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STATE

POJETI SUVERENITY LIDU V ANTICKE FILOSOFII
A PRAVNIM MYSLENI!

Tomas Havel?

Traktujeme-li problematiku suverenity lidu, resp. problematiku principu nebo ideje
suverenity lidu, miizeme spolu se Samuelem Finerem, britskym klasikem déjin politického
mysleni, v komparativni perspektivé uvést, Ze lid ve svych rukou drzi ustavujici moc, pfi-
¢emz z moci ustavujici vychdzeji pravidla, podle nichz lidé Ziji. Jinak feceno, spolecensky
fad je svazan s lidem a nepochazi od kralt nebo od boht. Suverenita lidu predpoklada,
slovy Henryho Maina, vladu lidu.?

K problematice suverenity lidu se vSak vdze nékolik otdzek, resp. problematickych
bodu. Prvni z nich pfedstavuji samotné pojmy suverenita a lid, pfi¢emzZ oba tyto poj-
my se v historickém vyvoji ménily. Pfesnéji feceno se ménil obsah uvedenych pojmt,
coz v souvislosti s prudkymi spole¢enskymi zménami v rtznych historickych etapach
nelze povaZovat za prekvapivou tezi. Dalsi téma k zamysleni predstavuje otdzka, zda je
kazda vlada, jez se zaStituje legitimitou pochdzejici od lidu, vyjadfenim suverenity lidu,
a zaroven, zda je kazda vlada, na niZ se lid vice ¢i méné podili, vladou lidovou. Kone¢né
se nabizi dvaha nad chdpanim legitimity a legitimizacniho fetézce v modernich spole¢-
nostech, liberdlnich demokraciich, dstavnich stitech, jejichz pravni a politické systémy
chépou lid jako suveréna a zaroven jako zdroj veskeré vefejné moci.

Nasledujici studie je vénovédna odrazu suverenity lidu, jakoZ i samotnému pojmu lid,
v antické filosofii a pravnim mysleni, a to z hlediska vykladu déjin feckého politického
mySleni a dvah nad suverenitou lidu v teorii i praxi fungovani fimskych instituci. Text je
¢lenén do tr ¢asti, pfi¢emZ ta prvni je predevsim vztazena k dilu dvou nejzndméjsich fec-
kych filosoft, tedy Platona a Aristotela. Druha ¢ast stru¢né charakterizuje instituciondlni,
politicky a pravni vyvoj antického Rima v rtiznych historickych etapéch, véetné presahti
k chédpéni pojeti lidu v fimském republikdnském pravnim a politickém systému. Kone¢né
pak tfeti, zavérecnd, Cast je jistym shrnutim artikulovanych myslenek rozsifenych o tiva-
hy sméfujici k filosofii stredovéké a renesancni. Z metodologického hlediska se nejednd
o klasickou historickou studii, ale spiSe o kontextové otevieni tematizace vytéené v ndzvu
samotného textu.

1. Recko

Vyvoj fecké filosofie se tradi¢né déli na tfi obdobi: obdobi piredsdkratovské, obdobi
sokratovské (vrcholné) a obdobi posdkratovské. To prvni je pfiznacné spiSe nez hledanim
vhodného zptisobu vlady a jeho legitimity, hledanim ptivodu vesmiru v pralatce nebo ¢is-
lech.# Néktefi autofi znami v éeském prostiedi svym zdjmem o déjiny politického mysleni,
resp. politické filosofie, soudi, Ze sméfovani pozornosti na ¢lovéka, jakozto subjekt Siroce



chapanych spole¢enskych vztahli, vychézi z filosofického ucenti sofistl, ucitelt moudrosti
zndmych skepticismem, noetickym relativismem a antropocentrismem.> Hans J. Storig
shrnuje vyznam sofistiky pro filosofické mysleni nasledovné: ,,Hlavni vyznam sofistiky
pro déjiny filosofie netkvi v jejich jednotlivych pouckdch, nybrz ve tfech ndsledujicich
vykonech. Sofisté poprvé v Fecké filosofii odvrdtili pohled od prirody a v plném rozsahu jej
zamérili na clovéka. Za druhé ucinili poprvé predmétem mysleni samo myslent a zacali
s kritikou jeho podminek, moZnosti a hranic. A konecné podrobili také etickd méritka vyluc-
zaclenit do filosofického systému.“© S ohledem na uvedené 1ze oznacit feckou sofistickou
filosofii za do jisté miry prilomovou, jakkoliv v piipadé sofisti neslo o ucelenou $kolu
mysleni, ale spiSe o ndzory vyznamnych jednotlivci, potulnych ucitelt ,,moudrosti, tedy
predevsim rétoriky.

Vyznamny politicky filosof 20. stoleti Leo Strauss spatiuje pocatky politické filosofie
v uleni Sokrata, a to v poloZeni klicovych otazek ,,co je politické”, resp. ,,co je polis“.” Jde
o zvlastni noeticky pristup, ktery napfisté zalozil moznost kldst dnes uz ziejmé klasické
otdzky typu: kdo vlddne, v ¢i prospéch tak ¢inf a zejména ve vazbé na suverenitu lidu jaky
je vztah mezi vladnoucimi a ovlddanymi. Uvazujeme-li v naznacenych intencich zkuSenos-
ti Zivota antické spolecnosti, je vhodné akcentovat vySe uvedeny pojem fecké polis, kterou
z dne$niho pohledu povazujeme za zdklad politického mySleni vychdzejici z pojeti obCana.

Obec (polis) je pospolitosti ob¢ant, jakozto privilegované skupiny osob. Politickd pra-
va cizincti, prechodné ¢i trvale v polis Zijicich, v antickych méstskych statech neexistova-
la. Naopak v soukromopravni (obchodni) sféfe cizinci Casto vystupovali jako plnopravné
subjekty. Krom toho pocetnou skupinu obyvatel feckych poleis tvorili otroci, kteff byli
ve starovéku objekty prdva, tedy v pradvnim smyslu pouze vécmi. Pouze a vylu¢né obcan
mobhl vlastnit budovy a ptidu na izem{ polis, mél politickd prava a pravo na ochranu Zivota
a majetku. Povinnosti obCana pak bylo bojovat ve vojsku a pfispivat ekonomicky k fun-
govani stitu. Ostatné tyto kontury fungovani athénské demokracie naznacil jiz v 5. sto-
leti pt. Kr. Perikles ve své slavné feCi nad padlymi: ,,My toti mdme stdtni ziizeni, které
nepotiebuje nic zdvidet zdkoniim sousedii, spise jsme sami prikladem jinym, neZ abychom
druhé napodobovali. Rikd se mu demokracie, vidda lidu, protoZe se opird o vétsinu, ne jen
0 nékolik mdlo jednotliveir; podle zdkonit maji vSichni stejnd prdva, kdy? jde o soukromé
zdjmy, pokud vSak jde o spolecensky zdjem, md pri vybirdni pro verejné virady kazdy pred-
nost podle toho, v ¢em vynikd, podle schopnosti, ne podle pFislusnosti ke skupiné 8

Obcansky princip byl pevnym bodem helénské spolecnosti, idea suverenity lidu, jakoz-
to zdroje vefejné moci, resp. jakoZto zdroje spolecenského sméfovani, byla pfirozené pred-
chédzena ideou byti, ,.jednotného, substancidlniho, boZského, které vsak nebylo panteisticky
beztvaré, nybr? bylo ddno ve smysluplnych, plastickych formdch, a v jejich duchu se také
mélo utvdiet“, jak piSe Georg Simmel.® Pfes uvedené predpoklady se politicky systém
Athén, centra nejen filosofického mysleni, dostal do krize spojené s geopolitickou situaci,
systému, ktery bychom dnes oznacili jako systém zaloZeny na vice centralistickém a auto-
ritativnim fizeni.

Otdzka ,,vyvedeni” athénské polis z krize se stala jednou z podstatnych tvah dal§itho
z klasik fecké filosofie Platdna, ktery spojil ve svém filosofickém myslen{ principy poli-
tiky s principy tehdejsi d€jinné filosofie. Krize helénské politiky byla pro Platona ziejmé
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v mnohém inspirativni, protoZe pravé v okamzicich politické nestability dochazi k rozpadu
stdvajiciho faddu a zdkladni problémy politické i spolecenské existence se stdvaji dobfe
patrnymi.

Ziejmé nejznaméjsim Platénovym spisem je Ustava, psand formou dialogu a predstavu-
jict koncepci idedlniho stitu, ktery mél byt 1ékem na neduhy polis. Cely dialog je ovladan
ideou spravedlnosti, kterou 1ze podle Platona uskutecnit pouze v idedlnim staté. Pouze
a jediné idedln{ stat v Platénové pojeti je zarukou spravedlnosti, stait nemize existovat
bez spravedlnosti a naopak. SpravedInost je zaloZena na pojeti analogie stavd duse a sta-
vl obce. Harmonii du$e i harmonii obce zajist'uje rozumnost. Obec, ma-li byt rozumné
uspordddna, musi byt zaloZzena na vychové. ,,Obdobné iivahy vedly Platéna k tomu, aby
hledal piivod neresti v nevédomosti a délal z pozndni vysadu clovéka obdareného zvldsté
dobrymi pFirozenymi viastnostmi.“'© Musime si vSak poloZit otdzku, jak takovou vlddu
rozumu Vv obci zajistit. Je na takovou vladu nahliZeno v§emi obCany stejné? Odkud se
odvozuje jeji legitimita?

Podle Platéna byla ptivodni, pfirozend obec nahrazena a vystfidana ipadkovou obci
a nic tedy nebrani tomu, aby byla nastolena idedln{ obec, v niZ bude naprosto zfejmé, co je
spravedlivé a co je nespravedlivé. Ustava je literdrnim vyjadienim spravedInosti idedlniho
statu, av§ak podle Platéna jsou spravedlnosti z lidi schopni jen nemnozi. Z tohoto divodu
jsou obyvatelé idedlniho stdtu rozdé€leni do ti{ skupin. Filosofové maji za tikol spravovat
stat, jen oni jsou schopni fidit se rozumem, diky némuz a patfi¢né vychové jsou zpasobili
vlddnout. Ukolem straZci je obrana stitu pied nepiiteli. Kone¢n& femeslnici, zeméd&lci
a obchodnici zajist'uji vyzivu vSech obyvatel statu. Piislusnost k té ¢i oné tfidé neurCuje
pivod, ale pfirozené nadani kazdého jednotlivce, tedy jeho schopnosti. Plozeni potom-
ki je vedeno urCitymi pravidly, pfi¢emz prislusnici vyssi tiidy, tj. filosofové, neznaji své
rodice. Pfislu$nici niz§ich tfid své rodiCe sice znaji, ale to jim nebrani v ,,pfevedeni” do
tiidy vyssi.l

Panuje obecnd teze, kterou jsem ostatn& uvedl opakované, e Ustava predstavuje hle-
dani idedlniho statu, tedy jeho uspotfddéni, a to i ve vazbé ke vztahu mezi vlidnoucimi
a ovlddanymi, pficemz ono pomyslné ,hledani“ je rozdéleno na ¢ast negativné kritic-
kou a na ¢ast pozitivné konstruktivni. Spravedliva vlada je vladou téch, ktefi jsou k tomu
vybrani. Hans J. Storig k tomu uvadi: ,,Polis, centrdlni pojem v Platonové mysleni o stdté,
Jje ostatné korenem naseho slova politika. Sprdvné jedndni, zdatnost (ctnost), mravnost,
spravedlnost a vSe, co Platon nejprve ukazuje u jednotlivce, se ve zvétSeném méritku vract
ve Stdté a teprve v ném to miiZe byt spravné pochopeno a jen v ném to miize dojit naplnént.
Nejvyssi myslitelnd forma mravniho Zivota je mravni Zivot spoleCenstvi v dobrém stdté .12
Ostatné Ize ucinit vcelku jednoznaény zdvér, ze Ustava je dilem dialektickym, majicim
k empirii pomérné daleko, snad jen s drobnym pokusem aplikovat Platonovy myslenky na
dvofte Dionysia II. pfi myslitelové cesté do Syrakiis.\3

Vyse uvedené argumenty ve prospéch chépani Platénovy Ustavy jakozto hledani ide-
dlniho statu ¢dstecné popird Leo Strauss, a to zejména s odkazem na tvahy Ciceronovy,
obsazené v klasickém spise De republica.'* Podle Strausse musime Ustavu chépat spise
jako definici toho, co je spravedlivé a zaroven pfirozené, co je pfirozenost politickych
zdleZitosti — pFirozenost obce."> Lze tak uzaviit, Zze se musime priklonit k interpretaci, kdy
Ustava je literdrnim vyjadfenim spravedInosti idedlniho stétu, nebot’ pokud je stét spra-
vedlivy, stejné jako lidska duSe, jde ve své podstaté o stat idedlni.



Platonovo dilo je rozsahlé a uceni filosofové se pfou nebo toliko artikuluji své preferen-
ce, které jeho Casti jsou klicové. Z hlediska vyvoje politického myslen{ se nejcastéji hovoii
nebo piSe, krom Ustavy, 0 Zdkonech. Kdyz psal Platon Zdkony, své posledni velké dilo,
které kompletné nedokoncil, nezapominal sice na idedlni ziizeni, ale uzndval za potfebné
naplnit jeho duchem formy, kterym jsou dosavadni staty zvyklé. Misto dokonalého vlddce
navrhl dokonalé zakony. Byly to neblahé zazitky, které zptisobily, Ze proti predstavé idedl-
niho vladce postavil Platon obraz vladce, ktery mé vSechny lidské neduhy a slabosti. Jako
byl idedln{ vladce — filosof — spojenim moudrosti a moci, je redlny panovnik nebezpeénym
spojenim nemoudrosti a moci.

Platon sam zpochybnil myslenku osobni filosofické vlady. Podle Zdkonit uz neni nej-
Vys§i ctnosti spravedlnost, ale svoboda, rozum a pfételstvi obéanl. Zdkony jsou dilem
rozumu a obcané je maji pfijmout dobrovolné — ne zdsahem statu. Do kontradikce proti
filosofickému védén{ (vlade ,,spravedlivych a moudrych* filosofi) je postavena moc zako-
na. Zakon je neosobni, nemd emoce a vlastni subjektivni zdjmy. Oproti tomu i moudra
osobni vlada m4 urc€ité nedostatky: lidskd slabost a sklon k nespravedlnosti jsou v povaze
lidské duSe.

Slovy Platona: ,,Je lidem nutno ddvati si zdkony a Ziti podle zdkonii, sice by se nicim
nelisili od nejdivocejsSich zvirat. PFicina toho je to, Ze prirozenost Zddného clovéka neni
sama o sobé schopna poznati, co prospivd lidem k obcanskému souZiti, a kdyby to poznala,
aby vZidy mohla a chtéla konat, co je nejlepsi. Predevsim je zajisté téZké poznat, Ze politické
umeént, a to opravdové, se musit starat nikoli o soukromy, nybrz o spolecny zdjem — nebot’
spolecny zdjem obce svazuje, soukromy vsak je roztrhdvd — a Ze prospivd spolecnému i sou-
kromému zdjmu, obéma, jestliZe se dobre dari spiSe spolecnému neZ soukromému, zadruhé
pak, i jestliZe nékdo v odborné nauce dostatecné pojme poznatek, Ze se to prirozené tak md,
ale potom se zmocni neodpovédné a neomezené viddy nad obct, nikdy by nemohl setrvat
v tomto ndzoru a po cely Zivot péstovat spolecny zdjem jako vitdciho Cinitele v obci a zdjem
soukromy jako podruZny vedle spolecného, nybrz lidskd prirozenost ho bude stdle pudit
k prospéchdrstvi a sobectvi, nerozumné se vyhybajic strdzni a honic se za slasti, a oba tyto
nakonec naplni sebe i celou obec vielikymi zly 16

Jak vidno, jednd se o pomérné velky mySlenkovy posun, kdy Platon zacal pochybovat
o moznostech svych pfedchozich konceptt. Sluzba zdkonim je zdkladem pravé vlady.
Ti, ktefi vladnou, maji byt ,,sluhy zdkont“. Clovék nemé mit moc nad zdkonem, nebot’
zakony podiizené ¢lovéku jsou zdkony nepravymi, nemaji legitimitu. Vyklady Platonova
pojeti zdkona charakterizuji rozdilnost Ustavy a Zdkoni: jako rozdilnost dvou typt obci
(stath): Ustava — vlada spravedInosti, Zdkony — vldda zdkoni (pravni stit). Vzhledem
k uvedenému nelze Platonovi rozhodné upfit snahu o uchopeni mocenskych a politickych
vztaht v antické polis.

Patrné nejzndmé;jsSim Platonovym zékem, ktery zfejmé v mnoha ohledech prekonal své-
ho ucitele, je dalsi formativni anticky filosof Aristoteles, jehoZ otec i déd byli l€kafi a odtud
jisté pochdzi zdjem o prirodni védy, ktery se promitl do jeho politického mysleni. Pravé
exaktnost v mysleni a priklon k empirii ho nejvice odliSuji od Platona. Uvedeny pristup se
projevil v pravdépodobné nejctenéjSim Aristotelové spisu, rozsdhlé Politice, zkoumajici
jednotlivé formy vlady. Mezi formami vlady, které autor sim empiricky zkoumal na Cet-
nych ptikladech, by mély dominovat ty, které usiluji o obecné dobro.
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Jako kritérium ¢lenéni jsou stanoveny dvé zdkladni otdzky: ,.kdo viddne* a ,,v ¢ pro-
spéch vlddne*. Mze vladnout jedinec, skupina nebo mnozi. Ve vSech téchto pripadech l1ze
vladnout dvojim zpisobem: ve prospéch sobeckych zajml nebo ve prospéch celé obce.
Z toho vyvozujeme Sest zdkladnich forem vlady: tyranii, oligarchii, demokracii, monarchii,
aristokracii a politeiu. Za negativni povazuje Aristoteles tyranii, oligarchii a demokracii.
Demokracii vyklddd jako vladu mnohych ve prospéch jejich sobeckych zdjmu. Oproti
tomu monarchie, aristokracie a politeia jsou ve prospéch celé obce. Politeia je v jeho cha-
pani spise tim, co si dnes alespon priblizné predstavujeme pod pojmem demokracie, tedy
ucast v8ech ve prospéch fungovani stitu.

Vysledek Aristotelova badani je vSak pohtichu stejny jako vysledek Platoniiv; je jim
pokus o hledani a artikulaci idedlntho statu, jakkoliv plati, slovy Alexandry Krskové: ,,.Svou
predstavou o dobrém stdté Aristoteles uprel platnost mnoha principiim, na kterych budo-
val idedlnt stdt Platon. Odmital i Platonovu negaci soukromého vlastnictvi, panetatismus
a vojenské principy organizace spolecnosti. Podle Aristotela — pFipomerime znovu — je
dobry stdt Fizen ve spolecném zdjmu, nikoli ku prospéchu jednotlivcit nebo skupin. V Aris-
totelové stdté je vSechen veFejny Zivot podFizen prdvu .17 Pesto Aristoteles souhlasi s jed-
nou z Platonovych vychozich tezi, obsazenou v Zdkonech, ze dvé zakladni zfizeni jsou
demokracie a monarchie, pficemz od nich odvozujeme vSechna ostatni.

Pro historizujici filosofické tvahy vztahujici se k suverenité lidu, resp. obecné k pojmu
lidu, jsou podstatné Aristotelovy myslenky tykajici se pravé problematiky demokracie.
Je demokracie, resp. politeia, skute¢né vladou vSech, nebo jen vladou nékterych? Vzdyt
tam, kde neni mozné uplatnit princip jednomyslnosti, rozhoduje vétSina a protoZe je v obci
zpravidla vétSina lidi chudych, pfedstavuje demokracie de facto vladu chudych. DalSim
problematickym bodem je z Aristotelova pohledu otdzka vzdélanosti, nebot’ chudi musi
hledat obZivu, nemaji ¢as na vzdélan{ a demokracie se tak miZe stdt vlidou nevzdélanych.

Za ptikladn¢ ilustrujici povazuji nasledujici vynatek z Aristotelovy Politiky: ,,Zdd se
v§ak veéci nemozZnou, aby zdkonity r¥dd méla obec, kterd neni spravovdna muZi nejlepsimi,
nybrz Spatnymi, podobné pak také, aby nejlepsimi byla spravovdna ta obec, kterd nemd
zdkonitého Fddu. Zdkonity 7dd nezdleZi v tom, Ze jsou ddny dobré zdkony, jich? se nepo-
slouchd. Proto zdkonitym Fddem jest rozuméti jednak to, Ze se danych zdkonit poslouchd,
a jednak to, Ze zdkony, pod nimiz se Zije, jsou ddny dobie — jest toti mozno poslouchati
také zdkonti, které jsou ddny Spatné. Tu viak jsou dvé moZnosti: bud’ jsou pro obcany co
mozno nejlepsi, anebo nejlepsi prosté. Podstata aristokracie se zdd byti predevsim v tom,
Ze podminkou k dosaZent viradii jest ctnost; oligarchie bohatstvi a demokracie svoboda —
skutecnost, Ze pri usnesenich rozhoduje vétsina hlasii, vyskytuje se ve vSech. Nebot' i v oli-
garchii i v aristokracii i v demokracii rozhoduje to, na cem se usnesla vétsina vicastnikit
sprdvy obce. Ve vétsiné obct se tedy skryvd druh politeie; nebot’ maji zieni jen ke spojeni
zdmoznych a chudobnych, bohatstvi a svobody; vZdyt skoro vSude, jak se zdd, zdmoZni se
poklddaji za muZe opravdu ctnostné. Jezto vSak jsou tfi vlastnosti, jez vedou spor o rovnost
ve sprdvé obce, svoboda, bohatstvi a ctnost — nebot’ ¢tvrtd, kterd se nazyvd urozenosti,
pojt se k témto dvéma: urozenost totiz jest starobylé bohatstvi a ctnost, jest ziejmé, Ze smés
téch dvou, zamoZnych a chudobnych, je tieba zvdti politeii, smés pak vSech tii predevsim
aristokracii — vyjimajic aristokracii pravou a prvni 18

Vzhledem k vyse uvedenému je mozné dovodit, Ze pro fadné fungovani obce je nezbytné
vytvoreni zakonitého fadu, tedy takového, ktery je zaloZen na ,,dobrych* zdkonech a zaro-
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veiti na jejich dodrZzovani. V tomto ohledu lze Aristotela nepochybné povazovat za piimého
predchiidce pravné-sociologického mySleni. Zaroven je pii interpretaci uvedeného textu
potiebné vratit se k otdzce lidu, a to skrze snahu o uchopeni pojmu politeia ve zminéné
koexistenci parovych dvojic pojmt vlada chudych/bohatych, resp. nevzdélanych/vzdéla-
nych, tedy soucasnou terminologii binarnich k6da Niklase Luhmanna.

Osobné se domnivam, Ze Aristoteles pod pojmem démos spatiuje chudy lid. Leo Strauss
jde jesté ddl a ve vztahu k Aristotelovi uziva pojmu ,,prosty lid“, jako kdyby lid byl z dnes-
niho pohledu dvoji, ten, ktery disponuje legitimitou zasahovat do véci vefejnych, a ten,
ktery naopak patfi¢nou legitimitou nedisponuje. Idealni zfizeni je pak podle Aristotela
zf{izenim zcela bez prfitomnosti lidu; ,.jelikoZ neni bez rizika vylucovat démos, pokud nékde
existuje, z podilu 7 moci, navrhoval Aristoteles jako své nejlepsi ziizeni obec, kterd Zddny
démos nemd, sestdvajic pouze z Slechetnych muzii na strané jedné a metoikit a otrokit na
strané druhé “1° Model bez ,,prostého lidu“ je v8ak tézko ptedstavitelny, a i proto Aristo-
teles predpokladal, Ze vhodn4 je takova forma vlady, kdy se obecny lid na vlade do urcité
miry podili, ale nerozhoduje.

Prestoze v tivahach obsazenych zejména ve tfeti knize Politiky Aristoteles podava
kontury demokracie a jeji obhajobu, sméfuje v zdsadé jeho vyklad k ,,nejvhodnéjsi formé
vlady v podobé absolutni monarchie, nebot’ i ta nejlepsi forma demokracie ma slabinu,
vytéenou jiZ vyse, v podobé ucasti lidu, ktery je nepratelsky k filosofii. Vzdyt pravé
filosofie je laskou k moudrosti a prosty lid md k moudrosti daleko: ,.Jezto podle naseho
minéni jsou sprdvné tri ustavy a z nich nutné nejlepsi jest ta, kterd jest spravovdna muZi
nejlepsimi, a to jest v takové, v niz bud néktery jednotlivec ze viech nebo cely rod anebo
mnoZstvi vynikd ctnosti, Ze jedni v zdjmu nejlepsiho Zivota dovedou poslouchati, druzi
vlddnouti, a v prvnich wivahdch bylo ukdzdno, Ze ctnost muZe i obcana v nejlepsi obci
Jest tdz, jest zFejmo, Ze tymz zpitsobem a tymiZ prostiedky, kterymi se muZ stavd rddnym,
Jest mozno asi zriditi také obec s vliddou aristokratickou nebo krdlovskou, takze vychova
a zvyky, které utvdreji ctnostného muZe, jsou témév tytéZ jako ty, které utvdreji politika
a krdle 20

V této souvislosti pfindsi Leo Strauss dal$i, moznd trochu provokativni, nazor, Ze rozdil
mezi antickym a novodobym pojetim demokracie 1ze spatfovat v pojeti a roli filosofie.
Zatimco podle Aristotela je pfipravenost naslouchat filosofii vysadou nemnohych, ve svét-
le chapani spole¢nosti jako pokud mozno dokonale rozumného télesa je soucasnd (moder-
ni) spole¢nost zaloZena na souladu filosofie a lidu, kdy obecné véda prindsi clovéku nové
vyzvy, objevy a vyndlezy, pfic¢emz tato racionalizace a modernizace je prospésnd.2! Jinak
v antice, resp. u Aristotela, je pristup k filosofickému védéni chdpan elitafsky, v soucas-
nosti tomu tak neni.

Zavérem k Aristotelovi a vztahu vladnoucich a ovladanych jesté jedna teze, spojend
s proslulym vyrokem, Ze Clovek je zoon politikon, tvor spolecensky, a kdo Zije mimo
spole¢nost je buh, nebo zvite. Jde totiZ o tematizaci dlohy statu, potfeby jeho existence
a prijatelnosti statu optikou konzervativni ¢i liberdlni politické teorie. Dnes jiZ naprosty
klasik statovédniho mysleni Georg Jellinek si ve své VSeobecné stdatovéde poloZzil otazku,
pro¢ vlastné existuje stat, pricemz vznik statu spojuje s nutnosti vyplyvajici z faktord ndbo-
Zenskych, materidlnich, pravnich, mordlnich a psychologickych.22 Mozna, Ze ony davo-
dy mohou byt Castokrat nejen psychologické, ale také kulturné antropologické. V tomto
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ohledu se nabizi odkaz na uvedeny Aristotelirv vyrok, spojeny ptipadné také s odkazem na
konzervativni mySleni Edmunda Burka.

Aristoteles presné pise: ,,Z toho jest ziejmé, Ze obec jest iitvar piirozeny a Ze clovek jest
bytost pFirozené urcend pro Zivot v obci, a Ze ten, kdo od prirozenosti a ne jenom ndhodou
Zije mimo obec, jest bytosti bud’ Spatnou anebo lepsi neZ clovék, jako také muZ, o némz
Homéros s vytkou poznamenal: Bratrstva, prdava i krbu se ziikd takovy ¢lovek. Nebot tako-
vy ¢lovek zdroveri jest podle své prirozenosti chtivy vdlky, jeZto Zije osaméle jako zabéhly
kaminek ve hie.“*3 Uvedeny tdryvek je podstatny piedevsim z hlediska riznych teorii spo-
le¢enské smlouvy a z hlediska existence obce jakoZto jednoho z prvkii lidské pfirozenosti.
Hned dalsi fragment ukazuje, Ze Aristoteles predpoklddal existenci statu (obce) jako pfiro-
zen¢ predchazejici existenci jedince, individua: ,,Jest tedy zjevné, Ze obec jest jednak titvar
pFirozeny, jednak Ze jest diive neZ jednotlivec; nebot jestliZe si jednotlivec sdm o sobé
nestaci, bude k obci v témz poméru jako ostatni &dsti k celku, ten pak, kdo spolecenstvi
neni schopen anebo pro svou sobéstacnost ni¢eho nepotrebuje, neni &dsti obce a jest bud’
zvitetem, nebo bohem. Ve vSech lidech jest od prirody pud k takovému spolecenstvi a muz,
ktery je prvni zaloZil, jest pivodcem nejvétSich dober .24

Lze uzaviit, Ze v Aristotelové politické filosofii dominuje akcent na hledani idedlni
vlady ve vztahu k formdm vlady zndmym v antickych polis, akcent na pfirozenost Zivota
¢lovéka v obci, pospolitosti a také akcent na urcité pojeti lidu, jakoZto do jisté miry prosté,
nevzdélané ¢asti obyvatelstva, zcela vzdalené filosofii. Nerovnost mezi lidmi pak chédpe
jako prirozenou v oblasti politiky, resp. vladnuti, kdy zjednodusen¢ fe¢eno nékdo vladne
a jiny poslouchd. Tato nerovnost ma vSak ptivod v pfirozené nerovnosti pfirody.

V ramci zobecnéni shrnuji, Ze fecké politické mysleni nehledd zdroj moci, legitimity,
poptipadé vladnuti, neodpovida dostatecné urcité na otdzku, pro¢ nékdo vladne, a zejmé-
na na otazku, jak vladne, zda dobfe, resp. prospésné, nebo $patné, tedy pro spolecnost
neprospé$nym zpuisobem. Nerovnost mezi lidmi je pfirozend, jak je patrné na existenci
otroctvi, ,.,kazdy* ¢lovék neni subjektem prav a povinnosti. Demokracie je pak nezddouci
vladou ptedevsim chudych, Platon i Aristoteles se v kone¢ném disledku obraceji k monar-
chistické formé vlddy. Lid je lidem chudych, neni Zadnou legitimizujici abstrakci, obec
existuje v zasade prirozené, centralnim pojmem je idea byti v obci zaloZené na obcanském
principu.

2. Rim

Mezi antickou filosofif feckou a fimskou je nepochybny rozdil, stejné jako je jedno-
znaény rozdil mezi feckym méstskym stdtem polis a fimskym impériem, zejména v jeho
podobé po punskych valkach. Ivan Mucha ve svych skriptech k sociologickym a pravné-
-sociologickym tématim soudi, Ze Fecka polis se odliSuje od fimské societas z hlediska
zpusobu diferenciace spravy, pficemz politické formovani fimské spole¢nosti je ddno sou-
Cinnosti tif faktord, tj. stdtu, moci a prava.?

Podobné jako Platon nebo Aristoteles 1 fimska jurisprudence pod vlivem stoické filo-
sofie popisovala a traktovala koncept idedlniho stdtu, a to zejména ve smyslu pfirozeno-
pravniho piistupu. V antickém Rimé existovalo pravo narodii, vzniklé na zékladé nutnosti
lidského Zivota a spole¢né celému lidstvu, cemuZz svéd¢i fragment z Instituct: ,,Podle pii-
rozeného prdva se totiz lidé od poédtku narodi jako svobodni.*26 Rimsti juristé, inspirovani
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feckou filosofii, zalozili svoji metodu zejména na rozliSovani pojmu a na jejich presném
definovéni, coz umoznilo pravé vytvofeni ucelenéjsich systéma v rdmci jednotlivych prav-
nich odvetvi.

Pred vytcenim otazky po tloze lidu, resp. po néjaké formé jeho suverenity, v fimském
pravnim a politickém systému, povazuji za tcelné alesponi kratce definovat zakladni vyvo-
jové rysy antického Rima v jiz zmitiované problematice vladnoucich a ovladanych, a to
konkrétné ve vyvoji od rodové spolecnosti, pres zlaty veék fimské republiky aZ po cisarstvi,
které povazuje za zkazu a tpadkovou dobu zndmy myslitel ducha zdkoni a dé€lby moci
Charles Louis de Montesquieu.?’

Prvni fazi vyvoje fimské spolecnosti byla v dobach archaickych spole¢nost rodova,
pricemz historicky datujeme fimskou rodovou spolecnost zhruba od poloviny 8. stoleti do
5. stoleti pf. Kr., piestoZe se o tomto obdobi starovékého Rima dochovalo jen velmi malo
prament.?® Navzdory tomu je patrné, Ze §lo o spolecnost segmentové diferencovanou,
zaloZenou na velké dloze ndbozZenstvi, a to i z Sirokého hlediska spolecenského, tj. kul-
turniho, filosofického ¢i pravné-politického. Giambattista Vico k tomu uvadi: ,,Nebyla
Zddnd obcanskd vldda zdkonii, otcové rodin se pro kfivdy na nich pdchané, dovoldvali
bohii, volali bohy za svédky svého prdva.“?® Vliv ndboZenstvi na fimsky pravni systém
neni jevem pouze doby krdlovské, tedy rodové spolecnosti, ale prostupuje celym vyvojem
ffimského politického a pravniho systému.30

Piejdeme-li od rodové spolecnosti k republikdnskému zfizeni, tj. do obdobi ohranice-
ného bajnym vyhnanim Tarquiniovcii nékdy koncem 5. stoleti pt. Kr. a zrodem principatu
v roce 27 pf. Kr., mdZeme v obecné rovin€ konstatovat, Ze republikansky pravni systém byl
zaloZen na trojjedinosti ius civile, ius gentium a ius naturale. lus civile predstavuje pozi-
tivni obCanské pravo a je analogii feckého dikaion politikon, oproti tomu ius gentium je
pravem zvykl obchodni praxe a odpovidd feckému dikaion ethnikon. lus naturale vychézi
ze stoického pojeti ptirozenosti. Toto vymezeni ti{ pilift pravniho systému odpovidd tfem
Aristotelovym zékladim etiky, které reprezentuji fysis (pfirozenost), ethos (zvyk) a logos
(smlouva).

Pravé fimska republika je pro nds zajimava nejen v oblasti inspirace hmotnym i pro-
cesnim pravem, jakkoliv v republikdnském pravnim systému nemiiZzeme hovorit o jeho
disledném oddé€lenti, ale také charakterem spolecnosti a vztahy guasi Gstavniho charakte-
ru.3! Jednim z ptiklad uvedeného miZe byt republikdnskd koncepce formy vlady, kterou
velmi obdivoval uz fecky historik Polybios. Jeho uceni dnes z pochopitelnych divodi ziej-
mé Uplné neobstoji, ale i v soucasnosti by nékdo jen s obtizemi zpochybnioval, Ze podstatu
délby moci spocivajici v jeji dekoncentraci nezformuloval jako prvni pravé Polybios, ktery
pronikl do fimské elity diky svym intelektudlnim schopnostem a pfedevsim také proto, Ze
v dobg jeho Zivota Rim piistupoval k fecké kultufe s velkym respektem.

Polybios se domnival, Ze funk¢nost fimského republikdnského impéria je garantova-
na smiSenou formou vlady tvofenou dvéma konzuly (monarchistickd slozka), sendtem
(aristokratickd slozka) a lidovym shromdzdénim (demokratickd slozka). Slovy Alexandry
Krskové: ,,NejenZe si v§iml, Ze tii hlavni sily udrzuji cely systém v rovnovdze, ale primo
anticipoval znaky budouct teorie délby moci: jen co se nékterd z téchto sloZek zacne rozpi-
nat, Zdarli a domdhd se neprimerené moci; zde nemitZe Zddnd se sloZek rozbujet presprilis,
ani byt nadmérné namyslend, jelikoZ Zddnd neni sobéstacnd a jelikoZ snaha kazdé z nich
miiZe byt druhymi mocemi prekaZena; dokdze si proto nalézt protilék sama v sobé 32
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Ve stitopravnim usporadani republikdnského Rima se opravdu spiSe neZ o délbu moci
v dne$nim slova smyslu jednd o svého druhu smiSenou formu vlady. Polybiovy mySlenky
jsou tak nejvice inspirativni z hlediska snahy o dekoncentraci moci a vyvazovani jejich
jednotlivych slozek. Zaroven je také podnétné nahliZet na smiSenou republikanskou formu
vlady optikou Aristotelovych ,,dobrych® vlad, nebot’ kombinuje vSechny z nich.

SmiSend forma vlady a délba moci jsou z teoretického hlediska jisté pojmy, resp. kon-
cepty, pribuzné, nikoliv vSak identické. Chapeme-li pro icely zkoumani fimské spole¢nosti
suverenitu lidu, mozna ¢astecné zjednodusené, jako predstavu abstraktniho lidu, ktery je
vyluénym zdrojem veskeré (vefejné) moci ve staté, pak smiSend forma vlady stoji proti ni,
nebot’ kombinuje ,,lidové™ a ,,nelidové®, tedy aristokratické, slozky vlady. V nasledujicim
textu si vS§ak v daném ohledu musime polozit dals{ otazku, jejiz podstatou je tivaha, zda
vySe uvedend demokratickd slozka vlady v fimské republice vychdzela z lidu a kdo jej
vlastng v republikdnském Rimé reprezentoval.

Velky obecny vyznam pro udrZeni a fungovéni celého systému republikdnské spravy
mélo dodrzovani principu fimské aequitas. Vysoci fimsti tfednici disponujici ufedn{ pra-
vomoci, zejména praetori, ve své ¢innosti dbali pravé principu aequitas, tedy byli povinni
zohledriovat vefejny zdjem a spoleCenské okolnosti.’3 Recentni pravni véda neznd ptresny
analogicky termin k fimské aequitas. Nahradit ji pouhym slovem spravedlnost by bylo
dosti zjednodusujici. Spravedlnost vychdzi ze systematiky vnitinich subjektivnich hodnot,
které si kazda lidska bytost utvaii béhem socializacnich procest. Co je spravedlivé, nemusi
byt nutné legalni a naopak. DosaZeni spravedlnosti spoéiva ve sméfovani k vétSinove priji-
mané formé idedlniho pravniho stitu, kterou zformuloval napt. jiz anticky basnik Vergilius:
,Bud'te nasimi hosty a poznejte Saturnitv ndrod, Latiny, ctitele prdva, ti bez pout zdkona
tésnych sami se na uzdé dri dle p¥ikladu ddvného krdle 3%

Spravedlnosti jsem se také zabyval vySe optikou Platonovou, nicméné fimskou aequi-
tas musime chdpat predevsim jako prihlédnuti ke spoleCenskym okolnostem a jeji exis-
tence tak ziejmé predstavuje trvalost fimské republiky. Rimské impérium by totiZ jisté
nebylo schopno prekonat nedostatky v pravu béhem svého rozmachu po punskych valkach,
zejména i s ohledem na charakter ius civile, které bylo v zdsad¢ pravem nepfili§ rozvinu-
té€ho agrarniho stétu.

Stejné jako jiné historické statni dtvary i fimska republika narazila v d&jinném vyvoji
na limity své existence a byla od jiz zminéného roku 27 pf. Kr. nahrazena cisafstvim, byt
zpocatku se jednalo o opatrnou demontéz republikdnskych instituci a snahu zachovat zdan{
o trvalosti republiky. Oproti republikdnské dekoncentraci moci stél jediny suverén, cisaf:
,Ale také to, co naridi cisar, md silu zdkona, nebot’ ndrod skrze krdlovsky zdkon, ktery
vzeSel z moci cisare, jemu a na ného prenesl veskerou moc. Ve, co cisar urci dopisem,
rozhodne na zdkladé soudniho Fizent, nebo naiidi vyhldskou, se povaZuje za zdkon .3

Zména se vSak neprojevila jen v samotné formé vlady, ale také napt. v soudnictvi ¢i
obecné ve verejné spravé v Sirokém slova smyslu, kde soukromé soudce nahradili cisat-
$ti ufednici. Star$i magistrdti pochédzejici jiz z dob republikdnskych (praetori, curulsti
aedilové) si svou jurisdikci podrzeli i v dobé principdtu, nicméné je tieba podotknout, Ze
jejich dloha se postupem ¢asu ménila a spiSe sldbla.3® Vedle cisafe jako nového vrchniho
magistrdta a puvodnich magistrdti republikanskych vSak vznikaly i nékteré magistratury
nové. Cisar svéroval jurisdikci svym tfednikiim (prefektiim), a to v zdsadé v oblastech,
které patfily do jejich béZné dredni Einnosti.3?
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V dobé rozvinutého cisatstvi tak podle mého nazoru mizeme o fimské spolecnosti
hovofit jako o spole¢nosti moderni, tedy o jizZ zminéné fimské societas. Uvedeny moderni
charakter spatfuji zejména ve vysoké organizovanosti, spolecenské délbé prace a celkové
ve snaze o racionalizaci a modernizaci.3® Sociologické teorie spolenosti sice pracuji se
zérodky modernity az né€kdy od 17. stoleti,®® s dlirazem na sociologickou matici modernity
v letech 1890-1920, avSak vyjma industrializace, spojené s metaforou Raymonda Arona
vztahujici se k velkopodniku jakoZto zrcadlu moderni spole¢nosti, vykazovala fimsk4 spo-
le¢nost vétSinu znakl modernity spojenych s bezvadnym fungovanim specializovanych
byrokratickych instituci. Napf. v soudnictvi se to projevilo nahrazenim soukromych roz-
hodcd ,,profesiondlnimi* soudci-tfedniky.*0

V oblasti filosofického mysleni hrala v fimském vyvoji prim skola stoické filosofie, kte-
rou Hans J. Storig systematicky definuje ndsledovné: ,,Stoikové déli sviij systém zpiisobem,
ktery zitstal po dlouhou dobu smérodatny: na logiku, fyziku a etiku. Nejvyssi misto pFitom
zaujimd etika. Logika a fyzika tvoFi pFedstupné k ni.***! Zaméfime-li se opét na filosofické
tvahy o staté, nemizeme opominout jednoho z nejvyznamnéjsSich, jesté republikanskych,
fimskych filosoft, kterym je Marcus Tullius Cicero, viibec prvni fimsky myslitel, ktery uva-
Zoval o staté v abstraktnich forméch a navazal tak na Platona, Aristotela i Polybia. Pfestoze
Cicero odmital smluvni ptivod statu a pfedpoklddal existenci stdtu jako kulturné antropo-
logickou nutnost, domnival se, stejné jako Aristoteles, Ze stit neni toliko spolecenstvim
pravnim, ale i mravnim ve spojeni s jednotlivymi subjektivnimi pravy, povinnostmi a cel-
kove se spravedlnosti. Z hlediska formy vlady se stavél zdporné k (absolutni) monarchii,
prestoze v dobé jeho Zivota republika prochdzela pomérné velkym upadkem. Pfresto nebo
moznd pravé proto na smiSenou formu vlady nezaneviel a kladl diraz na obecnou harmonii
mezi spoleCenskymi vrstvami, pfiCemz v pozdéjSim vyvoji své filosofie ukazoval jako na
dobry model spiSe na aristokracii, schvaloval tedy posileni kompetenci §lechty i sendtu.*2

Po stru¢ném popisu fimského historického vyvoje a zakladt fimské filosofie zpét k poj-
mu lidu, a to v kontextu Aristotelovy teze, Ze démos jest prosty, nevzdélany lid. Prameny
prava v ramci fimského republikanského pravniho systému tvorilo pravo nepsané (ius non
scriptum), tedy pravni oby&ej (consuetudo, mos, mores), a pravo psané (ius scriptum),*
pricemz zpocatku schvalovala zakony comitia curiata, v pozdéjsi dobé pak comitia centu-
riata a comitia tributa. V Institucich nalezneme ndasledujici fragment: ,,Zdkonem je to, co
ustanovil Fimsky ndrod na ndvrh sendtorského urednika, napriklad konsula. Plebiscitum
(plebiscit) je to, co ustanovil lid na ndvrh plebejského tirednika, napiiklad tribuna lidu.
Rozlisuje se pritom ndrod a lid stejné tak, jako zvldstni od obecného. Nebot' ndrod zahrnuje
v§echny obyvatele (obcany) véetné patricijit a sendtorii. Naopak vyrazem lid se oznacuji
ostatni obyvatelé kromé patricijit a sendtorit. Od prijeti Hortensiova zdkona vSak maji
plebiscita stejnou zdvaznost jako zdkony.“**

Lex Hortensia de plebiscitis je z roku 287 pt. Kr., pficemzZ jeho tcelem bylo sjednotit
fimsky zdkonodarny proces. Nepiekrocitelnym predpokladem pro pfijeti zdkona lidovym
shromaZdénim byl apriorni souhlas sendtu a dle Hortensiova zdkona stejné podminky zaca-
ly platit i pro plebiscity, tedy trochu nadnesené feCeno nearistokratickou legislativu, kterd
vsak méla stejnou zdvaznost a pravni silu jako legislativa ,,aristokratickd”. Zjednodusené
tak 1ze uvést, Ze tloha sendtu byla oslabena, a to nejen zdkonem Hortensiovym. Pivodni
postaveni fimského sendtu bylo podobné jako postaveni Sendtu v ceském tustavnim sys-
tému, tedy postaveni brzdy, resp. pojistky proti ,,nekvalitni* legislativé, pficemzZ v roce
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339 pr. Kr. prostfednictvim Lex Publilia Philonis de patrum auctoritate doSlo ke zméné,
kterd spocivala v tom, Ze sendt nové udéloval souhlas se zdkony apriorné. Z dobovych
pramend dovozujeme spiSe nevyuzivani kompetence sendtu vyslovit apriorni nesouhlas
s predlozenym zakonem; pro¢ tomu tak bylo, napf. vzhledem k obavé z vefejného minéni,
se mizeme toliko domnivat. Od roku 339 pf. Kr. tedy oslabila role aristokracie pfi schva-
lovani zdkond, od roku 287 pt. Kr. taktéZ u schvalovéani plebiscit.*

Na tzemi fimského stdtu hréli v dobdch republikdnskych vyznamnou roli také cizinci,
a to zejména roli obchodni. Zdkonem dvandcti desek byl cizinec plivodné nazyvan jako
hostis, pozdéji jako peregrinus; byl sice obcanem svobodnym, tedy subjektem prava, ale
fimské pravo jej obecné nechranilo. Zpocatku se prisné vychdzelo z principu personality
prava. Pietro Bonfante k tomu uvadi: ,,Teprve vzrist obchodnich stykii a civilisace vedl
k tomu, Ze byla pFizndna cizinciim alespon obmezend zpitsobilost prdavni. V dobé vdlek
punskych uzndvaji se jiz za zpiisobilé k prdvnim pomériim iuris gentium, a soudnictvi nad
nimi svéfeno zvldstnimu magistrdtu, praetoru peregrinu.**® Vedle trojiho statusu fimského
obcana, tj. statusu svobody, statusu ob&anského a statusu rodinného,*” tak v zdsadé existo-
valy tfi pravné-politické a moznd i socidlni kategorie osob, tj. ndrod reprezentovany uroze-
nymi obéany, plebs, tedy ,,ti druzi, do jisté miry ob¢ané druhé kategorie, alespon ptvodné,
ale presto obcané, a cizinci, vyjdeme-li z tehdejSiho uceni o otrocich jako objektech prava.
Pokud se na dany model peclivé podivame, jde vlastné o Aristotelitv predpoklad, Ze demo-
kracie ma byt vladou téch nejlepsich, pricemz v téch chudych a neurozenych je potfebné
vzbudit alespon dojem, Ze se podileji na spravé obce.

Normotvorba plebsu tak méla minimdlné od roku 287 pt. Kr. pravni i faktickou vahu
a plebiscitum bylo vedle zakona a usneseni sendtu jednim z pramend psaného prava, pfi-
¢emz pozdéji k nim jeSt€ pribyly cisaiské konstituce, vyhlasky urednikti a dobrozdani
pravnikt, cemuZ ostatné sveéd¢i dva piikladng ilustrujici dryvky z Gaiovy Ucebnice prdva
ve ¢tyFech knihdch: ,,Prdva ndroda rimského pozistavaji pak ze zdkonii, plebiscitii, usne-
seni sendtu, cisarskych konstituct, ediktii téch (urednikir), ktefi maji prdavo vyddvat vyhlds-
ky a dobrych zddni prdvnikii.“* Druhy tryvek potvrzuje popsany vztah mezi ndarodem
a lidem i pravni povahu zakont a plebiscitii: ,,Zdkon je to, co ndrod prFikazuje a stanovi.
Plebiscit je to, co plebejové prikazuji a stanovi. Od ndroda se pak plebejové odlisuji tim,
Ze ndzvem ndrod jsou oznacovdni vsichni obcané, véitaje v to i patricije. Ndzvem plebejové
Jjsou vSak oznacovdni obcané stdtni, tj. bez patricijit. Proto patricijové kdysi Fikali, Ze je
plebiscity nezavazuji, protoZe byly usneseny bez jejich souhlasu. Pozdéji vsak byl vyddn
zdkon Hortensiiw, ktery stanovil, Ze plebiscity zavazuji ndrod vSechen. Tim zpiisobem byly
tedy (plebiscity) postaveny zdkoniim naroven %

Dovolim si shrnout, Ze ndrod je v fimské terminologii pojem Sirsi, ktery zahrnuje vSech-
ny subjekty prava krom cizinci, pfi¢emz patricijové a senatofi, literarné feceno dobré rody,
jsou narodem jaksi pfirozené, na zdklad€ rodové tradice, resp. na zaklad¢ aristokratického
principu, zéroven jsou obcany fimského statu. Plebejci pak tvofi plebs, lid, ktery netvor{
obc¢ané ve smyslu rodového konstituovani spolecnosti, ale obcané stitni, politi¢ti, protoZze
je ptvodn{ aristokracie toleruje a akceptuje. Narod a lid tak nesplyvaji v jedno, ndrodem
jsou vSichni ob¢ané, urozeni i prosty lid. Syntézou Ize dovodit, Ze ndrod znamena soucet
patriciji a plebejl, z dne$niho pohledu by zfejmé §lo o jistou formu politického ndroda.

Zvl1astni pravni a socidlni kategorii osob byli tzv. libertini, tedy otroci propusténi na
svobodu na zdkladé riznych formdlnich procesu, napt. poklepanim hiilkou na rameno nebo
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prizvanim ke stolu. Podle Bonfanteho se stavali tito propusténci prostiednictvim prislus-
ného manumissia (propusténi) nejen osobami svobodnymi, ale i fimskymi obCany: ,,Timto
ziFeknutim pak nejen prestdavd poddanstvi otrokovo pdnovi, ale propustény nabyvd, bylo-li
uzito zdkonnych forem, plné zpiisobilosti prdvni, stdavd se svobodnym i obéanem Fimskym.
Ze tento akt mél tak dalekosdhlé ndsledky, Ze jmenovité mohl soukromy obcan ddti svému
otroku Fimské obcanstvi, to se vysvétluje politickou povahou pivodni Fimské familie >0
Popsané postaveni libertinit, zaloZené v republikanském pravu, se v dal$im historickém
Vyvoji, zejména za cisaistvi, téméf neménilo.S! Z hlediska soukromého prava byl propus-
ténec stale zavazan svému patronovi (pivodnimu panovi), ovSem ve vetfejnopravni oblasti
predstavoval libertin svobodného fimského obCana, av§ak patrné plebejského.

Krom vyse uvedeného pro fimské obcany platilo, Ze vedle samotného fimského obcan-
stvi casem disponovali jesté obCanstvim dal§im nebo lépe feceno mistni domovskou pfi-
slusnosti, kterd se nazyvala origo. Tato domovska pfislusnost tak zdroven podrobila dané
subjekty mistni pfislusnosti obecniho soudu, ktery oznacujeme forum originis. Vzhledem
k platnosti zasady Roma communis nostra patria est (Rim je vlasti nds viech)> dovozuiji,
Ze fimsky obcan mél dvoji forum originis. Jedno ve své domovské obci a druhé sdilené
se vSemi ostatnimi fimskymi obCany, které tak nélezelo do jurisdikce magistrdta hlavniho
mésta, zejména tedy méstského praetora.

V teoretické roviné uvazujeme o fimské spole¢nosti v kategorii smiSené formy vlady,
nicméné politickou praxi bylo Casté ruseni lidovych shromadzdéni pro nepfiznivd véstna
znamendi, takZe redlné se vldda spiSe koncentrovala v rukou vyssich spolecenskych vrstev.
Vztah patriciji a plebeji pak v mnoha ohledech pfipomind postupné sldbnouci jihoafricky
apartheid, coZ vrcholi mimo jiné Hortensiovym zdkonem. Prvni velky souboj mezi patri-
ciji a plebeji se odehral v roce 494 pt. Kr. a vyustil ve vznik vysoké tdfednické pozice tri-
buna lidu, ktery mé&l pravo predkladat ndvrhy zakont. Dal$im milnikem byl Lex Canuleia
(445 pr. Kr.) umoziiujici plebejctim zddat o ruku dcery patriciji, coZ do budoucna vedlo
k pfirozenému promiseni obou pivodné znesvarenych skupin. Do pfijeti Hortensiova
zdkona vSak na ndrod, tedy na patricije i plebeje, dopadaly jen zdkony lidového shromaz-
dénf ovlddaného patriciji, tedy zdkony, které schvalovala comitia centuriata.>?

Cely proces sblizovani ptivodni rodové aristokracie, tedy patriciji, a plebeju, ktefi byli
puvodné predevsim prislusniky stiedo-italskych kmenti, dosel ke svému konci spolu se
zénikem republikdnskych instituci a nastupem absolutni monarchie >* ,,Posledni fdse vyvo-
Jje Fimského prdva se odehrdvala jiZ na jiném iizemi a mezi jinymi ndrody, neZ kde se pred
tim vyvijelo. JiZ nedlouho pred zminénou krist tFetiho stoleti stali se ediktem Karakallovym
v§ichni poddani FiSe Fimskymi obcany (r. 212 po Kr.); po sdoldni oné krise pak mocnymi
cisari illyrskymi od Klaudia Il. po Diokleciana a Konstantina prendst se téZisté rise z Itdlie
do Orientu, kdez se vyviji Zivd ¢innost zdkonoddrnd, a vitbec se jevi mimorddnd vitalita
i antickd mohutnost, kterd trvd dokonce aZ do doby ctvrté kiiZové vypravy. A tu hellen-
sky duch téchto ,rometi‘, Zivy a k lidskosti tihnouct, za to v§ak mdlo logicky a prakticky,
vtiskuje charakter celému ndsledujicimu vyvoji prdva, jeZ i s Fimskym obcanstvim stalo
se jejich pravem. Rychle se dokondvd rozklad rimské familie, zdkladni instituce, které se
pojily ke staroddvnému Zivotu rolnickému nebo mély koren v nejtuZsi tradici a ve zvldstnich
sklonech a myslenkovych zvldstnostech starobylého ndroda Fimského, i kdyz se vyslovné
nerusi, nemohou se zakoveniti v Orientu, Fimskd iustitia musi nyni casto ustoupiti pieté,
v celém oboru prdva se uzndvd suverénni vldda individudlni viile <53
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3. Namisto zavéru exkurs do stredovéku

MiZeme se ptit, jak dalece je mozné dosdhnout obecné shody v otazkach dobra a zla,
ve stanoveni toho, co je hodnotove vyssi a co niZsi, co je jesté prijatelné a co uz nikoliv
v pozadavcich kladenych na souziti lidi rizného vzdélani, socidlniho postaveni, kultur
a mentalit. Tyto otazky si kladli i velci filosofové minulosti, pficemz intuitivni predstavo-
vali Platon a ve stredovéku také Augustinus, oba uvazujici v metafyzickych kategoriich,
v prvnim pfipadé o hledani spravedlnosti, v pfipadé druhém o oddé€leni obce Bozi a svét-
ské. Oba méli zdroven pomérné dobfe promysleny a artikulovany zptsob fungovani dobré-
ho stétu, vlastné dobrého vladnuti, avSak skutecnost, Ze jde o mocensky vztah, vnimaji oba
jaksi samoziejme; Platon moznd pod vlivem Sokratovy tvahy o chapani polis jako toho,
co je politické, Augustinus na po¢inajicim konci Rima vygel z kifestanstvi.

V kontradikci k uvedenym prichdzi Aristoteles s empiricko-analytickym pristupem ke
zkoumdni forem vlady a jejich klasifikace. Soucasné vyslovil kritiku demokracie a kritiku
vlady, kde by podil na moci byl svéfen prostému lidu, na jeho myslen{ je tak jasné patrny
ptiklon k vladé ,,vyvolenych®, aristokratickych vrstev. Na otazku, kde ma takova vlada
hledat sviij zdroj, neodpovida, naopak vlada je projekci velkych pribéht o statecnych,
dobrych a udatnych Recich.

Rimska4 republika se konstituovala na vypravénich o vyhnani krald a byla charakteris-
tickd smiSenou formou vlady, pri¢emz slozka demokratickd byla v socidlni realité Castokrat
upozadovina, manipulovdna a jinak pokfivovéna. Prosty lid nemél pfili§ mnoho moZnosti,
jak ovlivnit vladnuti. Pochopitelné tu byla moznost volby vrchnich magistratt, po vzniku
republiky se jednalo o konsuly a o ostatni drzitele moci konsulské, mezi néz nalezeli také
dictator a interrex, prechodné pak decemviri legibus. Roku 367 pt. Kr. byl pak zdkonem
Liciniovym a Sextiovym postaven vedle konsulll tfet{ stdly vrchni magistrat, praetor mést-
sky (praetor urbanus).>®

Z zadného pramene vSak nelze dovodit, Ze by fimska filosofie ¢i praxe akcentovala néco
na zpusob teorie moci ustavujici a ustavené nebo legitimizacntho fetézce. Jinak feceno, nic
nesvedei tomu, Ze by vysoci voleni predstavitelé fimského statu odvozovali své vladnuti
od lidu, jakozZto zdroje jejich moci. Pfistup do vysokych vefejnych funkci méli prevazné
ptislusnici staré rodové aristokracie, zejména s ohledem na fakt, Ze k vykonu jejich funkce
bylo nezbytné vzdélani a dobré ekonomické zdzemi spojené s bezplatnosti vykonu funk-
ce a velice finan¢né naro¢nou volebni agitaci.

V navazujicim kiest'anském myslen{ a pojeti transcendentniho Boha je artikulovana
pomyslnd propast mezi moci bozskou a lidskou, kterd ma svétsky charakter a postra-
da nedotknutelnost, jiz naopak moc bozskd vykazuje. V redliich spolecenské situace
4.a 5. stoleti po Kr. nardzi kiest'anstvi na tradici fimské spolecnosti, moci a vlady, na
tradici metafory Rima jako vé¢ného mésta provazeného velkymi piibéhy o starych Rima-
nech, o vyhnani krald a o nastoleni republiky. Vyraznou proménu v nahledu na kfest'anstvi
pusobi Edikt mildnsky vydany roku 313 po Kr. cisafem Konstantinem. Vyhlaseni svobo-
dy vyznani s obnovenim obcanskych prav pro kazdého zalozilo integraci kestanstvi do
fimského impéria, coZ mélo za nasledek proménu kiest'anského postoje od lhostejnosti
k politice.

Cisaf je kiest'an,”’ stejné tak jeho dfednici, byrokraticky apardt fiSe. Hranice mezi svét-
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skym statem a cirkvi (,,obci bozi*) prestava byt ostrd. Koncepce vlady, cisaiské moci, je
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koncepci sluzby Bohu; jestliZe je cisaf vazdn povinnosti ke kfestanskému Bohu jako slu-
Zebnik, prichdzi pokuseni tuto sluzbu uchopit ze zmé€néného tihlu pohledu na pravo, tedy
zdtivodnit cirkevni jurisdikci nad panovnikem. Justinidn I. dava impuls k sepsani monu-
mentdlniho Corpus iuris civilis, jehoz druhou &ast tvori Digesta, sbirka klasikt fimské
jurisprudence, jakoZto posledni upominka na velké ¢iny slavnych Rimani.

Zde je podstata evoluce. VySe jsem se pokusil o struény rozbor antickych piistupt
k vladnuti, tedy jak fungovala antickd polis nebo fimska societas, kdo vladl, jak vladl
a jak bylo na tuto vladu nahliZeno, avSak znovu je tfeba nastolit otdzku pro¢, na kterou je
mozné hledat odpovéd ve velkovyprdvénich, kdy promluvy, piibéhy a skutky state¢nych
Rekl a Rimant dodévaly ,,legitimitu® spravedlivé nebo smiSené formé vlady. Moznd je
to provokativn{ teze, ale osobné soudim, Ze antické pfibehy byly nahrazeny vypravénimi
o d€jinach kiest'anské spasy. Vzdyt jiz pocatky soudnictvi, feSeni spornych otazek spatfo-
val Giambattista Vico ve vypravéni Homérove: ,,0 soubojich se ndm vSak zachovaly dvé
vymluvné zprdavy — jedna z Feckych a jedna z Fimskych déjin — Ze u ndrodii se zacinaly vdlky
(které stari Latinové nazyvali ,duella‘) souboji urazenych jedincii, i kdyZ to byli krdlové,
a oba ndrody tomu prihliZely, jak ti veiejné hodlali brdnit nebo ztrestat urdZku. Urcité takto
se zacala trojskd vdlka soubojem Menelaa a Parida (z nichZ tento onomu uloupil manZelku
Helenu), a protoZe to byl souboj nerozhodnuty, ndsledovala vilka mezi Reky a Tréjany 58
Lze tak uvést, Ze pro antickou filosofii predstavoval legitimizaéni fikci diiraz na osobni
vlastnosti vyvolenych, tedy diraz na dobrou vladu. Rané stfedovéka filosofie pfesunula
vypravéni smérem ke kiest'anstvi, ale zaroven s otdzkou, zda svétskd a bozska moc maji
splynout v jedno, ¢i nikoliv.5

Obdobny postoj mam stran lex regia, jehoz prostfednictvim se snazili fimsti cisafi,
a zejména jim slouzici myslitelé, vypravét pribeh o konci republiky jako ptibéh o socidlni
nutnosti spojené s predanim moci lidu do rukou cisare. Opét se domnivam, Ze jde o pro-
jekci, nikoliv o zdroj; jinymi slovy jde o promitnuti idajné touhy lidu do socidlni reality,
nikoliv o abstraktni pfedstavu, Ze lid je zdrojem moci. Zajimava je pak také tivaha, zda
si lid miZe vzit moc od cisafe zpét, pficemz shoda panovala na pfedpokladu, Ze nikoliv.

Autor svétoznamé BoZské komedie Florentan Dante Alighieri hovoii, s odkazem na
staré fimské lex regiae, o lidovém plvodu moci. Jednd se o klasické paradigma pivodu
vlady bez vazby na Boha. Ve svém stéZejnim politickém dile O monarchii uvazuje nad
problémy tehdejsi doby, spojené s rozpadem existujiciho fddu a s naristem nejednoty.
WJestlize Akvinsky tvrdi, Ze iikolem stdtu je vnitini mir, Dante upozoriiuje, Ze mir je nutné
nastolit také mezi stdty. Je tFeba vytvorit autoritu, kterd by byla schopna odstranit rozbroje
a ddt svétu rdd. ReSenim Jje podle Danteho universdlni svétovd monarchie v Cele s cisarem.
V jejim rdmci se budou svobodné rozvijet v§echny dosavadni zemé, universalita neznamend
uniformitu %0

Jednd se o reminiscenci na fimské impérium, stat ma fad a dava lidem ideu byti. V rdm-
ci jednotné, nikoliv jednotvarné, univerzalni spole¢nosti je clovéku umoznéno rozvijet
rozumové i duchovni schopnosti. Lid je kiest’ansky, ale stat je svétsky. Domnivam se, Ze je
tak poprvé vyraznéji prekrocena hranice mezi profdnnim a posvatnym, laickym a duchov-
nim; stit v Dantové pojeti tedy miZe byt, terminologii modern{ politické filosofie, chdpan
jako substance, ,,mordlni osoba‘* sméfujici k univerzalnim cildm.

Dalsi obhajobu svétského statu, a to ve vazbé na jednu z archaickych forem suverenity
lidu, predklada Marsilius z Padovy ve svém stéZejnim dile Defensor pacis, dokonceném
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v roce 132451 Marsiliovo mysleni miZzeme vnimat jako pokus o aplikaci Aristotelova uéeni
o forméach vlady na spoleenské podminky italskych méstskych statd pocatkem 14. stoleti.
Lid ¢i n€jaké abstraktni t€leso — korporace, mordlni osoba nebo dokonce pfimo pravnicka
osoba —,52 predstavuji zdroj moci a autority, avSak ta miZe byt delegovédna na jedince,
skupinu nebo mnohé, presné ve smyslu tezi obsazenych v Aristotelové Politice. Krom
toho Marsilius predpokladal, Ze néco podobného legitimizacnimu fetézci bude vychazet
ze stejnych principl jako v dobach fimského impéria, tedy Ze lid vloZi svoji moc do rukou
cisafe, monarchy prostfednictvim lex regia a zaroven do zdkonu skrze obycejové pravo.

V oblasti pravni bylo uvedené déle rozpracovano, coZ ukazuje svym ucenim Bartolus
de Sassoferrato, ktery pracoval s my§lenkami stran suverenity méstskych statii. Na néj
pak navazal jeho o néco mladsi soucasnik Baldus de Ubaldis, ktery se stal doktorem prav
pfesné o deset let pozdé&ji neZ jeho vzor Bartolus, a to na véhlasné univerzité¢ v Boloni.
Oba aplikovali uceni vychdzejici z lex regia na kli¢ovou otdzku spocivajici v posouzent,
zda mél ,,souhlas“ ovlddanych v antickém Rim& povahu souhlasu do¢asného, resp. vypo-
véditelného. Podle Bartola se zpocétku jednalo o jakousi ,,predzvést™ spolecenské smlou-
vy, avSak postupem Casu, s pfechodem k absolutni monarchii, se souhlas ovladanych stal
nevypovéditelnym. Oproti tomu Baldus povazoval souhlas ovladanych za v zdsad€ nevy-
povéditelny jiz od podatku existence fimského impéria.®3

Jan Kysela k tomu, s vyuZitim prace rakouského myslitele ptisobiciho ve Velké Britanii
Waltra Ullmanna, uvadi: ,,Podle Marsilia z Padovy bylo z ville lidu odvozeno prdvo — lid
Jjako zdroj legitimni moci panovnika mu prapiivodné propijcuje vynutitelnost, Bartolus de
Sassoferrato dospivd k zdveru, Ze Fimské prdvo pochdzelo od lidu piimo ¢i nepiimo (vol-
bou magistrdtit), v pripadé obycejového prdva jedndnim, a pokud jde o cisaiské prdavo, na
zdkladé lex regia 04

K uvedenym nazorim se Ize stavét kriticky, nebot” jednak je potfebné v ndvaznosti na
vyse popsané vyvojové faze fimské spolecnosti tivahy o zdroji moci v lidu svézat s kon-
krétni etapou fimské spolecnosti a zdrovenn musime reflektovat, Ze zadné filosofické para-
digma fimského myslen{ se zdrojem lidové vlady nepracuje. Ostatné v socidlni realité byl
demokraticky prvek fimského republikdnského systému neziidka potlaCovéan a bylo s nim
i zjevné manipulovano. Jde vSak spiSe nez o poznamku faktickou, o ivahu metodologickou
a pojmovou.

Spolu s kritickou poznamkou viéi ,,suverenité* fimského lidu se mtizeme konstruktiv-
né zamé&fit na hledani jiné formy legitimity, napf. v otdzce odrazu nabozenstvi v fimském
vefejném zZivote. Byli to totiz lidem voleni vysoci tfednici fimského statu, ktefi Castokrat
,»vstupovali* do kontaktu s bohy, aby ovéfili jejich vili pred dilezitymi ikony, zejména ve
formé schvalovan{ zakond, jak piSe Michal SkFejpek: ,,Prdvé nejvyssi magistrdti zkoumali
vili bohit prostiednictvim auspicii pied dilleZitymi tikony. lus spectionis patfilo tedy mezi
zdkladni oprdvnéni magistrdtii, bylo vSak zdroveri i jejich povinnosti.* > Nutno zdGraznit,
Ze magistrat byl nejen tim, kdo auspicia nafizoval a dCastnil se jich, ale také tim, kdo je
vyklddal .6

Dalsi zpochybnéni vile ,,fimského lidu Ize spatfovat ve vysoké finanéni nakladnosti
spojené se ziskdnim vetejné funkce; jakkoliv fenomén korupce provazi i soucasné liberaln{
demokracie, fimskd republika jim byla ovlivnéna v mimofddné mife, jak vidime na nejslav-
néjSim pripadu Gaia Verra: ,,Verres se nékolik let kdesi na venkové utdpél v rozmarilostech
a pak se ndhle objevil v Rimé; hned byl zvolen prétorem a ndsledujiciho r. 74 se ujal iifadu
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méstského prétora. Cicero dokonce jmenuje Cdstku, kterou ho to pry stdlo: 300 000 ses-
terciit volebnim maklérium a stejnou Cdstku Zalobci, aby ho neobtéZoval pro jeho trestné
¢iny“¢7 Nad lidovymi prvky v fimském republikdnském systému tak miZeme uvazovat
v kontextu chdpdni lidu jako nobility, bohaté skupiny obyvatel, kterd jako jedina disponuje
redlnym piistupem k vefejnym funkcim. Vedle lidovych shromdzdéni a fimskych repub-
likdnskych magistratd hral vyznamnou udlohu také fimsky sendt, sloZzeny pravé z fimské
aristokracie a vybaveny trvalosti, jakoz i vyznamnymi kompetencemi v otdzkdch vnitfni
a vnéj8i politiky, zejména vojenstvi, vefejnych financi a otdzek kultu.%8

Vritime-li se k Marsiliovi, 1ze shrnout, Ze ,,pravym‘ suverénem v jeho uceni je lid,
ktery piedstavuje zdkonodérce. Panovnik je odpovédny pravé lidu® a cirkev je obecnym
koncilem, coz znamend, Ze je obci, shromdzdénim kléru i laikti. Prosty laicky lid ma pravo
volby knézi a biskupt. Tato dvaha je dllezitd v ndvaznosti na popfeni rané stiedovékého
ktestanského paradigmatu, kdy na prahu novovéeku jsou obec bozi (cirkev) a obec pozem-
skd (stat) podfizeny stejné moci a neni mezi nimi kvalitativni rozdil. Panovnik, na né¢hoz
lid pfenasi vykonnou moc, miize kontrolovat cirkev.

Fakticky je tak vyslovena pfednost svétské moci, pficemz pravnim dasledkem je zru-
Seni dvoji jurisdikce a podfizeni cirkve statu. ,,Spolecnost je podle Marsilia rozdélena
na Sest stavit — kupce, knéZi, rolniky, remesiniky, iiredniky, viddce. Kazdy ze stavii plni
svoji funkci a jeho prislusnici nemaji zasahovat do funkci jiného stavu. V Cele spolecenské
hierarchie stoji viddnouct skupina, kterd bdi nad dodrZovdnim zdkonit a 7est konflikty ve
spolecnosti. Podléhaji ji vSechny stavy — tedy i duchovni. VSichni prislusSnici cirkve jsou
podrizeni stdtu a je nezdravé, chtéji-li vykondvat svétskou moc, jejich polem pitsobnosti
Jje jen duchovni sféra.“7°

Obrétime-li nasi pozornost k ,,rekvizitdfi“ dé€jin politického mysleni, miizeme ucinit
opatrny zaver stran antické filosofie a antického statopravniho usporadani; kdyz uvazujeme
o lidu v kontextu antického mysleni, pracujeme s pojmem lid ve smyslu vyrazné politické
a kulturni nerovnosti. Podrobné;jsi ohledani déjin politické filosofie na vztahu vladnoucich
a ovladanych v prfedchozim textu ndm umoznuje nasledujici fadky pojmout v nékterych
otdzkdch jako shrnuti.

Zakladnim principem antické polis je idea byti spojend s vyraznym akcentem na dob-
rou, tedy spravedlivou vladu. Tento akcent nalézdme v rtznych variacich jak u Platona,
tak u Aristotela. Nerovnost lze spatfovat pochopitelné primarné v institutu otroctvi, resp.
v chdpdni nékterych lidskych bytosti jako objektti prava. Podobné v§ak vyzniva Platénovo
rozdéleni spolec¢nosti do tif skupin, pfi¢emz jen jedna z nich, tvofena filosofy, je naddna
moznosti vlddnout. Stejné tak Aristotelovo u€eni vychazi z poZadavku, aby se démos, tedy
prosty a chudy lid, viitbec nepodilel na vlad€ nebo se na ni podilel jen v minimalistické
mite. Lze tak ucinit zaver, Ze Aristotelovi je blizké pojeti lidu jako nepfitele védénti, filo-
sofie a dobré vlady.

V antickém Rimé je vyse uvedeny zavér o chdpéni lidu prismatem my a oni, rodové
aristokracie a plebs, jesté vice patrny. Vedle trojiho statusu fimského obc¢ana tak v zasadé
existovaly tfi pravné politické a moznd i socidlni kategorie osob, tj. narod reprezentovany
urozenymi obCany, plebs, tedy ,,ti druzi*, do jisté miry obcané druhé kategorie, ale presto
obcané, a cizinci. Podivame-li se na dany model peclivé, jde vlastné o Aristotelirv predpo-
klad, Ze demokracie ma byt vladou téch nejlepsich, pficemz je v chudych a neurozenych
potiebné vzbudit alesponi dojem, Ze se podileji na spravé obce. Onen dojem je vyjadien ve

20



smiSené formé vlady v obdobi fimské republiky, kterd evokovala vétsi zapojeni fimského
lidu do vladnuti, at’ jiz hovorime o lidu prostém nebo urozeném.

Ve vztahu k suverenité lidu Ize vSak ohledné fimské republiky ulinit zadvérecné tfi
stru¢né poznamky ilustrujici mijeni s touto koncepci. Lid v antickém Rimé& nepiedstavo-
val fiktivni nebo skute¢nou entitu, kterd by legitimizovala republikdnsky rezim, tento byl
naopak legitimizovan velkymi vypravénimi. Slozku vlady reprezentovanou lidem vlad-
noucf elity zdmérné nevyuZzivaly, jak lze ilustrovat na piikladu tzv. ius honorarium, které
mélo za cil odstranit mezery v pravu zpisobené ne¢innosti lidovych shromazdéni. Nelze
tak o fimském statopravnim usporadani hovorit jako o systému, ktery redlné vyuzival lido-
vou koncepci vlady. Kone¢né pak byl pro podil na vlade kli€ovy socidlni status, jakkoliv
se situace s rozmachem impéria postupné ¢dste¢né ménila.
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The Concept of the Sovereignty of the People within
the Ancient Philosophy and Legal Thought

Tomas Havel

Summary

The aim of this article is to analyse and to interpret, firstly, the relation between those
who govern and those who are governed in the historical, political and legal context within
the ancient times; and secondly, the concept of sovereignty of the people, including the
reflection on the nature of the people.

The article analyses to what extent it is possible to reach a general consensus on issues
of good and evil, particularly in determining what is normatively more important and what
is less important, what is still acceptable and what is not in terms of the requirements for
coexistence of people of different levels of education, different social status, different cul-
tures and mentalities. These questions have been asked by great philosophers of the past;
an intuitive approach was chosen by Plato and Augustine, who were both thinking in met-
aphysical categories. In contrast, Aristotle came up with an empirical-analytical approach
for examining forms of government and their classification.

The Roman Republic was based on narratives about the expulsion of the kings and was
characterized by a mixed form of government, where the democratic component did not
play a significant role. This article regards the teachings of Dante and Marsilius in a similar
light because within the historical conditions of their times, the people themselves were
not a source of power, but rather forced to play out the absolute monarch’s will which was
effected by his battle with the church.

Given the fact that the share in the government in the Roman Republic was determined
by social status, even though there was a slight progress in this regard over time, this article
concludes that it seems not be accurate to label the Roman governmental structure as a sys-
tem, which took advantage of the concept of the sovereignty of the people when governing.
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VZTAH MEZI RIMSKYM A KANONICKYM PRAVEM
VE STREDOVEKU A PAPEZSKA KONSTITUCE SUPER
SPECULAM.NEKOLIK STRUCNYCH POZNAMEK

K ROZSAHLE PROBLEMATICE!

Miroslav Cerny

Konstituce papeze Honoria IIl. Super speculam, vydana dne 22. listopadu 1219, je
z prehledl pravnich déjin dobfe zndmad.2 Cituje se jako diikaz odporu nejvyssich cirkevnich
autorit proti médnimu fimskému pravu. Zjednodusené se uvadi, Ze bylo nutné, aby papez
jakoZto nejvyssi cirkevni autorita zakdzal v Pafizi klerikim studium ffmského prava, aby
se tak mohli neruSené vénovat studiu teologie, od které je tehdy médni fimské pravo odva-
délo. Nékdy se hovoii také piimo o odporu cirkve proti fimskému pravu.

Cela tato problematika je ovSem mnohem slozit€j§i. Monumentdlni stifedoveké
utrumgque ius vyrostlo z propojeni dvou pravnich systému — justinidanského prava fimské-
ho a prava kanonického. Tyto dva pravni systémy namahave ptes mnohé spory dospély do
stavu specialis coniunctio, a bylo zapotfebi vyborné znalosti obou dvou téchto pravnich
odvétvi, aby bylo mozné G¢inné pravné obhajovat nejenom prava cisai'skd, ale i prava cirk-
ve.3 Proto i nejvyznamnéjsi cirkevni pravnici, jako napiiklad kardindl Hostiensis, pracovali
nejenom s pravem kanonickym, ale museli byt zaroven i vybornymi znalci prava fimského,
z n&ho# byly do kanonického prava recipovany mnohé pravni zdsady.# Uplny zdkaz nebo
odklon cirkve od prava fimského nebyl tedy mozny, protoZe bylo ziejmé, Ze by se to nutné
muselo negativné projevit i na samotném pravu kanonickém a jeho tcinnosti.

Cesta ke spojeni obou pravnich systému, prava fimského a prava kanonického, ovsem
nebyla jednoduchd ani kratka. Bolonsti legisté méli pred kanonisty jednoznacné Casovy
predstih. V prvni poloviné 12. stoleti, tedy v prvnich desetiletich existence boloniské uni-
verzity, byl proto zdjem legistd o kanonické pravo minimélni. Je to celkem pochopitelné
s ohledem na to, Zze Gracidnovo Decretum bylo vypracovano teprve ke konci tohoto obdo-
bi, kolem roku 1140.5 Zakladatel $koly glosatort Irnerius pravdépodobné zemfel jiz kolem
roku 1130, nezazil tedy obnovu kanonického prava, kterd pfisla teprve s Gracidnem.® Ale
je zde jeste dalsi podstatny diivod pro pocatecni nezdjem legistt o kanonické pravo, neni
to pouze tésné casové mijeni obou téchto zakladatelskych osobnosti. V prvnim obdobi
po znovunalezeni kompletnich Justinidnovych pravnich textu se jednalo o tak vyznam-
nou uddlost a o tak rozsdhlou oblast, kterd se zde otevirala védecké praci, vzdalujici se
dosavadnimu studiu podle schématu sedmi svobodnych uméni, Ze legistim jednoduse
uz nezbyval zaddny prostor pro badani v dalSich, byt pfibuznych oborech.” V gloséch,
jejichz autorstvi je pripisovano samotnému Irneriovi, neni Zadnd stopa po kanonickém
pravu. Totéz uz ale neplati o pfimych Irneriovych nasledovnicich. Prvnf citaci Gracidnova
Decretum nachdzime v jedné Martinové glose.8 Je v8ak ziejmé, Ze jak Irnerius, tak i jeho
prvni Zaci — quatuor doctores — povazovali kanonické pravo pro pravo civilni za mélo
vyznamné. V tom se projevovalo dédictvi minulosti, kdy ,,lex mundana* a ,,lex canonica*
nebyly zpocatku inspirovany snahou o vytvoreni vzdjemné harmonie, ale naopak to byly
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casto konflikty nebo polemiky, vedené mezi obéma nejvy$§imi mocnostmi stiredovéku,
papeZzstvim a cisafstvim, které urcovaly také vztah mezi obéma pravnimi systémy.

Cirkev ale v ur¢itém okamziku prestala byt ochotna akceptovat tento trend naprostého
oddéleni a izolace zdkond a kdnond, ktery odpovidal spiSe pfani fimskych cisaft. Cirkev
zaujala stanovisko, v némz na jednu stranu sice pozadovala své vynéti z cisaiského zako-
nodarstvi, a napiiklad v tématice svatosti si ndrokovala absolutni nezavislost, zaroven
ale pro ucely svého vlastniho zdkonodarstvi recipovala — do papezskych dekretdlti i do
soukromych sbirek — také pravo fimské. Starsi kanonické sbirky uz z doby pred vydanim
sbirky Panormia Iva z Charteru a Gracianova Decretum ukazuji, Ze justinidnské fimské
pravo bylo ze strany cirkve pfijimdno spolecné s cirkevnimi prdvnimi normami, ¢asto
v propojeni s pravem cisafe Theodosia, ale i s pravem karolinskym a lombardskym.?

Tato moznost koexistence a propojeni jednotlivych pravnich systému se zdala byt ohro-
Zena v okamziku, kdy Irnerius prohldsil fimské pravo za nadfazené nad jakymkoliv jinym
laickym €i jinym pravem. Ale i ze strany Gracidna pravdépodobné podobné polemicka
orientace byla zaujata vici pravu fimskému. Kdyz tedy dnes v Gracidnové Decretum
nachdzime tryvky z fimského prava, byli to se v§i pravdépodobnosti az jeho pokracovate-
1€, ktefi je sem vlozili. Gracidn sdm se omezil pouze na shromazdéni a uspotradani cirkev-
nich pravnich norem, ¢imz méla byt vytvorena jakasi protivadha k jiZ po nékolik desetileti
vzkvétajicimu pravu fimskému. Pfesto ale kanonické pravo prostfednictvim Gracidnova
dila, a je$t€ mnohem vice prostfednictvim dila jeho 7aku, jde ve stopach Irneria, ktery
oteviel cestu nové védé a novym védeckym metoddam Skoly glosatora.

Ze strany fimského prava vici vSemu, co nebylo fimské, a tim padem i vici kanonic-
kému pravu, nemizeme hovofit pifimo o nepfatelstvi, ale spiSe je zde pfitomen jisty pocit
nadfazenosti. Tento pocit nadfazenosti ale pominul v dobé, kdy se ke Gracidnovu Decretum
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zacaly pripojovat dalsi ¢asti cirkevniho zdkonoddrstvi — nejprve tzv. Quinque compilatio-
nes antiquae, vydavané postupné v letech 1210-1226,10 zahrnuté pak z v&tsi Edsti v roce
1234 do Liber Extra papeZe Rehofe IX.!1 V této dobé se kanonické pravo stava rovnocen-
nym soupefem a ndsledné i partnerem prava fimského, tfebaze se zdiraznénim nékterych
vyluénych kompetenci, které ndlezi pouze papezovi a jinych kompetenci, které jsou naopak
vyluéné cisafovymi, jak to vyjadiil Accursius ve své Magna Glossa:'2 ,,Ergo apparet quod
nec papa in temporalibus, nec imperator in spiritualibus se debeant immiscere®.

Na zacdtku 13. stoleti by se tedy konstituce Honoria III. Super speculam z roku 1219,
pokud bychom ji méli interpretovat jako doklad neptatelstvi a odporu cirkve k fimskému
pravu, jevila byt zcela nelogickym a kontraproduktivnim krokem, sméfujicim proti obecné
se prosazujicimu trendu vzdjemného sblizovani obou pravnich systému. Ostatné stfedové-
k4 filosofie, teologie, i pravo kanonické a civilni spocivaly na stejnych zdkladech, jak piSe
Padovani, podle kterych i lidskd pravni pravidla musi vychdzet z nadpfirozeného prologu,
ktery byl napsdn v nebi. Dokl4d4 to na pfikladu pravnika Viléma Vasca z prvni poloviny
13. stoleti, ktery nejprve vystudoval svobodnd uméni v Pafizi a ndsledné pravo civilni
i kanonické v Boloni a v8echny nabyté védomosti dokdzal harmonicky spojit ve svém
dile.!3 Ve skuteCnosti se tedy v ptipadé konstituce Super speculam o zadny projev skutec-
ného nepfitelstvi k fimskému pravu nejednalo. K obsahu, divodim a celkovému histo-
rickému kontextu vydani konstituce Super speculam je mozné uvést nékolik poznamek.

Prvni pozndmka je metodologického charakteru. Jak podotykd Stephan Kuttner, samot-
né bézné uzivané pojmenovani ,,papezskd bula“ v souvislosti se Super speculam je v tomto
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pripadé nepresné, protoze ve skutecnosti se jednalo o constitutio, neboli papezsky cirkevni
zdkon, vydany motu proprio, zaslany nékolika konkrétnim adresatim.!* BéZné se vSak
dnes vyraz ,,papezskd bula“ uziva pro slavnostni papezsky dokument, vydany ve slavnostni
podobé ,,sub plumbo®, opatfeny peceti. Papezské buly se zacaly uzivat az teprve v dobé
pontifikatu papeze Inocence IV. (1243-1254).15

Dile je rovnéz dulezité konstituci Super speculam vidét nikoli pouze jako izolova-
ny pravni akt, ale v kontextu celého smérovani pontifikidtu papeze Honoria III., v pofadi
177. papeZe katolické cirkve, vlddnouciho v letech 1216-1227.16 Tento papeZ navazuje na
pontifikdt svého vyznamného ptedchiidce, velkého stiedovékého papeze Inocence II1.17
Po Honoriovi III. pak na papeZském stolci nasledoval Rehof IX., ktery vydal v roce 1234
sbirku dekretdli Liber Extra, tvofici pokrac¢ovani Gracidnova Decretum. Sdm Honorius III.
osobné v dobé svého pontifikdtu promulgoval sbirku papezskych dekretdld Compilatio
Quinta, kterd pak nasledn& byla zahrnuta do Liber Extra Rehote IX.!8 Obdobi pontifikatu
Honoria III. tedy spadé do vrcholné doby formovani kanonického prava jako samostatného
praktického i védniho oboru. Honorius I1I. se ztotoZnil s plany svého piedchtidce Inocen-
ce III., kterému leZelo na srdci nejenom znovudobyti Svaté zemé s pomoci pldnované
paté kiizové vypravy, ale predev§im duchovni obnova celé cirkve. Zatimco pata kiizova
vyprava skoncila netdspésné porazkou u Damietty 8. zafi 1221, poté co cisaf Fridrich II. se
vojenské. Zalozeni vyznamnych feholnich fadi dominikand (zakladaci bula Solet annue-
re z 22. prosince 1216), frantiskdnt (1223) a karmelitdnd (1226)2° 1ze bezesporu nazvat
vyznamnymi kroky, posilujicimi reformu cirkve. Sdm Honorius III. jesté jako kardindl
pred svym zvolenim za papeze v roce 1192 sepsal vyznamné dilo Liber Censuum Romanae
Ecclesiae, ve kterém podal prehled piijmi cirkve z pozemkového vlastnictvi vech diecézi
a klastert v letech 492-1192, coz byl dokument kli¢ového vyznamu v procesu cirkevni
centralizace 2!

Ze Honorius III. nebyl nepfitelem fimského prava a jeho studia jako takového, je dobie
patrné rovnéz z toho, Ze centru studia fimského prava, kterym byla boloniska univerzita,
naopak udelil nékolik privilegii a opakované se jednoznacné postavil na stranu studentt
proti bolonskym méstskym orgdntim. V roce 1219 svéfil studenty do péce boloiiského
arcijdhna, jemuz udélil zaroven kompetenci ddvat povoleni profesorim k vyuce prava
v Boloni (licentia docendi).?* Boloniskd univerzita, kterd pivodné vznikla zcela spontdn-
né, bez cisarova ¢i papezova zakladaciho aktu, se tak octla alespon formdlné pod cirkevni
kontrolou.

Za situace, kdy bolonské univerzité jakozto hlavnimu centru pravnich studif vyvstavaly
konkurence v podobé cisafem Fridrichem II. v roce 1224 zaloZené neapolské univerzity?
a jiz od roku 1222 se formujici padovské univerzity,?* pfi§lo boloriskému vysokému uéeni
naopak jisté vhod, Ze diky papezskému zdsahu nevzniklo jesté dal$i konkurenéni centrum
studia fimského prava i v Pafizi. Sdm cisaf Justinidn ostatné jiz o nékolik stoleti dfive
omezil povolenf ke studiu prava pouze na nékolik malo mist, kdyZ v konstituci Omnem rei
publicae v § 7 zakézal studovat pravo jinde nez v Konstantinopoli a Bejritu.?

Je tieba si rovnéz polozit otdzku, pro¢ pozornost papeZe pri zdkazu studia fimského pra-
va byla zam&fena pravé na Francii a na Pafiz. Rimské pravo a jeho druhy Zivot, zaéimajici
ve stredovéku diky glosatorim, byly bezesporu fenoménem pravnim, védeckym, ale i poli-
tickym a kulturnim. Koschaker ve své klasické knize Europa und das Romische Rechr?¢

27



zdlraziuje, ze fimské pravo bylo predevsim cisaiskym pravem. Existovalo bezesporu
spojenectvi ¢i spfiznénost mezi glosdtory a cisafem, protoze glositofi vyukou fimského
prava ucili pravo cisaiské, a tim mimod¢€k posilovali pravnépolitickou pozici sou¢asnych
cisaid, ktefi se asto ocitali v kontrastu s moci papeZskou. Jiz podpora a privilegia ze stra-
ny cisafe Fridricha Barbarossy v roce 1158, adresovand boloniské univerzité, byly aktem
vysostné politickym, a nikoli pouze altruistickou podporou védy.2” Barbarossiv vnuk
cisar Fridrich II., souc¢asnik Honoria III., mtze slouZit jako typicky piiklad proménlivosti
mocenskych vztahl na nejvyssi trovni. Nejprve odchovanec a oblibenec papezt, stava se
postupem doby diky slozitému politickému vyvoji naopak Ghlavnim nepfitelem papezi,
opakované exkomunikovanym.28 Pravni akt papeze Honoria III., namifeny proti fimskému
pravu, by proto mohl byt také chapan jako ¢in zaméfeny proti cisafské moci jako takové.

Stfedovéky boj o moc ale neni moZné zjednodusit pouze na boj mezi papeZem na jedné
a cisafem na druhé strané. Zatimco duchovni moc byla jednozna¢né dand a definovana,
v Cele s nejvySsi autoritou papeze, a jakékoliv odstiedivé tendence byly neomylné zatazeny
do ptesné definovanych kategorii heretiktl, schizmatik a apostati, a dfive ¢i pozdéji zlik-
vidovény,?” na strané svétské moci to zdaleka tak jednoznaéné nebylo. Stfedoveky cisaf jiz
rozhodn& nebyl v pozici viemocného cisafe starovékého Rima, ani byzantského dominus
mundi, tfebaze nesl stejny cisaisky titul, navic posileny cirkevnim pomazanim, s vyzna-
mem cirkevn{ svétostniny, v raném stfedovéku dokonce pocitanym mezi cirkevni svétosti.30

Odpiircem cisafovych mocenskych aspiraci na dzemi stfedovéké Itdlie nebyla jen pape-
zova moc duchovni, ale i italskda mésta, ktera se pfileZitostné pragmaticky stavéla na stranu
papeZe. Nejmarkantnéji se to projevilo v bojich cisafe Fridricha Barbarossy s Lombard-
skou ligou, ktera se stala strategickym spojencem papeze Alexandra III. (1159-1181) proti
cisafi.?! Nékolik let poté, co 29. kvétna 1176 byly cisafovy vojenské oddily porazeny
Milanany v bitvé u Legnana, byl uzavien 25. ¢ervna 1183 kompromisni Kostnicky mir.
Cisaf v ném sice nékterym ze severoitalskych mést poskytl hojna privilegia, i spiSe potvr-
dil jim ta, podle kterych se jiz dlouho tak jako tak Fidila,?2 ale jeho nejvyssi autorita, a tim
i autorita fimského prava, tak formalné zGstala pro tuto oblast definitivné zachovéna. Proto
také Tractatus de pace Constantiae byl pfipojovan jako soucdst fimského prava do starych
tiskti glosovanych vydan{ Justinidnova zakonodarstvi, konkrétné do 5. svazku nazvaného
Volumen parvum, s pfipojenym komentafem Glossa Ordinaria, jejimZ autorem pro Tracta-
tus de pace Constantiae je Baldus de Ubaldis,?? tiebaze se nikdy nestal oficidlni soucdsti
justinidnského zdkonodarstvi.

Papez Honorius III. podle Koschachera alespon ¢astecné vychdzi zdkazem studia fim-
ského prava v Parizi vstfic francouzskému krali jakozto konkurentovi cisafe. Urcitym
mocenskym protipélem cisafe v tdbofe svétské moci byl totiz pravé francouzsky kral. Je
zajimavé, Ze hlas, mluvici ve prospéch nezavislosti francouzského krale na moci cisarské,
zazniva silné pravé z tdbora kanonisti. Tak jiz papez Inocenc III., pfedchtidce Honoria I11.,
v dekretdlu Per venerabilem, zafazeném pozdéji do Liber Extra®* uvadi, Ze francouzsky
kral ,,superiorem in temporalibus non recognoscit*, tedy nemd nad sebou Zadnou vyssi
svétskou autoritu, a jak dodavali dalsi kanonisté, napiiklad Alanus, ,,unusquisque enim
princeps tantum iuris habet in regno quantum imperator in imperio. Duvod, ktery vedl
Honoria III. ke zminénému zdkazu studia fimského prava, byl tak proto nékdy hledan ve
snaze vyhovét prani francouzského kréle Filipa Augusta. To hlavnim motivem papeZe ale
ziejmé ve skute¢nosti nebylo, tfebaZe politickd aktivita papeZe vici Francii zde svoji roli
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hrdla jist¢ také. K aktivitdim Honoria III., vztahujicim se k Francii, v té dobé nélezi jeho
snaha o zprostiedkovani smiru mezi Anglii a Francii, ktery byl nutny kvili realizaci kii-
Zové vypravy; na izemi samotné Francie se pak v této dobé odehravala kiiZova vyprava
proti Albigenskym, ve které papeZz byl rovnéZ odkédzédn na pomoc francouzského krale.33
Konkrétni jednotlivy pravni akt, jakym byla papeZskd konstituce Super speculam, je tedy
tieba vidét rovnéz v téchto Sirsich historickych souvislostech. Mistné a Casové omezeny
zakaz studia fimského prava byl jisté také pratelskym gestem papeze viuci francouzskému
panovnikovi. Oslaben{ univerzalni cisafské moci ve prospéch kralt, ktef{ se maji stat podle
kanonistické nauky plnohodnotnymi ,,cisafi“ ve vlastnim kralovstvi, ma vSak jako dru-
hotny disledek také dalsi posileni univerzalni moci papezské, v té podobé, jak ji pozdéji
interpretuji a prosazuji kupiikladu teologové Jilji Rimsky (+1316) a Augustinus Triumphus
(11328). Jestlize cisai md byt pouhym papeZovym vikafem pro oblast svétského panovani,
logicky z toho vyplyvé, Ze pravym cisafem je papeZ (imperator vicarius papae — papa
verus imperator).3°

Je vSak znacné obtizné hledat zcela jednotnou linii v pfistupu kanonického prava k pro-
blému obecné platnosti fimského prava. Samotné Gracidnovo Decretum na jedné strané
hovofi o riznych civitates, reges et principes, ktefi se fidi riznymi consuetudines patriae,
apodéava tim pravdivy obraz nejednotného feudalniho svéta, na druhé strané se ale zdlraz-
nuje idedlni imperium romanum. PapeZ Inocenc 111. se v dekretdlu Ecclesiae Sanctae Mari-
ae z prosince 1199 rovnéz zabyva platnosti fimského prava pro cirkev a zdUraziiuje, Ze
cirkev se musi Fidit pouze svym vlastnim pravem. Rimské pravo je tedy v cirkevni oblasti
zavazné pouze ve svych recipovanych ustanovenich, kterd neodporuji jinym cirkevnim
predpistim, nikoliv v8ak jako celek.3” Do tohoto kontextu je tfeba zaradit rovnéz pravni
akt papeZe Honoria III., ktery v konstituci Super speculam konstatoval, Ze laici v oblasti
lle-de-France a v nékterych dalSich oblastech neuZivaji (non utuntur) zakony fimskych
cisafi, a zakdzal proto na pafizském vysokém uceni a v okoli Pafize studium fimského
prava jakoZzto prava v podstaté pro tuto oblast neuZzite¢ného.

Tti dryvky z konstituce Super speculam zaradil Honorius III. do své pravni sbirky
Compilatio quinta,3® a odtud byly prevzaty do Liber Extra Rehote IX. z roku 1234. V této
podobg byla pak konstituce nadéle zndma. Liber Extra Rehofe IX. nejprve v titulu De
magistris®® cituje uryvek, jimz se zavadi povinné pétileté studium teologie a garantuje se
materidlni zabezpeCeni vyuCujicich i studentl tohoto védniho oboru, ve snaze pfivést do
PafiZe dalsi studenty a ziskat tak vice duchovnich s diikladnym teologickym vzdélanim.
V titulu Ne clerici vel monachi saecularibus negotiis se immisceant* je obsazeno rozsifeni
jiz difve platného postihu proti feholnikiim, ktef{ by opustili klauzuru a vénovali se studiu
mediciny a civilntho prava, rovnéZz na dalsi kleriky, a kone¢né v titulu De privilegiis*! je
obsazen vlastni zdkaz studia fimského prava v Pafizi a v jejim okoli.

Zajimavd je fddnd glosa k tomuto papezskému dekretdlu, zatazenému do titulu De
privilegiis, ve které jeji autor Bernard z Parmy (1266)*2 shrnul nejprve jeho obsah, uznal
nadfazenost posvatné védy teologie nad ostatnimi obory,*? ale zdroven pfipojil odkaz na
Gracidnovo Decretum * kde v uvadéném tryvku Volumus z kapituldra Karla Velikého jsou
vyjmenovany narody, které se maji fidit fimskym pravem. Dale ve stejné glose Bernard
z Parmy cituje tryvek z Digest,* ve kterém cisaf Antoninus vyhlaSuje svoji univerzaln{
moc slovy ,,ego orbis terrarum dominus sum*, a konecné odkazuje na dalsi uryvek z Gra-
cidnova Decretum (In Apibus),*® kde se zdGraziuje: ,,In apibus princeps unus est; grues
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unam secuntur ordine litterato; inperator unus, iudex unus prouinciae.” Z téchto odkaz,
citovanych v fadné glose, 1ze vyvozovat, Ze kdyz existuje pouze jeden cisaf a jeden soudce,
meélo by z toho logicky vyplynout, Ze by mélo platit i jedno pravo — pravo fimské, a to pro
cely svét. V tomto smyslu glosa paradoxné nepfimo sméfuje proti glosovanému textu kon-
stituce Super speculam, kterd studium tohoto univerzalné platného fimského prava v urcité
oblasti naopak zakazuje. Z toho vSeho je patrné, o jak sloZitou problematiku se jednalo,
a ani samo kanonické pravo zde nezastdvalo jednotnou linii. Vztah cirkevni a svétské moci
byl ve stifedovéku vibec velice ozehavym tématem, které stdlo v pozadi nejenom boje
o investituru, ale i mnoha spor(, odehravajicich se na lokélni urovni. Problematika zaka-
zu, obsazeného v konstituci Super speculam, nemohla samoziejmé zlstat stranou téchto
problémd.

Hlavnim smyslem uvedeného papezova zdkazu vSak podle v§eho nebylo oslabeni fim-
ského prava, ale predevsim cirkevni zdjem o dalsi posileni PariZe jako hlavniho tradi¢niho
sttedov&kého centra pro studium scholastické filosofie a teologie, coZ se také podaiilo.*’
Prislusnici duchovniho stavu se méli vénovat studiu posvatné védy a nikoli dal§im, byt
atraktivnim a lukrativnim obortim, které by je jenom rozptylovaly a odvadély od jejich
hlavniho posléni.*8 Politické divody zde byly druhotné. Honorius III., stejné tak jako jeho
predchidci a nastupci na Petrové stolci, nebyl rozhodné nepfitelem ,,cisafského* fimského
prava.®® Piislovi Ecclesia vivit lege romana®® si nadéle udrZelo svou platnost. Ostatné jiz
nasledujici papeZ Rehot IX. zdkaz studia fimského prava pro samotnou PafiZ sice zacho-
val a publikovanim v Liber Extra jej u€inil svym zdkonem,’! ov§em v blizkém Orleansu
naopak studium fimského prava 17. ledna 1235 povolil .52 Papez Bonifdc VIII. pak jiz
v Liber Sextus jako adresdty zdkazu z konstituce Super speculam uvadi pouze kleriky,>?
nadto faddna glosa k tomuto tryvku cituje rozdilné ndzory kanonistli na uvedené ustano-
veni a dokazuje uZiteCnost znalosti nejen kanonického, ale i fimského prava slovy: Qui
scit canones et leges ille vere scit iura, a k tomu jesté zieteln&ji dodava:>* Immo propter
regimen temporalium, quod habet ecclesia, est utile scire leges.

Dalsi papezsky dekretdl s titulem Dolentes, datovany rokem 1253 a namifeny proti
fimskému pravu, se dokonce ukazal byt podvrhem anglického ptivodu, ktery ve skutec-
nosti z papezské kanceldfe viibec nepochdzel.5> V tomto dekretdlu se zakazovalo studium
fimského prava nejenom ve Francii, ale i v Anglii a v dal§ich zemich.>® Autorstvi dekretdlu
bylo pripisovano papezovi Inocencovi IV. (papezem v letech 1243-1254) 57 ktery se pied
svym zvolenim na Petriv stolec jmenoval Sinibald de Fieschi a jako bolonsky profesor
prava byl jednim z nejvyznamnéjSich cirkevnich pravnikl své doby. To, Ze Inocenc IV.
ve skutecnosti byl pfiznivcem studia fimského prava a dekretdl Dolentes nikdy nevydal,
je dobfe patrné ze skutecnosti, Ze ve svém slavném komentafi k Liber Extra s titulem In
Quinque Decretalium libros Commentaria Cast z Liber Extra, obsahujici tryvek z konsti-
tuce Honoria III. Super speculam, zakazujici studium fimského prava v Pafizi, prechdzi
zcela ml€enim. Sdm Inocenc IV. ostatné v celém svém spisu In Quinque Decretalium libros
Commentaria argumentuje fimskym pravem velice Casto. PIné realizovan ziejmé nebyl
zdkaz studia fimského prava v PafiZi ani b€hem pontifikdtu Honoria III. a z regest tohoto
papeze je patrné, Ze i on sdm povoloval vyjimky konkrétnim osobdm. 38

Nastdvala tak nova doba, ve které uz systémy kanonického a fimského prava proti sobe
nestaly jako soupefi a konkurenti, ale naopak ve skvélé syntéze smefovaly k vytvoreni
jedine¢ného dokonalého systému.
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The Relation between the Roman and the Canon Law
in the Middle Ages and the Papal Constitution Super Speculam.
A Few Brief Remarks to the Extensive Problems

Miroslav Cerny

Summary

The paper deals with the constitution of Pope Honorius III. Super speculam (issued on
November 22, 1219) in which Pope among other things, forbade the study of Roman law in
Paris and surrounding areas. In the past this papal document was sometimes misinterpreted
as the evidence of the resistance of the Church against the study of Roman law in general.
This paper focuses on the broader historical context of the above-mentioned constitution
and proves that the intention of the Pope was not weakening the importance of Roman law,
that was on the contrary very useful for the Church as the part of ius utrumque. The only
intention of the Pope was to preserve Paris as the centre of theological studies, that the
Church considered more needed, and in particular to ensure that the members of the clergy
were not distracted from the study of the sacred sciences.
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PUBLIKACE §0UDNiCH ROZHQDNUTf,
PO VZNIKU CESKOSLOVENSKEHO STATU

Lukas Kralik

Fenomén vyddvani upravenych soudnich rozhodnuti (judikatura) si zaslouZi mnohem
vétsi pozornost odborného vyzkumu, nez mu byla doposavad vénovdana. S texty editova-
nych soudnich rozhodnuti pracuji prdvnici v naSem pravnim prostoru nejméné od pocatku
moderni pravni praxe na konci 18. stoleti. Zptsoby publikace téchto upravenych soudnich
rozhodnuti z pohledu historicko-komparativniho nebyly pro dané obdobi nasi pravni his-
torie dikladné a predev§im komplexné zmapovany.!

Je nezbytné i pro dne$niho praktikujiciho pravnika osvétlit napt. kdo a kdy publikoval
soudni rozhodnuti. Déle jsou velmi uZite¢né informace za jakym tcelem, z jakého titulu,
pro jaky okruh uzivateli byla upravend soudni rozhodnuti otiskovana a jak byla zaroven
tato rozhodnuti zpracovavana a upravovana. Teprve, pokud se zorientujeme v téchto his-
toricko-komparativnich souvislostech, miizeme ziskat pfehled o pramenech sekundarniho
prava, pochopit systém tvorby upraveného judikatu, a tak se mnohem Iépe naucit oriento-
vat v téchto textech.

Pro dikladné a kompletni zmapovéni publikace soudnich rozhodnuti v ¢eském prav-
nim prostfedi je ale nutné pracovat s primarnimi prameny informaci a nespoléhat se na
sekunddrni informace odvozené z jinych odbornych pojednédni. K pravdivému a peclivému
zavéru lze dojit pouze ¢ernou praci ve fondech knihoven a archivi a ne od akademického
stolu. JestliZe se m4 dojit k poctivym zdvérecnym uvahdm, je tieba projit stovky az tisice
svazkul knih a desitky tisic stran texti rozhodnuti.

V pribéhu nasi pravni historie byly upravené texty soudnich rozhodnuti vétSinou vyda-
véany ve formé& kniznich sbirek.2 Druhym zptisobem, jak probihalo publikovani vybrané
judikatury, bylo jejich otisténi v riznych periodikdch.3

1. Sbirky soudnich rozhodnuti po roce 1918

Recepce pravniho fadu staré monarchie se odrazila i v systému soudnictvi vzniklé
republiky. Novy stdt se jasné prihlasil ke kontinuité v pravni oblasti s ptivodni rakousko-
-uherskou pravni recepcni normou, kdy ,,veskeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a naii-
zeni zitstdvaji prozatim v platnosti a vSechny trady jednaji podle dosavadnich platnych
zdkonl a nafizeni.# Také persondlni obsazen{ soudl zlstalo stejné a na nové vytvoiené
nejvyssi soudy presli odbornici, ktefi do té doby prevazné plsobili ve Vidni u centrdlnich
nejvyssich soudit monarchie nebo u vrchnich zemskych soudt v Praze a Brné.

Persondln{ kontinuita s rakouskymi nejvyssimi soudy tak umoznila i pfebranf struktury
nejvyssich soudi i styl a formu pfi vyddvan{ sbirek soudnich rozhodnuti. Vydavatelé téchto

novych Ceskych republikovych sbirek byli Casto i spoluautory videniskych predpievrato-
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vych sbirek, kde pracovali ve vysokych funkcich u nejvyssich soudi monarchie (napf-.

FrantiSek Vazny). Obsazovani nové ziizenych nejvyssich soudi v erstvé vyhldsené repub-
lice se neobeslo bez persondlnich potiZi, kdy predevsim po presunuti Nejvyssiho soudu
z Prahy do Brna vyvstala zna¢nd obtiZ s naplnénim stavu soudci. VEtsiné kandidata se pii-
1i§ necht&lo stéhovat z jinych &asti zemé a predeviim z Cech a Prahy na Moravu do Brna.
Na tento fakt si stéZoval i predseda soudu Popelka. Je fascinujici, Ze iplné totozny problém
a diskuse probihaly a probihaji i nyni, po témérf stu letech, kdy vSechny tfi vrcholné soudy
a dalSi ustfedni organy statu sidli také v Brné. Opét slySime reptani, neochotu soudct Ci
jinych predstaviteld ¢i zaméstnancd vrcholnych soudt a dstfednich stdtnich dfadd piesu-
nout se alespon na pracovni ¢st tydne z Prahy do Brna.

Po roce 1918 pocalo byt vyddvédno velké mnoZstvi sbirek judikatury a to konecné
Jiz v Ceském jazyce. Pomérné sloZité se maluje hrani¢ni ¢dra mezi sbirkami oficidlnimi
a sbirkami ostatnimi. Zdkonnd ustanoveni zfizujici vrcholné soudy v nové republice
neobsahovala Zddné povinnosti nejvyssiho soudu ¢i nejvyssiho spravniho soudu vyddvat
oficidlni (zdkonné) sbirky rozhodnuti. Ale rozhodnuti nejvyssiho soudu byla vydavéana
ve sbirce ministerstva spravedlnosti, kterd tak miZe byt povaZovéna za oficidlni sbir-
ku. Nejvyssi spravni soud jiz v dobé rakousko-uherské monarchie také nemél zdkonné
zmocnéni k vydavani sbirky rozhodnuti, ale pamatoval na ni alesponi ve svych vnitfnich
normdch.>

1.1 Shirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich

Nejzdsadnéjsi edici sbirek judikatury prvni i druhé republiky a také povélecné predko-
munistické republiky byla Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky ceskoslo-
venské. Byla vydévana Prdvnickym vydavatelstvim Tomsa na Praze I1., sidlicim v Rimské
ulici, jeZ vedl JUDr. Tomsa od roku 1919. Edice se délila na dalsi dvé sbirky a to tzv. Vdz-
ného sbirku rozhodnuti nejvyssiho soudu a tzv. Bohuslavovu sbirku rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu.

Tato edice se svymi sbirkami v oblasti prava civilniho i prava sprdvniho tvofi dodnes
neprekonany celek komplexniho sbéru soudnich rozhodnuti za celé obdobi prvni republiky
az do roku 1948. SlouZi i v dnes$ni dobé jako jedinecny vzor stylu a formy tpravy soudnich
rozhodnuti do tvaru judikdtu. Jeji struktura a ¢lenéni textu judikdtu spolu s indexacnimi
a rejstiikovymi ddaji, stejné jako tvorba pravnich vét, jsou nejvyssimi nastavenymi stan-
dardy v této oblasti, které by mély byt kopirovédny i dneSnimi sbirkami (n€které z nich to
¢ini i vyslovné, jako napt. Sbirka rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu).

I po obsahové strance je stdle urcitd skupina judikatt z téchto starSich sbirek, které 1ze
pouZit i pfi argumentaci v dne$ni praxi, a to pfedev§im z oblasti prava soukromého po
neddvné rekodifikaci ob&anského prava.6
Tzv. Vdzného sbirka

Prvni z této edice, tzv. Sbirka Vdzného, byla nazyvana podle svého prvniho usporadate-
le prof. JUDr. Franti§ka Vazného. Dr. VaZzny vykondval funkci druhého prezidenta prvniho
samostatného ceskoslovenského Nejvyssiho soudu v nové vzniklé republice, zfizeného
zdkonem ¢. 5/1918 Sb., (ddle jen ,,zfizovaci zdkon*). Tento zdkon byl jednim z prvnich
vydanych v novém stdtu a dnem uc¢innosti zdkona (2. listopadu 1918) tak vznikl prvni
nejvyssi soud v republice se sidlem v Praze.
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Prvni zfizovaci zdkon o nejvyssim soudu z roku 1918 ve svém § 11 pouze strucné zmi-
noval, Ze jednacim fddem soudu ma byt vyfeSena otazka ,,co narizeno byti md za iicelem
stdlosti a jednotosti v nalézdani prdva“.” Ve svém § 12 také ddval pravomoc prezidentovi
soudu nebo druhému prezidentovi soudu ¢i jinému ¢lenu soudu vykondvat dozor nad sou-
dy niz8iho stupné. Jelikoz dr. Vazny pusobil jako druhy prezident, vykondval dozor nad
niz§imi soudy a mél nejlepsi prehled pfi sjednocovani soudniho rozhodovani. Na okraj
vykonavat tento dozor a sjednocovani judikatury piisluela ministerstvu spravedlnosti.®
Koncem roku 1920 vydalo ministerstvo spravedlnosti vynos, jimZ byl fakticky obnoven
predprevratovy stav.

Pro sjednocovéni rozhodovaci ¢innosti byl zfizen institut ,,plendrniho usneseni“.? Ple-
ndrni usneseni méla, stejné jako v dobé monarchie, svoje misto v rozhodovaci ¢innosti
soudu. Prvni plenarni usneseni vysla ve Vazného sbirce v dodatku v roce 1935.

Sbirka Vazného ani ve svém prvnim svazku, ani pozdéji neobsahuje Zadné tivodni redakc-
ni slovo, jak to byvalo zvykem. Na tituln{ strané méla vyslovné upozornéni, Ze se ,,porddd
z pFikazu predsednictva nejvyssiho soudu jeho sendinim prezidentem' (Fr. Véziny).10

Osoba dr. FrantiSka Vazného (narozen 1. dubna 1868 ve Svinech u Veseli nad Luznici)
byla sama o sobé velmi zajimavou, nejen z hlediska profesniho. Po vystudovéani pravnické
fakulty v Praze v roce 1895 nastoupil od roku 1897 do soudcovské sluzby a jiz od roku 1904
pisobil na nejvyssim soudé ve Vidni. Poté se roku 1914 vratil do Prahy na Vrchni zemsky
soud a nejméné od roku 1919 pisobil jiz na nejvyssim soudé v Brné, ktery byl novym zdko-

(s

nem ¢. 216/1919 Sb., o nejvyssim soud€, pfesunut z Prahy do Brna. Po pfesidleni do Brna
zacal vyucovat civilni fizeni soudni na zdejsi nové zfizené pravnické fakulté. Byl také mis-
topredsedou Ustavniho soudu, ¢lenem mezindrodniho smiréiho soudu v Haagu a starostou
Pravnické jednoty moravské. S aktivni sluZzbou se rozloucil v roce 1935 a na slavnostnim
shromédzdéni Nejvyssiho soudu mu byly odevzdany dékovné dekrety prezidenta republiky
a ministra spravedlnosti.!! Pravdépodobné v té dobé také ukondil své redaktorstvi sbirky.

s 2

Vazného Sbirka se délila na dvé samostatné fady vychazejici v samostatnych svazcich

Vv

s vlastnim &islovanim. Prvni fadou byla Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech civilnich a druhou fadou Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskosloven-
ské republiky ve vécech trestnich. Od rocniku XXI. (1940) se vycClenila jako samostatnd
edice z plivodni zastfeSujici Sbirky rozhodnuti nejvyssich stolic a zahrnovala subedice
civilni a trestni fady pod ndzvem Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné.

Prvni ro¢nik civilni fady byl oznacen jako vybér za rok 1919 a vySel az v roce 1921. Od
ro¢niku XXIII. (1941) do ro¢niku XXVI. (1944-45) byl otiskovan dvojjazycny text. Némec-
ky text na jedné strané a Cesky na druhé strané. Po vélce byl vydan generdlni rejstiik, ktery
vyslovné uvadél, Ze vynechdva urcitd rozhodnuti z doby okupace. Poslednim judikdtem
v pivodni fadé bylo publikacni ¢islo 18.873 z XX VI. ro¢niku (Ieden 1944 — duben 1945).12

Od prvniho povdle¢ného ro¢niku (XXVII., srpen az prosinec 1945 a cely rok 1946)
zacCala sbirka pod novym ndzvem Sbirka ndlezit nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych
i s novym ¢islovanim znovu od publikacniho &isla 1. Byla to ale jiz jen labuti pisen této
sbirky, kterd vydrzela jen tii povale¢né ro¢niky. Poslednim ro¢nikem byl ro¢nik XXIX.
(1948), vydany v roce 1949.13

V civilnf fadé vysla jako pfiloha také sebrand plendrni usneseni nejvyssiho soudu za

roky 1919-33 a jako dodatky vychdzela rozhodnuti kompetenénich konfliktd.!#
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V ctyfech Generdlnich rejstficich pro civilni fadu vysly veskeré pravni véty ze vSech
judikéti.!s Posledni z téchto rejstiiki vySel az v roce 1948, tedy zédrovein s koncem vydéava-
ni sbirky. Nebyla v ném obsazena rozhodnuti, ,.kterd vyplynula ze stavu ndrodni nesvobody
a kterd jiz nemaji k dnesni dobé niZddného vztahu‘.1o

Druh4, trestni fada Vazného sbirky, kterd vychdzela paralelné, obsdhla v prvnim ro¢ni-
ku roky 1919-20 (vydan 1921). Shodné s civilni fadou vychdzela ve stejnych letech pro-
tektordtu také dvojjazycné. Posledni judikat ptivodni fady vySel pod publikaénim ¢islem
7368 ve XVI. ro¢niku (1945-46). Nova fada pocala od XXVI. ro¢niku, stejné jako fada
civilnf (s judikdty pod ¢isly 1-147). Tento ro¢nik vySel v roce 1948. Ve stejny rok vySel
i roénik XXVIII. (publ. ¢isla 142-305) a posledni rocnik XXIX. (publ. ¢isla 306-395).
Pravdépodobné uplné poslednim seSitem bylo ¢islo 7, oti§t€né dne 11. 11. 1948.

V trestni fadé vychdzela pravidelné, jako pfidavek, rozhodnuti ve vécech disciplinar-
nich. Posledni karnd rozhodnuti vysla ve XXVIII. ro¢niku v roce 1948 pod publika¢nimi
Cisly 467 az 505. Vysla jako Rozhodnuti nejvyssiho soudu jako kdrného soudu odvolaciho
v kdrnych vécech soudcii, advokdtii a notdrii. Méla vlastni publikaéni ¢isla.!”?

Tzv. Bohuslavova sbirka

Druhou edici Sbirky rozhodnuti nejvyssich stolic republiky ceskoslovenské byla
1zv. Bohuslavova sbirka, kterou zalal uspoidddvat jako editor Josef V. Bohuslav. Clenila
se na dalsi dvé subedice, a to Sbirku ndlezit nejvyssiho sprdavniho soudu ve vécech admini-
strativnich a Sbirku ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech financnich.

Hlavni tvirce sbirky Dr. Bohuslav vykonaval funkci sendtniho prezidenta na nejvyssim
spravnim soudu v Praze. Sbirka byla usporddavana z ptikazu prezidia nejvyssiho spravniho
soudu. I kdyZ neméla zdkonné zmocnéni ze zdkona, ani z jednaciho fddu soudu, méla statut
alespon polooficidln{ sbirky.

Vydavani judikatury v oblasti spravniho soudnictvi pfevzalo koncepci z dob monarchie.
AZ vroce 1937 prisla velkd novela zdkona o nejvyS§im spravnim soudu a novy jednaci ad.
Také tyto normy nezminuji vyslovné vydavani oficidlni sbirky rozhodnuti. Jen v jednacim
fadu soudu se hovoi{ o evidenci judikatury, ale pouze jako o vnitinim evidencnim systému
pro potieby soudcl ve ,,sbirce prdvnich zdsad. Vydavani sbirky urcené vefejnosti zde
nen{ upraveno.!8

V pfedmluvé k prvnimu seSitu administrativni fady, ktery vySel v cervenci 1919, se
usporadatel vyslovné hlas{ k navaznosti na formu a tradici sbirky Budwinského publiku-
jici rozhodnuti byvalého rakousko-uherského nejvyssiho spravniho soudu.!® Bylo by pry
jen plytvani sil, kdyby se nevyuzily zkuSenosti a poznatky z tvorby této sbirky pro novou
sbirku. Dokonce se zminuje, Ze velkou zdsluhu na zdokonaleni byvalé sbirky ma jeji cesky
spoluredaktor. M4 na mysli zfejmé Augusta, svobodného pana z Popelky, ¢eského pravni-
ka, ktery redigoval Budwinského sbirku od ro¢niku 1909 do ro¢niku 1918.

Sbirka zavadi novinky jako citovani pfislusné prejudikatury, véetné té z Budwinského
sbirky, alespoii v prvnich letech. Zadal viechny o zaslani piipadnych pfipominek k podobg
sbirky. Pravni véty (,,prdvni zdsady*), které byly oznaceny hvézdic¢kou, byly vytvofeny
pfimo rozhodujicim sendtem. Ostatni pravni véty byly vytvareny redakef sbirky.

Zajimavosti je, Ze v souborném vydani prvniho ro¢niku z prosince 1920, jiz dr. Bohu-
slav konstatuje, Ze sbirka byla pfijata dobfe a neni diivod nic zasadné ménit. Jen postupné
prestane odkazovat na star§i rakousko-uherskou prejudikaturu ze sbirky Budwinského.20
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Poslednim ro¢nikem administrativni fady se stal rocnik XXX. (1948), ktery byl
vydan jesté v roce 1949. Poslednim otiSténym judikatem bylo ¢. 2084, nélez ¢. 1509/47-6
z 11. Cervna 1949, coz odporuje oznaceni rocniku sbirky, jezZ by mél zahrnovat pouze roz-
hodnuti z roku 1948. V tomto ro¢niku jizZ nevySsel ani rejstiik.

Prvni ro¢nik sbirky v administrativni fadé byl ro¢nik €. I (1918-19), ktery byl vydin
az v roce 1920. V redak¢énim tvodu to bylo vysvétleno technickymi problémy. Posledn{
judikat v piivodni fadé€ byl otisté€n pod publikacnim ¢islem 14.470 v roniku XX. (1938).
Od ro¢niku XXI. (1939) bylo zahdjeno nové ¢islovani z ditvodtl technické chyby, kterd se
vyskytla v ro¢niku 1937, kdy po judikétu s publika¢nim &islem 13099 dalsi judikét nesl
publikacni ¢islo 14 000 misto 13 100. Bylo to vysvétleno v poznamce jesté k tomuto rocni-
ku a pak znovu v ro¢niku 1939, kdy se vydavatel struéné zminil, Ze z technickych diivodu
se zacind nové ¢islovat administrativni fada od pocatku (tj. od ¢isla 1). Administrativni
fada se pro nar@stajici objem publikovanych judikati rozrostla, od ro¢niku I'V. do ro¢niku
XVII. vyddvala dva svazky za jeden ro¢nik 2!

V administrativni ¢4sti sbirky vychdzela od prvniho ro¢niku v sekci Dodatky zvlastni
fada pojmenovand Zdsadni usneseni nejvyssiho sprdavniho soudu. Tvoftily ji pouze otisténé
pravni véty bez odivodnéni, nevytvorené z nalezl jako v samotné sbirce, ale z usneseni
soudu. Soud tato usneseni uznal za tak dileZzitd, Ze k nim nechal vytvofit pravni véty a otiskl
je v priloze. Judikdty mély vlastni systém publikaénich &isel s Fimskymi Cislicemi.?2 Tato
praxe pretrvala v kazdém ro¢niku az do predposledniho ro¢niku v roce 1948. Obdobné byla
vydéavana zdsadni usneseni i ve finan¢ni fad€. Pozd¢ji byly pridany v administrativn{ fadé
Dodatky II., kde byly publikovany Rozsudky a usneseni sendtu pro reSeni konfliktit kompe-
tencnich.

V ro¢niku €. IV z roku 1922 také vysel Dodatek III. pojmenovany Z ndlezii vistavniho
soudu, kdy byl poprvé viibec publikovén ndlez nového ¢eskoslovenského tstavniho soudu.
Pod vlastnim publikaénim &islem vySel jediny nalez.23

Prvni ro¢nik finan¢ni fady byl vroc¢en 1919 a vySel v roce 1920. Poslednim ro¢nikem
této rady byl pravdépodobné rocnik XX VIII. (1947) vydany v roce 1948, kdy jako posledni
byl otistén judikat s publika¢nim ¢islem 11.100. V obou fadach vysel rejstiik vSech zatim
vyslych judikatt — Kniha judikdtii nejvyssiho sprdvniho soudu ve vécech administrativ-
nich, (resp. financ¢nich). Kniha byla vydéna oficidlné z piikazu prezidia nejvyssiho spravni-
ho soudu a vysly nejméné 4 svazky do roku 1939, které zahrnuly rozhodnuti vydané mezi
lety 1918 az 38. Svazek ¢. III (1929-33), vydany v roce 1935 editoval Hugo Diwald, druhy
prezident nejvyssiho spravniho soudu a svazek ¢. IV. (1934-38) uspotadal Egon Zeis, jeZ
byl pozdéji ve stejné funkci.

Osud sbirky sdili stejny osud s koncem Nejvyssiho spravniho soudu a je také podobné
nejasny. Na Slovensku vznikl samostatny slovensky nejvyssi spravni soud podle zdkona
120/1940 sl. zék., tudiz paralelné existovaly do roku 1949 dva nejvyssi spravni soudy,
jeden v Praze, druhy v Bratislavé. Ale slovensky soud neformalné pfiznaval svrchovanost
a jedine¢nost prazského soudu a dokonce souhlasil s vyddvanim své bratislavské judikatu-
ry v centrdlni prazské Bohuslavové sbirce.

Soud byl pfemistén v roce 1949 do Bratislavy a jsou dikazy, Ze skute¢né fungoval jesté
v kalenddfnim roce 1951, mél podatelnu, kde pfijimal podédni.2* Pak uZ o jeho ¢innosti
nejsou zadné dikazy a zanikl oficidlné k 31. 12. 1952.%
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1.2 Dalsi prvorepublikové sbirky judikatury

Pravdépodobné jedinou oficidlni sbirkou rozhodnuti, kterd byla za prvni republiky
vyddvéna, byla Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych. Vychazela
ndkladem ministerstva spravedlnosti od roku 1921 nejméné do roku 1937 v deviti svazcich
s publikac¢nimi Cisly judikatd 1 az 1506 jako priloha Véstniku ministerstva spravedInosti.
Nebyla to klasicka kontinudlni periodicka sbirka, kterd by vydavala seSity nékolikrat do
roka jako napf. sbirky Vazného ¢i Bohuslava. Nevychézela tak kazdy rok. V kazdém svaz-
ku bylo pfiblizné pres 100 judikatu.

Jeji sesterska fada Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich vydala prvni
svazek s vro¢enim 1921. Vychdzela nejméné do roku 1941, kdy byl vydan svazek ¢. 10,
ktery byl zakoncen judikdtem pod pofadovym publikacnim ¢islem 1202. Je evidentni, Ze
oproti Vdzného sbirce obsahovala jen zlomek rozhodnuti pfijatych soudem.

Sbirka také publikovala zobecniujici materidly jako plendrni usneseni nebo plendrni
rozhodnuti. Prvni publikované plendrni rozhodnuti se hned v prvnim svazku vénovalo
vykladu ustanoveni obanského zdkoniku o uzndni otcovstvi.26 I v trestni fadé sbirky byly
publikovény zobecnujici materialy.2’

Mezi dal$i vyznamné vyddvané periodické prvorepublikové sbirky je tieba fadit Sbirku
rozhodnuti vrchnich a krajskych soudii zemi Ceské, Moravskoslezské i Slovenské a Podkar-
patskoruské ve vécech civilnich, porddand universitnimi profesory Jaromirem Sedlackem
a FrantiSkem Rouckem, autory komentare k obéanskému zdkoniku a ndvrhu nové kodifi-
kace obcanského prava.

Prvni roénik 1937-38 (publikovany 1939) byl vyddvany Ustavem pro ob&anské pra-
vo pfi pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné ve vydavatelstvi Ceskoslovensky
kompas v Praze. Ro¢nik druhy 1939-40 (publikovany 1940) uz byl diky zménéné poli-
tické a dstavni situaci prejmenovén jen na Sbirku rozhodnuti vrchnich a krajskych soudit
zemi Ceské a Moravskoslezské ve vécech civilnich. V redak&ni poznamce to bylo vyslovné
zminéno s tim, Ze nebudou vydavana rozhodnuti soudd slovenskych a podkarpatskorus-
kych, ale o to v&tsi péée bude vénovana judikatuie eskomoravskych soudi.?® Jako diavody
zmény byly uvedeny mimo jiné také zménéna politickd situace a snaha o niz§i cenu. Tento
druhy ro¢nik byl zaroven poslednim. Bliz§{ divody pro ukonceni sbirky nejsou zndmy, ale
da se predpokladat, Ze za tim mohly stat ddvody politické.

Na druhou stranu zavedenéjsi sbirky jako Bohuslavova a Vazného byly vydavany
i béhem obdobi nacistické okupace. Je moZné, Ze sbirka doplatila na svoji velmi krat-
kou historii, ale také za tim mohly stat divody ekonomické, ¢i soukromé. Nejpravdépo-
dobnéjsim divodem mohlo byt uzavieni vysokych skol, nebot’ sbirka byla vydavéana pod
hlavi¢kou Ustavu pro ob&anské pravo na brnénské pravnické fakulté profesory Routkem
a Sedlackem. Sbirka obsahovala na konci souhrnny seznam uvefejnénych rozhodnuti podle
data vydani a soudu a souhrnny seznam dotéenych zdkonnych ustanoveni.

V éfe prvni republiky se kromé vySe zminénych sbirek objevily i dalsi sbirky rozhodnu-
ti, které se vénovaly specializovanéj$im tématim. Vybérovou sbirkou byla Shirka zdsad-
nich rozhodnuti ¢s. nejvyssiho vojenského soudu vyddvana ministerstvem narodni obrany,
kdy vyslo nejméné osm svazkti od prvniho roéniku v roce 1923 do roku 1938.

Jeji obdobou ve volebnich vécech byla Sbhirka zdsadnich rozhodnuti a usneseni voleb-
niho soudu, kterou z ptikazu volebniho soudu usporadaval dr. Karel Koschin. Jeji prvni
ro¢nik vySel v roce 1920 a nejméné do roku 1934 vyslo pét svazku.
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Na Slovensku vychazela oficidlni Uradnd zbierka Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej
republiky vo veciach oblianskych pre Slovensko a Podkarpatsku Rus od roku 1929. Nava-
zovala na sbornik nazvany Zdsadné rozhodnutie byvalé uherské krdlovské kurie a Nej-
vy$Sieho siidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach ob&anskych z oboru prava siikromého
platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, ktery jednordzové shrnoval rozhodnuti
z uherské ¢asti monarchie pred rokem 1918 a pozdéjsi do roku 1926.

Sbornik Zdsadne rozhodnutie vydali roku 1927 v ndkladu Pravnické jednoty na Slo-
vensku jako usporadatelé Vladimir Fajnor, prezident soudni tabule v Bratislave, a Adolf
Zaturecky, sendtni prezident nejvyS§itho soudu v Brné. Stal se nejiplnéjSim sbornikem
uherské judikatury vydanym ve slovenstiné po vzniku republiky. Na vice nez 1200 stran-
kéch obsahoval 589 uherskych judikétti vydanych kralovskou kurif jako jednim z nejvys-
Sich soudl v monarchistickych Uhrach do roku 1918.

Mimo toho byla obcas citovdna v odborné literatufe také dalsi sbirka pod zkratkou
R.]J. P, coz znamenalo Rozhodnutie prdvnej jednotnosti byvalej uherskej krdl' ovskej kurie ?

Kromé vyse zminénych edic vychdzelo v dobé prvni republiky mnoho dalSich perio-
dickych i neperiodickych sbirek rozhodnuti. Z té€ch nejznaméjsich lze zminit napt. Soubor
legislativy a judikatury (usporfdadany Jaromirem Sedlackem v Brné) vychdzejici mésicné
a tremi fadami — judicidlni, administrativni a finan¢ni, dale Shirka rozhodnuti Zivnosten-
skych soudii (jako priloha Véstniku min. spravedlnosti), Sbirka rozhodnuti ve vécech paten-
tovych (ed. Spirk), Sbirka rozhodnuti virchniho rozhodc¢tho soudu hornického (ed. Kolaci),
Sbirka rozhodnuti sprdavniho soudniho dvoru ve vécech hornickych (ed. Vitous), Prehled
rozhodnuti ze vSech oborii prdavnich (ed. Chytil a Grila ve vyd. Barvi¢ a Novotny), Pre-
hled rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech exekucnich (ed. Hobza), Prehled judikatury ve
vécech Zelezni¢nich a postovnich (ed. Trnka a Tyl ve Spolku Zelezni¢nich pravnikt), Pre-
hled rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech exekucnich, Sbirka rozhodnuti dani primych
(ed. Holub), Pfehled rozhodnuti ze vSech oborit prdavnich, Sbirka zdkonit a narizeni ve
vécich ndboZenskych, Shirka Zivnostensko pravnich posudkii Ustiedny obch. a zivn. Komor
(ed. Kondrek). Judikatura byla ve formé pouze pravnich vét zahrnuta také ve Shirce zdkoni
a nafizeni ve vécech ndboZenskych a cirkevnich v republice Ceskoslovenské od Frantiska
Bednére, vydana v roce 1929 Husovou ¢s. evangelickou fakultou bohosloveckou.

Uz ale na konci 30. let 20. stoleti, jeSté pfed ndstupem protektoratu, vétSina sbirek ukon-
¢ila ¢innost. Jedinymi sbirkami, které prezily druhou svétovou valku, byly sbirky Tomsova
nakladatelstvi, a to sbirky Vazného a Bohuslava. Zminéné legendarni sbirky prezivaly jesté
v kratkém obdobi od konce vdlky do komunistického pfevratu, ale jen ve skromnéjSim
rozsahu.

1.3 Sbirky rozhodnuti po roce 1948

Po prevratu v roce 1948 komunisticky reZim prosazoval tvrdé reformu soudnictvi jiz
od samého pocétku svého panovani. Dal si za ukol zjednodusit soudni strukturu a znicit
veskeré zbytky pivodni prvorepublikové soudni soustavy, ruku v ruce s totdlni persondlni
obmeénou justice. Zdroven pfiSla i revoluce ve vyddvani judikatury na naSem tzemi.

Jiz nové Ustava 9. kvétna z roku 1948 byla koncipovana v duchu nastupujiciho reZi-
mu, kdy mluvila o povinnosti soudcti ,,... vyklddat zdkony v duchu iistavy a zdsad lidové
demokratického zFizeni.. 30 Zaroven méli soudci rozhodovat nestranné, coz si ponékud
odporuje. Jasné se projevilo, Ze tlak na soudce ze strany totalitniho reZimu bude obrovsky
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a nezbude zadné misto pro diskreci soudct, natoz pro aplikaci pravnich zdsad a pravidel
vytvorenych judikatorni ¢innosti v pfedchozi dobé.

Lidové demokratické rezimy stavély svou aplikaci prdva na totalnim piiklonu k Cisté
pozitivné pravnimu pfistupu v aplikaci prava, i kdyz v pocatcich 50. let to bylo naopak.
Misto aby dodrzely abstraktni pojem ,,zdsady lidové demokratického ziizeni*, aplikovaly
soudy spiSe prirozenépravni hledisko. AZ kdyz byl kompletné prebudovén veskery pravn{
fad a v§echny platné pravni normy byly jiZ pfijaté za vlady socialismu, mohl se stdt uchylit
naopak k téZce pozitivistickému stylu aplikace prava.

Ustava pocitala v systému nejvysiich soudi, kromé nejvysiho soudu a nejvyssiho
vojenského soudu, také stéile s nejvys$sim spravnim soudem, ale ten byl brzy zrusen.?!
Nové byl také zaveden institut soudct z lidu.32 Dal$im hiebi¢kem do rakve pivodniho
prvorepublikového systému soudnictvi byl zdkon o zlidovéni soudnictvi. Provddél nové
zavedeny systém soudnictvi z tstavy a rusil dosavadni systém soudnictvi. Byly zruSeny
zemské soudy, ddle také systém soudi obchodnich, pracovnich, pojistovacich, rozhod¢ich
soudi vefejnopravniho socidlniho pojisténi a hornické soudy.??

Kromé celkové reorganizace celého systému soudnictvi prob&hla také totdlni obména
persondlni mezi soudcovskym stavem, a to velmi rychle a radikdlné. Jiz 15. dubna 1948
byl pfijat specidlni zdkon o piekladani soudci do vysluzby podle véku, ktery zacal platit
od 10. kvétna 1948. Soudci méli odchdzet nove do vysluzby, pokud dovrsili 60 let. Pokud
sami soudci nepozddali o vysluzbu, bylo o nich rozhodnuto ndlezem karného sendtu.3* Je
nazorné vidét, jak se opakované v naSich déjindch pouziva hybdni s hranici dichodového
véku soudcti v dobdch, kdy se planuje reorganizace celého soudnictvi.

Totalitnimu statu také nemohl vyhovovat systém, kdy neexistovala oficidlni sbirka judi-
katury nejvyssich soudi, ktera by byla vyddvana néjakym centrdlnim ufadem exekutivni
moci. Vétsina prvorepublikovych sbirek zanikla jiz nejpozdéji v dobé protektoratu. Zbyly
jen dvé polooficidlni sbirky, které dominovaly publikaci judikatury od pocatku samostatné-
ho stitu (Vazny a Bohuslav). Tyto zbylé sbirky byly ale také postupné umrtveny. Vyklidily
cestu k monopolnimu postaveni uplné nové sbirky, jako jediné oficidlni sbirky na trhu.

Stat po totdlni reorganizaci soudnictvi potfeboval tdkolovat své nové dosazené lidoveé
demokratické soudce z lidu, vySkolené narychlo v Pravnické §kole pracujicich ministerstva
spravedlnosti v jednoletém studiu. Aplikace star§ich pravnich predpist spolu s dosavadni
judikatorni praxi tak byla rychle opusténa. Do roku 1950 byly kompletné obménény veske-
ré zakladni pravni predpisy a soudnictvi také potfebovalo novou judikatorni praxi s novou
jedinou, oficidlni sbirkou.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Sbirka soudnich rozhodnuti zacala vychédzet v roce 1949 pod ndzvem Sbhirka rozhodnuti
Ceskoslovenskych soudii (od 1. do XII. ro¢niku mezi lety 1949 az 60). Pocalo ji vydavat
ministerstvo spravedlnosti v propaga¢nim a edi¢nim oddéleni, coZ jasné¢ naznacovalo, Ze
stat chce mit kontrolu a monopol nad vydavanim judikatury. Vychazelo deset ¢isel (seSitt)
ro¢né (kromé letnich prazdnin) a rejstfik. Sbirku vedl Dr. Rudolf Holub spolu s redakéni
komisi.

V redakénim tivodu v prvnim Cisle z 26. Cervna 1949 redakéni komise vysvétluje divo-
dy vzniku této nové sbirky. Odvolava se na tistavni zmocnéni z Ustavy 9. kvétna a ze zako-
na o zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 Sb. Mimochodem, ani v jednom z téchto zdkonti se
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nehovofilo o vydavani sbirky nebo o sjednocovani judikatury. Zminény zdkon o zlidovéni
soudnictvi byl oznacovan za ,,historicky meznik*, kterym je kompletn€ prebudovan systém
soudnictvi.?

Divodem k jejimu vyddvani{ byly zasadni politické zmény, které nastaly po roce 1948.
To pfizndvali i ustanoveni vidci nové ,,socialistické justice”, kdyz se v redakénim tGvodu
k prvnimu ro¢niku a seSitu v cervnu 1949 odvoldvali na tstavu a dstavni zmény po prijeti
nové tstavy (Ustava 9. kvétna). Tyto ,hluboké zmény* si pry zddaly i nové pozadavky,
pokud $lo o obsah a usporadani sbirek rozhodnuti.

Nova sbirka méla slouzit v nové éfe Ceskoslovenského soudnictvi ,,sprdvnym vykla-
dem prdvniho Fddu k upevnént lidové demokratické linie vS§eho soudniho rozhodovdni,
které musi v souladu s pravnim presvédcenim lidu... md prispét k zvyseni vyznamu funkce
soudit jako ndstroje k zabezpeclent stdtu a lidovédemokratického ziizent... a k uskutecnént
socialistického Fddu. Budou v ni proto zejména uverejriovdana rozhodnuti, které mohou byt
soudiim voditkem p¥i plnéni této politické funkce*, coZ hovoii samo o sobé, jak novy rezim
bral do dvahy zdsadni princip nezévislosti soudni moci.3¢

A7 jako dalsi druhotny divod bylo uvedeno, Ze by sbirka méla pfispivat ke zvySe-
ni odbornosti a jednotnosti soudniho rozhodovéani. Nov4 jednotnd sbirka méla tedy také
prispét ke sjednoceni soudniho rozhodovani v ¢eskych krajich a na Slovensku. Dal$im
dtivodem jejiho vydédvdni byla piiprava na zdsadni rekodifikaci celého pravniho systému.37

Sbirka méla plnit funkci obrazu plnéni tkold justice, k niz fadila i advokaty a notare,
ktefi méli pomdhat statnim organim a soudim pfi provadéni zakond. I jejich praci méla
sbirka vyslovné usmériovat, ponévadz jejich ikolem bylo upeviiovat lidové demokraticky
rad. Sbirka méla také za tikol prispivat ke zvySeni politické i odborné drovné judikatury
a napomdhat soudim k dosaZeni cile, jimZ byl novy spolecensky Fad.

V textu redakéniho dvodu je také pfimo zminéno, Ze nova jednotnd a jedina sbirka
nahrazuje ,,zastavené dosavadni sbirky, které nemohly zarucit splnéni novych iikolir 3
Utady se tak pifmo pfiznaly k zimé&rnému zastaveni vydavani tradi¢nich polooficidlnich
sbirek. D4 se predpokladat, Ze mély na mysli predevsim sbirky Vazného a Bohuslava, jako
jediné stdle fungujici sbirky.

Od roku 1951 do roku 1956 sbirku vydavaly misto ministerstva spravedInosti Generaln{
prokuratura a nejvyssi soud v redakci Pravnického dstavu min. spravedlnosti, od roku 1957

vy

jiZ jen samotny nejvyssi soud, a tato praxe pretrvala dodnes. V letech 1970 az 1990 to byl
nejvyssi federdlni soud a mezi rocniky 1989-92 nejvyssi federdlni soud spolu s nejvysSimi
republikovymi soudy. Po roce 1993 automaticky pieslo vyddvani na cesky nejvyssi soud.
Od roku 1994 bylo svéfeno vydavani, prodej a distribuce soukromému nakladatelstvi.

Jméno sbirky se v pribéhu doby mirné modifikovalo. Od ro¢niku 1961 do 1969 se
prejmenovala na Shirku rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR, v roce 1970 se jméno zménilo
na Sbirka soudnich rozhodnuti, aby od roku 1971 jiz nesla nastdlo zavedeny titul Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Po roce 1971, kdy po vzniku federace existovaly tfi nejvyssi soudy, federdlni a dva
republikové, vydavani sbirky zdstalo pii byvalém nejvyssim soudu (federdlnim). Piedse-
dou redakéni rady byval vétSinou mistopredseda nejvyssiho soudu, ale samotné redigovani
provadé&l néktery z Clent redakéni rady, ktery byl tim redlnym editorem celé sbirky.40

Samotna forma judikéatd je od pocatku vydavani sbirky v podstaté zachovéna az
dodnes.#! Nabizi spise stru¢ngjsi ztuénéné pravni véty, které jsou doplnény vytahem z odd-
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vodnéni origindlniho rozhodnuti, bez vyroku. V prvnich desetiletich se dodrzoval tizus, Ze
pravni véta byla vétSinou opravdu jen jedinou vétou, i kdyz nékdy sloZenou.

Sbirka byla v prvnich dvou ro¢nicich 1949 a 1950 ¢islovéana jednotnou ¢iselnou fadou
judikatd. Byla jen rozdélena a oznaCena jako Rozhodnuti ve vécech obcanskych nebo Roz-
hodnuti ve vécech trestnich vzdy do sesitu po skupindch judikatd. Od ro¢niku 1951 byla
sbirka rozdélena i na dvé samostatné ¢islované fady v samostatnych sesitech s vlastnim
strankovdnim.#2 V priibéhu 50. let byly skupiny judikdtdi, v rdmci civilni fady, uspofada-
ny do specidlnich podkapitol Rozhodnuti ve vécech ndrodniho pojisténi a Rozhodnuti ve
vécech rodinného prdva.

Prvnim publikovanym judikdtem, v sekci rozhodnuti ve vécech trestnich, pod ¢. 1 bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 9. dnora 1949 ve slovenském jazyce.*> Mohlo byt signi-
fikantn{ pro nastdvajici dobu s velkym dlrazem na represi trestniho prdva, Ze se zacinalo
trestnim rozhodnutim. I v redakénim tdvodu se hovofilo o ,,... nekompromisnim stanovisku
k Cinium nepFdtel republiky a lidové demokratického z¥iizent, k zahrani¢ni i vaitini reakci 4

Nova monopolni oficidln{ sbirka v situaci mohla opublikovat jen velmi maly zlomek ze
vSech soudnich rozhodnuti. Hlavnim diivodem pro jeji vyddvani bylo vykondvat kompletni
a absolutni kontrolu nad publikaci soudnich rozhodnuti. Bylo tedy ti§téno jen minimaln{
mnozstvi judikdtd, peclivé vybranych editory, ktef{ byli vedeni pfimo dstfednimi statnimi
orgdny, jako ministerstvem spravedlnosti a generdlni prokuraturou. Pozdéji alespon ¢as-
tecné presla editorskd pravomoc na nejvyssi soud. Takto statni moc prevzala roli pravnické
vefejnosti a ceska pravni kultura se rozesla s klasickou zapadni kulturou.

Po strance obsahové bylo nejzdsadnéjSim posunem oproti diivejSim prvorepublikovym
sbirkdm zatfazovani soudnich rozhodnuti i z niz§ich stupn@ soudni soustavy, jako napf.
soudi krajskych .43

Sborniky Nejvyssiho soudu a republikové sbirky

Druhou skupinou sbirek rozhodnuti zavedenych v socialistické etapé byly sborniky
a pozdé&ji i sbirky republikovych nejvyssich soudi.

Jako specidlni, jednordzové vydané sbirky, které obsahovaly tzv. zobectiujici materidly,

[

byly vydany &tyti Shorniky Nejvyssiho soudu CSSR mezi lety 1974 az 1986. Vénovaly se
vykladovym tématiim nebo spornym vykladovym otdzkdm. Znacna ¢ast t€chto zobecrnova-
cich a vykladovych zavéria byla uvefejiovana také ve Sbirce soudnich rozhodnuti.

Prvni Sbornik ¢. I. vydany v roce 1974 nesl ndzev Nejvyssi soud o obcanském soudnim
Fizeni a o Fizeni pred stdtnim notdrstvim s podtitulem Sbhornik smérnic, usnesent, rozborit
a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965—67. Druhy Sbornik
¢. I byl vydan také v roce 1974 pod ndzvem Nejvyssi soud o trestnim Fizeni soudnim s pod-
titulem Sbornik smérnic, stanovisek a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho
soudu 1962—68. Tteti sbornik (Sbornik NS €. IIT) pak ndsledoval v roce 1980, kdy pokry-
val dal${ oblasti prava — Nejvyssi soud o obcanském soudnim Fizeni v nékterych vécech
pracovnéprdvnich, obcanskoprdvnich a rodinnéprdvnich. Jako posledni vySel v roce 1986
Sbornik NS &. IV — Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcan-
ském soudnim Fizeni a o Fizeni pied stdtnim notdrstvim s podtitulem Sbornik stanovisek,
zprdv o rozhodovdni soudii a soudnich rozhodnuti NS CSSR, NS C’SR, NS SSR 1970-83.

Sborniky mohly byt prezentovany jako snaha o vykladové sjednoceni rozhodovaci pra-

xe s teoretickym presahem, ale také ve svétle atmosféry doby vydani mohly slouZit jako
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politicky ovlivnéné prirucky pro soudce. Sborniky byly poskladany ze zobecnujicich mate-
ridld (priblizné jich bylo 1015 na svazek), které nepripominaly klasické judikaty. SpiSe to
byly politicko-vychovné agitacni materidly.

Z oficidlnich sbirek soudnich rozhodnut{ je nutno uvést i sbirky rozhodnuti, které zacaly
vydévat po svém vzniku nové republikové soudy. Po vzniku federace nespadalo soudnictvi
do vyluéné pisobnosti federace ani do spole¢né pisobnosti federace a republik.*® V ndvaz-
nosti na zdkon o federaci vznikl samostatny systém soudnictvi v kazdé z republik. Reforma
byla provedena novelou zdkona o organizaci soudnictvi. Kazda z republik dostala nové
nejvyssi soudy od pocatku roku 1970.47 Spolu s byvalym soudem transformovanym po
vzniku nejvyssiho federdlniho soudu zde byly celkové tii nejvyssi soudy a kazdy z nich
vydaval vlastn{ sbirku. Federalni nejvyssi soud si podrzel vydavani Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek a nové republikové smlouvy si vytvofily nové vlastni sbirky.

V Ceské socialistické republice to byl Bulletin Nejvyssiho soudu CSR a ve Slovenské
socialistické republice Vyber rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu SSR. Tyto sbirky
byly vydavany pro vnitini potiebu soudt jednotlivych republik, vychazely po ro¢nicich
v jednotlivych seSitech a jejich publikace skoncila ke konci roku 1992.

Bulletin Nejvyssitho soudu CSR byl rozdélen na dvé &sti a to obéanskopravni a trest-
népravni. Oproti tomu Vyber rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho siidu SSR nebyl rozdélen
na dvé fady. Republikové sbirky obsahovaly judikdty vytvofené z rozhodnuti nejvyssiho
soudu a také zobecrtiujici materialy jako usneseni pléna,*® zpravy* nebo stanoviska.’9 Sta-
noviska méla, na rozdil od zprav a usneseni pléna, vytvorena pravni véty. Dosti Casto byly
vytvafeny judikdty z usneseni nejvyssich soudi na rozdil od Sbirky soudnich rozhodnuti,
kde tato praxe nebyla obvykld.!

V samotné pravni praxi nebyla hodnota a vyznam této republikové judikatury zdsadni.
Je mozno dohledat jen minimum citaci judikatt z téchto sbirek v textech soudnich rozhod-

nuti nebo odbornych pojednénich.

2. Publikace soudnich rozhodnuti v odbornych periodikach po roce 1918

Nova republika citila potfebu vydavat novd, Cist€ Ceskd odbornd periodika. Mé€la se
odstiihnout historicky i ideové od téch starych, némecky psanych videnskych.

Kromé stédle vychazejicich Casopisd, které jiz vznikly za rakousko-uherské monarchie
(napt. Pravnik), zaCaly vychdzet v obdobi prvni republiky nové odborné pravnické caso-
pisy (jako napi. Ceské pravo, Pravni prakse). Nékteré z nich publikovaly upravena soudni
rozhodnut{.>2

2.1 Prvorepublikové prdvnické casopisy v Cestiné

Zajimavou judikaturu s ¢astymi a velmi dobfe upravenymi rozhodnutimi nejvyssiho
soudu otiskoval &asopis Ceské prdvo s prvnim roénikem vydanym v roce 1919. Po&ala ho
vydavat notaiska komora (Spolek notafi Eeskoslovenskych). Casopis si dal do vinku tikol
budovat nové ceskoslovenské pravo, nezatizené rakouskym dédictvim, kdy ,,za prdvo pla-
til zdakon, vyjddreny reci némeckou a lidu nasemu se dostdvalo jen opoZdénych a vétsinou
velmi nechutné a nedokonale vyrobenych piekladii‘ .53 Velmi explicitné se zde redakce
vyjadfuje k situaci za monarchie, kdy jedinym zdkonnym textem pravnich ptredpist byl
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némecky text, a Cesky text byly jen ve formé prekladti. Obdobna situace byla i u sbirek
judikatury, kdy oficidlni i polooficidlni sbirky byly vyddvany pouze v némciné.

Prvnimi otiSténymi judikdty v tomto periodiku se stala v rubrice ,,Rozhodnuti nejvys-
§tho soudu‘ zpracovand rozhodnuti, kterd byla kompletné anonymizovéna.>* Od prvniho
ro¢niku se ndrazové zaCala objevovat dalsi rubrika ,,Rozhodnuti nejvyssiho sprdavniho sou-
du®, kde byly otiskovdny jen pravni véty z Bohuslavovy sbirky.>>

Pozdéji na konci 30. let byly pvodni rubriky s rozhodnutimi nejvyssich soudd redu-
kovany. Rubrika byla pfejmenovdana na ,,Z ndlezit nejvyssiho soudu‘, kde text judikatu byl
zredukovan na pouhy odstavec s pravni vétou a shrnutim kauzy. Stejné tak druhd rubrika
nové prejmenovand na ,,DitleZitd rozhodnuti nejvyssiho sprdvniho soudu’* nabizela stile
jen pravni véty z Bohuslavovy sbirky jen jednou za rok. Vychédzela komentovana rozhod-
nutf od jednotlivych piispévateld do Casopisu, kterd bud’ pochézela ze sbirek rozhodnuti,
nebo to byla jen pretisténd a neupravend rozhodnuti niz§ich soudd bez pravnich vét. Osud
Casopisu byl zpecetén za protektordtu, kdy rocnik 1943 se stal poslednim. V poslednim
ro¢niku vysla jen dvé Cisla, ale v obou z nich byla zna¢né obsahla rubrika nazvana ,,Vymeé-
nek v judikature nejvyssiho soudu do roku 1936* od dr. Josefa MoZuty z Nymburka, ktery
vybral z Vazného sbirky nékolik judikatd k danému tématu. Paradoxné tak bylo otisténo
v poslednim &isle vice judikétl neZ za v§echny minulé ro¢niky.3¢

Dalsim z pravnickych Casopisti, ktery hojné otiskoval judikaturu, byly nové ziizené
Soudcovské listy, vyddvané jako orgdn Svazu Ceskoslovenskych soudcti. Navazoval na
asopis Ceskoslovensky soudce vydavany dr. Cervenkou v Pardubicich od roku 1919.
Vydévani se ujal svaz soudci, ¢asopis prejmenoval a zacal vyddvat novou fadu. VSichni
¢lenové svazu méli Casopis zdarma, ale byli vyzyvani k finan¢ni podpofe svazu a zakladani
jeho Zupnich pobocek u krajskych soudid.>?

Od prvniho ro¢niku v roce 1920 zde byla otiskovdna i vybrand judikatura. Nejdfive

Vv

se otiskovaly pouze vybrané pravni véty v rubrice ,,Nékterd rozhodnuti nejvyssiho soudu
z posledni doby*, kde mély pfifazena vlastni publikacni ¢isla, a nebylo uvedeno, z jaké
sbirky jsou Cerpdny.>8

Kromé této rubriky byla publikovdna samostatnd soudni rozhodnuti od jednotlivych
autord ve formé ¢lanku, jako napt. ,,K praxi jazykové dle nového zdkona* s pravni vétou,
nara¢ni ¢asti i s oddvodnénim, vSe vytvorené autory ¢lanku. Judikaty nebyly vétSinou pie-
birdny ze sbirek rozhodnuti. Za cely prvni ro¢nik byly otiStény jen dva judikéty a za druhy
ro¢nik tfi judikaty, z toho jeden byl preklad uherského rozhodnuti. Od druhého ro¢niku
bylo také planovano vyddvat zvlastni piflohu s judikaturou.>®

Pozdgjsi ro¢niky (jako napf. ro¢nik 1932, 1938) nepublikovaly vétSinou vibec zddné
judikdty a to platilo az do posledniho ro¢niku v roce 1942, v némz byl vyjime¢né otistén
jeden komentovany judikat.®

Na vydavani judikatury zaméfenym periodikem se stalo Pracovni prdvo, jez nabizelo
jen nékolik odbornych ¢lanki a zbytek obsahu zabirala oti$ténd rozhodnuti v rubrikdch
,»Z rozhodnuti ve vécech pracovnich® a ,,.Z rozhodnuti ve vécech socidlné pojistovacich®.
Obe€ rubriky mély vlastni spole¢nd publikacni Cisla, ktera pokracovala v pribéhu dalSich
ro¢niki jako samostatnd fada. Judikdty byly nékdy zkrdceny jen na samostatné pravni
véty, pfifazovédny k pravnim institutim a nebyly prebirdny ze Zadné sbirky rozhodnuti !
Poprvé v nasSich pomérech se vydavatelé také odhodlali na veelku vyjime¢ny pocin, a to
systematické publikovan{ rozhodnuti niz§ich soudd v rubrice ,,Rozhodnuti niZSich stolic* 52
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Mésicnik Ceskoslovenskych pravnikd Prdvni prakse se objevil pomérné pozdé az ke
konci prvni republiky, s prvnim roénikem v roce 1936. V rubrikéch ,,Glosy a aktuality*
a ,,Z prdvni prakse* zasilali prispévatelé komentovand rozhodnuti, kterd nebyla judikaty
v klasickém slova smyslu, spiSe jen anotacemi s popisem pravniho problému (napf. ,,Trest-
ni odpovédnost za viraz na chodniku*).%% 1 v poslednim ro¢niku z roku 1948 se objevila
komentovand rozhodnuti.

Dalsi, oborovy Casopis Financni prdvnik poskytoval strucny prehled v judikatufe od
svého prvniho ro¢niku v roce 1935 v rubrice ,,Prehled ndlezii nejvyssiho sprdavniho soudu™,
od druhého ro¢niku prejmenované na ,,Judikatura*, nebot’ rozsitila nabidku i o rozhodnut{
nejvyssiho soudu.* V poslednim, jiz protektordtnim ro¢niku 1941/42, se vyskytla i roz-
hodnuti némeckych fi§skych soudd (napt. fisského finan¢niho dvora v Mnichové).%

2.2 Prdvnické casopisy prvni republiky publikované v némciné

Prévnicka periodika vychdzejici v némciné byla neoddélitelnou soucdsti nasi pravni
kultury, nebot’ za prvni republiky byla némecka menSina, obzvlasté v pravnické profesi,
stale dilezitou sloZkou pravnického stavu.

Jako nejvyznamnéjs$i z némecky psanych Casopisii by bylo mozno vyzdvihnout
napt. Juristen-Zeitung (fiir das Gebiet der Tschechoslowakischen Republik) vydavany nakla-
datelskym domem R. M. Roehrera v Brné na Kosteln{ (dnes Rasinov¢) ulici (naproti dnesni-
mu sidlu Nejvyssiho spravniho soudu). Zdejsi nakladatelstvi mélo tradici sahajici az do roku
1786 a bylo predevsim znamé jako vyhradni vydavatel Moravského zemského zakoniku.

Jiz od prvniho ro¢niku v roce 1920 nabizel ¢asopios v kazdém Cisle rubriku ,,Recht-
sprechung* (,Judikatura®), vzdy prifazenou k ur¢itému oboru prava. Rozhodnuti byla
anonymizovdna, méla vytvoreny pravni véty, souhrn pfipadu a odivodnéni. Pochazela
jak od vrchnich soudt, tak od nejvyssiho spravniho soudu a nebyla prebirdna ze sbirek.
V nékterych piipadech byly komentované judikdty od konkrétnich autori uvetejnény
mimo rubriku a poskytovaly na vice strandch dtikladnéjsi rozbor pivodniho rozhodnuti.®

Kromé toho, od ro¢niku 1921 zacala byt vydavana specidlni priloha ,,Rozhodnuti nej-
vyS$stho soudu® (,,Entscheidungen der obersten Gerichte*), kde byla publikovdna rozhod-
nuti s vlastnimi vytvofenymi pravnimi vétami a vybérem z odivodnéni. Judikdty byly
anonymizovany a opatieny vlastni vzestupnou fadou publikacnich ¢isel, kterd pokracovala
napri¢ dal§imi rocniky. V pozdéjsich ro¢nicich byla nékdy otiskovana rozhodnuti nového
rakouského nejvyssiho soudu.%” V poslednim roé¢niku 1937 byly oti§tény jen vybrané prav-
ni véty z rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu a nejvyssiho soudu. 8

Dalsim z némecky tiSt€nych pravnickych periodik byl soudcovsky Casopis Richterzei-
tung s prvnim ro¢nikem v roce 1919 a poslednim v roce 1938. Byl vydavan v Chebu Spol-
kem némeckych soudct a statnich ndvladnich v CSR a redigovan Victorem Konigschmie-
dem. Casopis nabizel rubriku ,,Rechtsprechung, kterd obsahovala celé judikéty i samotné
pravni véty z rozhodovaci praxe ¢eskoslovenského nejvyssiho soudu.

2.3 Slovenské ¢asopisy
Na Slovensku zacal jiz v roce 1918 vychdzet novy Casopis ve slovenském jazyce nazva-
ny Prdvny obzor. Vyddvala ho Pravnickd jednota na Slovensku a jako redaktor ho vedl

dr. Cyril Bafinka, advokat v Bratislavé. Vychdzel v osmi ¢islech ro¢né a kazdé ¢islo obsa-
hovalo tfi rizné rubriky, které publikovaly soudni rozhodnuti.
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Prvni rubrika byla pojmenovéna ,,Vytah rozhodnutia Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej
republiky vo veciach trestnych*, porddand v prvnich ro¢nicich dr. Ivanem Jureckym.%

Druhd rubrika nabizejici soudni rozhodnuti dostala jméno ,,Prehl’ad slovenskej casti
rozhodnuti NajvySieho siidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obcianskych®.

Posledni tfeti rubrikou, v niz byla nabizena upravend soudni rozhodnuti, se stala ,,Sbier-
ka rozhodnuti vo veciach trestnych® s dvojjazyénym ndzvem i v mad ar$tiné. Rubrika, kterd
se objevila poprvé v rocniku €. V za rok 1922, byla zfizena k publikovani slovenskych
prekladd z originalnich mad'arskych textl rozhodnuti. Vychdzela z tifednich tiskfl byvalé
uherské kralovské kurie ze sbirky ,,Buentetoejogi hatdrozatok tdra“. Divodem pro jeji
vydavani mélo byt usnadnéni prace mimoslovenskych pravnikt pasobicich na Slovensku.
Vybréna byla pouze rozhodnuti, jejichZ vyklad byl stéle aktudlni, i kdyZ dot€ené uherské
predpisy byly tfeba jiz zruseny.”

Od tricatych let se proménily tyto tii rubriky na ,,Rozhodnutia najvyssieho sprdavného
sudu®, ,,Rozhodnutia najvyssSieho siidu vo veciach trestnych (obc¢ianskych)“ a ,,.Zdsadne
rozhodnutia Najv. sprdavneho sudu*."!

Kromé¢ toho zacdaly uz od 30. let vychazet jako stdlé vyjimatelné prilohy casopisu
Uradnd sbierka obcianskych rozhodnuti Najvyssieho siidu (Ob¢.sb.)* a . Uradnd sbierka
trestnych rozhodnuti Najvyssieho sudu (Trest.sb.)**, kde redakci vedlo predsednictvo Naj-
vys$Sieho sidu v Bratislave.”? Po roce 1945 se znovu ménily rubriky a nové se objevily
,»Obcianske rozhodnutia hldvnych siidov v Bratislave a PreSove* a ,,Ndrodny sid v Bra-
tislave®.

Po néstupu socialismu prevzal vyddvani ¢asopisu Ustav §titu a prava Slovenskej aka-
demie ved v Bratislavé. Jesté v ro¢niku 1972 se zde objevily alespon tfi judikaty v rubrice
pracovnépravni judikatury.”

2.4 Ostatni periodika

Zvlastni edici, jez kromé text pravnich predpist nabizela i souhrn judikatury, byl sbor-
nik Prdvo ceskoslovenské s podtitulem Shornik zdkonoddrstvi a judikatury. Fungoval na
principu komentare, kdy byly k textim predpisid pfifazeny komentére, divodové zpravy
i vybéry z judikatury. Byl vyddvan v péti ro¢nicich od roku 1934 do roku 1938 (vydan
1939). Ukoncen byl z ,.dirvodit novych iistavnich pomérii.* Nabizel citace judikatury
k jednotlivym ustanovenim pfedpist z ndlezi nejvyssiho soudu i nejvyssiho spravniho
soudu, a to jen ve formée pravnich vét.

Vyjimecnym pocinem, na tehdejsi dobu, byla ptiloha judikatury ,,Sbirka prdva cesko-
slovenského*. V té byla otiskovana rozhodnuti nejvyssiho soudu a nejvyssiho spravniho
soudu. Méla vlastni fadu s publika¢nimi Cisly a byla fazena podle obor(, instituti i jednot-
livych ustanoveni. V nékterych pfipadech méla rozhodnuti jen pravni véty, ale vétSinou
obsahovala i anonymizovana odtivodnéni.”>

V nékolika Casopisech byla judikatufe vyhrazena zvlastni oddélitelnd pfiloha ve formé
sesitl, které se daly vyjimat a seSivat do celych roéniki. Vytvarely tak de facto nové sbirky
judikatury. ZéleZelo na jednotlivych ¢asopisech, zda vytvareji vlastni judikéty s vytvoreny-
mi indexa¢nimi ddaji k judikdtu s pravnimi vétami, nebo pouze piebiraji kompletn{ texty

(a3

i s pravnimi vétami ze sbirek rozhodnuti nejvyssich soudd.
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2.5 Publikace soudnich rozhodnuti v casopisech po roce 1948

V dobéch socialistického soudnictvi mezi lety 1948 aZ 1989 vychdzelo pouze néko-
lik pravnickych Casopisd. Jen minimum z nich publikovalo judikaturu. Nebylo v zdjmu
nastupujiciho socialistického rezimu, stejné jako u sbirek rozhodnuti, poskytovat verej-
nosti vyplody socialistické justice a umoziovat tak ur¢itou verejnou kontrolu nad jejimi
rozhodnutimi.

Primarnim divodem pro centralizaci a monopolizaci vydavani sbirek judikatury, stej-
né jako pro zruSeni dfivéjSich zavedenych pravnickych Casopist a zaloZeni nové tradice
socialistickych novych a ,,nezkaZenych* pravnickych periodik s Zddnym ¢i minimalnim
publikovdnim judikatd, byl pozadavek centralni kontroly justice.

Plvodni prvorepublikové Casopisy, ¢i starsi periodika z dob mocnéfstvi, byly ukonéeny
v prubéhu let 1948-1949. Probehl tedy obdobny ,,o€istny* proces jako u sbirek soudnich
rozhodnuti. Mnoho odbornych ¢asopisti skonéilo v napjatych predvéleénych letech (Juris-
ten-zeitung nebo Privo Ceskoslovenské) ¢i bylo zastaveno jejich vydavéni v dobé protek-
toratu (Soudcovské listy nebo Finanéni pravnik).

Jedinymi periodiky, ktera prezila prevratovy rok 1948, byl Pravnik a Pravny obzor. Na
rozdil od Pravnika, kde bylo jednozna¢né zruseno publikovani judikatury, Prdvny obzor
alespon okrajové otiskoval vybrand soudni rozhodnuti az do 60. let.

Novy rezim zacal od €istého stolu a ptedstavil tiplné novd pravnickd periodika. Jejich
pocet byl ale oproti minulosti mnohem nizsi. Stejné jako nebylo v zdjmu vedouci elity
publikovat soudni rozhodnuti, nebylo také v jejim zdjmu pfili§ vzdélavat pravniky, dat jim
prostor k publikaci a vyjadfovani ndzort. Pravnické Casopisy plnily funkci vice ideolo-
gickou nez odbornou. Obzvlasté v 50. letech se v nich vyskytovalo minimum odbornych
¢lanka.

2.6 Nové zaloZené socialistické pravnické casopisy

Prvnim casopisem nového socialistického rezimu bylo Lidové soudnictvi, které bylo
vydavano ministerstvem spravedlnosti od roku 1950 do roku 1953 (III. ro¢nik). Novy
bulletin mél za kol napliiovat novy kol justic¢ni spravy, a to sledovani soudni praxe. Stal
se dopliikem Sbirky soudnich rozhodnuti, ktera publikuje ,.spravnd rozhodnuti*. Casopis
mél naopak upozoriiovat na ,,postup nesprdvny“.’6 DElil se na ¢dst trestni, ¢dst ob&anskou
a justicni spravu. Nepublikoval klasické judikaty, ale otiskoval spiSe komentare k jednotli-
vym institutim, pravnim otdzkdm a v nich citoval soudni rozhodnuti. Pfikladem takového
komentovaného soudniho rozhodnuti mize byt judikét, uvefejnény pod ndzvem ,,Prijme-
ni ditéte a jeho zmény z hlediska rodinného prdva“’ nebo ,,Ndrok rozloucené manZelky
na vyZivné“.’8 Pfimo u nadpisi byla dokonce uvedena i konkrétn{ souvisejici ustanoveni
pravnich predpisa.

Casopis Socialistickd zdkonnost nahradil pfedchozi Easopis Lidové soudnictvi. Vyda-
val ho Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti. S prvnim ro¢nikem vydanym v roce
1953 byl ¢asopis koncipovan jako vzorovy pro tiidniho socialistického pravnika. V tfetim
ro¢niku 1955 vysla jako soucdst ,,Shirka rozhodnuti stdtni, resortni a druZstevni arbitrdZ"
(rozh. €. 1-3),7° Vydavani bylo zdtivodnéno tim, Ze stitni arbitrdZ neméla oficidlni publi-
ka¢ni organ.

V dal$im ro¢niku judikaty nevysly a od rocniku 1957 se znovu zacaly publikovat pod
pozménénym ndzvem ,,Z rozhodovaci praxe hlavniho arbitra Republiky ceskoslovenské*.
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Nazvy ndrodnich podniki jako pravnickych osob byly zobecnény tak, aby je nebylo mozné
identifikovat.89 Poslednim ro¢nikem obsahujicim arbitrdZn{ judikéty byl 1962. Od roéniku
1968 se noveé objevuje rubrika ,,Nad jednim rozhodnutim®, kde se otiskuji komentovana
soudni rozhodnuti. Rubrika byla pferu$ena od 1972 a znovu byla publikovana od 1975 az
do 1992, kdy jiz Casopis pfejmenovany na Prdvo a zdkonnost ukoncil ¢innost. Judikdty
v tomto ¢asopise mély specifickou formu. Nemély viibec pravni véty, ani strukturovany
text se shrnutim skutkovych okolnosti, Zddnou hlavic¢ku, identifikacni ddaje. M€ly spiSe
formu komentare, kdy se obecné rozebiraly vybrané pravni problémy. Jen od 80. let byl
pridavan nédzev jako napt. ,,K nékterym otdzkdm aplikace § 238 tr. zdk.*“ 8!

Ostatné prikladem, jak socialistické soudnictvi nepodporovalo publikaci judikatury,
mtiZe byt fakt, Ze v tomto skoro jediném Casopise otiskujicim judikaty bylo zvefejnéno jen
nékolik judikdtti do roka.82

Nové bylo také zfizeno resortni periodikum Soudce z lidu, jehoZ prvni ¢islo vyslo
v kvétnu 1950. Vyddvalo ho ministerstvo spravedlnosti. Jiz od prvniho ro¢niku obsahova-
lo nepravidelné rubriku ,,Z nasich rozhodnuti**. Rubrika si dala za kol otiskovat vybrana
rozhodnuti z nové zfizené sbirky rozhodnuti. Nebyla publikovdna ve formé klasickych
judikatt, jen ve formé anotace, spise jako ,,soudni¢ky* na jeden odstavec. Od druhého
ro¢niku byla uvozena jiz nadpisem, ktery oznacoval, Ze pochdzi ze Sbirky soudnich roz-
hodnut{ a pfipojeno konkrétnéjsi heslo jako ndzev judikdtu (napt. ,,Sbirka rozhodnuti:
velezrddnd cinnost cirkevni hierarchie).83 Iména fyzickych osob nebyla viibec uvddéna,
ale napf. organizace ,,Katolickd akce* ve vyse uvedeném judikatu se objevila v plné krase.
Kromé toho byly publikovény jakési komentované judikdty jako samostatné clanky v ¢aso-
pise. Nemély pravni vétu ani jiné nalezitosti judikatu, ale v anonymizované formé shrno-
valy a komentovaly skutkové a pravni otdzky konkrétniho vybraného rozhodnuti z praxe .34
Z celého Casopisu ¢pi odér agitacniho materidlu. Minimum obsahu bylo vénovano pravnim
otdzkdm samotnym. SpiSe byly otiskovany propagacéni texty jako projevy Klementa Gott-
walda nebo oslavné bdsné na stranu a §tvavé ¢lanky proti ,,skitdciim® reZzimu .8

V roce 1961 byl pivodni ¢asopis nahrazen novym pod jménem Socialistické soud-
nictvi, ktery zacal byt vydavan Pravnickym dstavem ministerstva spravedlnosti. Jiz od
prvniho ro¢niku obsahoval komentovand soudni rozhodnuti v rubrice nazvané ,,Soudili
Jsme* 86 kterd zasilali pfimo konkrétni soudci nebo piisedici z riznych stupiit soudni sou-
stavy podepsani pod publikovanym rozhodnutim. Rozhodnuti méla formu jen velmi krat-
kych anotovanych noticek s nadpisy, jako napf. ,,Manko nezavinil Zalovany* nebo ,,Reditel
hospodaiil pro sebe* 87 V pozdéjsich roénicich jiz mély judikaty sofistikovanéjsi formu.
Rubrika judikatury se prejmenovala na ,,Mistni lidové soudy: z rozhodovdni*.

Kromé nadpisu jako napt. ,,Mistni prislusnost” byly na zac¢dtku v kratické naraci hes-
lovité zminény skutkové okolnosti, i s inicidlami provinilého.3® Zajimavé je, Ze autofi,
ktefi nebyli povét§iné soudci, vybirali rozhodnuti z trestniho prdva a kritizovali postup
a hodnoceni soudu. Byly to pfiznaky doby uvoliiovani reZimu na konci 60. let. Autofi
komentovaného rozhodnuti byli uvedeni v titulku. Soudni rozhodnuti byla publikovdna
v tomto Casopisu velmi ziidka, a to jen v nékolika seSitech do roka a v poctu jeden nebo
dva judikdty na Cislo.8?

Slovensky protéjSek Socialistické siidnictvo zacal vychdzet jiz v roce 1949. Jeho nakla-
datelem byl také Pravnicky dstav ministerstva spravedlnosti, oddelenie v Bratislave, poz-
déji od 1966 Poverenictvo SNR pro spravodlivost’ a od 1969 ministerstvo spravodlivosti
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SSR. Mél identickou rubriku jako ¢eské verze nazvanou ,,Sudili sme*. Rubrika vychdzela
jen v nékolika ¢islech do roka. Od 70. let jiz nebyla rozhodnuti publikovana viibec.

Rozhodnuti nebyla publikovana v obvyklé formé judikatu, neméla pravni véty, odd-
vodnéni ¢i dal$i indexa¢ni idaje. SpiS to byla jen komentovana rozhodnuti od konkrétniho
autora. Autory byli soudci (¢i soudci z lidu) a kazdy mél znacné odlisSny styl zpracovani
rozhodnuti. V komentovaném rozhodnuti ,,Krcéah praskl nadobro* nebo ,,Zvedavy stised*
byly strany anonymizovany, zatimco ,,Podnikavy fardr* ¢i ,,Pozor na priatel’ov* byla uve-
dena plnéd jména.% Jiz z velmi poetickych ndzvii miZeme vidét, Ze ptipady byly zpracové-
ny spiSe ve formé soudnicek s opravdu invencnimi a atraktivnimi ndzvy.

Zavér

Lze shrnout, Ze po vzniku republiky nové vzniklé periodické sbirky rozhodnuti pocaly
poprvé systematicky v nasf historii vyddvat upravené texty soudnich rozhodnuti v ¢eském
jazyce. Formou a celkovym stylem zpracovani navazaly na tradi¢ni sbirky vyddvané v ném-
¢iné za dob rakouské monarchie. Vzhledem k recepci pravniho fddu po roce 1918 i tyto staré
rakouské sbirky byly jesté dlouho vyuZzivany a citovany praktikujicimi pravniky.

vy

V pozdéjsim obdobi socialistické justice po roce 1948 publikovalo judikaturu jiz jen
minimum sbirek soudnich rozhodnuti ¢i periodik. Socialisticky reZim nevital uvefejiovani
soudnich rozhodnuti. Vladnouci elita neméla potfebu, aby se na vefejnost dostaly vytvory
statem kontrolované justice. Pokud uZ bylo dovoleno otiskovat judikdty, tak to byla jen
prisné vybrand rozhodnuti, kterd byla uvddéna jako exemplarni pripady, jak funguje nova
socialistickd justice. AZ na vyjimky byla publikovana judikatura tedy z oblasti prava trest-
niho.
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The Publication of Case Law in the Time Of the Czechoslovak State
Lukas Kralik

Summary

The phenomenon of publishing judicial decisions (case law) shall draw a substantially
massive attention based on thorough legal research. For a thorough and complete mapping
the publication of court decisions in the Czech legal environment should be quintessential
to work with primary sources of information.

The edited text of judgments have been forming an essential part in the practical process
of application of law since the early stages of modern legal practice in the late 18th century.

During our legal history judicial texts were overwhelmingly issued in the form of case
law collections. The other way how to disclose judicial texts went through publishing in
various periodicals.

The situation after having declared the new independent Czechoslovak state in the year
1918 has not changed dramatically. One profound alteration occurred, since for the first
time in modern legal history appeared new official and semi-official collections of case
law in the Czech language. The sum of new special designed case law book collections
had surged in immense fashion. Intensive number of new private collections or special law
journals had been founded besides the official ones. Traditional style of editing individual
case annotations as well as complete collections was inherited from the time of Austro-
-Hungerian monarchy.

The tradition and style of case law publication had been lasting through the times of
occupation till new socialist regime took over. The crucial breaking point then occurred.
Vast number of traditional publications had not survived postwar era. The rest was dimi-
nished with total new socialistic approach to case law. One and only preferred new official
collection was funded. The new law periodicals had been deliberately ignoring case law
annotations in predominant fashion.

54



POSTUP ADVOKATSKEHO STAVU o
V CESKYCH ZEMICH PROTI ZIDOVSKYM ADVOKATUM
PRED DRUHOU SVETOVOU VALKOU

Jakub Drdpal’

Postup advokacie vici svym Zidovskym koleglim v letech 1938-1939 byl jiz v nékte-
rych publikacich popsan, zejména Helenou Petrlv v knize Zdkonné bezprdvi &i Stanislavem
Balikem a Karlem Schellem v Déjindch advokacie > Z4dna prace se viak nezabyvala timto
obdobim do hloubky, coZ bylo zptisobeno i skute¢nosti, Ze pro tyto tcely nebyl doposa-
vad vytéZen historicky archiv Ceské advokatni komory a fond Stétniho oblastniho archivu
v Praze tykajici se procesu s némeckym advokdtem JUDr. Antoninem Hiibschmannem pied
Mimorddnym lidovym soudem v Praze v roce 1946.3 Na zdkladé informaci v nich ziska-
nych se pokusim co nejpodrobnéji predstavit, co se délo mezi 30. zafim 1938 a 17. bfeznem
1939. Je tfeba poznamenat, Ze vétsina dokumentl se nedochovala a uddlosti 1ze rekonstruo-
vat primarn€ podle tehdejsich odbornych periodik, povale¢nych rozsudki, karnych nalezd
a jen v nékterych piipadech i podle originalnich dokumenti ¢i jejich kopii.

Praci délim na tfi ¢asti. Postupuji chronologicky, vénuji se tedy nejdiive obdobi druhé
republiky, nasledné se vénuji prvnim dniim Protektoratu a zakoncuji kratkym pojednanim
o pifstupu jak ostatnich spolkd, tak i ostatnich stdti ke stejné otdzce.

1. Druha republika

Oklesténi Ceskoslovenska Némeckem, Madarskem a Polskem po Mnichovské dohodé
vyrazné poznamenalo hospodarské poméry v zemi. Katastrofdlni dasledky se tykaly jak
hospodaistvi, tak veskerého ostatniho Zivota obyvatel ¢eskoslovenské republiky.*

Reakce pravniki byla velmi rychld. Jiz 4. fijna 1938 vydalo Ustfed ceskoslovenskych
pravnikd, které sdruzovalo rdzné pravnické organizace, memorandum, kterym vladu nejen
upozortiovalo na kriticky hospodéfsky stav pravnickych profesi v Ceskoslovensku, ale ve
kterém také vyzyvalo vladu, aby pfijala opatieni, kterd by umoznila zachranu pravnickych
profesi.

5. fijna 1938 asi tfi sta advokatd podepsalo memorandum Ceskoslovenské vladé, ve
kterém liCily, Ze ,,zmenSenim tizemi ceskoslovenského stdtu se zhorsi hospoddrskd situ-
ace vSech vrstev obyvatelstva, zejména advokdtii, lékarii a jinych svobodnych povoldni.
Restrikci stdtni agendy a omezenim hospoddiskych mozZnosti obyvatelstva se tento stav
jesté zhorsi. Je proto vylouceno, aby bylo dovoleno advokdtiim z vizemi postoupeného
Némecku se usaditi na zmenSeném tizemi naseho stdtu, a to zejména advokdtir, kteri se
1. ledna 1938 hldsili k jiné ndrodnosti nez ceské. Prilivem takovych advokdtii by byla
ohroZena Ceskd ndrodni véc .

V memorandu bylo navrzeno vladé nékolik opatieni: 1) aby zadosti advokatt a kan-
didatt advokacie z odstoupeného tizem{ byly odlozeny, dokud nebudou stanoveny stitni
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hranice; 2) aby byla zakazdna ¢innost v§em advokatim, ktefi se z postoupeného tzem{
prestéhovali po 1. lednu 1938; 3) kandidatim advokacie, ktefi byli domovsky piislu$ni
v odstoupeném tzemi, mélo byt zakdzano vykondvat koncipientskou praxi. Vyjimky se
mély vztahovat na ty, ktefi prokazali ,,naprostou ndrodni a stdtni spolehlivost”. Zadost ale
mohla byt zamitnutd bez udédn{ diivodd a bez moZnosti opravnych prostiedk.o

Memorandum z 5. fijna 1938 bylo patrné koncipovano Jednotou ¢eskoslovenskych
advokitd, jelikoZ vyslo podepsdno predstaviteli Jednoty v Casopise Ceskd advokacie.
Mimo jiné v ném bylo zminéno, Ze divodem k memorandu bylo i hromadné pfihlasovan{
se k vykonu povolani advokaty némecké a Zidovské ndrodnosti.’”

V téchto prvnich memorandech se primdrné nejednalo o omezeni 7idd.® Teprve dalsi
memorandum, jehoZ podpisy zacaly byt shromazdovany v prvni pilce fijna, sméfova-
lo cilené proti zdpisu némecko-zidovskych a némeckych advokati ze zabraného tzem{
a poprvé se tak objevuje Zidovska otdzka v advokacii.

Pocatkem fijna neformdlné vzniklo hnuti ¢eskych drijskych advokati (jinde nazvano
sdruzenim kfestanskych advokati, pracovnim vyborem (¢i klubem) Ceskych advokatd
nebo pripravnym vyborem u strany Narodni jednoty), které nebylo oficidlné spolkem,
nybrz jen volnym sdruzenim. Slovu ,.drijsky* nelze ale priklddat dnes$ni antisemitsky
vyklad. Dle povdle¢ného liceni ¢lentl tohoto hnuti, které bylo pfijato Nejvyssim soudem,
bylo vytvofeni tohoto hnuti protivdhou k advokétnimu odboru Svazu Cechii-7idd, ktery
v t€ dob¢ vznikl. JiZ v ndzvu (a ani v mnohém dal$im jedndni) nebylo moZzné hledat prvo-
pldnové antisemitské tendence.”

Hybnou silou hnuti bylo nékolik ¢eskych advokati. ,,Dusi hnuti* byl Emanuel Sla-
by, aktivnimi advokity, ktefi se za hnuti podepisovali, byli Cen&k Brune, Oldfich Cihak
a Frantisek Vitek.!0

Toto hnuti, byt by s tim jeho ¢lenové vyrazné nesouhlasili, dopomohlo k vyrazné dis-
kriminaci 7id& na dzemi Ceskoslovenska. Jejich snaha nejprve vedla k organizaci stojici
mimo Advokatni komoru pro Cechy v Praze, k Jednoté advokitii Eeskoslovenskych. Ta
byla narodni organizaci, ktera hdjila zajmy Ceskoslovenskych advokétt. Prvni vyzvou
z 10. fijna 1938 arijsti advokati zadali, aby z Jednoty byli vylouceni vSichni advokati
nedrijci, protoZe se jiz sdruzovali v jinych spolcich. Dle jejich ndzoru méla Jednota hdjit
zajmy jen Ceské (Ci Ceskoslovenské), pficemz zdjmy Zidovské pro né nebyly pfijatelné.
Tuto vyzvu doplnila dalsi z 12. ¥{jna 1938 s obdobnym obsahem.!!

14. fijna 1938 Jednota na schiizi vyboru zacala fesit dopisy hnuti ¢eskych drijskych
advokati. Podle jednoho ze zavérd karné komise poviletné advokacie se dr. Svehla
a dr. Dukét ,,ohradili proti t.zv. pracovnimu vyboru Ceskych arijskych advokdtit a spolu-
prdci s timto tehdy viastné anonymnim faktorem, le¢ marné*.'2

Po diskuzi Jednota s ndvrhy souhlasila a pfijala usnesenti, dle kterého 1) méli byt vylou-
eni ti advokadti, jejichz Clenstvi v jiné organizaci by bylo zdvadou k hdjeni z4jma Cesko-
slovenskych advokati (§ 2 odst. 2 spolkovych stanov) a 2) vyzvala ty své Cleny, ktef{ méli
alespon jednoho z rodi¢a Zidovského pivodu, aby doloZili ,,svoji spolehlivost po strdnce
ndrodni, zejména rodnymi listy, svymi Skolnimi vysvédcenimi, doklady o prislusnosti spol-
kové a jiné cinnosti verejné vitbec, podle nichZ vybor Jednoty rozhodne o jejich dalsim
Clenstvi s ohledem na § 2 odst. 2 spolkovych stanov.“!3 Nesdéleni téchto informaci mélo
za nasledek vylouceni z Jednoty. Na této schtizi bylo rovnéz rozhodnuto o vylouc¢eni osmi
némeckych ¢lent Jednoty.
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Kromé vySe zminéného byla vedena debata i o otdzce proporcionality, kterd se stala
dstfedn{ Zidovskou otdzkou v advokacii za druhé republiky a kterou na potfad dne pfinesl
(a nasledné zminénou rezoluci navrhl) jiz zminény Emanuel Slaby. Jednalo se o nazor, Ze
jednotlivé menSiny by mély byt zastoupeny v advokacii pouze do té miry, ve které jsou
zastoupeny v populaci. Advokati zidovského pivodu predstavovali v obvodu advokatni
komory pro Cechy piiblizné 40 % ze viech advokati, priemz zidé tvofili v Ceskosloven-
sku étyfprocentni mensinu. Tato debata vyustila v prijeti rezoluce vétSinou hlasi, kterd
znéla: ,,Zdjem stdtu a ndroda vyZaduje, aby prdva nearijskych skupin a jinych ndrodnost-
nich mensin byla omezena na miru, kterd odpovidd poméru nearijskych skupin a ndrodnich
mensin k celkovému poctu obyvatelstva. Jednota ceskoslovenskych advokdtii proto Zddd
v zdjmu advokdtniho stavu, aby podle této zdsady byly upraveny poméry ceskoslovenské
advokacie 1

Tato snaha o omezeni poctu Zidd byla motivovana primdrné hospodaiskymi zdjmy. Dle
povile¢ného li¢eni tcastnikt se v poloving fijna 1938 sesel vEtsi pocet advokatd na schi-
zi v Praze. ,,KdyZ na ni advokdti — hranicdri vylicili sviyj Zalostny stav, ozvaly se z plena
hlasy, aby bylo omezeno nadmérné procento Zidovskych advokdtir.**'5 Neslo tedy primérné
o narodnostni boj a zdchranu republiky, ale tato otdzka byla vyuZita ke snaze o zlepSeni
majetkovych pomérd v advokacii. Toto potvrdil i po valce Nejvyssi soud, kdyZz pojedndval
o karném provinéni Ceskych drijskych advokatl: ,,Obhajoba obvinénych, Ze jejich postoj
k FeSent Zidovské otdzky v advokacii byl urcovdn vedle motivit ndrodnich snahou o predejiti
hospoddiské deruté Ceskych advokdtii, nebyla vyvrdcena.“'¢ Tim, kdo mél byt ob&tovén
pro zlepseni hospodarské situace v advokacii, byli zidé.

Hospodaisky neblahou situaci hodnotili i ostatn{ advokati a navrhovali riizna feSen{
kromé vladou jiz v fijnu 1938 zavedené moZznosti odmitnout ,,zdpis do seznamu, byl-li
dotcen verejny zdjem, coZ de facto znamenalo zavedent principu numerus clausus. Verej-
nym zdjmem pritom podle prozatimniho opatreni bylo prdvé zabrdnit zvySeni poctu advo-
kdti tak, Ze by to ,ohroZovalo dosud zapsané advokdty (kandiddty advokacie) na jejich
slusné vyZivé a potiebnim zaopatieni“ ¢i vékové omezeni vykonu advokacie na Sedesat
pét let.!7 Padl i ndvrh pfesunout studenty prav na technické obory.!8

Po 14. f{jna 1938 doslo advoktni komote v Cechach vyjadieni od advokétniho odbo-
ru Svazu Cechi-7idd k otdzce eventudlniho nadbytku advokatd.!® Ti vitali zintensivnéni
narodniho Ceského Zivota, jelikoZ se citili byt nerozdilnou soucasti Ceského naroda. Odmit-
li arijskou rétoriku s odvoldnim na sbornik prof. Karla Weignera ,,0 rovnosti plemen* i na
mnoho Ceskych Zidovskych advokatd. Sami navrhli vicero moznosti, jak by §lo ochranit
ekonomickou situaci advokatd. Na zavér zminili, Ze se md dat pfednost ohlediim na trvaly
ndrodni prospéch a nikoli jen na okamzity, vét§inou jen domnély, prospéch stavu. Vyja-
dfeni zakoncili citdtem, Ze ,,jestlize jsme nemohli odolat okupaci tizemni, tim rozhodnéji
musime vzdorovat choutkdm okupace duchovni a kulturni*.2

Jak advokati, tak l€kafi, si byli za druhé republiky védomi, Ze vyloucit nékoho z vyko-
nu advokacie lze provést jen na zdkladé zdkona. Proto se zacali obracet na vlddu, kterou
22. fijna 1938 pozadali o vydani niZe citovaného nafizeni. Toto memorandum vzniklo
kompilaci mnoha ndvrhit advokdtii a lékaFi, které byly projedndny na vice schiizich® 2!
Jednalo se zejména o schizi 15. ¥{jna 1938 ve Zlaté Huse.?? Je také nejisté, kdy skutené
bylo toto memorandum vydédno. Zatimco Nejvys$si soud mluvi o 22. f{jnu 1938, Helena
Petrv o 14. ¥{jnu a Jan Rataj o 28. ¥{jnu.2 Nejvyssi soud md skute¢né pravdu. Memoran-
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dum bylo podepsdno 22. fijna, coz doklad4 jak origindl memoranda v Statnim oblastnim
archivu v Praze, tak z razitka predsednictva ministerské rady, které bylo memorandum
dodéno 25. fijna — memorandum 1ékaid doslo jiz 24. ¥{jna.?*

K memorandu jsou pfipojeny origindly podpisovych archt advokati. Advokati pocha-
zeli nejen z Prahy, ale z celého dzemf republiky. Je otdzkou, koho reprezentovali ti, ktef{
vladu pozadali o feSen{ Zidovské otdzky — pfipojen je napis ,, Vybor advokati a ndsledné
jiz podpisy jednotlivych advokatl. Podle povélecného rozsudku Nejvyssiho soudu toto
memorandum nevzeslo z porad ¢i usneseni stavovskych advokétnich organizaci, zejmé-
na Jednoty advokatd ¢eskoslovenskych ¢i advokatnich komor. Podle Heleny Petriv jej
podepsali (kromé jinych) A. Cizinsky, J. Schlecht a prezident advokatni komory v Praze
T. Kopecky za Jednotu advokdtl ¢eskoslovenskych,? coZ potvrzuje i podpisovy arch.
Jednotou vSak podle zavéru povalecného Nejvyssiho soudu toto memorandum nebylo
schvaleno. Podobné i Theodor Kopecky po vilce zminoval, Ze toto memorandum vtibec
nepros§lo advokétni komorou.26 Jevi se tedy pravdépodobné, Ze toto memorandum bylo
sice podepsdno predstaviteli Jednoty advokati Cesko-slovenskych i Advokétni komory pro
Cechy v Praze, ale bez povéfeni téchto organizaci.

Toto memorandum ceskych advokati a 1ékait Ceskoslovenské vladé z 22. fijna 1938
zadalo zavedeni principu proporcionality v advokacii. PIné znén{ pravniho predpisu, ktery
navrhovali, aby pfijal Stély vybor Nédrodniho shromézdéni, je ndsledujici?:

»$1

1. Praxi lékaFskou a advokdtni, a to i pripravnou praxi kandiddtii advokacie mohou na
lizemi Ceskoslovenské republiky vykondvati jen jeho stdtni obéané arijského pivodu,
ceské, slovenské nebo podkarpatskoruské ndarodnosti nebo prislusnici téchto ndrod-
nosti, pokud budou optovati pro Ceskoslovenskou republiku a jsou rovnés arijského
pivodu.

2. Nearijci a prislusnici ostatnich ndrodnostnich mensin mohou byti pripusténi k vykonu
této praxe jen vyjimecné a jediné v poméru odpovidajicim poctu jejich prislusnikii ke
vS§emu obyvatelstvu — obvodu prislusené advokdtni komory.

3. Za tim uicelem se v prvé radé prezkoumd stdtni obcanstvi a domovskd prislusnost vsech
advokdtii a lékari, jakoZ i ndrodnost (obcovaci Fec), ke které se advokdti nebo lékari
hldsili nebo byli hldseni pocinaje rokem 1910.

S okamZitou platnosti pozbyvaji vitbec oprdvnéni k vykonu praxe advokdtni a lékarské
ti nearijci, kteri se pocinaje rokem 1910 hldsili nebo byli hldseni k obcovact Feci némecké
nebo mad arské, jakoz i ti, kdoz po 1. lednu 1914 ziskali pro izemi republiky Ceskosloven-
ské domovskou a stdtni prislusnost.

Mensinovi a nearijsti ékari a advokdti jsou obmezeni ve své piisobnosti pouze na pri-
slusniky své mensiny.

§2

S okamZitou platnosti se zastavuje aZ do rozhodnuti advokdtnich a lékarskych komor
ve smyslu § 4 tohoto opatrent vitbec vykon praxe advokdtni a lékarské u osob nearijského
pivodu, nebo prislusnikit ndrodnich mensin. Témto osobdm se zridi zdstupci arijského

pivodu, kteri provedou likvidaci kanceldri a ordinaci. Zastavuje se pripravnd praxe kan-
diddtii advokacie nedrijského pitvodu a ndrodnich mensin.
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§3

Tyto zdsady plati pro lékaiské sily v lécebnych uistavech, nemocenskych pojist ovndch,
fondech, zdravotnich institucich a nemohou nearijci neb prislusnici ndarodnostni mensi-
ny vykondvati své povoldni lékarské ani ve sluZebnim, ani smluvnim poméru k nositelium
socidlntho pojisteni.

§4

Lékaiské a advokdtni komory jsou povinny do jednoho mésice po vyhldSeni tohoto
narizeni provésti nutnd opatreni a opatriti statistickd data i osobni doklady potiebné k pro-
vedent tohoto opatient, jakoZ i provésti vybér lékarit a advokdtii a kandiddti advokacie,
kterym v poméru k poctu obyvatelstva vykon praxe lékarské a advokdtni, ev. pripravné
praxe se znovu povoli, pri cemZ tyto komory must predevsim piihliZeti k ndrodni, stdtni,
politické, osobni a odborné spolehlivosti Zadatele.

§5

Za osobu nearijského piivodu ve smyslu tohoto opatieni se poklddd ten, ktery pochdzi
z jednoho nebo z obou rodicit pitvodu Zidovského bez ohledu na ndboZenstvi této osoby
a jeho rodicit v dobé vyhldsent tohoto opatieni.

§6

1. Poruseni ustanoveni §u 1.az 4. tohoto opatieni zejména tim, Ze by osoby nearijské nebo
ndrodnostni mensiny spolupiisobily nebo byly vic¢astny vykonu prakse advokdtni ne-
bo lékaiské, jako zdstupci, spolecnici, kandiddti advokacie, po pFipadé konsulenti,
nebo zaméstnanci jakéhokoliv druhu u arijcit nebo u osob, uvedenych v §u. I, odst. 2.
tohoto opatrent, jest trestné, jakoZto zloc¢in podvodu dle §u. 197 a ndsl. tr. z.

2. Tohoto trestného dopusti se nejen osoba, kterd neoprdvnénou druhou osobu kryje,
nybrz i osoba, kterd kryti takového pouZila.

3. Tento cin trestd se ve smyslu ustanoveni §u. 202 trest. zdkona Zaldrem od jednoho aZ do
péti let a kromé toho pokutou od 10.000.-- K¢ do 100.000.-- K¢ a to sborovym soudem
1. Stolice. Cizozemci, kte¥i pro tento trestny Cin trestu propadnou, bud'tez z Ceskoslo-
venské republiky vyhosténi.

4. Advokdtnim a lékarskym komordm se narizuje, aby s okamZitou vucinnosti zastavily trvale
vykon prakse advokdtni a lékarské osobdm, které se tohoto trestného ¢inu dopustily.*28

Na obéznik Jednoty z 25. fijna 1938, ktery se vztahoval k schiizi z 14. fijna, reagoval
dopisem Jednoté 11. listopadu Svaz Cechi-7idii. SnaZi se o racionalni diskuzi a rozebiraji
dopodrobna pojem ,,arijstvi* a jeho nevédeckost.

Jednota zasedala déle 11. listopadu, 2. prosince, 11., 13., 25. a 27. ledna. Na jejich
schtizich bylo jak rozhodovano o jednotlivych a hromadnych vyloucenich, tak byla déle
diskutovdna Zidovska otdzka.

Na vyzvu Jednoty se vyjadrilo 179 zidovskych ¢lend. 11. listopadu 1938 bylo na schtizi
31 z nich vylouceno, 22 vystoupilo a proti 122 nebylo shleddno namitek, aby byli déle
Cleny.?

2. prosince 1938 se na 7. schlizi vyboru Jednoty advokatt ¢esko-slovenskych v Pra-
ze jednalo o podkladovych materidlech pro dal8i rozhodnuti. Tykalo se obstarani dat,
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ze kterych by vyplyvaly poéty Cechii, Némci a Zidd v obvodu Eeské advokatni komory.
Dr. Antonin Svehla vytkl, Ze ,,posuzovdni ndrodni spolehlivosti nékterych clenii Zidit bylo
ddno do referdtu Dru Mahlerovi, ackoliv je piislusnikem Zidovské ndrodnosti. Dr. Mahler
sdélil, Ze se nepovaZoval v této véci za predpojatého, avsak Ze souhlasi s tim, aby jeho
referdt byl prezkoumdn jinym ¢lenem vyboru. Sdéleni Dra Mahlera bylo vzato na védomi
a jeho referdt bude pFezkoumdn ‘3 Na zavér schize navrhl dr. Bfezina, aby byli vylouceni
ti advokati, kteff jsou organizovéni ve Svazu Cechd-7idi. Tento ndvrh byl odloZen.

Toho samého dne byl vydan véstnik hnuti Ceskych drijskych advokatd, ktefi kromé
lobbistického tlaku navrhovali dobrovolné vnéjsi oznaceni advokatni kancelare a nabizeli
dodéni napist ,,Cesky arijsky advokdt. .. nebot mnozi advokdti maji neceské jméno, které
svddi k tomu, aby vyvésni tabule byly prelepovdny opétovné ndlepkami protiZidovskymi.
Proto maji byti opatfeny ndpisy.3! Népisy mély byt jednotné, o coz se hnuti mélo postarat.
Kromg toho hnuti navrhovalo zic¢astnit se slovenského snému advokatd konaného 10. pro-
since 1938 za G¢elem vymény ndzorl o provedeni Zidovskych zdkond.32

22. prosince 1938 se konala v Praze dals{ schiize ¢eskych drijskych advokati a to
v hotelu Zlatd husa. Na ni bylo jedndno o vstupu téchto advokati do strany Narodni jed-
noty a o vytvoreni klubu Ceskych arijskych advokati pfi této strané, coz se vSak neuskutec-
nilo. Kromé jiz zminénych se na této aktivité jmenovité podilel také dr. Jan Renner. Za toto
ptipravné uskupeni podali 11. ledna 1939 &esti arijSti advokéti vyboru advokétni komory
pro Cechy v Praze ndvrh na svoldni mimof4dné valné hromady advokatni komory. Na té
se mélo jednat ,,o ditlezitych otdzkdch komornich a stavovskych a zejména o reseni Zidov-
ské otdzky. Podepsant se proto domdhaji podle usneseni schiize konané dne 22. prosince
1938 svoldni mimorddné valné hromady a predklddaji k tomu vicelu podpisové archy, které
dosud dosly (celkem 346 podpisit). Pro tuto valnou hromadu navrhuji projedndni otdzky
Zidovské a otdzky proporcionality ndrodnostni, pokud se tyce ¢lenstva komory na zdkla-
dé memoranda predloZeného Ceskymi drijskymi advokdty a lékaii dne 22. Fijna 1938 .33
Navrhu bylo vyhovéno, pribéh schiize je vylicen niZe.

V ndvaznosti na tuto schiizi hnuti 27. prosince 1938 poslalo dopis, ve kterém zmiriuje,
ze byl odhlasovén vstup eskych arijskych advokatt do strany Narodni Jednoty a vytvoreni
klubu éeskych arijskych advokati pii této strané. V dopise tuto skute¢nost nejen oznamo-
vali, ale pfipojili téZ i pfihlasku, kterou méli zdjemci vyplnit. Dopis podepsali pfedseda
piipravného vyboru Emannuel Slaby a jednatel Oldfich Cihdk.

Na 8. schiizi vyboru Jednoty 11. ledna 1939 byla feSena otdzka Clenstvi zidu v Jednoté.
Dle zdznamu o schtzi dr. Konig precetl své prohlaseni, jehoZ obsah neni zndm, a poté
odesel. Dr. FrantiSek Bfezina ndsledné piecetl svij referdt o zidovské otdzce, ktery byl
vyborem schvélen.

Na névrh dr. Lomberského (podle Ceské advokacie na navrh dr. Basteckého) bylo
usneseno, Ze za zZida ma byt povazovan ten, kdo ma alespon jednoho rodice zidovského
pivodu. Nasledné dr. Lombersky navrhl okamzité vylouceni vSech takto zminénych osob.
Proti tomuto ndvrhu se postavil dr. Kocna, ke kterému se ptipojil dr. Svehla, dr. Koblizek,
dr. Karel Novdk a dr. Hugo Richtr. Ti varovali zejména pied ukvapenosti a navrhovali
hlasovani o ndvrhu odlozit. ProtoZe ale dr. Lombersky trval na okamzitém vyfizeni, bylo
nafizeno hlasovéni, ve kterém byl zminény ndvrh pfijat.3* Byla proto pfe¢tena jména téch,
o kterych bylo nepochybné zjisté€no, Ze jsou zidovského pivodu, a o kazdém bylo jednot-
livé hlasovéno, pfi¢emz viechna vyloudeni byla jednomysIné piijata.3?
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O dva dny pozdéji, 13. ledna 1939, na ¢lenské schizi Jednoty (tedy nikoli vyboru),
dr. Bfezina opét predstavil svij referat o postupu Jednoty v zidovské otédzce, ktery byl
nésledné otidtén v Ceské advokacii 36 O &em pojedndval?

Zacinal hospodarskymi problémy republiky a piilivem uprchliki, kterymi dle néj byli
na a podporovdna, Zidé nasli u nds vidy nejen titulek, nybrz soucasné i pramen vyZivy,
obycejné pramen vydatny, zaméstndni vyhodné, casto na iikor domorodych Ceskych lidi.*

Nadale si vSak Cesky ¢lovék, podle Bfeziny, uvédomil, Ze takto to dal nemiZe byt a ze
je nutné vyfesit i Zidovskou otazku jako jinonarodni slozky v ¢eském narodé. Nebylo pry
pochyb, Ze 7idé tvofili ndrod v ndrodu a zdroven posilovali germanizaci. A protoZe v advo-
kacii se nachdzelo proporéné nejvice zidll oproti v§em ostatnim povolanim, byl ,,nds stav
nejen oprdavnén, nybrz primo povinen sam se postaviti ¢inné k reSent Zidovské otdzky*.

Rijnové snahy usilovaly o vytvofeni narodni advokacie. ,,Ponévadz pak bylo v§eobecné
zndmo, Ze nase prvni republika byla titocistém emigrace z nejvetsi Cdsti Zidovské a Ze tato
emigrace byla podporovdna a udrZovdna velmi intensivné nasimi Zidy, pocalo se prirozené
volati po FeSeni celé Zidovské otdzky. 37 V takové situaci byl vybor Jednoty podle Bfeziny
povinen zaujmout stanovisko k tomuto problému.

Déle podava zpravu o poctech v listopadu vylouc¢enych ¢lent Jednoty.

Podle Bfeziny bylo v fijnu 1938 odhadem zjiSténo, Ze v obvodu Advokétni komory pro
Cechy bylo v Cechach 1178 &eskych advokitt a 537 Eeskych advokatd Zidd (679 a 367 v Pra-
ze). Némeckych advokatt bylo 35, némeckych advokata zida bylo 160 (32 a 143 v Praze).

Nad ramec zminéného Biezina tvrdil, Ze hospodarské pozice advokati-zidi byly mno-
hem vyhodn&jii, a proto byl advokat-Cech v nevyhods.

Z vyse zminénych divodl rozhodla Jednota 14. fijna 1938 tak, Ze Zada o zaveden{ prin-
cipu proporcionality. Podle vyboru Jednoty ale situaci zménilo prohlaSeni vlady o feSeni
zidovské otdzky, dle kterého jsou Zidé odliSnym ndrodem od ostatnich tfech slovanskych
néarodi republiky. ,,ProtoZe pak podle § 4 stanov ¢innym clenem Jednoty se miiZe stdti jen
¢inny advokdt ndrodnosti cesko-slovenské, t. j. nyni Ceské neb slovenské, jest logickym
disledkem, Ze Zidé, kteri viddnim prohldSenim jsou postaveni mimo stdtni ndrody, tedy
mimo ndrod Cesky a slovensky, nemohou byti cleny nasi Jednoty.

Také historie nasi Jednoty to potvrzuje. Jednota byla zaloZena v r. 1898 jako Spolek ces-
kych advoktii. Byl to spolek ndrodnich Cechii slovanského pivvodu, a proto do ného nebyli
pFijimdni Zidé. Teprve po prevratu doslo k prijimdni kolegii-Zidii v diisledku liberdlniho
vykladu pojmu ndrodnosti ceskoslovenské. Kdyz v§ak nyni vidda ve svém prohldsent oddeé-
lila Zidy od stdtnich ndrodii, pak ndm nezbylo nic jiného, neZli abychom toto stanovisko,
pro nds jisté smérodatné, zaujali i v Jednoté 38

Dile Biezina li¢i, Ze Jednota jednala s advokatnim odborem Svazu Cechi-Zidi o dob-
rovolném vystoupeni zidd z Jednoty, ale tento odbor odmitl doporudit svym ¢leniim, aby
z Jednoty vystoupili. V ndvaznosti na to se vybor Jednoty usnesl 11. ledna 1939 o vylou-
¢enf 7idd z Jednoty. Dle Jednoty neslo o neptatelsky ¢in, ale nemohli pry vystupovat jako
spolek Cesko-zidovsky, ale jako ,,stavovskd organizace ryze ceskd, ndrodni a slovanskd™.

Petrv spravné uvadi, Ze ,,referdty dr. Bieziny se staly teoretickym podkladem pro vylu-
Covdni advokdti Zidovského pitvodu ze spolku Jednoty*. Karna rada pro advokaty a kan-
didéty advokacie v Cechich se ve svém usneseni z 27. kvétna 1946 k tomuto vyjadiila
vyrazné tvrdéji. ,,Podle tohoto referdtu Jednota reSila otdzku Zidovskou pod vilivem fasis-
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tické ideologie a nacistického antisemitismu rozdélujic kolegy na advokdty arijské a ned-
rijské .39

21. ledna 1939 se konala schize Stdlé delegace advokatnich komor, tedy spole¢nd
schiize advokdtnich komor.*0 Na ni byl opét uplatnén pozadavek proporcionality, nicméné
jednani ohledné protizidovskych opatfeni nebyla jednoznacnd. Proti se postavil zejmé-
na byvaly prezident Moravské advokatni komory a na prahu sedmdesatky se nachdzejici
Hynek Bulin. Ten ve svém vystoupeni upozornil na to, Ze ,,bojovati za prdvo nesmi zna-
menati pomdhati Spatnosti k vitézstvi proti pravu. Poukdzal na vyznam hesla confraternité
a concurence. Advokdt nesmi byti nepritelem lidu, advokdt dovede pracovati nezistné.
VSechna moc pochdzi z lidu, avsak z lidu uvédomélého, nikoliv zfanatizovaného 4!

Pred valnymi schtizemi probihalo pfesvéd¢ovani advokatl, kteti dostali nékolik dopisti.
Jak od téch postupujicich proti advokatim zidovského ptivodu, tak od té€ch je chranicich.
Arijsti advokati zvali své kolegy s tim, Ze Zidovsti advokati se dostavi v jeSté hojnéj-
§im poctu, nez v jakém se dostavili na pfedchozi schize a je tieba branit ndrodn{ zdjmy.
18 advokatl v Cele s Jaroslavem Nebesdfem naopak zduraznovalo, Ze Cech je ten, kdo ma
Ceského ducha, a nikoli rodokmen. ,,Md se [schtize] tudiZ vysloviti o tom, zda ndrod — jak
to hldsali viid¢i muzové nasich déjin — jest spolecenstvim ducha, ¢i md-li byti v Ceském
ndrodé prijata tese o spolecenstvi plemenném. ...Jde o to, aby vysledek hlasovdni odpovi-
dal skutecnému mineni Ceskych advokdtit a nebyl zkreslen jednostrannou hlucnou agitaci
urcité skupiny.* Advokati zakoncili svij dopis apelaci na ¢eskou narodni tradici a na smysl
Ceského néroda pro pravo a spravedlnost.#2

3. unora 1939 bylo jedndno na schiizi vyboru Jednoty o sestavovani kandidatnich listin
pro valnou hromadu Jednoty i advokétni komory. Jednota pfizpisobila, dle tehdejsiho pro-
hldgeni dr. Alexe Cizinského, svoji kandidatku piani vyboru Ceskych arijskych advokatd
v plném rozsahu.*3

Na 15. fadné valné hromadé& Jednoty, kterd se konala 4. dnora,** bylo usneseno, na
ndvrh dr. Cizinského, 7e Cinnym Clenem Jednoty nemiiZe byti advokdt Zidovského pivodu,
pFi CemZ mél byt za Zida povaZovdn ten, jehoZ aspon jeden z rodicii byl pivodu Zidovské-
ho “% Pro¢? ,,Nebot dosavadni zahrnovdni osob Zidovského pitvodu do riiznych ndrodnich
skupin zavddvd pricinu k nesprdvnému vykladu <40

,Podle tohoto stanoviska bylo Zdddno prisnéjsi vymezeni pojmu Zidovského piivodu, neZ
tomu bylo v norimberskych zdkonech, a Jednota se tak dala svobodné a bez jakéhokoliv
ndtlaku do sluZeb rasové ideologie, coZ doslo konecné vyrazu na valné hromadeé advokdtni
komory dne 5. tinora 1939 .47

Zatimco ve vySe zminénych pripadech se jednalo o zdjmové spolky ¢i neformalni hnu-
ti, které nemély pfimy vliv na umoznéni (¢i znemoznéni) vykonu advokacie, advokatni
komory se nachdzely v jiné pozici. 5. inora 1939 se konala mimoradna valna hromada
advokétni komory v Praze, jejimZ hlavnim bodem bylo ,,7eSeni Zidovské otdzky v advoka-
cii *® a kterd byla svoldna na podnét éeskych drijskych advokata.

Celou schiizi zah4jil dr. Emanuel Slaby referatem. Ten zacal $patnou hospodaiskou
situaci advokacie, kterou odivodnoval jak velkym nartstem poctu advokdti, tak ibytkem
agendy. Podle Slabého bylo nutné uvazovat o zptisobu, jak tento pocet redukovat. Pokraco-
val, Ze pokud ,,se md o vhodnych prostfedcich uvazovati, pak je nutno vsimnouti si dnesni-
ho sloZeni advokacie v Cechdch a zejména v Praze*. ProcC, ale nefekl. Cinénf zkratek, kdy
jednotlivd tvrzeni na sebe nenavazuji, jsou i v jeho referdtu casta.
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Dle jeho tdajt bylo k 31. prosinci 1938 v Praze 1227 advokatl, z toho 712 drijct
(680 Cechii, 31 Némci a 1 Slovdk) a 515 advokatd-zidd. Na venkové praxi vykonavalo
celkem 725 advokatd, z toho 503 Cechii, 9 Némct a 213 zidovskych advokata.

~NemiZe byti pochybnosti o tom, Ze iicast advokdtiy Zidovského pitvodu na advokacii
v Cechdch je neiimérnd a Ze je zejména v Praze neiinosnd,*® a to nejenom s ohledem na
zmensent poctu obyvatel, nybrz zejména s ohledem na zhorseni hospoddrskych poméri...

Mad-li se provddéti redukce poctu advokdtii, pak nutno postupovati spravedlivé a treba
proto bezpodminecné trvati na zdsadé, Ze advokdti jednotlivych skupin musi byti omezeni
Jenom na takovy pocet, ktery odpovidd prislusnému poctu obyvatel 5

Navrhované zdsady byly:

1) Zidovské advokaty, ktef se hlasili k némeckému jazyku, vylougit, protoZe obyvatelstvo
JjiZz neni némecké.

2) Advokati, ktefi se hlasili k Zidovské ndrodnosti, by méli byt proporéné omezeni podle
poctu zidovského obyvatelstva (Slabym zminénym na 1 % v obvodu Advokéatni komory
pro Cechy v Praze) a méli by mit moZnost zastupovat pouze Zidovské strany.

3) Advokatim, ktefi se od roku 1910 do roku 1939 hlasili k ¢eskému jazyku, méla byt
pfizndna stejnd prava jako Ceskym advokatiim, ale jejich pocet mél byt omezen na miru
odpovidajici poctu Zidovského obyvatelstva.

Referat Emanuela Slabého ,,byl prijat s hlucnym potleskem*. Podle predchozi dohody
nasledovaly projevy fe¢nikt jednotlivych skupin.

Za éechy-iidy mluvil dr. Emil Kafka. Ten uznal, Ze doba je t€7k4, ale neuznal divody
pro postup proti ziddm. ,,Projev pana referenta nenese peceti upiimnosti. [dr. Kafka] Md
trpky pocit, Ze se viichni Zidé bez rozdilu hdzeji do jednoho kose * Ceiti 7idé dle n&j bojo-
vali proti ponémceni a uddva piiklad vicera advokatli. Na zavér se dr. Kaftka dovoldval
Ceské spravedlnosti, ,.kterd neznd, aby poctivi lidé byli zbavovdni svého byti*.

Za Némce-drijce promluvil dr. Erich Klinger, pfedseda spolku némecky mluvicich
advokatd (Deutsche Advokatenvereinigung in Bohmen), ktery odmitl rozliSovani zid na
ty uzivajici ¢estinu a némcinu — ,,pro Némce jsou Zidé jen Zidovskou mensinou*.

Sionisty zastoupil dr. FrantiSek Gottlieb, ktery v postupu referenta spatfoval zdsah do
zdkladnich obcanskych prav. Podle néj nebylo misto na diskuzi ¢i na feSeni na mimotadné
valné hromadé byt sebeklidn&jsim zplsobem, protoZe by byla porusena nabytd i tstavou
zarucend prava.

Slova se ujal i dr. Jaroslav Nebesar, ktery chtél, aby ,,byl slySen hlas téch neZidi, kteri
s postupem proti Zidiim nesouhlasi, ktefi chtéji véc Fesiti podle hlasu svédomi. .. Zidovskd
otdzka se vyresi samolikviditou. Neexistuje abstraktni Zidovstvo.“ Advokacie podle néj
nemtiZe dat Spatny piiklad jinym a navrhované feSeni neobstoji pred kritikou.

Na zédkladé vyse zminéného nemiZeme fict, Ze v této diskuzi existovaly dvé strany,
definované spole¢nym znakem, které se stavély proti sob€. Naopak zde existovalo mnoho
riznych nazord, které se vice ¢i méné stavély na jednu ¢i druhou stranu. Stejné jako nebyli
jednotni cesti advokati, kdy néktefi byli pro proporcionalitu, néktefi vahali a jini byli proti,
tak i zidé byli nejednotni. Kromé kusych uryvku ze schlize 1ze zminit zejména rozdil mezi
Svazem Cechii-7idd, jejim? predsedou byl advokét JUDr. Otto Strosse, a sionisty.

Prvné jmenovani, reprezentovani tydenikem Rozvoj, prijali pozici asimilanti a nepro-
testovali, dokud se délo vyluCovani podle narodniho principu, jak se to délo v Jednoté
v roce 1938. Kdyz vSak byli z Jednoty vylouceni vSichni ZidovS$ti advokéti, zménil se
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i jejich postoj. Ndrodnost totiz prestala byt vnimédna podle matefského jazyka, coZ povazo-
vali za jednoznaéné kritérium jejitho urovani. Sionisté se oproti tomu snazili hdjit obcan-
skymi principy a nikoli ndrodnosti,’! coz je vidét i na vySe zminéné argumentaci dstavné
zaruéenymi pravy.

O odlis$nych ndzorech téchto skupin vypovida i dopis z 14. fijna 1938 adresovany
dr. Oldfichu Cihakovi, ve kterém mu jeho kolega Zidovského ptivodu dr. Giitig nazna¢il
zpusob, jak by méla byt vyfesena tzv. zZidovska otazka, a to na ryze ndrodnim zdklade,
konkrétné ,,prosazenim stanoviska, Ze advokdtem miiZe byti v Ceskoslovensku Jen ten Zid,
ktery se pFi scitdni lidu roku 1910 hldsil Cechem, nebo pozdéji prokdzal svou pFichylnost
k Ceskému ndrodu skutecnou cinnosti 32 To samé vyplyva z dopisd z 11. a 28. kvétna
1946, které psal byvaly advokat s Zidovskym piivodem v Praze dr. Bedfich Siissland. Ten
se v§i rozhodnosti odmitl, podezfeni, Ze by dr. Cen&k Brune a dr. Oldfich Cihék, které
dr. Stissland znal pres 20 let, byli antisemiti. K tomu dodal, Ze ,,Ceské Zidy nelze ztotoZiio-
vati s némeckymi Zidy, ktei se hldsili i v Ceskoslovenské republice k némecké ndrodnosti“.
I on sam ,,mél k némeckym Zidiim animositu, ovSem samoziejmé nikoli z rasové nendvisti,
nebot’ sam je Zidem, nybrz pro jejich neeské chovdni*.33

Za zminku stoji i skute¢nost, Ze kdyz mnozi Cesi volali po nedostateném zastoupeni
7idd v délnickych a zeméd&lskych profesich, tak po tom stejném volali Zidé sami, ve snaze
stat se méné ndpadnymi a splynout se zbytkem Ceského ndroda. Opét byl odlisny piistup
sionistl, ktef{ se u toho snazili ziskat dovednosti, které by mohli vyuZit v Palesting, a pro
né7 toto byl predstupeti emigrace, a Cechii-zidi, ktefi neplanovali opustit Ceskoslovensko.5

Na z4vér mimof4dné valné hromady promluvil jiz zminény dr. Oldfich Cihdk. Podle
néj by se nemél vritit stary fad a nadvldda zidd. Zaroven zidé, dle jeho ndzoru, nemohli
tvrdit, Ze jsou Cechy, ale &esti zidé byli jen zidy mluvicimi esky. Doplnil &isla, dle né;j
v Ceskoslovensku Zilo 360 000 Zidd, tedy 3,6 % obyvatelstva, v Cechdch a na Moravé
tvotili 1,3 % obyvatelstva, v Praze 1,5 %. ,,Nebereme nikomu jeho majetek, nejsme bru-
tdlnimi antisemity, chceme vSak prdvo a spravedlnost i pro prislusniky ceského ndroda...
Nebojujeme z divodii konkurencnich, protozZe Zidovské konkurence se nebojime. Mluvime
za budouci generaci, za kandiddty advokacie... Na Zidy pFipadd 55 % vedenych sporit, na
Zidovské advokdty 60 % vSech zastoupeni.*

Oldfich Cihdk byl po vélce disciplinarng stihdn advokétni komorou. Podle obhajoby,
kterd byla nésledné piijat4 i Nejvy&iim soudem, byl Cihdk koreferentem generalniho fecni-
ka Emanuela Slabého o Zidovské otdzce. Jeho povinnosti, jako koreferenta, bylo vyvracet
namitky fe¢nikd a zodpovidat dotazy. Dle ndzoru soudu neslo dojit k ndzoru, na zdkladé
vyfeeného, ze Cihak ,.zalozil své vyroky na rasovém zaujeti, kdyz piece opétovné zdiiraz-
floval, Ze nejde o rasovou nendvist, Ze nechce mluviti o rase a Ze neni antisemita® >

Na této schiizi se ukazuje findlni rozestaveni stran pied 15. bfeznem 1939 v advokacii.
7idé zastavaji jiz podobné pozice, pfi¢em? sionisté stoji argumentaéné mimo narodnostni
diskurz. Proti 4rijskému hnuti se také postavila mensi &ast Cechii. Pozadavek proporci-
onality ale zastava vétsina Cechti a Némci jsou proti advokatim s Zidovskym ptivodem.

,President pak za souhlasu valné hromady prohldsil, Ze o otdzce Zidovské hlasovdno
nebude a Ze projevené ndzory budou komornimu vyboru podkladem pro dalsi jedndni
v této véci.*

Nakonec o Zidovské otdzce bylo jedndno i na schizi Stélé delegace advokatnich komor
v Brné€ 21. tnora 1939. Primdrn{ referdt mél prezident advokétni komory v Brné¢, dr. Pavel
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Krippner a bylo schvdleno usneseni o pozadavku proporcionality. Pivodni KrippnerGv
ndvrh byl ale pozménén a dr. Stanislav Hendrych byl povéfen, aby vypracoval definitivni
znéni navrh. K tomu v8ak z diivodu bieznové okupace nedoslo.”®

Shrnutim tnorové snahy mnohych advokdtd byl ¢lanek, ktery vysel jako tvodni v tino-
ru 1939 v Casopise Ceskd advokacie. Jeho hlavn{ titulek byl ,,Za klidnou praci‘, ve kterém
bylo pséno, Ze ,.jiZ touzime po tom, abychom mohli znovu klidné pracovati*. Cty¥i mésice
nejistoty zpusobily, Ze se jiZ necht€la nalézat slozita feseni, ale Ze primarné byl hledan klid
k praci. Skutecnost, Ze nékdo dojde k ijmé, nebyla vnimdna jako vyrazné problematicka.

2. Protektorat

V dopolednich hodinich 15. biezna 1939 byla jiz Praha obsazena némeckymi vojsky
a 16. biezna byl vydan vynos o vytvoreni Protektoratu Cechy a Morava.5’ V té&ch samych
dnech se rozhodovalo o budoucnosti Zidovskych advokata.

Ustiedni roli ve vyloudeni advokitt Zidovského piivodu hral némecky advokat dr. Anto-
nin Hiibschmann. Z jeho iniciativy byli Zidovsti advokéti vylouceni advokatni komorou,
ktera spiSe nez, ze by aktivné konala, tak nejednala. To plati zejména pro schiize vyboru
Advokitni komory pro Cechy z 15. a 16. biezna 1939, které byly pro vylouceni kli¢ové.

15. biezna 1939, se k prezidentovi Advokétni komory pro Cechy, dr. Theodoru Kopec-
kému, dostavila delegace némeckych advokati. Ti se domahali, aby byli do vyboru
okamzité€ kooptovani némecti advokati a aby se vyfeSila otdzka zidovskych advokatu.
Dr. Kopecky se tomuto branil, poukazoval na pravni predpisy, které mu to neumoziiovaly,
a nasledné telefonoval s ministrem spravedlnosti. Od né¢j dostal pokyn, aby némeckym
advokdtiim ihned vyhovél, i kdyZ se to mé&lo stdt nelegdlni cestou.>8

Ten samy den byl svoldn vybor advokatni komory. O tGcelu schiize pry ¢lenové nebyli
informovani, takZe se nemohli nedostavit a tim zabranit vyfeSeni otdzky. Na schuzi se také
jednalo o zidovské otazce. Néktefi z Clent byli ndzoru, ze zZidovska otazka se bude obecné
fesit v blizké budoucnosti a nebylo tedy divodu, aby byla ihned upravena zvlastnim zpu-
sobem. Vybor, dle nékterych, nebyl dostatecné legitimovan a dle presidenta Kopeckého by
k pfipadnému opatieni mohlo dojit jen se souhlasem ministerstva spravedlnosti.

Dr. Hiibschmann pfisel s navrhem, aby vybor ulozil advokatim s Zidovskym ptivodem
zastaveni advokatni praxe a aby jim jmenoval substituta, pficemz Zid mél byt definovan
norimberskymi zdkony.® Dr. Svehla navrhl, aby komora musela jmenovat toho substitu-
ta, kterého navrhne zidovsky advokat. VSechny tyto ndzory byly jednoznacné schvéleny.
O zédvérech schiize byla informovéna vldda a opatieni vyboru ji bylo schvaleno a publiko-
véano v rozhlase. Opis prohldsent, které bylo sméfovano vSem ¢leniim advokéatni komory,
sp. zn. A 2602/39, se dochoval v Stdtnim oblastnim archivu pro Prahu.50

Po vilce se k tomuto dnu (byt’ nékdy neni ziejmé, zda se jednd o 15. ¢i 16. biezen 1939)
vyjadfovali &lenové vyboru Advokatni komory pro Cechy.

Podle dr. Drabka néktefi ¢lenové vyboru protestovali proti vylouceni Zidd z advokacie,
ale jejich protest zapadl a véc byla pfijata bez skutecného hlasovani. Vystoupit oteviené proti
nézoru dr. Hiibschmanna dle néj znamenalo riskovat osobni bezpecnost. On sim nevystupo-
val proti ndvrhu, protoZe, dle svych slov, udrZzoval styky se zahrani¢im a nechtél je ohrozit.

Dr. Lombersky projevil dle dr. Dukéta timysl odejit pred hlasovanim, coz ale na dopo-
ruceni dr. Kopeckého neucinil. Dr. Lombersky sdm uvedl, Ze hlasoval proti, ale Ze to neni
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v protokolu poznamendno, z diivodu aby byl uchranén eventualnich nasledku, kterym by
bylo jisté zat&eni. Jinde je uvedeno, 7e Dr. Cizinsky se pry spole¢né s dr. Lomberskym
zdrZel hlasovani.
Dr. Novak fikal, Ze se nebylo mozné postavit proti Hiibschmannové nasilné akci a pou-
ze navrhl, aby se nejednalo o odméné substituti, aby nikdo netézil z nestésti svych kolegu.
Podle dr. Schlechta (mimo jiné predsedy Severoceské jednoty advokatl) nebylo moz-

yov

né hlasovat proti ndvrhu dr. Hiibschmanna, protoZe takovy akt by fiSe pokladala za Cin
nepratelsky a vedlo by to k rozpusténi komory, popfipadé k zajisténi ¢lent vyboru, ktefi
hlasovali proti ndvrhu.

Dr. Svehla uvedl, Ze z piikladu z obsazenych sudetskych tizemf z roku 1938 bylo tieba
usuzovat, Ze Némci budou postupovat proti Zidovskym advokdtim v Protektordtu stejné
piikie. Zadny z lenti vyboru se nepostavil proti ndvrhu dr. Hiibschmanna, coZ nebylo pry
ani mozné pii pfitomnosti némeckych ¢lent, a tak ani oni nehlasoval proti poZadavkim
dr. Hiibschmanna.

Dr. Cefovsky pry navrhl odsunout tpravu Zidovské otizky az do pfijeti obecné tipra-
vy.6l

Co vse se skutecné stalo, jiz nelze dohledat, Ize proto zminit pouze pohledy jednotli-
vych aktérd. Byt existuje protokol o konané schiizi,®? neni na misté se domnivat, Ze by
zaznamenal skute¢né vSechny ndzory, zejména ty, které smefovaly na pomoc advokatim
s Zidovskym plvodem. Zavérem vSak byla skute¢nost, Ze zidovsti advokati nemohli déle
vykondvat své povolani.

Mimo to byla zruSena valnd hromada komory pldnovand na 26. bfezna 1939 a debato-
valo se o funkcich advokatt s Zidovskym pivodem v advokdtni komote. Zavérem bylo,
,»Ze vzhledem k dnesnimu usneseni komory neni ohledné nich zapotiebi uciniti Zddnych
dalSich opatieni 93

V pribéhu celého dne byl piedseda komory Kopecky ve spojeni s ministrem spra-
vedlnosti a jeho prostfednictvim s vladou. Po schizi se spojil s vladou a informoval ji
o prijatych opatfenich. Ta s nimi souhlasila a byla ndzoru, ,,Ze jest v zdjmu verejném, aby
substituce byly co nejrychleji uvedeny v Zivot a nedochdzelo k nejistoté o osudu zaméstnan-
cit v opusténych Zidovskych kanceldri, kteri se jiZ pocali na ministerstvo obraceti. Vidda
se také usnesla, Ze ucini opateni, aby jejich zdjmy byly chrdnény.*%* Je tak vidét, na koho
Ceskd vlada myslela — a koho nefesila.

Predseda komory Kopecky premyslel o vlastni rezignaci i rezignaci vyboru. Po vélce
piSe, Ze tak neudélal, protoze se bdl, Ze takové jedndni by silné ohrozilo autonomii komory,
kterou by ovladl bud’to dr. Hiibschmann nebo Némci. Podle svych slov ,,0 této otdzce mlu-
vil s Fadou Zidovskych kolegii, ktefi mné navstévovali jako representatni riiznych sloZek, na
které se Zidovsti kolegové délili, a vsichni toto stanovisko schvdlili prdvé z tychZ duvodit,
které vedly moje rozhodnuti*.%

16. biezna 1939 vesel do budovy Advokétni komory pro Cechy dr. Hiibschmann spo-
le¢né s hlidkami faSistické gardy (dr. Tarabrinem popisovanymi jako mladiky, dr. Kopec-
ky dodava, ze méli Cerné kosile, odznaky a zdravili se faSistickym pozdravem srdzejice
paty®®) a ptedal prezidentovi potvrzeni od generdla Gajdy, Ze byl ustanoven komisafem
advokatni komory. Prezident Kopecky ihned volal ministrovi spravedlnosti Krej¢imu
s otdzkou, jak se md chovat vic¢i Hilbschmannovi. Ten mu odvétil, Ze Gajda je vlastenec
a 7ze mé Hiibschmannovi vyhovét.
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General Radola Gajda nehrdl v Protektoratu dilezitou roli. 15. bfezna 1939 vydal jmé-
nem FaSistického ndrodniho tdbora provoldni k narodu, které usilovalo o pfevzeti moci, pfi-
tom ale jiz 17. bfezna mu bylo ozndmeno, Ze se budou likvidovat vSechny politické utvary,
s ¢imz 18. brezna souhlasil. Ve vSech pripadech Slo u Gajdy spis o slavnostni proklamace,
neZ Ciny.%7 Antonin Hiibschmann tak vyuZil dvou aZ tif dnd, kdy nebylo jisté, zda Gajdo-
va politickd hvézda nebude stoupat. Je mozné se domnivat, ze kdyby Hiibschmann prisel
o tyden pozdéji, tak by se musel prokdzat nécim silnéjsim nez jen povéenim od Gajdy.

Antonin Hiilbschmann pozadal prezidenta Kopeckého, aby svolal dalsi schtizi vyboru,
¢emuz Kopecky odporoval s tim, Ze nebudou pfitomni venkovsti kolegové. To Hiibschma-
nnovi nevadilo a prohldsil, Ze toto bere na svoji odpovédnost. Ze strachu o svoji osobu
a o urednictvo komory Kopecky poslechl.

Fasistické hlidky vsak v budové zistaly a v prib&hu schtize pfichdzely do mistnosti,
podavaly hlaseni dr. Hiilbschmannovi a i ¢lendim vyboru zabraiovaly ve volném pohybu
po budové. Hiibschmann u vstupu vydaval ,,cyklostylované propustky, opatiené rovnéz
cyklostylem rozmnoZenym jeho podpisem, které byly vyddvdny osobdm, do budovy komory
pFichdzejicim® %8 Origindly stovek propustek se dochovaly v Statnfm oblastnim archivu
pro Prahu.®®

Na této schtizi byli do vyboru kooptovani advokati Erich Klinger (jako ndméstek prezi-
denta komory), Vilém Magerstein a Arnost Pauler. Podle Hiibschmannovych navrhu, ktery
se schiize dcastnil jako komisaf, bylo prvnim tkolem vyboru rychlé rozfeSeni zidovské
otazky. Usneseni z predchoziho dne o zastaveni ¢innosti Zidovskych advokatt navrhoval
doplnit v tom smyslu, Ze zastaveni ¢innosti ma byt trvalé a zidovské advokatni kancelare
maji byt zlikvidovany. ,,Hlasovalo se takovym zpiisobem, Ze predseda se zeptal, zda nékdo
nesouhlasi, a kdy? se nikdo neozval, tak bylo zapsdno, Ze usneseni bylo jednohlasné pri-
Jato <70 SkuteCnost, Ze po formaln{ strdnce vybor nebyl usndsenischopny (byla potieba
2/3 vétsina z 23 ¢lenl vyboru, tedy 16, ale pfitomnych jich bylo jen 15), byla irelevantni.
Clentim komory byl pak zaslan obéZnik, ktery podepsal jak dr. Hiibschmann, tak prezident
Kopecky, kterym uvédomovali vSechny ¢leny komory o prfijatych usnesenich.”!

Podle dr. Stanislava Hendrych Hiibschmanniiv ndvrh vSechny prekvapil a v§ichni ¢le-
nové vyboru se zachovali vi¢i navrhiim ,,s naprostou pasivitou, nikdo nezved! ruku*.

Nelze tak hdjit ndzor, ktery vyslovil po vélce Antonin Hiibschmann, a ktery nepfijal
Nejvysii soud, Ze jeho navrh odpovidal smygleni ostatnich ¢lent vyboru. Clenéim vyboru
ale bylo znamo, jak Némecka fiSe postupuje viuci zidovskym advokatim a muselo jim byt
ziejmé, Ze tak bude postupovat i v Protektoratu.

.,V této situaci nebylo obvinénym mozno viplné zachrdnit existenci Zidovskych advokdtii
ani v tom pripade, kdy? by se byli postavili proti ndvrhu Dr. Antonina Hiibschmanna, nybrz
v dané situaci mohlo jit jen o ulehceni v postaveni Zidovskych advokdtir. Jednim z prostied-
kit uleh&eni bylo, Ze si Zidovsky advokdt miiZe zvolit substituta.*'?

Clenové vyboru nesouhlasili s navrhy dr. Hiibschmanna, ale nijak se jim nevzepfe-
li, pouze pasivné prihliZeli jejich prijeti a aplikaci. Zaroven ¢lenové vyboru predkladali
dikazy pratelského poméru s zidovskymi advokaty a to, Ze jim poskytovali pomoc po
15. brfeznu 1939.

Jednani vyboru bylo podle povilecného karného nélezu advokatni komory ve zjev-
ném rozporu s pravnimi predpisy a s § 128 ustavni listiny a znamenalo ,,nedemokraticky
a nekolegidlni zdsah do nabytych prdv kolegii. Toto poruseni platného prdvniho Fdadu bylo
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zpusobilé vzbuditi pohorSent u verejnosti a zaklddd tudi? jedndni obvinénych objektivné
i kdrny precin zlehcent cti a vdZnosti stavu.” Objektivni hodnocenf situace potvrdil, proti
odvolani ¢lent vyboru, i Nejvyssi soud.

Ze subjektivniho hlediska vSak ¢lenové vyboru neméli byt potrestdni a to jak podle
karného ndlezu, tak i podle rozsudku Nejvyssiho soudu, které jej potvrdilo. Pro¢?

»Byla to doba bezradnosti, zhorsované dusevnimi itrapami ze ztrdty svobody a samo-
statnosti. Byla to téZkd doba pro rozhodovdni vzhledem k tiplnému nedostatku iirednich
zprdv aneb jich kusosti o tom, co se stalo aneb co se teprve stane. Za toho stavu némeckd
okupacni moc a jeji exponenti prosté narizovali a muselo se prijimat a vykonat to, co bylo
narizeno.

Pri tom dosly zprdvy o vystupech s Zidovskymi advokdty u soudu, a Ze nékteri Zidovsti
advokdti jiZ opustili své kanceldre... Bylo jiz shora dovozeno, Ze vystoupeni némeckych
advokdtii v souzené véci je treba hodnotit jako psychicky ndtlak. UvdZi-li se tedy vSechny
shora uvedené okolnosti, nutno prisvédcit obhajobé obvinénych, Ze v souzené véci §lo
o takové donucent, pii nemz od clovéka normdlni sily mordlni nelze Zddat, aby mu odolal.
Stav, v némZ obvinéni jednali, tito nijak nezavinili.

Nelze pochybovat o tom, Ze nevyhoveni shora uvedenym poZadavkiim bylo by zpiisobilo
tézké ujmy jak advokdtni komore, tak zvldsté obvinénym jako cleniim vyboru advokdt-
ni komory zejména na jejich svobodé, nebot takovy postup by byl némeckou okupacni
moct, kterd by se jisté o ném dozvédéla, ziejmé vyloZen jako nep¥dtelsky &in proti ni. Ze
by odveta za nevyhovéni vynucovanym poZadavkim byla ndsledovala v zdpéti za timto
nevyhoveénim, je beze vt pochyby. ... Jest sice pravda, Ze na strané Zidovskych advokdtit
§lo o znacny pocet existenct, dluZno viak pri tom uvdzit, Ze k vysledku, jaky u nich nastal
ndsledkem usnesent, o néz jde, by bylo doslo, jak jiZ je shora uvedeno, i bez téchto usnese-
ni. To je nutno uvdzit pri hodnoceni zdvaznosti porusenych chrdanénych statkir. Uvdzi-li se
PFi tom, Ze obvinénd zdroven s porusenim chrdnénych statkii ucinili opatieni ke zmenseni
této poruchy, nelze uznat, Ze by hodnota statku obétovaného byla nepomérné vyssi nez
hodnota statku ohroZeného... Obvinéni svym jedndnim rusili sice zdklady existence Zidov-
skych advokdtii, ale soucasné se snaZili, aby jim pomohli, také jim ddle skutecné pomdhali
a s nimi se spolecCensky i prdtelsky stykali. Z toho plyne, Ze pohnutkou jedndni obvinénych
nebyla zaujatost at’ uz z jakéhokoliv ditvvodu, nybrz Ze jedinou pohnutkou byl stav nouze 73

Z argumentace karného vyboru lze vycist nékolik véci. Jedndni z 15. a 16. biezna 1939
bylo jasné mylné a Spatné. Nikdo se mu nechtél postavit, protoZe se ¢lenové vyboru béli
o sebe, nepovazovali kauzu za dostatecné vyznamnou, méli dojem, Ze by jejich postoj
nic nezménil a naopak zhorsil situaci advokacie. Zaroven nelze nez souhlasit s karnym
ndlezem i s rozsudkem NejvySsiho soudu, Ze se tito advokati nachdzeli ve stavu nouze
a dr. Hiilbschmann a ostatni némecti advokdti je k tomuto jednani donutili psychickym
ndsilim. Dle Nejvyssiho soudu §lo o ,,takové donuceni, pri némz od ¢lovéka normdlni sily
mordlni nelze Zddati, aby mu odolal“.*

V urcitych aspektech se snazili situaci mirné zlepsit — at” se jednalo o snahu o oddale-
ni feSeni nebo moznosti jmenovéni substitutd. Napf. dr. Cihdk se, podle n&kolika pova-
le¢nych vypovédi, 16. bfezna 1939 do vecernich hodin prel s dr. Paulerem o presném
znéni navrzenych smérnice, pfiemz se snazil omezit jejich radikdlnost. Skute¢nost, Ze
dr. Paulerovi a dr. Cihdkovi bylo zadéno, aby pfipravili smérnice pro substituty, které se
tykaly i otdzky vyplaceni odmén advokatim Zidovského ptivodu, potvrzuje protokol ze
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schiize z 16. bfezna 1938.75 Zarovern zddna instituce neshledala, Ze by se ¢lenové vyboru
projevovali antisemitsky, podobné jako se projevoval dr. Hiilbschmann ¢i nacisté. Nelze
jim tedy kldst za vinu, Ze zpusobili vylouceni zidovskych advokatt z advokétnich komor.
Z pravniho hlediska jim ani nelze klast za vinu, Ze proti t¢émto opatfenim neprotestovali.
Je ale otdzkou, zda je mozné jim toto kldst za vinu z moralniho hlediska.

Je na misté poznamenat, Ze ne vSichni advokati jednali podobné ,,pfihrbené*. Lze zmi-
nit napt. JUDr. Kamilla Reslera. Ten z pozice ndméstka zalobce advokatni komory pro
Cechy v Praze stihal protizidovské vystielky skupiny tzv. arijskych advokati a pokracoval
v tom i za némeckého obsazeni. V Reslerové pozistalosti zbyly zdiznamy o dvou fizenich.

V jednom zahdjil kdrné Fizeni proti dr. Ceiikovi Brunovi,’® ktery rozdaval piitalky na
ptrekaZeni projevu zidd béhem Mimoiddné valné hromady Advokatni komory v Praze,
kterd se konala 5. inora 1939. KdyZ 18. bfezna 1940 kéarna rada advokatni komory stthani
protipravné zastavila, jelikoZ jiz 1. ¢ervna 1939 rozhodla, Ze je divod ke karnému stihanf,
podal stiznost k Nejvyssimu soudu.

V druhém pripadé 17. dnora 1939 navrhl stihani JUDr. Antonina Hiibschmanna, ktery
v fijnu predchézejictho roku vyhanél Zidy z kavarny. Karnd rada vSak pod tlakem pomért
fizeni zastavila a tak Resler 15. biezna 1939, kdyz jiz byli v Praze Némci, podal stiZnost

s

k Nejvyssimu soudu. Ten se ho po nékolika mésicich zeptal, zda trva na svém podani, na
coz Resler 25. z4f{ 1939 odpovédél, Ze ano.”” Nejvyssi soud vSak jeho stiznost zamitl.”8

Zavérem by tedy mélo byt, Ze mohli jednat jinak a néktef{ jini advokéti jednali odvaz-
v nepiehledné situaci pilky bifezna bylo moralné pochybné.

Ve dnech nésledujicich po 16. bfeznu 1939 zZidovsti advokati zacali dobrovolné kontak-
tovat advokdtni komoru a vzddvali se vykonu advokacie. ProtoZe v§ak ve dvou bfeznovych
dnech nebylo dostatek ¢asu, aby byly sepsané detailni pokyny, vykon substituce byl riizny.
Zatimco néktefi Zidovsti advokati predali své spisy klientim a ukon¢ili zastupovéni, jin{
spolupracovali se svymi substituty jesté nékolik mésicl i pfijimali nové ptipady.”

Teprve po vice neZ roce byla dokoncena arizace advokacie. V poloviné roku 1940 byly
vypliovéany dotazniky, ve kterych museli advokati dolozit arijsky pivod. Je pouze speku-
laci, jak by vypadala situace, kdyby se vSichni zidovsti advokati, ¢i jejich vétSina, odmitli
vzdat vykonu advokacie — oddalilo by to konec jejich praxe (Ci alespon vétSiny z nich) az
k roku 1940, kdy jim byl vykon zakdzan zdkonem, i by byla urychlené pfijata jind opatieni?

Na zavér je vhodné odpovédét si i na otdzku, jak by vypadala situace, kdyby 15.a 16. biez-
na 1939 Advokatni komora pro Cechy nepiijala Z4dn4 usnesent. ,,Na projevy antisemitismu
druhé republiky, které ovsem ovliviiovaly tlaky ze zahranict, navdzala protiZidovskd opatieni
prijatd vlddou protektordtu jiz 17. brezna 1939. Vidda zakdzala vykon lékarské praxe ned-
rijciim a souhlasné vzala na védomi rozhodnuti advokdtni komory o zastaveni praxe nedrij-
skym advokdtivm 80 Domnivdm se, Ze advokati by se v takovém pripadé pripojili k 1ékaiim
a praxe zidovskych advokatt by byla pozastavena k 17. bfeznu 1939.

JelikoZ tato prace nema za cil obsdhnout pravni postaveni Zidd, je na misté pro dalsi
informace odkdzat na jiz existujici publikace, zejména na jiz vicekrat zmitilovanou knihu
Zdkonné bezprdvi od Heleny Petriiv. Pouze pro tplnost se krtce podivejme na dalsi uplat-
néni Zidovskych advokati.

Jelikoz formalné (byt’ protipravné) jim byl zakdzan vykon advokacie advokatni komo-
rou v Praze, neni tfeba rozebirat dal$i pfedpisy zakazujici ptisobeni Zidd v advokacii, které
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znamenali nutnost pro vSechny advokaty doloZit v roce 1940 drijsky pivod, ¢imz méli byt
odhaleni i ti posledni zZidé v faddch advokacie.

Nasledkem nedrijského pivodu bylo do konce roku 1940 vymazéno 441 advokatd
v Praze a 151 mimo Prahu, tedy celkem 592 advokatti z 1883 advokati, ktefi byli zapsani
k zacétku roku 1940.8!

Zidtm, ktefi byli vymazani ze seznamu advokiti, bylo podle vladniho nafizen{
¢. 136/1940 Sb. umoZnéno, aby je ministerstvo spravedlnosti ustanovovalo zidovskymi
pravnimi zdstupci. Tito byvali advokati se zapisovali do seznamu Zidovskych pravnich
zastupeu, pricemz jich mohla byt zapsdna nanejvys 2 % z celkového po¢tu advokatti zane-
senych k 24. dubnu 1940 v seznamech ¢eské a moravskoslezské advokatni komory.82

Podle zprévy dr. Drébka z valné hromady advokatni komory pro Cechy ze 17. Gervna
1945 se z 642 advokati, ktefi byli postiZzeni rasovou persekuci, do tohoto dne prihlasilo
21 advokat .83

3. Pristup jinych spolkii a advokatnich komor na tizemi Cech, Moravy a Slezska

Advokati nebyli jedinou organizaci, kterd se stavéla proti zidim ve svych fadach.

Jednou z prvnich organizaci, kterd vyloucila Zidy ze spolkového Zivota, byl Sokol ve
VrSovicich, ktery jiz 9. fijna 1938 vylougil viechny Zidovské &leny. Ceskoslovenska obec
sokolskd v fijnu pfijala resoluci k zZidovské otdzce, kde kritériem zZidovstvi byl alesponi
jeden prarodi¢ Zidovského ptivodu. Byly stanoveny vyjimky pro Cechy-Zidy, ale ne viech-
ny organizace je prijimaly.84

Podobné i 1ékafi se, jak bylo vySe zminéno, pfipojovali k advokatim s zZadosti o zavede-
ni principu proporcionality. 16. biezna 1939 se navic vSechny tehdejsi 1ékarské stavovské
organizace ,,vyslovili pro okamZity zdkaz vykonu praxe lékaFi nedrijského pivvodu‘ 33

I dalsi profese se stavély proti svym kolegtim Zidovského ptivodu. Lze zminit dédle napt.
inZenyry, jejichZz komora se 21. bfezna 1939 domdhala na ministerstvu vefejnych praci,
aby podobné jako u advokatt a 1ékait zakazali vykon civilnich technikd a autorizovanych
bériskych inZenyra pro nedrijce 36

O komoréch v Moravé a Slezsku se bohuZel nedochovalo pfili§ informaci ve srovnan{
s advokatni komorou pro Cechy v Praze.

K 1. 1. 1939 mélo byt v moravsko-slezské advokatni komote 738 advokatd, z toho
440 Cechii, 37 Némct a 261 Zidd. V Brng 111 Cechil, 21 Némcd a 110 Zidi, v Olomouci
43 Cechi, 4 Némci a 21 Zidi, v Moravské Ostravé 36 Cechii, 7 Némcti a 64 Zidd, v Jihlave
7 Cechii, 2 Némci a 9 Zidi, v Prost&jové 18 Cechi a 8 Zidi 87

16. bfezna 1939 se advokatni komora v Brné usnesla na stejnych zdvérech jako advo-
katni komora v Praze — tedy na zastaveni advokdtni praxe a ustanoveni substituta.

Spolek ¢eskych advokatt v zemi Moravskoslezské navrhl vydani zdkona o omezeni
vykonu advokacie (nezndmo kdy, ale jisté do tnora 1939), jejiz soucdsti byl postup proti
advokatiim zidovského pavodu.

7. 693 advokati zapsanych k 31. prosinci 1939 bylo podle vladniho nafizeni ¢. 136/40 Sb.
o pravnim postaveni Zid& vymazdno 197 advokatt zidovského ptivodu .88

7.237 advokati-zidu, ktefi byli zbaveni vykonu advokacie, se do praxe vratilo po vélce
19,9 ze jmennych seznami bylo dohledéno jen 30 advokat.*0
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4. Pristup ostatnich statu

Pro porovnani pristupu v ¢eskych zemich a v okolnich stitech je na misté zminit vyvoj
stejné otazky v okolnich statech, pficemz v nékterych toto bylo feSeno az po obsazen{
némeckymi vojsky.

Slovensko

Na Slovensku byla Zidovska otdzka feSend vladnim nafizenim ze dne 18.4.1939.V advo-
kacii poCet Zidd nesmél presdhnout Ctyfi procenta, zbytek mél byt vymazan. (§ 3) Ze zfetelt
zvlastneé hodnych bylo mozné nechat vykonavat advokacii az 10 % zidovského advokatd
z celkového poctu advokatd. (§ 5) Zidoviti advokati viak mohli zastupovat jen Zidy. (§ 7)°!

Polsko

Na zaklad¢€ nafizeni ministra spravedInosti byl v roce 1938 zaveden v obvodech okres-
nich soudd VarSava, Katovice, Krakov, Lvov, Lublin, Poznan a Torun aZ do roku 1945
numerus clausus advokati. Odivodnéno to bylo vysokym poctem Zidovskych advokatu,
ktery byl neproporéni vici poctu zZidovského obyvatelstva (11 % obyvatelstva, ale 45 %
advokati) .92

Mad'arsko
Mad’arsk}’/ zakon ze dne 4. kvétna 1939, omezoval ,,rozmach Zidit ve vefejném Zivoté
a hospoddistvi, a stanovoval, Ze ze vech advokatti mohou Zidé tvofit jen 6 %.%3

Rumunsko
V Rumunsku bylo roku 1938 ptikroceno k peclivému projiti seznamu zapsanych advo-
kétd, coZ mélo vést k vymazu advokati-cizinci, zejména Zid§.9*

Némecko

Podle zdkona z 13. prosince 1935 byl v Némecku nastaven systém proporcionality.
Pravni profesi mohl vykondvat pouze ten relativni pocet advokati, ktery neptesahl pfi-
mé&feny pocet Zidovského obyvatelstva v populaci.?> Némeckd dprava se pozdéji lisila na
zakladé toho, zda se jednalo o tzv. starou 1isi, ¢i nové pripojend tizemi. Na tizemi staré fiSe
bylo zidiim odejmuto pfipusténi k vykonu advokacie k 30. listopadu 1939.

V Rakousku bylo tfeba Zidy vymazat ze seznamt do 3 1. prosince 1938, ale u zidu zapsa-
nych u advokétni komory ve Vidni mohlo byt od vymazu prozatimné upusténo, pokud byli
usedli v Rakousku alespon 50 let a sami bojovali na fronté. Dobu jejich vymazu urcoval

Vv

Fi8sky ministr spravedInosti. Specidln{ ustanoveni pak platilo pro polozidy.%®

Gdarisko: Advokati zidovského ptivodu mohli od 1. bfezna 1939 v Gdaiisku zastupovat
jen klienty Zidovského ptivodu, protoze gdansky sendt prijal norimberské zdkony.%’

Francie a Belgie
Zrejmé na valeCnou situaci reagovaly i jiné advokatni komory v Némci obsazenych
uzemich. Podle Ceské advokacie ze zati 1940 patizské sdruzeni advokatt ,,Jeune Barreau
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Francaise® pozadovalo, aby ze sdruzeni byli vylouceni Zidé a zedndfi. Vyjimku méli tvo-
fit Zidé, jejichz dédecek se narodil ve Francii a ti, ktefi se t€astnili prvni svétové valky.
Obdobné pry Bruselskd advokatni komora pfipravovala vymaz vSech advokéatd zidi.”®
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Usnesenf kdrné rady ze dne 27, kvétna, sp. zn. Dis 81/45, fond JUDr. FrantiSek Cefovsky.
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BREZINA, F.: Postup Jednoty advokatt éesko—slovensk)’/ch. Ceskd advokacie, roC. XXIII, leden—tnor 1939,
str. 2—4. Neni-li zminéno jinak, jedna-li se o tento referdt, vychdzim z tohoto pfispévku.

Podobné jako i v dal§ich projevech zaméfenych na omezeni zidti v hospodafstvi, se i zde pouZivaji velmi jed-
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md, nicméné ne takovou, aby nebylo jiné moznosti a jeho pfijeti bylo bezpodmine¢né. Bfezina si tim pouze
neférové usnadnil svoji argumentaci.

Usnesen{ kdrné rady ze dne 27. kvétna, sp. zn. Dis 81/45.

Rozsudek NS, sp. zn. Ds I 21/46; dle PETRUYV, H.: Zdkonné bezprdvi. Praha: Auditorium, 2012, str. 82 se
konala 20. ledna. .

BALIK, S. a kol.: Déjiny advokacie. Praha: Ceska advokatni komora ve spoluprdci s Ndrodni galerii v Praze,
2009, str. 178.

Dopis z 24. ledna 1939, op. cit. 5.

Usneseni karné rady ze dne 27. kvétna, sp. zn. Dis 81/45.

Pivodné se mélo konat nejspiSe 27. ledna 1939, viz dopis z 19. ledna 1939, op. cit. 5. Je ale otdzkou, zda se
nejednalo o jinou schiizi. Dopis z 24. ledna 1939 (op. cit. 5) zmiriuje, Ze se mélo jednat o mimofadnou valnou
hromadu Jednoty, nikoli o fddnou valnou hromadu.

Rozsudek NS, sp. zn. Ds 1 21/46.

XL. f4dn4 valna hromada Jednoty advokitt & .-sl. v Praze. Ceskd advokacie, ro&. XXIII, leden—tnor 1939,
¢. 1-2, str. 20.
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Toto je dalsi pfipad zjednoduseni. Emanuel Slaby predstavil ¢isla a poté fikd, Ze jsou netinosnd. Odtivodnéni,
pro¢ jsou nelimérna a netinosna, nechava pfitom primarné na posluchacich. Stejné by mohl brat za netinosné,
Ze v Praze je 1227 advokatti, ale na venkové jich je jen 725, coZ vyrazné neodpovida rozloZeni obyvatelstva.
I zde je ¢inéna nelogickd zkratka. Spravedlnost je néco, co je vnimdno rizné riznymi posluchaci. Podle
fecnika ale ze Zésady spravedlnosti vyplyva princip proporcionality, na kterém je nutné bezpodmine¢né trvat.
Vypada to spise tak, Ze fe¢nik projevuje sviij ndzor, ktery se snazi podlozit hodnotovymi tvrzenimi, nezZ aby
na zakladé argumentl a hodnotovych soudt vybudoval presvéd¢ivy nazor.
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2000, [cit. 3. 4. 2015]. Dostupné z: http://dg.ebros.cz/zide_druha_republika.pdf, odstavec Antisemitismus
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tedy 21. ledna 1939, kde byl také prijat pozadavek proporcionality. Jinde se téZ tato schiizka neobjevuje.
V rozsudku je v§ak psdno tnor a v tom samém rozsudku je na jinem misté zminka o lednové schiizce. Domni-
vdm se, Ze zde NejvyS¥i soud udélal chybu a Zddnd schiize se 21. dnora 1939 nekonala.

GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi Koruny Ceské, svazek XV.a 1938—1945. Praha a Litomysl:
Paseka, 2006, str. 177-178.
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tiska Cerov%keho

Vice viz PETRUV, H.: Zdkonné bezprdvi. Praha: Auditorium, 2012, str. 225-226. RozliSovacim znakem byli
dva az tfi Gplné Zidovsti prarodiCe, pficemZ dpln€ Zidovsky znamenalo, Ze dany prarodi¢ néleZel k Zidovské
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Usneseni kdrné rady ze dne 27. kvétna, sp. zn. Dis 81/45.

Protokol o schiizi z 15. bfezna 1939, op. cit. 5.

Protokol o schizi z 15. bfezna 1939, op. cit. 5.
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The Approach of Czech Attorneys towards their Colleagues
of Jewish Origin on the Eve of the Second World War

Jakub Drapal

Summary

This article deals with the approach of Czech attorneys and of Czech Bar Association
towards attorneys of Jewish origin between the 30th September 1938 and 17th March
1939. The timeframe was chosen as the duration of the Second republic, thus between the
Munich agreement and the occupation of the republic on the 15th March 1939, and shortly
afterwards.

The evolution of the approach towards Jewish attorneys is chronologically described
and it comprises of two parts. Firstly, the events during the Second republic are discussed
and secondly, the circumstances under which attorneys of Jewish origin were expelled on
15th and 16th March 1939 are debated.

The findings do not suggest that attorneys and Bar association were primarily anti-Se-
mitic or that their leading motivation was hatred towards Jews. They were mainly interest-
ed in their economic situation and since attorneys of Jewish origin were in proportion to
the population “over-represented”, Czech attorneys used their origin as a mean to reduce
the number of competitors in the field of legal services.

However, there were several competing groups and neither Czech attorneys nor those
of Jewish origin were unanimous. Discussions held between several groups during the
Second republic are described in this article as well as the quick decision of power to
exclude attorneys of Jewish origin made in days following the occupation of the republic
by Germany.
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ARIZACIA - NEGACIA PRAVA NA VLASTNICTVO
V SLOVENSKOM STATE (1939-1945)!

Kristina Novanska Krucayova, Adriana Svecova

»Vlastnicke prdvo je problém, ktory l'udi obzvldst zaujima a prebidza ich vdsne .
(William Blackstone, 1723—-1780)

Uvod

Na tvod poukédZeme na obsah vlastnickeho prava klasického obdobia vyvoja rimskeho
prava, o ktoré sa opiera jeho sicasna definicia v podmienkach trhovej ekonomiky: vlast-
nicke pravo sa chdpe ako najklasickejSie prirodzené a absolitne vecné pravo pdsobiace
erga omnes v prospech aj Ustavne garantovanej plnej vlastnickej slobody, pri¢om obsahom
prava vlastnika je tridda vlastnickych opravnenti: ius possidendi, ius disponendi, ius utendi
et fruendi. V zhode s uvedenym rimskopravnym ponatim vlastnickeho prava zasahuje do
takmer vSetkych pravnych odvetvi a je vyznamnym civilnoprdvnym inStititom kazdého
Statneho zriadenia v novodobe;j aj sticasnej Eurépe. V uvedenom zmysle sa dedi¢stvo rim-
skeho prava vdaka prijatiu konceptu individudlneho sikromného vlastnictva prenieslo aj
do modernych obc¢ianskopravnych dprav formujicich sa obcianskych korpusov v konti-
nentdlnej Eurépe v 19. a zaciatku 20. storocia a jeho neoliberalisticky podklad si osvojil aj
pravny poriadok st¢asnej Slovenskej republiky (SR). Ustava SR totiZ vykazuje aj prvky
liberalistické (Cl. 2 ods. 3: ,,Kazdy moZe konat', ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemoZno niitit', aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd.”), ale aj solidarne (¢l. 20 ods. 3:
»Vlastnictvo zavdzuje.”) i environmentalne (Cl. 20 ods. 3): ,,Vykon vlastnickeho prdva
nesmie poskodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zdkonom.”). V sucasnosti sa rozoznava jednotny typ vlastnickeho pra-
va, ktory je pre vSetky subjekty rovnocenny a rovnopravny, priCom patri medzi zdkladné
l'udské prava a z daného dovodu mu je poskytnutd ochrana na tej najvyssej, Ustavnej tirov-
ni.2 Vlastnicke pravo a jeho ,,nedotknutel'nost* je priamo ¢i nepriamo chrdnené pravnym
poriadkom, poéntic Ustavou SR (€. 20) aZ po pouZitie ob&iansko-pravnych, vieobecnych
i osobitnych prostriedkov ochrany, prostrednictvom Zalovatel'nych ndrokov (Zalob) podl'a
Obcianskeho zdkonnika.

Obmedzenie prava na vlastnictvo a prava na jeho pokojné uzivanie, pripadne jeho odna-
tie vyvlastnenim sice na jednej strane nardSa persondlnu autonémiu a stikromie vlastnika,
na strane druhej vSak vlastnicke pravo zavizuje ho nezneuZzivat'. Vlastnikovo spravanie
musi teda akceptovat’ dolezity verejny zdujem a obcas (za istych okolnosti) mu musi aj
ustipit’. Avsak z tohto kontradiktérneho pohl'adu zdujem vlastnika versus verejny zaujem
sa musi k nemu v prdvnom, uz nie liberdlnom Stite, ale v demokratickom a socialno-eko-
nomicky reformovanom S$tte po roku 1989 pristupovat’ so zretel'om na garantované tstav-
né slobody a hodnoty, nakol’ko prijimanie pradvnych noriem contra legem, resp. contra
constitutionis nie je len problematikou minulosti a skimaného obdobia Slovenského Statu
(1939-1945).3 T v dnesnej dobe moZno vel'mi jednoducho dospiet’ k naruseniu vlastnic-
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kych opravneni a vztahov.# Z vyssie naznacenych dovodov sa do sticasne platnej Ustavy
SR pojali Styri kumulativne uréené podmienky, ktoré vymedzuju predpoklady obmedzenia
vlastnickeho prava i inStititu vyvlastnenia (vo vtedajsej terminolégii zndmeho pod poj-
mom expropridcia). V stilade s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR moZe k vyvlastneniu dojst’ len na
zdklade zdkona, vo verejnom zdujme, v nevyhnutnej miere a za primerand ndhradu. Vel'mi
obdobné zakonné obmedzenia vlastnickeho prava a zdsady vyvlastnenia vyplynuli vSak aj
zo stidobej zdkonnej Gpravy v znenf tst. zdkona ¢. 121/1920 Zb. z. a n.,> ktorym sa uvadza
tistavn4 listina Ceskoslovenskej republiky (¢1. 109) i v zneni zdk. &l. XLI/1881. ktorym
sa Slovensky §tat subsididrne riadil a ktorymi sa mal aj podl’a vtedy platného stikromného
prava pri vyvlastneni majetkovej podstaty Zidov’ ako riadnych ob&anov riadit’, pokial’ by
neprijal rasové, protizidovské normy.

Vlastnicke pravo, obdobne ako iné zdkladné prdva nechdpeme v absolitnom zmysle.
Posudzujeme ich vzdy v stvislosti s inymi zdkladnymi pravami za podmienky prima-
tu hodnoty spravodlivosti. Konkrétne slobodu a nedotknutel'nost’ vlastnictva chapeme
v reldcii s principom rovnosti obcanov, so zdsadou proporciondlnosti a primeranosti spo-
lo¢enskych rozdielov, vo vzt'ahu k veobecnému dobru.® Eklatantnd disproporcia medzi
nimi vytvdra materidlne prdvne podmienky pre spolocensko-ekonomické zasadné zdsahy,
pre systémovi zmenu vlastnickych pomerov. Relativita vo vztahu dvoch hodnét, o ktoré
v Studii pojde: sloboda vlastnictva versus spravodlivé rozdelenie vlastnictva sa bezpro-
stredne pre skimané Casové obdobie dostali do vzajomnej kontrapozicie pri este jednom
ddvode pre vyvlastnenie: odstraneni alebo zmierneni socidlnej nerovnosti, o ktord sa opie-
ralo aj jedno z vyhldseni SNR vo Viano¢nej dohode.? Mozno preto povedat’, ze konfliktna
situdcia uvedenych pravnych hodndt, ktora sa vytvorila na Slovensku v rokoch Slovenské-
ho Stétu, sa rieSila v demokratickom duchu aZ v Slovenskom ndrodnom povstani.

Zasahy do vlastnickeho prava, resp. expropridcia v pripade skiimanej arizicie je uve-
domend z dvoch dovodov: 1) ako, akym spdsobom a do akej miery bola arizcia v rozpore
s vtedajSou tstavou Slovenského $titu a dalej v kontexte s celkovym titokom na prav-
ne postavenie osdb zZidovského povodu — zrusenie ich pravnej subjektivity; 2) z dovodu
socialno-ekonomickej, moralno-politickej nespravodlivosti, ktort slovenska pospolitost’,
pospolity I'ud, vel'mi silne psychologicky vnimal a ktord vyuzil v danej spolocensko-eko-
nomickej situdcii (najmi v rokoch 1939 az 1942) 'uddcky politicky reZim a rdd zrealizoval
nizsie uvedené protikapitalistické, protiburzodzne majetkové zasahy, ktorymi len zastieral
svoje meritorne rasistické protizdkonné a zlo¢inné expropridcie.!0

1. PoznamKy k charakteru Statu a prava Slovenského Statu
v kontexte Zidovskej otazky

Po vyhldseni Statnosti 14. marca 1939, ku ktorému vyrazne prispela Nemecka riSa, sa
v stlade s jej rasovo motivovanom politikou zacali intenzivnejSie Sirit’ uz skor na verej-
nosti verbalizované antisemitské!! a rasistické ndzory, vyzyvajiice na vyradenie Zidov
z hospodarskeho a spolo¢enského Zivota.!2 Zidovskd otdzka sa stala prioritou nielen
v politike, ale aj v hospodarstve a spoloc¢enskom diskurze. Antisemitskd propagandu pre
postupné obmedzenie pravnej sposobilosti Zidov na vlastnicke pravo a z toho prameni-
acu spolocensku marginalizdciu odévodnovala l'uddcka vladna garnitdra pravnou zdsa-
dou restitutio iuris, t. j. navratit' do slovenskych rik majetok, ktory bol Slovdkom Zidmi
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v minulosti, po¢ndc 19. storo¢im, odiiaty.!3 Uvedeny postoj slovenskej majority sa odvijal
od dlhodobo skresleného ndhl'adu na nich. Len v kratkosti a na okraj témy: z ndboZen-
ského, krestanského dovodu sa Zidom kladlo za kolektivnu vinu ukrizovanie mesidsa!4
a uvedend stigma sa im z €asu na Cas pripominala. Zo slovenského narodného pohl'adu sa
Zidia vnimali ako madarizatori v niekdaj$om Uhorsku, aj ich jazykovy tizus sa v sikromni
prikldfial k pouZivanej mad'ar¢ine, neméine alebo vlastnému jazyku (jidig), Co iste prispie-
valo k ich naciondlnej izolovanosti a neprisposobilosti a z dovodu prejavenych sympatii
k rakisko-uhorskej monarchii sa uz v ase dualizmu zacali spdjat’ so symbolom madari-
zécie, dtlaku a vykorist'ovania.!s

Zo sociologického hl'adiska predstavovala vicsina v tom ase Zijiicich Zidov na Slo-
vensku mestsku strednu vrstvu obyvatel’stva, ktord svoje spolocenské a pracovné zaradenie
viazala zvi¢$a so sférami podnikania, slobodnych povolani, remesiel a obchodu.!6 Zidia
Zijuci na vidieku sa pre zmenu venovali vel'mi Casto prevadzkovaniu rozmanitych Zivnosti,
v prvom rade hostinskej a vy¢apnej, vdaka ktorym boli mnohokrét vykresI'ovani na verej-
nosti ako dZernici. Uvedeny zjednodusSeny naciondlny pohl’ad u dominantnej slovenskej
ne finanéné zisky a spoloCensky vplyv.!?

Z vel'mocenského nemeckého pohl'adu (schvéleného prvotne Zmluvou o ochrannom
pomere medzi Nemeckou riSou a Slovenskym Statom zo 16. marca 1939), a tieZ aj zo zmie-
nenej historickej tradicie latentného antisemitizmu Slovdkov muselo byt preto vSetkym
zuCastnenym najneskdr (!) uz po 14. marci 1939 jasné, Ze Zidovskd minorita na Slovensku
musi oCakdvat’ razantnejsi postup voci sebe, oprety i o zdsadné legislativne zmeny Vv jej
pravnom postaveni, ktoré vosli do dejin ako protizidovské zdkonodarstvo.8

Pre formovanie slovenského pravneho poriadku po 14. marci 1939 zohral vyznamnui
tlohu zdkon €. 1/1939 SI. z. o samostatnom Slovenskom Stéte. V recepénej norme § 3 reci-
poval vSeobecne a bezvyhradne ¢esko-slovensky pravny poriadok s ndslednou v§eobecnou
novelizdciou,'? ktorym sa prevzali ¢eskoslovenské zdkony, nariadenia a opatrenia, ktoré
odporovali mySlienke samostatnosti Slovenského Statu, len pod podmienkou, ak sa zme-
nil obsah prisluSnej pravnej normy a zostladil sa s ,,duchom samostatnosti Slovenského
Stdtu* 20 7, jeho znenia priamo vyplynulo, 7e nadalej zostalo v platnosti ceskoslovenské
pravo, ktoré na Slovensku malo sikromnopravny podklad pochéddzajici z Cias uhorského
dualizmu a jeho zdkonného aj obyc¢ajového prava. V jeho rdmci sformované a normované
vlastnicke pravo eSte nemalo vyslovne definovanu socidlnu funkciu.

Niéslednym prijatim tdstavného zdkona ¢. 185/1939 Sl. z. zo diia 21. jila 1939 o tstave
Slovenskej republiky (dalej len tstava) sa normoval zakladny pravny rdmec charakteru Stitu
a jeho prdvneho poriadku. Zdkladné tstavné principy, ktoré determinovali podobu celého
pravneho poriadku, mdZeme komplexne zhodnotit’ nasledovnymi tézami.2! Po prvé sa na
Slovensku uplatiioval vodcovsky princip, po druhé sa uprednostnila a uzakonila zvrchova-
nost’ Statostrany HSL'S a nie suverenita l'udu, po tretie sa presadzoval autoritativno-totaliny
Statny reZim a stavovské usporiadanie spolo¢nosti (nie ob¢iansky princip), po Stvrté sa prio-
rizoval pramen prava vladneho nariadenia s mocou zdkona (nie zdkon), po piate pred dstav-
nymi pravami ob¢anov mali prednost’ tistavné povinnosti voci §tatu, hoci tstava deklarovala
zakladné 'udské prava a slobody, no tie bolo mozné obmedzit’ ¢i negovat’ prostrednictvom
obycajnych zdkonov. Navyse sa nekrest’anské cirkvi vynali z Ustavnej ochrany (§ 88 usta-
vy), ¢o bolo hoci vyjadrené nepriamo, ale v kone¢nom ddsledku namierené obzvlast’ proti
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Zidovskym naboZenskym obciam. Ustava nezakotvovala pravnu subjektivitu ako spdsobi-
lost’ na prava a povinnosti, ktora vznika kazdej fyzickej osobe narodenim a taktiez ani spo-
sobilost’ na pravne tikony dosiahnutim plnoletosti. Taktiez negarantovala ani rovnopravnost’
'udi vo veciach viery, osobného presvedcenia, Sirenia vedeckého badania a umenia (§ 85
tstavy), coho dosledkom existovalo privilegované postavenie krest'anov. Potrela sa taktiez
rovnost’ pravnej subjektivity vietkych l'udi.2? Ustava preto expressis verbis v uvedenych
§-och pontkala otvoreny priestor pre prehlbovanie pravnej nerovnosti vo¢i osobdm odlis-
nym z hl'adiska nekrestanského vierovyznania, pripadne politického ¢i iného zmyslania.

1.1 Odmietnutie klasického liberdlneho modelu del’by Stdtnej moci

Stétne zriadenie Slovenského $tdtu nadobudlo zreteI'né totalitné tendencie, v duchu kto-
rych zapocalo zdsadné pravne dtoky na Zidovské obyvatel’stvo a jeho majetok. Na urych-
lenie a zefektivnenie prijimania protizidovského zdkonodarstva (aj samotného ariza¢ného
procesu) sa ucelovo zmenil a narusil demokraticky vzt'ah najvyssich Statnych organov.
Cestou zmoctiovacieho zdkonodarstva doslo k transferu taziska pravomoci vydavat roz-
hodnutia meritérnej povahy zo snemu, ako jediného zdkonodarného zboru (§ 6 Ustavy)
na vladu, ¢im sa odmietol, poprel princip trojdelenia $tdtnej moci a pravna zdsada, ze len
dstavou oprdvneny jeden subjekt je spdsobily vydéavat’ prislu§né zakonné pravne normy.23

Za prvotné zmocrujlce ustanovenie, splnomocnujice vladu vydavat’ vladne nariadenia
historiografia povazuje § 4 spominaného zdkona ¢. 1/1939 Sl. z., aby sa v ,,prechodnom
case*, ktory sa bliz§ie neSpecifikoval, ,,udrzal poriadok a zabezpecili sa zdujmy Sloven-
ského statu*. Aj napriek tomu, Ze vagna formuldcia uvedeného ustanovenia zdkona legalne
nespecifikovala vecnopravny okruh problémov, ktorych sa mal zakon dotykat’ a explicitne
nevyjadrovala ani najmensSie rasovo motivované ambicie, v praxi umozZnila bez dodatoc-
ného schvélenia snemu prijatie pocetnych protizidovskych pravnych noriem, tykajicich
sa vyradovania Zidov z hospodarskeho sektora.24

Druhé zmocnujice ustanovenie nadobudlo platnost’ prijatim spominaného dstavného
zékona €. 185/1939 Sl. z. o Ustave Slovenskej republiky, a sice v § 44 ods. 1 (v nadvdznosti
na § 43) sa vldda oprdvnila z dovodu ochrany finan¢nych, hospodarskych a politickych
zdujmov Slovenského $tdtu na vyddvanie nariadeni s mocou zdkona.2* Z pdsobnosti vlad-
nej normotvorby boli vyslovne vynaté veci, ktoré zasahovali do vylu¢nej pravomoci snemu
alebo na dpravu ktorych vyzadovala tstava dpravu vo forme zdkona (§ 24 ustavy). Treba
vSak spomentt’ aj jeden velavravny fakt z Ustavnopravnej reality, Ze tstavné obmedzenia
vlddnej normotvorby vyjadrené v zmienenom § 44 ods. 1 dstavy politickd a vladna prax
vladnucej HSLS zdsadne porusovala a zdkonodarny snem takto vzniknuty protipravny stav
napraval riadnymi zdkonmi iba v ojedinelych pripadoch.26

Za najzasadnejSiu zmoctiujicu pravnu normu v Zidovskej otdzke, ktord umoznila bud-
tice priame normativne zdsahy do vlastnickych vztahov Zidov, povaZujeme aZ nasledne
prijaty ustavny zdkon ¢. 210/1940 Sl. z. zo dna 3. septembra 1940, ktorym sa vlada spl-
nomocnila, aby vykondvala opatrenia vo veciach arizécie: ,,Vldda sa splnomocriuje, aby
nariadenim robila vSetky opatrenia, ktoré sii potrebné, ... aby majetok Zidov presiel do
viastnictva krestanov* (§ 1 ods. 1, pism. b). U¢innost’ nadobudol diia 11. septembra 1940
na obdobie jedného roka a na jeho zdklade sa na prijaté vladne nariadenia nevzt'ahovala
revizna pradvomoc snemu. Obsahoval tri pravne normy: § 1 splnomocnioval vladu na vyda-
vanie nariadeni s mocou zdkona, ktoré na zdklade § 2 signoval predseda vlady s prisluSnym
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ministrom. Podl’a § 3 nadobudol dstavny zakon platnost’ i i¢innost’ dilom vyhldsenia bez
zachovania 15-dnovej legisvakaénej doby.

Z ddvodovej spravy k uvedenému ust. zdkonu vyplyva, Ze popredni radikéli I'udove;j
strany a ¢lenovia vlady Vojtech Tuka a Alexander Mach oddvodnili nevyhnutnost prijatia
tohto predpisu najmi z dovodu zabezpecenia efektivneho a dynamického priebehu v arizac-
nych otazkach bez ohrozenia hospodarstva Statu a pri zachovani dovery verejnosti (,,obCian-
stva®). Zaroven upozornovali i na nepostacujice zmocnujice ustanovenie vyjadrené v § 44
ods. 1 dstavy, ktoré dovol'ovalo zmenit’, ba dokonca zrusit’ nariadenia s mocou zdkona
rozhodnutim snemu v lehote do troch mesiacov od ich prijatia. Radikéli vo vlddnucej strane
zaroven podporovali porusenie zakladného legislativneho pravidla (§ 6 tstavy) — vylucnej
pravomoci jedného zakonodarného organu prijimat’ pravne predpisy vo forme zakona a nie
podzdkonnej pravnej normy.2’

Vzhl'adom k vysSie uvedenému moézeme s urcitostou povedat’, Ze spomenuty Ust.
zdkon ¢. 210/1940 Sl. z. mal viacero podstatnych konzekvencif, ktoré zdsadne ovplyvnili
ndsledny politicko-pravny vyvoj Slovenského §tatu. Zmociujice splnomocnenie vyja-
drené v § 1 (podobne zakotvené uz v § 44 ustavy) vldde zverilo legislativne prdvomoci
na vydavanie vladnych nariadeni s mocou zdkona a zaroven porusilo i formalny princip
legality obsiahnuty v § 6 Ustavy, na zdklade ktorého mala byt’ zdkonodarnd moc pre celé
§tatne tzemie vo vylu¢nej kompetencii snemu. Ustavny zdkon znovu okliestil zmienené
zakladné kompetencie parlamentu i samotného prezidenta v legislative (obsiahnuté v § 38
pism. d) a e) dstavy). TaktieZ umoZnil politické posilnenie vlddneho kabinetu Vojtecha
Tuku, ¢im sa upevnilo postavenie radikdlnych stipencov ndrodného socializmu,?® ktor{
ihned po prijati spomenutého zdkona upriamili svoju pozornost’ na bezprostredni protiZi-
dovskd legislativnu ¢innost’. Vldda zacCala intenzivnejsie prijimat’ protizidovské nariade-
nia, ktoré navyse opakovane nardsali dalii princip pravneho $tétu: zdkaz spétnej G¢innosti
zékona (lex retro non agit). NereSpektovanie uvedeného zdkazu retroaktivity ako nedovo-
lenej techniky v zdkonodarnom procese vyznamne nastrbilo d'alSie fundamenty pravneho
Stdtu, a to princip pravnej istoty a legitimnych ofakdvani, ¢iZe stabilitu prdvneho poriadku
a predvidatel'nost’ pravnych ndsledkov rozhodnuti Stitnych orgénov.

Ako je historiografii i odbornej verejnosti dostato¢ne zname, legislativny proces na
zaklade zmocnovacieho tst. zdkona ¢. 210/1940 Sl. z. sa zavf$il prijatim nar. ¢. 198/1941
S1.z.zo diia 9. septembra 1941 o pravnom postaveni Zidov (znamy pod oznatenim Zidov-
sky kédex). Tvoril relativne komplexny systém protiZidovskych pravnych predpisov a jeho
pravnej (arizacnej) podstate sa v kratkosti podrobnejsie venujeme nizsie.

DalSou oblastou negécie pravneho §titu sa stala justicia. Do neruseného vykonu stidnej
moci zasiahol prvotne zdkon &. 113/1940 SI. z. o Zidovskych podnikoch a Zidoch zamest-
nanych v podnikoch (dalej len prvy arizaény zdkon), ktory v § 4 ur¢il, Ze o likvidacne;
hodnote arizovaného podniku budd rozhodovat’ vylu¢ne Zupné urady s koneénou platno-
stou podl'a zdkona ¢. 190/1939 SI. z. o vniitornej verejnej sprave (§ 24). Po delegovan{
kompetencii zo Zupnych tradov cely arizaény proces riadil Ustredny hospodarsky trad
(dalej len UHU) podl’a v1. nar. 222/1940 SI. z.2%, ktory tizko spolupracoval so vieobecnymi
stidmi, napr. pri odhade hodnoty majetku a v informacnej povinnosti o stave depozitov.
Inkriminovanou &innost'ou sa narusil d'alsf zo zdkladnych atribiitov pravneho $titu, a to
princip nezavislosti a nestrannosti stidnych organov. TotiZ superiérne postavenie UHU nad
stidnictvom zakotvil § 26 vl. nar. &. 303/1940 Sl. z. o Zidovskych podnikoch (dalej len
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druhy ariza¢ny zakon). Uvedenym nariadenim sa novelizoval zdkon ¢. 120/1940 SI. z. zo
diia 7. mdja 1940 o Najvy§§om spravnom stde, v dosledku &oho sa rozhodnutia UHU
stali kone¢né. Z dévodovej spravy k druhému arizacnému zdkonu vyplyva, Ze sa z vecnej
pdsobnosti Najvyssieho spravneho stdu vynali tie zaleZitosti, v ktorych by Cinnost’ sidnej
kontroly mohla poskodit’ §titne z4ujmy. Ked'Ze termin §tdtny zdujem druhy ariza¢ny zdkon
zdmerne blizsie neSpecifikoval, UHU ziskal neobmedzené postavenie rozhodovat’ takmer
kazdy pripad bez moZnosti stidneho pokratovania.3® Dalej nar. v1. &. 228/1940 Sl. z. o zdka-
ze zastupovania advokdtom (verejnym notdrom) vo veciach arizaénych negovalo pravo na
pravnu pomoc, resp. pravo byt v konani pred sidom zastipeny advokatom alebo zaujmo-
vymi korpordciami okrem pripadov ex offo, v ktorych bolo zastipenie advokatom alebo
verejnym notarom povinné. Porusenie uvedeného zakazu sa kategorizovalo ako precin, za
ktory § 2 uvedeného vl. nariadenia v pripade pravoplatného rozsudku uloZil nasledovné
sankcie — trest odniatia slobody v trvani dvoch rokov, penazny trest v sume 10 tisic Ks
a vymaz zo zoznamu prislusnej komory, ¢o malo za nasledok stratu opravnenia vykonavat
povolanie advokata a verejného notara.

V letmom pohl'ade na niZSie rozvedeny arizacny proces zddrazinujeme vopred, Ze konec-
né rozhodnutia Zupnych tiradov, ako aj UHU vo veciach arizécif zrovei nebolo mozné
preskimat’ riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom, ani v konan{ spravneho
sudnictva (§ 74 ods. 1 ustavy), ¢o nds opdtovne vedie k zdveru, Ze postihnutym osobdm
zidovského povodu boli odopreté dstavné prava na spravodlivy proces a na zdkonného
sudcu (garantované podl’a § 65 ods. 2 dstavy).

2. Vlastnicke pravo podPa pravneho poriadku Slovenského statu

Pocas existencie Slovenského Statu zostal v platnosti cely korpus vSeobecného stukrom-
ného (obcCianskeho) prdva, vytvoreny predovsetkym v dualistickom Uhorsku a platny na
Slovensku pocas I. a II. CSR, stojaci predovietkym na pravnej obycaji a iastkovych
zakonnych tpravach. Charakter a smerovanie sikromného prava zaroven vaznejsie nena-
sledovalo nemecké uvahy o negécii zdsad rimskeho prdva a ani sa redlne neuvazovalo
nad kodifikdciou obcianskeho kédexu. V zmysle predchddzajiicej, recipovanej uhorskej
obycajovej tpravy sa vlastnicke pravo definovalo nasledovne: ,,v§eobecnd, priama prav-
na moc ¢loveka nad vecou®, odliSujic drzbu ako faktickd moc nad vecou. Vlastnik bol
v uvedenom zmysle predovsetkym opravneny s vecou nakladat’ na zaklade slobodnej vole
v zmysle rimskopravnej triddy opravneni: vec drzat’, uzivat’ a pozivat a s vecou dispono-
vat’ (predovSetkym ju scudzit’ &i inak s iou nakladat’).3!

Uvedend definiciu v§ak mierne negovala, resp. funkéne modifikovala dstava z roku
1939, ktora uz explicitne definovala dominantnu socidlnu funkciu vlastnickeho prava
v § 79 ods. 1: ,,Viastnictvo md socidlnu funkciu a zavdzuje majitel’a nardbat’ s nim v zduj-
me v§eobecného dobra.”“ Dobovy vyklad dstavy vyriekol jednoznacny vyrok zasahujtci
do liberalistickej koncepcie vlastnickeho prava, ktoré ,,nie je viac tym siikromnym viast-
nictvom, ¢im bolo v prdve rimskom... ponechdva sa sice, no nie ako neobmedzend vol’-
nost’ drzby, poZivania a dispozicie s dotycnym predmetom, ale namiesto tej neobmedzenej
vol’nosti vstupuje povinnost’ dotycny predmet drZat’, poZivat' a disponovat’ s nim tak, ako
to vyZadugje zdujem ludskej spolocnosti ako celku .32 Ustanovenie o socidlnej funkcii vlast-
nickeho prdva obsahovala napriklad tiezZ Weimarska tstava Nemeckej riSe z 11. augusta
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1919. Vlastnicke pravo Slovenského Statu preto ideologicky vyznamne poznacili sociali-
zacné tendencie, prejavené v ndzoroch, Ze pravo na sikromné vlastnictvo je prirodzené,
ale nie absolutne pravo, pretoZe ho limituje v§eobecné dobro, resp. vyssie dobro celku.
Z toho vyplyvalo, e sa nielen vo vlastnickom prave priorizoval kolektivizmus, ked%e
jednotlivcove pravo na vec nedeterminoval jeho vlastny individudlny zdujem, ale neo-
pomenutelnd povinnost’ konat’ s vecou v prospech vysSieho dobra spolo¢nosti.?? Takto
vymedzené vlastnicke pravo vel'mi vzdialene a nepriamo nadviazalo na nemecké etatistic-
ké tendencie, podl'a ktorych sa pravo nedelilo na sféru stikromnu a verejnd.

Konkrétne ideologické vychodisko uvedenych socializacnych tendencii stikromného
prava Slovenského $titu (nielen v pododvetvi vlastnickeho prava) de facto vychadzalo
z idey katolickeho socidlneho solidarizmu obsiahnutého v papezskych encyklikdach Leva
XII. Rerum novarum z roku 1891 a Pia XI. Quadragesimo anno z roku 1931. Encyklika
Pia XI., ktord podrobne rozpracovala socidlnu nduku katolickej Cirkvi, sa bezprostredne
dotykala i vlastnickeho prava. V silade s jej socidlnou ndukou musel kazdy ¢lovek brat
ohl'ad nielen na ,,viastny prospech, ale takisto na spolocné dobro. Podrobné a okolnosti-
am primerané urcenie tychto povinnosti, pokial’ nie su uZ dané samou prirodzenost'ou, je
tilohou verejnej moci (...) Ked' takto verejnd moc zladi siikromné vlastnictva s potrebami
spolocného dobra, nekond dielo nepriatel’ské, ale naopak, priatel’ské voci sikromnym
viastnikom, lebo tym vicinne zabrariuje tomu, aby siikromné vlastnenie dobier, ako ho chcel
premudry Tvorca prirody na pomoc ludskému Zivotu, vytvdralo neznesitel'né skody, a tak
sa samo zahubilo “3* Podstatu socidlnej nauky katolickej Cirkvi moZno v jednoduchosti
vyjadrit’ ako prienik dvoch hodnét: zachovania principu vy$§imi dobrami podmieneného
stikromného vlastnictva a priorizdcie uvedenych dobier, realizovanych v zmysle povinnos-
ti a solidarity vlastnika nakladat’ s majetkom socialnym spdsobom, v prospech (slovenskej)
vadsiny. 3

No aj napriek ustavne garantovanej socidlnej funkcii vlastnickeho prdva sa v tstave
akceptovala zdsada formdlnej nevyhnutnosti obmedzenia vlastnickeho prava vyhradne
zdkonom?®, vyjadrend v § 79 ods. 2 a § 81 ods. 2 dstavy. Predmetné §-y sa viak zmienovali
len o obmedzeni vlastnickeho prava a nie o vyvlastneni. Spominané dva verejnopravne insti-
tity su rozdielne a nemozno ich v Ziadnom pripade stotoZiiovat’. Pri obmedzeni vlastnictva
sa vlastnicke pravo vlastnikovi zachovdva, ale obmedzuje sa niektord z jeho obsahovych
zloziek (ius possidendi, ius disponendi, ius utendi et fruendi). Pri vyvlastneni v§ak dochadza
k odnatiu vlastnickeho prava ako takého. Z uvedeného vyplyva, Ze tstava institit vyvlastne-
nia explicitne vdbec neupravovala. Preto by sa v predmetnom zmysle stali aspon formélno-
pravne relevantnymi recipované uhorské pravne predpisy zak. ¢l. XLI/1881 o vyvlastneni
ako lex generalis, ktoré zostali v zmysle § 102 dstavy v platnosti.3” AvSak z dovodu, Ze
vlastnicke pravo a dobro (prospech) spolocnosti boli v pertraktovanom obdobi znacne previ-
azané a navzdjom na sebe zdvislé a predovSetkym, Ze zidovstvo sa v duchu §iriacej sa nacis-
tickej rasistickej ideolégie chdpalo ako Skodlivy, neziaduci, ba dokonca menejcenny Zivel 38
sa Slovensky §tdt zacal v oblasti legislativneho procesu ststredovat’ na prijimanie takych
pravnych noriem (lex specialis), ktoré na tikor obmedzenia alebo popretia zdkladnych prav
a slobdd Zidov presadzovali slovenski protizidovski revoluénii ,,ochranni* politiku.

Co sa tyka zdsahov do vlastnickeho préva, moZno znovu citovat’ sidobého autora
A. Bezndka, ktory si pri vyklade socidlnej funkcie vlastnictva polozil nasledovné otdz-
ky vo vzt'ahu k vlastnikovi (v nasom kontexte dotykajiceho sa obdobne aj zidovského
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vlastnika): ,,V ¢om zdleZi zdvizok majitel'a, aby svojim vlastnictvom nardbal v zdujme
v§eobecného dobra? Akého rdzu je tento zdvizok? Kto urci teraz prakticky sposob tohto
nardbania, aby zodpovedal vSeobecnému dobru? Kto urci z ¢asu na cas, v com zdleZi to
vSeobecné dobro? Co sa stane s viastnikom, ked on nenardba svojim vlastnictvom tak,
ako to vyZaduje od neho vseobecné dobro? Odpoved na tieto otdzky znamend praktické
obmedzenie viastnictva ¥ No pre Zidov sa stali odpovedou vysiie, nizsie a v tejto krét-
kej S$tudif (ne)pomenované protizidovské pravne normy, negujiice per absolutum podstatu
vlastnickeho prava, nielen jeho holé jadro — pravo na drzbu a ktoré smerovali postupne,
nezvratne a bez vynimky az k vyvlastneniu Zidovského nehnutel'ného a z vacsej Casti aj
hnutel'ného majetku a inych majetkovych hodnoét. Blizsie, hoci len ndznakovo, sa budeme
zaoberat’ predovsetkym arizacnym procesom v pravnohistorickom kontexte.

3. Pojem arizacia a relevantné poznamky k jej zakladnej normativnej podstate

Za organicku sdcast’ protizidovskej politiky, chapanej v zmysle skutkov de lege artis
ochudobnovania a vyvlastnenia Zidovskej minority, sa chapali nielen r6zne formy jej vyra-
dovania zo socidlneho a hospodarskeho Zivota, ale predovsetkym arizécie.

Pojem arizacie historiografia chdpe v uzSom i v §irSom zmysle. V uzSom vyzname ide
o vyvlastnenie, resp. niiteny predaj a ndsledny prevod hnutel’ného i nehnutel’ného majetku
z0 Zidovskych viastnikov na nezidov, vo vtedajsej terminoldgii oznacenych ako drijcov.40
V §irSom zmysle chdpeme arizdciu ako administrativny proces, realizovany najprv Zupny-
mi tiradmi, potom UHU. Podl'a vtedajsej oficidlnej slovenskej politiky sa chdpala arizicia
ako ,,moderny pojem, pod ktorym rozumieme cinnost majiicu za ciel’ obmedzenie netimer-
ného poctu Zidov v hospoddrskom Zivote a postupné prenesenie hospoddrskych funkcii do
riik krestanov,* ktorej cielom ,,je vytvorit’ silnii slovensku strednii vrstvu, ktord md kapitdl
a ktord je preto takd vyznamnd pre ndrodny Zivot. Je celoslovenskym zdujmom, aby mnohi
hospoddrsky podnikavi l'udia zbohatli **!

VSseobecny historicky kontext arizécii je dnes uZ v slovenskej historiografii dobre
reflektovany i na baze regiondlneho detailného vyskumu*? a z neho jednoznacéne vyplynul
poznatok, Ze arizatori pochddzali z roznych spolocenskych vrstiev, no vo vSeobecnosti
mozno tvrdit’, Ze patrili najmé k poprednym predstavitel'om HSL.S a HG, ich rodinnym
prislusnikom alebo politickym sympatizantom. Mnohi z nich nadobudli arizaéné vymery
z dovodu podania osobnej Ziadosti a inf ziskali majetok len vd'aka korupcii a tiplatkdrstvu
a z dovodu politického klientelizmu. Je v celku vhodné v tejto stvislosti zdoraznit” sku-
to¢nost’, Ze na rozdiel od arizicie prebiehajiicej v protektorite Cechy a Morava, z ktorej
finan¢ne ziskali len osoby nemeckej ndrodnosti, v Slovenskom Stite z konfisk4cif arizo-
vaného zidovského majetku profitovali najmi Slovéci,*3 pri¢om dominantnym arizdatorom
zostal v prvom rade $tat.**

Arizacny proces z historického hl'adiska (napr. podl’a I. Hallona, L. Hubendka a i.) sa
¢leni na dve vyvojové etapy: evoluc¢nii a revolucni.*> Evoludnd etapa je Casovo vymedzena
od marca 1939 do jila 1940 (po salzburské rokovania a prijatie druhého ariza¢ného zako-
na), ktorej pravnym zdkladom bol prvy arizacny zdkon (zakon ¢. 113/1940 Sl. z.). Ideovym
zékladom uvedeného zdkona sa stalo vytyCenie potrebného numerus clausus (§ 8 ods.1),
a teda obmedzenie Zidovského vplyvu v slovenskom hospodarstve na 4 %, ¢o v skutocnos-
ti zodpovedalo redlnemu pomeru Zidov voéi ostatnému obyvatel'stvu.
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Intervenciu Stitu do vlastnickeho prava Zidovskej minority cestou arizdcii mozno roz-
delit’ podl’a typologizédcie*¢ Zidovského majetku a pravnej reguldcie na majetok pol'nohos-
podirsky, majetok domovy, dalej na podniky a Zivnosti, vklady v bankéch, hnutel'nosti
a iné druhy majetku, napr. akcie.*’ V dosledku prebiehajiceho arizaéného procesu vytvori-
la vlada Specidlne institucie, ktoré sa zaoberali vylu¢ne danou otdzkou. Do septembra roku
1940 posobila Hospodarska tradovia predsednictva vlady, ktorej kompetencie prevzal
nasledne uz spominany UHU.

Prvotné formy arizacie nacrtneme prijatim nasledujicich pravnych noriem. Skrytd forma
arizécie sa prejavila uz 15. marca 1939 prijatim nie prili§ vyznamného vl. nar. ¢. 19/1939
Sl. z. o vyslani vladnych dovernikov do podnikov, ktoré sa v praxi realizovalo necelé tri
mesiace a opraviiovalo ministra hospodarstva z dovodu verejného zaujmu dosadit’ do akého-
kol'vek podniku vlddneho dovernika. Diia 20. jina 1939 bolo uvedené nariadenie nahradené
vl.nar. €. 137/1939 SI. z. 0 o dévernikoch a doCasnych spravcoch v priemyselnych, obchod-
nych a remeselnych podnikoch a v inych majetkovych podstatdch. T4to prdvna norma sa
mala aplikovat na vSetky podniky bez rozdielu, ale v praxi sa uplatiovala najmé proti Zidov-
skym podnikom. Na rozdiel od dovernikov s kontrolnou funkciou, mali doCasni spravcovia
vsetky kompetencie vlastnikov, ktoré im umoznovali podnik riadit’, zastupovat’ ho pred
verejnymi institdciami, pretoZe sa z dlhodobého hl'adiska predpokladalo, Ze po nadobudnuti
odbornych skusenosti podnik tplne prevezmu (iSlo o potencidlnych arizdtorov). Budici
arizatori museli kumulativne spliiat’ viaceré osobnostné predpoklady, a to slovenské $titne
obcianstvo, vek aspon 24 rokov, mravnu sposobilost’ a odbornost’, pricom pred nastupom do
tradu skladali novovymenovani dovernici a do¢asni spravcovia sl'ub *® nakol’ko islo o verej-
né funkcie. V dosledku uz skor spominaného zmocnujiceho ust. zakona ¢. 210/1940 Sl. z. sa
diia 4. oktébra 1940 prijalo vl. nar. €. 244/1940 SI. z. o dovernikoch a doCasnych sprdvcoch
v priemyselnych, obchodnych a remeselnych podnikoch a v inych majetkovych podstatich
Zidov a pravomoci okresnych dradov a ministra hospodarstva sa presunuli na UHU a pred-
metné ustanovenia neskor takmer doslovne prevzal Zidovsky kédex (§ 216-232).

Napriek horeuvedenému, povodne prvé zasahy do podnikatel’skej sféry, ktoré sa uz otvo-
rene a bezprostredne dotykali Zidovskych podnikov, obsiahlo vl. nar. ¢. 40/1939 SI. z. zo
dna 30. marca 1939 o mimoriadnych zdsahoch do opravnenia hostinskych a vycapnych
zivnosti a vl. nar. ¢. 169/1939 Sl. z. zo dna 11. novembra 1939 o revizii Zivnostenskych
opravneni. Odnimanie koncesii na prevddzkovanie hostinskych a vycapnickych Zivnos-
tf a dosadzovanie spravcov do podnikov navrhovali okresné Zivnostenské spolocenstva
a vykondvali okresné a zZupné drady. Dozor nad exekuciou rozhodnuti Zupnych dradov
koordinovali strazne hliadky policajného zboru.

Arizécia vSak z dovodu slabej akcieschopnosti prislusnych dradov stagnovala, navyse
predmetné normy sa nevzt'ahovali na vSetky druhy Zivnosti, a tak vlddna garnittra prijala
dna 25. aprila 1940 uz spominany prvy arizacny zékon, t. j. zdkon ¢. 113/1940 Sl. z. o Zidov-
skych podnikoch a Zidoch zamestnanych v podnikoch, ktory predstavoval doleZity socidlny
i politicky medznik v historickom vyvoji rieSenie Zidovskej otizky na Slovensku.3° Zidia
mali byt postupne zbavovani ich pravnej subjektivity ako podnikatel'ov.

Na zaklade prvého arizatného zdkona mozno typologizovat ariziciu na:

1) dplntd verzus Ciastocnu (§ 13 ods. 2),
2) nariadend — vykondvand dvomi spdsobmi — dobrovol'nd (mald, § 13 ods.
3) alebo nutend (velkd, § 4 ods. 2).
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Arizécia na podklade prvého arizacného zdkona vo vSeobecnosti prebiehala tak, Ze
povodny Zidovsky vlastnik postipil podnik alebo svoj podiel v podniku ,,arijskému*
uchadzacovi za podmienok dohodnutych v spol€ovacej zmluve, v ktorej si strany urcili
vySku podielov na zdkladnom imani a podiel na zisku, ak sa neprevddzal podnik ako
celok. Na rozdiel od arizdcie, ktord sa zavisila ihned po prevzati podniku , kvalifiko-
vanym krest'anskym uchddzacom®, proces likvidacie podniku podl’a prvého ariza¢ného
zdkona (§ 4 ods. 1.) sledoval ciel’ realizovat’ tplny zanik podniku a odnat pdvodnému
vlastnikovi Zivnostenské povolenie. Likvidacia sa skoncila aZ po uplynuti likvidacnej
lehoty a vyplatenim likvidacnej hodnoty podniku, ktord v Bratislave s prihliadnutim na
miestne pomery uréoval mestsky notdrsky trad a v ostatnych mestdch Zupné drady.’!
Likvida¢ni hodnotu podniku stanovili Zupné trady s konec¢nou platnostou (§ 4 ods. 5).

Na margo likvidacii tu uvedieme, Ze uréenie likvida¢nej hodnoty malo pévodne patrit’
do kompetencie okresnych sidov, no pdvodny navrh prvého arizacného zdkona vtedajsi
prezident, Dr. Jozef Tiso, vetoval. Ustavno-pravny vybor sice oznatil prezidentovu pripo-
mienku za protidstavnd, (rozpor s § 74 ods. 1. Gstavy — o spravnom sudnictve) a nekva-
lifikovani (Zupné trady neboli po odbornej stranke pripravené na realizovanie odhadov
nehnutel’nosti), ale neskdr svoje stanovisko po intervencii vlady zmenil a ndvrh prezidenta
sa do definitivneho textu zdkona nakoniec presadil.>2

Proces postupného vyvlastnenia sa zacal na zdklade tzv. dobrovol'nej malej arizicie
podla (§ 13 ods. 3) prvého arizalného zdkona,>3 ktorej podstatou bola zmienend zmluva
o prevode podniku (zdvodu), uzavretd medzi povodnym Zidovskym vlastnikom a vybranym
arizadtorom — nezidom, ktord sa potvrdzovala pisomne pred verejnym notdrom. Podstatnymi
nélezitostami zmluvy o arizécii podniku (zdvodu) alebo jeho Casti bolo o. i. ur€enie vysky
podielov spolo¢nikov, ako aj ich podiel na zisku a sposob spldcania podielu nezidovského
spolo¢nika. Predmetom prevodu zaroven nesmeli byt tovarenské podniky, a teda podniky,
ktoré zamestndvali viac ako 20 zamestnancov. Podmienkou uvedenej arizcie zostalo, aby
nezidovsky spolo¢nik vlastnil vi¢Sinovy podiel, t. j. najmenej 51 % pévodného Zidovského
nemohol z finanénych dévodov prevziat’ ako celok sam alebo v pripade nutnosti zabezpece-
nia neruseného chodu prevadzky podniku (zdvodu) z dévodu, ak 4rijsky uchadza¢ nespliial
odborné a kvalifika¢né predpoklady.>*

Niitend, tzv. vel’kd arizdcia podl'a § 4 ods. 2 prvého arizacného zdkona sa uskutocriovala
pod metodickym usmernenim Ministerstva hospodarstva na zdklade administrativneho
rozhodnutia Zupného tdradu, ktory prikdzal prevod podniku (zdvodu) ,.kvalifikovanému
krestanskému uchddzacovi 5 Arijski uchadzadi poddvali Ziadosti Zupnému tdradu na
tradnom tlacive, ku ktorému sa z dovodu rasového preverenia ,,osobnej kvality* uch4-
dzaca dokladal krstny list a krstny list manZela ¢i manZelky. Po prevereni spolahlivosti
uchddzaca vydal prislu§ny Zupny trad rozhodnutie o arizdcii alebo likvidécii podniku.5©

Pravnohistorickou konzekvenciou zostdva, zZe prvy arizaény zdkon zbavil Zidovskych
obyvatel'ov spdsobilosti nadobudat’ do vlastnictva nové podniky a byt samostatnymi pod-
nikatel'mi (§ 1 ods.1). Vyrazne sa nim obmedzila, hoci sa zatial’ iplne nenegovala, spdso-
bilost’ Zidov byt subjektom vlastnickeho prava a prava podnikat’ ako zdkladného I'udského
prava (§ 1 a 2). K vyvlastneniu v§ak nedochddzalo na zdklade vSeobecne uzndvaného
zakonného a spravodlivého sposobu, pretoze sa nereSpektoval verejny zdujem, ustano-
venia zdkona a ani spravodlivd nahrada za odnaty Zidovsky majetok, ako to vyzadovala
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vtedy platnd dstava a spominany zak. ¢l. XLI/1881.Z dévodu nesplnenia tychto dstavnych
a zdkonnych podmienok potrebnych k naplneniu obligatérnych poZiadaviek pre vyvlastne-
nie, kvalifikujeme arizécie za ,,uzdkonené kradeze*.57

Treba taktiez zdoraznit’, Ze administrativny proces na zaklade prvého ariza¢ného zdkona
prebiehal vel'mi zdihavo a s komplikdciami, o neostalo bez poviimnutia a kritiky zo strany
Nemeckej rise i slovenskej tlace .58 Preto sa v dosledku prevlddajicej verejnej mienky a sku-
tocnosti, Ze prvy arizacny zdkon nezasahoval do Zidovskych podnikov tovdrenského charak-
teru, ktoré Zidia vlastnili v po&etnom zastipeni, zacal I'udacky rezim zamyslat’ nad nove-
lizéciou zdkona, ktord by dand situdciu rychlo a primerane vyrieSil, ¢im vznikol priestor
pre vznik druhého ariza¢ného zdkona, vl. nar. ¢. 303/1940 SI. z. zo diia 30. novembra 1940
o Zidovskych podnikoch. Ten znamenal zaliatok revolu¢nej etapy arizicie, ktord vyustila
v rokoch 1940-1942 do priameho poStitnenia a expropridcie vacsSiny zZidovského majetku.

Druhy ariza¢ny zakon legdlne a komplexne zadefinoval po prvykrat pojem Zidovsky
podnik a iné pravnické osoby v § 1 ods. 1 pism. a) az f). V prvom pripade sa arizovali pod-
niky jednotlivcov, ktorf vlastnili Zidia, definovani v zmysle § 1 ods. 1 v1. nar. &. 63/1939
S1. z.39. Pokial’ i§lo o druZzstvé a akciové (d¢astinné) spolo¢nosti, boli Zidovské v pripade,
ak splfali jednu z nasledujticich podmienok: viac ako jednu 3tvrtinu spravnej rady tvorili
Zidia alebo aspo jedna polovica zakladného imania patrila Zidom. Z uvedeného vyply-
va, Ze mohli nastat’ dve vyhrotené situécie, kedy sa naplnila legélna definicia Zidovského
podniku, a to, 7e v spravnej rade nebol ani jeden Zid, ale zdkladné imanie patrilo najme-
nej 51 % Zidom alebo spravnu radu tvorilo viac ako 25 % Zidov, hoci zékladné imanie
druzstva alebo ucCastinnej spolo¢nosti patrilo v celosti neZidom. Pri verejnej obchodnej
spolo¢nosti (v.0.s.) sa museli kumulativne splnit’ dve poziadavky: aspon polovica spo-
lo¢nikov spadala pod definiciu v zmysle § 1 ods. 1 vl. nar. €. 63/1939 SlI. z. a zdroven im
patrila minimdlne polovica tcasti na ¢istom zisku spoloc¢nosti. Negativne vymedzenie, Ze
o zidovsky podnik nejde, mohlo teoreticky nastat’ v pripadoch, ak vo v.o.s. bolo viac ako
50 % zidovskych spolo¢nikov, ktori dosahovali icast’ na Cistom zisku spolo¢nosti menej
ako 50 % alebo naopak, ich tcast’ na Cistom zisku predstavovala sice viac ako polovicu,
no pocet zidovskych spolocnikov nedosahoval potrebny pocet. Aj napriek tomu sa dand
situdcia riesila v praxi ¢iastonou arizdcou, nitenym spol¢enim podla § 5 pism. ¢).%0 Na
rozdiel od v.0.s., pri komanditnej spolo¢nosti nemuseli byt kumulativne splnené uvedené
podmienky, ale stacilo, ak bola Zidovska aspon polovica komanditistov a zdroven kom-
plementérov alebo Zidom patrila aspoii polovica tasti na &istom zisku spolo&nosti. Pri
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim sa vyZadovali obdobné poziadavky ako pri druzstve
a akciovej spolocnosti a v pripade spolkov, fondov, nadécii, ndbozenskych obci a inych
prévnickych osob, tie sa povazovali za Zidovské, ak Zidia tvorili asponi polovicu Elenov
alebo podporovali Zidovské zdujmy bez ohl'adu na zloZenie ¢lenov.8! V pochybnosti-
ach ohl'adom povahy podniku rozhodoval UHU.

Pravny zédklad druhého arizaéného zdkona, t. j. Uprava likviddcie a arizdcie Zidovskych
podnikov, bol obsiahnuty v § 5 a nasl. Likviddciou sa mala okrem vylicenia Zidov zo soci-
alneho a hospodarskeho Zivota, ktorym uplynutim likvida¢nej lehoty zaniklo automatic-
ky Zivnostenské opravnenie, dosiahnut’ aj redukcia hospoddrsky prebytocnych podnikov,
pri¢om arizdcia znamenala prevod Zidovského podniku alebo majetkovej éasti Zida na
obchodnej spolo¢nosti na neZida za hodnotu uréenid UHU. Podl'a pravnej formy podnikov
a zidovskej ucasti rozozndvali viacero modelov arizdcie, a to tzv. Uplnu arizéciu alebo
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100 % prevod zidovského podniku/podielu na nom na neZzida za likvida¢ni hodnotu pod-
niku, ktord sa uréovala podl'a miestnych pomerov bud na zdklade dohody stran, znalcom,
za spoluti¢asti stidu, Slovenskej reviznej a dovernickej spolo¢nosti alebo organom UHU
a pozostdvala len z aktiv podniku, pretoZe povinnosti prevddzatel'a voci veritel'om ostali
nedotknuté, dalej tzv. Ciastocn4 arizdcia resp. Ciasto¢ny prevod Zidovského podniku/déasti
na obchodnej spolo¢nosti na nezida so Zidovskou tic¢ast’ou za v§eobecnt hodnotu podniku,
ktord tvorili nielen aktiva, ale i pasiva prevadzatel’a podniku. Nezid, resp. novy vlastnik sa
v zneni druhého ariza¢ného zdkona oznacoval ako ,,prenajimatel™, ktory mal povinnost’
riadit’ byvaly Zidovsky podnik ako ,,riadny obchodnik®.

Pre dplnost’ este dodajme, Ze na pol'nohospodarsky majetok a jeho postitnenie sa vzt'a-
hovali viaceré pravne predpisy, z nich najvyznamnej$imi boli: prvy arizacny zdkon a zakon
¢. 46/1940 Sl. z. o pozemkovej reforme z 22. novembra 1940. Uvedeny zdkon zakazoval
Zidom nadobtdat’ pol'nohospodarske nehnutel'nosti (s vynimkou dedenia) aj ich prend-
jom ¢i branie do prendjmu. Zrychlenie celého arizaéného procesu v pol'nohospodarstve
urychlilo prijatie vl. nar. 93/1941 Sl. z. a k definitivnemu poStdtneniu pre vSetky polno-
hospodarske nehnutelnosti doslo ku ditu 16. maja 1942 vyhlaskou Stitneho pozemkového
tradu ¢. 231/1942 Ur. nov.2

4. Zidovsky kédex a jeho vplyv na majetkovopravne vzt'ahy

V obdobi od 24. marca 1939 do 9. septembra 1941 sa do slovenského pradvneho poriad-
ku prijalo osemdesiatSest’ protizidovskych pravnych noriem, ktoré boli v mnohych pripa-
doch neprehl'adné a vzdjomne protirecivé. Z dovodu usporiadania a unifikovania dovtedaj-
Sich protizidovskych predpisov Tukova vldda zacala v druhej polovica roka 1941 vyvijat
zakonodarné usilie smerujice k ich kodifikacii a obsahovému zjednoteniu. Vysledkom
tychto unifikaénych legislativnych sndh bolo prijatie vl. nar. ¢. 198/1941 Sl. z. zo dina
9. septembra 1941 o pravnom postaveni Zidov, vo vieobecnosti znamejsie pod nizvom
Zidovsky kédex (dalej len kédex), ktory zavisil kreovanie mimoriadneho pravneho reZi-
mu pre Zidov na Slovensku. Derogaciou tridsiatich Siestich demonstrativne uvedenych
protizidovskych noriem a systematickym zaclenenim ich obsahu do kédexu sa de facto
kodifikovalo celé dovtedajsie protiZzidovské zdkonodarstvo.63

K pravnemu charakteru kédexu podotykame, Ze nadobudol podl’a § 270 d¢innost’ diiom
vyhldsenia, teda 10. septembra 1941, kedy bol publikovany aj v Slovenskom zakonniku.
Opétovne sa nedodrzala Ziadna legisvakacnd lehota, navyse, ak vezmeme do tvahy rozsah
kédexu a mieru jeho zdvaznosti pre Zidovskd komunitu a konecnost’ rozhodnuti, opatren{
a inych tkonov vyddvanych prisluSnymi orgdnmi, znamenalo prijatie kédexu radikdlny
nedemokraticky ¢in.

Vedticou terminologickou axiémou kédexu bolo nanovo uréit’ pojem Zid, aviak uz
na rasovom principe a prekonat’ tak prvotne legislativne nedokonale ukotvend a dodnes
diskutabilne prijimant konfesionédlnu zdsadu zavedent a obsiahnutd vo vl. nar. ¢. 63/1939
Sl. z. V nadvéznosti na derogovany druhy arizaény zdkon kédex v § 4 prakticky prevzal
jeho definiciu Zidovskych zdruZeni.

Samotny kédex obsahoval 270 paragrafov, systematicky zaclenenych do vSeobecnych
ustanoven{ a dal$ich dvandstich Casti. V prvej Gasti s ndzvom Osobné postavenie sa v dva-
ndstich hlavich upravovali otdzky evidencie, oznaCovania, manZelského a mimomanzel-
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ského pohlavného styku, pracovnej povinnosti, zamestnavania, vyli¢enia Zidov z verej-
nych funkcif, volebného prava, verejnych sluzieb, slobodnych povolani, dalej obmedzenia
osobnej, domovej slobody i listového tajomstva, tlade, zhromazd'ovacieho a zdruzovacieho
prava, naboZenskej slobody, prava na vzdelanie a i. Druhd Cast’ upravovala oblast’ Zidov-
skych majetkovopravnych vztahov, ndsledne tretia ¢ast’ pojedndvala o vyliceni Zidov zo
Statnych alebo inych verejnych sluzieb. Najvacsi priestor (§ 110 az 214) sa venoval prave
ariza¢nému procesu, t. j. oblasti stpisu, prevodu, vykupu a odpredaju majetku, vykonu
pozemkovej reformy, prevodu zidovskych podnikov a ostatnych nehnutel'nost{ i hnutel™-
nych veci. Najkrat§ia piata ¢ast’ obsiahla § 215, ktorym sa pri UHU zriadil Fond pre podpo-
ru vystahovalectva Zidov. Sprava majetku, postavenie doasnych spravcov a dévernikov
boli obsiahnuté v Siestej Casti. Siedma Cast’ upravovala znaSanie nakladov revizie, kontroly
a ustdlenia vSeobecnej a likvida¢nej hodnoty pri arizovanych a likvidovanych podnikoch.
Predpisy vo veciach danovych a poplatkovych regulovala 6sma cast’ a posledné Styri Cas-
ti pojedndvali o prezidentskych vynimkdach, oslobodeniach a spolo¢nych, prechodnych
a zdverecnych ustanoveniach, kde sa demonstrativne vymenovali niektoré sidobé pravne
predpisy, ktoré sa prijatim kédexu derogovali.

Majetkové postavenie Zidov upravovala uz spominana druhd Zast’ kédexu, ktord
zakézala v § 57 Zidom a Zidovskym zdruZeniam nadobidat’ vlastnicke a iné vecné prava
k nehnutel'nostiam (okrem pripadov dedenia) a Zivnostenské oprdvnenia (§ 58). Na dis-
ponovanie so zidovskym majetkom, ktorého hodnota prevysovala 500 Ks sa vyzadovalo
pisomné povolenie UHU (§ 59 aZ 61). Ustanovenia tykajiice sa obmedzenia nakladat’
s penaznymi hotovostami a cennymi papiermi sa v kodexe tematicky Clenili na pét’ oblasti:
hotovost’ a vkladné knizky (§ 62 a 63), viazané ucty (§ 64 az 67), uschova (§ 68 az 72),
obmedzenie vyberov (§ 73 az 75) a trestné ustanovenia (§ 76). Iné majetkové obmedzenia
sa dotykali najmi ndroku Zidov na vyplatu $titneho prispevku k déchodkom (§ 77), ich
sposobilosti drzat’ niektoré hnutel'né cenné veci (§ 78), dalej vypovedi ndjomnych zmliv
zidovskym fyzickym osobdm a zdruzeniam (§ 79 a 80) a zruSenia drenddlnych zmluv,
ktorymi neZidia prenajimali Zidom pol'nohospodarske nehnutelnosti (§ 81 az 83). S vlast-
nickym pravom tzko suvisiaci inStitit drzby bol upraveny este v prvej Casti, XII. hlave
pod ndzvom Iné obmedzenia. Zidia nemohli napr. drzat’ zbrane (§ 51), opravnenie viest’
motorové vozidla (§ 53) rddioprijimace a radiovysielace (§ 55).

Stvrtd, najrozsiahlej§ia Gast’ kédexu pojedndvala o arizaénom procese s ndzvom Pre-
vod majetku. Obsahovala v § 110 aZ 114 najmé podmienky sipisu majetku vo vlastnic-
tve Zidov, ich neZidovskych manzelov a Zidovskych zdruZeni v tuzemsku aj v cudzine,
dalej spitny vykup nehnutel'nosti kiipenymi na exeku¢nej drazbe Zidmi (§ 115 az 140)
a ndslednud povinnost’ vratit’ zisk, nadobudnuty odpredajom tychto nehnutel’nosti, zakot-
vend v § 141 az 149.IV. hlava IV. ¢asti kddexu podrobnejSie popisovala aj vykon pozem-
kovej reformy (§ 150 aZ 166) a taktieZ samotny prevod viacerych kategdrii nehnutel'ného
a hnutel'ného Zidovského majetku, a to konkrétne: prevod Zidovskych podnikov (§ 167 az
190), prevod ostatnych nehnutelnosti (§ 191 az 204), vykup pol'nohospodarskeho inven-
tdra (§ 205 a 206) a prevod inych hnutel'nosti (§ 207 a7 214).64

4.1 Arizdcia a likviddcia Zidovskych podnikov podla Zidovského kédexu
Uviedli sme uz, Ze pri legdlnej definicii Zidovského podniku a zdvodu v § 167 vychad-
zal kédex zo znenia druhého ariza¢ného zdkona (§ 1 ods. 1), pri¢om obchodné spolo¢nosti
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(zriadené povodne podla stile platného obchodného zdkonnika, zdk. ¢l. XXXVII/1875)
a iné pravnické osoby subsumoval pod jeden pojem — Zidovské zdruzZenia. Povinnosti tykaj-
lice sa oznatovania podnikov (§ 168) a kompetencii UHU pri ich likvidécii a prevode
(§ 167 az 190) ostali nedotknuté a prevzali sa podobne z prislusnych ustanoveni druhého
ariza¢ného zdkona takmer doslovne.5> Z chronologického hl'adiska mdzeme administrativ-
ny postup pri arizécii (nazvany podla I'V. asti kddexu ako prevod) a likvidacii podnikov
prebiehajici na zaklade kédexu rozdelit’ na tri fazy: pripravnd, rozhodovacia, urcenie
a prevod hodnét 66

V pripravnej fize sa pod gesciou UHU v st&innosti s bezpe¢nostnymi organmi a mocen-
skymi §truktirami (HSL.S, Hlinkovej gardy a Deutsche Partei) najmi zhromazd'ovali Zia-
dosti a preverovali ekonomické a socidlne pomery potencidlnych arizatorov, ¢i uz iSlo
o fyzické alebo pravnické osoby. Po ziskani dostato¢nych tidajov o konkrétnych uchadza-
¢och sa v rozhodovacej fdaze na dotknuty zidovsky podnik uvalila doc¢asnd sprava (§ 222
az 232), prostrednictvom ktorej sa budtci arizator mohol bliz§ie zoznamit’ s ¢innost'ou
podniku a nadobudniit’ dostato¢ni prax. Na zaver druhej fazy vydal UHU rozhodnutie, na
zdklade ktorého sa mal podnik podl’a § 170 pism. a) bud zlikvidovat’, alebo sa nariadil pre-
vod celého podniku alebo Casti jeho majetkovej podstaty. Podl’'a § 170 pism. b) aZ e) mohli
v praxi nastat’ nasledujice $tyri situdcie:67
1) dplnd arizécia (chdpand ako prevod) Zidovského podniku za likvida¢ni hodnotu bez

ucasti pdvodného Zidovského vlastnika (§ 170 pism. b);

2) tplna arizacia (prevod) Zidovského podniku za v§eobecnti hodnotu s ti¢astou pdvodné-

ho Zidovského vlastnika (§ 170 pism. c);68
3) Ciastocna alebo tplna arizécia (prevod) podielu (vo vtedajsej terminoldgii oznacena ako

Gi¢ast’) v obchodnej spolo¢nosti za v§eobecnd hodnotu (§ 170 pism. d);%°
4) ciasto¢nd arizdcia (prevod) podielu vo verejnej obchodnej alebo komanditnej spo-

lo¢nosti za vSeobecnd hodnotu, pri vstupe nového spolo¢nika do spolo¢nosti (§ 170

pism. e).70

A7 v tretej fiaze UHU uréoval v silade s § 171 likvida¢nii hodnotu podniku alebo jeho
Casti i v§eobecnt (obecni) hodnotu podniku alebo jeho Casti vypocitanu z ustdlenej likvi-
dacnej hodnoty po odrétani pasiv.”! Pasiva podniku (§ 172) sa zist'ovali na zdklade vyhls-
ky uverejnenej v Uradnych novinach, ktorou sa veritelia v 15-dfiovej lehote vyzvali na
prihldsenie pohl'addvok. V pripade, Ze svoje pohl'addvky v stanovenej lehote neprihldsili,
ndrok na uspokojenie veritel'ov z majetkovej podstaty podniku ex lege zanikol (§ 175). Ari-
zatorovi sa tak zabezpecil neruSeny priebeh arizdcie i pravna istota, Ze na dlhy vzniknuté
po prevode podniku sa nebude prihliadat’.

Vysledkom tretej fazy bolo ndsledne vydanie rozhodnutia o povoleni prevodu podniku,
ktoré malo viacero pravnych tc¢inkov. V pripade tplnej arizdcie mal arizator - nadobudatel’
v sulade z § 176 kédexu povinnost’ v lehote do 120 dni od dorucenia prislusného rozhod-
nutia zlozit’ do depozitu prislusného okresného sidu celii sumu zodpovedajicu likvidacnej
hodnote podniku. Sud nasledne ex offo podal navrh na zdpis jeho vlastnickeho prava do
pozemkovej knihy a zo stidneho depozitu nasledne Zidovi — . prevoditel’ovi (§ 170 a nasl.)
vyplatil likvida¢nd hodnotu podniku v sume zodpovedajicej 80 % celkovej likvidacnej
hodnoty. Ostatnych 20 % sid poukdzal podl'a § 177 kédexu na ucet vSeobecnej poklad-
ni¢nej spravy. Na druhej strane prevadzatel’ mal zaviazok odovzdat’ podnik nadobudatel'ovi
bezodkladne. Ak na nadobudatel’a presli pohl'addvky prevadzatel’a z dovodu ich vyslov-
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ného prevzatia alebo prihldsenia veritel'mi v stanovenej lehote, UHU mohol arizétorovi
na jeho Ziadost’ kvoli uspokojeniu predmetnych pohl'adavok nariadit’ splatkovy kalendar,
najviac na obdobie piatich rokov. Odli§nt pravnu dpravu obsahoval kédex v § 178 a nasl.,
ktory upravoval prevod podniku alebo jeho &asti s ti¢astou Zida — ,,prevoditel’a®. V danom
pripade UHU neur&oval likvidaéni, ale uz spominant vieobecnt hodnotu podniku. Zidov-
sky podnik aZ do jej iplného vyplatenia podliehal kontrole UHU, ktory pri zisteni poruso-
vania povinnosti naii mohol uvalit’ docasni spréavu. Dalsie opravnenia UHU, tykajice sa
udel’'ovania ¢iastocnych a dplnych diSpenzov nekvalifikovanym arizdtorom, ktoré obcha-
dzali Zivnostenské predpisy, upravoval § 179 ods.1 a 2 zhodne s ustanoveniami druhého
arizacného zdkona. Napokon § 179 ods. 4 ustanovil, Ze ndsledkom vydania rozhodnutia
o nariadeni prevodu podniku je i zanik Zivnostenského opravnenia povodného zidovského
vlastnika, aj napriek tomu, Ze ho ziskal podl’a platnych ustanoveni Zivnostenského zdkona
(zdkona ¢.259/1924 7Zb. z. a nar.).

Pre komplexnost’ spracovania danej problematiky neopomenieme (hoci len v kratkosti)
i prevod ostatnych nehnutelnosti, upraveny v § 191 az 204 kédexu. Na vymedzenie poj-
mu ostatné nehnutel'nosti pouZil zdkonodarca negativnu formuldciu (§ 191 ods. 2),t.j. za
ostatné nehnutelnosti sa povazovali vietky nehnutel'nosti Zidov a Zidovskych zdruzeni
okrem podnikov a pol'nohospoddrskych nehnutel'nosti. V dosledku vyhlasky vlady ¢. 238
zo diia 30. oktébra 1941 presli tieto do vlastnictva §tatu, ktory ich prostrednictvom UHU
drzal a disponoval s nimi. Sice mal §tat za predmetnu konfiSkdciu nehnutel'nosti v stlade
s § 196 zaplatit’ povodnym Zidovskym vlastnikom nahradu, zo znenia § 200 jasne vyply-
nulo, e predmetné nahrada sa do rik Zidov nikdy nedostane. Stdt totiz mal v stlade so
spominanym § 200 povinnost ju vloZit’ do depozitu sidu, ktory ju primdrne pouzil na
uspokojenie pohl'adavok, davok, poplatkov, dani a ndsledne zvys$nu Cast’ poukazal na tcet
Fondu pre podporu vystahovalectva Zidov.

V nasledujicich riadkoch sa eSte stru¢ne zmienime aj o pravnej Uprave, tykajticej sa
prevodu hnutel'nych veci obsiahnutej v § 207 az 214 kédexu, ktord opraviiovala UHU
na zaistenie’? a nariadenie niiteného odpredaja hnutel'nych veci vo vlastnictve Zidov
a zidovskych zdruZeni za v§eobecnt hodnotu, uréentd znalcom s prihliadnutim na obvykld
kipnu cenu a opotrebenie veci. Z pdsobnosti kédexu sa vynali veci potrebné k bohosluzbe,
pobozZnosti, ndboZenskym obradom, rodinné fotografie, Cestné odznaky, predmety potreb-
né k prevadzke povolania alebo Zivnosti, kuchynsky a domovy nabytok, Satstvo, lieky
a iné zdravotnicke pomocky, potraviny a kurivo postacujice na jeden mesiac, Zivy a mitvy
inventdr (§ 207 ods. 3). Na zdklade prevzatia pravoplatného vymeru o niitenom odpredaji
hnutel'nych veci (§ 211) ziskal nezidovsky nadobudatel’ narok na prevzatie hnutel'nych
veci do drzby a k prevodu vlastnickeho prava k scudzenej hnutel’nej veci doslo odovzda-
nim (traditio).

Zaver

Vysledky vyskumu pravnohistorickej vedy vzdy mali a maji charakter konstrukcif,
vytvorenych raciondlnym selektivnym vyberom z celistvého obrazu minulosti (historic-
kych udalosti) s ciel'om podat’ relativne objektivizujice odpovede ¢i hypotézy na polozené
otazky. Zaverecné slova sa pokisia naplnit’ uvedeny zdmer cestou nizsie uvedenych nie-
kol’kych téz, ktoré chapeme ako vychodisko pre budici vyskum.
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Prvou z nich je primarny zdklad pravneho poriadku, v ktorom pocas celej existencie
Slovenského Statu nedoslo (ani sa nepripravovalo) k vyraznejsej programovej zmene ide-
ovych vychodisk sikromného prava, ktoré by boli v zna¢nom rozpore ¢i protiklade s jeho
predchddzajicim a bezprostredne nadvizujicim historickym vyvojom. FaSisticky socia-
lizmus (i nemecky naciondlny socializmus) bol nasmerovany navonok na zdujmy ndroda,
nie istej osobitne;j triedy. Bol (chcel byt’ konkrétne na Slovensku) urcitou formou korpora-
tivistického $tdtu, dokonca 'udového, ale so Statno—kapitalistickou podstatou. Vlada mala
hrat” aktivnu tlohu v riadeni ekonomiky, avSak na rozdiel od Marxovho socializmu nemal
Stat prevziat’ vyrobné prostriedky, teda stat’ sa ich vlastnikom znarodnenim ¢i postatnenim.
Naopak, sikromné vlastnictvo a jeho znaky i jeho status ako vecného prava zostali zacho-
vané a zdroveri zostala zachovand aj dispozicia (pohyb) vlastnictva.”

Zatial’ ¢o majetkové zasahy voci zZidovskym obCanom boli Casto verejnost'ou chapané
a Ciastocne aj prijimané ako protikapitalisticky zamerany prejav istej ,,ndpravy* historic-
kej i socidlnej nespravodlivosti a krivdy, Zidovsky kédex (aj dalSie protizidovské normy)
slovenskd verejnost’ prijala s rozpakmi a v kone¢nom désledku ho odmietla. Na margo
zloZitej situdcie arizécii k vysSie uvedenému eSte podotykame najmé zahranicnej pravnej
histdrii malo zndmu skutocnost’, Ze arizdcia na Slovensku niesla socidlne a historicky pod-
mieneny titul: odstranenia byvalych krivd, spdsobenych na nemajetnom slovenskom l'ude.
Taktiez vSak osobitne zddraznime jej podstatnd I'udskopravnu dimenziu: protizakonnost’,
protipravnost’ a nemoralnost’ arizacii vo¢i Zidom, ktoré viedli najskor k strate ich pravne;
subjektivity, spolu s tym k ich pauperizicii, vyCleneniu zo spolo¢nosti, a nakoniec k depor-
tacidch a fyzickému likvidovaniu.

Avsak historickou pravdou zostava, Ze postupné obmedzovanie vlastnickeho prava
Zidov dokonané samotnym vyvlastnenim vykazovali flagrantny odklon od ochrany, zdsady
nedotknutel'nosti a slobody vlastnictva, cez jeho obmedzenie a naslednym vyvlastnenim
jeho popretie, priCom Specifické ¢rty samotného arizacného procesu na Slovensku je nutné
zohl'adnit’ v SirSich historicko-spolocenskych stvislostiach stredoeurépskeho antisemitiz-
mu i vojnového konfliktu II. svetovej vojny.

Druhou tézou je zistenie, Ze samotny vel'mi extenzivne ponlaty komplex noriem raso-
vého, osobitne protizidovského zdkonodarstva v zmysle lex specialis, ktoré sa koncipovali
mimo rdmca vSeobecného sikromného prava, negovali zdkladné 'udské prava a slobody
nielen Zidov, ale aj Rémov a inych etnickych &i inych skupin. Pre tieto skupiny obyva-
tel'stva sa tak ako dosledok hlboko zakoreneného antisemitizmu, propagandy nacistickej
rasovej ideoldgie a absentujicej tstavnej ochrany Zivota, slobody a majetku bez ohl'adu
na rasu a etnickd prislusnost’,”* utvoril diskriminaény pravny reZim, ktory, ako sme uZ
uviedli, zdsadne negoval tstavné principy ochrany vlastnictva, teda aj princip jednotného
typu vlastnickeho prava, a limity slobody vlastnictva, t. j. Ze vlastnicke pravo rovnako
zavizuje i opraviuje vSetky subjekty bez ohl'adu na pohlavie, farbu pleti, rasu, jazyk,
vieru, ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmysl'anie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k nédrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

Ako relevantnu historickopravnu poznamku povazujeme zdoraznit’ prevazny charakter
protizidovského zdkonodarstva vo formdlnom prameni prava — zmocnovacieho zdkono-
darstva vlady, na zdklade ktorého (v zmysle § 44 dstavy) vldda prijala pocetné protiZi-
dovské normy. Vyznam jej zdkonodarstva vo veciach arizdcii nasledne posilnil dst. zdkon
¢. 210/1940 Sl. z. Uvedend delegicia legislativnych pradvomoci zo snemu na vladu pro-
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strednictvom inkriminovaného zmocnovacieho zdkonodarstva priznala nariadeniam vlady
s mocou zdkona rovnaku pravnu silu ako zdkon, ¢o z legislativno-technického hl'adiska
znamenalo radikdlne, ale efektivne rieSenie, a ktoré vyrieSenie zZidovskej otdzky, vrata-
ne arizdcii, ucinne urychlilo. Z pohl'adu nastoleného totalitného reZimu konstituovanie
zmocnovacieho zdkonodarstva md nasledovni konzekvenciu: napriek tomu, Ze Ustava
v § 6 zverila zdkonodarnd iniciativu vyluéne snemu, prenos zdkonodarnych kompetencii
na vykonny orgdn bol jednak prejavom porusenia Ustavnosti, legality a principu vylu¢nosti
zakonodarnej kompetencie snemu a taktiezZ sa stal manifestom destabilizcie del'by a kon-
troly moci v Stite. Popretie trojdelenia §tdtnej moci vyrazne naStrbilo aj pravny princip
nezluciteI'nosti a nezdvislosti jednotlivych orgdnov verejnej moci, pravny systém bizd
a protivah a podobne aj princip obmedzenej vlady a princip legality realizacie prdvomoci
Statnych ¢i verejnopravnych organov, ktorych vykon sa uskutocfiuje len na zdklade zdkona
a len v jeho medziach. Vlada ziskala neobmedzené kompetencie v celom arizacnom pro-
cese, ktoré dokonca ndsledne v § 2 ods. 1 vI. nar. ¢. 222/1940 SI. z. preniesla na osobitnd
ingtitticiu na drovni piheho vykonného §titneho organu — na UHU.

PredloZenou stru¢nou analyzou (ktord si nerobi ndrok na tplnost a originalitu) tstavy
a vybranych pravnych noriem protizidovského zdkonodarstva, pojedndvajiicich o majet-
kovoprdvnom postaveni Zidov a arizaénom procese, sme dospeli k tretej téze, Ze tprava
vlastnickeho prava Zidov ignorovala pravny titul vlastnickeho prava (titulus) a spdsob jeho
prevodu (modus), t. j. spdsobu nadobudnutia a zaniku vlastnickeho prdava, hoci ho tstava
jednoznacne v § 79 ods. 2 garantovala pre vSetkych obanov. Dokazom nisho tvrdenia je
skutoCnost’, Ze dstavny systém Slovenského §titu, odkazujici na krest'ansko-konzervativ-
ne hodnoty a smerujtci k silnym autoritativnym a narodno-socidlnym prvkom, Zidovstvo
degradoval pravne, majetkovo i spolocensky voci slovenskej, krest'anskej viacsine. Hoci
znenim § 81 ods. 1 dstavy sa garantovala pravna ochrana takych zakladnych l'udskych
prav ako Zivot, sloboda a majetok bez rozdielu pdvodu, ndrodnosti, ndboZenstva a povo-
lania, rovnost’ pravnej subjektivity a spdsobilosti na tieto a iné prava, opierajic sa o § 81
ods. 2 tstavy, sa napokon cestou protiZidovskej legislativy negarantovala vSetkym obca-
nom. Spomenuté normy umoznili v historickej realite pravnych a spolocenskych vzt'ahov
zidovsku komunitu postupne v arizacnom procese pauperizovat a odnat’ jej vlastnicke
pravo na takmer celd majetkovii podstatu i pravo slobodne podnikat’. Podobne sa d'alsi-
mi protizidovskymi normami narusil aj rovnopravny spolocensky, osobny status obéanov
a napokon sa Zidom odialo aj jedno z najzdkladnej§ich I'udskych prav, a to pravo na Zivot.

Nase pojednanie ukon¢ime kratkou historickou vsuvkou o dileme poarizanych resti-
tu¢nych narokov, ked povojnové zdkonodarstvo reflektovalo uvedend zloZitd spolocen-
sk a l'udsko- a tstavnopravnu situdciu a hl’adalo isté pravne rieSenia.’® Tie sa zakladali
na principe uplného obnovenia pravnej subjektivity a reStituovania vlastnickeho préva,
majetkovych pomerov Zidov na pravnom stave spred 29. septembra 1938. Nariadenia
SNR vydané po 1.9. 1944 a v r. 194577 v§ak neobsahovali na rozdiel od dekrétu prezidenta
republiky €. 5/1945 Zb. ustanovenie o vrateni majetku, ktory bol nadobudnuty v désledku
ndrodnostnej, rasovej a politickej perzekdcie (iSlo o v§eobecny restitucny princip), ale stéli
na antifasistickom spravani sa pocas vojny. Ur¢ili tieZ, Ze arizovany majetok ma byt dany
pod ndrodnu spravu s vynimkou jeho nadobudnutia $tdtom (alebo inou verejnopravnou
korporéciou), pricom majetok sliZil Staitnym a verejnym ti¢elom, v tom pripade sa narodna
sprava vo vzt'ahu k tomuto povodne arizovanému majetku nezavadzala.
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Novym spolo¢nym rieSenim sa stalo prijatie zdkona ¢. 128/1946 Zb.,”® ktory zjednotil
tpravu restiticii na izemi CSR. Na rozdiel od dekrétu prezidenta CSR &. 5/1945 Zb.,
ktory ustanovoval restitutio statu quo ante vo vzt'ahu ku kazdému majetkovému prevodu,
ktory bol uskutocneny po 29. septembri 1938 pod tlakom okupdcie alebo ndrodnej, raso-
vej alebo politickej perzekicie, zdkon obsahoval zdvaznd zmenu, vlastne vynimku z tejto
zdsady (§ 1). TotiZ, ak takyto majetok presiel na osobu 3tdtne spol'ahlivi a d'alej, Ze bude
preukdzané, Ze k majetkovému prevodu alebo k inému majetkovo — pradvnemu konaniu
doslo za primerand odplatu, a to bud z podnetu povodného vlastnika (oprdvneného) ale-
bo prevazne z jeho zdujmu (napr. ochrany majetkovej podstaty pred jej znehodnotenim
¢i tplnym zni¢enim), v uvedenych pripadoch sa takyto majetok, ktory bol pdvodne vo
vlastnictve osoby prenasledovanej z ndrodnostnych, ndboZenskych &i rasovych dovodov,
nevracal. V slovenskych podmienkach sa toto ustanovenie vztahovalo na pravne konania,
ktorymi ziskala osoba spifiajtica tieto podmienky majetok z arizacie na zdklade niektorého
z pravnych tkonov podl'a prislusnych predpisov — t. j. ak sa jednalo o a) prevod, b) pre-
chod majetku, ¢) vykipenie a doslo k tomu za primeranu odplatu. Historickd socidlna
a majetkova spravodlivost’ bola, moZno povedat’, obnovena tym, Ze doty¢na osoba narod-
nostne Slovék, zostala podl'a zdkona €. 128/1946 Zb. osoba Statne spol'ahlivd a mala tym
potvrdené vlastnicke pravo k majetku, ktory arizovala.

Nevracala sa tieZ pdda z arizicie, ak tiito pddu nadobudla osoba, vykonny rol'nik, ktory
sa neexponoval za fagizmu, neprevinil sa proti zdujmom CSR a &eského a slovenského
ndroda, preukdzal tieto skuto¢nosti Uradnymi potvrdeniami, ktory hospodéril na pdde, bol
na nej existencne zavisly a nemal viac ako 15 ha pddy. Pdda sa tiez nevracala pdvodnému
vlastnikovi, ak na vratenej pdde nehospodaril (§ 6 ods. 3 zdk. ¢. 128/1946 Zb., v zneni zak.
¢.79/1948 Zb.).

Ustanoveniami, ktoré boli vynimkami z tychto zdsad a rieSeni, sa ergo legalizoval
majetkovy stav pre slovenskych rol'nikov a drobnych Zivnostnikov, ktory reparoval isté
krivdy z predchadzajiceho obdobia, av§ak za podmienok, Ze neboli exponovanymi oso-
bami v slovenskom faSistickom reZime a Ze tieto majetkové hodnoty nadobudli prevodom,
vykupom za urcenu zdkonnu odplatu, ¢im sa aplikovala uZ spomenutd tzv. antifaSisticka
vyhrada.

Poznamky

I Stidia je vysledkom rieSenia projektu VEGA &. 1/0549/15 s ndzvom: Pravne postavenie Zidov na tizemi
Slovenskej republiky v rokoch 1939-1942 so zretel'om na niektoré vybrané oblasti pravnej tipravy v stredo-
eurépskom kontexte.

2 Clanok 20 ods. 1 Ustavy SR: ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu.*

3 Pomenovanie Slovensky $tt je v stilade so zdkonom ¢. 1/1939 Sl. z. o samostatnom Slovenskom $tate (G¢inny
od 14. marca 1939) az do prijatia oficidlneho ndzvu Slovenskd republika tst. zdkonom ¢. 185/1939 SI. z.
o ustave Slovenskej republiky (d¢innym od 31. jila 1939). Obe oznacenia pouziva sticasna slovenska histo-
riografia v synonymickom vyzname. Pre exaktnost’ a $tylisticku jednotu preferujeme pomenovanie Slovensky
Stdt, ktory vtedajsi 'udédcky rezim najCastejSie pri oznacovani vlastnej Stdtnosti pouzival.

4 Ustavnoprdvnou ochranou slobody vlastnictva otriaslo pdvodné znenie zdkona &. 669/2007 Z. z. o jedno-
razovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial’nic a ciest pre motorové vozidla.
Podr'a nilezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 38/03 nie je rovnost’ obsahu a ochrany vlastnickeho prava
absolttna a jej pnpddna nerovnost’ mdZe byt dstavne akceptovatel'nd v pripade jej objektivneho a rozumného
zdovodnenia, t. j. medzi legitimnym cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie musi existovat
vztah proporcionality. Dalii nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 19/09, vo vztahu k predmetnému
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zdkonu rozhodol o nesilade s Ustavou SR a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢im stratili G¢innost’ tie ustanovenia cit. zdkona, ktoré umozinovali vystavbu na cud-
zom pozemku, z dévodu, Ze ,,napadnuté ustanovenia vytvdraju tstavne neakceptovatelni nerovnost’ medzi
vlastnikmi pozemkov (...) umoZnuje stavbu na cudzom pozemku bez pravneho titulu, ¢o nie je v stlade
s pravom na pokojné uzivanie majetku (...) nariSa de'bu moci medzi zdkonodarnou mocou na jednej strane
a vykonnou a stidnou mocou na strane druhej*.

§ 109 ods. 2 zdkona ¢. 121/1920 Zb. z. a n. vSak pripustal, Ze ak zdkon stanovi, Ze sa ndhrada poskytnut’
nemd, vyvlastnenie bolo mozné aj bez tejto ndhrady. Uvedend dprava (vo vzt'ahu vlastnicke pravo — verejny
zdujem) bola v prospech verejného zdujmu a umoznila aj prvi pozemkovi reformu a podobne aj viaceré
vyvlastiiovacie zasahy podl'a dekrétov prezidenta republiky v r. 1945.

I8lo o pdvodny uhorsky a na Slovensku zavidzny pravny predpis urcujici podmienky a postup vyvlastnenia.
Jeho prijatiu vSak predchddzal prvy zdkon o vyvlastnenf, zdk. ¢1. LV/1868 z 9. decembra 1868.

Pojem Zid uvadzame v celej $tudii s velkym zaciatonym pismenom vychddzajic z etnickej prislusnosti.
Hoci vtedajsie pravne predpisy boli az do 9. septembra 1941 zaloZené na viac-menej konfesiondlnom principe
a pouzivali pojem Zid s malym zaciato¢nym pismenom, ich zruSenim a ndslednou rekodifikdciu do ucelene;j
pravnej tpravy vl. nar. 198/1941 Sl. z. sa zaviedlo rasové vymedzenie pojmu Zida, vylu¢ne ako prislusnika
izraelitského ndroda. .

Por. Deklarécia prav ¢loveka a ob¢ana 1789. Cldnok 1. Ludia sa rodia slobodni a vo svojich pravach su si
rovni. Spolocenské (socidlne) rozdiely su opravnene iba ak ide o v§eobecné dobro (!).

. My3lienku demokracie je treba preniest’ a prehibit’ i na pole hospodarske a socidlne tak, aby rozdelenie
narodného dochodku medzi vSetko obyvatel'stvo bolo ¢o najrovnomernejsie a aby zivot kazdého obCana
bol l'udsky a dostojny*. Citovany bod II/5 Vianoc¢nej dohody (Bratislava, december 1943). In: Dokumenty
slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti. 11. Bratislava, 1998, s. 320-321.

Podobne moZzno chépat’ aj vlastnicke zdsahy po vojne v obsahu niektorych nariadeni SNR a dekrétov prezi-
denta CSR.

Korene antisemitizmu (vo vSeobecnosti sa oznaCuje za antipatiu vo¢i Semitom) nachddzame aZ v antike.
V kontexte slovenskych dejin siahajd prvé zmienky o antisemitizme uz do prvych storo¢{ Uhorského krdl'ov-
stva. Z dovodu majoritnej antipatie nemali Zidia prdvo vlastnit' pddu, ani pravo slobodne sa usadzovat’,
nakol’ko nepozivali rovnopravny status s domacim obyvatel'stvom a Zili na okraji (v getach) sidobej spoloc-
nosti. Okrem toho si presli nel'ahkymi obdobiami pogromov, prenasledovania a obmedzovania v (pol'no)hos-
poddrstve, Co ich printtilo zamerat’ sa na obchodovanie s peniazmi, pre ktoré mali povest’ vykoristovatel'ov
atizernikov. V druhej polovici 19. storo¢ia sa im v rakisko-uhorskej monarchii podarilo ziskat’ rovnopravne
postavenie a zdroven sa im zacalo darit' v podnikan{ a tspeSne sa rozvijat' v slobodnych povolaniach. Ich
hospodérsky vplyv preto postupne narastal. S ndstupom I. CSR sa Zidia ocitli v obdobf relativnej financnej
prosperity, ktord odstartovala vlnu nemalej zdvisti a nespokojnosti slovenskej majority. Existencia II. CSR
priniesla militaristickd politiku (zatial’ eSte nie vo forme prijatej legislativy negujicej vlastnickeho pravo
ale napriek tomu redlnych ttokov na Zivot, zdravie aj majetok) radikalizujticej sa HSLS v tizkej spolupraci
s Deutsche Partei a Hlinkovej gardy i prvotné naruSenie vlastnickych vztahov prostrednictvom nariadenia
o tzv. postrku Zidov z iniciativy Dr. Jozefa Tisa, ktoré naznacili totalitni axiému budiceho Statu pri neod-
kladnom rieSenf otdzky osobného a majetkového postavenia slovenskej Zidovskej komunity. Zmienené ten-
dencie ndbozenského, socidlneho, ekonomického i hospodarskeho antisemitizmu voci Zidom, zapocatého uz
v uhorskych stredovekych dejindch, sa postupne vyostrovali a napokon kulminovali aZ v obdobi Slovenského
Statu. Pozri NIZNANSKY, E. (ed.).: Holokaust na Slovensku: obdobie autonomie (6.10. 1938 —14.3.1939).
Dokumenty III. zviizok, Bratislava: Naddcia Milana Simetku, Zidovska ndboZensk4 obec, 2001, s. 228— 230;
NIZNANSKY , E.: Nacizmus, holokaust, slovensky §tdt. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 184-185; LUBY, S.:
Dejiny, sttkromného prdva na Slovensku. Reprint. Bratislava: Iura edition, 2002, s. ]73 174. Priamo k posta-
veniu Zidov na Slovensku v I. CSR: HRADSKA, K .: Postavenie Zidov na Slovensku v prvej Ceskoslovenske;j
republike. In HOENSCH, J. K. — BIMAN, S. — LIPTAK, L. (eds.): Emancipdcia Zidov — antisemitizmus —
prenasledovanie v Nemecku, Rakiisko-Uhorsku, v ceskyth zemiach a na Slovensku. Bratislava: Veda, 1999,
s. 131-138.

K pravnym zdsahom voci Zidom v obdobi autonémie pozri ZAVACKA, K .: Prévne prostriedky zdsahov
proti Zidovskej komunite v priebehu autondmie Slovenska. In Zbornik z konferencie: Zidovskd komunita na
Slovensku v obdobt autonomie v porovnani s vtedajsimi udalost'ami v Rakiisku. FFUK 5. 11. 1998. Bratislava,
Ingtitdt judaistiky UK Bratislava, 2000. TieZ pripadne KAMENEC, 1.: Po stopdch tragédie. Praha: Archa,
1991, s.35; NIZNANSKY, E. (ed.): Holokaust na Slovensku: obdobie autonémie (6.10. 1938 — 14.3.1939).
Dokumenty III. zvizok, s. 228-230; NIZNANSKY, E.: Nacizmus, holokaust, slovensky §tit, s. 45-47.
HALLON, L.: Arizacia na Slovensku 1939-45. Acta Oeconomica Pragensia, 2007, 1. 15,¢.7,s. 148-160;
KAMENEC, L.: Po stopdch tragédie. Bratislava: Archa, 1991, s. 7-18.

Kolektivna zodpovednost’ vietkych Zidov sa odovodiiovala evanjeliom Mt 27, 25: , Jeho krv na nés a na nase
deti!”

MESTAN, P.: Svetondzorové priciny antisemitizmu na Slovensku. In MAJKUTOVA, A. (ed.).: Fenomén
holokaustu, ideové korene, priciny, priebeh a dosledky: Zbornik z medzindrodnej vedecko-odbornej konfe-
rencie konanej dita 27 =28. marca 2008 pod zdstitou podpredsedu vlddy SR pre vedomostnii spolocnost’,
europske zdleZitosti, ludské prdava a mensiny Dusana Caplovica. Bratislava: Sevt a.s., 2008, s. 134—135.
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Ku vzniku Slovenského $tatu nadobudli Zidia prevazni vi&sinu v slobodnych povolaniach, v advokacii,
notdrstve, lekdrstve, ale aj medzi veterinarmi, technikmi a inziniermi; v ich vlastnictve bolo 100 % priemy-
selnych liehovarov, 80 % drevdrskych a takmer 50 % druzstevnych podnikov, 38 % pil a 21 % Zivnostenskych
koncesif, t. j. 3,5 % Zidov na Slovensku vlastnilo priblizne 50 % narodného majetku. Podla LETZ, R.: Pomoc
prenasledovanym Zidom na Slovensku v rokoch 1939-1945. Viera a Zivot, 1999, IX., &. 3. Podl’a stipisu
pol'nohospodérskej pddy z roku 1939 prihldsilo 4693 Zidovskych vlastnikov tthrnom 101 423 ha vlastnictva
pddy, z toho pol'nohospoddrska pdda tvorila 44 372 ha. Podl'a CAMBEL, S.: Slovenskd dedina 1938—1944.
Bratislava, 1996, s. 47.

HRADSKA K.: Postavenie Zidov na Slovensku v prvej Eeskoslovenskej republike, s. 136; NIZNANSKY,
E.: Zidovskd komunita na Slovensku 1939—45. Dostupné na: http://www2.holocaust cz/cz2/resources/texts
/niznansky_komunita (cit. 7. jila 2014).

Terminom protizidovské zakonodarstvo oznacujeme zdkonodarny proces prebiehajici od jesene 1938, ktory
bol namiereny vyhradne voci Zidovskej komunite, ¢im jej postupne odoprel zdkladné I'udské prava i slobody,
v prvom rade vlastnicke pravo. Sir$i pojem rasové zakonodarstvo je vhodné pouzit’ v spojitosti s identickym
¢asovym obdobim, ale s tym rozdielom, Ze pod neho subsumujeme i prévne predpisy zasahujtice nielen do
prav Zidov, ale aj Rémov (Ciganov) a inych etnickych skupin neslovenského povodu, ktoré pocas vojny
postihla obdobnd ¢i ind perzekicia.

BENA 1.2 Vyvoj slovenského prdvneho poriadku. Banskd Bystrica: UMB Prdvnickd fakulta, 2001, s. 51.
BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 50-51; MOSNY, P.: Vychodiskd socidlnej doktriny Slo-
venskej republiky 1939-1945. In MOSNY , P. a kol.: Prdvnohistorickd realita socidlnej doktriny 20. storocia.
Krakov: Spolok Slovédkov v Pol'sku, 2013, s. 33-36.

Na bliZ8iu charakteristiku odkazujeme in BENA, I.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 53 a nasl.

§ 58-90 tstavy. Pozri a] BENA, I.: Vyvoj slovenskeho pravneho poriadku, s. 65.

K uvedenému naruseniu parlamentneho rezimu viak doslo uz po&as II. CSR, tist. zdkonom &. 330/1938 Zb. z.
anar., Cl. 1L ods.1: ,,Vlida sa zmociiuje, aby po dva roky od po&iatku Géinnosti tohto zékona robila nariade-
nim véetky nutné opatrenia, i keby k nim bolo inak potreba zdkona, s vynimkou zmeny udstavnej listiny...*
Blizsie sa zmocniovaciemu zdkonodarstvu venovala, ktord ho charakterizovala: ,,Slovensky snem vsak svoju
funkciu zdkonodarného orgénu pocas celého trvania Slovenského Stitu vykondval vo velkej miere formou
zmocnovacieho zdkonodarstva®, citované podla ZAVADSKA, K.: K tradicii nariadovacej pravomoci na
Slovensku. II. ¢ast’. Prdvny obzor 2003, 1. 86, ¢. 1, 5. 39; tieZ ZAVACKA, K.: Charakter zmoctiovacieho
zakonodarstva v Slovenskom $tdte v roku 1939. Historicky casopis, 1991,1.39,¢. 6, 5. 649 a nasl.

Nimi sa stali len prikladne v1. nar. €. 36/1939 Sl. z. o zdkaze vyroby bohosluZobnych a naboZenskych kres-
tanskych predmetov nekrestanmi a o obchodovani s nimi, v1. nar. ¢. 63/1939 Sl. z. o vymedzeni pojmu Zida
a usmerneni poctu Zidov v niektorych slobodnych povolaniach, vl. nar. ¢. 74/1939 Sl. z. o vylic¢eni Zidov
z verejnych sluzieb, vl. nar. 137/1939 Sl. z. o dovernikoch a doCasnych sprdveoch v priemyselnych, obchod-
nych a remeselnych podnikoch a v inych majetkovych podstatdch, vl. nar. 145/1939 Sl. z. o vyliceni Zidov
z prdv na verejné lekdrne a o usmerneni poctu Zidovskych zamestnancov v lekdrfiach, vl. nar. €. 147/1939
SI. z. o stpise pol'nohospodérskych nehnutel'nosti vo vlastnictve Zidov, vl. nar. 150/1939 Sl. z. o dprave
vojenskej povinnosti Zidov, V1. nar. ¢. 184/1939 Sl. z. 0 usmerneni poétu Zidov vo vykone lekarskej praxe.
Pozri bliziie VASEK, A.: ProtiZidovské zdkonodarstvo na Slovensku. Bratislava: Knihtlagiarsky u&. spolok
v Tur¢ianskom sv. Martine, 1942, s. 123—126. Ku konkretizicii skorSich protizidovskych a vlastnictvo Zidov
obmedzujtcich pravnych noriem, prijatych nezriedka v rdmci zmociiovacieho zdkonodarstva vlddy pozri
ZAVACKA, K. Vymedzenie pojmu Zida v pravnych normach slovenského Stétu. In IVANICKOVA, E. akol.:
Z dejin demokranckych a totalitnych rezimov na Slovensku a v Ceskoslovensku v 20. storo¢i. Historik Ivan
Kamenec 70-ro¢ny. Bratislava: Historicky dstav SAV vo vydavatel'stve Prodama s r.0., 2008, s. 110.

§ 44 ods. 1: ,,Ak na zamedzenie nenahraditel'nej ujmy vazne hospodarske, finan¢né alebo politické zaujmy
Statu vyzaduji neodkladné opdtrenia vlada ich méze vydat’ nariadenim s mocou zdkona s vynimkou vect,
ktoré patria do vylu¢nej prdvomoci snemu, alebo ktoré podla tstavy md upravit’ zdkon.* Pozri tieZ k verej-
nej diskusii medzi T. Galbavym a J. Martinkom nad uvedenyml ustanoveniami tstavy in ZAVADSKA, K .:
K tradicii nariadovacej pravomoci na Slovensku. II. ast’, s. 43,

Napr. vl. nar. ¢. 310/1939 Sl. z. zo dia 5. septembra 1939 o Hlinkovej garde bolo zrusené a nahradené zako-
nom ¢. 166/1940 Sl. z. zo diia 4. jiila 1941 SI. z. o Hlinkovej garde a Hlinkovej mlddeZi a v1. nar. ¢. 116/1941
Sl. z. zo dfia 23. jina 1941 o Urade propagandy bolo zruSené a nahradené zdkonom ¢. 175/1941 Sl. z. zo dfia
22. jula 1941 o Urade propagandy.

LIPSCHER, L.: Zidia v slovenskom Stdte 1939-45. Bratislava.: Print-servis, 1992, s. 67-68 a 111, Pozri
dovodovi spravu na: http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/tisky/t0225_00.htm (navstivené 7. jila 2014).
Rekonstrukcia vlady po salzburskych rokovaniach v juli 1940 vytvorila mocensko-politicky priestor pre
dosadenie nemeckych poradcov do exekutivy (Specidlne poradcu pre Zidovskd otdzku D. Wislicenyho)
a vznik ostrej protiiidovskej kampane.

Prvym S§tdtnym orgdnom zaoberajticim sa Vylucne arizdciami a likviddciami ZldOVSkyCh podmkov bola Hos-
podarska tdradoviia predsednictva vlady (dalej len ,, HUPV*). Vznikla 31. Januara 1940 a jej ¢lenskd zdkladiu
tvorili zdstupcovia ministerstva hospoddrstva, ministerstva vnitra a osem dal3ich ¢lenov. Po salzburskych
rokovania v lete 1940 a v dosledku vyraznej radikalizdcie spolocenskych a hospodarskych pomerov v Slo-
venskom $tate sa prijatim nar. vl. s mocou zak. ¢. 222 zo diia 16. septembra 1940 rozsirili kompetencie HUPV
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a vznikol tak UHU, v ktorého vecnej posobnosti bolo podl’a § 2 ods. 1 cit. nariadenia vykondvat ,,vSetko,
¢o je potrebné pre vylucenie Zidov zo slovenskeho hospodarskeho a socidlneho Zivota a pre prevedenie
majetku Zidov do vlastnictva krestanov.“ UHU ako samospravny organ podllehajum vyhradne predsedovi
vlddy, prevzal celd agendu podl'a zdk. ¢. 113/1940 SI. z. tykajicu sa arizécif a likviddcif Zidovskych podni-
kov v dovtedajiej posobnosti HUPYV, zupnych a okresnych dradov, ministerstva hospoddrstva, obchodnych
a priemyselnych komér a Zivnostenskych spolocenstiev. In NIZNANSKY, E. - HLAVINKA, J.: Arizdcie.
Bratislava: Stimul-Centrum informatiky a vzdeldvania FiF UK, 2010, s. 13-23.

BAKA, 1.: Politicky systém a reZim Slovenskej republiky v rokoch 1939-1940. Bratislava: Vojensky historicky
tistav, 2010, s. 185.

FAINOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin siikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rus.
3. vyd. Samorin: Heuréka, 1998, s. 74; LUBY, S.: Dejiny stikromného préva na Slovensku, s. 99; LUBY, S.:
Dejiny sitkromného prdva na Slovensku. Reprint. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 99, LUBY, S.: Zdklady
veobecné siikromného prdva. Samorm Heuréka, 2002, 287 s.

Citované podl'a BEZNAK, A.: Ustava Slovenskej republiky. Administrativny vestnik, r. XVIIL, &. 8/1939,
s. 384. Hlavny spravodajca ndvrhu tstavy Dr. Mederly v tejto stvislosti argumentoval: ,,Politickd sloboda,
zaloZend na demokratizme, nestacila riesit’ vetky otdzky I'udskej spolo¢nosti; nevyriesila ani hospodarske
a tym menej socidlne otdzky. Ohl'adom socidlnej slobody neurobila iné, nez zlomila cechy, Sabl6nu, hradze
ardamce a zaviedla neobmedzent vol'nost’ nadobidania majetku. Neobmedzenost' je nie este poriadok a prava
sloboda. Neurobila to pre sebeckost’ panujicich vrstiev a aj preto, lebo socidlny poriadok nemozno stvorit’
len zakonom. Ten musi sam vyrastat’. Majetok sice mozno podelit’ jednym t'ahom pera, mozno vysady zru-
§it’, ale socidlny poriadok uviest’ do Zivota, vynosnost’ pddy zvysit', remeslo zvel'adit’, usporiadat’ pracovny
poriadok, I'ud kultirne zvel'adit’, urobit’ ho nielen politicky, ale aj hospodarsky a socidlne volnym za jeden
den nemozno, to sa politicky odhlasovat’ nedd, to musi rast’, to sa musi prirodzene vyvijat’ pouZitim vietkych
pozitivnych sil v harmonickej spoluprdci. Tejto spoluprdci ma slizit” solidarizmus.* Citované podl'a http://
www.psp.cz/eknih/1939ssr/ stenprot/006schuz/ s006001.htm (navstivené diia 7. jila 2014).

KNAPP, V.: Problém nacistické prdvni filosofie. Reprint. Plzen: Ale§ Cengk, 2002, 5. 179-183.
SALATNAY, M.: Socidlne encykliky Rerum novarum a Quadragesimo anno. Bratislava: Sviz socidlnych
a soc. zdravotnych spolkov, 1941, s. 25.

TamtieZ.

§ 79 ods 2 ustavy ,.Sikromné vlastnictvo mozno obmedzit’ len zdkonom.*

BEZNAK, A.: Ustava Slovenskej republiky, s. 411.

Len marginalne pripominame zname stidobé apologetiky dovtedajsieho rasizmu: Die Ostara und das Reich
den Blonden (Ostara a plavovlasych) teoléga Joerga Lanza von Liebenfelsa, pojedndvalo o piatich druhoch
rds, pricom ako posledni do hodnotového rebricka zaradil rasu zidovsku, ktord oznacil za primitivnu. V diele
Zéklady XIX. storocia napisanom privrZzencom antisemitskych, rasistickych teérif a eugeniky, Houstonom
Stewartom Chamberlainom, sa Cierna a Zidovska rasa oznacuje za menejcennd. Pozri napr. GOBINEAU,
J. A. Comte de: O nadrazenosti lidskych plemen — kniha Sestd. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1942, s. 17;
CHAMBERLAIN, H.S.: Zdklady XIX. stoleti. Praha: Hajn, 1910, 236 s., LIEBENFELS, J. L. von.: Ostara
a risa plavovlasych. Viedefi: Walthari W6lfl, 1930, 30 s.; POKORNY C Zidovstvo na Slovensku. Tur&ian-
sky sv. Martin: Kompas, 1940, 55 s.; BILIK- ZAHORSKY J.: Protokoly sionskych mudrcov (Pldn Zidov na
oviddnutie sveta). Trnava, 1939. Dostupne na internete: http://dagobertobellucci.wordpress.com/2012/10/23/
protokoly-sionskych-mudrcov-2/ (navstivené dia 7. jiila 2014). K tomu pozri ARENDTOVA, H.: Pivod
totalitarismu. Praha: Oikuméné, 1996, s. 63 a 497, HRABOVSKY, M.: Anticiganizmus a_antisemitizmus
v rasovych a rasistickych konstrukcidch. Bratislava: Ludia proti rasizmu, 2012, s. 35-42, BROSTL,A.: Dejiny
politického a pravneho myslenia. Bratislava: Tura edition, 1999, s. 254-255.

BEZNAK, A.: Ustava Slovenskej republiky, s. 385.

Pojem drijec (z indoeurépskeho slova aryo) sa v danej terminoldgii arizacného zdkonodarstva vykladal ako
uslachtily, vzneseny, v prvom rade nezid, konkrétne krest'an. Samotni Slovéci sa povazovali za drijcov,
najma kvoli ich zacleneniu k slovanskym ndrodom a do indoeurdpskej jazykovej skupiny.

Podla vtedajsej predstavy slovenskej oficidlne;j politiky sformuloval v 90. rokoch 20. storo¢ia Ladislav Lipscher
tieto dve definicie pojmu arizdcia. Pozri LIPSCHER, L.: Zldla v Slovenskom State 193945, s. 45-46.
Prikladne PAULOVICOVA, N. — URMINSKY, J.: Zidovskd komunita v dejindch mesta Hlohovec
(1938-1945). Hlohovec: Ob¢ianske zdruZenie Ex libris ad personam, 2009, s. 134-164.

Protizidovsky radikdl Jozef Bilik — Zahorsky, ktory sa o.i. angaZoval v trnavskych oddieloch HG, nadobudol
arizdciou tehelne Heinrich Diamant v Trnave, ktord povodne vlastnili Zidia Fridrich Matzner a Alexander
Adler. Na Ustredny hospodarsky trad, konkrétne jeho predsedovi A. Mordvkovi, napisal Ziadost' hlavny veli-
tel' HG a neskor3i minister vniitra a podpredseda vlady Alexander Mach. Podl'a SOKOLOVIC, P.: , Kariéra*
protiZzidovského radikdla z Trnavy. Pamdt’ ndroda, Bratislava, 2008, r. IV., €. 3, s. 44. Podobni intervenciu
A. Macha vidime v inom pripade: ,,Mordvek! Ra¢ zariadit' vSetko tak, aby pan Jozef Kunda, Bratislava,
Hafnerova 6, dostal moZnost’ arizovat’ drevérsky podnik Filip Propper v Humennom. Najprv za do¢. sprdv-
cu. Potrebujem ho tam na ¢elo HG. Na strdz! S. Mach.” Pozri blizS§ie HLAVINKA, J.: Korupcia v procese
arizdcie podnikového majetku. Forum Historiae,2011,1.5,¢.2,s. 129.
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napr. J ANCfK, D.— KUBfI, E.. , Arizace* a arizdtori. Praha: Karolinum, 2005, s. 20, HALLON, L.: Arizacia
na Slovensku 1939-45, s. 148, HLAVINKA, J.: Korupcia v procese arizacie podnikového majetku, s. 113
a nasl.

., Vrcholnd etapa rozkladu Zidovského vlastnictva, spadajica do obdobia existencie vojnovej Slovenskej
republiky, mala dve kl'icové fazy. V prvej od marca 1939 do septembra 1940 sa rieSenie hospoddrskych
aspektov zidovskej otdzky realizovalo este v nadviznosti na koncepcie evolucnej cesty ovladnutia zidovskeé-
ho kapitdlu a dobrovol'nej arizdcie z obdobia autonémie (...). Osud Zidovského majetku bol specateny na
jeseii 1940, ked naciondlno-socialistické kridlo vlddneho reZimu pod vedenim V. Tuku a A. Macha presadilo
revolucni cestu rieSenia zidovskej otdzky podl'a vzoru nacistického Nemecka.* Citované podl'a HALLON,
L’.:VAvrizécia na Slovensku 1939-45,s. 150 a 152.

NIZNANSKY, E. (ed.).: Holokaust na Slovensku: obdobie autondmie (6. 10. 1938 — 14. 3. 1939). Dokumenty
1. zvizok, Bratislava: Nadacia Milana Simecku, Zidovska nidboZenska obec, 2001, s. 361.

K arizatnému procesu podl'a uvedene;j typoldgie pozri HLAVINKA, J.: Arizaény proces na Slovensku ako
sucast’ ,rieSenia zidovskej otazky*. In MAJKUTOVA, A. (ed.).: Fenomén holokaustu, ideové korene, priciny,
priebeh a dosledky: Zbornik z medzindrodnej vedecko-odbornej konferencie konanej diia 27 —28. marca 2008
pod zdstitou podpredsedu vlddy SR pre vedomostnii spolocnost’, eurdpske zdleZitosti, l'udské prava a menSiny
Dusana Caplovica. Bratislava: Sevt a.s., 2008, s. 40-53.

,Ja (meno a priezvisko) ako doCasny spravca domu (identifikdcia domu) sI'ubujem na svoju Cest’ a svedomie,
Ze pri vykone spravy mne zvereného majetku budem zachovdvat' prislusné predpisy a pokyny.” Citované
podla Ustredny hospoddrsky iirad (vyd.): Pokyny pre docasnych sprdvcov Zidovského domového majetku.
€. 12.676/v/1941,1.1941,s. 4.

NIZNANSKY, E. - HLAVINKA, J.: Arizdcie v regionoch Slovenska. Bratislava: Stimul-Centrum informa-
tiky a vzdeldvania FiF UK, 2010, s. 51-55.

Predslov vtedajSieho ministra hospoddrstva Gejzu Medrického na vyssej Skole druzstevnej v rdmci inStruktd-
Ze pre arizdtorov obchodnych a Zivnostenskych podnikov, vyjadroval, Ze hlavnou tilohou prvého arizatného
zakona bolo z hospoddrskeho Zivota vynat neprimerané mnoZstvo ,,nepoctivych Zidov a na ich miesta
dosadit’ ,,stato¢nych* Slovakov. Spracované podl'a dennika Slovék zo dia 27. marca 1940, ¢. 72.
HLAVINKA, J : Ariza&ny proces na Slovensku ako stcast’ , rieSenia Zidovskej otdzky*. In MAJKUTOVA, A.
(ed.).: Fenomén holokaustu, ideové korene, priciny, priebeh a dosledky: Zbornik z medzindrodnej vedecko-
-odbornej konferencie konanej diia 27 ~28. marca 2008 pod zdstitou podpredsedu viddy SR pre vedomostnii
spolocnost’, eurdpske zdleZitosti, l'udské prava a mensiny DuSana Caplovica. Bratislava: Sevt a.s., 2008,
S.43-44.

BAKA, 1.: Politicky systém a reZim Slovenskej republiky v rokoch 1939-1940. Bratislava: Vojensky historicky
ustav, 2010, s. 244.

Ide o diskutabilny pojem, skor hovorme o politike mensieho zla.

Historickopravny podklad koncentrovane vyloZila posledne VRANKOVA, M.. Arizatné zdkonodarstvo na
Slovensku — ndstroj prevzatia Zidovského majetku do , krestanskych rik. In KUBICEK, P. (ed.): Mil'niky
prdva v stredoeuropskom priestore 2013. Bratislava: UK BA, PF, 2013, s. 36.

§ 4 ods. 2 zédkona €. 113/1940 SI. z. o Zidovskych podnlkoch ao ZldOCh zamestnanych v podnikoch.
MORAVEK, A.: Prirucka pre dovernikov, docasnych sprdvcov a arizdtorov. Bratislava: b.m., 1940, s. 15-29,
VRANKOVA, M.: Arizatné zékonodarstvo na Slovensku — ndstroj prevzatia Zidovského ma}etku do ,.kres-
tanskych rik®, s. 37.

BENA, I.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 70.

Ako priklad uvddzame dennik Slovdk, ktory diia 21. jila 1940 publikoval ndzor, Ze proti Zidom sa ofakéva
radikdlnejsi postup, z dovodu ich pocetnej tcasti v kazdom odvetvi slovenského hospodarstva, a preto by sa
vlada mala v budticnosti pri rieSeni tzv. zidovskej otazky dovoldvat’ raznejSieho postupu, nakol’ko doterajsie
postupné arizovanie podnikov je doposial’ na podklade prvého ariza¢ného zakona nedostacujice.

Ten, kto sa hldsil k izraelitskej viere, aj ked po 30. oktébri 1918, t. j. po vyhlésem’ Martinskej deklaracie, na
zéklade ktorej sa slovensky ndrod odvoldvajdc sa na samourcovacieho pravo ndrodov prihldsil k spolo¢nému
statu Cechov a Slovakov, prestiipil na jedno z krestanskych Vlerovyznam alebo bol bez vyznama a pochéadzal
aspon od jedného rodica, ktory bol izraelitskej viery. Tak isto aj ten, kto pochddzal od vysSie spominanych
0s0b s vynimkou potomka, ktory pred 30. oktobrom 1918, sdm prestipil na jedno z krest'anskych vierovy-
znani alebo po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto nariadenia uzavrel manzelstvo s takouto osobou i ten,
kto po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto nariadenia Zil s takouto osobou v mimomanzelskom zvizku,
ako aj potomkovia sploden{ v tomto zvéizku. V spornych otdzkach rozhodoval okresny trad.

,»Ustredny hospoddrsky tirad moZe ciel'om vylicenia Zidov a Zidovskych zdruZeni zo slovenského hospodér-
skeho a socidlneho Zivota nariadit’ prevod podniku Zida na nezidovské zdruZenie, ktorého sa Zid — prevoditel’
zlcastni, za v§eobecni hodnotu podniku.*

HAMMER, O. a kol.: Komentovand sbierka najnovsich prdavnych predpisov upravujiicich arizdciu a prdvne
postavenie Zidov na Sloyensku. 2. vyd. Bratislava: C. F. WIGAND UC. SPOL, 1941, s. 11-13.

Blizsie pozri FIAMOVA, M..: Arizécia pozemkového vlastnictva Zidov na Slovensku. Legislativny a in3titu-
ciondlny zédklad pozemkovej reformy na Zidovskych nehnutel'nostiach v rokoch 1939-1945. Pamdit’ ndroda,
2011, 1. VIL &. 1,'5. 23-26; FIAMOVA, M.: Statny pozemkovy urad a jeho miesto v procese arizdcie Zidov-
ského pozemkového majetku. Pamdit’ ndroda,2012,r. VIII, €. 2, s. 3-16.
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HUBENAK, L.: Rasové zdkonodarstvo za slovenského $tatu. Prometheus, ¢. 4/2006. Dostupné na internete:
http://www.noveslovo.sk/node/15468 (cit. 7. jula 2014).

V tejto sivislosti nemozno zabudnit ani na irSie spoloCensko-prdvne a ideologické vedomie Slovdkov (na
materidlne pramene prava), ktoré nezabiidalo na Casto zovSeobecnované ,.krivdy* Slovakov spachané Zidmi
a na ktoré prislu$né vl. nariadenie reagovalo v uvedenych konkrétnych opatreniach.

Napr. § 170 nar. ¢. 198/1941 Sl. z. a § 5 nar. 303/1940 Sl. z., § 171 nar. ¢. 198/1941 Sl. z. a § 6 nar. 303/1940
Sl. z. anasl.

HLAVINKA, J.: Korupcia v procese arizdcie podnikového majetku, s. 122.

Horeuvedené sposoby prevodu podniku alebo jeho ¢asti mali podl'a § 175 kédexu rdzne obchodno-pravne
ndsledky. V pripade dplného prevodu podniku, ktorého sa Zid nezicastnil, zdsadne zdvizky veritel'ov na
nadobudatel’a neprechddzali, len ak ich arizator sdm prevzal. Pri prevode tcasti na obchodnej spolo¢nosti na
nezidovského vlastnika ostali pomery medzi spolo¢nostiou a verite'mi nedotknuté. V ostatnych pripadoch
prechddzali zavizky veritel'ov na nadobtdatel’a podniku, len vtedy, ak ich veritelia prihlasili v 15-dnovej
lehote.

Napr. prevod zidovského podniku Samuela Kohna na spoloc¢nost’ Jin Debndr a spol., ktorej spolo¢nikmi
boli Jan Debndr so 60 % ticastou a Samuel Kohn ako pévodny vlastnik so 40 % tcast’'ou na ¢istom zisku. In
HAMMER, O. a kol.: Komentovand sbierka najnovsich pravnych predpisov upravujicich arizdciu a prdvne
postavenie Zidov na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: C. F. WIGAND UC. SPOL, 1941, s. 19.

Napr. obchodnd spolo¢nost’ s ticastou Morica Weisza vo vyske 60 % a Mateja Trnku vo vyske 40 % sa
z vlastnickej tcasti Morica Weisza previedlo 20 % na Mateja Trnku. TamtieZ, s. 20.

Napr. vstup nezida Stefana Vrbu do spolo¢nosti Abraham Schwarz a Néthan Lusting so 60 % ucastou na
Cistom zisku spolo¢nosti. Tamtiez, s. 20.

Prikladne:

- hodnota tovaru — 20 tis. Ks;

- hodnota zariadenia a hnutel'nych veci — 10 tis. Ks;

- hodnota nehnutel'nosti — 50 tis. Ks;

- hodnota prevzatych poziadaviek — 20 tis. Ks;

- likvida¢nd hodnota podniku — 100 tis. Ks;

- zistené dlhy — 20 tis. Ks;

- zistend vSeobecnd hodnota podniku — 80 tis. Ks.

Citované podla HAMMER, O. a kol.: Komentovand sbierka najnovsich pravnych predpisov upravujiicich
arizdciu a prdvne postavenze Zidov na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: C. E. WIGAND UC. SPOL, 1941, s.23.
Opravnenie zaistit’ vec je v stcasnosti mozné len v silade s § 21 ods. 1 zdk. 171/1993 Z. z. o policajnom
zbore: ,,Policajt je oprdvneny zaistit' na vykonanie potrebnych tkonov vec, ak ma podozrenie, Ze td stvisi
so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci
alebo na rozhodnutie orgdnu ¢inného v trestnom konant, alebo na rozhodnutie orgdnu v konani o priestupku.
Policajt vyda osobe, ktorej bola vec zaistend, potvrdenie o zaisten{ veci s presnym opisom veci, ktory umozni
zaistenu vec identifikovat’. Zaistenie veci moZze trvat’ najviac 90 dni.*

Ako roz8irujici myslienkovy zdklad si v tejto stvislosti uvedomujeme tieto charakteristiky medzivojnove;j
a vojnovej doby: faSisticky a naciondlno — socialisticky (teda nacisticky) systém sa uplatnil a presadzoval
ako vychodisko z hlbokej, svetovej krizy liberdlneho kapitalizmu — s individudlnym vlastnickym pravom,
uplatiiovanym vo vysledku az v hrani¢nych situaciach socidlneho darwinizmu, s ochudobnovanim a mar-
ginalizdciou znacnej Casti populdcie (minimdlne ¢o sa tyka Nemecka po I. sv. vojne). Fasizmus pontkal
korporativizmus, ndrodny socializmus a nacizmus zase svetovladu pre vyssiu drijskd rasu, pricom chcel
likvidovat stalinsky socializmus. Po roku 1945 na to demokraticky, nekomunisticky svet odpovedal koncep-
ciou univerzalnych l'udskych prav, pravneho a socidlneho $tdtu, ¢o bola aj alternativa pre buddcnost’ 'udstva,
a najmd pre tych, ktorf sa zachranili pred hr6zami holokaustu.

., Vsetci obyvatelia bez rozdielu pévodu, narodnosti, naboZenstva a povolania pozivaji ochranu Zivota, slo-
body a majetku.” § 81 ods. 1 tdstavného zdkona ¢, 185/1939 Sl. z. o ustave Slovenskej republiky.

Cl 12 ods. 2 ustavneho zakona ¢.460/1992 Zb Ustava Slovenskej repubhky 0 dna 1. septembra 1992
nosti na Slovensku, av§ak s vynimkou K. Zavadskej ktord sa o zdkone kratko zmlenuje v kontexte pOVOJnO—
vého zmoctiovacieho zdkonodarstva a rieSenia restitticif arizovaného majetku Zidom, navrativiim sa z vojny,
in ZAVADSKA, K .: K tradicii nariad ovacej pravomoci na Slovensku. II. ¢ast’., s. 53-54.

Nar. SNR ¢. 11/1944 Zb. n. SNR (z 8. 9. 1944) o zaisteni nemeckych a arlzovan)’/ch podnikov; nariadenie
SNR ¢. 50/1045 Zb. nar. SNR zo diia 5. 6. 1945 o ndrodnej sprave; nar. SNR ¢. 100/1945 Zb. nar. SNR
(z 24. oktébra 1945), ktorym sa ndrodnd sprava rozsirila aj na pefiazné dstavy a poist'ovne.

S plnym ndzvom: zdkon o neplatnosti niektorych majetkovo — pravnych konani z doby neslobody a o ndro-
koch z tejto neplatnosti a z inych zdsahov do majetku zasahujicich.



The Exclusion of Ownership Right in the Legal Order of Wartime
Slovak State (1939-1945) as the Part of the Solution of Jewish Matter

Kristina Novanska Krucayova, Adriana Svecova

Summary

The study deals with the historical development of the aryanisation. Its character had
almost the same features like in the other satellite states of Nazi Germany, but it had also
some specific signs. The aryanisation, within the historical development, had its evolution-
ary and revolutionary stage and its complex legal form had been completed after Salzburg
negotiations when the government’s regulation no. 198/1941 Sl. z. (better known as Jewish
codex) had been enacted. The study is focused on the process of legal expropriation of
Jewish owners (personal and corporate entities) mainly its normative aspect (separately the
constitutional aspect) and it also points to the theoretical basis of contemporary science of
private law. The main aim is to update a broader and a supertemporal context of the given
matter in a brief historical and legal memento. Among other things, the study also observes
the correlation of Slovak legal order and the real practice that from the contemporary and
the current view denied human dignity, liberty and inviolability of the property which are
understood as elementary fundamentals of every legally consistent and democratic state.
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KQLEKTiYNA ZQDPOVEDNOST V ROZSUDKOCH
NARODNEHO SUDU (1945-1947)

Michal Malatinsky

Uvod

Zasada individudlnej trestnoprdavnej zodpovednosti vychddza zo ,,zodpovednosti kon-
krétnej fyzickej osoby za jej vlastné konanie* a ,,nepoznd zodpovednost’ za cudziu vinu*
alebo vinu ,,inych subjektov kolektivnej povahy*“.! Slovensky retribuény predpis — naria-
denie Slovenskej ndrodnej rady ¢. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriaden{ I'udového sidnictva (retribu¢né nariade-
nie) — upravoval skutkové podstaty piatich retribu¢nych trestnych ¢inov (fasisticki oku-
panti, domaéci zradcovia, kolaboranti, zrada na povstani a previnilci fasistického reZzimu),2
pricom ich formuldcie podl'a gramatického vykladu vychadzali z uvedenej zasady indivi-
dudlnej zodpovednosti. Mozno v tom vidiet’ odli$nost’ v porovnani s dekrétom prezidenta
republiky ¢. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlo¢incov, zradcov a ich pomahacov
a o mimoriadnych l'udovych sidoch (tzv. vel’ky retribu¢ny dekrét), ktory v niektorych
svojich ustanoveniach vychddzal z koncepcie kolektivnej zodpovednosti. Podl'a § 2 bolo
za predpokladu, Ze dand osoba sa nedopustila prisnejSie trestaného trestného Cinu, trest-
né Clenstvo v organizdcidch SS, Freiwillige Schutzstaffeln, Rodobrana, Szabadcsapatok
a dal¥ich organizécidch ,,podobnej povahy*. Podl'a § 3 ods. 1 bolo obdobne trestné zast4-
vanie pozicie ¢inovnika alebo velitel’a v organizdcidch ako NSDAP, Vlajka alebo Sudeten-
deutsche Partei. Tento pristup tzv. vel’kého retribuéného dekrétu potvrdilo znenie Charty
Medzinarodného vojenského tribundlu,? ktord poznala kategériu zlo¢innych skupin alebo
organizdcii s tym, Ze ak by Tribunal prehlésil nejakd organizaciu za zlo¢innd, mal kazdy
signatarsky Stat Charty podl'a ¢l. 10 pravo stihat’ pred prisluSnymi sidmi jednotlivcov pre
¢lenstvo v takej organizacii.*

1. Kolektivna zodpovednost’ v rozsudkoch Narodného siidu

Ako sme uZ uviedli vysSie v ivode, konStrukcie skutkovych podstét trestnych ¢inov
podl’a retribu¢ného nariadenia vychddzali podl’a ich gramatického vykladu zo zdsady indi-
viduélnej trestnopravnej zodpovednosti. Clenstvo & prislusnost’ k nejakej politickej strane,
organizicii, bezpecnostnej zlozke ¢i §tdtnemu orgdnu nebolo explicitne kriminalizova-
né. Aj ked retribu¢né nariadenie na dvoch miestach priamo spominalo &lenov niektorych
dstrednych orgénov. V § 2 uvéddzalo prikladmo ako osoby, ktoré sa menovite mohli dopus-
tit’ zlo¢inu domadcej zrady, Clenov slovenskej vlady a snemu. V § 12 sa uvadzali osoby,
o ktorych trestnych ¢inoch mal rozhodovat’ Ndrodny sid, pricom tu boli uvedeni ¢lenovia
slovenskych vlad od 14. marca 1939, poslanci Snemu Slovenskej republiky od 14. marca
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1939, ¢lenovia Stétnej rady od 14. marca 1939 atd’. V prvom pripade viak islo iba o nazna-
Cenie vyznamnejSieho okruhu o0sob, pri ktorych mala byt ich trestna Cinnost’ klasifikovana
skor ako zlo¢in domdcej zrady nez zlocin kolaboracie podla § 3 retribu¢ného nariadenia.
V druhom pripade zase i§lo o uréenie persondlnej prislusnosti Narodného sidu.’ Takéto
chépanie tychto dvoch ustanoveni potvrdila aj prax retribu¢ného stdnictva, av§ak Narod-
ny sud vo svojich rozsudkoch skonstruoval popri absolttne prevladajicej individudlnej
koncepcii aj koncepciu kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti, na ktorej aj vo vacsine
svojich dal§ich rozhodnuti zotrvaval.

Z hladiska materidlnych pramenov prava je vyznamnou skuto¢nost'ou, Ze vyvodzova-
nie kolektivnej zodpovednosti exponovanych 'uddkov pozadoval zaciatkom oktdbra 1945
na strankach Casopisu Hlas oslobodenych byvaly protifasisticky politicky vézen a komu-
nisticky politik Ing. Pavol Stahl.® KedZe tito podl'a neho isli ,,proti zdujmom vlastného
naroda, vlastnych ob¢anov*, ich ,,zodpovednost’ a trestuhodnost™ mala byt eSte vicsia ako
pri prislusnikoch nemeckého néaroda, ktori niesli ,,kolektivnu zodpovednost’ za barbarstvo
a utlak Nemcami prevadzany“, a ,,skuto¢ne prisneho trestu mali byt zbaveni iba taki,
ktori dokdzu znacnd a vedomu protifasisticku ¢innost’ alebo Ze svoju funkciu zastavali
bud z doniitenia alebo s vedomim ilegélnych protifaistickych skupin pre napomahanie
protifaistického boja“.” V pripade tychto 0s6b sa malo vzhI'adom na ich postavenie vycha-
dzat’ z prezumpcie viny, resp. trestnopravnej zodpovednosti, s tym, Ze tieto osoby mali
mat’ ndsledne moznost’ tito prezumpciu vyvratit' preukdzanim uvedenych exkulpacnych
dévodov. Je vel'mi pravdepodobné, Ze prave tento text ovplyvnil neskorSiu rozhodovaciu
¢innost’ Ndrodného stidu a teda pdsobil ako materidlny pramen pri interpretcii a aplika-
cii retribu¢ného nariadenia, pricom treba doplnit’, Ze aj sdm P. Stahl sa na tejto Cinnosti
podielal, pretoze bol uz 15. jina 1945 vymenovany za prisediaceho Ndrodného sidu za
KSS.3

2. Kolektivna zodpovednost’ poslancov snemu

Tato koncepcia sa tykala primdrne poslancov snemu, a to ako poslancov autonémneho
Snemu Slovenskej krajiny, tak aj poslancov Snemu Slovenského $tétu ¢i republiky.® Pri
stdeni poslancov snemu sa totiz musel Narodny std vysporiadat’ s otdzkou vyvodzovania
ich trestnopravnej zodpovednosti podl’a retribu¢ného nariadenia. Malo byt trestnopravne
relevantné uz ich samotné dobrovol'né ¢lenstvo v sneme alebo azZ ich poslanecka ¢innost™?
A potom, mala byt trestand vsetka ich aktivna ¢innost’ v sneme alebo iba ¢innost’ proti-
demokratického a faSistického charakteru? Prvy rozsudok nad poslancom snemu vyniesol
Narodny sud 5. oktébra 1945 v retribu¢nom konanf proti FrantiSkovi Paskayovi. Ten sa
vSak poslancom stal az v janudri 1945, kedy ho prezident 2. janudra vymenoval za poslanca
snemu, naco F. Paskay ndsledne 23. janudra zlozZil poslanecky sl'ub a do faktického zaniku
Slovenského Statu sa stihol este zdcastnit’ dvoch plendrnych zasadnuti. Stideny bol vSak
primarne za svoju ¢innost’ v rdznych funkciach v Hlinkovej slovenskej I'udovej strane
(HSLS) a v statnej sprave, jeho poslanectvo hralo v celom procese iba okrajovi ulohu.
Napriek tomu ¢lenstvo v sneme Nérodny sud v rozsudku vyslovne uviedol ako naplnenie
znaku trestného ¢inu a odsudil F. PaSkaya na 12 rokov trestu na slobode za trestny ¢in
kolaborantstva (§ 3).10 Podl'a skiimania d'al§ich rozhodnuti Ndrodného sidu viak tento
rozsudok nemal Ziaden vplyv na neskorSiu aplikacnd prax v otdzke trestnopravnej zodpo-
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vednosti poslancov snemu. Mozno dokonca retrospektivne povedat’, Ze vybocoval z radu,
resp. bol vynimkou v judikatire Narodného sudu.

K podobnému zdveru mozno dojst’ aj pri retribu¢nom konanf proti dal§iemu z poslan-
cov Petrovi Zat'kovi, vyznamnému ndrodohospoddrovi, ktory sa zapojil aj do odboja
a SNP, v roku 1945. Ako vyplyva z predmetnych dokumentov, pri zistovan{ trestnopravne
relevantnej ¢innosti byvalych poslancov sa pri vySetrovani spociatku kladol déraz na to,
ako vyjadrili svoje vétum pri vybranych hlasovaniach, konkrétne napriklad 14. marca 1939
za vznik Slovenského §tatu, 7. februdra 1941 za ndvrh zdkona o pristipeni k Paktu troch
mocnosti, 26. jina 1941 za ndvrh zdkona o odpredaji Zeleziarni v Podbrezovej v prospech
koncernu Hermanna Goringa alebo vSeobecne za ndvrhy protizidovskych zdkonov. Tiez
sa zistoval postoj k tymto a dal§im otdzkam (napr. ohladom vojnového pomeru so ZSSR
a so zdpadnymi spojencami alebo ohl'adom vyvaZania Zidov) prostrednictvom prejavov na
verejnosti (hlavne cez ¢lanky v dobovej tlaci) ¢i priamo na zasadaniach snemu. Skdmali
sa aj reakcie, teda ak obzalovany poslanec tvrdil, Ze nesthlasil s vojnou, alebo ak tvrdil,
7e vedel o ukrutnostiach pri vyvéazani Zidov, musel vysvetlit, pre¢o sa nevzdal mandétu.!!
Z podobnych zistenych konani ako vychodisk, teda ststrediac sa na konkrétne hlasova-
nia ¢i vyroky daného poslanca, potom vychddzalo aj znenie prvej verzie obzaloby proti
P. Zat'kovi.!2

K zdsadnej zmene posudzovania trestnopravnej zodpovednosti byvalych poslancov
snemu doslo v druhom rozsudku Narodného siidu nad poslancom — v konani proti Rudolfo-
vi Schwarzovi.!3 Tento rozsudok bol vyneseny a vyhldseny diia 1. februdra 1946. Podstata
tejto zmeny spocivala v tom, Ze dovtedy sa pozornost’ pri vyvodzovani trestnopravnej zod-
povednosti ststredila na konkrétnu ¢innost’, teda ako poslanec hlasoval, aké nazory v pléne
¢i inde na verejnosti propagoval a pod. Ndrodny sdd vSak v tomto rozsudku v skutkovej
vete vyroku rozsudku oznacil snem za zdkonodarny a legalizany zdstoj ,,profasistického
a separatistického rezimu“.!4 V odévodneni uviedol, Ze ,,si neosvojil roz¢lenenie skutko-
vého stavu podl’a obzaloby, ale podrobil jednotnému hl'adisku celd ¢innost’ obvineného®.
Dalej zdoraznil, 7e ,,Nérodny siid nepovaZuje za spravne posudzovat' vinu poslanca byva-
1ého slovenského snemu len na tom zdklade, ¢i sa doty¢ny poslanec zicastnil hlasovania
za nejakd normovi predlohu, lebo toto hlasovanie bolo uZ len désledkom skutocnosti, Ze
doty¢ny bol poslancom. A bolo by krajne nespravodlivé vypustit zo zodpovednosti zas
iného poslanca len preto, Ze sa hlasovania nezucastnil, lebo iba pre nahodild okolnost’ sa
vbbec nedostavil do Snemu.” Preto dospel sud k zaveru, Ze ,,vinu kazdého poslanca treba
posudzovat uz z hl'adiska kolektivnej zodpovednosti vietkych ¢lenov byvalého Slovenské-
ho snemu*. Dodal k tomu dalej, 7e kaZdy poslanec bol ,,iba néstrojom byvalého rezimu,
ktory ndstroj uZ svojou povahou sldZil sicasne za zdkonodarny a legalizacny z4stoj reZi-
mu*, a ten ho potreboval, ,,aby navonok bolo zachované zdanie, Ze sa na Slovensku vladne
podl’a zdsad usporiadaného parlamentdrneho systému‘. AvSak tento reZim, v rdmci ktorého
snem fungoval, bol ,,nesporne profasisticky a separatisticky*.!> Preto niesol kazdy posla-
nec ,,kolektivnu zodpovednost’ za Ciny rezimu, ktorému slhizil*“. Narodny sud vyslovne
odmietol obranu, Ze byvaly poslanec za nejakd normu nehlasoval, pretoZe tym, ,,Ze napriek
pripadnému nesthlasu jednako aj d'alej zostal poslancom, tym samym schval'oval ¢innost’
svojho Snemu®. TakZe uz samotné zastdvanie pozicie poslanca snemu bolo trestnopravne
relevantné a Narodnym stidom, resp. tymto jeho konkrétnym sendtom klasifikované ako
zlo¢in domdcej zrady podla § 2 pism. d) retribu¢ného nariadenia, bez ohl'adu na konkrétnu
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¢innost’, lebo tym podl'a odévodnenia rozsudku poslanec napomahal legitimizovat reZim
a vytvarat’ klamny dojem, Ze tento fungoval ako Standardny parlamentny systém. Narodny
sud v8ak pripustil moznost’ exkulpdcie (vyvinenia), ak by obvineny ,,dokézal, Ze zostdval
poslancom v dohode s CiniteI'mi odboja, aby tak poslizil cielom odboja*“. Okrem toho
vSak Ndrodny sud skiimal aj konkrétne prejavy R. Schwarza v sneme, na zdklade ktorych
potom dospel k zdveru, Ze obvineny v nich ,,prejavil svoj bezpochybny suhlas s politic-
kym usmernenim rezimu“.!® Rozsudok sa teda neopieral vylu¢ne o spomenutd koncepciu
kolektivnej zodpovednosti, ale okrem toho bral do tivahy aj konkrétnu ¢innost’ sidené¢ho
poslanca. Tato ¢innost’ a jej trestnopravne posidenie v§ak malo z hl'adiska od6vodnenia
analyzovaného rozsudku iba suplementdrny ¢i sekunddrny vyznam.

Toto rozhodnutie Narodného sidu bolo podl'a Antona Raslu uz v dobe bezprostredne po
jeho vyhldseni povazované za kontroverzné.!” Vzbudilo tieZ zvySend pozornost’ pravnickej
verejnosti (pre pouzitie nového pojmu kolektivnej zodpovednosti, ,,udomécnenie ktorého
v pojmovej oblasti nasho trestného prava mohlo by znadit’ medznik, pri ktorom sa mus{
zastavit’ a pouvazovat’ pravna prax aj pravna veda“). Poznamendvame a zdoraziujeme,
Ze to bol v tom obdobf jediny rozsudok Narodného sudu, ktory bol Ciastone publikovany
v pravnickom Casopise Prdvny obzor s nadpisom ,,Narodny sud v Bratislave o kolektivnej
zodpovednosti*“. Redakcia tohto ¢asopisu zrejme predpokladala, Ze sa k tejto problemati-
ke rozvinie polemika,!8 ale Ziadne d'alSie pravnické stanoviskd k tomuto rozhodnutiu uZ
publikované neboli. Napriek tomu plati, Ze vicSia pozornost’ v odbornych pravnickych
periodikédch nebola vtedy venovana Ziadnemu inému rozsudku Nédrodného sidu v Bra-
tislave. Pre principidlny nesuhlas s koncepciou kolektivnej zodpovednosti poslancov
snemu bol z pozicie obZalobcu pred Ndrodnym sidom odvolany Imrich Kabina,!® takze
predmetné rozhodnutie malo aj ndsledky takéhoto charakteru. A. Rasla uvddza, Ze mesiac
a pol po vyneseni tohto rozsudku, dia 16. marca 1946, Ndrodny front prijal uznesenie,
ktorym splnomocnil ,,Predsednictvo SNR, aby cestou prislusnych orgénov zaistilo ¢lenov
tzv. Slovenského snemu, Stitnej rady, pokial’ st na slobode, a vietky pripady trestné &o
najrychlejsie vybavilo“.20 Je mozZné, Ze tito snaha vybavit’ o najrychlejie vSetky retri-
buc¢né konania poslancov snemu bola tiez in§pirovana citovanym rozhodnutim Narodného
stidu. Domnievame sa, Ze zaistenie ¢lenov snemu a Stitnej rady patri do kontextu prijatia
pravneho stanoviska Narodného sidu, Ze st trestnopravne zodpovednymi uz za ¢lenstvo
v tychto institicidch slovenského $tatu. Narodny front vlastne pozadoval uplatnit’ koncep-
ciu kolektivnej zodpovednosti voci nim. Predsednictvo SNR malo urobit’ opatrenia, prav-
depodobne prostrednictvom orgdnov Zboru ndrodnej bezpecnosti (policie), aby tieto osoby
,.zaistilo® a ,,trestne vybavilo®, t. j. zaCalo vySetrovanie, vypracovalo a podalo obzalobu
a sddilo ich pred Narodnym sidom.

Rozsudok proti R. Schwarzovi moZzno interpretovat’ réznymi spésobmi. I$lo tu o uplat-
nenie kolektivnej trestnoprdvnej zodpovednosti, kolektivnej mordlnej ¢i politickej zodpo-
vednosti, vyvratiteI'nej prezumpcie kolektivnej zodpovednosti alebo individudlnej trest-
nopravnej zodpovednosti? Podl'a A. Raslu sa vo veci zodpovednosti poslancov snemu
»mohlo uplatnit’ jedine stanovisko individudlnej zodpovednosti, samozrejme s modifika-
ciou, Ze uZ tym sa ¢len snemu dopustil trestného ¢inu kolaborantstva, Ze sa dal zvolit’ za
poslanca“.2! Svoje zddvodnenie opieral o konStrukcie skutkovych podstdt retribuénych
trestnych ¢inov, ktoré, ako sme uz uviedli vysSie, boli podl'a ich gramatického vykla-
du zaloZené na zdsade individudlnej trestnopravnej zodpovednosti. Toto rozhodnutie tieZ
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mozno interpretovat’ tak, Ze islo iba o kolektivnu zodpovednost’ v mordlnom ¢i politickom
zmysle, ale nie v trestnopravnej rovine. Dalo by sa tu argumentovat’ aj tym, Ze slovenské
retribuné predpisy na rozdiel od Charty medzinarodného vojenského tribunalu nepoznali
pojem ,,zlo¢innej organizacie®, pricom osoba bola trestnopravne zodpovednd uZ za dobro-
vol'né ¢lenstvo v takejto organizicii a Ziadne d'alSie zavinené, protiprdvne konanie nebolo
potrebné dokazovat ¢i preukazovat’. V tejto spojitosti mozno hovorit’ aj o tom, Ze tu iSlo
o kolektivnu trestnopravnu zodpovednost’. Pri posudzovani trestnopravnej zodpovednosti
poslancov snemu sa tu totiZ neskiimala konkrétna ¢innost’ daného poslanca ako individu-
ality, ale vychddzalo sa z postidenia ¢innosti celého snemu ako organizicie ¢i kolektivnej
ustanovizne. Ndrodny sid, hoci priamo neoznacil snem za zlo€ineckd organizéciu, ¢o ani
v zmysle retribu¢ného nariadenia nemohol, dospel k zaveru, Ze snem ako taky slizil ako
nastroj rezimu Slovenského Statu, preto niesli jeho poslanci kolektivnu zodpovednost’ za
¢iny rezimu, ktorému sldzili. Nebolo podstatné, ¢i poslanec hlasoval alebo nehlasoval
za nejaké konkrétne ndvrhy zdkonov, ale uz z titulu svojho ¢lenstva v sneme ako kolek-
tivnom organe niesol trestnopravnu zodpovednost’. V zmysle citovaného rozsudku stacilo
iba preukdzat’, Ze stidend osoba bola urcité obdobie poslancom snemu a to, pokial’ neboli
preukdzané zmienené exkulpacné dovody, stacilo, aby bola odstidend za zlo¢in domacej
zrady podla § 2 pism. d) retribu¢ného nariadenia, pricom nebolo potrebné dokazovat
ni¢ dalsie. Vyplyva to z nasej interpretdcie tohto rozhodnutia, ako aj dalsich rozsudkov
Narodného sidu, ktoré sa odvoldvali na koncepciu o kolektivnej zodpovednosti poslan-
cov snemu. Mdme za to, Ze tu neslo iba o moralnu ¢i politickd kolektivnu zodpovednost’,
ale tdto zodpovednost’ mala trestnopravny presah, rezultovala v odsudzujice rozhodnutia
stdu, ktorymi bola uznana vina a ulozeny trest. Priklaname sa teda k tomu nazoru, Ze tu
iSlo o uplatnenie kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti, avSak zaroven sme tej mienky,
Ze tato problematika, vratane nasho pravneho stanoviska, ktoré sme tu prezentovali, by
mala byt otvorend dal§iemu vyskumu a vedeckej polemike, ktorda moze priniest’ aj iné
rieSenia tohto problému.

Z hladiska celkovej rozhodovacej ¢innosti Narodného stdu treba uviest, Ze sa z tejto
koncepcie pri stideni poslancov zdsadne vychddzalo, teda prisluSné rozsudky sa na fiu
explicitne odvoldvali.22 Napriek tomu sa vyskytli aj rozsudky proti poslancom snemu,
ktoré sa od tejto koncepcie odklanali, resp. ju do urcitej miery modifikovali. Narod-
ny sud sa k takto chdpanej a vymedzenej kolektivnej zodpovednosti poslancov prihlasil
v rozsudkoch nad 41 poslancami zo 49 sidenych poslancov, ¢o predstavuje priblizne
84 %. Pritom tdto koncepcia bola spomenutd vo vicsine pripadov odstudenia (33 zo 40
odsudenych poslancov, t. j. cca 83 %), ale eSte vyraznejSie v pripadoch oslobodzujicich
vyrokov (8 z 9, t. j. cca 89 %).23 V tychto rozsudkoch vSak tieZ spravidla sid uvéadzal aj
konkrétnu ¢innost jednotlivych poslancov, najmi ich prejavy v sneme a mimo neho, ¢o
malo podl’a nasho dsudku iba komplementarny vyznam. Treba tiezZ uviest’, Ze podobne
ako pri R. Schwarzovi Ndrodny sud vo vi¢sine pripadov? klasifikoval zastdvanie pozicie
poslanca snemu v rdmci kolektivnej zodpovednosti ako zlo¢in domdcej zrady podl'a § 2
pism. d) retribu¢ného nariadenia.

Ako priklad urcitej modifikdcie tejto koncepcie mozno uviest' najmé rozsudok nad
Jozefom Steinhiiblom. Ohl'adom jeho poslaneckej funkcie Narodny sdid skonStatoval, Ze
obzalovany bol ,,clenom zdkonodarného a legalizaéného néstroja pro-fasistického a sepa-
ratistického rezimu*, aviak jeho ,,zodpovednost’ ale daleko prekro¢uje zodpovednost’
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poslancov slovenskej narodnosti, lebo do Slovenského snemu sa dostal ako exponovany
Cinitel’ nemeckého fasizmu a ako taky v ilom aj vytrval.“Z Ndrodny sdd sa tak okrem pri-
hldsenia sa k vlastnej koncepcii kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu vyslovil za
prisnejSie posudzovanie zodpovednosti poslancov nemeckej ndrodnosti, v rdmci posobenia
ktorych sa objavoval aj aspekt priamejSieho sliZenia zdujmom nepriatel’skej vel'moci —
nérodno-socialistickej Nemeckej riSe. Je viak zaujimavé, Ze tito modifikdcia sa v dal3ej
rozhodovacej ¢innosti Ndrodného stidu neujala. V rozsudku nad dal§im poslancom nemec-
kej ndrodnosti Sigmundom Keilom sa sice sud prihlasil ku koncepcii kolektivnej zodpo-
vednosti poslancov, ale nevyslovil, Ze by odsideny niesol vysSiu mieru zodpovednosti
oproti poslancom slovenskej narodnosti, i ked spomenul, Ze bol ,,prislugnikom a to expo-
novanym nemeckych faistickych organizacii“.26 Tento iasto¢ne odlisny pristup mohol
byt’ spdsobeny aj skuto¢nost’'ou, Ze v oboch pripadoch sudili rozdielne senaty s inymi pred-
sedami: pri J. Steinhiiblovi bol predsedom senatu Jozef Kostka, ktory vyniesol aj kl'icovy
rozsudok proti R. Schwarzovi, a pri S. Keilovi predsedal sendtu Karel Bedrna. Ako niZSie
demonstrujeme, osobnost’ predsedu senatu mala zrejmy vplyv na uplatnenie ¢i modifikaciu
tejto koncepcie v rozhodovacej praxi Ndarodného sudu.

V tejto stvislosti mozno uviest’ dva rozsudky proti poslancom, ktoré vyniesol senat
pod predsednictvom Igora Daxnera, ktory bol sicasne predsedom Narodného sidu ako
ustanovizne. V prvom z nich v retribu¢nej veci Stefana Suroviaka sa sice prihldsil ku
kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu, av§ak zddvodnioval ju inym spdsobom.
Tvrdil, Ze snem nemozno vnimat’ ako ,,anonymny dav, v ktorom vedicou osobnost’ou je
,Vodca“ a ostatn{ podliehaji sugescii, ¢im stracajid schopnost’ vol'ne sa rozhodovat’ a tym
nenesu za vykonané ¢iny zodpovednost’.“ Naopak, kazdy poslanec si mal byt ,,vedomy
nielen svojich prav, ale aj zodpovednosti za ¢iny alebo zdkony vyndsané tymto zborom*.
Pritom kazdy z poslancov mal pravo ,,vzdat’ sa ¢lenstva Snemu, ak nechcel brat’ zodpo-
vednost’ za rozhodnutia tohto zboru“. To, Ze toto pravo nevyuzil, hoci musel ,,rozpoznat’
zavrziteI'nost’ alebo protipravnost’ tohto konania“, podla tohto rozsudku znamenalo, Ze
poslanec snemu tak ,,dobrovolne prevzal a niesol dalej kolektivnu zodpovednost’ za jeho
rozhodnutia pred vlastnym ndrodom i medzindarodnou verejnostou.2” Pri kolektivnej zod-
povednosti poslancov snemu sa tu tak nekladol déraz na to, Ze len napomahali vytvéarat
zdanie, Ze nejde o ,,profasisticky”, ale o parlamentny Statny systém. TieZ sa tu neuvadzala
exkulpacnd moznost’ v podobe drzania poslaneckej funkcie po dohode s predstavitel'mi
odboja, aby tak bolo mozné skor zabezpecit' dosiahnutie odbojovych ciel'ov. V tomto roz-
sudku ani nebol, inak obvykly, odkaz na zmieneny rozsudok proti R. Schwarzovi, avSak
v druhom prislu$nom rozsudku Narodného stdu, ktory vyniesol sendt pod predsednictvom
I. Daxnera, v konani proti Karolovi Sidorovi a spol., v ktorom boli sideni aj traja poslanci
snemu Martin Sokol, Karol Mederly a Karol Oplustil, sa sud pri konstatovani kolektivnej
zodpovednosti odvolal na rozsudok proti S. Suroviakovi.28

Podobne sa podl'a vSetkého v pripadoch neuplatnenia danej koncepcie prejavilo pred-
sednictvo Alexandra Peterndka. TotiZ okrem rozsudkov proti F. PaSkayovi, ktory vyniesol
sendt pod vedenim Ludovita Rigana eSte v roku 1945 pred formuléciou kolektivnej zod-
povednosti poslancov, a Alexandrovi Machovi, pri ktorom sa ,,Daxnerov* sendt ststredil
zrejme na ind ¢innost” odstideného ako na jeho Clenstvd v sneme a Statnej rade, boli oba
rozsudky nad poslancami, pri ktorych sa sid na tito koncepciu neodvolal, vyhldsené send-
tom s predsedom A. Peterndkom. Aj ked treba poukdzat’ tieZ na to, Ze skorsie rozhodnutia
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sendtu pod predsednictvom tohto sudcu sa odvoldvali na kolektivnu zodpovednost’ poslan-
cov v zmysle rozsudku proti R. Schwarzovi.?? V roku 1947 sa vSak zrejme A. Peterndk
s tou koncepciou prestal stotoziiovat’, kedZe sa k nej neprihlésil v rozsudku proti poslan-
com snemu Kolomanom HorniSom, Vojtechom Husdrekom, Antonom Hudecom, Jozefom
Drobnym a Ondrejom Schlosserom z 8. janudra 1947 30 Rovnako sa k nej neprihlésil v dal-
$om rozsudku proti poslancovi — Stefanovi Mackovi z 28. marca 1947 3! ktory ako jediny
odstdeny poslanec po F. PaSkayovi ani nebol uznany vinnym za zlo¢in domécej zrady.

S otazkou kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu stvisela aj moznost’ exkulpacie
spod nej, ktord bola v prislusnych rozsudkoch, s vynimkou tych od sendtu s predsedom
1. Daxnerom, akcentovand. Prvy pripad, kde doslo k jej uplatneniu bol proces s P. Zatkom,
preto sa tu musel vyrieSit’ aj problém interpretdcie moznosti vyvinenia spod predmetne;j
kolektivnej zodpovednosti. P. Zat'ko sa podobne ako vécsina poslancov stal poslancom
snemu hned po vol'bdch do autonémneho Snemu Slovenskej krajiny 18. decembra 1938,
avSak, ako argumentovala obZaloba, styky s odbojom nadviazal a7 na jesefi 194332 resp.
kontakty s odbojom, ktoré mal uz od decembra 1938, ,,nemali povahu oficidlnu®.33 Vyskyt-
li sa tu teda otdzky, ¢i na aplikdciu exkulpdcie bola nevyhnutnd nepretrzitd spoluprica
s odbojom od vzniku poslaneckého mandatu az po jeho zdnik a aky mal byt charakter
odbojovych skupin, s ktorymi mal byt poslanec v kontakte. Mohlo ist” iba o ,,oficidlny
odboj*, za ktory v danom pripade obZaloba podl’a vSetkého povaZovala iba odboj, ktory
bol v kontakte s prezidentom BeneSom a exilovou vladou? Narodny sud tito druhu otdzku
vyriesil v rozsudku v Zatkovom pripade. Dospel k stanovisku, Ze za oficidlne odbojové
skupiny mozno povazovat’ aj tie, ktoré boli ¢inné este pred vznikom Ceskoslovenského
narodného vyboru (CSNV) na jeseni 1939, resp. ¢eskoslovenskej exilovej vlady, a ktoré
hned po vzniku orgdnov zahrani¢ného odboja s nimi nadviazali styky.34 I§lo o raciondlny
pristup, kedZe inak by vlastne nebolo moZné vyvinit sa za ¢lenstvo v sneme pred vznikom
CSNV. Treba doplnit’, Ze v daliich rozsudkoch boli podmienky pre uplatnenie exkulpa-
cie spod kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti poslancov snemu Narodnym sidom
interpretované a aplikované pruznejSie, pricom sa brala do Givahy aj neskorsia kooperacia
s odbojom ¢i rezimu nenaklonenymi skupinami, ako aj nel'udacka politicka prislusnost’
pred tzv. Zilinskou dohodou z 6. oktébra 1938 35 Pre tiplnost’ treba uviest’, Ze aj pri absencii
exkulpaénych dévodov mohol prislusny retribu¢ny siid obZalovaného oslobodit’ na zdklade
institdtu zmiernenia trestu.

Na tomto mieste mdzeme sumarizovat’, ze Narodny sud sa odklonil od doslovného
znenia retribu¢ného nariadenia a vo svojich rozhodnutiach judikoval koncepciu kolektiv-
nej trestnopravnej zodpovednosti poslancov snemu. Je pravdepodobné, Ze sa inSpiroval aj
vtedy prebiehajicim Norimberskym procesom, v rdmci ktorého Medzindrodny vojensky
tribundl rozhodoval, ¢i obZalované skupiny a organizdcie mozno oznadit’ za zlo€inné.3¢
V praxi sa vSak vyskytli aj niektoré modifikdcie tejto koncepcie, resp. nebola vzdy uplat-
nend, ¢o mozno vysvetlit' aj rozli¢cnymi ndhl’admi jednotlivych sudcov — predsedov pris-
luSnych sendtov Ndrodného stdu.

3. Kolektivna zodpovednost’ ¢lenov Statnej rady

Koncepcia kolektivnej zodpovednosti sa v rozsudkoch Narodného sidu presadila aj
pri ¢lenoch dalSieho kolektivneho orgdnu, ktory existoval v politickom zriadeni, vo forme
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vlddy Slovenského §titu, — Stétnej rady Slovenskej republiky. Na rozdiel od snemu, ktory
predstavoval obdobu parlamentu, bola Stitna rada Specifickejsim orgdnom. Z formdlneho
hl'adiska, podl'a § 38 ods. 2 ustavy z roku 1939, bola orgdnom vykonnej moci, av§ak
z hl'adiska kompetencif najviac pripominala horni komoru parlamentu, resp. tistavny std.
Takisto, v Com sa prejavovala autoritativna povaha vtedajsieho politického reZimu, mala
zostavovat’ kandidatnu listinu do snemu, hoci samotni ¢lenovia Statnej rady boli kreovani
vymenovanim prezidentom (6), Statostranou HSLS (10), po jednom z4stupcovi mali vysie-
lat’ registrované strany narodnostnych skupin a stavy (¢o sa vzhI'adom na nezavedenie sta-
vovského zriadenia nikdy neuskutoc¢nilo) a z titulu svojej funkcie boli ¢lenmi aj predseda
vlady a predseda snemu. Postavenie Stdtnej rady sa vyznamne zmenilo v roku 1943 nove-
lou dstavy tstavnym zakonom €. 105/1943 SI. z., kedy zaroven kondilo jej prvé trojrocné
funk&né obdobie. Stdtna rada mala uZ iba 12 ¢lenov, pricom desat’ ¢lenov menovanych
prezidentom doplifali predsedovia vlady a snemu. Z kompetencif stratila zdkonodarn ini-
ciativu, zostavovanie kandidatnej listiny pre vol'by do snemu a tieZ poddvanie dobrozdani
prezidentovi a vlade vo veciach politickych, kultirnych a hospodarskych, ¢o dovtedy fak-
ticky predstavovalo jej hlavnt ndpln ¢innosti. Podl’a hodnoteni historikov nemala Statna
rada redlny prakticky vyznam.3

Ako prvy bol z ¢lenov §titnej rady Narodnym stidom stideny byvaly predseda vlady
Vojtech Tuka, avSak v rozsudku proti nemu sa pre doraz na jeho ind a z retribuc¢ného hl’a-
diska zdvaznejsiu trestnd ¢innost’ ¢lenstvo v Statnej rade nespomina a nie je z neho vyvod-
zovand osobitnd trestnoprdvna zodpovednost’.’® Pre nés je vSak relevantny druhy rozsu-
dok nad ¢lenom Statnej rady v retribucnej veci Frantiska Mojtu, niekdajSieho mestanostu
Nitry a Clena $tatnej rady v jej druhom funkénom obdobf, ktory vyniesol senat Narodného
sidu pod predsednictvom K. Bedrnu diia 6. septembra 1946. Podrobne sa v lom zaoberal
aj otdzkou , kolektivnej zodpovednosti &lenov Stétnej rady za Einy rezimu®, pri¢om roz-
liSoval rozdielne pravne postavenie tohto orgdnu pred a po roku 1943. Suid sa zameral na
to, Ze v obidvoch etapach mala $tatna rada pravomoc rozhodovat’ o strate poslaneckého
manddatu na ndvrh predsednictva snemu, ¢im ,,dozerala, ¢i poslanci Snemu dodrZuju liniu
politiky HSLS a rezimu a v tejto jej kontrolnej prdvomoci spociva aj jej zodpovednost
za to, Ze Snem bol grémiom slepo poslichajicich poslancov a preto u¢innym ndstro-
jom rezimu Slovenského Stdtu, ktory bol nesporne profaSisticky“. A tito prdvomoc aj
,;ochotne pouzila“ v pripade ,,poslancov Morhé4&a, Teplanského, Catloa a Zat'ka*. Podl'a
Narodného stdu mala tiez $tatna rada v prvom funkénom obdobi povinnost’ ,,protestovat’
proti viacerym ndrodu Skodlivym zjavom politiky minulého rezimu, najmi proti vedeniu
a vypovedaniu vojny proti ZSSR a spojencom, ktoré sa stalo proti ustanoveniam Ustavy,
dalej protestovat’ proti rasovej perzekicii odporujticej krestanskym zdsaddm a proti moz-
nosti neobmedzeného vizenia [sic/] osdb tidajne nepriatel'sky zmyslajicich bez riadneho
stidneho konania, ba dokonca aj bez spachania trestného ¢inu*.3° Podobnd povinnost’ mala
aj Statna rada vo svojej druhej etape pdsobenia, napr. protestovat’ proti nariadeniu s mocou
zdkona €. 255/1944 Sl. z. o reviznom sendte pre oblast’ trestného sidnictva obCianskeho.
Na zédklade uvedenych dévodov tak Ndrodny stid dospel ,,jasne a bezpochybne* k zdveru,
7e ,zatial’ o Stitna rada ktorejkol'vek etapy svoju pravomoc rozhodovat o strate posla-
neckého manddtu vykondvala ochotne a tcinne, naproti tomu svoju pradvomoc, podla
ktorej mala moznost’ hamovat’ faSizujici proces zdkonodarnej ¢innosti Snemu a opatren{
vlady a zachranovat’ aspon zvysky demokratickych slobdd a prav, ktoré zaruCovala aj
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Ustava Slovenského $tétu &. 185/1939 Sl. z., vobec nevyuzivala a tym je jasne dokdzané,
7e Stdtna rada ktorejkol'vek etapy zdmerne a vedome takto robila len preto, aby umoZnila
Snemu a vlade ich ¢innost’ pri odstrafiovani demokratickych prav a zavadzani fasistického
poriadku a tak spolupracovala so Snemom a vlddou na zavedeni a upevneni faSistické-
ho rezimu. Okrem toho bola aj vzh'adom na svoju prdvomoc ndstrojom a maskou, ktort
pouzil fasizujuci reZim, aby robil zdanie, Ze sa na Slovensku vladne podl'a zasad usporia-
daného parlamentarneho systému.” A preto mala byt §tatna rada oboch funkénych obdobi
,kolektivne zodpovednd za &iny rezimu, ktorému sliiZila a kazdy &len Stdtnej rady, ked
v &lenstve zotrval a tym &innost’ jej schvilil, [bol] kolektivne zodpovedny za &innost’ Stét-
nej rady*. Zaujimavé a dolezité bolo, Ze podl’a Narodného stidu kolektivna trestnopravna
zodpovednost’ Elenov §titnej rady napliiala pojmové znaky skutkovych podstit domace;
zrady nie iba podl'a § 2 pism. d), ale aj podl’a § 2 pism. a) retribu¢ného nariadenia, pretoze
¢len $tatnej rady sa mal ,,ako exponovany politicky Cinitel* pri¢init’ nielen o ,,odstranenie
demokratického poriadku CSR a zavedenie fagistického rezimu*, ale aj schval'ovat’ ,,Cin-
nost’ a idey domécich zradcov*.40

Aj dalsf rozsudok Narodného stidu, ktory vyniesol senit pod vedenim A. Peterndka
24. septembra 1946, nad ¢lenom Statnej rady, v konani proti Matejovi Nitschovi (Clen
v rokoch 1940-1945), vychadzal z tejto koncepcie uz vo vyrokovej Casti, pricom v odo-
vodneni bol odkaz na rozsudok proti F. Mojtovi.#! Zrejme z podobnych dévodov ako pri
V. Tukovi sa v8ak nevenovala pozornost ¢lenstvu v §titnej rade v rozsudku proti d'al-
Siemu z jej prominentnych ¢lenov A. Machovi z 15. mdja 194742 Podobne tomu bolo
v rozsudku zo diia 18. oktébra 1947 proti dalsiemu virilnému &lenovi predsedovi snemu
M. Sokolovi, hoci jeho ¢lenstvo bolo v rozsudku spomenuté, a K. Mederlymu, ktory bol
ako podpredseda snemu vymenovany HSLS aj za ¢lena Stdtnej rady v jej prvom funkénom
obdobi.*3 Naproti tomu sa Ndrodny std ku koncepcii kolektivnej zodpovednosti ¢lenov
$tatnej rady v zmysle svojej judikatiiry prihlésil v rozsudku proti Stefanovi Tisovi a spol.
z 11. novembra 1947, avSak iba v suvislosti s Gejzom Fritzom a nie aj v suvislosti so
samotnym S. Tisom * ktory bol Elenom ,,druhej* §titnej rady.#> Kolektivna trestnopravna
zodpovednost’ bola vyvodena aj pri poslednom Clenovi $tatnej rady, ktorého sudil Narod-
ny stid, Ferdinandovi Catlo§ovi, opit s odvolanim na Mojtov proces.*6 Pre tiplnost’ treba
uviest, Ze s predmetnou koncepciou kolektivnej zodpovednosti pracovala napr. aj obzaloba
proti byvalym ¢lenom Statnej rady Viktorovi Ravaszovi, Andrejovi Marsinovi, Antonovi
Mederlymu, Ferdinandovi Klindovi, Janovi Postényovi, J. Balkovi a Frantiskovi Subikovi
(Zarnovovi) M ktorych vSak nakoniec nesddil Narodny sdd, ale, hoci nie vSetkych, Cudovy
sud v Bratislave.

Mozno teda sumarizovat’, Ze z 9 ¢lenov $tdtnej rady, ktori boli sideni pred Narodnym
stidom, bola koncepcia kolektivnej zodpovednosti uplatnend pri Styroch z nich. Opét’ vSak
mohlo byt rozli¢né uplatnenie tejto koncepcie v aplikacnej praxi spésobené rozli¢nymi
nazormi jednotlivych sudcov — predsedov sendtov. I. Daxner, ktory uz aj pri kolektiv-
nej zodpovednosti poslancov, presadzoval jej modifikovanui variantu, bol totiZ predsedom
sendtu pri rozhodnutiach vo veci V. Tuku, A. Macha, M. Sokola a K. Mederlyho. Piatym
niekdaj§im lenom §titnej rady, pri ktorom tito koncepcia nebola aplikovand, bol S. Tiso,
avsak v tom rozsudku sa inak kolektivna zodpovednost v stvislosti s G. Fritzom spomina,
takZe toto opomenutie mohlo byt spdsobené skor ,,zabudnutim*, 7e S. Tiso mal aj taki
funkciu vo svojej ,,bohatej* politickej kariére pocas vojnovych rokov.
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Inak moZno povedat’, Ze sa koncepcia kolektivnej zodpovednosti ¢lenov Stitnej rady
ponésa na obdobnu koncepciu pri poslancoch snemu s tym rozdielom, Ze je tu aj doraz
na jej konkrétnu ¢innost’, teda Ze dana osoba konala to, ¢o podl’a sidu nemala, a naopak.
Nérodny sud zhodnotil jej kompetencie a ich redlny vykon a zaujal voci Stdtnej rade nega-
tivne hodnotiace stanovisko s tym, Ze voci jej jednotlivym ¢lenom vyvodil kolektivnu
trestnopravnu zodpovednost’. MoZnost  exkulpacie bola v predmetnych rozsudkoch nazna-
¢end ako dobrovol'nd abdikdcia z funkcie ¢lena Stdtnej rady, avSak k pripadu jej konkrétnej
aplikdcie nedoslo, preto sme sa tejto otdzke blizSie nevenovali.

4. Koncepcia kolektivnej zodpovednosti v d’al$ich rozhodnutiach Narodného sidu

Okrem zmienenych dvoch pripadov vyuZitia koncepcie kolektivnej trestnoprdvnej zod-
povednosti voci poslancom snemu a ¢lenom $tdtnej rady sa tento princip alebo jeho niek-
toré Casti objavili aj v niektorych d'alSich rozhodnutiach Narodného stidu.

Najviac je tento pristup badatel'ny prave v rozsudkoch, ktoré vyniesol sendt pod pred-
sednictvom K. Bedrnu. Podl'a rozsudku proti Petrovi Starinskému a Jdnovi Ambrovi by
sa faSisticky rezim na Slovensku po 14. marci 1939 nemohol ,.tak silne uplatnit™, keby sa
nemohol spol'ahnit’ na ,,vernych administrativnych dradnikov*, ktori mu ,,verne, spol’ahli-
vo, oddane a sluhovsky* slizili. A prave v tom podl’a sidu spocivala vina tychto tradni-
kov, hoci boli ,,odchovani v ¢eskoslovenskom demokratickom duchu prvej republiky*.
Avsak nebolo mozné ,,rovnako posudzovat’ vietkych zamestnancov reZimu, najmi, ked
myslime na rozdiel postavenia a vplyvu priemernych Statnych a verejnych zamestnancov
a vedtcich, teda exponovanych predstavitel'ov jednotlivych dsekov Statneho a verejného
Zivota“ 48 V rozsudku proti S. Tisovi naznatil ,,Bedrnov‘ senat Narodného sudu dokon-
ca dalsiu a Siroko poratd koncepciu kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti: ,,vetci ti
kolaboranti, & uZ na poli politickom, hospodérskom, kulttirnom atd ., vietci ti, ktorf umoz-
novali to infikovanie ndroda morom fasistickej ideoldgie, ktori spolupdsobili ako viditel'ni
politicki predstavitelia tohto reZimu ku tomu, Ze ndrodu bola predstavovana tdto cesta
najtesnejsej spoluprace s nacistickym Nemeckom, ako jedine sprdvna k usporiadaniu novej
Eurdpy, tito vSetci st nielen mravne, ale podl'a nového pravneho ponimania aj trestne zod-
povedni kolektivne za vSetky Ciny reZimu, s ktorym sa svojim pdsobenim stotoZiovali.
V oddvodneni tohto rozsudku bola spomenuté aj mozZnost’, hoci iba ¢iastocnej, exkulpacie,
,.keby sa boli na znamenie priameho stato¢ného a otvoreného prejavu nestihlasu a odporu
k rezimu vzdali svojich funkcii a odstdpili z politického Zivota“.*® Tdto moZznost’ vyvi-
nenia bola uZ predtym naznacend aj v rozsudku proti Karolovi Klinovskému, predsedovi
Stdtneho pozemkového tradu, ktory osobitne ,,mal moznost’ venovat’ sa neexponovanému
stikromnému zamestnaniu*.5

V tejto spojitosti mozno spomentt’ aj rozsudok proti poslancovi snemu Juiliusovi
Maguthovi, ktory 30. jila 1946 vyniesol senit pod vedenim J. Kostku a v ktorom sa
konstatovala zodpovednost HSLS za politicky vyvoj po 6. oktébri 1938: ,,[plo Zilinskom
zjazde 6. oktdbra 1938 bolo zrejmé, ze HSL'S, ktord z tohto zjazdu vysla ako jedind pred-
stavitel’ka politickej vole vo vSetkych sektoroch verejného Zivota na Slovensku, bude
v budiicnosti zodpovedn4 za dalii vyvin politickych udalosti na Slovensku*.5! T4to zod-
povednost’ viak mala mat’ zrejme iba politicky charakter, ked7e d'alej nebola vyslovena
ani kolektivna trestnopravna zodpovednost’ ¢lenov (alebo aspon vedenia) HSL'S, ani retri-
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bucné nariadenie nepoznalo kategériu ,,zloCineckej organizécie™ a navyse zodpovednost’
voc¢i HSLS bola vyvodend v rdmci politickej defaSizacie, pretoze HSL.S bola nariadenim
SNR €. 4/1944 Zb. n. SNR rozpustend, jej majetok prepadol v prospech Statu a akdkol'vek
dalia ¢lensk4 Cinnost (alebo organizované uskutoéiiovanie ich programu) bola trestn4.

V uvedenych veciach nemozno hovorit’ o kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti ako
v predchddzajdcich dvoch pripadoch, kedZe tieto koncepcie boli bud’ iba na¢rtnuté alebo
neboli potvrdené d'aliou rozhodovacou ¢innost'ou. Skor mozno hovorit’, Ze boli pouZivané
primdrne v rdmci argumentdcie obsiahnutej v odévodneniach predmetnych rozsudkov.
Takisto to mohlo byt prejavom vyvoja pravneho myslenia v bezprostredne povojnovom
obdobi, ktoré vzhl'adom na rozsah a désledky vojnového konfliktu vnimalo koncepty viny,
presnejsie zodpovednostis? nielen v prisne individudlnej rovine.

Zaver

Na tomto mieste mdzeme sumarizovat’, ze Narodny sud sa odklonil od doslovného
znenia retribuéného nariadenia a vo svojich rozhodnutiach judikoval a v oddévodneniach
predmetnych rozsudkov rozviedol koncepciu kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu
a Clenov §titnej rady. Okrem toho sa na obdobni koncepciu odvolal aj v zdévodneniach
niektorych dalsich rozsudkov, aviak len v argumentacnej rovine. Je pravdepodobné, Ze
sa in$piroval aj vtedy prebiehajicim Norimberskym procesom, v rdmci ktorého Medzina-
rodny vojensky tribundl rozhodoval aj o tom, ¢i obZalované skupiny a organizdcie mozno
oznalit’ za zlo¢inné. V praxi sa vSak vyskytli aj niektoré modifikdcie tychto koncepcif,
resp. tieto neboli vZdy uplatnené, o mozno vysvetlit’ aj rozli¢nymi ndhl'admi jednotlivych
sudcov — predsedov prislusnych sendtov Ndarodného stidu. Zistené poznatky tak prispievaji
k lepSiemu pochopeniu aplikacnej praxe retribu¢ného studnictva na Slovensku, konkrétne
Narodného sudu v Bratislave.

Poznamky

I IVOR, Jaroslav a kol.: Trestné prdvo hmotné 1. VSeobecnd cast’. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 24.

2 NeskorSia aplika¢nd retribu¢nd prax dala tymto oznaCeniam trestnych ¢inov, ktoré boli zrejme inSpirované
sociologickou Skolou trestného préva, klasickd podobu: zlo¢in fa51st1ckej okupaCIe zlo¢in domdcej zrady,
zlo¢in kolaborantstva (kolaboracie), zlo¢in zrady na povstani a pre&in previnenia kolaborécie. BENA, Jozef.
Vyvoj slovenského prdvneho poriadku. Banskd Bystrica: Iris, s. 155-157.

3 KUKLIK, Jan: Myty a realita 1zv. ,, BeneSovych dekretii*: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha:
Linde, 2002, s. 373. Pozri aj: ECER, Bohuslav: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha:
V. Linhart, 1948.

4 Norimbersky proces. Sbornik materidli. Dil Prvni. Praha: Orbis, 1953, s. 45.

5 Krovnakému zéveru dospel aj A. Rasla, podl'a ktorého bolo ustanovenie § 12 retribu¢ného nariadenia ,,vyluc-
ne procesnopravne anemozno vec chapat’ tak ako by zastdvanie funkcie uvedeneJ v bodoch a)-k) bolo trest-
nym &inom*. RASLA, Anton: Ludové siidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho
stdnictva. Bratislava: SAV, 1969, s. 123.

Encyklopédia Slovenska. V. zvizok R-S. Bratislava: Veda, 1981, s. 579.

7 STAHL, Pavol: Nevyhn sa zodpovednoqtl Hlas oslobodenych, 1945, ro¢. 1, €. 5,s. 1.

8 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond (d'alej f.) Urad predsednictva Slovenskej narodnej rady (dalej
UP SNR), krabica (d'alej kr.) &. 441, 2370. Zoznamy sudcov, prisediacich a obzalobcov pri Nérodnom stide.

9 Podl'a § 1 zdkona &. 1/1939 SI. z. 0 samostatnom Slovenskom $tdte zo 14. marca 1939 bol Snem Slovenskej
krajiny pretvoreny na zakonodarny snem Slovenského statu. Diiom 31. jilom 1939, kedy nadobudol plat-
nost’ a G¢innost’ dstavny zdkon ¢. 185/1939 SI. z. o ustave Slovenskej republiky, sa Slovensky Stit formélne
premenoval na Slovenski republiku a tym aj Snem Slovenského Statu na Snem Slovenskej republiky. Tento
nazov snemu potom vo svojom zneni pouzivalo aj retribu¢né nariadenie.

110



22

23

24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37

38

SNA., f. Ndrodny std (dalej NS), Tnl'ud 26/45, mikrofilm A-868. Rozsudok proti F. Pagkayovi z 5. 10. 1945.
V prislusnej skutkovej vete sa uvddzalo: ,,napokon stic dekrétom z 2. janudra 1945 vymenovany za poslanca
Snemu Slovenskej republiky, toto menovanie prijal, 23. janudra 1945 slozil poslanecky sl'ub a zicastnil sa
dvoch zasadnuti Snemu®. I§lo o stcast’ vypoctu funkcif, ktoré mal F. Pagkay zastavalt’ za tym tcelom, aby
pomédhal budovat’ a udrzovat’ fasisticky rezim.

SNA, f. Poverenictvo vniitra — sekretaridt, kr. ¢. 74, 965/184-45. Dokument ohl'adom vypocivania P. Zatku
z27.11.1945.

Porov. SNA, f. Urad obzaloby pri Ndrodnom siide (dalej UO NS), kr. &. 10, Onl'ud 82/45. Obzaloba proti
P. Zat'kovi z 23.10.1945.

Za zmienku stoji, Ze R. Schwarz pdsobil ako poslanec snemu iba od decembra 1938 do 17. novembra 1941,
kedy sa vzdal poslaneckého mandatu. Pozri: Zdpisnica zo zasadnutia Snemu Slovenskej republiky 9. 12. 1941.
[online]. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/076schuz/s076001.htm.
Narodny sud vo vyroku rozsudku uviedol, Ze R. Schwarz spachal zlo¢in domdcej zrady podla § 2 pism. d)
retribu¢ného nariadenia okrem iného aj tym, Ze ,,stal sa ¢lenom Slovenského snemu, v ktorom zotrval do
3. novembra 1941, kedy sa poslaneckého manddtu vzdal a bol tak ¢lenom zdkonoddrneho a legalizatného
zéstoja profasistického a separatistického rezimu*. SNA, f. UO NS, kr. &. 11, Onl'ud 86/45. Rozsudok proti
R.Schwarzoviz 1.2.1946,s. 1-2.

V inom rozsudku sendtu pod vedenim predsedu K. Bedrnu bol tento argument formulovany nasledovne:
,,Fa51st1cky rezim potreboval rozne Spanielske steny na zastieranie ozajstného svojho charakteru a na propa-
govanie svojich idei. Takou $panielskou stenou bol medzi inym Slovensky snem*. SNA, f. UO NS, kr. &. 19,
Onl'ud 33/46. Rozsudok proti ArnoStovi Rosivalovi z 28. 1. 1947, 5. 5.

SNA, f. UO NS, kr. &. 11, Onl'ud 86/45. Rozsudok proti R. Schwarzovi z 1. 2. 1946.

RASLA, Anton: Ludové sudy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho sidnictva.
Bratislava: SAV, 1969, s. 118-119.

Ndrodny sud o kolektlvne] zodpovednosti. Prdvny obzor, 1946, ro¢. IXXX, €. 5,s. 141-144.

SNA, f. UO NS, kr. &. 1, prez 57/46. Sprava o zbaveni funkcie I. Kabinu z 25 marca 1946. Porov. SNA,
f. UP SNR, kr. ¢. 442, 133/prez dov.46.

RASLA, Anton: Ludové siidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho siidnictva.
Bratislava: SAV, 1969, s. 120.

Tamze, s. 119. A. Rasla na rovnakom mieste spomina aj netspe$né snahy pripisat’ armade Slovenského Stitu
povahu krimindlnej organizdcie. Takdto radikdlna koncepcia v§ak bola odmietnutd a vdbec neprenikla do
retribucnej praxe.

Napr. v rozsudku proti poslancovi snemu Janovi Hollému Nérodny sid v odévodneni uviedol: ,,Co do bodu
1/ enuncidtu zaujal Ndrodny sid uz zdsadné stanovisko o kolektivnej zodpovednostl poslancov byvalého
Slovenského snemu /: Tnl'ud 68/45 a dalgie :/, ktoré zésadné stanovisko je aj v danom pripade plne opod-
statnené.“ SNA, fond UP SNR, $k. &. 434. Rozsudok proti J. Hollému z 20. 12. 1946, s. 4. V rozsudku pro-
ti dal§iemu poslancovi Vojtechovi Hordkovi std uviedol: ,,Podl'a zdsadného rozhodnutia Narodného stdu
vinu kazdého poslanca treba posudzovat' uz z hl'adiska kolektivnej zodpovednosti vSetkych ¢lenov byvalého
Slovenského snemu.“ SNA, f. UO NS, kr. &. 11, Onl'ud 88/45. Rozsudok proti V. Hordkovi z 6. 6. 1946,
s. 4. Podobnym spdsobom sa na koncepciu kolektlvnej zodpovednosti poslancov snemu odvoldvali aj dal3ie
relevantné rozsudky.

Tieto tdaje sme ziskali na zdklade Stidia jednotlivych rozsudkov Nédrodného stidu, ktoré na tomto mieste
pre ich poCetnost’ vSetky jednotlivo necitujeme. Pozri: SNA, f. UP SNR, kr. ¢. 51,432-440. SNA, f. UO NS,
kr. ¢.3-25. SNA, f. NS.

Pri byvalom poslancovi snemu Jdnovi Dankovi sa totiZ Ndrodny sud sice prihldsil ku koncepcii kolektivnej
zodpovednosti poslancov, ale uznal ho vinnym iba podl'a § 2 pism. a) a § 3 pism. b) retribu¢ného nariadenia.
Pozri: SNA, f. NS, Tnl'ud 71/45, A — 878. Rozsudok proti J. Dankovi z 19. 9. 1946.

SNA, f. NS, Tnl'ud 31/45, A — 869. Rozsudok proti J. Steinhiiblovi z 18. 3. 1946, s. 8.

SNA, f. UO NS, 3k. €. 8, Onl'ud 57/45. Rozsudok proti S. Keilovi z 22. 6. 1946, s. 8-9.

SNA, f. UP SNR, kr. &. 437,702/d6v.47. Rozsudok proti S. Suroviakovi z 18. 7. 1947, s. 7-8.

SNA, f. UP SNR, kr. &. 437, 1200/d6v.47. Rozsudok proti K. Sidorovi a spol. z 18. 10. 1947, s. 36-37.
Pozri napr. SNA, f. UO NS, kr. €. 8, Onl'ud 47/45. Rozsudok proti Vojtechovi Plechlovi z 27. 2. 1946,5.7.
SNA, f. UO NS, kr. €. 4, Onl'ud 16/45. Rozsudok proti K. HorniSovi a spol. z 8. 1. 1947.

SNA, f. UP SNR, kr. €. 435, 427/dov.47. Rozsudok proti S. Mackovi z 28. 3. 1947.

SNA, f. UO NS, kr. ¢. 10, Onl'ud 82/45. Obzaloba z 29. 3. 1946,5. 9.

Dr. Ing. Peter Zatko oslobodeny In Ndrodnd obroda, 11.9.1946,s. 2.

SNA, f. UO NS, kr. &. 10, Onl'ud 82/45. Rozsudok proti P. Zatkovi z 10.9. 1946, s. 13.

Porov. SNA, f. UO NS, kr ¢.4,0Onl'ud 19/45. Rozsudok proti Frantiskovi Bosnakovi a spol. z 21. 5. 1947.
Pozri ¢l. 10 Charty medzmarodneho vojenského tribundlu. Norimbersky proces. Sbornik materidlii. Dil Prvni.
Praha: Orbis, 1953, s.45. .

Pozri najmd: KAMENEC, Ivan: Stdtna rada v politickom systéme Slovenského Stdtu v rokoch 1939-1945. In
Historicky c¢asopis, 1996, ro¢. 44,¢.2,s.221-242. PODOLEC, Ondrej. Medzi kontinuitou a diskontinuitou. ..
Politicky systém Slovenskej republiky 1939—1945. Bratislava: Atticum, 2014, s. 92-100.

SNA, f. UO NS, kr. ¢. 14, Onl'ud 7/46. Rozsudok proti V. Tukovi zo 14. 8. 1946.

111



39
40
41
42
43
44
45

46
47
48

49
50
51
52

Nardza sa tu na vladne nariadenie ¢. 32/1939 Sl. z. o zaistovacom uvizneni nepriatel'ov Slovenského Statu.
SNA, f. UO NS, kr. €. 3, Onl'ud 7/45. Rozsudok proti F. Mojtovi z 6. 9. 1946, s. 7-11.

SNA, f. UO NS, kr. €. 10, Onl'ud 72/45. Rozsudok proti M. Nitschovi z 24.9. 1946, s. 1-2, 5.

SNA, f. UP SNR, kr. €. 436, 1227/d6v.47. Rozsudok proti A. Machovi z 15.5. 1947.

SNA, f. UP SNR, kr. ¢. 437, 1200/d6v.47. szsudok proti K. Sidorovi a spol. z 18. 10. 1947.

SNA, f. UP SNR, kr. &. 51. Rozsudok proti S. Tisovi a spol.z 11. 11. 1947, 5. 67.

PODOLEC, Ondrej: Medzi kontinuitou a diskontinuitou... Politicky systém Slovenskej republiky 1939—-1945.
Bratislava: Atticum, 2014, s. 100.

SNA, f. UP SNR, kr. . 432, 1001/d6v.47. Rozsudok proti F. Catlogovi a spol. z 10. 12. 1947, 5. 24-25.
SNA, f. UP SNR, kr. €. 51, On] 'ud 34/45. ObZaloba proti V. Ravaszovi a spol. zo 14.4.1947,s. 46-17.
SNA, f. UO NS, kr. &.9, Onl’ud 63/45. Rozsudok proti P. Starinskému a J. Ambrovi z 9. 12. 1946, s. 17-18,
23.

SNA, f. UP SNR, kr. &. 51. Rozsudok proti S. Tisovi a spol. z 11. 11. 1947, 5. 64.

SNA, f. UO NS, kr. &. 6, Onl'ud 31/45. Rozsudok proti K. Klinovskému z 4. 6. 1946, s. 12.

SNA, f. UO NS, kr. &. 3, Onl'ud 12/45. Rozsudok proti J. Maguthovi z 30. 7. 1946, s. 4-5.

Odkazujeme tu na nalez Ustavného stidu Ceskej republlky ¢.55/1995 Sb., podl'a ktorého ma kategorla ,,zod—
povednosti oproti kategdrii ,,viny* omnoho ,,8irs{, hodnotovy, socidlny, historicky a tieZ prdvny rozmer*
Porov. Ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky ¢. 55/1995 Sb. ve véci ndvrhu na zruSent dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neprdtelského majetku a Fondech ndrodni obnovy [online]. Dostupné
na internete: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-55.

112



Collective Responsibility in Judgments
of the National Court (1945-1947)

Michal Malatinsky

Summary

The decree of the Slovak National Council, which functioned as the legal basis for
retribution in the post-war Slovakia, regulated facts of retribution offences. These offences
were according to their grammatical interpretation based on individual criminal responsi-
bility. However, the National Court in Bratislava, as the highest retribution court in Slova-
kia, formulated and applied in some of its judgments the conception of collective criminal
responsibility regarding members of the Slovak Assembly, members of the State Council
and also officials of the central government authorities, which was founded on their vol-
untary membership or participation in these offices. The National Court also constructed
the possibility of exculpation, when certain requirements were met. Author deals with this
subject in detail, when he analyzes relevant judgments of the National Court. He tries to
answer cardinal question, whether the application of the conception of collective criminal
responsibility corresponded to the standard approach of the National Court, constituted
deviation from the conception of individual criminal responsibility in its judicial work or
there was another reason for its use.
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MATERIALY

,SUBSTANTIVE DUE PROCESS“ AMERICKEHO
USTAVNIHO PRAVA - JEHO VZNIK, VZESTUP,
UPADEK A ZNOVUOZIVENI

Radim Seltenreich

VSechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych stdtech a podrizené jejich
jurisdikei jsou obZany Spojenych stdtii a stdtu, jeho jsou obyvateli. Zddny stdt nemd prdavo
vydat nebo provddet zdkon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcanit Spojenych
stdtit, Zddny stdt nemd prdvo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo majetku
bez Fddného soudniho procesu, nemd také prdvo zbavit jakoukoli osobu, podléhajici jeho
pravomoci, stejné ochrany zdkona.!

1. Dodatek XIV., oddil 1. federalni astavy USA

Formulace ,,substantive due process neni do CeStiny snadno prevoditelnd. VyZaduje
totiz znalost kontextu amerického ustavniho vyvoje v jeho konkrétnim historickém ramci.
Pritom se ovSem nejednd o zadny detail vyznamny jen pro tzky okruh zasvécenych, ale
doslova o jednu z nejvyznamnéjsich ,,doktrin“ amerického tstavniho prava, ktera jiZ jen
svou existenci vyvolava i otazky jdouci az k samotnym kofeniim demokratického uspo-
fadani spolecnosti.

Snad nikde jinde v americké dstavni problematice totiZ nevyvstava tak zretelné otdzka
po legitimité soudcovského vykladu federdlni dstavy jako pravé zde. Klicovou je pritom
v tvodu textu citovand ,,due process clause* prvého oddilu ¢trnactého dodatku, kterd 1ikd,
7e ,,Zddny stdt nemd prdvo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo majetku bez
rddného soudniho procesu*. Tato klauzule je pfitom obsazena i v pdtém dodatku tustavy,
kde ovSem ve stejném znéni omezuje moc federdlni a svymi kofeny sahd az k jednomu
z ustanoveni anglické ,,Magny charty libertatum® z roku 1215, jejimu slavnému ¢l. 39,
ktery ik — ,.Zddny svobodny at’ neni zatcen, uvéznén ani zbaven (pozemkového) majetku
ani prohldsen za psance ani posldn do vyhnanstvi nebo jakkoliv zbaven svého postaveni
Zddnym jinym zpitsobem ani proti nému nebudeme postupovat silou. .. jinak nez bez zdkon-
ného rozsudku jemu na roveii postavenych peerii nebo podle prdva zemé 2

Od vyslovné zminovaného procesniho aspektu (,,due process clause®) se totiz v piipadé
,,substantive due process® prechdzi, jak jiz ndzev sim opét naznacuje, k fenoménu ,,nepo-
voleného obsahu“ jednotlivych aktd stitni moci, pfed nimiz tedy ma byt oban chranén.
Problém ovSem pochopitelné spoc¢ivd v tom, Ze na rozdil od presné definované procedu-
raln{ problematiky jasné vymezujici nepiipustné metody jednotlivych americkych statd,
je tato pouze soudcovskou interpretaci ustavniho textu vznikld ,,substantivni doktrina“
logicky zcela oteviena diskusi a tak i nikdy nekonc¢icim kontroverzim. V jistém smyslu se
tak jedna vlastné o koncepci tzv. ,,higher law* v€lenéného soudni moci do rdmce pozitiv-
niho amerického dstavniho prava.
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Z hlediska pravnf teorie pravé uvedené logicky vyvoldva celou fadu otdzek, z nichz
ta klic¢ova se pochopitelné dotykd pravé soudniho vykladu tstavniho textu. TotiZ — exis-
tuji skutecné urcité ,,zakladni hodnoty* (,,fundamental values®), které 1ze ,,objektivné*
dovaodit jejich extrapolaci z Gstavniho textu zejména za pomoci jeho historického, grama-
tického ¢i strukturalistického vykladu? Nebo se v pfipadé nalézani takovych ,,zakladnich
hodnot* jedna pouze o ,,mimoustavni* soudcovsky aktivismus ¢i dokonce ,,soudcovskou
legislativu?

Zavazné disledky téchto otdzek jsou pfitom ziejmé. Bud jsou cténa demokratick4 pra-
vidla hry, z nichz to zcela zdkladni hovofi o tom, Ze nalézani kli¢ovych hodnot spole¢nosti
je vyhrazeno pouze fadné zvolenym zastupcim lidu, nebo jsou naopak nutné€ porusovéna,
pokud si tuto roli pro sebe uzurpuji pouze jmenovani soudci. V takovém piipadé totiz
nutné prestavaji platit ostré hranice mezi zdkonodarnou a soudni vétvi statni moci, a svym
zpisobem se vlastné ,,vSe stdvd moznym®.3

Jak totiz déle v takové situaci urcit, které ,,zdkladni hodnoty‘ mohou soudci jeSté spo-
le¢nosti (s alespoti vagnim odvoldnim na dstavni text) urcit, a které jiz nikoliv? A reflektuji
pak takovéto hodnoty alespon zdkladni ,,ndrodn{ konsenzus®, ¢i nikoliv? A pfi jisté ,,argu-
mentaci kruhem® — pokud takovyto konsenzus existuje, legitimuje se tim naopak alespon
do ur€ité miry jiz projevend,,soudcovska subjektivita“?

Ve pfitom navic komplikuje i skute¢nost, Ze americkd federdlni dstava je textem jiz
vice nez dvé sté let starym a také od prijeti jejtho ¢trnactého dodatku (o kterém v pripadé
»substantive due process* predevsim hovoifime) jiz brzy uplyne celych 150 let. Je tedy
zdroven i zfejmé, Ze jiz jen z tohoto faktu vyplyvaji predev§im na soudce Nejvyssiho
soudu USA zvySené pozadavky dotykajici se vérohodné interpretace tstavniho textu,
a Ze také jiZ jen proto jim mnozi jsou ochotni pfiznat vyrazné&jsi roli ,,pfi prizkumu*
zdkladnich hodnot soucasné americké spolecnosti, a to i teorii o klasické délbé statni
moci navzdory.*

V nésledujicim se tak pokusim nastinit historicky vyvoj doktriny ,,substantive due pro-
cess™ od jejich pocatkl pfedevsim v oblasti ,,ekonomickych prav*, jeji vzestup i nasledny
upadek pravé v této oblasti, ktery je konecné vystiidan jejim pozdéjsim znovuobjeve-
nim ve sféfe ,,prav neekonomickych®. Zatimco ovSem jeji prosazeni se v ekonomickych
pravech zejména na sklonku 19. stoleti je dnes jiZ viceméné jednomyslné odsuzovano,
v oblasti neekonomickych prav tento zpétny pohled jesté postraddme a pouZiti ,,substantive
due process* v této sféfe tak v podstaté dodnes doprovazeji silné kontroverze. Pfitom se
jednd zejména v ramci nikde v ustavé vyslovné nezakotveného tzv. ,,prava na soukromi*
(,,right to privacy®) o témata v dnes$nich stdle nemalo ndbozensky zaloZenych Spojenych
statech velmi brizantni jako je prdvo na ukonceni t€hotenstvi ¢i pravo zemfit. O to vice je
tak zapotiebf celé doktriné ,,substantive due process”, jez skutecné neni Zadnou okrajovou
»akademickou hfic¢kou®, ale jednim z ,,centrdlnich problémi‘* rozhodujici svétové velmoci,
vénovat nasi pozornost.

2. Vznik, vzestup a upadek doktriny ,,substantive due process* v americkém
dstavnim pravu v oblasti ekonomickych prav

Jesté drive ale neZ se soustiedime na vzestup doktriny ,,substantive due process® na
konci 19. stoleti, musime si pribliZit nékteré fenomény americké dstavni tradice, které se
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v ni etablovaly jiz dlouho pfed touto dobou. Jediné z nich 1ze totiZ pochopit kofeny a napli
samotné doktriny, jeZ je predmétem naSeho zkouméni.

Na prvém misté co do svého vyznamu se tak jednoznacné nabizi teorie ,,pfirozeného
prava“, ke které se americké pravo vZzdy uréitym zptisobem vztahovalo a z niZ ¢erpalo svou
inspiraci. Pfipomenout bychom tak mohli jiz bezprostfedni idobi po zaloZeni nové ame-
rické stdtnosti, kdy se v ndvaznosti na pfirozenopravni zdivodnéni ,,americké revoluce*
dokonce uvaZovalo o nahrazeni dle minéni mnoha tehdejSich elit zastaralého a feuddlniho
common law pravé pfirozenym pravem.

Ackoliv jeho z podstaty véci ur€itd vagnost a neurcitost veelku pochopitelné nakonec
neumoznila tento zdmér realizovat, objevuje se v rdmci piipadu Calder v. Bull z roku 1798
dnes jiz slavnd kontroverze mezi soudci Chasem a Iredellem ohledné role prirozeného
prava (v anglickém origindle se vedle terminu ,,natural law* pomérné zdstupné pouZivaji
i terminy ,.higher law* ¢i ,,fundamental law*) v pravnim faddu zem¢.

Chase pfitom odmitl ,,vSemohoucnost statni legislativy, kdyz pfimo tvrdil, Ze ,,uplat-
niovdni zdkonoddrné moci bude omezeno prdvé jeji povahou a jejimi cili. ... Skutek legis-
lativy (nebot’ jej nemohu nazyvat zdkonem) odporujici velkym zdkladnim principiim spo-
lecenské smlouvy nelze povaZovat za oprdvnéné uplatiiovdni zdkonoddrné moci.*“ Praveé
tento ndzor jednoznacné evokujici pouziti ,,higher law doctrine** bude pak mnohem pozdéji
rezonovat i v ndzorech soudct Nejvyssiho soudu USA zavadéjicich pouzivani ,,substantive
due process®.

Zapomenout vSak nesmime ani na nazor soudce Iredella, ktery oproti tomuto nadraze-
ni pfirozeného prava nad jemu odporujici legislativou naopak vyzdvihl nutné ,,relativni
povahu® vSeho prirozeného prava — ,,predstavy o prirozeném prdvu se neridi Zddnymi
ustdlenymi méritky, v ndzorech na tuto otdzku se casto neshodovali ani nejschopnéjsi a nej-
mravnéjsi muZi. Soud by tedy v daném pripadé nemohl prohldsit nic neZ to, Ze legislativa
(majici stejné prdvo na vlastni ndzor) pfijala zdkon, ktery se podle minéni soudcii neslucu-
Jje s abstraktnimi principy prirozené spravedlnosti. Jak patrno, Iredell na rozdil od nejprve
zminéného ndzoru nenaznacuje, Ze by soudci mohli jen na zdkladé svého presvédcent
o nesouladu legislativy s pfirozenym pravem prohlasit takovyto jeji po¢in za neplatny .

Skutecné se tak v prvych desetiletich 19. stoleti jen zfidka setkdvdme s ozvénou ,,higher
law doctrine* v podobé, kterou navrhl soudce Chase. Jistou vyjimku piedstavuje kuptikla-
du pripad Fletcher v. Peck z roku 1810, pfi jehoZ projednavani zvazoval tehdejsi predseda
Nejvyssiho soudu USA John Marshall pouziti obecnych principd, které jsou spolecné svo-
bodnym institucim a spoc¢ivaji na rozumu a prirozené povaze véci.

Je tak jistym smutnym paradoxem, Ze doktrina nezadatelnych prav (,.the doctrine of
vested rights*) jednotlivce chdpand pfedev§im ve smyslu jeho ochrany pfed nepovolenymi
akty statni moci se vyrazné projevila pravé ve slavném piipadé Dred Scott v. Sandford
z roku 1857, v némZ Nejvyssi soud USA, jemuz predsedal Roger Taney, prohlésil za neu-
stavni zakon Kongresu, ktery zbavuje obCana Spojenych stitt jeho vlastnictvi pouze proto,
7Ze si jej vzal s sebou na tzemi teritoria, aniZ by se pfitom jakkoliv provinil proti existuji-
cimu pravnimu fddu. Onim vlastnictvim se pak rozuméli otroci, a konkrétné byla dotéena
,»due process clause“ patého dodatku.

Je pritom z hlediska dalSiho vyvoje docela priznacné, Ze se v tomto ptipad€ jednalo
praveé o oblast ,,majetkovych prav*, na niz bude pozdéji predevsim spocivat i aplikace dok-
triny ,,substantive due process® na sklonku 19. a na po¢étku 20. stoleti. To pak nepochybné
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souvisi i s popularitou myslenek socidlniho darwinismu a viibec doktriny ,,laissez faire” ve
sféte ekonomického podnikdni.

Predevsim si je vSak nutno uvédomit, Ze se v této dobé jiz setkdvame s ,,novym fede-
ralismem™ tak, jak jej nastavil vysledek obcanské vélky a nasledné pfijeti tzv. ,,rekon-
struk¢nich dodatki*, mezi nimiz co do vyznamu dominuje hned v ivodu tohoto pojednan{
citovany prvni oddil 14. dodatku se svymi kli¢ovymi klauzulemi, mezi nimiZ je praveé opét
i ,,due process clause®, omezujici ovS§em tentokrat v jednani moc jednotlivych stati Unie
(a nikoliv moc federdlni, jak je tomu v pripadé 5. dodatku).

Prévé o rozsah interpretace tohoto ustanoveni (jakoZ i o ,,priviligies and immunities
clause® 14. dodatku) se pak rozhotela i dilezitd dstavni bitva v tzv. jate¢nich pfipadech
(Slaughterhouse cases) z roku 1873, v niZ se Nejvyssi soud USA nakonec rozhodl pod zor-
nym thlem ,,antebellum® federdlnf teorie pro restriktivni pojeti vykladu téchto ustanoveni.
V jeho ramci tak soud odmitl ochrafiovat prava odvozend od ob&anstvi jednotlivych statd,
¢imz ovSem vyznamné znehodnotil ptivodné zamysleny dosah prvého oddilu ¢trnécté-
ho dodatku, nebot’ v praxi to neznamenalo vlastné nic jiného, nez ze napliiovani vétSiny
dulezitych ob&anskych prav z otroctvi propusténych ¢ernochd zdstane zcela na libovili
v této dobé uz opét vétsinou rasisticky orientovanych legislativnich sborti jednotlivych
statt amerického jihu. Nejvyssi soud USA jinymi slovy pfipustil pouze ochranu prav sou-
visejicich s federdlnim obCanstvim a odmitl se stét ,,vé&nym cenzorem nad zdkonodarstvim
statd“, ¢imz ovSem odmitl i tolik tehdy poZadovanou ,,nacionalizaci svobody*. O to vét§im
paradoxem je pak pravé skute¢nost, Ze se soud jiZ pomérné zdhy na to neziikd zdsahi do
té Casti legislativy jednotlivych stata, kterd se tykd ekonomické problematiky, pfi¢emz tak
Cinf pravé predev§im prostiednictvim ,,due process clause® ¢trndctého dodatku.”

To je pak dobfe patrné uz v pfipadu Munn v. Illinois z roku 1877, ackoliv samotné
vyznéni tohoto piipadu lze stile jeSté hodnotit jako podfizeni soudcovské moci zamé-
rim legislativy, nebot’ Nejvyssi soud USA nakonec odmitl zneplatnit pravo statu Illinois
regulujici ceny dopravnikt na obili. Pfitom argumentoval tim, Ze moc stitu zahrnuje
1 pravo regulovat individudln{ uZivani majetku, pokud se takova regulace stala nezbytnou
pro vetejné blaho. Neskryvané ambice soudni moci jsou zde ovSem jiz patrné v té ¢asti
soudniho rozhodnuti, ktera fikd, Ze pfiméfenost statni regulace pouhych soukromych
smluv v pfipadech, na kterych vefejnost nemé Zadny zdjem, musi byt zjiSt€na soudni
moci.

Jesté vyraznéjSiho varovani se pak legislativé dostdvd v tzv. ,Railroad Comission
Cases* z roku 1886, v nichZ Nejvyssi soud USA uz vyslovné promluvil o limitech ,,stat-
ni regulativni moci®, jeZ by tato neméla prekrocit, pokud nechce, aby tato jeji opatieni
byla prohldSena za nedstavni. Soud tak zejména konstatoval, Ze stdt nemiiZe stanovit cenu
jizdného tak nizko, aby Zelezni¢ni spolecnosti vozily své cestujici bez odpovidajici kom-
penzace, nebot’ takto by vlastné dochédzelo k odebirani soukromého vlastnictvi pro vefejné
ucely bez spravedlivé ndhrady ¢i pfimo ,,bez fadného soudniho procesu (,,without due
process of law*).

K samotné doktrin€ ,,substantive due process* se pak Nejvyssi soud USA pfihlésil
v pristim roce v pripadu ,,Mugler v. Kansas“ (1887). I zde sice soud nakonec podpofil regu-
lativni opatfent statu, které zakazovalo prodej alkoholickych ndpoji, nicméné i zde hovoril
o limitech statni moci, pfi¢emz navic i naznacil, Ze je pfimo jeho ulohou rozhodnout, zda
se dotlend pravni Uprava opravdu plné vztahuje k zamySlenym ucelim konkrétni statn{
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regulace. V daném pripadé¢ tedy, zda existuje ,,podstatny vztah* (,,substantial relation)
mezi pravni Gpravou a ochranou vefejného zdravi, morélky a bezpecnosti.

Tento prave popsany, ale nezadrzitelny pohyb Nejvyssiho soudu USA k teoretické for-
mulaci doktriny ,,substantive due process se v samotném zavéru 19. stoleti kone¢né pro-
sazuje i v dstavni praxi, kdyZ soud roku 1897 v piipadu ,,Allgeyer v. Louisiana®™ prohldsil
poprvé za netdstavni pravni tpravu konkrétniho statu pravé na zakladé vyse uvedené dok-
triny. V daném piipadé §lo pfitom o to, Ze stat Louisiana zakdzal uzavfit pojistnou smlouvu
na louisiansky majetek s jakoukoliv ndmoini pojistovaci spolecnosti, jeZ by nespliiovala
veskeré pozadavky ndrokované na tuto ¢innost prislusnou statni tpravou. Soud ovSem
konstatoval, Ze statu Louisiana nepfislusi Zddna jurisdikce nad smlouvami u¢inénymi vné
tohoto stétu s cizimi korporacemi.

Soud se ve svém zdlivodnéni pritom piihlasil k Sirokému pojeti svobody podle ¢trnéc-
tého dodatku, kdyZ vyzvedl, Ze to v tomto jeho pojeti neni pouze svoboda od ,,fyzickych
omezeni*, ale také svoboda rozvijet ,,vSechny své schopnosti®. Je pfitom pro danou dobu
priznacné, Ze pro toto rozvijeni spatiuje jako primdrni oblast smluvni svobody, jeZ se ma
ostatné tykat i korporaci, které byly tedy takto také zahrnuty pod pojem ,,0soby* ve smyslu
¢trndctého dodatku 8

Cely vyvoj tohoto pravniho nazirdni v tstavni oblasti je pfitom tieba chdpat pod zor-
nym thlem dynamického rozvoje ekonomiky, kde se tak na jedné strané svéii stdle prevla-
dajici doktrina ,,laissez faire (zd@raznujici hlavné posvatnost smluvnich ujedndni, jez maji
byt pokud mozno uchranény pred zasahovanim statni moci) s nevyhnutelnou potfebou
vétsich statnich zdsaht do celé sféry ekonomického podnikéni vCetné nutnosti regulovat
pracovnépravni problematiku.

V tomto kontextu tak pfipomenime zejména rok 1887, v némz byla zdkonem vytvofena
»-Mezistatni obchodni komise* (,,Interstate Commerce Commission®), kterd méla prede-
v§im dozirat na dodrZovéni regulanich opatfeni v Zelezni¢ni dopravé. Dilezité pfitom
bylo, Ze takto vznikla ve Spojenych statech prvni stdld federdlni agentura, na niz Kongres
prenesl pomérné rozsahlé legislativni, exekutivni i soudni opravnéni, coz ovSem nenalezlo
pochopeni v o¢ich Nejvyssiho soudu USA, ktery ve svych rozhodnutich tato jeji opravnéni
nemdlo zredukoval, takZe se celd instituce stala vlastné jen pouhym ,,statistickym orga-
nem* (k jeji urcité revitalizaci ov§em doslo na poc¢atku 20. stoletf).

Opomenout ddle nelze ani vydani tzv. ,,Shermanova zdkonu*“ z roku 1890, ktery ve
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svém ,,antimonopolnim zaméfeni* zakazoval jakékoliv omezovani obchodu prostfednic-
tvim vytvafeni monopold. A opét je to Nejvyssi soud USA, ktery v piipadu ,,Spojené stdty
v. E. C. Knight Company* z roku 1895 vyznamné omezil jeho dosah, kdyZ konstatoval,
Ze primyslova vyroba nespadd do sféry obchodu a naopak jej dosti paradoxné aplikoval
ve vztahu k odborovym svaztim, kdyZ prohldsil, Ze stavka piedstavuje omezeni obchodu
ve smyslu Shermanova zdkonu. V tomto kontextu nemiZeme ani zapominat, Ze celé toto
obdobi je v nemalé mife namifeno proti odborovému hnuti, jehoZ predaci (ba i prosti Cle-
nové) se neziidka dostdvaji na ,,Cerné listiny*, jakoZ i — ostatné opét v duchu teorie ,,laisses
faire” tolik zdUraznujici ,,posvatnost kontraktu® — proti pracovnépravnim reformam ze
strany stdtni moci.?

Nepiekvapi tak ani, Ze piipad, ktery je povaZzovan z hlediska doktriny ,,substantive due
process® za prulomovy a dava ve vyvoji amerického tstavniho prava doslova pojmenova-
ni celé nasledujici epose jako ,,LLochnerova éra“, pochazi pravé z této oblasti. V piipadu
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,,Lochner v. New York® z roku 1905 totiz Nejvys$si osud USA zrusil zdkon statu New York
upravujici délku pracovni doby pekati, nebot” podle néj takto §lo o nepfiméfené zasaho-
van{ statu do prava stran uzavirat smlouvy.

Argumentace soudu pfitom zdGraznila, Ze ,,obecné prdvo na uzavirdni smluv tykajicich
se vlastni prdce tvori soucdst svobody jednotlivce chrdnéné Ctrndctym dodatkem federdlni
tistavy. Podle prislusného usneseni nemd Zddny stdt prdvo zbavit jakoukoli osobu Zivota,
osobni svobody nebo majetku bez radného soudniho procesu,” pricemz ,,prdvo kupovat
nebo proddvat prdci je soucdsti svobody chrdnéné zminénym dodatkem, jestlize se nevy-
skytuji okolnosti, které uplatnéni tohoto prdava vylucuji*.

V dal§im zkoumadnf{ soudu tak $lo logicky o to provéfit, zda stat New York pfi stanoveni
délky pracovni doby pekafti neptekrocil hranice svych ,,policejnich pravomoci*. Soud pfi-
tom vySel z premisy, Ze ,.je velice diileZité rozhodnout, cemu md byt ddna prednost — zda
prdvu jednotlivce vénovat prdci tolik casu, kolik se mu zIibi, nebo prdvu stdtu zabrdnit
Jjednotlivci v tom, aby pracoval nebo se smluvné zavdzal pracovat po delsi dobu, neZ jakou
dany stdt predepisuje*. Obzaloba ptitom ovSem vinila zaméstnavatele, Ze porusil pracovni
zékon stdtu New York tim, Ze ,,neoprdvnéné a protizdkonné dovolil svému zaméstnanci,
aby pro néj pracoval vice nez Sedesdt hodin tydné, a zdroveri to po ném i poZadoval*.

Soud tak rozhodoval, zda v pripadé dotceného zakona ,,mdme co do c¢inéni se spraved-
livym, rozumnym a vhodnym uplatiiovdnim policejni pravomoci stdtu, nebo s nerozumnym,
zbytecnym a svévolnym vmésovdnim do prdva jednotlivce na osobni svobodu**, pricemz
varoval pred tim, aby se uplatiiovani statnich policejnich pravomoci nestalo pouhou zdmin-
kou ,,pro naprostou suverenitu stdtu osvobozenou od veSkerych uistavnich omezeni*.

Soud se tak citil logicky i oprdvnén ndsledné prozkoumat, zda dany legislativni krok
spadd do ,,policejni pravomoci statu®, pficemz nakonec dospél k zavéru, ,,Ze se dany zdkon
nijak netykd bezpecnosti, mravii ani blaha verejnosti a Ze zdjem verejnosti neni takovym
zdkonem ani v nejmensim dotcen®, ¢imz tedy i logicky ,,omezeni poctu pracovnich hodin
nespadd z tohoto ditvodu do policejni pravomoci*. Zakon statu New York regulujici délku
pracovni doby pekait byl tedy v disledku tohoto pojeti zruSen.!0

Zaroven se vSak jiz tehdy objevuje i argumentacné zna¢né promyslené stanovisko, kte-
ré tento myslenkovy postup Nejvyssiho soudu USA kritizuje, pficemz jeho autorem neni
nikdo jiny, neZ dalsi ¢len tohoto soudu a jedna z jeho ,,legendédrnich postav O.W. Holmes
mladsi. Ten tedy ve svém ,,dissenting opinion* oteviené¢ konstatuje, Ze ,,fento pripad byl
rozhodnut na podkladé ekonomické teorie, s niz se velkd cdst této zemé neztotoZnuje®.
Varuje tak pfed nemistnym soudcovskym aktivismem a zasahovanim soudct do legislativy
na zdklad€ svych vlastnich preferenci v situaci, kdy ,.listava nemd vyjadrovat konkrétni
ekonomickou teorii, at’ se tykd paternalismu a organického vztahu mezi obéanem a std-
tem, nebo pristupu laissez faire. Je vytvorena pro lidi s naprosto odlisnymi postoji..** Pti
tomto pojeti tak 1ze podle néj hodnoceny zdkon statu New York ,.povaZovat za primérené
opatient slouZict ochrané zdravi.!!

Jak uz naznaceno vyse, je ,,pfipad Lochner ze samotného pocatku 20. stoleti skutecné
povazovan za prelomovy, a to i kdyZ vlastné logicky sleduje vyvojovou linii, kterou jsme
jiz vySe popsali. I proto si zaslouZi podrobného rozboru — dosud totiZ nikdy tak zietel-
né nevystoupil do popiedi soudcovsky aktivismus zaméfeny na zdliraznéni ,,posvatnosti
smlouvy® v argumentacné nové promysleném systému. Ten pak chdpe smluvni svobodu
v podstaté jako bezbiehou a danou vlastné jiz ze samé své podstaty jako ,,vyssi pravo™, jez
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soud dale vklada do svého Cteni ,,due process clause” 14. dodatku, pri¢emz ovSem takto
logicky i dotvafi doktrinu ,,substantive due process®, dle niZ m4 tedy byt obCan chranén
i pred ,,nepovolenym obsahem® jednotlivych akti statni moci.

S ohledem na dobu svého vzniku je pak i docela pfiznacné, Ze Nejvyssi soud USA
nalezl tento nepfipustny obsah pravé zejména v pracovnépravnim zdkonoddarstvi, jez mélo
ulehdit situaci tehdejSich zaméstnanct. Soud se vSak pokrytecky zastal jejich prava ,,pra-
covat tak dlouho, jak libo*, jakoby snaha stdtu omezit jejich pracovni dobu na deset hodin
denné predstavovala nepripustny zdsah do jejich smluvni svobody a zcela pfitom pomi-
nul, Ze jejich zavazani se k delsi pracovni dobé neni v zadném piipad€ vyraz manifestace
jejich svobodné vile, ale daleko vice socidlni nezbytnosti pristoupit na tvrdé podminky
zameéstnavatele nezfidka pod hrozbou vyhazovu z price, a tak i ztraty obZivy. Soud tak
timto postojem skute¢né naprosto naplnil ptfidomek, jimz ho pozdéji d€jiny obdafily —
,konzervativni ve vysledcich, radikalni v metode*.

A pteci o pouhé tfi roky pozdéji rozhodl Nejvyssi soud USA ve zdanlive zcela obdob-
ném pripadé naprosto odlisné, ackoliv timto rozhodnutim v zZadném smyslu nedoslo
k popfeni jeho pravé nastinénych argumentacnich stanovisek z pfipadu Lochner. Tento
paradox vyjadieny v pfipadu ,,Muller v. Oregon* z roku 1908 pak spocival jednoduse
v tom, Ze nyni se jednalo o délku pracovni doby Zen v pradelné, a soud se tak pIné mohl
prihlasit ke svému konzervativnimu paternalistickému smysleni. Doslova tak mtizeme ¢ist,
Ze t€lesnd stavba Zeny ,.a sprdvné zastdvdni materskych povinnosti — mdme-li na zieteli
nejen jeji zdravi, nybr? i blaho celého rodu — ospravedliiuji existenci zdkonit, jeZ ji maji
chrdnit pred chamtivosti i pred vdsnivosti muZe. Omezent, jimiz tento zdkon svazuje jeji
prdvo na uzavirdni smluv i jeji prdvo dohodnout se se zaméstnavatelem na dobé, po kte-
rou bude pracovat, nejsou ukldddna pouze v jejim zdjmu, nybrZ z velké cdsti také v zdjmu
vech .’

Aby pak v zddném ptipadé nebylo pochyby, Ze dané rozhodnuti nikterak neménf linii
nastavenou Nejvyssim soudem USA v pfipadu Lochner, je v samotném zdvéru rozsudku
v piipadé ,,Muller v. Oregon vyslovné konstatovano — ,,Z téchto diwvodii, ani bychom
v jakémkoli ohledu zpochybriovali rozhodnuti v piipadu Lochner v. New York, podle naseho
ndzoru nelze prohldsit, Ze by posuzovany zdkon byl v rozporu s federdlni vstavou, pokud
Jjde o prdci Zeny v prdadelné 2

Skute¢né prekonani rozhodnuti v pfipadu Lochner tak pfichdzi az roku 1917 v pfipadu
,Bunting v. Oregon*, kdy Nejvyssi soud USA podporil oregonskou legislativu stanovujici
délku pracovniho dne tovarnich délnikd na deset hodin denné (byt i nadéle s urcitou moz-
nosti prescast). Pravé uvedené ovSem nic nezménilo na tom, Ze ,,lochnerovska filozofie*
(jak se o ni tehdy pfimo hovoftilo) podporujici co nejmensi omezeni smluvni svobody
a co nejprisnéjsi ,,soudni dohled* nad ekonomiku regulujici legislativni moci statu, zGstala
i naddle zachovéna.

To je ostatné i velmi dobie patrné kuptikladu z pripadu ,,Coppage v. Kansas*“ z roku
1915, kdy Nejvyssi soud USA shledal opét na zaklad€ doktriny ,,substantive due process*
jako neustavni takové zdkonodarstvi stdtu, které zakazovalo uzavirdn{ toho typu pracov-
nich smluv, v nichZ byl zaméstnanec nucen akceptovat (jako nutnou podminku teprve
umoziujici jeho zaméstnani), Ze nevstoupi do odborové organizace. Soud totiZ takovouto
snahu statu o odstranéni nerovnosti pii dojednavani smlouvy shledal jako tstavné nepii-
pustny legislativni cil narusujici pravé smluvni svobodu.
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Obdobné pak Nejvyssi soud USA povazuje smluvni svobodu za zaklad svého roz-
hodnuti v pfipadu ,,Adkins v. Children’s Hospital“ z roku 1923. Zde §lo pfitom o to, Ze
soud zrusil pravni Gpravu, jeZ stanovovala minimalni mzdy pro Zeny, nebot’ soud v tomto
(na rozdil od stanoveni maximalniho poctu pracovnich hodin pro Zeny v piipadu Muller)
nespatfoval legitimni opatfeni statni moci (sledujici kuptikladu ochranu zdravi), ale pouhé
umensen{ socidlni nerovnosti, jeZ ovSem opét narusovalo jeho pojeti doktriny ,,substantive
due process* opirajici se o ,,posvdtnost kontraktu*.13

Bez zajimavosti pfitom nejsou ani dal3i postoje Nejvyssiho soudu USA k nejriznéj$im
otdzkdm ekonomického vyvoje v tomto obdobi. Jak uZ naznaceno vySe, soud projevil
uz na sklonku 19. stoleti velmi svérdzny postoj pfi interpretaci svého pojeti monopolu.
V této oblasti tak nyni navic rozviji i doktrinu tzv. ,,pfirozeného monopolu®, jez spoc¢iva
v presvéddent, Ze nékteré oblasti podnikdni (napf. zfizeni elektrické sité ¢i plynovodu) si
vyzaduji takové kapitdlové naklady, Ze 1ze ospravedlnit vyjimku z liberdlniho pojeti ekono-
miky, potlacit v takovychto oblastech hospodarské soutéZeni a ptiznat v nich podnikajicim
spole¢nostem monopolni postaveni na takovémto segmentu trhu.

Stejné tak Nejvyssi soud USA akceptoval i regulaci Zelezni¢ni dopravy, nad niZ diky
legislativé z let 1910—-1920 ziskala kontrolu federdlni vldda. Naopak navzdory existujici
teorii ,,vefejného zajmu* soud jesté v letech 1918 a 1922 prohlasil z viceméné formal-
nich divodl za netstavni federdlni legislativu snazici se omezit détskou praci. Dilezité
bylo i pfijeti tzv. Claytonova antimonopolniho zdkonu v roce 1914, ktery kone¢né odbory
vyjimal z omezeni, jeZ na n€ vztahla jiz vySe zmifiovana interpretace Shermanova zdkonu
z roku 1890. Téhoz roku ostatné i vznikla ,,Federalni obchodni komise* (,,Federal Trade
Commission®), kterd méla pravomoci k provéfovani dodrzovani obou antimonopolnich
zakont a mohla tak i pozadovat od jednotlivych obchodnich spole¢nosti pravidelné financ-
ni zpravy o jejich operacich. Tuto tendenci pak pomérné logicky posilil i vstup USA do
1. svétové valky roku 1917.

Skute¢ny obrat v celém ekonomickém vyvoji Spojenych statii vSak s sebou pochopi-
telné pfindsi az disledky hospodaiské krize, ktera propukla roku 1929. Jak obecné zndmo,
zhrouceni bankovniho systému USA, krach mnoha korporaci a obrovskd nezaméstnanost,
si vynutily nasledné v rdmci politiky ,,nového ddélu“ regulativni opatfeni statni moci,
které nemohly zdstat bez vlivu ani na tehdejsi pojeti tstavnosti. V ramci tohoto vyvoje
je tak Nejvyssi soud USA nucen prehodnotit i dosavadni pojeti doktriny ,,substantive due
process*.!4

Jisty dstup od pojeti této doktriny tak, jak byla nastavena v ptipadu Lochner, predstavu-
je pritom jiz pripad ,,Nebbia v. New York* z roku 1934, v némZ §lo o to, Ze stit New York
stanovil v rdmci své regulativni pravomoci pevné ceny mléka. To pak Nejvyssi soud USA
neshledal tentokrat nedstavnim, nebot’ statni moc ma podle néj pravo ,,prijmout jakékoliv
ekonomické opatreni, jez miZe byt rozumné povaZovdno za prostiedek k navyseni verej-
ného blaha, a vynutit toto opatieni legislativou uzpiisobenou k témto ticelivm*. VEtSina
soudu zaroven vyslovné odmitla predpoklad, Ze jediné podnikani zahrnujici v sobé zvlastn{
»vefejny zajem™ (jak je tomu tieba pravé v pripadé ,,pfirozenych monopoli*) umoznuje
vlddni cenovou regulaci.!?

Piipad Nebbia pfitom rozhodné neznamenal naprosté popfeni pravni filozofie, na niZ
byl zaloZen pripad Lochner, nebot’ soud nadale zdiraznil, Ze opatfeni statni moci rozhodné
nemohou byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenym cilim. Pozadovani ,,podstatného vzta-
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hu“ pouzivanych legislativnich prostfedki ke sledovanym zdmértim tak nadéle odpovidalo
standardim nastavenym v piipadu Lochner — podstatny rozdil ov§em spocival v tom, Ze
Nejvyssi soud USA zacal ustupovat od svého aktivismu a nadfazovat legislativé své vlastn{
pojeti spravné ekonomické politiky.

Dal8§im vyznamnym meznikem ve vztahu soudu k doktriné ,,substantive due process‘
je potom i pripad ,,West Coast Hotel v. Parrish* z roku 1937. V tomto piipadé se jednalo
o pfimé prekonani jiz zminovaného pripadu Adkins z roku 1923, v némz tehdy Nejvyssi
soud USA odmitl stanoveni minimalni mzdy pro Zeny jako poruseni ,,smluvni svobody*.
Jeji omezeni je tak v tomto novém piipadé jiz pfipusténo, a to jako legitimni opatfeni
statni moci, které md pomoci kompenzovat mensi vyjedndvaci schopnost Zen ve vztahu
k zaméstnavateli (,,inferior bargaining power*). Ackoliv tedy takové opatieni nadéle dle
vyjadieni soudu koliduje s posvatnosti ,,svobody kontraktu®, je zdroven v poradku jej jako
jeji omezeni akceptovat.l6

Jak zndmo, Nejvyssi soud USA pfitom sehrdval v regulativnich opatfenich ,,Nového
udelu” nemdlo vyznamnou roli, kdyZ je nejprve odmitd zejména jako neustavni zasaho-
vani Kongresu do zdleZitosti ,,vnitrostdtniho obchodu* a také jako excesivni zasahovani
exekutivy do vysostné sféry legislativy. Zména v obsazeni soudu vSak pocinaje rokem
1937 znamend obrat v posuzovani celé problematiky, kdy nova tésnd vétsina soudu zacind
schvalovat prave ten typ regulativnich opatfeni ,,druhého Nového udélu®, které predtim
odmitala.

Ve uvedené tak ve svych disledcich postupné vede az k uréité ,,abdikaci* soudu na
posuzovani dstavnosti ekonomické problematiky, coZ se nejvyraznéji projevuje v dnes uz
legendarni ,,nejslavnéjsi poznamce amerického ustavniho prava“ ¢. 4 k pripadu ,,Spoje-
né staty v. Carolene Products Co.” z roku 1938, v niZ soud navic tento tstup doprovazi
i prihlaSenim se k aktivnéjsi ochrané obCanskych prav ohrozenych mensin v americké
spoleCnosti. Zaroven lze hovofit i o tom, Ze pfipad ohledné uzivani doktriny ,,substantive
due process* stanovil v ekonomické oblasti do budoucna ,,presumpci dstavnosti® a novy
standard ,,minimdln{ racionality mezi regulativnim ekonomickym opatienim statni moci
a jeho vztahem k fenoménu ,,vefejného blaha*.!”

3. Znovuobjeveni doktriny ,,substantive due process* v oblasti neekonomickych prav

Pravé vyli¢eny tpadek doktriny ,,substantive due process* ov§em nakonec nezname-
nal jeji konec. Jak ovSem teprve dalsi dstavni vyvoj ukdzal, dochdzi k jejimu pozdéjSimu
prekvapivému oziveni v oblasti obcanskych prav, jak ostatné do jisté miry predjimala uz
zminovand pozndmka k piipadu Carolene Products Co.

Zpétné lze ovSem tuto stopu nalézt uz diive v tzv. ,,ranych neekonomickych ptipadech®
(,,the early non-economic cases‘) z 20. let 20. stoleti. Prvnim z nich byl pfipad z roku 1923
~Meyer v. Nebraska®, v némz Nejvyssi soud USA posoudil jako neudstavni zdkon statu
Nebraska, ktery zakazoval vyuku cizich jazykt pro malé déti. V dal$im piipadu, ktery
ndsledoval o dva roky pozdéji, ,,Pierce v. Society of Sisters™ potom soud prohldsil jako
neustavni pravo, jeZ pozadovalo, aby déti navstévovaly pouze verejné Skoly — nikoliv tedy
Skoly soukromé a cirkevni.

Dal$im piipadem, ktery se ovSem objevuje az s vét§im casovym odstupem, je pripad
z roku 1942 , Skinner v. Oklahoma®, ve kterém NejvyS$si soud USA oznacil jako netstavni
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oklahomsky zdkon, ktery nafizoval povinnou sterilizaci osob, jeZ byly uZ tfikrat obvinény
z trestnych ¢inl poukazujicich na morélni zanedbanost. Zajimavou byla pfitom i ta sku-
tecnost, Ze zdkon se ve svych formulacich nevztahoval na tzv. ,,zlo¢iny bilych limecku*
(tedy napf. na zpronevéru).!8

Tyto vySe uvedené soudni spory jsou tedy skute¢né pojimény jako priklady aplikace
doktriny ,,substantive due process® ,,v neekonomickych piipadech, kdy je ovSem soud
jako takovéto jesté ,,védomé* nepojimal. To se zacind vyznamnéji meénit aZ v 60. letech
20. stoleti, kdy pred Nejvyssi soud USA doputoval v roce 1965 v mnoha ohledech klicovy
ptipad ,,Griswold v. Connecticut“. Konkrétné Slo pfitom o to, Ze legislativa statu Conne-
cticut zakazovala pouzivani antikoncepce a informace o ni, a to dokonce i pro manzelské
pary. Soud pri tomto svém posuzovani nakonec shledal takovouto pravni tpravu jako neu-
stavni, pfi¢emz své rozhodnuti opfel o poruseni ,,prdva na soukromi* (,,right to privacy*),
aniZ je ovSem takovéto pravo kdekoliv v dstavé zakotveno.

Kvili ,,Spatné povésti* doktriny ,,substantive due process* vztahujici se k jejimu pou-
Zivani v ,,ekonomickych pripadech* se tentokrdt ovsem jesté soud k jejimu piimému zno-
vuoziveni pfili§ nehldsil. Ve zdiivodnéni se tak hledaji spiSe jiné argumenty, mezi nimiz
dominuje dvaha o tzv. ,,polostinech” (,,penumbras®) svobody, jez Ize vycist z kontextu
ustavniho textu a mezi néz lze tak prave zaradit i zminované pravo na soukromi. Obcas
ponékud krkolomné a zjevné sofistikované zdtvodnéni, které nemohlo z logiky véci
zakryt, Ze rozhodnuti soudu neni zakotveno ve znéni ustavniho textu, tak NejvySsimu sou-
du USA dosti pochopitelné vyneslo obvinéni ze soudcovského aktivismu, ktery prechazi
az v prejimdn{ legislativnich kompetenci soudni vétvi statni moci.!®

Ostatné sam jeden ze ¢lent nesouhlasici mensiny soudu soudce Black zdiraznil, Ze nevi
0 z4dném ,,pravu na soukromi* vtéleném do jakéhokoliv specifického ustanoveni tstavy.
Presto soud v ndsledujicim rozhodnuti v pfipadu ,,Eisenstadt v. Baird“ z roku 1972 zrusil
jako protitistavni zdkon, ktery zakazoval distribuci antikoncepénich prostiedkd lidem Ziji-
cim mimo manZelsky vztah.

Celkové vzato lze ovSem nakonec v teoretické roviné chapat piipad Griswold jako oka-
mzik znovuzrozeni (,,rebirth*) doktriny ,,substantive due process* vztazené ovSem tento-
krate pravé do sféry ochrany zakladnich ,,neekonomickych prav*. Ve srovnani s dfivéjsim
pojetim problematiky ,,ekonomickych prav v8ak samotnd doktrina nyni zacind vykazovat
vyznamné zmény. Ty pak spocivaji pfedevsim v tom, Ze v 30. letech 20. stoleti Nejvyssi
soud USA rezignuje na oznacovani legislativnich aktl statni moci za netstavni za predpo-
kladu, Ze tato prokdze ,,rozumny vztah® mezi zdkonnym opatfenim a legitimnim statnim
cilem, zatimco v pfipadé ochrany ,,zdkladnich prav* musi byt statni zdjem v pripadé zasahu
do téchto prav pfimo ,,naléhavy* (,,compelling state interest™). Navic potom musi byt i vztah
mezi zdkonem a sledovanym cilem statu také nezbytnym (,,necessary*), cozZ 1ze pomérné
logicky interpretovat v tom smyslu, Ze konkrétné pouZité opatfeni musi byt prosté nezbytné
k dosaZeni sledovaného cile. Kazdy Nejvyssim soudem USA posuzovany akt statni moci
prochdzi v oblasti ,,neekonomickych prav* v rdmci nové pojimané doktriny ,,substantive
due process” tak vlastné hned dvojim testem své Ustavnosti. Jednak musi byt pfi zdsahu do
této sféry prokazan prave ,,naléhavy stitni zdjem™ a jednak je nutno i prokazat, Ze takové-
hoto cile nelze dosédhnout ,,méné zatéZujicim zptisobem* (,,in a less burdensome way*).20

Rozhoi¢eni odptirci soudcovského aktivismu v piipadu Griswold ovSem neni ni¢im
ve srovnani s boufi, kterd se rozpoutala poté, co Nejvyssi soud USA projednal roku 1973
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piipad ,,Roe v. Wade*. Divodem pfitom je, Ze dany piipad se dotykd otdzky prdva na umé-
1€ ukonceni t€hotenstvi, které v stdle nemdlo ndbozensky zalozenych Spojenych stitech
vyvolava velké kontroverze. Soud tak v daném pripadé posuzoval dstavnost texaského
zakonodarstvi, které ,,pravo na potrat™ omezovalo jen na situace, kdy by bylo na 1ékaiské
doporuceni zddouci zachrénit Zivot matky.2!

Soud se pfitom ve svém rozhodnuti pfihlasil prave k ,,pravu na soukromi v rozhodo-
vacim smyslu®, jak je podle né€j zalozil pfipad Griswold, coZ v tomto kontextu znamend
kompromis spocivajici v tom, Ze Zena sice nemize podstoupit ukonceni téhotenstvi jen
na zdkladé vlastniho rozhodnuti, stejné tak je vSak i vyznamné omezena moZznost stitni
moci potraty zakdzat. Klicova je pfitom z tohoto pohledu doba, jez uplynula od pocatku
téhotenstvi.

Problémem ovSem je, Ze NejvySsi soud USA se v tomto pfipadé (pomineme-li tedy
vibec opfeni rozhodnuti o sporné a v dstavé nikde nezmifiované ,,pravo na soukromi‘)
dopustil ukdzkové ,,soudcovské legislativy®, kterd je mu nasledné i nemadlo logicky vyty-
kana. Podle ni se konkrétné doba t€hotenstvi déli na ,trimestry*, kdy v tom prvém pieva-
Zuje ,,pravo na volbu* ze strany Zeny, kdy stat nema opravnéni zakdzat provadéni umélého
ukonceni téhotenstvi, zatimco v tom druhém jiz nardstd naléhavy (,,compelling®) statn{
zdjem na ochrané zdravi budouci matky, takze stit mtize regulovat omezeni volby potratu
ze strany Zeny zpusoby, které jsou ,,rozumné vztazeny* (,,reasonably related*) k ochrané
jejiho zdravi. Kone¢né na pocatku tretiho trimestru, kdy uz zacina byt moznou samostatna
existence ,,plodu” vné matcina téla se objevuje naléhavy stitni zdjem i na jeho ochrané.

Podle kritikl tohoto rozhodnuti se tak Nejvyssi soud USA ocitl v ramci své ,,judicial
legislation” mnohem déle nez v pripadu Griswold, nebot’ takto zakotvil vlastné nikoliv jiz
jen svobodu ,,from official intrusion®“ale pfimo svobodu ,,from official regulation®. V dal-
$im vyvoji jsme tak skutecné svédky snahy soudu (souvisi to v neposledni fad¢ i s pri-
chodem novych a spiSe konzervativnéji orientovanych soudci na Nejvyssi soud USA)
oslabit i¢inky pfipadu Roe. Statni moc tak ma kuptikladu moznost odmitnout financovani
umélého ukondeni téhotenstvi z vefejnych zdroji a v pfipadu ,,Planned Parenthood of
Southern Pennsylvania v. Casey* z roku 1992 soud pravé shledal jako dstavni také pensyl-
vanské ,,potratové zakonoddrstvi®, jez pozaduje ,.informovany souhlas® Zeny podstupujici
zdkrok a s tim souvisejici ,,informacni povinnosti* zafizeni provadé€jicich potraty. Déle
zde byl upraven i zvlastni reZim pro nezletilé Zeny a zdlraznén ,,state’s profound interest
in potential life 22

V ptipadu Roe tak lze jednoznacné vidét v rdmci opétovného uznéni v ustavé nikde
nezminovaného prava na soukromi Nejvyssim soudem USA i potvrzeni doktriny substan-
tive due process v oblasti neekonomickych prav. Potratovou problematikou se pfitom ale
tato oblast pochopitelné ani zdaleka nevycCerpdvd.23

Za skoro neméné dilezité je povazovéano i,,pravo zemiit“ (,,right to die*). V této souvis-
losti pak mé v nemalé mife ,,precedencni vyznam* pfipad ,,Cruzan v. Missouri Department
of Health” z roku 1990. Jistym pfedchidcem zde ov§em bylo uz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu statu New Jersey (,,In re Quinlan®) z roku 1976, v némzZ tento soud dovolil odpojit
respirator od ,.,komatdézni pacientky* a priznal ji tak opét v rdmci dstavniho prava na sou-
krom{ pravo ukoncit Zivot.

V pripadu Cruzan ovsem Nejvyssi soud USA nakonec tésnou vétSinou souhlasil s roz-
hodnutim Nejvys$siho soudu statu Missouri, ktery odmitl vydat sviij souhlas s ukonéenim
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zivota v dlouhodobém kématu se nachdzejici Nancy Cruzanové, pficemz tento pozadavek
vznesli jeji rodice pravé na zdkladé ,,due process clause* 14. dodatku. Zaroven ovsem bylo
toto odmitnuti opfeno predevsim o skutenost, Ze neexistoval ,,jasny a presvéd¢ivy dikaz*
(,,clear and convincing evidence®), Ze ukonceni 1é¢by majici za ndsledek nevyhnutelnou
smrt bylo v tomto piipadé dolozitelnym pfanim pacientky, jez by formulovala pfi pIném
védomi. V takovém piipadé tak podle soudu pfevazuje zajem statu na ochrané jejiho Zivo-
ta nad jejim pfipadnym pravem na soukromi v rdmci doktriny ,,substantive due process*
vztahujici se k 14. dodatku federdln{ dstavy.2*

Kromé téchto v kontextu americké spolec¢nosti kli¢ovych zdlezitosti jako je prave ,,pra-
vo na potrat“ i ,,pravo zemfit®, jez zistavaji nadale ve svych dil¢ich aspektech v Cele té
nejvyznamnéjsi agendy NejvysStho soudu USA, se ovSem tento orgdn vénoval v uply-
nulych desetiletich i dal§im oblastem ,,prava na soukromi v rozhodovacim smyslu*. Zde
pak lze konkrétné uvést zejména riiznorodou skupinu pifpadi tykajicich se jednotlivcova
zivotniho stylu, pficemz ovSem soud povétSinou ve svych rozhodnutich nechdpe tato prava
jako ,,zdkladni (,,fundamental rights*), a proto se zde neziidka objevuje i jeho omezujici
interpretace. To plati napfiklad pro pfipad ,,Kelley v. Jonson* z roku 1976, kdy soud potvr-
dil dstavnost regulace statni moci dotykajici se stylu a délky vlasi piislusnikt policejniho
sboru, nebo i pro mnohem zndaméjsi pripad ,,Bowers v. Hardwick™ z roku 1986, v némz
zase odmitl povazovat ,,zapojeni se do homosexudlni sodomie* za zdkladn{ prdvo ob¢ana.
Naopak ovSem soud povaZzoval spiSe za protitstavni takova opatfeni statni moci, kterd se
vazi k regulaci ,,rizik v Zivotnim stylu® (tak napf. povinné no$eni motocyklovych helem).2?

Zavérem

Uvedeny prehled vyvoje doktriny ,,substantive due process® si samozrejmé zdaleka
nedini narok na udplnost. Cilem autora bylo spiSe nastinit riznorodost a mnohovrstevna-
tost této v mnoha ohledech fascinujici problematiky amerického ustavniho prava, jeZ ma
ovsem — jak snad zfeteln€ naznaceno — i nemalo vyznamny dopad na cely americky spo-
leCensky Zivot. Zdiraznit je pfitom tieba zejména nepominutelnou roli Nejvyssiho soudu
USA, ktery tuto doktrinu bez jeji vyslovné opory v americké federdlni dstaveé vytvoril
a uvedl v Zivot, a jenZ se tak pro toto své ,,pfirozenopravni angazma“ (a z n&j plynouci
»soudcovskou legislativu®) stal i vcelku pochopitelné teréem nemalé kritiky. Kazdopadné
vzestup a Upadek doktriny ,,substantive due process® v oblasti ekonomickych prav a jeji
ndsledné pozdéjsi znovuoziveni v oblasti prdv neekonomickych patii k nepominutelnym
fenoménlim celé americké demokracie, a je ji tak nutno vénovat pozornost (jako mozné
inspiraci, ale i nebezpec¢i pro demokratické uspotfadani spolecnosti) i mimo jeji vlastni
rdmec.
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,,JUS PUBLICUM* IM 19. JAHRHUNDERT:

DIE BEDEUTUNG DES ,,HISTORISCHEN STAATSRECHTS*
UND DES ,,STAATSRECHTLICHEN ARGUMENTS*

IN DEN LANDERN DER HABSBURGER MONARCHIE

Thomas Simon

1. Die Herkunft des ,,Historischen Staatsrechts‘‘: Das friihneuzeitliche Ius Publicum

Der Begriff des ,,Historischen Staatsrechts* ist in der Osterreichischen Verfassungs-
geschichte der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in auffallender Weise verbreitet.
Auffallend ist die Verbreitung vor allem auch deshalb, weil es in Deutschland keine
entsprechenden Wortbildungen gibt. In Deutschland kommt zwar seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts eine ,,geschichtliche Rechtswissenschaft* empor, aber von einem ,,histo-
rischen Recht® ist dort nicht die Rede. Das Insistieren auf dem ,,historischen Staatsrecht*
eines Landes und die ,,geschichtliche Rechtswissenschaft” lassen sich zwar auf gemein-
same politische Grundiiberzeugungen zuriickfiihren, aber inhaltlich geht es doch um ganz
unterschiedliche Probleme und Fragestellungen. Das ,,Historische Staatsrecht steht nicht
fiir eine rechtswissenschaftliche Methode, sondern fiir einen bestimmten ,,historischen
Normenbestand, dient zugleich aber auch als Schlagwort, das eine bestimmte politische
Richtung auf einen griffigen Nenner bringen und unter Riickgriff auf rechtliche und histo-
rische Argumente legitimieren soll.

Genetisch betrachtet basierte das ,,Historische Staatsrecht®, wie es dann im 19. Jahrhun-
dert — vor allem in seiner Auspriagung als ,,Bohmisches Staatsrecht™ — auch wissenschaft-
lich vornehmlich von tschechischen Staatsrechtlern literarisch bearbeitet wurde, auf einem
im Mittelalter und der friithen Neuzeit allméhlich herangewachsenen Normenbestand, der
in der frithneuzeitlichen Ausdrucksweise, die noch keine systematische Unterscheidung
zwischen oOffentlichem und privatem Recht kannte, mit dem Begriff des ,,lus publicum*
belegt worden war. Michael Stolleis hat die Entwicklung dieses Rechts in seiner grof3 ange-
legten ,,Geschichte des 6ffentlichen Rechts* eingehend beschrieben.! Im Ius Publicum war
die Verfassung der friithneuzeitlichen Territorien und des Reichs abgebildet; hier fanden
sich die Rechte des Fiirsten von denjenigen der Stinde abgegrenzt, insbesondere das Recht
der Steuererhebung und der Gesetzgebung. Die wissenschaftlichen Darstellungen und die
universitire Lehre dieses Rechtsgebietes setzten am frithesten beim lus Publicum Imperii
ein;2 deutlich spiter trat die gelehrte Bearbeitung des Territorialstaatsrechts,? darunter auch
dasjenige des Konigreichs Bohmens,* in Erscheinung. In der iiblichen Weise finden sich
auch hier vor allem die Rechtssphiren des Fiirsten, also des Konigs von Bohmen, einerseits
und der bohmischen Stinde andererseits von einander abgegrenzt und hier finden sich
auch jene Normen, die die Grundlage einer Art Realunion zwischen Bohmen, Méhren und
Schlesien abgeben.

Das Ius Publicum unterschied sich in seiner Grundstruktur nicht wesentlich von den
anderen Gebieten der vormodernen Rechtswelt: Es handelt sich im Kern um ein Gewohn-
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heitsrecht, das punktuell durch gesetztes Recht verdichtet war. Es war allerdings stérker
als etwa das Erbrecht oder das Lehensrecht von einer spezifisch frithneuzeitlichen Form
der Rechtssetzung geprigt, die einen stark vertragshaften Charakter aufweist — sei es,
dass es sich direkt um irgendwelche zwischen Stédnden und Fiirst abgeschlossene Herr-
schaftsvertridge, sei es, dass es sich um Landtagsschliisse handelt, die sich aber hdufig —
zumal in einem ausgeprégten Stindestaat wie Bohmen im 16. Jahrhundert — gleichfalls als
Vereinbarungen darstellen, auf den Landtagen ausgehandelt zwischen Fiirst und Stinden.>
Erst im Laufe des 17. Jahrhunderts verschob sich das Schwergewicht bei der Gesetzge-
bung vielfach zu Gunsten des Fiirsten, vor allem in Momenten eindeutigen fiirstlichen
Machtvorsprungs, wie er im Falle Bohmens nach der militdrischen Niederwerfung der
bohmischen Stinde 1618 gegeben war. In Béhmen konnten die Habsburger in der Folge
mehr und mehr auch einseitig gesetztes Recht durchsetzen; ein prominentes Beispiel hier-
fiir bietet die ,,Verneuerte Landesordnung™ von 1627.

Durch die tiefgreifende Reformgesetzgebung der Rheinbundira, in Preulen im Zuge
der Stein-Hardenbergischen Reformen, wurde das vormoderne lus Publicum Territoriale
der deutschen Staaten weitgehend umgeformt. Auf der Grundlage dieser Gesetzgebung,
sehr bald aber auch auf der Grundlage der noch zur Zeit des Wiener Kongresses einsetz-
enden Verfassungsgebung in einzelnen deutschen Staaten, entstand — am frithesten und
profiliertesten in Wiirttemberg und Bayern — ein neues ,,Landesstaatsrecht” als rechts-
wissenschaftliche Teildisziplin im 6ffentlichen Recht, in dem die neuen staats- und ver-
waltungsrechtlichen Normenordnungen der einzelnen Staaten systematisch dargestellt
wurden.% In Osterreich stellt sich dieser Vorgang noch erheblich komplexer dar, weil
sich hier seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts in ersten Anfingen ein ,,Osterrei-
chisches Staatsrecht™ herauszubilden begann, das sich als iibergreifendes Staatsrecht der
gesamten habsburgischen Linderverbindung verstand. Dem Anspruch nach handelt es
sich hier also um eine Art ,,gesamtstaatliches Ius Publicum* der habsburgischen Lénder,
das gewissermalien auf einer dritten Ebene zwischen dem lus Publicum Imperii und dem
iiberlieferten fus Publicum Territoriale der einzelnen Osterreichischen ,,Staaten* etabliert
wurde;’ das ging Hand in Hand mit den ersten Versuchen der Habsburger, das nur locker
verbundene dynastische Linderkonglomerat der Habsburger in seinem béhmisch-alpen-
landischen Kernbereich durch eine einheitliche Gesetzgebung stirker zu integrieren und
mit einem zentralstaatlichen Behdrdenapparat zu umklammern. Betrachtet man eines der
bekanntesten Werke zu diesem ,,gesamtdsterreichischen Staatsrecht® ndher — etwa den
1775 erschienenen ,,Grundrif} des Osterreichischen Staatsrechtes® von Franz Ferdinand
Schrétter, dann zeigt sich allerdings, wie bescheiden der Fundus jener von der Rechts-
wissenschaft dem Jus Publicum zugerechneten Normen noch war, die sich wirklich als
»gesamtstaatlich®, d.h. mit einem léanderiibergreifenden Geltungsanspruch versehen, iden-
tifizieren lassen.? Das Staatsrecht ist hier noch von einer durch und durch partikularen
Grundstruktur; es ist nur ein schwacher Widerhall des Reformwerks des theresianischen
Zeitalters. Die eigentlich integrative Kraft bei der Zusammenfiihrung der dsterreichischen
LLinder” — auch Schrétter spricht noch von den ,,0sterreichischen Staaten® — zu einem
einheitlichen ,,Totum* ging viel mehr von dem neuen Behordeninstrumentarium und
daneben sicherlich von der Policeygesetzgebung aus. Auch wurde dieses friihe ,,Osterrei-
chische Staatsrecht* im vormirzlichen ,,Kaisertum Osterreich® auffallenderweise nicht
weitergefiihrt; das Osterreichische Staatsrecht erfuhr in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
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hunderts so gut wie keine wissenschaftliche Pflege und Bearbeitung, die iiber eine blofie
,.Gesetzeskunde* und Statistik hinausgegangen wire.!0 In Osterreich entstand daher in
Entsprechung zur allgemeinen verfassungsgeschichtlichen Entwicklung erst vergleichs-
weise spit ein modernes Staatsrecht im Sinne des Konstitutionalismus, ndmlich in brei-
terem Umfange erst nach der zunéchst zogerlichen Riickwendung zur konstitutionellen
Monarchie im Jahre 1861.!! Da es auf der sog. ,,Reichsverfassung* 1861 (,,Februarver-
fassung®) und dann vor allem der ,,Dezemberverfassung* von 1867 aufbaut, ist diesem
Staatsrecht — jedenfalls was die deutschsprachige Literatur anbelangt — eine zentralisie-
rende Tendenz inhirent.!2

Anders als in Deutschland ist das vormoderne fus Publicum in Osterreich im 19. Jahr-
hundert keineswegs génzlich zur Geschichte geworden, zu einem rein historischen Gegen-
stand. Im Gegenteil: Wie ein Wiedergénger ist es — wenn auch unter der neuen Bezeich-
nung ,,Historisches Staatsrecht ,, — seit der Mitte des 19. Jahrhundert wiederaufgetaucht
und begann die politischen Diskurse in erstaunlicher Intensitit zu bestimmen. Es wurde
dabei zu einem Widerpart zum modernen konstitutionellen Staatsrecht aufgebaut.

2. Politischen Kontexte und partikulare Ausprigungen des Historischen
Staatsrechts in Osterreich

Das ,,Bohmische Staatsrecht stellt lediglich eine, freilich besonders prominente, da
bereits intensiv in den offentlich-parlamentarischen Meinungsstreit einbezogene und eng
mit der tschechischen Nationalbewegung verbundene Variante eines ,,Historischen Staats-
rechts* dar.!3 , Historisches Staatsrecht” war kein rechtswissenschaftlich-methodologi-
scher Begriff, sondern vielmehr ein politischer Topos, geprigt zur historisch-rechtlichen
Legitimierung eines ganz bestimmten politischen Konzepts. Im Kern geht es immer dar-
um, die rechtliche Eigenstidndigkeit jener Lander zu bewahren oder wiederherzustellen,
die faktisch in den seit der Mitte des 18. Jahrhunderts sich bildenden Osterreichischen
Gesamtstaat integriert wurden, bzw. — wie im Falle Ungarns — integriert werden sollten.
Wer ,,staatsrechtlich® argumentierte, pladierte im allgemeinen dafiir, die alte Eigenstindig-
keit der ,,Kronldnder* wiederherzustellen, wie sie vor den absolutistischen Behorden- und
Rechtsreformen bestanden hatte. Zur Begriindung dieser politischen Forderung bediente
man sich dabei regelmiBig eines Arsenals historischer und rechtlicher Argumente, die
im wesentlichen darauf hinausliefen, dass der Aufbau des habsburgischen Gesamtstaates
ein Unrecht war, weil die Liander dabei in ihren ,historischen Rechten® verletzt worden
seien. In vier Lindern der Habsburger Monarchie war der politische Diskurs besonders
stark vom ,,Historischen Staatsrecht bestimmt: Wahrscheinlich am stirksten in Bohmen,
auffallend stark aber auch in Tirol und in Kroatien, daneben — allerdings mit spezifischen
Besonderheiten — in Ungarn. Der Schwerpunkt der folgenden Darstellung liegt auf dem
Lande Bohmen, aber zum Vergleich sollen auch die ,,staatsrechtlichen” Diskurse in Kroa-
tien, Tirol und Ungarn beobachtet werden.

Es sind allerdings zwei, recht unterschiedliche politische Kontexte, in denen das ,,staats-
rechtliche Argument erscheint— ein &lterer, in der Mitte des 19. Jahrhunderts im Vorder-
grund stehender (1.) und ein jiingerer, der am Ende dieses Jahrhunderts die (national)-po-
litischen Diskurse priagte (2.). Will man das Phidnomen des ,,Historischen Staatsrechts*
richtig verstehen, muss es im Zusammenhang mit diesen Kontexten betrachtet werden.

129



In seiner &lteren Spielart erscheint das ,,Historische Staatsrecht™ in engem Zusammen-
hang mit einer bestimmten Form des politischen Konservativismus. Es war ein vor allem
vom Hochadel und Teilen der Kirche getragener Konservativismus, der sich nicht nur
als Widerpart zum Liberalismus und Konstitutionalismus verstand, sondern ebenso als
Gegenbewegung zum aufgeklidrten Reformabsolutismus und der ihm inhédrenten Tendenz
zur Verstaatlichung und damit auch zur Zentralisierung der Herrschafts- und Administra-
tivstrukturen. Es war dies also ein anti-etatistischer Konservativismus, der sich nicht nur
auf das Elementarereignis der Franzosischen Revolution und deren Folgen eingeschossen
hatte, sondern ebenso auf den Absolutismus in seiner theresianisch-josefinischen Variante
mit seiner Affinitdt zum Naturrecht und seinem Drang, die staatlichen Verwaltungsstruk-
turen auf Kosten der Sténde in alle bislang staatsfernen Bereiche hineinwachsen zu lassen.
In diesem Konservativismus lebte sehr stark der vormoderne Widerstand der Stinde gegen
das absolutistische Zentralisierungswerk des 18. Jahrhunderts weiter. Die ihn in erster
Linie tragenden hochadeligen Kreise vor allem aus Béhmen und Ungarn wollten unter dem
Banner des Historischen Staatsrechts nicht nur den Konstitutionalismus fernhalten, son-
dern sie strebten in gleicher Weise danach, die Ergebnisse der theresianisch-josefinischen
Reformen zu revidieren, um auf diese Weise zur ,,zusammengesetzten Staatlichkeit* der
vormodernen Landerverbindung zuriick zu kommen. Das Ziel dieses feudalen Konser-
vativismus bestand demgemiB in der Restituierung der die Eigenstindigkeit der Lander
tragenden altstiandischen Strukturen, deren soziale Basis allerdings in einigen Punkten in
das béuerliche und biirgerliche Milieu hinein erweitert und verstirkt werden sollte, um
die Uberlebensfihigkeit eines solchermaBen restaurativ angelegten Systems angesichts
verinderter Zeitumstinde sicherzustellen.!4

Nach 1860 beginnen sich die Diskurszusammenhénge, in denen das Historische Staats-
recht begegnet, allmihlich zu verindern. Die Ubergiinge sind flieBend, treten aber um so
deutlicher hervor, je ndher man sich bei der Analyse in Richtung Jahrhundertende bewegt.
Denn nun erscheint der Topos des Historischen Staatsrechts im Kontext der verschiedenen,
stiarker vom Biirgertum geprigten Nationalbewegungen. Das betrifft vor allem diejenigen
Volker, die in ihrem politischen Kampf um Eigenstaatlichkeit jeweils an Staatsbildungen
frithneuzeitlicher Provenienz und deren ,,Staatsrecht” ankniipfen konnen und daraus einen
rechtlichen Anspruch auf Eigenstaatlichkeit ableiten. Angesprochen sind damit vornehm-
lich die mittelalterlich-frithneuzeitlichen Konigreiche Bohmen und Kroatien, nicht hinge-
gen das Konigreich Polen, da dessen Untergang angesichts der Teilungen evident war. In
der tschechischen und kroatischen Nationalbewegung hingegen wurde das ,,Historische
Staatsrecht zu einer Kurzformel, mit der ein rechtlicher Anspruch auf die Eigenstaatlich-
keit Bohmens bzw. Kroatiens erwiesen werden sollte. Die ausgeprigt restaurativ-stin-
destaatliche Komponente, die dem Historischen Staatsrecht noch in der Jahrhundertmitte
zu eigen war, ist dabei weitgehend verschwunden, denn sie war fiir die biirgerlich domi-
nierten Nationalbewegungen der Tschechen und Kroaten uninteressant, wenn nicht poli-
tisch inakzeptabel. Das gilt in besonderer Weise fiir Bohmen, seitdem sich am Ende des
19. Jahrhunderts die Jungtschechische Partei nach ihren Wahlsiegen als die Speerspitze
der tschechischen Nationalbewegung profilierte.!S Das Historische Staatsrecht war hier
auf ein Biindel rechtlicher Argumente reduziert, mit denen der Fortbestand eines Histori-
schen Staatsrechts in Bohmen bzw. Kroatien in seinem damals neudefinierten Kerngehalt
plausibel gemacht werden sollte.
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3. ,,Historisches Staatsrecht* als legitimitiitsstiftendes Argument
stiindisch-restaurativer Politik

Soweit ersichtlich wurde der Topos des ,,Historischen Staatsrechts* zuerst von der
standischen Opposition aufgegriffen, die sich im Vorfeld der Revolution 1848 spitestens
1846/47 zu regen begann;!¢ diese stidndische Opposition wurde vor allem von béhmi-
schen Aristokraten getragen. Mit dem ,,Historischen Staatsrecht™ war daher in erster Linie
das ,,Historische Staatsrecht der Linder der bohmischen Wenzelskrone* angesprochen,
also das Staatsrecht des alten Konigreich Bohmens samt seiner Nebenldnder Mihren und
(osterreichisch) Schlesien. Uber diese adelig-stindische Vorphase der Revolution ist die
weitere Entwicklung allerdings rasch hinweggegangen. Die ,,Hochbliite des stindischen
Staatsrechts“!” setzte dann in dem verfassungspolitisch offenen Moment am Ende der 50er
Jahre ein, als sich der Feudalaristokratie in der Krise des Neoabsolutismus die Chance bot,
das Rad der Geschichte noch einmal zuriickdrehen und verlorenen Einfluss wiedergewin-
nen zu konnen. Die innenpolitisch destabilisierende Wirkung eines verlorenen Krieges
und einer dadurch bedingten, rasch auf den Staatsbankrott zusteuernden Finanzkrise des
Staates hatte Franz Joseph am Ende der 50er Jahre dazu gezwungen, seine Innenpolitik
neu auszurichten, um die Unterstiitzung zumindest eines Teils der in Opposition zum neo-
absolutistischen System stehenden politischen Eliten gewinnen zu kénnen. Damit sind
vor allem zwei politische Lager angesprochen, die zwar beide in Opposition zum neoab-
solutistischen System standen, die den Neoabsolutismus aber in ganz unterschiedliche, ja
gegensitzliche Richtung tiberwinden wollten: Zum einen der alte Feudaladel, zum anderen
hingegen die besitzbiirgerlich konstitutionell orientierten Kreise. Auf welches dieser bei-
den Lager Franz Josef seine Politik der Krisenbewiltigung stiitzen wiirde, war 1859 offen.
Klar war nur, dass sich die bisherige neoabsolutistische Politik nicht fortsetzen lief3.!8

Bekanntlich suchte Kaiser Franz-Josef 1860 zunichst zu einem Arrangement mit dem
alten Feudaladel zu kommen. Dies schien ihm einerseits die ,,Schmach eines Kompro-
misses mit dem Liberalismus® zu ersparen, andererseits bot sich damit auch die Chance,
durch einen politischen Briickenschlag zur ungarischen Feudalaristokratie die immer stér-
ker werdende ungarische Unabhingigkeitsbewegung in den Griff bekommen zu kdnnen.
Franz Joseph gedachte demzufolge zunichst, den in die Krise geratenen neoabsolutistisch-
biirokratischen Staat durch eine politische Anndherung an die Aristokratie zu stabilisie-
ren; damit schien die Stunde der ,,Hoch-Torries* gekommen zu sein. Es war eine Gruppe
bohmischer Aristokraten um die Grafen Clam-Martinitz und Thun-Hohenstein — letzte-
rer hat sich als Unterrichtsminister mit der von ithm durchgedriickten Umgestaltung des
juristischen Studienplanes einen Namen gemacht!® — nicht zuletzt aber das ungarische
Magnatentum vor allem in Person der Grafen Szécsen und Dessewffy, die jetzt auf den
Plan traten und Einfluss zu nehmen suchten.? Der Kreis um Clam-Martinitz legte eine
umfangreiche ,,Denkschrift” vor (,,Denkschrift der neun Herren vom Hochadel®), in der
sie sich ,,als der Dynastie, dem Throne und dem Vaterlande treu ergebene Edelleute*
in emphatischer und appellhafter Weise auf den ,,Rechtsstandpunkt®, und das heif3t den
historischen ,,Rechtsstandpunkt beriefen: Das Historische Recht miisse ,,Ausgangspunkt
und oberster Grundsatz® aller politischer Strategien sein; es schliee klarerweise jede ,,v0l-
lig neue Schopfung® auf dem Gebiete des Staatsrechts aus.2! Damit war der Standpunkt des
,.Historischen Staatsrechts* sowohl gegeniiber dem Neoabsolutismus als auch gegeniiber
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dem Konstitutionalismus in Stellung gebracht. Dahinter stand die Idee, dass den iiber-
kommenen rechtlichen, politischen und sozialen Strukturen, die sich ,,organisch®, d. h. im
Zuge eines langfristig angelegten Entwicklungsvorganges durch die Jahrhunderte hindurch
faktisch herausgebildet haben, groflere Legitimitit zukommen miisse, als der ,.kiinstlich*
aufgebauten Behordenmaschinerie des Absolutismus oder dem Konstrukt eines konstitu-
tionellen Systems.?2

Die Plédne, die nun von Seiten der konservativen Aristokratie lanciert wurden, sahen
demzufolge eine Schwerpunktverlagerung staatlicher Tétigkeit in Gesetzgebung und Ver-
waltung vom Gesamtstaat in die Linder vor. Zu diesem Zweck sollten vor allem die alten
standischen Landtage als institutioneller Kern der Adelsherrschaft in den Léndern wie-
derbelebt werden und zwar in einem durchaus altstdndischen Sinne, d.h. mit einer klaren
adeligen Vorherrschaft. Letztlich liefen diese Plidne darauf hinaus, den seit dem 18. Jahr-
hundert entstandenen monarchischen Zentralstaat zu entmachten und ihn in so etwas wie
eine ,,Union von Stindestaaten® zuriickzuentwickeln, wie sie zu Beginn der Neuzeit vor
der absolutistischen Gesamtstaatsbildung bestanden hatte. In einem 1863 erschienen Arti-
kel iiber die ,,Aussichten der parlamentarischen Regierungsform in Osterreich* spricht
Graf Thun von der Neubegriindung ,,der beschriankten Monarchie, wie sie die christliche
Monarchie bis zu den wiisten Zeiten des 17. und 18. Jahrhunderts iiberall war®, also tat-
sdchlich von einer Regenerierung altstdndischer Muster, die — so Thun im Riickblick —
im Jahre 1860 greifbar in den Bereich des Moglichen geriickt sei.23 Der ,,Gesamtstaat®,
gedacht als eine bloe mehr oder weniger lockere Ldnderverbindung, sollte jedenfalls
aufruhen auf den historischen Staatsrechten der einzelnen Kronlidnder, die ihr zugehoren.
,.Historisch konnte aus solcher Sicht nur das Staatsrecht der einzelnen Linder sein; ein
gesamtstaatliches ,,Historisches Staatsrecht™ wire schon ein Widerspruch in sich gewesen.
Denn der Gesamtstaat, wie er im Zuge der Staatsreformen in den ,,wiisten Zeiten des
18. Jahrhunderts hervorgebracht worden war, war aus ,,staatsrechtlicher* Sicht ein reines
Machtprodukt, eine ,,vollig neue Schopfung® auf dem Gebiete des Staatsrechts, wie es
die ,,neun Herren vom Hochadel“ aus Bohmen in ihrer ,,.Denkschrift* ausgedriickt hatten.
Es war in deren Augen ein willkiirliches Konstrukt, das den Stéinden unter Verletzung der
jahrhundertelang organisch gewachsenen und daher wahrhaft , historischen* Staatsrechte
der einzelnen habsburgischen Linder aufgezwungen worden war.

Es muf} nicht weiter verfolgt werden, inwieweit die ,,Torries” mit solchen Projekten
ans Ziel gelangten, denn es kommt hier auf die politische Ideenwelt an, die sich mit dem
Begriff des Historischen Staatsrechts in diesem feudal-restaurativen Kontext verband.
Auch muss man im Auge behalten, dass es einem Politiker vom Formate Thuns nicht
darum gehen konnte, umstandslos die stidndestaatlichen Strukturen des 17. Jahrhunderts,
wie sie vor ihrer Uberformung durch den Absolutismus existiert hatten, ohne jedes Zuge-
stdndnis an den politischen und sozialen Wandel zu restaurieren. Im einzelnen diirfte es
innerhalb des feudal-konservativen Lagers, insbesondere wenn man dessen ungarische
Exponenten miteinbezieht, unterschiedliche Vorstellungen gegeben haben, was die Reich-
weite dieser Zugestindnisse anbelangte; Thun etwa wollte die Akzeptanz solcher restaura-
tiv-,,staatsrechtlicher* Modelle dadurch erhohen, dass er sie mit dem modernen Begriff des
,.Self-Governments* verband .24 Auf die Details kommt es hier nicht an, denn die Modelle
standestaatlicher Restauration fanden jedenfalls nur in durchaus eingeschrianktem Maf}
Eingang in das Oktoberdiplom, mit dem das Kaisertum Osterreich in einem neustindi-
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schen Sinne dezentralisiert werden sollte. Konsequent findet sich diese Dezentralisierung
im Oktoberdiplom nur in Hinblick auf Ungarn durchgezogen; die ungarischen Magnaten
konnten 1860 ihre Ziele also deutlich besser erreichen als ihre Standesgenossen in den
anderen Lindern 25

4. , Historisches Staatsrecht* als nationalpolitischer Topos:
Das bohmische und das kroatische Staatsrecht

a) Das bohmische Staatsrecht

aa) Der ,,unumstifliche Kern des bohmischen Staatsrechts: Selbstindigkeit
und Einheit der ,,Linder der bohmischen Krone*

Im ,,Historischen Staatsrecht™, wie es die feudal-aristokratische Opposition gegen den
Neoabsolutismus verstand, waren also durchaus auch diejenigen Teile des frithneuzeit-
lichen lus Publicum von Bedeutung, in denen sich die stindische Représentation des
jeweiligen ,,Landes* gegeniiber dem Landesfiirsten und das Rechtsverhiltnis zwischen
Standen und Fiirst geregelt findet. Diese Gegenstinde hatten einst das Herzstiick des
frithneuzeitlichen Ius Publicum Territoriale gebildet. Mit dem Postulat des ,,Historischen
Staatsrechts™ wollte der konservative Adel das dahinterstehende stindische Staatsmodell
restaurieren — wenn auch in unterschiedlichem Mafle modifiziert durch ,,neustindische*
Elemente. In den Diskussionen um das ,,Historische Staatsrecht, wie sie dann in den
nationalen Diskursen gegen Ende des 19. Jahrhunderts gefiihrt wurden, spielte dieser stin-
destaatliche Aspekt naheliegenderweise keine Rolle mehr, denn er passte nicht mehr zum
biirgerlich-konstitutionellen Hintergrund der beiden Nationalbewegungen, die sich des
,.Historischen Staatsrechts* als eines Topos bedienten, um die kontinuierliche staatliche
Fortexistenz des Konigreich Bohmens bzw. des ,,Dreieinigen Konigreiches Slawonien,
Kroatien und Dalmatien” zu erweisen. Im Schrifttum der tschechischen Rechtswissen-
schaft zum ,,Béhmischen Staatsrecht®, wie es in den Arbeiten von Josef Kalousek ,2° Hugo
Toman?’ und Karel Kramar2® am Ende des 19. Jahrhunderts vorlag, ist eine deutliche
Umakzentuierung zu bemerken: Fiir diese Autoren war das historischen Staatsrecht Boh-
mens nur noch insoweit relevant, als sich daraus die Eigenstaatlichkeit Bohmens samt
des ,,unzertrennlich® mit ihm verbundenen Mihren und Schlesien herleiten lie3. Es bot
aber selbstverstdndlich kein Modell mehr fiir die innere Ausgestaltung der Verfassungs-
ordnung eines bohmischen Staates, denn iiber das im Historischen Staatsrecht angelegte
standestaatliche Modell war die Zeit hinweggegangen. Insbesondere Kramar grenzt sich
hier entschieden ab. In seinem im Jahre 1896 in deutscher Sprache erschienenen ,,B6hmi-
schen Staatsrecht™ umschreibt er zunédchst den Umfang und den Regelungsbereich des
friihneuzeitlichen Staatsrechts Bohmens in dem folgenden Dreischritt: Es umfasse erstens
,,das Verhiltnis der unzertrennbar vereinten drei Lander der bohmischen Krone Bohmens,
Mihrens und Schlesiens zur Dynastie Habsburg®, zweitens ,,das Verhiltnis der unabhin-
gigen, souveridnen Linder der bohmischen Krone in ihrer Einheit zu den {ibrigen Léndern
ihres Konigs und zu den anderen Staaten® und schlielich drittens ,,das Verfassungsrecht
der Lander der bohmischen Krone, die Kompetenz der Landtage und der Administrative
in den drei Landern und die Rechte der Krone gegeniiber den Stinden in der Gesetzge-
bung und Verwaltung*.2
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Nur der erste und zweite Regelungspunkt zéhlen allerdings Kramar zufolge zum ,,blei-
benden Gehalt des bohmischen Staatsrechtes®, wihrend die innere verfassungsrechtliche
Gestaltung der bohmischen Lénder einer standigen Entwicklung unterliege. Die stédn-
destaatlich bedingten Teile des Bohmischen Staatsrechts sind fiir Kraméar daher schlicht
obsolet geworden. Es kommt ihm im Gegenteil gerade darauf an, das Bohmische Staats-
recht von der stéindestaatlichen Tradition moglichst zu 16sen und davon freizuhalten.30
Gleich zu Beginn seines Buches betont er nachdriicklich: ,,Wie die innere Ausgestaltung
der Verfassung und Verwaltung der bohmischen und auch der iibrigen Léinder unserer
Reichshilfte im Falle einer Restituierung des bohmischen Staatsrechts aussehen wiirde,
hingt mit dem rechtlichen unabénderlichen Gehalt des bohmischen Staatsrechts gar nicht
zusammen.“3! Dies war gegen den Versuch von deutsch-liberaler Seite gewendet, die feu-
dale Vergangenheit des bohmischen Staatsrechts hervorzukehren und den ,,Kampf* der
Tschechen um das bohmische Staatsrecht32 unter Verweis auf das Biindnis zu desavou-
ieren, das die friihe tschechische Nationalbewegung schon in der Revolution 1848 mit
den bohmischen Aristokraten eingegangen war; das gemeinsame Interesse an der Erhal-
tung bzw. Restituierung bohmischer Eigenstaatlichkeit hatte sie damals zu Verbiindeten
gemacht.® Fiir den ,,staatsrechtlichen Kampf* der Tschechen in der Gegenwart, so Kramér
nachdriicklich, ,,ist und bleibt nur die Frage des Verhiltnisses der Lander der bohmischen
Krone zur habsburgischen Dynastie und zu den iibrigen Lindern derselben‘ relevant.3*
Dies ist der allen historischen Wandel iiberdauernde ,,unumstofliche Kern des bohmischen
Staatsrechts®, aber es war dies eben nur noch ein kleines Fragment aus dem urspriingli-
chen Staatsrecht des frithneuzeitlichen bohmischen Stéindestaates. Der Rest, also der ganze
weitaus iberwiegende stindestaatliche Normenkanon, der urspriinglich dem béhmischen
Staatsrecht sein Geprige gegeben hatte, ist nun zur Geschichte geworden.3

Inhaltlich beschrinkte sich das ,,bohmische Staatsrecht™ damit im Wesentlichen auf
drei normative Kernaussagen, die aus dem historischen Quellenmaterial herausgearbei-
tet wurden. Dies war zum einen das Recht der habsburgischen Dynastie auf die Krone
Bohmens nach dem Erbrecht der pragmatischen Sanktion, verbunden mit dem Recht ,,der
legalen Vertreter der drei bohmischen Léinder*, im Falle des Aussterbens der Dynastie frei
einen neuen Konig zu wihlen zu konnen. Zum anderen die Unteilbarkeit und Einheit der
drei Lander Bohmen, Mihren und (6sterreichisch) Schlesiens und schlieflich das Recht
auf unbeschrinkte Selbstindigkeit der Lander der bohmischen Krone.3¢ Letzteres schloss
eine Union — auch eine Realunion — der Linder der bohmischen Krone mit den iibrigen
Landern der Habsburger keineswegs aus, soweit nur ,,die legalen Vertreter der drei bohmi-
schen Liander*” dem zugestimmt haben und die Einheit der drei Lander dadurch nicht gelost
wiirde .3

bb) Die ,,staatsrechtliche* Argumentation im Einzelnen

Die Darstellungen zum ,,bohmischen Staatsrecht™, wie sie gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts vor allem von tschechischer Seite erschienen, gehen im Wesentlichen in zwei Schrit-
ten vor: Zundchst wird der eben erwéhnte Kerngehalt des bohmischen Staatsrechts aus der
Vielfalt der historischen Quellen herausgearbeitet. Denn dieses Staatsrecht ergibt sich nicht
aus einer ,einheitlichen Verfassungsurkunde im modernen Sinne“, sondern aus Gewohn-
heitsrecht, ,,welches zwar nach und nach zur schriftlichen Aufzeichnung gelangte, jedoch
nie in seiner Gesamtheit in einen einheitlichen Codex zusammengefasst wurde*.3® Hier
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muss deshalb die Rechtswissenschaft einspringen, die aus der Vielfalt der Quellen eine
iiberschaubare Zusammenstellung der Normen des Staatsrechts abzieht. Beginnend im
16. Jahrhundert, als die Habsburger nach dem gewaltsamen Tod des ungarisch-bohmischen
Konigs Ludwig II. in der Schlacht von Mohacs mit Zustimmung der Stiinde die Herrschaft
in Ungarn und Bohmen antraten, wird die Genese des lus Publicum im frithneuzeitlichen
Konigreich Bohmen vorgefiihrt. Dieser Entwicklungsprozess ist in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts abrupt abgebrochen worden durch die Behdrdenreformen Maria-Theresias. Diese
Reformen stellen fiir Kramar einen ,,gro3en Rechtsbruch® dar, den er immer wieder mit
groBer Leidenschaftlichkeit anprangert, denn er hat die bis dahin fortbestehende Eigen-
staatlichkeit wie auch die Einheit der Lénder der bohmischen Krone faktisch beseitigt.??
Bewirkt wurde dies hauptsédchlich — so jedenfalls die Bewertung dieses Vorgangs seitens
Kramadrs — durch die Abschaffung derjenigen obersten Regierungs- und Justizinstanz Boh-
mens, die bis dahin die Einheit und staatliche Selbsténdigkeit der Lander der bohmischen
Krone verkorpert hatte: Die sog. ,,Bohmische Hofkanzlei“. Sie war zwar im 18. Jahrhun-
dert bereits von Prag nach Wien verlegt worden, aber dies hatte nichts an ihrer Bedeutung
als institutionelle Verkorperung des bohmischen Staatsgedankens geéndert: ,,Die legislati-
ve Einheit und Unabhéngigkeit dieser Linder*, so schildert es Kramar, ,,wurde vorgestellt
durch den Konig und die bohmische Hofkanzlei. Sie war die oberste, alle drei Lander
vereinigende Instanz fiir Gesetzgebung und Verwaltung*.#° Denn auch nachdem Ferdi-
nand II. in der Verneuerten Landesordnung das alleinige Gesetzgebungsrecht fiir sich in
Anspruch genommen hatte, wurden die Publikation und damit die formelle Inkraftsetzung
der Gesetze von der Hofkanzlei besorgt. Ihre Auflosung und Einschmelzung in das neue,
samtliche nichtungarischen Lédnder erfassende ,,Directorium in Publicis et Cameralibus*
im Zuge der Haugwitzschen Neuorganisation der habsburgischen Linderverbindung hat
auch die endgiiltige ,,Verschmelzung des bohmischen Staates mit den anderen Staaten
des gemeinsamen Herrschers* bewirkt.#! Damit bricht auch die Genese des bohmischen
Staatsrechts ab.

Fiir die Zeit nach den theresianischen Reformen kommt es den Autoren zum bohmi-
schen Staatsrecht daher darauf an, dessen Weiterexistenz — jedenfalls in seinen Kernele-
menten — iiber die Mitte des 18. Jahrhunderts, also iiber den Zeitpunkt hinaus zu erweisen,
zu dem der bohmische Staat in dem iibergreifenden habsburgischen Staatsverband aufge-
gangen ist, der sich damals in ersten Anfingen zu formieren begann. Es ist also im Wesent-
lichen ein Geltungsdiskurs, der hier gefiihrt wird: Die Kernbestandteile des bohmischen
Staatsrechts, also diejenigen, die das Recht der Tschechen auf Eigenstaatlichkeit zu tragen
vermodgen, seien nach wie vor in Kraft. In seinen ,,Grundlagen des bohmischen Staats-
rechts” mochte Josef Kalousek den Nachweis erbringen, ,,dass das Konigreich Bohmen*
nach wie vor ,,wirklich im Besitze eines solchen Staatsrechtes ist“ .42 Die weitere Argumen-
tation scheint darauf hinzudeuten, dass mit dieser Formel (,,wirklich im Besitze eines sol-
chen Staatsrechtes®) tatséchlich die ,,Geltung* dieses Staatsrechts auch im 19. Jahrhundert
behauptet werden soll. Denn, so Kalousek weiter, ,,was dem zuwider (ndmlich entgegen
dem bohmischen Staatsrecht; der Verf.) und gegen den Willen des Landes in der Sphire
des Staats- und Verfassungsrechtes seit hundert Jahren durch Machtspriiche eingefiihrt
wurde, besteht angesichts des Kronungseides nicht rechtlich, sondern nur faktisch* 43 Das
sollte heiflen: Samtliche staatlichen Normsetzungsakte nach dem ,,grolen Rechtsbruch® in
der Mitte des 18. Jahrhunderts waren rechtlich jedenfalls insoweit illegitim, als sie gegen

135



jenen ,,unumstoBlichen” Kernbestand des bohmischen Staatsrechts verstieen, der dem
sozialen und politischen Wandel entzogen sein sollte. Denn dieser Kernbestand zéhlte zu
den ,,Grundgesetzen®, den leges fundamentales des Bohmischen Konigreiches und konn-
te daher einseitig vom bohmischen Konig auch dann nicht gedndert oder gar abschafft
werden, wenn er im iibrigen im Besitz eines uneingeschrinkten Gesetzgebungsrechtes
war, wie es dem Monarchen in Bohmen seit der Verneuerten Landesordnung 1627 zukam.
Diese ,,Landesgrundgesetze* beruhten ndmlich nicht nur auf einem einseitigen Normsetz-
ungsakt und Befehl, sondern auf vertraglichen und in der Regel beschworenen Vereinba-
rungen mit den damaligen ,,Vertretern des Landes*, den Stinden; sie waren daher nicht
einseitig aufhebbar. Es kommt hinzu, dass die Bindungskraft dieser Fundamentalgesetze
dadurch immer wieder aufgefrischt und bekréftigt worden war, dass sie einen Teil des
Kronungseides bildeten, in dem sich der Konig gegeniiber den Stiinden verpflichtete, diese
Gesetze zu wahren und sich selbst daran zu halten. Der Verweis auf die seit dem Mittel-
alter kontinuierliche Praxis der Kronungseide, die von Joseph II. zwar unterbrochen und
ausgesetzt, dann aber unter Leopold II. bis hin zu Kaiser Ferdinand von Osterreich 1836
wieder aufgenommen worden war, fehlt demgeméf in keiner der hier zur Rede stehenden
Darstellungen zum ,,Bohmischen Staatsrecht™. In seiner zuletzt in der Verneuerten Landes-
ordnung 1627 festgelegten Form schwort der Konig ,,von diesem Konigreiche nichts zu
veralienieren, sondern vielmehr dasselbe nach Vermégen zu vermehren®. Die Ubertragung
administrativer und legislativer Funktionen auf ,,aulerstaatliche* Instanzen wie etwa das
neue ,,Direktorium* stellt sich aber fiir Kalousek just als eine solche ,,Entfremdung® dar.
Eine solche ,,Schmilerung der alten Verfassungsrechte der bohmischen Krone* konnte
,-ohne ausdriickliche Zustimmung* der Landtage in Bohmen und Mihren gar nicht vor-
genommen werden und stellt sich daher nach Kalousek als nicht ,,giiltig” dar.** Die Argu-
mentation Kalouseks, Kramars und Tomans miindet schlieBlich in die Feststellung, dass
die neuen von den Habsburgern seit dem 18. Jahrhundert bewirkten ,,staatsrechtlichen Ver-
hiltnisse” ohne Zustimmung der Stdnde ,,gar nicht geschaffen werden konnten®. Deshalb
sei, so Kramdr, was die Habsburger ,,geschaffen, kein Recht, sondern eine Tatsache*. Das
bohmische Staatsrecht sei dadurch ,,zwar tatsachlich aufBer Ubung gesetzt, aber keineswegs
aufgehoben worden“.*> Was die Habsburger ,,gegen den Willen des Landes in der Sphi-
re des Staats- und Verfassungsrechtes seit hundert Jahren* eingefiihrt haben, basiere, so
formuliert es Kalousek, lediglich auf ,,Machtspriichen™ und bestehe daher ,,angesichts des
Kronungseides nicht rechtlich, sondern nur faktisch®; es konne ,,nur unter mitentscheiden-
der Mitwirkung einer wahrhaften Vertretung des Landes legalisiert werden* .46

Im Kern der Argumentation stand somit eine Gegeniiberstellung von ,,Recht* und blo-
Ber Faktizitit: Die Einschmelzung der bohmischen Staatlichkeit in den seit dem 18. Jahr-
hundert allméhlich geformten Osterreichischen Gesamtstaat erscheint hier als ein rechtlich
illegitimes Faktum, ein permanenter Verstofl gegen das im bohmischen Staatsrecht ange-
legte ,,Recht auf die Einheit und Unzertrennlichkeit der drei Lander der bohmischen Krone
und auf ihre legislative und administrative Selbstindigkeit”, wobei unklar bleibt, wer hier
genau Tréger dieses Rechtes sein soll. Es handelt sich letztlich um eine der beiden Varianten
rechtlicher Begriindung und Legitimierung der Forderung nach tschechischer Eigenstaat-
lichkeit, n@mlich diejenige, die sich der Uberzeugungskraft des historischen Argumentes
bedient. Dem stand ein Begriindungsmuster gegeniiber, das in der Literatur haufig mit dem
Adjektiv ,,naturrechtlich versehen wird, bei dem ,,sprachlich-ethnisch“47 argumentiert
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wurde. Es war mit foderalistischen Konzepten verbunden, die keine Aufwertung der tradi-
tionellen, vielfach multiethnischen Kronlidnder vorsahen, sondern eine Neuaufteilung der
Monarchie unter ,,sprachlich-ethnischem* Gesichtspunkt. Dies war auf die Bildung neuer,
ethnisch mehr oder weniger homogener Linder ausgerichtet. 1848 hatte Palacky ein derar-
tiges foderales Konzept vertreten. Ein solches Foderalisierungskonzept wire aber auf eine
an den Sprachgrenzen orientierte Aufteilung von Bohmen, Mihren und Schlesien in neue,
dann jeweils deutsch, bzw. tschechisch dominierte Lédnder hinausgelaufen; gegen Ende des
19. Jahrhunderts werden solche Plidne gerade auch von deutsch-bohmischer Seite immer
entschiedener ins Spiel gebracht.*® Wollte man aber die ,,Linder der bdhmischen Kro-
ne* als politisch-administrative Einheit in ihren historischen Grenzen erhalten, dann lief3
sich dies plausibel nur mit einer historisch-rechtlichen Argumentationsweise begriinden.
In diesem Punkt lag auch eine weitere, iiber das Motiv staatlicher Verselbstindigung oder
zumindest groBtmoglicher ,,Autonomie* hinausgehende Stofrichtung des ,,staatsrechtli-
chen Arguments®: Es suchte die separatistischen Autonomiebestrebungen der Deutschen
in Bohmen und Méhren abzuwehren und die territoriale Integritidt und Einheit der ,,Lander
der bohmischen Krone* in ihrem historischen Umfang zu sichern.*® Es fungierte hier, wie
es Peter Haslinger ausgedriickt hat, als ,,geographisch-rechtlicher Referenzrahmen .50

cc) Eine Erwiderung von deutscher Seite: Das ,,stindisch-monarchische Staatsrecht®
von Friedrich Tezner

Welche Rolle der ,,Kampf um das bohmische Staatsrecht in den politischen und staats-
rechtlichen Diskussionen gespielt hat, lasst sich an dem umfangreichen Artikel erkennen,
der dem bshmischen Staatsrecht im ,,Osterreichischen Staatswérterbuch gewidmet ist; in
der 2. Auflage von 1905 ist dieser Artikel bereits um das Mehrfache seines urspriinglichen
Umfangs in der ersten Auflage 1895 angeschwollen.>! Hier finden sich auch die Einwénde
zusammengestellt, die in der deutschen Literatur gegen die Aussagen und Postulate des
,bohmischen Staatsrechts* erhoben werden. An vorderster Stelle steht dabei der Einwand,
das bohmische Staatsrecht lasse ,,den historischen Entwicklungsprozess aufler Acht, der
insbesondere seit Maria Theresia speziell fiir die westlichen Léander einheitliche Instituti-
onen geschaffen hat“.52 Dies iiberrascht, denn die Fronten scheinen hier verkehrt: Ausge-
rechnet das bohmische Staatsrecht als eine Form des Historischen Staatsrechts soll ,,den
historischen Entwicklungsprozess auBler Acht™ lassen. Mit diesem Einwand nimmt das
Staatsworterbuch Bezug auf die Monographie von Friedrich Tezner iiber ,,Technik und
Geist des stidndisch-monarchischen Staatsrechts“ >3 in der sich Tezner eingehend mit den
Entstehungsmechanismen und der Bestandskraft friihneuzeitlicher Rechtsnormen insbe-
sondere des Ius Publicum auseinandersetzt. Auch wenn sich Tezner nur in den Fuinoten
explizit darauf bezieht, liest sich das Buch doch wie eine Kampfschrift gegen das Histori-
sche Staatsrecht vor allem in seiner bohmischen und ungarischen Auspriagung.

Es ist die normative Kraft des Faktischen, die den zentraler Aspekt und den Fluchtpunkt
seiner Darstellung bildet; ihr komme in der vormodernen Rechtswelt zentrale Bedeutung
zu. ,, Jede Rechtsnorm so driickt es Tezner aus, muss ihre rechtliche Geltung erst durch
die Praxis bewéhren.>* Modern ausgedriickt: Es ist erst die gelungene faktische Imple-
mentierung, die einer Rechtsnorm Geltungskraft verleiht. Die éltere Rechtswissenschaft
sprach hier von der ,,usuroboratio”, um diesen Zusammenhang auszudriicken.>3 , Es bleibt
sich gleich®, so Tezner, ,,wie die Rechtsnorm entstanden ist, ob durch einseitigen mon-
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archischen Akt, ob durch Vereinbarung mit den Stinden, ob durch Gewohnheitsrecht*,
ohne die usuroboratio, also die faktische Akzeptanz der Norm in der Rechtspraxis, erlangt
eine Norm in der vormodernen Rechtswelt keine Geltung. Die heute selbstverstindlich
zugrunde gelegte Vorstellung, dass es erst der formelle Inkraftsetzungs- und Publikations-
akt ist, der einer Gesetzesbestimmung Geltung verleiht, dass das Gesetz aber umgekehrt
auch so lange in Kraft bleibt, bis es formell wieder aufgehoben wird, hat sich erst an
der Schwelle zur Moderne durchgesetzt.>® Demgemif waren selbst solche Gesetze, die
vom Herrscher mit den Stidnden vereinbart und sodann formlich in Kraft gesetzt worden
waren, keineswegs dagegen gefeit, ihre normative Kraft und anerkannte Geltung auch
ohne irgendeinen formlichen Aufthebungsakt wieder zu verlieren. Geriet eine Rechtsnorm
auBler Ubung —in ,,desuetudo®, wie die frithneuzeitliche Rechtswissenschaft sagte — verlor
sie auch ihre Geltung. Es kam dabei auch nicht darauf an, warum bestimmte Normen aul3er
Ubung gerieten — etwa dadurch, dass der Fiirst einseitig, womdglich noch unter Bruch alter
Herrschaftsvertrige mit den Stinden, neue Gesetze erlief, die zu dlteren Rechtsnormen in
Widerspruch standen. Gelang es, solche Normen irgendwie in faktische Ubung zu bringen,
7u ,.exercieren’ wie man sagte, dann wurde nach der RechtmiBigkeit eines solchen Rechts-
wandels nicht gefragt. ,,Alles, was an staatsrechtlich wichtigen Akten vom Herrscher und
seinen Behorden ausgeht®, so Tezner, wird hierbei ,,zu einer Machtprobe* zwischen Fiirst
und Stéinden:>7 Ist der Monarch stark genug, um ein Gesetz oder auch nur eine tatséchliche
MaBnahme gegeniiber den Stinden durchzusetzen, dann wird beides im Laufe der Zeit zu
»Recht*; die ,,Geltung* einer Norm ist hier in hohem Mafe eine Machtfrage.58 Dass sich
ein solcher Vorgang auch als Gewaltakt darstellen und unter Verstof3 gegen das bis dahin
praktizierte Gewohnheitsrecht geschehen kann, fiel nach den rechtlichen MaBstében der
Vormoderne selbst dann nicht ins Gewicht, wenn sich der Monarch zuvor eidlich an dieses
Recht gebunden hatte. Tezner spricht daher in diesem Zusammenhang von der ,,Gebrech-
lichkeit* und der ,,Precarietit™ der Rechtsnormen, die ,,eine der auffilligsten Erscheinun-
gen des stindisch-monarchischen Staatsrechts“ gewesen seien.”® Dies war dann letztlich
auch das Schicksal des stindestaatlichen lus Publicum im friihneuzeitlichen Bohmen: Es
wurde im 18. Jahrhundert allméhlich faktisch durch ein jiingeres Ius Publicum, das im
Zuge der habsburgischen Gesamtstaatsbildung erzeugt worden war, verdringt; die Habs-
burger haben sich in diesem Moment als stark genug erwiesen, es gegeniiber den bohmi-
schen Stinden durchzusetzen. Dies war allerdings ein Vorgang, der in allen Landern der
habsburgischen Linderverbindung, ja in allen Staaten Europas iiber die Biihne ging, in
denen sich der Monarch in dem permanenten Kriftemessen mit den Stinden behaupten
konnte.®0 In der Tat lieBe sich zeigen, dass die Darstellungen des ,,Béhmischen Staats-
rechts®, wie sie sich bei Toman, Kalousek oder Kramar finden, letztlich auf einer Riick-
projektion moderner rechtlicher Geltungsvorstellungen® und Verfassungskonzepte auf die
Rechtswelt der frithen Neuzeit beruhen: Das frithneuzeitliche Bohmen wird dabei zu einer
konstitutionellen Monarchie im Sinne des 19. Jahrhunderts®? und das bohmische Staats-
recht des 16. Jahrhunderts bekommt die Bestiindigkeit und Geltungskraft einer modernen
Verfassung im Sinne des Konstitutionalismus.

b) Das kroatische Staatsrecht
In Kroatien trifft man auf entsprechende Diskurse um ein eigenes ,,Staatsrecht™; auch
hier wurde die Idee eines historischen Staatsrechts zur ,,mobilisierenden Kraft™“ einer
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Nationalbewegung.%3 In Kroatien hat sogar eine politische Partei das historische Staats-
recht explizit in den eigenen Namen aufgenommen: Die kroatische ,,(Staats)Rechtspartei‘,
1861 begriindet maBgeblich von Ante Starcevic und Eugen Kvaternik;%* eine jedenfalls
ausgangs des 19. Jahrhunderts ausgeprigt nationalistische Partei. Sie vertrat eine ,,exklu-
siv kroatische Rechtspartei-Ideologie®; es war dies zusammen mit dem von der liberalen
Nationalpartei propagierten ,,Jugoslawismus* eine der beiden grofien ,,nationalen Integra-
tionsideologien* in Kroatien.®> Beiden gemeinsam war das Streben nach einem eigenstiin-
digen kroatischen Staat, der mit der Habsburger Monarchie allenfalls durch eine Persona-
lunion verbunden oder — wie vom ,,Jugoslawismus‘ stirker betont — in einen gemeinsamen
Staat der Stidslawen integriert sein sollte. Auch hier kam dem historischen Staatsrecht die
Aufgabe zu, die staatliche Eigensténdigkeit gegeniiber den Vereinheitlichungsbestrebun-
gen einer ,,Zentrale* rechtlich zu begriinden.

Die kroatische Nationalbewegung hatte insofern einen besonders schweren Stand, als
sie zwei ,,Zentren* gleichzeitig zum Gegner hatte, die sich beide dem angestrebten kroa-
tischen Nationalstaat in den Weg stellten: Das waren zum einen Wien, zum anderen aber
auch die Ungarn, die — und zwar iiber alle politischen Parteiungen hinweg — Kroatien
als integralen Teil des ungarischen Staates betrachteten, zumindest als ein untrennbares
-Nebenland* der ungarischen Stefanskrone, das nur als solches, also nur als unselbstidndi-
ger Teil Ungarns, aber keinesfalls unmittelbar in die Habsburger Monarchie integriert sei.
Der gefihrlichere, weil offensiv vorgehende Gegner der kroatischen Nationalbewegung
waren die politischen Eliten Ungarns, die spitestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts mit
dem Dominantwerden nationalstaatlicher Leitvorstellungen die traditionelle Autonomie
Kroatiens als eines pars annexa und autonomen Nebenlandes des Konigreich Ungarns zu
beseitigen trachteten, um auf diese Weise zu einem geschlossenen, in sich einheitlichen
Staat zu kommen. Diesen Zentralisierungs- und Vereinheitlichungsbestrebungen, die vor
allem seit 1848 ganz massiv als Folgeerscheinung der im Zuge der Revolution iiber die
Biihne gehenden Umgestaltung der ungarischen Verfassungsordnung einsetzten, wurde
von Seiten der damals ebenfalls auf den Plan tretenden siidslawischen Nationalbewegung
das ,,Kroatische Staatsrecht entgegen gehalten. Wie in Bohmen ist es zunéchst der ,,durch
die Zentralisierung bedrohte landsténdische Adel, der ,,sich zum Schutz seiner Privilegien
der historisch-staatsrechtlichen Argumentation bedient hat;“%¢ spiter erschien die staats-
rechtliche Argumentation im Kontext einer stirker kleinbéuerlich-biirgerlich gepriagten
Nationalbewegung im Zeichen eines ,,Wiedererwachens der kroatischen Nation®. Die
Grundmuster dieser Argumentation entsprachen denjenigen des bohmischen Staatsrechts:
Unter Verweis auf einen im Verlauf der Jahrhunderte gewachsenen Normenkanon wurde
die — im einzelnen unterschiedlich weit reichende — Eigenstandigkeit eines kroatischen
Staates behauptet. In seiner Grundstruktur unterschied sich dieser Normenkanon in nichts
von dem bereits behandelten bohmischen Staatsrecht: Es war ein zu weiten Teilen nur
partiell verschriftlichtes Gewohnheitsrecht, punktuell verdichtet durch Herrschaftsvertriage
und sonstige vertragsartige Abmachungen mit dem Konig sowie vom Konig sanktionierte
Landtagsschliisse. Besondere Bedeutung kam hier der ,,Wahl* Ferdinands I. bzw. seiner
Anerkennung zum kroatischen Konig durch die Stinde 1526 zu (gleichzeitig mit dessen
Anerkennung seitens der ungarischen Stdnde als ungarischer Konig); auch die Pragmati-
sche Sanktion war den kroatischen Stidnden 1712 separat zur Annahme unterbreitet wor-
den, so dass diese unabhingig von den ungarischen Sténden ihr Votum abgeben konnten.%’
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Fundament und zugleich dltestes Element und Ausgangspunkt des ganzen ,,kroatischen
Staatsrechts® waren aber die mittelalterlichen ,,pacta conventa, die im Jahre 1102 zwi-
schen den Vertretern von zwolf kroatischen Adelsfamilien oder ,,Stimmen* und dem unga-
rischen K6nig Koloman (Kélmdn) abgeschlossen worden sein sollen.®® Darin anerkannten
die zwolf ,,Stimme** Koloman und seine Nachkommen als kroatische Konige. Im Gegen-
zug versicherte Koloman, Kroatien nicht eroberungsweise unterworfen zu haben, sondern
vom kroatischen Adel aus freiem Willen angenommen worden zu sein; er erkannte daher
die iiberlieferten Rechte und Freiheiten des kroatischen Adels und seines Landtages, des
»Sabor®, an und verpflichtete sich und seine Nachfolger, sich in Kroatien krénen zu las-
sen. Ob dieses mittelalterlich-frithneuzeitliche ,,Staatsrecht eine systematische Sammlung
oder gar eine wissenschaftliche Bearbeitung im Sinne eines ,,/us Publicum’ erfahren hat,
muB hier dahinstehen.

Der Diskurs um das ,,kroatische Staatsrecht™ setzte spitestens in den 40er Jahren des
19. Jahrhunderts ein, als die politischen Eliten Ungarns dazu iibergingen, die traditionelle
zusammengesetzte Staatlichkeit Ungarns und seiner Nebenldander Kroatien und Siebenbiir-
gern zu einem einheitlichen Nationalstaat umzuformen, in den die beiden letztgenannten
Lénder unter weitgehendem Verlust ihrer iiberlieferten Autonomie als bloe Provinzen
eines Einheitsstaates eingeschmolzen werden sollten. Nach 1832 ,,ist die Tétigkeit des
kroatischen Landtags von der Verteidigung der Munizipalrechte gegen die Offensive
des ungarischen Adels geprigt.“®® Ein friiher zentraler Konfliktpunkt ergab sich ,,aus dem
Versuch, die ungarische Amtssprache einzufiihren“.’® Die ,,Munizipalrechte* waren der
Inbegriff der eigenstindigen Entscheidungskompetenzen des kroatischen Landtags. Mit
dem Abbruch des Neoabsolutismus und dem Ubergang zu einer Verstindigungspolitik
gegeniiber den Ungarn seit 1860, mit der die Regierung in Wien Kroatien und Siebenbiir-
gen und die dort mehrheitlich lebenden nichtungarischen Vélker faktisch der von Budapest
betriebenen Zentralisierungs- und Madjarisierungspolitik preisgab, nahm auch der Druck
auf die kroatische Autonomie und das sie tragende ,,kroatische Staatsrecht* zu. Anders als
beim ,,bohmischen Staatsrecht” scheint der spezifisch juristische Diskurs um die Geltung
dieses ,,kroatischen Staatsrechts® schwach ausgeprigt. Im Vordergrund stand vielmehr
eine geschichtswissenschaftliche Debatte um die Echtheit jener Urkunden und Quellen,
aus denen sich die Uberlieferung zu den pacta conventa als dem wichtigsten normativen
Fundament des kroatischen Staatsrechts ergab.”! Der Angriff auf die kroatischen ,,Muni-
zipalrechte* wurde geschichtswissenschaftlich legitimiert, indem man die pacta conventa
von ungarischer Seite ins Reich der Fabel zu verweisen suchte: Die Stéinde des Reichstages
in Pressburg gaben 1843 bei dem ungarischen Historiker Stephan Horvéth ein Gutachten
in Auftrag, das der entscheidend auf die pacta conventa gestiitzten Argumentation von
kroatischer Seite die Grundlage entziehen sollte. Resultat dessen war das ein Jahr spéter
von Horvith veroffentlichte Buch unter dem Titel: ,,Uber Croatien als eine durch Unter-
jochung erworbene ungarische Provinz und des Konigreichs Ungarn wirklichen Theil .
In diesem Buch ,,erkldart Horvéth die pacta conventa fiir eine Félschung: Einen Vertrag
zwischen Koloman und dem kroatischen Adel habe es nie gegeben, vielmehr sei Kroatien
von den Ungarn ,,mit dem Schwert* erobert worden.”? Als regnum subiectum habe Kroati-
en daher kein Recht auf einen Sonderstatus innerhalb des ungarischen Konigreiches — ein
Argument, das i. ii. auch in den Debatten um das bohmische und ungarische Staatsrecht
eine Rolle gespielt hat.”?
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In der politischen Rhetorik Kvaterniks ist aber auch das Haus Habsburg als Gegner der
kroatischen Nationalbewegung allgegenwirtig: Hier ist es der Vorwurf, die Habsburger
hitten sich von Anfang an iiber jene Bindungen und Verpflichtungen hinweggesetzt, die
aus dem zwischen ihnen und den kroatischen Stinden abgeschlossenen Vertrag von 1526
resultierten. Auch hier wird also mit der uneingeschriankten Fortgeltung eines vormoder-
nen stindestaatlichen Jus Publicum argumentiert, gegen das die Habsburger insbesondere
in der Phase des Absolutismus verstoen hitten. Die kroatische Nation, so Kvaternik,
konne und miisse daher den Herrschaftsvertrag von 1526 kiindigen und ihren eigenen
selbstindigen Staat griinden.’*

Wie beim bohmischen, so wird auch beim kroatischen Staatsrecht das Bemiihen erkenn-
bar, die rechtliche Verbindung und Zusammengehorigkeit unterschiedlicher Lander zu
einem einheitlichen Staatskorper und dessen Selbstindigkeit mit rechtlichen Argumenten
zu untermauern. Schon in der Bezeichnung ,,Dreieiniges Konigreich Slawonien, Kroatien
und Dalmatien kommt das sehr deutlich zum Ausdruck. Damit sollte vor allem die von der
kroatischen Nationalbewegung vorgetragene Forderung nach einer Vereinigung der zwei
iiberwiegend von Kroaten besiedelten Linder Kroatien und Dalmatien untermauert werden.
Letzteres zéhlte im friiheren Mittelalter zwar zum Herrschaftsbereich der kroatischen Koni-
ge, war aber bei der faktischen Aufteilung des kroatischen Konigreiches zwischen Ungarn
und Venedig in den venetianischen Machtbereich geraten und blieb dadurch auf Dauer von
(Banal)-Kroatien getrennt;’> der Ausgleich hat diese Trennung noch vertieft, indem er Dal-
matien der cisleithanischen Rechtshilfte zuordnete. Diese Trennung zu iiberwinden, war ein
Hauptziel der kroatischen ,,Staatsrechtsbewegung®; in den habsburgischen Staatsverband
sollte das ,,Dreieinige Konigreich* allenfalls als eigenstindige Landergruppe in Form einer
Personalunion, jedenfalls nicht als ungarisches Nebenland, integriert sein.

5. Vergleich: ,,Historisches Staatsrecht‘ im Lande Tirol und in Ungarn

a) Tirol

Lehnten die Deutschen in Bohmen die Idee eines ,,bohmischen Staatsrechts® und die
dahinter stehende ,trialistische” Konzeption fiir die Gesamtmonarchie geradezu affektiv
ab, weil sie — nicht zuletzt das abschreckende Beispiel der Ungarndeutschen vor Augen —
den Status einer ,,Minderheit* in einem verselbsténdigten bohmischen Staat fiirchteten,’®
so waren es in Tirol die Deutschen selbst, die das ,,staatsrechtliche* Argument immer
wieder gegeniiber der als ,,zentralistisch* verschrieenen Politik in Wien ins Spiel brach-
ten. Folgt man Richard Schober, dann war es neben dem bohmischen gerade der Tiroler
Landtag, der ,,die groBte Biihne in Osterreich® fiir die sog. ,,staatsrechtliche Opposition*
dargestellt hat.”” Von der politischen Vorstellungswelt her betrachtet stand diese ,,staats-
rechtliche Opposition® Tirols dem ,,stindisch-restaurativen* Verstindnis des Historischen
Staatsrechts nahe (oben II.1). Denn die ,,staatsrechtliche* Argumentation verband sich
hier nicht wie beim bohmischen und kroatischen Staatsrecht mit einer Nationalbewegung,
sondern mit einem traditionellen, stindisch getragenen Landespartikularismus, wobei man
allerdings die eigenartige Struktur der Tiroler Stdnde im Auge behalten muss, die durch die
Reprisentanz der ,, Tédler und Gerichte* traditionell eine breitere soziale Basis hatten. Dies
dndert aber nichts daran, dass sich der traditionell konservativ dominierte Tiroler Land-
tag mehrheitlich auf der Seite der bohmischen Aristokraten befand, als es im Vorfeld des
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Oktoberdiploms 1859/60 darum ging, die altstdndischen Strukturen zumindest teilweise
zu restaurieren.’® Fiir die konservative Mehrheit im Tiroler Landtag war bereits die Wende
vom Oktoberdiplom zum Februarpatent 1861 ein indiskutabler Schritt in einen verhidng-
nisvollen Zentralismus, der fiir die Eigenstindigkeit der Linder bedrohlich war.” Das
Februarpatent war aus solcher Sicht das ,,Schlachthaus* fiir die Tiroler ,,Selbststindigkeit™.
Dementsprechend ablehnend war dann auch die Einstellung gegeniiber der Dezemberver-
fassung, die nach Auffassung der Mehrheit des Landtages in Innsbruck ,,unvereinbarlich®
sei ,,mit dem Offentlichen Recht und der staatlichen Stellung Tirols“.89 In keinem ande-
ren deutschsprachigen Land war der Gegensatz zum ,,Wiener Liberalismus® mit seiner
Tendenz zum Zentralismus so ausgeprigt, wie in Tirol. Das mag zum einen daran liegen,
dass Tirol jedenfalls im Vergleich zu den anderen Lindern politisch ungew6hnlich stark
klerikal-konservativ ausgerichtet war, zum anderen aber auch mit dem bereits erwihn-
ten Gesichtspunkt zusammenhingen, dass die (neu)stdndischen Strukturen Tirols auch
im kommunalen und bi#uerlichen Milieu starken Riickhalt hatten.8! Wesentlich ist, dass
sich dieser dltere konservativ-stdndische Partikularismus auch in Tirol auf das Historische
Staatsrecht berief, in dem die Selbstdndigkeit Tirols verbiirgt sei. Und wie beim ,,bohmi-
schen Staatsrecht” so diente auch bei den Tirolern das staatsrechtliche Argument dazu,
die Einheit des Landes in seinen historischen Grenzen gegeniiber den autonomistischen
Bestrebungen einer ,,nationalen Minderheit” — im Falle Tirols waren es die Italiener — zu
sichern. In deren Forderung nach Autonomie und Sonderstatus fiir die tiberwiegend italie-
nischsprachigen Teile im Siiden Tirols sahen viele Tiroler eine Bedrohung der territorialen
Integritdt des Landes, der sie unter Riickgriff auf die Idee des Historische Staatsrechts und
eine ,,staatsrechtliche* Argumentation zu begegnen suchten .82

b) ,,Historisches* Staatsrecht* in Ungarn?

Besonders aufschlussreich ist die Kontrastierung der bisherigen Befunde mit den
Debatten um das ,,Staatsrecht* in Ungarn. Auch dieses Thema kann hier nicht erschopfend
behandelt, vielmehr kénnen an dieser Stelle nur einige mehr oder weniger unsystematische
Beobachtungen angefiihrt werden, was die Besonderheiten der ,,staatsrechtlichen™ Ent-
wicklung in Ungarn betrifft, wenn man sie mit dem Bisherigen vergleicht.

Ein ganz wesentliches Spezifikum der ungarischen Verfassungsgeschichte ist darin zu
finden, dass hier die vormodernen, frithneuzeitlichen Rechts- und Verfassungsstrukturen
im 19. Jahrhundert in ganz anderer Weise erhalten blieben, wie dies in den anderen Lin-
dern der Monarchie der Fall war. Dort wurde das frithneuzeitliche /us Publicum der Lander
in einem ersten Schritt iberformt — ,,rechtswidrig® iiberformt, wie die tschechische Lite-
ratur zum ,,.bohmischen Staatsrecht™ sagte, da unter Verstoll gegen das bis dahin unstreitig
praktizierte Jus Publicum — durch die zentralisierenden Reformen des Absolutismus und
die in deren Verlauf ergehende Gesetzgebung. Der Konstitutionalismus und die Verfas-
sungsgebung des 19. Jahrhundert hat eine weitere, sogar noch wesentlich stdrkere, da
neuartig legitimierte Verdringung der vormodernen Rechts- und Verfassungswelt bewirkt:
Vom alten fus Publicum blieben nur diejenigen (geringen) Anteile erhalten, die formell in
die konstitutionelle Verfassungsordnung des 19. Jahrhunderts aufgenommen wurden. Es
waren hier also, um es auf eine griffige Kurzformel zu bringen, Absolutismus und Kon-
stitutionalismus gemeinsam, die die frithneuzeitliche Ordnung in einem zeitlich langge-
streckten Vorgang, beginnend in der Mitte des 18. Jahrhunderts und endend spétestens mit
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der stufenweisen Ausgestaltung der Verfassungsordnung im Sinne des Konstitutionalismus
seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts, umgeformt haben.33 Sie waren es, die das
frithneuzeitliche Ius Publicum in den Lindern der Habsburger Monarchie allmédhlich zu
einem ,.historischen* Recht gemacht haben, zu einem Recht, das von der Staatsgewalt
nicht mehr als geltendes Recht anerkannt, sondern als iiberholt, da auer Kraft gesetzt
betrachtet wurde. ,,Historisches Recht™ hiefl hier zumindest auch: Vergangenes Recht —
jedenfalls aus der Sicht des Staates. Und es war dann die tschechische Nationalbewegung,
die dieses ,,vergangene Recht” gegen den Zentralstaat ausgespielt hat, indem sie dessen
Weitergeltung behauptete und beanspruchte.

Kennzeichnend fiir die Entwicklung in Ungarn ist es nun, dass es hier bei der Ausfor-
mung der konstitutionellen Ordnung des 19. Jahrhunderts viel geringere Entwicklungs-
briiche gab, als im Westen. Das beginnt schon damit, dass es hier an jener soz. ,,absolu-
tistischen Normenschicht fehlt, die sich in den anderen Landern iiber das iiberkommene
traditionelle Recht gelegt und dann allméhlich zur verstédrkten Integration und Vereinheit-
lichung der davon betroffenen Liander gefiihrt hat. Bekanntlich ist Joseph II. mit seinem
Versuch, jene Gesetze, die in den westlichen Landern den Aufbau eines zentralistisch ange-
legten Einheitsstaates einleiten sollten, auch in Ungarn einzufiihren, vollkommen geschei-
tert. Er war gezwungen, angesichts eines gewaltig unterschitzten Widerstandspotentials
in Ungarn und einer offen entflammten Revolution in den Osterreichischen Niederlanden
seinen Versuch abzubrechen, auch diese peripheren Teile der Landerverbindung in den
osterreichischen Gesamtstaat einzubeziehen, wie er sich mit den Reformen des theresiani-
schen Zeitalters im bohmisch-alpenldndischen Kernbereich zu bilden begann. Die Gesetze
Leopolds II. von 1790 fiir Ungarn restituierten in vollem Umfang den Rechtszustand vor
der josefinischen Gesetzgebung und hier findet sich auch jene Versicherung, auf die sich
die Ungarn dann in den Auseinandersetzungen mit Habsburgern immer wieder berufen
haben: Dass ndmlich Ungarn nicht nach den Normen ,,der anderen Linder* der Habsbur-
germonarchie, sondern ausschlieBlich nach seinem eigenen herkommlichen Recht regiert
werden solle.® Hier schimmert also bereits die dualistische Zweiteilung der Monarchie
durch: Hie Ungarn, hie ,,die anderen Léinder*.

Besonders auffallend ist dann aber die Art und Weise, wie in Ungarn der Konstitutiona-
lismus Platz greift. Dies geschah in Ungarn nicht durch den Erlass von ,,Konstitutionen®,
durch die die Verfassungsordnung des Staates von Grund auf neu gestaltet wird, sondern
durch den Erlass eines Biindels von Einzelgesetzen (die ,,31 Gesetzesartikel” von 1848),
durch die die bis dahin vollkommen unangetastete standische Ordnung in einzelnen Punk-
ten, wie etwa im Bereich der Agrar- und Wirtschaftsverfassung, an die Mafigaben einer
liberalen Erwerbsgesellschaft angepasst, in anderen Punkten, etwa was die Priponderanz
des Adels anbelangt, aber geradezu konserviert und festgeschrieben wurde. Lazl6 Péter
verwendet fiir dieses, an die englische Verfassungsentwicklung gemahnende Verfahren
den Ausdruck ,,Konvertierung* als Ubersetzung des ungarischen Wortes ,.kifeités”, ,,eine
sich iiber einen kiirzeren oder ldngeren Zeitraum sich erstreckende ,Fortentwicklung®, die
vieles bewahrt, die aber auch unter dem Mantel der alten Formen und Begrifflichkeiten
neue, den verdnderten Verhiltnisse angepasste Inhalte transportiert®.85 Hinsichtlich der
Tiefe und Reichweite dieser ,,Konvertierung®, ,,der Frage von Kontinuitdt und Wandel*
ist in Ungarn ,,eine beeindruckend umfangreiche Literatur entstanden®.86 , Die meisten
Wissenschaftler so resiimiert Laszlo Péter, ,,sahen eine harmonische Kontinuitidt mit der
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Vergangenheit®. Fiir sie blieb ,,die alte, aus der Zeit vor 1848 stammende Verfassung™ trotz
der im Revolutionsjahr ausgelosten ,,Konvertierung* und der dadurch bewirkten ,,formalen
institutionellen Anderungen im wesentlichen bis 1918 und dariiber hinaus in Kraft*.87
Vergleicht man dies mit der Entwicklung in den anderen Léndern der Habsburgermo-
narchie, so ist zunéchst hervorzuheben, dass die Umgestaltung und Modernisierung der
staatsrechtlichen Nomenordnung in Ungarn nicht im Wege einer gesamtstaatlichen, den
Lindern mehr oder weniger von au3en aufoktroyierten Gesetzgebung, sondern im Gegenteil
von innen heraus erfolgt ist durch die vom ungarischen Landtag selbst bewirkte ,,Konvertie-
rung® des vormodernen stindestaatlichen Ius Publicum. Ganz im Gegensatz zu den nicht-
ungarischen Landern der Monarchie blieb dieses ,,konvertierte* ungarische lus Publicum
des 19. Jahrhunderts im Ergebnis von jeglicher gesamtstaatlicher Gesetzgebung unberiihrt,
wurde also gerade nicht von einem Staatsrecht konstitutioneller und zentralistischer Prove-
nienz tiberlagert. Natiirlich hat es auch im 19. Jahrhundert nicht an Versuchen gefehlt, auch
Ungarn einer solchen einheitsstaatlich-zentralistischen Gesetzgebung zu unterwerfen, im
Gegenteil: Diese erreichten in der Phase des Neoabsolutismus ihren konsequenten Hohe-
punkt. Aber auch im 19. Jahrhundert sind die Habsburger mit dem Versuch gescheitert,
Ungarn in das Korsett eines einheitsstaatlichen Rechts- und Institutionengefiiges hineinzu-
zwingen — dieses mal schon im Ansatz. Denn diese Versuche kamen zu spét und sie lieBen
sich nur fiir kurze Zeit durchhalten. Sie trafen auf ein Ungarn, das sich bereits auf dem Wege
zu einem modernen Nationalstaat befand. Der erste Anlauf (nach dem Josefinismus) wurde
1849 im Zeichen des Konstitutionalismus unternommen: Die sog. ,,oktroyierte Mérzver-
fassung™ dieses Jahres stellt den Versuch dar, die vollstindige Integration Ungarns in das
Kaisertum Osterreich dadurch zu bewerkstelligen, dass man die legitimatorische Kraft einer
,,Constitution” in den Dienst einheitsstaatlicher Integration stellt. Von dieser Verfassung hat
sich Franz-Josef bekanntlich alsbald selbst distanziert, weil er jedenfalls damals noch ein
iiberzeugter Gegner konstitutionellen Gedankenguts war. Der wihrend des Neoabsolutis-
mus unternommene Versuch, den Einheitsstaat soz. ,,besatzungsrechtlich rein gewaltsam zu
erzwingen, muss nach dem militdrischen Debakel im Krieg von 1859 abgebrochen werden.
Eine ,,staatsrechtliche* Debatte, die mit derjenigen um das ,,bohmische Staatsrecht*
vergleichbar wire, trifft man daher in Ungarn nur in dem vergleichsweise kurzen Zeit-
raum zwischen 1848 und 1867 an, also in den knapp zwanzig Jahren, in denen der Kaiser
aus Ungarn ein regulires ,,Kronland* zu machen versuchte mit einem Status, der sich in
nichts von demjenigen der anderen Lander unterscheiden sollte. In dieser Zeit entspann
sich auch iiber dem historischen Staatsrecht Ungarns ein Geltungsdiskurs vergleichbar mit
demjenigen in Bohmen: Blieb dieses liberkommene Staatsrecht trotz der dem Land seit
1849 aufgezwungenen einheitsstaatlichen Gesetzgebung oder der via facti eingefiihrten
institutionellen Neuerungen in Kraft oder wurde das ,historische Staatsrecht™, dhnlich
wie etwa in Bohmen, faktisch durch letztere {iberformt und verdringt? In Ungarn wurde
diese Debatte durch die formelle Anerkennung des iiberkommenen ungarischen Staats-
rechts seitens Franz-Josefs beendet. Die Anerkennung der ungarischen Eigenstaatlichkeit
und seines eigenen Staatsrechts erfolgte bekanntlich in zwei Schritten: Mit dem Okto-
berdiplom 1860 bekam Ungarn bereits eine staatsrechtliche Sonderstellung eingerdumt,
indem der Kaiser ,,die ungarische Verfassung 1848, also das durch die 31 Gesetzesartikel
1848 ,.konvertierte ,,Historische Staatsrecht Ungarns*, jedenfalls insoweit anerkannte, als
dieses nicht in Widerspruch zum Oktoberdiplom steht. Mit dem ,,Ausgleich* 1867 ging

144



er dann schlieBlich durch vorbehaltlose Anerkennung der ,,Verfassung 1848 nahezu zur
Giinze auf die ungarischen Forderungen ein. Die staatsrechtliche Debatte war in Ungarn
also langst beendet — und zwar ganz im Sinne der Ungarn beendet — als Kalousek, Toman
und Kramdr ihre Streitschriften um das bohmische Staatsrecht vorlegten.

Auch bei dem Diskurs um das ,,ungarische Staatsrecht™ lassen sich zwei unterschiedlich
getonte Varianten unterscheiden: Eine konservativ-feudale Form und eine solche, die der
biirgerlich liberalen Stromung néher steht. Sie traten gleichzeitig auf den Plan, aber mit
unterschiedlichen Zielsetzungen: Erstere wollte zuriick zum traditionellen Staatsrecht vor
seiner Konvertierung durch die 48er Gesetze, letztere hingegen forderte vom Kaiser die
vorbehaltlose Anerkennung der ,,Verfassung 1848, also des durch die 31 Gesetzesartikel
im konstitutionellen Sinne ,,konvertierten* Staatsrechts.®8 Erstere wird reprisentiert durch
die Magnaten Szécsen, E6tvos und Dessewffy; sie und ihre Standesgenossen konnten auf
die Entwicklung im Vorfeld des Oktoberdiplom entscheidend Einfluss nehmen. In dem
1860 ,,erweiterten Reichsrat* erreichten sie ,,den Gipfelpunkt ihres Einflusses*.89 Im Okto-
berdiplom hat sich der Kaiser weitgehend auf die Vorstellungen dieser Magnatenclique
eingelassen. In dem bekannten, im Jahre 1850 erschienen Werk von Paul v. Somssich iiber
das ,,legitime Recht Ungarns und seines Konigs* kommt im Wesentlichen deren Auffas-
sung des Historischen Staatsrechts zum Ausdruck: Somssich grenzt sich scharf ab von der
revolutiondren ,,Umsturzpartei®, die ,,das Gerechteste, das Heiligste, die Grundlagen der
Staatsgesellschaft mit frevelndem Hohn* angreife, % aber gleichermaBen auch vom Neoab-
solutismus, dem Somssich die ,,vollkommene Nichtachtung des geschichtlichen Rechts®,
eine ,,vollkommene Beseitigung aller Vertriage, Versicherungsdekrete und Gesetze* vor-
wirft. Eine ,,fabula rasa‘*“ wolle er schaffen, um darauf ,,eine einheitliche Gesamtmonarchie
vom Grund auf neu aufbauen® zu konnen.?! In der Anmafung, ,,alles Bestehende* umstiir-
zen wollen, ,,um eine ganz neugefasste Idee der staatlichen Gesellschaft zu realisieren,
die mit der Vergangenheit in jeder Hinsicht bricht,%2 liegt die unheilvolle und gefihrliche
Gemeinsamkeit von Neoabsolutismus und Revolution. Beides muf3 gleichermaf3en iiber-
wunden werden und daher kann es vom Standpunkt Somssichs aus betrachtet auch nur eine
Riickkehr zum staatsrechtlichen status quo vor 1848 geben.

Sofort nach dem Erlass des Oktoberdiploms 1860 wurde aber klar, dass der weitaus
tiberwiegende Teil der Ungarn, vor allem der politisch aktive und entscheidende Kleinadel,
den Restaurationsversuch der Magnatenpartei ablehnte; nach dem Oktoberdiplom ,,war der
Ruf nach einer Restitution der Gesetze von 1848 allgemein® .93 In Frage kam jetzt nur noch
eine Riickkehr zum ,.konvertierten Staatsrecht™ in Form der ,,Verfassung von 1848, also der
.31 Gesetzesartikel“ 1848. Diesen Standpunkt findet man in der bekannten Abhandlung von
Antal Virozsil iiber ,,Das Staatsrecht des Konigreich Ungarn®.9* Virozsil schildert zunéchst
das iiberkommene Staatsrecht, wie es sich vor seiner ,,Konvertierung™ 1848 ,,vom Beginn
des Reiches* im frithen Mittelalter entwickelt hatte, unterzieht dieses Staatsrecht dann aber
am Schluss seiner Abhandlung einer scharfen Kritik: Da ,.fast samtlich auf die Grundsitze
des liangst abgelebten Feudalsystems gestiitzt*, entspreche es ,,weder den Anforderungen
der Neuzeit noch dem Bildungsgrad Ungarns und der europdischen Vélker noch den Grund-
sdtzen einer aufgekldrten Politik™. ,,Ist es daher zu wundern®, so die rhetorische Frage
Viroszils, ,,dass sich alle Stimmen des Rechts, der Billigkeit, Civilisation und Humanitit in
Bezug auf die fiir notig befundene Reform gleichmifig zu einem und demselben Postulat
vereinigen?%> Dennoch insistiert auch Viroszil auf einer moglichst kontinuierlichen und
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bruchlosen Weiterentwicklung des ungarischen Verfassungsrechts. Bei allem Reformbedarf
diirfe ,,die Reform nur mit aller Umsicht* durchgefiihrt werden. Das gro3e Vorbild hierbei
sind ihm die Englénder: Deren evolutive Weiterentwicklung des Verfassungssystems sei
immer bestimmt gewesen von der nétigen ,,MaRigung*, die hier walten miisse.%

Das ,,ungarische Staatsrecht, auf das sich auch Déak in den Ausgleichsverhandlun-
gen beruft, ist also in einem deutlich anderen Sinne ,historisch® als sein bohmisches
Gegenstiick: Es ist kein vergangenes, weil faktisch verdringtes Recht wie das ,,bohmi-
sche Staatsrecht*. , Historisch ist das ungarische Staatsrecht nur insofern, als es auch im
19. Jahrhundert noch stark von einer stindestaatlichen Tradition geprégt ist, weil die Ver-
fassungsordnung Ungarns auch im Zeitalter des Konstitutionalismus nicht auf einer ,,tabu-
la rasa* aufgebaut und in einer modernen Verfassungsurkunde kodifiziert war, sondern
sich vielmehr evolutiv nach und nach aus der Tradition entwickelt hat. Ungarns Verfas-
sung ist deshalb, wie es Déak ausdriickt, ,,eine geschichtliche Verfassung*, denn ,,sie war
nicht mit einem male vollendet, sondern hat sich aus dem nationalen Leben entwickelt.97
Diesem graduell modernisierten und an die Gegenwart angepassten ,,Historischen Staats-
recht” gegeniiber lie$3 sich anders als beim bohmischen Staatsrecht auch kaum mit einem
,historischen Entwicklungsprozess® argumentieren, der zu einer faktischen Verdringung
des Historischen Staatsrechts seit dem 18. Jahrhundert gefiihrt habe. Die Einwinde, die
gegen die Geltung des iiberlieferten, aber , konvertierten* ungarischen Staatsrechts von
osterreichischer” Seite ins Feld gefiihrt wurden, waren daher auch wesentlich formalju-
ristischer als in der Diskussion um das béhmische Staatsrecht. In dem 1863 erschienenen
,uUngarisch-osterreichischen Staatsrecht* von Lustkandl®® finden sich die Argumente auf-
gefiihrt, die dafiir sprechen sollten, dass die ,,Konvertierung* der historischen Verfassung
Ungarns durch die 48er Gesetze unwirksam war, Ungarn damals vielmehr einer einheitli-
chen gesamtstaatlichen Verfassungsgesetzgebung unterworfen wurde, beginnend mit der
oktroyierten Verfassung von 1849 und endend mit der ,,Reichsverfassung 1861%. Diese
Argumentation stand schon deshalb auf ziemlich schwachen Fiilen, weil Kaiser Ferdinand
die ungarischen ,,31 Gesetzesartikel* des Pressburger Landtags von 1848 ja sanktioniert
und damit in aller Form anerkannt hatte. Dem lief3 sich dann nur noch das Argument der
., Verwirkung* entgegenhalten: Als ,,Rebellen” hitten die Ungarn 1849 ihre Verfassung
,,verwirkt®, an deren Stelle dann 1860/61 das Oktoberdiplom und das zu seiner ,,Ausfiih-
rung” ergangene ,,Februarpatent™ getreten sei. Dieser ,,Rettungsanker* lie$} sich allerdings
nicht werfen, wenn man von der Basis eines konstitutionellen Staatsrechts aus argumen-
tieren wollte, wie Lustkandl: In einem konstitutionellen Staatsrecht hat die Institution
der ,,Verfassungsverwirkung* keinen Platz.9 Das braucht hier nicht weiter vertieft wer-
den, denn bereits 1867 wurde der Geltungsdiskurs um die Wirksamkeit des ,,ungarischen
Staatsrechts durch dessen vorbehaltlose Anerkennung seitens des Kaisers abgebrochen.

Poznamky

I STOLLEIS, Michael: Geschichte des dffentlichen Rechts, Band I: Reichspublizistik und Policeywissenschaft:
1600—1800. Miinchen, 1988, S. 126-318.

2 STOLLEIS, Geschichte, Band 1, S. 126—154.

3 STOLLEIS, Geschichte, Band I, S. 263.

4 Siehe etwa GOLDAST VON HAIMINSFELD, Melchior: Commentarii de regni Bohemiae incorporata-
rumque provinciarum juribus ac privilegiis. Frankfurt am Main, 1719.
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So wird auch das ,,bohmische Staatsrecht* in seinen modernen Darstellungen am Ende des 19. Jahrhunderts
(dazu unten I1.2) beschrieben, etwa bei KALOUSEK, Josef: Einige Grundlagen des bohmischen Staatsrecht.
Prag, 1871, S. 1:,,Das bohmische Verfassungsrecht entwickelte sich zunéchst als ein von Generation zu Gene-
ration sich forterbendes Gewohnheitsrecht, welches zwar nach und nach in Form von landesfiirstlichen Ver-
leihungen, Privilegien, Majestitsbriefen, Landtagsschliissen und Landesordnungen zur schriftlichen Auf-
zeichnung gelangte, jedoch nie in seiner Gesamtheit in einem einheitlichen Codex zusammengefasst wurde.”
STOLLEIS, Michael: Geschichte des dffentlichen Rechts, 2. Band: Staatsrechtslehre und Verwaltungsrechtswis-
senschaft 1800-1914. Miinchen, 1992, S. 193-218.

Dazu jetzt SCHENNACH, Martin: Die ,,0sterreichische Gesamtstaatsidee™. Das Verhiltnis zwischen
~Gesamtstaat™ und Lindern als Gegenstand rechtshistorischer Forschung. In: Ders. (Hrsg.): Rechtshistori-
sche Aspekte des Osterreichischen Foderalismus. Wien, 2015, S. 8-12 (Die 6sterreichische Staatsrechtslehre
und die Gesamtstaatsidee im 18. Jahrhundert).

Wien 1775.

Auch Christian August von BECK bietet in seinem Specimen I. iuris publici Austriaci ex ipsis legibus,
actisque publicis eruti (Wien 1750) ein derartiges ,,gesamtosterreichisches Staatsrecht™.

STOLLEIS, Geschichte, 2. Band, S. 225-228.

STOLLEIS, Geschichte, 2. Band, S. 307-308. Eingehend BRAUNEDER, Wilhelm: Formen und Tragweite
des deutschen Einflusses auf die osterreichische Verwaltungsrechtswissenschaft 1850-1914. In: HEYEN, Erk
Volkmar (Hrsg.): Wissenschaft und Recht der Verwaltung seit dem Ancien Régime, 1984, S. 249-283; OBER-
KOFLER, Gerhard: Studien zur Geschichte der dsterreichischen Rechtswissenschaft, 1984,S. 121, 637.

Dazu SIMON, Thomas: Zur Stellung der Linder in der Osterreichischen und deutschen Staatsrechtslehre
von 1867/71 bis 1918. In: SCHENNACH, Martin (Hrsg.): Rechtshistorische Aspekte des dsterreichischen
Foderalismus. Wien, 2015, S. 63-86 (72-80).

Das ,,Osterreichische Staatsworterbuch® widmet dem ,,bohmischen Staatsrecht™ einen eigenen Artikel. Dazu
unten unter 2 a cc bei Fn. 51.

Im Uberblick: WALTER, Friedrich: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500-1955
(aus dem Nachlass herausgegeben von Adam Wandruszka). Wien, Koln, Graz, 1972, S. 185-196; RUM-
PLER, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsbur-
germonarchie. Wien, 2005, S. 374-376; BRANDT, Harm-Hinrich: Der dsterreichische Neoabsolutismus,
Staatsfinanzen und Politik 1848—1860, Band 1. Géttingen, 1978, S. 46-50; siehe auch ders, Das Projekt der
Landesvertretungen 1851-1859. In: Ders. (Hrsg.): Der Osterreichische Neoabsolutismus als Verfassungs- und
Verwaltungsproblem, Wien [u.a.], 2014.

SLAPNICKA, Helmut: Die Stellungnahme des Deutschtums der Sudetenlidnder zum ,,Historischen Staats-
recht”. In: BIRKE, Ernst - OBERDORFFER, Kurt (Hrsg.): Das bohmische Staatsrecht in den deutsch-tsche-
chischen Auseinandersetzungen des 19. und 20. Jahrhunderts, S. 1541 (26).

ROSAR, Sascha: Theorie und Auswirkungen des béhmischen Staatsrechts in der dsterreichischen Rechts-
und Verfassungsgeschichte 1848 bis 1918, Diss jur. Wien, 2000 S. 24-27.

Ebd., S. 149-161.

Der Richtungsstreit, der dariiber in den beiden zentralen Entscheidungsgremien entbrannte, findet sich
in uniibertrefflicher Anschaulichkeit und Dramatik geschildert bei REDLICH, Josef: Das dsterreichische
Reichs- und Staatsproblem. Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der habsburgischen Monarchie
von 1848 bis zum Untergang des Reiches, Bd. 1: Der dynastische Reichsgedanke und die Entfaltung des
Problems bis zur Verkiindigung der Reichsverfassung von 1861. Leipzig, 1920, S. 572-671; eingehend auch
BRANDT, Bd. II, S. 874-880 und 901-905.

Dazu LENTZE, Hans: Die Universitdtsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein (= Beitrige zur
Geschichte der Universitidt Wien 5). Graz u.a., 1962; SIMON, Thomas: Die Thun-Hohensteinsche Universi-
titsreform und die Neuordnung der juristischen Studien- und Priifungsordnung in Osterreich. In: POKRO-
VAC, Zoran (Hg.): Juristenausbildung in Osteuropa bis zum Ersten Weltkrieg. Frankfurt am Main: Kloster-
mann, 2007, S. 1-36.

WALTER, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte (Fn. 14), S. 185-191.

REDLICH, Das osterreichische Reichs- und Staatsproblem, Bd. 1 (Fn. 18), S. 639.

BRAUNEDER, Wilhelm: Historisches Staatsrecht in der Praxis: Osterreich 1852 bis 1861/67. In: Der oster-
reichische Neoabsolutismus als Verfassungs- und Verwaltungsproblem. Diskussionen iiber einen strittigen
Epochenbegriff. Wien, Koln, Weimar, 2014, S. 121-135 (123-124). .

THUN, Leo Graf: Uber die Aussichten der parlamentarischen Regierungsform in Osterreich. Der Text fin-
det sich abgedruckt in: GREY, Earl: Die parlamentarische Regierungsform betrachtet im Hinblick auf eine
Reform des Parlamentes, mit einem Anhange iiber die Aussichten der parlamentarischen Regierungsform in
Osterreich versehen von Graf Leo Thun. Prag, 1863,S. 191.

Dazu SIMON, Thomas: Die Foderalisierung des Kaisertums Osterreich nach 1860 und der Gedanke der
Selbstverwaltung. In: NEUHAUS, Helmut (Hrsg.): Selbstverwaltung in der Geschichte Europas in Mittel-
alter und Neuzeit. Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 10. bis 12. Mdirz
2008 (= Der Staat, Beiheft 19). Berlin, 2010, S. 257-283.

WALTER, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte (Fn. 14), 191-197.

KALOUSEK, Josef: Einige Grundlagen des bohmischen Staatsrecht. Prag, 1871.
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TOMAN, Hugo: Das bohmische Staatsrecht und die Entwicklung der osterreichischen Reichsidee 1572—
1848. Eine rechtsgeschichtliche Studie. Prag, 1872.

KRAMAR, Karel: Das bohmische Staatsrecht. Wien, 1896. Zur Person Kramdrs, erster Ministerprisident der
Tschechoslowakei und Schliisselfigur bei der Staatsgriindung 1918, siche WINKLER, Martina— KRAMAR,
Karel (1860-1937): Selbstbild, Fremdwahrnehmungen und Modernisierungsverstdndnis eines tschechischen
Politikers. Miinchen, 2002.

KRAMAR, Das Bohmische Staatsrecht (Fn. 28), S. 5; dazu PLASCHKA, Richard: Das bohmische Staats-
recht in tschechischer Sicht. In: BIRKE, Ernst - OBERDORFFER, Kurt (Hg.): Das bohmische Staatsrecht
in den deutsch-tschechischen Auseinandersetzungen des 19. und 20. Jahrhundert. Marburg, 1960, S 4.
Gleiches gilt fiir das (nur in Tschechisch publizierte) ,,Bohmische Staatsrecht von RASIN, Alois (Prag
1891), spiter Finanzminister der Tschechoslowakei: Rasin betont dort, die Staatsrechtsforderungen seien
,,auf den tschechischen Staat als modernes, mit einer freisinnigen Verfassung ausgestattetes Gebilde* und
nicht als stindischen Staat ausgerichtet (zit. nach HASLINGER, Peter: Staatsrecht oder Staatsgebiet? Bohmi-
sches Staatsrecht, territoriales Denken und tschechisches Emanzipationsstreben 1890-1914. In: WILLOWEIT,
Dietmar — LEMBERG, Hans (Hrsg.): Reiche und Territorien in Ostmitteleuropa. Historische Beziehungen und
politische Herrschaftslegitimation. Miinchen, 2006, S. 345-358 (348).

KRAMAR Das Bohmische Staatsrecht (Fn. 28), im Vorwort, S. 3. An der gleichen Stelle: ,,Das Staatsrecht
an sich hat ja mit der Frage des Liberalismus, der Demokratie gar nichts zu tun!*

KRAMAR, Das Béhmische Staatsrecht (Fn. 28), gleich im ersten Satz des Vorwortes: ,,Seit mehr als dreiig
Jahren ist das politische Leben Osterreichs erfiillt vom Kampf um das bohmische Staatsrecht*.

Noch KRAMAR, Das Bohmische Staatsrecht (Fn. 28) fiihlt sich bemiiigt, den Umstand zu erkliren, dass das
,,bohmische Volk* dem ,,bohmischen Feudaladel so lange Gefolgschaft leistete*: ,,Es ist richtig®, so Kramar im
Vorwort seines Buches, ,,das bohmische Volk Vergab dafiir dem Adel seinen Clericalismus, seine reactioniren
Tendenzen, wenigstens nach auf3en hin“. Von seiner inneren Uberzeugung her sei es aber ,,liberal” und ,,demo-
kratisch* geblieben, ,,wie es seine Geschichte und seine sociale Schichtung will“. Auch die Deutschen hitten
eingesehen, so Kramdr weiter (Vorwort, S. 4), ,,dass das bohmische Volk alles, nur nicht feudal ist, und die
Losung, dass der Kampf gegen das bohmische Staatsrecht den Kampf des Liberalismus gegen den Feudalismus
bedeute, empfinden wirklich liberale und fortschrittliche Deutsche selbst als eine Phrase, welche nur sehr mit
Vorsicht gebraucht werden darf.“ Die feudal-stindische Vergangenheit des bohmischen Staatsrechts war einer
der Hauptangriffspunkte von deutscher Seite. Mehrfach geht Kramar darauf ein: ,,Nur ein absichtliches Mif3-
verstehenwollen kann das Wesen des bohmischen Staatsrechts in dem stdndischen Landtage sehen und von
dieser Seite das bohmische Staatsrecht angreifen. Soviel wird man doch behaupten konnen, dass das demokra-
tische bohmische Volk fiir einen feudalen stdndischen Landtag, wo die Vertreter des Volkes gar nicht wiren, den
jahrzehntelangen schweren Kampf nicht fiihren wiirde. Ein solcher Anwurf kann wohl in parteipolitischen Reden
und in polemischen Broschiiren und Artikeln gemacht, aber er kann nicht ernst genommen werden® (S. 6).
KRAMAR, Das Bohmische Staatsrecht (Fn. 28), im Vorwort, S. 3.

Diese ,,Wandlung des staatsrechtlichen Programms* (SLAPNICKA, Die Stellungnahme des Deutschtums
[Fn. 15], S. 26) findet sich angesprochen in dem Debattenbeitrag des Abgeordneten Ernst Frh. v. Plener vor
dem bohmischen Landtag 1892 (zit. nach SLAPNICKA, ebd.): ,,Die alte bohmische staatsrechtliche Theorie
der sechziger Jahre wird von dieser populidren Partei (den Jungtschechen; der Verf.) in einer so schroffen Weise
aufgenommen wie nie zuvor.” Sie erhalte dadurch, so Plener weiter, ,.einen populdren Untergrund, den die
gleiche staatsrechtliche Forderung, als sie von den alttschechischen Fiihrern und einigen Grofigrundbesitzern
erhoben wurde, nicht hatte”. Die friihneuzeitlichen Landesordnungen ,,sind obsolete Formen, von denen die
Jungtschechen ebenso gut wie wir wissen, dass sie nur der Geschichte angehoren. Sie sagen nicht, in ihnen
bestehe das bohmische Staatsrecht, sondern das bohmische Staatsrecht bestehe darin, dass wir fiir Bohmen das
Recht eines selbststindigen Staates verlangen. Die Form wird sich schon finden*.

KALOUSEK, Grundlagen (Fn. 5), S. 48-50.

Auch KRAMAR, Das Bohmische Staatsrecht (Fn. 28), betont, dass der restituierte bohmische Staat in eine
Realunion mit den anderen habsburgischen Lindern bzw. Léndergruppen einbezogen sein soll. Vor allem
S. 34-40 unter der Uberschrift ,,Die Frage der Personal- und der Realunion®.

KALOUSEK, Grundlagen (Fn. 5), im Vorwort.

KRAMAR, Das Bohmische Staatsrecht (Fn. 28), S. 18: ,,Und ein Rechtsbruch war ihre Schaffung des Cen-
tralismus, ein Rechtsbruch von einer Gewalttitigkeit und Riicksichtslosigkeit, an welche die Umwélzungen
nach der Schlacht am Weilen Berge gar nicht heranreichen. Dort wurde den Stinden die Allmacht genom-
men, weil sie eine Revolution angefacht hatten, hier wurde den bisher unabhingigen selbstindigen Staaten
ihre Selbstéindigkeit genommen.*

KRAMAR, Das Bohmische Staatsrecht (Fn. 28), S. 10.

KALOUSEK, Grundlagen (Fn.5), S. 48.

Ebd., S. 69. Die ganze Argumentation zeigt, dass die Konzeption des bohmischen Staatsrechts, jedenfalls wie es
die Autoren der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verstehen, mit dem Ansatz der Historischen Rechtsschule
wenig gemein hat. Der Historischen Schule geht es nicht um den Nachweis der Fortgeltung des Ius Commune
oder der vormodernen deutschen Partikularrechte. Diese Frage war fiir die Historische Schule letztlich irre-
levant, denn es ging Savigny und Eichhorn iiberhaupt nicht darum, moglichst viel vormodernes Recht in das
19. Jahrhundert hiniiberzuretten, sondern um die Konstruktion einer modernen Rechtsordnung, wobei diese
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Konstruktion nicht vom Gesetzgeber, sondern von der Rechtswissenschaft besorgt werden sollte. Ein solches
Primat der Rechtswissenschaft vor der Gesetzgebung im Bereich der Rechtsbildung musste von vornherein auf
das Gebiet des Privatrechts beschrinkt bleiben. Das kann hier nicht weiter vertieft werden. Josef Kalousek, Karel
Kramdrs oder Hugo Toman sind jedenfalls keine ,,verspéteten Anhdnger der Historischen Schule* (SLAPNIK-
KA, S. 18-19); in ihren Darstellungen des ,,Historischen Staatsrechts finden sich keine methodischen Beziige
zur Historischen Schule.

Ebd., S.74.

Ebd., S. 78: ,.Eine Ubertragung des Gesetzgebungsrechtes im Bereiche der Bohmischen Krone an eine aus-
wirtige Korperschaft ist ohne ausdriickliche Zustimmung der hierseitigen Landtage staatsrechtlich ebenso
wenig denkbar oder giiltig, als es die Ubertragung der erblichen Herrscherrechte zur bshmischen Krone an
eine andere Dynastie wire.

KRAMAR, Das Bohmische Staatsrecht (Fn. 28), S. 20.

KALOUSEK, Grundlagen (Fn.5), S. 74.

SLAPNICKA, Die Stellungnahme des Deutschtums (Fn. 15), S. 18; Inwieweit das Attribut ,,naturrechtlich*
fiir dieses Konzept und die dahinterstehenden rechtlichen Begriindungsmuster zutreffend ist, kann hier nicht
beurteilt werden.

SLAPNICKA, Die Stellungnahme des Deutschtums (Fn. 15), S. 32-35.

Dazu eingehend HASLINGER, Staatsrecht oder Staatsgebiet? (Fn. 30), S. 351-358.

Ebd, S. 352.

Osterreichisches Staatsworterbuch, herausgegeben von Ernst MISCHLER und Josef ULBRICH, 1. Band,
1. Aufl. Wien, 1895, S. 184-185 (2. Aufl. Wien 1905, S. 582-587).

Osterreichisches Staatsworterbuch, 1. Bd., 2. Aufl., S. 586.

TEZNER, Friedrich: Technik und Geist des stindisch-monarchischen Staatsrechts. Leipzig, 1901.

Ebd., S.47.

Ebd.

Im einzelnen hierzu siehe SIMON, Thomas: Geltung. Der Weg von der Gewohnheit zur Positivitit des
Rechts. Rechtsgeschichte. Zeitschrift des Max-Planck-Instituts fiir europdische Rechtsgeschichte 7 (2005),
S. 100-137.

TEZNER, Technik und Geist des stindisch-monarchischen Staatsrechts (Fn. 53), S. 51.

In diese Richtung auch der Artikel ,,Bohmischen Staatsrecht” (Josef ULBRICH) im Osterreichischen Staats-
worterbuch, S. 586: ,,Gegen alle diese Schriften, mogen sie im Gewande historischer Forschung oder politi-
scher Parteischriften auftreten, ldsst sich einwenden, dass im Staatsleben politische Machtverhiltnisse eine
Fortbildung der staatlichen Institutionen herbeifiihren, welche oft méichtiger sind als das in Diplomen und
Gesetzesparagraphen jeweilig festgesetzte 6ffentliche Recht.

TEZNER, Technik und Geist des stindisch-monarchischen Staatsrechts (Fn. 53), S. 35.

Deshalb auch Josef ULBRICH in seiner Zusammenstellung der rechtlichen Einwiénde gegen die Weitergel-
tung eines ,,Bohmischen Staatsrechts™ im Osterreichischen Staatsworterbuch, 2. Aufl., 1. Bd. Wien, 1905,
S.586-587: ,,Gegeniiber dem durch die absolute landesherrliche Gewalt angebahnten Einigungsprozef befin-
det sich das Land Bohmen in keiner anderen Lage als die iibrigen Territorien der Monarchie*.

Dazu eingehend SIMON, Geltung (Fn. 56).

KALOUSEK, Grundlagen (Fn. 5), S. 71-72: Das im K6nigreich Bohmen des 17. Jahrhunderts ,,geltende Prinzip
der beschrinkten Monarchie oder des Constitutionalismus®.

GROSS, Mirjana: Die Anfinge des modernen Kroatien. Gesellschaft, Politik und Kultur in Zivil-Kroatien
und -Slawonien in den ersten dreifsig Jahren nach 1848. Wien u.a., 1993, S.91.

RUMPLER, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie. Wien, 2005, S., 441-442; ZORIC, Andreja: Nationsbildung als , kulturelle Liige*.
Eine vergleichende Untersuchung zur kroatischen und tschechischen nationalen ,, Wiedergeburtsbewegung
des 19. Jahrhunderts. Miinchen, 2005, S. 55; GROSS, Anfinge (Fn. 63).

GROSS, Anfinge (Fn. 63), S. 94. ,,Exklusiv kroatisch“ deshalb, weil Kvaternik (zu diesem Parteifiihrer
GROSS, Anfinge, S. 96) ein Primat der Kroaten unter den Siidslawen postuliert bzw. ,,serbische und kroatische
Nation im Kroatentum* kurzerhand miteinschlieft (ebd., S. 95).

ZORIC, Nationsbildung (Fn. 64), S. 63.

GROSS, Mirjana: Der kroatische Sabor (Landtag). In: RUMPLER, Helmut — URBANITSCH, Peter (Hrsg.):
Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VII/2: Verfassung und Parlamentarismus. Die regionalen Reprd-
sentativkorperschaften, Wien, 2000, S. 2283-3002 (2283).

Hierzu und zum folgenden im einzelnen: JURCIC, Hrvoje: Die sogenannten ,,Pacta conventa® in kroatischer
Sicht. In: Ungarn-Jahrbuch 1969, S. 11-22.

GROSS, Der kroatische Sabor (Fn. 67),2284.

Ebd.

Im einzelnen JURCIC, Die sogenannten ,,Pacta conventa®“ (Fn. 68), S. 11.

Ebd., S. 18.

Vor allem beim bei dem Konservativen Paul v. Somssich (zu diesem Autor gleich nachfolgend unter 2 b):
Die Habsburger hitten das ,,historische Recht” Ungarns zu respektieren, da sie Ungarn nicht erobert hitten.
Sie beherrschten Ungarn daher nicht jure armorum, sondern ,.kraft seines guten gesetzlichen Rechts* (jure
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legitimae potestatis); Paul von Somssich, Das legitime Recht Ungarns und seines Konigs, Wien 1850, S. 59.
Und selbst Kramdr, Das Bohmische Staatsrecht (Fn. 28), ist es noch wichtig, zu betonen, dass ,,die Lander der
bohmischen Krone den Habsburgern nur ,,durch freien Vertrag iibertragen™ wurden (S. 6), also freiwillig und
nur unter den von den Sténden ausverhandelten Bedingungen. Die Bedeutung dieses Argumentes erschliefit
sich zur Génze erst, wenn man das Gegenargument kennt, das damit neutralisiert werden soll: Als regnum
subiectum verliert ein erobertes Land sein eigenes iiberliefertes Recht.

GROSS, Anfinge (Fn. 63), S. 96.

HOSCH, Edgar: Geschichte der Balkanldnder. Miinchen, 2008, S. 61-63; JURCIC, ,,Pacta conventa™ (Fn.
68), S. 11-15; ZORIC, Nationsbildung (Fn. 64), S.51.

Dazu im einzelnen SLAPNICKA, Die Stellungnahme des Deutschtums (Fn. 15), S. 15-18.

SCHOBER, Richard: Der Tiroler Landtag. In: RUMPLER, Helmut — URBANITSCH, Peter (Hrsg.): Die
Habsburgermonarchie 1848—1918, Band VII/2: Verfassung und Parlamentarismus. Die regionalen Reprdsen-
tativkorperschaften. Wien, 2000, S. 1803-1839 (1824).

Das wirkt auch spéter in dem Umstand nach, dass die Tschechen ,,viel eher als bei den Deutschen des eigenen
Landes* Unterstiitzung fanden ,,bei den katholisch-konservativen Tirolern” (SLAPNICKA, S. 24). Gemein-
samer Gegner war der ,,biirokratisch-absolutistische Liberalismus* Wiens (ebd.).

Das Oktoberdiplom war vom Tiroler Landtag hingegen noch mitgetragen worden (WIERER, Rudolf: Der
Foderalismus im Donauraum. Graz-Koln, 1960, S. 68.).

SCHOBER, Der Tiroler Landtag (Fn. 77), S. 1824.

Das ,,Schwergewicht* im Tiroler Landtag lag bei den Landgemeinden; sie stellten immerhin die Hélfte der
Mandate (SCHOBER, S. 1821).

Dazu eingehend SCHOBER, Der Tiroler Landtag (Fn. 77), S. 1825-1826.

Dass vom Konstitutionalismus die gleiche, wenn nicht die grolere Gefahr fiir das ,,Historische Staatsrecht*
ausgeht, klingt auch im tschechischen Schrifttum an. Bohus RIEGER klagt in seinem 1901 (in Tschechisch)
erschienenen Aufsatz tiber Die bohmische staatsrechtliche Frage in den Jahren 1848-1865: ,,Mit dem Jahr 1848
brach tiber das bohmische Staatsrecht ein neues Missgeschick herein, noch édrger, als zur Zeit des Absolutismus.
Der war zwar nicht unser Freund; aber der Absolutismus hat sich doch eher mit dem bdhmischen Staatsrecht
vertragen als die moderne Reichskonstitution, die tiberhaupt die Vertreter anderer Linder iiber die Rechte des
bohmischen Konigreiches zu entscheiden beruft [ ...]*; zit. nach PLASCHKA, Richard: Das bohmische Staats-
recht in tschechischer Sicht. In: BIRKE, Ernst — OBERDORFFER, Kurt (Hrsg.): Das bohmische Staatsrecht in
den deutsch-tschechischen Auseinandersetzungen des 19. und 20. Jahrhunderts, S. 1-14 (11).

PETER, L4zl6: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn. In: RUMPLER, Helmut — URBANITSCH, Peter
(Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Band VII/1: Verfassung und Parlamentarismus. Verfassungs-
recht, Verfassungswirklichkeit, Zentrale Reprdsentativkorperschaften. Wien, 2000, S. 239-320 (259-261).
Ebd., S.262, Fn. 88.

PETER, a.a.0.,S.239,Fn. 1.

PETER, a.a.0.,S.239.

PETER, a.a.0., S. 300-301.

Ebd., S.299-300; dazu auch eingehend REDLICH, Das 6sterreichische Reichs- und Staatsproblem (Fn. 18),
S.612-616.

SOMSSICH, Paul von: Das legitime Recht Ungarns und seines Konigs. Wien, 1850, S. 17.

Ebd., S. 22.

Ebd., S.23.

PETER, a.a.0.,S. 301.

VIROZSIL, Antal (Anton v.): Das Staatsrecht des Konigreich Ungarn. Vom Standpunkt der Geschichte und
der vom Beginn des Reiches bis zum Jahre 1848 bestandenen Landes-Verfassung wissenschaftlich dargestelit.
Pest, 1866.

VIROZSIL, S. 288-289.

Ebd., S.291.

DEAK, Franz von: Ein Beitrag zum ungarischen Staatsrecht. Bemerkungen tiber Wenzel Lustkandl’s ,, Unga-
risch-dsterreichisches Staatsrecht “. Vom Standpunkt der Geschichte des ungarischen Staatsrechts. Pest, 1865,
S. 110. Déak stellt den in seinen Augen geradezu gegensitzlichen Entwicklungsverlauf in der ungarischen
und ,,0sterreichischen® Verfassungsgeschichte heraus: ,,Osterreich erhielt eine Konstitution, welche es frither
nicht besessen hatte, in Ungarn wurde die bestehende Konstitution und die konstitutionellen Rechte durch die
1848er Gesetze blos klarer und bestimmter ausgesprochen und auf eine breitere und gerechtere Basis gestellt*
(ebd., S.26).In,,Osterreich® (darunter versteht Déak seinem dualistischen Ansatz gemél alle nicht zur unga-
rischen Landergruppe zihlenden Linder) findet sich also eine ,,tabula rasa”, auf der 1848 eine vollkommen
neue Verfassungsordnung errichtet wird, in Ungarn hingegen blof die evolutive Modifikation der bestehenden
Verfassungsordnung durch Verbreiterung ihrer sozialen Basis insbesondere durch eine weitgehende Eineb-
nung der alten Feudalordnung (dazu PETER, Verfassungsentwicklung in Ungarn, S. 277).

LUSTKANDL, Wenzel: Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht. Zur Losung der Verfassungsfrage. Wien,
1863.

LUSTKANDL sucht daher an erster Stelle das Verfahren bei dem beriihmten ,,Pressburger Landtag™ von 1848
anzugreifen, in dessen Verlauf die 31 Gesetzesartikel verabschiedet wurden (alles bei DEAK, Beitrag zum
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ungarischen Staatsrecht, S. 4 ff., wo die Argumente Lustkandls der Reihe nach abgehandelt werden). Das
mehr oder weniger tumultuarische Verfahren (,,der Magnatensaal und die Gallerien waren mit der furchtbar
aufgeregten Jugend angefiillt; Niemand wagte zu reden; ...) habe eine geordnete Abstimmung unmdoglich
gemacht; aulerdem hitten Anwesende ohne Mandat mitgestimmt. Daneben sucht er Zuflucht beim Argu-
ment des Irrtums: Ferdinand habe ,,die 48er Gesetze® nur ,,aus Unkenntnis und Irrthum ihres Inhaltes mit
Widerstreben und ohne Beachtung der sonst gesetzlichen Form* (ndmlich ohne Beteiligung des Staatsrates;
der Verf.) unterzeichnet. Von einem konstitutionellen Standpunkt aus sehr gewagt war das weitere Argu-
ment, Ferdinand habe die 48er Gesetze ,,nur fiir sich und nicht auch fiir seine Nachfolger sanktioniert®,
denn genau dieses Argument hatte Konig Ernst August im Hannoverschen Verfassungskonflikt gegen die
Verfassungsbewegung eingesetzt. Man sieht daran, wie schwer man sich von ,,0sterreichischer* Seite tat, die
Unwirksamkeit des ungarischen Staatsrechts in seiner ihm 1848 verliehenen Form zu begriinden.
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EGBERT BELCREDI, DIE MAH"RISCHEN
KONSERVATIVEN UND DAS BOHMISCHE
STAATSRECHT

Lothar Hobelt

Das bohmische Staatsrecht, sobald es tiber bloen Foderalismus, iiber die Betonung
der Linderrechte hinaus ging, begniigte sich nicht mit der Verteidigung der Privilegien
des Konigreichs Bohmen allein; sein zentrales Thema waren die Sonderstellung und die
Zusammengehorigkeit der bohmischen Lénder, sei es im Rahmen des Heiligen Romi-
schen Reichs oder der Habsburgermonarchie. Von den bohmischen Landern waren in der
frithen Neuzeit die beiden Lausitzen (1620/35) und der Lowenanteil Schlesiens (1740/42)
verloren gegangen. In diesem Sinne liefe sich wohl mit einiger Berechtigung sagen: Das
bohmische Staatsrechts in seiner spezifischen Bedeutung als Klammer fiir alle Lander der
Heiligen Wenzelskrone stand und fiel im 19. Jahrhundert mit der Stellung der Markgraf-
schaft Méhren.

Verfechter des bohmischen Staatsrechts waren ab den sechziger Jahren in erster Linie
die bohmischen Konservativen, von ihren Gegnern oft auch als die ,,feudale* Adelspar-
tei bezeichnet. Ihre Exponenten — neben den Grafen Heinrich Clam-Martinic und Leo
Thun-Hohenstein ist in dieser Beziehung vor allem Fiirst Karl (III.) Schwarzenberg zu
erwihnen - erwiesen sich z.B. wihrend der Krise um die Fundamental-Artikel als weit
unnachgiebiger als die biirgerlichen ,,Alttschechen” um Palacky und Rieger.!

Doch wie war es um ihre Verbiindeten und Ansprechpartner in Méhren bestellt? Die
méhrischen Konservativen litten von vornherein unter einem gravierenden Nachteil.
Die Tschechen verfiigten in Mihren iiber einen weit groleren Bevolkerungsanteil als in
Bohmen. Aber politisch waren sie nur in einer von drei Wahlkurien mehrheitsfihig: den
Landgemeinden. Die Stidte und der Grof3grundbesitz waren hingegen ganz iiberwiegend
Hochburgen der deutschen Liberalen und Verfassungstreuen. In Bohmen verfiigten die
Konservativen, wie die Wahlen des Jahres 1871 bewiesen, in der Kurie des landtéflichen
Grofigrundbesitzes ganz eindeutig iiber die Mehrheit, selbst dann noch, wenn sie — wie im
Dezember — gegen die Regierung antraten. In Méhren hingegen stellten sie blof eine Min-
derheit, die Wahlen allenfalls mit Hilfe der Regierung fiir sich zu entscheiden vermochte 2

Als Fiihrer dieser mihrischen Konservativen hatte sich im Laufe der sechziger Jahre
Graf Egbert Belcredi herauskristallisiert.? Graf Gabor Serenyi, lange Zeit auch Landesaus-
schuf3-Beisitzer, war 1868 verstorben; der alte Fiirst Hugo Salm, Préisident des stidndischen
Landtags von 1848, wurde zwar weiterhin zum Landeshauptmann vorgeschlagen, wann
immer die Konservativen zusammen mit den mihrischen Tschechen eine Mehrheit im
Landtag errangen, war aber mehr eine Galionsfigur als eine politisch aktive Personlich-
keit. (Salms gleichnamiger Sohn stand {ibrigens im gegnerischen Lager, nicht zuletzt auf
Grund des Einflusses seiner Frau, einer geborenen Liechtenstein, wie man munkelte.) Der
Erzbischof von Olmiitz, Landgraf Friedrich Fiirstenberg (1861-92), spielte im Hintergrund
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eine gewichtige Rolle, so wie Kardinal Schwarzenberg in Prag, scheute vor einer Rolle als
Parteifiihrer jedoch zuriick. Belcredis Rolle nicht blof} als Haupt, sondern auch als der fiih-
rende Kopf der mihrischen Konservativen war infolgedessen durch ein Vierteljahrhundert,
vom Ende der sechziger Jahre bis zu Beginn der neunziger Jahre, nahezu unangefochten.

Freilich: Wenn ihm auch niemand die Rolle als Parteifiihrer streitig machte, so war
Belcredi doch zu keinem Zeitpunkt unumstritten. Belcredis Bruder Richard war als Karrie-
rebeamter zum bohmischen Statthalter ernannt worden und war dann als Ministerprisident
zwischen 1865 und 1867 dazu ausersehen, eine Versohnung der Parteien herbeizufiihren.
Er sollte den Reichsratsboykott der Ungarn und der Bohmen beenden, im Sinne einer
foderalistischen Korrektur des ,,Februarpatents®, doch ohne sich auf allzu weitgehende
staatsrechtliche Konzessionen einzulassen.* Der Ausgleich mit Ungarn, wie er 1866/67
dann tatsdchlich zustande kam, ging ihm deshalb auch zu weit.> Vor allem aber ging ihm
die Art und Weise wider den Strich, wie dieser Ausgleich zwischen den Ungarn und der
Krone allen iibrigen Landern der Monarchie als fait accompli prisentiert wurde, an dem
nichts mehr gedndert werden durfte.® Er trat deshalb auch im Februar 1867 zuriick, und
iiberlief die Verabschiedung des Ausgleichs seinem Rivalen Beust, dem langjédhrigen sich-
sischen Minister, der nach Koniggritz nicht blof die Leitung der dsterreichischen Auf3en-
politik iibernommen hatte, sondern als letzter unter den Ministern des kaiserlichen Hauses
auch noch den Titel und Anspruch eines Reichskanzlers.” Beust war es, so schrieb Egbert
spiter, der den ,,latenten Dualismus* zu einem realen ausgeweitet habe

Wihrend Richard Belcredi einem ,,Versohnungsministerien* vorstand, wie nach ihm
Alfred Potocki 1870/71 und Eduard Taaffe 1879, war Egbert eine kimpferische Natur: Der
Suche nach Kompromissen vermochte er in der Regel wenig abzugewinnen. Aus diesem
Grund behagte ihm auch das Milieu der méhrischen Politik nicht: Er hielt Verhéltnisse fiir
ungesund, ,,wo sich die Leute griindlich hassen, aber doch mit @ngstlicher Sorge alle sicht-
bare Entzweiung vermeiden.” Ja, er ging sogar noch weiter: ,,Man mufl dem verderbten
offentlichen Geist in seinen Trigern und Pflegern zu Leibe gehen und die Personen direkt
angreifen.® Denn: ,,Wo Kampf ist, ist doch noch Leben.“10 Egbert urteilte deshalb auch
abfillig tiber die ,,Taubensanftmut* des Regimes seines Bruders: ,,Richard arbeitet sich zu
Tode und doch geschieht gar nichts.“!! Vor allem sei sein Bruder viel zu tolerant gegeniiber
der liberal-zentralistischen Biirokratie gewesen, die auch unter konservativen Ministern de
facto weiterhin die Geschifte fiihrte. Als geféahrlichster Feind und eigentlicher Gegenpol
in der méhrischen Politik erschien ihm deshalb auch einer dieser geschmeidigen Beamten,
der junge Staatsanwalt und Briinner Salonlowe Johann v. Chlumecky, nicht weil er ein
Linksaufien gewesen wire, sondern weil er zwar letztendlich zu den Liberalen neigte,
dabei aber stets seine konservative Gesinnung hervorhob, sich bei den frommen Damen
einschmeichelte und zumindest am Beginn seiner Laufbahn unter dem Deckmantel einer
Mittelpartei agierte.

Egbert Belcredis Kampf galt dabei nicht blof3 einer Partei oder einer bestimmten Ver-
fassung, den Liberalen oder der sogenannten ,,Dezemberverfassung®, sondern der ,,Omni-
potenz® des modernen ,.konfessionslosen Raubstaates“!? {iberhaupt. Die Biirokratic war
ihm verhasst als eine Klasse ,,hochmiitige Proletarier,!3 die sich illegitimerweise Herr-
scherfunktionen anmafite. Die ,,absolute Schreiberherrschaft™ erwiirge mit ,,ihrer Negation
alles Tatséchlichen alles Leben.!* Sprich: Das Land sollte nicht bloB von Prag anstelle
von Wien, auf tschechisch anstelle von deutsch regiert werden, sondern es sollte ganz
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allgemein iiberhaupt weniger regiert, verwaltet, administriert und interveniert werden. ,,Je
mehr Gesetze es gibt, desto wahrscheinlicher ist es, da sie schlecht sind.“!> Mit diesen
Ansichten war er in gewissem Sinne ein Verfechter der ,,Zivilgesellschaft avant la lettre,
in ihrer konservativ-stindischen Ausprigung. Selbstverwaltung und lokale Initiative, nicht
Gleichmacherei und Kontrolle von oben waren seine Devise.

Bei seinem Kampf gegen die Biirokratie gerieten nicht blof} die politische Verwaltung,
die Bezirkshauptleute, sondern z.B. auch Distriktsédrzte und Forstadjunkten in sein Visier,
die mit ihrem Reformeifer iiber Tradition und Herkommen achtlos hinwegschritten, auf
Kosten des ,,vom modernen Staat aufs hochste misshandelten Privatsickel*“1¢ unverhiltnis-
mafige Kosten verursachten und iiberall Unruhe hervorriefen. Konsequenterweise lehnte
er sowohl die allgemeine Wehrpflicht (,,als grofites Attentat des Liberalismus auf die Frei-
heit“17) als auch die allgemeine Schulpflicht ab. Osterreich sollte ein Reich sein, nicht
unbedingt ein Staat;!8 voller Verachtung begegnete er dem neuen Osterreich ab 1867, dem
sogenannten ,,Cisleithanien®. Die Verfassungstreuen, so spottete er, hieen so, weil sie die
Verfassung bereits zweimal auf den Kopf gestellt hatten. Diese Ablehnung ging so weit,
daf er sogar ,,0sterreichischen® Katholikentagen mit Skepsis begegnete, weil darin eine
,Darstellung des Cisleithanismus* zu erblicken sei.!?

Fiir einen Verfechter des bohmischen Staatsrechts bot diese unbeugsame Prinzipien-
treue auf den ersten Blick gute Voraussetzungen. Belcredi war dariiber hinaus ein sehr
bewusster Standesvertreter des Adels, nicht des von ihm sehr skeptisch bedugten ,,entwur-
zelten* Hofadels, sondern des begiiterten Hochadels, der noch auf seinen Giitern lebte und
den Kontakt mit dem Landvolk aufrecht erhielt. Dem Landadel kam seiner Meinung nach
gleichsam von selbst eine lokale Fiihrungsposition zu, wenn er sich dieser Aufgabe blof3
bewusst sei. ,,Das Volk méchte uns als Fiihrer anerkennen, wenn wir nur das Zeug dazu
hitten.“20 BloB wenn der Adel tatenlos zusehe, wiichsen ithm andere Volksklassen iiber
den Kopf.2! In diesem Sinne teilte er das Bedauern, ,,da die slawische Nation von selbst
erwacht ist und nicht durch die hoheren Stinde geweckt wurde*.22

Die Berufung auf alte Rechte allein war zu wenig. Im Volk mufite ein Bewusstsein
dieser Rechte entstehen oder wiedererweckt werden. Auch das Staatsrecht kénne nicht
oktroyiert werden, solange diese Voraussetzungen noch nicht gegeben seien. Um es mit
einem Schlagwort des zwanzigsten Jahrhunderts zu sagen: Belcredi setzte auf ,,Meta-Poli-
tik**, auf Werte und Uberzeugungen, Begriffe und Symbole, um seine Thesen in der Offent-
lichkeit zu verankern. Schon 1869 schrieb er einem Vertrauten: ,,Ich gehore nicht zu den
Anhingern des modernen Glaubens, durch Paragraphen, Verfassungen etc. die Welt aus
den Angeln heben zu kénnen.“? Dementsprechend war er auch nach dem Scheitern der
Fundamental-Artikel 1871 alles andere als zu Tode betriibt: ,,In mancher Beziehung ist
mir’s ganz recht, da} es so gekommen ist.24

Einen bedeutenden Anteil an seinen Aktivitdten nahm deshalb auch der Versuch ein,
eine konservative Presse ins Leben zu rufen, um eine Schubumkehr in der 6ffentlichen
Meinung zu bewirken. Er zihlte 1860 zu den Griindern der konservativen Zeitung ,Das
Vaterland®, das er 1888 schliefllich — nicht ohne schmerzliche Kdmpfe und Konflikte — von
Leo Thun iibernehmen sollte. In M#hren nahm er sich insbesondere des ,Hlas‘ an, der
nahezu als einziger zumindest zeitweise bei ihm Gnade fand; die meisten anderen tschechi-
schen Blitter waren in seinen Augen viel zu sehr vom Zeitgeist infiziert. Viele Schmerzen
bereiteten ihm auch der immer wieder gescheiterte Anlauf, in Briinn ein konservatives
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Organ in deutscher Sprache zu griinden. Seine ,,intimen Beziehungen zur Journalistik und
zu den Journalisten® hétten ihn ,,sonst Unglaubliches glauben gelehrt*, schrieb er einmal
an einen Freund.?

Mit seiner kiimpferischen Einstellung machte sich Belcredi bei seinen Standesgenossen
keineswegs beliebt: Nicht blof} bei den verfassungstreuen Gegnern und bei den ,,Nebulo-
sen*, der Mittelpartei, die sich im Zweifelsfall der Regierung anschlof3, sondern auch bei
den eigenen Parteifreunden, die gute Katholiken und Osterreicher waren, voll des Miss-
trauens gegen Freimaurer und Juden, aber auch gegen jedes Anzeichen von tschechisch-na-
tionaler Bewegung. ,,Spiegel und Dalberg fangen an, sich als deutsche Schmerzenskinder
zu fithlen®, notierte Belcredi 1866. Bei der herrschenden Wahlagitation kdme wieder ,,das
alte tschechische Gespenst* zum Vorschein.26 Das bshmische Staatsrecht stiel unter diesen
Umsténden auf keine allzu grole Resonanz. Unter den Hochadeligen machten hier wohl
nur Logothetti (und Kaunitz) eine Ausnahme. Dieses Fehlen eines selbstbewussten natio-
nalen Adels war einer der Punkte, die Belcredi als eine der negativen Langzeitfolgen der
Schlacht am Weillen Berg zu akzeptieren bereit war (die er im iibrigen fiir ein Gliick hielt,
denn der pfilzische ,,Winterkonig* und seine protestantischen Anhédnger hitten das Land
sonst vermutlich tatsichlich germanisiert).

Belcredi selbst nahm sich des Staatsrechts mit wachsender Begeisterung an. Zwar hatte
er 1848 einst selbst noch ,,gegen durch alte Pergamente kaum zusammengehaltene Kro-
nen“ polemisiert.2” Doch iiber diese Jugendsiinden war er ldngst hinaus. Als die méhri-
schen Tschechen sich nach der Einfiihrung der direkten Reichsratswahlen 1873 dazu iiber-
reden lieBen, in den Reichsrat einzutreten, war es allein Belcredi, der dabei eine Ausnahme
machte. Damit wurde eine Routine in Gang gesetzt, wie sie sich in Bohmen zwischen 1874
und 1877 Dutzende Male abspielte. Sobald der gewihlte Abgeordnete den Sitzungen fern-
blieb, wurde sein Mandat fiir erloschen erklédrt und Neuwahlen ausgeschrieben. Der Kandi-
dat bewarb sich neuerdings und wurde in der Regel wiedergewihlt. Nach einigen Monaten
begann die gesamte Prozedur von neuem; nur ganz selten kam in Bohmen ein Dissident
zum Zug, ein Jungtscheche, der das Mandat auch tatsdchlich annahm. In Mihren freilich,
wo es damals noch keine Differenzierung zwischen Jung- und Alttschechen gab, stellte
die Nationalpartei Belcredi schon beim ersten Mal ganz offiziell einen Gegenkandidaten
entgegen, den Rechtsanwalt Kusy, der knapp, aber doch die Mehrheit errang. Belcredi war
damit zum Mirtyrer des Staatsrechts geworden, gestiirzt freilich nicht durch die feindliche
Regierung, sondern von seinen kompromissbereiten Landsleuten.

Nicht zufillig finden sich in diesen siebziger Jahre die meisten Belege fiir Belcredis
Identifikation mit dem bohmische Staatsrecht — wohlgemerkt, fiir das Staatsrecht, aber
gegen die politische Elite der méhrischen Tschechen, im ,,frisch-frohlichen Krieg” gegen
die ,,ungldubige Advokatenpartei*“.2® Um das Konsortium des ,Hlas‘ versuchte er eine
Partei innerhalb der Partei in Stellung zu bringen.2? Was ihm dabei vorschwebte, war
eine ,,slawisch nationale Partei auf streng katholischer und christlicher Grundlage.“3°
Bohmen avancierte dabei zum Vorbild. Der bohmische Adel, so schrieb er bewundernd,
sei allen anderen Lindern weit voraus; ja, Méhren sei nur zu helfen, wenn es Bohmen
einverleibt werde 3!

Freilich, auch diese Begeisterung fiir den ,,Anschlufl* an Bohmen stie} bald an ihre
Grenzen. Gegen Ende der siebziger Jahre finden sich zunehmend kritische Tone in Belcre-
dis Aufzeichnungen. Riickblickend stellte er fest, der Adel habe gegeniiber der staats-
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rechtlichen Deklaration vom Sommer 1868 eine ,,nicht gerade freundliche, abwehrende
Haltung* eingenommen. Er sei ihr blof ,,gefolgt, anstatt, wie es sich geziemt, iiberall
voran zu sein.“32 Bei Clam und seinen bohmischen Freunden witterte er eine zunehmend
resignierte Stimmung.33 Ubel nahm Belcredi seinen bshmischen Freunden dann vor allem
den Kompromif3 mit Taaffe im Sommer 1879: Die Konservativen wurden in der Kurie
des GroBgrundbesitzes zehn Sitze eingerdumt, dafiir mussten sie versprechen, ihre Man-
date auch tatsdchlich auszuiiben und den Reichsrat nicht langer zu boykottieren. Belcredi
sprach deshalb vom ,,sauren KompromiBapfel®, ja von der ,,Fahnenflucht des Adels* .34
Die ganze Nation sei jetzt zwar wieder auf derselben, aber eben auf der falschen Bahn
vereint.3

Diesmal sah sich freilich auch Belcredi gezwungen, gute Miene zum bdsen Spiel zu
machen. Er nahm selbst ein Mandat fiir den Reichsrat an. Bekannt, beriihmt, bei manchen
bertichtigt wurde er im Abgeordnetenhaus allerdings nicht als Paladin des Staatsrecht,
sondern als Vorkdmpfer der Sozialpolitik, in dem Sinne, wie es nach ihm die Christlichso-
zialen praktizierten, beginnend mit dem Auftreten des jungen Prinzen Alois Liechtenstein,
dem Belcredi das Verdienst zuerkannte, den Katholizismus in Mode gebracht zu haben.
Spiter wurde die Bewegung dann von Karl Lueger iibernommen, den Belcredis publizisti-
scher Mitstreiter Vogelsang selbst ,,gefischt™ haben wollte, um schlieBSlich doch zuzugeben,
er sei ,,ganz spontan zu ihm*“ gekommen .36 Belcredi war in der zweiten Hilfte der achtziger
Jahre zweifellos fasziniert von der Moglichkeit, ausgerechnet in Wien, in der Hohle des
Lowen, eine antiliberale Massenbewegung ins Leben zu rufen.

Belcredi selbst bezeichnete sich bei Gelegenheit als Sozialist, freilich eingeschrinkt
in dem Sinne: daf ich ,,soziale Forderungen akzeptiere, um groflere Ausbriiche zu ver-
meiden®.37 Die ,,Sozialpflichtigkeit* des Eigentums nahm bei seinen Uberlegungen eine
zentrale Rolle ein: Die christliche Religion kenne — im Gegensatz zum romischen Recht —
kein absolutes Eigentum, das vielmehr nach einer Gegenleistung verlange, Besitz bedeute
auch Bestimmung 38 Das Staatsrecht als partikulares Anliegen, so schien es, wurde von
der sozialen Frage in den Hintergrund gedriingt, von der Abwehr der Revolution, die laut
Belcredi unmittelbar bevorstand, wenn nicht umgehend Reformen einsetzten. Eine Spur
von Selbstkritik mag mitschwingen, wenn er 1886 schrieb: Die ,,wirtschaftlichen Interes-
sen‘ hiitten die ,,Achtung und Kenntnis des Staatsrechts verdunkelt*.39

Generell konstatierte er eine Versumpfung staatsrechtlicher Begriffe.40 Der ,Hlas‘ sol-
le diesen Themen mehr Aufmerksamkeit widmen, weil die jiingere Generation von den
staatsrechtlichen Kédmpfen der sechziger Jahre keine rechte Vorstellung mehr habe.#! Vor
der Germanisierung geschiitzt und bei Osterreich erhalten werden konnten die Tschechen
nur durch den moglichst engen Verbund der Linder der bohmischen Krone. Man miisse
daher jeden AnlaB beniitzen, die Gravitation nach Prag zu verstirken.*? Denn Briinn, so
pflegte er stets zu klagen, sei keine Hauptstadt, habe kein entsprechendes gesellschaftliches
Leben. Man interessiere sich dort fiir nichts aufer fiir die Tuchfabrikation, ganz abgesehen
davon, da} Briinn bis zur Eingemeindung seiner Vororte nach dem 1. Weltkrieg immer
noch iiber eine deutsche Mehrheit verfiigte. Hochburgen des nationalen Erwachens in
Maihren waren vielmehr Kleinstddte wie Ungarisch-Brod oder ProBnitz mit ihren wenigen
tausend Einwohnern 43
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Belcredi und die Jungtschechen

Noch 1885 hatte er vom ,,hochbegabten, patriotischen Adel* in Bbhmen geschwirmt.*
Doch ab der zweiten Hilfte der achtziger Jahre mehrten sich die kritischen Tone: Zwi-
schen den Zeilen lie3 Belcredi durchblicken, daf3 er Bohmen und die bohmische Politik
inzwischen weit kritischer sah. Bohmen — so schien es ihm - war sich selbst genug und
kiimmere sich viel zuwenig um Mihren. Warum, so fragte er, hie3e es eigentlich ,,Cesky
Klub* und nicht Klub der bohmischen Liander? Immer sei nur von Bohmen die Rede, nie
von der Gesamtheit der bohmischen Liinder45 Mihren sei eben kein ,,Nebenland*, sondern
der bohmischen Krone inkorporiert.#® Dieses Missvergniigen an der bshmischen Politik
brach sich vollends Bahn, sobald die Jungtschechen in Bohmen das Ruder iibernahmen.
Im Sommer 1889, nach dem jungtschechischen Sieg bei den Landtagswahlen, findet sich
eine Aussage, die ganz im Gegensatz zu den AuBerungen friiherer Jahre, die Empfehlung
aussprach, Mihren in Zukunft immer ferner von Bohmen zu halten. Belcredi gab zu, damit
sei eine Schwichung in staatsrechtlicher Beziehung verbunden, die er fiir bedauerlich hielt,
aber eben auch fiir notwendig .47

Diese schroffe Abneigung gegeniiber den Jungtschechen war fiir Aristokraten nicht
allzu ungewohnlich; auf den zweiten Blick aber doch ein wenig erstaunlich. Natiirlich: Der
Sieg der Jungtschechen beraubte Taaffe und den ,,Eisernen Ring* ab 1891 ihrer Mehrheit
im Reichsrat. Doch Belcredi hatte auf Taaffe nie viel gegeben. Der Langzeit-Premier war
fiir ihn ein Opportunist, der blo den Liberalen die Sitze warm halte, aber keine echte
Wende einleiten werde. Gerade in Méhren hatte Taaffe 1883/84 zum Unterschied von Boh-
men keinen Umschwung zugunsten der Slawen und Konservativen durchgesetzt.*® Seine
administrativen Mafregeln hatte er oft kritisiert und bekdmpft. Belcredi trauerte Taaffe
deshalb keine Tridne nach, als er 1893 nach einer unerreicht langen Periode an der Spitze
des Ministeriums gestiirzt wurde. Ihre oppositionellen Energien durfte gerade Belcredi den
Jungtschechen am allerwenigsten vorwerfen.

Viele von Belcredis Standesgenossen hatten immer schon vor dem Nationalismus
gewarnt. Beispiele dafiir sind schon genannt worden. Belcredis Einstellung dazu war
bestenfalls ambivalent. Er hatte das nationale Erwachen als Rammbock gegen das biiro-
kratische Korsett ,,Cisleithaniens® geschitzt und gewiirdigt. Prinzipielle Abscheu und
geschmicklerische Distanz vor der Roheit der Massenpolitik und ihren Begleiterschei-
nungen, wie sie z.B. Clam immer wieder zum Ausdruck brachte, waren ihm fremd. Zum
Unterschied von Clam war sich Belcredi nicht zu schade, alle Mittel der Agitation zur
Anwendung zu bringen. Belcredis eigene Verbindungen zu den Wiener , Vereinigten Chris-
ten, von Lueger bis Schonerer, legen davon Zeugnis ab. Er selbst war von seinen politi-
schen Freunden gelegentlich der Demagogie geziehen worden und hatte nichts dagegen,
den einen oder anderen Standesgenossen mit Bauerndemonstrationen zu schrecken .

Auch in Sprachenfragen gab es zwischen Belcredi und den Jungtschechen keine uniiber-
briickbare Kluft: Belcredi lehnte zwar das Schlagwort der nationalen Gleichberechtigung
als ,,inhaltsleere Phrase* ab,’0 aber mit den Prinzipien, wie sie spéter dann z.B. die Bade-
ni’schen Sprachenverordnungen verkorperten, der zweisprachigen Gleichberechtigung im
offentlichen Dienst der bohmischen Linder, konnte er sich ohne weiteres identifizieren.5!
Beamte sollten grundsitzlich beider Landessprachen méchtig sein. Auch wenn sein eigenes
Tschechisch nicht iiber jeden Zweifel erhaben war, so beklagte er doch, daf so wenige sei-
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ner Standesgenossen sich der Miihe unterzogen, die Sprache ihrer bauerlichen Umgebung
zu erlernen.>2

Zweifelsohne: Zwischen Belcredi und den Jungtschechen standen die Kulturkampffron-
ten, ihn irritierten die Reminiszenzen an die Hussiten; mehr noch vielleicht die soziolo-
gische Unvertréaglichkeit, die instinktive Abneigung gegen den ,,Despotismus der Advo-
katenclique* >3 die ihm immer schon ein Dorn im Auge gewesen war. Deshalb rechnete
Belcredi es dem Cesky Klub auch als Verdienst an, 1887 mit den Jungtschechen gebrochen
hatte, wihrend die Vereinigte Linke die Deutschnationalen auf ihre Seite zu ziehen ver-
suchte.>* SchlieBlich erreichte die Flut auch Méhren: Am 6. Juni 1892 formierten sich
die Jungtschechen auch in Mihren als eigene Partei. Im Gegenzug riet Belcredi zu einer
Sammlung aller tibrigen Krifte, nicht blof der Alttschechen, sondern auch des politischen
Katholizismus, der damals erste schiichterne Lebenszeichen von sich gab.

Doch diesen Schwenk zu einer offen klerikalen Politik wollten die Alttschechen nicht
mitmachen, nicht einmal Srom, der ihm unter den Fiihrern der Nationalpartei immer schon
am nichsten gestanden war. Belcredi fiihlte sich einmal mehr unverstanden und isoliert.
Uber die bisherigen Verbiindeten urteilte er: Die narodni strana gehe zugrunde an Prinzi-
pienlosigkeit.>> Srom, so lautet eine seiner letzten Eintragungen, sei leider zu einer Gefahr
fiir die konservative Sache geworden, weil er als Deckmantel fiir ganz anders geartete
Bestrebungen beniitzt werde, als niitzlicher Idiot, wie man einige Jahrzehnte spiter wohl
gesagt hitte 56 Belcredi hatte insofern recht: eine volkstiimliche katholisch-nationale Partei
war in Méhren mehrheitsfihig. Doch er hat ihre Griindung nicht mehr erlebt.>?

Stattdessen ergab sich das Paradoxon: Aus Opposition gegen die Opposition der Jungt-
schechen wurde der ewige Oppositionelle, der immer alle faulen Kompromisse abgelehnt
hatte, in den letzten Monaten seines Lebens beinahe noch zu einem Verteidiger des Minis-
teriums Windischgraetz, der dreibeinigen ,,GroB3en Koalition®, die sich von einem Kom-
promif} zum anderen schleppte.
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JESTE JEDNOU O POKUSU ZRIDIT STOLICI
DELNICKEHO PRAVA NA PRAVNICKE FAKULTE
KARLOVY UNIVERZITY A JEHO SIRSICH
SOUVISLOSTECH

Vladimir Kindl

V. 1984 jsem uvefejnil studii! vénovanou snaze, kterd pocatkem dvacitych let 20. stol.
hledala cestu k rozsifeni, restrukturalizaci a institucionalizaci vyuky ¢asti pracovnéprav-
nich a socidlnépravnich tuzemskych i zahrani¢nich norem na ¢eskoslovenskych pravnic-
kych fakultdch. Vychdzela ze dvou parlamentnich iniciativ. Koncem r. 1921 skupina 21
poslancii Ceskoslovenské strany socialistické predlozila 9. 12. 1921 v poslanecké snémov-
né Narodniho shromdzdéni navrh, jimZ by se uklddalo vlade zfidit na vSech pravnickych
fakultach v Ceskoslovenské republice od po&itku §kolniho r. 1922/1923 stolice délnického
prava, aby mohly byt pro posluchace konany fadné a pravidelné prednasky z tohoto pred-
métu. Pfedmét mél byt obligatorni a jeho zkouSeni mélo byt zahrnuto do politicko-pravni
(tj. v poradi treti) statni zkousky a pfislusného rigoréza. PfestoZe ndvrh nebyl plénem
snémovny nikdy projednén a nebylo tak o ném hlasovédno, informovalo o ném minister-
stvo Skolstvi a ndrodni osvéty pocatkem r. 1922 ucitelsky sbor prazské Pravnické fakulty
a pozadalo jej o jeho posouzeni a podani vhodnych feseni.

Ztizeni stolice — systemizovaného mista fddného, pfipadné mimofddného profesora
délnického prava profesorsky sbor nepiimo odmitl. Dovodil, Ze navrhovatelim $lo vlast-
né o zfizeni jiné stolice, stolice pro socidlni politiku, ale pro obsazeni takovych stolic
chybi dostatek kvalifikovanych odborniki a proto jejich zfizeni by bylo predcasné. Nez
budou vytvoreny pfislusné persondlni predpoklady, navrhl kondni fakultativnich predna-
Sek o socidlni politice v rozsahu 3 hodiny v tydnu v zimnim semestru a o socidlnim pravu
spravnim v tomtéZ rozsahu v letnim semestru. Zahdjeny byly az od pocétku $kolniho roku
1926/1927. Pri¢inou nékolika odkladi byly zejména neshody o vysi finan¢éni dhrady za
jejich konani mezi ministerstvem a fakultou. V seznamech kazdoro¢né ohlaSovanych pred-
nasek se objevily s upravenymi a ¢astecné odliSnymi nazvy. V zimnim semestru prednasel
prof. V. Mildschuh ,,Socidlni politiku a pravo sprdvni* s preruSenim v letech 1929/1930
a 1931/1932. Pocinaje zimnim semestrem Skolniho roku 1933/1934 nebyla prednaska do
vyuky zafazovana. Prof. J. Hoetzel pfednésel ,,Pracovni pravo (spravnépravni ¢dst): socidl-
ni pojisténi* az do letnitho semestru Skolniho roku 1937/1938, i kdyZ od Skolniho roku
1933/1934 v rozsahu jen 2 hodiny tydné.

Druhy z navrht predlozila skupina poslanct socidlni demokracie. Mél podobu dopl-
nujiciho resolu¢niho textu pripojeného k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se stanovila
zména finan¢niho zakona ze 17. 12. 1920, ¢. 682/1920 Sb. z. a n. a dodatek ke statnimu
rozpoctu a rozpoctu stitnich investic na rok 1921. VIadé mélo byt uloZeno, aby zavedla
,»pii université prednaSky o pravu délnickém a socidlni politice. V poslanecké snémovné
byl schvdlen 25. 1. 1922, v sendtu 16. 2. 1922. V nékolikaleté korespondenci mezi mini-
sterstvem a prazskou fakultou o problematice délnického prava zGstal nepov§imnut. Stoji
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tak za poznamendni, Ze ministerstvo postupovalo pfi jedndni s prazskou fakultou jen na
zakladé nezavazného ndvrhu poslaneckého klubu Eeskoslovenskych socialistii. Nic neni
znamo, alespoil prozatim, o tom, Ze by se ministerstvo obrétilo s Zadosti o posouzeni n¢kte-
rého z navrht také na profesorsky sbor brnénské nebo bratislavské fakulty. Pouze brnénsky
mimofddny profesor Rudolf Dominik podporoval ziizeni samostatné stolice a zafazeni dél-
nického prava do vyuky pravnickych fakult v dennim i odborném tisku nejdfive na zdkladé
navrhu socidlnich demokrati, i kdyZ se v ném zfizeni stolice nepoZadovalo a teprve vice
neZ po roce mySlenku v souladu se skute¢nosti pfiznal pivodnim navrhovatelim ze strany
Ceskoslovenskych socialistd. Jeho podpora vychézela s velkou pravdépodobnosti z osob-
niho politického a odborného zdjmu a nebyla ur€ovana Zddnym spole¢nym stanoviskem
brnénského profesorského sboru.2

V tomtéZ roce, kdy studie vysla, jsem pro konferen¢ni vystoupeni vyuzil jejich zaveéra
a pripravil pfispévek o vyucovani pracovnépravni a socidlnépravni materie na prazské
pravnické fakulté v letech prvni Ceskoslovenské republiky.? AZ do roku 1998 jsem nezare-
gistroval zadnou citacni reakci ani na studii, ani na konferenéni piispévek. Tehdy ji zaradil
prof. V. Urfus do seznamu literatury, ktery pripojil na zavér kapitoly ,,Pravnicka fakulta™
zpracované pro D&jiny Univerzity Karlovy IV, 1918-1990 .4

V souvislosti s pribéhem praci na novém Ceském obcanském zakoniku se situace zmé-
nila. Od poloviny devadesatych let 20. stol., po zvefejnéni jeho vécného zdméru’ a zejmé-
na po publikaci tezi pfipravované pravni dpravy projednavanych ve stilych pracovnich
komisich Legislativni rady vlddy a v Legislativni radé publikovanych r. 2001 K. ElidSem
a M. Zuklinovou se v odbornych kruzich probiral, ¢asto velmi vyhrocené, vztah ob&an-
ského a pracovniho prava.® Na pravni historii ptisobil tento diskurs viceméné inspirativné
a vedl r. 2012 na piddé brnénské fakulty k vytvoreni rozsdhlého kompendia o déjinném
vyvoji soukromého prava v Ceskych zemich, jehoz druhy dil, 5. ¢ast ,,Pracovni pravo™
obsahovala subkapitolu ,,Pracovni pravo ve vyuce budoucich Ceskych pravnika“.” Minéna
byla vyuka v mezivédle¢nych letech. Jak vyplyva z obsahu této subkapitoly, jeji autor hojné
vyuzil mé studie z r. 1984. Zdanliv€ bych mohl byt spokojen, Ze jeSté¢ po 32 letech byla
studie k uzitku modernimu bddani o déjindch vyuky pracovnépravniho a socidlnéprav-
niho oboru. Brnénsky autor si pov§iml pouze nerealizovaného navrhu na zfizeni stolice
délnického prava, ale jeho vyusténi do dvou prednaskovych kurzi presel bez povsimnuti.
Vytvoril tak pro ¢tendfe nespravny vysledny dojem, Ze o pracovnépravni a socidln{ pro-
blematice se na prazské Pravnické fakulté v této dobé neprednaselo. Rovnéz konferencni
prispévek vénovany specidlné této tématice prehlédl, pokud snad jeho pominuti nebylo
vyvolano jinymi divody.

O tii roky pozdgji vyuzil mé studie z r. 1984 M. Stefko v kapitole ,,Grubertv pokus
o kodifikaci pracovniho prava pocdtkem 20. let minulého stoleti*, kterd je soucasti kolek-
tivni monografie o Ceské §kole socidlni politiky.® I jeho zaujal pfedev§im ndvrh na zfizen{
stolice délnického prava. Pokousel se rekonstruovat divody, pro¢ nebyl realizovéan. Pres-
toZe v nazvu 4. &asti jeho kapitoly se objevilo souslovi ,,vyukovd tradice”,? ve skute¢nosti
se o redlné vyuce pracovnépravni latky v obdobi mezi dvéma valkami na prazské fakulté
neuvadi nic a vysledek, alespon v tomto sméru, byl tak shodny s publikaci brnénskou.

A7 do 1. 2016 zistavala droven poznani na faktografii sumarizované v predchazejicich
fadcich. Poté co se podafilo administrativnim pracovnicim v prostorach fakulty nalézt
dilem strojopisny, dilem rukopisny soubor nazvany ,,Zdsadni usneseni profesorského sbo-
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ru pravnické fakulty Karlovy university u¢inénd od 28. X. 1918%,!0 mizeme dosavadni
poznatky Casteéné rozsiftit, ¢dsteCné reinterpretovat.

Zasadni usneseni ze 17. prosince 1932 je vénovéno projednéni zpravy komise, bohuZzel
se nedovidame kdy zfizeni a jak slozené, o niz referoval prof. Ot. Sommer, bezpochyby
jejf predseda. Komise se vyjadiovala k dotazu ministerstva Skolstvi ,,zda by nebylo 1ze
prikdzané predndsky... konati stfidavé ob rok*. Usnesla se na zdsadach odpovédi dékana
ministerstvu. ,,Stiidavé pfedndsky ob rok nelze na nasi fakulté zavésti... Prednasky maji své
pevné misto v systému predndsek, takze musi byt kondny kazdy rok, nebot’ jinak by doslo
k zna¢nému pretizeni pfednaskami pro neékteré semestry.” I kdyZ nemame zatim k dispozici
dopis ministerstva, v némz byl dotaz obsazen, zda se téméf jisté, Ze jeho motivem byla snaha
o dosazeni tspory finan¢nich prostfedk, tj. snizeni ndkladl na pravnické studium. Usneseni
probird nékteré konkrétni pripady téchto predndsek (pravni filosofie, nesporné fizeni, kon-
kursni pravo) a v zavéru se vénuje $ifeji pracovnimu pravu, coz je mimochodem dalsi doklad
pozvolného nahrazovani pojmu ,,délnické pravo* novym terminem, ktery zac¢inal pievazovat
a postupné se obecné vzival. PiSe se tu: ,,Pokud pak jde o pfedndsky z pracovniho prava, Ize
miti za to, Ze jsou kondny v prikazu, dosdhlo se nemalé dspory z nezfizeni piislusné stolice.
Tento prikaz stal se ostatné na vyslovné prani ministerstva Skolstvi. Pfi stiidavém cteni
predndsek nastaly by nemalé obtiZze v moznosti zapisu predndsek, nehledic ani k tomu, Ze
by zvySovalo se studium in absentia. Uspory byly by celkem nepatrné, nebot’ honoréfe jsou
velmi nizké, naproti tomu $kody byly by jisté zna¢né. Jednomyslné schvaleno.“!!

Citovana partie presvédcuje o tom, Ze finan¢ni aspekty pii posuzovani navrhu ¢eskoslo-
venskych socialisti z r. 1921 hraly dilezitou roli, moznd, Ze roli vyznamné&jsi nez védecké
aspekty a pedagogicka potfeba. Sbor vyslovné upozorniuje na skutec¢nost, Ze nezfizeni sto-
lice pfineslo ,,nemalé dspory*. Nelze tak vyloucit, Ze ministerstvo na ndkladnost piipad-
né realizace ndvrhu poZadujictho ziizen{ stolice upozorniovalo fakultu néjakym zptisobem
mimo probihajici korespondenci a fakulta se rozhodla ministerstvu vyjit vstiic. Jinak fece-
no: fakulta byla zfizeni stolice délnického prava priznivé naklonéna, ale rozhodla se na
prani ministerstva tento zamér nepodporovat a ziiZila jej do podoby pouhych fakultativnich
prednasek. Mtizeme se dokonce pokusit o vyCisleni vyse této tspory. Zfizeni stolice by
znamenalo plat piislusného profesora priblizné ve vysi 5000 K¢ mésicné, rocné tedy cca
60 000 K&. Remunerace, kterou ministerstvo po nékolikaletém dohadovéni schvélilo pro
vyucujici ,,prikdzanych predndsek™ ¢inila 3000 K¢ na osobu splatnych vzdy jednordazové
na konci semestru po jejich skonceni. AZ do okamziku pfijeti zdsadniho usneseni sbo-
ru ze zavéru r. 1932 bylo prof. Mildschuhovi vyplaceno (zapocitdme-li remuneraci i za
zimni semestr Skolniho roku 1932/1933) 15 000 K¢ a prof. Hoetzlovi 18 000 K¢&. Celkem
33 000 K¢. Lze proto chdpat, Ze ptipadné zavedeni prednasek ,,stfidavé o rok™, které poza-
dovalo ministerstvo, by opravdu pfineslo tispory ,.celkem nepatrné“. M. Stefko tak spravné
vr1.2015, ¢astecné asi intuitivné, Casteéné na zéklade jiného zdroje, konstatoval, ,,Ze finan¢ni
prostiedky pro podporu tohoto sméru badani tak byly v CSR stile skromné®.!2 Zd4 se tedy,
Ze navrh na zfizeni stolice délnického prava ,,zapadl* nikoliv snad pro nepfiznivou odezvu
ve sboru prazskych profesort ale proto, Ze ministerstvo si skeptickou odezvu ,,objednalo®
s obecnou a Casto pouzivanou argumentaci o nezbytnych rozpoctovych tsporach.

Prvorepublikovy nedspéch snahy opfit vyuku pracovnépravniho a socidlnépravniho
oboru o instituciondlni zdklad ma prekvapivé urcitou paralelu i v obdobi po obnoveni
Ceskoslovenska v r. 1945, byt’ samoziejmé v odli§nych vnéjsich podminkach.
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V literatuie se vyskytuje tdaj, Ze vyuka pracovniho prava byla do studijniho programu
prazské fakulty vloZena od Skolntho roku 1949/1950.1 ja jsem jej pievzal, kajicné pfiznam,
Ze neproveril a zaradil na zavér studie o pokusu ziidit stolici délnického prava. Jeho udr-
zitelnost podporovala také nasledujici véta Z. Pousty z roku 1998: ,,0d obc¢anského prava
se oddélilo v rdmci nového pojeti pracovniho poméru jiz v roce 1949 pravo pracovni...“13
Skute¢nost je vSak zfejmé jind. K. Litsch s odvoldnim na relativné spolehlivé zdroje!*
v 1. 2004 zjistil, Ze pfedmét byl zatazen do vyuky az ve Skolnim roce 1952/1953, umistén
byl v 6. semestru v rozsahu 3 hodin tydn¢ a ukoncovan byl zkouskou. Zdali Slo kone¢né
o pravidelné a trvalé umisténi do studijniho curicula neni vSak dle seznamu prednasek
pravnické fakulty jisté, protoze se tento pfedmét pro ndsledujici Skolni rok 1953/1954 neu-
vadi. Muze se samoziejmé jednat jen o redaktorskou nebo tiskatskou chybu. Kazdopadné
selektivni pohled K. Litsche na studijni program fakulty provadény vzdy v zavéru kazdého
z nésledujicich tfi desetileti, obsahuje pracovni pravo a od skolntho roku 1978/1979 i pra-
covni pravo a socidlni zabezpeceni vétSinou zarazené do 5. a 6. semestru ale také napt. ve
Skolnim roce 1988/1989 v semestru tfetim.!5 Dalsi skutecnosti, kterd stoji za pov§imnuti
je to, Ze pii zfizovani kateder, tehdy nové vnitrofakultni organizacnf strukture, kterd se na
fakulté objevila koncem r. 1949 nejdiive spontdnné a po nabyti Gc¢innosti zdk. ¢. 58/1950
Sb., 0 vysokych $koldch, legdlné se existence pracovniho prava neprojevila.!® Lze vyjadFit
domnénku, Ze sviij vliv tu sehrdlo i nekodifikovani tohoto oboru v obdobi pravnické dvou-
letky, respektive ani v obdobi po jejim skonceni, i kdyZ jeho vyucujici Karel Witz tehdej-
§im studentdm tdajné sliboval platnost zakoniku pracovniho prava od podzimu r. 1951.17

O instituciondlnich osudech pracovniho prava na prazské Pravnické fakulté v padesa-
tych az sedmdesatych letech tak spolehlivou literarni formou zpraveni nejsme. Odpovédi
na otdzky, na jaké katedie byl pfedmét zatfazen, kdy ziskal status oddéleni v jejim rdmci
a kdy byl jmenovan jeho prvni profesor, ndm dosud chybi. Pamét’ zicastnénych slabne
a vzpominky se rozplyvaji v mlhavosti. Vime jen to, Ze ve $kolnim roce 1964/1965 bylo
pracovni a zemédélskodruzstevni pravo spojeno v katedie vedené Valérem Fabrym. Praco-
visté bylo spolecné s Vysokou skolou ekonomickou. Katedra byla rozdélena na oddélent;
odd€leni pracovni prava vedl K. Witz. Nékteti z jeho uliteld byli zamé&stnanci pravnické
fakulty, néktefi, napt. J. Pavlatovd, pozdé€ji E. Novotnd, Vysoké Skoly ekonomické. Pro
Skolni rok 1966/1967 je toto oddéleni oznaceno jako oddéleni pracovniho prdava a socidl-
niho zabezpeceni. Do kdy toto spolecné pracovisté dvou vysokych kol existovalo zatim
nelze presné fici. Kazdopadné ve Skolnim roce 1970/1971 bylo pracovni pravo v podobé
oddéleni spojeno s katedrou obcanského prava. Oddéleni mélo v ¢ele mimorddného pro-
fesora K. Witze, ktery se tak stal prvnim profesorem této discipliny na Pravnické fakulté
UK,!8 protoZe je ve §kolnim roce 1972/1973 uvadén jako profesor fadny. Ve funkci vedou-
ciho oddélenti jej pro Skolni rok 1973/1974 vystiidala Marie Kalenska. Spojeni s katedrou
obc¢anského prava vydrZelo do konce letniho semestru Skolntho roku 1974/1975. Nasle-
dujiciho roku bylo obnoveno organiza¢ni spojeni se zemédélskodruzstevnim a nové téz
s hospodérskym pravem.

V téméf oficidlnich déjindch Univerzity Karlovy se r. 1998 konstatovalo, Ze ,,v Sedesa-
tych letech byla ustanovena katedra hospodafského a finan¢niho prava“ a ,,po radé dalSich
organiza¢nich zmén vznikla katedra hospodafského prava, zemédélskodruzstevniho prava
a pracovniho prava“,!® jejimz vedoucim byl Slavoj Vanék, piedstavitel oboru hospodéi-
ského prava. Tento tidaj neni Casové dostatecné urcity a je pouze fragmentdlni. Po bliZ§im
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prozkoumdni zjistujeme, Ze k utvoreni katedry hospodarského, zemédélskodruzstevniho
a pracovniho prdva doslo, jak uz vime, azZ od Skolniho roku 1975/1976. Pracovni a zemé-
délskodruzstevni pravo bylo tehdy spojeno v jednom oddélent, které vedl Valér Fabry. Tato
situace ztistdvala nezménéna az do $kolniho roku 1989/1990, kdy se z tohoto oddélen{
utvofila na kratkou dobu katedra zemédé€lskodruZstevniho a pracovniho prava. Oddéle-
ni pracovniho préava této katedry vedl Miroslav Bélina. Vyvoj vSak akceleroval k osa-
mostatnéni. Nejpozdeji k 31. 7. 1990 byla jako samostatné oborové pracovisté utvorena
katedra pracovniho a socidlniho préva, jejim vedoucim se stal M. Bélina.20 Kone¢né tak
byla zavrSena dlouhd cesta k institucionalnimu osamostatnén{ pracovniho prava v struktuie
pracovist’ Pravnické fakulty UK. Nelze samoziejmé porovnavat neporovnatelné, ale zii-
zen{ tohoto pracovisté ma v sobé cosi alespon ¢dstecné adekvatniho tomu, co by v r. 1921
predstavovalo zfizeni stolice délnického prava.

Shromézdéné ddaje nabizi ndsledujici hodnoceni. JestliZze doCasné organizacni spojeni
pracovniho prdva s obanskym pravem vykazuje urcitou logiku, organiza¢ni spojeni se
zeméde€lskodruzstevnim pravem puisobi, zejména dnes, dojmem urcité zbytkovosti a sou-
Casné bezradnosti, do jaké katedry predmét zaradit. A mozna i jisté jeho slabosti, protoze
nelze najit Zddnou kauzdlni souvislost mezi jeho kodexovym usporddanim od 1. 1. 1966
a instituciondlni pozici v ramci fakulty.

T. Stara, ptislusejici k nejmladsi autorské generaci, vyzvala pfed neddvnem pravné-
historické badani k vysvétleni otdzky, pro¢ nebylo pracovni pravo mezi odvétvimi kodi-
fikovanymi v pravnické dvouletce.2! P¥fpadnou dopovéd na jeji vyzvu by bylo vhodné
doplnit objasnénim, jaké bylo instituciondlni postaveni pracovniho prava v organizacni
struktufe prazské fakulty od padesatych let do poloviny edesétych let. Ukol, a& na prvni
pohled se miize zdat pravy opak, to neni viibec jednoduchy. Na Archiv Univerzity Karlovy,
konkrétné na fond Pravnicka fakulta, nelze bezvyhradné spoléhat. Vnitrofakultni pisemna
dokumentace, kterd obsahovala mnohé podrobnosti z téchto let, byla neuvdZené na pocatku
devadesatych let minulého stoleti skartovdna tehdejsim tajemnikem fakulty. O to vice by
takovad zjiStén{ byla pro déjiny oboru skute¢né zasluzna, nemluvé o tom, Ze pravnéhisto-
rické poznani neni nikdy definitivné uzavieno i v sebemensim detailu.
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NEMECKA MENSINA V CESKOSLOVENSKU
1948 AZ 1989

René Petras, Petr Novak

Uvod

Ceské zemé a po svém vzniku v roce 1918 i Ceskoslovensko tradiéné patfily k oblastem
s poCetnou némeckou mensinou, kterd méla zasadni vyznam pro vyvoj regionu.! Kli¢ovy
meznik vSak znamenala druhd svétova vélka a odsun vétSiny némeckého obyvatelstva.
Z vice nez tifmilionové mensiny ve staté s pivodné 14 miliony obyvatel zistalo necelych
200 tisic. Prazska vlada povazovala Némce za hlavni hrozbu pro stét a cilem bylo mensi-
nu zlikvidovat odsunem. Zbytek mensSiny prezival ve velmi obtiZnych podminkéach, kdy
omezeni osobnich svobod i neplacend nucend prace z doby po vélce byly omezovéany jen
postupné. Zdanliveé paradoxné, ale ve skutenosti pomérné logicky se po nastoleni komuni-
stického rezimu v inoru 1948 zacalo postaveni piislusnikd pronasledovanych mensin, tedy
Némcl a Madari, znatelné zlep$ovat. Protinémeckd nendvist z doby vilky totiz zesldbla
a otdzka jiZ také nebyla zneuZivdna v politickych sporech.

Clanek se vénuje postaveni némecké mensiny v této ée 1948 az 19892 pfi¢em? diiraz
je kladen na dohled bezpe¢nostnich organii na némeckou mensinu v socialistickém Cesko-
slovensku. Pfitom je tfeba si stile uvédomovat charakter rezimu, ktery se specificky proje-
voval i v politice vici této mensiné povazované dlouho za hrozbu pro stit. Celd menSinova
politika komunistického Ceskoslovenska totiz méla z nemalé &dsti tajny charakter. A7 do
roku 1968 napriklad neexistovala pravni iprava, ale tfady se fidily tajnymi smérnicemi od
komunistické strany nebo ministerstva vnitra. O p¥isluiniky mensin a to predeviim Zidy
a Némce projevovaly stdly zdjem bezpecnostni slozky. Postaveni menSin se tedy nefidilo
ani tak pravnimi predpisy jako statni politikou provadénou urady ale také z podstatné ¢asti
bezpecnostnimi slozkami. Pfi studiu dlouhodobych tendenci vyvoje pravniho postaveni
mensin je nutné analyzovat i toto obdobi pres jeho vyrazna specifika. Ta jsou silnd pravé
u zde sledované némecké menSiny.

1. Politika komunistického reZimu k mensinam a bezpec¢nostni slozky

Po druhé svétové viélce byla dlouho némeckd mensina povaZzovana za zlikvidovanou
odsunem. Jedinci, ktef{ zustali, se méli asimilovat. Politika vSak zna¢né kolisala, vcelku
byla bezkoncep¢ni a reagovala na riznorodé podnéty, jako byla spravni reforma v roce
1960. Tato situace je ostatné charakteristickd pro politiku rezZimu k mensindm vibec. Ta
byla do zna¢né miry opiend o tajné dokumenty, které ¢asto neznali absurdné ani urednici,
ktefi méli tuto politiku provadét. Vysledkem byly zmatky, bezkoncepeni zmény a Casté
rozdily v menSinové politice nejenom mezi jednotlivymi sprdvnimi dtvary (kraje i okre-
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sy). Pojem menSina byl odmitan jako nepfijatelna tradice mezivale¢ného demokratického
Ceskoslovenska3 a pouZival se obrat narodnost (ve smyslu narodnostni mengina), nebyla
tedy menSinova politika ale ndrodnostni otdzka.

Komunistické strana se nikdy nedokdzala vyrovnat se zdsadnim rozporem ve vyvoji své
politiky k Némclm. Tradi¢né odmitala nacionalismus a propagovala internacionalismus
délnické t¥idy. V mezivile¢ném demokratickém Ceskoslovensku chtéla zneuZit meni-
novou otdzku k oslaben{ stitu a propagovala sebeurceni Némci i jejich odtrZeni, coZ by
zlikvidovalo Ceskoslovensko. Naopak za druhé svétové valky i po ni hldsala protinémecky
nacionalismus. I pfes oficidlni ndvrat k internacionalismu okolo roku 1950 jisty proti-
némecky osten v socialistickém Ceskoslovensku ziistal. Navic bylo zjevné, Ze oficialni
Némcim relativné pfizniva politika nardZela na odpor funkciondi na nizSich drovnich.*
I v fadach za komunistického rezimu velmi dilezitych bezpe¢nostnich slozek nevladla pro
mensiny a Némce zv1ast’ nijak pfizniva atmosféra a to i v Sedesatych letech. Pro ilustraci:
pracovnici Statni bezpec¢nosti ve svém vnitinim Zargonu oznacovali neuvéznéné Némce
za ,,Némce volné zZijici” a mista jejich koncentrace jako ,,obory*.

Zajimavym a odborné jen mdlo prozkoumanym problémem jsou aktivity bezpecnost-
nich orgdnt ve vztahu k némecké mensiné. Odborné literatury tykajici se bezpecnostnich
slozek komunistického Ceskoslovenska vzniklo od roku 1989 jiz mnoho, aviak jde o prace
obvykle tzce zaméfené. TakZe tato otdzka zpracovédna neni a je diskutabilni, zda ji vzhle-
dem k dochovanosti materialt bude mozné vibec nékdy dikladné prozkoumat. V kazdém
piipadé se statni bezpe¢nost vZzdy zajimala o piislusniky mensin a to hlavné o Zidy a Ném-
ce. Tyto skupiny byly povazovany za pfevazné nespolehlivé, ale i dalsim menSindm ve
staté vénoval rezim zvySenou pozornost.

Stéle je tieba si uvédomovat charakter systému zvlast’ vyrazny napiiklad u feSeni otdzky
mensin. V demokraciich maji tajné sluzby jen velmi omezenou ¢innost a tfeba u mensin jde
pouze o sledovini protistitnich aktivit. V Ceskoslovensku i dalich komunistickych statech
byly aktivity tajné policie nesrovnatelné rozsahlejsi a navic svérdzné ovliviiujici ¢innost
spravy i soudnictvi. Pfitom vétSina obyvatel se dostdvala do hledac¢ku Statni bezpecnosti
jen obcas, naopak opozice, ale i osoby ndboZensky aktivni nebo pfislusnici mensin vpod-
staté trvale. Jingm charakteristickym znakem socialistickych rezim@ byla mimoradna role
komunistickych stran, ktera pfitom neméla legdlni oporu. Redlny Zivot Némci byl tedy
dan svéraznou kombinaci aktivit komunistické strany, vefejné spravy i statni bezpecnosti,
které je leckdy obtiZzné od sebe oddélit.

Ucelovost politiky k mensinam nékdy nabyvala aZ hrozivych forem. K aktivitim Statni
bezpecnosti v souvislosti s némeckou ndrodnostni mensinou je tfeba zminit i jeji zapojeni
do aktivit I. Spravy Stdtni bezpecnosti, kterd se zabyvala vnéjsi vyzvédnou Cinnosti (roz-
védka) a kterd piislu$niky némecké ndrodnostni mensiny v hojné mite vyuzivala.>

Pro ilustraci jejiho pfistupu na tomto poli, pii dodrZeni jeji zdsady Ze ucel svéti pro-
stiedky, je typicky pripad Maxe Rostocka, velitele venkovské sluzebny Gestapa v Kladné
a Clena ,,organizacniho $tdbu‘ akce Lidice. Jeho dkolem v rdmci této akce bylo sledovat
néladu a chovéni okolniho obyvatelstva béhem piiprav a v pribéhu vlastniho vyhlazovani.
Se dvéma podfizenymi mél na starosti ,,cirkevni zdlezitosti*, které souvisely s evidenci
obyvatel pii realizaci vyhlazovaci akce.® Po skonCeni druhé svétové vélky byl ¢eskoslo-
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Jeho zatceni probéhlo francouzskymi orgdny v roce 1948 a nasledujiciho roku byl vydan
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do Ceskoslovenska. Soudn{ proces proti skupiné ,,Rostock a spol.“, ve kterém byl souzen
spolu s dal§imi ¢tyfmi vdle¢nymi zloCinci, probéhl v roce 1951. Na jeho konci si vyslechl
predpokladany trest smrti, ktery vSak byl milosti prezidenta Zapotockého zménén v dozi-
votni vézen{ a to pravdépodobné pro procesni vady veden{ procesu.

V roce 1959 se Statni bezpecnost zacala zabyvat jeho nasazenim v Némecké spolkové
republice jako agenta, kdy tato akce nesla kryci nazev Fritz. Formalné byl propustén v roce
1960 dle ustanoveni o vyhosténi odsouzenych a eskortovan do Rozvadova. V Némecké
spolkové republice v§ak Max Rostock vyzvédnou ¢innost nevykondval a o své spolupraci
se Statni bezpecnosti oteviené mluvil, nacez Statni bezpecnost konstatovala jeho selhani
a svazek zalozila. Uvedeny piipad jasné svédci o zcela utilitdrnim piistupu Stitni bezpec-
nosti k némecké narodnostni mensiné a vyvraci iluzi o komunistech, jako ryzich bojovnikt
s nacismem a jejich zloCiny.

Nejvétsi tajné akce Stétni bezpe¢nosti proti mensindm se zfejmé tykaly Zidi. Od konce
Ctyficdtych let totiz Sovétsky Svaz vystupoval jako hlavni odptirce Izraele a i ve vnitini poli-
tice se projevoval nékdy vice jindy méné polooficidlni antisemitismus. Akce proti Némcim
lze snad z&asti oddvodnit negativnimi zkuSenostmi z vélky i vazbami na zdpadni Némec-
ko, které predstavovalo jednoho z hlavnich protivniké komunistického Ceskoslovenska.
Naopak tajnd plosna evidence osob Zidovského pivodu a to jen nékolik let po holokaustu
je asi nejtrapnéjsim prvkem menSinové politiky reZimu. Zde je pfitom tfeba dodat, Ze nej-
vetsi akce proti Zidtm Rodina (1949-1962) a Pavouk (1971-1989) predstavujici masovou
evidenci osob zZidovského pivodu slouzily pravé k jejich rozpozndni a evidenci. U druhé
podezielé mensiny, tedy pravé némecké, nebyly takovéto ohromné akce viibec potieba,
protoZe tyto osoby se vétSinou hlasily ke své narodnosti a pouzivaly némecky jazyk.

Pro ilustraci, jakych ohromnych tajnych operaci byl reZim schopen v piipadé menSin,
tak u tajnych akci Rodina a Pavouk byla evidovana prevazna ¢dst osob Zidovského pivodu.
V akci Rodina vzniklo minimélné 30 tisic evidencnich karet podezielych osob obsahujici
podrobny Zivotopis, majetkové poméry, zéliby, Zivotn{ styl i informace o rodinach! V roce
1962 vsak byly tyto tajné aktivity oznaleny za antisemitské a materidly z&asti likvidovany.
Po pfechodném uvolnéni a sovétské invazi roku 1968, coz bylo i dle oficidlnich prohla-
Sen{ rezimu (napf. Pouceni z krizového vyvoje) vysledkem ,,pikla* sionisti a zdpadniho
Némecka, byla plo§né evidence Zidi (véetn& osob jen z&asti Zidovského ptivodu) obnove-
na. Slo o asi 20 tisic osob. K intenzifikaci aktivit do§lo v roce 1985.7

Materialy byly vétSinou skartovany v dobé rozkladu reZimu, kdy napriklad piislusné
rozkazy nacelnika X. spravy Statni bezpecnosti se nedochovaly. Evidence osob samoziej-
mé slouZila k aktivnim opatfenim. Cilem bylo napiiklad vytlagit z funkci tfeba v Zidovské
nabozenské obci osoby neochotné stét se konfidenty, branit jim v publikovéni, cestich do
zahranic¢i apod. Na akce Rodina a Pavouk tedy navazovala fada specidlnich operaci. I pres
nemaly zdjem badateld o Zidovskou otdzku po roce 1989 je ovSem téma prozkoumano jen
malo i kviali minimdlni dochovanosti materidlt, v pfipadé némecké mensiny je situace
jesté horsi.

2. Némecka mensina na poc¢atku komunistického rezimu

V povilecné dobé od kvétna 1945 do tnora 1948, kterou se tento clanek nezabyvd, byli
Némci nejhlife postizenou mensinou, cozZ se zacalo od roku 1948 pozvolna ménit. MenSina
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byla obvykle zbavena majetku a vyhndna ze svych pivodnich sidel, coz mé&lo jiz zistat
natrvalo. Némci podléhali pracovni povinnosti a zaméstnavatelé s nimi mnohde zachdzeli
»velmi tvrdé a asocidlné“ a predpisy nedodrzovali, jak upozorniovaly i oficidlni doku-
menty.8 JiZ v dubnu a kvétnu 1948 doslo k vyznamnym opatfenim zlepSujicim postaveni
Neémci. Byl schvdlen zdkon ¢. 99/1948 z 15. 4. 1948 o narodnim pojisténi, podle kterého
ziskaly stejné naroky na davky z pojisténi vSechny osoby pracujici na izemi republiky bez
ohledu na obcanstvi a ndrodnost - tedy i Némci. Snad jes§té vyznamnéjsi bylo usnadnéni
zpétného ziskani obcanstvi, kterého byli obvykle Némci po vélce zbaveni — zejména nafi-
zeni ze 13.4.1948 ¢.76/1948 Sb.?

I po nastoleni komunistického reZimu se zpocdtku pocitalo s odsunem ¢i dobrovolnym
odchodem dalSich Némci,!0 coz bylo v§ak pozdéji omezovano a nakonec zcela zastaveno.
Dilezitou roli pfitom hral souhlas zaméstnavatelti v pfipadé cennych odborniki, ale také
bezpecnostnich sloZzek. Komunisticka strana na sjezdu v kvétnu 1949 odmitla nacionaliz-
mus jako nepratelsky tfidni ideologii a v podstaté se vratila k principu proletdfského inter-
nacionalizmu. V kli¢ové otdzce vraceni statniho obCanstvi bylo vladni nafizeni €. 76/1948
Sb. nahrazeno vladnim nafizenim ¢. 252/1949 Sb., které vyrazné usnadnilo ziskavani
ob&anstvi. Ufednici na niz§ich drovnich viak &asto tyto snahy zpomalovali, aZ sabotovali.
Vyvrcholeni snah o zlepSeni postaveni Némcu predstavoval obéznik ministerstva vnitra
z 31. biezna 1950 —,,Zachézeni s osobami némecké narodnosti*.!!

Pres tyto pokroky byli Némci stdle znacné€ omezeni napt. pfi uzivani jazyka, vzdélani
v némciné apod. I v socidlnich otdzkdch nebyl stav nijak idedlni: ,,Podle zpravy z ledna
1950 bylo ovSem zjisténo jesté celkem 29 pravnich norem, smérnic a pokynti v oboru
pisobnosti resortu ochrany prace a socialni péce, jez omezovaly zrovnopravnéni Némct
nemajicich zatim osvédCeni o Cs. stdtnim obCanstvi.“12 Také pii spravni reformé — zaveden{
krajského ziizeni 1949 — se ziejmé prihliZelo k rozmisténi Némci v jednotlivych spravnich
obvodech ve snaze zabranit jejich silnéj$i koncentraci. Tato vSeobecnd situace se mezi
Némci projevovala zejména nezdjmem o ziskdni obCanstvi a snahou o emigraci. Ziskdn{
obcanstvi sice mélo jisté vyhody, avSak neznamenalo ndvrat konfiskovaného majetku, jak
mnozi Némci doufali, a pfinaselo i nékteré tiZivé povinnosti v¢éetné vojenské a kompliko-
valo moZnost emigrace.!?

Obecné shrnuto, dochazelo ke zrovnopravnéni Némci Casteéné v letech 1947-1948
a k jejich definitivnimu vyrovndni v pravni i socidlni oblasti doslo v zdsadé v letech
1950-1951.14 Nutno dodat, Ze tento vyvoj zlepSujici postaveni Némct ¢asto nardZel na
odpor Ceského obyvatelstva i niz§ich organd statni i stranické hierarchie, které ho v praxi
¢astecné omezovaly a zpomalovaly. I vlddnouci strana byla v padesatych letech obezretna pri
pfijimani ¢lend z fad Némci a to i v piipadech obnovovani ¢lenstvi predvale¢nym Elentim.

Némecka mensina byla z naprosté vétSiny zlikvidovdna odsunem, presto i jeji zbytek
pfedstavoval velmi pocetnou skupinu. Podle prvniho povéle¢ného s¢itdni v roce 1950 Slo
o 165 tisic osob, avSak mnozi se k této mensin€ nepfihlasili. Velice dilezitym prvkem
byly mistni rozdily v zachdzeni s némeckou mensinou, k ¢emuz prispivala chaotickd zmét’
pravnich a quasipravnich piedpisi i specifické zdjmy rezimu. Zvlastni byla zejména situ-
ace v pohrani¢nim pdsu, odkud reZim vyhanél potencidlni neprétele, k nimZ byli obvykle
pfifazovani i Némci.!S Pfi pohledu na pfistup narodnich vybori k men§indm nékdy vidi-
me snahu o kvalifikované pravni koncepce, coz se vSak tykalo spiSe Poldki nez Némct,
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u kterych byl naopak obvykly zmateny piistup bez zasvécenéjsi predstavy o pravu. K nej-
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pozoruhodnéjsim anomadlifm pii provadéni politiky k Némctm patfilo Jichymovsko, kam
byla v zdjmu rozvoje téZby uranu soustfedéna ¢ast némecké mensiny, kterd zde potom
predstavovala velky dil obyvatelstva.l®

Zna¢ny vliv mélo navdzani diplomatickych styki s NDR, kterd se také jednozna¢né
postavila proti ivahdm o navratu sudetskych Némcti — 23. Cervna 1950 piedstavitelé NDR
a CSR prohlésili odsun za ,,nezménitelny, spravedlivy a definitivné vyfeSeny*, proti cemuz
ihned protestovala SRN.!7 Vldda se snaZila zlepsit socidlni postaveni Némcu napt. pomoci
smérnic MV a ddvérnymi pokyny ministerstva socidlni péce — takovéto metody jsou pro
totalitni rezZim charakteristické. Ob¢as dochézelo i k vraceni konfiskati, které vSak bylo
velmi omezené!8 kviili obavam z odporu Cechii. Ziejmé kli¢ovym problémem stéle zfista-
vala otdzka obcanstvi, protoZe do konce roku 1951 o né nepozadalo pfiblizné 40 000 Ném-
ct. Podle rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu v Karlsruhe z 28. 5. 1952 byla vétSina
némeckého obyvatelstva v CSR nadéle povaZovédna za némecké statni piislusniky a do
CSR o tom byla zasildna potvrzeni,! coZ vyvoldvalo velké podrazdéni prazské vlady.20

Meznikem v némecké otdzce se pak stal zdkon z 24. 4. 1953 ¢. 34/1953 Sb., ktery
kolektivné udélil ob&anstvi v§em Némctm se stalym bydlis§tém na dzemi statu, ktefi je
dosud neziskali. Prakticky bylo tedy obcanstvi vnuceno pfimo zdkonem bez souhlasu
osob — udéleno ex lege, coZ je dost zvlastni pojeti. Je charakteristické, Ze akce udélovani
obCanstvi prob€hla pod dohledem a bez publicity kvili obavam, ze pfi shromazdénich
Némcit dojde k nepokojim a mnozi Némci ostatné odmitli obCanské prikazy pievzit.2!
Zakon byl leckdy chybné aplikovan, kdy napft. v fadé okrest byli Némci nuceni, aby si
sami zazddali o ob&anstvi, atkoliv ho ziskdvali automaticky.?2

3. Némecka mensina v letech 1953 az 1968

Nejhorsi projevy povéleéné diskriminace Némc@ zmizely jiz pocatkem padesitych
let, avSak zlepSovani pozice menSiny §lo jen pomalu a postupné zacalo spiSe stagnovat.
Prislusnici menS$iny zGstali do znaéné miry izolovéni od vétSiny.23 P¥i pfeZivajicim pro-
tinémeckém tlaku neprekvapi, Ze cilem znacné ¢asti této mensiny byla emigrace a pano-
val odpor k zapojeni do ¢eskoslovenské spolecnosti, coZ se projevovalo mj. v odmitan{
prijmout ob¢anstvi. Snaha rezimu vnutit Némctm, ktefi ho dosud neméli, tedy narazila
na roz$ifeny odpor, kdy pfi aplikaci zdkona 34/1953 pfijalo obcanstvi 51 427 a odmitlo
1758.24 Nérdst zdjmu o emigraci byl zna¢ny, odGvodiiovany zejména slu¢ovanim rodin.
,,Dalsi divody byly, Ze se necitili ndrodnostné svobodni a Ze byli diskriminovéani v zamést-
nani. V ojedinélych piipadech plisobila hluboce zakofenénd zaujatost viici CSR. Nékte-
i podminovali pfijeti statniho obCanstvi ndvratem majetku konfiskovaného v roce 1945
a obnovou nérodnostnich prav.“2S Sance odejit viak byla reZimem omezovéna, takze od
roku 1958 pocet zadosti klesl a poc¢dtkem Sedesatych let se pohyboval mezi dvéma a tfemi
tisici.26

Némci na rozdil od Poldki, Mad'ard, Ukrajinci neméli narodnostni prava, coZ ,,... mélo
za nésledek, Ze obcané némecké narodnosti neméli $koly v némeckém vyucovacim jazyce,
nebyla zavedena dvojjazy¢nost na tifadech a na ndpisech, neexistoval zadny kulturni ¢i jiny
spolek. Vedouci komunisticti funkciondfi byli pfesvédceni, Ze dojde k postupné asimilaci,
pro kterou pravé u ob¢ant némecké narodnosti, zv1asté mladych, vidéli nejvhodnéjsi pod-
minky.“27 Tato situace pretrvala az do roku 1968 .28
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Na mistn{ trovni byl stdle patrny nepfételsky postoj k Némcliim a to i v ¢innosti narod-
nich vybori. Nelze viak piehlizet snahu rezimu to zménit. Vyznamné byly zejména aktivy
Némct s pracovniky ndrodnich vybort, strany i podniki, kde se az prekvapivé oteviené
diskutovalo o nedostatcich a zaznivala leckdy tvrdd kritika narodnich vybort za nefeSeni
némeckych stiznosti. Aktivy se konaly po celd padesata 1éta, jako jeden z piikladi mozno
uvést stiznosti Némct z okresniho aktivu na ONV v Havli¢kové Brodé 27. 2. 1954 29 kde
se zii¢astnilo i feditelstvi vyznamného zamé&stnavatele (tamniho statniho statku). Casté
byly pozadavky na moznost emigrace kvili slouceni rodin ale i izolovanosti ve spole¢nosti
(,,Chci se také oZenit a zde mne Zaddnd nechce, Ze jsem Némec*), objevil se i pozadavek
vraceni majetku, jinak Némec hrozil, Ze uprchne do ciziny. PoZadovala se alespoil omeze-
nd vyuka némciny, protoZe nova generace se stavala analfabety v rodném jazyce —,,Chla-
pec ... je nyni na léCeni odkud ndm psal a my mu nemiZeme odepsat, nebot’ Cesky psat

T3

neumime a on némecky neumi.

Slozit&jsi situace pro rezim nastala ve druhé polovingé padesatych let pfedevsim kvili
mezindrodnim otdzkdm, zejména v krizovém roce 1956. Vychodni blok navazal kontakty
se SRN a vazby mezi NDR a CSR zesilily, coZ vedlo ke zlepSeni postaveni menginy. Po
sovétském XX. sjezdu se objevila kritika dosavadni ndrodnostni politiky napf. od Karla
Kreibicha, komunistického funkciondfe némecké narodnosti. Politické byro UV KSC pak
19. listopadu 1956, tedy pravé v dob& polské a mad'arské krize, schvililo dokument Z4sa-
dy price mezi némeckym obyvatelstvem v CSR. N&kteif se pokouseli zlepgit postaveni
Némci vyraznéji, coZ viak neproslo.?0 Zvétsil se i zdjem Némcd o vefejny Zivot, coZ viak
ukoncil rok 1960, kdy tdstava Némce opomenula.

Mensina byla roztii$ténd a z povdlecného vyvoje se vzpamatovavala jen pozvolna.
Uvédomovala si, Ze jako za druhé svétové vdlky, by se snadno mohla stat obéti konfliktu.
Chybélo ji sebevédomi, které nalezneme tfeba i u méné pocetnych, ale koncentrované
Zijicich Poldku. Jednotlivei doufali zejména v liberalizaci moznosti vyst€hovat se. Na
druhé strané si rezim uvédomoval, Ze mezi prisluSniky némecké mensiny md jen malou
podporu.3!

Zvyseni zajmu rezimu o némeckou menSinu bylo okolo roku 1956 jen docasné, i kdyz
prispélo k zlepSeni jeji pozice. Napriklad pfi volbach v roce 1957 se zastoupeni Némct
zvysilo, coZ ov§em nemélo vétsi redlny vyznam v tehdejSich podminkdch. Ve druhé polo-
viné padesatych let doslo sice k hlubsi integraci Némcl do Ceskoslovenské spolecnosti,
avsak stéle se vyskytovaly piipady jejich diskriminace a projevy netaktnosti na pracovi-
Stich a vefejnosti.32 Je to patrné i pfi studiu archivdlii mistni spravy. Napiiklad v zapisu
z jedné lokdlni besedy s obcany némecké narodnosti za tcasti predsedy a tajemnika MNV
se upozoriiovalo mj. na nadavky od Cechii a n&kteif obvitiovali i itady ze zaujatosti, &ast
Némci vsak pozadovala po vraceni obCanstvi i restituci majetku. Bezpecnostni organy
vcelku nepovazovaly Némce za spolehlivé a vedly jejich evidenci, zejména pokud jde
o verejné aktivity. Jako charakteristicky mozno uvést slovni obrat pouzity pii hodnoceni
jisté osoby verejnou bezpecnosti — ,,K nasemu lidové-demokratickému zfizeni ma klad-
ny pomér i kdyZ je némecké ndrodnosti.“33 Evidence Némcil méla ale slabiny, k CemuZ
prispivala skutecnost, Ze mnozi se ke své narodnosti nehldsili — napr. jesté v roce 1958:
.,V evidenci VB nebylo moZno zjistit pfesny stav, ponévadz i osoby prokazatelné némecké
ndrodnosti maji uvedeno na prihlaskach narodnost ¢eskou a teprve nyni se nékteti hldsi
k ndrodnosti némecké.3* Pfes pretrvédvajici problémy zejména na niZ$ich drovnich spra-
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vy i ve vztazich menSiny a vétSiny byl vSak rezim na konci padesatych let optimisticky.
,Perspektiva ,definitivniho vyfeSeni‘ némecké otdzky v republice v disledku demogra-
fického vyvoje, politicko-ideologické ,prevychovy* a stirdni etnické svébytnosti... zddla
velmi blizkd, coz souviselo s rozsifenou predstavou o klesajicim vyznamu ndrodnostni
otdzky...“3>

Nejcitlivejsi otdzkou byla moZnost emigrace. Néktefi ufednici na mistni drovni ji
v praxi také vpodstaté podporovali, byt to nebylo v souladu se statni politikou: ,,V fadé
mist zpusobila rozruch mezi obany némecké narodnosti praxe nékterych statnich organt
pri vyfizovani zadosti o vyst€éhovani do NSR, kdy formulare zadosti byly vydavany pros-
té kazdému, kdo si o né€ fekl, a nékdy i v piipadech, kdy se zaddalo jen o povoleni navstévy
k pfibuznym v NSR.“3¢ Dochézelo ke svérdaznému kolisan{ statni politiky. Uvolnéni napt.
pfinesl rok 1964, ale pritvrzeni pfislo jiZ za dva roky kvuli odchodu kvalifikovanych pra-
covnich sil, takZe se dle smérnice z roku 1966 mélo pfi povolovani (organy ministerstva
vnitra a okresnimi vybory KSC) pfihliZet ke dvéma kritériim — slu¢ovéni rodin a potfeba
pracovnich sil v okrese. V letech 1957-1965 pozdadalo o vysteéhovani 23 300 obcant
némecké ndrodnosti, z toho 21 514 do SRN a 1786 do NDR. Povoleno bylo 11 827 (do
SRN 10 377, do NDR 1450), v roce 1966 bylo z téméf osmi tisic zadosti vyhovéno vice
nez dvéma tretindm. Dals{ uvolnéni pak pfislo brzo a v letech 1967-1969 bylo pres
10 000 emigrantl ro¢n¢. Pocetni stav menSiny kvili emigraci, ale i asimilaci klesal —
vzdyt napf. pres 70 % stiatkid bylo smiSenych a déti se obvykle hlésily k Cechim 37

Vyrazny pokles zdjmu reZimu o némeckou mensinu pfinesla nova ustava, kde nebyla
skupina na rozdil od Mad'ari, Poldki a Ukrajinci zminéna a reforma vefejné spravy v roce
1960. Rezim se obecné prilis nezajimal ani o tyto Ustavou uzndvané mensiny, némecka
otdzka pak méla zmizet sama asimilaci, coZ pfispivalo k neochoté k jakymkoliv opatfenim
u stranickych a statnich orgdnti. Jeden z mdla prvku, ktery pretrvaval, byly az panické
obavy z kontaktl se zdpadnim Némeckem a sudetonémeckymi organizacemi. Projevoval
se u organi vefejné spravy, strany, ale i bezpecnosti. V pusobeni ,,zdpadonémecké revan-
Sistické propagandy* se pak vidéla pfi¢ina nezdjmu némeckych ob&ant ,,... na vefejném
Zivoté a rostoucich snahdch po ndrodnostné izolovaném zZivoté. Obcané némecké narodnosti
se schdzeji v bytech k spole¢nému poslechu zdpadonémeckého rozhlasu a televize.*38 P¥i-
znavalo se ovSem, Ze priciny ,,... nutno hledat i v podstatném oslabeni politicko-vychov-
né prace mezi obany némecké narodnosti, ke kterému doslo po provedeni nové izemni
organizace, kdy aktivisty, ktefi ziskali v této praci cenné zkusenosti, nikdo nesvolava ani
jim nedava konkrétni tkoly. V Cetnych mistech doslo k nespravnému vykladu dstavy v tom
sméru, Ze jiZ neni tieba v politické praci mezi obcany némecké ndrodnosti pokracovat.
Velmi slab€ bylo a je ¢eleno riiznym povéstem §ifenym nepratelskou propagandou o tom,
Ze ob¢ané némecké narodnosti u nds budou zbaveni vsech prav a zZe dojde k jejich hromad-
nému vysidleni.“39

Znanym problémem byla i skutecnost, Ze v pfistupu mistnich funkciondid preziva-
ly protinémecké postoje patrné i v ufednich materidlech, prestoze byly projevy ¢eského
nacionalismu statnim a stranickym vedenim tvrde kritizovdny. Vcelku se objevuje kritika
z minimdlniho zapojeni Némci ve strané ¢i funkcich v ndrodnich vyborech a spole¢en-
skych organizacich, jejich nedGvéry ve statni sdélovaci prostredky, vazeb na organizace
sudetskych Némci a Castého usili se vyst€hovat. Na okresnim narodnim vyboru pfitom
nebyl praci mezi Némci nikdo povéfen a komise pro prici mezi némeckymi obCany se
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schdzely jen minimdlné a sotva zvladaly usporadat svou vlastni organizaci. Zjevny je cha-
rakter reZimu spojeny s permanentni podeziivavosti vi¢i Némcim a snaha o trvaly dohled
bezpecnostnich organd.

Postaveni Némci se i v Sedesdtych letech odliSovalo od ostatnich velkych mensin
v republice. Na rozdil od nich neméli vlastni ndrodn{ organizaci, zddné Skoly, byla ome-
zovana jejich kultura a i napf. jejich zastoupeni ve stranickych a statnich funkcich bylo
minimdlni. Pfedpoklddala se jejich asimilace. Bezpecnostni sloZky je povazovaly pfevdzné
automaticky za nespolehlivé.

4. Némecka mensina v letech 1968 az 1989

I tato skupina obyvatel byla zdsadné aktivizovéna - stejné jako celd spolecnost — v roce
1968, coz zastavila az sovétskd invaze v srpnu. Pomérné rychle byla skupina uzndna jako
dal3f ndrodnostni mensina“ a byla jf pfislibena prava odpovidajici ostatnim — tedy Mada-
rim, Poldkdim a Ukrajincim. Napfiklad se vytvofila samostatnd spoleCenskd organizace
této mensiny.#! T v této dobé byla snaha konzervativnich komunistickych sil zneuZivat
obavy ze zdpadniho Némecka a sudetskych Némcu. Pfi sudetonémeckych dnech ve Stutt-
gartu na pocatku ervna 1968 byly opét vzneseny pozadavky na odmitnuti odsunu a vra-
ceni majetku. VSechny pokusy o normalizaci vztahti mezi Ceskoslovenskem a zdpadnim
Némeckem bez jejich d¢asti pak byly odmitnuty.#2 Ministerstvo zahrani¢i naopak oficidlné
v prohldseni z 13. ervence odsoudilo iluze, Ze bude jednat se sudetskymi Némci a umozni
alespon ¢dsti z nich ndvrat.*3

Obavy ze sudetskych Némcu se pokouseli vyuzit konzervativci v republice i v dalich
komunistickych statech, kdy tisk napt. v Polsku varoval pfed dstupky sudetskym Ném-
ciim. Nejvyznamné&j$im takovymto pokusem rozdmychat nacionalni spory byla provokace
s ndlezem zbrani na Sokolovsku v Cervenci 1968, coz mél byt dikaz podvratné ¢innosti
zdpadonémeckych revansistti a jejich domécich stoupenci.** Uvniti republiky byly ovsem
tyto snahy jen malo tspé$né. Némeckd menSina byla vcelku spokojena se zlepSovanim
svého postaveni.

Invaze vojsk VarSavské smlouvy vyvolala ve spolecnosti véetné Némcti $ok. Po kom-
plikovaném déle neZ roénim vyvoji se nakonec prosadil tvrdy, tzv. normalizaéni rezim,
ktery vydrzel az do revoluce v listopadu 1989. Postaveni némecké menSiny se ale prece jen
diky doc¢asnému uvolnéni konce Sedesatych let ponékud zlepsilo. Jednim z méla, co prezilo
neuspéch reforem roku 1968, bylo pfijeti dstavniho zdkona ¢. 144/1968 Sb. upravujiciho
postaveni ndrodnostnich mensin. Ten pak vyslovné uvedl i Némce a zrovnopravnil je tak
s dal$imi uznanymi mensinami, tedy Madary, Poldky a Ukrajinci.4>

K oziveni némeckého narodniho Zivota v§ak nedoslo. Némeckd menSina naddle smé-
fovala k asimilaci. V sedmdesatych a osmdesatych letech dochdzelo k dalSimu zna¢nému
tibytku Némct v CSSR, statistiky byly oviem ze zapadniho Némecka kritizovany jako
neobjektivni. Ani za novych pomérd po roce 1989 vsak nendsledoval Zadny razantni rist,
takZe rozklad této kdysi klicové menSiny skutecné pokrocil a v osmdesatych letech se
zdalo, Ze mensina jiz neni schopna reprodukce. K tibytku pfispéla vedle nepfiznivé demo-
grafické struktury také silnd emigrace a casté minimdlni ndrodn{ citéni — mnozi rodice
nevychovdvali déti jako Némce. K tomu prispéla i neexistence narodniho Skolstvi. Snahy
obnovit némecké mensinové §koly podle ndvrhu ministerstva Skolstvi schvaleného ceskou
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vlddou 1.9. 1969 pro maly pocet déti i nezdjem rodica selhaly.*6 Mezi mladou generaci se
obecné projevoval jen minimdln{ zdjem o ndrodni Zivot.47

Znacnou vyhodou bylo zlepSovani vztahd se zdpadnim Némeckem. Na rozdil od pomér-
né razantni politiky v dobé kancléfe Adenauera, coZ vyvolavalo spolu s rychlou obnovou
sily Némecka redlné obavy v Polsku a Ceskoslovensku, se v sedmdesdtych letech stala
politika Bonnu umirnénou. Zapadni Némecko v zdsad¢ uznalo vysledky druhé svétové
valky a uzavielo i fadu vyznamnych smluv a to i s Ceskoslovenskem. Samotnd mezistétni
smlouva z roku 1973 vSak pro menSinu nepfindsela témért nic snad s vyjimkou prislibu
usnadnéni emigrace.*8 Zdjem o mensinu projevovali i vysidlen{ sudet§ti Némci, pfi¢emz
vyuzivali helsinsky proces. Kritizovali zejména omezovani vystéhovalectvi a neexistenci
mensinového Skolstvi a bohosluzeb v némciné.

Bezpecnostni slozky i v dobé tzv. normalizace 1970-1989 vénovaly piislusnikim
némecké mensiny ve srovnani s vétSinou obyvatel zvySenou pozornost. Rozsah vsak byl
znacné mensi neZ v padesatych az Sedesatych letech, kdy zdpadni Némecko vyvoldvalo
znacné obavy. K omezenému zdjmu pfispival zna¢ny pocetni pokles a asimilace men-
Siny symbolizovand tfeba prevlddajicimi smiSenymi (tedy obvykle ¢esko-némeckymi)
manzelstvimi. Radikdlni némecti nacionalisté, z nichz néktefi zustali v Ceskoslovensku
i po roce 1945, zemfreli, emigrovali nebo zestarli. K poklesu zdjmu bezpecnostnich slozek
nepochybné prispéla i socidlni struktura menSiny, kterd na rozdil od star§i doby byla tvo-
fena naprostou vétSinou délniky a podil inteligence — pro rezim tradiéné podezielé — byl
mnohem niz&i neZ u Cechii.

I v rdmci némecké menSiny se vSak nasly osoby prondsledované rezimem. Poslednim
politickym vézném komunistického rezimu v Ceskoslovensku, ktery zemiel ve vézeni, byl
Pavel Wonka (1953-1988).49 Jeho pfipad pozoruhodné ilustruje jak nékdy komplikované
osudy piislusnikti némecké mensiny, tak riznorodé metody pouzivané reZimem proti opo-
zici. Neglo viak o Zadného némeckého nacionalistu a odpiirce Ceskoslovenska, nebo jen
aktivniho prosazovatele prav némecké mensiny, ale osobu, kterd narazila se svymi opozic-
nimi aktivitami, pfi¢emZ némecky ptivod ji pfitiZil zfejmé jen mdlo. Pochazel z némecko-
-Ceské rodiny z Vrchlabi v Krkonosich, kterého vSak po smrti otce vychovala sama jeho
Ceskd matka. Pfesto mél se svym z&asti némeckym pivodem problémy, které mu ziejmé
i zabranily studovat pravnickou fakultu. Prdva ho ov§em zajimala a i bez formdlniho vzdé-
lani vystupoval dspésné jako jakysi advokat chudych. To na n€j upozornilo organy reZimu,
které mu zacaly komplikovat Zivot. DoSlo k zfejmé zmanipulovanym soudnim procesiim
mj. kvili domnélému rozkradani, ale i snaze ho oznacit za psychicky nemocného.

Definitivné se Wonka postavil proti rezimu, kdyZ se rozhodl kandidovat jako nezavisly
kandidét do parlamentu. To sice bylo teoreticky legélni, ale v praxi §lo o pro reZim napros-
to nepfijatelnou iniciativu. Volebni komise ho odmitla registrovat a v kvétnu 1986 byl
i s bratrem zatéen a obvinén z pobufovdni. Ve vézeni byl pry tyran vcetné pdleni cigaretami
a doslo i k poranéni patefe iderem obusku u jeho bratra. Tomu pry byl i do cely dvakrat
vhozen provaz, aby se jako ,,némcour® obésil. Pod tlakem reZimu si Pavel Wonka pozidal
v dubnu o moznost vysteéhovani do zapadniho Némecka, coz byl specialni zptisob rezimu,
jak se zbavit oponentt jejich donucenim emigrovat — rozsdhlé akce statni bezpecnosti
Asanace a Klin. Presto byl znovu zatlen a za nejasnych okolnosti ve vazbé brzo zemftel.
Pripad vyvolal zna¢ny mezindrodni skanddl. Po roce 1989 vSak i pres aktudlnost pfipadu
nebyl nikdo za jeho dmrti potrestdn.>
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Zavér

Menginova otdzka hrédla nemalou roli i v komunistickém Ceskoslovensku v letech
1948 az 1989, a to i pres odsun Némci — tedy diive podstatné nejpoletnéjsi takovéto
skupiny — po druhé svétové vdlce. Bylo tomu tak i v dalSich zemich sovétského bloku
véetné samotného SSSR. TakZe i Ceskoslovensko po tinoru 1948 se muselo vyrovnavat
s otdzkami vzajemné nevrazivosti narodid a narodnosti ve staté, problémy tfedniho jazyka
a menSinovych $kol i dal$imi aspekty tradi¢n€ spjatymi s menSinami. Postaveni Némcl
bylo pfitom v mnohém specifické a do roku 1968 vyrazné jiné od (mj. dstavou z roku 1960)
uzndvanych Madarti, Poldki a Ukrajinct.

Charakter rezimu se zasadné odliSoval od mezivale¢ného Ceskoslovenska, éry monarchie
a na druhé strané€ i od obdobi soucasného po roce 1989. Jiné byly tedy i pouZivané metody.
Na rozdil od prévnich stétd, kde dstfednim prvkem je pravni Gprava, v komunistickém Ces-
koslovensku alespon u postaveni mensin nehréla téméf zadnou redlnou roli. Kli¢ovou roli
hrdl postoj ufadu, pricemz mimofddny vliv mély bezpecnostni organy. Zejména vyznam
Statni bezpe&nosti v politice socialistického Ceskoslovenska k némecké mensiné byl vzdy
velmi vyrazny. MenSinova politika statu tedy méla svérazny charakter a opirala se kong-
lomerdt tajnych pokynu tfeba od ministerstva vnitra, dokumentd a opatieni komunistické
strany (teoreticky bez jakékoliv legdlni opory), ale i aktivity vefejné spravy, soudti a bezpec-
nostnich slozek. Pii studiu dlouhodobych tendenci vyvoje pravniho postaveni mensin, coz je
nejen teoreticky védecky tikol, ale i praktickd potfeba, je vSak nutné analyzovat i toto obdobi.
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MADARSKA PRAVNA KOMPARATISTIKA
PRED ROKOM 1989 A JEJ CESKOSLOVENSKE
SUVISLOSTI (DILEMY, TEMY A OSOBNOSTI)!

Ivan Haldsz?

Prvé vedecké ¢lanky, ktoré by bolo mozné zaradit’ do sféry porovnévacieho prava sa
v madarskom jazykovom prostredi objavili uZ koncom prvej polovice 19. storocia. Prave
vtedy sa totiZ skoncilo takzvané obdobie reformych snemov (1832-1847), ktoré odborne
predpripravili revolu¢né zmeny, ku ktorym doslo poc¢as uhorskej revolicie a boja za neza-
vislost’ krajiny v rokoch 1848/1849. Vtedajsie reformné Uhorsko bolo z pohl'adu rozvoja
prdva v zaujimavej situdcii. Krajina sice nemala Stattit mocnosti, dokonca v plnej miere
ani nedisponovala so svojou suverenitou, na druhej strane si v§ak v rdmci Habsburskej rise
zachovala vel’kd mieru autonémie, ktori pomdhal chranit’ aj pomerne homogénny narodny
charakter pravneho systému. Uhorské stavy po dlhé roky dokazali odoldvat cisdrsko-kra-
T'ovskému absolutizmu, a to aj vd'aka obrane svojich ndrodnych pravnych ingtitdtov. Z toh-
to dovodu sa pocit pravnej osobitosti hlboko zapisal do kultirneho kédu a politickej tra-
dicie celého Uhorska.

Az do 20. storocia boli v politickej publicistike v odbornej literatire Casté odvoldvky
na ,,ndrodného pravneho génia.“ Pod géniom sa tu nerozumela konkrétna osoba, ale celé
pravnické myslenie a kultira. V takychto podmienkach zdanlivo neexistovalo miesto pre
vyskum cudzich pravnych vzorov a hlavne nie pre transfer zahrani¢nych rieSeni do uhor-
ského pravneho poriadku. Nast'astie si vSak uhorskd liberdlna opozicie, ktord pozostavala
zvidcsa z pravnikov obratne vyuZzivajicich ,,ndrodné pravne tradicie* voc¢i Viedni, uvedo-
movala zaostalost’ domaceho pravneho poriadku. Z tohto dévodu sa domdce pravnické
myslenie prave pocas tohto prechodného obdobia zacalo viac otvarat’ smerom k vyskumu
cudzich eurdpskych vzorov. Z horeuvedenych pri€in sa inStitucionalizécia vyuky porov-
navacej pravnej vedy na pestianskej univerzite zacala pomerne skoro. UZ v revolu¢nom
roku 1848 sa tato disciplina dostala do ponuky predmetov pre Studentov. ISlo vSak len
o alternativny predmet, ktory bolo mozné obist’, ak si Student vybral ako predmet pravnu
filozofiu. V tom Case nebol eSte tplne jasny ani obsah tohto kurzu a okrem toho sa pravna
komparatistika nestala skiSkovym predmetom, ¢o determinovalo jej miesto v rdmci Stu-
dijnej ponuky préavnickej fakulty.? Délezité viak je, Ze komparatistika zostala v Studijnej
ponuke fakulty aj po pordzke revolicie.

Zatial’ prva zndma Stddia, ktord pouZzivala pojem ,,porovndvacia pravna veda®, bola
v Uhorsku publikovand v roku 1847 a jej autorom bol Istvan Sziics, ktory si myslel, Ze
prezentovanim jednotlivych zahrani¢nych modelov dokéze stimulovat’ madarski pravnu
vedu.* Na Szficsovej §tddii bolo citit’ vplyv Eduarda Gansa, na ktorého sa autor aj priamo
odvoldval. AvSak Szfics, zaoberajiici sa predovsetkym otdzkami pravnej filozofie, nebol
este zakladatel'om uhorskej, resp. madarskej pravnej komparatistiky. T4to dloha totiZ Saka-
la na Gusztdva Wenzela, prdvneho historika s relativne zaujimavym osudom.
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Gusztav Wenzel (1812-1891) sa narodil v luZickom mestecku Lukau v rodine husar-
skeho dostojnika, ktory tam prave slizil. VAcsiu Cast’ detstva prezil na severe Talianska,
kde zacal aj svoje stredoskolské studid, ktoré vSak ako syn neustéle prekladaného ddstoj-
nika absolvoval vo viacerych mestdch. Najprv bol Studentom vojenskej Skoly v Mildne,
potom pokracoval na gymndziu vo Verone, odtial’ presiel do Salzburgu a nakoniec svoje
stredoskolské $tidid dokonéil v uhorskom Vesprime (Veszprém) a Vacove (Vic). Vdaka
tomuto putovaniu po Skolskych zariadeniach Habsburskej monarchie si uZ v ranej mla-
dosti osvojil viacero délezitych eurépskych jazykov. Pravo Studoval taktiez na dvoch
miestach — vo Viedni a v Pe§t-Budine.’ Pedagogicky zacal pdsobit’ v uhorskom hlav-
nom meste: najprv ako vychovévatel’ v palatinovej rodine a potom ako zastupujici ucitel’
histérie na filozofickej fakulte tamojsej univerzity. Nakol’ko sa mu vSak nepodarilo zis-
kat’ trvaly dvézok, odiSiel do Viedne, kde ucil na prestiznom Theresianume a publikoval
v rakiiskych odbornych ¢asopisoch. Coskoro za¢al uéit’ pravne dejiny, banské a morské
prdvo aj na viedenskej univerzite. V obdobi Bachovho absolutizmu sa v§ak presunul do
uhorského hlavného mesta, kde potom az do smrti pdsobil na tamojsej univerzite. Dvakrat
bol aj dekanom pravnickej fakulty (1869-1870) a v roku 1866 bol vymenovany dokonca
za rektora celej univerzity.6

Napriek tomu, Ze Wenzel prisiel do Pest-Budina v tazkych rokoch porevolu¢nych
tov ucil po madarsky. To malo v tych rokoch aj symbolicki hodnotu. Wenzel mal inak
obdivuhodne Siroké pedagogické a vyskumné portfélio — okrem spominanych predmetov
prednasal totiz aj uhorské sukromné pravo a uhorské pravne dejiny a patril medzi prvych
profesorov, ktory udili aj porovndvaciu pravnu vedu. Okrem toho sa vSak intenzivne veno-
val aj historii — osobitne ho zaujimali hospodarske dejiny a vydal mnozstvo vel'mi ddleZi-
tych starych (stredovekych) pramernov.

Od svojich vyskumnickych zaciatkov bol Wenzel aktivny aj v rdmci Uhorskej akadémie
vied. Od roku 1846 patril medzi jej ¢lenov-koreSpondentov a od roku 1858 bol uz riad-
nym akademikom. Hoci sa na rozdiel od mnohych vtedajSich profesorov prava vzdy drzal
bokom od politiky, nakoniec ho cisdrsko-kral'ovskd moc predsa len odmenila — v roku
1879 sa stal s'achticom a v roku 1889 ho vymenovali za ¢lena hornej komory uhorského
parlamentu. To znamend, Ze sa Wenzel, ktory sa sice stranil politiky, ale predsa len vyu-
¢oval politicky senzitivne predmety, dokdzal etablovat’ v dvoch rozlicnych obdobiach —
pocas Bachovho absolutizmu a potom aj v obdobi raktisko-uhorského vyrovnania.

Wenzel svoju prvi predndsku o pravnej komparatistike predniesol v rdmci Akadémie
uz v roku 1850. I§lo vobec o jednu z prvych prednasok, ktord sa pokusila zhrnit a syste-
matizovat’ problematiku pravnej komparatistiky v Uhorsku.” Autor argumentoval v pro-
spech porovnavacej pravnej vedy ako samostatnej vedeckej discipliny. V tejto sfére vSak
nebol tplne dosledny, lebo zostali po nom aj publikécie, kde hovoril o komparatistike ako
o metdde, a nie samostanej discipline. Svoju druhd vyznamnu $tidiu o vztahu uhorského
sukromného prdva a porovndvacej pravnej vedy publikoval v roku 1876 viac-menej v tom-
to duchu.® V tejto publikdcii sa snazi zd6raziovat’ potrebu rovnovdhy medzi ndrodnymi
pravnymi tradiciami a vyuZzitim zahrani¢nych vzorov. Inak Wenzel vychadzal prevazne
z potreby porovnavat’ pravo ,civilizovanej Eurépy*, ako aj pravo civilizovanych narodov
a Statov. Sem prirodzene patrili aj Staty severnej Ameriky. Inak v jeho diele sa intenzivne
prelinala komparatisticka linia a dobra znalost’ v§eobecnych dejin $tatu a prava. Wenzel
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vzdy zdoraznoval prakticky osoh porovndvania v prave, a to osobitne ¢o sa tyka takych
modernych a Specidlnych oblasti, akymi bolo banské, Zelezni¢né, morské alebo tverové
pravo. KomplikovanejSie uz videl vplyv porovnavania na vyvoj celého pravneho systému.
Uhorsko v8ak skimal v kontexte pravneho vyvoja celej Eurdpy, hoci sa primerane duchu
svojej doby vzdy snazil vyzdvihovat aj starobylé narodné tradicie, na ktoré bol uhorsky
pravnicky stav taky hrdy. Pravdepodobne z tohto dévodu bol aj pomerne populdrny medzi
svojimi kolegami a posluchd¢mi.?

Historik a pravnik Wenzel bol vo svojej podstate jednym z najvyznamnejSich nasledov-
nikov takzvanej Savignyho historicko-pravnej Skoly. T4to $kola si v Uhorsku zachovdvala
velky vplyv az do konca 19. storo¢ia. O prekonanie tejto paradigmy sa pokusil dalsi
vyznamny pravnik svojej doby — Agost Pulszky. Pulszky prelozil v roku 1875 z angli¢tiny
do madarciny dielo britského préavnika Maineho o prastarom prave. Autor doplnil preklad
o vlastny impozantny, skoro stodvadsat'stranovy komentdr, ktory ma dodnes samostat-
nd vedeckd hodnotu. Okrem iného sa vtedajSia madarskd pravnickd verejnost aj prave
vdaka tomuto komentdru obozndmila s pojmami anglického prava. Pulszky vychidzal
z toho, Ze s pomocou Maineho evolucionistického pristupu bude mozné spoznat’ aj vyvoj
prava mimo Eurdpy, pricom takto ziskané nové poznatky pomdzu pochopit’ aj stvislosti
pravneho vyvoja v samotnej ,,predhistorickej” Eurdpe, teda v ¢asoch, o ktorych nezostali
zachované pisomné pamiatky.10

K jednej z prvych velkych komparatistickych diskusif v ramci mad arskej pravnej vedy
doslo na konci 19. storo¢ia medzi Jdnosom Reinerom a Jézsefom Illyasevitsom (neskor si
pomadar¢il meno na Jézsef Illésa). Obaja boli vtedy este mladymi zacinajicimi praktizu-
Jjcimi pravnikmi a aZ neskor sa stali univerzitnymi pedaggmi.!! Reiner v tejto polemike
kritizoval historicko-evolucionisticku paradigmu, ktord podl’a neho vela ¢erpala z etnolo-
gického pristupu a osobitne bola pripravend vychadzat’ z rozli¢nych hypotéz, ktoré vSak
nevedela dostatocne podlozit’ dokazmi. PozitivistickejSie naladeny I11és sa zase v diskusii
pokusil obhdjit’ uzitoénost’ evolucionistického (a etnologického) pristupu. Nakol’ko pred-
tym absolvoval viacero Studijnych pobytov vo Francizsku a Nemecku, snaZil sa svoje
argumenty dolozit’ aj prikladmi, ktoré tam spoznal.!2 Vtedaj$ia odbornd verejnost’ dala za
pravdu skor Illésovi, ktory dokonca na zaciatku 20. storocia dostal poverenie napisat’ heslo
o porovndvacej pravnej vede pre pitzvizkovy pravnicky lexikén.!3 Reinerove kritické
poznamky vSak prinitili odbornikov znovu sa zamysliet’ na celou problematikou.

Na zaciatku 20. storoCia doSlo k vyznamnej zmene paradigmy v rdmci prdvnej kompa-
ratistiky, na ktord zacali mnohi (najprv francizski'4) pravnici nazerat’ predovsetkym ako
na prakticku disciplinu, ktora ma zlepsit’ droven legislativy. Preto sa zdujem komparatistov
prvej tretiny 20. storo¢ia zameral primdrne na vyskum prdva v takzvanych modernych
a civilizovanych krajindch — ¢iZe hlavne v eur6pskom a americkom civiliza¢nom priestore.
Znovudefinované droit comparé vtedy ziskalo aj pomerne stabilnd inStituciondlnu zdklad-
fu. V roku 1924 totiz vznikla Medzindrodnd akadémia porovnéavacieho prava (Académie
Internationale de la droit comparé), ktora si vytycila za ciel’ nadndrodnu koordinadciu kom-
paratistickych vyskumov.

Zalozenia tejto akadémie, ktord dodnes kazdé Styri roky organizuje svetové kompara-
tistické kongresy, sa aktivne zii¢astnil aj madarsky pravnik Elemér Balogh, ktory po urcity
Cas zastdval funkciu generdlneho tajomnika tejto ustanovizne. Dokonca mohol za svoje
zasluhy pri vzniku akadémie pouZzivat’ az do svojej smrti v roku 1955 titul dozivotného
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generdlneho tajomnika.!5 Z posttrianonského Mad'arska Balogh odisiel pre svoje politické
aktivity pocas obCiansko-demokratickej revolicie v roku 1918 a potom posobil na mno-
hych miestach v Eurépe a Afrike.'® Balogh teda od roku 1918 uz nebol integrdlnou sicas-
tou medzivojnového madarského univerzitného sveta, hoci sa ob&as snazil o svoj ndvrat
do vlasti. V domdcich komparatistickych podmienkach vSak hrali vyznamnejSiu dlohu
profesori sikromného prava Gusztav Szdszy-Schwarz, Kdroly Szladits a Istvan Szdszy.

Tu treba povedat’, Ze prva svetova vojna, rozpad Uhorska a povojnové politické zmiit-
ky (revolicie, kontrarevolicie, politické &istky) negativne vplyvali na vtedajsi madarsky
vedecky Zivot a univerzitnd sféru. Trochu iny bol vyvoj vo sfére prdvnej komparatistiky,
na ktord izemné straty a poSramotend povest’ krajiny vplyvali skor inSpirujico a dyna-
mizujico. To sa tykalo osobitne komparatistickych vyskumov novych susednych krajin,
pod jurisdikciu ktorych sa dostali najvicsie madarské ndrodnostné mensiny — teda hlav-
ne pravneho poriadku Ceskoslovenska, Rumunska a Juhosldvie. Vyskumnikov zaujimala
predovsetkym otdzka, ako bude reagovat’ na politické zmeny pravny systém, ¢o zosta-
ne v platnosti z predchddzajiceho uhorského pravneho poriadku a celkovo, o sa stane
v novych podmienkach s uhorsko-madarskou pravnou kultirou.

Najddlezitejsim predstavitelom tychto vyskumov bol Miklds Ujlaki,!” ktory sa zao-
beral jednak preZivanim madarského sikromného prava na dzemi nastupnickych 3tdtov
slovanskom, pol'skom, rakiskom a rumunskom pravnom vyvoji publikoval na zdklade
origindlnych prameniov. O Ceskoslovenskom sikromnom prave napisal Ujlaki dokonca
hned dve prace.!8
bych autorov-komparatistov, nebol stipencom zjednocovania prava. Skor naopak, v zjed-
nocovani a harmonizacii modernych pravnych systémov videl hrozbu pre kompatibilitu
pozostatkov uhorského/madarského pravneho poriadku v ndstupnickych $tatoch.!® Tento
trend vnimal negativne, lebo takto mohli zanikniit' aj posledné zbytky madarského prava,
ktoré eSte pretrvadvali v krajindch strednej Eur6py. Prirodzene v danom pripade i$lo predo-
vSetkym skor o politicky (viac-menej revizionisticky) inSpirované stanovisko.

Medzi vedecky aktivnymi pravnikmi treba v tomto obdobi spomentit’ este Ern6 Flach-
bartha (1896-1954), a to napriek tomu, Ze ho odborna verejnost’ v minulosti nepovazovala
a ani dnes nepovazuje za typického komparatistu. Zndmym sa totiz stal ako medzinarodny
pravnik a odbornik na menSinovi problematiku. Flachbarth pochddzal z Gelnice a v det-
stve zil aj na Spisi, kde mala korene jeho rodina. P6vodom bol sice Nemec (spiSsky Sas),
ale citil sa skor za Mad'ara. Po rozpade Uhorska zostal Zit' v Ceskoslovensku, kde v Prahe
posobil ako tajomnik madarskych mensinovych strén a zodpovedny redaktor novin Prdgai
Magyar Hirlap, ktoré vtedy predstavovali jeden z hlavnych tlatovych orgdnov madarskej
mensSiny. Koncom 20. rokov 20. storo¢ia sa Flachbarth rozhodol pre emigraciu do Mad'ar-
ska, kde potom az do konca Zivota pdsobil ako vyskumnik a vysokoskolsky pedagdg.
V roku 1949 ho sice prepustili z budapeStianskej univerzity, ale medzindrodné pravo eSte
niekol’ko rokov mohol vyucovat’ v meste Pitikostolie (Pécs) na juhu Madarska. Zostalo
po nom mnozstvo teoretickych aj praktickych prac a Stidif o medzindrodnom kontexte
mensinovej problematiky.20

Medzi najvyznamnejSich predstavitel'ov medzivojnovej pravnej komparatistiky
v Madarsku patril budapestiansky profesor sikromného prdva Istvdn Szdszy, ktory sa
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popri sukromnom prave venoval aj vSeobecnym otdzkam porovndvacej pravnej vedy, hoci
komparatistiku samotnd nepovazoval za osobitnd pravnicku disciplinu. Na ¢ele Kompa-
ratistickej sekcie Spolku madarskych pravnikov, ktord fungovala od roku 1936, stdl Sz4-
szyho hlavny mentor, vyznamny profesor-odbornik na stikromné pravo Kdroly Szladits.2!
Této sekcia organizovala madarski G¢ast’ na svetovom kongrese pravnikov-komparatistov
v Haagu v roku 1937.

Pokial pred rokom 1918 v madarskej pravnej komparatistike dominovali skor historici
prava, tak v medzivojnovom obdobi mozZno jednozna¢ne hovorit’ o prevahe civilistov.22
Civilista Istvan Szdszy, ktory bol pocas druhej svetovej vojny pedagégom mad arskej uni-
verzity v KluZi, uz hned na zaciatku novej doby (teda po oslobodeni v roku 1945) napisal
jednu z prvych pric o vyvoji sovietskeho ob&ianskeho prdva v madarskom (nekomunis-
tickom) vedeckom prostredi.23 Tento fakt do urCitej miery pomohol jeho etablovaniu sa
v pravnickej vede po tektonickych otrasoch v rokoch 1944/1945. Hoci Cistky po tdplnom
prevzati moci komunistami uz ani Szaszy nedokazal ustat’ a bol nakoniec penzionovany.

Z hl'adiska danej témy je vSak ddleZitejSie, ze Szdszy stdl pri zrode prvej samostatne;j
katedry porovndvacieho prava v Madarsku. T4to katedra sa sformovala na jesefi roku 1945
a zaciatkom roku 1946. Od roku 1947 fungovala vo forme Instititu porovnéavacieho prava
budapestinskej pravnickej fakulty na ¢ele prave so Szaszym. Cinnost’ tejto ustanovizne
viak ¢oskoro znemoZnili radikdlne zmenené pomery po roku 1948.24 V roku 1950 doslo
k uz spominanému penzionovaniu vediceho tstavu, ¢im sa na niekol’ko rokov uzatvorila aj
histéria predkomunistickej pravnej komparatistiky v Mad arsku. Pritom paraleln4 existen-
cia komparatistickej sekcie a katedry mohli znamenat’ vel'mi dobrd $tartovaciu poziciu pre
porovnavaciu pravnu vedu v povojnovom obdobi. Infrastruktiru pravnej komparatistiky
bolo preto o desatrocie neskor potrebné vybudovat’ znovu od zdkladov. To uz vsak bola
ind doba, o ktorej Coskoro bude rec.

Tu treba spomentit’ jeden zaujimavy fakt. Na pravnickej fakulte v Budapesti zacali pod
vplyvom geopolitickych okolnosti v medziobdobi rokov 1945-1949 fakultativne vyuco-
vat’ nielen sovietske pravo, ale aj pravo niektorych susednych $tatov. Uz v Skolskom roku
1946/1947 si mohli posluchai prava zapisat’ do indexu aj predmet Ceské prdvo a sloven-
ské prdvo, z ktorého sa o rok neskor, teda v skolskom roku 1947/1948 stalo Cesko-slo-
venské prdvo. Tento predmet vo forme tzv. malého kollégia vyucoval ministersky tradnik
Jend Bernoldk.? Tu pravdepodobne eSte neslo o prispdsobovanie sa sovietizacii regionu,
ktora so sebou priniesla o dva roky aj vznik 'udovodemokratickych $tdtov, ktorych pravo
bolo potrebné v ramci proletarskeho internacionalizmu a pax sovietica taktiez vyucovat’,
ale skor o tradi¢ny zdujem madarskej vedy o pravo susednych krajin. Tento zdujem —
sice vo viac-menej revizionistickom duchu — existoval uz aj pred vojnou, a zdroven bol
nepriamym ddsledkom komplikovanych povojnovych &eskoslovensko-madarskych vzt'a-
hov a vtedajSich rokovani o vymene obyvatel'stva. Posledne spominané konStatovanie je
zatial’ viak len domnienkou, ktord by si vyZzadovala d'al3{ vyskum.

Inak zaujimava je samotnd postava vyucujiceho pedagéga-odbornika na ¢eskosloven-
ské pravo. Jend (Eugen) Bernoldk (1909-1997) totiz pochddzal zo starej zemianskej rodi-
ny, ktord mala svoje korene na Orave, a z ktorej pochddzal aj znamy slovensky narodovec
Anton Bernoldk. Jeho otec Nandor (Ferdinand) Bernoldk (1880-1951) sa narodil v Rad-
vani blizko Banskej Bystrice a Zvolena v rodine finanéného tradnika, a podobne ako jeho
neskorsi syn taktieZ vyStudoval v Budapesti pradvo. Nandor Bernoldk sa po kratSej drad-
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nickej a sudcovskej kariére stal univerzitnym profesorom a urcité obdobie bol dokonca
v poradi druhym rektorom novej univerzity v Debrecine, ktord zaloZili bezprostredne pred
prvou svetovou vojnou. Zaoberal sa trestnym pravom. Na zaciatku 20. rokov 20. storoCia
zacal aktivne politizovat’ ako politik krestansko-narodného kridla a v rokoch 1921 az 1922
bol dokonca ministrom price a socidlnych veci v prvej vlade gréfa Istvdna Bethlena. Po
rychlom ukon&eni politickej kariéry sa Zivil ako advokat a pedagdg.2°

Jeho syn Jend po skonceni §tddif zacal svoju dradnicku kariéru v roku 1935 na ndrod-
nostnom a mensinovom oddeleni dradu ministerského predsedu. Tu pdsobil aj pocas druhej
svetovej vojny, ale nakol’ko nebol ochotny zlozit’ prisahu vernosti po krajne-pravicovom
puci Strany Sipovych krizov (tzv. nilaSov) 15. oktobra 1944, bol odvolany. Nova vladna
moc ho v roku 1945 kritko po oslobodeni reaktivovala a nadalej pdsobil ako dradnik
vlady. Z tejto pozicie sa ziicastnil aj na pripravéach rokovani o ceskoslovensko-madarske;j
vymene obyvatel'stva. Vtedy zacal ucit’ na pravnickej fakulte. Po roku 1949 bol ako poli-
ticky nespolahlivy tdradnik suspendovany a neskor sa tspe$ne uplatnil vo sfére vodohos-
podarstva.2’

Doteraz podrobne nespracovany Bernoldkov Zivotny osud a uradnicko-pedagogickd
kariéra je zaujimava hlavne z toho dévodu, Ze po vicSinu svojho Zivota pouzival pracovne
aj slovencinu, ktoru si pravdepodobne priniesol z domu. Pritom jeho otec bol vysokym
politickym ¢initel'om (poslancom a potom ministrom) nacionalistického reZimu admirdla
Miklésa Horthyho. Netreba vSak zabudnit’, Ze sa otec Nandor Bernoldk narodil eSte v slo-
venskej Radvani v rodine s oravskymi korenimi.

Nové, a z pohl'adu porovnavacej pravnej vedy vel'mi komplikované obdobie sa zaca-
lo v rokoch 1948/1949. Obrovské politické Cistky medzi predvojnovym pedagogickym
persondlom, ako aj paranoidné spolocensko-politické podmienky stalinistickej diktatury,
spolu sa najt'az§im obdobim studenej vojny v rokoch 1949 az 1955, vobec nepriali rozvoju
medzindrodnych kontaktov medzi pravnikmi. Pritom tieto kontakty su Zivotne dbleZité pre
pestovanie porovndvacieho prava. Rozvoju komparatistiky nepomohlo ani spochybriova-
nie pravneho charakteru socialistickych §tdtov zo strany zdpadnych prdvnikov a tedrie
pravnikov komunistického bloku o odumierani burZodzneho prdva a nadradenosti socia-
listického pravneho systému.28

Na druhej strane sa od zac¢iatku 50. rokov 20. storocia zacal v stredo- a vychodoeurop-
skych Statoch sl'ubne rozvijat' zdujem o sovietske pravo a dianie v ostatnych l'udovo-de-
mokratickych krajindch. V suvislosti so socialistickou transforméciou pravneho systému
v krajindch takzvaného vychodného bloku sa na univerzitach a v akademickych institici-
ach v hlavnych mestich zacali formovat’ katedry a kabinety sovietskeho prava. Objavilo
sa aj niekol’ko monografif a u¢ebnic o pradvnom vyvoji ostatnych I'undovo-demokratickych
Stédtov.2? Tento proces znamenal do urditej miery ndhradu za predchddzajice komparatis-
tické vyskumy a pomadhal preklentit’ obdobie stalinistického izolacionizmu.

MozZnost otvorene skiimat’ a pripadne aj ucit’ pravo zapadnych krajin sa znovu naskyt-
la viac-menej aZ po roku 1956 a aj to len postupne. V Madarsku tento proces pomahali
legitimizovat’ dvaja vyznamni pravnici komunistického zmysl'ania a vynikajiceho vzde-
lania — akademik Imre Szabd a rektor budapestianskej univerzity Gyula Eorsi.30 Obaja
znaéni Cast’ svojho Zivota posobili aj na Ustave $tétu a prava Mad arskej akadémie vied,
kde bol Szabé po dlhé roky riaditelom, Eorsi zase jeho zastupcom a vedicim oddelenia
obcianskeho prava. Eorsi pdvodne patril do okruhu posluchdcov uz spominaného profesora
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Szladitsa. Szab6 sa odborne profiloval skor ako pravny teoretik, Statoved, verejny pravnik
a prdvny komparatista.

Hoci vklad oboch spominanych pravnikov do vyvoja madarského porovnévacieho pra-
va bol obrovsky, z hl'adiska témy danej Stidie je dolezitd skor osobnost’ a Zivotnd draha
akademika a profesora Imre Szab6 (1912—-1991). Szabd sa totiz narodil v meste Berehovo
eSte pocas existencie Rakusko-Uhorska, ale vyrastal uZ v podmienkach ¢eskoslovenskej
Podkarpatskej Rusi. Jeho otec tu posobil ako notdr a advokat. Vdaka svojmu rodisku
a jazykovému talentu si pomerne skoro osvojil niekol’ko cudzich jazykov, ktorych znalost’
ho sprevddzala po cely Zivot. Okrem znalosti viacerych slovanskych jazykov (predovset-
kym ceStiny a rustiny), na dobrej drovni ovladal aj viacero zdpadnych jazykov (predo-
vSetkym franciz§tinu a nemcinu), ako aj latin¢inu.

Vysokoskolské Stidium prdva Szabé absolvoval v 30. rokoch 20. storocia v Prahe
na ceskej Karlovej univerzite. To znamend, Ze Studoval skoro v rovnakom obdobi ako
vyznamny Cesky komparatista Viktor Knapp alebo Eric Stein, ktory zase urobil kompara-
tistickd kariéru v americkej emigracii. Podl’a zachovanych univerzitnych dokumentumov,
t. j. predovSetkym nationdlov obsahujicich osobné tdaje Studentov, ktori sa zapisali do
Stidia v danom semestri, vyplyva, Ze Szabé v Prahe Studoval medzi rokmi 1930 (zimny
semestrer) az 1934 (letny semester). Absolutérium ziskal v roku 1934 a rigorézne skusky
absolvoval v rokoch 1934 a7z 1936.3! Za doktora prav bol promovany 15. marca 1937.

Zo spominanych nationdlov vyplyva aj to, Ze Szabd pocas svojho prazského pobytu
ale skor o podndjmy alebo penziény. To stviselo s tym, Ze Szab6 nebyval v Prahe pocas
piatich rokov tplne kontinudlne, ale pravdepodobne sem chodil hlavne vtedy, ked mal
dolezitejsie predndsky, semindre a skiisky.32 Toto nepriamo potvrdzuje aj fakt, Ze Szab6 uz
pocas §tudif zacal pracovat’ v jednej advokdtskej kanceldrii v Mukaceve.

V mladosti sa Szab6 zapojil do mlddeZnickeho hnutia Sarld (Kosdk) 33 ktoré zdruzovalo
mladi madarski Iavicovi inteligenciu demokratického Ceskoslovenska. Publikovat zacal
pocas svojich §tidii v 'avicovom (prokomunistickom) madarskom Casopise Korunk (Nasa
doba), ktory vychadzal v rumunskom KluZi. Vo vtedaj$om ultrakonzervativnom Madarsku
totiZ podobné Casopisy legdlne nemohli vychadzat’. Tu sa aspon krétko treba zastavit’ pri
otdzke jeho ndrodnostnej, ndbozenskej a Ciastocne aj politickej identity.

Szabé este pred ndstupom na univerzitu vystudoval Statne redlne gimnazium vo svo-
jom rodnom Berehove, ktoré bolo asi najmad’arskej$fm mestom na vtedajSom &eskoslo-
venskom Podkarpatsku. Berehovské gymnazium bolo jediné, kde bolo mozné v ramci
tejto krajiny Studovat’ aj po madarsky. To bol inak rodny jazyk Imre Szabé, ktory je viak
v nationdloch praZskej univerzity dosledne evidovany ako Emerich Szabd. Od zaciatku
do konca Stidia si v dokumentoch uvadzal Statnu prislusnost’ ceskoslovenski a nabozen-
stvo zidovské. ZaujimavejSia je otdzka jeho ndrodnosti. Szab6 si totiz striedavo uvad-
zal 7idovskd aj madarski ndrodnost’. Pri prvych zdpisoch Szabé uviedol eite Zidovski
narodnost’, potom v letnom semestri 1932 a 1933, a zimnom semestri 1933/1934 uz
ndrodnost’ mad'arskd. V zimnom semestri 1932/1933 ako aj na konci svojho $tidia v lete
1934 mal vSak zase uvedenu Zidovsku ndrodnost’. Pri deklarovani narodnostnej identity
bol teda Szabd este trochu rozkolisany, co v§ak mdze stvisiet’ aj s faktom, Ze Ceskoslo-
vensko na rozdiel od starého Uhorska povazovalo Zidovsku identitu aj za narodnostnu
identitu.3*
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Po rozpade predmnichovského Ceskoslovenska Szabé zostal Zit' vo svojom rodisku,
ktoré medzitym znovu pripadlo Madarsku. Tu najprv pdsobil v advokatskej kancelarii
a potom ako sukromny zamestnanec v notarskej kanceldrii, av§ak pre svoj pdvod a pre
l'avicové zmyslanie, resp. sympatie so Sovietskym zvédzom bol politicky prenasledovany.
Niekol’ko rokov sliZil v praporoch pracovného nasadenia madarskej armady. Aviak este
aj vtedy sa pokusal publikovat’ v odbornych ¢asopisoch. Nakoniec ho pre chorobu demo-
bilizovali. V roku 1944 sa pred rasovym a politickym prenasledovanim tspesne skryval
v Budapesti.

Po druhej svetovej vojne zostal Szab6 zit' v Budapesti, kde sa v roku 1945 stal najprv
zamestnancom zZupnej samospravy a potom pracovnikom ministerstva spravodlivosti. Tu
posobil v rdmci kodifikaéného oddelenia, a to aZ do roku 1955. Popri tom ako politicky
angazovany, mlady a nddejny pedagdg s praktickou pravnickou skisenostou prednésal
pravnu tedriu na pravnickej fakulte v Budapesti, kde sa pomerne skoro (v roku 1949)
stal profesorom tedorie Stitu a prava, a zostal nim az do svojho penzionovania. Tu treba
spomenut’, Ze na fakulte Szabo najprv predndsal problematiku I'udskych prav v medzi-
ndrodnom prave. Dokonca aj jedna z jeho prvych kniZnych publikécii sa venovala tejto
problematike 35 AZ neskor presiel do pravno-teoretickej oblasti. Neskor sa Szabd este raz
vratil k otdzke I'udskych prav — osobitne ho zaujali kultirne prava, o ktorych v 70. rokoch
20. storocia napisal celd monografiu.

Inak svoju prvi vedeckd monografiu Szab¢6 publikoval eSte v roku 1946 — kniha sa
venovala otdzke norimberského procesu a medzindrodného trestného préava.’® Vyber témy
pravdepodobne suvisel s jeho vojnovymi zazitkami, a jednak s tym, Ze svoje predvojnové
pravnické prvotiny v kluZskom Casopise Korunk publikoval Szabé prave z oblasti trestné-
ho prave. Tento zdujem vSak neskor v jeho pripade nemal pokraovanie.

V roku 1949 sa Szabé z poverenia najvyssich stranickych a Statnych kruhov zicastnil
na priprave madarskej l'udovo-demokraticke;j tstavy — spolu s Janosom Beérom boli vlast-
ne jej hlavnymi autormi. Tento dokument jednozna¢ne vychddzal zo vzoru predvojnovej
sovietskej (t. j. tzv. stalinskej) dstavy. Szabd potom pripravil aj prvy komentér k tejto
tistave .37 Okrem toho sa v rokoch 1949 az 1953 intenzivne podiel’al na persondlnej a §truk-
turdlnej reorganizdcii v rdmci madarskej pravnej vedy. Toto bolo asi naspornejsie obdobie
jeho Zivota.8

Postupne sa Szabd stal hlavnym predstavitel'om socialistického normativizmu v Mad ar-
sku, neskor ho zaujimali aj sociologické otdzky tedrie prava.?® Vidy prejavoval i zdujem
o0 otdzky interpetécie prava a osobitne ho zaujimala problematika zvl4stnosti socialistické-
ho préava. Jeho hlavnhym opusom v oblasti teérie prava sa stala vel’kd monografia Burzodz-
na tedria prava v Mad arsku *° ktord publikoval v roku 1955 a potom v Ciastocne prepra-
covanej podobe este raz v roku 1980. Za tito monografiu, ktord plne odrdzala idologické
pomery svojej doby, ale zaroven obsahovala obrovské mnozstvo precizne usporiadanych
udajov, ziskal Szabé prestiznu Kossuthovu cenu. V podstate bola tato kniha prehl'adom
histérie mad arskej teérie Statu a prava, ktord bola prezentovani z kritického pohl'adu mar-
xistického autora.

Publikécia spominanej, na vtedajSie pomery zdsadnej monografie, svojim spdsobom
pripravila kariérny zvrat v kariére mladého profesora Szabd, ktory sa v roku 1955 stal
riaditel'om Ustavu §tatu a prava Mad'arskej akadémie vied, ktory viedol az do roku 1981.
Tento ustav vznikol uz v roku 1949, ale pévodne patril pod ministerstvo spravodlivosti.
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Inak na jeho priprave sa Szab6 uz taktieZ podiel’al, avSak nie z pozicie vedeckého pracov-
néka, ale skor z pozicie vzdelaného ministerského tiradnika a zaroven ¢lena-koreSpondenta
MAV, ktorym bol od roku 1949. V roku 1956 sa stal riadnym ¢lenom tejto akadémie.

V pozicii riaditel’a Ustavu sa Szabd vyznamnym sposobom podiel’al na formovani pro-
filu tejto institdcie, ktord sa postupne stala vlajkovou lodou madarskej pravnej vedy pred
rokom 1989. Na tento fakt bol Szab6 vZdy vel'mi hrdy.*! K tomuto dspechu vo velkej
miere prispela i jeho na kvalitu zamerand kadrov4 politika. Do zamestnania teda prijimal
nielen rozli¢né osobnosti vtedajSieho establishmentu, ktoré sa v urcitych obdobiach komu-
nistického rezimu ocitli v nemilosti, alebo ich bolo potrebné z politickych pricin poslat’ do
uzadia, ale aj rozli¢nych ,,deklasovanych,” zdroven vSak vynikajicich starSich a mladSich
vedcov, a to bez ohl’adu na ich triedny povod a skuto¢né politické politické nazory. Mno-
hym osobnostiam takto pomohol v tazkych obdobiach ich Zivota.

Pod jeho vedenim vyrastla celd plejada vyraznych vedeckych osobnosti, ktoré su
dodnes aktivne v madarskom vedeckom Zivote. Vd'aka svojim intenzivnym kontaktom
na vychode i zdpade Eur6py bol totiz Szabd schopny zabezpecit' rozlicné §tudijné pobyty,
ktoré povazoval za vel'mi ddlezité v Zivote kazdého vedeckého pracovnika. V procese
vyberu novych vedeckych pracovnikov mu prirodzene pomohlo aj to, Ze skoro po celé
svoje aktivne vedecké obdobie predndsal aj na budapestianskej univerzite.

Riadiacu a organiza¢nu Cinnost” akademika Szabd teda paradoxne charakterizovali roz-
liéné protichodné tendencie — jednak oddanost’ komunistickej ideolégii a marxizmu-leni-
nizmu, jednak otvorenost’ novym vedeckym myslienkam myslienkdm a snaha o zabezpe-
Cenie vysokej kvality badania. Vdaka svojim dobrym jazykovym predispozicidm bol vzdy
otvoreny aj vo¢i impulzom prichddzajicim zo zahranicia, av§ak nikdy nestratil doveru ani
v rdmci aktudlneho vedenia vtedajSieho socialistického bloku. Vedecké kontakty mal aj
s Viktorom Knappom, vtedaj$im riaditel'om Ustavu §tétu a prava Ceskoslovenskej akadé-
mie vied. S Viktorom Knappom a so Zdenkom Mlynafom dokonca v roku 1957 spolu aj
redigovali zbornik Stdt a prdvo.#> Tu Szabé publikoval po Eesky svoju §tddiu pod ndzvom
Hans Kelsen a marxistickd teorie prdva. Napriek tymto kontaktom, podobnym Stididm,
skoro rovnakym pozicidm v rdmci akademickej sféry, ako aj podobnym Zivotnym peripe-
tidm vSak profesor Knapp svojho budapestianskeho kolegu ani raz nespomenul vo svojich
spomienkach 43

Z hladiska danej Stidie je vSak najdolezitejSie, Ze Szabd v 70. rokoch 20. storoCia
vypracoval socialisticki tedriu pravnej komparatistiky.** Najprv vSak — spolu s inymi —
musel presadit’ ,,rehabilitaciu” tejto discipliny, ktord sa mohla zacat’ az po roku 1956. Sza-
b6 sa inak vo svojich prvych Stididch na tito tému na prelome 50. a 60. rokov 20. storocia
odvoldval okrem iného aj na prace ¢eskoslovenského pravnika Rudolfa Bystrického.#3

Szabé zohral vyznamnu tlohu v procese formovania instituciondlnych zakladov socia-
listickej pravnej komparatistiky nielen v Madarsku, ale aj v krajindch tzv. vychodného
bloku. Spolu s Viktorom Knappom patril vlastne medzi jej hlavnych a najvplyvnejSich
predstavitel'ov. Szab6 a Eo6rsi v rdmci odbornych a politickych diskusif vecelku Sikovne
argumentovali proti ndmietkdm odporcov rehabiliticie pradvnej komparatistiky. Jednym
z najpresvedcivejsich argumentov v ociach $tatnej moci bolo to, Ze podl'a oboch profeso-
rov bolo porovndvacie pravo vel'mi dobre vyuZiteIné na propagiciu socialistického pra-
va. Okrem toho vyuzili aj uvol'nenejsiu atmosféru 60. a 70. rokov, ako aj teériu trvalého
mierového spoluzitia oboch antagonistickych spolocenskych systémov, ktord bola vtedy
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pomerne populdrna. Podl’a profesora Szabé existovala jedind hranica, ktord by socialistick{
pravnici-komparatisti nikdy nemali prekrocit’ — touto hranicou bola ideologicka dosled-
nost’: ,,V teoretickych otdzkach socialistickd prdvna veda nikdy nemdéZe ustipit’ zo svoj-
ho principidlneho vedeckého stanoviska.*“*¢ Jednym z kli¢ovych pojmov jeho tedrie bol
pojem typu prava, ktory v sebe zahriiuje prdvne systémy postavené na totoznom spolo-
¢enskom zdklade a zriadeni. To znamend, Ze zdsadne treba rozliSovat medzi burzodznym
a socialistickym typom prava. V ich rdmci prirodzene mozu existovat’ rozdiely medzi
podskupinami. Porovndvanie pravnych systémov v ramci jedného typu prava znamenalo
podl'a neho vnitornd kompardciu, porovndvanie oboch typov zase vonkajsiu kompara-
ciu.*’” Z podobnych zdkladov vychddzal aj profesor Eorsi, ktory rozliSoval typy prava
a v ich ramci pravne skupiny. Vedecky a ideologicky ramec, ktory bol oboma vedcami
vytvoreny umoznil vo svojich désledkoch plodny dialég madarskych a zahrani¢nych (aj
zapadnych) pravnych vedcov.

O tom sved¢i okrem iného aj to, Ze Szabéd spolu s Knappom a Eorsim patril medzi
pravidelnych prednasajicich na Faculté internationale de droit comparé v Strasburgu.
Urcite aj jeho zasluhou sa v roku 1978 uskutocnil svetovy kongres porovnavacieho prava
v Budapesti. ISlo o prvy kongres tohto typu v socialistickej krajine. Na tomto kongrese
bol Szabé na Styri roky zvoleny za predsedu prestiznej Académie internationale de droit
comparé (AIDC). Tento post zastdval v rokoch 1978 az 1982. Posledné roky v tejto funkcii
mu vSak vel'mi st'aZila strata zraku, kvoli ktorej Coskoro odiSiel do déchodku.

O akceptécii jeho vedeckej osobnosti v SirSom eurdpskom kontexte sveddi taktiez to, Ze
nebol len doktorom honoris causa svojej ,,domovskej* univerzity v Budapesti, ale podobny
titul ziskal aj na pariZskej univerzite. Zvolili ho taktieZ za predsedu Association Inter-
nationale des Sciences Juriques a Academie Internationale de Droit Comparé. éesm}’/m
predsedom bol aj v rdmci Internationale Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie.
V ramci Madarskej akadémie vied posobil po dlhé roky ako ndmestnik generdlneho tajom-
nika, neskor sa stal dokonca aj podpredsedom tejto institicie. Jedno obdobie mal na sta-
rosti koordindciu spolo¢enskych vied. Posledné desatrocie svojho Zivota, ked mu zomrela
manzelka a skoro uplne stratil zrak, vS§ak uz neposobil vo veducich funkcidch, ale vedeckej
¢innosti sa venoval aj nadalej. Do¥il sa ete padu komunistického systému, ktorému po
cely svoj Zivot veril, a nakoniec zomrel v kruhu svojej rodiny.

Zasluhou akademika Szab6 vzniklo v rdmci jeho tstavu vo forme osobitného odde-
lenia uz v roku 1963 hlavné vyskumné centrum pravnej komparatistiky v socialistickom
Madarsku. Na &ele tohto oddelenia stal od jeho vzniku aZ po zdnik za¢iatkom 90. rokov
20. storocia Zoltdn Péteri, ktory neskor posobil ako profesor na viacerych budapeStian-
skych pravnickych fakultach.*8 Profesor Péteri dodnes Zije a je aktivny.

Oddelenie porovnavacieho prava, ktoré vzniklo z pdvodného dokumentacného oddele-
nia, malo v rdmci dstavu zaujimavé postavenie a profil. Skoro vSetci jeho pracovnici mali
na starosti vyskum jedného alebo dvoch odvetvi prava, a zaroven posobili aj ako jazykovi
referenti s ilohou sledovat’ (a dokumentovat’) vyvoj prava v danom jazykovom priestore.
Svojich referentov tu mali nielen vel’ké zdpadné jazyky a rustina, ale aj jazyky dolezitych
susedov Madarska (&ize Ceskoslovenska, Juhosldvie a Rumunska). Posobil tu aj referent
pre bulharsky jazyk. Okrem toho oddelenie pod vedenim diplomaticky nadaného Péteriho
predstavovalo svojim sposobom aj maly zahrani¢ny a protokoldrny trad svojho dstavu,
ktory organizoval zahrani¢né vedecké kontakty, sprevadzal hosti, vybavoval cudzojazy-
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¢ni kore$pondenciu.®® O nieCo neskoér vznikla na dstave tradicia, Ze skoro vSetci mladi
pracovnici zacinali svoju ustavnu kariéru prave tu, a az neskor mohli prejst’ na oddelenie
primeranejsie ich odbornému profilu. Tento systém pomohol zlepsit’ kvalitu dstavu, lepSie
integrovat’ jeho pracovnikov do medzindrodnych projektov a celkovo zintenzivnit’ zahra-
ni¢né kontakty dstavu.

Ako ceskoslovensky referent tohto oddelenia po dlhé roky pdsobil Laszlé Trécsa-
nyi (1912), ktory podobne ako hore uz spominany Bernoldk taktieZ pochddzal zo sta-
rej zemianskej rodiny a svoje detstvo prezil v Bratislave, kam sa pristahoval jeho otec
eSte v rokoch starého Uhorska. Nakol’ko rodina zostala aj po roku 1918 Zit' v Bratislave,
Trécsdnyi tu absolvoval stredoskolské $tidid na jedinej madarskej strednej $kole, ktora
v meste eSte zostala, avSak postupne aj tato Skola presla na slovencinu. Podl'a spomienok
starého Trocsdnyiho vSak Ceski a slovenski pedagégovia boli veelku zhovievavi k slabej
slovencine svojich §tudentov. Po maturite sa Trécsanyi rozhodol prejst’ do Mad'arska, kde
najprv renaturalizdciou v roku 1931 ziskal obc¢ianstvo a potom absolvoval §tddium prava
v Debrecine (Debrecen). Po promdcii sa nakprv stal advokatskym koncipientom, avSak
Coskoro presiel do sddnictva, ktoré predsa len zabezpe&ovalo stabilnejsi prijem.5 Z justi-
cie v roku 1941 presiel do apardtu starého ministerstva spravodlivosti, kde zostal aj po roku
1945. Podobne ako Jen$ Bernoldk, aj Trécsédnyi sa v pozicii tajomnika mad'arskej sekcie
zmiesanej komisie zicastnil pripravy ¢eskoslovensko-madarskej vymeny obyvatel'stva.
Pravdepodobne aj v jeho pripade tu zohrala svoju tdlohu znalost’ slovenéiny.>! Ako pred-
stavitel’a starého reZimu ho nakoniec v roku 1953 prepustili z ministerstva a od roku 1954
sa zamestnal ako referent Ceskoslovenského prava na dstave Statu a prava, ktory vtedy sice
este patril pod ministerstvo, ale uz coskoro mal prejst’ pod akadémiu. Tu potom pracoval
az do svojho penzionovania a na toto obdobie spominal vo svojich spomienkach, ako na
plodné a St'astné obdobie Zivota. Okrem tloh ceskoslovenského referenta sa Trocsanyi
postupne vypracoval aj na odbornika na pracovné pravo.52 Osobitne sa venoval porovna-
vaniu pracovného prava socialistickych a 'udovodemokratickych $titov.

Najvyraznejsiu stopu v histérii madarskej pravnej komparatistiky zanechal urcite aka-
demik Imre Szabd, predvojnovy absolvent Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe.
Vdaka svojim jazykovym schopnostiam, dobrému vzdelaniu, pracovitosti a dobrym poli-
tickym kontaktom to bol prave on, kto pomohol znovu postavit’ na nohy pravnu kompa-
ratistiku po prerusent jej kontinity v 50. rokoch 20. storocia. Jeho zdujem o dianie v jeho
povodnej vlasti a mestu jeho Stidii nikdy neopadol. Okrem neho v§ak mozno spomenut’
eSte niekol’ko viac ¢i menej vyznamnych pravnikov a vyskumnikov, ktori sa nielen zau-
jimali o ¢eskoslovenské pravo, ale v tejto oblasti aj publikovali. MoZno dokonca kon-
Statovat’, Ze od 20. rokov v Madarsku vZdy existovala snaha o to, aby sa aspofi niekto
ktoré odtial’ pochadzali (Trécsanyi, Flachbarth) alebo si ur€itd znalost” slovenciny priniesli
z domu (Bernoldk). Prirodzene nie vSetci z nich robili skutocni komparatistiku, ale treba si
uvedomit’, Ze bez odbornikov na prezentaciu pravnych systémov mensich jazykovych kul-
tdr sa aj vedeckd kompardcia robi len tazko. TakZe aj tieto osobnosti madarského vedec-
kého Zivota mozZno pravom (aspon sprostredkovane) zaradit’ do histdrie porovndvacieho
prava v Madarsku pred rokom 1989.
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190



23

24
25
26

27

28

29

30

31

32

33

34
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DVACET LET VEDECKE S}POLUPR@CE ZENEVY
A PRAHY V OBLASTI PRAVA SOCIALNIHO
ZABEZPECENI (1992-2013)

Predmluva (Véra Stangova)

Emeritni dlouholety vedouct katedry prdva socidlniho zabezpeceni Prdvnické fakulty
Univerzity Zeneva a velmi uzndvany odbornik prof. Pierre-Yves Greber poddvd ve svém
¢lanku podrobny prehled o formdch a vysledcich dvacetileté spoluprdce mezi jeho praco-
vistém a Prdvnickou fakultou Univerzity Karlovy v oblasti socidlniho zabezpeceni. Zabyvd
se nejen obsahovym zamérenim jednotlivych kolokvii v Praze, ale vénuje pozornost i osob-
nostem, které se na spoluprdci podilely. Cini tak v Sirsim kontextu spolecensko-politického
vivoje v Ceské republice, ktery se odrdzel i ve vyvoji socidlniho zabezpecent.

Na vzniku a vispésném pritbéhu spoluprdce se kromé prof. Grebera zdsadnim zpiisobem
podilel a vSech kolokvii v Praze se aktivné ziicastnil dr. Vladimir Rys, emeritni generdlni
sekretdi Mezindrodni asociace socidlniho zabezpeceni. Ve svych zajimavych referdtech
vychdzel ze svych rozsdahlych znalosti socidlniho zabezpecent a z bohatych zkuSenosti z jeho
piisobeni v mezindrodnich organizacich. Z Ceské strany stdl u vzniku této spoluprdce jizZ
zesnuly doc. Karel Pinc, krdtce poté se na ni zacali podilet doc. Véra Stangovd a prof. Petr
Troster, kteri pripravovali a organizovali vSech deset praZskych kolokvii. Ze zahranicnich
odbornikit se kolokvii aktivné ziicastnili napr. prof. Bettina Kahil-Wolf a prof. Jean-Louis
Duc z Univerzity v Lausanne, prof. Jean-Pierre Laborde, rektor Univerzity v Bordeaux,
Ott6 Cziicz, profesor Prdvnické fakulty Univerzity v Szegedu a soudce Ustavniho soudu
Mad arska a Francis Kessler, profesor Univerzity ve Strasburku.

V rdmci spoluprdce se konalo deset prazskych kolokvii, na nich? byly projedndny prak-
ticky vSechny dilleZité otdzky vyvoje socidlniho zabezpeceni v CR po roce 1990. Zicast-
niovali se jich nejen ucitelé a studenti Prdvnické fakulty UK a jinych vysokych skol, ale
i pracovnici Ministerstva prdce a socidlnich véci CR, Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
a dalsich instituci. VZdy ocenovali vysokou tiroveri referdtit a moznost sezndmit se s aktu-
dlnim vyvojem evropského, svycarského a francouzského prdva socidlniho zabezpeceni
a porovnat ho s vyvojem v Ceské republice. Témé¥ viechna kolokvia se konala pod zdstitou
ndméstka ministra prdce a socidlnich véci JUDr. Petra Simerky, ktery se neomezil pouze na
formdlnt podporu kolokvii, ale aktivné se ziicastiioval jedndni. Je tFeba zminit i ditleZitou
skutecnost, Ze kolokvia probihala ve velmi prdtelské a kolegidlni atmosfére, coZ vyznamné
prispivalo k jejich vispésnému pribéhu.

Cesko-§vycarskd kolokvia vyznamné podporovalo vedeni Prdvnické fakulty UK. Mimo-
radné zdsluhy prof. Grebera o vznik a pokracovdni spoluprdce mezi obéma univerzitami
ocenil dékan Prdvnické fakulty prof. Ales Gerloch udélenim medaile Prdvnické fakulty
UK. Prof. Greber se velmi aktivné podilel na pripravé uskutecriovanych akci a na vsech
kolokviich prednesl hlavni referdt.
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Patit se pripomenout i opakovanou aktivni ticast vyznamnych ceskych odbornikii —
zejména JUDr. Milady Tomkové, v soucasné dobé mistopiedsedkyné Ustavniho soudu CR,
JUDr. Jana P¥iba, JUDr. Lud’ka Rychlého a JUDr. Romana Langa 7 MPSV CR, JUDr. Jana
Ryby z Méstského soudu v Praze a rovné jiz neZijicich kolegit — byvalé Feditelky CSSZ
JUDr. Bozeny Michdlkové a byvalého vrchniho Feditele MPSV CR Mgr. JiFiho Krle.

Kolokvia v Praze byla financovdna Svycarskou stranou, predevsim z Fondu prof. Ale-
xandra Berensteina na podporu socidlniho prdva, ktery Pravnické fakulté v Zenevé osobné
vénoval. Tento velkorysy odkaz umoZiiuje realizaci riiznych projektit — zejména povdddni
kolokvii a podporu publikacni Cinnosti.

V Zenevé se konala sympézia za licasti predstavitelii teorie a praxe nejen Svycarské
konfederace, ale i Francie, SRN, Itdlie, Mad'arska a Polska. V rdmci meziuniverzitni spo-
luprdce se jich ziicastitovali i doc. Véra Stangovd a prof. Petr Trister, kteii predndseli
referdty o vyvoji socidlniho zabezpeceni v CR, jez se vidy setkaly s velkym zdjmem ticast-
nikit kolokvii. Po dil¢ich vipravdch a rozsiveni textu byly vSechny publikovdny v casopise
,,Cahiers genevois et romands de sécurité sociale*. Jednacim jazykem byla predevsim
francouzstina, ¢dstecné i némcina.

Doc. Stangovd i prof. Troster se stali v roce 1994 &leny Centra pro vyzkum vyvoje
socidlniho zabezpeceni ve stredni a vychodni Evropé, které piisobilo na Prdvnické fakulté
Univerzity Zeneva a podileli se tak na pFipravé nejen prazskych, ale i Zenevskych kolokvii.

Predklddany cldnek je svym zaméfenim zcela ojedinély. Poddvd podrobné informace
o0 uspésné dvacetileté spoluprdci mezi Prdvnickou fakultou UK a Prdvnickou fakultou
Univerzity Zeneva, kterd se pozitivné projevila p¥i rozvoji socidlniho zabezpeceni v Ceské
republice. Je zdroveri zajimavym svédectvim nejen o vyvoji socidlniho zabezpeceni v CR
v kontextu prdva Evropské unie, ale i svédectvim o Sirsim spoleCensko-politickém vyvoji
Ceské republiky.

Pierre-Yves Greber!
1. Uvod

1. Krétce po sametové revoluci (Praha, 1989) jsme zapocali velkolepou védeckou a pra-
telskou spolupréci mezi Zenevou a Prahou. Tato spoluprice nam dovolila:
— uskuteénit 10 prazskych Cesko-§vycarskych kolokvif o aktudlnich otdzkach socidlniho
zabezpecent,
— podporit Ceskou ucast na 14 Zenevskych kolokviich o evropském pravu socidlniho
zabezpeceni (zpocatku dvé setkdni probéhla v Morges a v Yverdonu).
2. Byla napséna celd fada odbornych ¢lank, které jsou dikazem mimofadné plodné
védecké vymeény. Tyto ¢lanky jsou uZzite¢né jak badateltim, tak odbornikim z praxe.
3. Pfedmétem piispévku je zanechat pisemnou stopu po téchto udalostech a uvést bib-
liografické odkazy prislusnych publikaci (viz pfiloha).
4. Ze 7enevské strany program podpoftily nésledujici instituce:
— Narodni fond védeckého vyzkumu (Fonds national de la recherche scientifique):
Narodni fond védeckého vyzkumu financoval projekty v obdobi pfechodu stiedni
a vychodni Evropy k demokracii a diky jeho prostfedkdm se mohly konat prvni dvé
prazska kolokvia;
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— Pojistovaci spolecnost Rentes Genevoises podpofila kolokvium, které probéhlo
7. kvétna 1992 v Zenevé;

— Centrum evropskych pravnich studii Pravnické fakulty v Zenevé (Centre d’études
Jjuridiques européennes de la Faculté de Droit de Genéve), jeZ se po ne€kolik let téZ
vénovalo zkoumani prava socidlniho zabezpecent;

— Fond Alexandra Berensteina na podporu socialniho prava (Fonds Alexandre Beren-
stein pour la promotion du droit social), ktery Pravnické fakulté tento vynikajici profe-
sor osobné vénoval. Alexandre Berenstein, spolu s Hansem Peterem Tschudim, byva-
lym prezidentem Svycarské konfederace, a s Alfredem Maurerem, byl a nadale ziistava
jednim ze tif nejvyznaénéjsich §vycarskych znalcl prava socidlniho zabezpeleni.2 Jeho
velice §tédry a velkorysy odkaz umoznuje realizaci riznych projektt, jako je porddan{
kolokvii a podpora publikacni ¢innosti.

5. Vratme se nyni na samotny pocatek: jak je mozné, Ze tak mimotadny vztah vznikl
pravé mezi Prahou a Zenevou?

2. Vznik mimoradného vztahu mezi Zenevou a Prahou

2.1 Rozhodujici iiloha Viadimira Rysa

6. Prostfednictvim pana Guy Perrina jsem ke konci osmdesatych let navdzal kontakt
s Vladimirem Rysem, absolventem London School of Economics and Political Science
a parizské Sorbonny. Tehdy zastdval funkci generdlniho tajemnika Mezindrodni asocia-
ce socidlniho zabezpeceni (AISS/ISSA/MASZ). V roce 1989/1990 jsem spolu s Alexan-
drem Berensteinem poradal Kolokvium 1990 Evropského institutu socidlniho zabezpeceni
(IESS/EISS), které se poprvé konalo ve Svycarsku, presnéji v Zenevé v budové Mezina-
dimira Rysa. Zatimco on jiZ pro Mezindrodni{ asociaci socidlniho zabezpeceni uspofadal
pocetnd védeckd setkdni po celém svété, ja jsem byl naopak na pocatku své profesorské
kariéry a byl jsem nesmirné $t'astny, Ze jsem od Vladimira Ryse a jeho spolupracovniku
mohl obdrzet cenné rady a uzite¢nou pomoc.

7. O rok pozdgji se na mé tehdy Cerstvy diichodce Vladimir Rys obrdtil, aby mé sezna-
mil se svymi zdmé&ry. M&I totiZ v dmyslu uéinit n&co pro Ceskoslovensko, svou ptvodni
vlast, v némz zapocalo obdobi prechodu k demokracii, prestavby statu a nastoleni trzniho
hospodarstvi. Nebot’ toto dileZité, ale zaroven obtizné prechodné obdobi se zcela jisté
odrazi téZ v oblasti socidlniho zabezpedeni.*

8.V této dobe se Ndrodni fond védeckého vyzkumu (FNS) rozhodl uvolnit prostiedky
pro financovani programi spoluprace s vychodni Evropou. Podali jsme tedy dvé Zadosti:
jednu o organizaci védeckého setkani v Praze, druhou o podporu vyzkumné ¢innosti, kterd
by vydstila v publikaci uréitého dila.> FNS ob&ma Zddostem vyhovél, a my jsme tak mohli
nase zaméry uskutecnit. Dosazené vysledky zminim niZe.

9. Zavérem této kapitoly bych rad ocenil praci pana Vladimira Ryse. Jeho osobnost méla
v ramci spolupréce mezi Zenevou a Prahou rozhodujici a nezastupitelnou tlohu: on sim
je ptivodem Cech, ale zdroven po desetileti 7il v Zenevé; jednou nohou stil na Vychodé
a druhou na Zapadé€, s mimorddnou schopnosti chdpat oba tyto svéty; mél znaéné zkuSenosti
jako generdlni tajemnik Mezindrodni asociace socidlniho zabezpeceni a z toho plynouci
vazby po celém svété; udrzoval Cetné kontakty s rozmanitymi osobnostmi; byla mu vlastni
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schopnost syntetického mysleni, jez mu dovolovala hrét dlohu spojovaciho ¢lanku mezi

Vychodem a Zapadem. V pfiloze Ctendf najde seznam jeho publikaci, z nichZ zna¢na ¢4st
byla vénovana odbornému Casopisu Cahiers genevois et romands de sécurité sociale.

2.2 Kruh vynikajicich ¢eskych kolegii

10. Nejprve bylo tfeba najit pevné ukotveni v Praze a osobnosti, které by mély zdjem
vybudovat most mezi na§imi dvéma Univerzitami. JiZ na pocdtku jsme se setkali s pozi-
tivni reakci Karla Pince, feditele Ustavu socidlni politiky na PF UK. Diky nému jsme
mohli 16. zafi 1992 usporddat prvni Cesko-§vycarské kolokvium o aktudlnich otdz-
kach socidlniho zabezpeceni, které se konalo v pfekrasné budové historického Karolina
v samém centru Prahy, a téZ i druhé kolokvium, tentokrat na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy dne 7. kvétna 1993. Uastnil se rovnéz kolokvia organizovaného spole&nosti
Rentes genevoises 7. kvétna 1992 a ndsledné se setkal i s mymi posluchaci. Karel Pinc
ve mn¢ zanechal nehynouci vzpominku: mimorddné kompetentni osoba vielé povahy
s neutuchajicim zdjmem o spole¢nou ¢innost. Od samého pocdtku méla diky nému nase
pracovni setkdni vysokou trovei a byla prodchnuta vzdjemnou tctou a pfatelstvim.°

11. Véra Stangova projevovala jiz od druhého prazského kolokvia (1993) znacny zdjem
o spolupraci mezi naSimi Univerzitami v oblasti prava socidlniho zabezpeceni. Vynalozila
mimotfadné usilf o to, aby se nase setkdni konala na vysoké védecké trovni. Nezanedba-
telnd je také jeji snaha o dalif rozvoj velmi srde¢nych vztahi mezi Cechy a Svycary. Je
to osoba vZzdy optimistickd a zapdlend pro véc. Seznam jejich piispévkl’ a predndsek na
naSich ¢esko-$§vycarskych kolokviich je rozsahly.

12. Zahy se k nam pripojil Petr Troster, a svou kompetenci laskavé podporil spolecnou
¢innost. V obdobi po&tkid nasi spoluprice vykondval funkce ve vladé Ceské republiky,
nejprve jako ndmeéstek ministra zdravotnictvi a socidlnich véci, pozdéji jako naméstek
ministryné spravedlnosti. Pfes své povinnosti se vZdy aktivné tcastnil naSich ¢esko-§vy-
carskych kolokvii a vé€noval se téZ publikaéni ¢innosti.®? V intenzivni spoluprici s ndmi
pokracoval téZ po svém ndvratu na Pravnickou fakultu UK.

13. Pocinaje patym prazskym kolokviem (2000) jsme byli pocténi patronaci Petra
gimerky, naméstka ministra prace a socidlnich véci Ceské republiky. Neomezil se pouze
na formalni podporu, ale osobné se t¢astnil nasich Cesko-§vycarskych kolokvii a aktivné
se podilel na jedndni. Jeho empatie, schopnost vést dialog a naslouchat, jakoz i vzdy laska-
va podpora nasi ¢innosti ve mn¢ zanechaly nehynouci dojem. Tteti a ¢tvrté kolokvium se
konalo pod patronaci niméstka ministra Jaroslava Dostala a niméstkyné ministra Jiriny
Vorikové (Ministerstvo prace a socidlnich véci).

14. Je tfeba téZ zminit fadu vazenych Ceskych kolegi, ktefi prazskd kolokvia podpofili
a aktivné se jich ucastnili: Prof. Antonin Kerner (vedouci zahrani¢niho oddélen{ Prav-
nické fakulty), Jana Klimentova (pfednésejici, Ministerstvo prace a socidlnich véci?),
Eva Novotna (pfednésejici, PF UK), Milada Tomkova (pfednasejici, Ministerstvo), Jiri
Hoideker (pfednasejici, Sprava socidlniho zabezpeéenil?), Jiti Kral (pfendsejici, Mini-
sterstvo), Ludék Rychly (pfednésejici, Ministerstvo), Jan Ryba (pfednasejici, Sprave-
dlnost), BoZena Michalkova (pfednésejici, Sprava), Jan Prib (pfednasejici, Minister-
stvo), Roman Lang (pfednésejici, Ministerstvo), Markéta LariSova (preklady piispévka
pro publikaci, PF UK)!!. NaSich kolokvii se vZdy zahajovacim projevem tcastnil dékan
Pravnické fakulty. AniZ bych je mohl vSechny osobné jmenovat, je tfeba vyzdvihnout
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nezbytnou podporu ze strany tlumoénikd (pracovali jsme v ¢eStiné a ve francouzsting),
jakoZ i asistentl a sekretdfek Pravnické fakulty v Praze.

15. Dvé pozndmky na zavér tohoto oddilu: doufam, Ze jsem nezapomnél zminit vSech-
ny kolegy (tento ¢ldnek jsem sepsal na zaklad€ svého archivu); kromé ,,oficidlnich* osob-
nosti jsme vzdy radi spolupracovali s celou fadou tcastnikll z oblasti védy i praktického
Zivota, ktefi prispéli ke kvalité naSich jedndni.

16. Stéle jsem pln dojmi ze srde¢ného ovzdusi nasich kolokvii prodchnutého pracovnim
zaujetim, at’ jiz to bylo v Karolinu, v samém historickém centru Prahy, v nddherné sborovné
Pravnické fakulty s vyhledem na Vltavu, &i v reprezenta&nich prostorach spole¢nosti CEZ
na severu Prahy.

2.3 Dalsi vynikajici kruh $vycarsky, francouzsky a mad arsky
17. Pfi deseti prazskych kolokviich jsme mohli pocitat s pfedndskami, se kterymi

vystoupili:

— Jean-Louis Duc (1. a 2. kolokvium) a Bettina Kahil-Wolff (4. a 5. kolokvium) z Prav-
nické fakulty v Lausanne;

— Francois-Xavier Merrien (3. kolokvium), Fakulta politickych véd v Lausanne;

— Francis Kessler (3. kolokvium), v té dobé profesor Univerzity ve Strasburku;

— Jean-Pierre Laborde (8.,9. a 10. kolokvium) z Univerzity v Bordeaux (prodékan a poz-
déji dékan Univerzity Montesquieu-Bordeaux IV);

— Oftté Cziicz (5. a 6. kolokvium), profesor Univerzity v Szegedu, soudce madarského
Ustavniho soudu.
18. Piispévky téchto odbornikl byly velice cenné, nebot’ kladly diraz jak na specifika

Svycarskd, francouzskd a mad'arsk4, tak na jejich sblizovani s Ceskym vyvojem.

2.4 Strucny zdver

19. U zrodu této mimot4dné védecké a prételské spoluprdce mezi Univerzitou v Zenevé
a Univerzitou v Praze stdla §t'astnd souhra okolnosti.!2 Rozhodujici roli zde hrél pravé Vla-
dimir Rys, diky jemuZz jsem se od samého pocatku mohl tcastnit tohoto velkolepého pod-
niku. Nutno podotknout, Ze jsme jako pfedndsejici!3 vystoupili na vSech kolokviich.'* Méli
jsme §tésti, Ze jsme nasli partnery na vysoké drovni, nejprve v Praze, pozdé&ji ve Svycarsku,
ve Francii a v Madarsku. A toto viechno se vZdy odehrdvalo ve velmi konstruktivnim
ovzdusi.

20.V Praze nés podporily tyto osobnosti a vyzna¢né orgdny: ndméstkové ministra Petr
Simerka, Jaroslav Dostal a Jifina Voiikové z Ministerstva prace a socialnich véci, dékan
Prévnické fakulty, i pfesnéji feceno, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

3. Deset Cesko-$vycarskych kolokvii o aktudlnich otazkach
socialniho zabezpeceni v Praze

3.1 Pracovni ramec
21. Od samého pocatku jsme pracovali na bilaterdln{ drovni:

— Vladimir Rys a autor téchto fadki zacali v Zenevé uvazovat jak o obsahovych otizkach
mozné spoluprice, tak o otdzkach zcela praktickych (data, rozpocet, doprava, ubytova-
ni, tlumoceni);
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— Zahdjeni dialogu s prazskymi kolegy: jaké jsou prioritni problémy, které by se mély
v ramci kolokvia feSit?

— Vladimir Rys jezdi pribézné do Prahy, aby upfesnil program a pomohl vyfesit praktické
otdzky;

— Postupné jsme pripravili setkdni na védecké tdrovni, navédzali jsme styky s prednaseji-
cimi;

— Nasledné mohl byt v Praze finalizovan a distribuovan program v ¢estiné a ve francouz-
Stin€;

— Pokazdé jsme byli velice srde¢n& piijati, nejast&ji se ndam vénovali Véra Stangové
a Petr Troster. Jiz difve jsem zdUraznil vyznam osobnich vztahti a u¢inim tak jesté jed-
nou. Za kazdym kolokviem stoji znatné mnoZstvi prace, Casto téZ mnoho starosti. My
jsme toto vSechno radi podstoupili, protoze jsme méli mezi sebou pevnd pouta a vili
néco spoledné vytvofit. Spoluprice mezi Prahou a Zenevou patii mezi nejkrasnéjsi
chvile mé akademické kariéry.

3.2 Prvni etapa: Kolokvium pod zdstitou pojist ovaci spoleénosti
Rentes Genevoises (1992)

22. Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta Uni-
verzity v Zenevé a spole¢nost Rentes Genevoises uskute¢nily 7. kvétna 1992 kolokvium
s nazvem ,,Vyvoj socidlniho zabezpeteni ve stiedni Evropé. Ceskoslovenské a mad’ar-
ské zkuSenosti*. Kolokvium se konalo v hotelu Président v Zenevé.

23.Zde jsou jeho cile, tak jak byly uvedeny v programu: ,,Seznamte se, prosim, se zmé-
nami v oblasti socidlniho zabezpeceni, které pravé probihaji ve stfedni Evropé. Zminéné
téma je pro Svycarskou vefejnost nové. Diky Stastné shodé okolnosti navstivi nase mésto
zalatkem kvétna dvé vyznamné osobnosti z Madarska a z Ceskoslovenska. Povazovali
jsme za nezbytné vyuzit této prilezitosti, abychom se pokusili pochopit, alespon v ur¢itych
rysech, vyvoj v oblasti, kterd je tak blizko nas. JestliZe se politické a hospodarské perspek-
tivy zacinaji dostavat do povédomi vefejnosti, neni tomu tak v oblasti zmén v systémech
socidlniho zabezpeceni. Tyto systémy, jez byly doposud v rukou stitu, zcela jisté doznaji
znaénych zmén (organizace, financovani), jakmile budou stanoveny jejich cile (troven
ochrany, kombinace rezimu vefejného a profesniho).!>

Kolokvium zapocne popisem stavu v zdpadni Evropé, nasledné se bude vénovat obec-
nym otazkam reforem ve stfedni a vychodni Evrop€, a zdvérem se bude zabyvat konkrét-
nimi zkuSenostmi obou zminénych zemi. Je zacatkem zamyslené spoluprace mezi Univer-
zitou v Zenevé (Pravo socidlniho zabezpecéeni) a Univerzitou Karlovou v Praze, jez bude
podpofena Narodnim fondem védeckého vyzkumu (FNRS).*

24. Pti zahajovacim jedndni prednesli projev Paul-Emile Dentan a Julien Fulop, v té
dobé prezident, respektive generdlni feditel pojisStovaci spole¢nosti Rentes Genevoises,
ktera poskytla cennou podporu pfi organizaci a financovani této schiizky.

25. B&hem obou zasedani byly preneseny tyto prednasky, po nichZ nasledovala diskuse:
— Pierre-Yves Greber: ,,La sécurité sociale en Europe occidentale: acquis et incertitudes™

(Socidlni zabezpeceni v zapadni Evropé: vydobytky a nejistoty);

— Vladimir Rys: ,,Les réformes de la sécurité sociale en Europe centrale et orientale:
aspects généraux (Reformy socidlniho zabezpeceni ve stfedni a vychodni Evropé¢:
obecné aspekty);
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— Karel Pinc: ,,Reforma socidlniho zabezpeceni v Ceskoslovensku*;

— Ott6 Czicz: ,,La réforme de la sécurité sociale en Hongrie* (Reforma socidlniho zabez-
pedeni v Mad'arsku).

26. S jistymi upravami byly tyto prednasky publikovany v Casopise Cahiers genevois
et romands de sécurité sociale. Hors Série N° 1, 1995.16

27. Pfedmluvu k této publikaci napsal profesor Alexandre Berenstein.!? Zmifime na
tomto misté nékolik myslenek:

— Kolokvium konané dne 7. kvétna 1992 obnovilo styky, které byly navazany mezi Uni-
verzitami v Zenevé, Praze a v Szegedu jiz v Sedesatych letech. Situace se viak od té
doby zcela zménila;

— Nadrodni systémy socidlntho zabezpeéeni zistavaji znaéné rozdilné, nehledé na vyznam
mezindrodniho prava a prdva evropského. Z4visi totiZ na pravnich a socidlnich skutec-
nostech a tradicich prisluSnych zemd;

— Pokud urdity stat musi zménit systém, mize hledat inspiraci v zahraniéi: ,,Tyto modely
vSak nemohou byt nikdy prevzaty beze zmény, ale mohou slouZzit jako uzite¢ny podnét
k zamySlenym reformdm.“1® Mezindrodni vymény jsou tak velmi uZite¢né.

28. Kolokvium ze 7. kvétna 1992 si zaslouzilo pokracovani. S odstupem doby si uve-
domuji, Ze sehrdlo rozhodujici roli a otevielo cestu dalSim deseti prazskym Cesko-Svycar-
skym kolokviim, o nichZ bude fe¢, a rovnéz ¢trnicti Zenevskym kolokviim o evropském
pravu socidlniho zabezpedeni,!® jakoZ i dvéma setkdnim v Szegedu a v Kecskemétu, na
nichZ se organizaéné spolupodilel Otté Cziicz.2

3.3 Prvni praZské kolokvium (1992)

29. Prvni Cesko-§vycarské kolokvium o aktudlnich otdzkdch socidlniho zabezpeteni
se konalo 16. zafi 1992 v Praze v budové historického Karolina.2! Rektor Ivan Wilhelm
stru¢né popsal toto vehlasné misto ndsledujicimi slovy:

,Univerzita Karlova je od svého zaloZeni natolik niterné spojena s historii Cech, 7e
jakdkoliv sebemensi spolecensko-politickd zména se okamzité odrazi v jejim fungova-
ni, a co je mnohem zdvaznéjsi, v akademickych svobodéach. Staci se podivat na dilezi-
té milniky Ceské historie, at’ jiz to byla doba husitska se slavnym Dekretem kutnohor-
skym (1409), obdobi, které ndsledovalo po bitvé na Bilé hote (1618), ndrodni obrozeni
v 19. stoleti, jenZ vyvrcholilo obnovenim ¢eské univerzity v roce 1881, némecka okupace
v roce 1939 a uzavieni vSech ¢eskych vysokych skol, rok 1948 a komunisticky utlak, kte-
ry udefil svymi Cistkami, vyluCovanim studentd i ulitelt, podfizenim vyzkumu a vyuky
komunistické ideologii, kratké obdobi uvolnéni v roce 1968, a konecné sametovéa revo-
luce v listopadu 1989.

(...) Nejstarsi univerzita ve stiedni Evropé, bohatd na historii a své tradice, hledi do
budoucnosti s diivérou a optimismem.*22

30. Takto jsme zapocali fadu velmi krasnych védeckych setkdni. Skutecnost, Ze se to
prvni konalo pravé v Karolinu, ukdzala, jak velky vyznam jim CeSti kolegové prikladaji.
Této pocty si mimorddné vazime.

31. Téma prvniho prazského kolokvia bylo nasledujici: ,,Socidlni zabezpe&eni. Svy-
carské zkuSenosti a jejich uzitecnost pro reformu socialniho zabezpeceni v nasi
zemi‘‘. Kolokvium se konalo pod zastitou rektora Univerzity Karlovy a dékana Pravnic-
ké fakulty.

199



32. Bylo pfedneseno pét prednasek, po nichz nasledovala diskuse:

— Pierre-Yves Greber: ,,La sécurité sociale dans la Communauté européenne et en Suisse,
principes généraux (Socidlni zabezpe&eni v Evropském spolecenstvi a ve Svycarsku,
obecné principy);

— Jean-Louis Duc: ,,Les régimes d’assurance maladie et accidents en Suisse* (Rezimy
nemocenského a tirazového pojisténi ve Svycarsku);

— Pierre-Yves Greber: ,,Le régime de base et le régime complémentaire de pensions en
Suisse* (Zakladni a doplitkovy systém diichodového zabezpeteni ve Svycarsku);

— Jana Klimentova: ,,Misto a moZnosti ditcchodovych systémii v ceskoslovenském socidl-
nim zabezpeceni™,

— Vladimir Rys: ,,Les possibilités d’utilisation du modéle de sécurité sociale suisse et
d’autres pays de I’Europe de I’ouest au regard des conditions tchécoslovaques* (Moz-
nosti vyuziti modelu socidlniho zabezpeteni ve Svycarsku a v jinych zdpadoevropskych
zemich vzhledem k podminkdm v Ceskoslovensku).

33. Kolokvium se konalo v kontextu hleddni feSeni na pocatku prechodného obdobi.
Sametovd revoluce z konce roku 1989 dovolila Ceskoslovensku, aby vzalo svij osud do
vlastnich rukou. Jak tedy v této perspektivé transformovat statni systém socidlniho zabez-
peceni? Je tieba odkazat na zakladni dilo Vladimira Rysa s ndzvem ,,La sécurité sociale
dans une société en transition: I’expérience tcheque* (Socidlni zabezpeceni ve spolecnosti
v pFechodném obdobi: feskd zkuSenost).

3.4 Druhé praZské kolokvium (1993)

3.4.1 Kolokvium

34. Finan¢ni podpora Ndrodniho fondu védeckého vyzkumu (FNRS) nebyla plné vyu-
zita k organizaci prvniho kolokvia, a proto jsme pozadali o povoleni vyuZit zbylou ¢astku
pro usporadani druhé schiizky. Toto povoleni ndm bylo ochotné dédno, a mohlo se tudiz
14. kvétna 1993 konat druhé Cesko-évycarské kolokvium, tentokrat na pidé Pravnické
fakulty (Nam. Curieovych 7).

35. Cilem bylo sezndmit se s ndzory ¢eskych kolegd na nékteré vyznamné otazky
socialniho zabezpedeni a na moznost dale rozvinout spoluprici mezi Zenevou a Pra-
hou prostrednictvim dalSich kolokvii.

36. Setkani predsedali Karel Pinc a Vladimir Rys. J4 jsem uvedl naméty, které byly
predmétem zivé diskuse:

— Otézka univerzality (ochrana veskeré populace Zijici na daném tizemf{) oproti generali-
zaci (ochrana vSech zaméstnancu, pipadné osob samostatné€ vydélecné Cinnych);
— Uroven ochrany, kterd ma byt dosaZena socidlnim zabezpetenim: zdkladni zruka

(minimdln{) nebo zachovani pfedchozi Zivotni drovné?

— Aktéfi: stat, zaméstnavatelé, pracujici, jednotlivci;

— U&inné a spravedlivé financovéni socidlniho zabezpecent;

— Vztahy mezi socidlnim zabezpecCenim a populaci: jakym zplisobem populace ovliviiuje
socialni zabezpeceni? Pfistup populace k systému ochrany.

37. Nevypracovali jsme sice zadny pisemny dokument, ale mam v Zivé paméti pod-
nétnou debatu. Nésledné Vladimir Rys zminil otdzku vytvoreni Centra pro vyzkum
socialniho zabezpeceni, které by studovalo spolecenské, hospodaiské a demografické
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zmény a jejich vliv na systémy ochrany. S Vladimirem Rysem jsme toto Centrum sku-

te¢né zalozili.2*

38. Jean-Louis Duc dal podnét k diskusi o vyuce prava socidlniho zabezpeceni, jakoz

i o dokumentaci, které se k této oblasti vztahuje.

39. Neformalni zavéry druhého kolokvia mohou byt shrnuty takto:

— V Praze (v t€ dobé) neprobihala, pfipadné probihala jen v omezeném rozsahu, vefejna
diskuse o socidlnim zabezpecéeni. Organizace védeckych setkdni mize otevfit tuto dis-
kusi a byt ji ndpomocna;

— Na obou stranich je patrny zdjem o to, aby vzdjemnd spoluprice pokracovala i naddle.
Zde se projevila vyznamnd tiloha Véry Stangové, ktera se ochotn& zapojila do ,,piloto-
vani* dalSich spole¢nych ¢innostf;

— Zamér vytvofit vyzkumné centrum, které by se stalo soucasti univerzitniho ramce, se
jevi slibné.

3.4.2 ZaloZeni Centra pro vyzkum vyvoje socidlniho zabezpecent
ve stfedni a vychodni Evropé

40. Jako odezvu prazského kolokvia jsme v cervnu 1994 zalozili Centrum pro vyzkum
vyvoje socidlniho zabezpeceni ve stiedni a vychodni Evropé. Organiza¢né bylo pfi-
pojeno ke Katedfe pracovniho prdva a prdva socidlniho zabezpeceni Pradvnické fakulty
v Zenevé a vedli jej Vladimir Rys a Pierre-Yves Greber. Administrativnich zéleZitosti se
ujal sekretaridt zminéné katedry. Pro jeho chod jsme nepozadovali Zddné zdroje. Centrum
bylo piedstaveno kolegiu profesorti, pficemz proti nému nebyla vznesena zddna namitka.
Jeho cilem je pokratovat v zapocatém dialogu mezi Zenevou a Prahou a prohlubovat jej,
organizovat dal§f kolokvia a pfipravovat dalii publikace. Clanky mohou byt zvefejnény
v odborném Casopise Cahiers genevois et romands de sécurité sociale. Uskutecnila se celd
fada zasedéni, kterd umoZnila vyménu nazort a pfipravu kolokvif jak v Praze, tak v Zene-
vé. Ke tiem jiz zminénym osobdm se v té dob¢ pripojuje Petr Troster. Vznika tak velice
dobre fungujici kvartet! Realizované publikace jsou uvedeny v priloze.

3.5 Treti praZské kolokvium

41. Treti Cesko-§vycarské kolokvium o aktudlnich otizkach socidlniho zabezpe&eni se
uskutecnilo v Praze 3. listopadu 1995. Konalo se pod zastitou Jaroslava Dostala, ndméstka
ministra prace a socidlnich véci. Téma kolokvia bylo ndsledujici: ,,Aktudlni problémy
socidlniho zabezpeteni: obecna koncepce, Ceska republika, Svycarsko a Francie®.
Finan¢ni podpory se nam dostalo od Centra evropskych pravnich studii (Centre d’étu-
des juridiques européennes, CEJE) Pravnické fakulty v Zenevé. Tentokrat jsme jednali
v reprezenta¢nich prostorach spoleénosti CEZ na Praze 6.

42. Na zahajovacim zaseddni vystoupili Petr Troster (PF UK) a Jaroslav Dostal (Minis-
terstvo). Predstavili vysledky prace zapocaté 14. kvétna 1993 a neddvno zalozené Centrum
pro vyzkum vyvoje socidlniho zabezpeceni ve stfedni a vychodni Evropé.?

43. Kolokvium bylo rozdéleno do ¢ty sekci, na nichz byly pfedneseny niZze uvedené
prednasky, po nichz nasledovala Zivd diskuse:

Sekce I: ,,Doplikové diichodové systémy a jejich vztah k zdkladnimu systému*

— Pierre-Yves Greber: ,,Approche générale et expérience suisse* (Obecna koncepce

a zkuSenosti ve §V}’/carsku);
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— Jana Klimentova: ,,Situace v Ceské republice*.
Sekce II: ,, Testované davky v systému socidlniho zabezpeceni*
— Francis Kessler: ,,Approche générale et expérience frangaise* (Obecny pristup a zku-
Senosti ve Francii);
— Véra §tangové: ,Situace v Ceské republice®.
Sekce III: ,,Obcanska spolecnost a socidlni zabezpeceni*
— Francois-Xavier Merrien: ,,Approche générale et expérience frangaise (Obecnd kon-
cepce a zkuSenosti ve Francii);
— Vladimir Rys: ,,Considérations générales et expérience suisse* (Obecné tvahy a zku-
Senosti ve §Vycarsku);
— Eva Novotné: ,,Situace v Ceské republice**.
Sekce IV: ,,Perspektivy vyvoje socidlniho zabezpeceni v Evropé*
— Pierre-Yves Greber: ,,Perspectives en Europe occidentale” (Perspektivy v zdpadni
Evropé);
— Vladimir Rys: ,,Perspectives en Europe centrale (Perspektivy ve stiedni Evropé);
— Lud&k Rychly: ,,Ceské hledisko™.
44. Perspektiva ,,obecnd koncepce + Cesko-Svycarsky dialog® byla takto rozsifena
o Francii. To bylo mozné jen diky osobnim kontaktim: autor tohoto pfispévku a Francis
Kessler v rdamci Evropského institutu socidlniho zabezpedeni;26 Vladimir Rys a Francois-
-Xavier Merrien. Jak uvidime déle, tato pfedehra mohla mit pokracovani, a to diky inici-
ativé Jeana-Pierra Laborda.

3.6 Ctvrté praiské kolokvium (1997)

45. Ctvrté Cesko-§vycarské kolokvium o aktudlnich otdzkach socidlniho zabezpeeni
se konalo v Praze 5. ¢ervna 1997 pod zastitou Jifiny Vonkové, ndiméstkyné ministra pra-
ce a socidlnich v&ci. Tématem byly ,, Aktudlni problémy socilniho zabezpeteni v Ces-
ké republice a ve Svycarsku“. Finan&n{ podporu setkani, které probéhlo v reprezen-
ta¢nich prostordch spole¢nosti CEZ, opét pfineslo Centrum evropskych pravnich studif
(CEJE).

46. Pfi zahajovacim zasedani pronesla projev naméstkyné ministra Jifina Vonkovd.
Pravidelnou ucast zastupcti Ceskych vladnich organd na kolokviu je tfeba zdtraznit.

47. Kolokvium bylo rozdéleno do ti{ sekei, v jejichZ ramci byly predneseny uvedené
prednasky nasledované bohatou diskusi:

Sekce I: ,,Recentni vyvoj socidlniho zabezpeceni*

— Pierre-Yves Greber: ,,L’évolution en Europe occidentale et plus particulierement en

Suisse* (Vyvoj v zédpadni Evropé a zv1sté ve Svycarsku);

— Milada Tomkova: ,,Vyvoj v Ceské republice*.

Sekce II: ,,Demograficky vyvoj a jeho vliv na socidlni zabezpeceni*
— Vladimir Rys: ,,Introduction générale* (Obecny tivod);

— Bettina Kahil-Wolff: ,,Situation en Europe occidentale et en Suisse* (Situace v zapadni

Evropé a ve Svycarsku);

— Véra Stangova: ,.Situace v Ceské republice*

— Vladimir Rys: ,,Le vieillissement de la population et I’dge de la retraite en Europe
occidentale et en Suisse* (Starnuti populace a dichodovy vék v zdpadni Evropé a ve
gV}’/carsku);
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— Pierre-Yves Greber: ,,La retraite anticipée en Europe occidentale et en Suisse* (Pred-
&asny diichod v zdpadni Evropé a ve Svycarsku);
— Jan Pfib: ,,Diichodovy vék a piedcasny dichod v Ceské republice*.
Sekce III: ,,Koordinace systéma socidlniho zabezpeceni v Evropské unii‘
Bettina Kahil-Wolff: ,,Exposé sur le droit communautaire* (Vyklad komunitdrniho prava);
Bettina Kahil-Wolff: ,,Un apercu selon la perspective suisse (Néstin situace ze §vy-
carského pohledu);
Petr Troster: ,,Ndstin situace z ceského pohledu*.
48. Zde miZeme poznamenat, Ze na slavnostnim ukonéeni a shrnuti vysledka prace
viech nasich kolokvii se stfidavé podileli Véra Stangovd a Petr Troster.

3.7 Paté prazské kolokvium (2000)

49. Pité Cesko-§vycarské kolokvium o aktudlnich otdzkach socidlniho zabezpe&eni se
konalo v Praze 8. Cervna 2000. Z4stitu nad nim ptfevzal Petr §imerka, naméstek minist-
ra prace a socidlnich véci. Tématem bylo: ,,RozSireni Evropské unie a jeho dopad na
socialni zabezpeceni“. Hlavni finanéni podporu ptineslo Centrum evropskych pravnich
studii (CEJE). Kolokvium se opét konalo v reprezenta&nich prostordch spole¢nosti CEZ.

50. Kolokvium zahjili ndméstek ministra Petr Simerka a Véra Stangova, kteif zdtiraz-
nili vysledky cesty, kterou jsme zapocali v Karolinu v roce 1992.27

51. Kolokvium bylo tentokrat rozdéleno do dvou sekci, v jejichZ rdmci byly pfedneseny
uvedené pfednasky, které daly podnét k Zivé diskusi:

Sekce I: ,,Pravo Evropské unie*

— Pierre-Yves Greber: ,,Le droit de I’Union Européenne en matiére de sécurité sociale —
coordination exceptée* (Pravo Evropské unie ve véci socidlniho zabezpeceni — kromé
koordinace);

— Bettina Kahil-Wolff: ,,Le droit de I’Union Européenne relatif a la coordination des
systéemes de sécurité sociale (Pravo Evropské unie a koordinace systému socidlniho
zabezpeceni);

Sekce II: ,,Problémy souvisejici s rozsitenim Evropské unie*

— Vladimir Rys: ,,Approche générale des probléemes posés par I’élargissement de I’Union
Européenne* (Obecny pohled na problémy souvisejici s rozsitenim Evropské unie);

— Veéra gtangové: Problémy rozsiteni z Ceského hlediska™;

— Ott6 Czicz: ,,Les problemes de I’élargissement du point de vue hongrois* (Problémy
rozsifeni z madarského hlediska).

52. Na tomto misté je tieba zdfiraznit rozsifeni spoluprace o Madarsko, a to pravé diky
Ottovi Cziiczovi, ktery na po&atku nasi spoluprace prednasel v Zenevé.?8 Nase cesty se
opét zkiizily na Mezindrodnim seminafi pracovniho prava, kolektivnich vztaht a socidlni-
ho zabezpedent, ktery poiddal profesor Lazslé Nagy v Szegedu v jiznim Madarsku.

3.8 Sesté prazské kolokvium (2002)

53. Sesté Cesko-§vycarské kolokvium o aktudlnich otazkach socidlniho zabezpe&eni se
konalo v Praze 6. Gervna 2002. Z4stitu nad nim prevzal Petr Simerka, ndaméstek ministra
prace a socidlnich véci. Tématem byly: ,,Aktualni otazky socialniho zabezpeceni ve
stredni Evropé“. Kolokvium se opét konalo ve spole¢enskych prostordch CEZu (Praha 6)
a bylo podpoteno Pravnickou fakultou v Zenevé.
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54. Kolokvium zahdjili naméstek ministra Petr Simerka, d&kan Pravnické fakulty UK
Vladimir Kindl a Vé&ra Stangova.
55. Na dopolednim zasedani byly pfedneseny ndsledujici prednasky, které jako vzdy
daly podnét k Zivé diskusi:
Pierre-Yves Greber: ,,Les principes fondamentaux de la sécurité sociale dans un envi-
ronnement de mutations* (Zakladni principy socidlniho zabezpeceni v prostiedi zmén);
— Jifi Krél: ,,Diichodovd reforma v Ceské republice*;
— Ott6 Czicz: ,,Les premieres expériences du deuxieme étage des pensions en Hongrie*
(Prvni zkuSenosti druhého pilife diichodového zabezpeteni v Madarsku).2
56. Odpoledni zaseddni mélo na programu tyto prednasky:
— Jifi Hoideker: ,,Povinnosti pojistitelit v budoucim obdobi*
— Milada Tomkova: ,,Legislativni ¢innost v oblasti socidlniho zabezpeceni™,
— Vladimir Rys: ,,L’élargissement de I’Union Européenne: quelques questions relatives
a la sécurité sociale** (Rozsiteni Evropské unie: nékolik otdzek v oblasti socidlniho
zabezpeceni).

3.9 Sedmé praZské kolokvium (2004)

57. Sedmé Cesko-§vycarské kolokvium v Praze se konalo 3. éervna 2004. Zastitu nad
nim opét pievzal Petr Simerka, néméstek ministra prace a socialnich véci. Tématem kolo-
kvia bylo: ,,Socialni zabezpeceni v Evropé: nové tendence". Zasedali jsme ve sborovné
na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Kolokvium bylo financovédno z Fondu
Alexandra Berensteina pro rozvoj prava socidlniho zabezpeceni.

58. Stejné jako v roce 2002, kolokvium zahdjili naméstek ministra Petr Simerka, dékan
Prévnické fakulty UK Vladimir Kindl a Véra Stangova.

59. Na rannim zasedani byly pfedneseny tyto predndsky, které jako vzdy vyvolaly
bohatou diskusi:

— Pierre-Yves Greber: ,,Les questions essentielles et actuelles du systéme suisse de sécu-
rité sociale: correspondent-elles ou non aux préoccupations européennes?* (Zakladni
a aktudlni otdzky Svycarského systému socidlnitho zabezpeceni: odpovidaji ¢i nikoliv
evropskym zdmérim?);

— Vladimir Rys: ,,Europe élargie: perspectives pour la convergence des systemes de sécu-
rité sociale des Etats membres de I’UE* (Rozsifend Evropa: perspektivy pro sblizovan{
systémi socidlniho zabezpeceni Clenskych stita EU);

— Jifi Hoideker: ,,Nové povinnosti pojistitele socidlniho zabezpeceni po pristoupenti
k Evropské unii*.

60. Odpoledni zasedani bylo zorganizovéno takto:

— Jifi Krdl: ,,Stav a perspektivy ceské ditchodové reformy*;

— Jan Ryba: ,,Perspektivy vyvoje nemocenského pojisténi™.

3.10 Osmé praZské kolokvium (2006)

61. Osmé Cesko-§vycarské kolokvium o aktudlnich otizkéch socidlniho zabezpe&eni
se konalo v Praze 25. kvétna 2006 a opét bylo pocténo zistitou Petra Simerky, ndmést-
ka ministra prace a socidlnich véci. Zvolenym tématem byla: ,,Reforma penzi v Ceské
republice, Svycarsku a ve Francii. Kolokvium bylo z ¢4sti financné podporeno Fondem
Alexandra Berensteina.
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62. Kolokvium zahjili niméstek ministra Petr Simerka a Véra Stangovi, ktefi pfipo-
mnéli etapy nasi védecké spoluprace od roku 1992.
63. Dopoledni zaseddni mélo na programu diskusi k t€émto predndskam:
— Pierre-Yves Greber: ,,.La réforme des pensions en Suisse: points forts et points d’inter-
rogation” (Penzijni reforma ve Svycarsku: silné stranky a otazniky);
— Jean-Pierre Laborde: ,,La réforme des pensions en France* (Penzijni reforma ve Francii);
— Vladimir Rys: ,,Les pensions des salariés sous ’influence de 1’évolution démogra-
phique et économique™ (Penze zaméstnanci pod vlivem demografického a ekonomic-
kého vyvoje).
64. Odpoledni zasedani mélo ndsledujici program:
— Bozena Michdlkova: ,,Diichodovd reforma po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
z pohledu nositele pojisténi*,
— Jifi Krél: ,,Cesky ditchodovy systém v kontextu evropského prava‘;
— Jan P¥ib: ,,Konkrétni legislativni kroky v diichodové reformé v Ceské republice*.

3.11 Devaté prazské kolokvium (2008)

65. Devité Cesko-§vycarské kolokvium o aktudlnich otdzkach socidlniho zabezpe&eni
se konalo v Praze 22. kvétna 2008 pod zastitou Petra Simerky, ndméstka ministra prace
a socidlnich véci. Kolokvium prob&hlo na Pradvnické fakulté a bylo podpofeno Fondem
Alexandra Berensteina. Jeho tématem byla ,,Penzijni reforma“.

66. Kolokvium zahajili ndméstek ministra Petr Simerka a Véra Stangova, kteff pfivitali
novou etapu nasi spoluprace.

67. Na dopolednim zasedani byly predneseny tyto prednasky, po nichZ nasledovala
bohatd diskuse:

— Pierre-Yves Greber: ,,Les instruments de I’Organisation internationale du Travail et
du Conseil de I’Europe relatifs aux pensions* (Ndstroje Mezindrodni organizace prace

a Rady Evropy v dichodové oblasti);

— Jean-Pierre Laborde: ,,La réforme des pensions en France: suite et a suivre* (Ducho-
dova reforma ve Francii: jak ddle?);

— Vladimir Rys: ,,Les tendences mondiales actuelles dans le développement de la sécurité
sociale* (Aktudlni svétové tendence v oblasti rozvoje socidlniho zabezpeceni);

68. Na odpolednim zasedani zaznély tyto piispevky:

— Jifi Krél: ,,15 let Ceského socidlniho zabezpeceni™;

— Bozena Michdlkova: ,,15 let socidlniho zabezpeceni v Ceské republice*,

— Jan Prib: ,,Schvdlend opatieni a navrhovand opatieni v discchodovém pojisténi v posled-
nich dvou letech™.

3.12 Desaté prazské kolokvium (2013)

69. Desité Cesko-$vycarské kolokvium o aktualnich otizkdch socidlniho zabezpe&ent
se konalo v Praze 3. kvétna 2013. Zastitu nad nim opét laskavé pfevzal ndméstek ministra
préce a socidlnich véci Petr Simerka. Tématem byly ,,Aktudlni otazky socidlniho zabez-
peceni. Kolokvium prob&hlo na Pravnické fakulté za finanéni podpory Karlovy Univer-
zity. Ndklady na preklady a tlumoceni hradil Fond Alexandra Berensteina.

70. Slavnostniho zahdjeni kolokvia, pojatého jako zavrSeni védeckych setkani zapoca-

tych v roce 1992, se opét ujali ndméstek ministra Petr Simerka a Véra Stangova.30
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71.V ramci dopoledniho zaseddni zaznély dvé prednasky nasledované diskusi:

— Pierre-Yves Greber: ,,Le droit international et européen face aux problémes actuels
de la sécurité sociale* (Mezinarodni pravo a evropské pravo tvari v tvar sou¢asnym
problémlim socidlniho zabezpeceni);

— Jean-Pierre Laborde: ,,Les probléemes actuels de la sécurité sociale en France* (Aktudlni
problémy socidlniho zabezpeceni ve Francii).

72. Odpoledni zaseddni mélo na programu dvé prednasky:

— Jan P¥ib: ,,Diichodovd reforma v Ceské republice a orientace pilive doplitkového pen-
zijntho sporeni*;

— Roman Lang: ,,Pldn diichodového sporent, takzvany druhy pili¥, jako soucdst diichodo-
vé reformy v Ceské republice*.

73. Petr Troster, tak jak jiZ mnohokrat difve, shrnul pfednesené prispévky a diskusi,
kterd se k nim vazala. ZdGraznil také jejich védecky a prakticky piinos.

4. Ctrnact kolokvii o evropském pravu socialni zabezpeceni v Zenevé

4.1 Pracovni ramec

74.0d roku 1994 do roku 2011 jsem organizoval 14 kolokvii o evropském pravu socidlni-
ho zabezpe&eni v Zenevé (a v okoli: prvni se konalo v Yverdon-les-Bains a druhé v Morges).
Stru¢ny ¢lanek je o nich publikovan v Cahiers genevois et romands de sécurité sociale.
Piloha ¢lanku pak uvadi kompletni seznam prednések, které na kolokviich zaznély.3!

75. Tyto védecké schiizky byly vysledkem mimofadné intenzivni spoluprace mezi Uni-
verzitami v Zenevé a v Praze, kterd byla rozsifena o stranu francouzskou a madarskou,
jak jiz bylo dfive uvedeno. SpiSe nez chronologickému pfehledu se zde budu vénovat
jednotlivym feSenym tématim.32

4.2 Projedndvand témata
76. Historie

— Véra §tangové: L’ évolution historique de la protection sociale dans la République
tchéque” (Historicky vyvoj socidlni ochrany v Ceské republice), 6. kolokvium, 2002;

— Vladimir Rys: ,,Les experts qui font la sécurité sociale: un apercu historique* (Odbor-
nici, ktef{ tvoif socidlni zabezpeceni: historicky prehled), 7. kolokvium 2003;

— Pierre-Yves Greber: ,,Le 60¢ anniversaire des Nations Unies et la sécurité sociale*
(Sedesiaté vyro¢i Spojenych narodi a socidlni zabezpe&ent), 9. kolokvium, 2005;

— Jean-Pierre Laborde: ,,60 ans de sécurité sociale en France* (gedesét let socialniho
zabezpeceni ve Francii), 10. kolokvium, 2006;

— Pierre-Yves Greber: ,,60 ans de sécurité sociale en Suisse® (§edesét let socialniho
zabezpeceni ve §v§/carsku), 10. kolokvium, 2006;

— Petr Troster: ,,Der Gegenstand und das System des Rechts der sozialen Sicherheit*
(Pravo socidlniho zabezpeceni a jeho systém), 11. kolokvium, 2007,

— Véra gtangové: »1989-2009: Quelle évolution pour la sécurité sociale en République
tchéque? (1989-2009: Jak déle ve vyvoji socidlniho zabezpeceni v Ceské republice?),
13. kolokvium, 2010;

— Pierre-Yves Greber: ,,Conseil de I’Europe: 60 années pour la sécurité sociale* (Rada
Evropy: 60 let socidlniho zabezpeceni), 13. kolokvium, 2010.
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77. Zésadn{ principy

Véra Stangov: ,,La position des femmes dans le droit du travail et de la sécurité sociale
au sein de la République tchéque* (Postaveni Zen v pracovnim pravu a v pravu socidl-
niho zabezpeceni v Ceské republice), 1. kolokvium, 1994;

Otté Czicz: ,,La jurisprudence de la Cour constitutionnelle hongroise en matiére de
droits sociaux® (Judikatura madarského Ustavniho soudu ve v&cech socidlnich prav),
5. kolokvium, 2001;

Petr Troster: ,,Das Versicherungsprinzip im Recht der sozialen Sicherheit* (Pojistny
princip v pravu socidlniho zabezpeceni), 5. kolokvium, 2001;

Pierre-Yves Greber: ,,Les principes d’assurance et de solidarité en droit suisse® (Prin-
cipy pojiSténi a solidarity ve Svycarském pravu), 5. kolokvium, 2001;

Véra Stan gova: ,,L’égalité entre les femmes et les hommes en matiére de sécurité sociale:
ancien régime communiste et situation actuelle” (Rovnost mezi Zenami a muZi v oblasti
socidlniho zabezpeceni: byvaly komunisticky rezZim a soucasna situace), 5. kolokvium,
2001;

Véra Stangova: ,,.L’égalité entre femmes et hommes dans le domaine de la sécurité
sociale: le cas de la République tchéque et de la Slovaquie* (Rovnost mezi zenami
amuZi v oblasti socidlniho zabezpe&ent: pipad Ceské republiky a Slovenska), 11.kolo-
kvium, 2007;

Pierre-Yves Greber: ,,La réadaptation: aspects de droit international, européen et
suisse* (Readaptace: aspekty prdva mezindrodniho, evropského a Svycarského),
11. kolokvium, 2007

78. Obecny vyvoj ve stfedni a vychodni Evropé

Vladimir Rys: ,,Evolution générale de la sécurité sociale en Europe centrale et orien-
tale* (Obecny vyvoj socidlniho zabezpeceni ve stfedni a vychodni Evropé), 1. kolokvi-
um, 1994;

Vladimir Rys: ,,Europe centrale et de I’est: évolution générale et questions actuelles*
(Stfedn{ a vychodni Evropa: obecny vyvoj a aktudlni otdzky), 3. kolokvium, 1999.
79. Obecny vyvoj v zdpadni Evropé

Pierre-Yves Greber: ,.Le présent et [’avenir de la sécurité sociale en Europe occidentale*
(Ptitomnost a budoucnost socidlniho zabezpeceni v zdpadni Evropg), 1. kolokvium, 1994;
Pierre-Yves Greber: ,,La sécurité sociale en Europe de I’ouest: quelques questions et
réformes* (Socidlni zabezpeceni v zdpadni Evropé: nékolik otdzek a reformy), 3. kolo-
kvium, 1999.

80. Vstup do Evropské unie

Vladimir Rys: ,,Approche générale des problemes posés par I’élargissement de I’Union
européenne* (Obecny ndstin problémi vyvolanych rozsifenim Evropské unie), 4. kolo-
kvium, 2000;

Petr Troster / Véra gtangové: ,Les problemes de 1’élargissement du point de vue
tchéque* (Problémy rozsifeni EU z pohledu Ceské republiky), 4. kolokvium, 2000
Ott6 Czicz: ,,Les problemes de I’élargissement du point de vue hongrois* (Problémy
rozsiteni EU z pohledu Madarska), 4. kolokvium, 2000.

81. Zdravotni pojisténi, nemocenské pojisténi, tirazové pojisténi

Petr Troster: ,,Das Gesundheitssystem in der Tschechischen Republik® (Zdravotni sys-
tém v Ceské republice), 3. kolokvium, 1999;
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Petr Troster: ,,Die Gesundheitsversorgnung und Gesundheitsversicherung in der Tsche-
chischen Republik® (Zdravotni pé&e a zdravotni pojisténi v Ceské republice), 6. kolo-
kvium, 2002;

Petr Troster: ,,L’assurance-santé et I’assurance-accidents en République tchéque*
(Zdravotni pojisténi a tirazové pojisténi v Ceské republice), 7. kolokvium, 2003;

Véra Stangova: ,,Les prestations en espéces de I’assurance-maladie tchéque* (Penézité
ddvky v ¢eském nemocenském pojisténi), 7. kolokvium, 2003;

Véra Stangova: ,,L assurance-maladie tchéque: questions actuelles et réformes* (Ceské
nemocenské pojisténi: aktudlni otdzky a reformy), 9. kolokvium, 2005;

Petr Troster: ,,Das Berufsrisiko: sozialer Schutz und die Verantwortung des Arbeitsgebers*
(Pracovni riziko: socidlni ochrana a odpovédnost zaméstnavateli), 10. kolokvium, 2006;
Petr Troster: ,,Tschechien: Die Unfallversicherung und ihr Leistungssystem* (Ceské
republika: trazové pojisténi a jeho ddvkovy systém), 13. kolokvium, 2010.

82. Starobni a invalidni dichody

Véra étangové: »Les pensions dans la sécurité sociale de la République tcheque™
(Dtichody v systému socidlniho zabezpe&eni v Ceské republice), 3. kolokvium, 1999;
Ott6 Czucz: ,,Les premiéres expériences du deuxieme étage des pensions en Hongrie*
(Prvni zkuSenosti z druhého pilite dichodt v Madarsku), 6. kolokvium, 2002;
Pierre-Yves Greber: ,,Les régimes de retraite en Europe : questions et révisions*
(Dtichodové systémy v Evropé: otdzky a revize), 6. kolokvium, 2002;

Ott6 Czicz: ,,L’assurance-invalidité en Hongrie : les problemes* (Invalidni pojiSténi
v Madarsku: problémy), 7. kolokvium, 2003;

Pierre-Yves Greber: ,,Les retraites en Europe: quelques questions actuelles* (Duchody
v Evropé: né€kolik aktudlnich otdzek), 7. kolokvium, 2003;

Olga Artemova: ,,Les évolutions récentes du systeme de retraite en Russie” (Recentni
vyvoj dichodového systému v Rusku), 9. kolokvium, 200533;

Vladimir Rys: ,,Les pensions professionnelles sous I’'impact des pressions démogra-
phiques et économiques* (Zaméstnanecké diuchody pod demografickym a ekonomic-
kym tlakem), 10. kolokvium, 2006;

Véra Stangova: L assurance-invalidité en République tchéque* (Invalidni pojisténi
v Ceské republice), 10. kolokvium, 2006;

Pierre-Yves Greber: ,,Les pensions en Suisse : bref état des lieux (Dichody ve Svycar-
sku: struény popis stavu), 10. kolokvium, 2006;

Petr Troster: ,,Die Reform der Rentensysteme in der Tschechische Republik und Slowa-
kei“ (Reforma diichodového systému v Ceské republice a na Slovensku), 12. kolokvi-
um, 2008.

83. Ochrana proti nezaméstnanosti

Petr Troster: ,,Sozialer Schutz fiir Arbeitslose in Tschechien® (Socidlni ochrana neza-
méstnanych v Ceské republice), 8. kolokvium, 2004;

Pierre-Yves Greber: ,,Les normes de [’Organisation internationale du Tra-
vail sur la protection contre le chémage* (Normy Mezindrodni organizace prace
na ochranu proti nezaméstnanosti), 12. kolokvium, 2008.

84. Ochrana rodiny

Véra Stangova: ,,Les prestations de la sécurité sociale pour les familles” (Davky socidl-
niho zabezpeceni pro rodiny), 8. kolokvium, 2004;
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— Véra Stangova: ,.La protection de la famille dans la sécurité sociale en République
tchéque et en Slovaquie (Ochrana rodiny v systému socidlniho zabezpe&eni v Ceské
republice a na Slovensku), 12. kolokvium, 2008.

85. Minimadln{ zaruka piijmu

— Jean-Pierre Laborde: ,,Du RMI (Revenu minimum d’insertion) au RSA (Revenu de soli-
darité active): quelle évolution?* (Od RMI (Minimalni zaclenovaci pfijem) po RSA
(Ptijem aktivni solidarity): jak dal?), 13. kolokvium, 2010.

86. Je tfeba zminit jesté dva dilezité ¢lanky, které se tykaji sttedni Evropy. Nevznikly
sice v rdmci nasi spolupréce, ale mohly by byt pro badatele uZite¢né:

— Katarzyna Michalak: ,.Le systéeme de retraites en Pologne : dix ans apres la réforme*
(Dichodovy systém v Polsku: deset let po reformé);3*

— Ani Plaku: ,,L’assurance-vieillesse en Albanie: les changements politiques et écono-
miques des années 1990 et les questions actuelles* (Starobni pojisténi v Albanii: poli-
tické a ekonomické zmény devadesétych let a aktudln{ otdzky).3

5. Nékolik stru¢nych poznamek

87. Na zavér jesté nékolik struénych poznidmek Zenevana, ktery se vydal do Prahy, aby
pohovofil o socidlnim zabezpeceni. Poznatky cestovatele jsou velmi omezené: seriézni
véci prinaseji moji kolegové, zvlasté cenné jsou analyzy Vladimira Ryse.

88. Kdyz jsme v roce 1992 zapocali nasi spoluprici, mél jsem dojem, Ze se jednd nejen
0 dvé zcela odligné spole¢nosti, ale téméf o dva odliiné svéty! Cesko-Slovenska republika
v obdobfi po sametové revoluci (1989) naplno prozivala prechod k demokracii a trznimu
hospodéistvi. Z ekonomického hlediska to nebyly lehké Casy. Ale soucasné si lidé uvédo-
movali bohatstvi kulturniho dédictvi. Skutecnost, Ze jsme nasi spolupréci zapocali prave ve
staroslavném Karolinu, ndm pfipomnéla, Ze Univerzita Karlova v Praze patii mezi nejstarsi
a nejctihodnéjsi akademie v Evropé.

89. Na pocatku nasi spoluprace nebyla vedena Zadna verejna diskuse o socidlni politice
obecné, natoZpak o socidlnim zabezpeceni.

90. Velmi rychle se tyto véci zacaly vyvijet: zacdtek procesu sblizovani usnadnil nase
vymény a pokrok byl patrny na kazdém kolokviu. Socidlni zabezpeceni tak zaujalo své
»nhormdlni*“ misto v odbornych diskusich.

91. V pfechodném obdobi bylo mozné si pov§imnout dvou proudd: na jedné strané tu
byla velka pritazliva sila trhu, liberalizace, podnikatelskych aktivit; na druhé strané vile
omezit intervence statu. Vyznam socidlniho zabezpeceni tak mohl byt zpochybnén. Nicmé-
né ekonomickd realita a zvlaSté nezaméstnanost ponékud relativizovaly prvné jmenovanou
tendenci. Ostatné nové vladnouci organy nezbouraly systém socidlniho zabezpeceni, jenz
vzesel z byvalého komunistického rezimu, ale zapocaly s jeho adaptaci na novou skute¢nost.

92. Bylo mozné konstatovat viili Cechli3¢ vzit opét svét socidlni politiky a socidlniho
zabezpeceni do svych rukou. Coz byl piistup nejen normdlni, ale také zdravy po desetile-
tich piisobeni vnuceného modelu. V tomto smyslu nasi kolegové nevnimali tikorné ome-
zené postaveni socidlnich véci v Evropské unii, pokud se nejednalo o oblast koordinace
systému a rovnosti mezi muzi a Zenami.

93. Cesko-§vycarskd spoluprice rovnéz potvrdila vyznam lidského faktoru: mald sku-
pina nadSenych védct a védkyn, spole¢ny cil a jisté finan¢ni prostfedky na podporu tohoto
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cile. Nase spolupréce byla vzdy zaloZena na dynamickych vztazich, jez byly prodchnuty
vzdjemnou tctou a loajalitou.

94. Budiz mi dovoleno fici, Ze jsem byl hluboce dojat, kdyZ mi byla na 10. kolokviu
udélena Medaile Pravnické fakulty v Praze. Jsem za ni velice vdécny.

6. Zavér

95. Krétce po sametové revoluci védecka spoluprice v oblasti socidlniho zabezpeceni
spojila Univerzitu v Zenevé a Karlovu univerzitu v Praze. Mohla se dile rozvijet hlavné
diky mimoradnym ptatelskym kontaktim. Postupné tuto spolupraci podpofril Narodni fond
védeckého vyzkumu (Fonds national de la recherche scientifique), pojisStovaci spolecnost
Rentes Genevoises, Centrum evropskych pravnich studii (Centre d’études juridiques euro-
péennes), Fond Alexandra Berensteina (Fonds d’Alexandre Berenstein) a Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze.

96. Diky této spolupraci prob&hlo v Praze v letech 1992 a7z 2013 deset Cesko-Svycar-
skych kolokvii. Ceskd tcast na &trnacti kolokviich o evropském pravu socidlniho zabez-
peceni v Zenevé byla vzdy znaénym piinosem. V Praze i v Zenevé jsme byli pocténi téz
ti¢asti francouzskych a madarskych kolegt.

97. Nase ¢innost byla ur€ena jak badatelim, tak odbornikiim z praxe. V rdmci Cesko-
-Svycarské spoluprace vznikla celd fada predndSek a publikaci, které jsou zminény jak
v textu piispévku, tak v jeho priloze.

98. Téchto nékolik fadklt ma za cil zachovat pisemnou stopu po aktivitich, které jsme
v pribéhu let uskutecnili. MoZna jednoho dne umozni jejich dalsi rozvoj.

(Preklad z francouzstiny PhDr. Jana Tomasc¢inova)
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— Les tendences mondiales en matiere d’évolution de la sécurité sociale : la globalisation
conduit-elle a la mutation de 1’institution ? Cahiers genevois et romands de sécurité
sociale, N° 42-2009, s. 9 a nasledujici.

— Soucasné svétové trendy ve vyvoji socidlniho zabezpe&eni a jejich dopady v Ceské
republice. Sborniky 46. Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2010, s. 61
a nasledujici.

— Lasécurité sociale des pays postcommunistes vingt ans apres la chute du régime : 1’évo-
lution observée par les analystes de la politique sociale. Cahiers genevois et romands
de sécurité sociale, N° 45-2010, s. 275 a nasledujici.

— Une page de I’histoire de la sécurité sociale : Osvald Stein (1895-1943), un grand pion-
nier. Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 47-2011, s. 131 a nasledujici.

— Une page de I’histoire de la sécurité sociale : Emil Schonbaum (1882-1967), un grand
actuaire international. Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N© 48-202,s.9
a nésledujici.
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II.

Leo Wildmann (1912-1977), ’homme qui a lancé le développement de 1’ Association
internationale de la sécurité sociale (AISS) dans 1’apres-guerre. Cahiers genevois et
romands de sécurité sociale, N° 49-2013, s. 9 a nésledujici.

Karel Pinc

La réforme de la sécurité sociale en Tchécoslovaquie. Cahiers genevois et romands de
sécurité sociale, Hors Série N° 1, 1995, s. 65 a nésledujici.

II1. Véra Stangova

La position des femmes dans le droit du travail et de la sécurité sociale au sein de la
République tcheque. In : La sécurité sociale en Europe a I’aube du XXIe siecle. Helbing
Lichtenhahn. Basel 1996, s. 131 a nasledujici.

Européisches Recht der sozialen Sicherheit. — Die Entwicklung des tschechischen
Systems. Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 19-1997, s. 37 a nasledujici.
Les pensions dans la sécurité sociale de la République tcheque. Cahiers genevois et
romands de sécurité sociale, N° 24-2000, s. 9 a nasledujici.

Les problemes de I’élargissement de 1’Union Européenne du point de vue tcheque.
Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 26-2001, s. 23 a nésledujici.
L’égalité entre femmes et hommes dans la sécurité sociale tchéque : ancien régime
communiste et situation actuelle. Cahiers genevois et romands de sécurité sociale,
N© 29-2002, s. 69 a nasledujici.

L’évolution historique de la protection sociale en République tcheque. Cahiers genevois
et romands de sécurité sociale, N° 30-2003, s. 11 a néasledujici.

Les prestations en especes de I’assurance-maladie dans la République tcheque. Cahiers
genevois et romands de sécurité sociale, N° 32-2004, s. 71 a nésledujici.

Les prestations de la sécurité sociale tcheque pour les familles. Cahiers genevois et
romands de sécurité sociale. N° 34-2005, s. 21 a ndsledujici.

L’assurance-maladie tcheque : questions actuelles et réponses. Cahiers genevois et
romands de sécurité sociale, N° 36-2006, s. 25 a nasledujici.

L’assurance-invalidité en République tcheque. Cahiers genevois et romands de sécurité
sociale, N° 39-2007, s. 33 a nésledujici.

Deux aspects de I’évolution de la sécurité sociale en République tcheque et en Slo-
vaquie : I’égalité entre femmes et hommes et la protection de la famille. Cahiers gene-
vois et romands de sécurité sociale, N° 42-2009, s. 119 a ndsledujici.

1989-2009 : quelle évolution pour la sécurité sociale en République tcheque ? Cahiers
genevois et romands de sécurité sociale, N° 45-2010, s. 179 a ndsledujici.

IV. Petr Troster

Européisches Recht der sozialen Sicherheit. — Die Entwicklung des tschechischen
Systems. Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 19-1997, s. 37 a nasledujici.
System des Gesundheitswesens in der tschechischen Republik. Cahiers genevois et
romands de sécurité sociale, N° 23-1999, s. 31 a ndsledujici.
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— Soziale Grundrechte in Europa und ihre Rechtsregelung in der tschechischen Republik.
Cabhiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 26-2001, s. 9 a ndsledujici.

— Die Gesundheits- und Unfallversicherung in der tschechischen Republik. Cahiers gene-
vois et romands de sécurité sociale, N° 30-2003, s. 35 a nésledujici.

— Sozialer Schutz fiir Arbeitslose in Tschechien. Cahiers genevois et romands de sécurité
sociale, N° 33-2004, s. 109 a nasledujici.

— Die soziale Gesetzgebung fiir alte Menschen in der tschechischen Republik. Cahiers
genevois et romands de sécurité sociale, N° 35-2005, s. 57 a nésledujici.

— Das Berufsrisiko : sozialer Schutz und die Verantwortung des Arbeitsgebers in Tsche-
chien. Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 38-2007, s. 33 a nasledujici.

— Der Gegenstand und das System des Rechts der sozialen Sicherheit aus tschechischer
Sicht. Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 40-2008, s. 27 a ndsledujici.

— Die Reform der Rentensysteme in der tschechischen Republik und der Slowakei.
Cabhiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 42-2009, s. 75 a nasledujici.

— Tschechische Republik : die Unfallversicherung und ihr Leistungssystem. Cahiers
genevois et romands de sécurité sociale, N° 45-2010, s. 191 a nasledujici.

V. Jiri Kral

— Cesky diichodovy systém v kontextu evropského prava. Sborniky 35. Univerzita Kar-
lova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 49 a nésledujici (résumé, s. 73).

— 15 let ¢eského socidlniho pojisténi. Sborniky 46. Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd
fakulta, 2010, s. 37 a nasledujici.

VI. Bozena Michalkova

— Diichodové reforma po vstupu CR do EU z pohledu nositele pojisténi. Sborniky 35.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2007, s. 43 a ndsledujici (résumé s. 48).

— Problémy Ceskych spravnich a soudnich orgdni pii interpretaci a aplikaci ¢esko-slo-
venské smlouvy o socidlnim zabezpeceni. Sborniky 46. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 45 a nasledujici.

VII. Jan Prib

— Konkrétni legislativni kroky v diichodové reformé v Ceské republice. Sborniky 35.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2007, s. 75 a ndsledujici (résumé s. 79).

— Schvélena a navrhovand opatfeni v diichodovém pojisténi v poslednich 2 letech. Sbor-
niky 46. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 201, s. 55 a nasledujici.

— Diichodova reforma v Ceské republice se zam&fenim na tzv. III. pilif — Dopliikové pen-
zijni spofeni. Sborniky 60. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 57
a nésledujici (résumé s. 68-69).

VIII. Jean-Pierre Laborde

— Soixante ans de sécurité sociale en France. Entre ombres et lumieres. Cahiers genevois
et romands de sécurité sociale, N° 39-2007, s. 9 a nasledujici.
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— Laréforme des pensions de retraite en France. Sborniky 35. Univerzita Karlova v Praze,
Préavnicka fakulta, 2007, s. 21 a nasledujici.

— La réforme des retraites en France : suite et a suivre. Sborniky 46. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 25 a nésledujici.

— Les problemes actuels de la sécurité sociale en France. Sborniky 60. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 48 a nasledujici (Cesky s. 41 a nésledujici).

IX. Ott6 Czicz

— Traits dominants de la réforme du systéme de sécurité sociale en Hongrie. Cahiers
genevois et romands de sécurité sociale, Hors Série N° 1, 1995, s. 77 a ndsledujici.

— Ungarn : Hauptrichtungen der Reform de sozialen Institutionssystems in der Epoche
des Uberganges zur Marktwirtschaft. Cahiers genevois et romands de sécurité sociale,
N©23-1999, s. 17 a nésledujici.

— La préparation de I’entrée de la Hongrie dans 1’Union Européenne : questions d’ac-
tualité dans le domaine de la sécurité sociale. Cahiers genevois et romands de sécurité
sociale, N° 25-2000, s. 19 a nasledujici.

— Le développement de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle hongroise concer-
nant le droit social. Les dix premieres années. Cahiers genevois et romands de sécurité
sociale, N° 27-2001, s. 31 a nasledujici.

— La réalisation et le développement du deuxie¢me pillier du systeéme de retraite en Hon-
grie : les premieres expériences 1998-2001. Cahiers genevois et romands de sécurité
sociale, N° 30-2003, s. 53 a nésledujici.

— Le systeme de pension d’invalidité en Hongrie : les probléemes les plus importants.
Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 31-2003, s. 17 a nésledujici.

X. Roman Lang

— Diichodové spofenti: II. pilif — diichodové reformy v CR. Sborniky 60. Univerzita Kar-
lova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 70 a ndsledujici (francouzsky s. 78-79).

XI. Pierre-Yves Greber

— La sécurité sociale en Europe occidentale : 1’importance, 1’hypothése d’une crise.
Cahiers genevois et romands de sécurité sociale. Hors Série N° 1, 1995, s. 11-36.

— Le présent et I’avenir de la sécurité sociale en Europe occidentale. In : La sécurité
sociale en Europe a I’aube du XXI¢ siecle. Mutations, nouvelles voies, réformes du
financement. Edité par P.-Y. Greber. Helbing & Lichtenhanhn. Basel/Frankfurt am Main
1996, s. 1-70.

— L’adaptation des systemes de sécurité sociale aux grands défis actuels. Cahiers genevois
et romands de sécurité sociale, N° 19-1997, s. 99-118.

— Quelle sécurité sociale pour I’Europe de demain ? Postface a I’ouvrage de Vladimir
RYS : La sécurité sociale dans une société en transition : I’expérience tcheque. Quels
enseignements pour I’Europe ? Réalités sociales. Lausanne 1999, s. 213-227.

— Penzijni pfipojisténi a jeho vztahy k zdkladnimu dichodovému zabezpeceni — v§eobec-
ny rozbor a Svycarska zkuSenost. Prdvo a Zaméstnani (Praha), 3-4/1999, s. 28-34.
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La sécurité sociale en Europe de I’Ouest : quatre questions. Cahiers genevois et romands
de sécurité sociale, N° 24-2000, s. 17-35.

Le droit de la Communauté européenne en matiere de sécurité sociale — coordination
exceptée. Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 25-2000, s. 73-92.
L’évolution de la sécurité sociale sur le plan international. Cahiers genevois et romands
de sécurité sociale, N° 27-2001, s. 71-84. / Vyvoj socidlniho zabezpeceni z mezindrod-
niho hlediska. Pravo a Zaméstnani [Praha], 7-8/2003, s. 26-35.

Questions essentielles et actuelles du systéme suisse de sécurité sociale : corres-
pondent-elles ou non aux préoccupations européennes ? Cahiers genevois et romands
de sécurité sociale, N° 32-2004, s. 175-185.

60 ans de sécurité sociale en Suisse. Cahiers genevois et romands de sécurité sociale,
N 38-2007, s. 9-21.

La réforme des pensions en Suisse : points forts et points d’interrogation. In : Dichodo-
va reforma v Ceské republice, ve Svycarsku a ve Francii / La réforme des pensions en
République tcheque, en Suisse et en France. Sborniky 35. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta. Praha 2007, s. 7-18; Ceské résumé: s. 19-20.

La coordination des systemes de sécurité sociale : du bilatéralisme a la connection au
droit communautaire. Un changement de cap pour la Suisse ? In : Pocta Petru Trosterovi
k 70. narozeninam. ASPI Wolters Kluwer. Praha 2009, s. 135-141.

Les instruments de 1’Organisation internatinale du Travail et du Conseil de I’Europe
relatifs aux pensions. In : Vyvojové trendy diichodovych reforem v Evropé / Les ten-
dances de développement des réformes des pensions en Europe. Sborniky 46. Univer-
zita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Praha 2010, s. 7-21 (Ceské résumé s. 22-23).
Conseil de I’Europe : 60 années pour la sécurité sociale. Cahiers genevois et romands
de sécurité sociale, N° 45-2010, s. 9-45.

Le droit international et européen face aux problémes actuels de la sécurité sociale.
Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 49-2013, 5. 99-116.

Le droit international et européen face aux problémes actuels de la sécurité sociale.
Sborniky 60. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 25 a ndsledujici.

Poznamky

© ® 9 o w

Profesor Zenevské univerzity, nositel Medaile Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Viz napf. — GREBER, Pierre-Yves: Alexandre BERENSTEIN (1909-2000) : un précurseur du droit social,
un internationaliste et un européen convaincu. Revue suisse des assurances sociales et de la prévoyan-
ce professionnelle, 2001, s. 321 a nasledujici. -MAURER, Alfred: Beschwerlicher Aufstieg. Erinnerungen
eines Juristen. Band 1: 1914—1947. Band II: 1948—1990. Basel/Frankfurt am Main 1990/1991: Helbing
Lichtenhahn. -TSCHUDI, Hans Peter: Im Dienste des Sozialstaates. Politische Erinnerungen. Basel/Berlin:
Friedrich Reinhardt Verlag, 1993.

Institut européen de sécurité sociale / European Institute of Social Security : Les protections complémentaires
en matiere de sécurité sociale / Complementary Protection in Social Security. Annuaire IESS /EISS Yearbook
1990. Acco. Leuven/Amersfoort 1991.

Toto ostatné mistrovsky analyzoval. Viz RYS, Vladimir: La sécurité sociale dans une société en transition :
Uexpérience tcheque. Quels enseignements pour I’ Europe? Lausanne: Réalités sociales, 1999.

Uvedeno v piedchozi pozndmce.

Viz v piiloze jeho studie publikovand v Cahiers genevois et romands de sécurité sociale (CGSS).

Viz pfiloha.

Viz priloha.

Dile jen Ministerstvo.
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21
22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35
36

Dile jen Sprava.

Publikace viz priloha.

Viz vyse body 6-8

P1i 10. kolokviu Vladimir Rys vystoupil v diskusi.

Nase publikace jsou uvedeny v piiloze.

Viz napt. — RYS, Vladimir: La réforme de la sécurité sociale en Europe centrale et orientale. Revue francaise
des affaires sociales, 1992, N° 3, s. 147 a ndsledujici. — VOIRIN, Michel: La restructuration de la sécurité
sociale en Europe centrale et orientale. In : Association internationale de la sécurité sociale : La restructura-
tion de la sécurité sociale en Europe centrale et orientale, panorama des développements récents. Geneve:
AISS, 1994, s. 1 a ndledujici.— GREBER, Pierre-Yves: Droit international et européen de la sécurité sociale :
ONU, OIT et Conseil de I’Europe. Basel : Helbing Lichtenhahn, 2011, s. 42 a nésledujici.

Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, Hors Série N° 1 : L’évolution de la sécurité sociale en
Europe de I’ouest et en Europe centrale. Edité par P.-Y. GREBER et F.-A. GLAUSER, 1995.
BERENSTEIN, Alexandre: Préface. Cahiers genvois et romands de sécurité sociale. Hors Série N° 1, 1995,
s. 7-8.

Idem,s. 8.

Colloques de droit européen de la sécurité sociale (1994-2011). Cahiers genevois et romands de sécurité
sociale, N° 47-2011, s. 223 a nésledujici.

1er Colloque de sécurité sociale en Hongrie (Szeged 2001). Cahiers genevois et romands de sécurité sociale,
Ne 28-2002. — 2¢ Colloque de sécurité sociale en Hongrie (Kecskemet 2003). Cahiers genevois et romands
de séqurité socjale, N©30-2003, s. 81 a nasledujici.

BERANKOVA, Eva: Petite histoire de I’Université Charles. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002.
WILHELM, Ivan, rektor: Introduction. In: Petite histoire de I’Université Charles,s. 7-8

Viz pozndmka ¢islo 3. Problémy jsou velmi komplikované, ale Vladimir Rys je zkouma jasné a se zdpalem
sobé vlastnim. Je to skute¢né ,,Ziva historie®!

Viz niZe pozndmka ¢. 40.

Viz vyse body 34 a 40.

Sidlo v Lovani v Belgii.

Viz vySe body 29 a nésledujici.

Viz vySe body 22 a nésledujici.

Viz vyse bod 52.

Viz vyse body 21 a nésledujici.

Colloques de droit européen de la sécurité sociale (1994-2001). Cahiers genevois et romands de sécurité
sociale, N° 47-2011, s. 223 a nésledujici

Publikace uvedeny v Priloze.

Publikovano pod stejnym ndzvem v Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 36-2006, s. 31
a nasledujici.

Publikovédno v Cahiers genevois et romands de sécurité sociale, N° 40-2008, s. 175 a nasledujici.
Publikovéno v Cahiers genevois et romayds de sécurité sociale, N° 40-2008, s. 175 a ndsledujici.

Federace uvolnila misto dvéma statim: Ceské republice a Slovensku.
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RECENZE

Jiri Rajmund Tretera, Zaboj Horak: Konfesni pravo.
Praha: Leges, 2015, 416 s.

Odbornad i laickd vefejnost se po mnoha letech dockala publikace, kterd komplexné
shrnuje oblast konfesniho prava v Ceské republice. Konfesni pravo piedstavuje soubor
pravnich predpist, jez zajistuji jak individudlni, tak kolektivni ndboZenskou svobodu jed-
notlivcd. Jejich cilem je upravit postaveni ndbozZenskych spolecenstvi (tj. cirkvi a ndboZen-
skych spolecnosti) i svobodu jednotlivee ndboZenskou viru vyznavat.

Na rozdil od prdva cirkevniho, tedy pravnich norem jednotlivych ndboZenskych spole-
Censtvi, jsou konfesnépravni predpisy soucdsti pravniho fadu kazdého stitu, Cesky nevy-
jimaje. Ukolu zmapovat sou¢asné konfesni pravo a zpfistupnit vysledky tohoto vyzkumu
Sir§imu publiku se zhostili garanti oborti cirkevniho a konfesniho prava na Pravnické fakul-
t¢ Univerzity Karlovy profesor JUDr. Jifi Rajmund Tretera a docent JUDr. ICLic. Z4boj
Horéak, Ph.D., LL.M.

Je velikou zasluhou profesora Tretery, Ze se obor konfesniho prava, v minulosti sice

etablovany, ale po roce 1948 zlikvidovany, podafilo od roku 1990 znovu vybudovat
a zajistit jeho vysokou védeckou droven.
Tretery, predevsim na Konfesni pravo a cirkevni pravo z roku 1997, kterou napsal spole¢né
s docentem JUDr. Stanislavem Pfibylem, Ph.D., Th.D., IC.D., na ucebnici Stét a cirkve
v Ceské republice z roku 2002 a na kolektivni monografii Recht und Religion in Mittel-
und Osteuropa, Band 2 — Tschechien, kterou vydal roku 2004 spole¢né s profesorem
Dr.jur. Wolfgangem Wieshaiderem ve Vidni.

Bezprostfedné navazuje na anglicky psanou publikaci Religion and Law in the Czech
Republic, jejimz spoluautorem je docent Zaboj Hordk, kterd vySla roku 2014 jako soucdst
mezindrodni pravnické encyklopedie v nakladatelstvi Wolters Kluwer v Alphen aan den
Rijn (Nizozemi). Publikace Konfesni pravo nicméné pied¢i vSechny své predchiidce svym
rozsahem a tim, jak precizné se zabyva vS§emi myslitelnymi aspekty oboru.

Kniha jiZ na prvni pohled upoutd vynikajicim grafickym zpracovanim a svou titulni
stranou, na niZ je pouzit motiv lodi s kfizem symbolizujici postaveni cirkvi v dneSnim
bouflivém svéte, ale také vzdjemné porozuméni kiest'anti riznych vyznani v duchu eku-
menismu. Obsah publikace je pfehledné roz¢lenén do péti Casti, které Ctendfe systematicky
provadéji celym oborem.

Uvod poskytuje zakladni vhled do oboru konfesniho prava, vénuje se terminologii,
z niz pak dalsi vyklad vychdzi. Objasnény jsou pojmy konfesniho a cirkevniho (kano-
nického) prava, postaveni konfesntho prava v systému prava, pojmy cirkve a ndboZenské
spole¢nosti. Pozornost je ddle vénovana jednotlivym konfesnépravnim systémim a jejich
struénému popisu. Z pohledu pravni historie zvlasté zaujme kapitola pojedndvajici o védé
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konfesniho prava v ¢eskych zemich, jejiz vyvoj je zde zmapovan jiz od 18. stoleti. Opo-
menut nezlstava ani recentni vyvoj — u¢ebnice jmenuje nejvyznamnéjsi autory soudobych
konfesnépravnich publikaci a zabyvd se podrobné obdobim po roce 1990.

Autofi rozdélili vyklad o soucasném ceském konfesnim pravu na obecnou a zvlast-
ni ¢ast. Prvni ¢4st pojedndvd o pramenech konfesntho prdva, individudlni i kolektivni
ndbozenské svobodé, konkordatech uzaviranych mezi jednotlivymi staty a Apostolskym
stolcem a o vnitrostatnich koopera¢nich dohodéch s Ceskou biskupskou konferenci a Eku-
menickou radou cirkvi v Ceské republice. Kniha vénuje pozornost registraci cirkvi a nabo-
Zenskych spolecnosti a také v minulosti bourlivé diskutované otazce cirkevnich pravnic-
kych osob. Zvlastni ¢ast pak navazuje na dosud poloZzené zdklady a soustfedi se na znacné
mnozstvi jednotlivych praktickych aspekt konfesntho prava v bézném Zivoté.

V prvé fadé predstavuje vztah ndbozenstvi a vychovy, jenz byl po dlouhou dobu sys-
tematicky bofen, a s nimz nenf ani dnes vefejnost ¢asto dostate¢né sezndmena. Publikace
prindsi informace o uplatiovani naboZenské svobody ve vztahu ke Skolstvi a vzdélavacimu
procesu, o cirkevnim skolstvi v historii i sou¢asné dob¢ a v neposledni fadé o studiu teolo-
gie na vysokych skoladch. Za zv1asté piinosny lze povazovat vyklad o vyuce naboZenstvi ve
vefejnych $koldch, kterd dosud nenfi v praxi samoziejmou soucasti vzdélavani déti a muze
i mezi pedagogy samotnymi vyvoldvat mnozstvi otdzek.

Vyzdvihnout je tfeba zpracovani tématu zajisténi prava na ndbozZenskou svobodu a jeji
vykon v institucich omezujicich volnost pohybu, jako jsou ozbrojené sily, véznice, nemoc-
nice, psychiatrické 1é¢ebny, infekéni pavilony, zafizeni pro prechodny pobyt migrantd
a azylantl apod.

Samostatnou kapitolu predstavuje vyklad o vojenské duchovni sluzbé, jejimz tikolem
je zajistovat piislusnikiim ozbrojenych sil Ceské republiky pomoc v oblastech souviseji-
cich se svobodou ndbozenské viry. Po roce 1990, a zv1asté od angazovani prvnich vojen-
skych kaplanti v byvalé Jugoslavii v roce 1996, nastal postupny proces obnovy vojenské
duchovni sluzby. Monografie mapuje nejen jeji vyvoj, ale také instituciondlni zajiStén{
prostfednictvim dohod uzaviranych mezi statnimi organy a reprezentanty naboZenskych
spolecenstvi. Pro praxi dilezity je popis postaveni vojenskych kapland v armadé véetné
predpokladu, které musi kandiddti kaplanstvi spliiovat.

Opomenuta nezlstava ani kaplanskd sluzba v oblasti vézenstvi. Vojenské duchovni
sluzbé se podoba tim, Ze ma starou tradici, ale také byla zcela zlikvidovana v dobé komuni-
stické vlady. RovnéZ jeji obnova po obnové demokracie v nasi zemi byla obtiZnd. Shrnuty
jsou existujici dohody o duchovni sluzbé upravujici realizaci ndboZenské svobody ve
vézenstvi. Kniha spravné poukazuje na rozdil mezi Vézenskou duchovni sluzbou a Vézen-
skou duchovenskou péci, tedy pojmy, které byvaji Casto zaménovany. Zatimco prvni z nich
oznacuje sbor vézenskych kapland, druhy ptredstavuje spolek, jenz se na duchovni péci
o vézné také specializuje.

Publikace se zabyva rovnéZ dohodami o poskytovani posttraumatické intervencni péce
naboZenskych spolecenstvi piislusnikiim policie, pracovnikim Ministerstva vnitra a hasi¢-
ského sboru a jejich rodinam, jakoz i obétem Zivelnych katastrof a trestnych ¢int.

Dalsi kapitola je vénovana ucasti nabozenskych spolecenstvi na zdravotni a socidln{
pécCi. Zajisténi pristupu zastupcl naboZenskych spolecenstvi do nemocnic, lé¢eben dlou-
hodobé nemocnych a do socidlnich zafizeni se nevénovala do neddvné doby pozornost,
a jde proto o oblast do neddvna opomijenou. Teprve v poslednich letech byl u¢inén pocatek
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ndpravy jak ve statnim zdkonodarstvi, tak prostiednictvim dohod uzavfenych mezi nabo-
Zenskymi spoleCenstvimi navzdjem a nakonec postupné uzaviranymi dohodami s jednotli-
vymi zdravotnickymi a socidlnimi zafizenimi. Vyznamna ¢ast publikace je vénovana dpra-
v& postaveni charit a diakonif a jejich klientskych zafizeni véetné pocetnych staciondft,
i nékolika cirkevnich nemocnic.

Recenzovand publikace poddvd vyklad mezikonfesni dohody o duchovni péci ve zdra-
votnictvi. Seznamuje ¢tendie zejména s obsahem pojml nemocni¢ni kaplan a dobrovolnik
v oblasti duchovni péce v nemocnicich a jejich kvalifika¢ni predpoklady a popisuje jejich
zatazeni do multioborovych psychosocidlnich tymti, které jsou postupné ve viech zdravot-
nickych zafizenich zfizovany.

Meéné je jiz vysvétleno zajisténi duchovni péce v socidlnich zarizenich. Jeji tprava,
kterd se v minulosti nezddla byt tak naléhavou, je zfejmé teprve tématem budoucnosti.

Strucné je zminéna otdzka uplatiovani vyhrady svédomi jak s ohledem na moznost
odmitnut{ nastoupit vojenskou sluzbu z diivodu ndbozenské viry, tak v oblasti poskytovani
zdravotni péce.

Ucebnice vyclenila zvlastni prostor vztahu ndboZenstvi a nékterych odvétvi prava, kon-
krétné prava pracovniho, trestniho, prestupkového, procesniho a také problematice péce
o0 azylanty a migranty. Zvlastni pozornost je vénovana ochrané zpovédniho a jemu podob-
ného tajemstvi a navazujici vyklad, ktery podminky ochrany konkretizuje na zdkladé usta-
noveni trestniho zdkoniku a zdkona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Priblizena
je trestnépravni ochrana ndboZenstvi, véetné srovnani s jinymi pravnimi fady a kratkého
shrnutf historického vyvoje.

Za vyznamnou je nutno povazovat kapitolu pojedndvajici o naboZenstvi a rodiné, kde
se autori vénuji formam uzavirdni manzelstvi v prib&hu d€jin az do soucasnosti. Z pohledu
konfesniho prdva je samoziejmé zdsadni otdzka alternativni formy uzavieni manzelstvi,
ktera je v eskych zemich tradi¢ni. Zv1ast’ je popsana ndboZenskd svoboda déti a zplisoby
jejiho zajisténi.

Posledni dobou hojné diskutovanym tématem je pohfebni a hrbitovni pravo. Predsta-
vovand publikace ani tuto oblast neopomnéla, koneckonct je s ni ¢innost cirkve po staleti
tradi¢né spojovédna. Vyklad za¢ind vymezenim obou pojma, které je tieba peclivé odliso-
vat. Zatimco se pohfebni pravo tyka péce o lidské ostatky a pozistatky, hibitovni pravo
upravuje zalezitosti spojené s hibitovy. Pozornost je vénovana kolumbadriim. Dnesnf situaci
ilustruje v knize oti§tén4 statistika pohiebist’ v Ceské republice.

V souvislosti se zdkonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢-
nostmi, ktery nabyl dcinnosti 1. ledna 2013, je vice neZz kdy jindy aktudln{ otdzka financo-
vani ndboZenskych spolecenstvi. Autofi toto téma nepominuli a poskytuji o ném obsahly
vyklad. Zaméfuji se na financovani ¢innosti ndbozenskych spolecenstvi v historii, ndbo-
Zenské fondy, kongruové piispévky, na platnou pravni Upravu, zejména na piijmy z cir-
kevnich prispévki (salarti), mesnich stipendii, kostelnich sbirek, prondgjmu mist v kolum-
bariich, prondjmu jinych prostor v cirkevnich budovach, a na pouZiti ¢astek pfiznanych
zdkonem o majetkovém vyrovndni.

Konecné, ve zvlastni ¢asti ucebnice dostdva prostor také vztah ndbozenstvi, kultury
a sdélovacich prostiedkli. Popisuje spolupraci na rozvoji hudby, divadla, muzejnictvi,
archivi, knihoven a predevs§im v oblasti pamatkové péce, protoZe nabozenské spolecnosti
vlastn{ podstatnou ¢4st pamatkového fondu. Pojednano je rovnéZ o pravni ipravé ochrany
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ndboZenské viry v oblasti rozhlasového a televizniho vysildni a o dohodé o spolupréci
uzaviené mezi Ceskym rozhlasem, Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou
cirkvi v Ceské republice.

Ctvrté ¢ast poskytuje samostatny piehled konfesniho prava v daliich stitech Evropy
a Ameriky. Do posledn{ ¢4sti byly zatazeny déjiny ceského konfesniho prava od pfijeti
ktestanstvi do roku 1993, které celkovy obraz o oboru dotvareji. Kniha je vybavena boha-
tym vécnym i jmennym rejstiikem, jenz usnadni vyhleddvani informaci v textu. K dispozi-
ci je Siroky seznam literatury, ktery je doplnén o odkazy na souvisejici literaturu v ivodech
jednotlivych kapitol a také v pozndmkéach pod &arou. Ctendfi je tak v co nejvétsi mife
usnadnén piistup k dal§im knihdm a ¢lanktm, které se specializuji na probirand témata.

Publikaci Ize nepochybné povazovat za jeden z nejdileZitéjsich po¢ind na poli kon-
fesniho prava za nékolik poslednich let. Studenti pravnickych fakult ziskali vysoce kva-
litni ucebnici pro svou piipravu, Sirokd vefejnost zase dostala mozZnost seznamit se blize
s oborem, jehoZ vyznam byva sice ob¢as podcenovan, ale ktery se dotyka pozoruhodného
mnozstvi aspektt lidského Zivota.

Marek Novdk
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Adriana Svecova: Trnavské mestianske zavety: (1700-1871).
I. zvizok (718 stran), I1. zvizok (700 stran).
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2014.

Recenzia sa tyka dvojzviazkového diela dominantne pravnehistorického, predmetom
skiimania, metédami a droviiou spracovania. Sic¢asne ma opus viacdimenzialnu identitu
a charakteristiku. Je to prispevok pre poznanie dejin kaZzdodennosti (la vie quotidienne),
stustredenim pozornosti na zavetnu praxe. V tomto odbore, je priekopnickou prace osobitne
v slovenskom prostredi. Obohacuje d'alej socidlne dejiny poznatkami o rodinnych pome-
roch, o pradvach muzov a Zien v postaveni testatorov aj dedicov. Zasahuje obohacujico
aj do historickej antropoldgie, ako pramen poznania osudov 0sob, ich duchovného sveta
a rieSenia postipenia majetkov.

Dvojzvizkové dielo s poldruhatisicimi stranami je rozdelené obsahove, tématicky na
dve Casti. Prvou Castou je monograficka stddia (251 stran). Obsahuje pojednanie o zdvete
z jeho piatich aspektov, strdnok ; ako pramen historického poznania; pravny rdmec dedenia
v Trnave; o materidlno — pravne stranke trnavskych zdvetov; formalno — pravne stranke
tychto zavetov ; zavete ako symbole (historicko — antropologickom). II. ¢ast'ou diela — je
edicia — s mennym registrom testitorom a dalej miestnym registrom. Obrazova priloha,
s reprodukciou zavetov — ma dvadsat’ stran.

Dielo je zaviSenim dctyhodného a vysokondro¢ného projektu, ktorého riesenie si vyZzi-
adalo niekol’koro¢né usilie, pracovné nasadenie, systematickost’ a osobitne vynimocné
kompetentné pristupy, spracovanie, roztriedenie, a redakéné publikovanie. Vyskumnym
polom autorky sa stalo obdobie rokov 1700-1871, sondazne venovala pozornost’ aj prvej
peridde 16. a 17. storoCia.

Autorka spracovala impozantny fond novovekych trnavskych zavetov, ktory zahfna
1869 archivnych jednotiek, zaradenych do fondu magistratu meta Trnavy pochddzajici
z obdobia 1511-1871. — Ustrednym vyskumnym zamerom sa stala predovsetkym pravno —
historickd rovina novovekych zdvetov trnavskych mestanov (reprezentativne aj sl'achty),
zriadenych alebo uloZenych v trade mestskej kanceldrie. Stidium si vyZadovalo poznat
Styri jazyky: nemecky, slovensky, madarsky a latinsky v obvyklych jazykovych inter-
ferencidch. V nich sa rovnocenne rozvijali dva dominujice jazyky: slovencina zdpado-
slovenského (kultirneho) trnavského nédrecia a nemcina, bavorského jazykového vplyvu.
Vysledky stidia viedli k poznaniu, Ze zo skimanych zdvetov mozZno obhajit’ povodné
zovSeobecnujice pravne historické zavery uhorského dedi¢ského prava priamymi priklad-
mi zo zavetnej praxe Trnave.

Archivny vyskum trnavského fondu sa realizoval v kontexte partikuldrneho prava jed-
ného slobodného kral'ovského mesta. Za osobitne vyznamnym vysledok takejto vyskum-
nej prace, treba povazovat’ aj rezultativne prinosy veduce k typologizacii zdvetu historic-
ko — antropologického aj formalno — pravneho charakteru.
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Postdenie a vyvodenie zdverov o jednotlivych instititoch sikromnopravnej dimenzie
(predmet dedenia, dedi¢ska postupnost’, dedenie manzelov) ako aj formélno — pravnej
stranke zdvetov (svedkovia, verejné, sikromné, privilegované zavety, kodicily), autor-
ka induktivnou metédou doviedla az k celkovym zovSeobecnujicim zaverom poznania
trnavskej zdvetnej praxe: a to, ze dedenie v slobodnych kral'ovskych mestach v Uhorsku
sa vyvijalo smerom k unifikdcii hmotnopravnej, d'alej viedlo k zrovnoprdvneniu vsetkych
obcanov Uhorska, harmonizécii na trovni subjektov, objektov, prdv a povinnosti a k unifi-
kécii procesnopravnej. Obdobie, ktoré skimala, oznacované aj ako obdobie neskorobaro-
kovej zboznosti, az po predindustridlne obdobie, sa vo vyvoji chdpania testamentov preja-
vilo aj z ich transformdcie z dkonov ktory mal v krest'anskej spolo¢nosti transcedentny
¢i eschatologicky aspekt, sa v sekularizovanom, sekularizujicom sa 19. storo¢i zmenSila
a zdvet sa konStituoval, vyhradil, koncentroval obsahove, vyznamove aj pre testitora na
jeden z pravnych tikonov mortis causa.

Dielo je ojedinelé svojim obsahom, tématikou, mimoriadne metodolégiou svojho spra-
covania. V oblasti sikromno — pravneho vyskumu nadvézuje na nit’ slovenskej pravnej
historiografii, ktord m4 svojich vel’kych protagonistov v profesorovi R. Rauscherovi, dalej
v profesorovi S. Lubym, a iste aj v profesorovi K. Rebrovi. Kreuje sa tym do uZ zazname-
naniahovnej podoby aj trovne, sticasna trnavskd pravno — historickd skola.

Jozef Bena
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Ota Ul¢: Komunisticka justice a tridni boj.
Brno: Stilus Press spol. s.r.o., 2016, 252 s.

Kniha autora Oty Ulce (nar. 1930) je pojmenovéna velmi jednoduSe a pfimocare, nic-
méné se jednd o po vSech strankach origindlni a poutavy literarni podnik. Jeji tvirce se
po unoru 1948 aktivné zapojil do novych politickych poméri, vystudoval pravo a stal
se v 50. letech soudcem. Prace v nové justici v§ak ziejmé nevyhovovala jeho Zivotnim
planiim a osobnimu presvédéent, a proto se rozhodl komunistické Ceskoslovensko opustit
a emigrovat do USA. Zde nerezignoval na sviij dalsi teoreticky rtst a pies vSechny poti-
Ze s zivotem v cizi zemi se rozhodl studovat na doktorské tirovni Columbia University
v New Yorku. Jelikoz dle vlastnich slov nepfilnul k americkému pravnimu a justiénimu
systému, rozhodnuti padlo na studium politickych véd, konkrétné na mezindrodni vztahy
a srovnavaci vladni systémy. V dobé a okolnostech vzniku knihy Ize spatfovat prvni kli¢
k pochopeni jeji osobitosti a originality. Nevznikla totiZ jako monografie o platném pravu
socialistického stdtu a jeho aplikaci. Ulcova doktorska disertace byla dopsdna a obhdjena
v angli¢tiné roku 1963 v rozsahu tctyhodnych 400 stran. Teprve v roce 2016 vznikla
recenzovand kniha na jejim zdkladé. I kdyz obsahuje z dneSniho pohledu recentni prav-
néhistorickou materii, metodologicky je zaméfena vyrazné multidisciplinarné. Jediné
tak mohl byt jednim z UlCovych oponenti polsko-americky politolog, poradce nékolika
americkych prezidenti a Sedd eminence zahrani¢ni politiky Spojenych stati doby stude-
né valky Zbigniew Brzezifiski (nar. 1928). Text knihy je vyjimecny téZ z mnoha dalSich
divodd. Byl psan Ceskym emigrantem v cizin€ na pocatku 60. let minulého stoleti. Autor
mél k dispozici pouze zdroje americkych knihoven a archivii. A pfedevsim do knihy vlozil
vlastn{ a ryze osobni zkuSenosti a vytvoril tak historicky velmi cenny pramen, kterym jsou
vzpominky prfimého tcastnika.

Samotna struktura knihy velmi dobfe odrdZi jeji zaméfeni na vztah prava a dominujici
ideologie a souvisejici otdzku lidské individudlni svobody ve vztahu k expandujici vefejné
moci. Sovétizaci Ceskoslovenské justice srovndva s jejimi zdklady v rdmci demokratictéj-
Sich poméra I. republiky mezi lety 1918 az 1938 (str. 13 a nésl.). Kofeny postupné zmény
nehleda az v samotném Unoru 1948, nybrz analyzuje i pfechdzejici desetileti. Zaklady
tfidni nesndSenlivosti spatfuje jiz v protektoratni protizidovské legislativé. TaktéZ zpo-
chybriuje koncepci BeneSovy pravni kontinuity a domniva se, Ze po osvobozeni v roce
1945 byl predvédle¢ny pravni a dstavni pofddek obnoven pouze formdlné (str. 27). Léta
1945 az 1948 pak z hlediska zdkonoddrstvi charakterizuje jako prechodné obdobi, které
vyznamn¢ prispélo k akceptaci sovétské koncepce tiidné chapané spravedlnosti. Za prv-
ni konkrétni projevy nesnasenlivosti mezi riznymi spoleCenskymi skupinami povazuje
existenci Narodntho soudu, mimotddnych lidovych soudd a vyslovné v tomto kontextu
odkazuje na rozporuplny amnestijni zdkon z kvétna roku 1946.
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V nésledujicich ¢astech textu jiz Ota UIC pristupuje ke zpracovani Ustfedniho tématu,
kterym je anatomie tfidniho nepfitele a ndstroji tfidniho boje na pozadi pravniho vyvoje
let 1948 az 1960. Za jeho velmi dilezity poznatek lze povazovat charakteristiku nepratel
rezimu nejen na zakladé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, nybrz téZ ideologické ¢i mys-
lenkové odchylnosti a dokonce i pouhé dédi¢nosti. Hodnoceni dstavy z 9. kvétna 1948
jako zdkladu lidové demokracie je realisticky stfizlivé, kdyZ ji autor pfiznava castecné
mySlenkové zakotveni v prdvnim vyvoji prvni republiky (str. 53). Velké uznani 1ze vyslo-
vit ze zifejmé rozliSovani mimojusti¢nich a justiénich metod tfidniho boje. Tim byla jiz
pred vice nez padesati léty predznamendna i zdkladni koncepce historiografie soucasnych
nejnovéjsich déjin, kdy zdkladem badani v oblasti politickych represi po roce 1948 je
jejich roz¢lenéni na mimosoudni a soudni. K mimojusti¢nim metodam tfidniho boje autor
fadi riizné formy administrativniho tlaku na odptrce kolektivizace, diskriminace z hledis-
ka piistupu k vy$s§imu vzdélani, snizovani vysky starobnich dichodt, zarazen{ do tabort
nucenych praci & dokonce vnitrostranické &istky v KSC. Poté se pousti na pole justi¢nich
metod tfidniho boje, coz je vzhledem k jeho byvalé profesi soudce nejfundované;jsi ¢ast
vykladu. Sovétizaci ¢eskoslovenskeé justice vidi v okolnostech faktickych i pravné organi-
zacnich. Do prvni skupiny fadi zejména cilenou persondlni politiku spocivajici v postupné
vyméné starych justi¢nich pracovnikii za nové kadry, které pfisly po naprosto nedostatec-
ném vzd€lavacim procesu z délnickych profesi, respektive hovoii o pfevychové starych
soudcd prezivsich Cistku (str. 102). Za druhy faktor sovétizované justice Ota UIE povazuje
organiza¢ni zmény podminéné novou pravni tipravou jako vysledkem pravnické dvoulet-
ky. Jednalo se o novym trestnim fadem v roce 1950 zruseny institut vySetfujicich soudci,
vznik prokuratury sovétského typu, regulaci advokacie a notarstvi apod.

Dale je ustfedni téma tfidniho boje rozebirdno na pozadi jednotlivych pravnich odvétvi.
Na prvnim misté samoziejmé nechybf trestni pravo. Kromé dnes obecné znamych a roze-
biranych skute¢nosti jako rekodifikace roku 1950 ¢i politickych monstrprocest autor vénu-
je svou pozornost bohaté aplikacn{ praxi. Nezapfe pfitom svij ziejmy literdarni talent a roz-
hodné suse nerozebird jednotlivé soudni judikaty. Naopak neotfelym a vtipnym zplisobem
komentuje rizné pripady (napt. str. 130), aniz by vSak zaroven zlehcoval potemnélou
podstatu jedné kapitoly ceskoslovenského pravniho vyvoje. Kromé barvitého vyprave-
¢ova stylu Ctendf oceni piesahy UlCova zdbéru. Autor velmi spravné pochopil, Ze piepja-
td ideologizace naseho socialistického soudnictvi se neprojevovala pouze v represivnim
pusobenti trestniho prava. S literarni lehkosti sobé vlastni proto patfi¢nou pozornost vénuje
i pomérné opomijenym oblastem soudni praxe spocivajicim v omezovani soukromych
prav, izkych mantinelech ob&anského soudniho fadu, majetkovym a vlastnickym vztahim,
dédickému, rodinnému a pracovnimu pravu. Zaroven vSak nezapomind sndSet argumenty
pro vseprostupujici ideu tiidni nesndSenlivosti a nerovnosti, kterou mizeme — zjednoduse-
né feceno — chdpat v dne$nich podminkdch jako cilenou pravni diskriminaci. Komplexnost
pristupu autor projevuje zafazenim ¢dsti o tfidnim pojeti prava po roce 1960. Poukazuje
zejména na fakt, Ze i pies aplikaci politického postuldtu o dobudovani socialismu, prijeti
nové tstavy z roku 1960 a ndsledné viny novych kodifikaci, diskrimina¢n{ tendence nevy-
mizely, coz doklada napfiklad na regulovaném piistupu mladeze ke vzdélani (str. 229).

Z uvedeného by mohlo plynout, Ze kniha Oty Ulce je zejména poutavym ¢tenim a méné
odbornym pramenem informaci. To v§ak vyvraci komplexnost prace, jejiZ pozndmkovy
apardt obsahuje 761 poloZek spolu s rozsdhlym seznamem pouzitych monografii, odbor-
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nych ¢lankl a pouzitych periodik. Co dodat k této vyjimeéné a vskutku originaln{ knize
na samotny zaveér? Zajisté nepatii mezi klasickd pravnéhistorickd dila, na néz je zdjemce
o obor zvykly. Tuto fadu jinak kvalitnich a poctivych praci pfevysuje svymi presahy, mul-
tioborovou metodologif, lehkym literdrnim slohem, dobou vzniku a autorskou perspekti-
vou. Snad nejlépe Ize v tomto kontextu pouZzit pojem interdisciplinarita. Pisatel predkldda-
né recenze je presveédcen, Ze prave interdisciplinarita odliSuje pravni historii od védeckého
badani v oborech platného prava, ¢ini pravni d¢jiny svébytnym oborem na hranici prav-
ni a historické védy, respektive dalSich oborl jako je politologie, sociologie, filozofie
a podobné. Za prinos tohoto druhu nezbyva nez vyslovit Otovi Ulcovi velké podékovani.

Stanislav Polnar
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Marina Mariettiova: Machiavelli (Filosof nutnosti).
Praha: Argo, 2016, 334 s.

Italska autorka se ve své v origindle francouzsky napsané knize zabyva Zivotnimi osu-
dy a dilem vyznamné osobnosti italské renesance Niccoly Machiavelliho (1469-1527).
A dluzno hned na tivod dodat, Ze je to zabyvani se podnétné, které je rozhodné pfinosné
i pro Ceského Ctendie, kterému tuto jeji praci v prekladu Karoliny Srncové zpfistupnilo ve
své ediéni fadé ,,Ecce homo* nakladatelstvi Argo.

Machiavelliho dilo totiz i ptes propast pil tisicileti od svého vzniku stédle inspiruje
a klade otazky, které zdaleka nejsou jen ,,akademické®, ale maji i nanejvySe Zivy vztah
k nasf aktudlné proZivané soucasnosti. To ostatné u tohoto zakladatele moderniho politic-
kého mysleni o stat€ nemiZe byt ani jinak. Machiavelli totizZ vymanil do té doby v nemalé
mifte stdle jesté stfedoveéky ustrnulé ,,statopravni idedly” z jejich moralistickych dogmat
a podrobil je chladné analyze, kterd v sobé ovSem nutné zahrnovala i jejich nemilosrdnou
kritiku. A pravé tento zejména ve ,,Vladafi nastinény a mordlkou nezatiZeny obraz statn{
moci je to, co na jeho dile zejména fascinuje a nuti nds, abychom se k nému (a k jeho Zivotu
a dobé viibec) vraceli.

Jak uZ tedy konstatovédno hned v dvodu této recenze, ndvrat italské historicky a dnes jiz
emeritni profesorky na pafizské Sorbonné patii rozhodné mezi ty zdafilé. Mariettiova nds
tak dle ,,Zeleznych zdkoni“ biografif seznamuje nejprve s Maciavelliho détstvim a mladim,
kdy pro pravni historiky neni bez zajimavosti ani pfipomenuti pradvnického vzdélani jeho
otce Bernarda Machiavelliho, ke kterému odkazuje i jeho koupé justinidnského Kodexu
¢i dokonce role jednoho z mluvcich v dialogu Bartolomea Scaly ,,De legibus et Iudiciis®,
v némz héji oproti stoupenci prirozeného prava zdkon jako ,,ztélesnéni rozumu a spravedl-
nosti (s. 23). Samotnou pravnickou praxi v§ak vykondval pouze vyjimecné.

Pfipomenuta je pfitom samoziejmé i skutecnost, Ze dospivani Niccoly Machiavelliho
se odehrdvalo ve Florencii v dobé vlady Lorenza Nadherného, pfi¢emz pozdéji zde byl
i svédkem Savanarolova pisobeni. Z hlediska jeho Zivotnich zkuSenosti, které jsou vedle
jeho Cetby ,.antickych klasikd* tim zdkladnim, o¢ pozdg€ji opird sva zndmad dila, je vSak
urcujici jeho Cinnost v tradu sekretare florentské republiky (konkrétné byl sekretdfem
tzv. ,,druhého kancléfstvi“, jehoz tkoly do zna¢né miry splyvaly s funkcemi deseticlenné
»Rady svobody a miru®), ktery zastdval od roku 1498 navzdory skutecnosti, Ze se mu
nedostdvalo univerzitniho titulu.

Samotny trad pritom nebyl az tak vyznamny (cemuz odpovidal i nevelky a navic Casto
i nepravidelné vyplaceny plat), dtileZité v§ak bylo, Ze zminovand ,Rada deseti“ méla ve
své kompetenci také zahrani¢ni politiku, coz Machiavellimu jiz zdhy pfineslo i dilezité
ukoly diplomatické povahy, které jej privadéji do kontaktu s nejvyznacnéj$imi muzi své
doby. Konkrétné tak psobi opakované i jako vyslanec florentské republiky na dvore fran-

226



couzského krale Ludvika XII., osobné poznava obdavaného Cesare Borgiu (jehoZ pozdéji
tolik vychvali pravé ve ,,Vladari*) a nevyhybd se mu tcast ani na nejvyznamnéjSich uda-
lostech tehdejsi doby (viz jeho pobyt v Rimé& v roce 1503 v dobé konkléve, z néhoZ vzchézi
po ndhlé smrti Alexandra VI. a ndsledné brzké smrti Pia II1. novy papez Julius I1.). V tomto
nedplném vyctu by pak nemélo konecné chybét ani pfipomenuti jeho mise na dvore cisafe
Maxmilidna.

Machiavelli tedy takto byl zcela nepochybné piimo u zdroje moci a v samotném centru
politického déni své doby, cozZ pak o to vice kontrastuje s ndslednou situaci po jeho ,,padu*
souvisejicim s ndvratem medicejského rodu do Florencie v roce 1512. Pravé ta je pak
i hlavnim pfedmétem dal$i ¢asti knihy pfiznacné nazvané ,,Vynuceny odchod®. Machia-
velliho pad pritom témét nemohl byt vétsi, nebot” dokonce nakratko konéi i ve florentském
vézeni, z néhoz jej vysvobodi az ,,amnestie” udélend u piileZitosti zvoleni prvého ,,medi-
cejského papeze” (Giovanni Medicejsky jako papez Lev X.).

Pfesto vSak Machiavelliho situace nenf nikterak zdvidénihodnd. Je nucen opustit Flo-
rencii a usadit se na venkové. Nevyhodu svého Zivotniho postaveni vSak dokdZe nakonec
obritit v prednost, nebot’ pravé v této dobé sepisuje dila, kterd mu zarucuji v déjinach
nejen politického, ale i stdtopravniho mysleni nesmrtelnost. Tedy predevsim ,,Vladate®,
ale i ,,Uvahy o uméni vale¢ném* &i ,,Rozpravy nad prvnimi deseti knihami Tita Livia“.

V poslednich letech svého Zivota se pak Machiavelli ponékud vraci na vysluni medicej-
ské pfizné, coz se projevuje jak realizaci nékterych dkold diplomatické povahy, tak i poveé-
fenim sepsat florentské dé&jiny, jeZ vyusti do vzniku ,,Florentskych letopist®. Machiavelli
pfizna¢né umird roku 1527 kratce po zndmém ,,vyplenéni Rima* (,,sacco di Roma®)
a ukonceni medicejské vlady ve Florencii.

Toto vSe tedy predstavuje hlavni osu Machiavelliho Zivota, kterou Marettiovd navazuji-
ci pochopitelné na difvejsi autory a stavici i na rozsahlé pramenné zdkladné (v niZ nemalou
roli hraje zejména dochovand Machiavelliho korespondence s pfateli) vérné rekonstruuje.
Snad nejzajimavéjsi je pritom ale az samotny epilog knihy, v némz se vyrovnava s rozporu-
plnymi osudy Machiavelliho dila po jeho smrti. Sleduje tak jak linii ,,antimachiavelismu®,
kterd zejména autorovi ,,Vladafe* nedokdze odpustit ,,mordlni vzduchoprazdno* obklopu-
jici jeho brilantni analyzu fungovani statni moci, tak i ndzory, které naopak vyzvedavaji,
jak skvéle dokdzal skrze déjinné piiklady pojednat o realité vladni praxe.

Biografie Marettiové je tedy kromé svého femesIné poctivého zpracovani cennd i tim,
7e prichazi v dobé, kdy ,,spor o Machiavelliho* zdaleka nekon¢i, ale svym zptisobem
naopak graduje. V situaci, kdy znejistély svét stoji pred vyzvami, které zjevné€ nemu-
Ze zvladnout bez chladné rozvahy a piesného popisu existujicich problémi. Novatorstvi
a platnost Florent'anovych empirickych metod na stdtopravnim poli ostatné mélokdo oce-
nil 1épe neZ slavny pravnik a filosof Francis Bacon, kdyZ napsal — ,,Budme Machiavellimu
vdécni, Ze psal o tom, co lidé €ini, a nikoli o tom, co by ¢init méli“. Je totiz tfeba poznat
»tvafe a povahu zla, nebot’ bez toho ctnost zlistane zranitelnd a bezbranna“.

Radim Seltenreich
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Acta Humana — Human Rights Publication, 4/2015 New Vol. II1.
Budapest’: NKE Szolgaltaté Ltd., 2015, 68 s.

PredloZend publikdcia — ACTA HUMANA — Human Rights Publication, konkrétne
vydanie 4/2015 New Vol. III., recenzovany Casopis z oblasti I'udskych prav obsahuje
subor prispevkov, ktoré boli prezentované v rdmci Medzindrodnej vedeckej konferencie
s ndzvom: ,,New and Old Migrant Minorities in Central Europe (Creation, Legal Status
and Real Situation)“! v Budapesti dia 25. 3. 2015, ktort organizovali Katedra eurdp-
skeho a komparativneho verejného prava Fakulty verejnej spravy (Narodnd univerzita
verejnych sluzieb, Budapeit) v spolupraci s Ustavom pravnych dejin Pravnickej fakulty
(Univerzita Karlova, Praha). Konferencia bola podporend projektmi: IVF VUSG Project
No. 60900011a NAKI (Czech Republic) Project No. DF12P010VV013. Uvedend publika-
ciu ddvame do pozornosti z dovodu jej obsahu, ked'7e prispevky sd zamerané na aktudlnu
a spolocensky zdvaznu problematiku migracie a vzniku novych narodnostnych mensin.
Autori sa danym problémom venujd predovsetkym z ceského a mad'arského, ale Ciastone
aj rakudskeho pohladu.

Mozno poznamenat’, Ze autormi publikacie si odbornici zaoberajici sa postavenim
mensin v kontexte viacerych aspektov dlhodobo, a tieto otdzky si predmetom skimania aj
v rovine vedeckej. Monotematické vydanie (publikované v anglickom jazyku) ma 68 stran
a pozostava z nasledovnych prispevkov:

— BALAZS DOBOS, PhD.: Insiders and Outsiders: Migrant, Non-recognized Minority
Communities and the Minority Protection System in Hungary (Insideri a outsideri: Mig-
ranti, neuznané mensinové komunity a systém ochrany prdv mensin v Madarsku)

— Prof. JUDr. JAN KUKLIK, DrSc.: Hungarian Population in the Czech Lands Between
1945 and 1949: A Traditional Minority or a New One? (Madarské obyvatel'stvo v Ces-
kych krajindch medzi rokmi 1945 a 1949: Tradi¢nd menSina alebo nova?)

— JUDr. PhDr. RENE PETRAS, Ph.D.: The Creation and Legal Status of the Slovak,
Roma and Vietnamese Minorities in the Czech Republic (Vznik a pridvne postavenia
slovenskej, rémskej a vietnamskej narodnostnej mensiny v Ceskej republike)

— Doc. Dr.iur. HARALD CHRISTIAN SCHEU, Mag .phil, Ph.D.: The Emergence of New
Minorities in Austria and Current Issues Concerning Their Legal Protection (Vznik
novych mensin v Rakisku a sticasné problémy ich pravnej ochrany)

— ZSOFIA BENDE: Unaccompanied Minors in the EU (Maloleti bez sprievodu v EU).
B. DOBOS vo svojom prispevku poukazuje na viaceré problémy suvisiace s uplatiio-

vanim prdv narodnostnych a etnickych mensin v Madarsku v obdobi od zaciatku devit-

desiatych rokov minulého storocia az po sicasnost’. V tivode prispevku definuje dve sku-
piny tzv. ,,staré* (autochténne) menSiny a ,,nové*“ mensiny (utecenci a pracovni migranti),
pri¢om tplni ochranu prav narodnostnych mensin poskytuje madarsky pravny poriadok
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iba prvej z nich. Uznanie menSiny sa podla madarskych zdkonov viaZe na podmienku
storo¢ného pobytu men$iny na danom tzemi a za prislu§nika ndrodnostnej menS$iny sa
povazuje iba madarsky $tdtny ob&an.

Autor poukazuje na postupnt asimildciu autochtéonnych mensin, ktort je mozno vycitat’
z porovnania udajov napr. o pouZivani jazyka menSiny zo scitani obyvatel’stva z rokov
2001 a 2011 pricom je paradoxom, Ze pri ndraste poctu osdb hldsiacich sa k narodnost-
nej mensine je pouZivanie jazyka ndrodnostnej menSiny na ustupe (s vynimkou roémskej
a nemeckej menSiny). V tomto kontexte autor hovori o tzv. ,,dvojitej*, ,,hybridnej* alebo
~symbolickej“ etnicite, ktord prameni z skor z nostalgickej lasky k nédrodu a tradicif, no
v kazdodennom Zivote sa uz neprejavuje.

Daliim problémom, ktory autor otvéra je systém volieb do tzv. mensinovych samo-
sprav (MS), ktoré reprezentuji autonémiu netizemnej povahy. Nepripustnost’ akejkol'vek
povinnej registracie prislusnosti k ndrodnostnej mensine znamenala pravo participovat’
na volbich do MS, pre ktoréhokol'vek dospelého ob&ana Mad'arska. Tento systém bol
zneuZivany, ¢o znizovalo moznosti ,,starych” narodnostnych mensin na vykon svojich
prav prostrednictvom samospravy a zdroven neumozioval cudzim $tatnym prislusnikom
s trvalym pobytom v Mad arsku, patriacim k menginovému nérodu alebo etniku zi¢astnit’
sa volieb do MS. Nova pravna tprava z roku 2011 tento problém docasne odstranila. Pravo
volit’ a byt’ voleny do MS sa rozsirilo na ob¢anov EU, uteencov a imigrantov s trvalym
pobytom v Mad arsku.

V poslednej Casti prispevku sa autor venuje vyvoju a ddvodom neuznania vybranych
skupin (Zidia, Rusi, Taliani, Huni, Transylvanski Madari, Bunjevci a i.) za narodnostné
menSiny.

J. KUKLIK analyzuje postavenie madarskej narodnostnej mensiny v eskych kraji-
nach v obdobi od roku 1945 do roku 1949. V tvode prlspevku autor vysvetl'uje situdciu
madarskej mensiny pred za¢iatkom druhej svetove; VOJIly Dalej rozoberd postoje exilo-
vej Cesko-slovenskej vlady v priebehu vojny. Hranice Cesko-slovenska sa mali obnovit
do stavu pred Prvou viedenskou arbitrdzou (1938), pricom bolo potrebné vyriesit’ otazku
nemeckej a madarskej mensiny v dotknutych tzemiach. V prispevku sd opisané viaceré
varianty, ktoré zahfnali presidlenie, vymenu obyvatel’stva, vyhostenie moZnosti kompen-
zdcie a pod. Autor sa dalej venuje procesu reslovakizécie, tzv. BeneSovym dekrétom, relo-
kécii madarskej mensiny do &eskych krajin za d¢elom prace v obdobi rokov 19461948
a neuskutocnenej tzv. ,,Akcii juh (1949).

Autor vyslovuje zdver, Ze udalosti medzi rokmi 1938 az 1949 viedli k ustdleniu madar-
skej narodnostnej mensiny v ¢eskych krajinach. Zdoraznuje tiez doleZitost’ pripomenutia
historickych korefiov, ako aj si¢asny stav problematiky mensin v Ceskej republike, nie len
pre prislusnikov mensin, ale aj pre majoritné obyvatel'stvo.

R. PETRAS sa vo svojom prispevku venuje pravnemu postaveniu slovenskej, rém-
skej a vietnamskej narodnostnej mensiny v Ceskej republike. V tivode prispevku hovori
0 vyvoji migrécie od obdobia reforiem cisira Jozefa II, cez obdobie vzniku prvej CSR,
obdobie od zaciatku druhej svetovej vojny az po pad ,,Zeleznej opony* v roku 1989.

Migricia a nasledny vznik slovenskej a romskej ndrodnostnej mensiny mala na roz-
diel od inych povahu migracie vnutornej. Vyrazny ndrast poctu prisluSnikov slovenskej
néarodnostnej mensiny v &eskych krajindch nastal po skonceni druhej svetovej vojny. Stétne
organy, ako aj samotny obcania (vrdtane Slovdkov) fakticky nevnimali Slovdkov v Ces-
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kych krajindch ako mensinu. Vo vSeobecnosti nedochiddzalo k asimilacnym snahdm vo
vztahu k tejto menSine a neexistovali jazykové bariéry. Ddvodmi vnutroStatnej migracie
boli stahovanie sa do ekonomicky vyspelejsich Casti republiky, ale napriklad aj stahovanie
rodin vojakov velenych k zdpadnej hranici. K vyraznému poklesu poctu prislusnikov tejto
men3iny doslo po rozdeleni Cesko-slovenska, pri¢om nova generacia Slovakov v CR sa
takmer celd asimilovala. Autor hodnoti postavenie slovenskej mensiny ako bezproblémové
na oboch strandch.

Rémska narodnostnd mensina netvorila v minulosti na izemi ¢eskych krajin vel’kd sku-
pinu, ako tomu bolo napr. na izemi Slovenska a Rumunska. Vel’ka Cast’ ceskych Romov
bola vyvrazdend v dosledku nacistického teroru pocas druhej svetovej vojny. Stic¢asnd rom-
ska mensina v CR je tvorend takmer vyhradne rémskymi imigrantami zo Slovenska po
roku 1945 a ich potomkami. Tito Rémovia mali iné ndvyky a Zivotny $tyl neZ ,,pévodni*
ho Slovenska. Autor vidi zasadny problém v tom, Ze vznikom samostatnej Ceskej republi-
ky mnohi Rémovia nemohli nadobudnit’ eské obCianstvo, z dovodu zdznamov v trestnom
registri. Po reakcidch medzinarodného spologenstva viak Ceska republika polavila v tejto
poziadavke.

Autor poukazuje aj na vznik vietnamskej ndrodnostnej mensiny, ktorej vznik v§ak mal
odlisnd povahu a vyplyval z pristahovalectva zahrani¢nych pracovnikov do Stitov RVHP
prevazne v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storocia.

H. C. SCHEU sa v prispevku venuje tradicnym a novym menSindm v Rakiisku s ohl’a-
dom na historické podmienky ich vzniku a pravnu tpravu ich postavenia a prav. Osobitni
pozornost’ venuje vzniku novych narodnostnych mensin a analyzuje tieZ otazky tykajice
sa postavenia moslimskych mensin. Historicky exkurz do problematiky mens$in rozdel'uje
autor na obdobie po prvej svetovej vojne a na obdobie po druhej svetovej vojne azZ po
Sest'desiate roky, kedy zacina nabor tzv. ,host'ujicich pracovnikov a v mensej miere aj
prichod utecencov z krajin vychodnej Eurépy. Toto obdobie predstavuje zaciatok vzniku
novych ndrodnostnych mensin.

Popri otdzkach vzdelania, socidlneho zabezpecenia a pouZivania jazyka mensin povazu-
je autor za vysoko politicky vyznamnu otdzku postavenia novych ndbozenskych komunit.
Doneddvna boli pradva moslimskej komunity regulované tzv. ,,Islamskym zdkonom* (,,Isla-
mgesetz") z roku 1912, ktory bol neddvno nahradeny Spolkovym zdkonom ¢. 39/2015
o vonkajSom pravnom postaveni islamskych ndboZenskych komunit , Islamsky zdkon
2015%. Autor analyzuje jednotlivé ustanovenia uvedenej pravnej Gpravy a poukazuje na
problémy stvisiace s konfliktom bezpecnosti a ndboZenskej slobody, nedoverou niektorych
moslimskych organizacii v Rakusku.

Z. BENDE vo svojom prispevku poskytuje pohl'ad na tpravu prav maloletych mig-
rantov bez sprievodu v medzinarodnopravnom kontexte (Dohovor o pravach dietata
z roku 1989 a VSeobecny komentdr ¢. 6 k Dohovoru o pravach dietata z roku 2005)
a v kontexte prdva Eurdpskej tinie (Smernica 2013/32/EU o konani o azyle, Smernica
33/2013/EU o podmienkach prijimania, Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Dublinské nariade-
nie, Smernica 2011/95/EU — kvalifikaénd smernica), neopomina ani situdciu v Mad'arskej
republike. V dvode prispevku autorka definuje pojmy ako odlicené dieta a malolety bez
sprievodu. Okrem pravnej Gpravy otvdra aj problém urCovania veku spornej osoby. Vo
vzt'ahu k Mad arskej republike konStatuje, Ze podobne, ako pri dospelych migrantoch aj pri
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maloletych bez sprievodu nie je Madarsko ciel'ovou, ale len tranzitnou krajinou. Uvéadza
tiez Statistické udaje o maloletych bez sprievodu a popisuje sluzby a Cinnosti viacerych
zariadent pre tieto osoby v Madarsku.

Monotematickd publikdcia, ako jeden z vystupov vedeckého skimania je prinosom
v danej oblasti, rozSiruje obzor poznatkov zdujemcov o problematiku narodnostnych mensin.

Klaudia Marczyovd, Jakub Chrenst

Poznamky

I Nové a staré menSiny migrantov v strednej Eurépe (vznik, pravne postavenie a redlna situdcia).
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Karolina Adamova, Antonin Lojek, Karel Schelle, Jaromir Tauchen:
Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, Svazek V. Stat.
Praha: Paseka, 2015, 652 s.

Edice ,,Velké déjiny zemi Koruny ceské* predstavovala prvni dokonceny projekt, jenz
se zabyval zmapovdnim celé historie na naSem dzemi. Tato edice je nyni dopliovdna
tematickou fadou, do niZ naleZzi také nejnovéjsi svazek vénovany déjindm statniho zfi-
zeni u nds, od nejstarSich dob do roku 1992. V. svazek, vydany na sklonku roku 2015, je
rozdélen do dvou velkych ¢asti. Prvni, zpracovand Karolinou Adamovou a Antoninem
Lojkem z pravnické fakulty Zdpadoceské univerzity v Plzni, ma komplexné shrnout vyvoj
uspotddani, organizace a hlavnich statopravnich instituci raného ¢eského statu, doby sta-
vovské a také obdobi absolutismu, tj. od nejranéjsich dob plnych legend a mytti k jednomu
z nejvyznamnéj$ich milnikd nasi historie — roku 1848. Druhou ¢ast knihy, vénujici se
vyvoji statu od roku 1848, vytvorili Karel Schelle a Jaromir Tauchen, ptsobici na Prav-
nické fakult€ Masarykovy univerzity v Brné. Svou praci navazuji na své kolegy a Ctenari
priblizuji vyvoj statu v dobé absolutistické, formovani samostatného ceskoslovenského
statu a nasledné také v ére socialistické v letech 1948 az 1989. Zavérem celého dila je
struény ndstin problematiky statniho zfizeni a pfemén stédtnich instituci po revolu¢nim
roce 1989, do dal§tho vyznamného mezniku naSich dé&jin, roku 1992, s jehoz koncem
vznikla samostatnd Ceskd republika.

Prvni kapitola spojuje skutecné doloZena fakta s myty a nedoloZzenymi pfibéhy. Vénu-
je se prvnim zpravam o slovanskych kmenech a jejich prichodu na izemi dne$niho ceské-
ho stdtu a jeho okoli. Zevrubnéji je zde zminéna Sdmova fiSe, prvni doloZeny ,,predstatni*
utvar na naSem tzemi. Na jeho piikladu jsou také demonstrovany zaklady feuddlni spo-
le¢nosti, kterd jisté vyvoj statu a jeho organizace ddle po nékolik stoleti determinovala.
Druhd kapitola Ctendfe prenasi jiz ke skuteCnym statnim dtvarim, popisuje zformovani
Velkomoravské fiSe a ndsledné pocatky Ceské statnosti spojené s premyslovskymi kni-
Zaty. Velkou mirou podrobnosti je pocténo postaveni panovnika a dalSich organt stiedo-
vekého statu, veetné vefejné spravy, diplomacie a zemskych snémi. Poutavé autofi 1i¢i
také jednotlivé obory spravy a jejich vznik a vyvoj — zemskd, lenni, hradska, krajsk4,
vrchnostenskd i cirkevni. Nédsleduje kapitola charakterizujici obdobi husitstvi, velmi
podstatné pro dalsi sméfovani Ceského stitu a jako postaveni v Evropé. Nutno ocenit, Ze
se autofi zabyvali také specifiky organizace stitni spravy tohoto hnuti, jmenujme napf.
méstské svazy.

Jako naopak stru¢néji pojatou povazuji kapitolu mapujici vyvoj stavovského stétu.
Toto vychdzi zejména ze slozitosti struktury statnich orgdnti, od panovnika a jako postave-
ni ke staviim a pfedevsim jejich vzajemnych vztahiim a sporim. Vzhledem ke skute¢nosti,
7Ze spektrum nejvyssich statnich organt se velmi ¢asto ménilo, zejména po roce 1620, stej-
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né jako rozsah a obsah jejich pravomoci, bylo jisté velmi sloZzité rozhodnout, které a jak
detailn{ informace ¢tendiim zprostfedkovat. Z hlediska mezindrodnépravntho postaveni
¢eského statu je moznd na Skodu, Ze neni vénovan vétsi prostor vlivu zdniku Svaté fiSe
fimské na Cesky stat a jeho dalsi vyvoj, tato otdzka je sice soucdsti paté kapitoly, nicméné
se jednd o pouhy ndstin, jehoz vyznam byl pravdépodobné lehce podcenén.

Druha ¢ast knihy, jak jiz bylo zminéno vyse, se vénuje modernéjsim déjindm. Zaha-
juje ji kapitola objasnujici vyvoj Habsburské monarchie mapujici jak pokusy o vydani
univerzalni moderni konstituce, tak jejich netspéch a opétovné nastoleni absolutismu.
Vyznamnym je zde zminéné a rozebrané rakousko-uherské vyrovnani, které bylo jisté
prvinim krokem k ndslednému rozpadu monarchie po prvni svétové vdlce. Nasledujici
kapitola pak ukazuje, jak vypadalo Ceskoslovensko bezprostiedné po svém vzniku, a také,
jakym vyvojem prochdzelo béhem dvacetiletého mezivale¢ného obdobi. Jako velmi vhod-
né zde shleddvam objasnéni postaveni a vzdjemnych vazeb nejvyssich stitnich orgéant,
tj. prezidenta, vlady a Ndrodniho shromdzdéni, a také skuteCnost, Ze autoti dostate¢né
podrobné vénovali postaveni Slovenska a ostatnich mensinovych narodnosti v rdmci nové
vytvofeného Ceskoslovenska. Velmi kladné také hodnotim podkapitoly zabyvajici diléimi
Krizovymi* problémy Prvni republiky — jazykovym pravem, volebnim pravem a vetejnou
spravou. Nasledujici kapitola s ndzvem ,,PoniZend republika“ se vénuje statopravnimu
vyvoji postupné oklestovaného Ceskoslovenského statu v letech 1938-1939. Na ni pak
plynné navazuje vyvoj statu ,,pod ochranou® némecké Treti fiSe, se zaméfenim zejména
na protektoratni autonomni spravu, némeckou okupaéni spravu a jejich vzajemné vaz-
by a vztahy. Obdobi druhé svétové vélky, charakterizované opétovnym bojem za samo-
statnost, je pomérné strucné popsano v nasledujici kapitole, avSak dostate¢né doplnéno
podkapitolami tykajicimi se ¢eskoslovenského prozatimniho stdtniho zfizeni v Londyné
a neméné dilezité dekretdlni pravomoci prezidenta republiky, jeZ do dnesnich dnt budi
mnoho diskusi a spekulaci.

,-Quo vadis Ceskoslovensko?“ je ndzvem predposledni rozsahlé kapitoly, jeZ mapuje
velmi riznorodé udalosti let 1945-1948, s orientaci zejména na velmi podstatny dstav-
népravni vyvoj znovu vznikajictho stdtu. Za velmi vhodné vloZenou opét povazuji pod-
kapitolu, kterd nastifiuje postaveni Slovenska v povaleéném Ceskoslovensku, predeviim
s ohledem na znéni KoSického vlddniho programu a prazskych dohod. Déle ndsleduje
kapitola popisujici ceskoslovensky stit v letech 1948-1989 pod vlddou komunistické
strany, a to postupné v nékolik fazich jeho vyvoje, tj. mezi dilezitymi mezniky eskoslo-
venskych pravnich déjin let 1960, 1968 a 1989. Zavér publikace pak pfedstavuje kapitola
vénujici se znovuobnoveni demokracie v Ceskoslovensku, od studentskych demonstraci
na podzim roku 1989, pfes ndro¢na politickd jedndni pfelomu desetileti, vztahy mezi
Cechy a Slovéky az k definitivnimu rozpadu spole¢ného stitu na dva samostatné — Ceskou
republiku a Slovenskou republiku.

Text publikace je na svych strankdch doplnén bohatym obrazovym materidlem, jenZ
mad ilustrovat historické prameny vyvoje ceskoslovenského statu prostiednictvim ¢erno-
bilych vyobrazeni soch, fragmentl, karikatur i fotografii, a také barevnou piilohou zob-
razujici mimo jiné vyznamné osobnosti ¢eskych déjin, izemni vyvoj ¢eského, potazmo
ceskoslovenského statu nebo genezi podoby Ceského (Ceskoslovenského) statniho znaku.

Cela publikace je psand pomérné ctivé. V celé knize je patrnd snaha o prezentaci nasi
historie jasnym a srozumitelnym zpusobem, je tedy zfejmé, Ze miiZze zaujmout nejen
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odborniky z oblasti historie, prava nebo stiatovédy, ale také nadSence z fad laické vetej-
nosti, ktef{ povazuji historii, a zejména tu ¢eskou nebo Ceskoslovenskou, za pouhy svij
konicek.

Martina PospiSilovd
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Peter VySny: Historicko-pravne sivislosti dobytia
Nového sveta Spanielmi.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, 196 s.

Vzt'ahy medzi Staitmi Eurdpskej tnie a Latinskej Ameriky su Coraz intenzivnejsie, ¢o
plati aj o vzt'ahoch v akademickej sfére, v ktorej badatelia na oboch strandch Atlantiku
Coraz CastejSie skimajui témy spolo¢né a zaujimavé pre ,,Stary* i ,,Novy* svet, vyply-
vajice z Uzkej vzdjomnej previazanosti europskych a latinskoamerickych dejin. Jednou
z tychto tém, na Slovensku, ale aj v §irSom stredoeurépskom priestore menej znamou, st
pravne dejiny Spanielskej conquisty (dobytia) rozsiahlych oblasti amerického kontinentu
v priebehu 16. storocia, ktoré charakterizuju na jednej strane prienik $panielskych, resp.
eurdpskych pravnych tedrif a institicii na americky kontinent osidleny miliénmi pévod-
nych obyvatel'ov — Indidnov a na druhej strane seriézna akademickd analyza legitimity
conquisty a jej dosledkov v Spanielsku, ktorej komplexné vysledky, t. j. urité Stitovedec-
ké a pravnovedecké tedrie, mozno povazovat' za vel'mi vyznamny prispevok Spanielska
k rozvoju eurdpskej kontinentdlnej pravnej kultiry a medzindrodného prava na globdlnej
tirovni. Uspesnym slovenskym pokusom spracovat’ tiito tému je vedeckd monografia prav-
neho historika z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave docenta Petra Vy$ného,
vydana v roku 2015 pod ndzvom Historicko-prdvne siivislosti dobytia Nového sveta Spa-
nielmi. ktord je predmetom tejto recenzie.

Problematika zhrnutd a analyzovand v recenzovanej monografii je znacne rozsiahla a je
mozné ju skimat’ z viacerych uhlov pohl'adu. Autor sa rozhodol pribliZit' v zasade vSetky
jej relevantné aspekty a spracoval ju najmi syntetickou metédou, priCom vSak text obsahu-
je aj mnohé analytické pasaze, prip. komentare k obsahu historickych pradvnych pramenov.
Monografia je vybavend rozsiahlym pozndmkovym apardtom a bibliografiou, z ktorych je
zrejmé, Ze autor svoje vyklady a zdvery zalozil v zdsade na vSetkych podstatnych historic-
ko-pravnych pramenoch a na mnohych tituloch odbornej literatiry, medzi ktorymi sa popri
mnoZzstve Stidif nachddzajd aj niektoré dolezité, starSie i novSie monografické syntézy
pravnych dejin conquisty.

Recenzované dielo je prehl’adne Struktirované. Po tivode postupne nasleduju Styri hlav-
né, ¢islované kapitoly, ktoré st rozdelené na mensie, necislované textové Casti; d’alej je
zaradeny zdver a napokon zoznam pouZitej literatiry.

Uvod monografie je zna¢ne rozsiahly, o je viak pochopitelné, ked'ze autor stdl pred
ulohou predstavit’ slovenskému citate'ovi mdlo zndmu problematiku. To si zrejme vyZi-
adalo potrebu nielen podat’ vecny tvod do problematiky, ale aj pribliZit’ s nou spojené
teoretické a metodologické otazky.

V prvej kapitole (Sirsi historicky kontext §panielskej conquisty Nového sveta) autor
v kratkosti charakterizuje dejinné udalosti a okolnosti, ktoré predchddzali Spanielskej con-
quiste Nového sveta, ako aj priebeh conquisty. Druhd kapitola (Pravny reZim portugalskej
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a kastilskej/Spanielskej zdmorskej expanzie) je zamerand na pravne zdklady portugalskej,
najmi vSak kastilskej, resp. Spanielskej kolonidlnej expanzie pred objavenim i v prvych
desatrociach po objaveni Nového sveta. Autor sa tu zameral aj na charakteristiku pravneho
statusu zamorskych dfZav, nazyvanych Indie, v ramci Spanielskeho $tatu. V tretej kapitole
(Dobova legitimizacia conquisty a jej vysledku — pripojenia Indii ku Kastilskej Korune)
sa autor zaobera tzv. justos titulos, t. j. pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa v dobovom cha-
pani vyuzivali na legitimizaciu conquisty (napr. prvotnd okupdacia), snahami ospravedInit’
conquistu jej vyhldsenim za spravodlivi vojnu, ako aj indidnskymi koncepciami vzt'ahu
l'udi k Gzemiu a vladnej moci, kontrastujicimi s prisluSnymi Spanielskymi koncepciami.
Thto Cast’ recenzovanej publikacie vratane rozsiahlejSieho exkurzu o Spanielskych teériach
spravodlivej vojny mozno povazovat’ za cenny prispevok k badaniu o dejinach Spanielske;j
pravnej vedy raného novoveku, ktory s ohl'adom na svoj suvis s problematikou tedrie
prava, pravnej filozofie a medzinarodného prava, presahuje rydzo pravnohistoricku sféru.
Stvrta kapitola (Pravny status Indidnov v ranej kolonidlnej Hispanomerike) je zloZzena
z dvoch Casti. Prva Cast priblizuje Spanielske vSeobecné nazeranie na Indidnov a nazory
vyznamnych dobovych osobnosti na Indidnov. Osobitne prinosnou statou v tejto Casti
recenzovanej monografie je pribliZzenie ndzorov Spanielskej i latinskoamerickej osobnosti
16. storoc¢ia — biskupa v mexickom Chiapase Batolomého de Las Casas — na Indidnov
a ich pravny status. Rozbor jeho myslienok a tedrif obsiahnuty v uvedenej stati prekva-
puje sucasného Citatel’a, a to obzvlast’ z radov pravnikov, modernost'ou pristupu tohto asi
najslavnejSieho ochrancu a obhajcu Indidnov k otdzkam ako I'udské prdva Ci suverenita
l'udu. Las Casas v tejto sfére predbehol dobu hldsanim idei, ktoré v jednotlivych krajinach
postupne nasli svoje naplnenie az s likvidaciou feudalizmu, pravnym zakotvenim l'udskych
prav a sformovanim konstitu¢nych $tdtov. V druhej Casti zdvere¢nej kapitoly je opisa-
ny vyvin pravneho postavenia Indidnov v ranej kolonidlnej spolo¢nosti, pricom sa autor
opiera o dobovu Spanielsku legislativu. Zaver diela obsahuje zhrnutie problematiky préace
a vysledkov jej rozboru autorom.

Dielo P. Vy§ného Historicko-prdvne siivislosti dobytia Nového sveta Spanielmi oboha-
cuje poznatkovu i teoretickd bazu slovenskej vedy pravnych dejin. Mozno ho vyuzit’ pri
vedecko-vyskumnej ¢innosti, a to nielen v odbore pravnych dejin, ako aj v didaktickom
procese. Jednozna¢ne mozno konstatovat’, Ze predstavuje prinos pre odbornu verejnost’,
ale aj pre Sirsie Citatel'ské publikum so zdujmom o dejiny Latinskej Ameriky a jej vzt'ahov
s na§im kontinentom.

Jdn Puchovsky
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Jaromir Tauchen: Prace a jeji pravni regulace
v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945).
Praha: Wolters Kluwer (VJR, 2016,480 s.

Monografie Prdce a jeji prdvni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939—1945)
vznikla pod rukama akademika, historika a soudniho tlumocnika z jazyka némeckého
JUDr. Be. Jaromira Tauchena, Ph.D., LL.M. Tento viziondf se vedle mnoha svych jinych
velkych projekti po celou dobu svého odborného ptisobeni studiu prava v Protektoratu
Cechy a Morava vénuje a neustédle své znalosti rozgifuje, o ¢emz svéd&i velké mnoZstvi
jeho odbornych ¢lankt a publikaci, s nimiz reprezentuje Pravnickou Fakultu Masarykovy
univerzity, Katedru déjin stdtu a prava. A pravé diky netinavnému eldnu, védeckému zauje-
ti, trpélivosti a potfebné mife pokory je jeho pojeti daného tématu komplexni a pro pravni
historii velice obohacujici.

Publikace se zaméfuje nejen na pravni dpravu pracovniho prava poc¢inaje jarem 1939 do
konce vélky v roce 1945, ale logicky ¢tendri predestira také pravo platné v predchazejicim
obdobf tak, aby si kazdy mohl udé€lat pfesny obraz o tom, jak pracovni pravo fungovalo
predtim a k jakym zm&nam doslo po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava. Rozséhlé dilo
je velmi pfehledné strukturovdno do jedendcti kapitol, které se dale déli na podkapitoly.
V pribéhu textu autor vhodné odkazuje na sekundarni literaturu, a pfedev$im na bohaty
archivni materidl. V zavéru kazdé jednotlivé kapitoly je shrnuti nejdilezitéjsich poznatkt
a zajimavosti.

O sluzebni smlouvé, Zivnostenské pracovni smlouvé a nékterych dalsich druzich pracov-
nich smluv pouzivanych pred rokem 1939, stejné jako o zakladnich pravnich predpisech,
z nichZ lze vyzdvihnout zejména zdkon ¢. 91/1918 Sb., o osmihodinové pracovni dobé, se
docteme hned v kapitole prvni, kde se autor velmi kratce zabyva stru¢nou charakteristikou
jednotlivych pracovnich smluv a lehce naznacuje roztfiSténost pravni tpravy, vychdzejici
nejen z obecné Upravy vSeobecného obcanského zdkoniku (ABGB) z roku 1811, z Zivnos-
tenského fadu ¢i vSeobecného horniho zdkona, ale stdle jeSté i z Cetnych Celednich fadu.

V dalsi kapitole se dozvime o nacistické socidlni a pracovni politice a o ideologickych
diivodech transformace prace do nové podoby, vychézejici z narodniho socialismu a rea-
gujici na probihajici svétovou valku. Autor ndzorné demonstruje zpisob, jakym byli pra-
covnici prostfednictvim nacistické propagandy vyzyvani ke svédomitému a ukdzkovému
plnéni pracovnich tkoli a ke stdle lepsim pracovnim vykontiim, jeZ by povznesly narod
jako celek a vybudovaly zcela novy socidlni a hospodarsky fad zaloZeny na pospolitosti
a soundlezitosti jedince k celku. Autor zde vhodnym zpisobem naznacuje, jak byla ¢eskym
délnikdm predkladdna za vzor Némecka pracovni fronta, a naopak, jak byl do negativniho
svétla stavén kapitalisticky systém prvni Ceskoslovenské republiky, v némz podle nacistic-
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ké rétoriky dochdzelo ke zneuZzivani ekonomické svobody a k rostoucimu rozdilu Zivotn{
urovné ziskuchtivych bohatych kapitalisti oproti oby&ejnym, pracujicim lidem.

Na vyklad logicky navazuje pojedndni o fiSském pracovnim pravu, predstavujici vzor
pro protektoratni pracovni pravo. Autor presvéd¢ivé objasiiuje snahy nacistli o vytvoren{
jednotného prava, platného nejen pro tizemi RiSe, ale i pro tizemi pod okupaéni spravou.
Pripomenul vsak, Ze prestoZe byl nejvyznamnéjsim fiSskym predpisem zakon o usporadani
narodni prace z roku 1934, v protektoratni dpravé sviij odraz nenasel, stejné jako Uprava
disciplindrniho soudnictvi. Naopak zcela v souladu s fi§skym predobrazem se do protek-
toratni pravni dpravy odrazil systém centralné fizené a nucené prace, stejné jako oklestén{
autonomie vile zaméstnanci i jejich zaméstnavateld.

Pravé omezeni autonomie vile v pracovnépravnich vztazich je blize vénovan hned
ndsledujici oddil, kde je ¢tendfi pfedestfen umely pfesun pracovnépravniho vztahu z rovi-
ny soukromopravni do roviny vefejnopravni a s tim nutné spojend statni regulace. Autor
konstatoval, Ze zaméstnavatel mél striktni zdkaz vypovedi a hromadného propousténi svych
zaméstnanci, a to pod sankci neplatnosti takového pravniho jednani. K platnosti vypovedi
a hromadného propousténi, stejné jako k pldnovanému zastaveni ¢i omezeni provozu pod-
niku, bylo zapotiebi souhlasu mistniho pracovniho uradu; v pfipadé neudéleni souhlasu
bylo mozné podat odvoldni na Ministerstvo hospodarstvi a prace. Jaromir Tauchen se dile
soustfedil na mzdovou politiku, jez si kladla za cil sjednotit vysi mezd a platti, a to zejména
prostfednictvim hromadnych (kolektivnich) smluv a mzdovych vyhlasek.

V nejrozsahlejsi, paté kapitole se autor podrobnéji zaméfil na systém fizené a nuce-
né prace. Mezi lety 1938 a 1939 zacaly vznikat pracovni utvary a kdrné pracovni tibo-
ry, upirajici svou pozornost na vybrané skupiny obyvatel Zijicich na okraji spole¢nosti,
které mély na vét§inovou spole¢nost nebezpecny nebo jinak Skodlivy vliv, s cilem je
separovat a ekonomicky vyuzit. Zdivodnil, Ze po vyhlaeni Protektordtu Cechy a Mora-
va trvala Némecka fiSe na bezpodmine¢ném zavedeni v§eobecné pracovni povinnosti,
a to nejprve pro mladé, praceschopné muze ceské narodnosti, k ¢emuz doslo diky pfijeti
zékona €. 190/1939 Sb., o v§eobecné pracovni povinnosti. Typickym pradvnim prostfed-
kem k naplnéni ideologickych, nacistickych cilt se stalo fizené v¢lenovani prikdzanych
osob do price, zejména v oblastech dilezitych pro védlku a to na izemi Protektoratu nebo
i v Ri%i, ale také pfi nutnych letnich a podzimnich pracich v zemé&délstvi. Déle autor popi-
suje rozsifeni v§eobecné pracovni povinnosti na osoby obou pohlavi a na vékovou hranici
od 18 az do 50 let véku v roce 1941 i zavadéni pracovnich kniZek, urCenych k tomu, aby
mély pracovni drady piehled o vSech praceschopnych osobach. Systém prerozdélovani
pracovnich sil fungoval zprvu na jisté ,,dobrovolnosti* ndboru, av§ak pocinaje rokem 1942
zacCaly byt vydavény instrukce sméfujici k nucenému pracovnimu nasazenf a to nejdiive
na jednotlivce, postupem Casu na celé ro¢niky mladych lidi. Po vyhldSeni tzv. Totdlni
valky se nové objevuje také institut totdlniho nasazeni, ktery vic neZ co jiného rezonoval
véle¢nou hriizu, at’ uz $lo o zbrojeni, odklizeni trosek po néletech nebo vytvéfeni vojen-
skych zédkopl. A¢koliv jsou vyse nastinéné mechanismy fungovani fizené a nucené prace
znacné komplikované a slozité na pochopeni, podafilo se je autorovi velmi srozumitelné
Ctendfi vysvétlit.

V nésledujici kapitole je pozornost vénovéna otdzce ochrany Zivota a zdravi zamést-
nancd a bezpecnosti prace obecné. Jaromir Tauchen tento oddil nejprve uvedl kratkou
historickou exkurzi do 19. stoleti a do pocétkd 20. stoleti, kdy se utvarely prvni zdklady
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pracovnépravni ochrany ndmezdnich délnikt. Autor pfipomenul, Ze délka denni pracovni
doby byla ohranicena nejvyse osmi hodinami, pracovni tyden tak mél celkem Sest pracov-
nich dni po maximdlné Ctyficeti osmi hodindch; neopomnél pfitom uvést obdobné limity
pro préci pres€as a pro préci ve dnech pracovniho klidu. Déle uvedl, Ze se tplny zdkaz
tykal prace v noci (s vyjimkou podnikl s nepfetrzitym provozem nebo v piipadé verejného
zajmu) a prace déti (do ¢trnactého roku véku), a zdlraznil limity vybranych druht praci
vykondvanych Zenami nebo mladistvymi. Zaméfil se také na nové ustanovené pozadavky
na technické vybaveni a ochranné pomticky, dostate¢né odborné zaskoleni. Opomenuta
nezustala ani problematika dovolenych, preventivni opatieni k ochrané zdravi zaméstnan-
cli nebo jejich ubytovani. Mnohd z autorem popsanych ochrannych opatieni av§ak musela
postupné ustoupit valeénym pozadavkim, v diisledku nichZ se pracovni podminky mno-
hych pracujicich staly vskutku tryznivymi. Autorovi se podafilo tuto skute¢nost naznacit
velice citlivym, pfesto vymluvnym zplisobem.

V poradi sedma kapitola se specializuje na jednotlivé skupiny zaméstnancti a nastinuje
jejich odlisny pracovni rezim a s tim souvisejici pracovnépravni postaveni. Jistd nerovnost
spocivala v postaveni némeckych zaméstnancti oproti zaméstnanctim jinych narodnosti
a odrézela se spiSe jen v mzdovém ¢i platovém ohodnoceni. Autor se obzvlasté soustiedil
na diskrimina&nf a rasistick (nejen pracovni) omezeni postihujici Zidy a ,,zidovské miSen-
ce®, ktefi byli vylou€eni z vykonu vefejnych funkci, hromadné propousténi ze zaméstnani
a nemilosrdné jim bylo také branéno ve vykonu svobodnych povolani. Velky rozdil v pra-
covnim postaveni spocival ve vztahu soukromych zaméstnancii vi¢i zaméstnanciim ve
vefejné sprave; ti museli Gradim prokazat sviij rodovy piivod a samoziejmé také dostatec-
nou znalost némeckého jazyka. Zdjem autora je v knize zaméren také na délniky pracujici
v zemédélstvi a na pracovni podminky osob zaméstnanych v domacnostech.

V nésledujicim kratinkém oddilu se autor zamysli nad ovlivnénim volby povolan{ a nad
statni regulaci u¢ebniho poméru. Nacisté se pokouseli manipulovat mladymi lidmi skrze
poradenska centra, zprostiedkovatelny prace a v neposledni fadé prostiednictvim dostup-
nych médif — filmu, tisku ¢i rozhlasu, ale také pri poradani vystav a jinych kulturnich nebo
sportovnich akci. Autor vysvétlil, Ze cilem nebylo naldkat studenty pouze do vale¢né dile-
Zitych odvétvi (t€zky primysl a zbrojovka), nebo do odvétvi zajistujicich vyzivu obyvatel-
stva, ale stdt z nich planoval vytvorit pracovni silu v nedostate¢né persondlné obsazenych
sektorech, znalou novych postupti a modernich technologii.

Devitd kapitola pojedndva o kolektivnim pravu, tj. o zastoupeni zaméstnancd v odboro-
vych organizacich, zdvodnich vyborech a jako zvlaStni typ v zdvodnich a revirnich raddch
v hornictvi. PrestoZe se jednad o zna¢né komplikovanou problematiku i pro odborniky,
natoz pro laickou vefejnost, domnivam se, Ze se autorovi podafrilo ji ¢tendfim transparent-
né vylozZit pomoci velmi pfehlednych a srozumitelnych tabulek a diagramiti. Pochopitelné
ani tato oblast neusla nacistickym restrikcim — stdt se snazil ovliviiovat persondlni sloZen{
orgdnu zastupci zaméstnancd, piipadné v§emozné st€Zovat a mnohdy také pod pohrizkou
nejriznéjsich postihii paralyzovat jejich ¢innost. Autor proto objasnil novy smysl a fungo-
vani kolektivniho prdva, které jizZ nechrdnilo zaméstnance proti jejich zaméstnavateli, ale
naopak hledalo spole¢né zdjmy celku; mezi takové zdjmy patfilo napt. vyplaceni nerliz-
néjsich verejnych podpor, péce o kulturni a spolecensky Zivot, pé¢e o mladez, t€lovycho-
vu a vzdélavani a dokonce také poskytovani pravnich poradenstvi v pracovnépravnich
zalezitostech.
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Predposledni oddil je nadepsén jako Sprava na tseku prace. Pod timto pojmem se Jaro-
mir Tauchen zaméfuje na detailni charakterizaci struktury a fungovéni vefejnych zprostred-
kovatelen prace a podrobné popisuje vertikdlni hierarchii vztahti a podfizenost pracovnich
zprostiedkovatelen jednotlivym oddélenim nebo odbortim nejprve na Ministerstvu socidlni
a zdravotni spravé a poté (po roce 1942) na Ministerstvu hospodéistvi a prace. Ulohu
vefejnych zprostiedkovatelen prace pozdéji pfevzaly nové ziizené trady préce, jejichz sté-
Zejni Cinnosti se stalo predev§im provadéni prikazovani vybranych osob do prace. Autor
pfitom ¢tendfi nabizi postupné se rozsifujici seznam jednotlivych dfadi prace vetné jejich
pobo&ek v prehlednych tabulkéch. Jako nejvyssi kontrolni diad je v knize predstaven Urad
fiSského protektora, dozirajici na soulad pracovnépravnich nafizeni, vyddvanych protekto-
ratni vladou, s politickymi a hospodarskymi zdjmy Némecké fise; vedle fiSského protek-
tora zacaly vznikat po roce 1939 zemské spravni jednotky, tzv. oberlandréty, jejichZ dkol
spocival v dozor¢i a kontroln{ funkci nad ¢innosti okresnich tradd, obei a ufadl price.
Patfi¢nd pozornost je v této kapitole vénovéana rovnéz i dal§im statnim dozoréim organtim,
zejména Zivnostenské inspekci a banské (pozdeji horni) inspekci v pripadé hornictvi; jejich
ndplni prace bylo zejména stieZeni dodrzovéni pracovnépravnich piedpisi a zabezpeceni
klidu na pracovistich. Déle zde nechybf ani kratké pojednani o vyzkumné &innosti Ustavu
lidské prace.

Posledni, jedenactd kapitola stru¢né€ pojedndva o pracovnépravnich sporech a zptiso-
bech jejich feseni. Mezi kompetentnimi sudimi organy autor vyjmenovava pracovni soudy,
hornické rozhod¢i soudy, rozhod¢i komise zdvodnich vybort, ale také obecné soudy nebo
rozhod¢f orgény Zivnostenskych spolecenstev. V odborném pojedndni jsou lehce predsta-
veny co do rozsahu své ptisobnosti, persondlniho obsazeni a ¢innosti. Mald zminka patii
také osnove pripraveného vlddniho nafizeni o pracovnim sourucenstvi, jehoz koncept pred-
pokladal, Ze by o pracovnim poméru, a predevsim o spornych mzdovych otdzkach, mohl
rozhodovat nezdvisly orgin.

V zavéru autor naznacil, Ze ne na celou pracovnépravni upravu, piijatou v obdobi Pro-
tektordtu Cechy a Morava, Ize pohliZet jen Gernobile. PiestoZe fada predpisi se podfizovala
vlivu dobové propagandy, mnohd pravni pravidla a instituty se pouZivaly jesté dlouho po
vélce, nebot’ svym obsahem a poselstvim o pospolitosti naroda, stejné jako kvalitou zpra-
covani mély ¢im prospét vyvoji povdlecného pracovniho priava a rovnéz tak i pracovniho
prava za komunismu.

Rozsdhla monografie ptisobi ucelenym dojmem a je zcela zfejmé, Ze autor mél od prvni
do posledni stranky presnou piedstavu, co chce svému publiku sdélit. V textu neustéle
porovnava predchozi a novou pravni tpravu, objektivné hodnoti klady i zapory. Pokud
jde o obsahovou stranku, mdm jedinou malou vytku k sedmé kapitole, kde bych ocekdvala
alesponi letmou zminku i o jinych nacisty prondsledovanych skupindch obyvatel, jako byli
napiiklad Romové, ¢i okrajové naznaceni skuteCnosti, Ze k praci na tzemi protektoratu
byli nucené nasazovéni také piislusnici cizich narodnosti, zejména Polaci, Rusové nebo
Ukrajinci. Naproti tomu bych chtéla vyzdvihnout mnoZstvi materidlu, jenZ autor nashro-
mazdil, prosel a zpracoval, nebot’ jen co do bibliografie ¢itd dohromady vice nez 550 tituld;
o neobvyklém mnozZstvi archivniho materidlu jsem se jizZ zminila v ivodni Casti své recenze.
Neocenitelnym pomocnikem pro kazdého Ctenére je také vécny a osobni rejstiik, usnad-
nujici orientaci a rychlé vyhledan{ konkrétniho pojmu v textu. Diky tomu publikace nabiz{
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nejen studentdm, ale i vSem ostatnim zdjemctim o dané téma rychlou a spolehlivou pomoc,
nejlepsi prvni nastrel pfi jejich dal$im baddni.

Neni pfili§ autort, ktefi by dokazali tak barvitym, nazornym a presvéd¢ivym zplisobem
zaujmout ¢tendie a soucasné prispét svym odbornym vykladem k dal$imu vyvoji pravné
historické védy. Proto tuto monografii rdda doporucuji ke studiu nejen odborné vetejnosti,
ale i zvidavym laikdm.

Veronika Steinovd
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