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VORWORT

Der vorliegende Band der Germanistica Pragensia ist thematisch in sich relativ abge-
schlossen, indem er die Lexikographie aus mehreren Perspektiven streift, und zugleich
offen, was die Zusammensetzung der Beitragenden und der verschiedensten Aspekte
der Worterbuchschreibung betrifft. Die Herausgeber mdchten auf die moderne lexi-
kographische Praxis und ihr zugrundeliegende lexikologische Forschung aufmerksam
machen, zugleich aber auch andeuten, dass bei dieser Tétigkeit auch dltere Nachschla-
gewerke herangezogen werden, um ihr Informationsangebot und seine Strukturierung
kritisch zu sichten.

Der Band erscheint in einer Zeit, wo wir zwei lexikographische Jubilden feiern: Im
Jahre 2015 sind 15 Jahre seit der Griindung der Lexikographischen Sektion des Ins-
tituts fiir germanische Studien an der Philosophischen Fakultit der Karls-Univer-
sitdt in Prag vergangen. Aber nicht nur das. Im recht liickenhaften Kontinuum der
deutsch-tschechischen Ubersetzungslexikographie wird bis in unsere Tage hinein
sowohl von Ubersetzern als auch von Wérterbuchmachern das berithmte Werk von
Josef Vaclav Sterzinger aufgeschlagen, das sowohl als Zwei- als auch Vierbander her-
ausgegeben wurde.! Im Jahre 2016, wo sich der Geburtstag des bewunderten Lexiko-
graphen zum 150-mal jahrt, mochten wir uns nicht nur seine wenigen Lebensdaten,

1 Sterzinger, Josef Vaclav (1891-1899): Némeckocesky slovnik. 1. dil. A-Juxten (Deutschbohmi-
sches Worterbuch. 1. Theil). Praha: J. Otto, 1373 S. und Sterzinger, Josef Véaclav (1893-1895):
Némeckocesky slovnik (Deutschbohmisches Woérterbuch. II. dil, [K-Z]. Praha: J. Otto, 1522 S.;
Sterzinger, Josef Vaclav (1910): Encyklopedicky némecko-cesky slovnik. Enzyklopadisches
Deutsch-béhmisches Worterbuch. Praha: J. Otto, 2 Bde.; Sterzinger, Josef Vaclav (1916-1935):
Encyklopedicky némecko-cesky slovnik. Enzyklopadisches Deutsch-béhmisches Worterbuch.
Praha: J. Otto, 4 Bde. Die Arbeiten am letzten Teil wurden von Kamil Kabe$ zu Ende gefiihrt. Es ist
erstaunlich, dass im Jahre 1911 Das Buch der tschechisch-deutschen Konversation (Kniha ¢esko-né-
mecké konversace: se struénou némeckou mluvnici) von 398 Seiten bei J. R. Vilimek verlegt wird.
Auflerdem sind noch andere Nachschlagewerke kleinern Umfangs zu nennen, die als Nebenpro-
dukt der langen Teamarbeit unter Assistenz von zahlreichen Experten und bis unter Aufsicht von
Véclav Emanuel Mourek (11911) verfasst wurden: Sterzinger, Josef Véclav/Véclav Emanuel Mourek
(1902): Ottav slovni¢ek némecko-¢esky (Otto’s deutschbéhmisches Taschen-Woérterbuch) 231 S,
Sterzinger, Josef Vaclav/Josef Herzer (1902): Ottuav slovni¢ek ¢esko-némecky (Otto’s bohmisch-
deutsches Taschen-Worterbuch. Ein Auszug aus groflen Worterbiichern), 296 S.; Sterzinger, Josef
Viéclav (1920, 5. Aufl.): Taschenworterbuch der bohmischen und deutschen Sprache: in zwei Teilen
(Kapesni slovnik feci ¢eské a némecké: ve dvou dilech). 2 Bde. 416, 466 S. Die hier wahlweise ange-
gebenen bibliographischen Daten sind dem Gesamtkatalog der Tschechischen Nationalbibliothek
entnommen worden.



die uns zur Verfiigung stehen, vergegenwirtigen, sondern auch die Bedeutung seines
Werkes, das bis heute mit grofiem Respekt angesehen wird, in die Hand nehmen, bzw.
seine digitalisierte Version anklicken.?

Josef Viclav Sterzinger kam am 28. Dezember im Jahre 1866 in Veltrusy (Weltrus),
einer Stadt an der Moldau in Zentralb6hmen, zur Welt. In Ottiv slovnik nau¢ny (Ottos
Konversationslexikon bzw. Enzyklopddie)® wird er vor allem als Schriftsteller, Dichter
und Ubersetzer prisentiert. Nach dem Abitur am Gymnasium in Roudnice nad Labem
(Raudnitz an der Elbe) und dem Studium an der Philosophischen Fakultit in Prag
erlangte er die Doktorwiirde in Philosophie. Er wirkte am Realgymnasium in Ceské
Budéjovice (Bohmisch Budweis) und seit 1903 an der Kleinseitner Realschule in Prag.
Zwischen 1891 und 1899 leitete er gemeinsam mit Prof. Vaclav Emanuel Mourek unter
Mitarbeit zahlreicher Fachleute die Arbeiten am deutsch-tschechischen Wérterbuch,
das vom Verlag J. Otto herausgegeben wurde. Er war auflerdem Dichter, vor allem
jedoch Ubersetzer der Romane von Dumas, Zola, Verne und Jacobsen (Niels Lyhne).4
Leider verfiigt man bis heute tiber wenige Informationen iiber sein schopferisches Leben,
das am 9. Januar des Jahres 1939 endet.

Sterzingers lexikographische Leistung wissen bis heute aufler Germanisten auch die
Historiker zu schitzen. Der Reichtum an historischen Termini® und zeitgebundenen
Ausdriicken aus den damals aktuellen Kommunikationsbereichen ist immens. Aus der
metalexikografischen Perspektive stellt er bis heute eine Herausforderung fiir die lexi-
kographische Forschung dar: Spezifische Elemente seiner Konzeption kénnen auch von
uns, seinen Nachfolgern, die sich im elektronischen Zeitalter mit Datenbanken befas-
sen, mit Gewinn diskutiert werden, z. B. die Fragen der Limitierung des Informations-
angebots in einem Ubersetzungsworterbuch, vor allem seine iiberaus weite Auffassung
der Aquivalenz.

Den Band eréftnet der Beitrag von Marie Vachkova, die in einer zusammenfassen-
den Retrospektive die Tétigkeit der im Jahre 2000 begriindeten Lexikographischen
Sektion des Instituts fiir germanische Studien an der Philosophischen Fakultit der
Karls-Universitit in Prag vorlegt.

Es folgt der Beitrag von Henning Bergenholtz, der sich zum beliebten Thema des
bekannten unbekannten Wérterbuchbenutzers duflert und dessen realistische Anfor-
derungen ins Licht riickt: Dabei stellt er unter Beweis, dass der Benutzer keine abstrakte
Grofle darstellt. In Polemik mit H. E. Wiegand pladiert er dafiir, dass unsere Gegen-
wart, wo mehrere Informationsquellen als blof§ Printworterbiicher vorhanden sind, bei
metalexikographischen Diskussionen reflektiert werden sollte, um ein tatséchlich hilf-
reiches Nachschlagewerk jedem Benutzer anbieten zu kénnen.

2 http://german.ff.cuni.cz/page/pomucky (28. 6. 2016).

3 Ottav slovnik nau¢ny. Praha: J. Otto, Bd. XXIV, S. 119.

4 Vgl. The Union Catalogue of the Czech Republic, https://www.nkp.cz/katalogy-a-db/souborny-
-katalog-cr/souborny-katalog-cr (Zugriff am 1. 7. 2016).

> Vgl. zahlreiche Studien im Bereich der historischen Hilfswissenschaften, die hiufig auf Sterzin-
gers Worterbiicher angewiesen sind. Als Beispiel des einzigartigen Angebots an Termini vgl. Jifi
Smrz (2013): Vyvoj mecifského femesla v prazskych méstech v raném novovéku (History of Sword
Making in Prague Cities in Early Modern Period), S. 61, 69, wo die Genauigkeit von Bedeutungs-
umschreibungen hervorgehoben wird (S. u. https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130104061).



Boris Blahak zeigt am Beispiel des in Prag verwendeten Deutsch einen methodi-
schen Neuansatz zur Untersuchung der Standardfrage ostmittel-/siidosteuropiischer
deutscher Stadtsprachen um 1900. Die Ausfithrungen des Autors, der sich langjéhrig
mit Kafkas Prosa-Handschriften befasst, fuflen auf dem Standardvarietiten-Modell
Ulrich Ammons, das zum ersten Mal aus diachroner Perspektive hinterfragt wird.
Dabei werden zeitgendssische Standard- und Dialekt-Worterbiicher des Deutschen
aus dem Deutschen Reich, der k. u. k. Monarchie und dem auflerdsterreichischen siid-
slawischen und rumédnischen Raum herangezogen, um die Existenz eines besonderen
bohmischen bzw. Prager Standards des Deutschen zu belegen.

Véra Hejhalova befasst sich mit der phraseographischen Problematik im Bereich
der Ubersetzungslexikographie und greift praktische Fragen auf, die sich u. a. auf die
manchmal schwierig zu findende optimale Form des phraseologischen Lemmas bezie-
hen. Einsprachige phraseologische und ein Ubersetzungsworterbuch werden herange-
zogen, um den Prozess der Formulierung der Grundform eines Phrasems zu illustrieren
und Aspekten wie Variabilitat, Frequenz, grammatischen Spezifika usw. Rechnung zu
tragen.

Elisabeth Knipf-Komlési und Marta Miiller greifen grundsitzliche Fragen der
deutschsprachigen Dialektlexikographie auf und prasentieren dabei die Spezifik
der lexikographischen Praxis der Sprachinselforschung am Beispiel des Worterbuchs
der Ungarndeutschen Mundarten (WUM). Es werden metalexikographische Fragen
zum Modus, den Moglichkeiten und der Praxis der Bedeutungserklarung und der Mar-
kierungstechniken der Lemmata diskutiert, die in den Dialektlemmata diatopische und
diastratische Aspekte zu beriicksichtigen haben.

Mojmir Muzikant und Roland Wagner befassen sich mit Valenz, deren lexikogra-
phische Darstellung eine der wichtigsten Aufgaben der benutzerfreundlichen Nach-
schlagewerke prasentiert, indem sie verschiedene Moglichkeiten diskutieren, wie die
Aktanten-Realisierungen in verschiedensprachlichen Kontexten und in der Umgebung
von Valenztragern verschiedener Wortart als Realisierungen desselben Aktanten zu
identifizieren sind. Sie besprechen die lexemspezifischen Rollendefinitionen, allgemein-
giiltige semantische Rollen und Position im Aktantenrahmen als drei Wege, die mittels
von Beispielen gedeutet bzw. kritisch betrachtet werden, und schlagen eine Kombination
verschiedener Verfahren vor, die zur Indentifizierung von Aktantenrollen fithren diirfte.

Petra Storjohann und Ulrich Schndrch greifen ein aus der Sicht der DaF-ler beson-
ders attraktives Forschungsthema auf: Die ausdrucksseitige und semantische Ahnlich-
keit jener Ausdriicke, die hdufig zur Verwechslung fiihrt, der sog. Paronyme, erfordert
eingehende Forschung. So wird der gegenwértige Gebrauch und eigene Intuition unter
die Lupe genommen, wobei u. a. veraltete oder mangelnde empirische Datengrundlagen
einiger Worterbiicher analysiert werden, um die traditionell normativen Eintrige oder
konventionelle semantische Analysen zu belegen. Worter wie sensibel/sensitiv, kindisch/
kindlich werden lexikographisch unbefriedigend bearbeitet, was z. B. Internetforen
beweisen, in denen Unsicherheiten im Umgang mit Paronymen thematisiert werden.
Dabei wird den méglichen Ursachen sprachlicher Verwechslung nachgegangen, indem
auf den sich wandelnden Paronymgebrauch hingewiesen wird - eine Tatsache, die die
auf korpuslinguistisch basierter Empirie erarbeiteten Nachschlagewerke respektieren
sollten.



Martin Semelik, Alzbéta Bezdickova und Tomas Koptik gehen auf das Design der
sog. usage notes (dt. Infokéstchen u. A.) in ausgewihlten einsprachigen sowie Uberset-
zungsworterbiichern aus der Perspektive der pddagogischen Lexikographie ein. Im Vor-
dergrund stehen dabei Angaben, welche die Worterbuchbenutzer in erster Linie bei der
Sprachproduktion vor Fehlern auf verschiedenen Sprachebenen warnen sollen. Das Ziel
der Studie ist, zu einem Design-Vorschlag der usage notes in dem entstehenden Grofien
Akademischen Worterbuch Deutsch-Tschechisch zu gelangen. Es werden die Kriterien
fir die Auswahl konkreter sprachlicher Erscheinungen und der Anforderungen bei der
sprachlichen Erfassung der usage notes angesprochen.

Die Herausgeber hoffen, dass die hier vertretene Vielfalt der lexikographischen The-
matik, die sowohl zeitlose als auch aktuelle Probleme der lexikographischen Theorie
und Praxis bietet, von einem erneuten Forschungsinteresse fiir die Personlichkeit Josef
Viéclav Sterzingers, dessen Leben und Schaffen hinter seinem Werk bis heute merkwiir-
digerweise im Schatten steht, begleitet wird. Sein Leben und Werk rufen bis heute nach
einer griindlichen historischen Bestandaufnahme.

Martin Semelik
Véra Kloudovad
Marie Vachkovd
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15 JAHRE SEIT DER GRUNDUNG

DER LEXIKOGRAPHISCHEN SEKTION (LS)

DES INSTITUTS FUR GERMANISCHE STUDIEN:
WAS HABEN WIR GELERNT?

MARIE VACHKOVA

Es gibt Dinge, die wir lernen miissen, bevor wir sie tun kénnen. Und wir
lernen sie, indem wir sie tun.
Aristoteles

ABSTRACT
15TH ANNIVERSARY OF THE LEXICOGRAPHIC SECTION
AT THE INSTITUTE OF GERMANIC STUDIES: WHAT DID WE LEARN?

The article presents the history of the Lexicographic Section at the
Institute of Germanic Studies at the Faculty of Arts, Charles University
Prague. Selected experiential knowledge the team gained from projects
is presented. Studies, monographies, diploma papers and dissertations,
lectures and seminars both within and outside the university contri-
buted to better quality of structuring lexical data categories and their
description. The idea of Large German-Czech Academic Dictionary
transformed in a digital database as an open system in which the spe-
cific features of parts of speech can be fully respected. The empirical
corpus linguistics approach and modern analytical methods developed
at the Institute of the German Language in Mannheim showed as one
of the basic prerequisites including a careful observation and evaluation
of authentic corpus data. Morphosyntax, collocations, stylistic markers
for both German and Czech like a careful treatment of word-forma-
tion relations are central for the description strategy. To solve practical
and theoretical problems, team work and assistance of experienced col-
leagues is required. Seminars with a young lexicographic team from the
Institute of the Czech language was approved useful for mutual evalu-
ating database entries.

Key words: history of lexicography, German-Czech lexicography,
description methods

ABSTRAKT
15 LET OD ZALOZENI LEXIKOGRAFICKE SEKCE USTAVU
GERMANSKYCH STUDIi: CEMU JSME SE NAUCILI?

Autorka stru¢né shrnuje historii vzniku Lexikografické sekce Ustavu
germdanskych studii a prezentuje zkusenosti, poznatky a vysledky pra-

https://doi.org/10.14712/24646830.2016.45 11



ce na Velkém némecko-¢eském akademickém slovniku, nyni rozsdhlé
digitalni databazi, i na jinych projektech a jejich vedlejsich vystupech
(studie, monografie, kvalifika¢ni prace, pfednasky a seminare v ramci
vyuky i mimo ni). Ty pfispély k promyslené strukturaci zpracovavanych
dat v ramci databaze jako otevieného systému, ktery respektuje slov-
nédruhova specifika. K empirické praci lexikografa patii jak pouzivani
modernich korpusové lingvistickych metod, tak obezfetné vyhodno-
covani korpusovych dat. Centralnimi aspekty popisu jsou autenticita,
morfosyntax, kolokabilita, slovotvorné souvislosti i stylistické znace-
ni pro némeckou i ¢eskou ¢ast. Pti fedeni problémi lexikografického
zpracovani slovni zdsoby se osvéd¢uje tymova prace a zkusenosti jak
starsich spolupracovnikd, tak spole¢né seminare s mladym lexikogra-
fickym tymem Ustavu pro jazyk esky.

Kli¢ova slova: historie lexikografie, némecko-ceskd lexikografie, meto-
dy popisu

Die langjihrige Absenz eines modernen deutsch-tschechischen Ubersetzungswor-
terbuchs fiir akademische Mitarbeiter und Ubersetzer war Ende der 90er-Jahre der
eigentliche Impuls dazu, die Konzeption eines modernen Nachschlagewerks fiir Aka-
demiker ins Leben zu rufen.! An der Notwendigkeit, das Projekt auf universitdrem
Boden zu begriinden (Hausmann 1992: 48), um der kommerziellen Lexikographie zu
kontern, bestand kein Zweifel. Dieser betraf eher die finanziellen Voraussetzungen und
das Durchhaltevermégen der Begeisterten, die mit dem sich langsam herausbildenden
Team verbunden waren. Wéhrend der ersten Jahre galt es vor allem, zuerst Lexikogra-
phen auszubilden: Mit der Zeit aber erkannten einige Mitarbeiter in der ameisenhaften
Worterbucharbeit keinen eintrdglichen Nebenjob. Festgelegte Zahlen der Arbeitsstun-
den pro Arbeitstag gelten eher als Orientierungswerte. Ist Lexikographie eher Berufung
als Beruf? Wohl ja.

Permanenter Unsicherheit ausgestellt zu sein und ohne sich gegen Fehltritte absi-
chern zu kénnen waren zwei Unannehmlichkeiten, die man mit einer relativen metho-
dologischen Ratlosigkeit in Kauf nehmen musste. Es ging ndmlich um jene Zeit, wo
sich neue Horizonte dank der korpuslinguistischen Forschung er6ffneten und frische
Luft aus der neu entdeckten angelsichsischen korpusbasierten Lexikographie (John
Sinclair) kam. Es war duflerst schwierig eine einzige bzw. die ,,beste” Methode des
Schreibens fiir das geplante Werk zu bestimmen, zumal sich nicht alle neuen Ideen
und Verbesserungsvorschlage als tragbar bzw. umsetzbar herausstellten. Die meisten

1 Die Verfasserin wurde wihrend einer Institutssitzung im Januar 1998 von Prof. Dr. Alena Simec¢-
kovd, CSc. aufgefordert, diese Aufgabe zu ibernehmen. Der eigentliche primus movens dieser Idee
war nach ihren Worten jedoch Professor Frantiiek Cermak, der zu dieser Zeit sein Institut des
Tschechischen Nationalkorpus aufbaute und mit viel Eifer, allen Fihrnissen zum Trotz, neue Ide-
en der korpuslinguistischen Forschung unermidlich propagierte. Es war sein bewundernswertes
Vorbild, das der Autorin dieser Zeilen Kraft gegeben hat, sich auf einen neuen, unbekannten Boden
zu begeben. Hier gilt mein aufrichtiger Dank ebenfalls Herrn Prof. Dr. Oskar Reichmann (damals
Universitit Heidelberg) und seiner Frau Prof. Anja Lobenstein-Reichmann (damals Universitit
Mannheim) fiir das gedufSerte Interesse.
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kamen namlich aus dem Bereich der monolingualen Lexikographie. Mit traditionellen
Zugingen zur Worterbucharbeit (Karteikasten bzw. das Programm Excel fiir ,Samm-
ler) war nicht mehr zu rechnen. Es ging ja nicht um Sammeln (s. weiter unten den
Punkt d).

Bereits 1998 begann die Verfasserin, Seminare in Lexikologie und Lexikographie
sowohl im Rahmen der Lehre als auch fiir die aufleruniversitiren Mitarbeiter zu ver-
anstalten. Erst mit der Finanzierung des Projekts seit 2000, die bis 2011 dauerte, war es
moglich, die Arbeiten in Gang zu setzen, begleitende Workshops zu organisieren und
»auf dem Marsch zu lernen. Nach dem ersten internationalen Workshop im Jahre 2002
kamen neue Impulse vonseiten der Mannheimer korpuslinguistischen Arbeitsstitte,
die das Team methodologisch und theoretisch am stirksten und bis heute wesentlich
mitgeprigt haben.? Die in den spiteren Jahren neuen, fiir die germanistischen, struk-
turalistisch geschulten Ohren manchmal provozierenden Auffassungen der lexikali-
schen Beziehungen, gelten nach Jahren Kooperation mit dem IDS (vgl. z. B. Belica et al.
2010) fiir den heranwachsenden und inzwischen zum Teil hochqualifizierten Teamkern
heutzutage als Selbstverstindlichkeit und werden bei der Worterbucharbeit nicht nur
umgesetzt bzw. entfaltet,? sondern auch in die Lehre eingebaut.

Wissenswertes brachten jedoch auch Erkenntnisse und Erfahrungen der ,,Altlexi-
kographen®.4

Die lebensfernen Meinungen iiber das moglichst schnelle Zustandebringen eines
neuen Riesenwerks zeugen davon, wie stark die althergebrachten Vorstellungen tiber
die lexikographische Arbeit auch in Fachkreisen verankert waren und es leider bisher
noch sind: Sie kamen aber fast ausschlieSlich von Nichtlexikographen, die besonders
Ubersetzungserfahrungen und individuelle fortgeschrittene Sprachkenntnisse akzen-
tuierten. Diese auch noch so erheblichen Positiva ziahlen jedoch ohne Korpusrecherchen
zu wenig: Ein grofles Worterbuch schnell zu schreiben, nur noch auf der Grundlage
der alteren Werke mit unsystematischen Wortschatzsonden, bzw. individuellen und
nicht iiberpriiften Feststellungen haufig impressiver Art wire angesichts der neuen For-
schungstrends und der iiberschnellen Entwicklung der elektronischen Datenverarbei-
tung kaum zu verantworten gewesen. Eine schwerwiegende Tatsache wurde ebenfalls
wortlos libergangen: Fast alle graduierten Kollegen, die sich eine Zeitlang am Worter-
buch beteiligten, hatten einen festen Beruf. Auflerdem wurden (werden) die Teamlei-
terin und die nachsten Mitarbeiter von Verpflichtungen am Institut nicht befreit, im
Gegenteil. Auch in diesem Aspekt zeigte sich hier die faktische Geringschitzung einer
Riesenaufgabe, die vor allem Konzentration erfordert.

Deswegen war es notig, die Worterbucharbeit im Computerzeitalter den Studieren-
den attraktiv zu prasentieren, um sie mindestens auf ein oder mehrere Semester fiir das
Projekt zu gewinnen. In diesem Punkt muss konstatiert werden, dass der lexikogra-
phische Nachwuchs, eine immer zuwachsende Schar von Interessierten, seit den ersten

2 Vgl. Belica/Steyer in Vachkova (2008).

3 Vgl. die Publikationslisten von Vachkova, Semelik, Markova-Kloudov4 et al.

4 Hier ist besonders Prof. Dr. Klaus-Dieter Ludwig (Humboldt-Universitit Berlin) zu danken, der der
Verfasserin Erfahrungen aus der Arbeitstitte des Worterbuchs der deutschen Gegenwartssprache bzw.
des Handwdrterbuchs der deutschen Gegenwartssprache unter Ruth Klappenbach vermittelte und wert-
volle Fachliteratur nach Prag mitbrachte.
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Jahren ausgezeichnete Arbeit geleistet hat. Gerade in ihm und in seiner Bereitschaft zu
learning by doing, hatte die Projektleitung einen grof3en Riickhalt. Auch um den Preis,
dass manche erarbeiteten Eintriage bei Revisionen {iberarbeitet werden mussten. Die
antretende Generation der heutigen jungen Pidagogen befiirwortet diese mittlerweile
bewihrte Praxis: Pragraduale Studierende einzuspannen bedeutet nicht immer, sie fiir
deren kiinftige Forschung vorzubestimmen, sondern die Méglichkeit, neue linguisti-
sche und didaktische Aspekte der praktischen Lexikographie umzusetzen. Die Bear-
beitung von geringeren Mengen von Eintragen (gerne auch Termini aus einem favor-
isierten Interessenbereich) ging mit kommentierenden Passagen und Korpusanalysen
in zahlreiche Seminararbeiten ein. Im Rahmen des Magisterstudiums hat sich bewéhrt,
dass Teilprobleme aus dem Bereich der Metalexikographie und Lexikologie als Themen
zahlreicher Diplomarbeiten analysiert werden konnen. Nur auf diese Weise sind die
Studierenden an der Umsetzung der Ergebnisse interessiert und haben die Sicherheit,
dass ihre Qualifikationsarbeit nicht zum Selbstzweck dient.5

Eine zweite bedeutsame Erfahrung war, dass ein Team von Insidern und Outsidern
fiir die Klarung von manchen Fragen sehr vorteilhaft sein kann, vor allem fiir den Aus-
tausch von Spracherfahrung (z. B. bei der Beurteilung der stilistischen Markierung)
und auch dafiir, dass man nicht betriebsblind wird.

Betrachten wir nun die Antwort auf die im Titel gestellte Frage als einen Ansporn zur
Reflexion des Gewinns, den wir im Laufe der raren vorlesungsfreien Stunden, die der
Worterbucharbeit galt (und gilt), gezogen haben. Wegen der erwiinschten Form einer
Einfithrung werden die historiographischen Angaben nur wahlweise herangezogen und
eher im Fufinotenteil konzentriert, wobei kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben
werden darf. Die wichtigsten Erfahrungen der praktischen Wérterbucharbeit am Pro-
jekt riicken somit in den Mittelpunkt und werden stark verallgemeinert®:

Die Erfahrungen der ersten Jahre nach der Griindung der LS haben unter Beweis
gestellt,

(a) dass ein Worterbuch, das in der Form einer lexikographischen Datenbank zustan-
dekommt, an Maschinerie erinnert (eine ,,komplizierte, aus mehreren zusammenarbei-
tenden Teilen bestehende] maschinelle Einrichtung®, so die Duden online-Paraphrase,
zit. am 13. 7. 2015). Diese Erkenntnis wurde verifiziert, als 4000 elektronisch gespei-
cherte Termini aus dem Fachbereich Chemie in der Form eines Print-Woérterbuchs
bearbeitet wurden. Dieser erste Output” zeigte, dass die Vorstellung von der korpus-
basierten Lexikographie als einer schnelleren Methode des Worterbuchschreibens ein
Nonsens ist. Die Erfahrung einer relativ leicht nachvollziehbaren Datenstrukturierung
und deren praktischer Handhabung erweckt falsche Hoffnungen bei denen, die die

> Genannt seien die Diplomarbeiten (in alphabetischer Abfolge) von Edita Birkhahnova, Alzbéta Bez-
di¢kova, Tomds Budin, Vendula Cieleckd, Lucie Hagenhoferovd, Michaela Hlavackova, Michaela Hru-
besova, Lenka Kaciakovd, Alena Kavinova, Tomas Koptik, Hana Kosslova, Linda Patkova, Veronika
Strelkova, Martin Semelik, Jana Stefkovd, Zuzana Strachova und anderen, s. Literaturliste unten.

¢ Obwohlin der LS immer vom Worterbuch die Rede ist, haben wir alle die elektronische lexikalische
Datenbank im Sinn. Der Leser kann aus dieser Diskrepanz sofort lernen: Eine Benennung bzw.
ihre Synonymik soll - wie es sich immer wieder auch bewahrheitet — nur noch diskursgebunden
betrachet werden :-).

7 Vgl. Kommova (2005), zu Terminologie vgl. Vachkova (2008) bzw. neuere Fassung (2011).
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heutige lexikographische Arbeit aus der Ferne beobachten (bzw. finanzieren)® und dem
Zauberwort digitale Datenbank nicht kritisch genug gegentiberstehen.

(b) dass eine jede Datenbankstruktur (auch Ontologie genannt) erst nach einigen
Jahren feste Konturen annehmen kann und dass sie als offenes System auszubauen ist.
Fertige Software zu kaufen und alle anstehenden Abinderungen zu bezahlen wére am
Anfang des Projekts finanziell sehr anspruchsvoll gewesen.’

(c) dass das Grofle akademische Worterbuch Deutsch-Tschechisch mit Vorteil nach
Wortarten geschrieben werden kann, weil dadurch Voraussetzungen fiir eine grofiere
Aufmerksamkeit gegeniiber wortartspezifischen grammatischen und Kollokationsei-
genschaften geschaffen werden. Der Nachteil liegt jedoch zum Teil darin, dass auf diese
Weise nicht so schnell ganze Wortbildungsnester bzw. Wortfamilien gesichtet werden
kénnen, zumal kein grofles Team vorhanden ist, das erlauben wiirde, die Vernetzung
der vollstandig erarbeiteten Eintrage zu systematisieren. Dieser Tatsache wird inzwi-
schen jedoch mittels von angelegten Links abgeholfen.

(d) dass von den Lexikographen nicht véllig gilt, dass das Sammeln alleine gliick-
lich macht. Es gibt kein wahlloses Sammeln bzw. keine Suche ohne Qual der Wahl.
Den grofiten Zeitaufwand erfordert eine auf Empirie begriindete Suche, die mit Aus-
wertung der grofien Belegmenge, Untersuchungen zur Frequenz, mithsamer Verifizie-
rung der in Frage kommenden Aquivalente verbunden ist; nicht zuletzt soll dann der
Vergleich mit den vorliegenden Nachschlagewerken genannt werden. Die genannten
Prozesse tragen leider nicht immer zur sicheren Entscheidung bei; eher zu neuen For-
schungen bzw. Entdeckungen im Sprachgebrauch, die einer einfachen Entscheidung im
Wege stehen. Daraus ergeben sich Fragen iiber Fragen, u. a. zur Beriicksichtigung der
Vielfalt im Usus und deren Akzeptanz. Dabei scheint aufer den Kategorien Deskrip-
tion und Préskription der eingeschlagene Weg der sog. Proskription!? sinnvoll zu sein.
Je umfangreicher das Material und somit die augenfillige Varianz des Usus auf der
Ebene der Morphologie bzw. Syntax resp. auf der diastratischen, diatechnischen und
diaphasischen (situativen, pragmatischen) Achse, desto schwieriger die Wahl des lexi-
kographischen Belegs und die Einrichtung des lexikographischen Beispiels!! bzw. seiner
Ubersetzung. Dabei lernt man, dass die Demut (Abrogans!) und Geduld bei kompli-
zierten Entscheidungen mit einer schnellen Losung und spontaner Wahl nicht kom-
patibel sind. Auch im Falle der verehrten Alteren und Erfahrenen. (In dieser Hinsicht
schwebt einem manchmal die relativ kleine Karteimenge mit Belegen vor, die ein Alt-
lexikograph wie bei einem Patience-Spiel vor sich legte.) Das von den Korpora und
im Internet prisentierte Sachwissen ist unendlich groler als das Wissen im Kopf des
Worterbuchmachers. Das betrifft freilich auch das Sprachwissen. Das Paradox lautet:
Implizites, unsichtbares Wissen, das in ein Worterbuch eingeht (bzw. nicht eingeht,
obwohl es viel Forschungszeit erfordert), wird kaum von den Benutzern wahrgenom-
men, geschweige denn reflektiert.

8 Zur Ubersicht der finanziellen Unterstiitzung vgl. in Vachkové (2007).

° Heutzutage sieht die Situation allerdings anders aus. Die lexikographische Software ist flexibel und
kann adaptiert werden, vgl. http:/tshwanedje.com/tshwanelex/ (23. 6. 2016).

10 Vgl. Bergenholtz (2003).

11" Vachkova (2014).
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(e) dass die Bewertung der Dynamik einer lebendigen Sprache solide linguistische
Ausbildung erfordert. Das Vorwissen um die Beschaffenheit des heutigen Deutsch und
theoretische Voraussetzungen sind fiir die Bewiltigung eines Dilemmas unentbehr-
lich: Héufig geht es um eine treffende fachgerechte Benennung des Problems und
angemessene Sortierung des aufgefundenen Materials. Nur auf diese Weise konnen
Anregungen formuliert werden, die zu linguistischen Betrachtungen fithren. Die In-
spirationskraft der lexikographischen Praxis ist tatsdchlich iiberwiéltigend. Nicht alle
Wahrnehmungen kénnen leider in Publikationen eingehen.

(f) dass ohne langjahriges Uben in Bearbeitung und vor allem im Revidieren der
Eintrage unter der Leitung der Erfahrenen, vor allem unserer treuen Mitarbeiterin aus
der ehemaligen Lexikographischen Abteilung am Institut fiir tschechische Sprache
der Tschechischen Akademie der Wissenschaften, PhDr. Béla Postolkova, CSc.,!? das
theoretische Wissen nicht immer zur Geltung kommt. Andererseits kann man nach
Jahren nachvollziehen, warum sich die Worterbuchschreiber nicht besonders gerne zu
theoretischen Fragen duflern: Die Erfahrung mit der iiberaus grofien Vielfalt der Bear-
beitungsprobleme, die sowohl auf der theoretischen und praktischen Ebene flieflend
ineinander tibergehen (vgl. z. B. den Status des Adjektivs bzw. eines Partizips und deren
Semantik in den jeweiligen Konstruktionen), bestéirkt die Verfasserin in der Uberzeu-
gung, dass die Beachtung des morphosyntaktischen Kontinuums!3 bzw. der systemi-
schen syntaktisch-semantischen Dimension vonnéten ist.

(g) dass die Kooperation mit Mannheim im Bereich der korpusanalytischen Metho-
den erste Arbeiten zu Modulen (SOM, CNS, CGC) im Rahmen der Kookkurrenzda-
tenbank in Gang setzte. Es hat sich gezeigt, dass die Umsetzung dieser Module fiir die
lexikographische Praxis zur Notwendigkeit wird."* Auch in dieser Richtung hat sich
bestitigt, dass man als Lexikograph stets Neues erlernen muss. Einige Arbeiten ergaben
Stoft fiir Dissertationen.!® Bis heute sind die Forschungsthemen nicht erschopft, eher
umgekehrt: Es zwingen sich immer neue Ideen auf, indem an die institutsspezifische!®
Wortbildungsforschung, bzw. an deren Begriinder angekniipft werden kann.

(h) eine Kooperation mit einem anderen lexikographischen Team bereichernd sein
kann: Die seit 2012 stattfindenden Seminare mit dem Team der tschechischen lexiko-
graphischen Arbeitsstitte!” fithren nicht nur zu fruchtbaren Diskussionen zur Anlage
der Worterbuchartikel und zahlreichen Bearbeitungsfragen, sondern auch zur Entste-
hung neuer Publikationen.!8

12 Vgl. Vachkova (2012).

13 Vgl. Weber (2010, 115f. et passim).

14 Auf die Benutzung der genannten Module beziehen sich Publikationen von Belica, Kloudova (Mar-
kova), Semelik, Vachkova.

15 Vgl. Markova (2012).

16 Diese Ausrichtung der linguistischen Sektion des Instituts fiir Germanische Studien haben die
Arbeiten von Alena Simeckova profiliert, s. Literatur.

17 Heute Oddéleni sou¢asné lexikologie a lexikografie Ustavu pro Jazyk cesky (Abteilung fiir gegen-
wirtige Lexikologie und Lexikographie an der Tschechischen Akademie der Wissenschaften), vgl.
http://www.ujc.cas.cz/o-ustavu/oddeleni/oddeleni-soucasne-lexikologie-a-lexikografie/index.html
(11. 7. 2016).

18 S. die Webseite der Lexikographischen Sektion unter http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/
(11. 7. 2016).
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Im Jahre, in dem sich das Team erfolgreich um neue Finanzierung bemiihte, wird
in der Bearbeitung von Terminologien, die ein grofies akademisches Nachschlagewerk
prégen, fortgesetzt. Die Terminologien werden sowohl in digitaler Form als auch in
der Form eines Printworterbuchs publiziert. Zum zweiten Ziel ist die Erfassung der
Wortbildungsmodelle im deutsch-tschechischen Wérterbuch der Wortbildungsmittel
(vgl. die Publikationen von Semelik und Koptik) geworden. Dabei versteht sich von
selbst, dass kontinuierliche Revisionen von bereits existierenden 80 000 Eintragen
fortgesetzt und diese schrittweise ins Intranet der Philosophischen Fakultit gestellt
werden.

Die eben genannten, nur wahlweise gestreiften Punkte belegen, dass Lexikographie,
wie das Motto dieser Zeilen andeutet, Praxis voraussetzt, um theoretische Aussagen
verifizieren zu konnen. Anderseits bietet diese Disziplin tagtdglich Gelegenheit, seine
Geduld zu tiben. Das betrifft freilich nicht nur die Autoren, sondern auch alle, die auf
das neue Nachschlagewerk warten miissen.
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ABSTRACT
ACCESS TO INFORMATION IN DICTIONARIES
AND OTHER INFORMATION TOOLS

In the middle of the nineteen seventies Herbert Ernst Wiegand discov-
ered the lexicographic Yeti: The Dictionary User. This should not count
as a discovery; Lexicography has always aimed to satisfy certain needs
for information of certain user groups and many dictionaries and ency-
clopedias have done it. Since the linguistics of the Romantic Era (the
Grimm Brothers and others) has lexicography more and more turned
away from the users and their real needs, maybe not so much in bilin-
gual as in monolingual lexicography. But on the whole Wiegand was
right: the well-known unknown exists, the dictionary user. Strangely
enough, through the years Wiegand forgot this point of view and in his
description of the access structure he chooses an abstract figure which
is far away from real users. A real user has an information problem. He
looks for help, not always in a dictionary, but also in dictionaries. In
this paper we try to describe — in an abstract way, but in a real frame-
work - the phases and steps which the user goes through on his way
from the definite problem to the solution of this very problem. Or to
the knowledge that the problem cannot be solved. This path does not
correspond with the macro- or microstructure of a concrete dictionary,
because the user often consults more than one and often uses other
information tools.

Key words: dictionary user, access structure, information tools

ABSTRAKT
PRiISTUP K INFORMACIM VE SLOVNICiCH
A JINYCH INFORMACNICH NASTROJICH

V poloviné sedmdesatych let Herbert Ernst Wiegand objevil lexikogra-
fického yettiho - uzivatele slovniku. Takového objevu ale ve skute¢nosti
zapotiebi byt nemélo, nebot odvékym tkolem lexikografie bylo satu-
rovat potfebu informaci ze strany urcitych skupin uzivatel slovniki.
A mnoho slovnik a lexikoni z obdobi osvicenstvi tak v praxi skute¢né
i ¢inilo. Od dob romantické jazykovédy (bratfi Grimmové a dalsi) se
ale lexikografie uzivatelim a jejich realnym potiebam stéle vice vzdalo-
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vala, v oblasti prekladové lexikografie méné nez jednojazy¢né. Celkové
vzato mél ale Wiegand pravdu: V pripadé uzivatele slovniku mame co
do ¢inéni se zndmym neznamym. Je pfitom pozoruhodné, ze v priubéhu
let Wiegand tuto perspektivu opustil a v popisu pfistupovych struktur
se pfimknul k abstrakeci, mezi niz a skute¢nymi uzivateli zeje propast.
Opravdovy, skute¢ny uzivatel se potyka s ur¢itym informacénim problé-
mem a hleda pfitom pomoc - ne vzdy v jednom slovniku, nékdy i ve vice
slovnicich. Tento prispévek predstavuje pokus o abstraktni, ale pres-
to realisticky popis fazi a kroka, které vychdzi z ur¢itého konkrétniho
problému a vedou k jeho (vy)feSeni. Tato cesta neni identickd s mak-
ro- a mikrostrukturou, protoze uzivatel ma k dispozici ¢asto nikoli jen
jeden slovnik, ale slovniki vicero, resp. i jiné informa¢ni nastroje nez
jen slovniky.

Kli¢ova slova: uzivatel slovniku, pfistupova struktura, informaéni
nastroje

1. Worterbuchbenutzer: Der bekannte Unbekannte

Seit dem Anfang der praktischen Lexikographie, d. h. seit den ersten Lexikographen,
spielten die Benutzer eine Rolle, zumindest wurden sie meist in den Vorwortern mehr
oder weniger eng oder breit charakterisiert. So z. B. in dem von Jacob Grimm geschrie-
benen berithmten Vorwort zum Deutschen Worterbuch: ,Was ist eines worterbuches
zweck?*. Jacob Grimm gibt dafiir auch Beispiele ,,wie heiszt doch das wort, dessen ich
mich nicht mehr recht erinnern kann?“ oder ,,der mann fiihrt ein seltsames wort im
munde, was mag es eigentlich sagen wollen?“ (Grimm 1854, Deutsches Worterbuch,
Vorwort, Seite XII). Aber der Benutzer verschwindet in der Praxis bald hinter Jacob
Grimms wiederkehrende Hinweise auf die Ergebnisse der Sprachforschung. Der Vater,
der abends seinen Kindern aus dem Worterbuch vorlesen sollte, wihrend die Mutter
zuhort, so Jacob Grimm im Vorwort, ist der bekannteste Benutzer des Deutschen Wor-
terbuches. Anders als in der spatromantischen Argumentationsweise im Deutschen
Worterbuch findet man Angaben zum konkreten Benutzer in Worterbiichern der Auf-
klarung. So z. B. im Vorwort zu dem vierbandigen Woérterbuch von Theodor Heinsius,
der in seinem volksthiimlichen Woérterbuch fiir die Geschifts- und Lesewelt explizit
nicht die Benutzer in die Welt der sprachwissenschaftlichen Forschung fithren, sondern
ein fir Benutzer verstdndliches und relevantes Worterbuch ohne Informationsiiberflu-
tung schaffen will:

ein Worterbuch, das als Sprachrathgeber in den Geschéftsverhdltnissen des biirgerlichen
Lebens, wie beim Lesen deutscher Schriften und Zeitblatter, dem In- und Auslander einen
leichten und bequemen Gebrauch gestatten, und, als ein verlafibares Handbuch fiir Jeder-
mann, sich zugleich durch Wohlfeilheit des Preises der Menge zuganglich machen kénnte.
Es sollte also durchweg anwendliche Brauchbarkeit fiir Nicht-Sprachkenner haben, und
wohl den Ertrag gelehrter Forschungen, nicht aber die Forschungen selbst in das Volk ein-
fithren; es sollte die gliickliche Mitte zwischen dem zu Viel und zu Wenig halten (Heinsius
1818, Volksthiimliches Worterbuch, Vorrede, Seite IX).
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Das vorbildliche Worterbuch von Heinsius und auch viele Woérterbiicher davor und
danach nehmen somit den Benutzer ernst. Heinsius* Woérterbuch soll als Sprachratge-
ber, d. h. beim Schreiben und beim Lesen von deutschen Texten Hilfe leisten. Der hier
vorgesehene ,leichte und bequeme Gebrauch® soll dadurch gewidhrleistet werden, dass
nur das wirklich Benétigte ins Worterbuch aufgenommen wird. Die Wahl, Ausfiihr-
lichkeit und Reihenfolge der Angaben wird dem Leser der Vorrede auf den folgenden
Seiten dargelegt. Wie die damaligen Benutzer dann wirklich Zugriff auf den Daten und
so die benotigten Informationen fanden, und ob die Benutzer dann auch leicht diese
Informationen fanden, wissen wir nicht.

Die moderne Metalexikographie, wie sie sich seit Anfang der 1960%er entwickelt hat,
erwihnt ebenfalls den Worterbuchbenutzer, eine echte Rolle spielt er aber nicht. Erste
Forderungen nach einer Soziologie der Worterbuchbenutzer kennen wir aus der pro-
grammatischen Vorarbeit des nie erstellten, aber geplanten interdisziplindren deutschen
Worterbuchs. In den Homburger Thesen haben die Teilnehmer in der These 4 wie folgt
formuliert: ,Bevor die Arbeit an dem Worterbuch aufgenommen wird, sollen die wahr-
scheinlichen Benutzerbediirfnisse moglichst genau ermittelt werden. Dabei miissen auch
die Methoden der empirischen Sozialwissenschaften (Demoskopie, Informantenbefra-
gung usw.) angewandt werden.“ (Henne/Weinrich 1976: 340). Es wurden nicht solche For-
derungen aufgestellt, wie der Zugriff auf die Daten erfolgen soll. Es wird lediglich in These
10 gefordert, dass der ,auflere Zugriff, d. h. das Auffinden des gesuchten Woérterbuchar-
tikels einfach gemacht werden soll: ,,Das Worterbuch kann um seiner Benutzer willen
auf eine alphabetische Anordnung seiner Artikel nicht verzichten.“ (Henne/Weinrich
1976: 344). Wiegand hatte zur gleichen Zeit eine dhnliche Forderung aufgestellt, die auf
die Untersuchung jener Benutzerbediirfnisse zielt, die zur Worterbuchbenutzung fithren
konnen. Auch bei Wiegand geht es nicht um Untersuchungen dariiber, wie der Zugrift auf
die Daten in Worterbiichern und anderen Informationswerkzeugen in der Praxis ablauft:

Eine empirisch fundierte Soziologie des Worterbuchbenutzers wird benétigt, eine daran
anschlieflende Typologie von Worterbuchbenutzungssituationen, die ihrerseits eine Kon-
kretisierung der Worterbuchzwecke erlaubt, dariiber hinaus eine Pragmatik des Wér-
terbuchs, die untersucht, was passiert, wenn Worterbuchartikel wahrend ihrer Lektiire
zu Texten in Funktion werden. Kurz: Die Lexikographie muss nihere Bekanntschaft mit
dem vorausgesetzten Benutzer suchen; er sollte nicht langer der bekannte Unbekannte
bleiben (Wiegand 1977: 62).

Eine ,, Konkretisierung der Worterbuchzwecke® trifft den Kern der Lexikographie.
Lexikographen stellen Hilfsmittel zur Verfiigung, die potentielle Worterbuchbenutzer
konsultieren konnen, wenn sie konkrete Informationsbediirfnisse haben. Um diese
Bediirfnisse befriedigen zu kénnen, miissen die Benutzer Daten finden und diese inter-
pretieren, um sie als Informationen zu benutzen. Diese Benutzungsanldsse haben wir in
der modernen Funktionslehre (s. Bergenholtz/Tarp 2002, 2003 und Tarp 2008) in vier
Hauptfunktionen zusammengefasst:

- kommunikative Funktionen: Hilfe bei der Textrezeption, Textproduktion, Textkor-
rektur und Ubersetzung, Hilfe, die wir fiir kommunikatives Handeln benétigen,
d. h. kommunikative Fertigkeiten und kommunikatives Wissen,
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- kognitive Funktionen: Hilfe, die wir benétigen, um die Einzelphdnomene in der
Welt und Zusammenhiénge in der Welt verstehen zu kénnen, d. h. spezielles und
generelles Wissen,

- operative Funktionen: Hilfe, die wir bendtigen, um bestimmte Handlungen ausfiih-
ren zu konnen, d. h. operative Fertigkeiten und spezielles Wissen,

- interpretative Funktionen: Hilfe, um bestimmte nicht-verbale Zeichen richtig ver-
stehen zu kénnen, um die so gemeinten Hinweise fiir bestimmte Handlungen kor-
rekt ausfiihren zu konnen, d. h. interpretatives Wissen.

Um solche Hilfen zu erhalten, muss man die relevanten Daten finden. Lexikographen
sprechen hier vom Datenzugriff. Die Struktur solcher Zugriffe haben zuerst Wiegand
(1989) und Hausmann/Wiegand (1989) beschrieben. Die dort beschriebenen Struktur-
beschreibungen werden in Bergenholtz/Tarp (1995: 16) wie folgt zusammengefasst:

Access structure is the structure of the indicators directing the user to the required
information. A distinction is made between inner and outer access structure. Outer
access structure is the structure of the indicators starting on the dictionary cover and
directing the user to the individual articles. Inner access structure refers to the arran-
gement of the indicators directing the user further into the article to the information
required. As dictionaries are works of reference to which users refer in certain specific
situations, the access structure should be prepared with a view to quick information
access.

Dabei wird in allen drei Arbeiten auch kurz erwéhnt, dass zuerst das benétigte Wor-
terbuch gewihlt werden soll. Das eigentliche Interesse gilt aber dem duf3eren Zugriff,
d. h. wie der Benutzer beim Bldttern im konkreten Worterbuch zum gesuchten Wor-
terbuchartikel kommt, und dem inneren Zugriff, d. h. wie der Benutzer innerhalt des
gefundenen Worterbuchartikels die konkreten Daten fiir die Erschlieung der beno-
tigten Information findet.

Schon dieser Ansatz ist grundsitzlich unrealistisch. So verhalt sich der unbekannte
Bekannte, der Worterbuchbenutzer, nicht. Er/sie such oft nicht in nur einem Woérter-
buchartikel, sondern springt von einem Artikel zum anderen und manchmal zuriick
zu dem zuerst gefundenen. Und der Woérterbuchbenutzer sucht nicht immer von oben
nach unten, sondern manchmal von unten nach oben, und manchmal liest er dieselbe
Worterbuchstrecke zwei oder drei Mal. Und oft, vielleicht sogar hdufiger sucht er/sie
in Nicht-Wérterbiichern, d. h. Handbiichern, Atlanten, Fachbiichern oder macht eine
Google-Suche.

Alles in allem ist diese erste Phase der metalexikographischen Beschreibungen von
Zugriftshandlungen weit entfernt von den konkreten Benutzern, dessen Bediirfnisse
und Verhaltensweisen die Homburger Thesen (Henne/Weinrich 1976) und Wiegand
(1977) anfithren. Bei Wiegand ist dies eine notwendige Folge des strukturalistischen
Ansatzes, wo die Strukturbeschreibung, d. h. die Rekonstruktion der Beziehung zwi-
schen Form und Inhalt als einziges Objekt gewéhlt wird. Hier kann der konkrete Benut-
zer keine Rolle spielen. Fiir den Benutzer ist es ndamlich umgekehrt. Der Informations-
suchende interessiert sich nur fiir den Inhalt. Wissen iiber die Form kann niitzlich sein,
aber dafiir miissten die Benutzer die Worterbucheinleitung griindlich studieren. Der
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strukturalistische Ansatz wird noch ausgepragter bzw. noch deutlicher zu erkennen in
dem jiingsten Beitrag zur Zugriffsstruktur von Wiegand/Beer (2013).

Zugriftsstrukturen sind bei Wiegand/Beer (2013) immer Zugriff auf ein bestimm-
tes Printworterbuch. Zugriffsstrukturen sind dabei immer der Zugrift auf Daten iiber
Strukturen, wie sie Wiegand in vielen Arbeiten zu Mediostrukturen, Makrostruktu-
ren und Mikrostrukturen vorgestellt hat. Diese Strukturdarstellungen, z. B. Wiegand/
Gouws (2013a, 2013b) und Wiegand (2002), haben alle Strukturdarstellungen von poly-
funktionalen Printworterbiichern, die so kompliziert sind, dass mit Sicherheit kein
normaler Worterbuchbenutzer und auch nicht die meisten Lexikographen sie ganz
verstehen kénnen, bzw. sie wollen sich nicht die Mithe machen, sie zu verstehen, weil
sie keinen relevanten Sinn darin sehen. Dennoch ist die Kenntnis und das Verstehen
von Worterbuchstrukturen das Entscheidende fiir das ganze Konzept von Wiegand/
Beer (2013): Ohne das Wissen des kundigen Benutzers von diesen Strukturen kdnnen
keine direkten Zugriffe erfolgen. Es findet stattdessen ein Herumsuchen statt, die lange
dauern kann und nicht von wissenschaftlichem Interesse ist (Wiegand/Beer 2013: 140).

Spitestens hier sieht und versteht man, dass der Benutzer nicht nur der bekannte
Unbekannte ist. Nein, er ist weder bekannt, noch unbekannt. Er hat gar keinen Platz in
der strukturalistischen Beschreibung von lexikographischen Wérterbuchstrukturen.
Hier, d. h. bei Wiegand/Beer (2013) geht es im besten Falle um den idealen Worter-
buchbenutzer, der das ganze Vorwort und die Wérterbuchbenutzungsanleitung mit
umfassenden Strukturbeschreibungen gelesen und verstanden hat. Und dieser ideale
Benutzer benutzt in jedem Einzelfall nur dieses eine Worterbuch genau in der vorgese-
henen Weise in der Abfolge der Strukturen fiir den dufleren und inneren Zugriff.

Die Wirklichkeit sieht anders aus. Der reale Benutzer hat die Umtexte selten gele-
sen, da er ein bestimmtes Worterbuch selten regelmiflig verwendet. Es ist natiir-
lich richtig, dass es fiir eine erfolgreiche Worterbuchbenutzung vorteilhaft sein
konnte, wenn es mehr kundige Benutzer geben wiirde. Gibt es aber nicht. Unse-
re Logfile-Daten einer zweijihrigen Periode sagen etwas anders. Nur ganz weni-
ge haben die kurze oder die umfassende Worterbuchanleitung in zwei e-Woérterbii-
chern gelesen (Bergenholtz/Johnsen (2013: 563). In der untersuchten Zeitspanne
gab es 3.038.932 Benutzungen in Das Danische Worterbuch der festen Wendungen
(2006-2015). Nur 0,19 % dieser Zugriffe galten einer der Benutzungsanleitungen

kurze Benutzeranleitung 3.089
ausfiihrliche Benutzeranleitung 2.717
5.806

Fiir Das Dénische Musikworterbuch (2006-2015) gilt dhnliches. Hier gab es in der
zweijihrigen Periode 160.157 Benutzungen, aber davon nur 3.18 % als Zugrift auf eine
der Benutzeranleitungen; immerhin viel mehr als fiir das Worterbuch der festen Wen-
dungen, aber nur noch eine kleine Anzahl von kundigen Wérterbuchbenutzern

kurze Benutzeranleitung 1.822
ausfiihrliche Benutzeranleitung 3.267
5.089
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Das ist nicht sehr ermutigend fiir die Lexikographen, die sich viel Miihe geben,
Benutzeranleitungen zu schreiben. Man kann es auch so sagen: Lexikographen soll-
ten sich wohl eher darum kiitmmern, monofunktionelle Woérterbiicher zu erstellen, wo
die Worterbuchartikel einen so einfachen Aufbau haben, dass gar keine Benutzeran-
leitung notig ist, s. dazu Bergenholtz/Bergenholtz (2013). Dafiir spricht auch folgende
Untersuchung. Die Logfiles einer dreijahrigen Periode zeigen, dass Das Dénische Inter-
networterbuch (2006-2015) 18 Millionen Zugriffe hatte. 80 % aller Benutzer (genauer
jede spezifische IP-Adresse) suchen jedoch nur einmal, zweimal oder dreimal in dem
Worterbuch (Bergenholtz/Norddahl 2012, 209). Bei diesen Benutzerdaten gibt es mit
Sicherheit nicht viele kundige Worterbuchbenutzer.

2. Der nicht ganz unbekannte Wérterbuchbenutzer

Der real existierende Benutzer kennt — anders als der von Wiegand/Beer (2013) vor-
gesehene ideale Benutzer - nicht die inneren und die dufleren Strukturen, und wiirde
erst recht nicht die komplizierte strukturalistische Darstellung verstehen und auch nicht
verstehen wollen. Ich denke, dass dies kein einziger realer Benutzer tut, auch nicht die
wenigen, die die Worterbuchanleitung gelesen haben. Der reale Benutzer folgt auch nicht
einem Strukturschema von oben nach unten bei seinem Zugriff auf Daten, bis er genau
zu den gewiinschten Daten kommt. Er springt hin und her in einem lingeren Artikel
und oft auch von Artikel zu Artikel. So verhilt sich auch die Testperson in den von
Bergenholtz (2009) beschriebenen Experimenten. In dieser Case Study wurde eine Test-
person ausgehend von jeweils einem konkreten Textbeispiel mit einer festen Wendung
gebeten, die Bedeutung dieser Wendung in zehn verschiedenen Print- und e-Worterbii-
chern zu finden. Das Hauptziel war es, Daten fiir die These zu erhalten, dass der Benutzer
eines e-Worterbuches den schnelleren Zugrift hat. Diese These konnte nicht bestatigt
werden, aber das ist nicht das Thema hier. Um den Zeitverbrauch zu messen, wurden die
einzelnen Schritte des Datenzugriffes festgehalten. So z. B. bei folgender Frage:

Was bedeutet die Wendung helt ude i hampen, wie sie in folgendem Satz verwendet
wird: En dommer i New York har afgjort, at en erstatning pd 300.000 dollars for en lille
forbreending pa foden er helt ude i hampen. (Ein Richter in New York hat entschieden,
dass eine Entschadigung von 300.000 Dollars fiir eine kleine Verbrennung helt ude
i hampen [etwa vollkommen iibertrieben‘] ist.)

In diesem Fall war das 28-bandige Ordbog over det danske sprog (1918-1956) sowie
die finf Supplementsbédnde, d. h. Ordbog over det danske sprog Supplementsbind
(1992-2005) als Testworterbuch vorgegeben. Die Testperson hat sich wie folgt verhalten:

Erst wird Band 7 genommen, hier wird die Artikelstrecke mit dem Anfangsbuchsta-
ben H gesucht. Es wird nach hamp gesucht. Der Finger folgt dem Auge, der den langen
Worterbuchartikel bis nach unten liest. Der Finger geht zuriick, d. h. nach oben im
Artikel. Scheinbar ohne Ergebnis. Es wird dann das Lemma helt gesucht und gefun-
den. Hier steht ein Verweis auf das Lemma hele. Dieses Lemma wird gesucht. Es wird
gefunden und gelesen, d. h. es werden zwei Artikel gelesen, eins mit dem Substantiv hele
und eins mit dem Adjektiv hele. Der Finger geht in den mehrspaltigen Artikeln ganz
bis nach unten im zweiten Artikel und dann wieder zurick. Jetzt sind 3 Minuten und
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23 Sekunden vergangen. Die Testperson liest nochmals von oben in dem Adjektivarti-
kel, aber gibt auf. Sie sucht den Supplementsband 4, sucht und findet den Eintrag hamp.
Hier stehen die Wendung und auch die gesuchte Bedeutungsangabe. Es sind 5 Minuten
und 46 Sekunden vergangen.

Es entspricht natiirlich nicht einer realen Worterbuchbenutzungssituation, wenn
die Konsultation in nur einem einzigen Woérterbuch moglich ist. Es ist auch nicht rea-
listisch, dass ein Informationssuchender notwendigerweise nur Worterbiicher konsul-
tiert. In einem anderen Experiment, dessen Ergebnisse in Bergenholtz/Bothma/Gouws
(2015) dargestellt werden, sind solche Einschrankungen nicht vorgegeben. Die Testper-
son erhilt eine Frage und kann die Hilfsmittel verwenden, wie sie sie fiir brauchbar hilt,
und die in Reichweite sind. Das Experiment wurde auf English durchgefiihrt, daher ein
englisches Textbeispiel als Ausgangspunkt:

Many companies nowadays consider schools to be an important setting for marketing
to children. However, important concerns can be raised from a health promotion per-
spective about the potential negative impact of commercial activities on the health and
well-being of pupils.

Dazu wurde folgende Frage gestellt: ,Does commercial activities refer to a special
kind of business? Or is every kind of business a commercial activity?“

Es klingt wie eine einfache Frage. Die Konsultation dauert jedoch recht lange. Ob
jemand in einer realen Situation so lange gesucht hitte, hangt davon ab, ob der Betref-
fende sehr groflen Wert auf eine klare Beantwortung der Frage legt. Die Testperson
ist als solche geduldiger als manche reale Benutzer. Sie sitzt in einem Raum mit vielen
Worterbiichern, verwendet aber nur solche Hilfsmittel, die sie im Internet findet. Der
Ablauf der Suche erfolgt in einzelnen Schritten, die im Folgenden nummeriert werden,
gefolgt von einer Angabe der verwendeten Zeit fiir den jeweiligen Schritt:

1. Die Testperson kennt die Internetadresse eines relevanten Worterbuches: Das Eng-
lische Worterbuch der Rechenschaftslegung: Wissen (2014), sie schreibt die Adresse des
Worterbuches (8 Sekunden). 2. Das gefundene Worterbuch hat ein Feld fiir Suchter-
mini, hier schreibt sie: commercial activities (8 Sekunden). 3. Sie erhilt kein Ergebnis
und schreibt statt dessen commercial activity (8 Sekunden). 4. Sie erhilt wieder kein
Ergebnis und sucht nach einem anderen Informationswerkzeug, indem sie eine Goog-
le-Suche nach finance dictionary startet. 5. Sie erhilt eine lange Liste. Sie verwendet das
erste Link, es ist ein Informationswerkzeug mit dem Namen Investopedia (http://www
.investopedia.com/dictionary/). Die Testperson schreibt folgenden Suchausdruck: com-
mercial activity. 6. Sie erhilt viele Treffer, der Erste enthilt folgende Definition: ,activity
undertaken by an individual or a group“ 7. Das Ergebnis iiberzeugt nicht, die Testperson
geht daher zuriick zu der Google-Suche nach finance dictionary (Schritt 4-7: 5 Minuten
2 Sekunden). 8. Sie verwendet ein Link zu the Free Financial Dictionary (http://financial-
-dictionary.thefreedictionary.com/) und schreibt den Suchausdruck commercial activity
und erhélt hier die folgende Definition: ,,activity undertaken as part of a commercial
enterprise” (3 Minuten 28 Sekunden). 9. Die Testperson ist immer noch nicht zufrieden
mit der Antwort und schlagt auch noch nach in einem der anderen Woérterbiicher, die
Google als Links anbietet: Finance Glossary (http://www.finance-glossary.com/). Aber
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hier erhilt sie lediglich die Antwort ,,no results found“ (46 Sekunden). 10. Sie versucht es
mit einem anderen Link: Dictionary of Finance and Banking (http://www.oxfordreference
.com/view/10.1093/acref/9780199229741.001.0001/acref-9780199229741). Sie erhalt hier
keine Antwort, da man dieses Worterbuch nur benutzen kann, wenn man ein Abonne-
ment gekauft hat (56 Sekunden). 11. Sie sucht noch einmal, indem sie ein weiteres Link
verwendet, das Google anbietet: Merriam Webster (http://www.merriam-webster.com
/dictionary/finance). Aber auch hier gibt es keine Hilfe: ,,The word you've entered isn’t in
the dictionary® (36 Sekunden). 12. Die Testperson gibt auf und sagt, dass die Antwort auf
die gestellte Frage etwas ungenau bei den Schritten 6 und 8 herausgekommen sind. Alles
in allem hat die Konsultation 11 Minuten und 36 Sekunden gedauert.

3. Zugriff auf Daten als eine Abfolge
von einzelnen Schritten

Um solche Konsultationsabldufe zu beschreiben haben wir in Bergenholtz (2009a,
2009b) und Bergenholtz/Gouws (2008, 2010) eine Reihe von Termini verwendet bzw.
neu eingefiithrt. Diese Termini haben wir - so unserer damaliger Ansatz - in der Rei-
henfolge des Zugriffprozesses angefiihrt. Dabei soll aber beachtet werden, dass einige
Schritte im Prozess iibersprungen werden, und andere einander ausschlieffen konnen.
Die Zahl der Termini wurden von 2008 bis 2010 mehrfach erweitert. Hier werden sie in
der Version von Bergenholtz (2009b, 83-87) aufgefiihrt:

Problementstehung

. Informationsbedarf

Wahl der Informationsquelle

Wabhl des Bauteils in einer Informationsquelle
Konsultation einer Informationsquelle
Suchausdruck

Suchoption

Situationsorientierter Zugrift
Benutzertyporientierter Zugrift

Genauigkeit des Zugriffs und der Datenprisentation
. Kombinierte Suchausdriicke

Zugrift durch eine alphabetische Makrostruktur
. Zugriff durch eine systematische Makrostruktur
. Registerzugriff

. Suche innerhalb eines Abschnitts oder Artikels

. Suchpfad

Suchstufe

. Suchgeschwindigkeit

Suchzeit

02N U R W

el e i el e
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Definitionen dieser Termini finden sich in den oben erwidhnten Arbeiten. Im Prin-
zip stellen diese Arbeiten einen Fortschritt dar, wenn es darum geht, das Vorgehen
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von Worterbuchbenutzern beim Datenzugriff zu beschreiben. Aber nur im Prinzip.
Diese Termini werden als Schritte bezeichnet, was viele ganz sicher nicht sind. Auch
kommen sie in einer Form vor, die nur inhaltlich, nicht theoretisch aufteilt zwischen
verschiedenen Schritten des Datenzugriffes. Einige finden vor der Konsultation statt,
andere direkt nach der Konsultation, wenn die Information verwendet wird. Wieder-
um andere angebliche Schritte wie z. B. Suchpfad, Suchstufe, Suchgeschwindigkeit und
Suchzeit sind gar keine Schritte, sondern Beschreibungen, die der Lexikograph oder der
Informationswissenschaftler verwendet.

4, Zugriff auf Daten: Phasen, Schritte
und Metareflexionen

Wiegand/Beer (2013, 111) fithren acht ,,groundbreaking results of the discourse on
access structures an. Fir alle acht gilt, dass sie die Wiegand’sche Strukturtheorie vor-
aussetzen. Als grundlegende neue Erkenntnis stellen sie u. a. den Unterschied zwischen
Zugriffspfaden und Zugriffsstrukturen fest. Das ist natiirlich richtig und zugleich auch
unzutreffend. Zugriftsstrukturen, wie sie Wiegand/Beer (2013) darstellen, sind typisier-
te Zugriffe, die nur der Benutzer anwendet, der ohne Einschrinkung ein Worterbuch
benutzt, wie es die Medio-, Makro- und Mikrostruktur vorgeben. Und das tut kein
einziger wirklicher Benutzer. Zugriftspfade sind dagegen individuell und kénnen nur
nachtréglich nachgezeichnet werden fiir den Teil der Konsultation, den Bergenholtz/
Bothma/Gouws (2015) Intrakonsultationsphase nennt. Pfade konnen weder fir die
Prikonsultationsphase noch fiir die Postkonsultationsphase in Metareflexionen nach-
gezeichnet werden. Wo der strukturalistische Ansatz von Wiegand/Beer (2013) den
Worterbuchaufbau als Objekt und Ausgangspunkt hat, hat das Model von Bergenholtz/
Bothma/Gouws (2015) den bekannten Unbekannten und sein Informationsbediirfnis
als Ausgangspunkt.

In der Prikonsultationsphase befindet sich der Benutzer in einem konkreten Kon-
text, z. B. am Arbeitsplatz oder zu Hause auf dem Sofa. Hier entsteht ein Informati-
onsbedarf, der je nach Zeitdruck oder Wichtigkeit der Informationsbeschaffung mit
grofSem Zeitaufwand befriedigt werden soll, oder nach ganz kurzer Zeit ohne Ergebnis
unbewiltigt bleibt oder gar nicht verfolgt wird.

In der Intrakonsultationsphase wird zunichst der ,, Informationstriger” gewiahlt.
Man kann eine Person fragen, oder man kann ein Informationswerkzeug wahlen. Im
ersten Fall wird nach Erhalt der Antwort die Intrakonsultationsphase gleich abgeschlos-
sen. Wenn ein Informationswerkzeug gewahlt werden soll, spielt eine Reihe von Fakto-
ren eine Rolle, die die Wahl des Werkzeuges beeinflussen: Ist der Informationssuchende
ein Experte, ein Semiexperte oder ein Laie? Mochte der Suchende lieber ein monofunk-
tionales Werkzeug mit wenig Informationsiiberflutung, oder wéhlt er ein traditionelles
polyfunktionales Informationswerkzeug? Wenn das Werkzeug gewéhlt wurde, kann
der Suchende im ganzen Werk oder in einem abgegrenzten Teil davon suchen und dabei
auf die Daten zugreifen via: Lemmaliste, Index oder Datentypindikator in gedruck-
ten Werken, in e-Werken auch durch Volltextsuche, Links (entweder als Browsing oder
Navigation). Dieser Teilprozess kann so oft wiederholt werden, wie es der Suchende fiir
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notig hilt und er noch den dafiir nétigen Aufwand einbringen will. Als Schlussergebnis
in der Intrakonsultationsphase hat der Suchende dann seine Information erhalten, mit
der er sein Informationsbediirfnis befriedigen kann oder auch nicht, wenn kein oder ein
nicht verwendbares Suchergebnis zustande kommt. In diesem Fall ist die Konsultation
beendet.

Wenn ein befriedigendes Ergebnis gefunden wurde, beginnt die Postkonsultations-
phase. Hier wird das Ergebnis verwendet, indem es in eine Handlung umgesetzt wird.
Dies gilt fiir kommunikative, operative und interpretative Bediirfnisse. Bei einem rein
kognitiven Bediirfnis wird die Information als Wissen gespeichert.

Die gesamte Informationssuche und ihre Umsetzung sind somit beendet. Man kann
diese drei Phasen dann mit Metareflexionen verbinden, bei denen man die Schritte, der
Pfad des gesamten Datenzugriffs, die Schnelligkeit der einzelnen Schritte, den gesamten
Zeitaufwand sowie der tatsichliche Erfolg der Nachschlagehandlung beurteilt.

Diesen Ablauf kann man mit Hilfe der Abb. auf S. 31 nachvollziehen.

5. Ausblick

Wir haben hier ein abstraktes Model fiir alle moglichen Nachschlagehandlungen
entworfen. Das Zugriffsverhalten der bekannten Unbekannten kann hier voll erfasst
werden, d. h. die konkreten Zugriffshandlungen aller konkreten Informationssuchen-
den konnen mit dem Model zweifelsohne systematisch erklart werden. Aber der ganz
konkrete Einzelfall ist damit nicht erfasst. Erste Ansitze dafiir liegen mit den Case
Studies vor, wie sie in z. B. Thumb (2004: 67-85), Bergenholtz (2009a), Bergenholtz/
Gouws (2010) und Bergenholtz/Bothma/Gouws (2015) wiedergegeben werden. Viele
weitere Experimente dieser Art, insbesondere fiir kognitive, operative und interpre-
tative Informationsbediirfnisse sind vonnoten. Es gibt hier in der Postkonsultations-
phase grofle Unterschiede, wo insbesondere die Umsetzung von Informationen fiir
operative Informationsbediirfnisse weit mehr Zeit in Anspruch nimmt als fiir die drei
anderen Grundtypen. Ich sehe dabei keinen Sinn darin, Informantenbefragungen
in groflen zeitaufwendigen Surveys durchzufithren. Dies hat man fiir die Haufigkeit
der Worterbuchbenutzung und fiir die Suche nach bestimmten Datentypen durch-
gefithrt — wie in den Homburger Thesen und von Wiegand (1977) vorgeschlagen.
In meinen Augen zwar mit groflem Aufwand, aber ohne viel Erfolg. Man hat weder
repriasentative Befragungen durchgefiihrt und noch weniger untersucht, ob die Befrag-
ten sich wirklich so verhalten haben, wie sie geantwortet haben. Teils kdnnen sich
die Probanden gar nicht erinnern, teils antworten sie aller Wahrscheinlichkeit eher
so, wie sie hoffen, dass sie sich verhalten haben. Mehr Benutzernédhe gibt es mit der
Analyse von Logfiles (z. B. Bergenholtz/Johnsen 2013). Aber auch diese geben nur die
dufleren Zugriffe wieder, nicht der konkrete Zugriff innerhalb von Woérterbucharti-
keln. Dies konnte sich in der Zukunft dndern, wenn allgemein zugangliche Program-
me zur Verfiigung gestellt werden, die beim Gebrauch von e-Werkzeugen genauer
die einzelnen Schritte innerhalb der intrakonsultativen Phase erfassen. Damit wére
allerdings weder die Prd- noch die Postkonsultationsphase erfasst. Dies konnte nur
geschehen, wenn die Logfiles mit konkreten Befragungen der Informationssuchenden
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verbunden wiirden, die direkt nach Beendigung der Konsultation erfolgen miissten.
Solange dies nicht mdglich ist, bleibt nur noch die immer noch recht vielversprechen-
den Mdoglichkeit, Experimente durchzufithren, wie sie hier im Kapitel 2 kurz vorge-
stellt wurden.
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OSTERREICHISCHE, BOHMISCHE UND PRAGER
STANDARDS DES DEUTSCHEN UM 1900.

,K.U. K. WORTERBUCHER’ UND IHR POTENTIAL
BEI DER DIACHRONEN BESTIMMUNG REGIONALER
SCHRIFTSPRACHLICHKEIT

BORIS BLAHAK

ABSTRACT

AUSTRIAN, BOHEMIAN AND PRAGUE GERMAN STANDARDS
AROUND 1900. ‘K. U. K. DICTIONARIES’ AND THEIR POTENTIAL
IN DIACHRONIC DETERMINATION OF REGIONAL STANDARD
LANGUAGES

By means of the German used in Prague the paper outlines a new meth-
odological approach to investigate the standard issue of East-Central/
South Eastern European city languages around 1900. The research
is based on the corpus of the prose manuscripts of the ‘model writer’
Franz Kafka edited in the Critical Kafka Edition (S. Fischer). In this
paper Ulrich Ammon’s model of standard varieties is used for the first
time to answer diachronic questions. This approach focuses on con-
temporary German standard and dialect dictionaries published in the
German Empire, the Austrian-Hungarian monarchy and the South
Slavic and Rumanian territories outside Austria which represent the
key medium to delimit the regional standard compatibility of selected
special phenomena found among articles, gender and plural forms of
nouns, prepositions and adjunctions as well as within the phraseology
and semantics of Katka’s German. Apart from common Austrian char-
acteristics these phenomena are a proof for the existence of a special
Bohemian respectively Prague standard of German including also ele-
ments that may be related to language contact (Bohemisms).

Key words: Franz Kafka, Prague standard variety of German, dictiona-
ries, language contact, Bohemisms, regional written language, gram-
mar, phraselology, semantics

ABSTRAKT

RAKOUSKE, CESKE A PRAZSKE NEMECKE STANDARDY
KOLEM ROKU 1900.,C. A K. SLOVNIKY’ A JEJICH POTENCIAL
K DIACHRONNiIMU URCENi REGIONALNi SPISOVNOSTI

Tato studie tematizuje novy metodologicky pristup ke zkoumani
forem standardni ném¢iny ve vychodni a jihovychodni Evropé kolem
roku 1900, a to na prikladu prazské néméiny. Materidlovou zakladnu
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tvofi manuskripty prozaickych textd ,modelového pisatele’ Franze
Kafky (Kritische Kafka-Ausgabe, S. Fischer). Model standardnich vari-
et Ulricha Ammona je zde poprvé aplikovan v kontextu diachronniho
zkoumdni jazyka. Dobové standardni a dialektdlni slovniky néméiny
vydané na uzemi Némecké fise, Rakouska-Uherska a na iizemi jihoslo-
vanském, resp. rumunském pritom hraji klicovou tlohu pfi stanoveni
spisovnosti vybranych jazykovych jevi v jednotlivych oblastech. V pii-
padé Kafkovy némciny se jedna o jevy jako uziti ¢lenu, rod podstatnych
jmen a jejich pluralové formy, predlozky, spojky ¢i specifika souvisejici
s frazeologii a sémantikou. Kromé znakd obecné rakouskych doklada-
ji tyto formy i existenci zvla$tniho ¢eského, resp. prazského standardu
némciny, jehoz soucasti byly téz elementy podminéné jazykovym kon-
taktem (bohemismy).

Kli¢ova slova: Franz Kafka, prazskd standardni varieta némciny,
slovniky, jazykovy kontakt, ¢eské vyrazy, regionalni spisovny jazyk,
gramatika, frazeologie, sémantika

1. Normdivergenz, -konkurrenz und -unsicherheit
in deutschsprachigen k. u. k. Stadtraumen
Ostmitteleuropas um 1900

Als Franz Kafka im Frithjahr 1915 dem Leipziger Kurt Wolft Verlag die Verwandlung
zur Veréffentlichung anbot, sahen sich die Herausgeber nach der Durchsicht des Manu-
skripts veranlasst, vor der Drucklegung der Erzahlung gewisse sprachliche Formen aus
dem Text zu entfernen, die den Normerwartungen ihrer reichsdeutschen Leserschaft
zuwider gelaufen wiren: U. a. tilgten sie mehrfach die Préaposition in der Kafka geldufi-
gen Wendung vergessen an + Akk.:

vergaf$ in der Aufregungan alles andere (Dv.129/17), und um so leichter an die Zwischenzeit
vergessen kann (Dv.162/4), zwei Frauen [...] an deren Existenz er iibrigens fast verg(a>e)s-
sen hatte[n] (Dv.165/7-8(2)), die drei Zimmerherrn [...] sahen sich erstaunt nach dem Friih-
stiick um, man hatte an sie vergessen (Dv.196/3-5).1

Diese Eingriffe mussten den Autor einigermaflen iiberrascht haben, denn Prager Tages-
zeitungen und Zeitschriften hatten die gleiche Konstruktion bisher nicht beanstandet,
wenn sie seine Kurzprosa publizierten.? Die sprachliche Zurechtweisung durch eine

1 Seiten-/Zeilenangaben aus Kafkas Prosa-Schriften erfolgen im Weiteren nach der Kritischen Kaf-
ka-Ausgabe: Kafka (1983), abgek. als S, Kafka (1990), abgek. als P, Kafka (1992), abgek. als N2, Kafka
(1993a-b), abgek. als N1, Katka (1994/1996), abgek. als D, und Katka (2002), abgek. als V. Ein ,e‘ vor
der Angabe verweist auf editorische Eingriffe, ein ,v* bezeichnet Varianten Kafkas, wiedergegeben
durch die Zeichen [a]: Streichung von a; {b}: Einfiigung von b; (e>i): Uberschreibung von e zu i; cA:
Ansatz zum Buchstaben c. ,Fehlende’, durch Editoren erginzte Textbestandteile werden an entspre-
chender Stelle recte in nach aufen gekehrten Winkelklammern (-der) gesetzt. Textzitate erfolgen
kursiv.

2 Thr Abdruck ist u. a. zweimal fiir das Jahr 1909 belegt: in Ein Damenbrevier, veroffentlicht in Der
Neue Weg, und in Die Aeroplane in Brescia, erschienen in der Bohemia (vgl. Blahak 2014a: 39, 2015:
507).
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reichsdeutsche Norminstanz hatte weitreichende Auswirkungen auf Kafkas Normemp-
finden: Denn nach April 1915 verschwand die korrigierte Form nahezu vollstindig
sowohl aus Kafkas Prosa-Handschriften als auch aus seinen Tagebtichern. Und auch
Max Brod, der vergessen an + Akk. in seinen eigenen literarischen Schriften durchaus
verwendet hatte,> gab die Wendung, wo sie in dlteren Manuskripten Kafkas verblie-
ben war, in seiner postumen Werkausgabe ohne Praposition wieder (vgl. Blahak 2014a:
39-40, 2015: 507-509).

Die hier dokumentierte Norm-Implementierung,* die auch im Zusammenhang mit
anderen Verlagskorrekturen im Vorfeld des genannten Publikationsprojekts nachweis-
bar ist,” steht zum einen exemplarisch fiir die Normdivergenz im deutschen Sprach-
raum im friithen 20. Jh.; denn vergessen an + AKkk. erweist sich bei kritischer Uberprii-
fung keineswegs als Dialektform oder Bohemismus, sondern als eine in der gesamten
Habsburgermonarchie schriftsprachlich zuldssige Kollokation, die im Deutschen Reich
gleichwohl uniiblich war (vgl. Blahak 2014a: 36-37, 2015: 503-504). Zum anderen ver-
mittelt Kafkas Sprachmanagement auch einen Eindruck von der latenten Norm-Unge-
wissheit deutschsprachiger Kreise in den k. u. k. Stadtzentren auflerhalb des geschlos-
senen deutschen Sprachraums; hier konnte man - abgesehen von den grundsitzlichen
Divergenzen zwischen reichsdeutschem und 6sterreichischem Sprachgebrauch - offen-
bar nie vollig ausschlieflen, dass die eigene Gruppensprache durch den Kontakt mit
den umgebenden Mehrheitssprachen® oder - falls man wie Kafka aus einem jiidischen
Milieu stammte — durch kollektiv verwendete Relikte des von der Viter-Generation
aufgegebenen Jiddischen ,beeintréichtigt’ wurde.”

Vor dem Sprache-Nation-Begriff der Zeit mussten sich solche Bedenken psycholo-
gisch auf die Betroffenen auswirken. Denn die biirgerliche Erziehung des 19. Jh., die
auch Kafka als Kind durchlaufen hatte, erklarte die Sprache zum zentralen Formele-
ment der Kultur des Biirgertums. Ihre enge Beziehung zur Bildung hatte geradezu
Topos-Charakter; hochsprachliche Ausbildung nach gewissen Normvorstellungen stell-
te die ,erste Biirgerpflicht dar; in der zweiten Halfte des 19. Th. nahm die Opposition
,richtig — falsch stetig an Bedeutung zu (vgl. Linke 1996: 232-235). Um das Deutsche
»als eine zur Klassizitdt ausgebildete Sprache und somit prestigebesetzte Ersatzvarie-
tat humanistisch zu konnotieren® (Ziegler 1999: 93), wurde die anvisierte Schriftspra-

3 Die Verwendung der Konstruktion ldsst sich u. a. in seinem Roman Jiidinnen nachweisen (vgl. Brod
1911: 237, 257).

4 Der Terminus (implementation) folgt der Sprachmanagement-Theorie von Jernudd (2000; 2001)
und Neustupny/Nekvapil (2003); er bezeichnet die Umsetzung einer Problembewiltigungsstrate-
gie in die Praxis, nachdem Divergenzen zwischen den Kommunikationserwartungen von Sprach-
benutzern in Interaktionssituationen (typischerweise ,Normabweichungen®) registriert, negativ
bewertet und folgend korrigiert wurden.

> Auch die negative Sanktionierung der Vergleichsadjunktion als nach dem Positiv - daf§ er es sich so
behaglich machen diirfe, als er wolle (Dv.147/21-22) — durch den Verlag fiihrte zeitgleich zur Aufga-
be der Form in Kafkas Prosa und Tagebuch - obwohl sie objektiv tiberregional der Schriftsprache
angehorte (vgl. Blahak 2014a: 42-44, 2015: 534-537).

¢ Hiervon zeugen implizit u. a. die tiberspitzten Beteuerungen Max Brods (1960: 219-220, 1969: 149—
150) und Johannes Urzidils (1965: 18, 1972: 207-208), das gesprochene wie geschriebene Deutsch
der Prager deutschen Autoren ihres Umfeldes sei nicht nur frei von Bohemismen gewesen, sondern
dartiber hinaus sogar die deutsche Hochsprache schlechthin (vgl. Blahak 2014b: 26-28).

7 Zu Kafkas Bedenken, sein Deutsch weise derartige ethnolektale Merkmale auf, s. Blahak (2010:
297-298, 2014b: 30-32, 2015: 107-108).
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che schulisch mit Vorzug anhand des Sprach- und Stilideals der Klassiker (besonders
Goethes und Schillers) vermittelt. Dass dies auch fiir die deutschsprachigen Kreise in
Prag galt, lasst sich u. a. anhand der Schulgrammatiken (Kummer 1892, Willomitzer
1894) nachvollziehen, die am Staatsgymnasium mit deutscher Unterrichtssprache in
Prag-Altstadt verwendet wurden, als Kafka dieses besuchte.

Dass sich Kafka in Zweifelsfillen des Gebrauchs der Standardsprache an Sprach-Ko-
dizes bzw. Nachschlagewerke, vornehmlich das Deutsche Worterbuch (Grimm/Grimm
1854-1960), hielt, wird nicht nur durch Max Brod (1954: 300) tiberliefert: In seinem sich
iiber Jahre hinziehenden ,,alten ,bis’-Streit (Kafka 2005: 327) mit seiner Berliner Ver-
lobten Felice Bauer, in dem es um die korrekte Verwendung der temporalen Subjunkti-
on bis ging, gab er etwa erst dann klein bei, als alle Versuche gescheitert waren, ,nach
dem Grimm [...] oder nach andern Biichern® (Kafka 2005: 328) die Zuléssigkeit der ihm
bis dato geldufigen vorzeitigen Bedeutung® nachzuweisen (vgl. Katka 2005: 345, 756).
Und auch in diesem Fall implementierte Kafka postwendend die (durch den Kodex nun
auch endgiiltig ,legitimierte‘) Korrektur durch eine reichsdeutsche Norminstanz: Ab
sofort vermied er das vorzeitige bis, eine in ganz Osterreich-Ungarn verbreitete Form
der Umgangssprache, in seinem literarischen wie in seinem informellen schriftlichen
Sprachgebrauch (vgl. Blahak 2014a: 34-35, 2015: 523-525).

2. Zur Anwendung von Ulrich Ammons
Standardvarietdten-Modell auf diachrone
Fragestellungen

Das oben geschilderte Sprachmanagement wirft ein aussagekréftiges Schlaglicht
auf Kafkas Bemiihungen, eine tiberregionale Literatursprache vorzulegen. Am Beispiel
des in Prag verwendeten Deutsch beabsichtigt die folgende Studie einen Neuansatz zur
Untersuchung der Standardfrage ostmittel-/siidosteuropdischer deutscher Stadtspra-
chen um 1900 zu skizzieren. Das Untersuchungskorpus bilden hierbei die Prosa-Hand-
schriften des ,Modell-Schreibers’ Franz Kafka in der Gestalt der Kritischen Kafka-Aus-
gabe (S. Fischer, Frankfurt a. M.). In dieser wird jedem Textband, der Katkas Prosa in
einer lesbaren Form wiedergibt, ein Apparatband beigeordnet, der neben sdmtlichen
Textvarianten (Autokorrekturen) Kafkas auch die editorischen Eingriffe seiner Her-
ausgeber auflistet.

Im Rahmen des Neuansatzes, der Wege zur Bestimmung raumlich eng begrenzter
Regionalstandards in Ostmitteleuropa sucht, soll Ulrich Ammons (1995, 2003, 2005)
Standardvarietiten-Modell erstmals auf diachrone Fragestellungen angewandt werden.
In seinem Konzept von Standardsprache(n) geht Ammon von einem dynamischen Dis-
kurs aus, in dessen Verlauf sprachliche Normen in einem sozialen Kriftefeld unter-
schiedlicher (Gruppen-)Interessen interaktiv verhandelt werden; ein Standard stellt
mithin keine feste Konstante dar, sondern befindet sich in bestdndigem Wandel. Das

8 Vgl. z. B. Bis er es wiinscht; nicht friiher (P.15/20), Bis er die Suppe gegessen hat, melde ich Dich gleich
an (P.232/8-9), (EA>K)arl wollte erst antworten, bis sie hiflicher war (Vv.89/26-27), Bis Du diese
kleine dicke Nase gesehen hast, wirst Du mir recht geben (N1v.25/26-26/2(1)).
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gesellschaftliche Gewicht der vier normsetzenden Instanzen, die Ammon nennt, ist
dabei ungleich verteilt (vgl. Dovalil 2011: 35): Neben (1) Sprachexperten (sprachwissen-
schaftlichen Fach- oder Laienlinguisten), (2) Normautorititen (Instanzen, die gesell-
schaftlich berechtigt und erméchtigt sind, Sprachproduktion zu korrigieren) und (3)
Modellsprechern/-schreibern (Verfassern von Modelltexten, auf die man Richtigkeits-
urteile stiitzen kann) scheint (4) Sprachkodizes bzw. autoritativen Nachschlagewerken
(Worterbiichern, Grammatiken) aufgrund ihres amtlichen Charakters die hochste
soziale Bedeutung zuzukommen. Dies gilt in besonderem Mafle aus der Sicht des von
Normschwankungen geprigten frithen 20. Jh.

Indem sich auch Kaftka, wenn er sich einmal mit befreundeten Sprachexperten (etwa
Max Brod oder Felice Bauer) in Zweifelsfillen des Schriftdeutschen nicht einig werden
konnte (vgl. u. a. Brod 1974: 350), auf den Kodex als ,letzte Instanz’ berief, bestitigte er
dessen hervorgehobene Stellung in Fragen der Norm. Daher soll der Kodex, konkret das
Standard-Woérterbuch, auch im Zentrum der folgenden Betrachtung stehen: Da sich in
ihm (mit zeitlicher Verzégerung) auch Urteile der anderen drei Norminstanzen nieder-
schlagen, scheint er am geeignetsten, sprachliche Formen aus Kafkas Prosaschriften,
die auf Ablehnung verschiedener Herausgeber-Instanzen stoflen konnten oder von ihm
selbst im Prozess der Niederschrift negativ beurteilt und getilgt wurden, auf ihre prin-
zipielle regionale Standardzugehérigkeit zu tiberpriifen.

Dabei soll anhand ausgewdhlter Phinomene untersucht werden, inwieweit sich fiir die
erste Halfte des 20. Jh. die Existenz eines besonderen bohmischen bzw. Prager Standards
nachweisen ldsst, ob ein solcher ggf. auch kontaktsprachlich bedingte Elemente (Bohe-
mismen) einschloss und auf welchen sprachlichen Ebenen sich diese bemerkbar machen.
Zeitgenodssische ein- und zweisprachige Standard-Worterbiicher des Deutschen aus dem
Deutschen Reich, aus unterschiedlichen Regionen der (ehemaligen) k. u. k. Monarchie®
und aus dem aufSerdsterreichischen siidslawischen und ruméanischen Raum,!® welche
die Zeitspanne von Kafkas Geburt bis zum Ende der deutschsprachigen Gemeinde Prags
abdecken, stellen dabei das Schliisselmedium zur raumlichen Eingrenzung schrift-
sprachlicher Phinomenen dar. Uberpriift werden die gemachten Befunde anhand regi-
onal relevanter Dialekt-Worterbiicher!! sowie (dialektbezogener) fehlerlinguistischer
Studien zu ober- und mitteldeutschen Sprachraumen.!? Zusitzlich erfolgt ein Abgleich
mit Kontrollkorpora, welche die Norminstanz der Modellschreiber (3) reprisentieren:
mit dem Medien-Deutsch ausgewéhlter Prager Tageszeitungen und Periodika, die Kafka

° Als norddeutsche Kodizes werden Sanders (1891a-b, 1910), Klenz (1904), Heyne (1905-1906a-b),
Paul (1908), Weigand (1909-1910) und Saalfeld (1912) herangezogen, als siiddeutsche Fuchs (1898)
und Ammon (1903). Zu Wien s. Pinloche (1931), zu Prag bzw. Béhmen Kott (1878-1893), Rank
(1887-1892), Herzer/Prach (1909a-b-1920), Sterzinger (1916-1935), Siebenschein (1936-1948),
Hulik (1936, 1944), Macht (1939) und Kumprecht (1940), zum slowenischen Raum Pleter$nik
(1894-1895), Janezi¢ (1905), Brada¢/Preglja (1930) und Mandrovi¢ (1943), zu Ungarn Ballagi
(1884a-b) und Kelemen (1924). Als tiberregional diirfen Grimm/Grimm (1854-1960) und Duden
(1902) betrachtet werden.

10 Zu Serbien s. Popovi¢ (1886-1895) und Risti¢/Kangrga (1936), zu Ruménien Schroff (1925).

11 Hierbei handelt es sich um Hiigel (1873) und Jakob (1929), auflerdem um SDW (1988-2011) und
Zehetner (2014).

12 Hierbei handelt es sich um Lehmann (1899), Zehetner (1977), Wegera (1977), Hasselberg (1979),
Kalau (1984) und Koller (1991).
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regelmafig las,!3 sowie mit Texten von Autoren konzeptioneller Schriftlichkeit (Belletris-
tik), die aus Prag und anderen Regionen der k. u. k. Monarchie stammten.!#

3. Merkmale kleinrdumiger Regionalstandards in Franz
Kafkas Prosa-Deutsch

3.1 Morphosyntax

3.1.1 Artikel-Ausfall: die Konstruktion @ (Nullartikel) + paar + Substantiv (Pl.)

Unter den zahlreichen Artikel-Ausfillen in Kaftkas Prosa-Manuskripten,!® die als
gruppenspezifisches Phdnomen der deutschsprachigen Prager'® auf den deutsch-tsche-
chischen Sprachen-Kontakt in den béhmischen Lindern!” verweisen, lasst sich eine
Unterkategorie als bereits lexikalisiert bestimmen: das indefinite Numerale ein paar
(,einige’), das von Kafka nach tschechischem Muster!® iberwiegend mit Nullartike]'?
verwendet wurde:

Also kommen (s>S)ie auf paar Minuten auf mein Zimmer (Pv.39/25-26), Friulein Montag
folgte ihm paar Schritte (P.323/24-25), An der Wand paar Heiligenbilder (S.41/8), er schlof§
paar Sekunden lang die Augen (S.84/4), Nur paar kurze Fragen (S.176/13), seitlich paar Stufen
abwirts (8.391/12), Kaum waren sie paar Meter vom S(iA>c)hiff entfernt (Vv.52/27), die ich
erst paar Stunden kannte (V.165/7-8), (uA>6)ffnete oben am Hals paar Knépfe (Vv.292/18).

Auch wenn sich Brod sichtlich bemiihte, dieses in seinen Augen stigmatisierende
,Schibboleth restlos aus den von ihm postum edierten Kafka-Schriften zu tilgen,2° lasst
sich die regionale Standardsprachlichkeit des Phinomens nachweisen. Zwar betrach-

13 Gewidhlt wurden die Tageszeitungen Prager Presse (PP 1921a-b) und Prager Tagblatt (PT 1921)
sowie die jiidische Wochenschrift Selbstwehr (SW 1921).

14 Hierzu gehoren Prosa-Werke von Max Brod (1911, 1913), Egon Erwin Kisch (1922a-b) und Otto Pick
(1913) (Prag), Oskar Rosenfeld (Méhren), Artur Schnitzler (1912) und Felix Salten (JM 1906) (Wien).

15 Vgl. u. a. die er in »der< Hand hielt (Pe.13/25), {in einen Winkel bei »der« Tiir} (Pv.70/12), nur zu{m}
Fabrikanten (Pv.175/5-6), bis auf {den} Hinauswurf (Sv.118/20), durch {die} Art ihrer Antworten
(Sv.183/18(1)28*-29%), Seine [...] Miitze reichte bis zu {den} Brauen (N1v.15/24-25), durch {das}
Labyrint (N2v.622/1-2), es klang durch>s« ganze Treppenhaus (Dv.139/26), auf{s} hochste beleidigt
(Dv.178/12).

16 Vgl. verstreute Belegstellen in der zeitgendssischen Prager Tagespresse und Belletristik: in »der<
Steiermark (PT 1921: 15), gegen >ein« verbohrtes Schulsystem (PP 1921a: 6.), was >das< Zeug hdlt
(Brod 1911: 107), von>« ersten bis zum letzten Buchstaben (Pick 1913: 31), um den stirkeren Buben
in>den< Popo zu zwicken (Kisch 1922b: 142). Schon August Schleicher (1851) war diese ,sparsame’
Artikelverwendung in B6hmen aufgefallen.

17" Analoge Artikel-Ellipsen sind typisch fiir tschechische Deutschsprecher in Fillen von Kontrast-
nivellierung (vgl. Skala 1991: 139); zur Diskussion des Phanomens s. Blahak (2014a: 45-47, 2015:
354-358).

18 Vgl. tsch. @ + pdr + Substantiv (Gen. PL). Bereits Schuchardt (1884: 120) wies auf diese Analogie
hin und ging fiir Béhmen vom Ergebnis einer allgemeinen Ubernahme eines tschechischen Phra-
senmusters im Zuge von Sprachen-Kontakt aus.

19 In Kafkas Prosa-Manuskripten stehen 36 Belegen (21,3 %) von ein paar 133 Belege (78,7 %) von

bloflem paar gegeniiber (vgl. Blahak 2014a: 45-46, 2015: 359-360).

Unrichtig behauptete er, Kafka selbst habe bei Textiiberarbeitungen im Vorfeld von Publikations-

projekten ,,regelmaflig diesen Fehler verbessert (Brod 1954: 300). Im gesamten Korpus lassen sich
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ten sowohl zeitgendssische dsterreichische Kodizes (vgl. Pinloche 1931: 417, Kummer
1892: 29, Lehmann 1892: 81) als auch das tiberregionale Deutsche Worterbuch (Grimm/
Grimm 1889: 1391) die Bildung des Numerales mit Artikel als obligatorisch. Béhmi-
sche Standard-Wérterbiicher vermitteln jedoch ein anderes Bild: Wahrend Sterzinger
(1931: 685) und Hulik (1944: 257, 331) ausdriicklich auf dem Artikel bestehen, gehen
Herzer/Prach (1909a: 1049), Macht (1939: 352) und Kumprecht (1940: 137) wesentlich
,diplomatischer‘ vor, wenn sie unter dem Eintrag nékolik blofles paar angeben und dabei
vermeiden, das Indefinitum in eine Phrase einzubinden. Zumindest Siebenschein (1944:
133) fithrt explizit das bekommen Sie schon fiir p. Kronen als Beispielsatz an. Sekundiert
wird dieser Prager Kodex-Beleg durch die lokale Verlagspraxis: So ibernahm z. B. die
Zeitschrift Hyperion?! das artikellose paar, wo es in Kafkas Frithwerk Betrachtung vor-
kam (D.9/16), anstandslos in den Druck.2?

Aber nicht nur Brods Ausschluss der Form von der Schriftsprache ist unhaltbar,
sogar der von ihm gewiéhlte Terminus ,,Pragismus® (Brod 1954: 300) erweist sich als
unprizise: Die schriftliche Verwendung des bewussten paar lasst sich namlich auch
auflerhalb des Prager Einzugsgebietes nachweisen, etwa bei dem aus dem mihrischen
Koritschan (Kory¢any) stammenden deutschjiidischen Autor Oskar Rosenfeld (vgl.
Riecke 2010: 1035). Da paar in den deutschen Dialektgebieten der béhmischen Lander
nur mit Artikel gebraucht wurde (vgl. SDW 1996: 1-2), ldsst sich die Form mit Null-
artikel auf das Deutsch im Inneren des tschechischen Siedlungsgebietes eingrenzen,
wo der deutsch-tschechische Sprachen-Kontakt stirkere Auswirkungen haben konnte.
Daneben ist das bewusste paar, wenn auch offenbar nur auf Substandard-Ebene, auch
fiir Wien belegbar: Hier verwendeten es u. a. Artur Schnitzler und Felix Salten,?? um
in ihrer Prosa Miindlichkeit zu fingieren.?* Da zeitgendssische Dialekt-Worterbiicher
die Form nicht als wienerisch ausweisen (vgl. Hiigel 1873: 116, Jakob 1929: 131), muss es
sich um eine Wendung der stddtischen Umgangssprache gehandelt haben, die vermut-
lich durch die intensive tschechische Zuwanderung im 19. Jh. per Sprachen-Kontakt
eingefithrt wurde.?

3.1.2 Sonderformen der Substantiv-Genera
Unter den Substantiven in Kafkas Handschriften fallt eine ganze Reihe durch ihr
grammatisches Geschlecht auf.2¢ Als ,Austriazismen im engeren Sinne', d. h. fiir das

indes nur drei nachtrégliche Artikel-Hinzufiigungen (V.89/17-18, N1.122/2-3, Dv.126/3) von der
Hand Kafkas nachweisen (vgl. Blahak 2014a: 45, 2015: 360).

2L Sie erschien zwar in Miinchen; ihr Herausgeber, Franz Blei, war jedoch gebiirtiger Wiener.

22 Letztlich ldsst es sich, wenn auch auf konzeptionelle Miindlichkeit beschrinkt, auch in der Prager
Belletristik nachweisen; vgl. in so paar Seiten (Brod 1911: 265), ich hab nur noch paar Zeilen zu
schreiben (Pick 1913: 73), Fiir lumpige paar Kronen (Kisch 1922a: 222).

23 Schnitzler, geboren 1862, lebte von Geburt an in Wien, Salten, geboren 1869 in Budapest, seit sei-
nem ersten Lebensmonat.

24 Sein Vorkommen beschrinkt sich auf die wortliche Rede von Personen, die als ,Wiener Originale
figurieren; vgl. so weit, daf§ man auf einem elenden Klimperkasten fiir schibige paar Kreuzer die hei-
sern Ludern begleiten muf§ (Schnitzler 1912: 144), wdre ich nur damals um paar Jahre dlter gewesen
(JM 1906). Das Zitat aus dem Roman Josefine Mutzenbacher (der Felix Salten zugeschrieben wird)
folgt der originalgetreuen Edition des Gutenberg-Projekts.

25 Laut Volkszahlungsstatistik waren 1880 ca. 25 000 (4 %) von 627 000 Wienern Tschechen (vgl.
Schuchardt 1884: 18).

26 Zur folgenden Diskussion s. Blahak (2015: 369-370, 373-374).
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Einzugsgebiet des dsterreichischen Deutsch exklusive Formen, erweisen sich etwa die
Neutra Brezel (,kleine Breze‘) und Fauteuil (,Sessel®):

ein Salzbrezel [...], das er sich zum Bier schmecken liefs (Sv.183/18(1)15*-17*), sich in das
Fauteuil zu setzen (P.119/4-5), [lachend ins Fauteuil zuriick] (Pv.274/13), dafs K. sein Fau-
teuil zuriickschieben mufste (P.275/17-18).

Dass Kafka in beiden Fillen das in der k. u. k. Monarchie gegeniiber dem konkur-
rierenden Femininum?” bzw. Maskulinum?8® seltenere Genus verwendete, ergibt sich
aus dessen geringerer Frequenz in den zeitgendssischen osterreichischen bzw. Prager
Nachschlagewerken. Die reichsdeutschen Pendants kennen hingegen nur die Brezel und
der Fauteuil »°

Beim Substantiv Verdienst (,Lohn’, ,Gewinn‘) schwankte Kafka zwischen zwei Gene-
ra: dem Maskulinum und dem Neutrum, das er, wie Autokorrekturen andeuten, offen-
bar als regional markiert auffasste:

reichlichen Verdienst (S.272/1), ein X sie hdtten bei dem Verkauf {nicht} auch

feiner Verdienst (V.146/17), Hast Du ihr{en} Verdienst gehabt und zwar

irgendeinen Verdienst{?} (Vv.277/20-21). ein{en} [recht] {drgerlich} grosse(s>n)
(Vv.138/7-9), ein gutes Nebenverdienst
(Ve.307/4).

Kafka tilgte hier einen durchaus normkonformen Regionalismus. Zwar kennt die
Mebhrheit der dsterreichischen Nachschlagewerke nur der Verdienst,3° doch finden sich
zumindest bei Sterzinger (1935: 1111) und Siebenschein (1944-1948: 301) beide Genera
als zuldssig verzeichnet. Macht (1939: 584) nennt sogar ausschliefllich das Neutrum.
Auch die serbische Auflenperspektive, nach der ebenfalls sowohl Maskulinum als auch
Neutrum galten (vgl. Risti¢/Kangrga 1936: 1584), weist eine gesamtosterreichische
Form aus.

27 Lediglich Siebenschein (1936-1938: 532) gibt das Brezel als einzige Variante an, wihrend Sterzinger
(1916: 1039) das Neutrum neben Femininum und Maskulinum gelten lasst. Dagegen beschranken
sich Rank (1892: 181), Janezi¢ (1905: 115), Herzer/Prach (1916: 402), Kelemen (1924: 69), Pinloche
(1931: 62), Hulik (1936: 401), Macht (1939: 551) und Kumprecht (1940: 68) auf die Brezel. Auch
Schroft (1925: 113) und Risti¢/Kangrga (1936: 277) gehen von einem Femininum aus.

28 Das Fauteuil lasst sich in je einem Nachschlagewerk bohmischer (vgl. Kumprecht 1940: 114) und

serbischer Provenienz (vgl. Popovi¢ 1886: 161) als ausschlief3lich belegen. Die meisten anderen Gster-

reichischen bzw. bohmischen Woérterbiicher (vgl. Rank 1892: 328, Janezi¢ 1905: 224, Herzer/Prach

1909a: 606, Sterzinger 1921: 25, Kelemen 1924: 113, Pinloche 1931: 129, Hulik 1936: 153, Macht 1939:

230, Siebenschein 1939-1940: 23) betrachten Fauteuil dagegen als Maskulinum.

Vgl. Fuchs (1898: 32, 69), Duden (1902: 54, 109), Ammon (1903: 74), Klenz (1904: 32, 72), Heyne

(1905: 491), Weigand (1909: 287, 508) und Saalfeld (1912: 257). Brod gab Kafkas Fauteuil in jedem

Fall als Maskulinum wieder (vgl. Kafka 1965: 112, 241).

Vgl. Rank (1892: 899), Janezi¢ (1905: 778), Herzer/Prach (1920: 1572), Pinloche (1931: 87), Hulik

(1936: 705) und Kumprecht (1940: 307) sowie Mandrovi¢ (1943: 183). Gleiches gilt fiir die reichs-

deutschen Pendants (vgl. Duden 1902: 360, Ammon 1903: 204, Klenz 1904: 252, Paul 1908: 594,

Weigand 1910: 1143). Brod berichtigte das einzige im Manuskript stehen gebliebene Neutrum zum

Maskulinum (vgl. Kafka 1953a: 265).
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Als auf Prag beschrankt und auch dort selten verwendet darf demgegeniiber das
Neutrum Laib (,Brot‘) in Kafkas Handschriften gelten. Hier konkurriert das Genus
allerdings mit dem Maskulinum:

Auf dem Tisch (k>I)ag ein grofSer Laib X nahm aus einem Regal ein Laib Brot
Brot (N2v.282/7). (V.157/21).

Wihrend Laib nicht nur in Grimm/Grimm (1885: 590), sondern auch in fast allen ande-
ren konsultierten Worterbtichern nur als Maskulinum verzeichnet ist,3! kennt immer-
hin Sterzinger (1931: 1488) das Laib als Nebenform zu der Laib. Rank (1892: 544) gibt
sogar ausschliefllich das Neutrum an.

Das Maskulinum Teuerung erweist sich ebenfalls als Besonderheit des Prager Stan-
darddeutschen: auch ver(Ix>bo)t [...] der Kohlenteuerung die auserordentlich nétige Liif-
tung (N1v.367/6). Nur das in Prag gedruckte Worterbuch von Herzer/Prach (1909a: 234)
gibt dieses Genus an - allerdings sogar als einzige Variante. Alle sonstigen Nachschla-
gewerke glauben hingegen ein Femininum vor sich zu haben.3?

3.1.3 Substantiv-Plural-Suffigierung auf -e bei Fremdwortern

Beim Blick auf die Bildung der Mehrzahl der Substantive im Korpus fiel bereits Kro-
lop (2005: 212) die Pluralendung -e bei Fremdwortern (Maskulina) auf; im Falle von
Lampion deutete er sie als Austriazismus.** Daneben kannte Kafka allerdings auch die
Variante mit dem Suffix -s, welche die einzige in zeitgenéssischen reichsdeutschen Wor-
terbiichern darstellt:34

kaum sind die Lampions verldscht X {schwenkten} auf hohen Stangen
(N1.348/12). Lampione (Vv.322/1).

Weiter findet sich in den Handschriften ein singuldres Beispiel fiir ein Plural-e
beim Substantiv Motor: Schon fangen wie vor Begeisterung in drei Hangars die Motore
zu arbeiten an (Dv.410/14-15). Da das Suffix nicht nur in der Handschrift, sondern
sowohl im Typoskript als auch im Seitenumbruch der Aeroplane in Brescia vorliegt,
kann es sich kaum um ein Versehen Kafkas handeln. Nur drei in Bohmen erschienene
Worterbiicher (vgl. Macht 1939: 305, Siebenschein 1939-1940: 912, Kumprecht 1940:

31 Zum Deutschen Reich vgl. Fuchs (1898: 153), Ammon (1903: 114), Klenz (1904: 136), Heyne (1906a: 8),
Weigand (1910: 8), zur k. u. k. Monarchie Pletersnik (1894: 271), Janezi¢ (1905: 428), Herzer/Prach
(1909a: 61), Bradac/Preglja (1930: 86), Pinloche (1931: 310), Hulik (1936: 19), Macht (1939: 18), Sie-
benschein (1939-1940: 709), Kumprecht (1940: 210) und Mandrovi¢ (1943: 170), zu Serbien Popovi¢
(1886: 259) und Risti¢/Kangrga (1936: 930). Auch Max Brod korrigierte das Neutrum zum Masku-
linum (vgl. Kafka 1953b: 136).

32 Zum Deutschen Reich vgl. Fuchs (1898: 300), Duden (1902: 339), Heyne (1906b: 960), Weigand
(1910: 1041), zur k. u. k. Monarchie Rank (1892: 847), Janezi¢ (1905: 721), Kelemen (1924: 285),
Pinloche (1931: 683), Sterzinger (1935: 866), Hulik (1936: 72), Macht (1939: 85), Kumprecht (1940:
340), Mandrovi¢ (1943: 170) und Siebenschein (1944-1948: 45), zu Serbien Risti¢/Kangrga (1936:
1464) und zu Ruménien Schroff (1925: 471). Max Brod akzeptierte das Maskulinum in seiner Kaf-
ka-Ausgabe nicht (vgl. Katka 1953b: 144).

3 Vgl. z. B. Macht (1939: 251). Sterzinger (1931: 1492) und Siebenschein (1939-1940: 711) lassen dane-
ben auch den Plural auf -s gelten. Zur folgenden Diskussion s. Blahak (2015: 391).

34 Vgl. z. B. Sanders (1891b: 6), Duden (1902: 200), Ammon (1903: 114) und Saalfeld (1912: 492). An
diese Variante passte auch Max Brod Kafkas Plural-e an (vgl. Katka 1953a: 277).
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238) fithren die vorliegende Form an, alternativ zu die Motoren.? Da Risti¢/Kangrga
(1936: 1036) sich aus serbischer Auflenperspektive ebenfalls fiir das Suffix -en entschei-
den, diirfte es sich bei Motore wohl nicht um eine gesamtésterreichische Form, sondern
um eine Besonderheit des Standarddeutschen in Bohmen gehandelt haben. Dass in
Prag noch andere Plural-Suffixe der Norm zugerechnet wurden, zeigt ein Eingriff der
Herausgeber der Bohemia in Kafkas Reisebericht, der den Abdruck der Pluralform die
Motors (Dv.410/14-15) zur Folge hatte.

3.1.4 Besondere Pripositionalverwendungen

Im Weiteren ist auf die Priposition um (+ Akk.) hinzuweisen, die im Korpus in der
Bedeutung ,nach (+ Dat.) zur Angabe des Grundes, Zweckes oder Zieles einer Tatigkeit
verwendet wird:3°

[die in d(ie>a)s gegeniiberliegende (W>G)asthaus um Bier gegangen war] (Pv.38/4), Dann
kommen sie {zum Advokaten} um Rat (Pv.157/9), [und werde einen Diener um sie schi-
cken] (Pv.221/8), in der Nacht um ihn geldutet (P.247/7), Schauspieler ([wA]>s)chickt man
um (si*>m)ich (Pv.306/3-4), und schickte ein Kind ins andere Zimmer um den Rohrstab
(5.208/18-19), Nun wollte K. gleich um das Gabelfriihstiick eilen (S.240/7-8), das Ama-
lia [...] wieder um Bestellung kdme (S.327/22-24), einen Gehilfen um ihn zu schicken
(8.365/14-15), [zu der sie jeden Augenblick um Rat lduft] (Sv.485/8), Die beiden haben mich
ja um Sie geschickt (V.216/17-18), um mich zu kommen (N1.42/19), war sofort um einen
Polizeimann gelaufen (N1.219/18-19), Dann aber lief ich gleich um Fische (N1.366/20), sie
konne auch die Hausmeisterin darum schicken (D.151/10-11).

Auch wenn hier eine im ganzen bairischen Sprachraum auf mundartlicher Ebene
gebrauchliche Prapositionalverwendung vorliegt (vgl. Zehetner 2014: 355), ist zugleich
von einer Form eines enger verbreiteten Regionalstandards auszugehen. Zwar bezeich-
net Lehmann (1899: 39) das betrachtete um ausdriicklich als normwidrig; doch sprechen
Eintrége in zeitgenossischen Kodizes mehrheitlich fiir die prinzipielle Schriftsprach-
lichkeit des Phanomens im gesamten k. u. k. Raum: Denn nicht nur in Prager, sondern
auch in slowenischen und serbischen Standard-Worterbiichern des Deutschen3” wird
die betrachtete Bedeutung verzeichnet.

Insofern duldete Max Brod diese Pridpositionalverwendung nicht nur in seiner
postumen Kafka-Ausgabe,3® sondern benutzte sie, wie auch Egon Erwin Kisch, selbst
in seiner Prosa, wenn auch nur in wortlicher Rede.?* Wo das betrachtete um in Kafkas
Texten in indirekter Rede vorkam, {ibernahm es sogar der Kurt Wolff Verlag in den

3

@

Die reichsdeutschen (vgl. Sanders 1891b: 90, Ammon 1903: 129, Weigand 1910: 222, Saalfeld 1912:
570) und sonstigen osterreichischen Nachschlagewerke (vgl. Rank 1892: 606, Kelemen 1924: 212,
Sterzinger 1931: 285, Pinloche 1931: 383) schreiben dagegen die Pluralendung -en vor.

36 Zur folgenden Diskussion s. Blahak (2015: 480-481).

37 Zu Bohmen vgl. Rank (1892: 873), Herzer/Prach (1916: 298), Sterzinger (1935: 954), Macht (1939:
523) und Siebenschein (1944: 504), zu Slowenien Janezi¢ (1905: 746) und zu Serbien Risti¢/Kangrga
(1936: 1235).

38 Vgl. exemplarisch Brods Procef$-Ausgabe (Kafka 1965: 143-144, 218, 266).

3 Vgl. Mit dem Auto fihrt man um ein Buch zur Leihbibliothek (Brod 1911: 17), wenn [...] die Mutter

[...] sie um Geld schickt (Kisch 1922a: 42).
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Druck (D.151/10-11), obwohl es laut den Kodizes der reichsdeutschen Schriftnorm an
sich zuwiderlief.40

Eine andere regionalspezifische Besonderheit in Kafkas Handschriften betrifft die
Préposition auf: Unter den mit Artikelformen verschmolzenen Pripositionen tritt die
Fugung am (+ Dat.) stellenweise in regional markierter Form auf, wo Kafka ihr die
Bedeutung ,auf dem‘ zumaf3:4!

dafs er [...] entweder in der Schulbank [...] saf$ oder, lieber, am Podium zu Gisas FiifSen
(S.257/14-16), am gestrigen Fest (S.321/27), am Trottoirrand hockten Kinder (V.271/3),
einer lag am andern (V.333/7), das Aufschlagen am Kasten (V.338/20), meine Tréiger wiir-
den iiber die kleinen Steinchen am Wege stolpern (N1.80/12-13), wenn ich am Balkon gewe-
sen wire (N1.94/22), Dinge, die elend am Boden liegen bleiben miifSten (N2.426/26-27),
miifite sie sich doch folgerichtig vollig am Boden vollziehn (N2.462/23-24), sie lagen am
Boden (N2.493/3).

Wiederholt setzte Katka zu auf + den/dem/einem Rand an, bevor er sich letztlich bewusst
zur Verschriftlichung von am Rand entschloss:

sich auf das Bett zu setzen [...], warum sich K. nur [auf den] {am} Bettrand [setzte] {blieb}
(Pv.199/22-25), sie waren auf | (ei>a)m Rand eines freien [...] Platzes (Pv.307/10~12), Der
Wirt saf§ (mir>K) gegeniiber [auf] {am Rand} der Fensterbank {bequemer wagte er sich
nicht zu setzen} (Sv.14/8-9).

Da die Autokorrektur a(m>uf) {dem} Land (N1v.14/22)4? den einzigen Korpusbe-
leg einer nachtraglichen Auflosung der Verschmelzungsform in ihre Bestandteile dar-
stellt, lasst sich folgern, dass Kafka die Verwendung von am in der Bedeutung ,auf dem’
grundsitzlich als normkonform betrachtete. Dass weite Kreise der deutsch sprechenden
Prager diese Sicht teilten, ergibt sich u. a. daraus, dass Brod bei der Herausgabe von
Kafkas Prosa-Schriften an der bewussten Wortform keinen Anstoff nahm.*3

Dieses von Egon Erwin Kisch (1917: 4, 1992: 250-251) als ,typisch pragerisch“4 bela-
chelte am verstief allerdings nicht nur gegen die Normauffassung im Deutschen Reich
(vgl. Heyse 1893: 455, Winter 1896: 68, Ammon 1903: 41), wo etwa Kretschmer (1918:
8) von einem bayerisch-dsterreichischen ,,Sprachfehler spricht; auch die in der k. u. k.
Monarchie erschienenen Kodizes zéhlen es nicht zur Standardsprache: Lehmann (1892:
97) etwa sieht in ihr eine in Wien verbreitete*> Normwidrigkeit, Willomitzer (1894: 66)

40 Heyne (1906b: 1116-1118), Paul (1908: 574-576), Weigand (1910: 1106-1107) und Sanders (1910:
737) verzeichnen um in dieser Bedeutung nicht.

Zur folgenden Diskussion s. Blahak (2015: 484-487). Schon Grimm/Grimm (1854: 275) erkennt am
nur in der Bedeutung von ,an dem' an, als ,,glinstige verschmelzung der praep. an mit dem dat. sg.
des midnnlichen und neutralen artikels [...]"

42 Vgl. auf dem Land(e) (P.125/19, P.127/21, V.104/24, D.22/4).

43 Vgl. hierzu exemplarisch Brods Amerika-Ausgabe (Kafka 1953a: 234, 287, 291).

44 Laut Herbert von Stein (1976: 14) war am in Prag auch fiir Ortsangaben in Verbindung mit Topony-
men (am Hradschin, Laurenziberg etc.) gebrauchlich. Solche Wendungen zihlte er allerdings nicht
zum ,guten Prager Deutsch*.

Jakob (1929: 21) beschreibt das betrachtete am als ibliche Form der wienerischen Mundart. Auf
Dialektebene ist es dartiber hinaus im ganzen bairisch-ostfrankischen Sprachraum verbreitet (vgl.
Kalau 1984: 198, Koller 1991: 142-143, Zehetner 2014: 39).
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warnt explizit vor ihrer Verwendung in der Schriftsprache, und auch die béhmischen
Worterbiicher des Deutschen (vgl. Sterzinger 1916: 214, Siebenschein 1936-1938: 86,
Kumprecht 1940: 18) teilen diese Sicht, wenn sie am ebenfalls nur als Aquivalent zu an
dem verzeichnen.

Wihrend das Phdnomen in der Gegenwart inzwischen zum Standard des Deutschen
in Osterreich und Siiddost-Deutschland gerechnet wird (vgl. Ebner 1980: 25, Ammon et
al. 2004: 33, Wiesinger 2008: 59), bleibt es diachron auf die regional-umgangssprach-
liche Ebene des Deutschen in Osterreich-Ungarn beschrinkt - als Grenzfall des Stan-
dards,*¢ der sich in Prag aufgrund seiner hohen Frequenz im Alltag aber offenbar als
standardfihiger erwies, als er der schulisch vermittelten Norm gemif3 in der sonstigen
Monarchie war und - dies belegt das Deutsch der Prager Medien*” - hier auch durchaus
der Schriftsprache angehorte. Hierauf verweist auch ein einmaliger Abdruck der Form
in Katkas Gespréich mit dem Beter in der Zeitschrift Hyperion (D.394/4). Schuchardts
(1884: 116) Erwdagung, der slawisch-deutsche Sprachen-Kontakt kénnte diese ,echt
osterreichisch-deutsch[e]“ Form bedingt haben, kann in Prag zumindest hinsichtlich
dieser lokal erhohten Standard-Néhe berticksichtigt werden.

3.1.5 Die Verwendung der Vergleichsadjunktion wie nach dem Komparativ
Merkmale eines kleinrdaumigen Regionalstandards offenbart auch der Blick auf die

Vergleichsadjunktion wie in Katkas Manuskripten.*® Oskar Weise (1918: 169) fasste

iiber die zeitgendssische Regelung ihres normgerechten Gebrauchs zusammen, dass

wie (sowie, gleichwie) die Gleichheit oder Ahnlichkeit hinsichtlich der Beschaffenheit, als
aber die Gleichheit und Ungleichheit hinsichtlich der Menge und Stirke zum Ausdruck
bringt [...]. Daher steht jetzt bei Positiven meist wie, nach Komparativen und Verneinun-
gen aber als [...].

Da die einschldgigen Kodizes beim Komparativ die Adjunktion als fiir obligatorisch
halten,*® fallen im Korpus Stellen auf, an welchen Kafka die syntaktische Einbindung
des Komparativs zunachst durch wie vornahm, bevor er sich riickwirkend zu als kor-
rigierte:

ein wenig mehr Raum (w>a)ls sonst (Pv.9/4), [mehr unnétige (w>a)ls notige] (Sv.479/15),
frither (wie>als) ich (N2v.640/14).

Der Darstellung von Weise (1918: 170-174) und Lipold (1983: 1237-1238) zufolge
zerfallt der deutsche Sprachraum beziiglich der betrachteten Adjunktionen nach dem
Komparativ bei Ungleichheit der verglichenen Sachverhalte in zwei Raumtypen: einen

46 Noch das Osterreichische Worterbuch (OWB 1951: 7) bezeichnet am Land als umgangssprachlich,
auf dem Lande dagegen als ,richtig®. Auch Rizzo-Baur (1962: 105) schliefit die Verschmelzungs-
form aus auf + dem, trotz ihrer Beliebtheit in Osterreich, von der Hochsprache aus.

47 Vgl. den Rucksack am Riicken (SW 1921: 2), am flachen Lande (PT 1921: 2), am Lande (PT 1921: 15,
32), am Spartaplatz (PP 1921b: 6), am Slaviaplatz (PP 1921b: 6).

48 Zur folgenden Diskussion s. Blahak (2015: 531-534).

49 Vgl. Kummer (1892: 27, 83), Lehmann (1892: 76), Willomitzer (1894: 28), Heyse (1893: 256) und
Winter (1896: 24). Noch OWB (1951: 191) schreibt als vor.
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nord-, west- und siidwestdeutschen,® in dem als die Hauptform darstellt, und einen
ost- und siidostdeutschen,®! in dem wie vorherrscht, dem Kafkas Varianten somit zuzu-
ordnen wiren.

Konstruktionen vom Typ frither wie hatte bereits Lehmann (1899: 36) als in Wien
verbreitete Fehler im Schriftdeutschen registriert und sie auf die Mundart zuriickge-
fithrt. Fir das oben beschriebene Areal deutet auch die Fehlerlinguistik die Bildung des
Komparativs mit wie in schriftlichen Texten als Dialekt-Direktanzeige.>? Diesem Typ
von Kontrastnivellierung diirfte auch der Vergleich mit wie nach anders angehéren (vgl.
Zehetner 2014: 379), zumal hierdurch ebenfalls die Ungleichheit zweier verglichener
Sachverhalte ausgedriickt wird:

nicht anders wie Du (S.288/25), an einer ganz anderen Stelle wie am Abend (V.340/7-8),
[so] {nicht anders} (wie>als) ich (N2v.593/15-16), ganz anders wie friiher (Dv.172/25).

Dass Kaftka selbst die Adjunktion nicht als normkonform betrachtete und sie ihm
jeweils versehentlich unterlaufen war, lasst sich zum einen aus der relativ geringen Zahl
der Belege, zum anderen aus seinen mehrheitlichen Sofortkorrekturen schlielen.

Trotz der klaren Vorgaben der meisten zeitnahen Kodizes lasst sich der grundsétz-
liche Ausschluss der betrachteten wie-Verwendung von der Schriftnorm fiir Prag nicht
bestitigen: Denn zumindest Sterzinger (1935: 1384) vermerkt in seinem Worterbuch,
bisweilen konne nach dem Komparativ anstelle von als auch wie stehen. Auch sprach
z. B. fiir die Prager Monatsschrift Die WeifSen Bldtter nichts dagegen, Katkas For-
mulierung ganz anders wie friiher (Dv.172/25) in den Erstdruck der Verwandlung zu
iibernehmen. Da auch Egon Erwin Kisch vergleichbare Konstruktionen in seiner Pro-
sa verwendete,>* wird deutlich, dass die Vergleichsadjunktion wie zum Ausdruck der
Ungleichheit zweier verglichener Sachverhalte in Prag durchaus schrifttauglicher war,
als es in Osterreich in den Schulen offiziell gelehrt wurde. Dass dies fiir das Deutsche
Reich allerdings keineswegs galt,>> demonstriert die weitere Druckgeschichte der Ver-
wandlung, in deren Verlauf der Kurt Wolff Verlag das betrachtete wie zu als verdnderte;
und Auch Max Brod glaubte, mit Blick auf eine tiberregionale Leserschaft entsprechen-
de editorische Eingriffe vornehmen zu miissen.>®

5

S

Er deckt sich im Wesentlichen mit dem westober-, westmittel- und niederdeutschen Raum.

51 Er umfasst, grob gesprochen, die ostmittel-, nord-/ostoberdeutschen und hessischen Dialekt-Are-
ale.

2 Vgl. hierzu Zehetner (1977: 124), Kalau (1984: 203), Wegera (1977: 219) und Hasselberg (1979:

142).

Eine Stichprobe anhand des Verschollenen ergab 37 Fille des Typs friiher als, dagegen lediglich

einen Beleg des Typs friiher wie (vgl. Blahak 2015: 533).

54 Vgl. mit keiner anderen |[...] wie mit ihr (Kisch 1922a: 137).

55 Heyse (1893: 256) konstatiert hierzu: ,,[E]ntschieden fehlerhaft aber wire wie nach einem Kompa-
rativ.”

56 Vgl. Kafka (1953a: 292, 1964: 267, 1967: 119).
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3.2 Phrasenmuster nach tschechischem Vorbild

Die Untersuchung der Phraseologie von Kafkas Deutsch offenbart im Weiteren eine
Anzahl markanter Parallelen zu tschechischen Sprachmustern, deren exklusive Zuge-
horigkeit zu einem regionalen Standard mithilfe der Kodizes tiberpriift werden kann.
So konkurriert z. B. die gemeindeutsche Wendung etwas unter vier Augen besprechen
mit der offensichtlich nach tschechischem Vorbild geprigten Variante mit der Prépo-
sition zwischen (vgl. tsch. mezi ¢tyfma ocima). Eine Korrektur Kafkas indiziert, dass er
um die regionale Markierung der letzteren wusste:

zwischen vier Augen X unter vier Augen

[bei meinem Gesprich [...], das jedenfalls w(dr>enn) ihre Angelegenheiten [...]
nur zwischen 4 Augen gefiihrt werden nicht jetzt undzwar (un>au)sfiihrlich
miisste] (Sv.137/13,26*-28*), denn das [bespro] unter vier Augen besp{r}ochen
was sie zwischen vier Augen gesagt werden miifSten (Pv.186/8-10), blofs
haben, ist eben auch nur zwischen vier unter vier Augen (N1v.200/1-2), die
Augen gesagt (P.156/14-15), Gleich Absicht, ihnen das alles unter 4 Augen
nach der Begriiffung [...] bat er K. um zu sagen (Dv.129/6-7), nicht in einer
ein kurzes Gesprich [zwischen] {unter} Sitzung, sondern unter vier Augen

4 (U>A)ugen (Pv.119/4-6). (D.236/15).

Da diese Bildung in keinem der bohmischen Referenzworterbiicher angefithrt wird>”
und auch nicht in den Kontollkorpora gesichtet werden konnte, diirfte es sich bei der
Konstruktion zwischen vier Augen um eine Form der Prager stiadtischen Umgangs-,
nicht aber der Standardsprache gehandelt haben.

Anders verhilt es sich mit dem Phraseologismus sich auf die Lippen beiflen (in der
Bedeutung ,sich beherrschen, eine Auﬁerung, Emotion u. A. zuriickhalten‘), neben dem
Kafka analog zur tschechischen Wendung kousnout se do rtu auch (sich) in die Lippen
beiffen kannte - eine Variante, die zumindest bei Sterzinger (1931: 1690) als in B6hmen
standardkonform belegt ist:>8

sich in die Lippen beiflen x  sich aufdie Lippen beifien

K. bif$ in die Lippen vor Ungeduld sagte der Offizier erstaunt und bif§
(S5.189/20-21), die Mutter, [...] trdnenvoll sich auf die Lippen (D.209/22-23),
in die Lippen beifSend (D.257/25-27). Der Reisende bif$ sich auf die Lippen

(D.240/22-23).

Hinzu kommen weitere Sonderformen im Bereich der Phraseologie, die tschechi-
schen Mustern zu folgen scheinen, teils konkurrierend mit gemeindeutschen Varianten.
Wo diese durch keinen Kodex oder Kontollkorpus als Teil einer regionalen Schriftspra-
che bestimmt werden konnen, lassen sie sich der Prager Umgangssprache zuordnen:

57 Vgl. Kott (1880: 350), Herzer/Prach (1909b: 1205), Sterzinger (1916: 507) und Siebenschein (1936-
1938: 228); auch bei Pinloche (1931: 19), Popovi¢ (1886: 53) und Risti¢/Kangrga (1936: 137) wird die
Konstruktion nicht verzeichnet.

8 Ansonsten konnte der Phraseologismus nur noch bei dem die gesamtosterreichische Norm vertre-
tenden Pinloche (1931: 341) gefunden werden, der ihn aber mit der Préaposition in anfiihrt.
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Mir ist es nicht traurig (P.131/26-27), war mir alles so traurig (V.300/3),°° wenn es einem
noch so sehr gegen den Sinn geht (P.160/15),%0 der Diener [...] glaubte, er sei dort [...] nicht
mehr am Platze (V.22/7-9),°! [man hatte sich [...] nicht einmal die Miihe genommen sie
zuzumachen) (Sv.370/12), ohne [mir] {sich} aber die Miihe zu nehmen, einen verstindlichen
Grund fiir (m>s)eine Bitte zu erfinden (Sv.55/2-3(2)), [wenn dieser [{sich}] nicht etwa [die
Miihe nahm) {Freundlichkeit hatte} sich nach dem Besucher umzuwenden) (Pv.140/16).62

Andere Phraseologismen wiederum sind durch Eintrdge in Prager Worterbiichern

als regional normkonform belegt; ihr Fehlen in den sonstigen Kodizes schliefit sie
zugleich von der Schriftsprache auflerhalb Bshmens aus:

daraus eine Lehre [...] nehmen (P.258/8),%% Da ich aber schon um fiinf [...] wieder auf
dem Platze sein muss (V.176/20-22), Wenn nur der Heizer besser auf dem Platze gewe-
sen wire (V.32/24-25),54 das Rendezvous, das wir uns beim Haupttor gegeben hatten
(V.262/27-263/1),% welche Arbeit es gegeben hat, diese Sachen die Treppe h(in>er)aufzu-
tragen (Vv.311/16-17), die gewohnlichsten Fille [...] geben noch viel mehr und freilich auch
viel ergiebigere Arbeit (S.107/14-16), Das Hineinheben Bruneldas gab noch eine gewisse
Arbeit (V.378/2-3), Die Verwaltung aller [Wasser-] | Gewdsser gab ihm unendliche Arbeit
(N2v.300/22-23), Das gibt gar keine Miihe (N2.274/13), so dafS es mir immer nur wenig
Miihe gegeben hiitte (N2.577/8-9).%6
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Die tsch. Wendung je mi smutno (eigentlich ich bin traurig) gibt Hulik (1936: 539) als umgangs-
sprachliche Form fir dt. mir ist bange an; in Kafkas Autograph lasst sich auch die gemeindeutsche
Variante belegen: {Herr P. war traurig geworden} (Vv.72/17-18).

Vgl. tsch. kdyz je mu to proti mysli; gegen den Sinn gehen ist in den Prager Kodizes nicht belegt
(vgl. Kumprecht 1940: 92, Siebenschein 1944: 825); auch alle sonstigen Kodizes kennen nur gegen
den Strich (vgl. Heyne 1906b: 873, Sanders 1910: 687, Weigand 1910: 989, Pinloche 1931: 598-599,
Popovi¢ 1886: 402, Risti¢/Kangrga 1936: 1423).

Vgl. tsch. neni tam na misté (eigentlich er ist dort fehl am Platze); die Wendung nicht auf dem Platz
sein tehlt bei Herzer/Prach (1916: 863), Sterzinger (1931: 800) und Siebenschein (1944: 212) wie auch
in den anderen Referenzworterbiichern.

Vgl. tsch. brdt/vzit na sebe prdaci/ndmahu (eigentlich sich die Arbeit/Miihe machen); die Prager
Worterbiicher fithren sich die Miihe nehmen nicht an (vgl. Sterzinger 1935: 1067, Siebenschein
1939-1940: 915); in reichsdeutschen und 6sterreichischen Kodizes findet sich ansonsten nur sich
die Miihe machen verzeichnet (vgl. Heyne 1906a: 874, Pinloche 1931: 384). Im Korpus ist auch diese
gemeindeutsche Variante belegt: Machen Sie sich keine Miihe (D.35/11-12).

Vgl. tsch. vzit si z toho pouceni (eigentlich daraus eine Lehre ziehen); eine Lehre aus etwas nehmen
wird durch Kott (1880: 87), Sterzinger (1931: 1594) und Siebenschein (1939-1940: 744) als norm-
konform anerkannt. Heyne (1906a: 601), Sanders (1910: 406, 867), Pinloche (1931: 326) und Risti¢/
Kangrga (1936: 954) geben daraus eine Lehre ziehen als einzige Variante an.

Vgl. tsch. byt na svém misté (eigentlich auf seinem Posten sein); zumindest Siebenschein (1944: 212)
fihrt immer auf dem Platz sein als mogliche Konstruktion des Prager Standards an. Referenzwor-
terbiicher, die den gesamtosterreichischen Standard représentieren (vgl. Pinloche 1931: 442, Ristic¢/
Kangrga 1936: 1124) kennen nur die Konstruktion mit Poster.

Vgl. tsch. ddt si rande; die Wendung jemandem/sich ein Rendezvous geben lisst sich bei Kott (1878:
286), Sterzinger (1931: 1092) und Siebenschein (1944: 378) als in Prag standardkonform nachweisen;
auch in Max Brods Reisetagebiichern ist sie belegt: wo offen die Deutschen bei deutschen Kellnern
und Zeitungen sich ein Rendezvous geben (Brod/Kafka 1987: 119). Die anderen Referenzworterbii-
cher fithren sie hingegen nicht an.

Vgl. tsch. néco dd nécemu mnoho prdce bzw. néco da namdhdni; zumindest einmal wird die Vari-
ante etwas gibt Miihe der Schriftnorm zugerechnet (vgl. Sterzinger 1931: 291). Die reichsdeutschen,
osterreichischen und serbischen Worterbiicher kennen nur etwas macht bzw. verursacht Miihe (vgl.
Fuchs 1898: 188, Heyne 1906a: 874, Sanders 1910: 458, Pinloche 1931: 384, Risti¢/Kangrga 1936:
1037).
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Dass Brod diese Wendungen in seiner Kafka-Ausgabe unverandert abdruckte,®” ver-
deutlicht, dass sie auch seinem Prager Sprachgefiihl nach ,richtig’ und daher in seinem
Umfeld allgemein gebrauchlich waren.

3.3. Semantische Verschiebungen

Weitere Bohemismen von teils standardsprachlicher Qualitdt konnen im Bereich
der Semantik ausgemacht werden: Wie bereits die haufigen Interferenzen zwischen der
tschechischen Priposition na und ihren deutschen Aquivalenten an/aufin Kafkas Prosa
andeuten,®® konnten sich v. a. in Bereichen, in welchen das Tschechische gegeniiber dem
Deutschen unterdifferenzierend ist, semantische Verschiebungen in Kafkas Deutsch
und damit im Deutsch der Prager iiberhaupt etablieren. Dieser Eindruck kann an eini-
gen Beispielen schlaglichtartig erhértet werden: Wenn im Manuskript von Anstrengung,
die sie sich gaben (P.311/8-9), die Rede ist, wollte Kafka, wie er es auch an anderer Stelle
tat, prinzipiell zum Ausdruck bringen, dass sich jemand ,Miihe‘ gab:

sich Anstrengung geben x  sich Miihe geben
Trotz aller Anstrengung, die sie sich den er gar nicht zu erkldren sich Miihe
gaben (V.311/8-9). (n>g)ab (Sv.215/22), auch mit dem Zettel

gab er sich nicht viel Miihe (S.439/2-3),
Im iibrigen gab er sich [...] alle Miihe, sie
nicht zu wecken (V.130/8-10).

Auch wenn dem im Tschechischen kein Funktionsverbgefiige entspricht, so verweist
das ungewohnte Substantiv doch auf die Synonyme ndmaha und usili, welchen im
Deutschen jeweils sowohl ,Anstrengung‘ als auch ,Miihe‘ entsprechen. Lisst sich die
Schriftsprachlichkeit dieser Sonderbedeutung auch nicht durch die Kontrollkorpora
erhirten,”® so trifft dies in anderen, dhnlich gelagerten Fallen zu:

Wenn Kafka eine Handlungsweise als vorzeitig bezeichnete, obwohl er — wie ande-
renorts — ,voreilig’, d. h. ,zu schnell und unbedacht, uniiberlegt’, meinte, dann diirfte sich
hier die Doppeldeutigkeit des tschechischen predcasny ausgewirkt haben, das sowohl
fiir vorzeitig (,frither als vorgesehen, erwartet®) als auch fiir voreiligim oben erlduterten
Sinn stehen konnte (vgl. Herzer/Prach 1916: 404, Sterzinger 1935: 1261, 1288):

6
6

]

Vgl. u. a. Kafka (1953a: 21, 106, 1964: 439, 1965: 85, 110, 123, 146, 178, 227).

Im Detail schwankt Kafkas Deutsch in identischen Wendungen wiederholt zwischen den Prépositi-
onen an und auf; vgl. z. B. wenn man an die Tiire schlug (V.97/21) x Warum s(h4>c)hlagen Sie so ver-
riickt auf dieTiir{?} (Vv.8/24-25); an der Wand das Bild (N2.76/7-8) x Auf der Wand |[...] ein kleines
Bild (N1.312/10-11); Sterne am Himmel (N1.191/17) x auf dem Himmel die Sterne (N1.142/23-24);
am andern Ufer (N1.77/1) x Auf beiden Ufern (N1.64/2-3). Bei der Ubertragung von na als an oder
auffihrt die Unterdifferenzierung des Tschechischen gegeniiber dem Deutschen bei tschechischen
Deutschsprechern hiufig zu sprachkontrastiv bedingten Schwierigkeiten (vgl. Bednarsky 2002,
Sticha 2003: 574-575, 577-578, 581-582). Zur Diskussion des Phianomens, das sich u. a. auch in der
Prosa von Egon Erwin Kisch (1922a: 14-15, 93, 129, 140, 196) und in der Prager Tagespresse (vgl.
PP 1921a: 4, 1921b: 8, 15) nachweisen lasst, s. Blahak (2015: 487-502).

0 Vgl. tsch. snaZit se, pricinit se bzw. ddt si zdlezet.

70 Die einschldgigen Kodizes kennen sdmtlich nur sich Miihe geben (vgl. Heyne 1905: 874, Sanders 1910:
458, Pinloche 1931: 384, Kott 1884: 422, Sterzinger 1916: 340, Herzer/Prach 1909b: 973, 1920: 1395,
Siebenschein 1936-1938: 157, Ballagi 1884a: 196, Popovi¢ 1886: 288, Risti¢/Kangrga 1936: 1037).
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[Wer sich nicht als Dichter erheben X Ich war vielleicht voreilig (P.135/19).
und ihn blind und vorzeitig verurteilen
wiirde] (Pv.178/19).

Diese Doppelbedeutung lisst sich u. a. durch ihr Vorkommen in der Prager Presse als
Phdnomen der Prager Schriftsprache identifizieren: I Uebrigen ist diese Berechnung
vorzeitig (PP 1921b: 7).

Mit dem Interesse, welches die ganze Strafle an der Angelegenheit nahm (V.325/26-
27), ging es Kafka zweifellos um den ,Anteil’, der genommen wurde. Hier mag man an
den tschechischen zdjem denken, der als ,Interesse’ wie ,Anteil ins Deutsche iibertragen
werden kann,”! wie Katkas Schwanken zwischen beiden Substantiven belegt:

Interesse nehmen x  Anteil nehmen
Interesse, welches die ganze StrafSe an der [sogar Amalia nahm in ihrer Art
Angelegenheit nahm (V.325/26-27). Anteil] (S.288/2-3,214%), Sie nehmen

einen Anteil an ihm, den er durchaus
nicht verdient (V.231/26-27).

Siebenschein (1939-1940: 463) weist die Wendung Interesse an etwas nehmen durch
einen Eintrag als regional normkonform aus.”?

Ein weiterer Bohemismus des ,Unterdifferenzierungstyps® findet sich nicht nur in
den Prager Normkodizes, sondern auch in der Prosa Max Brods belegt: Wenn Kafka
einen Umstand als zu kleinlich, um eine folgende Handlung vorzunehmen, bezeichnete,
meinte er gemessen am Kontext, sie sei ,zu unbedeutend‘. Nun konnte das tschechi-
sche Adjektiv malicherny sowohl fiir ,kleinlich® (bezogen auf eine Person) als auch fiir
,geringfiigig® oder ,unbedeutend‘ (hinsichtlich eines Gegenstandes) stehen (vgl. Kott
1878: 969, Herzer/Prach 1909b: 800):73

kleinlich ,geringfiigig, unbedeutend’ x  kleinlich ,engstirnig, pedantisch

E(r>s) schien ihm zu kleinlich, um ein Diese{s} kleinliche Bedenken war daran
Stiickchen zu betteln (Vv.142/19), dazu schuld (N1.370/14-15), Jenseits des

ist die Sache doch zu kleinlich (P.43/3-4), Platzes [...] schien mich jemand mit
[Wie kleinlich ist aller dieser Streit] einem Operngucker zu beobachten(.>,)
(N2v.226/6). (a>w)ahrscheinlich weil ich ein neuer

Mieter [hier] war(.>,) [Nun fand ich]
das war kleinlich (N2v.243/21-24), daf§
auch hier die rechnerische Arbeit nicht
kleiner sondern nur kleinlicher war
(N2.301/13-14).

71 Vgl. Kott (1887: 89), Sterzinger (1916: 343, 1921: 978), Herzer/Prach (1920: 1729).

72 Die anderen Kodizes kennen nur Anteil nehmen bzw. Interesse haben, empfinden oder entgegen-
bringen (vgl. Sanders 1891a: 550, Saalfeld 1912: 375, Pinloche 1931: 241, Popovi¢ 1886: 234, Risti¢/
Kangrga 1936: 92). Lediglich bei Ballagi (1884b: 74) ist die Variante Interesse nehmen belegt; da
im Ungarischen (wie im Tschechischen) Interesse und Anteilnahme in einem Lexem zusammen-
fallen (érdek), handelt es sich womdglich (unabhidngig) um das gleiche Unterdifferenzierungs-
phédnomen.

73 Vgl. Kott (1878: 969), Herzer/Prach (1909b: 800).
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Tatsdchlich weist die Mehrzahl der herangezogenen Prager Normkodizes kleinlich in
beiden Bedeutungen aus;”* und in Brods literarischen Schriften ldsst sich die doppelte
Semantik sogar innerhalb eines Werkes nachweisen:

kleinlich ,geringfiigig, unbedeutend’ x  kleinlich ,engstirnig, pedantisch
meine Sehnsucht, irgendein Ding [...] mit Menschen [...] derart kleinlich und
durch Ordnung zu beherrschen, iiber mifverstandlich verfahren (Brod 1913:
seine kleinlichsten Verdnderungen zu 165).

wachen (Brod 1913: 55).

Das letzte Beispiel deutet an, warum Brod, der sich als Herausgeber ansonsten als
hypersensibel in Bezug auf ,potentielle Bohemismen® zeigte, im Bereich der Semantik
so gut wie keine Eingriffe vornahm: Viele Regionalismen diirften ihm schlichtweg nicht
aufgefallen sein, da sie als Selbstverstidndlichkeit zu seiner sprachlichen Prager Alltags-
realitdt gehorten.

4. Zusammenfassung

Die Worterbuch-gestiitzte Untersuchung sprachlicher Sonderformen in Kafkas lite-
rarischen Handschriften fithrt zu folgendem Ergebnis: Zunéchst konnte die Anwend-
barkeit von Ulrich Ammons Standardvarietidten-Modell auf diachrone Fragestellun-
gen plausibel gemacht werden: Worterbiicher, die durch ihre Erscheinungsorte die
Normauffassung aller Regionen des deutschen Sprachraums und stidlich/siidostlich
angrenzender Gebiete abdecken, erwiesen sich als geeignetes Mittel, in Abgleichung mit
anderen Textkorpora, die im frithen 20. Jh. zu den normsetzenden Instanzen gehorten
(Belletristik, Tageszeitungen, Verlagsvorgaben), Regionalismen unterschiedlichen Typs
in Franz Kaftkas Prosa-Deutsch auf ihre regionale Normkonformitit zu iiberpriifen.

Dabei konnte die Existenz eines besonderen bohmischen bzw. Prager Standards
nachgewiesen werden: Neben Formen, die in der gesamten k. u. k. Monarchie zur
Schriftsprache zihlten (die Neutra Brezel, Fauteuil und Verdienst, der Plural Lampione,
die Prapositionalverwendung um + Akk. ,nach + Dat.), liefen sich andere Phdnomene
einem bohmischen Regionalstandard zuordnen: die Konstruktion @ + paar + Substan-
tiv (PL), die Pluralia Motore/Motors sowie verschiedene Phrasenmuster (z. B. sich in die
Lippen beifSen ,etwas zuriickhalten®) und semantische Verschiebungen (z. B. vorzeitig
voreilig), die Parallelen im Tschechischen haben. Als noch kleinrdumigere, auf Prag
beschrinkte Formen der Schriftsprache erwiesen sich ungewohnliche Substantiv-Ge-
nera (das Laib, der Teuerung) die Verschmelzungsform am (,auf dem‘) und die Ver-
gleichsadjunktion wie nach dem Komparativ zum Ausdruck der Ungleichheit zweier
verglichener Sachverhalte.

74 Vgl. Kott (1878: 969), Herzer/Prach (1909b: 800), Sterzinger (1921: 429, 1208) und Siebenschein
(1939-1940: 591). In den reichsdeutschen (vgl. Heyne 1906: 375, Weigand 1909: 1053, Sanders 1910:
361), 6sterreichischen (vgl. Pinloche 1931: 271, Ballagi 1884a: 164) und sonstigen Worterbiichern
(Popovi¢ 1886: 247, Risti¢/Kangrga 1936: 866-867, Schroff 1925: 305, 310) hat kleinlich nur die
Bedeutung ,beschrinkt’ o. 4.
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Weiter lief§ sich erkennen, dass diese Sonderformen zu einem betrachtlichen Anteil
aus dem deutsch-tschechischen Sprachen-Kontakt in den béhmischen Landern resul-
tieren diirften; dies betriftt insbesondere das artikellose Numerale paar, eine lexikali-
sierte Unterkategorie des (in Bohmen weit verbreiteten) Artikel-Ausfalls, sowie die aus-
gemachten Auffilligkeiten in der Phraseologie, die tschechischen Mustern folgen, wie
in der Semantik, wo sie sich auf die Unterdifferenzierung des Tschechischen gegeniiber
dem Deutschen zuriickfithren lassen.

Die diskutierten Beispiele fithren dabei exemplarisch vor Augen, in welcher Unsi-
cherheit sich die Literaturproduktion Prager deutscher Schriftsteller fallweise vollzo-
gen haben muss, wenn diese eine Rezeption auch auflerhalb der k. u. k. Monarchie
anstrebten. Das unterschwellige Wissen, dass einzelne stadtische schriftsprachliche
Sonderformen zwar auch auflerhalb Prags (bzw. Bohmens), dort aber auf umgangs-
sprachlicher oder mundartlicher Ebene verbreitet waren (so z. B. das artikellose paar
in Wien und die Vergleichsadjunktion wie nach dem Komparativ im gesamten bai-
risch-ostfrankisch-ostmitteldeutschen Raum), diirfte dabei zusitzliche Ungewissheit
verursacht haben: Denn angesichts der Normdivergenz zwischen dem Deutschen Reich
und Osterreich-Ungarn, um die man prinzipiell wusste, musste ein Schriftsteller darii-
ber hinaus damit rechnen, ungewollt eine in Prag im Rahmen der Norm {ibliche Form
zu verwenden, die bereits in Wien als mundartnah gelten konnte und im Deutschen
Reich erst recht als ,Sprachfehler® abgelehnt werden musste.

Dass sich die hier skizzierte Psychologie der Prager Normsituation auch inhaltlich
in der ortlich produzierten Literatur niederschlagen konnte, ldsst sich nicht zuletzt
wiederum anhand von Franz Kafkas Prosa demonstrieren: In den Varianten der
Erzdhlung Beim Bau der chinesischen Mauer etwa findet sich eine aussagekriftige
Szene, in der geschildert wird, wie regionale Markierung das Geschriebene — mag es
prinzipiell auch von ernstem Charakter sein - mit der Aura des Lacherlichen umgibt
und zur Abwertung seines Inhalts fithrt. Die Abwendung der sich im Besitz der Hoch-
sprache wihnenden Offentlichkeit von einer derartigen Literatur ist ein Akt, der para-
bolisch auf die Aussichten einer regionalsprachlich markierten Prosa zu Kafkas Zeit
verweist:

Und nun wurde einmal ein Flugblatt der Aufstindischen durch einen Bettler, der jene
Provinz durchreist hatte, in das Haus meines Vaters gebracht. Es war gerade ein Feiertag,
Gaste fullten unsere Stube, in der Mitte sass der Priester und studierte das Blatt. Plotzlich
fing alles zu lachen an, das Blatt wurde im Gedringe zerissen [...], alles zerstreute sich
und lief in den schénen Tag. Warum? Der Dialekt der Nachbarprovinz ist von dem unsern
wesentlich verschieden und dies driickt sich auch in gewissen Formen der Schriftsprache
aus, die fiir uns einen etwas altertiimlichen Charakter haben. Kaum hatte nun der Pries-
ter 2 derartige Sitze gelesen, war man schon entschieden [...], schiittelte man lachend den
Kopf und wollte nichts mehr héren (Kafka 1993b: 298-299).7>

7> Die in der Kritischen Kafka-Ausgabe verzeichneten Varianten bzw. Autokorrekturen Kafkas wur-
den hier bereits in das Textzitat integriert.
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EIN PAAR BEMERKUNGEN ZUR BEARBEITUNG
EINES PHRASEOLOGISCHEN LEMMAS

VERA HEJHALOVA

ABSTRACT

SOME REMARKS ON THE PROCESSING OF PHRASEOLOGICAL
ENTRY IN THE DICTIONARY WITH A FOCUS ON THE FORMULATION
OF THELEMMA

The article draws on the introductory analysis of two monolingual
phraseological dictionaries (Czech and German) and one translational
German-Czech phraseological dictionary. It puts emphasis on the
primary item of every phraseological entry — the lemma (address).
Although the forming of this item seems to be relatively uncomplicated,
it poses a number of potential problems (forming of the neutral form,
preference of the most frequent form, variability, grammar, restrictions
and preferencies including synonymy). The article deals to a greater
degree with problematic individual aspects. It draws attention to the
most problematic phenomena and recommends the best ways of form-
ing of the lemma with regard to the dictionary type and its user’s needs.

Key words: phraseology, bilingual lexicography, lemma

ABSTRAKT
PAR POZNAMEK KE ZPRACOVANI FRAZEOLOGICKEHO HESLA
VE SLOVNIKU SEZAMERENIM NA FORMULACI LEMMATU

Clanek vychazi ze stru¢né uvodni analyzy dvou jednojazy¢nych fra-
zeologickych slovnika (¢e$tiny a némciny) a jednoho prekladového
némecko-ceského frazeologického slovniku. Diiraz je kladen na
zékladni polozku kazdého frazeologického hesla - lemma (téz zahla-
vi ¢i adresa). Prestoze se jedna o polozku, jejiz zpracovani se na prvni
pohled jevi celkem bezproblémové, skyta v sobé tato formulace celou
fadu moznych problému (formulace neutralni formy, volba nejfrekven-
tovanéjsi formy, zohlednéni variability, gramatiky, restrikci a preferenci,
jakoz i problematika synonymie ad.). Clanek se vénuje jednotlivym pro-
blematickym aspektiim relativné podrobné, upozornuje na potencialné
nejproblemati¢téjsi jevy a podava doporuceni pro formulaci zédhlavi
s ohledem na typ slovniku a potfeby jeho uzivatele.

Klic¢ova slova: frazeologie, dvoujazy¢na lexikografie, lemma
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1. Einleitung

Zu jedem bearbeiteten Phrasem sollten im Worterbuch mehrere Information ange-
fihrt werden; v. a. Informationen zur Stilistik, Bedeutung, Kontextbenutzung, Etymo-
logie u. a. Fiir die Zwecke eines Ubersetzungsworterbuchs kommen noch Aquivalente,
Ubersetzungen der Beispielsitze und andere Kontextangaben dazu. Schon der Aus-
gangspunkt jedes phraseologischen Worterbucheintrags — das Lemma und dessen For-
mulierung - birgt eine Reihe von méglichen Komplikationen.

In diesem Artikel werden deshalb das phraseologische Lemma (auch Nennform!
oder Adresse? genannt) und einige zusammenhingende Kategorien unter die Lupe
genommen. Andere Bestandteile des Worterbucheintrags (Problematik der andersspra-
chigen Aquivalente, Auswahl der Beispielsitze etc.) sowie Fragen zum Gesamtumfang
(was sind Phraseme® und welche sollen inventarisiert werden) und zur Anordnung ein-
zelner Lemmata in der Makro- und Mikrostruktur (nach welcher Komponente im gan-
zen Worterbuch, bzw. in welcher Reihenfolge sollten Phraseme mit derselben Schliissel-
komponente angeordnet werden) werden hier aufer Acht gelassen.

Aus der bisherigen phraseographischen Produktion (in Auswahl) ausgehend setzt
sich dieser Artikel zum Ziel auf einzelne mogliche Gefahren bei der Formulierung des
phraseologischen Lemmas aufmerksam zu machen und damit die Hilfe bei der Bear-
beitung und Lesung eines phraseologischen Lemmas sowohl den Phraseographen als
auch den Benutzern des phraseologischen Worterbuchs zu leisten.

Fiir die Ausgangsanalyse wurden drei phraseologische Worterbiicher gewiéhlt, die
die phraseographische Produktion beider betreffenden Sprachen (Deutsch und Tsche-
chisch) reprisentieren. Die nachfolgenden Beschreibungen einzelner zu beachtenden
Kategorien sind v. a. fiir die Zwecke eines deutsch-tschechischen phraseologischen
Worterbuchs fiir Tschechen* gedacht.

2. Die bisherige phraseographische Praxis (Auswahl)

Der folgende Text widmet sich den Spezifika der Formulierung eines phraseologi-
schen Lemmas in zwei einsprachigen deskriptiven phraseologischen Worterbiichern
(dem deutschen Duden Bd. 11 Redewendungen, weiter nur DU11, und dem tschechi-
schen Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky, weiter nur SCFI) und einem zweisprachi-

1 Nach Burger (1998: 25) ist es ,,die Grund- und Normalform, in der der Phraseologismus im Wor-
terbuch aufgefithrt wird

2 Hausmann/Werner (1991: 2729) benutzen den Terminus Adresse als ,,Teil der wichtigsten Zugriffs-
struktur, d. h. in der Regel Makrostruktur, das Lemma“

3 Als Phraseme werden fiir die Zwecke dieses Artikels solche sprachliche Einheiten angesehen, die
polylexikalisch und stabil (formal, semantisch, pragmatisch, psycho-linguistisch) sind (also Phra-
seologie im weiteren Sinne). Die Idiomatizitdt der Phraseme kann, muss aber nicht, vorhanden sein.

4 Nimmt man die Rolle der Phraseologie in der Sprache sowie die gegenseitige Position beider betref-
fenden Sprachen in Betracht, scheint als das relevante zweisprachige phraseographische Produkt
gerade das phraseologische Worterbuch Deutsch-Tschechisch fiir Tschechen (hilft bei der Rezepti-
on der Phraseme; wahrscheinlicher brauchen die Tschechen die deutschen Phraseme zu verstehen
als umgekehrt).
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gen deskriptiven phraseologischen Worterbuch (dem Deutsch-tschechischen Worter-
buch der Phraseologismen und festgepragten Wendungen, weiter nur DTWP?).

Als Ausgangspunkt des ganzen Artikels werden zur besseren Ubersichtlichkeit
zuerst die Beschreibungsstrategien der gewdhlten Worterbiicher charakterisiert und
exemplifiziert.

Duden, Band 11 Redewendungen (2002)

Im Vorspann des Worterbuchs (2002: 2111.) findet man verschiedene Informationen
zu Anordnungsprinzipien sowie zum Artikelaufbau und einigen seiner Bestandteile.
Das Lemma wird hier gar nicht behandelt und die einzige Information diesbeziiglich
lautet, dass die Lemmata ,,die (in blauer Schrift gedruckten) Wendungen“ (2002: 21)
seien, also typographisch markiert werden. Bei ndherer Betrachtung kann man noch
erginzen, dass das Lemma nicht nur blau, sondern auch fett gedruckt ist, die Phra-
seme (wenn moglich) in neutraler Form (# 1; mehr. s. Kapitel 4.1) angefiihrt sind und
einen Schrigstrich (# 2), eckige Klammern (# 3) oder eine Kombination von beiden
Zeichen (# 4) enthalten konnen. Wenn die neutrale Form nicht vorhanden ist, kann
man vermuten, dass die tiblichste Form gewidhlt wird. Sehr selten wird ein Semiko-
lon benutzt, dessen Funktion man nur erahnen kann (# 5). Wahrscheinlich handelt
es sich um die Anfiihrung zweier orthographischer Versionen eines Phrasems oder
zweier Formen desselben Phrasems (sog. Transformationen), oder auch zweier formal
so unterschiedlichen Formen, die durch Schrégstrich nicht tibersichtlich aufgefiihrt
wiirden.

# 1 ein krummer Hund (S. 376); auf den Hund kommen (S. 378); fix und fertig (S. 227)

# 2 unter dem/unter allem Hund sein (S. 378); ... dass es einen Hund jammern kann/muss
(S.377)

# 3 ein dicker Hund [sein] (S. 376); Hunde, die [viel] bellen, beiffen nicht (S. 377)

# 4 mit etw. keinen Hund hinter dem Ofen hervorlocken [kénnen]/vom Ofen locken [kion-
nen] (S. 378)

#5 das/es ist, um junge Hunde zu kriegen; das ist zum Junge-Hunde-Kriegen (S. 378)

Ferner ist zu bemerken, dass die Funktion der benutzten Zeichen (Schrigstrich,
Klammern, Semikolon) weder im Vorspann noch an einer anderen Stelle des Worter-
buchs erklart wird.

Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (1983-2009)
Viel ausfiihrlicher wird die Form des Lemmas sowohl im Worterverzeichnis formu-
liert als auch im Vorspann des Worterbuchs theoretisch beschrieben.® Die Lemmata

5 Eshandelt sich um ein Worterbuch, das vor allem als produktives Worterbuch fiir deutsche Benut-
zer bearbeitet wurde; da man zur Zeit kein besseres Produkt zur Verfiigung hat, wird dieses Wor-
terbuch auch als rezeptives Worterbuch fiir tschechische Benutzer verwendet.

6 Das Worterbuch SCFI ist in fiinf Binde geteilt, die sich auf vier phraseologische Gruppen bezie-
hen: Teil 1 - Vergleiche (1983); Teil 2 - Nonverbale Phraseme (1988); Teil 3 (Band 3+4) - Verbale
Phraseme (1994); Teil 4 - Propositionale Phraseme (2009). Im Zusammenhang mit diesen Spezifika
eines jeden Teils sind auch die Bearbeitungsbesonderheiten des ganzen Worterbucheintrags dem
jeweiligen Teil angepasst.
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sind halbfett gedruckt. Es wird die neutrale Form bevorzugt (# 6); falls das Phrasem
nicht neutralisiert werden kann (oder in einer Form existiert, deren Neutralisierung
zwar moglich, jedoch ,,gewaltsam® sein miisste, wird es in der iiblichsten Form ange-
geben (# 7). Die Komponenten, die im sprachlichen Usus dnderbar (nicht erstarrt in
Numerus, Tempus etc.) sind, werden mit ® markiert (# 6, 7, 11). Eckige Klammern wer-
den dort benutzt, wo eine konstruierte bzw. die tiblichste Form als Vertreter verschie-
dener Glieder eines breiteren Paradigmas dient und somit bis zu einem gewissen Grad
kontextuell verwechselt werden konnte (# 8).” Paradigmatische Variabilitat (Kompo-
nenten, die gegenseitig austauschbar sind) ist mit dem Schrigstrich gekennzeichnet (# 8,
9, 11). Syntagmatische Varianten (Komponenten, die weggelassen bzw. dem Phrasem
hinzugefiigt werden kénnen) sind in runde Klammern gesetzt (# 10). Sehr ausfiihrlich
wird auch die Problematik der Valenz beschrieben, die mit Hilfe von Indefinitprono-
mina, bzw. Adverbien und Pripositionen, Konjunktionen etc. durchgefithrt wird (# 11;
auch # 6). Einige Phraseme (v. a. verbale) variieren in einer (v. a. verbalen) Komponente
so stark, dass das Verb durch ,,délat ,machen/tun* verallgemeinert werden musste (# 12;
s. Kapitel 4.6). Weitere Informationen (grammatische Restriktionen, Préiferenzen, funk-
tionale Besonderheiten etc.), die im Lemma nicht enthalten werden konnen, obwohl
sie damit direkt oder indirekt zusammenhangen, werden im Wérterbucheintrag unter
Grammatik oder Bemerkung angefiihrt.

# 6 byt%/bejt® na nékoho/néco pes (1994: 639)

# 7 De/jde® mu® to jako psovi pastva. (2009: 671)

# 8 délat, co [je] v [jeho] sildch (1994: 15); délat/udélat co [miize] (1994: 137)
9 mit v hlavé drtiny/fezanku/slamu/otruby/plevy (1994: 218)

# 10 Pes je (nejlepsi) ptitel clovéka. (2009: 671)

# 11 myt®/mejt°/umyt/umejt® nékomu za néco hlavu

# 12 udélat néco za pét minut dvandct (1994: 16)

+

Deutsch-tschechisches Worterbuch der Phraseologismen und festgeprigten
Wendungen (2010)

Im DTWP findet man zur Form des Lemmas nur begrenzte Informationen. Es wird
erwihnt, dass runde Klammern fakultative (also weglassbare) Komponenten kenn-
zeichnen, eckige Klammern?® dagegen zusitzlichen Bemerkungen/Erkliarungen dienen.
Varianten oder Alternativen werden mit Hilfe von Schragstrichen markiert. Alle Mar-
kierungen sind unter # 13 zu sehen.

# 13 [selten:] hinterm Backofen (der Mutter) nicht/nie weggekommen sein; [Rugby] ein
Gedringe findet statt/bildet sich/entsteht; [selten:] kurze Finfzehn mit jmdm./etw.
machen [hdufige Schreibweise auch: kurze 15]

7 Im SCFI Teil 4 - Satzwertige/Propositionale Phraseme werden diese Phinomene mit ® markiert
(s.#7).
8 In eckigen Klammern werden auch Angaben zur stilistischen Ebene und Haufigkeit angegeben.
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3. Phraseologische Lexika und Typologie

Jeder phraseologische Eintrag enthélt zahlreiche Angaben, deren Art und Weise der
Bearbeitung auch von der definierten Charakteristik des Worterbuchs bzw. von der
Zielgruppe der Benutzer abhdngt. Geht man von der Typologie der phraseologischen
Woérterbiicher nach Cermak (1995: 1181F.) aus, widmet sich dieser Artikel den sprachli-
chen, synchronen, ein- und zweisprachigen, deskriptiven, semasiologischen Worterbii-
chern. Sollte ein phraseologisches Ubersetzungswérterbuch in Betracht gezogen wer-
den, miissen auch die Spezifika der Ubersetzungsworterbiicher zur Geltung kommen;
vor allem die Beriicksichtigung der Funktion. Man unterscheidet Kodierungs- und
Dekodierungsworterbiicher® (vgl. Cermak 1995: 233). Die Kodierungsworterbiicher
dienen der sprachlichen Produktion (Sprechen, Schreiben), die Dekodierungsworter-
biicher der sprachlichen Rezeption (Hor- und Leseverstehen). Einige der folgenden
Kategorien kénnen durch diesen Unterschied beeinflusst werden.

Neben dem Zweck spielt bei der Formulierung des Lemmas (und des ganzen Wor-
terbucheintrags) auch das Medium eine Rolle. Deswegen wird bei folgenden Kategorien
darauf aufmerksam gemacht, wenn (und wie) unterschiedliche Medien (gedruckt vs.
digitalisiert) die Bearbeitung des Lemmas beeinflussen.

4.Lemma

Das erste, was ein Phraseograph bei Erarbeitung eines phraseologischen Worter-
bucheintrags bestimmen muss, ist die Form des Lemmas. Im Weiteren werden die Spe-
zifika und mogliche Stolpersteine bei der Formulierung eines Lemmas beschrieben.

4.1 Form

Das Lemma ist die Hauptform des Phrasems, nach der im phraseologischen Wor-
terbuch gesucht wird. Man muss daher einerseits die grammatische/morphologische
Form des Lemmas und andererseits die lexikalische Form (Varianten) berticksichtigen.

Es wird empfohlen, das Lemma in der neutralen Form anzufithren (dazu néher
Cermak 1995: 124), d. h. bei verbalen Phrasemen im Infinitiv Prasens Aktiv, bei sub-
stantivischen im Nominativ Singular, bei adjektivischen im unflektierten Positiv.

Die ,Neutralisierung“ kommt nur bei jenen Phrasemen in Frage, die das ganze Fle-
xionsparadigma enthalten bzw. ohne weitere Beschrinkungen konjugiert (bei verba-
len)/dekliniert (bei nominalen) werden kénnen (z. B. auf den Hund kommen; ein kalter
Fisch). Dagegen sollte die Neutralisierung bei Phrasemen verboten werden, von denen
keine neutrale Form gebildet werden kann. Solche Phraseme sind in der hiufigsten
Form anzufiihren (z. B. faule Fische - tritt in der phraseologischen Bedeutung nicht im
Singular auf; (wie) vom wilden Affen gebissen (sein) — tritt nur in der passivischen Kon-
struktion auf; das/etw. hat die Katze gefressen — kommt nur im Perfekt vor). Naheres zu
dieser Problematik s. Kapitel 4.2 Grammatik.

9 Man kann sie auch als Produktions- und Rezeptionsworterbiicher bezeichnen.
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Es diirfen bzw. kénnen auch solche verbalen Phraseme nicht neutralisiert werden,
deren Position des Subjekts fest lexikalisch besetzt ist, sodass das Pridikat in bestimm-
ter konjugierter Form vorkommen muss (z. B. der Fisch stinkt vom Kopf (her)). Ahnli-
ches gilt auch fiir satzwertige Phraseme, die in flektierter und tiblichster Form inventa-
risiert werden sollten (z. B. Verschiebe nicht auf morgen, was du heute kannst besorgen.;
Ausnahmen bestdtigen die Regel.; Hut ab!).

4.2 Grammatik — Restriktionen, Praferenzen

Die grammatische Spezifik der Phraseme wird dem Benutzer in den meisten Worter-
biichern verschwiegen oder bleibt ihm gut verborgen (vgl. DU11 oder DTWP). Im SCFI
hingegen werden alle unméglichen grammatischen Kategorien des Phrasems in einem
negierten Verzeichnis aufgelistet und als selbststindige Angabe (neben der Bedeutungs-
beschreibung, Stilistik etc.) behandelt. Die grammatische Charakteristik spiegelt sich
jedoch schon bei der Formulierung des Lemmas einiger Phraseme wider. Wie oben
angedeutet, bemiiht sich der Phraseograph um die sog. neutrale Form des Phrasems.
Unmoéglich ist eine solche Form bei propositionalen und satzwertigen Phrasemen bzw.
bei Phrasemen mit lexikalisch fest besetzter Position des Subjekts.

Im Gegensatz dazu muss man die Préiferenzen und vor allem grammatische Restrik-
tionen neutralisierungsfahiger Phraseme beachten. So kann im Phrasem mit jmdm ist
nicht gut Kirschen essen (DU11, 2002: 413) zwar das Verb neutralisiert werden (steht im
Worterbuch im Infinitiv Prasens Aktiv), das Substantiv (Kirschen) darf aber keinesfalls
neutralisiert werden, indem es in den Singular gesetzt wird, weil Singular bei diesem
Substantiv in diesem Phrasem restringiert wird. Ebenfalls sollten auch grammatische
Priferenzen hervorgehoben werden. Es handelt sich um jene Fille, in denen mehrere
grammatische Kategorien einer Komponente mdglich sind, eine von ihnen deutlich
héufiger vorkommt, als die anderen (z. B. kleine Fische'® - dieses Phrasem kommt zwar
auch im Singular vor, im Plural ist es jedoch haufiger zu finden).

Die Formulierungsregeln, die Restriktionen betreffen, miissen unbedingt beachtet
werden, solche, die Priferenzen betreffen, sind empfehlenswert. In produktiven Wor-
terbiichern ist auf diese Kategorie besonders zu achten.

4.3 Variabilitat

Neben der grammatischen Form des Lemmas sind auch seine Varianten zu beach-
ten. Eine ausfiihrliche Gliederung der Varianten bietet Barz (1992: 25ff.). Im Groben
und Ganzen kann man unter morphemischen, topologischen, grammatischen (Artikel,
Negation, Rektion etc.) und lexikalischen Varianten unterscheiden.

Es gibt zwei Arten, wie man die Variabilitit im Lemma eines Phrasems markieren
kann. Fiir die alternierenden Komponenten wird ein Schrégstrich, fiir die fakultativen!!
Komponenten werden iiblicherweise runde oder eckige Klammern benutzt (vgl. jedoch

10 In der Bedeutung Kleinigkeiten; unwichtige Dinge/Personen.
11 Cermak (1995: 127) nennt sie paradigmatische bzw. syntagmatische Komponenten.
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unterschiedliche Funktionen von eckigen Klammern in den im Kap. 2 analysierten
Worterbiichern).

Es sollten immer nur usualisierte Varianten (keine okkasionellen Modifikationen)
inventarisiert werden (zum Prozess der Standardisierung vgl. Cermédk 1995: 123); zu
diesem Zweck kénnen die Korpusdaten genutzt werden.

In einem Lemma konnen auch mehrere (Arten von) Varianten markiert werden (z. B.
(der) Fisch muss/will schwimmen). Einige Phraseme enthalten jedoch relativ viele Vari-
anten, deren vollstindige Auffithrung zu Uniibersichtlichkeit und Missverstindnissen
fithren konnte. In Abhéngigkeit von dem Medium des Worterbuchs muss eine grund-
legende Entscheidung getroffen werden - fiir das Printworterbuch werden nur die hiau-
figsten/iiblichsten usualisierten Varianten gewéhlt, in einem elektronisch gespeicherten
Worterbuch kénnen mehrere/alle usualisierten Varianten angefithrt werden. Immer
sollte an Ubersichtlichkeit und Komfort bei der Benutzung gedacht werden. Falls meh-
rere Varianten kombiniert werden, darf dies zu keinen Missverstindnissen fithren, wie
es im folgenden Phrasem passieren konnte:

Was stort/juckt/kiimmert es die/eine (deutsche/stolze) Eiche, wenn (sich) der/ein Eber/
das Borstenvieh/die/eine Sau/die/eine Wildsau an ihr/daran reibt/schabt/wetzt/scheuert?

Diese Form ist sehr uniibersichtlich und erweckt den Eindruck, dass alle alternieren-
den Komponenten mit allen anderen sowohl alternierenden als auch fakultativen Kom-
ponenten verbunden werden kdnnen, was nicht der Fall ist. In einem Printworterbuch
miisste in diesem Falle die iiblichste Form als Reprdsentant aller anderen stehen; in
einem digitalisierten Wérterbuch kénnen auch mehrere Varianten angeboten werden.

Zieht man die Funktion des Worterbuchs (produktiv - rezeptiv) in Betracht, so sollte
die Variabilitdt in einem rezeptiven/Dekodierungsworterbuch ausfithrlicher bearbeitet
werden, in einem produktiven/Enkodierungsworterbuch hingegen sind nur die tiblich-
sten Varianten anzufiihren.

4.4 Synonymie

Im Zusammenhang mit den Varianten muss auch die Problematik der Synonymie
in Erwdgung gezogen werden. Phraseme, die zueinander in paradigmatischer Bezie-
hung stehen (phraseologische Synonyme und Antonyme), werden in einem Wérterbuch
(wenn tiberhaupt) meistens am Ende eines Worterbucheintrags erwdhnt und in Form
eines einfachen synonymischen/antonymischen Lemmas angefiihrt (d. h. ohne weitere
Angaben).12

Aus den oben erwihnten Worterbiichern enthalten DUI1 und DTWP die Infor-
mationen zu Synonymie/Antonymie gar nicht, dagegen SCFI in der oben beschriebe-
nen Form (z. B. Phrasem mit (divné/divny) moresy/zpiisoby/manyry — unter dem Zei-
chen O S nemit kouska studu v téle; Phrasem nevéstit nic dobrého — unter dem Zeichen
O A blyskat se na casy).

12 Falls das Synonym/Antonym auch phraseologisch ist, wére es benutzerfreundlich, wenn die Haupt-
komponente, unter der das synonymische/antonymische Lemma im Worterbuch inventarisiert wird,
typographisch hervorgehoben wird (im Printworterbuch) oder interaktiv fungiert (im elektronischen
Worterbuch), damit der Benutzer einfach auf diesen Worterbucheintrag zugreifen kann.
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Das Sammeln der Synonyme/Antonyme selbst stellt ein grofies Problem dar, weil fiir
diese Zwecke die Korpora (bzw. die Korpusmanager) nicht geeignet sind (sie suchen
nach der Form, jedoch nicht nach der Bedeutung). Das Angebot an phraseologischen
Synonymen/Antonymen hingt deshalb meistens von der subjektiven Spracherfahrung
des Lexikographen ab.

Die Anfithrung der Synonyme/Antonyme wire in einem produktiven phraseologi-
schen Ubersetzungsworterbuch von besonderer Bedeutung; im rezeptiven Worterbuch
hingegen dienen die Angaben zu paradigmatischen Beziehungen zwar der Vollstindig-
keit, spielen jedoch keine wichtige Rolle bei der Benutzung des Worterbuchs.

Die Problematik der Synonymie wird an dieser Stelle erwdhnt, weil sie einen indi-
rekten Zusammenhang zur Erstellung des Lemmas eines Phrasems hat. Die Grenze
zwischen der/den Variante/n eines Phrasems und dessen Synonym/en kann sehr eng
sein und hat direkten Einfluss auf die Formulierung des Lemmas, bzw. mehrerer Lem-
mata.

Die Termini Synonymie und Varianz/Variabilitit werden bei den Simplizien anders
verstanden als bei den Phrasemen (zu dieser Problematik vgl. Hejhalova 2012). Meistens
werden Phraseme, die gleiche Bedeutung haben, als Varianten bezeichnet, Phraseme
mit nicht gleicher, sondern sehr dhnlicher Bedeutung werden phraseologische Synony-
me genannt!? (vgl. Barz 1992: 36 in Anlehnung an Thun 1978: 215).

Da morphemische, topologische und grammatische (z. B. in Negation, Artikel etc.)
Anderungen auf die Semantik des Phrasems (also sowohl denotativ als auch konnotativ)
keinen Einfluss haben, werden sie als Varianten bezeichnet. Problematischer scheinen
die lexikalischen Anderungen. Wenn die Formative zweier Phraseme ganz anders aus-
sehen, jedoch denotativ und konnotativ gleich (oder sehr dhnlich!4) sind, handelt es sich
um phraseologische Synonyme im engeren Sinne (z. B. hier/da boxt der Papst - hier/da
brummt der Bir).

Sehr problematisch ist das Mittelfeld zwischen den klaren Varianten (morphemi-
schen etc.) und klaren Synonymen. Es handelt sich um Phraseme, bei denen es zur
lexikalischen Substitution kommt (z. B. einen Korb erhalten/bekommen/kriegen; auf
dem hohen Pferd/Ross sitzen; der Apfel fdllt nicht weit vom Pferd/Stamm). Burger (1998:
26) bezeichnet als Varianten solche Phrasemalternanten, deren Komponenten verwand-
te Worter sind'>, d. h. zu einer Wortfamilie geh6ren. Andere werden als Synonyme
bezeichnet. So kdnnten die ersten zwei genannten Beispiele (einen Korb erhalten/bekom-
men/kriegen; auf dem hohen Pferd/Ross sitzen) als Varianten gelten, das dritte Beispiel
hingegen (der Apfel fillt nicht weit vom Pferd/Stamm) wire ein Beispiel der Synonymie.
Folgende Tabelle bietet ein paar Beispiele einer solchen Gliederung (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit):

13, Das Begriffspaar Variante (in diesem engeren Sinn) — Synonym dient vielfach der Gliederung aller
variierten Phraseologismen in bedeutungsgleiche, die dann auch Varianten genannt werden, und
in Synonyme, deren Bedeutung nicht gleich, sondern nur dhnlich sind, d. h. sich in den Grenzen
der phraseosemantischen Invariante unterscheiden (Barz 1992: 36).

14 Die absolute Synonymie wird nicht nur bei den Simplizien sondern auch bei den Phrasemen sehr
umstritten (cf. Cruse 2002: 488).

15 Kritisiert von Barz (1992: 32).
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Tabelle 1.

Anderung

Form Bedeutung Terminus Beispiel
denotativ | konnotativ
# (Ich denke/glaub(e)), mich
% laust der Affe!
bAilii?l?lgi?egfsn # die Bocke von den Schafen
Wérter u1§d = scheiden/trennen, V die
Finheiten. die keinen g (morphemische, Schafe von den Bocken
Einfluss auf die g grammatische, trennen
Bedeutune haben § topologische...) # wie der/ein Affe auf dem/
(Mor herrglatik g Varianten einem Schleifstein sitzen
GrarrFmatik ’ # wie die Fliege/n an der Wand
Topologie) ’ # weder Fisch noch Fleisch
polog bzw. nicht Fisch, nicht
Fleisch
_E) % # schlafen wie ein Bir/Dachs/
g {alternierende Murmeltier/Ratz/eine Ratte
E;, Lexeme innerhalb | * hier/da beifst sich der Hund/
g einer Wortfamilie) die Katze in den Schwanz
lexikal- # den Gaul/das Pferd beim
stilistische) Schwanz aufzdumen
5 Varianten # hdtt’der Hund nicht gekackt,
e (alternierende hdtt"er den Hasen gepackt
i Lexeme innerhalb (derb); wenn der Hund
4 einer Wortfamilie | nicht gemufSt hdtte, hitte
mit konnotativer er den Hasen gekriegt (ugs.;
ind ‘g Anderung) scherzh.) - nach DUW
nderung < -
autosemantischer/ 5 = partiell-
bedeutungstragender § 3 lexikalische
Komponente(n) g g Synonyme # schlafen wie ein Bdr -
§ (alternierende schlafen wie ein Baby
g Lexeme nicht
= verwandt)
%che # fiir die Katze sein (ugs.)
Synonyme mit # fiir den Alten Fritzen sein
synonyme mit
e stilistischer (ugs., scherz.) - nach DUW
s Anderung
S (alternierende # der Apfel fallt nicht weit vom
E;) Lexeme nicht Stamim
verwandt: mit # der Apfel fallt nicht weit vom
Konnotativer Pferd (ugs.; scherzh.) - nach
Anderung) buw
E -
= lsex;kih;clheim # da brummt der Bir - da boxt
8 ynonyme der Papst
z engeren Sinne
=
vollstindige formale -
Verinderung B lexikalische # mit allen Hunden gehetzt
) Synonyme im sein (gs.)
e Si # mit allen Wassern gewaschen
s en.gerg? }nr;le sein (ugs.)
2 mit stilistischer # mit allen Salben geschmiert

sein (veraltend) - nach DUW
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Aus der theoretischen Bearbeitung dieses Phinomens ergeben sich Konsequenzen
in der phraseographischen Applikation. Im ersten Schritt muss entschieden werden,
ob zwei (oder mehrere) vorhandene Formen eines Lemmas denotativ und zum groflen
Teil auch konnotativ gleich sind. Sollte dies nicht der Fall sein, muss jede Form allein als
selbststindiges Lemma bearbeitet werden, weil sich eine ganze Reihe von phraseogra-
phischen Angaben unterscheidet (andere Stilistik, Ubersetzung, Metasprache, Exempli-
fikation und deren Ubersetzung).

Wenn mehrere phraseologische Formative gleiche Bedeutung und Konnotation
haben, kénnen aus phraseographischer Sicht drei Félle unterschieden werden:

(a) Ist im Phrasem von der morphemischen, topologischen und/oder lexikalischen
Variabilitdt eine andere Komponente als das Stichwort (nach dem das Phrasem
im Worterbuch alphabetisch angeordnet ist) betroffen, konnen diese Varianten
innerhalb einer Nennform angefithrt werden (Beispiele # 14 bis # 18). Sollte es zu
Uniibersichtlichkeit und zu Missverstdndnissen kommen, miissen einzelne Varian-
ten getrennt und anders (typographisch o. 4.) markiert werden (z. B. Varianten mit
einem ,,V“ wie in den Beispielen # 19 u. # 20).

(b) Bei (einer) lexikalischen Alternante(n), die das Leitwort betrifft/betreffen (Variabi-
litdt/partielle Synonymie, die auf das Leitwort abzielt), miissen zwei unterschiedli-
che Worterbuchartikel zu jedem Phrasem erarbeitet werden, in deren Rahmen auf
ihre gegenseitige Verflechtung hingewiesen wird. Diese Worterbuchartikel werden
dann (alphabetisch nach dem Leitwort) an verschiedenen Stellen des Woérterbuchs
platziert (Beispiele # 21 bis # 25). Selbststdndige Worterbuchartikel zu jedem solchen
Phrasem sind empfehlenswert, weil bei bloflem Verweis auf ein anderes Phrasem die
Exemplifikationen nicht das betreffende Phrasem enthalten wiirden (wenn ein kom-
pletter Worterbuchartikel zum Phrasem nach jmdm/etw. kriht kein Hahn erstellt
wird und zwei weitere Phraseme nach jmdm/etw. kriht kein Huhn und nach jmdm/
etw. kriht keine Henne nur auf Hahn verweisen, wiirden in dem Worterbucharti-
kel zum Hahn Beispielsitze mit Huhn und Henne fehlen). Sollten die Querverweise
benutzt werden, miissten die Phraseographen an diesen Aspekt denken und Bei-
spielsatze mit allen Varianten/Synonymen angeben. Diese Problematik betrifft aus
Platzgriinden vor allem die Printworterbiicher. In digitalen Wérterbiichern kann zu
jedem Phrasem ein eigener Worterbuchartikel erarbeitet werden.

(c) Gibt es zwei oder mehrere ganz unterschiedliche Formative mit derselben Bedeu-
tung (Synonymie im engeren Sinne), wird jedes Formativ unter einem anderen Lem-
ma (Stichwort) untergebracht und es wird auf die alternierenden Formative (Syn-
onyme) verwiesen (Beispiele # 26 bis # 30), meistens in einem speziellen Teil des
Wérterbucheintrags, der der Synonymie/Antonymie gewidmet wird (vgl. die Praxis
im SCFI).

# 14 umfallen/sterben wie die Fliegen

# 15 zwei/drei/mehrere Fliegen mit einer Klappe/Klatsche/auf einen Streich schlagen/erwi-
schen
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# 16 (wie) vom (wilden) Affen gebissen (sein)
# 17 (Ich denke/glaub(e)), mich laust der Affe!
# 18 (Das ist) Geschmackssache, sagte der Affe und biss in die Seife.

# 19 da ist der Bdr los, V da geht der Bdr ab'®
# 20 keiner Fliege etw. zuleide tun, V keiner Fliege ein Leid zufiigen

# 21 nach jmdm/etw. kriht kein Hahn
# 22 nach jmdm/etw. kriht kein Huhn
# 23 nach jmdm/etw. kriht keine Henne

# 24 wie ein Maulwurf blind sein
# 25 wie eine Fledermaus blind sein

# 26 wo sich Fuchs und Hase gute Nacht sagen
# 27 wo Has” und Igel um die Wette laufen
# 28 wo die Hunde mit dem Schwanz bellen

# 29 die Fl6he husten/(niesen) horen
# 30 das Gras wachsen horen

4.5 Transformationen

Phraseme verfiigen auch tiber Auspragungen, die zwar eine andere syntaktische
Form (einen anderen Wortartstatus) und Textfunktion, jedoch dieselbe Bedeutung
haben. Zu den 6ftesten phraseologischen Transformationen!” geh6éren Nominalisie-
rungen!®, Adjektivisierungen!®, Verbalisierungen??, Adverbialisierungen?! und Kom-
parativisierungen??; der Vollstandigkeit halber konnen auch Prépositionalisierungen,
Partikularisierungen, Pronominalisierungen und Propositionalisierungen erscheinen
(vgl. Cermdak SCFI 3 1994: 18fF.).

An den Transformationen sind Wortbildungsprozesse wie phraseologische und
dephraseologische Derivation sowie Komposition und andere beteiligt. Die Produkte
der Transformation kénnen innerhalb derselben Sprachebene bleiben, d. h. aus einem

16 Diese Mafinahme ist notwendig, damit die Verben nicht mit den Prifixen vermischt werden, also
etwa *da ist der Bdr ab oder *da geht der Bir los.

17 Die Prozesse sind nach der Art und Funktion des Produktes also des neu entstandenen Phrasems
benannt (vgl. Cermék SCFI 3, 1994, 18f.).

18 Nominalisierung: Es ist, um junge Hunde zu kriegen - das ist zum Junge-Hunde-Kriegen; bekannt
sein wie ein bunter Hund - der bunte/ein bunter Hund; um das Goldene Kalb tanzen > Tanz um das
Goldene Kalb.

19" Adjektivisierung: stark wie ein Bir sein > birenstark (sein).

20 Verbalisierung: Es gehoren hierher verbale Phraseme, die von anderen verbalen Phrasemen stam-
men. Sie enthalten verschiedene bedeutungsschwache Verben, die Aktionsart oder Kausativitit
ausdriicken. Thr idiomatischer Kern variiert nicht, z. B. auf den Hund kommen, auf dem Hund sein,
jmdn auf den Hund bringen (mehr dazu im Kap. 4.7).

21 Adverbialisierung: wie die Hiihner auf der Bank/Stange sitzen, V aufgereiht wie die Hiihner auf der
Stange.

22 Komparativisierung: wie eine gerupfte Gans > jmdn rupfen wie eine G./Gdnse; einen Sack (voll/
voller) Flohe hiiten - etw. ist leichter als einen Sack (voller) Flohe hiiten.
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Phrasem entsteht ein anderes Phrasem (z. B. das Phrasem (etw. ist wie) einen Sack (voll/
voller) Flohe hiiten wird in Sack voller Flohe nominalisiert). Sie konnen auch zu zwei
Sprachebenen gehdren, sodass sie entweder zwischen satzwertig und satzgliedwertig
wechseln (z. B. aus dem Sprichwort Wenn sich zwei streiten, lacht der Dritte. entsteht
eine nominalisierte Form der lachende Dritte), oder durch einen dephraseologisieren-
den Wortbildungsprozess zu einem nicht phraseologischen Produkt, also einem Simpli-
zium werden (z. B. schlau wie ein Fuchs - fuchsschlau; um den heifSen Brei herumschlei-
chen - die Um-den-heifSen-Brei-Schleicherei).

Fir die Inventarisierung der Transformationen in einem Worterbuch ist ihre
Frequenz am wichtigsten. Die gegenseitige Ursprungsbeziehung ldsst sich oft nicht
beweisen (vgl. Cermak SCFI 3 1994: 19) und wenn schon, spielt dieses fiir den Wérter-
buchbenutzer kaum eine Rolle. Auch bei der Feststellung der Frequenz einzelner Trans-
formationen (wenn die Transformationen schon bekannt sind) konnen die Korpusdaten
interessante Informationen liefern. Fiir die Feststellung der Form selbst (der Existenz
einer Transformation) helfen die Korpora nicht mehr so zuverlissig. Korpusgeleitete
Applikationen (wie die Kookkurrenzanalyse o. 4.) konnen einige Transformationen ent-
decken, trotzdem bleibt auch der Intuition des Lexikographen ein wesentlicher Raum
vorhanden.

Wenn die Transformationen zu einem Phrasem gesammelt sind, wird empfohlen,
als Ausgangslemma die frequentierteste Form anzufiihren, weil es auch sehr wahr-
scheinlich ist, dass der Benutzer diese Form suchen wird. Die Auflistung der restlichen
Transformationen hangt von der Gréfle und dem Medium des Worterbuchs ab. In gro-
Beren (und/oder digitalisierten) Worterbiichern sind alle usuellen Transformationen
anzufithren (entweder als vollstindige Worterbuchartikel oder als Verweise zu einem
bearbeiteten Lemma). In den kleineren und gedruckten Wérterbiichern kdnnen nur
die hiufigsten/usualisiertesten angefithrt werden. Die einwortigen Transformationen,
die aus strenger Sicht zu der Phraseologie nicht mehr gehéren, weil sie nicht polylexi-
kalisch sind, sind mindestens in einer Anmerkung anzufiihren, falls es das Worterbuch
ermdglicht.

4.6 Frequenz — Usualitat

Ein weiteres Problem bei der Bearbeitung der Phraseme und deren Varianten ist ihre
Usualitdt. Damit eine Wortverbindung in einem Worterbuch platziert werden kann,
darf es sich keinesfalls um eine okkasionelle Erscheinung handeln. Die Usualitit kann
man heutzutage mit Hilfe der Korpusrecherchen besser als frither beobachten. Trotz-
dem sind Korpora, was die Phraseme betriftt, nur eine Teilhilfe und man sieht hier im
Bereich der Phraseologie eine Diskrepanz. Phraseme als mehrwortige Verbindungen
erscheinen in der Sprache nicht so hiufig wie die Simplizien (vgl. Cermak 1995: 121),
sodass klar ist, dass man prinzipiell fiir die Recherchen der Phraseme gréflere Korpora
braucht, als bei der Analyse von Simplizien. Grofle und sehr grofle Korpora sind zur
Zeit fiir einige Sprachen vorhanden, es handelt sich jedoch um Korpora der geschriebe-
nen Sprache. Dagegen sind Phraseme zum tiberwiegenden Teil Phanomene der gespro-
chenen Sprache (vgl. Cermak ebd.). Korpora der gesprochenen Sprache sind dagegen
relativ klein aufgrund des grofSen Aufwands bei der Erarbeitung der Tonaufnahmen
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und ihrer Transkription.?? Daraus folgt, dass die Phraseographen zur Zeit zwar Korpus-
recherchen niitzen konnen, auf ihr Sprachgefiihl und verschiedene Umfragemethoden
kann jedoch bislang nicht verzichtet werden.

Bei manchen Phrasemen bzw. deren Varianten zieht der Phraseograph deren
Inventarisierung in Erwdgung. Es handelt sich vor allem um Phraseme mit mehre-
ren Varianten. Zu viele angegebene Varianten erschweren die Ubersicht, die Auswahl
der gebrduchlichsten Varianten verursacht Schwierigkeiten, weil man zur Zeit keine
zuverldssige Quelle zur Beurteilung der Usualitit hat (vgl. obengenannte Griinde). Bei
der Auswahl der zu inventarisierenden Varianten sollte noch ein weiterer Aspekt in
Betracht gezogen werden, u. z. die Charakteristik des Worterbuchs. Im produktiven
phraseologischen Worterbuch sollten nur die usualisiertesten (und damit fiir den Spre-
cher zuverldssigen) Phraseme und deren Varianten inventarisiert werden. Im rezepti-
ven Worterbuch hingegen sollte das breite Spektrum der phraseologischen Varianten
dokumentiert und erklart werden, damit die Benutzer in méglichst vielen sprachlichen
Situationen Unterstiitzung finden.

4.7 Der phraseologische Kern

Mit dem erwahnten Punkt der Usualitdt hangt auch die Problematik der Phraseme
mit sog. ,,phraseologischem Kern“ zusammen. Im Unterschied zum Phrasem die Katze
im Sack kaufen, das jede genannte Komponente enthalten muss, um existieren zu kon-
nen, gibt es eine Reihe von Phrasemen, die einen (oft vollidiomatischen) Kern enthal-
ten und sich (mehr oder weniger oft und usuell) mit mehreren anderen Komponenten,
meistens Verben, verbinden (z. B. schwarz auf weifs 1) (geschrieben) stehen, 2) etwas
haben etc.; oder wie ein gepriigelter Hund 1) schleichen, herumlaufen, (etw.) verlassen,
kriechen oder 2) aussehen, wirken; oder wie die Fliegen 1) sterben oder 2) umfallen).
Zusammen mit dem Verb kann die ganze Wortverbindung als teilidiomatisch bezeich-
net werden, weil zu dem idiomatischen Kern (dem Trager des idiomatischen Bildes)
meistens das Verb in seiner wortlichen Bedeutung dazukommt.

Man kann grundsitzlich zwei Gruppen dieser Wortverbindungen unterscheiden:

1) Das Verb hilft bei der Aktionsartdifferenzierung oder bei der Bildung der Kausati-
vitdt (z. B. jmdn auf den Hund bringen, auf dem Hund sein; Grillen im Kopf haben/
jmdm Grillen in den Kopf setzen/Grillen aus dem Kopf schlagen oder auf den Hund
kommen/auf dem Hund sein/jmdn auf den Hund bringen usw.). Der Struktur nach
kann man diese Wortverbindungen mit den Funktionsverbgefiigen (FVG) ver-
gleichen. Der Unterschied liegt darin, dass in den FVG das Substantiv (manchmal
zusammen mit der Préposition) die bedeutungstragende Rolle ibernimmt, wobei
bei diesen phraseologischen Ketten diese Funktion der phraseologische Kern erfiillt
(mehrwortig — Grillen+Kopf oder einwortig in iibertragener Bedeutung - Hund).

2) Weiter existieren Wortverbindungen, die zu demselben phraseologischen Kern ver-
schiedene Vollverben (oder Kombinationen von anderen Wortarten) hinzufiigen,
beispielsweise gesund/munter sein wie ein Fisch im Wasser, sich fiihlen wie ein Fisch

23 Nicht alle Schwierigkeiten wie z. B. die Problematik der Urheberrechte etc. sind an dieser Stelle
erwihnt.
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im Wasser, sich irgendwo bewegen wie ein Fisch im Wasser; der Fuchs wiitet in einem
Hiihnerstall, der Fuchs, der bewacht den Hiihnerstall, dem Fuchs den Hiihnerstall
Offnen. Bei dem erstgenannten Beispiel werden zwei unterschiedliche Bedeutungen
des phraseologischen Kerns realisiert — gesund/munter/gut X geschickt.

Zu diesen phraseologischen Ketten kénnten auch passive Formen mit sich+lassen
gezdhlt werden (z. B. jmdm einen Béren aufbinden X sich einen Biren aufbinden lassen).

Beim phraseographischen Umgang mit solchen Wortverbindungen miissen erst
zwei grundsitzliche Schritte gemacht werden. Zuerst miissen die Kollokatoren (meis-
tens Verben) gesammelt werden (wobei verschiedene Korpusapplikationen wie z. B. die
Kookkurrenzanalyse?* oder Bearbeitung des Materials durch verschiedene statistische
Mafle (MI-Score, T-Score?” etc.) helfen kdnnen). Dann miissen die gesammelten Kol-
lokatoren nach ihrer Usualitit beurteilt und unter Beriicksichtigung der Worterbuch-
charakteristik (produktiv X rezeptiv) aussortiert werden. Erst dann beginnt die phra-
seographische Arbeit.

Obwohl der gemeinsame phraseologische Kern dazu ,verfithrt®, alle Phraseme
lexikographisch zu vernetzen oder in einem Worterbuchartikel zu beschreiben?s, ist
es wegen der formalen, lexikalischen und semantischen Anderungen meistens nicht
moglich (so auch Schemann 1991: 2792). Unterschiedliche Formative so wie auch die
Bedeutungsverschiebungen?” haben direkte lexikographische Konsequenzen. Jedes
Phrasem muss als selbststandiger Worterbuchartikel bearbeitet werden, weil sowohl
die formale Unterschiedlichkeit (ein anderes Verb verursacht oft einen Wechsel der
Préposition oder des Kasus) als auch die semantische Verschiebung andere Segmente
des Worterbuchartikels (fremdsprachliche Aquivalente, Metasprache, Exemplifikatio-
nen) direkt beeinflussen. Die Vermischung mehrerer Phraseme (obwohl mit demselben
semantisch idiomatischen Kern) konnte zu Untibersichtlichkeit und deshalb auch man-
gelnder Benutzerfreundlichkeit fithren.

Es ergeben sich drei mégliche Situationen:

1) Beeinflussen die wechselnden Komponenten die Morphologie des phraseologischen
Kerns (auf dem Hund sein; jmdn auf den Hund bringen), miissen diese Phraseme als
Einzelfille bearbeitet werden.

2) Ist die Morphologie des phraseologischen Kerns nicht betroffen (sich wie ein Ele-
fant im Porzellanladen bewegen bzw. Takt haben wie ein Elefant im Porzellanladen
u. a.; wie die Fliegen sterben/umfallen), muss noch die Semantik des phraseologischen
Kerns iiberpriift werden.
2a) Ist die Semantik des phraseologischen Kerns nicht betroffen (wie ein Elefant im

Porzellanladen), konnte zur Nennform des Phrasems nur der phraseologische

24 http://wwwl.ids-mannheim.de/kl/projekte/methoden/ka.html

25 http://korpus.cz/

26 Als Formativ wiirde der Kern des Phrasems stehen; einzelne verbale Kollokatoren wiirden in den
Exemplifikationen auftreten.

27 Als Beispiel sei hier die semantische Entwicklung der Kette mit dem idiomatischen Kern Laus im/
in den Pelz erwahnt. Das Formativ Laus im Pelz sein bezeichnet die Ursache der Unzufriedenheit,
das Formativ jmdm eine Laus in den Pelz setzen hat sich sogar als Polysem mit der Bedeutung
a) jemandem etwas Unangenehmes tun, jemanden verdrgern, beunruhigen und b) irgendwohin
einen Schidling einsetzen entwickelt. Dagegen bedeutet das Phrasem sich eine Laus in den Pelz
setzen lassen sich verdachtigen lassen (meistens in der Negation).
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Kern werden und eine kontextuelle Ankniipfung durch verschiedene andere
Komponenten in den Beispielsitzen exemplifiziert werden.

2b) Ist die Semantik des phraseologischen Kerns durch weitere Komponenten des
Phrasems betroften (wie die Fliegen sterben — in groflen Mengen; wie die Fliegen
umfallen — schnell (und in groflen Mengen)), miissen die ganzen Phraseme mit
allen ihren Komponenten auflerhalb des Kerns inventarisiert werden.

5.Zum Schluss

In diesem Artikel wurde die Bearbeitung des phraseologischen Lemmas sehr aus-
tihrlich beschrieben. Ausgehend von den meistgebrauchten phraseologischen Worter-
biichern beider behandelten Sprachen Deutsch und Tschechisch (Duden Bd. 11 — Rede-
wendungen, Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky, Deutsch-Tschechisches Worterbuch
der Phraseologismen und festgeprigten Wendungen) wurde klar gemacht, dass die For-
mulierung des Lemmas nicht nur die Festlegung der Form bedeutet. Auch relevante
grammatische Informationen, paradigmatische Verhiltnisse (Variabilitit, Synonymie,
Transformation), die Frequenz/Haufigkeit der Benutzung sowie die phraseologische
Theorie (Typologie) sollten die Formulierung des Lemmas beeinflussen.

Neben dieser sehr komplexen Problematik miissen bei der Erstellung eines Lemmas
auch weitere Aspekte berticksichtigt werden, v. a. die Charakteristik des Worterbuchs
(rezeptiv - produktiv), das Medium (gedruckt - elektronisch), der Umfang, die Benut-
zerzielgruppe und ihre Bediirfnisse u. a. m.

Auch beim besten Willen bleibt die Formulierung des Lemmas sowie des ganzen
Worterbuchs nur ,,die Kunst des Moglichen® (Cermék 1995: 113), sodass auch trotz der
groflen Hilfe der Korpusanalysen die Lemmata nie vollkommen und vollig einheitlich
sein kdnnen.

LITERATURVERZEICHNIS

(a) Worterbiicher

Duden, Redewendungen. Worterbuch der deutschen Idiomatik. (2002) 2., neu bearbeitete und aktua-
lisierte Aufl. Mannheim: Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus. Reihe: Der Duden in zwolf
Binden, Bd. 11.

Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky I-IV. (1983-2009) Frantisek Cermdk et al. (Hrsg.). Praha: Aca-
demia/Leda.

Deutsch-tschechisches Worterbuch der Phraseologismen und festgeprigten Wendungen. (2010) Karel
Hefman - Markéta Blazejova — Helge Goldhahn et al. (Hrsg.) Praha: C. H. Beck.

(b) Sekundarliteratur

Barz, Irmhild (1992): Phraseologische Varianten. Begriff und Probleme. In: Csaba Féldes (Hrsg.).
Deutsche Phraseologie in Sprachsystem und Sprachverwendung. Wien: Ed. Praesens. S. 25-47.

Burger, Harald (1998): Phraseologie: eine Einfithrung am Beispiel des Deutschen. Berlin: Erich
Schmidt.

Burger, Harald (2002): Charakteristika phraseologischer Einheiten: Ein Uberblick. In: Alan D. Cruse -
Franz Hundsnurscher — Michael Job et al. (Hrsg.). Lexikologie: Ein internationales Handbuch zur

73



Natur und Struktur von Wortern und Wortschitzen. Berlin/New York: de Gruyter. S. 392-402.
Reihe: Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Bd. 21.1.

Cruse, Alan D. (2002): Paradigmatic relations of inclusion and identity IIL.: Synonymy. In: Alan
D. Cruse - Franz Hundsnurscher - Michael Job et al. (Hrsg.). Lexikologie: Ein internationales
Handbuch zur Natur und Struktur von Wortern und Wortschditzen. Berlin/New York: de Gruyter.
S. 485-497. Reihe: Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Bd. 21.1.

Cermak, Franti$ek/Renata Blatna (Hrsg.) (1995): Manudl lexikografie. Jino¢any: H & H.

Cermék, Frantisek (2007): Frazeologie a idiomatika Ceskd a obecnd: Czech and general phraseology.
Praha: Karolinum.

Fleischer, Wolfgang (1997): Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. 2., durchges. und erg. Aufl.
Tibingen: Max Niemeyer.

Hausmann, Franz Josef/Oskar Reichmann/Herbert Ernst Wiegand et al. (Hrsg.) (1991): Worterbii-
cher: Ein internationales Handbuch zur Lexikographie. Berlin/New York: Walter de Gruyter. Reihe:
Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Bd. 5.3.

Hausmann, Franz Josef/Reinhold Otto Werner (1991): Spezifische Bauteile und Strukturen zweispra-
chiger Wérterbiicher: Eine Ubersicht. In: Hausmann Franz Josef — Oskar Reichmann - Herbert
Ernst Wiegand et al. (Hrsg.). Worterbiicher: Ein internationales Handbuch zur Lexikographie. Ber-
lin/New York: de Gruyter, S. 2729-2769. Reihe: Handbiicher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft, Bd. 5.3.

Hejhalovd, Véra (2012): Zur Integration von Phrasemen in ein allgemeines und phraseologisches Wor-
terbuch Deutsch-Tschechisch aus kontrastiver und korpuslinguistischer Sicht. (Dissertation). Online
verfiigbar unter https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/104236/ (zuletzt gepriift am 20. 12. 2015).

Hejhalova, Véra (2013): Stylistika v piekladové frazeografii. In: Jazykovédné aktuality. Casopis Jazy-
kovédného sdruzeni Ceské republiky X (3-4), S. 125-130.

Schemann, Hans (1991): Die Phraseologie im zweisprachigen Woérterbuch. Hausmann Franz Josef —
Herbert Ernst Wiegand — Oskar Reichmann et al. (Hrsg.). Worterbiicher: Ein internationales Hand-
buch zur Lexikographie. Berlin: de Gruyter, S. 2789-2794. Reihe: Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft, Bd. 5.3.

Thun, Harald (1978): Probleme der Phraseologie. Tiibingen: Niemeyer 1978.

Mgr. Véra Hejhalovd, Ph.D.

Institut fiir Germanische Studien
Philosophische Fakultit der Karls-Universitit
vera.hejhalova@ff.cuni.cz

74



2016 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 75-104
PHILOLOGICA 4/GERMANISTICA PRAGENSIA

TRADITIONEN DER BEDEUTUNGSERLAUTERUNGEN,
IHRER GLOSSIERUNG UND MARKIERUNG

IN DEN DEUTSCHSPRACHIGEN DIATOPISCHEN
DIALEKTWORTERBUCHERN UND IM WORTERBUCH
DER UNGARNDEUTSCHEN MUNDARTEN (WUM)

ELISABETH KNIPF-KOMLOSI - MARTA MULLER

Artikelschreiben ist [...] auch eine Kunst, nicht nur eine Wissenschafft.
(Rowley 1998: 36)

ABSTRACT

TRADITIONS AND PRACTICES OF MEANING EXPLICATION,

ITS COMMENTARIES AND TECHNIQUES OF LEMMATA MARKING
IN GERMAN DIATOPIC DIALECT-DICTIONARIES AND

IN THE DICTIONARY OF THE GERMAN MINORITIES IN HUNGARY
(Wum)

The paper dealing with the field of Dialect-Lexicography has an objective
to compare important questions concerning German Dialect-Lexicog-
raphy with the specific aspects of the praxis in Lexicography connected
to Language-Island Research on the basis of examples from the Diction-
ary of the German minorities in Hungary (WUM). Priority is given to
Modus and to the possible variants and practice of meaning explication
together with the techniques of lemmata marking which must be taken
into consideration as diatopic and diastratic aspects of dialect-lemma
depiction. From the point of view of the lexicographic practice fun-
damental questions emerge concerning both the concept and related
theoretical issues and the treatment of the relevant techniques.

Key words: Dialect-Lexicography, Language-Island Research, meaning
explication, German in Hungary

ABSTRAKT

TRADICE EXPLIKACE VYZNAMU A VYZNAMOVYCH GLOS,
RESP. MARKERU V NEMECKOJAZYCNYCH DIATOPICKYCH
DIALEKTALNICH SLOVNICICH A VE SLOVNIKU NEMECKYCH
NARECi NA UZEMi MADARSKA

Tento metalexikograficky pfispévek z oblasti ndfe¢ni lexikografie kon-
frontuje nékteré zakladni otazky némeckojazy¢éné narecni lexikografie
se specifiky lexikografické praxe Slovniku némeckych nare¢i na tze-
mi Madarska, a to na pfikladu vyzkumu jazykovych ostrovii. Zvldstni
pozornost je vénovana predev$im otdzkam modu, moZnostem a praxi
explikace vyznamu, resp. technikam znaceni lemmat, jez v pripadé
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dialektadlnich lemmat musi zohlednit jak aspekty diatopické, tak diastra-
tické. Z perspektivy autorti slovniku se tak nabizi celd fada otazek
teoretickych i praktickych, napt. ke koncepci slovniku, k problémtim
vy$e zminénych technik aj.

Kli¢ova slova: nare¢ni lexikografie, vyzkum jazykovych ostrovii, popis
vyznamu, néméina v Madarsku

1. Zielsetzungen des Beitrags

Der zum jeweiligen Lemma gehorende Artikel wird in der lexikographischen Pra-
xis gewohnlich in zwei Grundkommentare gegliedert: in den Formkommentar und
den semantischen Kommentar. Als Herzstiick der Bedeutungsworterbiicher - inkl. der
Dialektworterbiicher — wird ohne Zweifel der semantische Kommentar betrachtet. Der
semantische Kommentar umfasst die Bedeutungserlauterung(en) sowie all diejenigen
Informationen (Angaben), die sich auf die Bedeutung(en) des Stichwortes beziehen wie
Hinweise auf seine Verwendung (Verwendungsbeispiele); auf die Datierung sowie Quel-
len der Erhebung (Datierungs- und Quellenangaben); auf den Fach- oder Sachbereich,
dem das Stichwort entstammt; auf die Stilschicht, der das Wort angehort; auf seine
Haufigkeit; auf Sprichworter, in denen es als Element vorkommt; auf Synonyme und
gegebenenfalls Antonyme; auf seinen Wandel durch Raum und Zeit (Etymologie) und
schliefllich auf Verweise auf worterbuchinterne oder -externe Informationsstellen (vgl.
Wiegand 1989: 434f.).

Bei der Etablierung des Projektes des Worterbuchs der Ungarndeutschen Mundarten
(WUM)! - angefangen bei der Planung und Durchfiihrung der Korpusbildung, tiber
die Festlegung der Makro-, Medio- und Mikrostruktur bis hin zu dem tatséchlichen
Verfassen von (zunéchst Probe-)Artikeln - stellten sich auf Schritt und Tritt d. h. gerade
durch das Voranschreiten des Worterbuch-Projektes das urspriingliche Worterbuch-
design auf entscheidende Weise beeinflussende Fragen. Unter welcher hochsprachli-
cher oder verhochsprachlichter Form sollen die echten Dialektworter, die eine reiche
Formvarianz haben, aufgefithrt werden? Wie sollen Heteronyme und Homonyme lem-
matisiert werden? Wie sollen Lemmagestalt und Lemmatypen durch typographische
und nichttypographische Strukturanzeiger gekennzeichnet werden? Wie grenzt man
die Bedeutungen der Stichworter ab, die als Adjektive und zugleich auch als Adverbien
gelten? Wie vereinheitlicht man die Bedeutungserlduterungen? In welcher Reihenfolge

1 Die planmiéfligen, systematisch vorbereiteten redaktionellen Arbeiten des Woérterbuchs der
Ungarndeutschen Mundarten (WUM) konnten mit der Unterstiitzung des OTKA-Programms
(Projektnummer: 81342, Leiterin des Projektes: Elisabeth Knipf-Komlési, Laufzeit: 2010-2015)
im Jahre 2010 begonnen werden. Das WUM setzt sich zum Ziel, den Wortschatz der in Ungarn
beheimateten mittel- und oberdeutschen (Siedlungs-)Mundarten zu dokumentieren, seine Einhei-
ten (meta-)sprachlich zu explizieren, ferner diese um volks- und sachkundliche Informationen zu
erginzen sowie zu illustrieren. Uber die Vorgeschichte und die metalexikographischen Uberlegun-
gen des WUM ist bereits vielerorts berichtet worden (Knipf-Koml6si/Miiller 2012, Knipf-Komlosi/
Miiller 2013, Knipf-Komlési/Miiller 2015), daher wird hier auf ihre Erlduterungen — auch schon aus
Platzgriinden - verzichtet. Naheres zu der Makro-, Medio- und Mikrostruktur des WUM findet
sich in Miiller 2016.
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sollen die Belege der genealogisch unterschiedlichen ungarndeutschen Dialekte auf-
gelistet werden? In welche Positionen gegliedert soll die Phraseologie in den Artikeln
untergebracht werden? Welche Bedeutungen soll man illustrieren? Welche Inhalte soll
man in die Umtexte auslagern? — und die Reihe ist fortsetzbar.

Ein Sprachinselworterbuch ist insofern ein Spezialworterbuch, als es sich hier um
eine spezifische Zielgruppe einer Deutsch sprechenden Sprachgemeinschaft handelt,
die nicht auf dem deutschen Sprachgebiet lebt, aber die ein spezifisches Segment der
deutschen Sprache durch ihren Wortschatz reprisentiert. Diese Sprachgemeinschaft
gebraucht neben der Landessprache (Ungarisch) auch eine Varietit der deutschen Spra-
che als Auflendialekt, der im Laufe der Zeit (seit der Ansiedlung mehr als 300 Jahre)
durch intensive Sprachkontakte mit der Sprache des Landes und den benachbarten
Sprachen sowie aufgrund der Assimilationsprozesse der Sprachgemeinschaft zahlreiche
Verdanderungen und interessante Wege des Sprachwandels mitgemacht hat.

Aus diesem Grunde ist es nun notwendig und wohl in der letzten Minute vor einem
vollstindigen Sprachwechsel, den Wortbestand dieser Sprachinselgemeinschaft zu
dokumentieren, aus linguistischer Sicht und mit Hilfe lexikographischer Mittel und
Moglichkeiten zu explizieren und fiir Fachleute wie fiir Laiensprecher zugdnglich zu
machen (vgl. Erb/Knipf-Komlési/Miiller 2012). Obgleich das WUM-Projekt mit einem
spezifischen Korpus arbeitet, ist man darauf angewiesen, die grofilandschaftlichen Dia-
lektworterbiicher, die zustdndigen Woérterbuchkanzleien und ihre Mitarbeiter zu kon-
sultieren und ihre lexikographischen Problemlésungen zu beriicksichtigen.

Vorliegender Beitrag zeigt einen Ausschnitt der Ergebnisse dieses Prozesses: Ziel
dieses Beitrags ist es, einen Einblick in die metalexikographische Praxis der Bedeu-
tungserlduterungen, der Glossierungs- und Markierungstraditionen einerseits in den
untersuchten Dialektworterbiichern, andererseits in dem WUM zu geben.?

2. Bedeutungserldauterungen in groBBlandschaftlichen
Dialektworterbiichern

Die semantische Beschreibung ,bildet in allen grofilandschaftlichen Dialektlexiken
das Zentrum des Worterbuchartikels® (Bauer 1998: 27). In den Bedeutungsworterbi-
chern der Gegenwart - so auch in den Dialektworterbiichern - wird die Bedeutung
eines Lemmas in Form von lexikographischen Definitionen, m.a.W. von Paraphrasen
der zu beschreibenden Bedeutungen vermittelt (Zgusta 1971: 253), wobei der Bearbeiter
bei der Festlegung der Bedeutungsdefinition mehrere Umstinde beriicksichtigen muss
wie etwa die Addressatengruppe des Worterbuchs, die (Eigen- oder durch Hinzunahme
von Nachschlagewerken selbst geschaffene) Kompetenz des Bearbeiters oder die Vielfalt
des Korpus.

Um den Bedeutungsinhalt eines Stichwortes zu erkliren, stehen verschiedene Defi-
nitionsformen zur Verfiigung, unter denen der Bearbeiter seine Wahl treffen kann: die

2 Die in diesem Beitrag zitierten WUM-Artikel wurden von den Mitgliedern des ungarndeutschen
Worterbuchprojektes — von Maria Erb, Elisabeth Knipf-Koml6si, Eva Mdrkus, Marta Miiller und
Katharina Wild - zusammengestellt.
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logische, taxonomische, ostensive, paradigmatische, morpho-semantische, metalingu-
istische Definition, ferner die Funktions-, Negations-, Einwort- und Rektionsdefiniti-
on (Schlaefer 2002: 97f.). Unter den Bedeutungserkliarungen im WUM iiberwiegen die
logischen Definitionen wie dies die Bedeutungserkldrung im WUM-Eintrag fiir ,Dorn“
illustriert:

Dorn m. 'spitzer, harter Teil der Pflanze am Stiel”: Doon (A: Op), Dooan, Dena (Pl.) (A: Deun), Taaon,
Tdana (Pl.) (A: Bana, Marka), Tdana(Pl.) (A: Tschok), Tean a(Pl.) (A: Wiell), Tiana (P1.) (A: Eck), Tobn (A: Eck,
Gll, Keill, Ron, Schamk, Sirtz, Tschok, Wiell, Wr, WB, Wusch; C: Og), Toonp (A: Wusch), Toon (A: Wr), Tarn
(B: BB, li, Jee, Kk, Sei), Tooun (B: Lir), Torn (B: Gtz, Kosch, Mua, Ng, Pus, Sal, Sitsch, Sk, Wsch, Zo), Tdana
(P1.) (C: Hbn), Toen, Toon, Toan, Tistl (C: Hbn). Phras.: A Taan in Aach see (Bana) ein ~ im Auge sein fur jn.
unertraglich, sehr argerlich sein’. Tep Tapn, tep sich schpitst, schpitst sich pa Tseet. (Bana) Der ~, der sich
spitzt, spitzt sich bei Zeit. 'Die Begabung zeigt sich frih." >UDSA I. 1 113. —Distel. - t6vis.

Abbildung 1. Logische Bedeutungsdefinition im WUM (s.v. Dorn)

Sicherlich ist bei der Wahl einer bestimmten Definitionsform in bestimmten Fillen
auch das Referenzobjekt des jeweiligen Lexems ausschlaggebend wie etwa bei Pflan-
zen- und Tierbezeichnungen, bei denen eine taxonomische Definition auf der Hand
liegt. Um Laienbenutzern des WUM die ErschliefSung der Bedeutung zu erleichtern,
wird die taxonomische Definition oft mit anderen Definitionsformen wie mit der logi-
schen Definition oder der Einwortdefinition kombiniert, wie im WUM-Eintrag ,,Sto/
uppelritbe®:

Sto/uppelriibe f. 'Herbstriibe (Brassica rapa rapa)": Schtoplriiwe (B: Gesch, Grod, Gsch, Litr, Pa, Paln,
Sewn, Tsch, Wad, Wed, Wid), Schtuplruuwe (B: Gck, Katschr, Ng, Nr, Son, Szd). { Die ~ wird im Okt.—Nov.
geerntet und im zarten Zustand in der Kiiche wie Radieschen oder Rettich verwertet. Die Blatter und
die ausgewachsenen Knollen werden im Spatherbst als Futter fir die Tiere verwertet. >Stupfelribe,
Wasserribe. — fehér-, kerek-, tarlérépa (mdsodvetés).

Abbildung 2. Kombinierte (Einwort- und taxonomische) Bedeutungsdefinition im WUM (s.v. Sto/
uppelriibe)

Unter den Bedeutungserkldrungen der zusammengesetzten Worter - v. a. deren
morphologische Struktur motiviert ist - ist {iber die logische Definition hinaus auch die
morpho-semantische Definition haufig anzutreffen wie im folgenden WUM-Eintrag:

Birnbaum m. '(zu den Rosengewdachsen gehoriger Obst)Baum mit (griinen, gelben od. braunen,
saftigen) Friichten”: Piam/npaam (A: OB, Bana; C), Piarepdm (B), Piarpaam (A: Deun). A Piampaam woa
kuid(j) weat. Und in Summa haam fremdi Lddd aifta ti Pian rooknjaima. Und tan ham ma Khinda kschrédd:
Tda Piampaam khdat unsa! Ein ~ war Gold wert. Und im Sommer haben fremde Leute &fter die Birnen
runtergenommen. Und dann haben wir Kinder geschreit: Der Baum gehort uns! (OB) - kértefa.

Abbildung 3. Um Glossen erweiterte morpho-semantische Definition im WUM (s.v. Birnbaum)

Hier ist zu erwahnen, dass bei der Bedeutungsbeschreibung (in einsprachigen Bedeu-
tungsworterbiichern) das Stichwort, oder dessen Teile als Bestandteile der lexikogra-
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phischen Definition eigentlich nicht vorkommen diirften. Die Wiederholung desselben
Lexems als Definiendum (Lemma) und als Definiens (Erkliarung) (Schlaefer 2002: 99)
wirkt gegen den eigentlichen Zweck jedes Bedeutungsworterbuchs. Viele Dialektwor-
terbiicher zeigen jedoch gerade bei morpho-semantisch motivierten Zusammensetzun-
gen, eine hiervon abweichende Praxis — wie dies auch aus den folgenden Abbildungen
hervorgeht:

| Bire"-baum - Form s. Bir, Baum - m. : Birnbaum (...) |

Abbildung 4. Lexikographische Zirkularitidt im SCHWWB (s.v. Bire"-baum)

Birnbaum m. - R Biirebdaam/ Biireboom/ Biirebaam, Pl. -beem verbr., Pl. -beemr Bak, PI. -beeme. Rek,
-bddm AB GSP Kegl Tschan. - A Biirebaum, Pl. -beim Sad. - O Biirebaum, PI. -beem SA. - B Birnbaam, PI.
-baame ASad NKAr Weid Wolf, Pl.-bdume Weid; Pl. -beime Rusk; Birnbddm Pl. -beem NKar; Bidinbaam,
Pl.-baame An Oraw; Biiinbaam, Pl. -baame ASad. — B-F Biirebadm Lip. — 4 ‘Obst-Baum mit Birnen

als Friichten’ Heie hot unse Biire- Boom ka onzichi Biir Freid. De Biirebaam is abge-trucklt NKar. Er hat e
Biirebddm veedelt Kreuz. —Pfalz. 1 924, Stidhess. | 867, Rhein. | 714, Els. Il 43, Lothr. 45, Bad. | 236, SSW
1607, NSSW | 1125, WD Land. 100, WD Leb. 109.

Abbildung 5. Lexikographische Zirkularitit im WBBDM (s.v. Birnbaum)

Um diesen lexikographischen Widerspruch zu vermeiden, wird anstelle der Bedeu-
tungsangabe auf die Schriftsprache rekurriert und die Anmerkung ,wie schd.” (,wie
schriftdeutsch®) gebracht wie im PFWB:

Birn-baum m.: wie schd., Beere-, Bierebaam, -boom, -béiém, s. F. [allg.]. De Appel fallt net weit vum
Beerebaam [KU-Trahw, allg.]. VR.: Heinerle, versteck dich hinner die Kanone. Wammer ment, er isch dehem,
huckt er uff de Beerebddm [SP-Schiffstdt (WiLoe 23)]. Andere Reime s. bei Lenchen, Wirtschaft. a. 1504;
uffeyn bierbaum [PfWeist. | 432 (PS-Erfw)] a. 1547: vnder einem bier bdumle [ZweibrOABannb. 7]. a.
1658: ein groBBer Bierenbaum [GdArch. Otterberg, Gewannenbuch 2]. — F.: bérabam usw., s. Birne und
Baum. WiLpe 19: Beerbddm (Pl.) »sporadisch in Westrich, Nord- und Vorderpfalz«. — Stidhess. | 867;
Rhein. | 714; Saarbr. 27; Lothr. 45; Els. 11 43; Bad. | 236.

Abbildung 6.Verweis auf die schriftsprachliche Entsprechung im Bedeutungsteil im PFWB (s.v. Birn-
baum)

Weit seltener als die vorangehenden lexikographischen Definitionsformen werden
paradigmatische Definitionen im WUM verwendet. Ein Beispiel hierfiir:

| jungfraulich Adj. ‘'unberiihrt”: jungfraolich (A: OB). jungfraolichs Maal ~es Madel (OB). - szliz, szlizies. |

Abbildung 7. Paradigmatische Definition im WUM (s.v. jungfréiulich)

Der Bedeutungsangabe ist gegebenenfalls eine erginzende Erlduterung in runden
Klammern - eine Art Glosse (ausfiihrlicher iiber die Glossen ein wenig spater) — ange-
schlossen:
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[D/Tote] .’ (auch als Anrede gebrauchte Bezeichnung fiir) Tauf- od. Firmpatin”: Te(e)d, Te(e)t (Pl. Teeda,
Teida) (B: Bz, Bodn, Gk, Had, Hosch, JI, Lak, Me, Seie, Sewn, Wed), Te(e)it, Te(e)id (B: Fed, Grod, Mg, Nsch,
Sitsch, Lck, Litr). ¢ Das Bestimmungsglied Tauf- (Taaf-) fur die Taufpatin wird nur dann benutzt, wenn
eine explizite Differenzierung zur Firmpatin notwendig ist. Ti Kfodaschlait hon ananar hoat

estamiat, ti Teeda, ti Taafteet, ti Fiaramteet on ti tswaa Kuma mit iara Famiili hon pa da Hochtsat net mit
tena anan Kest keza, tena, hot mer in ra ekstri Schtuuwa katekt, ti haast pa onts Teedaschtuuwa (Wed).
—Patin. - keresztanya.

Abbildung 8. Glossierte paradigmatische Definition im WUM (s.v. [D/T6te])

Die in den Dialektworterbiichern bevorzugten Definitionsformen kénnen - tiber die
oben bereits erwdhnten Gegebenheiten hinaus auch - subjektive Ursachen haben, denn
es ist eine in dialektlexikographischen Kreisen allgemein akzeptierte Tatsache, dass
jeder Bearbeiter - wenn auch unbewusst — den Stempel seines (lexikographischen) Stils
auf die von ihm geschriebenen Worterbuchartikel aufdriickt.

Die Bearbeitung eines Artikels gestaltet sich in den Fillen recht interessant, wenn das
Stichwort polysem ist. Unter Polysemie versteht man gewdhnlich das Vorhandensein
von verschiedenen Bedeutungsvarianten von formal gleichen Wortern. Formal gleiche
Benennungen - inklusive aller Aussprachevarianten - kénnen sich in den verschiedenen
dialektalen (aber auch in den {iberregionalen fach- und gemeinsprachlichen) Wortschat-
zen auf verschiedene Referenzobjekte beziehen wie die polysemen Dialektworter B/Pait
(belegt im Ungarischen Mittelgebirge und an der 9st.-ung. Grenze) und B/Pet (belegt
in Siidungarn) zum standarddeutschen Aquivalent Bett: 1. ,,Mobelstiick zum Schla-
fen” 2. ,ein mit Federn o. 4. gefiilltes Kissen od. Matratze als Unterlage zum Schlafen®
3. ,Graben, in dem der Fluss flief3t“ 4. (Drechs.) ,,Vertiefung auf der Drehbank, in die das
Werkstiick eingespannt wird“. Oder die polysemen Dialektworter zum schriftdeutschen
Aquivalent Blatt, deren Bedeutungen durch folgenden WUM-Artikel dargestellt werden:

Blatt n. 1. 'flichiger (meistens griiner) Teil von Pflanzen, der zur Atmung und Wasserverdunstung
dient”: Blat (A: Ra, Pl. Plaat, Plddr B: Kig, Kier), Plat (Pl. Plaal) (A: Bana), Platt (PI. Pleet! A: Hak, Wiell),

Plot (A: OB). Ti Pldta flicing ooli roo. (OB) Die Blatter fliegen alle runter (im Herbst). 2.a 'rechteckig
geschnittenes Papier”: a Plot Popia (A: OB) ein ~ Papier. 2.b ‘Seite eines Buches, Heftes": Tu teafst khaa
Bléitr aos'm Heft aosraisn (Og). Du darfst keine ~er aus dem Heft ausreiBen. 3. 'Zeitung’: Plot (Pl. Pleeda
A: Sirtz). Mdi Fooda hod as Plot in Wiatshdds klaisn. (OB) Mein Vater hat das ~ im Wirthaus gelesen.

4. 'Spielkarte”: Pdm Khoatnschpliiinj a Khdinich is a kuades Plot, tdis muas ma kschait Gasschpdidinj.

(OB) Beim Kartenspiel(en) ein Kdnig ist ein gutes ~, das muss man gescheit ausspielen. 5. (Handw.)
‘flacher Teil eines Werkzeugs oder Gerates mit scharfer Kante”: ds Plot fn Soog (Wr) das ~ von (der)
Sdge. 6. (Fleisch.) ‘'Schulterstiick des Rindes”: A Plot is a Schuidjaschtikl pdm Rint (Wr). Ein ~ ist ein
Schulterstiick(erl) beim Rind. Phras.: ds Plot hod si umkheert (Og) das ~ hat sich umgekehrt (‘eine
Situation hat sich geandert’). - 1. levél 2.a papirlap 2.b oldal (kényvé, fiizeté) 3. lap (Ujsdg) 4. (kdrtya-)lap
5. lap (szerszdmé) 6. lapocka (marhdé).

Abbildung 9. Bedeutungsvielfalt im WUM (s.v. Blatt)

Bei Stichwortern mit mehr als einer Bedeutung muss man zunéchst die einzelnen
Bedeutungen mithilfe des Kontextes (durch Verwendungsbeispiele, kiirzere oder linge-
re Texte) bestimmen, um danach eine Reihenfolge unter den Bedeutungserlduterungen
aufstellen zu konnen: Welche Bedeutung sollte an der ersten, zweiten [...], letzten Stelle
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in der semantischen Darstellung stehen. Um die Wortbedeutungen ermitteln zu kon-
nen, miissen die Belege in einem (proto-)typischen Kontext vorkommen. Die Grundlage
der Reihenfolgebildung der Bedeutungsangaben in den Dialektworterbiichern ist ent-
weder die historisch-etymologische Enumeration (der belegten Bedeutungen) oder der
Hiufigkeitsaspekt. Das WUM richtet sich in dieser Hinsicht nach dem pragmatischen
Hiufigkeitsaspekt, d. h. haufige, konkrete und allgemein verbreitete Bedeutungen kom-
men vor den seltenen, iibertragenen und (fach-)spezifischen Bedeutungen.

3. Glossierungstechniken in gro3landschaftlichen
Dialektworterbiichern

Um die Bedeutungen der polysemen Stichwérter auseinanderzuhalten oder um die
Bedeutungsangabe zu prizisieren, benutzen die grofilandschaftlichen Dialektworterbi-
cher Glossen und Markierungen, selten auch Illustrationen.

Unter semantischen Glossen versteht man die Hinweise, die der Bearbeiter zum Zwe-
cke der Verdeutlichung der Lemmabedeutung zu der Bedeutungserklarung zusétzlich
hinzufiigt. Durch semantische Glossen wird beabsichtigt, der Unvollkommenheit der
lexikographischen Definitionen (auch Einwortdefinitionen) abzuhelfen und durch die
Bestimmung des Gebrauchsbereichs des Stichwortes letztendlich die semantische Kon-
zeptbildung des Rezipienten zu unterstiitzen. Die Positionen und Kennzeichnung der
Glossen innerhalb der Bedeutungsdefinition sind gebunden: Sie erscheinen in runden
Klammern vor, inmitten oder nach der jeweiligen Bedeutungserklirung wie auch die
folgenden Beispiele aus dem WBO dies untermauern:

Primsen

M., 1) (ein bes. in Stidosteuropa aus Schafmilch hergestellter) Weichkase Graz, Linz, W. u. EinfluBgeb.
(brimsn); in kl. HolzféBchen im Fruhjahr im Handel erhéltl., daher auch (Méj)- Linz, W.; Syn. —
(Primsen)kdse; - 2) pikanter Topfenstreichkase W.; — Liptauer. — Lt. VaLTA °Spr.Landsch. ,6st. normalsprl.
flr Schafkase”, ahnl. Eener 54, Duden Beitr. 5,86; nach Vawta ebd. vermutl. Alteurop. Hirtenwort, das aus
ruman. brinZa Gber slowak. bryndza vermittelt wurde. 1.G.

Abbildung 10. Glosse am Anfang der Bedeutungserliuterung im WBO (s.v. Primsen)

prisilen

sw. Vb., nérgeln, (standig) vor sich hin murmeln ve. Hausruckv., obMiihlv. (brisi [d1n), auch als (da-hin)-
dass. Natternb. Hausruckv., stidl.obMuhlv.; wohl Abl. V. = Prisil (vgl. bes. Bed.3), ev. aber auch zu —
Presil 2, vgl. > matschkern.

Abl. — Prisiler; s.a. — prisiligen. I.G.

Abbildung 11. Glosse inmitten der Bedeutungserliuterung im WBO (s.v. prisilen)

Priésch
N., Mirbgebéack (meist m. Hagelzucker bestreut) ugs. ve. (briés) f. sonst tiblicheres — (Priésch)kipf(lein),
-striitzel, -zopf; entl. aus frz. brioche Brotchen. W.S.

Abbildung 12. Glosse im Anschluss an die Bedeutungserlduterung im WBO (s.v. Priésch)
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Fiir die Glossierungsmittel hat sich keine geregelte Richtlinie, keine standardisierte
lexikographische Tradition herausgebildet. Sie konnen kurze Bedeutungsparaphrasen,
die Modalititen der von dem Stichwort benannten Handlung, des Geschehens, Zustan-
des etc. ndher bestimmende Bedeutungsmerkmale, Kontextmerkmale sein (Lasz-
16 1996: 38). Thren mannigfaltigen Ausprigungen sollten nur zwei Wesensmerkmale
zugrunde liegen: ihre Kiirze und Eindeutigkeit.

Die Verwendung von Glossen in den Bedeutungserklarungen ist auch dem WUM
nicht fremd. Im folgenden Artikel findet sich eine Glosse eingeschoben in die Bedeu-
tungserlduterung:

Ziegelfabrik f.'‘Betrieb, in dem (gebrannte) Ziegel in groBen Mengen hergestellt werden”: Tsia/a
glfabrik (A; C), Tsiachlfab/wrik, -e (B: Nasch). Ti Tsiaglfabrik in lam hod kschtaimbiilid Tsiagl und prainti
Tsiagl und Tochtsiagl aa kmocht. (Wr) Die ~ in Irm hat gestempelte Ziegel und gebrannte Ziegel und
auch Dachziegel gemacht. - téglagydr.

Abbildung 13. Glosse inmitten der Bedeutungerliuterung im WUM (s.v. Ziegelfabrik)

Die Notwendigkeit dieses Einschubs ldsst sich damit erkldren, dass bis nach dem
Zweiten Weltkrieg die Bauern- und Wirtschaftshiduser der Ungarndeutschen nicht nur
aus gebrannten Ziegeln, sondern auch aus Kotziegeln gebaut wurden. Auch die Kot-
ziegel wurden - wenn nicht privat dann - in kleineren Betrieben hergestellt, kosteten
jedoch weitaus weniger als die gebrannten Ziegel. Der Einschub der Glosse ,,(gebrannte)“
gewihrleistet im oben zitierten WUM-Artikel eine zusétzliche Bedeutungskomponente,
die dem Rezipienten bei der genauen Abgrenzung der Wortbedeutung unterstiitzt.

Uber die deutschsprachigen Bedeutungserklirungen hinaus enthilt das WUM auch
an einer anderen Stelle semantische Glossen, ndmlich in der artikelschlieflenden letzten
Position der ungarischsprachigen Stichwort-Aquivalente. In dieser Position wird fiir
ungarischsprachige Benutzer aus dem einsprachigen WUM ein zweisprachiges, von der
Direktion her ein deutsch-ungarisches, passives (dekodierendes) Nachschlagewerk. Um
die Lemmabedeutungen zu prizisieren, konnen die ungarischsprachigen Aquivalente
auf vielerlei Weise glossiert werden: erstens durch die Angabe von Differenzen (Bedeu-
tungsoppositionen), zweitens durch erganzende, drittens durch erklarende Komponen-
ten (Laszld 1996: 37).

Ein Beispiel fiir differenzierende Glossen stellt der folgende WUM-Artikel dar:

Ziegelstempel m. 1. 'Gerat mit einem spiegelbildlichen Relief zum Pragen der Ziegel’ 2. 'mit Hand
gepragtes Zeichen auf einem Z.: Tsiaglschtempl (A: Tschawa, Tschok), Tsiaglschtdimpm (A: SbO),
Tsiaglschtambliti (A: Wr), Tsiglschtamp (B: Kom T), Tsiglschtempl (B: Oha). In tswantsichstn Jodhundad
hod nua ti Tsiaglfabrik mid Tsiaglschtaimbliii koawad. (Wr) Im zwanzigsten Jahrhundert hat nur die
Ziegelfabrik mit ~n gearbeitet.{ Das Zeichen des ~s bestand aus Buchstaben, oft aus den Initialen
des Ziegelbrenners oder der Ziegelei, aus der Jahreszahl der Herstellung, dem Logo der Fabrik oder
aus weiteren Motiven. Die ~ wurden mit der Hand in den ungebrannten Ziegel gedriickt. ~ sind mit
—Ziegelzeichen nicht identisch. - 1. téglapecsét (eszkéz) 2. téglapecsét (jel).

Abbildung 14. Differenzierende Glossen in der Position des ung. Aquivalents im WUM (s.v.
Ziegelstempel)

82



Aus dem Artikel wird ersichtlich, dass den zwei Bedeutungen von ,, Ziegelstempel
das gleiche ungarischsprachige Wort, namlich ung. téglapecsét entspricht. Weil das
Stichwort ,,Ziegelstempel in seinen zwei Bedeutungen das gleiche ungarischsprachige
Aquivalent hat, muss die Bedeutungsopposition durch das Hinzufiigen von zwei Ein-
wortglossen - eszkiz (,Gerit“) und jel (,,Zeichen®) — transparent gemacht werden.

Der zweite im WUM in der Aquivalentenposition verwendete Glossierungstyp ist
die erklarende Glosse. Die erkldarende Glosse hat die Funktion, die durch das unga-
rischsprachige Aquivalent dargestellte Bedeutung zu explizieren. Sie wird dann benutzt,
wenn der Bearbeiter des Artikels aufgrund seines Weltwissens davon ausgehen muss,
dass der Benutzer das ungarischsprachige Aquivalent nicht verstehen wird (weil z. B.
das Denotat im Alltag des Benutzers nicht mehr existiert). Im folgenden Artikel wird
die ungarische Entsprechung durch das Hinzufiigen von szakmunkds mester (,Hand-
werksmeister) einerseits erklart, andererseits in der Hinsicht differenziert, dass es sich
hier nicht um einen Gegenstand, sondern um einen Beruf handelt. Fiir jiingere Genera-
tionen ist dies ein Hinweis darauf, dass die gebrannten Ziegel im 19. Jahrhundert noch
durch individuelle Handwerksarbeit (und nicht etwa unter technizisierten Umstinden)
entstanden sind.

Ziegelbrenner m. 'Handwerker, dessen Beruf es ist, gebrannte Ziegel herzustellen’: Tsia/aglpraina
(A; Q), Tsiaglpre(e)na (B: Jg; C: Hbn; Ra), Tsichelprena (A: Bana, Madl 2008: 125).< Im OB gab es im 20. Jh.
keine ~ mehr, die Leute verwendeten selbst gemachte oder von Tageléhnern geworfene Lehmziegel
oder kauften die ~ in der Fabrik in Budapest. - téglaégetd (szakmunkds mester).

Abbildung 15. Erklirend-differenzierende Glossen in der Position des ung. Aquivalents im WUM
(s.v. Ziegelbrenner)

Man benutzt erginzende Glossen, um dem Aquivalent Bedeutungskomponenten
hinzuzufiigen, die aus dem Aquivalent selbst fehlen wie im Artikel ,iiberzwerch®:

liberzwerch Adv. ‘quer, Uber Kreuz (legen, stellen)”: iwatsweach/g (A, C). Ti Puschn dafm Kroobschtaa
iwatsweach laing. (Wr) Die Blumen auf dem Grabstein ~ legen. — keresztbe (rak, dllit).

Abbildung 16. Erginzende Glosse in der Position des ung. Aquivalents im WUM (s.v. iiberzwerch)

4. Markierungspraxis der gro3landschaftlichen
Dialektworterbiicher

Dialektworter, deren Bedeutungen als auftdllig empfunden werden, die ,von der
Normalitdt abweichen®, miissen hinsichtlich dieser Auffdlligkeit markiert werden,
damit der Worterbuchbenutzer iiber die Verwendungsrestriktionen, Wortverwen-
dungsgrenzen des betr. Wortes aufgeklart wird (Hausmann 1989: 651). Eine MarKkie-
rung ist in diesem Sinne die ,,periphere Abweichung von einem normalen Zentrum®
(Hausmann 1989: 652).
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Die Markierungspraxis ist nicht frei von kritischen Anmerkungen, von konstruk-
tiver Kritik zur Verbesserung der Markierungstraditionen (Wiegand 1981: 139-271,
Ludwig 1991, Piischel 1998: 144-156) - diese kritischen Auseinandersetzungen der im
20. Jahrhundert benutzten Markierungstraditionen lassen sich darauf zurtickfithren,
dass die sprachliche Normalitit, der Sprecherdurchschnitt, die/der im Zentrum jeg-
licher Markierung steht (und daraus resultierend Grundlage jeglichen Vergleichs ist),
nicht einheitlich ist. Dennoch reicht die Etikettierung der Worter hinsichtlich ihrer
Verwendung weit ins 18. Jh. zuriick. Bereits Adelungs grammatisch-kritisches Wor-
terbuch (1774-1786) weist eine finfstufige Klassifizierung der Worter auf, in der der
eine Pol die dichterische Sprechweise, der andere die niedrige (vulgére) Sprechart war.
Auch das DWB bediente sich unsystematischer — weil nicht auf einem Schichtenmodell
beruhender - stilistischer Einteilungen (Wiegand 1981: 151).

Der Bereich der lexikographischen Markierungen ist eher Gegenstand lexikographi-
scher Diskussionen?® und daraus resultierend definierter als der Bereich der Glossierung.
Nichtsdestotrotz wird die Entscheidung dariiber, wann welche Markierung verwendet
werden soll, manchmal auf subjektiver Basis (je nach Kompetenz, Einsicht des Bearbei-
ters) gefillt — tibrigens genauso, wie die Glossierung. Die Dialektworterbiicher unter-
scheiden sich im Hinblick auf die Anzahl und Art der benutzten Markierungen, denn
bei der Beurteilung des Stellenwertes der Markierungen scheiden sich viele lexikogra-
phische Geister: Manche Worterbuchprojekte finden ihre Angabe - um nur die zwei
extremen Auffassungen aufzuzeigen - entbehrlich, andere notwendig.

Die Markierungen dienen — den Glossen gleich - ebenfalls dazu, dass man Bedeu-
tungen pragmatisch differenziert beschreibt.* Durch die Etikettierung der Woérter wird
eine die Wortverwendung kommentierende Information an das betr. Wort fixiert. Die
Klasse der verwendeten Markierungen variiert von Worterbuch zu Woérterbuch, sie
bilden innerhalb einer Markierungsklasse Abstufungen (z. B. allg. - vielfach — mehr-
fach - vereinzelt [belegte Bedeutung]), ihre Form ist aber durch das zwingende Prinzip
der lexikographischen Raumoékonomie bestimmt, sie werden oft durch Abkiirzungen,
seltener durch Symbole gekennzeichnet. Ein gutes Woérterbuch zeichnet sich dadurch
aus, dass die Bearbeiter auf die in ihm verwendeten Markierungsmittel in der Einlei-

3 Man denke nur daran, dass es bei der Markierung der von der sachlichen Durchschnittsnorm
abweichenden sprachlichen Phinomene Zweifelsfille geben konnte, entweder weil sich ein Phdno-
men in den Peripheriebereich eines Markierungsraumes befindet oder weil ein Phinomen in die
Schnittmenge zweier Markierungsraume fallt. Ein weiteres Problem der Abgrenzung der Subsys-
teme von Markierungen liegt in den (von den Bearbeitern nicht intendierten, jedoch verursachten)
Uberschneidungen von Markierungssubsystemen, wenn z. B. diaevaluative Markierungen sich mit
diastratischen (teilweise) decken, oder diafrequente mit diatopischen Markern (z. B. im Falle des
Markers selten) verwechselt werden (Hausmann 1989: 651). Man denke bei der Enumeration der
neurotischen Punkte des Makromodells der pragmatischen Markierungen an den berithmt gewor-
denen, weil oft zitierten Ausspruch von Hausmann: ,,Die Markierungssysteme der Woérterbiicher
stehen in der Regel auf schwachen theoretischen Fiiflen, sind aber dennoch unverzichtbar* (Haus-
mann 1985: 377).

4 Freilich werden nicht nur Bedeutungen in der (dialekt-)lexikographischen Praxis etikettiert, son-
dern auch die formal-grammatische Seite der Dialektworter wie die Variation in der Aussprache
(resp. Betonung), die grammatischen Merkmale (Grammatikangaben) und die Kombinierbarkeit
(Kollokationen, Phraseologismen). In der vorliegenden Arbeit wird aus Raumgriinden versucht,
die Auseinandersetzung mit den Markierungstraditionen der diatopischen Dialektworterbiicher
auf die Inhaltsseite zu beschranken.
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tung eingehen, diese um Aufldsungen, gegebenenfalls um Erkliarungen iiber die den
Markierungen zugrunde liegenden Markierungsraume erganzen.

Zu den elf Markierungsdimensionen® im Sinne von Hausmann (1989: 651, Thelen
1999: 15) gehoren - je nach Worterbuchtraditionen - verschiedene Markierungspradi-
kate (Marker). Im Weiteren wird darauf eingegangen, welcher der im Hausmannschen
Makromodell angefithrten Markierungen sich die fiir das WUM relevanten grofiland-
schaftlichen Dialektworterbiicher bedienen bzw. wie das WUM die Dimensionen der
Wortverwendung kennzeichnet.

Mit diachronischen Markierungen werden Paldologismen und Neologismen gekenn-
zeichnet. Nach ihrer Position kénnen sie vor oder nach den zu markierenden Angaben
stehen. Am Oftesten werden in den Dialektworterbiichern die Abkiirzungen va. oder
veralt. und friiher als Markierungstechnik verwendet. Die Abkiirzung va./veralt. bedarf
keiner weiteren Erklarung, sie bezieht sich auf altertiimelnde Sprechweise, oder dass die
so markierte Wortbedeutung fiir jiingere Sprecher nicht mehr (allgemein) bekannt ist
wie die zweite Bedeutung des Wortes ,,Beichte” im BWB:

Beicht(e)

F. 1 Sindenbekenntnis, Beichte: °Bdhchd Prackenbach VIT; ,kaum war aber diese halbe Stunde
umgelaufen und Otts Beicht vorliber” Laufen 1801 {Salzfass 35 (2001) 42}; Die Beicht is aber dann doch
nét ganz schlecht ausganga! {HaiLer Dismas 63}; die sih in min gibet haban biuolohon mit bigihto 11.Jh.
{SKD 186,52f. (Otlohs Gebet)}; der weichprunn, der segen von dem Bischolf, dy offen peicht {JoHANNEsVI
Flrstenlehren 17,459f}.

2 Konfirmation, veralt.: °Baichd Selb; ,ein heute nur mehr selten gehortes Synonym fiir Konfirmation,
namlich die Beicht” {Sincer Geburt 96}.

(...)

Abbildung 17. Diachronische Markierung der Wortbedeutung durch veralt. im BWB (s.v. Beicht[e])

Das WUM operiert nicht mit dem verbalen Marker va./veraltet.® Stattdessen benutzt
man fiir Dialektworter, die im Verschwinden sind, nach unten zeigende Pfeile und fiir
die neueren Formen, die im Kommen d. h. im Verbreiten sind, nach oben zeigende
Pfeile wie dies aus dem folgenden Artikel ersichtlich ist:

[Ahn(d)ell m. 1. 'GroBvater”: Eel, E(e)il, Ee(n)dl (A: Bakonyer Wald, Kom Gran-Kom, Ht, OB, Simn, Tsche,
Uch, nérdl Kom Weissenb; B: Sk, Wigsch; C: Heideb, Jat, Og u. Ug., Rf), Eeni (B: Ad), Neil, Nei(d)! (C Gif,
Pau, Raasch, Rg, Schf, UnG). | in A: Gae, Grsch, Ht, Np, Pie, SbO, Scha, Schr, Tschawa; C Heideb, Og
neben 1 GroBvater. Da is einer aufgstandn, was sei Gt (Taufpate) war — das war schon a alter Mann: Wenn'’s
verlaubt is, er wird an Witz verzéihln, so wie er ihn hat ghért von sein Ahnl (A: Getz, Zenker-Starzacher
1941: 106). 2. ‘gegenseitige Anrede der Schwiegereltern’: Ai(n)l (A OB 1942). ¢ Die Schwiegereltern
reden einander nach der Hochzeit ihrer Kinder (oder schon von der Verlobung an) nur noch

> Die elf Arten der Etikettierung der Inhaltsseite eines Wortes sind die folgenden: diachronisch,
diatopisch, diaintegrativ, diamedial, diastratisch, diaphasisch, diatextuell, diatechnisch, diafre-
quent, diaevaluativ und dianormativ.

6 ,Veraltet” oder ,veraltend“ wird im WUM nur dann angegeben, wenn man einen entsprechenden
Befund in der Datenbank oder in der zitierten Quelle findet (z. B. in laut- oder wortgeographischen
Arbeiten, wenn also die diachrone Etikettierung bereits von dem Verfasser vollzogen wurde).
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mit Ai(n)l und Aa(n)l > Ahn(d)el (GroBmutter) an. Sie werden von dieser Zeit ab auch von allen
Verwandten so angeredet (Bonomi 1942: 242). 3. 'Urgrof3vater”: Eel (A: Bon, Plg) — GrofBvater. -
1. nagypapa 2. ndszsziilbk megszdlitdsa a rokonsdgon beliil 3. dédnagypapa (6papa).

Abbildung 18. Diachronische Markierung der Wortbedeutung durch die Symbole * im WUM s.v.
[Ahn(d)el]

Ein weiterer verbreiteter Marker der Dimension Zeit ist in den grofilandschaftlichen
Worterbiichern friiher. Im Eintrag ,,Binder” im BWB wird durch den Marker friiher
die Form Kouffa (., Kiifer®), d. h. die Altbezeichnung fiir Binda (,,Binder”) angegeben:

Binder

M. 1 FaBBbinder, NB vielf., OB mehrf., Restgeb. vereinz.: Schuasta, Sodla, Schneida, Binda ,kamen

auf die Stor” Fischbachau MB; ,Bindda, frither Kouffa” Eilsbrunn R; Bader, Mezger und Binder Wdbg

AQ {Hazzi Aufschl. 111,763}; D Schreina, Bindda und d Wogna hammand ea [sich] d Bama bo d6 Bauern
kaaft {KerscrHer Waldlerleben 69}; Ruedel dez Swobs dez pinters sun 1339 {Rgbg.Urkb. 1,737}; dem

pinter vmb ain driemrigs vaB Burghsn AQ 1459 {MHStA Amterrechnungen bis 1506 Nr.114,fol.18"}; die
Handwerchsleut, so zum Spitl arbaiten, als Millner, Metzger, Pinter Pfarrkchn 1608 {Altb.Heimatp. 10
(1958) Nr.12,4}.— Im Vergleich: tlaufen wie die B. um das Fal$ u. &. schnell gehen, laufen: So ist a recht
ganga~ wéi a Binda um s Fal8 R 1723 {HarTmANN Hist.Volksl. [I,234}.— Ra.: d6s Ros ghdrt aran [auch
einem] Binda, weil eahm d’Roaf [die Rippen] aussaschaung Tittmoning LF.— Schnellsprechv.: i bin

da Binda und bind mei Fol3, aber der da kanns nicht ,wer das nicht richtig oder nicht schnell hersagen
konnte, bekam einen schwarzen Strich ins Gesicht” Hogl BGD.— Schnaderhlipfel: wénn 6 wieda auf d
Wejd kimm, wead é a Binda aufs Land, mach dé Waibsbejda an Bodn nai, wail s’ koan mea ham Reisbach
DGF.— Syn. — [Fal8]binder.(...)

Abbildung 19. Diachronische Markierung durch friiher im BWB (s.v. Binder)

In den untersuchten grofllandschaftlichen Dialektworterbiichern tritt dieser Zeit-
marker oft nicht im Zusammenhang mit der Wortbedeutungsangabe, sondern in Kom-
mentaren der Sach- oder Volkskunde auf. Friiher kennzeichnet oft nicht nur Lexeme,
sondern ihre Denotate im Sinne von ,,nicht mehr tibliche oder aktuelle Sache® (Schmidt
1989: 657-661). Zum Beispiel im PFWB im Eintrag zu ,,Safran®

Safran m.: ‘die Farbe- und Gewirzpflanze [Bd. 5, S. 702] Crocus sativus’ (...) Safran wurde als
Farbemittel friher in der VPf angebaut, worauf ein 1457 belegter Safranzehnt zu Klingenmiinster
[LeHmANN Burgen 1 290] und 1515 zu Speyer [Kress ProtDomk. Nr. 4411], sowie die oben 1455 in
Landau belegte Safranwaage, die Beschreibung Lustadts durch Merian [nach VogeL 80], die oben
a. 1510 zitierte Stelle von der Zeit des Safranbrechens und der in mehreren Orten bezeugte

FIN Safrangarten hinweisen. (...)

Abbildung 20. Friiher im Kommentarteil im PEFWB (s.v. Safran)

Im WUM findet man diese Form der diachronischen Markierung von Wortformen
nicht. Friiher wird im WUM ebenfalls nur in den - auf vergangenes Soziokulturelles
ausgerichteten - Kommentaren als Verweis auf die niher nicht definierte (weil nicht
definierbare) Vergangenheit benutzt, wenn der Bearbeiter des Artikels den fritheren
Zeitpunkt, auf den sich die Beschreibung bezieht, nicht naher festlegen kann.
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Saumagen m. 'mit gekochten Schwartenstlicken und gemahlenem, magerem Schweinefleisch
gefiillter, gekochter und gepresster Schweinsmagen’: Saomddche (B: stidl. Batsch). ¢ Friher wurden
auch das Ende des Dickdarms und die Blase gefiillt (Entsiisel 'Enddltzel’ [Fed], Blantsa [Hasch]). Mit
dem Pressen des ~s hangt ein lustiger Streich zusammen. Der Schlachter schickte kleine Kinder zu
Bekannten ans andere Dorfende, damit sie die ~presse (Schwoadegenderpress) hole. Die Bekannten
legten schwere Gegensténde und befahlen den Kindern, den Sack unterwegs nicht abzustellen, sonst
zerbreche die Presse. Zu Hause wurden sie von den anderen ausgelacht. ~UDSA Il. 162. Stidhess WB,
18, 883-884. - diszndsajt. (K.W., M.M.)

Abbildung 21. Friiher in den Kommentaren des WUM (s.v. Saumagen)

Ist die zeitlich begrenzte Dimension der Geltung einer Wortform od. Wortbedeu-
tung bereits in den Sammlerbelegen integriert, werden diese in manchen Dialektwor-
terbiichern gekennzeichnet wie im BWB, wo die Unterscheidung von Brenndl und Pet-
roleum originalgetreu gebracht wird:

Petroleum

N., Petroleum, OB vielf., Restgeb. mehrf.: ,Brennodl sagen die Alteren, Bedroleum die Jiingeren”
Moorenweis FFB; Petroli Aufhsn R; finf Liter Bitrolium im Winter {Peinkorer Werke 111,267}; senfft und
entzian, Petrolium und wurmsamen {Sacus Werke V,275,14f.}.— Vkde: P. wird ,zum Einschmieren der
Haare verwendet, auch zur Beférderung des Haarwuchses” Wasserburg, dazu gilt es als Mittel gegen
L&use (WS; WOS) u. Schuppen (WOS).— Syn.: (stinkendes) Ol, [Petroleum]-, [Brenn]-, [Erd]-, [Lampen]-,
[Licht]-, [Nacht]-, [Schiefer]-, [Stein]él, Stinker.

(...)

Abbildung 22. Diachronische Markierung durch Sammlerbelege im BWB (s.v. Petroleum)

Der Verweis auf eine Wortbedeutung (und -form) als eine veraltete oder als eine, die
im Begriff ist, aus dem Gebrauch zu kommen, kann auch durch den Kommentar des
Bearbeiters in den Wortartikel integriert werden wie im folgenden Eintrag im PFWB:

An-gesicht n.: 1. ‘Antlitz’, vorn. bei der dlteren Gener., meist in festen Fligungen: jemand vun
Aangesicht kenne, vors A. (vor die Aue) kumme, ausm A. gehe, schee vun A., vun A. zu A. [verbr.]. RA.: Vor
meine Aue un vor meim Oongesicht [KU-Schmittw/O]. Furr ‘Antlitz’ gilt zumeist Gesicht. — 2. ‘Aussehen’.
Das hot gar kee" (kaa") Aa"gesicht [RO-Falkst KL-Baalbn FR-Bockh]; dafiir auch Geschuf, Gesicht,
Muster. — Bad. 1 50/51.

Abbildung 23. Diachronische Markierung durch den Kommentar des Bearbeiters im PEFWB (s.v.
An-gesicht)

Schliefllich kann eine dltere Wortform bzw. -bedeutung durch ein Symbol markiert
werden: Im WBO und im BWB werden beispielsweise die Formen und Bedeutungen,
die ,in der lebenden Mundart ausgestorben“ (WBO 1963: XXXVII) bzw. ,seit 1900
nicht mehr belegt® (BWB 1995: 8) sind, mit einem Kreuz versehen:

tPaunis
Fem., Inbegriff der zum Haus gehérenden Gebaude (in einer Urkunde a. 1408) ScHatz TWB 1,52. - Abl.
von — Pau (Pau + Suff. -nis). E.K., W.S.

87



BoR3, Bof3t, -en

M. 1 StoB3, Wurf.— 1a Stof3: oan an Boul8 gebn Ingolstadt.— 1b Extrawurf in einem Kegelspiel, OB
vereinz.: Bous ,bei einem Kegelspiel im Freien” (Ef.) Lenggries TOL.— Sachl.: ,Die Kugel wird direkt auf
die neun Kegel geworfen; fiir jeden beim ersten Wurf gefallenen Eckkegel gibt es einen Bous3, d. h.
einen Wurf extra von der Stelle aus, wo die Kugel liegengeblieben ist” Osterwarngau MB.

(...)

8 v.a. von Menschen.— 8a tKerl, Bursche: Ich armer BoB3, bin ganz verirrt Seeon TS 1646 {Cgm
3637,fol.694%. (...)

Abbildung 24-25. Diachronische Markierung durch das Kreuzsymbol () im WBO (s.v. Paunis) und
im BWB (s.v. Bof3, Bof3t)

Die néchste, fiir die Dialektlexikographie relevante Gruppe der Markierungen etiket-
tiert die rdumliche Dimension der markierten Worter. Das diatopische Markierungs-
system gibt dann tiber die Verbreitung der Worter effizient Auskunft, wenn es streng
geographisch konzipiert ist (Niebaum 1989: 662-668). Die Angabe der rdumlichen
Verbreitung ist ein grundlegendes Wesensmerkmal jedes diatopischen Dialektworter-
buches. Die rdumliche Geltung einer Bedeutung wird durch geographische Gebietsbe-
zeichnungen (Landschaften), ferner durch Verwaltungeinheiten (Bundesldnder, Land-
kreise, einzelne Orte) festgehalten. Uber diese Geltungsmarker hinaus verwenden die
grofien diatopischen Worterbiicher weitere Marker, um die Nuancen der Verbreitung
darzustellen bzw. die Geltung einer Bedeutung - trotz fehlender Belege oder gerade
wegen der Fiille dieser — auszubreiten.

Im BWB driickt die Angabe Gesamtgeb. (Gesamtgebiet) die nachgewiesene Verbrei-
tung in allen Regionen aus. Diese Angabe wird durch das Hinzufiigen von allg. verbr.
(wenn eine allgemeine Verbreitung angenommen wird), ferner durch vielf. (vielfach - in
vielen Teilen der Bezugsregion), mehrf. (mehrfach - in lockerer Dichte {iber die Bezugs-
region zerstreut), vereinz. (vereinzelt - nur wenige Belege) relativiert.” Einzelbelege
werden unter der Angabe des Belegorts angefiihrt. Je nach Beleglage erscheinen diese
einschrinkenden Verbreitungsmarker in den Artikeln wie im Folgenden:

plarren, -a-

Vb. 1 schreien, weinen.— 1a laut schreien, briillen, Gesamtgeb. vielf.: bldads nét aso, kannt oan

ja's Drommefde daspringa! Schrobenhsn; ,a blearada Mensch macht wegen jeder Kleinigkeit ein
Theater” Eining KEH; pldrrt hams, dal8 ma’s auf ‘Gass assi ghdat hod Nabburg; d’Kinda ... plédrrn a diam
[manchmal] durchs ganze Haus {DINGLER bair. Herz 118}; Was! pldrr'n a so fiinf, sechse glei {FAumULLER Plag
92}; nur weit hindan [hinweg] von mir mit dem grimpl und timpl [Larm] deines plerren {AvenTin IV,61,30f.
(Chron.)}.— 1b laut od. heftig weinen, Gesamtgeb. vielf.: d6s is zum Pldrrn! Ingolstadt; den mach
ipldrrat ,bringe ich zum Weinen"” Dfbach PA; si greint, héint, béigt, plérrt Starkegrade des Weinens
Wiesau TIR; Der GoaBBmuckl [PN] hat iiber sei’ Watsch’'n pldrrt {Franz Lustivogelbach 49}; pleren ,sehr laut
weinen, heulen” {WEesTenriEDER Gloss. 436}.

2 schimpfen, OB, NB vereinz.: pldrrn Mainburg; ,Person, die schimpft und schreit ... zaa:nadd, keif:fadd,
blda:radd” {CrristL Aichacher Wb. 246}.— Syn. — schimpfen.

3 tAlarm blasen: ob [wenn] fewr liber dach gieng, so siillent sy mit dem horn plérren 1465 {KoLLer Eid 105}.
4 von Tierlauten, Gesamtgeb. vielf.: d Griiin plearn Gosseltshsn PAF; seit d'Stuan af da Woad draul3n

is, pléirrt der Heil3 [Fohlen] in oana Tour Walkertshfn MAI; dés Voich bldrt vor Hunger O'nrd CHA; de

7 Die behandelten Abkiirzungen beziehen sich auf die Beleglage, sie sind mit der diafrequenten Mar-
kierung nicht zu verwechseln.
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Katzn ham bledird Aulzhsn FDB; Dous [horche] amé, | mua do blarrd a Kua am Schdall dend [driiben]
{WoLzmuLLer Lechrainer 1013}; blérrn ,bloken” HIP, WUG {DMA (Frommann) VI1,400}; (...)

5 Ubertr— 5a knarren, OB, OP vereinz.: der hot d Schou niat zohlt, déi blérrn Pertolzhfn OVI.— 5b Part.
Pras., grell, farblich auffallig, OB, NB vielf., Restgeb. mehrf.: is des Haus blérad ogschdricha! Klingen AIC;
hat’s d’Bappm [Mund] ganz bldrrat rout damdin! Malching GRI; d6i war heint in da Kirch plérrat ozogn
Brunn PAR.

(...)

Abbildung 26. Diatopische Marker im BWB (s.v. pldrren)

Im WBO versuchte man - im Gegensatz zum SCHW WB und zum SCHWI - zu ver-
meiden, zu den Bedeutungen Einzelorte zu nennen. Wenn aus einer Gegend nur wenige
Belege vorhanden sind, dann steht sporadisch vor der Abkiirzung der Erhebungsge-
gend. Wenn ein Ausdruck iiberall vorkommt, dann werden keine Erhebungslandschaf-
ten oder -gegenden angefiihrt, nur die Abkiirzung allg. oder verbr. wie im folgenden
Eintrag:

pressiren

sw. Vb, eilen, drdngen verbr. m. Plad. (preBibrnu.d.); es pressiert (nicht) verbr., es p. mir (nicht) ich bin
(nicht) in Eile Gurkt., Lung., W.; tr.: jem. drangen Wr.Wb.(1873) 122; Weil N. mich direkt pressiert hat
Grazer Tagespost 15.1.1930; zur Etym. aus gleichbed. frz. presser s. Duden Etym. 528; s.a. —> pressa'nt. -
Vlbg.Whb. 1,448, Schwab.Wb. 1,1406, Schweiz.Id. 5,787f. W.B.

Abbildung 27. Markierung der Verbreitung durch die Abkiirzungen verbr. im WBO (s.v. pressieren)

Bei den letzteren diatopischen Markern bedient sich auch das PEWB: Wenn der
Bearbeiter aufgrund der Beleglage zu einer Bedeutung darauf schlieflen kann, dass die
betr. Bedeutung im ganzen Mundartgebiet bekannt ist, so wird dies ebenfalls durch die
Abkiirzung allg. angedeutet. Bei sparlicherer Beleglage steht die Abkiirzung verbr., bei
knapper selten (vgl. dazu den Eintrag ,,Privatier” weiter unten).$

Im SHWB werden die Verbreitungen im Bearbeitungsgebiet des Worterbuchs von
Norden nach Siiden, von Osten nach Westen nachgewiesen. Die Beleglage musste auch
im SHWB mithilfe von zusitzlichen diatopischen Markern zusammengefasst werden:
wt. steht fiir ,weit verbreitet (zahlreiche Belege aus vielen Orten); verbr. (Belege aus
einer grofleren Zahl von Orten) sowie drei Sterne in Form eines Dreiecks fiir ,,verein-
zelt“ belegt.

8 Der Marker selten bezieht sich in den dialektlexikographischen Nachschlagewerken also nicht auf
die Frequenz, sondern auf die Belegdichte.
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babbeln schw. bewals Er-Zell; bebals, -e- 0Of, Di, Da wt, GG-Godd, Mi-Preun, Er, Be wt: 1. a) sprechen
lernen, von Kleinkindern .. Of Da Er Be. Guck emdl, es Mddel bdbbeld! Erbach. b) plaudern, sich
unterhalten Di-Bab Kleest, nEr verbr. 2. (tadelnd) schnell, undeutlich, viel, seicht, albern, dumm reden
Allg. Im bes.: plappern, von der Gans Di-GUmst; von Kindern Da-Balkh, Be-Schlierb. - tratschen,

bes. von Frauen wt. - flistern Di-FCrumb, Er-OKainsb. — vor sich hin reden Da-Balkh. - murren,
widersprechen Di-Erl. - verraten Di-GUmst Brensb. — Im Gegs. zu babbeln driickt bdbbeln einen
scharferen Tadel aus Er-Schonn. Abl. der Bébb(e)ler, die Bibb(e)lern, das Gebdbbel. S. Bdbberes, Dumm-
bdbbeler. Zs. Hinein-bdbbeln. — Rhein. 1, 346.

Abbildung 28. Markierung der Verbreitung durch die Abkiirzungen wt. und verbr. im SHWB
(s.v. babbeln)

Die diatopische Verbreitung (und zugleich auch die Begrenzung der Geltung)
bestimmter Wortformen und -bedeutungen wird im WUM durch die Angabe der
Siedlungsraume A (Ung. Mittelgebirge, Umg. von Budapest), B (Siidungarn, Batschka)
und C (dsterreichisch-ungarische Grenzlandschaft) kenntlich gemacht. Bei Dialekt-
wortern mit allgemeiner Verbreitung werden nur die Grofibuchstaben (also: A, Bund C)
angegeben. Weisen die Belege auf eine kleinere Verbreitung hin, wird der Geltungs-
bereich nicht durch diatopische Marker, sondern durch Sigel der geogr. Kleinregionen
(z. B. OB fiir Ofner Bergland), der Komitate (z. B. Bran fiir Branau, Toln fiir Tolnau),
der Bezirke (z. B. Kf fiir Krottendorf) oder der einzelnen Ortschaften dargestellt. Ste-
hen hinter den Belegen nur Orts- und keine Siedlungsraum- oder Kleinregionenanga-
ben, bedeutet dies nicht, dass die Belege nur in den angegebenen Siedlungen bekannt
sind, vielmehr das, was bereits von Rudolf Mulch in der Einleitung des ersten Bandes
des SHWB-s formuliert wurde: ,,Es bedarf keiner besonderen Betonung, dafl die Orts-
angaben nicht aussagen wollen, dafl das Wort nur an den genannten Orten und nicht
dariiber hinaus gebraucht wird oder wurde; wir kdnnen nur diejenige Verbreitung
angeben, die durch unsere Belege, d. h. durch die Auskiinfte unserer Gewéhrsleute,
gestiitzt wird.“ (Bd. I, S. XXI.)

Die Gebrauchsfrequenz von Wortern kann mit weiteren pragmatischen Dimensio-
nen (diatopischen, -integrativen, -technischen Kennzeichnungen oder diastratischen,
-konnotativen Bewertungen) der Wortbedeutung korrelieren. In der einsprachigen
lexikographischen Praxis des Deutschen werden Kommentarsymbole (Asteriskus,
Schragstrich oder Klammern), offene Kommentare oder die Angaben selten, selte-
ner, hdufig, hdufiger, oft, meist, auch als gangige Markierungstechniken der Frequenz,
d. h. der Gebrauchshaufigkeit verwendet (Schaeder 1989: 688-693). Die angefiihrten
Markierungsangaben selten, seltener, hiufig, hdufiger, oft, meist, auch sind in der Dia-
lektlexikographie bereits fiir das Labeling der Verbreitung besetzt, weil sie sich auf
die Belegsituation (-dichte) beziehen (ob die Verbreitung einer Bedeutung oder Form
héufiger oder seltener belegt ist) — und nicht auf die Frequenz. Die in der Dialektlexi-
kographie zur Bezeichnung eines gewissen Verbreitungsgrades benutzten Adverbien
selten, seltener, hdufig, hdufiger, oft, meist konnen in den Einleitungen der Dialektwor-
terbiicher mit einer bestimmten Belegdichte in Relation gesetzt werden. Auch wird
dann benutzt, wenn der Bearbeiter eine Beleghdufigkeit ausdriicken will, welche der
Haufigkeit der vorangehenden Bedeutung in demselben Mafle entspricht wie im fol-
genden Eintrag im PFWB:
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ab:

1. Adv. prad. ‘fort, weg’, bes. ab sein 1. mit sachl. Subj. a. in Verb. mit einem Subst. Die Henk ‘der Griff’, de
Knopp, die Frucht ‘das Getreide’ usw. is (es, isch, esch) ab ‘ist abgebrochen, abgerissen, abgemaht usw.’
[allg.]. a. 1564: dieselbig wisse thutt man alle Jare vff Sanct Margarethentag zu, wan das hewe ab Ist [Worsb
Beschr.]. a. 1571: Item ... 1 bol der ist der stil ab [WerschwSchR]. RA.: Wann der’s Maul ufreil3t, is de halb Kopp
ab, von einem Menschen mit ungewéhnlich groBem Mund [KB-Albish LU-Altr]. Bildl.: Jetz is de Bart, de
Zappe, de Zopp ab, wenn etwas mifllungen ist (genommen vom Abbrechen des Schlisselbartes, des
Zapfens usw.), auch im Sinne von ‘Jetzt ist meine Geduld zu Ende’ [verbr.]. Vgl. hierzu OTTERSTETTER 265.
SprW.: Wann de Kopp ab is, hot de Aarsch Feierowend [SPf], ... kann de A. danze [KU-Kaulb]. (...)

Abbildung 29. Diafrequente Markierung im PFWB (s.v. ab)

Diastratische Marker etikettieren Bedeutungen hinsichtlich der Schichtensprachen
(soziokulturelle Schichten vgl. Coseriu 1974: 14f., stigmatisierter vs. prestigetrachtiger
Code vgl. Dittmar 1997: 179), Gruppensprachen (z. B. Jugendsprache) sowie Sonder-
sprachen (z. B. Geheimsprachen, Gaunersprachen vgl. Sinner 2014: 187). Des Markers
gaunersprl. bedient sich das WBO im folgenden Artikel, um hervorzuheben, dass die so
kommentierte Bedeutung mit Vorsicht zu geniefien bzw. zu gebrauchen ist:

Pombe

F., 1) Bombe, Sprengkérper allg. ugs. (bgmpm, bombm u. &., doch bu- Weinv. [1890]); Fug.: d. B. platzen
lassen e. (aufregende) Neuigkeit verkiinden ugs. verbr.; - 2) Frau m. gro3em Busen gaunersprl. W.; - 3)
verstarkend als Bw. in Komp. wie — (pomben)fest, -sicher, (Pomben)ge-schdft. — Aus frz. bombe KLuce20
91; entl. ins Ka.Slow. als pumba u. ins Magy. als bomba; vgl. > pombardieren. E.G.

Abbildung 30. Markierung des sondersprachlichen Status der zweiten Bedeutung durch die
Abkiirzung gaunersprl. im WBO (s.v. Pombe)

Falschlicherweise werden - von Laien - Dialekte manchmal als die Sprache, Sprech-
weise sozial niederer Schichten gedeutet, zudem gibt es selbst unter den Dialekten
eine — von Sprechern subjektiv empfundene - Rangordnung (Jakob 1992: 167-182 und
die Beitrdge von Jakob, Anders, Purschke, Hundt, Kehrein/Lameli/Purschke sowie
Eichinger®), die oft aufgrund soziokulturell definierbarer Merkmale entstanden sind.
Die diastratische Dimension wird in den Dialektworterbiichern selten markiert, am
haufigsten mit der Etikettierung durch Bauernmda. (WBO) oder gerade durch sein Pen-
dant stidtisch wie in den folgenden Eintragen im PFWB:

Privatier m.: wie schd., stadtisch, selten. Wir sin dofor jo Privatjeh un g’h6ren zu der Hotwoleh! [PaLATINUS
9]. Bad. 1 329.

| ab-statten schw.: Dank a., Besuch a., nach dem Schd., abstatte, mehr stadt. gehob. Schicht. Bad. 1 18. |

Abbildung 31-32. Diastratische Markierungn durch stddtisch (s.v. Privatier) bzw. gehob. Schicht (s.v.
ab-statten) im PFWB

 Anders, Ada Christina/Hundt, Markus/Lasch, Alexander (Hgg.) (2010): Perceptual Dialectology.
Neue Wege der Dialektologie. Berlin/New York: Walter de Gruyter.
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In manchen Fillen wird das Augenmerk auf die schichtenspezifische Differenz (bau-
erlich vs. stadtisch) in Form von Kommentaren gerichtet wie im Wortartikel ,,dachteln®
im PFWB:

dachteln schw.:

1. ‘mit der flachen Hand an den Kopf schlagen’, dachd(e)le (dax-, dax-) [HB-Limb (Pfld. 30) IB-Ensh
RO-Alsbr PS- Ruppw Germh Kunn Hamet 102], tachteln [KLein Prov. 183]. (...). — 2. ‘priigeln’ [verbr.,
auch Penns Gall. Ich han'ne gedachdelt [Zweibr]. Die Gret dachdelt e ganze Dag an ehre Buwe, ,s nitzt
awwer nix [KL-Gimsb u. Umg.]. Sie dun enanner dachdele [KU-Schmittw/Ol. Zs. ab-, verdachteln. (...). —
Nach Hon 139 wird das Wort in KL-Lind vor allem in den bauerlichen Familien gebraucht; OTTersTETTER
223 hat es in Pirmas vorn. in den unteren, seltener in den mittleren Schichten festgestellt. (...)

Abbildung 33. Kommentierung des schichtenspezifischen Gebrauchs eines Dialektwortes im PEWB
(s.v. dachteln)

Im WUM wird die Schichtenspezifik ebenfalls in Kommentaren erldutert wie im
folgenden Eintrag ,,Grammel:

Grammel f. 1. 'Rest beim Ausbraten von Speckwiirfeln’ 2. ’Ausschlag am Mund”: Kra(a)ml (A:
Donauknie, stdl. Buchenw.), Kraamdi (A: OB), Kraamdi(l) (A: OB), Kraamtii (A: OB), Krame (A: stdwestl.
Schildg., westnoérdl. Buchenw), Kroml (A: Donauknie, stidl. Buchenw.); Krammel (B: nordwestl. Schelitz,
um Petschw, Bohl, Tschaw); Graaml verbr. (C), Kraim(i (C), Kramdi (C), Kream(i (C). ¢ Der Fettspeck
wurde in Bohl in Wiirfel (Wiarfl) geschnitten, im Kessel unter standigem Rithren ausgekocht und

mit einem Kartoffeldrlicker ausgedriickt. Das Fett kam in Eimer (Ambe), nach dem Auskihlen in
Fetttopfe (Fettese 'Fettdosen’). Odt. ~ ist im Gebiet B in Ortschaften mit bair., z.T. ostfr. Siedlern sowie
mit zahlenméBig hoher Handwerkerschicht gebrauchlich. Hutterer 1963: 259-260; Mihalyi 1981: 31;
Manherz 1977: 120; SchwabWhb IlI, 1911. - 1. tepert6 2. herpesz.

Abbildung 34. Kommentierung des schichtenspezifischen Gebrauchs (Handwerkerschicht) im WUM
(s.v. Grammel)

Die Grundlage fiir die diatechnischen Markierungen bildet jene Auffassung von
»Wortschatz®, nach der die Worter nach ihren Bedeutungen zwei Mengen zugeordnet
werden konnen: entweder dem allgemein gebrauchlichen, oder dem fach(sprach)lichen
Wortschatz (Kalverkdmper 1989: 680-688). Problematisch erscheint bei der Markie-
rungsstrategie (nicht nur der grofilandschaftlichen Dialektworterbiicher, sondern auch
der allgemeinen einsprachigen Worterbiicher), dass die diatechnische Markierung
berufs-, handwerks- oder handlungsbezogener Wortschitze nicht einheitlich oder tiber-
haupt nicht geregelt ist.

Dialektworterbiicher haben nicht den genuinen Zweck, umfassende und gleichzei-
tig ins Detail gehende Informationen iiber fachsprachliche Bezeichnungen zu geben.
Wenn man das in den Woérterbucheinleitungen dargelegte Verzeichnis der Abkiirzun-
gen durchgeht, sieht man, dass die Redakteure sich zum Zeitpunkt der Erschaffung
der Worterbuch-Peripherien (in diesem Falle der Zusammenstellung der standardi-
sierten Abkiirzungen) der sach- und fachbezogenen Spezifizierung der Bedeutungen
nicht verpflichtet haben. Das WBO, BWB, PFWB (Artikelbeispiel unten) aber auch
das WBBDM - ein Sprachinselworterbuch - differenzieren dialektale fachsprachliche
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Bedeutungen nicht weiter nach Berufs- oder Handwerkssparten, sie geben hochstens
die Markierung fachsprachlich an:

Ringler m.: (fachspr.) ‘Steinhauer, der viel schafft’, Ringle [Kaislt]. Rhein. VIl 443, DWb. VIIl 1012 and. Bed.

Abbildung 35. Diatechnische Markierung durch die Abkiirzung fachspr. im PEWB (s.v. Ringler)

Dass man den berufsbezogenen, technisch-industriellen Wortschatz einfach nur mit
fachspr. etikettiert, kann mehrere Griinde haben. Die Entscheidung, welche Dimensi-
onen einer Wortform und -bedeutung ein Dialektworterbuch zu explizieren hat, wird
am Anfang der Publikationsreihe getroffen, wenn man noch nicht im Voraus sehen
kann, was das Belegmaterial (in fachsprachlicher Hinsicht) hergeben wird. Dariiber
hinaus kann sich die Markierungsstrategie im Laufe der Lemmatisierung dndern - je
langer ein Worterbuchprojekt dauert, desto grofier ist die Wahrscheinlichkeit einer
Anderung - doch nicht alle Anderungen erreichen die Offentlichkeit (das Fach- und
Laienpublikum). Und schliefSlich darf man nicht vergessen: Die Bearbeiter der Dia-
lektworterbiicher sind Lexikographen, sie konnen sich fiir Inhalte, die au8erhalb ihrer
(fachlichen und sprachlichen) Kompetenz liegen, nicht verbiirgen. Was aber tiber jeden
Zweifel erhaben ist, ist das, was in der Belegsammlung verzeichnet oder durch die
Gewidhrspersonen, resp. den Sammlern zusétzlich vermerkt ist. So kommt es, dass in
der Abkiirzungsliste der grofilandschaftlichen Dialektworterbiicher dem fachsprachli-
chen Bereich wortkarg nur fachspr. zugeordnet wird, in den Artikeln die Bedeutungen
jedoch eine feiner spezifizierte diatechnische Markierung erfahren. Von diesen Mar-
kierungen sind die alten, auflange Tradition zuriickblickenden Handwerksberufe — der
Jager, Winzer, Imker - betroffen wie dies aus den folgenden Artikeln des SHWB-s und
des PFWB-s hervorgeht:

Weydenthalsweg 1767 Wo-Alsh (Ramge 294). - tracht f. wairadraxd Di-Harp: (Imkerspr.) das Eintragen
des Honigs aus Weidenbliiten. Herrm. 130. Vgl. Salweidentracht. — wiede f. wid Di-KZimm: aus einer
Weidenrute gedrehte Wiede. Vgl. Eschen-, Fichten-wiede. -

Abbildung 36. Diatechnische Markierung durch die Abkiirzung Imkerspr.im SHWB (s.v. Weiden-ast)

Rapp-maschine f.: ‘Vorrichtung zum Entrappen der Trauben’, Winzerspr., Rappmaschin [KB-Zell
NW-Hamb LA-Burrw Maik BZ-Pleisw/O’hf]. Stidhess. IV 1226.

Abbildung 37. Diatechnische Markierung durch die Abkiirzung Winzerspr. im PEWB (s.v. Rapp-
maschine)

Weidmanns-dank m.: GruBBerwiderung des Jagers, Jagerspr., Weidmannsdank [vereinzelt]. — -heil n.:
Jagergruf3, Jagerspr., -heil [vereinzelt]. Volksgl.: Die Begegnung mit einer alten Frau bringt dem Jager
kein Gliick bei der Jagd, ein junges Mddchen jedoch bringt W. [RO-Dielkch].

Abbildung 38. Diatechnische Markierung durch die Abkiirzung Jigerspr. im PEWB (s.v. Weidmanns-
dank)
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Kiichen-mops m.: 'Kompaniekoch’, auch ,Helfer des Kochs’, -mops, Soldatensprache [(1930) verbr.];
vgl. Kiichendragoner 1. Stidhess. IV 8; Rhein. 1V 1631.

Abbildung 39. Diatechnische Markierung durch die Angabe Soldatensprache im PFWB (s.v. Kiichen-
mops)

Fl6z n.: 1. ‘Kohlenfloz’, Bergbau, Fleez [ManG 91]. — 2. ,L&schpapier’, Fletz [ZW-Rieschw]; vgl. FlieB 2,
FlieBer, FlieBblatt, -papier, FluBpapier. — Rhein. Il 664.

Abbildung 40. Fachbereichsangabe (Bergbau) im Anschluss an die Bedeutungserlduterung im PEWB
(s.v. Floz)

Im folgenden Artikel im SCHWWB wird eine ganz besondere und in den Dialekt-
worterbiichern nur sehr selten anzutreffende diatechnische Markierung gebraucht und
zwar der Marker stud. Sprache.

Prolet brolét .., flect. -e" m.: Riipel. — prolete schw.: sich riipelhaft benehmen. — Aus stud. Sprache
verbreitet; bei KLuge Stud. nicht. Kiirzung aus Proletarier; doch vgl. Brolde, Brolle. - Swz. 5, 587.

Abbildung 41. Diatechnische Markierung durch die Angabe stud. Sprache im SCHWWB (s.v. Prolet)

In vielen Fillen wird die Begrenzung der Verwendung der Wortbedeutung nicht
durch diatechnische Marker ausgedriickt, sondern in die lexikographische Bedeutungs-
definition integriert wie in der Bedeutungserklarung des Wortes ,,Haupt-schliissel
durch die Angabe des Berufszweiges (,Nachschliissel des Schlossers®) im folgenden
Eintrag im PFWB:

Haupt-schapiter m.: ‘Hauptstick, -kapitel’, Hauptschabidder [Weser 127]. — Das Grundw. zu frz.
chapitre ,Kapitel’. — -schllssel m.: ,Nachschliissel des Schlossers’, Haaptschlissel [KU-Lohnw], Hab-
[NW-Geinsh]; vgl. Dietrich 2. DWb. IV/2, 628. — -spal8 m.: ‘aulBergewdhnlicher Spal’, Hauptspal3
[verbr.], Haapt- [KU-Kaulb Kreimb ZW-Gr'bundb], Hddpt-[KU-Bedb Eschaul; vgl. Hauptplasier. Des war
eich e H. [KB-Kriegsf, verbr.]. Stidhess. lll 175. — -spitzbube m. = Hauptgauner. Das is e Hauptspitzbu
[RO-Obd]; vgl. Erzspitzbube. Stidhess. Ill 175. — -stadt f.: wie schd., Hauptstadt [verbr.]. Stidhess. IIl 175;
Lothr. 230;Els. 11 619.

Abbildung 42. In die Bedeutungserlauterung integrierte Fachbereichsangabe im PEWB (s.v. Haupt-
schapiter)

Die Angabe des Fachbereichs (des Handwerks, Berufes usw.) ist in den Fillen zu
empfehlen, wenn einerseits die simple Bedeutungserlauterung fiir den Durchschnitts-
benutzer nicht unbedingt ausreicht, um die (fachsprachliche) Bedeutung zu verstehen,
andererseits wenn im Belegmaterial die diatechnische Markierung expressis verbis
angemerkt ist (weil z. B. das betr. Dialektwort mit der ausdriicklichen Absicht erho-
ben wurde, von fachkundigen Gewéhrspersonen fachmundartliche Bezeichnungen
zu erfahren). Fiir letzteren Umstand folgen nun zwei Artikel aus dem WUM. Beide
entstammen ausgesprochen fachmundartlichen Erhebungen (von handwerkkundigen
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Informanten) — deswegen die an die Bedeutungserlduterung anschliefflende Fachbe-
reichszuordnung Zimm. (Zimmermann):

Tramkopf m. 'herausragendes Ende eines Balkens (manchmal durch Schnitzerei oder Malerei
verziert)' (Zimm.): Traamkaupf (A: OB). - gerendafej.

Meistertram m. 'in der Dachkonstruktion tber die parallel laufenden Balken gelegter Hauptbalken’
(Zimm.): Maastatraam (A: OB) Pl.id. Ta Maastatraam is iwatsweach kainge. (Wr) Der ~ ist kreuzwarts
gegangen (Uber den anderen, parallel gelegten Balken).{ Das Baujahr des Bauernhauses wurde (Uber
die Giebel hinaus auch) in den ~ eingeritzt. - mestergerenda.

Abbildung 43-44. Diatechnische Markierung im WUM (s.v. Tramkopf, Meistertram)

Die Grundlage fiir die Erarbeitung diaevaluativer Markierungen liegt darin, dass
bestimmte Worter iiber Konnotationen verfiigen kénnen, die ihre stilistischen Ver-
wendungsmoglichkeiten beeinflussen. Wie auch die anderen pragmatischen Markie-
rungstraditionen so haben auch die diaevaluativen Angaben ihre Grenzen bzw. Prob-
lemzonen, denn stilistische ,,Zusatze“ von Wortbedeutungen konnen sich im Laufe der
Zeit dndern, sie konnen von Anfang an uneinheitlich oder nur gruppenspezifisch sein
(Piischel 1989: 694-699). In mancher einschldgigen metalexikographischen Arbeit wer-
den die stilistischen und evaluativen Markierungen gelegentlich getrennt voneinander
behandelt, weil die stilistischen Angaben sprachliche Schichten!® (gehoben, dichterisch,
feierlich, edler, fein vs. umgangsprachlich, salopp vs. unziichtig, derb, grob, obszon,
nieder) widerspiegeln und dementsprechend sie zu den diastratischen Markierungen
gegliedert werden (Ludwig 2005: 177-193). Da sowohl die stilistischen Angaben als auch
die konnotativen Markierungen etwas tiber die Haltung der Sprecher(gemeinschaft) zu
einem betreffenden Wort aussagen, wird auf sie im vorliegenden Beitrag nicht gesondert
eingegangen.

Die gehobene, dichterisch oder feierlich anmutende Sprachfunktionen (bzw. Rede-
absichten) darstellenden Wortbedeutungen werden in den Dialektwoérterbiichern durch
ebendiese Marker (gehoben, dichterisch, feierlich) gekennzeichnet wie unter der ersten
Bedeutungserliuterung im folgenden Ausschnitt des Wortartikels ,,Aas“ im WBO:

10 Der Gedanke der Schichtung der Sprache sowie die damit verbundene innere Varianz wurzeln
in der Stilistik. Die deskriptiv ausgerichtete, auf die Aufdeckung der Funktionen der einzelnen
Schichten der Sprache ausgerichtete Stilistik (von tschechischen und sowjetischen Linguisten
entwickelt) untersuchte die gesellschaftlich hervorgerufenen synchronen Varianten des Sprachge-
brauchs und ordnete diese verschiedenen Funktionalstilen zu. Das System der Funktionalstile und
die Untergliederung dieser in Substile, Gattungsstile etc. war eine hypothetische, deduktive, relativ
geschlossene Setzung, welche aber einer tibergreifenden Validierung durch empirische Analysen
reprasentativer Textbeispiele bis Bene$ (1969) ermangelte (Glaser 1998: 200). Fiir die sowjetische
Funktionalstilistik wurde der ‘Funktionalstil” als begriffliche Grundlage genommen, die Riesel
folgendermaflen bestimmte: ,,Unter dem funktionalen Stil verstehen wir die historisch verander-
liche, funktional und expressiv bedingte Verwendungsweise der Sprache auf einem bestimmten
Gebiet menschlicher Titigkeit, objektiv verwirklicht durch eine zweckentsprechend ausgewihlte
und gesetzmiflig geordnete Gesamtheit lexischer, grammatischer und phonetischer Mittel (Riesel
1963: 10, zit.n. Glaser 1998: 200), von denen fiinf solche unterschieden wurden (Riesel 1959: 14, zit.
n. Hoffmann 1976: 66). Weiteres zu den funktionalen Stilen nach Havranek und DolezZel findet sich
bei Fluck (1996: 13) und Glaser (1998: 203).
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Bedeutungen: 1) Kadaver; faulendes Fleisch eines solchen: a) urkdl. (dichterisch): 6z stn. Fleisch eines
toten Tierkorpers: die der menschen seel .. begern als die geyrn des dsz (quasi escam) Hartlieb Dial.
mirac. DTM. 335, 21 (a. 1460); Item, alle die do mist oder ander unsauberkait, als das ass, an die gassn
und in die pcich werfent, die sind verfallen O. Weistt. 7, 381, 30 (Sollenau NO. a. 1412); . . als widerzems
(mhd. widerzceme = ekelerregend) o8 das scholl man pringen an gewonlich stet (Platze),

es sei chue schoff oder saw oder anders unnems (mhd. un[geJnceme = widerlich) o8 das scholl man
fiieren in di laimgrueb oder stetten niderhalb des dorf O. Weistt. 8, 202, 1 f. (Nappersdorf Weinv. NO.

a. 1450); aus der alteren Sprache waren viel mehr Beispiele beizubringen als solche fiir die lebende
Mda. geboten werden kdnnen, da fiir unser Wort eine reiche Synonymik (s. w. u.) vorhanden ist; -

b) in den

Abbildung 45. Stilistische Markierung durch dichterisch im WBO (s.v. Aas)

Der Stil eines Ausdrucks kann auch durch den konkreten Verweis auf hohere (gebil-
detere) bzw. niedere (bildungsfernere) gesellschaftlichen Schichten als Trager gekenn-
zeichnet werden wie im Artikelfuf3 des Eintrags ,,Angesicht“ im SCHWWB:

1 An-gesichtf.: 1. Antlitz, facies. ,Die Varb ist, das der Valck hatt an der A. umb die Augen weiss
Flecken uf yeglicher Seitten des Schnabels’ Myns. 4. - 2. das Anblicken, die Gegenwart des Sehenden.
Nur adverbial gebraucht. a.im Ac., ,Angesicht seiner Augen’ vor seinen Augen AucCHr. 5, 77. 312.

b. haufiger mit Préapp. a) mitin.,In A.ir Augen’ Aug

CHR. 2, 196. ,Gott wolle in A. ein Zeichen thuen’ AuL. 1661. Eigentiimlich ,im A. verirren’ = sich in eine
vergaffen: ,Demselbigen [Eisenhuet oder Erenwadel = Kammerjungfer] ist der guet alt Herr usser
teglicher Beiwonung [Verkehr, nicht sexuell] im A. verirret, inmassen [so dass] er sie angesprochen’
Zchr. 2,238. ,Dise ward Herr Berchtoldt so gar im A. verirret, das er sich nichts betauren liess, sie

zu bewegen’ ZcHr. 4, 408. - ) nach. ,Sant Thomas Grab ist gar flr nicht Gen diser Kost Kostbarkeit
nauch A." HvSachs. 853f. - y) von. Von A. ain schener Baw’ ZcHr. 4, 337 — §) vor. Umb das nam sie die
dru Blicher und verbrennet sie vor syner A.’ SteinH.Bocc. 93. — Die Volkssprache braucht, wenigstens
hzt. nur Gesicht. Das Genus ist meist nicht zu entscheiden; das N. finde ich nicht bezeugt, was Zufall
sein kann, da (an-)gesiht f. und (an)gesihte n. schon mhd. gleichbedeutend sind; Lex 1, 71. 91S. Df. 61
B. 2, 247.

Abbildung 46. In den Artikelfuf3 integrierter stilistischer Kommentar im SCHW WB (s.v. An-gesicht)

Die gehobene Stilschicht ist unter den Belegen des WUM 4auflerst selten, eher im
sakralen Bereich anzutreffen. Sie wird in den WUM-Artikeln durch den Marker geh.
(gehoben) etikettiert:

Antlitz n. 1. 'Gesicht’ geh.: Auntlits (A: OB, Bogr; C: Hbn) 2. 'Angesicht (Gottes)": foa Kots Auntlits
niidakniin (A: Marka) vor Gottes ~ niederknien. ¢ Die neutrale, im gesamten Bearbeitungsgebiet
verbreitete Bezeichnung fur ~ ist Gesicht. - 1. orca 2. (isten) szine.

Abbildung 47. Markierung der gehobenen Stilschicht im WUM (s.v. Antlitz)

Lisst dies die Beleglage zu, wird der stilistische Ubergang in manchen Dialektwor-
terbiichern sogar nach Stufen (Schichten) dargestellt wie im folgenden Ausschnitt aus
dem Eintrag ,,brunzen“im SCHWWB:
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brunzen brontsa; -0n- Frk. u. S., brd6tsa BAL./Oas. 145. VErT 1, 12. 3, 41, -dn- ReBod./AL. 29, 254 schw.:

1. urinieren. Allgem. das gew. Wort; derber seichen, feiner bisen Il, biselen, wdsseren, das Wasser
abschlagen, mehr bei Gebildeten schiffen. ,Er hies das Weib... In den selben Puttrich saichen ... Sie
prunzt darein, bis er ward vol’ Kaurr. 146.

,Das Xanthus gend [im Gehen] brunczet’ Stei. Aes. 46. ,Der konte Kisslingstain usser ainer Wandt br.,
also war er under der Gurtel gstaffiert’ ZcHg. 1, 439.

Abbildung 48. Abgestufte diaevaluative Markierung durch derber bzw. feiner bzw. bei Gebildeten im
SCHWWSB (s.v. brunzen)

Wenn den evaluativen Kommentaren der Bearbeiter ein dreistufiges stilistisches
Schichtenmodell (Ludwig 2005: 177-193) zugrunde liegt, dann findet sich in den Dia-
lektworterbiichern zwischen den gehobenen, feinen, feierlichen einerseits und den
derben, groben, obszonen also niederen Stilchichten andererseits eine mittlere, sti-
listisch durch umgspr. oder salopp markierte Stilschicht wie im Eintrag ,pickfein“ im
PFWB:

| pick-fein Adj.: ‘sehr fein’, umgspr. Er kummt pickfein doher [FR-Bockh, verbr.]. Rhein. VI 806. |

Abbildung 49. Diaevaluative Markierung durch umgspr. im PEWB (s.v. pick-fein)

Die stilistische Etikettierung ist vor allem bei derben, frivolen Bedeutungen ange-
bracht, gar nétig sowie in den Fillen, in denen zwischen der Bedeutung eines Dialekt-
wortes und der Bedeutungserlduterung (desselben Wortes) stilistische Unterschiede
bestehen. In dieser Hinsicht schlief3en sich viele Dialektworterbiicher der Ansicht von
Jacob Grimm an, dass ndmlich ein Woérterbuch dazu verfasst wird, dass es (moglichst
alle — auch unziichtige) Woérter darstellt (DWB 1, Sp. XXXIII). Die Aggression — als Teil
des menschlichen Uberlebensprogramms -, die emotionale Disposition des Sprechers
widerspiegeln sich auf allen Ebenen der Sprache durch eindeutig feststellbare Merkma-
le.I! Die auch in expressiver Hinsicht hochste Variabilitit aufweisende Ebene der Lexik
zeichnet sich durch die Prisenz von usualisierten und Ad-Hoc-Schimpfwortern aus,
von denen viele iiber bildhafte, metaphorisch-metonymische Komponenten verfiigen.
Der pejorativen Lexik liegt eine bindre Struktur von neutralem Bezeichnungsaspekt und
emotivem Bedeutungsaspekt zugrunde, mit welchem der Sprecher seine Stellungnahme
zum Adressaten, zu dem besprochenen Sachverhalt oder zu einer Situation kundtut. In
einem aggressiven Sprechakt wird der Adressat entweder nach seinen Charaktereigen-
schaften, Benehmen oder nach seinem Aussehen vom Sprecher angegriffen. Uber die
pejorativen Lexeme hinaus, die auf innere oder dufSere Eigenschaften abzielen, werden
von den Sprechern auch universale Schimpfworter benutzt, die den Adressaten allge-
mein diffamieren und die eine ungenaue Bedeutung haben, da sie je nach Situation und

1 Fiir die prosodische Ebene sind bei expressiven Sprechakten eine zitternde, manchmal unterdriick-
te Stimme, die silbentrennende Sprechweise, die langsame oder auch tiberdurchschnittlich schnel-
le Sprechgeschwindigkeit und eine gewisse Lautstirke charakteristisch. Die Syntax der aggressiven
Auflerungen unterscheidet sich von nichtemotionellen Auflerungen in dem hiufigeren Vorkommen
von abgebrochenen Sitzen, Pausen und semantisch irrelevanten Wiederholungen (Havryliv 2009: 33).
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nach der Intention des Sprechers mehrdeutig einsetzbar sind. In den Teilen des deutsch-
sprachigen Sprachraums, in denen der Dialekt oder die dialektal gefirbte Umgangs-
sprache als allgemeines Kommunikationsmittel im Alltag akzeptiert ist, schimpfen die
Muttersprachler vornehmlich in ihrem angestammten Dialekt, weil die dialektale Lexik
emotioneller, authentischer, origineller, unmittelbarer, lustiger, vertrauter, aber auch
harmloser als hochdeutsche Schimpfworter empfunden wird (Havryliv 2009: 33-37).
Auch aus diesem Grunde ist es recht interessant, wie die verschiedenen stilistisch/diae-
valuativ zu markierenden Bezeichnungen durch die Dialektworterbiicher verzeichnet
und kommentiert werden.

Am hiufigsten werden fiir die unziichtigen Woérter von den Bearbeitern die Markie-
rungspradikate Schimpfwort, derb, grob oder obszon verwendet.

3) A. als Schimpfwort (meist schon in schriftsprl. Lautung, nur einige mdal. Belege): a) ,Eine héBliche
Weibsperson nennt man a wilds (wild in Bed. unschén, haBlich) AaB (lies 9s?)“ Mda. d. Osterreicher
S.23;,Ads (lies 0¢s) Schimpfname auf wildes (unschénes) Frauenzimmer” Hiigel Wiener Dial.
(Nachtrag);

Abbildung 50. Diaevaluative Markierung durch Schimpfwort im WBO (s.v. Aas)

ab-fahren st. -f6'n Of, GG, Di, Da, Odw; -féra Rhh; -f@'n Hmda; -fd@na sRied; Pt. ob-, abg(3)fo'n, abgafdr
Rhh.: 1. intr. a) mit dem Ful3 oder der Hand aus-, abgleiten. E" is dbgefdh'n ausgeglitten Di-GUmst.

b) mit einem Fahrzeug wegfahren. Un der Konndukdeer (Zugschaffner) laut hott sei:,,Hinne Fdddich!
Vonne fdddig! Abfah’n!” geruffe Schneid-Bi 11; das Zitat auch oft gebrauchte RA. Ich dréd der werrer de
Haubdbahnhouf, daB3 alle Zick a.! groBsprecherische Drohung unter Gassenjungen Di-GBieb.

¢) abgewiesen werden, eine Absage erhalten Allg. Ich bin bei ,_em abgefahr Az-Weinh. Den haww
Jch awwer a. losse Darmst. Laufs. 15. NiebDa44. Syn. — ab-schieben. d) (derb) sterben wt. 2. trans.
a) mit einem Fahrzeug abtransportieren, zB. Erdaushub, Schutt, Abfahll, Brennholz aus dem Walde
udgl. Allg. b) Gras, Klee, Getreide mit Maschinen abméhen Allg. De Klee werd midd_de Meehmaschin
abgefahr Wo-NFl6rsh 1926. ) durch Fahren ab-

Abbildung 51. Diaevaluative Markierung durch derb im SHWB (s.v. ab-fahren)

Platscher, Platscher m.: 1. a. ‘Schlag mit der flachen Hand, »Pletscher« [KLein Prov. 59]; vgl. Patscher
1.— b. ‘klatschender Aufprall beim Sprung ins Wasser’ in den Zs., Bauchplatscher. — c. ‘kurzer,
starker RegenguB, Platsche’ [Kaislt LA-Venn], Pldtscher [SP-Schiffstdt]; vgl. platschen 1 a, Schutt. Zs.
Regenplatscher. — 2. a. ‘grof3er Fleck verschiitteten Wassers u. dgl.’, Platsche’ [verbr.]. —

b. ‘Kuhfladen’, Platsche’ [RO-Semb]; vgl. Platsche. Zs. Kuhplatscher. — c. grob scherzh. fiir ‘grof3e,
breite FuBe’, Pl. Platsche’ [LA-Gommbh]; vgl. Patscher 7.1...)

Abbildung 52. Diaevaluative Markierung durch grob im PFWB (s.v. Platscher)

Beachtenswert (und zugegebenermaflen belustigend) ist bei manchen offensichtlich
derben Dialektwértern die sachliche Bedeutungsbeschreibung — vor allem im WBO.
Ohne hier zitieren zu wollen, was im Eintrag zum ,,Arsch unter der Bedeutung 1b
(= Redewendungen mit dem betr. Stichwort) zu lesen ist, soll darauf hingewiesen wer-
den, dass der Bearbeiter dieses Artikels (aus lexikographischer Sicht iibrigens sehr
gewissenhaft) auf auferst pragmatische Dimensionen der Erwiderung von Aufforde-
rungen, die das betr. Stichwort beinhalten, eingegangen ist (WBO, s.v. ,,Arsch).

98



Abschitzige, geringschitzige Bedeutungen konnen auch durch verdchtl. (verdchtlich)
markiert werden wie die tibertragenen Bedeutungen von ,,Schlotte” im SHWB:

Schlotte f. slod, Pl. -3 Da-Jug, St Rhh verbr; Dimin. sledya Az-Eblid Nack, Pl. slodya" Az-Wend, Sledya”, -$a"
Az-Bielelnh Berm Bornh HWeish Freim, sleda’-ya" Az-Armsh (Martin 50.57): 1. a) Allium ascalonicum,
insbes. Die Blatter oder der Schalottenzwiebel .*. St, Rhh verbr. Scirta, die schlot Alberus DD 1 b. Am
letschde Sundoag wa Benedik - dér macht die Zwewwel dick — hots frieher als im Volksmund geHaase — do
ldige sich die Schlodde um un de Houchsummer fengt ou FriedrL 17. 7. 1982. GeinshWb 174. MzWb' 208.
Zs. Zwiebeschlotte. S. Schalotte. b) (P1.) Schnittlauch Bi-GAlg NHilb, Wo-Berm, Az verbr. E paar
Schloddcher uffem Waichekés Az-Wend. Syn. — Bris-lauch. c) Herbstzeitlose, Colchicum autumnale
GG-Crumst Gernsh, Di-Rod, Da-Traisa Wash NBeerb Frank Asb Stettb Jug, nBe verbr. Frieher il3

_mer in die Wisse gange Schl. robbe Be-Hepp, ~ Be-Schwanh. Zs. Gift-schlotte. Syn. Schlottenblume.
Zur wortgeographischen Verbreitung s. Wk. IV 53. d) Hilse von Erbsen GG-Dornb, Er-Erbach Hiittenth
Gamm, Be-Aff. Zs. Erbsen-schlotte. Syn. — Schefel.

e) die durch den Schlauchpilz Exoascus pruni migestaltete, steinlose Zwetsche Di-Ueb, DaORamst,
Er-OKainsb, Be-Reichb Mitt. S. Schlutte. Syn. = Narr. 2. libertr. @) sachl. a) (scherzh. od. Verdchtl.)
triefende Nase Az-Sulzh EBUd. Syn. — Rotz-nase. ) Geschlechtsteil. aa) von weibl. Personen Be-Hofh.
Syn. —> Bunz . bb) der Kuh Az-Daut. Syn. — Ddtsche. cc) Des weibl. Schweins Az-Schafh Daut. Syn. —>
Pritsche Il. b) personl. (verdchtl.) junges Mdadchen Of-Sprendl. S. Schlifer. — unordentliche, unsaubere
weibl. Person Be-Bensh. BenshWb 252. Syn. — Dreck-liese; Schlumpel. - liederliche Frau Da-All. Syn. —
Golle;

Zampel. - unziichtige Frau Be-Bensh. Syn. — Schnepfe. — haBliche alte Frau Mz-Dienh. - zerstreute
fahrige, schnodderige Frau GG-Geinsh, Az-Wérrst. KochSch 117. Vgl. — Schussel. — e faul Schl. faule,
schlampige Frau GG-Geinsh, Be-Bobst, Mz-Ulv, Az-Spiesh. Ah die faul Schlott bleibt sou-wiesou moijens
leije bis die Kuh en Bazze gilt! FrierdrL 26. 3.

1966. Syn. —> Zottel. — ald Schl. unverheiratete dltere weibl. Person, alte Jungfer Bi-Sprendl. Syn. —
Uberstdnderin. — Neckend zu einer alten Frau: Du dl Schl.! GG-Riss, ~ GG-Geinsh, Be-Bobst, Az-Sief
Wend. - S. Apfelwein-schlotte (N). — Vgl. Schlutte. — HNass. 3, 250. Vilm. 357. Crec. 742. Rhein. 7, 886.
Schmeller 2, 538. DWb 9, 783.

Abbildung 53. Diaevaluative Markierung durch verdchtl. im SHWB (s.v. Schlotte)

Dialektworter bzw. dialektale Wendungen, die der niederen Sprechweise zuzuordnen
sind, werden schliefilich iiber die bereits erdrterten Weisen hinaus durch die Markie-
rungspradikate verhiillend gekennzeichnet. Durch den Marker verhiillend wird dem
Benutzer signalisiert, dass die so etikettierten Worter (Wendungen) beschonigende
sprachliche Umschreibungen derber Varianten sind — wie dies auch aus dem folgenden
Artikel hervorgeht:

Adler m.: 1. 'Vogel Adler’ [allg.]. RA.: Er hot Aue wie e Adler [KU-Schmittw/O]. — 2. ‘Gasthaus zum Adler’
[allg.]; davon auch die Zs. Adlerwert. Sach em e schener Grul3 un er kennt mich im A. treffe, verhillend fur
‘am Arsch lecken’ [ZW-Nd‘aub LU-Limbghf LA-Edk Birkw GH-Bellh]. (...)

Abbildung 54. Diaevaluativer Marker verhiillend im PFWB (s.v. Adler)

Gerescher (2004) war iiber die Fluchpraktiken der Deutschen in der Batschka/Bacska
der Meinung, dass die Deutschen weder in Gedanken noch in Worten in der Lage waren,
sich derb in ihrer deutschen Mundart auszudriicken.!? Foldes (2005) stellte tiber das

12 Sehr wohl aber serbisch.
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Schimpfverhalten der Deutschen in Hajosch/Hajos fest, dass die Dialektsprecher weni-
ge rein deutschsprachige Schimpfworter besitzen, die meisten Ausdriicke sind lautliche
Ubernahmen aus dem Ungarischen bzw. Mischformen. Miiller (2011: 538-548) ist —
vor dem Hintergrund der von Gerescher und Féldes beschriebenen siidungarischen
Verhiltnisse — der Frage nachgegangen, in welcher Sprache die Mundartsprecher im
Ofner Bergland (Ostdonaubair. als funktionale Erstsprache), ihrer verbalen Aggression
freien Lauf lassen. Es wurden weder Codewechsel- noch Hybridisierungserscheinungen
gefunden, die Informanten der Untersuchung schimpfen sehr wohl und immer noch
vornehmlich in ihrem angestammten Dialekt. Hinsichtlich der semantischen Quellen-
bereiche der Schimpfwoérter konnte mit Belegen untermauert nachgewiesen werden,
dass der am meisten priferierte Spenderbereich der Metaphern der der Tiere ist, diesem
schliefit sich mit groflem Abstand der skatologische Bereich an. Kieners Ansicht, dass
man in lindlichen Gegenden kérperliche Gebrechen mit Schimpfwortern hemmungs-
loser und deftiger ansprechen wiirde (1983), konnte aufgrund der zur Verfiigung ste-
henden Materialbasis genauso wenig bestatigt werden wie Gereschers Behauptung iiber
die Sanftmiitigkeit der Deutschen. Die befragten Dialektsprecher konnen ihre negativen
Gefiihle - wenn sie Anlass dazu haben - sehr wohl durchgehend in der Mundart mit-
hilfe eines reichen Vokabulars abreagieren.!?

Im WUM wird durch die Marker pej. oder derb auf die Elemente niederer Wort-
schatzschichten hingewiesen wie bei der dritten Bedeutung des Dialektwortes ,,Sau“im
Eintrag unten. Den Gebrauch der pejorativen Lexik erginzende Hinweise und Kom-
mentare finden sich auch in den Sprachbeispielen sowie in dem — mit einer Raute ein-
gefithrten - Kommentarteil:

Sau n./f. 1.'Schwein’: Sa/ou (A; B; C) 2. 'Mutterschwein’: Sdd (A: Wr), Sau/ao (A: Getz, Sirtz; C), Soo (A:
Deun), Sau (B: Bera, Jg, Nr, Wigsch; C: Rf), Sou (B: Ras). 3. ‘'widerwartige Person’ pej.: Ta Mainsch is a Saa.
(Wr) Der Mensch ist eine ~ ‘'unaufrichtig, unredlich’. Warum trukn ti Faaln ti Augn tsue, waun si saufm?
W6 si si shame, tas iene Muede a Sau is (Scherzfrage, OB, Bonomi 1965: 47) Warum driicken die Ferkel
die Augen zu, wenn sie saufen? Weil sie sich schamen, dass ihre Mutter eine ~ ist. ¢ Die Bezeichnung ~
wird im OB oft fir abstoBende, unangenehme weibliche Personen gebraucht, das mannliche Pendant
heilt Sadpea ('Saubar’). - 1. diszn6 2. koca 3. visszataszito, ellenszenves személy (t6bbnyire né).

Abbildung 55. Diaevaluativer Marker pej. im WUM (s.v. Sau)

5.Zusammenfassung

Um die strukturelle Einheitlichkeit aller Worterbuchartikel zu gewdhrleisten und
damit die Bearbeiter eines Dialektworterbuchs bei der Ausarbeitung v. a. vielfaltig
belegter Lemmata auch tiber einen lingeren Zeitraum hinaus auf standardisierte Mus-

13 Unter den strukturell abgeleiteten Pejorativa kann vor allem die Affigierung — gefolgt von der Kon-
version und Zusammensetzung - als produktives Wortbildungsmittel beobachtet werden. Die seman-
tische Ableitung - durch die Bildung von Metaphern und Metonymien - erwies sich als die Quelle
zur Bildung von dialektalen Schimpfwoértern. In dem Korpus konnten beinahe in gleicher Anzahl
Schimpfworter gefunden werden, die Eigenschaften und Benehmen des Adressaten bezeichnen bzw.
die auf das Aussehen, korperliche Gebrechen, Alter des Adressaten abzielen (Miiller 2011: 538-548).
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ter(artikel) zuriickgreifen konnen, werden bei der Planung der Mikrostruktur (unter
Beriicksichtigung der Méglichkeiten und Grenzen des dialektalen Korpus) wichtige
Entscheidungen getroften, die die Anzahl, Differenziertheit, Reihenfolge und typogra-
phische Gestaltung der obligatorischen und fakultativen Informationsklassen der Mik-
rostruktur betreffen. Die Festlegung der Bedeutungserlduterungen mag auf den ersten
Blick tiberfliissig erscheinen, doch durch das Studium der moglichen semantischen
Definitionsarten kann man die Qualitit eines Worterbuchs beeintrichtigende, vor allem
die Benutzer stérende Phanomene wie die lexikographische Zirkulation vermeiden. Es
liegt auch auf der Hand, dass das Genre Dialektlexikographie ab ovo die Anzahl der in
Frage kommenden semantischen Definitionsformen auf einige beschrénkt. Schaut man
sich die in dieser Hinsicht in den grofSlandschaftlichen Dialektworterbiichern vorherr-
schende Praxis an, zeigt sich ein eindeutiges Bild der bevorzugten Definitionsarten:
am héufigsten werden logische, taxonomische, morpho-semantische Definitionen, oder
ihre Kombinationen verwendet oder — wenn die Bedeutung des Dialektwortes der des
standarddeutschen Pendants entspricht — auf die Schriftsprache rekurriert. Ostensive
(in Form von Abbildungen erklidrende), paradigmatische (durch Hinzuziehen von Syn-
onymen), metalinguistische Definition, ferner grammatische, semantische oder prag-
matische Funktionen nennende (Rektions-)Definition sind in der grollandschaftlichen
Dialektlexikographie und auch im WUM uniiblich.

Zur Prizisierung der Bedeutungserkliarungen kdnnen Glossen hinzugefiigt werden.
Im Falle der Glossen sind nur ihre Positionen gebunden - ihre Inhalte, (z. B. welche
semantischen Komponenten der Bedeutung sie eindeutiger beschreiben), sind gewhn-
lich nicht normiert. Glossen findet man in den grofllandschaftlichen Dialektworterbii-
chern vor oder nach der Bedeutungsangabe, oder in die Bedeutungserlduterung ein-
geschoben. Im WUM sind iiber diese Positionen hinaus auch an einer weiteren Stelle
(differenzierende und erklidrende) Glossen anzutreffen, und zwar in der artikelschlie-
Benden letzten Position der ungarischsprachigen Stichwort-Aquivalente. Die Artikel im
WUM schlieffen ndmlich — mit Ausnahme der ungarischen Entlehnungen - mit den
ungarischsprachigen Entsprechungen der Lemmabedeutungen, um die ungarischspra-
chigen Benutzer darauf aufmerksam zu machen, ob die ungarischen Entsprechungen
mit den deutschen (Dialekt-)Wortern verwandt sind oder nicht.

Im Gegensatz zu den Glossen, bei deren Benutzung und Formulierung dem Lexi-
kographen sowohl durch die Referenzwerke als auch durch die Fachliteratur relativ
viel Freiraum gelassen ist, sind die Umstdnde der Notwendigkeit der Etikettierung der
Wortbedeutungen, m.a.W. der Markierung - auch trotz der offen gelassenen Debatten
tiber die Grenzen von Markierungsraumen, Stilschichten, Haufigkeiten und geographi-
sche Verbreitungen - in der lexikographischen Praxis ausfiihrlicher behandelt. Von den
gingigen Markierungsdimensionen bedient sich die grofilandschaftliche Dialektlexiko-
graphie - so auch das WUM - der diachronischen, diatopischen, diastratischen, dia-
technischen und diaevaluativen Etikettierung, oft mithilfe einer mehrstufigen Beschrei-
bung. Paldologismen und Neologismen werden {iber die entsprechenden Abkiirzungen
hinaus auch durch Symbole (Kreuzsymbol im WBO, Pfeile im WUM) gekennzeichnet
und kommen iiber die Position der Bedeutungsangaben hinaus auch im Belegteil (z. B.
in den Sammlerbelegen integriert im BWB) oder in den volkskundlichen Kommentaren
(WUM) vor. Von den diatechnischen Markierungstraditionen werden von den élteren
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Worterbuchprojekten, die ebenfalls auf eine lange Tradition zuriickblickenden Hand-
werksberufe - Jager, Winzer, Imker - wahrgenommen.

Ein (Sprachinsel-)Worterbuch zu konzipieren und das Konzept in die Tat umzu-
setzen, ist sicherlich eine der spannendsten Herausforderungen, die einem Lexikogra-
phen im Laufe des Beruflebens zuteil werden kann. Sie bringt viel Freude mit sich, aber
unleugbar auch eine Reihe von lexikographischen Entscheidungen - bei deren Fillen
der Vergleich mit der Praxis der relevanten grofilandschaftlichen Dialektworterbiicher
eine solide Basis bietet.
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AKTANTENIDENTIFIZIERUNG IN EINEM
DERIVATIONELLEN VALENZLEXIKON

MOJMIR MUZIKANT - ROLAND WAGNER

ABSTRACT
THREE POSSIBILITIES HOW TO IDENTIFY ACTANTS
IN A DERIVATIONAL VALENCY DICTIONARY

The paper discusses different possibilities for identifying actants across
linguistic and categorical contexts. An unambiguous identification of
actants is needed for the purpose of contrastive lexicology and linguistic
frameworks which attempt to state regularities of valency realization
depending on the lexical category of the valency carrier. In the paper,
three possibilities are reviewed: identification by lexeme specific role
definitions, identification by generalized semantic roles and identi-
fication by positions within the actant frame. For all possibilities, the
merits and shortcomings are demonstrated. We conclude that a mixed
approach is needed to serve the purpose.

Key words: derivational valency dictionary, actants, contrastive lexi-
cology

ABSTRAKT
IDENTIFIKACE AKTANTU V DERIVACNIM VALENCNIM SLOVNIKU

V predlozeném ¢lanku se pojednava o moznostech identifikace aktan-
ta v raznych jazykovych kontextech a v okoli nosi¢t valence patticich
do raznych slovnich druht. Jednoznaénd identifikace aktantd je nut-
nd, ma-li prinést srovnani realiza¢nich struktur, kterymi se realizuje
valen¢ni potencidl v riiznych jazykovych a slovnédruhovych kontextech,
pouzitelné vysledky. Predstaveny jsou tfi zpusoby identifikace aktan-
tu, a sice identifikace cestou definici roli s pfihlédnutim k specifickému
vyznamu dominujiciho lexému, déle identifikace aktantd pomoci obec-
né platnych sémantickych roli a kone¢né identifikace na zakladé pozic
aktant ve valenénim ramci. Klady a zdpory jednotlivych piistupt jsou
demonstrovény na ptikladech. Z diskuse vyplyva, Ze je nutna kombina-
ce riiznych postupti.

Kli¢ova slova: deriva¢ni valenéni slovnik, aktanty, kontrastivni lexi-
kologie
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1. Das Problem der Aktantenidentifizierung in der
kontrastiven Valenzlexikographie

Der folgende Beitrag ist im Rahmen der Arbeiten an einem Valenzlexikon entstan-
den,! das sich zum Ziel setzt, die Realisierungsstrukturen von Aktanten im Kontext
von Valenztragern (VT) unterschiedlicher lexikalischer Kategorie in zwei verschiede-
nen Sprachen (dem Tschechischen und dem Deutschen) zu erfassen und zueinander
in Beziehung zu setzen. Dem Vorhaben liegt die Vorstellung zugrunde, dass es einen
systematischen Zusammenhang zwischen dem Aktantenrahmen von Verben und dem
Aktantenrahmen von entsprechenden deverbalen Derivaten gibt. Je nach Theorie lasst
sich dieser Zusammenhang durch die Vererbung des Aktantenrahmens im Zuge des
Ableitungsprozesses oder durch direkten Bezug auf einen kategorienneutralen, abstrak-
ten VT darstellen, der den gemeinsamen Bezugspunkt fiir die Realisierungsstrukturen
im Umfeld der derivierten Worter desselben Wortbildungsfeldes abgibt.?

Dass es systematische Beziehungen zwischen den Valenzrealisierungsstrukturen von
Verben und abgeleiteten Wortern anderer Wortarten gibt, ist allgemein bekannt. Eben-
falls allgemein bekannt ist, dass es hinsichtlich der morphosyntaktischen Form der
Aktanten, die bei der Realisierung in kategorial unterschiedlichen Kontexten auftritt,
kontextabhéngige Unterschiede, und zwar (zumindest bis zu einem gewissen Grade)
regelgeleitete Unterschiede gibt. So erscheint der Zweitaktant, der im Kontext von Ver-
ben im Akkusativ realisiert wird, in nominalen Kontexten gewohnlich als adnominaler
Genitiv:

(1) Wir bezahlen die Gebiihr.
Das Bezahlen der Gebiihr ist die Voraussetzung fiir die Zulassung zur Priifung.

Beispiel (1) zeigt gleichzeitig, dass es in anderen Fillen zur direkten Ubernahme
der morphosyntaktischen Form in den nominalen Kontext kommt: zulassen fordert
eine Pripositionalgruppe (PG) mit zu, genau wie das abgeleitete Substantiv Zulassung.
Fiir die Vererbung des Aktantenrahmens gibt es allerdings auch Beschrankungen. Die
bekannteste Beschrankung fiir das Deutsche ist, dass die Dativ-Valenz beim Substantiv
blockiert ist (vgl. z. B. Blume 2004: 17, 111):

(2)Der Kandidat dankte den Wahlern fiir ihre Stimmen.
der Dank/die Danksagung des Kandidaten *den Wihlern/an die Wahler
das Danken des Kandidaten *den Wihlern/*an die Wahler

Eine dhnliche Beschrankung scheint es im Tschechischen nicht zu geben. Der adno-
minale Dativ ist hier vollstindig grammatisch (vgl. auch Panevova 2000: 75 f., Kolafova
2010: 195):

1 Das Projekt wird von der Forschungsagentur der Tschechischen Republik (GACR) unter der Pro-
jektnummer GA15-05356S gefordert.

2 Die dritte Moglichkeit, nimlich syntaktische Transformationen zur Ableitung der Realisierungs-
struktur in nominalen Konstruktionen aus zugrunde liegenden verbalen Satzstrukturen zu ver-
wenden, kann heute als obsolet betrachtet werden.
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(3)Kandidat podékoval voli¢tim za hlasy. [Svozilova/Prouzova/Jirsova 2005: 214]
Podékovani kandidata voli¢tim za hlasy.

Das geplante Valenzlexikon setzt sich zum Ziel, ausreichend detailliert annotier-
tes und authentisches Sprachmaterial zur Verfiigung zu stellen, auf dessen Grundlage
Regularititen wie die oben angefiihrten untersucht und sprachspezifische Unterschiede
aufgedeckt werden kénnen. Die Annotation muss dabei explizit genug sein, um die
entsprechenden Regularititen miihelos identifizieren zu konnen, sie muss andererseits
aber auch ausreichend neutral gegeniiber den verschiedenen theoretischen Ansdtzen
sein, um nicht bereits durch das gewéhlte Notationssystem eine bestimmte theoreti-
sche Losung zu prijudizieren. Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung
des Vorhabens ist es allerdings, dass es gelingt, ein Verfahren zu finden, mit dem die
verschiedenen Realisierungsstrukturen aufeinander bezogen werden kénnen bzw. als
Realisierungen desselben Aktanten oder derselben Position im Aktantenrahmen aus-
gewiesen werden konnen. So setzt z. B. ein Studium der formalen Alternation in (1)
voraus, dass die Nominalgruppe (NG) im Akkusativ und die NG im Genitiv als Reali-
sierungsstrukturen desselben Aktanten (A-2) identifiziert werden. Dasselbe gilt bei der
Zuordnung der Realisierungsstrukturen tiber die Sprachgrenze hinweg.

Der Vergleich macht nur dann Sinn, wenn die Zuordnung oder - wie wir hier sagen
wollen: die ,,Aktantenidentifizierung® - nach einheitlichen, wohl begriindeten Krite-
rien erfolgt. Die Formmerkmale, mit denen die Aktanten realisiert werden, scheiden
dabei als Zuordnungskriterium von vorne herein aus, da ja (a) die formalen Alternati-
onen gerade ermittelt werden sollen und damit die variable Gréf3e, nicht die Konstante
des Forschungsmodells darstellen, und (b) mit einer formalen Konstanz im Sprachver-
gleich sowieso nicht zu rechnen ist. Prinzipiell kommen drei Moglichkeiten in Frage,
wie Aktanten in verschiedenen Realisierungskontexten identifiziert werden konnen:3
(a) durch lexemspezifische Bedeutungsdefinitionen, wie sie etwa VALBU verwendet,
(b) durch semantische oder thematische Rollen, die unabhéngig vom jeweiligen Lex-
em allgemeine Giiltigkeit haben (vgl. z. B. Engel 1991, 2009), (c) durch die Reihenfol-
ge der Aktanten im Aktantenrahmen oder, in der Terminologie von Helbig (1992),
die ,Wertigkeit des Valenztrigers. Ein Kompromiss zwischen (b) und (c) stellen in
gewissem Sinne die verallgemeinerten Aktanten, Makro- oder Proto-Rollen dar, die

3 Ein anonymer Rezensent macht uns darauf aufmerksam, dass alle drei hier diskutierten Mog-
lichkeiten einem deduktiven Ansatz folgen und wir daher eine bedeutende Stromung in der
aktuellen Diskussion vernachldssigen, die induktiv vorgeht. So schldgt z. B. Hanks (2004) vor,
die Valenzmuster, die sich im Umfeld von VTs ergeben, auf induktivem Wege aus einer grofien
Menge von elektronisch verfiigbaren Korpusdaten abzuleiten (,,Corpus Pattern Analysis®). Wir
wollen die Relevanz solcher Ansitze fiir die Lexikographie keineswegs in Frage stellen, mdchten
allerdings unsererseits darauf hinweisen, dass wir mit unserem kleinen Valenzlexikon andere
Ziele verfolgen als Hanks und entsprechende weitere Arbeiten. Wir wollen nicht in Konkurrenz
zu groflen Worterbiichern treten wie sie Hanks vorschweben, in denen die Benutzer detaillierte
Informationen zur genauen Verwendung von Wortern der Gegenwartssprache finden (Hanks
2004: 90), sondern linguistisch aufbereitetes Sprachmaterial zur Verfiigung stellen, aus dem der
Fachmann linguistische Regularititen ableiten und entsprechende Theorien tiberpriifen kann.
Ohne die deduktive Festlegung eines Bezugsrahmens, der sich eben nicht automatisch aus der
statistischen Auswertung von Korpusmaterial ergibt, scheint uns ein solches Vorhaben nicht rea-
lisierbar zu sein.

107



in der angloamerikanischen Literatur (z. B. Dowty 1991; VanValin/LaPolla 1997) ver-
wendet werden. Eine zusitzliche Komplikation stellt die Frage dar, ob innerhalb eines
Lexems verschiedene Varianten angesetzt werden miissen, die jeweils eigene Deri-
vate bilden, oder ob man alle Realisierungsstrukturen auf einen Aktantenrahmen
beziehen kann.

Im folgenden Text sollen die verschiedenen Moglichkeiten anhand eines Beispiels
(rufen/volat) durchgespielt werden, um die Konsequenzen der Wahl eines bestimmten
Ansatzes besser einschétzen zu kénnen. Wir stiitzen uns dabei, wo méglich, auf vorhan-
dene linguistische oder lexikographische Arbeiten. Die Ergebnisse des Vergleichs sollen
nicht nur zur Kldarung der konzeptionellen Grundlagen des geplanten Valenzlexikons
beitragen; wir hoffen aulerdem, die Diskussion zu den behandelten Fragen neu anzu-
stofSen und wiren fiir alle Kommentare und Anregungen dankbar.

2. Valenzrealisierung im Kontext von rufen und volat

Beginnen wir die Diskussion der verschiedenen Méglichkeiten der Aktanteniden-
tifizierung zunichst mit einer Darstellung der Valenzrealisierungsstruktur (vgl. Agel/
Fischer 2010), wie sie fiir rufen bei Helbig/Schenkel (1978) und VALBU (S. 608-610)
erfasst wird. Fiir das Tschechische ziehen wir anschlieend VALLEX, SSC und das Kor-
pus SYN2005 heran. Die Beispiele in (4) geben einen reprasentativen Uberblick fiir das
Deutsche, wobei wir die Varianten ohne A-2 (d. h. Varianten mit der Bedeutung ,mit
lauter Stimme duflern’) nicht in Betracht ziehen.

(4) a. Wir haben sofort einen Arzt (zum Unfallort) gerufen.
b. Der Bahnreisende kann nach der Zugbegleiterin rufen.
c. Der Durchschnittsbiirger ruft nach einem starken Staat.
d. Die Geschédigten riefen nach Wiedergutmachung.

Beispiele (4)(a), (4)(b) und (4)(c) entsprechen nach VALBU den Varianten RUFEN?,
RUFEN!! und RUFEN!2. Die Variante RUFEN® (Wichtige Geschdfte riefen ihn in die Fir-
ma), die ebenfalls fiir die Frage des Zweitaktanten relevant wiére, vernachldssigen wir
hier als Spezialfall von RUFEN?.4 Beispiel (4)(d), das wir der Aufzdhlung hinzugefiigt
haben, wiirde in VALBU vermutlich zusammen mit (4)(c) unter RUFEN!2 subsumiert
werden. RUFEN!? hat laut VALBU die Bedeutung ,fordern, dass es etwas geben soll
(ohne die Bewegungskomponente, die in der Bedeutungsstruktur der anderen Ein-
trage enthalten ist; vom ,,starken Staat“ kann man ja nicht im wortlichen Sinne sagen,
dass er ,kommen® soll). Der entsprechende Aktant ist in VALBU mit dem Selekti-
onsmerkmal [Abstraktum] versehen. Die Abgrenzung der Variante ist somit vage
genug, um sowohl (4)(c) also auch (4)(d) zu assimilieren, der Unterschied zwischen
dem Appellativum in (4)(c) und dem Verbalsubstantiv in (4)(d), das eine Handlung

4 VALBU setzt vermutlich deswegen eine eigenstandige Variante an, weil (a) die Selektionsbeschrin-
kungen fiir die Besetzung von A-1 spezifisch sind, (b) die adverbiale Valenz (AdvE) bei RUFEN® — im
Unterschied zu der von RUFEN? — obligatorisch ist und damit ein anderes Valenzpotential (und ein
anderer Valenztrager) vorliegt.
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impliziert, geht dabei allerdings verloren. Mit Riicksicht auf die Variantenbildung in
der tschechischen Lexikographie (SSC, vgl. unten) haben wir den Unterschied hier
restituiert. Die sententielle Variante, die z. B. bei Helbig/Schenkel angefithrt wird
(Die Polizei ruft, dass der Dieb stehen bleiben soll), berticksichtigen wir nicht, da sie
moglicherweise zu RUFEN4 in VALBU gehort (,mit lauter Stimme dufSern‘) und ihre
Beriicksichtigung die Situation zusétzlich verkomplizieren wiirde. Die genauen Griin-
de, warum VALBU die oben genannten Varianten etabliert, kommen im Laufe der
folgenden Diskussion zur Sprache.

Die Zuordnung der in VALBU abgegrenzten Varianten zu den Varianten, die die
tschechische Lexikographie (VALLEX, SSC) fiir volat ansetzt, ist alles andere als tri-
vial. Die Griinde fiir die Schwierigkeiten bestehen zum einen darin, dass die Kriterien
fiir die Variantenbildung nicht immer genau erkennbar sind, zum anderen aber auch
darin, dass die Kriterien da, wo sie erkennbar sind, in deutschen und tschechischen
Worterbiichern nicht tibereinzustimmen brauchen. So scheint, nach der Definition
in VALLEX zu schlieffen, fiir die Variante voLAT* (,bitten um®) die Besetzung der
zweiten Aktantenposition durch ein Verbalsubstantiv distinktiv zu sein: Man bittet
darum, dass jemand etwas tut. Dem entsprechen auch die angefiihrten Beispiele. Die
Definition in SSC von vOLATS (,etwas einfordern’) ist gegeniiber diesem Merkmal neu-
tral; dennoch sind auch hier nur Beispiele mit Verbalsubstantiv aufgefithrt. Wir haben
daher als Aquivalent fiir die Variante RUFEN!2 (Beispiel ¢) in der folgenden Zusam-
menstellung (Tab. 1) ein Beispiel aus dem Tschechischen Nationalkorpus erginzt.
Fiir VALBU ist dagegen offenbar das Vorhandensein oder Fehlen einer Pripositiver-
ginzung (PrapE, d. h. eine PG mit nach bzw. um) distinktiv, wodurch sich Variante
2 (Beispiel a) ohne PrapE von den anderen Varianten mit PrapE unterscheidet. Die
tschechische Lexikographie scheint dieses Merkmal dagegen nicht zu berticksichtigen.
Die Verbvariante voLAT? wird mit ,zur Hilfe holen, herrufen‘ (VALLEX) definiert,
wobei Beispiele sowohl mit Akkusativerganzung als auch mit Prépositivergdnzung
(vorwiegend volat o pomoc ,um Hilfe rufen‘)® angefithrt werden. Man miisste die Vari-
ante voLAT? daher auf verschiedene Varianten von rufen verteilen; ein weiteres dis-
tinktives Merkmal des Aktantenrahmens im Deutschen, nimlich das Vorhandensein
oder Fehlen einer Adverbativerganzung (AdvE), geht dabei verloren. Auflerdem geht
verloren, dass das prifigierte Verb pRivoLAaT! Jherbeirufen nur als Aquivalent von
RUFEN? fungieren kann, nicht als Aquivalent fiir die anderen deutschen Verbvarianten
(*ptivolat po ndpravé). Wenn man im Tschechischen nur mit einer Variante voLAT?
rechnet, die RUFEN? und RUFEN!! gleichermaflen abdeckt, kann man diese Beschrén-
kung im Tschechischen nicht mehr formulieren. Ein vorldufiger Zuordnungsversuch
findet sich in Tabelle 1.

> Die Konstruktionen um Hilfe rufen wiirden wir wahrscheinlich - als idiomatische Wendung - vom
produktiven Teil eines Lexikoneintrages ausschlieflen. Die Argumente dafiir spielen hier keine
Rolle.
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Tabelle 1. Zuordnung der Varianten in der dt. und tsch. Lexikographie

Bsp.in (4) | VALBU VAL-BKS | VALLEX Ne
rufen? volat?
@ ,jemal(lden/etwas irgendwohin kommen rufen? volat?
lassen ptivolat!
(NomE, AKKE, (AdvE))
rufen®
lat3 lat3
(NomE, AKKE, AdvE) Vo Vo
rufen!! (volat3: o pomoc) (volat?
volat3:
(b) wverlangen, dass jemand kommt rufen3
(NomE, PripE) pfivolat! (%) o pomoc)
rufen!?
fen? SYN2005 lat®
© J[fordern, dass es etwas geben soll* raten vor
rufen!?
d fen3 lat* lat6
@ J[fordern, dass es etwas geben soll* raten vor vor

Wir wollen die Zuordnungsproblematik, die fiir den Beitrag nur am Rande wichtig
ist, hier nicht weiter vertiefen und stellen den deutschen Beispielsitzen in (4) die tsche-
chischen Beispielsitze in (5) gegeniiber, die wir als strukturelle Aquivalente betrachten.

(5) a. Lékare volali k nahlému pfipadu. [VALLEX]
Dozorce ve tridé privolal do dilny $kolni oSetfovatelku a feditele. [SYN2005]
b.?
c. Roky volame po preventivnich programech. [SYN2005]
d. Vol4 po néapravé. [SSC]

In (5)(b) scheint sich — geht man von den zitierten Worterbiichern aus - eine sys-
tematische Liicke aufzutun. Auch nach unserem Sprachgefiihl wire fiir den Satz Der
Bahnreisende kann nach der Zugbegleiterin rufen eine Ubersetzung wie in (6)(a) ange-
bracht, d. h. ein Satz mit Zweitaktantenrealisierung im Akkusativ ohne Préiposition.
Im Serbokroatischen scheint dies, sofern man sich auf die Angaben in Djordjevi¢/Engel
(2009: 474) verlassen kann, die einzige Moglichkeit zu sein. Im Tschechischen Natio-
nalkorpus finden sich aber auch Belege wie (6)(b), die allerdings spezifische Konnota-
tionen® haben.

(6) a. Cestujici muze privolat privodéi.
b. Je jim zle a volaji po mamince. [SYN2005]

Damit ndhern wir uns bereits dem Problem der sprachiibergreifenden Aktanteniden-
tifizierung. Geht man von (6)(a) als neutralem Ubersetzungsiquivalent fiir (4)(b) aus,

¢ Unser Eindruck ist, dass die Konstruktion mit po+Loc ein besonderes Bediirfnis beim Referenten
der Subjektposition ausdriickt.
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dann stellt sich die Frage, ob man die PG,,,;, nach der Zugbegleiterin und die NG,
priwodci einander als Realisierungen desselben Aktanten zuordnen kann und auf wel-
che Kriterien man sich dabei stiitzen soll. Djordjevi¢/Engel (2009: 473-474) nehmen
fiir das Serbokroatische diese Zuordnung ohne Weiteres vor, wobei (nach der Notation
im zitierten Worterbuch zu schlielen) offenbar die semantische Rolle (affizierter, einer
Verdnderung unterworfener Partizipant),” zumindest implizit aber wohl auch die Rei-
henfolge der Aktanten im Aktantenrahmen die Zuordnungsbasis darstellt (wobei bei-
des — angesichts des duflerst beschridnken Rolleninventars, das auf Engel (2009) zuriick-
geht — vermutlich auf das gleiche hinauslduft). Wenn man eine PG, , und eine NG
einander als verschiedene Realisierungsstrukturen desselben Aktanten zuordnen kann,
dann stellt sich weiter die Frage, ob dieselbe Zuordnung nicht nur sprachiibergreifend,
sondern auch varianteniibergreifend moglich ist. Soll man z. B. einen Arzt in (4)(a) und
nach der Zugbegleiterin in (4)(b) als Realisierungen desselben Aktanten auffassen? Mit
welchem allgemeinen Label wire dieser Aktant dann bei einer vergleichenden Gegen-
tiberstellung der Realisierungsstrukturen zu bezeichnen? Und lduft man dann nicht
Gefahr, eine Gegeniiberstellung zu erhalten, bei der das Formmerkmal nahezu belie-
big variiert (z. B.: ,Ein Aktant kann im Deutschen als NG,,,, PG, ,, und PG, und
im Tschechischen als NG, PP, und PP,, realisiert werden®)? Kénnte man aufgrund
solcher Aussagen dann noch sinnvolle Generalisierungen formulieren, die zur Verifizie-
rung oder Falsifizierung von linguistischen Theorien brauchbar wéiren? Offenbar nicht.
Man wird also sorgfaltig priifen miissen, wie die Zuordnung zu erfolgen hat, damit man
zu linguistisch brauchbaren und nachvollziehbaren Ergebnissen kommt. Sehen wir uns
nun der Reihe nach an, wie man mit den in der Einleitung genannten Zuordnungsprin-
zipien im vorliegenden Fall operieren kénnte.

3. Aktantenidentifizierung liber lexemspezifische
Rollendefinitionen

In VALBU werden die Aktanten (oder Ergédnzungsklassen) mit Hilfe von forma-
len Merkmalen der Realisierungsstruktur identifiziert. So setzen die Autoren z. B. die
Ergidnzungsklassen NomE (Nominativerginzung), AKKE (Akkusativerginzung), AdvE
(Adverbativergdnzung) oder PrapE (Pripositiverginzung) an. Wie bereits oben gesagt,
ist ein solches System fiir die Aktantenidentifizierung tiber Sprach- und Kategorien-
grenzen hinweg unbrauchbar, da die Formmerkmale ja gerade sprach- und katego-
rienabhdngig variieren konnen. Daneben kommt in VALBU aber auch ein System zur
Anwendung, bei dem die Aktanten durch Bedeutungsparaphrasen semantisch cha-
rakterisiert werden. Die Paraphrasen ergeben sich dabei direkt aus der Bedeutung der
jeweiligen Verbvariante. Fiir RUFEN? ,jemanden/etwas irgendwohin kommen lassen’
gibt VALBU z. B. folgende Rollen an:

7 In der Notation des Worterbuchs handelt es sich bei dem Aktanten semantisch um ,, Affmut®. Die-
ses Label kann als fragwiirdig gelten, da der Partizipant durch das Rufen weder affiziert wird noch
einer raumlichen oder qualitativen Veranderung (Djordjevi¢/Engel 2009: 11, fiir die Rollendefini-
tion) unterliegt: Derjenige, nach dem gerufen wird, braucht das Rufen nicht einmal zu héren.
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(7) Semantische Rollen von RUFEN?
NomE: ,derjenige, der etwas kommen lasst’;
AKKE: ,dasjenige, das kommen soll$
AdvE: ,Ort!, ,Ziel".

Ahnliche Rollendefinitionen verwenden zu Zwecken der kontrastiven Valenzlexi-
kographie z. B. Kubczak/Costantino (1998a, 1998b) und Bassola (1998). Da es sich bei
diesen Arbeiten um Beitrdge/ Woérterbiicher zur Substantivvalenz handelt, wird das
Verfahren leicht modifiziert. Bei Kubczak/Costantino (1998a, 1998b) werden die Rollen
in Stiitzverb-Konstruktionen (vgl. Gross 1989) ermittelt, konnen dann aber - innerhalb
einer bestimmten Bedeutungsvariante des zu beschreibenden Substantivs - genau wie
bei VALBU zur Identifizierung der Begleiter innerhalb der Nominalgruppe und der
Begleiter beim zugehorigen Ubersetzungsidquivalent verwendet werden.

Der Vorteil von lexemspezifischen Rollendefinitionen wie denen in (7) ist, dass man
ohne ein allgemeingiiltiges Rolleninventar auskommt, was angesichts der vielen unge-
losten Probleme, die mit der Aufstellung von solchen Inventaren verbunden sind, gewis-
se Vorziige hat. Auch ohne semantische Rollen im herkdmmlichen Sinne lassen sich so
die Aktanten-Realisierungen in der Umgebung verschiedener lexikalischer Kategorien
und verschiedensprachlicher Valenztréiger identifizieren.

Fir die folgende Diskussion erweitern wir zunédchst unsere empirische Basis um
nominale Kontexte, die den verbalen Kontexten in (4) und (5) entsprechen. Fiir das
Deutsche beriicksichtigen wir einerseits die Infinitivnominalisierung (VS)® Rufen,
andererseits die Wurzelnominalisierung (WN, vgl. Karlik 2006) Ruf; ein Verbalsubs-
tantiv auf -ung existiert nicht (*Rufunyg).

(8) a. das/*unser Rufen eines Arztes (zum Unfallort)
b. das Rufen der Bahnreisenden nach der Zugbegleiterin
c. das Rufen der Durchschnittsbiirger nach einem starken Staat
d. das Rufen der Geschddigten nach Wiedergutmachung

(9) a. *der/unser Ruf eines Arztes (zum Unfallort)
b. ‘der Ruf der Bahnreisenden nach der Zugbegleiterin
c. der Ruf der Durchschnittsbiirger nach einem starken Staat
d. der Ruf der Geschddigten nach Wiedergutmachung

Die Infinitivnominalisierungen sind unproblematisch. Bemerkenswert ist lediglich
der Umstand, dass der adnominale Genitiv in (8)(a) sowohl als ,derjenige, der ruft‘ als
auch als ,derjenige, der gerufen wird‘ interpretiert werden kann, zumindest solange kein
Ortsadverbial hinzutritt. Wird auch ein Ortsadverbial realisiert, ist unserer Ansicht nach
nur noch die Interpretation als ,derjenige, der gerufen wird‘ moglich. Ob es sich hier um

8 Durch die verwendete Abkiirzung ordnen wir die Infinitivnominalisierung im Deutschen dem
Verbalsubstantiv auf -n/t- im Tschechischen zu. Dafiir gibt es gute Griinde, da die beiden Formen
strukturelle Gemeinsamkeiten, allerdings auch strukturelle Unterschiede aufweisen. Eine detail-
lierte Diskussion des Problems kénnen wir hier nicht bieten.
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eine strukturelle Eigenschaft des Aktantenrahmens® oder nur um einen durch die spe-
zifische lexikalische Besetzung des Beispiels entstehenden Eindruck handelt, wire noch
genauer zu pritfen. Im ersten Fall misste unser Lexikoneintrag diesen Umstand reflek-
tieren. Ziemlich eindeutig strukturell ist dagegen die Variation in der Interpretation
des adnominalen Genitivs beim Kontrastpaar (8)(a) vs. alle anderen Beispiele unter (8):
Letztere lassen nur die Interpretation als ,derjenige, der ruft’ zu, was offenbar auf die
Préasenz der PG, , zuriickzufiihren ist, die den oder das Gerufene(n) spezifiziert.

Bei den Wurzelnominalisierungen sind nur (9)(c) und (9)(d) uneingeschrankt
akzeptabel. Wir vermuten, dass der Kontrast auf den Gegensatz zwischen konkreter
und abstrakter Bedeutung zuriickgeht: Offenbar ist die Wurzelnominalisierung auf die
Bezeichnung der abstrakten Handlung des Forderns spezialisiert,!? ein konkretes Rufen
kann nicht bezeichnet werden. Im Unterschied zum adnominalen Genitiv bei der Infi-
nitivnominalisierung (8)(a), der zumindest ohne PG,,,;, sowohl den Rufer als auch den
Gerufenen bezeichnen kann, scheint uns der Genitiv bei der Wurzelnominalisierung
auf die Bezeichnung des Rufers festgelegt zu sein.!! Auch dies wire anhand von Kor-
pusdaten noch néher zu priifen.

Fiir das Tschechische kommt nur das Verbalsubstantiv (VS) auf -n/t- in Frage; eine
Wurzelnominalisierung (WN) gibt es nicht. Wir miissen, um die Bedeutungen von
RUFEN? und RUFEN!! abdecken zu kénnen, das prifigierte Verb pfivolat hinzuziehen.
Ohne Prifix konnte bei einer Stichprobe in SYN2005 namlich kein Verbalsubstantiv
mit Lokalaktanten gefunden werden (was allerdings zu keinen voreiligen Schliissen ver-
leiten sollte, da die Stichprobe nicht besonders umfangreich war). Nominale Kontexte,
die (5) entsprechen, fithren wir unter (10) auf.

(10) a. O prvni pomoc a pfivolani zachranky k muzi lezicimu v kaluzi krve se postarali
lidé z ulice. [SYN2005]
b. Potom se z jejiho reproduktoru ozve zvukovy signal pro pfivolani obsluhy.
[SYN2005]
c. Volani publika po mladych tvarich [SYN2005]
d. Volani primyslu po vétsich vykonech [SYN2005]

Bei (10)(b) ergibt sich das bereits oben angedeutete Problem, ob man den Zweitakt-
anten im Tschechischen (hier als NG, realisiert) als identisch mit dem Zweitaktanten

des deutschen Aquivalents (im Beispiel als PG, ,, realisiert) betrachten kann. Richtet

9 Wir tendieren stark zu dieser ersten Annahme. Die A-1-Realisierung als NGy, gehort vermutlich
nicht zu RUFEN? ,jemanden/etwas irgendwohin kommen lassen’, sondern zu den Varianten mit der
Bedeutung ,mit lauter Stimme duflern’. Da hier kein A-2 fiir die Realisierung in NG, zur Ver-
fiigung steht, wird die Position fir A-1 frei. Die Unterschiede im Aktantenrahmen der einzelnen
Varianten erkldrt den Zusammenhang zwischen dem Auftreten einer AdvE und der Interpretation
der NG, als A-2: Die AdVE legt die Interpretation der Struktur auf die Variante RUFEN? fest, die
keine A-1-Realisierung in NGy, zuldsst.

10 Tn vielen Theorien (z. B. Grimshaw 1991) lief3e sich die beschriebene Situation mit der Priasenz oder
Abwesenheit einer Ereignisstruktur begriinden: Die Ereignisstruktur ist an den verbalen Charak-
ter der Nominalisierung gebunden und Voraussetzung fiir die Interpretation der Form als Bezeich-
nung von komplexen (temporal intern gegliederten) Sachverhalten.

11" Auch das kann wieder durch die Zuordnung der Wurzelnominalisierung zu den Varianten zum
Ausdruck gebracht werden.
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man sich nach der Definition in VALBU (,derjenige, der kommen soll°) ist dies prob-
lemlos moglich: obsluha ,Bedienung’ ist derjenige, der kommen soll. Ob dieselbe Rol-
lendefinition auch fiir RUFEN!!, d. h. den hier vorliegenden Fall, gelten soll, ist nicht
ganz klar, da VALBU keine gesonderte Rollendefinition auffiihrt. Die Aquivalenz von
RUFEN! und PRIvOLAT! gilt sowieso nur bedingt, da PRIvoLAT! - im Unterschied zu
RUFEN!! — problemlos mit einem Lokalaktanten kombinierbar ist: pfivoldni osetfova-
telky do dilny ist in Ordnung, *das Rufen nach der Zugbegleiterin ins Abteil dagegen
nicht. Wahrscheinlich haben wir es hier - trotz der kommunikativen Aquivalenz zu
RUFEN!! — eher mit einem strukturellen Aquivalent zu RUFEN? zu tun (vgl. die Diskus-
sion weiter unten). Bemerkenswert ist ferner, dass das tschechische Verbalsubstantiv
ptivoldani die Agens-Realisierung in der adnominalen Genitivposition blockiert. Das
héngt vermutlich mit dem perfektiven Aspekt zusammen, der dazu fithrt, dass die
Realisierung des Zweiaktanten obligatorisch wird. In diesem Fall ist die strukturelle
Position fiir andere Aktanten blockiert.

Um ein Aquivalent fiir das tschechische Préifixverb zur Verfiigung zu haben, miissen
wir den Beispielen in (4) ein strukturell 4quivalentes deutsches Beispiel hinzufiigen.
Wir konnen uns dabei auf die Recherche stiitzen, die Hana Kortusova fiir eine an der
Masaryk-Universitdt entstanden Bachelorarbeit durchgefiihrt hat (Kortusova 2015).
Folgende Belegstelle stammt aus dem tschechisch-deutschen Parallelkorpus InterCorp:

(11) Ein Invalide schenkte A. eine Leuchtpistole, damit er, wenn es losginge, jederzeit
mittels Leuchtrakete Hebammen und Gynikologen herbeirufen konnte.

(12) Jini z invalidnich dachodcu dali A. pistolku s ohnostrojovymi patronami, aby
kdykoliv, jakmile by to zacalo, mohli svételnou raketou ptivolat do domku babky
a gynekology. [InterCorp]

Das Beispiel ist bemerkenswert, da es kein deutsches Aquivalent fiir den Lokalaktan-
ten in der tschechischen Parallelstelle enthilt. Dies ist unserer Ansicht nach kein Zufall:
Das Prifix im Deutschen blockiert die Makrorealisierung des Lokalaktanten, das
tschechische Prifix die entsprechende Realisierung im Tschechischen dagegen nicht.!2
Nominale Kontexte ergdnzen wir aus dem Deutschen Referenzkorpus des IDS-Mann-
heim (DeReKo, abgerufen im Juni 2015).13

(13) a. das Herbeirufen von erwachsenen Helfern kann oft lebensrettend sein [DeReKo]
b. [...] dient [...] dem optischen Herbeirufen des Pflegepersonals durch den Patien-
ten [DeReKo]
c. Auch das Herbeirufen der Arbeiter zum Essen [DeReKo]

12 Zu diesem Ergebnis kommt auch Kortusova (2015), die eine grofiere Datenmenge untersucht hat
und fiir das Deutsche - im Unterschied zum Tschechischen - keine doppelte Realisierung von
Makro- und Mikroaktanten ermitteln konnte. Ob sich diese These tatsdchlich halten ldsst, spielt in
unserem Zusammenhang keine Rolle. Zu Mikro- und Makrorealisierung, vgl. z. B. Agel/Fischer
(2010).

13 In (c) findet sich nunmehr ein Lokalaktant, sofern man einer lokalen Interpretation von zum Essen
zuneigt.
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Versuchen wir nun, eine Aktantenidentifizierung nach dem System von VALBU
durchzufiihren. Als Beispiel wihlen wir RUFEN? ,jemanden/etwas irgendwohin kom-
men lassen’, d. h. die unter (a) aufgefithrten Beispiele. Zunichst weisen wir den Rol-
lendefinitionen numerische Aktanten-Labels'4 als Abkiirzung zu, wie dies z. B. auch
Kubczak/Costantino (1998a, 1998b) oder Bassola (1998) tun:

(14) Semantische Rollen von RUFEN? (,jemanden/etwas irgendwohin kommen lassen’)
A-1: ,derjenige, der etwas kommen ldsst
A-2: dasjenige, das kommen soll;
A-3:,0rt, , Ziel*

Die Labels kénnen nun als Ersatz fiir die vollstindigen Bedeutungsparaphrasen ver-
wendet werden. Fiir das Deutsche stellen sich die Verhiltnisse bei der Aktantenrealisie-

rung tabellarisch wie folgt dar:

(15) Aktanten von dt. RUFEN?, Uiber lexemspezifische Rollen identifiziert

A-1 A-2 A-3
rufen (4a) NGyom NG, (PG,,)
herbeirufen (11) NGyom NG -
Rufen (8a) NG, (PG,,)
Herbeirufen (13) PGen NG,/ (PG,,)

PG

von

Die entsprechenden Realisierungsstrukturen fiir das Tschechische sind in (16) dar-
gestellt:

(16) Aktanten von tsch. RUFEN?

A-1 A-2 A-3
volat (5a) NGym'® NG, (PGy)
privolat (5a)/(12) NGyom NGk (PGyop)
privoldni (10a) NG, (PGy)

(15) und (16) lassen sich nun so kombinieren, dass sich ein direkter Vergleich der
Realisierungsstrukturen beim Valenztrager RUFEN? ergibt. Fiir jeden Aktanten, der den
Paraphrasen in (14) entspricht, sind die morphosyntaktischen Realisierungsmerkmale
aufgefithrt. Durch ,, - “ symbolisieren wir Liicken, die wir fiir systematisch halten, ein
fehlender Eintrag geht dagegen wahrscheinlich nur auf die diinne Materialbasis zurtick.

4 Im Prinzip sind solche Labels arbitrir. Sie diirfen nicht mit hierarchisch geordneten Positionen im
Aktantenrahmen (Abschnitt 5) oder verallgemeinerten Aktanten a la Dowty oder Van Valin verwech-
selt werden, auch wenn wir hier (der Einfachheit halber) dieselben Symbole (A-1, A-2 etc.) benutzen
wie weiter unten im Text, wo wir ein Identifizierungssystem nach verallgemeinerten Aktanten durch-
spielen.

15 Hier ist eine Prézisierung angebracht: Im tschechischen Beispielsatz fehlt die Makrorealisierung von
A-1. Die Regularititen bei der strukturellen Valenzrealisierung sind fiir A-1 aber derart gut bekannt,
dass wir die Makrorealisierung bedenkenlos als Nominalgruppe im Nominativ rekonstruieren kén-
nen. Dasselbe gilt natiirlich fiir pfivolat.
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Tabelle 2. Deutsch-Tschechisch kontrastiv beim VT RUFEN?

A-1 A-2 A-3
Dt. Tsch. Dt. Tsch. Dt. Tsch. Dt. Tsch.
\% (4a) (5a) NGyom | NGyom | NGae [ NGuo | (PG, (PGy)
Prif-v | (11) (52)/12) | NGyoy | NGyow | NGaue | NGawe |- (PG
VS (8a) - NGgen (PG,)
PrifVS |(13) | (10a) | PGyye o NG | (PG, | Gy

Tabelle 2 zeigt, dass sich durch das System in VALBU ein sinnvoller Vergleich der
Realisierungsstrukturen innerhalb einer Lexemvariante erreichen lasst, sofern man das
spracheniiberschreitende Zuordnungsproblem der Varianten in den Griff bekommt. Die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Realisierungsstrukturen treten klar zutage.
Eine genauere Analyse ersparen wir uns hier, da diese nicht der eigentliche Gegen-
stand des Beitrags ist; nur kurz sei auf die grau unterlegten Felder hingewiesen, die
die sprachspezifischen Unterschiede bei den Realisierungsméglichkeiten von A-3 im
verbalen Kontext mit Prafix und die kategorienspezifischen Unterschiede bei den Rea-
lisierungsméglichkeiten von A-1 zeigen.

Die Nachteile des Systems werden deutlich, sobald man den Vergleich auf weite-
re Varianten desselben Lexems oder gar auf weitere Lexeme ausdehnen will. Da die
Bedeutungsparaphrasen der Aktantenrollen, die hinter den Abkiirzungen A-1 etc. ste-
hen, streng auf die Bedeutungsdefinition der jeweiligen Variante bezogen sind, stof3t
man hier auf gravierende Schwierigkeiten:

- Fiirdie PG, , bei RUFEN!! fiihrt VALBU keine gesonderte Rollen-Definition an. Die
Frage, ob wir die NG, bei RUFEN? und die PG, bei RUFEN!! als Realisierungen
desselben Aktanten betrachten und die Realisierungsstruktur somit unter A-2 in die
Tabelle aufnehmen kénnen, bleibt unbeantwortet.

- Bei der Zuordnung der Aktantenrealisierungen bei den Ubersetzungsiquivalenten
des Valenztrigers ist man auf die Interpretation der Paraphrasen angewiesen. Durch
die enge Anlehnung der Paraphrasen an das Stichwort kann es zu Unklarheiten

kommen, ob die Paraphrasen wirklich als dquivalent zu betrachten sind.

Der zweite Punkt lasst sich gut an den Beispielen (4)(b) und (6)(a)/(b) verdeutlichen.
Fiir (4)(b). konnte man eine Paraphrase wie ,Derjenige, nach dem gerufen wird* formu-
lieren, fiir (6)(a). ,Ten, ktery je privolan’, ,Ten, po kterému se vola‘. Damit stehen wir vor
der Frage, welche der Paraphrasen dquivalent sind und ob die Tatsache, dass im Tsche-
chischen einmal ein Pradpositionalkasus, das andere Mal ein reiner Kasus erscheint, fiir
die Entscheidung von Bedeutung ist. Anders ausgedriickt: Durch die enge Anlehnung
der Paraphrase an den syntaktischen Kontext, in dem das Lexem auftritt, gerdt uns das
Formmerkmal, das ja die Variable des Modells darstellt, in die Bedeutungsdefinition
hinein, die eigentlich die Konstante des Modells darstellen sollte. Man kann sich natiir-
lich auch durch strukturfernere Bedeutungsparaphrasen behelfen, fiir (4)(b) z. B. — in
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Anlehnung an die Definition des Lexems als ,verlangen, dass jemand kommt‘— mit einer
Paraphrase wie ,derjenige, der kommen soll/,ten, ktery ma pfijit. Diese Paraphrase
passt ohne Zweifel auf (6)(a)/(b) gleichermaflen, womit die Formalternative zwischen
PG,, und NGy als freie Variation bei der Aktantenrealisierung erscheint. Wenn unse-
re Vermutung, dass die Realisierung als PG, spezifische Konnotationen in die Interpre-
tation einbringt, richtig ist, dann ist dies jedoch eigentlich nicht der Fall.

Zur Illustration des Problems der varianteniibergreifenden Aktantenidentifizierung
schieben wir einen kurzen Exkurs auf die bereits oben zitierten kontrastiven Arbeiten
von Kubczak/Costantino und Bassola ein, in denen das Problem besonders klar her-
vortritt. Betrachten wir zu diesem Zweck zunichst das Substantiv FOLGE, fiir welches
Kubczak/Costantino (1998a: 39) folgende Aktanten ansetzen:

A-1: das, was die Folge von etw. ist
A-2: das, wovon etw. die Folge ist
A-3: derjenige/dasjenige, fiir den/wofiir etw. die Folge ist

Gemaf$ dem in Kubczak/Costantino (1998b) verwendeten Verfahren werden diese
Aktanten liber die Realisierungsstruktur in einer Stiitzverb-Konstruktion ermittelt, die
das zu analysierende Substantiv enthilt. Fiir FOLGE handelt es sich dabei um (17):

(17) etw. (A-1) ist die Folge von etw. (A-2) fir jmdn. (A-3)

Die Nummerierung folgt offenbar der neutralen Linearisierung der Nominal- bzw.
Prépositionalgruppen, wie sie in (17) erscheint. Nun fithren die Autoren bezeichnen-
derweise eine weitere Stiitzverb-Konstruktion an, die alternativ zur Bestimmung der
Aktanten herangezogen werden konnte, ndmlich (18):

(18) etw. (A-1) hat etw. (A-2) fiir jmdn. (A-3) zur Folge.

Die Wahl von (17) wird nicht begriindet. Wiirde man (18) wihlen, kime man - wie-
der mit einer Aktantennummerierung, die sich an der neutralen Wortfolge orientiert -
zu folgendem Ergebnis:

A-1: das, wovon etw. die Folge ist
A-2: das, was die Folge von etw. ist
A-3: derjenige/dasjenige, fiir den/wofiir etw. die Folge ist

Man sieht, dass hier A-1 und A-2 gegeniiber der Losung von Kubczak und Costanti-
no vertauscht sind. Da es offenbar keine zwingenden Griinde gibt, von (17) anstatt von
(18) auszugehen, gibt es auch keine zwingenden Griinde, die erstgenannte Nummerie-
rung gegeniiber der zweitgenannten Nummerierung zu bevorzugen. Ergo: Ob ,das, was
die Folge von etwas ist” A-1 oder A-2 ist, ist vollig willkiirlich.

Die Willkiirlichkeit der verwendeten Labels fithrt dazu, dass eine varianteniibergrei-
fende Aktantenidentifizierung unmoglich ist. Betrachten wir dazu den Valenzeintrag
fiir ein weiteres Substantiv (FRAGE), das in Kubczak/Costantino (1998b) analysiert wird.
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Die Autorinnen setzen hier u. a. die Lexemvarianten FRAGE! ,jmd. (A-1) stellt jeman-
dem (A-2) eine Frage nach etw. (A-3)° (Kubczak/Costantino 1998b: 80) und FRAGE?
,jmd. (A-1) wirft eine Frage nach etw. (A-2) auf* (Kubczak/Costantino 1998b: 92). Man
sieht, dass die verwendeten Labels nicht einmal innerhalb des (Hyper-)Lexems FRAGE
Guiltigkeit haben. A-2 ist einmal der Adressat der Frage, einmal der erfragte bzw. in
Zweifel gezogene Inhalt. Generalisierungen, die sich varianteniibergreifend oder gar
lexemiibergreifend auf das Label A-2 stiitzen wiirden, hitten dementsprechend keinen
Sinn.

Die im gegenwirtigen Abschnitt angestellten Uberlegungen konnte man wie folgt
zusammenfassen: Lexemspezifische Rollendefinitionen bringen befriedigende Resul-
tate, solange man sich beim kategorieniibergeifenden und sprachiibergreifenden Ver-
gleich innerhalb derselben Bedeutungsvariante eines Hyper-Lexems bewegt. Fiir den
Sprachvergleich ergibt sich dann das Problem, die Bedeutungsvarianten in der Zielspra-
che parallel zu den Bedeutungsvarianten in der Ausgangssprache abzugrenzen und ein-
ander sinnvoll zuzuordnen. Generalisierungen, die iiber den Rahmen einer einzelnen
Bedeutungsvariante hinausgehen, kénnen mit Hilfe eines solchen Verfahrens nicht for-
muliert werden. Soll das geplante derivationelle Valenzlexikon die Grundlage fiir solche
Generalisierungen bilden, muss ein anderes Verfahren gewéhlt bzw. ein zusitzliches
Notationsverfahren zu den Rollenparaphrasen eingefithrt werden. Als eine Moglichkeit
bieten sich allgemeine, lexemunabhédngige semantische Rollen an, wie sie etwa Engel
(1991) benutzt. Diesen Rollen ist der folgende Abschnitt gewidmet.

4, Aktantenidentifizierung iiber semantische Rollen

Engel (1991) verwendet fiir die Identifizierung der Aktanten in verbalen Kontexten
ein Inventar von semantischen Rollen (oder ,relationalen Bedeutungen®), das offenbar
rein auf intuitive Kriterien zuriickgeht. Der PG, die in den Beispielen (4)(b)-(4)(d)
auftritt, wird die relationale Bedeutung ,Zweck‘ (FIN) zugeordnet (vgl. Engel 1991:
370).1¢ Versucht man, diese intuitiv getroffene Festlegung durch operationalisierbare
Tests abzustiitzen, bieten sich zwei Moglichkeiten an: (a) die Transformierbarkeit der
PG in einen Finalsatz bzw. eine Infinitivkonstruktion mit um + zu, (b) die Erfragbar-
keit der PG durch die Frage ,,Zu welchem Zweck?“, vgl. (19).17

(19) a. Der Bahnreisende kann rufen, damit die Zugbegleiterin kommt.
b. Zu welchem Zweck kann der Bahnreisende rufen?

16 Die finale Interpretation findet sich iibrigens bereits im ,,Enzyklopéddischen Deutsch-béhmischen
Worterbuch® von Sterzinger (1931: 1220), wo die Bedeutung des Verbs nach jmdm. rufen als ,nach
jmdm. rufen, um ihn herbeikommen zu lassen’ umschrieben wird.

17 Man kommt wohl nicht umhin festzustellen, dass die oben angefiihrten Transformate keine besonders
natiirlichen Sitze darstellen und auflerdem nicht die Bedeutung des Verbs in der Ausgangsstruktur
bewahren. In den Transformaten nimmt das Verb rufen die Bedeutung ,mit lauter Stimme duflern’ an,
die bei keiner der in (4) aufgefiihrten Verbvarianten vorliegt. Die zweite Beobachtung disqualifiziert
die oben angefiihrten Paraphrasen als Transformationen im linguistischen Sinne, die bedeutungser-
haltend sein miissen.
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Um den Unterschied zwischen der Aktantenrealisierung als PG,,,;, und NG, zu
reflektieren, konnte man fiir Letztere eine andere semantische Rolle ansetzen. Als mog-
liche Rolle bietet sich ADR (Adressat) an,'® was sich unabhidngig vom Formmerkmal
rechtfertigen lasst. Die Rolle ADR impliziert, dass der Gerufene den Rufer (zumindest
prinzipiell) héren kann und sich ggf. nach dessen Auf8erung richtet. Die entsprechende
syntaktische Position kann daher nur mit Ausdriicken besetzt werden, die die entspre-
chenden sortalen Eigenschaften, z. B. [+anim], haben, vgl. (20)(a) gg. (20)(b).

(20) a. *Sie rufen das Wasser. (in anderen als metaphorischen Kontexten)
b. Sie rufen nach Wasser.

Eine derartige Implikation gibt es bei FIN nicht, wodurch die entsprechende Position
durch Ausdriicke besetzt werden kann, die unbelebte oder sogar abstrakte Referenten
bezeichnen, vgl. erneut (20)(b) und (4)(c)/(d).

Fiigt man dem Rolleninventar noch AG (Engel 1991: 360) und DIR (Engel 1991: 362-
377) hinzu, lassen sich die Realisierungsstrukturen in unseren Beispielen einheitlich
beschreiben. Um die Vorteile des Systems, d. h. eine variantentibergreifende Identi-
fizierbarkeit der Aktanten, deutlich zu machen, ziehen wir aufSer RUFEN? ,jemanden/
etwas irgendwohin kommen lassen‘ die Variante RUFEN!? ,fordern, dass es etwas geben
soll* heran.

Tabelle 3. Deutsch-Tschechisch kontrastiv beim VT RUFEN? und RUFEN!2

AG ADR FIN DIR
Dt. Tsch. | Dt. Tsch. Dt. Tsch. | Dt. Tsch. | Dt. Tsch.

V  |(a) |(2) |NGyy, |NGyen |NGag | NGy (PG,,) | (PG,)
PV ap Ef"z‘;/ NGyom |NGyom |NGawe | NG - (PGyo)
: VS | (8a) - NGg., (PG,,)

pvs [(13) | oa) PGy, I;IC?G’ NG, (PG,,) | (PG,
o |V @) |(6d) NGy |NGyyy |- - PG, | PG, | - -
g VS | (8d) |(10d) | (NGg,,) | (NGg,,) | - - PG,,.4 | PG,, | - -
TIWN [(9d) |- | (NGg,) - - PG, -

In Tabelle 3 werden die verschiedenen Realisierungsstrukturen varianten- und
sprachiibergreifend {iber die semantischen Rollen AG, ADR, FIN und DIR identifiziert.
Man kann dadurch Generalisierungen wie ,FIN wird sowohl im verbalen als auch im
nominalen Kontext in beiden Sprachen durch eine PG realisiert” formulieren. Ferner

18 Die Rolle Patiens (Engel 1991) oder Affektiv (Engel 2009) kommt nach unserer Ansicht nicht in Frage,
selbst wenn man Engels sehr eigenwillige Festlegung akzeptiert, dass Patiens eine reaktionsfihige
Person bezeichnen muss. Der Grund ist, dass der zweite Partizipant beim Rufen keinerlei Zustands-
veranderung unterliegt, vgl. Anm. 7.
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wird es moglich, einen varianteniibergreifenden Aktantenrahmen fiir das Hyper-Lex-
em RUFEN aufzustellen, der folgendermafien aussehen kénnte: AG, ADR/FIN, (DIR).
Die Information, dass DIR an das Vorkommen von ADR gebunden ist und eine Aus-
schlussrelation zwischen FIN und DIR besteht, geht dabei freilich verloren, kann aber
aus den Varianten restituiert werden bzw. durch eine Bemerkung im Lexikoneintrag
explizit gemacht werden. Die komplementére Distribution von ADR und FIN, die
natiirlich auf den Charakter der Aktanten als Zielgrofle des Rufens zuriickgeht (wobei
evtl. die Direktheit/Indirektheit des Kontakts eine Rolle bei der Auswahl spielt), wird
durch den Schrégstrich ausgedriickt.

Die gewihlte Darstellungsform 16st natiirlich nicht das Problem, wie wir mit dem
oben diskutierten Fall (6) umzugehen haben. Sollen wir die tschechische Realisierungs-
struktur privodci, der im Deutschen die Struktur nach der Zugbegleiterin entspricht,
der Rolle FIN zuordnen? Oder impliziert diese Rolle nur das zweite tsch. Beispiel mit po
mamce ,nach der Mutter? Das Formmerkmal darf dabei, wie bereits an verschiedenen
Stellen betont wurde, nicht das Zuordnungskriterium sein. Wir miissten priifen, ob die
Semantik der mit volat realisierten NG, oder die PG, diese Zuordnung rechtfertigt.
Laut Tschechischer Akademiegrammatik (AMC3 1987: 197) dienen Satzstrukturen,
die das Komplement ,,prp. po* enthalten (in Hinblick auf Beispielsitze wie Pes chtia-
pal po ptichozich ,Der Hund schnappte nach den Ankommenden‘) zum Ausdruck des
Willens, etwas zu ergreifen, was im vorliegenden Fall nicht passt (obwohl man die
Bedeutungskomponente ,,Wille“ mit FIN in Beziehung bringen konnte). Einen seman-
tischen Unterschied zwischen (pf#i)volat lékate k ndhlému p¥ipadu (im Deutschen
RUFEN? ,jemanden/etwas irgendwohin kommen lassen‘) oder (p#i)volat priivodci (im
Deutschen RUFEN!! ,verlangen, dass jemand kommt‘), der eine getrennte Zuordnung
zu ADR und FIN rechtfertigen wiirde, kénnen wir nicht erkennen. Vermutlich miisste
man sagen, dass die beiden letztgenannten tsch. Beispiele - trotz der Ubersetzungs-
dquivalenz - der Variante 2 zuzuordnen sind (und damit ADR enthalten, was auch
durch die Vertréiglichkeit mit DIR begriindet werden kann), und dass das Tschechi-
sche von der Variante 11, die FIN impliziert, nur in seltenen, pragmatisch motivierten
Fillen, Gebrauch macht. Was auf jeden Fall nicht geht, wire die Zuordnung in Tab. 4,
wie sie der bereits oben erwihnten Losung in Djordjevi¢/Engel (2009) fiir das Serbo-
kroatische entsprechen wiirde (wo allerdings die Realisierung mit Hilfe einer PG nicht
moglich ist):

Tabelle 4. Inkonsistente Variantenbildung

\% ADR FIN DIR \%
- nach der Zugbegleiterin / Mutter | - rufen
rufen!! ptivolat pravodéi (do kupé)
volat - po mamince -

Der Grund dafiir, dass wir diese Zuordnung als inkonsistent bezeichnen, besteht
darin, dass semantische Rollen relationale Bedeutungen sind, d. h. sich aus der Verb-
bedeutung ergeben. Eine Verbvariante, die per definitionem eine konstante Bedeutung
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hat, kann daher nicht wahlweise verschiedene semantische Rollen (einmal ADR und
DIR, einmal nur FIN) implizieren. Wir sind damit mit der unangenehmen Konsequenz
konfrontiert, dass wir zwei Ubersetzungsiquivalente einander nicht innerhalb dersel-
ben Bedeutungsvariante zuordnen kénnen. Ein System, das nur mit der Reihenfolge der
Aktanten im Aktantenrahmen arbeitet (vgl. den folgenden Abschnitt), umgeht dieses
Problem elegant.”

Eine grundlegende Frage ist natiirlich, ob wir durch die Einfithrung der Rolle FIN
tiberhaupt relevante Regularititen der beiden Sprachsysteme erfassen konnen. Dies lie-
e sich nur durch eine Priifung von umfangreichem Sprachmaterial feststellen, die erst
nach Fertigstellung des geplanten Valenzlexikons, nicht bereits vorher moglich ist. Wir
konnen aber zumindest eine Stichprobe anhand von Beispielen machen, die bei Engel
(1991) exemplarisch fiir die Realisierung der Rolle FIN angefithrt werden. Wir ziehen
auflerdem Beispiele aus Schroder (1986) hinzu, dem zufolge verschiedene deutsche
Pripositionen eine Zweck- oder Zielrelation ausdriicken und die entsprechenden PGs
daher als FIN-Realisierung in Fragen kommen.

—
NS
—

N—
fasl

. Das Kind streckte die Hand nach der Schokolade aus. [Schroder 1986]
. Sie schlug nach der Fliege. [Schroder 1986]
. Sie telefonierte nach dem Arzt. [Schroder 1986]
. Nach der Schonzeit gehen wir auf Jagd. [Schroder 1986]
Er hob sich sein Frithstiick fiir die Mittagspause auf. [Schroder 1986]
Zum Zeitungslesen machte er es sich im Sessel bequem. [ Schroder 1986]
. Holger arbeitet an seinem Offentlichkeitsbild. [Engel 1991]
. Ich wiirde Thnen zu diesem Schlafzimmer raten. [Engel 1991]
Er riet mir zum Nachgeben. [Engel 1991]
. Wir haben Sie von der Ehrlichkeit unserer Absicht iberzeugt. [Engel 1991]
Das Parlament stimmte geschlossen fiir die Erhohung der Renten. [Engel 1991]
m.Mein Vetter hat dich vollig aufgegeben. [Engel 1991]

= DO Th O AL O O

Wie man unschwer erkennt, hat die Bewertung der hervorgehobenen Konstituenten
als Realisierungsstrukturen von FIN in den einzelnen Beispielen einen unterschied-
lichen Plausibilitatsgrad. Besonders in den Beispielsdtzen von Engel fithrt weder der
erste (Transformierung in verbale Finalkonstruktionen) noch der zweite (Fragepro-
be) operationale Test, sofern man nicht mit sehr freien Paraphrasen arbeitet, zu dem
gewlinschten Ergebnis:

(22) g. Woran arbeitet Holger? / Holger arbeitet, damit ... 222
h. Was/Wozu wiirden Sie mir raten? / Ich wiirde Ihnen raten, damit ... 22?
m. Wen hat dein Vetter aufgegeben? / Dein Vetter hat aufgegeben, um ... zu ???

Vermutlich hat Engel Paraphrasen wie ,Holger arbeitet, damit sein Offentlichkeits-
bild besser wird", ,Ich rate ihnen mit dem Ziel, dass Sie sich dieses Schlafzimmer kaufen'

19 Und das in Djordjevi¢/Engel (2009) verwendete System, obwohl es augenscheinlich von semanti-
schen Rollen wie ,,Affektiv Gebrauch macht, lauft de facto auf eine solche Lésung hinaus.
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oder ,Dein Vetter macht keine Versuche mehr mit dem Ziel, dich zu dndern‘ im Auge.
Solche Paraphrasen grenzen an Willkiir; von einer methodologisch kontrollierten Her-
leitung kann man wohl nicht sprechen. Manche der Beispiele bieten sich fiir alternative
Rollen an. Die in (21)(d) beabsichtigte Paraphrase ist vermutlich ,Wir gehen, um zu
jagen'. Man konnte aber genauso gut die Rolle DIR ansetzen und dann eine metapho-
rische Umdeutung der Ausgangsstruktur annehmen. Das Problem ist natiirlich allseits
bekannt und firmiert unter dem Stichwort ,, Inflation und Unschérfe beim Rolleninven-
tar” (so z. B. Welke 2002: 95). Vermutlich sind Probleme wie die gerade angedeuteten
auch der Grund dafiir, dass Engel heute nicht mehr mit einem umfangreichen Rollenin-
ventar arbeitet (vgl. Engel 2009).

Nehmen wir an, wir akzeptieren trotz dieser Bedenken die Beispiele in (21) als Rea-
lisierungsstrukturen von FIN. In diesem Fall bekommen wir eine Liste von Formmerk-
malen, die kaum mehr einen gemeinsamen Nenner haben: NG, (!), und PGs mit nach,
auf, fiir, zu, an und von. Irgendwelche Generalisierungen kdnnte man aus so einer Liste
nicht ableiten. Dies muss natiirlich nicht unbedingt gegen das verwendete Notations-
system sprechen (vielleicht ldsst sich eben iiber FIN wirklich nichts linguistisch Rele-
vantes sagen), lasst aber dennoch einige Bedenken autkommen, ob der gewihlte Weg
der richtige ist. Im letzten Abschnitt des Beitrags wollen wir daher priifen, ob man mit
der Aktantenidentifizierung iiber die Reihenfolge im Aktantenrahmen besser kontrol-
lierbare Ergebnisse erzielen kann.

5. Aktantenidentifizierung liber die Reihenfolge
der Aktanten im Aktantenrahmen

Fiir die Prifung der Konsequenzen, die eine lediglich an der Reihenfolge der Akt-
anten im Aktantenrahmen orientierte Losung hat, konnen wir den Eintrag in Helbig/
Schenkel (1978) als Ausganspunkt nehmen. Das Worterbuch bezieht alle in (4) exempli-
fizierten Varianten auf einen einheitlichen Aktantenrahmen, der ungefiahr?° die Form
in (23) hat:

(23) RureN! nach Helbig/Schenkel (1978: 411)
Wertigkeit: 1 + (2)
Kategorien: NGy, ,» (NG, / PGY), (PG?)

Im einheitlichen Aktantenrahmen ist einerseits die ,Wertigkeit“ des VT notiert (eine
obligatorische und zwei fakultative Positionen), andererseits werden die morphosyntak-
tischen Realisierungsmerkmale angegeben (der unterschiedliche Index bei den beiden
PGs zeigt dabei an, dass es sich um zwei verschiedene PGs handelt). Die Angaben zur
Wertigkeit reichen allerdings nicht aus, um die Aktanten den einzelnen Realisierungs-
strukturen eindeutig zuzuordnen (z. B. kénnte man - wenn man rein mechanisch vor-

20 Leicht an die hier verwendete Notation (z. B. NG = Nominalgruppe statt S = Substantiv bei Helbig/
Schenkel) angepasst. Die semantischen Merkmale (bei Helbig/Schenkel die 3. Stufe der Valenz) fith-
ren wir nicht an. Weitere bei Helbig/Schenkel angefiihrte Varianten des Verbs (RUFEN? ,ermahnen’
und RUFEN? ,erinnern’) vernachldssigen wir ebenfalls.
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geht — nach der Zugbegleiterin in (4)(b) auch mit zum Unfallort in (4)(a) identifizieren,
was sicher nicht im Sinne von Helbig/Schenkel wire).?! Auflerdem scheidet natiirlich
fiir unsere Zwecke die Identifizierung der Aktanten durch kategoriale Symbole aus, da
es sich hierbei um Formmerkmale handelt.

Entscheidend fiir die augenblickliche Diskussion ist aber, dass man iiber den rollen-
neutralen Aktantenrahmen von Helbig/Schenkel eine Identifizierung der Aktanten
iiber ihre Position im Aktantenrahmen vornehmen kann. Richtet man sich nach der in
(23) angegebenen Reihenfolge der kategorialen Symbole, ist A-1 derjenige Aktant, der
in finiten verbalen Konstruktionen als NGy ,,, A-2 derjenige Aktant, der entweder als
NG, oder als PG, und A-3 derjenige Aktant, der als weitere PG realisiert wird. Einen
Unterschied zwischen NG, und PG! kann man in einem solchen System nicht definie-
ren, da beide Aktanten in komplementérer Distribution stehen: Sie sind nie gleichzeitig
in der Realisierungsstruktur prasent und miissen daher derselben Position zugeordnet
werden. Mit Hilfe der geordneten Positionen im Aktantenrahmen kann man nunmehr
problemlos von den Formmerkmalen abstrahieren und nominale Kontexte einbezie-
hen. Die Zuordnung wiirde wie in (24) aussehen:

(24) RUFEN als verallgemeinerter VT mit positionellen Aktanten:

A-1 A-2 A-3
rufen (4)a. NGyom NG 4y (PG,

@Db. NGNom PGnach -

(4)C NGNom PGnach -

(4)d NGNom PGnach -
herbeirufen (11) NGyom NG 4y -
Rufen (8)a. NG, (PG,,)

,Lautduflerung’ NG, - -

(8)b. NGg., PG, -

(8)c. NG, PG, ,h -

(8)d. NG, PG, -

Ruf 9)c. NGg., PG, -

9)d. NG, PG, -

Man erkennt sofort, welchen Vorteil der verallgemeinerte Valenzrahmen hat: Eine
gleichzeitige Realisierung von NG, und PG, wie in *Anna ruft ihren Bruder nach
Peter scheidet von vorne herein aus, da beide Formen einem einzigen Aktanten (A-2)
zugeordnet sind und daher nur alternativ, nicht simultan erscheinen kénnen. Diesel-
be Erklarung findet die bereits oben erwéahnte Tatsache, dass der adnominale Genitiv
beim nominalisierten Infinitiv ohne PG, , ambigue?? zwischen einer Interpretation
als A-1 und A-2 ist, nicht aber der adnominale Genitiv bei gleichzeitiger Realisierung

von PG, ;,, wo nur noch die A-1-Interpretation in Frage kommt. Die Erklarung dafir

2l Diese Moglichkeit wird erst durch die Selektionsrestriktionen ausgeschlossen, die je nach dem Index
der PG verschieden sind.

22 Um die Ambiguitit zeigen zu konnen, haben wir die Lexemvariante ,mit lauter Stimme duf8ern’, die
wir sonst vernachlissigt haben, in die Ubersicht (grau unterlegt) aufgenommen.
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lautet, dass A-2 in diesem Fall bereits durch die PG, , realisiert wird und eine zweite,
gleichzeitige Realisierung als NG, daher ausgeschlossen ist.?3

Daneben kann man aus der aufgefithrten Zusammenstellung sofort die Unvertrég-
lichkeit von A-3 mit einer A-2-Realisierung als PG,,,, ablesen:

(25)*Der Fahrgast kann nach der Zugbegleiterin ins Abteil rufen.

Ohne Variantenbildung mit entsprechenden Bedeutungsparaphrasen (im vorliegen-
den Fall das Vorhandensein oder Fehlen der Bedeutungskomponente ,irgendwohin)?4
findet diese Tatsache allerdings keine Erklarung. Ohne Erkldrung bleibt auch die Liicke,
die beim prifigierten Verb unter A-3 entsteht.?>

Es stellt nun kein Problem dar, den Ansatz von Helbig und Schenkel mit dem Ansatz
in VALBU, bei dem verschiedene Bedeutungsvarianten unterschieden werden, zu kom-
binieren. Die Aktantenpositionen A-1 bis A-3 wiirden dann tiber verschiedene Vari-
anten des Hyper-Lexems generalisieren. Im Sprachvergleich wiirden wir damit auch
das oben beschriebene Problem mit FIN im deutsch-tschechischen Ubersetzungspaar
(4)(b)/(6)(a) in den Griff bekommen. Zwar bliebe die Zuordnung von (6)(a) zu einer
Variante weiterhin problematisch; wir kdnnten aber nach der Zugbegleiterin und prii-
vodci trotzdem bedenkenlos als Realisierungsstrukturen desselben Aktanten (A-2)
identifizieren, da die Positionsvariable A-2 gegentiber dem eventuell vorhandenen
semantischen Unterschied zwischen ADR und FIN neutral ist. Die Variantenbildung
brauchen wir unabhéngig vom Gesagten auch deshalb, um einen Ansatzpunkt fiir die
Zuordnung von Selektionsbeschrinkungen wie [+anim], [+abstrakt] zu gewinnen: Eine
undifferenzierte Zuordnung zu den Positionsvariablen scheidet aus, da es ja z. B. von
der Lexemvariante abhdngt, ob A-2 auf [+anim] bzw. [+Instr] (z. B. Taxi) beschriankt
ist (RUFEN?) oder nicht.

Wir geben noch einmal eine tabellarische Ubersicht iiber die Realisierungsstruk-
turen und verwenden diesmal die Position im Aktantenrahmen als Identifizierungs-
kriterium. Auflerdem integrieren wir Variante 11. Die beiden kritischen Beispiele in
(6) verteilen wir auf RUFEN? und RUFEN!! (hinsichtlich der Distribution von A-3, die in
beiden Beispielen unterschiedlich ist und den deutschen Varianten entspricht); auf die
spezifischen Konnotationen von Variante 11 im Tschechischen (vgl. Anm. 6) muss in
einer Anmerkung im Lexikoneintrag hingewiesen werden.

23 A-3 miisste man durch ein Subkategorisierungsmerkmal (z. B. P=Préposition) von der Genitiv-Po-
sition ausschliefen.

24 Man konnte natiirlich einwenden, dass eine solche Paraphrase nichts erklért, sondern einfach die
Fakten (+Direktiverginzung) noch einmal konstatiert, die bereits durch den Aktantenrahmen
selbst (+A-3) ausgedriickt sind.

2> Wenn man die oben angebotene Erklirung, die mit Mikro- und Makrorealisierung rechnet,
beriicksichtigt, entsteht natiirlich keine Liicke. A-3 findet sich durch das Préfix auf der Mikroebe-
ne realisiert. Helbig und Schenkel hatten die Theorie der strukturellen Valenzrealisierung (Agel
2000) zur Entstehungszeit des Worterbuchs natiirlich noch nicht zur Verfiigung, und es fragt sich
natiirlich auch, ob eine Umsetzung dieser Theorie in Valenzworterbiichern tiberhaupt praktika-
bel ist.
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Tabelle 5. Deutsch-Tschechisch kontrastiv tiber die Reihenfolge der Aktanten

A-1 A-2 A-3
Dt. Tsch. Dt. Tsch. Dt. Tsch. Dt. Tsch.
V. |(a) | Ga6a) |NGy, |NGuy |NGue |NGuy |(PG,) | (PG
% P-v (11) (5a)/ (12) | NGyom NGyom NGk NG, | - (PGyopd
Z|vs | (8a) - NGy, (PG,,)
-
NG,/
P-VS | (13) | (10a) PG, b | NG | (G, | (PG
WN |- - - - - - - -
Vo |ub) |6 NGyom | NGyow | PGuun | PG |- -
= fehlender | (NGg,,)
LIV 1O | g | Gy [NGoen  |PGua PG |- -
2
WN |- - - - - - - -
LV e |69 NGyow  |NGyyw | PG | PG |- -
=
Elvs |6a |0 (NGg,) | (NGg,) |PG, |PG,, |- -
TIWN [ 0d) |- (NG,,) |- PG, |- - -

Die Tabelle zeigt, dass durch die Kreuzung des Wertigkeitsprinzips mit dem Varian-

tenprinzip interessante Zusammenhéange sichtbar werden, z. B.:

NG, und PG sind in beiden Sprachen alternative Realisierungsstrukturen, die
nicht zusammen erscheinen konnen.

A-2-Realisierung als PG verhindert A-3-Realisierung.

Das prafigierte Verb steht nur fiir RUFEN? zur Verfiigung.?”

Ein Wurzel-Derivat steht nur fiir RUFEN!? zur Verfiigung.

A-2 kann nur bei RUFEN? als adnominaler Genitiv realisiert werden; damit erklart
sich gleichzeitig die Intuition, dass beim nominalisierten Infinitiv die Présenz eines
Ortsadverbials (A-3) die Interpretation des adnominalen Genitivs als A-2 unterstiitzt.

Die Aufteilung in verschiedene Lexemvarianten ermdglicht aufSerdem die Zuwei-

sung von Selektionsbeschrankungen an die Aktanten. Fiir den Zweitaktanten wiirde
(wiederum nach VALBU) gelten:

RUFEN?: [Person/Institution/Fahrzeug];
RUFEN!L: [Person/Institution/Fahrzeug];?8
RUFEN!2: [Abstraktum]

26

27

28

In der untersuchten Stichprobe aus dem Tschechischen Nationalkorpus konnte kein Beleg mit VS auf-
gefunden werden; ein solcher ldsst sich allerdings problemlos konstruieren: voldni déti po mamince.
Die Eintrége in der Tabelle richten sich nach unserem konstruierten Beispiel.

Auch hier kénne man als Erklirung auf die nur bei RUFEN? verfiigbare AdVE verweisen: Wenn
her(bei)- die Mikrorealisierung von AdvE ist, kann es ohne AdvE auch kein Prifix geben.

Diese Beschriankungen sind in VALBU nicht eigens spezifiziert; vermutlich soll damit angedeutet
werden, dass sie der Benutzer von den anderen Eintragen, wie hier explizit ausgefiihrt, iibernehmen
kann. Die Belegung von PrapE als um Hilfe misste als Sonderfall hinzugefiigt werden oder in ein
anderes Lexem bzw. eine usualisierte Wendung ausgelagert werden.
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Im Unterschied zu dem Verfahren, bei dem die Aktanten tiber lexemspezifische Rol-
lendefinitionen identifiziert werden (Abschnitt 3), erlaubt die Verwendung der positi-
onsgebundenen Labels A-1, A-2 und A-3 eine varianteniibergreifende Identifizierung
der Aktanten und die systematische Gegeniiberstellung aller entsprechenden Realisie-
rungsstrukturen. So kénnen wir z. B. die A-1-Realisierung iiber verschiedene katego-
riale Kontexte und Varianten hinweg verfolgen und die Korrelation mit der A-2-Rea-
lisierung ablesen. Wenn man sich nur an Bedeutungsparaphrasen wie ,derjenige, der
etwas kommen lésst’ orientieren wiirde, wire dies streng genommen nicht moglich, da
die Paraphrase nur fiir eine Lexemvariante Giiltigkeit hat und nichts tiber die Identitit
der Realisierungsstrukturen bei anderen Varianten aussagt.

Die Bezugnahme auf die Reihenfolge der Aktanten ermdéglicht — zumindest prinzi-
piell - auch die Ausweitung des Vergleichs auf andere Lexeme, wie dies fiir das geplante
Valenzlexikon auch beabsichtigt ist. Die Voraussetzung dafiir ist natiirlich, wie bereits
in Abschnitt 3 betont, dass die Reihenfolge der Aktanten nicht willkiirlich, sondern
durch einheitliche und sinnvolle Kriterien festgelegt ist. Innerhalb des Eintrags fiir
RUFEN stellt dies zunéchst kein besonderes Problem dar. Die Reihenfolge, die Helbig
und Schenkel in (23) implizit voraussetzen, ist einleuchtend und intuitiv klar. Deutli-
cher wird das Problem, wenn man versucht, eine Aktantenidentifizierung mit weiteren
Lexemen wie PFLANZEN, RAUMEN oder SPRECHEN durchzufiihren.

(26) Die Gartner pflanzen Rosen auf das Beet.
(27) Die Schneepfliige raumen den Schnee von der Strafle. [Helbig 1992: 169]
(28) Peter spricht mit Paul iiber den Film.
Wenn wir die Reihenfolge der Aktanten ohne weitere Uberlegungen aus der (vermut-

lich als neutral zu bezeichnenden) Abfolge der Satzglieder in den Beispielen iiberneh-
men, erhalten wir eine Zuordnung wie in Tabelle 6:

Tabelle 6. Aktanten-Reihenfolge aufgrund der Oberfldchenabfolge

A-1 A-2 A-3
rufen? NGyom NG PG,,
rufen!! NGyom PG, ., -
pflanzen NGyom NG 4 PG,
raumen NGyom NGk PG,
sprechen NGyom PG, PGjiper

Die Identifizierung der NGy, als A-1 aller angefiihrten Lexeme scheint zunachst
gut begriindet zu sein: In allen Fillen handelt es sich um den Aktanten, der in finiten
Kontexten in der hochsten syntaktischen Position (dem Subjekt) realisiert wird und der
damit eine ,,ausgezeichnete® Stellung innerhalb des Aktantenrahmens einnimmt (vgl.
den Begriff ,,designiertes Argument® bei Williams 1981). Allerdings konnten - geht
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man von einem rollenzentrierten Ansatz aus — Zweifel hinsichtlich von die Schneepfliige
autkommen; Helbig (1992) identifiziert diesen Aktanten als Instrumental, was sich mit
der alternativen Realisierungsmoglichkeit als mit Schneepfliigen belegen ldsst.

Als A-2 werden Realisierungsstrukturen identifiziert, die man rollensemantisch als
Adressat, Patiens oder Komitativ (mit Paul) identifizieren wiirde. A-3 kodiert verschie-
dene rdumliche Relationen (Zielpunkt, Herkunftsort), mit Ausnahme von PG, (von
Schnee) und PGy,,, (iiber den Film). Ob die Zusammenfassung dieser beiden letztge-
nannten Realisierungsstrukturen mit den PGs, die raumliche Verhiltnisse kodieren,
sinnvoll ist, kann als fraglich gelten. Formalsyntaktisch gesehen ergibt sich die Prépo-
sition in den PGs mit rdumlicher Bedeutung aus der auszudriickenden Bedeutung im
Zusammenspiel mit dem Substantiv; bei SPRECHEN ist sie dagegen durch das Verb fest-
gelegt. In einem Rollen-Ansatz wiirde man hier wahrscheinlich eine Rolle wie ,Inhalt‘
ansetzen, die die Identifizierung mit den DIR-Aktanten unter A-3 verhindern wiirde.
So, wie die Zusammenfassung in Tab. 6 erscheint, macht sie wenig Sinn. Generalisie-
rungen iiber semantisch selegierte und rektionsgebundene Pripositionen lassen sich
wohl nicht formulieren.

Man konnte versucht sein, die PG, bei SPRECHEN - zusammen mit der PG,,,, bei
RUFEN - als Realisierung von A-2 zu identifizieren. Das scheint zwar plausibler, ist aber
zundchst nichts weiter als eine ad hoc-Lsung, die sich auf nichts als den formalsyntak-
tischen Unterschied stiitzt, auf jeden Fall nicht auf die Reihenfolge im Aktantenrahmen,
die dem gewéhlten System zugrunde liegt.

Man kénnte auflerdem tiberlegen, ob man die lokalen PGs tiberhaupt aus dem Akt-
antenrahmen herausnehmen sollte. Offenbar folgt die Wahl des Formmerkmals hier
anderen Regularitdten als bei den anderen Realisierungsstrukturen, was keine sinn-
vollen Generalisierungen zuldsst. Man konnte z. B. (wie bei Engel 2009) eine Katego-
rie LOC etablieren, die auflerhalb der Hierarchie A-1 > A-3 stehen wiirde. Damit 1ost
man zwar das Problem der Heterogenitit unter A-3, begibt sich aber der Méglichkeit,
Regularititen wie die Inkompatibilitit von PG, , und PG_, bei RUFEN!! und RUFEN!2
zu erfassen: Ohne LOC im Aktantenrahmen wird diese Inkompatibilitit anhand der
Eintrdge nicht sichtbar. Auch eine weitere Regularitit, die in der angloamerikanischen
Literatur unter dem Stichwort ,,Lokativ-Alternation® diskutiert wird (vgl. auch Panevo-
va et al. 2014: Kap. 3.3), fillt dann unter den Tisch:

(26°) Die Girtner bepflanzen das Beet mit Rosen.
(27°) Die Schneepfliige riumen die Straf3e von Schnee.

Das Prifix be- (wie bei PELANZEN) wire, da es in vielen Fillen zu prognostizierba-
ren Alternationen in der Realisierungsstruktur desselben Aktantenrahmens fithrt (vgl.
Eroms 2007), auf jeden Fall in einen derivationell angelegten Lexikoneintrag aufzuneh-
men. Fiir RAUMEN, das eine dhnliche Alternation zeigt, kénnte man mit Maylor (2002)
ein Null-Prifix ansetzen. Die Verhiltnisse zeigt Tabelle 7.

Um die Implikation (d. h. Prifix » LOC,,,) sichtbar zu machen, braucht man LOC
natiirlich im Aktantenrahmen. Fraglich bleibt allerdings, ob man die Alternation auf
der Stufe der Valenzrealisierung (wie in der Tabelle) darstellen sollte, oder ob man eine
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Tabelle 7. Realisierungs-Alternation bei Prifigierung

A-1 A-2 LOC
pflanzen \% NGyom NG PG,s
be-V NGyom - NG
rdumen \% NGyom NGk PG,,,
Q-V NGyom - NG

vorgelagerte Stufe der ,,Aktantifizierung“ (Wotjak 2000) braucht, auf der LOC in A-2
verschoben wird. Ein Argument fiir die zweite Losung wire, dass sich die NG, in
Bezug auf weitere Realisierungsmoglichkeiten (z. B. im Passiv, im nominalen Kontext
etc.) wie andere A-2-Realisierungen, nicht wie LOC-Realisierungen verhilt. Eine aus-
tithrliche Diskussion konnen wir im Rahmen dieses Artikels nicht bieten.

6. Vorlaufige Schlussfolgerungen

Wir hoffen, dass die Gegentiberstellung der Konsequenzen von verschiedenen Notie-
rungssystemen zumindest einige elementare Vor- und Nachteile der entsprechenden
Systeme sichtbar gemacht hat. Wir fassen kurz die wichtigsten zusammen:

- Lexemspezifische Rollendefinitionen ermoglichen in vielen Féllen eine wohl
begriindete Zuordnung von Realisierungsstrukturen innerhalb einer Lexemvari-
ante, und dies auch kategorien- und sprachiibergreifend. Aulerdem ermoglichen
sie, das Problem des Rolleninventars zu umgehen. Eine varianten- oder lexemiiber-
greifende Aktantenidentifizierung ist mit solchen Rollendefinitionen zunachst aber
nicht moglich.

- Semantische Rollen erméglichen dagegen eine solche varianten- oder lexemiiber-
greifende Aktantenidentifizierung; sie stellen die Lexikographie allerdings vor die
heikle Frage, wie das Rolleninventar auszusehen hitte und wie die Rollen nachpriif-
bar voneinander abgegrenzt werden kénnen. AufSerdem entstehen Probleme bei der
sprachiibergreifenden Variantenbildung.

- Die Aktantenidentifizierung tiber die Reihenfolge der Aktanten im Aktantenrah-
men l6st das varianten- und lexemiibergreifende Zuordnungsproblem und umgeht -
wegen der semantischen Unbestimmtheit der Positionen - das Abgrenzungspro-
blem. Allerdings bendtigt man ein methodologisch sauberes Verfahren, mit dem
sich eine allgemein giiltige Reihenfolge der Aktanten festlegen lasst (dieses Problem
konnte im Beitrag nicht mehr diskutiert werden) und mit dem man sicherstellt, dass
die Positionsklassen nicht heterogen werden.

Viele Fragen, v. a. im Zusammenhang mit der Reihenfolge der Aktanten im Aktan-
tenrahmen, mussten vorldaufig noch unbeantwortet bleiben. Uns scheint, dass sich fiir
das geplante Valenzlexikon ein Verfahren abzeichnet, bei dem verschiedene Verfahren
(z. B. lexemspezifische Rollendefinitionen und iibergreifende Identifizierung durch die
Position im Aktantenrahmen) kombiniert werden. Demgemif} muss sich die weitere
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Diskussion intensiv mit der Frage beschiftigen, wie eine begriindete Anordnung der
Labels A-1 bis A-3 zu erreichen wire, die allgemeine Giiltigkeit hitte und damit einen
geeigneten Bezugsrahmen fiir die Aktantenidentifizierung abgeben kénnte.

Abkiirzungsverzeichnis

ADR  Adressat

AG Agens

AdvE  Adverbativerginzung

Akk Akkusativ

AKKE  Akkusativergidnzung

+anim  belebt (animiert)

DIR Direktivergdnzung

FIN finale Erganzung (Zweck, Ziel)

gg. gegeniiber

ID Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim
+Instr  Instrument

Loc Lokativ

LOC Lokalerganzung
NG Nominalgruppe
NomE Nominativerginzung

PG Pripositionalgruppe
PrapE  Prépositiverginzung
pPrp Préaposition

\Y% Verb

VS Verbalsubstantiv

VT Valenztriger

WN Wurzelnominalisierung
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ABSTRACT
LEXICAL CONFUSION OR CHANGE - CURRENT LANGUAGE CHANGE
AND ITS LEXICOGRAPHIC DOCUMENTATION

Lexicographic meaning descriptions of German lexical items which
are formally and semantically similar and therefore easily con-
fused (so-called paronyms) often do not reflect their current usage of
lexical items. They can even contradict one’s personal intuition or disa-
gree with lexical usage as observed in public discourse. The reasons are
manifold. Language data used for compiling dictionaries is either out-
dated, or lexicographic practice is rather conventional and does not take
advantage of corpus-assisted approaches to semantic analysis. Despite
of various modern electronic or online reference works speakers face
uncertainties when dealing with easily confusable words. These are for
example sensibel/sensitiv (sensitive) or kindisch/kindlich (childish/child-
like). Existing dictionaries often do not provide satisfactory answers as
to how to use these sets correctly. Numerous questions addressed in
online forums show where uncertainties with paronyms are and why
users demand further assistance concerning proper contextual usage (cf.
Storjohann 2015). There are different reasons why users misuse certain
items or mix up words which are similar in form and meaning. As data
from written and more spontaneous language resources suggest, some
confusions arise due to ongoing semantic change in the current use of
some paronyms. This paper identifies shortcomings of contemporary
German Dictionaries and discusses innovative ways of empirical lexico-
graphic work that might pave the way for a new data-driven, descriptive
reference work of confusable German terms. Currently, such a guide is
being developed at the Institute for German Language in Mannheim
implementing corpora and diverse corpus-analytical methods. Its objec-
tive is to compile a dictionary with contrastive entries which is a useful
reference tool in situation of language doubt. At the same time, it aims at
sensitizing users of context dependency and language change.

Key words: paronymy, corpus linguistics, semantic change
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ABSTRAKT
CHYBA NEBO VYVOJ - JAZYKOVE ZMENY SOUCASNOSTI
A JEJICH LEXIKOGRAFICKA DOKUMENTACE

Lexikografické popisy vyznamu némeckych vyrazi vyznacujicich se
zna¢nou podobnosti formalni i vyznamovou, a tudiz ¢asto zaménova-
nych (tzv. paronym), ne vzdy zachycuji soucasny tzus, resp. jsou ¢asto
v ¢aste¢ném nesouladu s jazykovou intuici, popf. s empirickymi analyza-
mi uziti jazyka. Divodem je zastarald ¢i chybéjici empiricka materidlova
zékladna nékterych slovnikd, tradi¢né normativni orientace heslovych
stati i konvenéni metodologie analyzy vyznamu. Neptekvapi proto, ze
mluvei jazyka pocituji nejistotu ohledné uzivani snadno zaménitelny
slov (napt. sensibel/sensitiv, kindisch/kindlich), pticemz slovnik, ktery
by jim poskytl uspokojivé odpovédi na jejich otazky, neni k dispozici,
a to i presto, ze existuji rtizné elektronické lexikografické informac¢ni
zdroje, mezi nimi téZ online aplikace. Tuto skute¢nost dokazuji mj.
internetova féra, na nichZz mluvéi o problémech s uzitim paronym dis-
kutuji a ostatni uzivatele Zadaji o pomoc (viz Storjohann 2015). Pfi¢in,
pro¢ k zaméné paronym dochdzi, je nékolik. Jak korpusy jazyka psané-
ho tak (vice ¢i méné) spontanniho ukazuji, Ze nékteré z téchto zamén
maji sviij ptivod v aktudlné probihajicich zméndch v uzivani paronym.
Prispévek v této souvislosti tematizuje jednak nedostatky sou¢asnych
némeckojazy¢nych slovnik, jednak inovativni metody empirické lexi-
kografie, jez nachazeji uplatnéni béhem praci na deskriptivnim slovniku
snadno zaménitelnych vyraza sou¢asné néméiny, ktery vznika v Usta-
vu pro némecky jazyk v Mannheimu na korpusovém zakladg, resp. za
pouziti korpusové lingvistickych metod. Cil slovniku je dvoji: byt diky
kontrastivnim heslovym statim efektivnim privodcem obtiZnymi jevy
némeckého jazyka a soucasné na strané uzivatelti zvysit citlivost pro
kontextové nuance uziti slov a fenomén jazykovych zmén.

Kli¢ova slova: paronymie, korpusova lingvistika, sémanticka zména

1. Einleitung

Es gibt im Deutschen, wie in wohl jeder anderen Sprache auch, lexikalische Ausdrii-
cke, die sich in formaler und semantischer Hinsicht sehr dhneln, moglicherweise auch
miteinander assoziativ verankert sind und die daher aufgrund dieser ausdruckssei-
tig-semantischen Nahe bei Sprechern und Sprecherinnen zu sprachlichen Unsicherhei-
ten und Verwechslungen beim Gebrauch fithren. Ausgehend von z. T. unterschiedlichen
Perspektiven, zugrunde gelegten Kriterien und/oder Klassifikationsansitzen spricht
man bei diesen Wortern von Paronymen. Dazu gehoren z. B. sensitivisensibel, effektiv/
effizient, kindisch/kindlich und andere mehr.

In diesem Beitrag gehen wir unterschiedlichen Fragestellungen in Hinblick auf die
Paronymie nach. Zunichst beleuchten wir verschiedene Ansétze der Definition und
Kategorisierung von Paronymen in (Fach-)Lexika und untersuchen stichprobenartig,
ob und wie leicht verwechselbare Ausdriicke in Nachschlagewerken beschrieben wer-
den. Aufgrund dieser Bestandsaufnahme braucht es nicht zu verwundern, dass trotz
elektronischer Ausgaben und diverser Online-Nachschlagewerke Sprecher und Spre-
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cherinnen Unsicherheiten im Umgang mit leicht verwechselbaren Ausdriicken aufwei-
sen, denn sie finden kaum Nachschlagewerke, die befriedigende Antworten geben. Die
Unsicherheiten lassen sich auch darauf zuriickfithren, dass die Woérterbucheintrige
oftmals nicht der eigenen Intuition bzw. der Beobachtung des 6ffentlichen Sprachge-
brauchs entsprechen, dass sie keine Kommentare, Belege usw. enthalten, die geleitetes,
eigenes Abwiégen tiberhaupt erméglichen. Das zeigen Internetforen, in denen Unsicher-
heiten im Umgang mit Paronymen diskutiert werden und in denen um Unterstiitzung
in der Blog-Community gebeten wird (vgl. Storjohann 2015). Im Anschluss werden
korpusanalytische Methoden vorgestellt, mit denen Paronyme gezielt und kontrastiv in
umfangreichen Korpora untersucht werden konnen. Es werden innovative Wege empi-
risch basierter lexikografischer Arbeit diskutiert, die empirisch fundierte Beschreibun-
gen leicht verwechselbarer Ausdriicke des Deutschen ermdglichen. Da die Daten des
Sprachgebrauchs z. T. Diskrepanzen zu den lexikografischen Beschreibungen aufwei-
sen, wird anhand des konkreten Sprachbeispiels sensitiv/sensibel diskutiert, inwieweit
sprachlicher Wandel bei der lexikologisch-lexikografischen Behandlung des Phino-
mens berticksichtigt werden muss und welche Rolle er bei Fillen sprachlichen Zweifels
spielt. Sowohl schriftsprachliche als auch quasi-spontansprachliche Korpora zeigen
ndmlich, dass einige Verwechslungen auf gegenwirtig stattfindende Verdnderungen im
Paronymgebrauch zuriickzufithren sind. Zum Schluss (Abschnitt 6) erfolgt ein Plado-
yer fiir eine deskriptive, sprachgebrauchsorientierte Dokumentation von Paronymen in
Worterbiichern: Ein neues Projekt, das derzeit am Institut fiir Deutsche Sprache auf der
Basis mehrerer Korpora und mithilfe korpuslinguistischer Verfahren entsteht, hat zum
Ziel, Paronyme umfassend kontrastiv zu beschreiben, explorative Verfahren zu nutzen
und Nachschlagende fiir aktuellen kontextuellen Gebrauch und Bedeutungswandel zu
sensibilisieren.

2. Definitionen in Fachlexika

Was ist Paronymie bzw. was sind Paronyme? Die Suche nach einer Antwort auf diese
Frage(n) kénnte in theoretischer Richtung entweder iiber einschligige Handwoérterbi-
cher zu einem Ziel fithren, oder in Richtung beispielorientierter Praxis iiber in Art und
Umfang unterschiedliche Worterbiicher, in denen das Konzept seine Spuren hinterlas-
sen haben koénnte (vgl. Abschnitt 3). Fithrt dies nicht zu den gewiinschten Antworten,
ist es natiirlich auch méglich, selbst entsprechende Losungsvorschldge zu erarbeiten
(vgl. die nachfolgenden Punkte 4.1f.).

Der Terminus Paronymie gehort gewiss nicht zu den gebrauchlichsten im Bereich
der Linguistik bzw. Semantik. Daher ist es besonders naheliegend zu priifen, inwieweit
Handbiicher eine Antwort darauf geben konnen, was sich dahinter verbirgt. Fiir einige
Stichproben wurde zu diesem Zweck in drei Fachlexika nachgeschlagen (siehe Abbil-
dung 1).

Die Artikel in den Fachlexika vermitteln ein sehr heterogenes Bild: Fiir die Defini-
tionen werden mit unterschiedlicher Gewichtung morphologische Kriterien herange-
zogen, dazu kommen semantische und ausdrucksseitige (etwa phonetische) Gesichts-
punkte; iiber all dem stehen die Begriffe ,Ahnlichkeit’ und ,Verwechselbarkeit. Man
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Paronymie:[...] Phonet. dhnlicher, bedeutungsgleicher Ausdruck verschiedener Spr. (z. B. dt.
Sommer, engl. summer) (Gliick 2005, S. 475)

Paronyme: dhnlich klingende, in ihrer Bedeutung aber unterschiedene Worter, die mit
unterschiedlichen Wortbildungsmorphemen (z. B. Suffixen, Préfixen) zu ein und demselben
Grundwort gebildet sind und ein und derselben Wortart angehoéren, z. B.: kind-lich ,wie ein Kind’
neben kind-isch ,lacherlich, albern’; [...]. Diese Bildungen kdnnen auch wortspielerisch verwendet
werden. [...] T Paronomasie (Conrad 1985, S.172).

Paronymie [...]

(1) Lautliche Ahnlichkeit zwischen zwei Ausdriicken in verschiedenen Sprachen, z. B. dt. Sommer,
engl. summer.

(2) In der Wortbildungslehre: Veraltete Bezeichnung fiir - Ableitungen vom gleichen Wortstamm,
vgl. lesen, Leser, Lesung, lesbar, vgl. — Derivation. (BuBmann 2008).

Abbildung 1. Definitionen in linguistischen Nachschlagewerken.

findet sowohl die einsprachige als auch die zweisprachige Perspektive (,faux amis®).
Bei Conrad (1985) findet man noch einen Verweis auf ,Paronomasie’, eine ,,stilistische
Redefigur der Wiederholung® (S. 172). Die grundsitzliche inhaltliche Ausrichtung der
Definitionen erkldrt Lizarescu (1999) durch die ,traditionalistische, von der Sprachwis-
senschaft der Antike und der Scholastik beeinflufite Auffassung von Paronymie“ (S. 23).
Verldsst man aufgrund der mageren Ausbeute die Ebene der Fachlexika und recher-
chiert zu diesem Thema im Internet, so findet man beispielsweise bei der von so vielen
Nutzern und Nutzerinnen zu Rate gezogenen Wikipedia folgenden Definitionsansatz:

Als Paronyme bezeichnet man verwechselbar [sic!] dhnliche Worter innerhalb einer
Sprache und ihrer Dialekte. Zuriickgehend auf einen Vorschlag von Jean Bertrand wird
ein Paronym in Analogie zum falschen Freund, der sich auf Fremdsprachen bezieht, auch
als falscher Bruder bezeichnet. Paronyme entfalten ihre Wirkung in haufigen oder geldu-
figen Missverstindnissen, die regelmaflig wiederkehren, oft lange bestehen bleiben und
auch punktuell auftreten kénnen, oder das Lernen der jeweiligen Sprache erschweren.
Welche Wérter im Einzelnen als paronym zueinander empfunden werden, hingt vom
Ausbildungsstand und vom sozialen, regionalen wie sprachlichen Umfeld der beteilig-
ten Sprecher ab. Auch die Sprachwissenschaft kennt mehrere Definitionen und Zugénge
zum Phdnomen des Paronyms; die Paronymie als solche ist noch ungentigend erforscht.
Paronyme eignen sich fiir Witze und Sprachspiele, weil sich ihre Sinngebung leicht einem
Zusammenhang unterstellt, aus dem sie danach aber tiberraschend wieder herausgeholt
wird (http://de.wikipedia.org/wiki/Paronym).

Dieser Eintrag scheint mehr Fragen aufzuwerfen als zu beantworten. Neben bereits
bekannte Beschreibungselemente aus der Wortbildung, Semantik, Stilistik treten sol-
che aus der Fremdsprachendidaktik bis hin zur Sozio- und Areallinguistik. Dieses
anhaltende begriffliche Durcheinander verwundert ein wenig, denn 1999 versuchte
Lazédrescu Klarheit zu schaffen, indem er bisherige Ansétze analytisch sezierend in
ihre Bestandteile zerlegte und klassifizierte. Diesen strukturalistischen Ansatz ver-
folgend, kommt er nach eingehender Betrachtung einer Reihe in Frage kommender
(und nicht in Frage kommender) sprachlicher Phanomene schliefllich zu dem Schluss:
»Das Kriterium der formalen Ahnlichkeit von Wértern ist der Dreh- und Angelpunkt
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jeder Definition der Paronymie. Die Gestaltdhnlichkeit der Worter 1afit beim unauf-
merksamen und ungebildeten Sprachteilhaber, vor allem aber beim Fremdsprachler
eine Bedeutungsidhnlichkeit vermuten, die es in Wirklichkeit gar nicht gibt“ (Lazare-
scu 1999, S. 73), und die Verwechslungen zur Folge haben kann, liefSe sich der Satz
fortsetzen, um somit einen zweiten definitorischen Eckpfeiler anzubringen. Konse-
quent seinem methodologischen Ansatz folgend verwendete Lazdrescu (1999) breiten
Raum, um Griinde dieser ,Gestaltdhnlichkeit in zwei Kategorien herauszuarbeiten,
einer mit phonetisch-orthographischem (vgl. dort Kap. 4.1.1) und einer mit lexiko-
logischem Schwerpunkt (vgl. Kap. 4.1.2). Ob Paronymie auf theoretischer Ebene rein
tiber Taxonomien greifbarer wird, darf angezweifelt werden. Die zitierten Definitio-
nen sollten hingegen gezeigt haben, dass eine inhaltlich angemessene wie anerkannte
begriffliche Klarung in gedruckten wie Online- (Fach-)Lexika aktuell nicht zu finden
ist. Bis zu einem gewissen Grad ist der Grund darin zu suchen, dass die Forschung und
die Lexikografie (s.u.) bis auf einzelne Ausnahmen dieses Thema eher stiefmiitterlich
behandelt haben (im Gegensatz zu anderen semantischen Relationen). Auch scheint
ein statisch strukturalistisches Vorgehen nicht zu wirklich befriedigenden Ergebnissen
zu fithren. Es ist also durchaus angebracht, sich mit dem Konzept der Paronymie aus
neuer Perspektive auseinanderzusetzen. Die (theoretische) Abgrenzung zu anderen
Verwechslungsphdnomenen, wie sie beispielsweise in Abb. 1 zusammengestellt sind,
ist ein weiterer Grund - fiir die konzeptionelle und praktische lexikografische Arbeit
ein nicht unbedeutender.

Gleichnis/Gleichung

drohen/bedrohen edieren/editieren Tendr/Ténor
WORTFAMILIEN formal/formell/férmlich DL R
trinken/tranken . -
S sensibel/sensitiv
PARONYME
effektiv/effizient [dt.] kalt [ital] caldo
konzeptuell/konzeptionell FALSCHE
KOMPOSITA Methode/Methodologie/Methodik FREUNDE
Schifffahrt/Schiffsfahrt [dt] sensibel
[ital.] sensible
webte/wob

DUBLETTEN Grippe/Erkaltung mahlen/malen
gesendet/gesandt SYNONYME HOMOPHONE
billig/preiswert Fohn/Fén

Abbildung 2. Beispiele fiir Ausdriicke, die aus muttersprachlicher Sicht Verwechslungspotenzial
besitzen.
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Neben traditionellen Kriterien fiir Klassifikationsversuche wird in den Definitionen
aber auch deutlich, dass sie keine Erklarungen fiir das Zustandekommen der Verwechs-
lung anbieten. Wie stark werden einzelne dhnliche Woérter tatsdchlich im Sprachge-
brauch verwechselt und inwieweit gibt es gleiche Mechanismen, die ursdchlich wir-
ken? Gerade mit dem Aufkommen kognitiver semantischer Ansitze stellen sich bei der
Betrachtung der Paronymie zahlreiche neue Fragestellungen beziiglich konzeptuell-on-
tologischer Wissenskategorien, kontextueller Manifestierungen im mentalen Lexikon
etc., die jetzt gut empirisch abgesichert erforscht werden kdnnen und eine neue theore-
tische Verortung der Paronymie zulassen (siche 6.1).

3. Worterbuchstichproben

Gerade wenn man die Definitionskomponente ,Verwechslungspotential® aufgrund
von ,(inhaltsseitiger und semantischer) Ahnlichkeit* aus Sicht einer Einzelsprache
fokussiert, stellt sich die Frage, ob und ggf. wie das (bzw. ein) Konzept der Parony-
mie seinen Niederschlag in einem praktischen Bereich, namlich dem der Lexikografie,
gefunden hat. Um dies zu tiberpriifen, wurde eine Reise durch verschiedene Auspri-
gungen der Worterbuchlandschaft unternommen, um Anzeichen fiir Paronymie zu
suchen. Der Weg fithrt (mit einzelnen Abstechern) in mehreren Etappen von Printwor-
terbiichern zu Internetworterbiichern/Online-Informationssystemen, zu unterschiedli-
chen Worterbuchtypen und Woérterbiichern, vom Allgemeinen zum Speziellen.!

Ziel ist es, einen Uberblick dariiber zu erhalten, ob und wie Paronymie in der Lexi-
kografie eine Rolle spielt. WAS davon ein Worterbuch iiberhaupt verzeichnet, bietet
gewiss Interpretationsspielraum, wichtiger ist jedoch das WIE: Bildet beispielsweise
die lexikografische Beschreibung der beiden einzelnen Paronyme auch eine fundier-
te Basis fiir ihren Vergleich? Vier Gruppen wurden v. a. deshalb ausgewihlt, um die
Trefferquote zu erhéhen. Als Stichprobengruppen fungierten (in alphabetischer Rei-
henfolge) folgende Paronymkandidaten: edieren — editieren, effizient — effektiv, formal -
formell — formelhaft, sensitiv — sensibel. Es kommt dabei weniger auf eine quantitative
Vollstandigkeitsiiberpriifung’ an, als vielmehr darauf, anhand weniger, dafiir pointier-
ter Einzelbeispiele ein moglichst breites Panorama zu eroffnen: Breite statt Tiefe lautet
daher der Grundsatz, um ein moglichst grofies Spektrum definitorischer, methodo-
logischer, darstellerischer bzw. beschreibungstechnischer lexikografischer Ansitze in
diversen Worterbiichern freizulegen und kritisch zu beleuchten; Ziel ist es, auf diesem
Weg die Vielfaltigkeit und Komplexitdt des Themas Paronymie vor dem Hintergrund
der Lexikografie anzudeuten sowie den Kontext fiir eigene Uberlegungen und Ansitze
zu entwickeln. Die leitende Frage fiir das Folgende ist, ob und in welcher Weise Nutzer
und Nutzerinnen in den ausgewahlten Nachschlagewerken Informationen zur differen-
zierten Verwendung der Paronympaare finden.

1 Zu diesem Zwecke ausgewédhlt wurden: Duden Universalworterbuch, Duden 9: Richtiges und gutes
Deutsch, Duden 10: Das Bedeutungsworterbuch, Worterbuch Deutsch als Fremdsprache von de
Gruyter, Worterbuch Deutsch als Fremdsprache von Langenscheidt, Duden 8: Synonymworter-
buch, Miiller (1973), Diickert/Kempcke (1986), Pollmann/Wolk (2010), das DWDS, elexiko sowie
Wiktionary.
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3.1 Allgemeinsprachige Bedeutungsworterblicher

Die erste Stichprobe erfolgt in dem Nachschlagewerk, das Ratsuchenden mit einer
Vielzahl allgemeiner Informationen zur Verfiigung steht, dem Duden Universalwor-
terbuch. Alle Paronymkandidaten sind als Stichworter verzeichnet, stellvertretend und
zu illustrativen Zwecken wurde lediglich ein Paar ausgewdhlt:

edie|ren (sw. V.; hat} [lat. edere (2. Part.: editum) = herausgeben]:
1. [wissenschaftlich] herausgeben: Schillers Werke e.; sorgféltig edierte Bande.
2. (EDV) editieren.

editie[ren (sw. V.; hat) [vgl. gleichbed. engl. to edit, eigtl. = edieren < frz. éditer, zu: édition < lat.
editio, T Edition] (EDV): Daten in ein Terminal? eingeben, I8schen, dndern o. A.

Beispiel 1. Die Wortartikel edieren und editieren im Duden Universalworterbuch.

Das Phdnomen der Paronymie hat im Duden Universalwérterbuch keine oder
allenfalls rudimentédre Spuren hinterlassen: Explizit aufeinander verweisende bzw. ver-
gleichende Eintrage zu den paronymen Stichwortern findet man nicht. Beziige gibt es
allenfalls, weil edieren in der zweiten Lesart mit ,,(EDV) editieren umschrieben, also
die Bedeutung mittels Synonym erklart wird. Im Falle von formell gibt es einen Worter-
buchverweis auf das Stichwort formal (ohne dass dort nochmals Riickbezug genommen
wird). All dies sind in allgemeinsprachlichen Wérterbiichern tibliche Verfahren und
Verweismethoden. Im Zentrum steht die Beschreibung des Einzelwortes. Diese erfolgt
allerdings in einer Art, wie sie fiir normierend und sprachsystematisch ausgerichtete
Worterbiicher typisch ist. Sie ist wenig sprachverwendungsbezogen und beinhaltet z. T.
mehr oder minder umfangreiche und konsistente Verweisstrukturen auf andere Wor-
ter, im Idealfall auf deren Lesarten. Ein zumindest intuitiv erkennbares Paronymiekon-
zept wird nicht ersichtlich: Auf die formale Ahnlichkeit und semantische Nihe sowie
das Verwechslungspotential der Partnerworter wird nicht eingegangen.

Moglicherweise ist ja der sehr allgemeine Anspruch des Universal[!/]Jworterbuches ein
Grund dafiir, dass Nutzer und Nutzerinnen keine expliziten Informationen zu parony-
men Relationen darin finden. Aber moglicherweise besteht eine Aussicht, deutlichere
Hinweise in Spezialworterbiichern zu finden, die auch tiber entsprechend mehr Raum
fiir detailliertere Informationen verfiigen.

3.2 Spezialworterbiicher

Duden 9: Richtiges und gutes Deutsch ,,gibt Antwort auf Fragen, wie sie der
Duden-Sprachberatung téaglich gestellt werden®, so der Text auf dem Riickendeckel des
Buches. Grundsitzlich sollten auch Fragen der Verwendung von Paronymen in diese
Kategorie fallen, doch wie sieht es mit den Antworten aus? Zu zwei paronymen Wort-
paaren finden Nutzerinnen und Nutzer vergleichende Eintrage. Wéhlt man das Beispiel
formal/formell, dann gibt es neben semantischen Erlduterungen auch einen Verweis auf
einen Wort(element-)Artikel. Dies sieht wie folgt aus:
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formal/formell: Das Adjektiv formal bedeutet >>die Form betreffend<<: Die Arbeit bereitet ihm
formale Schwierigkeiten. Dagegen bedeutet formell >>den dueren Formen gemal; formlich<<: Er hat
sich formell entschuldigt. Sie ist immer sehr formell. 1 -al/-ell

-al/-ell: Die Adjektivsuffixe -al und -ell treten gelegentlich konkurrierend nebeneinander auf:
personal - personell; adverbial — adverbiell; virtual - virtuell. Da die Sprache Doppelformen auf die
Dauer im Allgemeinen nicht bewahrt, tritt eine von beiden Formen allmahlich zurtick, z. B. adverbiell
gegenlber adverbial, oder es tritt eine Bedeutungsdifferenzierung ein: formal >>auf die Form
bezliglich<<, formell >> die [Umgangsformen] beachtend, férmlich<<; rational >>vernunftgemaR<<,
rationell >>wirtschaftlich<<; ideal >>den hochsten Vorstellungen entsprechend, vollkommen<s, ideell
>>die Idee betreffend<<; real >>vorhanden, wirklich<s, reell >>ehrlich, redlich<<.

Beispiel 2. Die Wortartikel formal/formell und -al/-ell im Duden 9.

Die Formulierung der Wortartikel ist - wie schon der Titel des Worterbuches ahnen
lasst — eher préaskriptiv ausgerichtet und beinahe thesenhaft knapp gehalten: Aussa-
gekriftige Verwendungsbelege (und ein Korpusbezug) fehlen. Grundsitzlich stellt
allerdings die Form des vergleichend gegentiberstellenden Wortartikels eine Art der
Prisentation von Paronymenpaaren im Worterbuch dar. Im Artikel zu den Wortbil-
dungsmorphemen -al/-ell wird ein Erklarungsversuch unternommen: Von Wortbil-
dungsregularititen und Doppelformen ausgehend wird auf Sprachwandelprozesse
Bezug genommen. Dieser Aspekt scheint fiir die Entstehung von Paronymen eine Rolle
zu spielen; dass es sich dabei mitunter um prozessual ablaufende Vorgange und flief}en-
de Grenzen handelt, ist aufgrund der Darstellung jedoch nicht nachvollziehbar. Der
Wortartikel -el/-all listet ferner weitere Beispiele entsprechender Ableitungen auf. Gera-
de bei einem vielschichtigen Phdnomen wie der Paronymie wire eine grofiere Anzahl
von (zeitlich gestaffelten) Verwendungsbelegen und abgeleiteten Interpretationen wiin-
schenswert, um auf diese Weise die Grade synonymischer bis hin zur nicht synonymi-
schen Verwendung zu illustrieren und zu erldutern.

In diesem Punkt wird der Duden 10: Das Bedeutungsworterbuch deutlich explizi-
ter: Neben den allgemeinen Bedeutungsangaben findet man (aufler zu edieren/editie-
ren) zu drei Stichprobengruppen einen ,blauen Kasten’, in dem Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zusammengestellt sind; stellvertretend mag das Beispiel sensibel/sensitiv
zur Illustration angefiithrt werden:

Sensibel ist gleichbedeutend mit empfindsam, feinfiihlig, leicht verletzbar:

- Du solltest mit dem Kind nicht so oft schimpfen, es ist sehr sensibel.

Dagegen bedeutet sensitiv ein starkes sinnliches Wahrnehmungsvermégen besitzend. In Gbertragener
Bedeutung wird es im Sinne von tiberempfindlich (und deshalb) leicht reizbar, heikel, instabil verwendet:
- Sie war fur Farben ausgesprochen sensitiv

- Er préasentiert sich gerne als sensitiver Poet.

- Waffenexporte in sensitive Lander sollten verboten werden.

Beispiel 3. Der Wortartikel sensibel/sensitiv/sentimental im Duden 10 (Ausschnitt).

In der Duden-Familie lasst sich in Bezug auf Paronymie eine Staffelung ausmachen:
Dabei fallt auf, dass quantitativ wie qualitativ die ausfiihrlichste kontrastive Beschrei-
bung der Verwendung von Paronymen in Duden 10 stattfindet: Der Schwerpunkt liegt
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auf einer einfachen semantischen Analyse und Kontrastierung, stets mit dem Ziel, die
,richtige’ Verwendung anzugeben, also préskriptiv ausgerichtet vorzugehen. Ein explizi-
ter Riickbezug auf Korpora ist nicht auszumachen, entsprechend weif man nicht, wo die
duflerst knappen und konstruiert wirkenden Beispielsitze herkommen. Damit ist eine
gewisse Diskrepanz zwischen Sprachwirklichkeit (wie sie sich z. B. in Korpora erfassen
lasst, sieche Abschnitt 4) und Woérterbuchbeschreibung nicht von der Hand zu weisen.
Dies tangiert auch die Lesartendisambiguierung, die von methodischer Seite her nicht
immer nachvollziehbar ist. Uber die Verwendung von Paronymen finden Nachschlagen-
de letztlich zwar einzelne Informationen, deren mangelnde Riickkopplung an Korpora
sowie die mangelnde Tiefe der Beschreibung (statt des Vorschreibens) lassen jedoch die
Ableitung eigener Antworten auf individuelle Fragen schwierig geraten. Hierzu wire es
v. a. notig, bei der Analyse und Beschreibung von verwechselbaren Ausdriicken unschar-
fe Grenzen, Sprachwandelprozesse usw. zu erfassen und als solche zu beschreiben, ein
Anspruch, den die sprachsystematisch orientierten und nach Normierung strebenden
Duden-Wérterbiicher der Stichprobe nicht leisten (vgl. dazu Abschnitt 6.).

3.3 DaF-Wérterbuicher und Synonymworterbiicher

Wihrend die Spezialisten aus der Duden-Familie vor allem Muttersprachler/-innen
bedienen, stellt sich nun die Frage, ob und wie Worterbticher fiir Deutsch als Fremd-
bzw. Zweitsprachelernende Aspekte der Paronymie berticksichtigen. Die beiden Stich-
proben legen nahe, dass der Beschreibung ausdrucksseitig und semantisch dhnlicher
Worter mit Verwechslungspotential keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Rein quantitativ ergibt sich fiir das Worterbuch Deutsch als Fremdsprache (Kempcke
2000) folgendes Bild: Edieren und editieren sind als Stichworter nicht erfasst, effektiv ist
Stichwort, effizient nicht, sensibel ist gleichfalls lemmatisiert, sensitiv hingegen nicht.
Sowohl formal als auch formell sind als Stichworter angesetzt. Nachschlagende finden
allerdings (neben den tiblichen Bedeutungsangaben usw.) keine expliziten Hinweise auf
die Verwendungsweisen der Paronyme und insbesondere auf ein mégliches ,Verwechs-
lungspotential‘. Bei formell allerdings ist ein lesartenbezogener Synonymhinweis auf
formlich angegeben, nicht jedoch in umgekehrter Richtung.

Im Grofiworterbuch Deutsch als Fremdsprache (Gotz/Haensch/Wellmann (Hrsg.)
2008) sind bis auf editieren und sensitiv alle Paronympaare lemmatisiert. Bei der Grup-
pe formal, formell und formelhaft beispielsweise findet man bis auf eine kontextgebun-
dene Synonymangabe im Wortartikel formell, Lesart 4 ,,~ formal (3) (G6tz/Haensch/
Wellmann (Hrsg.) (2008), S. 350) keine weiteren expliziten Angaben, Kommentare oder
Verweise, die auf die ausdrucksseitige Ahnlichkeit oder das semantische Uberschnei-
dungs- und Verwechslungspotential eingehen. Bemerkenswert ist allerdings, dass auch
hier die Wortbildungssuffixe -al und -ell eigens lemmatisiert sind, bei -al findet sich ein
Verweis: NB: 1 -ell, ein entsprechender Riickverweis fehlt allerdings bei -ell. Die Vari-
ation und in der Folge die (formale) Ahnlichkeit dieses Paronympaares liegt auf der
Ebene der Wortbildung begriindet, was worterbuchintern somit auch verdeutlicht wird:
Die Regelhaftigkeit der konkurrierenden Bildungen wird fiir Nutzerinnen und Nut-
zer so (leider nur implizit) nachvollziehbar gemacht. Semantische Uberschneidungen
bzw. Unterschiede werden nicht ermittelt, erldutert und belegt. Als Fazit bleibt festzu-
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halten, dass diese beiden Hilfsmittel Deutschlernenden gewiss ein grofies weitgehend
normierend praskriptiv ausgerichtetes Informationsangebot liefern, allerdings gehéren
Aspekte der Verwechselbarkeit nicht dazu. Auf die Frage, ob und bis zu welchem Grad
synonymische Verwendungen moglich sind, erhalten Nutzer und Nutzerinnen folglich
keine Antwort.

Bei der Paronymie handelt es sich um eine formal-semantische Ahnlichkeitsbezie-
hung zwischen zwei und mehr Wortern, bei der Grade der Ahnlichkeit (verstanden
werden darunter gemeinsame semantisch-referentielle Bezugspunkte) ein wichtiger
Teilaspekt sein konnen. Daher konnten Ratsuchende auch zu dem Schluss gelangen,
einen Blick in ein Synonymwdorterbuch, z. B. Duden 8: Synonymworterbuch zu wer-
fen: Editieren sucht man dort vergeblich als Stichwort, ansonsten sind alle in diesem
Beitrag gewdhlten Stichworter lemmatisiert, die entsprechenden Eintrige sehen dann
beispielsweise wie folgt aus:

sensibel

1. einflihlsam, empfindsam, feinfiihlig, feinsinnig, rticksichtsvoll, taktvoll, unaufdringlich, verhalten,
zartbesaitet, zartfiihlend, zurlickhaltend; (bildungsspr.): diskret, sensitiv [Hervorhebung U. Sch.],
subtil; (veraltend): zartsinnig; (Psychol.): empathisch.

2. schmerzempfindlich.

3. heikel, kitzlig, knifflig; (bildungsspr.): delikat, diffizil, prekar.

sensitiv

diinnhdutig, empfindlich, feinbesaitet, leicht verletzbar/verwundbar, tiberempfindlich, weich,
zartbesaitet; (abwertend): mimosenhaft, verzartelt, wehleidig, zimperlich; (landsch.): tuttelig; (Med.):
hyperdsthetisch.

Beispiel 4. Die Wortartikel sensibel und sensitiv im Duden 8.

Grundsitzlich ist die Benutzung dieses Worterbuches wohl nur Nutzern und Nut-
zerinnen vorbehalten, deren Kenntnisse mindestens auf muttersprachlichem Niveau
angesiedelt sind. Geschuldet ist dieser Umstand u. a. der Tatsache, dass nach dem Stich-
wort einfach nur Woérter — ,Synonyme’ - aneinandergereiht werden. Wie diese ermittelt
wurden, bleibt offen, wie sie verwendet werden, gleichfalls, denn es gibt keinerlei Belege
fiir synonymen Gebrauch. Bei sensibel kann man von einer implizit vorgenommenen
Differenzierung in drei Einzelbedeutungen ausgehen; einzelne Worter sind dariiber
hinaus noch in Bezug auf ihre Verwendung mit worterbuchpragmatischen Etikettie-
rungen versehen (z. B. bildungsspr., abwert., Med.). Bei sensibel wird zwar in den Einzel-
bedeutungen 1 und 3 sensitiv als Synonym angegeben, in der lediglich einen angesetzten
Lesart bei sensitiv sucht man sensibel hingegen vergeblich - ein Befund, der bei einer auf
Kontextebene und i.d.R. bidirektional funktionierenden Relation wie der Synonymie
verwundert. Eine fundierte Lesartendisambiguierung und die darauf fulende Analy-
se der Gemeinsamkeiten (und Unterschiede!) ist fiir die angesetzten Synonyme nicht
nachvollziehbar, ein Manko, denn: Der Aspekt Synonymie sollte in einem Worterbuch
(selbst wenn es moglicherweise ,nur’ als Formulierungshilfe fiir Muttersprachler und
Muttersprachlerinnen gedacht ist) nicht nur die Auswahl verwendungsaddquater kon-
textgebundener Pendants beriicksichtigen, sondern auch den Aspekt der Verwechsel-
barkeit und, falls notwendig, auch der gegenseitigen Abgrenzung. Der Blick durch die
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sprachsystematische, formalistische Brille konterkariert in seiner Knappheit und Zir-
kularitét jeglichen Versuch zur Beschreibung von Paronymen bereits im Ansatz, z. B.:

formell
1. T férmlich.
2. " formal.

Beispiel 5. Der Wortartikel formell im Duden 8.

Wihrend das Duden-Synonymworterbuch suggeriert, Synonymie und deren Aus-
wahl bote in Bezug auf eine beabsichtigte Verwendung (zumindest fiir Muttersprachle-
rinnen/Muttersprachler) kaum Verwechslungspotential, gibt es umgekehrt Worterbi-
cher, deren Konzeption genau diese Perspektive zugrunde liegt.

3.4 Worterblcher verwechselbarer Worter

Das erste von drei weiteren Stichprobenquellen ist das aus heutiger Sicht zwangsldu-
fig veraltete Worterbuch mit dem Titel Leicht verwechselbare Worter (Miiller 1973):
»Dieses Buch beschiftigt sich nur mit der innereinzelsprachlichen Interferenz [...]
(Miller 1973, S.9), es geht um ,,Verwechslungen bei lautlich dhnlichen Wortern® (ebd.,
S. 12). Die Semantik spielt dabei eine untergeordnete Rolle: Sie ist ein Klassifikations-
merkmal (von insgesamt fiinf) fiir Wortgruppen, die Kandidaten fiir Interferenzfehler
stellen, namlich ,,sowohl laut- als auch sinndhnliche Worter” (ebd. S. 14). Insofern sind
nicht alle ins Worterbuch aufgenommenen Stichwérter Paronyme, auch findet sich der
Begriff selbst nicht in der Einfiithrung. Edieren/editieren, effizient/effektiv (obschon in
der Einfithrung noch angefiihrt (vgl. Miiller 1973, S. 11) und formal/formell findet man
nicht im Wortteil, dafiir die folgende Wortgruppe: sensibel, sensitiv, sentimental, sen-
timentalisch, sensuell, sensualistisch, sensorisch, sensoriell, sensil. Die insgesamt neun
Stichworter im Wortartikelkopf (gewiss sind nicht alle gleichzeitig Kandidaten fiir eine
paronyme Beziehung) implizieren moglicherweise auch eine auf den Vergleich angeleg-
te Mikrostruktur, und tatsichlich ist der Artikel zur Wortgruppe seriell aufgebaut, d. h.
er besteht aus einer Aneinanderreihung von Einzelwortartikeln zu den entsprechenden
Stichwortern — immerhin nicht durch andere Stichworter alphabetisch getrennt. Expli-
zit kontrastive, also Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede herausarbeitende Abschnitte
sind kommentierend im FlieStext untergebracht, z. B.:

Eine Art Steigerung von sensibel enthalt das Adjektiv sensitiv, das ibermdBig empfindsam,
empfindungsfihig bedeutet. Der sensitive Mensch mit seiner gesteigerten Empfindsamkeit und
Uberempfindlichkeit sowie seiner starken Verletzbarkeit des Selbstwertes neigt zu heftiger
Nerven- und Geflihlserregbarkeit und zu Neurosen in Verbindung mit Selbsterniedrigung,
Selbstbeschuldigung und Selbstqualerei:

Der Typus des sensitiven Psychopathen ... ist inzwischen in die meistern modernen
Lehrbuchdarstellungen tibergegangen (Kretschmer, Beziehungswahl 9); Er hat ein Organ fir die
sensitive Sphare, fir Gemutsspannungen und Empfindungsweisen (Deschner, Talente 55); Er ... Sang
in sich hinein, denn sein Befinden war musikalisch und sensitiv (Th. Mann, Zauberberg 197).
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Im Englischen haben die lautlich entsprechenden Worter ganz andere Bedeutungen, was sich
manchmal auch in deutschen Texten widerspiegelt. Das englische sensitive entspricht der Bedeutung
des deutschen Adjektivs sensibel, wahrend das englische sensible soviel wie verniinftig bedeutet.
Wahrend mit dem Adjektiv sensibel auf die innere Erlebnisfahigkeit eines Menschen hingewiesen
wird, kennzeichnet sentimental die auch nach auBen sichtbar werdende Hingabe an ein Gefiihl

oder an eine seelische Stimmung, die oft an Riihrseligkeit grenzt. Ein sentimentaler Mensch ist
gefiuhlsselig, schwarmerisch also ein wenig zu gefiihlsbetont und romantisch: [...] (Miller 1973, S. 232)

Beispiel 6. Der Wortartikel sensibel, sensitiv, sentimental, sentimentalisch, sensuell, sensualistisch,
sensorisch, sensoriell, sensil in Miiller 1973 (Ausschnitt).

Grundsitzlich ist noch anzumerken, dass der Duktus der Formulierungen (der Zeit
entsprechend) stark praskriptiv gefarbt und eher klassifizierend ist. Begriindet bzw.
relativiert wird diese Formulierungsweise allerdings durch zahlreiche ausfiihrliche
Belege aus der Literatur, die die Verwendung illustrieren. Orientierungspunkt ist damit
die Untersuchung des Wortgebrauchs - allerdings eines literarischen, also stark auf ein
spezielles Genre bezogen und weniger eines allgemeinsprachlichen.

Auch im von Diickert/Kempcke (1986) herausgegebenen Worterbuch der Sprach-
schwierigkeiten konnte die Verwendung paronymer Wortgruppen vom Konzept her
lexikografisch beschrieben werden - vorausgesetzt, man betrachtet die Verwechsel-
barkeit (aufgrund der ausdrucksseitigen Ahnlichkeit und der teilweisen semantischen
Uberschneidung) als sprachliche Schwierigkeit, tiber die man sich Aufklirung erhoftt.
Eintrage findet man zum Gebrauch von formal (im Vergleich zu formalistisch, formell)
sowie zu sensibel im Vergleich zu sensitiv:

sensibel <Adj> Gebrauchlich in der medizinischen Bedeutung fiir Reize empfindlich’ (sensible
Nervenstringe) und in der Bedeutung ,empfindsam, feinfuihlig (ein sensibles Kind, sie ist zart und
sensibel). Davon zu unterscheiden ist sensitiv ,sehr empfindlich, leicht reizbar“(er ist ein sensitiver
Mensch)

Beispiel 7. Der Wortartikel sensibel in Diickert/Kempcke (1986).

Der Ton ist erneut praskriptiv gehalten, statt Belegen findet man introspektiv und
artifiziell anmutende Kollokationen bzw. kollokative Konstruktionen (formalistische
Spielereien in der Kunst (ebd., S. 441)). Ziel scheint also nicht, tatsichlichen Sprachge-
brauch evidenzbasiert zu beschreiben, sondern ,richtigen® Sprachgebrauch zu zeigen;
entsprechend erhalten Nutzer und Nutzerinnen erneut weniger Antworten darauf, wie
die Sprachverwendung ist, sondern, wie sie sein sollte.

Bei der dritten Stichprobenquelle dieser Art Nachschlagewerke handelt es sich um
eine relativ aktuelle, das Worterbuch der verwechselten Worter (Pollmann/Wolk
2010). Erstaunlich ist zundchst, dass lediglich ein Stichprobenpaar tiberhaupt aufge-
nommen ist, die lexikografische Beschreibung des Paares effektiv/effizient mutet dabei
wenig analytisch beschreibend und zeitgemafl an, sondern geradezu gestrig und etwas
péadagogisierend:
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effektiv - effizient
Ist etwas angemessen an den Mitteln, die zur Erreichung eines bestimmten Ziels ausgerichtet sind
verhaltnismaBig, dann ist es effektiv.

Effizientist etwas, das besonders wirtschaftlich ist, also die Kosten mit dem Nutzen vergleicht.
(Eselsbriicke: -zient/Cent).

Ein Insektenspray vertreibt oder totet beispielsweise Insekten, somit ist es effektiv. Wesentlich effizienter ist
jedoch eine Fliegenklatsche.

Beispiel 8. Der Wortartikel effektiv/effizient in Pollmann/Wolk (2010).

Eine Anregung fiir die zeitgemifle lexikografische Beschreibung der Verwendung
von Paronymen ist daraus kaum abzuleiten, allenfalls ex negativo.

Einen interessanten Aspekt bringt hingegen die Stichprobenanalyse des Worter-
buchs Worter und Namen gleicher Herkunft und Struktur (Paraschkewow 2004)
zutage, wie etwa der Artikel formal (im Vergleich zu formell) zu zeigen vermag:

formal >die Form betreffend, duBBerlich>: Im 16. Jh. entlehnt aus lat. formalis >auB3erlich, zur
Form gehdrig< (zu forma >auBere Gestalt, Umriss<, s. Form). Auf diesem beruht auch frz. formel,
das im 18. Jh. dt. formell zunéchst im Sinne von >in aller Form ausgesprochen, ausdrticklich,
unmissverstandlich<, dann formlich, konventionell, steif< lieferte. Vgl. auch aktuell.

Beispiel 9. Der Wortartikel formal in Paraschkewow (2004).

Der Beschreibungsschwerpunkt ist diachron ausgerichtet: Mithilfe der Etymologie
wird die Entstehung von Dubletten nachvollziehbar gemacht, als deren Folge Verwechs-
lungen auftreten konnen. Eine auf die Sprachverwendung bezogene, rein synchrone
Beschreibung von Paronymen kann zwar auf diesen Aspekt verzichten, interessant ist
die worthistorische Perspektive allemal: Hier liefSe sich durch entsprechend ,geschich-
tete’ Belege auch Sprachwandel als Prozess illustrieren (vgl. dazu Abschnitt 5.).

3.5 Internetworterbiicher/Online-Informationssysteme

Bislang standen gedruckte Worterbiicher, deren Online-Pendants bzw. retrodigita-
lisierte Quellen in der Printworterbuchtradition im Fokus. Demgegeniiber haben elek-
tronische lexikografische Informationssysteme modernere Wege eingeschlagen, um
neue Datengrundlagen, Methoden zu deren Auswertung und Prasentationskonzepte
zu entwickeln. Anhand weiterer Stichproben soll tiberpriift werden, ob und inwieweit
sich Spuren des Konzepts Paronymie hier erkennen lassen.

Fiir Antworten auf Suchanfragen im DWDS sind unterschiedliche Einzelfenster,
sog. Panels, fiir verschiedene Angaben vorgesehen: Diese beinhalten Ausziige aus Wor-
terbiichern?, Statistiken3, und Referenzkorpora#, wobei nicht immer alle Panels Daten

2 Z.B.DWB (1854-1961), DWDS-Woérterbuch, Etymologisches Worterbuch, Open Thesaurus.

3 Z.B.Korpusfrequenzen, DWDS-Wortprofil 3.0, bei dem zusétzlich zum Stichwort ein Vergleichs-
wort im Wortprofil abgefragt werden kann.

4 Z.B.Kernkorpus 20 und 21.
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enthalten. Ob und inwieweit die zugrunde liegenden Quellen z. B. in Bezug auf eine
gemeinsame korpustextuelle und methodologische Basis miteinander vernetzt sind, ist
auf den ersten Blick nicht ersichtlich. Auf den zweiten wird klar, dass im DWDS Infor-
mationen aus z. T. sehr unterschiedlichen Quellen eher portalhaft zusammengestellt
sind - im Gegensatz zum ,klassischen Worterbuchartikel’, in dem davon ausgegangen
werden kann, dass die Einzelinformationen in Relation zueinander stehen. Die Darstel-
lungsweise der an-, abwihl- sowie sortierbaren Panels mit unterschiedlichen Informa-
tionsschwerpunkten bote eine Vielzahl von Vergleichs- und Kontrastierungsmoglich-
keiten - eigentlich beste Voraussetzungen fiir die Visualisierung relationaler Aspekte,
z. B. synonymischer und nicht-synonymischer Verwendungsweisen von Paronymen.
Allerdings muss dabei die Vergleichbarkeit gewéhrleistet sein.

Nutzer und Nutzerinnen erhalten im DWDS also eine wahre Fiille unterschiedlicher
Daten bei ihrer Stichwortrecherchen. Die Frage ist, ob sich darunter auch Informatio-
nen zur Verwendung von Paronymen aufspiiren lassen, beispielsweise fiir die Stichpro-
benwortgruppe sensibel/sensitiv. Beim Stichwort sensibel offeriert der Open Thesaurus
zwei Synonymgruppen: In beiden taucht sensitiv nicht auf. Die beiden Synonymgrup-
pen stehen ferner nicht in Bezug zu den im Eintrag integrierten Worterbuchangaben,
z. B. den DWDS-Details. Dort lauten die Informationen fiir die erste der beiden ange-
setzten Lesarten:

1 Medizin fur Reize empfindlich
die sensiblen Nerven nehmen die Reize aus der Umwelt auf und leiten sie dem Zentralnervensystem zu
die sensiblen Nervenfasern, Nervenstringe

Beispiel 10. Lesart 1 fiir sensibel im Panel , DWDS-Worterbuch des DWDS.

In der Synonymgruppe 1 st6f3t man auf folgende Synonyme: einfiihlsam, empfind-
sam, gefiihlvoll, sensibel, warmherzig. Sieht man von empfindsam ab, handelt es sich
in allen Féllen um Synonyme, die sich nicht mit der Lesart 1 kontextuell in Einklang
bringen lassen. Die mangelnde Abstimmung von Korpora, vollautomatisch generier-
ten Daten und Woérterbiichern aufeinander setzt also einer direkten Vergleichbarkeit
Grenzen. Die methodische und datenbezogene Vergleichbarkeit ist jedoch der Dreh-
und Angelpunkt bei der lexikografischen Beschreibung von Paronymen: Man muss
auf der Einzelwortebene zwar zundchst methodisch fundiert Informationen erarbeiten,
man muss die Einzelwortperspektive auf dieser Basis jedoch verlassen, um dann die
Verwendung von mindestens zwei Wortern vergleichend zu untersuchen: Es gilt also,
entsprechende Sprachdaten durch korpusanalytische Verfahren zu ermitteln, lexiko-
grafisch-redaktionell zu analysieren und vergleichend zu prasentieren.

In elexiko, dem Online-Worterbuch zur deutschen Gegenwartssprache, finden sich
unter den knapp 2000 redaktionell bearbeiteten Stichwortern des ,Lexikons zum offent-
lichen Sprachgebrauch® auch die Stichprobenparonyme formal und formell (formelhaft
nicht). Im Zuge der redaktionellen Artikelarbeit wurde auch ein Angabetyp ,Sinnver-
wandte Worter® erarbeitet, in dem auf Lesartenbasis korpusgestiitzt bedeutungsgleiche
und bedeutungsgegensitzliche Relationspartner explorativ ermittelt und redaktionell
analysiert wurden. Paronymie wurde dabei nicht beriicksichtigt. Allerdings finden
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Nachschlagende unter formell in der Lesart ,offiziell* formal sowohl als Synonym als
auch als inkompatiblen Relationspartner verzeichnet, und vice versa die entsprechen-
den Angaben auch bei formal - jeweils durch entsprechende Korpusbelege verdeutlicht.
Die Einordnung in beide Kategorien kénnte méglicherweise - in bestimmten Fillen -
ein erster Hinweis auf Paronymie sein, den es aber zu verifizieren gilte. Ob sich diese
Angaben tatsdchlich im Sinne von Paronymie interpretieren lassen, erfordert umfang-
reichere und detailliertere Kontextuntersuchungen. Daher darf bezweifelt werden, dass
Nutzer und Nutzerinnen wirklich die erhoftten (schnellen) Antworten zur Verwendung
paronymer Partner erhalten - natiirlich auch weil die Anzahl der insgesamt bearbeite-
ten Stichworter in elexiko sehr gering ist, somit wenig Paronympaare iiberhaupt erfasst
wurden. Darstellungstechnisch wurde in elexiko eine Form gewihlt, bei der eine an
Karteikartenreiter erinnernde Struktur dazu dient, eine Vielzahl unterschiedlicher
Informationen einzelnen Angabetypen® zuzuordnen. Was sich fiir die Strukturierung
von Daten fiir Einzelwortartikel durchaus bewéhrt hat, scheint fiir die vergleichende
lexikografische Beschreibung des Paronymgebrauchs nicht praktikabel.

Die beiden wissenschaftlich-lexikografischen Online-Angebote bieten Nutzern
und Nutzerinnen keine schnellen Antworten zur Verwendung von Paronymen: Ent-
sprechendes wire aus der Fiille der oft nicht aufeinander bezogenen Daten im DWDS
allenfalls fiir sehr versierte Ratsuchende recherchier- und ableitbar. In elexiko findet
zwar eine redaktionelle Interpretation von Sprachdaten auch fiir sinnverwandte Worter
statt, allerdings ist der Bearbeitungsumfang zu gering. Da Einzelwortbeschreibungen
die Basis sind, gibt es dariiber hinaus fiir die gegenseitige Kontrastierung auch keine
gemeinsame Présentationsform.

Die Stichprobenanalyse zeigt, dass Antworten auf die Frage nach der Verwendung
von Paronymen sich allenfalls in Ansétzen finden: Bei Printworterbiichern (bzw. deren
Online-Pendants) ist i.d.R. kein Riickbezug auf Korpora auszumachen, eigentlich die
methodische Voraussetzung zur lexikografischen Beschreibung des Sprachgebrauchs.
Dies trifft mit Einschrankungen auch auf die ,Spezialworterbiicher® zu. Im Gegensatz zu
den Printworterbiichern unterliegen die Onlineangebote keiner Raumbeschrankung,
folglich offerieren sie eine grof3e Menge an Daten und Informationen, solche zur paro-
nymen Verwendung von Wortern finden sich allerdings kaum, sie sind in Einzelféllen
allenfalls ableitbar; dies ist fir Alltagsnutzer/-innen ein i.d.R. zu zeitaufwéndiges und
kompliziertes Prozedere. Gerade fiir die Lexikografie ist die Paronymie auch insofern
schwierig zu fassen, da es sich um ein relationales Konzept handelt, und zwar auf der
kategoriellen Achse (im Kontext mit anderen Sinnrelationen) als auch auf der zeitlichen
(im Kontext mit Sprachwandelprozessen).

3.6 Die Online-Community
Nutzerinnen und Nutzer wenden sich an die Online-Community, etwa an Wikti-

onary oder an Foren, um schnelle Antworten auf punktuelle Fragen oder sprachliche
Unsicherheiten zu erhalten: Wiktionary und Foren dienen den Ratsuchenden quasi als

> Dazu zihlen die Bedeutungserlduterung, Kollokationen, Konstruktionen, Sinnverwandte Ausdri-
cke und Angaben zur Grammatik.
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Quelle fiir den (tatsdchlichen) Sprachgebrauch - Sprachteilnehmer geben ihre Meinung
ab, der Sprachgebrauch wird gewissermafien demokratisch ermittelt, statt in Korpora
untersucht. Zur Verwendung von formal/formell gibt es bei Wiktionary beispielsweise
eine ,schnelle’ Antwort in Form einer Anmerkung unter dem Stichwort formell:

Sehr dhnliche Bedeutung hat auch das Wort formal. Jedoch schwingt bei formal eher die Vorstellung
mit, es gebe auch einen materiellen/materialen Gegensatz, der nicht (bloB) an der Form, sondern
eher am Inhalt orientiert sei. Die Verwendung von formell legt dagegen eher nahe, dass es auch eine
informelle Méglichkeit gebe, welche die Formen schlicht nicht oder wenig beachte.[Quellen fehlen]

Beispiel 11. Kommentar zum Stichwort formell in Wiktionary (Auszug).

Die Formulierung wirkt sehr intuitiv und eher kompetenzgestiitzt, wie auch der
Vermerk ,,Quellen fehlen® bestitigt. Der Text liefSe sich eigentlich auch als Vorstellung
dessen auffassen, was Ratsuchende etwas nebuléser im Kopf haben, wenn sie in einem
bestimmten Kontext iiber den Gebrauch von formal bzw. formell nachdenken. Ob auf
diese Weise die Verwendung von formal (vs. formell) eine klarere Konturierung erfihrt,
darf ernsthaft bezweifelt werden. Wer nun wissen will, ob formal und formell synonym
sind (immer, oder nur in bestimmten Kontexten, in anderen eher nicht usw.), dem bleibt
zumindest theoretisch noch ein letzter Weg: Er wendet sich an eine Internet-Commu-
nity wie gutefrage.net. Unter der Uberschrift formal/formell - Unterschied? findet man
etwa die Frage:

Bedeuten beide Worter das gleiche oder gibt es da einen Unterschied? Und wenn es einen
Unterschied gibt, wann benutzt man das eine, wann das andere Wort? Beispiele waren hilfreich :)
[http:// www.gutefrage.net/frage/formal--formell---unterschied]

Beispiel 12. Anfrage zum Unterschied von formal vs. formell in gutefrage.net.

Als ,Hilfreichste Antwort (markiert) findet man diese:

formal/formell:

Formell bedeutet sowohl dem Gesetz oder der Vorschrift nach, offiziell, amtlich als auch den Regeln
der Umgangsformen, der Hoflichkeit entsprechend (ein formelles Benehmen): Durch den ErlaB3 des
Einparteiengesetzes wurde das parlamentarische Regierungssystem auch formell beseitigt.

Formal bedeutet die du3ere Form von etwas betreffend: Sie unterscheiden sich nicht nur

formal, sondern auch bezlglich ihres Benehmens. [www.gutefrage.net/frage/formal--formell---
unterschied]

Beispiel 13. ,Hilfreichste® Antwort auf die Frage nach dem unterschiedlichen Gebrauch von formal
vs. formell in gutefrage.net.

Neben anderen (weniger hilfreichen?) Antworten finden Ratsuchende quasi als Stiit-
zung bzw. ,Absicherung’ auch weiterfithrende Links, etwa auf Seiten professioneller
Text- oder Ubersetzungsbiiros (vgl. www.gutefrage.net/frage/formal--formell---unter-
schied)], hierbei kommt quasi durch die Hintertiir erneut eine normierende Zielsetzung
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ins Spiel. Die direkte Befragung der Online-Community mag zwar ein schneller Weg
sein, Antworten auf Fragen zur Verwendung von Paronymen zu erhalten, die dann auch
noch einem Voting unterzogen werden, er ist allerdings auch nicht ganz unproblema-
tisch, denn: Man weif3 nicht, wer recherchiert hat (Fachleute — Laien). Geschah dies auf
methodisch kompetente und nachvollziehbare Weise? Welche Quellen wurden benutzt?
Gibt es Belege? Wie vertrauenswiirdig sind die Links? Wie zuverldssig ist die Antwort?
Man weifd nicht genau, wer an der Abstimmung zu hilfreichsten Frage beteiligt war
(Fachleute - Laien).

Welches Fazit lisst sich an dieser Stelle ziehen? Das abschlieflende Beispiel machte
eines sehr deutlich, ndmlich dass Nutzerinnen und Nutzer Fragen zur Verwendung
von Paronymen haben. Die Stichprobenanalyse in ihrer ganzen Bandbreite und skiz-
zenhaft akzentuierten Ausrichtung ergab allerdings ein eher erniichterndes Bild. Das
Phidnomen Paronymie fand bislang in Fachlexika und in der Forschung (mit Ausnahme
von Lizarescu 1999) wenig Beachtung, und wenn, dann vorwiegend strukturalistisch
geprégt in unterschiedlichen definitorischen Ausrichtungen (vgl. 2). Méglicherweise
ist auch dies ein Grund dafiir, dass die Beschreibung von Paronymen bislang nicht in
der Lexikografie angekommen zu sein scheint. Trotzdem iiberrascht es, dass selbst so
zentrale Aspekte wie ausdrucksseitige Ahnlichkeit und semantische Néhe (bzw. Ferne)
sowie das daraus resultierende Verwechslungspotential - von Ausnahmen abgesehen -
kaum deutliche Spuren in der allgemeinsprachigen Lexikografie hinterlassen haben,
und auch nicht in DaF-Wérterbiichern (vgl. 3.1 und 3.3). So stellt sich als néchstes die
Frage, ob speziellere Nachschlagewerke weiterhelfen (vgl. 3.2). Gemeinsam ist diesen
Spezialisten unter den untersuchten Wérterbiichern, dass sie Sprachbeschreibung in
Form hoch verdichteter sprachlicher Information présentieren: Im gedruckten Medium
bleibt kein Raum fiir ausfithrliche Belege und darauf autbauende analytische, abwi-
gende und konkludierende lexikografische Texte. Ratsuchenden wird daher verstarkt
das Bild von der ,richtigen’ (= beschriebenen) bzw. ,falschen‘ (= nicht beschriebenen)
Verwendung suggeriert, ein Bild, das gerade fiir die Beschreibung von Paronymen Pro-
bleme bereitet, da diese hiufig noch zwischen zwei Verwendungsweisen pendeln, und
ob dabei eine oder beide ,richtig‘ oder ,falsch® sind, muss die Sprachgemeinschaft im
Zuge des Sprachwandelprozesses erst verhandeln (vgl. 5.1). Dies abzubilden ist lexiko-
grafisch natiirlich eine Herausforderung, gewissermaflen ein Spagat. Dies wird umso
deutlicher, wenn man sich vergegenwirtigt, dass Worterbticher auf Fragen zu Verwen-
dungsschwierigkeiten unterschiedlicher Art bislang abwégende, beschreibende, zum
Eigentransfer erméchtigende Antworten bieten und (traditionellerweise) einen stark
auf Normierung und Sprachsystematik ausgerichteten, sprachpflegerisch anmutenden
Duktus pflegen (vgl. 3.4).

Die Losung vieler dieser Probleme versprachen Internetworterbiicher, bieten sie
doch in puncto Datenfiille, lexikografisch-methodische Auswertung und Darstellung
ganz neue Moglichkeiten. Statt Zettelkdsten mit Belegen gibt es nun riesige Korpora
als Ausschnitt der Sprachwirklichkeit, und die eigentliche Kunst besteht nun darin,
aus dieser Fiille von Sprachdaten lexikografisch verwertbare Informationen abzuleiten:
Dies erfolgt im Idealfall in einem Wechselspiel automatischer Generierung und (teilwei-
ser) redaktioneller Weiterverarbeitung sowie kohdrenter Vernetzung. An dieser Stelle
kommt nun der Zeitdruck ins Spiel (,,anstelle des Raumdrucks* lie3e sich fortfiihren),
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und so dominieren nun hiufig die rein automatisch generierten Sprachdaten, sodass der
vorhandene Platz fiir zuverldssige semantische Analysen von Einzelwortern wiederum
nicht gefillt wird. Damit fehlt jedoch die Voraussetzung fiir einen Wortvergleich, bei-
spielsweise zweier Paronyme. Fiir Ratsuchende, die eben mal wissen wollen, ob man ein
Paronym A bzw. B in diesem und/oder jenem Kontext benutzen kann, ist das Angebot
rein automatisch vorstrukturierter, nicht weiter kommentierter Sprachdaten unbefrie-
digend, weil (auf die Schnelle) kaum nachvollziehbar bzw. interpretierbar. Folgt der
automatischen Auswertung hingegen eine zeitaufwéndige redaktionelle semantische
Anschlussanalyse, muss die Paronymie als solche auch berticksichtigt werden. Insge-
samt punkten Internetworterbiicher jedoch mit einer groflen Bandbreite an Darstel-
lungsformen und methodischen Ansitzen, die durchaus Impulse fiir vergleichende
Stichwortansichten geben kénnen.

Nutzer und Nutzerinnen, die sich {iber die Verwendung von Paronymen (in
bestimmten Kontexten) informieren wollen, tun dies schlussendlich oft in Form von
Fragen an eine Online-Community. Die Resultate kénnen jedoch aus mehrerlei Griin-
den - zumindest vom lexikografischen Standpunkt aus — nicht befriedigen (vgl. 3.6).
Was lage als Konsequenz dieses Fazits also néher, als die Erarbeitung eines speziellen
Paronymworterbuchs in die Tat umzusetzen? Dafiir lassen sich aus dem Gesagten eini-
ge Schlagworter ableiten, die teilweise im Folgenden wieder aufgegriffen werden: Empi-
rie (Korpusgrundlagen, automatische und redaktionelle Untersuchungsmethoden),
lexikografische Beschreibung (abwigend deskriptiv, sachlich kommentierend und an
gegebener Stelle explizit narrativ), Datenprésentation (kontrastiv) und Theoriebildung
(empirisch gestiitzt).

4. Daten und Verfahren der semantischen Analyse

Die gegenwirtigen Methoden und Arbeitsgrundlagen der Lexikografie sind sehr
vielfaltig (vgl. dazu Mann/Schierholz 2014) und hidngen von der Ausrichtung, der
Zielstellung und bestenfalls der anvisierten Nutzergruppe ab. Wie Schnérch/Storjo-
hann (2012) zeigen, ist ein Korpus allein noch kein Garant fiir sprachauthentische und
zuverldssige Informationen in Worterbucheintragen. Die Zuverléssigkeit der Anga-
ben héngt vor allem von den gewéhlten lexikografischen Ansétzen und Verfahren
ab. Sie sind umso objektiver, je grofler und fiir seine Zielstellung zugeschnittener das
Korpus ist, sie sind umso qualitativer, je besser Analysewerkzeuge gezielte linguisti-
sche Auswertungen vornehmen kénnen, und sie sind umso glaubwiirdiger, je stér-
ker die extrahierten Daten einer Validierung und einer redaktionellen Interpretation
unterzogen wurden. Ein Worterbuch zum Gebrauch deutscher Paronyme sollte daher
neben dem Aufbau eines umfangreichen Korpus auch geeignete Analysewerkzeuge
heranziehen, explorative Verfahren nutzen und dabei auf die Interpretation der Daten
nicht verzichten, um einerseits empirisch abgesicherte Informationen, aber anderer-
seits zusdtzlich hinterfragte, interpretierte Details in einem Nachschlagewerk doku-
mentieren zu kénnen.
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4.1 Kollokationsanalyse

Eine detaillierte semantische Analyse einzelner lexikalischer Ausdriicke (Stich-
worter) erfolgt in der gegenwiértigen Korpuslexikografie® i.d.R. iiber den Zugang
usuell vorkommender syntagmatischer Muster, sprich Kollokationen/Kookkurren-
zen (siehe Abbildung 1). Betrachten wir das Paronympaar sensibel/sensitiv niher.
Fiir Adjektive sind vor allem substantivische Partnerworter, die regelhaft zusammen
mit dem Adjektiv sensibel vorkommen, zur Bestimmung situativ bedingter, thema-
tisch-referenzieller Beziige relevant. So sind semantische Unterschiede zwischen sen-
sible(s) Daten/Bereiche/Thema/Thematik, sensible(r) Giiter/Riistungsbereich, sensible
Kinderhaut, sensible Seismographen, sensibles Okosystem oder auch sensible Psyche
etc. schnell erkennbar.
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Abbildung 3. Ausschnitt mit einigen exemplarischen Kollokatoren von sensibel.”

Bei der Ermittlung von Kollokationen handelt es sich um ein Verfahren, bei dem die
unmittelbaren lexikalischen Kontexte eines Suchwortes in Korpora mithilfe von Ana-
lysewerkzeugen statistisch ausgewertet werden. Ausdriicke, die besonders haufig und
kontextuell nah miteinander vorkommen, werden nach Grad der Signifikanz erfasst.®
In Abhingigkeit von den genutzten Korpustools und den Zielen der linguistischen Ana-
lyse konnen die Partnerworter unterschiedlich angeordnet werden, z. B. nach Wortart,
alphabetisch, nach Quellen bzw. nach Jahrgang der belegten Quellen, etc. Fiir lexiko-

6 Vgl. etwa das korpusgestiitzt erarbeitete Worterbuch elexiko, siehe dazu Haf3 (2005) und Klosa
(2011). Fiir die englischsprachige Lexikografie siche z. B. auch Atkins/Rundell (2008) oder Bowker
(2010).

Die Grafik wurde mit wordle.net (http://www.wordle.net/) erstellt. Wordle stellt kein lexikografi-
sches Werkzeug dar, das kiinftig genutzt wird, sondern dient hier ausschliefllich zur Illustration
des semantischen Umfeldes eines Ausdruckes.

Anders als in Abbildung 1 dargestellt, werden Kollokatoren mit gingigen Korpustools i. d. R. nach
absteigender statistischer Signifikanz geordnet gelistet.
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grafische Zwecke ist die Sortierung nach Grad der lexikalischen Kohdsion besonders
aufschlussreich, da auf diese Weise Musterhaftes und damit Typisches von Singulé-
rem, also von Untypischem, unterschieden werden kann. Mit Kollokatoren kann man
systematisch an semantische Umgebungen herantreten, dhnliche Kontexte gemeinsam
untersuchen, zu Einschitzungen iiber Haufigkeitsverhaltenen kommen oder auch auf
Muster stoflen, die nicht methodisch gezielt intuitiv abrufbar wéren. Die ermittelten
Sprachgebrauchsmuster (Bubenhofer 2009) gewdhren Lexikografinnen und Lexikogra-
fen Einblicke in kontextuelle Gegebenheiten, thematische Préferenzen, Domanen oder
Diskurse.

Aus lexikografischer Sicht bringen Kollokatoren vor allem dann einen erheblichen
Mehrwert fiir Nachschlagende, wenn sie in Worterbiichern in interpretierter, d. h.
redaktionell bearbeiteter Form bestimmten Bedeutungsaspekten konkret zugeordnet
werden und in ihrer Verwendung explizit gemacht werden, statt sie Nachschlagenden in
ihrer rein computergenerierten Form fiir ein Lemma in einem Worterbuch anzubieten,
wie es einige Informationssysteme tun, die ausschliefllich vollautomatisiert ihre Roh-
daten als lexikografische Details angeben.” Die umfassende Auswertung des Gebrauchs
eines Ausdrucks, wie sie fiir die lexikografische Dokumentation erforderlich ist, stellt
dann einen sehr arbeitsintensiven Analyse- und Interpretationsprozess dar. Kolloka-
toren miissen kontextuell gepriift, interpretiert und fiir einzelne Verwendungsaspekte
gruppiert werden. Das schliefit in Zweifelsfillen auch die Untersuchung kleinerer und
grofSerer Kontexte ein. Erst beim Vergleich der Kollokationsprofile zweier semantisch
verwandter Ausdriicke, wie beispielsweise sensibel/sensitiv, werden dann Gemeinsam-
keiten und Unterschiede deutlich, die im Sprachgebrauch vorkommen. Hier werden
dann Diskrepanzen zu gingigen Wérterbucheintragen sichtbar (siehe Abschnitt 2,
oder auch Storjohann (2015)). Neben den in Nachschlagewerken verzeichneten Per-
sonen oder Charakteren, die mit sensitiv ndher gekennzeichnet sind, werden im Kor-
pus zusitzlich u. a. Produkte, Giiter, Ausfuhren, Waffen mit sensitiv, aber auch Daten,
Methoden, Gebiete, Themen, Bereiche, Verfahren, Kategorien sowie Deos, Feuchttiicher
und Lotion charakterisiert (siehe Abbildung 2).

Der fliichtige Blick auf die Kookkurrenzen verrit bereits, dass die lexikografischen
Beschreibungen von sensitiv nicht anndhernd erschépfend in gingigen Nachschlage-
werken erfolgen und auch, dass dieser Ausdruck Uberlappungen zu sensibel aufweist.
Um dje einzelnen Verwendungsaspekte lexikalischer Ausdriicke diskursspezifisch bes-
ser erfassen zu konnen, fiir die die ermittelten Kollokatoren als Indikatoren fungie-
ren, wird bei der Untersuchung von Paronymen einerseits ein Verfahren benétigt, das
Kontexte mit thematisch-diskursiven Informationen gezielt biindeln kann. Anderer-
seits werden zur Auswertung von Paronymen kontrastive Verfahren benétigt, die einen
gezielten Vergleich von Kollokationsprofilen erméglichen, um vorliegende diskursge-
bundene Ahnlichkeiten und Differenzen ermitteln zu konnen. Derartige Verfahren gibt
es, sie sind derzeit fiir die Analyse von Paronymen aber unerprobte korpusanalytische
Methoden.

 Z.B. bei den automatisch erhobenen Daten des Projektes Wortschatz-Leipzig (http://wortschatz
.uni-leipzig.de/).
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Abbildung 4. Beispielhafter Ausschnitt der Kollokatoren von sensitiv.

4.2 Merkmalskarten (SOMs)

Die Erfassung und Darstellung semantischer Aspekte eines Ausdruckes mittels lexi-
kalischer Merkmalskarten stellt eine Moglichkeit dar, verschiedene Verwendungsas-
pekte thematisch-referenziell zu erfassen (vgl. Belica 2006, 2011; Vachkova/Belica 2009;
Vachkovd 2010). In selbstorganisierenden lexikalischen Merkmalskarten (SOMs)!0 wer-
den all diejenigen Lexeme erfasst und gruppiert, die Uberlappungen im Kollokations-
profil mit dem Suchwort aufweisen. Diese werden entsprechend des Grades an Ahn-
lichkeit in einer zweidimensionalen Matrix angeordnet.!! Lexikalische Ausdriicke, die
sich in ihren Kollokationsprofilen iiberlappen, weisen semantische Ubereinstimmun-
gen auf und sind sich beziiglich bestimmter Gebrauchsaspekte ahnlich. Gleichzeitig
treten auch Differenzen von Verwendungsaspekten hervor, mit denen u. a. Antonyme,
Homonyme oder verschiedene Einzellesarten aufgespiirt werden konnen.'> Man kann
dieses vergleichende Verfahren daher zur Disambiguierung nutzen, da auf diese Weise
Assoziationen mit verschiedenen diskursiven oder thematischen Beziigen aufgedeckt
werden, die auf unterschiedliche Referenzbereiche hindeuten. Bezogen auf die lexiko-
grafische Praxis konnte der Einsatz solcher Merkmalskarten bedeuten, ,,einen schnellen
und tibersichtlichen Zugriff auf eine assoziativ signifikante Diskursmenge als Orientie-
rungsskelett zur Verfiigung zu haben® (Belica 2011: 170).

10 SOM = Self-Organizing Feature Maps (vgl. Kohonen 1990) sind vereinfachte Darstellungen kom-
plexer multidimensionaler Netze an Ahnlichkeitsbeziehungen (vgl. Belica 2011).

11 Das Verfahren der Ermittlung von Ausdriicken mit semantischer Nihe erfolgte auf der Basis stati-
scher Kollokationsprofile von Ausdriicken. Dafiir bildete hier die Kookkurrenzdatenbank CCDB
die Arbeitsgrundlage (Belica 2001; Keibel/Belica 2007).

12 Siehe z. B. das Beispiel Quark als Milchprodukt oder Elementarteilchen in Vachkovéa/Belica (2009).
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Abbildung 5 veranschaulicht ein solches semantisch-relationales ,,Orientierungss-
kelett fiir das Adjektiv sensitiv. Die einzelnen quadratisch angeordneten Gruppen
evozieren bei genauerer Betrachtung semantische-konzeptuelle Assoziationen. Diese
sind subjektive mentale Verkniipfungen, die bei der Interpretation der individuellen
Cluster bzw. Quadrate hervorgerufen werden und dabei einzelne oder mehrere Grup-
pierungen ,streifen‘ (und in der Abbildung 5 in Kapitilchen zur Veranschaulichung
dariibergelegt wurden). Vachkovd/Belica (2009) sprechen in diesem Zusammenhang
von ,,supersigns®. Die Identifizierung und Interpretation dieser dariibergelegten kon-
zeptuellen Abstrahierungen sind stark an individuelle mentale Strukturen und per-
sonliches enzyklopéadisches Wissen gekniipft und variieren daher bei einzelnen Ana-
lysen.!3 Auch weisen Vachkova/Belica (2009: 238) darauf hin, dass Schwierigkeiten
beim Interpretieren der Cluster bestehen, wenn diese sehr heterogene Informationen
aufweisen.

Neben bereits etablierten korpusanalytischen Methoden wie der Kollokationsana-
lyse kann auch mithilfe von Merkmalskarten erschlossen werden, dass sensitiv u. a.
im Zusammenhang mit Personen, technischen Geridten, Gebieten, Waffen, Daten und
Angelegenheiten im Allgemeinen verwendet wird. Dariiber hinaus werden auch Gefiih-
le, kognitive Gesichtspunkte und bestimmte Aspekte der Wahrnehmung assoziiert, und
sensitiv wird auch im wirtschaftlichen Kontext genutzt. Diese Erkenntnisse beziehen
sich auf referentielle Diskursbereiche, die eine grobe Lesarteneinteilung ermoglichen,
aber auch Einblicke in tiefere semantische Muster und Relationen zulassen. Wie Vach-
kova/Belica (2009: 239) hervorheben, konnten SOM-basierte Untersuchungen fiir lexi-
kografische Zwecke genutzt werden, um lexikalisch-semantische Strukturen zu erfassen
und Verwendungsmuster zu identifizieren.

... salient SOM features stimulate lexicographers’ associative awareness and encourage
guided mental imagery leading to valuable insights into both the word semantic structure
and the process of discourse-based negotiation of lexical meaning.

Mit SOM-gestiitzten Analysen steht eine ,,strukturentdeckende Methode® (Belica
2011: 159) zur Verfiigung, die thematisch-diskursive Inhalte anhand des direkten Ver-
gleichs mit semantisch dhnlichen Ausdriicken eines Suchwortes (u. a. Synonyme/Ant-
onyme/Ko-Hyponyme/Hyponyme etc.) biindeln kann.

Dartiber hinaus gibt es kombinierte Merkmalskarten, bei denen Kollokationsprofile
von zwei semantisch dhnlichen Ausdriicken mit den Kollokationsprofilen derjenigen
Ausdriicke verglichen werden, mit denen kollokative Uberschneidungen vorliegen und
zwischen denen damit eine gewisse semantische Nahe vorliegt (sieche Abbildung 4). Die-
ses Verfahren wird als Contrasting-Near-Synonym-Verfahren (CNS) bezeichnet (Belica
2006) und kann u. a. zur Ermittlung kleinster semantischer Nuancen bei Quasi- bzw.
Nahe-Synonymen angewendet werden.

13 Zu detaillierten Ausfithrungen zur interpretatorischen Erfassung von SOMs und konkreten Bei-
spielen siehe Vachkové/Belica (2009).
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© Cyril Belica: Modelling Semantic Proximity - Self-Organizing Map (version: 0.32, init tau: 0.04, dist. u, iter: 10000)
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Abbildung 5. Merkmalskarte von sensitiv mit assoziierten Bezugsbereichen.

Erstellt man eine kombinierte lexikalische Merkmalskarte fiir ein Paar von semantisch
verwandten Lexemen, indem man alle Lexeme, die mindestens einem der beiden Lexeme
ahnlich sind, dem Prozess der Selbstorganisation gemeinsam unterzieht, so treten die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Verwendung einzelner Woérter des untersuch-

ten Wortpaares deutlich hervor. (Belica 2011: 168)

Die korpusanalytische Studie von Markova (2012) nutzte gezielt dieses explorative
kontrastive Verfahren, um prézise Bedeutungsnuancen von adjektivischen Synonymen
aufzudecken. Aber SOM-Bilder kénnen auch herangezogen werden, um Kontrastie-
rungen von Antonymen vorzunehmen, wie Vachkova (2010) anhand von Beispielen
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(z. B. Morgenland/Abendland) zeigt. Fiir die Untersuchung von Paronymen gibt es
bisher keine erprobten korpuslinguistischen Verfahren der semantischen Analyse. Da
aber, analog zu Synonymen und Antonymen, auch fiir Paronyme sowohl die Erfassung
semantischer Gemeinsamkeiten als auch der Unterschiede im Vordergrund steht, ist
das CNS-Verfahren moglicherweise fiir die lexikologisch-semantische Analyse zum
Zwecke der lexikografischen Dokumentation geeignet.'* Mithilfe der kombinierten
Merkmalskarten werden die beiden Suchworter (in diesem Fall sensibel und sensitiv)
mit all denjenigen Lexemen verglichen, die in ihren Kollokationsprofilen diesen beiden
Adjektiven dhnlich sind, und diese werden nach dem Grad der ermittelten semanti-
schen Ahnlichkeit angeordnet.!> Ausdriicke, die nahe beieinander in einem Quadrat
gruppiert werden, weisen daher einen hoheren Grad an Ahnlichkeiten auf als solche
Lexeme, die weiter entfernt voneinander auftauchen (sieche Abbildung 6).

Durch die assoziative Identifizierung semantisch verbundener oder gar tibergeord-
neter Beziige in Form konzeptueller mentaler Verkniipfungen (,,supersigns®) werden
fir die in verschiedenen Quadraten gruppierten Cluster gemeinsame bzw. unterschied-
liche Kontexte erkennbar. Die interpretatorische Leistung muss der Lexikograf/die
Lexikografin erbringen. So ist sensibel stirker mit Kontexten verbunden, die sich auf
Personen, deren Vorgehen oder Verhaltensweisen beziehen. Sensitiv wird dagegen stdr-
ker in Kontexten priferiert, in denen wirtschaftliche Aspekte der Produktivitit erwdhnt
werden oder technische Gerite charakterisiert werden. Auch die Fragen der Kognition,
Sensorik und Wahrnehmung werden kontextuell eher im Zusammenhang mit sensi-
tiv thematisiert. Die grofiten Gemeinsamkeiten liegen fiir Kontexte vor, in denen iiber
Bereiche, Daten und allgemeine Angelegenheiten berichtet wird. Erkenntnisse dieser
Art sollten als Indikatoren gewertet werden, die in gréfleren sprachlichen Kontexten
zu verifizieren sind. Die Merkmalskarten geben auch keine Auskunft dartiber, was hin-
sichtlich konkreter Verwendungen typischer oder weniger haufiger vorkommt. Auch
zu einer solchen Einschitzung kommt man eher iiber statistische Analysen und tiber
quantitative Kontextauswertungen in umfangreichen Korpusdaten. Die Analyse von
Merkmalskarten sollte daher als Ausgangspunkt zur allgemeinen semantischen Ver-
ortung oder Kontrastierung genutzt werden, die besonders fiir lexikografische Zwecke
mit anderen Recherchen komplettiert werden sollte.!®

14 Erste Analysen (Storjohann 2013) deuten daraufhin, dass sich das CNS-Verfahren gut fiir kontras-
tive Paronymvergleiche eignet. Umfangreiche Studien, die mithilfe dieser Methode durchgefiihrt
wurden, fehlen aber noch.

15 Bei der lexikografischen Interpretation der Merkmalskarte nicht v6llig unberiicksichtigt bleiben
sollte die Tatsache, dass beide Ausdriicke unterschiedlichen Haufigkeitsklassen im Korpus ent-
stammen.

16 Ahnliche Kontrastierungen mithilfe von Kollokationsprofilen kénnen auch im DWDS-Portal
durchgefithrt werden (im Panel ,Wortprofilvergleich®). Die Datengrundlage ist aber weniger
umfangreich, was dann bei weniger haufig belegten Ausdriicken kaum aussagekriftige Ergebnisse
hervorbringt. Auch Verfahren wie ,,Sketch Differences” oder ,Wortprofil 3.0“ erméoglichen kont-
rastive Analysen. Sie werden hier nicht genutzt, da die Korpora im System ,,SketchEngine“ ( https://
www.sketchengine.co.uk/) weder eine geeignete Grundlage fiir unseren Untersuchungsgegenstand
noch fiir lexikografische Zwecke im Allgemeinen sind, und das Korpus im DWDS selbstredend von
dem des Paronymprojektes abweicht; dieses wurde hinsichtlich seiner Quantitat und Qualitét auf
die lexikografische Analyse des Untersuchungsgegenstandes hin konzipiert.
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© Cyril Belica: Modelling Semantic Proximity - Contrasting Near-Synonyms (version: 0.21, init tau: 0.4, dist: x, iter: 10000)
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Abbildung 6. CNS sensibel und sensitiv im Vergleich

Wihrend fiir sensibel und sensitiv Uberlappungsbereiche nachgewiesen werden
konnen und diese beiden Ausdriicke sich durchaus semantisch angendhert haben, lie-
gen nicht fiir alle Ausdriicke, die iiber Gemeinsamkeiten im Kollokationsprofil verfii-
gen, bedeutungsgleiche Kontexte vor. Dazu ein Beispiel: Die Ausdriicke fremdsprachig/
fremdsprachlich verfiigen tber sehr unterschiedliche Kollokatoren, weisen aber auch
gleiche nominale Bezugsworter auf. Das macht solche Kontexte aber nicht automa-
tisch synonym. Fremdsprachiger Unterricht etwa bezieht sich auf Sprachunterricht,
der in einer fremden Sprache gehalten wird, wahrend fremdsprachlicher Unterricht
Lehrstunden umfasst, in denen Wissen tiber eine fremde Sprache vermittelt wird (das
kann auch auf Deutsch erfolgen). Der gemeinsame Kollokator Unterricht allein legt
hier keine Synonymie nahe, wie das etwa bei anderen Paronympaaren durchaus der
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Fall sein kann.!” Eine rein computergenerierte Information aus dem Korpus vermag
daher nicht, solche Fille zu unterscheiden. Hier ist die redaktionelle Auswertung meh-
rerer Belege erforderlich und die interpretatorische Kompetenz einer Lexikografin bzw.
eines Lexikografen gefragt.

5. Sprachlicher Wandel von verwechselbaren
Ausdriicken

Empirisch ausgerichtete semantische Studien zu semantischen Relationen zeigen
immer wieder, wie grof$ die Unterschiede zwischen Sprachsystem und Sprachgebrauch
sind (z. B. Jones 2002, Markova 2012). So lautet das Fazit der korpusanalytischen Studie
von Markova (2012: 259) zu deutschen Synonympaaren:

Aufgrund der empirischen Untersuchungist es [...] moglich, die semantischen Beziehun-
gen im Sprachusus zu beobachten, und somit alle aufgetauchten Nuancen zu beschrei-
ben. Die auf der parole-Ebene realisierten Bedeutungsbeziehungen zeigen sich unter einer
anderen Perspektive, als es im abstrakten Sprachsystem der Fall ist.

In Bezug auf Paronyme lassen sich unterschiedliche Verwendungen in Korpusdaten
nachweisen, die in sprachsystematisch orientierten Worterbiichern bzw. in sprachlich
didaktischen Lehrwerken nicht verzeichnet sind. Daher kann es zu sprachlichen Zwei-
feln und Verwechslungen kommen, die durchaus als Fehler beurteilt werden. Das liegt
u. a. daran, dass wir eine in Hinblick auf das Sprachsystem zur Normierung neigen-
de Bildungsprigung erfahren haben und eine gewisse Erwartungshaltung an Sprache
besitzen, dass etwas richtig oder falsch ist. Eine klare Entscheidung beziiglich einer
richtigen oder falschen Bedeutungsvariante von Paronymen zu fillen, ist aber nicht
immer einfach, da es sich bei solchen Ausdriicken nicht um ein einheitliches Phanomen
handelt, sondern um Wortpaare oder Gruppen, die entlang eines Kontinuums an Bezie-
hungen, die aufgrund semantischer Ahnlichkeit bestehen, eingeordnet werden kénnen
(vgl. Abbildung 7).

Die sprachlichen Zweifelsfélle sind daher unterschiedlich geartet und unterschied-
lich stark ausgeprégt. Bei einigen Paaren liegt eine klare semantische Differenzierung
vor (z. B. bei kindisch/kindlich), bei anderen kommt es aufgrund formaler und semanti-
scher Ahnlichkeiten bereits zu situationsbedingten Verwechslungen (effektivieffizient),
und wiederum bei anderen Paaren liegen auffillige synonyme Uberlappungen vor (z. B.
sensibel/sensitiv), eine starke semantische Anndherung erfolgte bereits, so dass Bedeu-
tungswandel in sprachlichen Daten regelhaft nachweisbar ist. Ob ein Bedeutungswan-
del vorliegt, kann durch korpuslinguistische Analyse des Sprachgebrauchs ermittelt
werden, also auf der Basis der Untersuchung derjenigen Sprachhandlungsakte, in denen
Sprecher und Sprecherinnen einer Sprachgemeinschaft die Bedeutung eines Ausdru-
ckes durch die Summe aller Verwendungen aushandeln. Zurecht weisen Abel/Zanin

17° Allerdings tauchen auch hier Verwechslungen auf, bei denen fremdsprachlich im Sinne von fremd-
sprachig genutzt wird, diese sind aber unterschiedlich stark ausgepragt.
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SEMANTISCHE GLEICHHEIT offektiv/effizient SEMANTISCHER KONTRAST

FORMALE AHNLICHKEIT samslsalsangditiy FORMALE AHNLICHKEIT

PARONYMIE

o1 kIkformell/formlich konkav/konvex
bildhaft/bildlich

SYNONYMIE

flexibel/beweglich lang/kurz

FORMALE UNTERSCHIEDE
SEMANTISCHER KONTRAST

FORMALE UNTERSCHIEDE
SEMANTISCHE GLEICHHEIT

Abbildung 7. Paronymie im Geflecht semantischer Ahnlichkeitsbeziehungen

(2011: 9) auf gingige Wandelprozesse hin: ,Worter werden durch andere ersetzt, umge-
formt, werden in neuen Gebrauchssituationen verwendet, erhalten neue Bedeutungen,
werden von bestimmten Menschen oder Gruppen aufgegriffen und bevorzugt benutzt,
werden aufgezeichnet, geloscht, vergessen.”

5.1 Paronyme im Sprachgebrauch

Aus korpuslinguistischer Sicht ist es mit den Analysewerkzeugen, die uns gegen-
wirtig zur Verfiigung stehen, sehr gut moglich, Paronyme detailliert semantisch zu
untersuchen und zu bestimmen, wie hoch das Verwechslungspotenzial bei den ein-
zelnen Paaren bzw. wie etabliert ein neuer Verwendungsaspekt bei einem paronymen
Ausdruck ist. Bei der Beurteilung der Paronymie befinden wir uns in einem Span-
nungsfeld zwischen normativen, sprachsystematischen Erwartungen und variablem,
potenziell wandlungsfahigem Gebrauch. Der Gebrauch mancher Paronympaare weist
dabei sehr unterschiedliche Merkmale und Auspriagungen auf in Abhéngigkeit von sei-
nen Nutzern, dem Kommunikationsmedium und der sprachlichen Varietit. Inwieweit
der vermeintlich ,falsche’ Gebrauch eines Ausdruckes als Normverstof3 verstanden wer-
den kann, hiangt daher auch davon ab, wie manifestiert eine bestimmte Verwendung
in einer Sprechergemeinde oder in einer sprachlichen Varietit bereits ist. Sprachliche
Neuerungen beginnen durchaus als Regelverstofie. Sprachwandel vollzieht sich immer
durch den Gebrauch der lexikalischen Ausdriicke selbst (Keller 1994). Daher sind eta-
blierte Verletzungen bestehender sprachlicher Konventionen nicht selten die Ursache
von Bedeutungswandel. Wird also ein Verwechslungsfehler zum Usus, konnen alte Ver-
wendungsweisen unter Umstanden verblassen oder neue Referenzbereiche hinzutreten.

Anlass zu sprachpflegerischer Verdrgerung werden sie erst dann, wenn sie systematisch
und frequent auftreten, denn erst dann werden sie bemerkt. [...] Mit zunehmender Kon-
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ventionalisierung nimmt die Auffalligkeit ab und damit schwindet die negative dstheti-
sche Bewertung. Was also aus dem Blickwinkel des gemeinen Sprachbenutzers wie Ver-
fall aussieht, erweist sich aus grofSerem Abstand betrachtet als normaler Wandel. (Keller
2006: 204-205)

Bedeutungswandel wird in einer Sprachgemeinschaft unterschiedlich wahrgenom-
men bzw. bewertet. In Bezug auf das Phanomen der Paronymie stellt sich bei hdufig
verwechselten Ausdriicken, die sich bereits semantisch angenihert haben, die Frage, ob
der semantische Wandel bereits als fester Bestandteil einer Bedeutung eines paronymen
Ausdrucks beurteilt wird, ungeachtet dessen, ob das bewusst oder unbewusst geschieht,
oder ob man diesen Bedeutungswandel als falsche Verwendung, als sprachlichen Irr-
tum und damit als Fehler ansieht.

Dieses Themenfeld streift viele weitere Diskussionen, z. B. was tiberhaupt eine kon-
textuelle Verwechslung oder auch was aus linguistischer Sicht tiberhaupt ein sprach-
licher Regelverstof$ ist (vgl. Schneider 2013). Ist eine Verwechslung in standardnaher
Verwendung als schwerwiegender zu beurteilen als etwa in einer linguistischen Varie-
tat? Wird im Internet fehlerhafter kommuniziert, wenn sich dort die Verwechslungen
stiarker hdufen als in schriftsprachlichen Texten? Liegen hier Kommunikationsformen
vor, die eher von jiingeren Sprachteilhabern genutzt werden? Handelt es sich bei parony-
men Verwechslungen um Kompetenz- oder um Performanzfehler? Viele dieser Fragen
miissen an dieser Stelle offen bleiben. Und da es derzeit keine intensive lexikologische
Auseinandersetzung mit der Paronymie nach Grad der semantischen Nihe gibt, lassen
sich auch einige Punkte ohne empirische Untersuchungen nicht einfach klaren. Aber
die aufgefithrten Fragen umreifien die Schwierigkeiten, mit denen Lexikologen/-innen
bzw. Lexikograf/-innen konfrontiert sind, wenn sie sich mit Ausdriicken beschéftigen,
die sich im Spannungsfeld von Verwechslung und stattfindendem Bedeutungswandel,
von Sprachsystem und Sprachgebrauch, von Norm und Vielfalt bewegen.

5.2 Der Fall sensibel und sensitiv

Paronymie sollte als Phinomen semantischer und formaler Ahnlichkeit betrachtet
werden, welches das Potenzial hat, neue semantische Konventionen zu schaffen und bei
dem auftretende Verwechslungen zwischen zwei oder mehreren Ausdriicken durchaus
die Ursache eines Bedeutungswandels sein konnen, aber nicht miissen. Es scheint, dass
sich die Unsicherheiten im Umgang mit Paronymen oftmals nur auf den Gebrauch eines
speziellen paronymen Ausdruckes eines Paares oder einer Gruppe bezieht. Vermutlich
kommt es aufgrund von auftretenden Verwechslungen allmihlich zur semantischen
Angleichung eines Ausdruckes an den jeweils anderen.!® Systematische Untersuchun-
gen liegen bisher nicht vor, und daher kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass
es nicht auch zur gegenseitigen semantischen Annaherung kommen kann, die Bedeu-
tungsveranderungen fiir beide Ausdriicke eines Paares nach sich ziehen. In manchen
Fallen konnen die Entwicklungswege durchaus skizziert werden. So wurde beobachtet,
dass sensitiv starker im Sinne von sensibel verwendet wird (Storjohann 2015). Bei diesem

18 Z.B. beim Paar effektiv/effizient siche Storjohann (2013).
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semantischen Transfer nimmt der weniger gebrduchliche Ausdruck sensitiv (880 Tref-
fer) Bedeutungsaspekte des geldufigeren und polysemeren Ausdrucks sensibel (41422
Trefter) an.” In diesem Fall kommt es zu einer ,, Teildquivalenz“ und als Konsequenz zur
Erweiterung des Bedeutungsumfangs. Die lautliche und semantische Ahnlichkeit sowie
moglicherweise zusitzlich ,falsche Ubertragungen aus dem Englischen sind dabei aus-
losende Momente. Beide Adjektive sensibel und auch sensitiv sind sogenannte falsche
Freunde mit den englischen Adjektiven sensible und sensitive.

Die Ahnlichkeiten und Uberlappungen, die heute im Sprachgebrauch als usuell
einzustufen sind, beziehen sich dabei auf unterschiedliche semantische Aspekte (vgl.
Storjohann 2015) wie z. B. heikle, diffizile bzw. brisante Angelegenheiten mit Bezug auf
Daten, Themen, Bereiche, Informationen. Semantische Ahnlichkeiten gibt es auch hin-
sichtlich der Charakterisierung von technischen/technologischen Geriten oder Giitern
(Geridte, Technik, Technologie) als empfindlich und hochprizise. Dariiber hinaus werden
auch Materialien, Giiter, Zonen, Schichten und Regionen gleichermaflen mit sensibel
oder sensitiv bezeichnet, wenn diese Umsicht im Umgang erfordern, schutzwiirdig oder
zerbrechlich sind. Auch Koérperstellen oder Korperteile werden mit sensibel oder sensi-
tiv charakterisiert. Beide Adjektive tauchen regelhaft zusammen mit Haut auf, aber es
wird auch deutlich, dass sensibel deutlich mehr Kollokatoren als sensitiv aufweist, die
sich auf diesen Bereich beziehen (Nase, Ohren, Stelle, Organ). Im offentlichen Sprach-
gebrauch werden auch die mit sensibel und sensitiv bezeichneten Menschen als emotio-
nale, empfindsame, einfithlsame oder feinfiihlige Personen beschrieben. Hier bestehen
Unterschiede zum fachsprachlichen Gebrauch, wie bspw. Verwendungen im neurowis-
senschaftlichen Kontext, bei denen mit sensitiv eher auf ausgeprégte sensorisch-kog-
nitive Eigenschaften Bezug genommen wird. Eine jiingere Bedeutung ,hautpflegend®
in Bezug auf kosmetische Produkte etablierte sich wahrscheinlich aufgrund géngiger
Ubertragungsfehler aus englischsprachigen Texten. Es handelt sich hier wohl um eine
direkte semantische Entlehnung aus einer verwandten Sprache. Riehl (im Dr.) weist
darauf hin, dass Bedeutungstransfer am hiufigsten bei sogenannten cognates stattfin-
det, also bei Ausdriicken zweier Sprachen, die etymologisch miteinander verwandt sind.
Direkte Ubertragungen englischsprachiger Produktnamen bzw. falsche Ubersetzungen
englischsprachiger Bezeichnungen, in denen z. B. sensitive Teil des Namens ist, fithrten
hier zur heute gingigen Namensfithrung von kosmetischen Produkten, in denen der
deutsche Ausdruck sensitiv vorkommt (siehe zum Vergleich Belege 1-3).

1. UKis one of the Colgate’s biggest markets away from America. They maintain a healthy
3% volume growth since 1995. Last year their sensitive toothpaste helped them drive
record toothpaste sales in the country. They have the biggest variety of toothpaste in
the market, currently having 11 different kinds of toothpaste out in the UK in order to
penetrate the market. (British Academic Written English Corpus)

19 Die Treffermenge basiert auf der Auswertung des elexiko-Korpus, das fir ein allgemeinsprachli-
ches Worterbuch auf der Basis von DeReKo aufgebaut wurde (Stand Dez. 2014). DeReKo ist das
Deutsche Referenzkorpus am Institut fiir Deutsche Sprache, siehe auch http://wwwl.ids-mannheim
.de/kl/projekte/korpora/. DeReKo wurde 2015 stark erweitert, damit haben sich auch die Treffer-
mengen verandert, das Verhiltnis der Hiufigkeitsverteilung beider Ausdriicke bleibt aber dhnlich
(z. B. Abfrage Archiv W1 am 16. 4. 2015: sensibel = 110 001Treffer, sensitiv = 3030 Treffer).
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2. Viele Sonnenschutzmittel enthalten nach einem Bericht des Verbrauchermagazins
,Oko-Test“ gesundheitlich bedenkliche Stoffe. [...] Das Ergebnis im Einzelnen: ,,Oko-
Test“ bewertete nur drei Produkte - Freistil Sonnenmilch (I & M), Lavera Sun Sen-
sitiv Neutral und Sante Soleil Sensitiv (beide Bioladen) - mit der Note ,sehr gut®
(DeReKo)

3. Daimmer mehr Menschen allergisch auf Aluminiumsalze, aber auch auf die Duft- und
Konservierungsstoffe der Deodorants reagieren, boomen Produkte, die mit Slogans
wie ,,sensitiv oder ,fiir sensible Haut“ werben. (DeReKo)

Sensitiv hat sein Verwendungspotenzial um einige referenzielle Doménen erwei-
tert. Besonders hinsichtlich der Bedeutungen ,heikle, diffizile oder brisante Angele-
genheiten betreffend’, ,hochprizise, empfindliche Technik betreffend‘ und ,Umsicht
erfordernd‘ haben sich neue Aspekte herausgebildet, die fiir eine semantische Aus-
differenzierung des Ausdrucks sorgten und méglicherweise auf urspriinglich ,falsche
Verwendungsweisen® von sensitiv im Sinne von sensibel zuriickzufithren sind. D. h.,,
sensitiv hat Bedeutungsaspekte von sensibel iibernommen, aber umgekehrt hat sen-
sibel keine sichtbaren Verdnderungen erfahren, die auf den Gebrauch von sensitiv
zuriickzufithren sind. Aus der gréler werdenden Zahl an gleichen Performanzfehlern
folgte allmdhlich eine generelle Ubertragung eines Gebrauchsmusters eines ausdruck-
seitig und semantisch ahnlichen Wortes auf das andere, also von sensibel auf sensitiv
(vgl. Belege 4-9).

Tabelle 1. Identische Bezugsworter von sensitiv und sensibel.

sensibel sensitiv

»Wenn Unternehmen ihre
Kommunikation nicht schiitzen, kann das
Abfangen Wettbewerber mit niitzlichen Daten
versorgen.“ Wenn sensitive Daten iiber Kabel
oder Satellit verschickt wiirden, konne die
Uberwachung der Kommunikation auch

zur Wirtschaftsspionage benutzt werden.
(DeReKo)

4. In den letzten Jahren sind sensible Daten in 5.
der Gréfle mehrerer Terabyte einfach geklaut
worden. (DeReKo)

6. Korruption ist ein schwerwiegender
Vorwurf, gerade bei der Polizei. Bei einem solch
sensiblen Thema muf3 sich ein Polizeiprasident
laufend informieren und auch korrigierend

in die internen Untersuchungen eingreifen.
(DeReKo)

7. Die gerechtere Lastenverteilung zwischen
dem privaten und 6ffentlichen Sektor im
Krisenfalle ist freilich nach wie vor ein
iiberaus sensitives Thema, welches [...] noch
nicht zufrieden stellend abgeschlossen ist.
(DeReKo)

8. Die Wirtschaftskammer war bereit, einen
Teil des Verfahrens einzustellen, der sich auf

die Lieferung einer Rohrverschraubungsanlage
(zur Raketenmontage geeignet) bezieht. [...] Die
Staatsanwaltschaft will den Vorwurf jedoch noch
im Verfahren ausleuchten. Sie will nachweisen,
daf} die Angeklagten nicht erst auf Drohungen
der Iraker hin sensible Giiter exportierten.
(DeReKo)

9. Sogenannte Krisenldnder wie etwa der
Iran und der Irak versuchen durch ihre
Dienste in den Besitz ,,sensitiver Giiter”

zu gelangen, das heifdt von Waren, die zur
Produktion von atomaren, biologischen
oder chemischen Kriegswaffen nétig sind.
(DeReKo)
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In den Korpusdaten von DeReKo kénnen die beschriebenen Muster als gefestigt
bewertet werden. Als Resultat liegt zwischen beiden Ausdriicken in Bezug auf bestimm-
te Kontexte durchaus ein synonymes Verhiltnis vor.

Der hier skizzierte Weg ist nur ein Beispiel fiir die Entwicklung des Verhéltnisses
zwischen zwei paronymen Ausdriicken. Offen bleibt, welche Wege des Bedeutungswan-
dels andere Paare einschlagen, und ob durch empirische Studien Muster und Prinzipien
des Wandels erkennbar werden. Hier versprechen korpuslinguistische Analysen wert-
volle Einblicke in Wandelprozesse jiingster Sprachgeschichte oder gegenwirtig stattfin-
dende Verinderungen.

6. Lexikologische und lexikografische Implikationen

Paronyme sind ein geeigneter Untersuchungsgegenstand zur Erfassung gegenwir-
tiger Sprachwandelprozesse, aber auch kognitiv-situativer Bedingungen, die sprachli-
che Verwechslung, aber auch Verdanderung auslosen. Daher sollten korpuslinguistische
Moglichkeiten herangezogen werden, um im Sprachgebrauch emergente Strukturen
und Muster zu analysieren und das Phdnomen der Paronymie in neue linguistische
Modelle integrieren zu kénnen. Gleichzeitig besteht fiir die deutschsprachige Worter-
buchlandschaft grofler Handlungsbedarf fiir ein Nachschlagewerk, das Ratsuchende fiir
Wandelprozesse sensibilisiert und gleichzeitig eine Orientierungshilfe fiir angemesse-
nen kontextuellen Gebrauch ist.

6.1 Lexikologische Neubetrachtung

Das Phianomen der Paronymie wurde bisher aus fremdsprachlicher Sicht (Lizare-
scu 1995, 1999), aus sprachtechnologischer Sicht (Bolshakov/Gelbukh 2003) oder
aus sprachpadagogisch-didaktisch-normativer Sicht (Pollak/Wolk 2010) betrach-
tet. Bisher erfolgten strukturalistisch ausgerichtete Klassifizierungen, die Paronyme
nach primir morphologisch-grammatikalischen Eigenschaften gruppierten. Wie in
Abschnitt 2 gezeigt wurde, standen bei diversen Definitionsversuchen iiberwiegend
formale Kriterien im Vordergrund, z. B. Etymongleichheit (Winter 1969), das Vorlie-
gen eines phonetisch dhnlichen, bedeutungsgleichen Ausdrucks in einer anderen Spra-
che (Glick 2005), die Existenz eines Unterschieds von ein bis zwei Phonemen (Felecan
1993). Lazdrescu (1995: 92) erklart das Zustandekommen paronymer Verwechslung
mit dem vorliegenden semantischen Kontrastmangel lautgestalt- und/oder schriftbil-
ddhnlicher Ausdriicke. Konzeptuell-assoziative Ahnlichkeit zwischen ausdrucksseitig
dhnlichen Woértern wurde in der Vergangenheit haufiger als Problem, als ungeniigende
Prdzision interpretiert und Paronyme wurden strikt von Synonymen getrennt. Diese
eher priskriptiv-orientierte Systematisierung zielt darauf ab, Fremdsprachenlernen-
den feste Richtlinien fiir korrekte Verwendungen mit distinktiven Unterscheidungen
zwischen leicht verwechselbaren Wértern zu vermitteln. Abweichungen vom tatsich-
lichen Sprachgebrauch wurden traditionell als Verstofl gegen Konventionen, als nach-
lassiger Gebrauch oder als Bildungsmangel verstanden, die es zu vermeiden bzw. zu
korrigieren galt.
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Derzeit gibt es keine Auseinandersetzung mit deutschen Paronymen aus mutter-
sprachlicher Perspektive. Dabei sind Unsicherheiten im Umgang mit Paronymen durch-
aus nicht nur bei Fremdsprachenlernenden zu finden, sondern sie existieren auch bei
Muttersprachlern und Muttersprachlerinnen. Verwechslungen zwischen ausdruckssei-
tig und semantisch dhnlichen Wortern treten im Umgang mit der eigenen Sprache auf,
sie liegen aber z. T. in anderen sprachlichen Ausschnitten der lexikalisch-semantischen
Ebene.

Ebenso liegen keine korpusgebundenen Betrachtungsweisen des Phanomens vor.
Unterschiedliche Korpora vermogen differenzierte Einblicke zu vermitteln. Schrift-
sprachliche Korpora bestehen tiberwiegend aus Zeitungen, also einem Medium, das
den offentlichen Sprachgebrauch auf besondere Weise abbildet. Sie eignen sich als
Untersuchungsbasis, weil diese Textsorte einen gewissen Grad an Verbreitung sprach-
licher Muster voraussetzt, um von einer grofien Leserschaft rezipiert werden zu konnen.
Semantische Veranderungen, die in diesen Texten regelhaft zu beobachten sind, sollten
als gefestigt gewertet werden. Webkorpora oder Korpora mit quasispontansprachlichen
Daten (z. B. aus Internetforen oder E-Mails) bieten sehr gute Vergleichsmoglichkeiten
zu schriftsprachlichen Texten. Der Grad der Verwechslung liegt bei einigen Paaren in
miindlicher Kommunikation vermutlich deutlich héher, da hier keine redigierte Form
der Kommunikation vorliegt.?® Die Auswertung miindlicher Sprache als Bestand-
teil einer Gesamtsprache miisste so nicht linger vernachléssigt werden. Es fehlt eine
gebrauchsorientierte Betrachtung, die sprachliche Verwechslung als Variable mogli-
chen Sprachwandels versteht, statt diese als ,Wortkrankheit® zu betrachten (Seebold
1981), und die der Paronymie als Phinomen semantischer Ahnlichkeit mehr Aufmerk-
samkeit schenkt. Das bedeutet auch, die Paronymie nicht von anderen Beziehungen wie
der Synonymie/Plesionymie?! oder gar Antonymie losgeldst zu betrachtet, sondern sie
in das Geflecht verschiedener Relationsarten, die auf semantischer Ahnlichkeit basie-
ren, einzubetten.

Dariiber hinaus bedarf es linguistischer Beschreibungen, die den Gebrauch eines
Ausdrucks nicht als richtig oder falsch beurteilen, sondern als usuell, singuldr bzw.
als sich im Wandel befindlich. Es fehlen Untersuchungen deskriptiver Art, Beschrei-
bungen semantischer Art und ursdchliche Erklarungen kognitiver Art. Gerade die
Untersuchung der Kollokatoren gewéhrt hier genaue Einblicke in Doménen und Dis-
kursbereiche, in denen es zu Verwechslungen kommt, und méglicherweise kénnen auch
ursichliche Krifte der Unsicherheiten und Verschiebungen erkannt werden. Korpus-
linguistische Analysen erlauben durchaus psycholinguistische Riickschliisse, da in den
sprachlichen Mustern emergente Strukturen sichtbar werden, die sprachlich-kognitive
Verbindungen und semantische Assoziationen im Sprachgebrauch erkennen lassen. Das
Lexikalische ist daher nicht vom Assoziativen, Semantischen und Kognitiven zu tren-
nen (vgl. im Gegensatz dazu Lazdrescu 1995: 85).

20 Hierbei handelt es sich um eine Vermutung. Systematische Auswertungen von Paronymen in
miindlicher Sprache fehlen bisher; fiir einen ersten Vergleich schriftsprachlicher und quasispon-
tansprachlicher Daten in Bezug auf Paronyme siehe Storjohann (2015).

2l Zur Diskussion iiber Plesionymie fiir das Englische siehe z. B. Cruse (1986) und fiir das Deutsche
siehe z. B. Storjohann (2009).
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Zu guter Letzt sollten semantische Analysen von Paronymen herangezogen wer-
den, nicht nur um spezielle Entwicklungen eines bestimmten sprachlichen Zweifels
»nachzuspuren®, sondern um semantische Veranderungen und generelle Prinzipien
des Sprachwandels empirisch zu erkunden, die ebenfalls in Bezug auf das Phanomen
der Paronymie bisher wenig Aufmerksam erhielten. Es sollte die Moglichkeit genutzt
werden, kleinste Sprachausschnitte mithilfe virtueller Korpora zusammenzustellen
und diachron ,scheibchenweise’ miteinander zu vergleichen. Damit kann gegenwartig
stattfindender Wandel leichter aufgedeckt werden. Verlaufskurven konnen das Auf-
kommen und Abwandern von Ausdriicken und deren Verwendungen nachvollziehbar,
Kleinstanalysen bestimmter Ausschnitte kénnen minimale Verdnderungen beobacht-
bar machen.??

In Hinblick auflexikologische Beschreibungen (unter Beriicksichtigung neuerer The-
orien und Perspektiven) aus muttersprachlicher und evidenzbasierter Sicht stehen wir
daher bei der deutschen Paronymie vor einem Brachland. Insgesamt bietet der empiri-
sche Blick auf Paronyme neue Erkenntnisse auf ein Phanomen, das es einzuordnen und
genauer zu beschreiben gilt. Erst dann kénnen semantische Theorien abgeleitet werden
und neue Beschreibungsmodelle entstehen, die auf Daten des Sprachgebrauchs fuflen,
also usage-based sind, und andere linguistische Kriterien berticksichtigen, die Aspekte
der semantischen Ahnlichkeit mit einbeziehen. Dann erhalten wir méglicherweise auch
einen angemesseneren lexikologischen Zugang zu diesem komplexen Phdnomen. Ins-
gesamt sind neben einer Vielzahl an unterschiedlichen und sprachlich authentischen
Datengrundlagen auch intelligente Werkzeuge erforderlich, um gezielt Informationen
aus den sprachlichen Daten zu extrahieren, zu systematisieren, zu analysieren, um diese
anschlieflend zu interpretieren. Dann kann die gebrauchsorientierte lexikologische und
lexikografische Neuverortung der Paronyme gelingen.

6.2 Lexikografische Anspriiche

Eine lexikologische Neubetrachtung zieht wiinschenswerterweise als Konsequenz
auch eine lexikografische Neuverortung nach sich, um eine dem Sprachgebrauch ange-
messene Dokumentation zu erhalten. Die vorhandenen Diskrepanzen zwischen norma-
tiven lexikografischen Beschreibungen nach sprachsystematischen Vorstellungen und
den Daten des Sprachgebrauchs sind bei den einzelnen Wortpaaren unterschiedlich
grof3. So gibt es durchaus Paronyme, die sich semantisch wenig angenéhert haben und
bei denen daher Verwechslungen nicht als musterhaft einzustufen sind (z. B. kindisch/
kindlich). Es gibt aber auch Paare, bei denen sich ein Partnerwort aufgrund haufiger
Verwechslungen semantisch derart verdndert, dass es zu regelhaften synonymen Ver-
wendungen kommt, die im Sprachgebrauch als usuell einzustufen sind (z. B. sensibel/
sensitiv). Diese Einsichten sollten auch in einem korpusgestiitzt erarbeiteten Worter-
buch zum Gebrauch deutscher Paronyme deskriptiv dokumentiert werden. Aktuelle
Beobachtungen sollten nicht deshalb ignoriert werden, weil sie moglichen sprachpu-

22 Bereits Lazdrescu (1995) pladierte fiir diachrone Untersuchungen, aber mit dem Ziel, herauszu-
finden, ob die betreffenden Paronyme gleicher Herkunft sind und damit in eine bestimmte Klasse
eingeordnet werden kénnen.
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ristischen Vorstellungen zuwiderlaufen. Das bedeutet aber keineswegs, dass sich Nach-
schlagende aus diesem Grund kein Bild davon machen kénnen, was kontextuell prife-
riert wird oder was ggf. mit Alternativausdriicken bewusst vermieden werden kann. Ein
korpusgestiitzt erarbeitetes Paronymworterbuch muss versuchen, einen komplizierten
»Spagat® zu bewerkstelligen. Einerseits soll es ein verlédssliches Hilfsmittel sein, das
schnell und unkompliziert Fragen beantwortet oder Unsicherheiten beseitigt. Ande-
rerseits kann es eine bisher ungenutzte Moglichkeit nutzen, Nachschlagende fiir Verdn-
derungen zu sensibilisieren und sie auf die Dynamik und Flexibilitit von Wortschatz-
strukturen aufmerksam machen. In einer derartigen Tradition des Sensibilisierens steht
die deutsche Lexikografie nicht. Es ist daher wenig iiberraschend, dass Ratsuchende
von Worterbiichern eine Entscheidung erwarten, die einer Normierung sprachlicher
Strukturen gleichkommt und diese entweder als richtig oder falsch bewertet. Dabei
ist der Aspekt des Sensibilisierens sehr wichtig, um Nachschlagenden stirker ein Bild
iiber die Verdanderbarkeit von Sprache zu vermitteln, ohne sie zu verunsichern. Wie
Keller (2006) betont, wird sprachlicher Wandel, der historisch betrachtet vor langer Zeit
stattfand, als selbstverstandlich hingenommen; findet er in der Gegenwart statt, wird er
dagegen nicht selten von sprachlichen Zweifeln begleitet, als Unsicherheit empfunden
oder als Fehler bewertet. Hier gilt es, mit modernen Nachschlagewerken auch ein neues
Sprachbewusstsein zu schaffen bzw. eine bestimmte Wahrnehmung tiber sprachliche
Entwicklungen ggf. zu stirken. Mit Wissen um die Dynamik von Sprache und Bedeu-
tungswandel kann man auch sprachliche Erscheinungsformen und Varietiten anders
einordnen. Das sind hochgesteckte Ziele, die aber iiberhaupt erst durch korpuslinguis-
tische Moglichkeiten und Ansdtze in den Fokus der Betrachtung riicken konnten.

Ein einsprachiges Worterbuch deutscher Paronyme gibt es nicht (vgl. Hausmann
1990). Seit 2015 entsteht am Institut fiir Deutsche Sprache ein korpusgestiitzt erarbei-
tetes Worterbuch zum Gebrauch deutscher Paronyme, das in elektronischer Form im
Worterbuch-Portal OWID?3 online zugénglich sein wird. Wie wird es die Frage eines
Sprachinteressierten beantworten, der wissen mochte, was der Unterschied zwischen
sensibel und sensitiv ist? Dass derartige Fragen von Muttersprachlern durchaus gestellt
werden, zeigen Internetforen, in denen Nutzer und Nutzerinnen ihre sprachlichen
Unsicherheiten diskutieren und trotz Konsultation diverser Nachschlagewerke Hilfe-
stellung einfordern.?* Das neue Paronymworterbuch wird kontrastive Eintrage anbie-
ten, die deskriptiv den Wortgebrauch leicht verwechselbarer Ausdriicke beschreiben.
Ein méglicher Vorschlag wird in Abbildung 8 vorgestellt.

Die Beschreibungen spiegeln konventionalisierte Verwendungen, so wie sie im
offentlichen Sprachgebrauch nachweisbar sind, wider.?> Randphdnomene, wie z. B. sin-
guldre Verwechslungen, die weder eine gute regionale Streuung aufweisen, noch tiber
mehrere Jahrgange hinweg belegt und damit nicht als etabliert einzustufen sind, werden
ausgenommen. Ein kontrastiver Worterbucheintrag muss sprachlich usualisierte Ver-
wendungsweisen (Lesarten/Einzelbedeutungen), in denen beide Ausdriicke gleicher-

23 OWID: Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch, kostenlos zugénglich unter www.owid.de.

24 Siehe z. B. http://www.gutefrage.net/frage/was-ist-der-unterschied-zwischen-sensitiv-und-sensibel.

25 Bei den einzelnen in Abbildung 8 dargestellten Verwendungsaspekten handelt es sich nicht um
traditionelle Einzellesarten, sondern vielmehr um spezielle kontextuelle Beziige.
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Kontexte im Vergleich

sensibel

sensitiy

Erliduterung Belege/Kontexte

charakterisiert meist nicht-6ffentliche
Angelegen-heiten als brisant, heikel,
sicherheitsrelevant oder diffizil ...weniger

z. B.. Daten, Thema, Bereich, Informationen, Kundendaten,
Fragen, Terrain, Umfeld, Dokumente, ...

Erlduterung Belege/Kontexte

charakterisiert meist nicht-6ffentliche Angelegen-
heiten als brisant, heikel, sicherheitsrelevant
oder diffizil ...weniger

z. B.: Informationen, Bereich, Daten, Unterlagen, Themen, Fragen,
Unternehmensdaten, Systemdateien, Arbeitsbereiche, ...

Erlduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Menschen als emotional,
feinfuihlig, einflhlsam ...weniger

z. B.: Menschen, Naturen, Wesen, Beobachter, Kiinstler,
Begleiter, Biirger, Zuhérer, Mann, Junge, Musiker, ...

Erlduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Menschen als emotional,
feinfuhlig, einfihlsam ...weniger

z. B.: Ménner, Seele, Personen, Persénlichkeit, ...

Erliduterung Belege/Kontexte
charakterisiert Technik bzw. technische
Verfahren als hochprazise und empfindlich oder
schnell reagierend ...weniger

z. B.: reagieren, GasfuB8, Technik, Seismograph, Messgerite,
Anlagen, Geréte, ...

Erlduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Orte, Konstrukte oder Materialien
als Umsicht erfordernd, schutzwiirdig bzw. auch
zerbrechlich ...weniger

z. B.: &6kologisch, Okosystem, Gebiet, Gebilde, Zonen, Orte,
Flachen, Orte, Naturraum, Landschaft, Biotope, Material, ...

Erliuterung Belege/Kontexte

charakterisiert Korper-(stellen) und Organe als
empfindsam ...weniger

z. B.: Zonen, Haut, Ohren, Stelle, Gehér, Kérper, Nase, Gaumen,
Organ, Hundenase, ...

Erliduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Vorgehen bzw. Verhalten als
behutsam, zurlickhaltend und vorsichtig ...

z. B.: Umgang, Gesplir, vorgehen, Interpretation, Inszenierung,
umgehen, Wahrnehmung, Annéherung, Einfiihlung, ...

Erliuterung Belege/Kontexte

charakterisiert Personen, Tiere oder Pflanzen als
empfindlich ...weniger

z. B.: reagieren, Menschen, Gemiditer, Seelen, Pflanzen, Seelchen,
Naturen, Zeitgenosse, Typ, Tiere, Person, Psyche, ...

Erliduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Technik bzw. technische Verfahren
als hochprazise und empfindlich oder schnell
reagierend ...weniger

z. B.: Roboter, Systeme, Detektoren, Technik, Bewegungsmelder,
Verfahren, Kamera, Oberflachen, ...

Belege/Kontexte

Erlduterung

charakterisiert Produkte und Materialien als
Umsicht erfordernd, schutzwiirdig bzw. auch
zerbrechlich ...weniger

z. B.: Materialien, Produkt, Giiter, Agrarprodukte, ...

Erliduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Korper-(stellen) als empfindsam
...weniger

z. B.: Zone, Haut, Organsystem, Ohren, reagieren, ...

Erlduterung Belege/Kontexte

charakterisiert die Sensorik oder Kognition von
Personen als feinnervig ...weniger

z. B.: Wahrnehmung, Féhigkeiten, Menschen, Personen, ...

Erliuterung Belege/Kontexte

charakterisiert kosmetische Produkte als
hautpflegend ...weniger

z. B: Feuchttiicher, Pflegetiicher, Sonnenmilch, ...

Abbildung 8. Mégliche Darstellung identischer, dhnlicher bzw. unterschiedlicher Verwendungsaspekte
von sensibel und sensitiv im Kontrast (von oben nach unten angeordnet).
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maflen vorkommen, sowie diejenigen, die nur fiir einen der beiden Ausdriicke belegt
sind, benutzerfreundlich und schnell erfassbar darstellen.

Die iibereinstimmenden Aspekte, die bei sensibel und sensitiv auftauchen, aber auch
die Unterschiede, werden in Abbildung 8 explizit gemacht. Da bei diesem Beispiel die
Gemeinsamkeiten stirker als die Differenzen ausgeprégt sind, erscheinen diese auch
zuerst. Umgekehrt sollten bei anderen Eintragen mogliche dominante Unterschie-
de ebenso zuerst dokumentiert werden. Generell sollte usueller Gebrauch zugunsten
einer semantischen Annéherung in der lexikografischen Beschreibung nicht normativ
unterdriickt werden, um eine Differenzierung zu suggerieren, die es im tatséchlichen
Gebrauch gar nicht gibt. Im Falle von sensibel und sensitiv liegen unbestritten syn-
onyme Beziehungen in Bezug auf mehrere Lesarten vor.2® Besonders die Ausdriicke
Bereiche, Daten, Giiter, Informationen, Material, Menschen, Produkte, Seele, Situation,
Technologie und Thema konnen gleichermaflen mit sensibel oder sensitiv modifiziert
werden, ohne einen semantischen Unterschied zu implizieren (vgl. z. B. Belege 10-12).

10. Die Briten jedoch fragen sich langsam, ob sie in einer Bananenrepublik mit total
schlampigen oder dusseligen Behorden leben. Die Serie der Sicherheitspannen begann
mit 25 Millionen privaten Daten von Kindergeldempfangern, die beim Versand von
CDs auf dem Postweg verlorengingen. Danach vergaflen Mitarbeiter des Geheim-
dienstes brisante Dossiers in Vorortziigen, und ebenso sensitive Informationen gin-
gen verloren, als Angestellten des Verteidigungsministeriums und Offizieren einige
Laptops mit sensiblen Daten geklaut wurden. (DeReKo)

11. Herr Schilling, in dem TV-Dreiteiler ,,Unsere Miitter, unsere Viter“ spielen Sie Fried-
helm, einen schongeistigen, introvertierten, sensiblen jungen Mann. Ist dieser Typus
Thre Paraderolle? Ich spiele gern solche durchléssigen, sensitiven Figuren. (DeReKo)

12.Im zwischenmenschlichen Bereich sind besonderes Feingefiihl, Riicksichtnahme
und Respekt notig. Unter der sensitiven Konstellation von Venus und Chiron sind
wir zurzeit sehr empfindlich, so dass es schnell zu Verletzungen kommt. Vielleicht
kommt uns eine ungeschickte Bemerkung in den falschen Hals, oder wir treffen
ungewollt bei anderen einen wunden Punkt. In so sensiblen Situationen sollten wir
behutsam reagieren. Erlauben wir uns auch Momente der Unsicherheit und des Zwei-
fels. (DeReKo)

In Abbildung 8 wird auch deutlich, dass die relevanten Themen- oder Diskursberei-
che durch die zusitzliche Angaben von konkreten kontextuellen Realisierung in Form
von Kollokatoren veranschaulicht werden kénnen. Auf diese Weise werden die direkten
(bei Adjektiven nominalen) Beziige deutlich, die kontextuell haufig belegt sind. Vorteil-
haft wiren auch Synonymangaben fiir die einzelnen Verwendungsweisen. Diese bieten
mehrere Vorteile. Einerseits vereinen bzw. trennen sie zusatzlich beide Ausdriicke von-
einander kontextuell. Andererseits bieten sie Nachschlagenden mogliche Alternativen
in Situationen der Textproduktion an. Hat sich beispielsweise ein Nutzer oder eine Nut-
zerin einen Uberblick tiber die Bedeutungen der beiden Ausdriicke verschafft und sich

26 Zahlreiche Ahnlichkeiten zwischen sensibel und sensitiv, die einerseits auf sprachliche Unsicher-
heiten und Verwechslungen zuriickzufithren sind und méglicherweise wiederum Verwechslungen
in anderen Kontexten nach sich ziehen, wurden bereits in Strauf$/Harras/Haf3 (1989: 706-708)
beschrieben.
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aufgrund der starken Uberlappung und des damit vorhandenen Verwechslungspoten-
zials dazu entschieden, das eine oder andere paronyme Wort gar zu vermeiden, wiirden
diese Angabe lexikalische Ersetzungsmdoglichkeiten auflisten.

Auch Belege sind an verschiedenen Stellen denkbar, um die Disambiguierung einer-
seits zu illustrieren, aber andererseits auch, um gemeinsame authentische Kontexte
nachzuweisen. Jeder Kollokator selbst konnte interaktiv realisiert werden, sodass mit
Mouse-Over-Funktionen entsprechende Belege aus dem zugrundeliegenden Korpus
erscheinen. Alternativ kdnnten Belege und Beispiele auch als Block separat abrufbar
sein, wenn ein Meniipunkt dafiir an den entsprechenden Stellen eingefiigt ist. In einem
elektronischen Worterbuch sind verschiedene Visualisierungsformen und interaktive
Modi denkbar, so konnten beispielsweise mit der Maus ausgewéhlte Bereiche (,,Infor-
mationsblocke) herausgezoomt oder optionale Bereiche ein- bzw. ausgeblendet wer-
den.?” Markierung identischer Partnerworter in den einzelnen kontextuell gebundenen
»Informationsboxen“ wire fiir einen schnellen Vergleich denkbar, oder ausfiithrliche
Bedeutungserlduterungen sowie zusitzliche diachrone Informationen kénnten hinter
den einzelnen ,Boxen® hinterlegt sein und per Mausklick aufgerufen werden.

7. Ausblick

Ein am Sprachgebrauch orientiertes Paronymworterbuch, das umfangreiche Kor-
pusdaten auswertet und empirisch an Fragen der Frequenz und Distribution heran-
tritt, versteht sich als Nachschlagewerk, das die Beschreibung, Vermittlung und Sensi-
bilisierung von usuellen Verwendungen und sprachlichen Mustern im gegenwartigen
Sprachgebrauch ins Zentrum seiner Eintrage riickt. Erst nach griindlichen explorativen
Untersuchungen kénnen Riickschliisse iiber bestimmte linguistische Sachverhalte gezo-
gen werden. Mogliche semantische Veranderungen, die heute als manifestiert attestiert
sind und weniger als Verwechslungsfehler einzustufen sind, werden nicht bewertet,
sondern als Bestandteil des Sprachusus dokumentiert. Nicht ein lexikografisches Team
bestimmt, was in sprachlicher Hinsicht gebraucht wird oder ungewdhnlich ist, sondern
eine Sprechergemeinschaft und die von ihr ausgehandelten Sprachhandlungsakte in
Form von Diskursen im Sprachgebrauch, die sich im Korpus materialisieren. Singulére
oder untypische Kontexte werden nicht als Lesarten aufgenommen. Das heifit, in sol-
chen Fillen, in denen sprachliche Verwechslungen kaum als konventionalisiert erkannt
werden, werden sie als Randphdanomene oder gar als individuelle kontextuelle Fehlgriffe
eingestuft. Die Einstufung dessen, was als etabliert gilt und was nicht, ist mitnichten
immer einfach. Die zeitliche Streuung solcher Phdnomene bzw. der Grad der regiona-
len Verbreitung sprachlicher Muster spielen hier neben der rein statistischen Erfassung
auch eine entscheidende Rolle.

Worauf dieser Beitrag nicht ndher eingehen konnte war die Behandlung miindlicher
Kommunikation oder historischer Texte als lexikografische Datenbasis. Ein Worter-
buch zum Gebrauch verwechselbarer Ausdriicke sollte die Eroérterungen des Gebrauchs

27 Die hier vorgestellte Prisentation ist als skizzierter Vorschlag zu verstehen, eine konkrete Umset-
zung der Prasentation fiir das kiinftige Paronymworterbuch liegt noch nicht vor.

169



miindlicher Kommunikation als Teil der Sprache in seine lexikografische Beschreibung
einfliefen lassen. Gesprochensprachliche Daten sind heute leichter zugdnglich und
recherchierbar, ihre semantische Untersuchung konnte daher berticksichtigt werden
und Auswertungen konnten in Form eines vergleichenden, informativen Kommentars
erfolgen. Ebenso kénnten Erlauterungen historischer Verwendungen, insofern sie belegt
sind, wertvolle Einblicke in mogliche Wandelprozesse und Entwicklungsschritte lie-
fern. Sie vermitteln Nachschlagenden ein Bild iiber die Wandelbarkeit von Ausdriicken.
Und dhnlich wie bei Strauf/Harras/Haf} (1989: 706-708) bereits angedeutet, wird es
aufgrund der Datenlage in manchen Fillen sogar méglich sein, die Einflussfaktoren
lexikalischer Veranderungen auszumachen und zu beschreiben. Die Dynamik und die
Flexibilitat des Wortschatzes in einem Worterbuch darzustellen, wird auch der eigent-
lichen Natur von Sprache gerechter. Dies aber benutzerfreundlich und zugleich lexiko-
logisch angemessen in die kontrastiven Eintrége einflieflen zu lassen, stellt zweifelsohne
eine grofSe Herausforderung dar.
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VERLIERER GIBT ES HIER ALSO KEINEN ODER USAGE
NOTES IN AUSGEWAHLTEN WORTERBUCHERN!

MARTIN SEMELIK - ALZBETA BEZDICKOVA -
TOMAS KOPTIK

[A]s any experienced lexicographer knows, the material upon which we
work is as disparate, intractable, and fuzzy as the universe itself [...]. There
is often a good deal more that needs to be said, and Usage notes, those little
paragraphs at the end of dictionary entries, are one useful way of saying it.

(Whitcut 1985: 76)

ABSTRACT
NO ONE IS THE LOSER HERE OR USAGE NOTES IN SELECTED
DICTIONARIES

In this article we comment on the design of usage notes in both monolin-
gual and translation dictionaries from the perspective of the pedagogical
lexicography. The main focus here is on language production and infor-
mation data of which the purpose is to warn dictionary users of errors
at various levels of the language system (lexical, morphological, syn-
tactic etc.). Against the background of an analysis of present practice
in selected dictionaries, the article attempts a concrete design proposal
of the usage notes in the Large Academic Dictionary German-Czech.
Specifically, it concerns questions such as: “Which concrete phenome-
na should be addressed in the usage notes?”, “Which requirements has
the metalanguage used in the usage notes to meet?” etc. It is posited
that a large corpus of texts produced by Czech learners of German and
German speaking learners of Czech is a prerequisite for improvement
of the usage notes in German-Czech dictionaries as such corpus would
facilitate a more objective (because statistically more relevant) analyses
of learners’ language. Regretfully, this still remains a desideratum.

Key words: German, Czech, verbs, didactics, error, usage notes

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projekts GAUK 197116 (Deutsch-Tschechische lexikalische
Datenbank - Verben online, Mgr. Tomas Koptik et al. unter Leitung von doc. PhDr. Marie Vachkova,
Ph.D.), das von der Charles University Science Foundation finanziert und am Institut fiir Germa-
nische Studien der Philosophischen Fakultdt der Karls-Universitdt in Prag realisiert wird. Allen zu
danken, die mit wertvollen Kommentaren zur Verbesserung dieses Aufsatzes beigetragen haben, ist
unmoglich. Wir wollen deshalb namentlich lediglich diejenigen erwéhnen, die den ganzen Text gele-
sen haben (in alphabetischer Reihenfolge): PhDr. Eva Berglova (Karls-Universitdt Prag), Dr. Hanne-
lore Poethe (Universitit Leipzig) und doc. PhDr. Marie Vachkova, Ph.D. (Karls-Universitit Prag).
Fiir alle verbliebenen Miangel tragen allein wir selbst Verantwortung.
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ABSTRAKT
ZDE NENiPORAZENYCH ANEB USAGE NOTES VE VYBRANYCH
SLOVNICiCH

V tomto prispévku se vénujeme designu tzv. usage notes ve vybranych
jednojazy¢nych i prekladovych slovnicich, a to z perspektivy peda-
gogické lexikografie. V popredi nageho zdjmu jsou informace, jejichz
funkci je varovat uzivatele slovniku pfed riznymi chybami pti jazykové
produkci. Na zakladé analyzy existujicich slovnikii usilujeme o navrh
designu usage notes ve Velkém némecko-ceském akademickém slovniku.
V této souvislosti se nabizi cela fada otdzek, napt.: ,Které konkrétni
jazykové jevy maji byt v usage notes tematizovany?“ ,Jaké ndroky je
potieba kldst na jejich jazykové ztvarnéni co do zvolené terminologie?“
Ukazuje se pfitom naléhavé potieba velkého elektronického korpusu
némeckych texttl ¢eskych studenti néméiny a ¢eskych textd rodilych
mluvéich némciny. Ten by umoznil objektivnéjsi (statisticky vypovi-
dajici) analyzu jazykovych dat, jez by pak mohla pfispét k vyssi kvalité
usage notes.

Kli¢ova slova: némcina, ¢estina, slovesa, didaktika, chyba, usage notes

1. Einleitend

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, das Design der sog. usage notes (wortwort-
lich ,,Verwendungsanmerkungen®, auf Deutsch Infokdstchen, Info-Fenster u. A., kon-
krete Beispiele vgl. Anlagen) in ausgewéhlten einsprachigen sowie Ubersetzungswor-
terbiichern zu diskutieren und zu deren konkretem Design-Vorschlag fiir das GrofSe
Akademische Worterbuch Deutsch-Tschechisch (weiter nur GAWDT) zu gelangen,?
womit eine der Liicken im Bereich der deutsch-tschechischen Metalexikographie
geschlossen werden soll. Die herangezogenen Nachschlagewerke beschranken sich
dabei jedoch nicht auf die Worterbiicher des Deutschen. Der Schwerpunkt unseres
Aufsatzes liegt in der Print- sowie elektronischen Lexikographie, wobei hier v. a. ver-
schiedene Aspekte von verbalen Wortschatzeinheiten fokussiert werden.?

Unter dem Begriff usage note verstehen wir

[a] discursive paragraph providing additional information on a word or phrase, and inser-
ted close to the respective dictionary entry. In general dictionaries or learner’s dictiona-
ries, usage notes, sometimes specially marked out on the page in boxed panels, draw the
reader’s attention to synonymous and related words or phrases, explanations of idiomatic
expressions, stylistic or other restrictions on usage (Hartmann/James 1998: 150).

2 Projektleitung: doc. PhDr. Marie Vachkovd, Ph.D., ausfithrlicher zum Projekt vgl. Kap. 3, vor allem

aber Vachkova (2011).

3 Dass hier v. a. Verben im Mittelpunkt stehen, ist darauf zurtickzufiihren, dass ihnen als ,,Organi-
sationszentren der Texte® (Weinrich 1993: 29) eine zentrale Rolle in der Sprache zukommt. ,Die
Schliisselstellung der Verbform im Satz* (Sommerfeldt/Starke 1998: 52) ist auch im Zusammenhang
mit der hier relevanten didaktischen Perspektive (vgl. weiter) von Belang.
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Nicht beriicksichtigt werden hier usage notes im Sinne von diasystematischen Mar-
kierungen (Fachgebietsangabe, Stilschichtenangabe, Haufigkeitsangabe usw., vgl.
Engelberg/Lemnitzer 2009: 157; engl. labels, markers).*

Ausgegangen wird hier v. a. von der Theorie der Worterbuchfunktionen® bzw. der
Tatsache, dass es neben Préiskription und Deskription auch Proskription (vgl. Kap. 2.3)
gibt, sowie von der Auffassung, dass das Worterbuch ein Textverbund ist (vgl. z. B.
Wiegand 1995). Der Aufsatz griindet auf die Annahme, dass Fehler zwar natiirliche
Etappen und Zwischenschritte auf dem Weg des Erwerbsprozesses darstellen (vgl. Cor-
der 1967, Selinker 1972, Kleppin 2010), dass aber eine fehlerfreie Sprachbeherrschung
zugleich doch erstrebenswert ist. Beriicksichtigt werden auch die von Frantisek Cermak
formulierten Grundprinzipien der Ubersetzungslexikographie (vgl. Cermak 1995, siehe
dazu auch Kap. 2.5).

Unsere Methodologie ist kontemplativ sowie konstruktiv, indem nicht nur der Status
quo in bestehenden Nachschlagewerken beschrieben wird, sondern auch ein konkreter
Design-Vorschlag fiir das GAWDT angestrebt wird.

Dieser Beitrag ist zu einer Zeit entstanden, in der das GAWDT ein Werk in statu
nascendi darstellt. Da das GAWDT ein offenes Datenbanksystem ist, das nach Bedarf
modifiziert werden kann, brauchen manche Entscheidungen hinsichtlich des Inhalts
sowie der Struktur der Datenbank nicht unbedingt als definitiv zu gelten.

Der Text ist wie folgt strukturiert: In Kap. 2 werden Thesen, die dem Aufsatz zu
Grunde liegen, kommentiert. In Kap. 3 werden usage notes von verschiedenen Perspek-
tiven angesprochen: Kap. 3.1 behandelt allgemeine Charakteristik bzw. Typologie der
usage notes, Kap. 3.2 ist den usage notes in bestehenden Worterbiichern gewidmet, wih-
rend in Kap. 3.3 die usage notes in GAWDT thematisiert werden, und zwar in Bezug auf
die Auswahl der zu erfassenden Erscheinungen (Kap. 3.3.1) sowie deren Aufbereitung
(Kap. 3.3.2). Kap. 4 hat zusammenfassenden Charakter.

2.Thesen
2.1 Fehler im Fremdsprachenunterricht

Wir gehen von der Grundaufteilung der Fehler in Performanz- und Kompetenzfeh-
ler aus. Die Kompetenzfehler (engl. errors) lassen sich darauf zuriickfithren, dass die
betreffende Struktur noch nicht beherrscht bzw. falsch verstanden wird. Performanz-
tehler (engl. mistakes, slips of tongue, lapses) sind dagegen Fliichtigkeitsfehler, Verspre-
cher (iiberblicksartig vgl. z. B. Kleppin 2010: 1062f.). Fiir das Thema des vorliegenden
Aufsatzes sind logischerweise eher Kompetenzfehler relevant, weil den Worterbuch-
autoren kein Instrumentarium zur Verfiigung steht, mit dessen Hilfe das Woérterbuch
seine Benutzer vor Versprechern warnen konnte.

4 Dazu siehe z. B. Barnbrook (2005), Homola¢/Mrazkova (2014), Ludwig (1991), Ludwig (2002a),
Osselton (2006), Piischel (1989) und Vachkova (2013).

> Vgl. die im Rahmen der ,,Aarhuser lexikographischen Schule entstandenen Arbeiten wie Tarp
(1995), Tarp (2008) und Bergenholtz/Tarp (2003).
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Bis in die 1960er galten die Fehler als ,,Stinde” des Fremdsprachenlerners, wobei
seit mehreren Jahren jedoch ein Paradigmenwechsel beobachtet werden kann®. Dies
ist wohl in Zusammenhang mit der kulturell-historischen Entwicklung in der Epoche
der Postmoderne zu setzen, in der es u. a. zur allgemeinen Auflockerung von Normen
gekommen ist (vgl. z. B. Dovalil 2016, erscheint). Fehler werden folglich eher fiir natiir-
liche Zwischenschritte auf dem Weg des Erwerbsprozesses gehalten als fiir ,,Stinde®.

Dies ist im Grunde genommen auch unsere Sicht, doch sind wir zugleich tiberzeugt,
dass es keinen Grund gibt, eine méglichst fehlerfreie Sprachbeherrschung als ein anzu-
strebendes (aber verstdndlicherweise nie vollstdndig zu erreichendes) Ideal aufzugeben.
Mit Bethke (2014) sei in diesem Zusammenhang auf folgende unerfreuliche Tatsache
aufmerksam gemacht:

An deutschen Schulen und Universititen hat eine systematische Niveaunivellierung statt-
gefunden, die das Ergebnis einer wachsenden Scheu ist, den Lernenden gegeniiber Gren-
zen zu ziehen, schlechte Leistungen als solche zu benennen, Unterschiede zu sehen und zu
akzeptieren, anstatt allen — ob sie dafiir geeignet sind oder nicht - alles er6ftnen zu wollen
(Bethke 2014, zit. nach Liessmann 2014: 132).

Auch hierzulande werden die Klagen laut, dass

Studenten auch in Fachern, in denen der sprachlichen Formulierung besonderes Augen-
merk zukommen sollte, weder die Rechtschreibung noch die Grammatik beherrschen
und nicht mehr imstande sind, das einigermaflen prazise auszudriicken, was sie — viel-
leicht - sagen wollten [...] (Liessmann 2014: 131f.).

Und nicht nur das:

Natiirlich ist nach jedem Schreib- oder Lesetest das Entsetzen grof3, und der Ruf nach
noch mehr Kompetenzorientierung, noch mehr individualisierter Didaktik, noch mehr
modernen Unterrichtsmethoden, noch mehr Fehlertoleranz (sic! - M. S.), noch mehr Ein-
bezug von Laptops und Smartphones in den Unterricht wird lauter. Dass es gerade diese
Forderungen und ihre Durchsetzung sind, die die Misere erst erzeugt haben, kommt auch
den radikalsten Bildungsreformern nicht in den Sinn. Der Verdacht, dass man gezielt ver-
sucht, diesen Problemen zu entgehen, indem man die Niveaus neu definiert, fiir Schwi-
chen euphemistische Umschreibungen findet und alles allen so einfach wie méglich
macht, schleicht sich ein (ebd. 132f)).

Als vorlaufiges Zwischenfazit wollen wir also Folgendes feststellen: Eine moglichst
fehlerfreie Sprachbeherrschung muss als Ziel nicht unbedingt erreicht werden, es geht
vielmehr um eine Approximation daran. Das Ziel darf aber nicht aufgegeben werden,
die Lehrer diirfen keine Angst haben, Fehler ihrer Schiiler und Studierenden zu kor-
rigieren. Es liegt dabei zugleich auf der Hand, dass das entscheidende Kriterium die
jeweiligen Lernziele sind. Zwischen einem auf rein pragmatische Sprachverwendung
orientierten Unterricht z. B. an privaten Sprachschulen und dem universitaren Philolo-

¢ Vgl. den Titel von Krumm (1990): ,,Ein Gliick, daf3 Schiiler Fehler machen.”
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giestudium bestehen erhebliche Unterschiede. Das Worterbuch kann zu dieser Appro-
ximation an eine moglichst fehlerfreie Sprachbeherrschung seinen Beitrag leisten,
indem die Benutzer mittels der usage notes tiber den korrekten bzw. zu empfehlenden
Sprachgebrauch aufgeklirt werden (vgl. ,,Gebot“ Nr. 10 in Kap. 2.5).

2.2 Worterbuchfunktionen

Die im Rahmen der ,Aarhuser lexikographischen Schule® entwickelte Theorie der
Worterbuchfunktionen (engl. function theory, vgl. z. B. Tarp 1995, Tarp 2008, Bergen-
holtz/Tarp 2003) betrachtet die Worterbuchbenutzer als den primaren Forschungsge-
genstand, wobei die Analyse ihrer Bediirfnisse nach den Vertretern dieser Theorie als
Grundlage fiir die Aufbereitung lexikographischer Daten in Worterbiichern dienen soll.
Zu unterscheiden sind dabei kognitive (etwas lernen, tiber ein Thema etwas erfahren)
und kommunikative Benutzungssituationen (geplante, aktuelle Kommunikation). Zu
einzelnen Typen von Wérterbuchbenutzungssituationen gehoren z. B. Kodierung in
der Muttersprache, Dekodierung in der Fremdsprache usw. (ausfithrlicher vgl. ebd.,
uberblicksartig z. B. Spohr 2012: 4f.)

Wir schliefen uns auflerdem der Auffassung an, dass das Worterbuch in erster Linie
ein ,utility product® ist: ,A dictionary is an artefact, like a dam or a hospital: built to
serve a purpose” (Whitcut 1989: 88). In Bezug auf die in diesem Aufsatz behandelten
Erscheinungen ist festzuhalten, dass das Worterbuch auch ein Lernhilfsmittel dar-
stellt, und zwar ein prominentes: ,Like it or not, a dictionary is amongst the first things
a foreign language student purchases [...], and learners carry their dictionaries around,
not grammar books [...]“ (Gu, 2003: 6). Da ein Ubersetzungsworterbuch wie GAWDT
zugleich als ein Lernerwdrterbuch gedacht ist (vgl. Vachkova 2002: 121), ist unser Auf-
satz im Bereich der padagogischen Lexikographie zu verorten.”

2.3 Praskription, Deskription und Proskription
als lexikographische Strategien

Man kann drei lexikographische Strategien bzw. Ansdtze unterscheiden: Préaskripti-
on, Deskription und Proskription.

Die Priskription kennzeichnet sich dadurch, dass seitens der Worterbuchautoren in
die Entwicklung bzw. Verwendung der Sprache normativ eingegriffen wird, und zwar
auf explizite (eine Spracherscheinung wird als falsch eingestuft) oder implizite Wei-
se (eine Erscheinung, eine Variante wird nicht angefiihrt, sodass man von Verschwei-
gen als Strategie sprechen kann).® Die Grundlage dieser Eingriffe bildet entweder der
individuelle Geschmack der Verfasser oder Urteil einer anerkannten Institution (einer

7 Unter dem Begriff padagogische Lexikographie (auch: Lernerlexikographie) verstehen wir hier das
Teilgebiet der Lexikographie bzw. Metalexikographie, dessen Gegenstand die fiir die Lerner einer
Sprache (gemeint sind Mutter- sowie Fremdsprachler) bestimmten Wérterbiicher sind. Zur pada-
gogischen Lexikographie des Deutschen vgl. z. B. Lii (2007), eine Bibliographie hierzu findet sich
in Kammerer/Wiegand (1998).

8 Ausfithrlicher zur Norm, Normierung, Standard und Standardisierung im Bereich der Lexiko-
graphie vgl. z. B. Bergenholtz/Gouws (2010), Gouws (2009), Kithn (1997), Ludwig (2002b), Malkiel
(1989), Ripfel (1989), Schaeder (1998), Wiegand (1986), Zgusta (1989).
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Sprachakademie, einer Sprachberatungsstelle usw.). Es kann dabei auch Sprachgebrauch
hochangesehener Autoren beriicksichtigt werden (vgl. Malkiel 1989: 63, praskriptive
usage notes findet man hier in Abb. 1, 5 und 6).

Bei der Deskription steht dagegen Empirie im Vordergrund. Es werden alle Varian-
ten einer Variablen ermittelt und angegeben, ohne dass man aber eine oder mehrere
davon empfehlen wiirde (vgl. Abb. 8).

Trotz aller Bemithungen um eine klare Klassifizierung fillt es hdufig schwer, eine
scharfe Grenze zwischen einem préskriptiven und deskriptiven Worterbuch zu ziehen
(vgl. Malkiel 1989: 63), wobei es nicht selten Diskrepanzen gibt zwischen den Zielset-
zungen der Worterbuchautoren und der Perspektive der Worterbuchbenutzer: ,,Wor-
terbiicher sind von ihrer Intention aus deskriptiv oder sie erheben den Anspruch auf die
Intention, deskriptiv zu sein. Von den Benutzern werden die Worterbiicher als normativ
angesehen - von ihrer Wirkung her gesehen, sind sie normativ® (Ludwig 2002b: 227).
Mit Kithn (1997) kann deshalb festgehalten werden, dass ,,[d]ie Worterbiicher des Deut-
schen [...] - historisch betrachtet — in ein Wechselbad normativer Zielvorstellungen und
deskriptiver Absichten getaucht [sind]“ (Kithn 1997: 112).

Die Proskription (auch selective description, vgl. Bergenholtz 2003: 77) kann wie folgt
charakterisiert werden (eine proskriptive usage note findet man in Abb. 9):

Proscription allows the same possibilities for the empirical basis as description [...].
However, the results of empirical analysis are dealt with in a different way compared
to a descriptive approach. In this regard the most salient distinction lies in the fact that
the lexicographer does not only provide the results from the empirical analysis but goes
further by indicating a specific variant that he/she regards as the recommended form
(Bergenholtz 2010: 36).

Mit dem Prinzip des Plurizentrismus (vgl. Clyne 1992, Ammon 1995 u. a. m.) kolli-
diert die Proskription wohl kaum, denn beim divergierenden Sprachgebrauch in jewei-
ligen Zentren kann eine Empfehlung eigens fiir jede Varietit formuliert werden (vgl. die
usage note zur Aussprache von Chemie in Abb. 11).

Auch im Falle des GAWDT ist hierbei mit flieBenden Grenzen zu rechnen. Praskrip-
tiv ist das GAWDT hinsichtlich der Systemfehler (dt. *der Problem vs. tsch. (ten) prob-
lém), deskriptiv bzw. proskriptiv hinsichtlich einiger anderer Zweifelsfille (des Autors -
des Autoren).®

2.4 Worterbuch als Textverbund

Im Einklang z. B. mit Wiegand (1995) und Bergenholtz/Tarp/Wiegand (1999)
betrachten wir das Wérterbuch als einen Texttriager bzw. Textsortentrager, zumal Wor-
terbiicher normalerweise aus mehreren Texten bestehen, die zu jeweils unterschiedli-
chen Textsorten gehoren. Diese Texte sind dabei aufeinander bezogen, sodass sie einen
Textverbund bzw. Grof3text bilden, in dessen Rahmen mit einer worterbuchinternen
Intertextualitat (Intratextualitdt) zu rechnen ist. Diese konstituieren einerseits die

 Zu diesem sprachlichen Zweifelsfall vgl. Eisenberg (2001: 202f.).
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Textsortenregeln der Metatexte (Benutzungshinweise beziehen sich auf das Worterver-
zeichnis), andererseits die worterbuchinterne Verweisstruktur (vgl. ebd.).

Wie bereits angedeutet, bestehen Worterbiicher aus verschiedenen funktionalen
Komponenten (auch Bauteile genannt). Der grofite Teil sind Texte oder Teiltexte, wobei
die wichtigsten Worterbuchtexte logischerweise Worterbuchartikel sind (vgl. ebd.).

Die usage notes findet man entweder in der Mikrostruktur der ausgewédhlten Wor-
terbuchartikel (vgl. Abb. 1) oder in Form von Binnentexten in die Artikelstrecke ein-
gelagert (vgl. Abb. 3). In diesem Falle handelt es sich dann um sog. eingelagerte Bin-
nentexte.

2.5 ,Des Lexikographen zehn Gebote”

Die von Frantigek Cerméak formulierten Grundprinzipien der Ubersetzungslexiko-
graphie, vom Autor als ,des Lexikographen zehn Gebote“ prasentiert (Cermak 1995:
246f.), sind ein Bestandteil des theoretischen Gertists, das den Arbeiten am GAWDT
zu Grunde liegt. Fiir den Zweck unseres Aufsatzes sind besonders die ,,Gebote“ (8)-(10)
von Bedeutung:!

(1) Das Worterbuch soll von einem qualifizierten Muttersprachler der jeweiligen Zielspra-
che erstellt werden.

(2) Kein Worterbuch ist vollstindig, stets geht es nur um eine Auswahl. Diese darf aber
keine beliebige sein.

(3) Das Worterbuch soll in dessen Endfassung unabhédngig von anderen Informations-
quellen sein, obwohl deren Kenntnis normalerweise implizite vorausgesetzt wird (im
Idealfall ist von bereits existierenden Beschreibungen der beiden Sprachen auszuge-
hen).

(4) Uniibersetzbarkeit gibt es nicht, es gibt nur beschrankte Kenntnisse des Lexikogra-
phen: Probleme soll man nicht unter den Tisch kehren, sondern l6sen, und zwar mit
Hilfe des Kontextes und geeigneter Beispiele, wenn die Wortbedeutung nicht allge-
mein erfasst werden kann.

(5) Jedes Worterbuch enthélt Fehler. Ein Worterbuch ist die Kunst des Moglichen.

(6) Es gibt keine Wort-zu-Wort-Entsprechung, sondern einem Worterbuchartikel ent-
spricht ein anderer Worterbuchartikel mit dem jeweiligen Apparat, sein Text ist mit
anderen Woérterbuchartikeln verflochten.

(7) Das Aquivalent ist v. a. semantisch-funktionaler Art und griindet auf eine approxi-
mative Identitdt des Usus sowie die Systemzugehorigkeit dessen, was in den beiden
Sprachen verglichen wird.

(8) Der Worterbuchartikel und die darin enthaltenen Informationen sollen mit dem
Charakter der jeweiligen Sprache sowie mit den Bediirfnissen der anvisierten Wor-
terbuchbenutzer harmonisieren, sodass der Wérterbuchartikel den Charakter einer
lexikalischen Einheit sowohl oberhalb als auch unterhalb der Wortebene haben kann.
Er bildet dabei eine Schnittstelle relevanter paradigmatischer und syntagmatischer
Beziehungen.

10 Da wir diese lexikographischen Prinzipien auch den Lesern ohne Tschechischkenntnisse vermit-
teln mochten, haben wir sie vollstindig aufgelistet und ins Deutsche iibersetzt.

179



(9) Das Worterbuch ist ein Freund und kein abstoflender wichtigtuerischer Intelligenz-
ler oder Hochstapler: Trotz all dem Koénnen seiner Autoren und der beachtlichen
Kenntnisse, die es enthilt, muss es entgegenkommend sein; es darf nicht verwirren
oder nur launisch Losungen andeuten, anschneiden.

(10) Ein gutes Worterbuch ist besser als zehn Grammatiken (ebd., Ubersetzung - M. S)

3. Usage notes unter der Lupe
3.1 Grundlegendes zum Untersuchungsgegenstand

Die Hauptfunktion der usage notes ist prinzipiell Anzeige dessen, wie eine lexika-
lische Einheit nicht verwendet werden kann (vgl. Zgusta 2006: 195, Durkin 2015: 37).
Es liegt hier also eine Ususbeschreibung ex negativo vor, etwa im Sinne von ,,so (eher)
nicht*

Zum Unterschied zwischen Markierungen (engl. labels, markers) und usage notes sei
hier mit Zgusta (2016) nur Folgendes erwéhnt:

Although performing the same function as labels, these usage notes have the objective
advantage (particularly in cases of vacillating usage) that they inform the user about vari-
ous possibilities and leave the final choice to him, while giving the pro and contra; the
reader gets thus more involved and may develop a sensitivity and judgement of his own
(Zgusta 2006: 195).

Im Zusammenhang mit der Sicht, nach der ,,[t]he usefulness of this feature is mainly
limited by the fact that the notes occur rather irregularly and sporadically® (Durkin
2015: 37) wollen wir an dieser Stelle konstatieren, dass dies keine inharente Eigenschaft
der usage notes als solcher ist. Dass von ihnen eher selten und unsystematisch Gebrauch
gemacht wird, ist auf konkrete Entscheidungen der jeweiligen Worterbuchredaktionen
zuriickzufithren, die tagtaglich mit konfligierenden Entscheidungsmotiven konfron-
tiert werden.!!

Von der didaktischen Perspektive her stellen die usage notes eine Art ,,prophylak-
tisches Mittel“ gegen eventuelle Fehler dar, wobei sie zur Benutzerfreundlichkeit des
betreffenden Worterbuchs beitragen konnen: ,,Usage notes are texts of normal reada-
bility, contrasting markedly with the characteristic density of the lexicographical text.
This explains the present trend to increase their use which is linked to the trend toward
user-friendliness* (Hausmann/Wiegand 1989: 342). Mit den oben erwidhnten Aspekten
héngt wohl auch der Umstand zusammen, dass die usage notes v. a. in Lernerworterbii-
chern vorkommen (vgl. Atkins/Rundell 2008: 233), zumal die Benutzerfreundlichkeit
in diesem Worterbuchtyp eine noch prominentere Rolle spielen diirfte als in anderen
Worterbiichern. Von den usage notes konnen neben den Lernern auch ihre Lehrer Nut-
zen ziehen, denn sie erweisen sich als hilfreich bei der Vorbereitung ihrer Unterrichts-
unterlagen (vgl. ebd.).

11 Beispielsweise Bemithen um Benutzerfreundlichkeit des Worterbuchs auf der einen Seite und Zeit-
druck auf der anderen, um nur eine von mehreren ,,Konfliktkonfigurationen zu nennen.

180



Hinsichtlich der Dichotomie Kodierung/Dekodierung kann man sagen, dass sie v. a.
der Kodierung dienen (vgl. Durkin 2015: 37, Svensén 2009: 250), wobei aber zugleich
gilt, dass ein Dekodierungsworterbuch die Verwendung als Kodierungsworterbuch
nicht unbedingt ausschlieflen muss (vgl. Vachkova 2011: 29), sodass die usage notes
auch in Dekodierungsworterbiichern gute Dienste leisten kénnen.

Abschlielend ist noch der kommerzielle Aspekt der usage notes kurz zu erwéh-
nen. Als ,some added value that will give the dictionary the edge over its competitors“
(Atkins/Rundell 2008: 233) konnen sie eine wichtige Rolle bei der Vermarktung des
Worterbuchs spielen.

Auf Grund der bisherigen Ausfithrungen (Kap. 1-3.1) diirfte in Bezug auf das Design
der usage notes wohl klar geworden sein, dass hier zwei Grundfragen von besonderer
Bedeutung sind: die nach deren Inhalt bzw. Auswahl der zu thematisierenden Erschei-
nungen und die nach der Aufbereitung der jeweiligen lexikographischen Daten. Diesen
Fragen wollen wir nun am Beispiel des GAWDT in Kap. 3.3.1 und 3.3.2 etwas konkreter
nachgehen. Zuerst soll aber der gegenwirtige Status quo hinsichtlich der Erfassung von
usage notes in einer Auswahl von neueren einsprachigen sowie Ubersetzungsworter-
biichern skizziert werden!?, auf Grund dessen wir zu einer ersten Typologie der usage
notes zu gelangen bemiiht sind.

3.2 Status quo

Da es sich bei den analysierten Wérterbiichern nur um eine Auswahl handelt, ver-
stehen wir folgende grobe Typologie der usage notes als einen ersten Versuch, das Phi-
nomen in seinen Grundauspragungen zu iiberschauen, als ein Provisorium, das nur so
lange bestehen bleiben soll, bis ausfiihrlichere Analysen der usage notes zur Verfiigung
stehen.!3

Aufgrund der durchgefithrten Analysen lassen sich etwa fiinf Kriterien einer Typo-
logie der usage notes unterscheiden: (a) Beziehung zur Préskription, Deskription und
Proskription, (b) Fokus, (c) Sprachebene, (d) Quantitit, (e) Platzierung.

Ad (a)

Auf Praskription (vgl. Abb. 1, Abb. 5 und Abb. 6), Deskription (vgl. Abb. 3 und
Abb. 8) und Proskription (vgl. Abb. 9) ist bereits in Kap. 2.3 eingegangen worden.

Ad (b)

Anhand dieses Kriteriums kann zwischen thema-orientierten (engl. subject-orien-
ted) und lokalen (engl. local) usage notes unterschieden werden. Die ersteren fokussie-
ren eine Gruppe von mehreren Wortern, die sich auf ein gemeinsames Thema beziehen
(vgl. Abb. 3). Normalerweise gibt es in den Worterbuchartikeln der jeweiligen Worter

12 Beriicksichtigt wurden ausgewiéhlte, nach 1989 herausgegebene monolinguale Woérterbiicher des
Deutschen, Tschechischen und Englischen bzw. ausgewihlte Ubersetzungswérterbiicher mit den
erwdhnten Sprachen als Ziel- oder Ausgangssprache (vgl. Anlagen und Literaturverzeichnis).

13 Eine statistische Auswertung der prozentuellen Vertretung von einzelnen usage-notes-Typen in
jeweiligen Worterbiichern sowie Berticksichtigung ,,diachroner Aspekte (etwa das Design der usa-
ge notes in verschiedenen Ausgaben eines und desselben Wérterbuchs) héitten den Rahmen dieses
Aufsatzes gesprengt und miissen daher kiinftigen Untersuchungen vorbehalten bleiben.
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Verweise auf die betreffende usage note. Die letzteren (vgl. Abb. 1) enthalten nur Infor-
mationen zu einer einzigen lexikalischen Einheit (vgl. Atkins/Rundell 2008: 233f.).

Ad (o)

Eine der moglichen Einteilungen ist die nach den Sprachebenen, auf die sich die
usage notes beziehen: Phonetik (vgl. Abb. 11), Rechtschreibung (vgl. Abb. 1 und Abb. 9),
Wortschatz (Synonymie, Wortbildung, Phraseologie i. w. S., vgl. Abb. 2, Abb. 3 und
Abb. 4), Grammatik (Morphologie, Syntax, vgl. Abb. 2, Abb. 5 und Abb. 10), Text (Stil,
Pragmatik, vgl. Abb. 6 und Abb. 7). Es handelt sich dabei selbstverstandlich nur um
eines von mehreren moglichen Einteilungsmodellen, wobei es zwischen einzelnen Ebe-
nen fliefende Uberginge gibt und Mehrfachzuordnungen nicht auszuschliefen sind.

Ad (d)

Mit Hilfe dieses Kriteriums differenziert man zwischen repetitiven und nicht-repe-
titiven usage notes. Die repetitiven kennzeichnen sich dadurch, dass man die Angabe
in der usage note noch zusitzlich in einem anderen Teil des entsprechenden Worter-
buchartikels findet (vgl. die Angabe zur Aussprache in Abb. 11). Fiir die nicht-repetiti-
ven usage notes ist dagegen charakteristisch, dass die entsprechende Angabe nur einmal
présent ist (vgl. z. B. Abb. 5, Abb. 7 und Abb. 8).

Ad (e)

Da ,[a] usage note may either be included as a special section in the entry [...] or
appear as an independent entry* (Svensén 2009: 250), kénnen usage notes als Bestand-
teile des Worterbuchartikeltextes — dann ist die usage note , wie bereits gesagt, ein Ele-
ment der Mikrostruktur (vgl. Abb. 1 und Abb. 2) - und als eingelagerte Binnentexte
(vgl. Abb. 3, Abb. 4 und Abb. 7-10) differenziert werden. Im letzteren Fall ist die Positi-
on der usage notes durch die Position der entsprechenden Lemmata festgelegt, die auch
als Binnentexttitel dienen kénnen (vgl. Wiegand et al. 2010: 28).

Zur Erfassung der usage notes in den hier analysierten Worterbiichern sei angemerkt,
dass alle zusitzlichen Informationen oder Erlduterungen sprachlicher Schwierigkeiten
den Worterbuchbenutzern, besonders Lernern, im Allgemeinen gute Dienste leisten
konnen. Dass deren Aufbereitung von Worterbuch zu Worterbuch zum Teil auch
wesentlich differiert, iiberrascht im Hinblick auf die unterschiedlichen Funktionen der
Worterbiicher wohl kaum.

Kritisch zu hinterfragen ist dagegen z. B. die Praxis in OLD oder MED, wo in den
usage notes ein besonderer Akzent auf Phraseme und Kollokationen gelegt wird. Dies
scheint etwas tiberfliissig zu sein, zumal sie meistens schon eine besondere Stellung am
Rande der Worterbuchartikel einnehmen und in grofieren Worterbiichern wie OLD
und MED oft sogar einzelne Subartikel bilden. Nur geringe rdumliche Restriktionen
und vielfiltige Gestaltungsmoglichkeiten der elektronischen Worterbiicher laden zwar
zu einem immer reicheren Angebot an Informationen in Form von usage notes ein,
doch wir gehen zugleich davon aus, dass je mehr Informationen hervorgehoben werden,
desto weniger werden sie von den Adressaten wahrgenommen. Falls usage notes in allen
Worterbuchartikeln (und in manchen mehrmals) vorkommen wiirden, wiirde sie der
Benutzer kaum als etwas Besonderes wahrnehmen, sodass sie, ganz im Gegensatz zu
ihrem Zweck, eigentlich immer weniger Aufmerksambkeit erregen wiirden. In einem
solchen Fall wire das Bemithen der Worterbuchredaktion, méglichst viele Informa-
tionen dem Benutzer anschaulich zu vermitteln, eher kontraproduktiv. Auch hier gilt
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schlieSlich das Bekannte , Lexikographie ist Selektion ist Selektion ist Selektion...“ (Ber-
genholtz 2001).

Die Mehrheit der behandelten Nachschlagewerke fiihrt eine ausgewogene Menge der
usage notes auf und betont relevante Erscheinungen bzw. warnt vor besonders haufi-
gen Fehlerquellen. Positiv hervorzuheben sind auch Késtchen mit ganzen Wortfeldern
im Fin A-C, Fin N-C, LDCE, LGWDaF (1993), Lingea C-N, Lingea SSou¢C, Lingea
$SSou¢C, OALD, OLD sowie Olomouc A-C, die zur Erweiterung der Wortschatzkennt-
nisse beitragen und feinere Bedeutungsunterschiede zwischen Synonymen aufzeigen
konnen.

Natiirlich ldsst sich iiber Auswahl der behandelten Erscheinungen, die notwendiger-
weise mindestens zum Teil auf Grund von subjektiven Kriterien erfolgen muss, disku-
tieren, sowie iiber Addquatheit ihrer Platzierung und Formulierung: So wurde z. B. die
letzte Anmerkung in Abb. 5 (Fin A-C) offensichtlich einer die Wahrnehmungsverben
betreffenden usage note entnommen. Beim Modalverb can ist sie zwar nicht absolut
fehl am Platz, aber hier sollte sie wohl anders formuliert werden, z. B.: ,,Modalni slove-
80 can se pouziva téZ jako pomocné sloveso u sloves smyslového vnimdni, a to zvlaste
kvyjadteni pribéhovosti, nebot tato slovesa priibéhové ¢asy netvori.“ / ,,Das Modalverb
can verwendet man auch als Hilfsverb bei den Wahrnehmungsverben, besonders zum
Ausdruck von Verlauf, denn diese Verben konnen keine Verlaufsformen bilden. 1

Allgemein sind jedoch usage notes, wie bereits gesagt, in den behandelten Worterbii-
chern eindeutig positiv zu bewerten, indem sie einen echten Mehrwert gegeniiber dem
Angebot der Konkurrenzprodukte darstellen.

3.3 GAWDT

Das Projekt des GAWDT!> wurde im Jahre 2000 am Institut fiir germanische Studi-
en der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitdt Prag ins Leben gerufen.

Hinsichtlich einer der méglichen Wérterbuchtypologien (vgl. Engelberg/Lemnitzer
2009: 18ft.) kann es charakterisiert werden als ein Allgemein- bzw. Standardworterbuch.
Da es sich um ein Ubersetzungsworterbuch handelt, das als ein Lernerwérterbuch sui
generis aufgefasst werden kann, ist zugleich eine bedingte Zuordnung zu Spezialwor-
terbiichern resp. benutzergruppenorientierten Worterbiichern (vgl. ebd.) nicht ganz
ausgeschlossen. Geplant ist eine gedruckte sowie elektronische Version. Die letztere
wird es den Autoren ermdéglichen, nicht nur mehr Wortschatzeinheiten aufzunehmen,
sondern hierzu auch ein breiteres Informationsspektrum anzubieten, wie z. B. eben die
hier behandelten usage notes.

Die primire Funktion des GAWDT ist die der Heriibersetzung (Dekodierung in
der Fremdsprache), es wird aber auch eine Reihe von sekundiren Funktionen erfiil-
len kénnen: kognitive Funktion (Wissensbeschaffung), Hiniibersetzung (Kodierung in
der Fremd- sowie Muttersprache), Sprachnormkontrolle (Stichwort Orthographie und

14 Jedes Worterbuch enthilt Fehler (siehe ,,Gebot“ Nr. 5 in Kap. 2.5), Ubersetzungsworterbiicher vom
Fin-Verlag sind aber in der Vergangenheit nicht zu Unrecht Gegenstand heftiger Kritik geworden,
und zwar auch unter anderen Aspekten (ausfiihrlich dazu vgl. die Rezension von Paul/Marecek
1997).

15 Vgl. http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/ (30. 6. 2016).
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Aussprache) usw. Zum Adressatenkreis gehoren in erster Reihe tschechische Mutter-
sprachler, die ein tieferes Interesse an der deutschen Sprache haben, wie z. B. Hoch-
schulstudenten, Forscher, Experten und Ubersetzer, wobei das Informationsangebot
zum Teil auch den Anforderungen der deutschen Benutzer entgegenkommen soll (vgl.
Vachkovd 2011: 28).

Die lexikographische Arbeit am GAWDT basiert u. a. auf den Analysen von grofien
elektronischen Korpora, v. a. des Deutschen Referenzkorpus DeReKo'® und des Pa-
rallelkorpus InterCorp!”. Ein besonderer Wert wird auf eine umfangreich erarbeitete
Mikrostruktur gelegt, indem erh6hte Aufmerksamkeit u. a. grammatischen, syntakti-
schen und stilistischen (vgl. ,,Gebot“ Nr. 10 in Kap. 2.5) sowie Aquivalenz- und Kollo-
kationsangaben gilt.

3.3.1 Auswahl

Mogliche Kriterien und Methoden der Auswahl von den in den usage notes zu
behandelnden Erscheinungen sind: (a) Introspektion, (b) Umfrage, (c) sekundire Da-
tenerhebung und (d) Korpusanalyse.

Ad (a)

In diesem Falle konnen die Lexikographen auf eigene Sprachkompetenz bzw. eigene
Erfahrungen als Lerner und Lehrer zuriickgreifen. Diese Methode ist aber im Grunde
genommen subjektiv und mindestens zum Teil unzuverldssig. Es fragt sich beispiels-
weise, ob resp. inwieweit eigene Lern- und Lehrerfahrungen als zuverldssige Grundlage
fiir Verallgemeinerungen iiber Sprachschwierigkeiten, mit denen der anvisierte Benut-
zerkreis normalerweise konfrontiert wird, verwertbar sind, und zwar umso eher, als
die Sprach- wie Lern- und Lehrbiographie jedes Einzelnen doch zumindest teilweise
unikal sind.

Ad (b)

Um diese Subjektivitit zu vermindern, ist es moglich, eine Umfrage durchzufiihren,
wie es im BCED der Fall war:

We assembled an Advisory Board of academics and teachers from around the world [...].
We sent our Advisory Board questionnaires eliciting their responses to broad questions
like these: What is the most pervasive usage problem that you see in your students’ wri-
ting? [...] All these problems are dealt with in the Dictionary’s 600 Usage notes, its A-Z list
of 700 commonly misspelt words, and its 400 ‘spellcheck’ notes [...] grounded in the
classroom and reviewed and edited by English teachers (BCED, Introduction, zit. nach
Atkins/Rundell 2008: 31).

Ad (¢

Unter diesem Begriff verstehen wir Beriicksichtigung bestehender Literatur, im
Falle des GAWDT Studien zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich bzw. zur
deutsch-tschechischen Fehlerlinguistik.!® Da aber Sprachfehler, die Mutter- und

16 Vgl. http://wwwl.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/ (30. 6. 2016).

17 Vgl. https://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/ (30. 6. 2016).

18 Vgl. z. B. Berglovd (1993), Bokova (1976), Imider (2009), Hielscher et al. (2003), Hoppnerova (2006),
Rinas (2003) (mehr vgl. unter http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/biblio/, 30. 6. 2016).
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Fremdsprachler begehen, zum Teil deckungsgleich sind, bietet sich hier auch die mono-
linguale Perspektive.!° Problematisch ist diese Methode insofern, als auch sie zum Teil
subjektiv ist, indem die meisten herangezogenen sekundiren Quellen allzu kleine
Stichproben von der Sprachrealitit erfassen, sodass auch sie nur bedingt aussagekriftig
sein konnen.

Ad (d)

Ein umfangreiches elektronisches Korpus von Texten tschechischer Deutschlerner
und deutschsprachiger Tschechischlerner wiére (nicht nur) fiir die deutsch-tschechische
Lexikographie von einem kaum zu liberschdtzenden Nutzen, weil es den Lexikographen
ermdglichen wiirde, die Auswahl der in den usage notes zu besprechenden Erscheinun-
gen auf eine (relativ) objektivere Basis zu stellen. Dass aktuell kein solches Korpus zur
Verfiigung steht, ist ein Manko, das méglichst bald behoben werden miisste.?°

Im Zusammenhang mit der korpuslinguistischen Exploration von authentischen
Sprachdaten drédngt sich natiirlich eine Reihe von Fragen auf, beispielsweise ob bzw.
wie man die durch die Analyse von Korpusdaten gewonnenen Erkenntnisse auf den
durch das Korpus reprisentierten Sprachausschnitt iibertragen kann. Diese Fragestel-
lung entspringt der Tatsache, dass die Grundgesamtheit, {iber die man etwas aussagen
mochte (im Falle der Lernerkorpora die Lernersprache), nicht abgeschlossen ist, und
deshalb nicht prizise definiert werden kann (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2009: 50).
Anders gesagt:

Keine Stichprobe (auch keine nach den Regeln der Statistik erhobene) kann repréisentati-
ve Sprachdaten in dem Sinne liefern, dass in dem in der Statistik @iblichen Sinne giiltige
Schlussfolgerungen auf die Population, das ,Sprachganze’, moglich wiren (Kohler 2002:
10, zit. nach Markova 2012: 18).

Jedenfalls gilt aber: Je grofier, reprasentativer und ausgeglichener das Lernerkorpus
wire, desto verldsslichere Einblicke in die Lernersprache konnte es wahrscheinlich
gewihrleisten. Auch ein relativ kleines Lernerkorpus dieser Art wiirde mehr anbieten
als laienhaft ,,zusammengebastelte, anachronistisch anmutende Fehlersammlungen,
die sich begeisterte Lehrer — einschliefllich der Autoren dieses Aufsatzes — anlegen.

Im GAWDT finden die Methoden (a) und (c) Anwendung, welche die in den usa-
ge notes fokussierten thematischen Bereiche bestimmen. Der kontrastiven Perspek-
tive bzw. den Interferenzfehlern gilt dabei besondere Aufmerksamkeit. Da die unter
(b) behandelten Verfahren zeitaufwendig sind (zu weiteren Nachteilen der Umfrage als
Methode vgl. z. B. Albert/Marx 2010: 591t.), werden sie aktuell nicht eingesetzt.

19 Vgl. v. a. D-RGD, sowie das Projekt Grammatikfragen (http://grammatikfragen.de/, 30. 6. 2016),
teilweise wohl auch populdrwissenschaftliche Publikationen wie Mackowiak (2009), Ruhlig (2015),
Steinhauer (2015) u. a. m.

20 Auch das Lernerkorpus Falko (vgl. Liideling et al. 2008 und unter https://www.linguistik.hu-berlin
.de/de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko, 30. 6. 2016) enthalt keine in Bezug
auf die deutsch-tschechische Lexikographie relevanten Daten. Das Projekt DeTe-Fehlerkorpus von
K. Rinas und I. Kratochvilova (vgl. Rinas/Kratochvilova 2003) ist nur intern zugénglich (personli-
che Kommunikation mit I. Kratochvilova - M. S.).
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3.3.2 Aufbereitung

Das Ziel der Autoren ist es, die usage notes im GAWDT im Einklang mit allgemein-
didaktischen und -lexikographischen Grundsitzen moglichst einfach und aussage-
kraftig zu gestalten. Es ist offensichtlich, dass der Gegenstand eines jeden Worterbuchs
ein duflerst kompliziertes Phanomen darstellt (in diesem Sinne vgl. auch das Zitat am
Anfang dieses Aufsatzes), das — wenn es den Worterbuchbenutzern beigebracht werden
soll - im Rahmen der didaktischen Reduktion mehr oder weniger vereinfacht werden
muss. Unter ,,Vereinfachung® als einer lernpsychologischen Kategorie wird hier die Art
und Weise der Auswahl, Anordnung und Présentation der Formen, Strukturen und
Funktionen verstanden, die das Erlernen der Sprache durch Einsicht in die Form, Struk-
tur- und Funktionseigentiimlichkeiten einer Sprache ,.einfacher machen (vgl. Schmidt
1986: 227).

Dabei ist die visuelle Gestaltung der prisentierten Informationen nicht zu unter-
schétzen, zumal ,[tlypography - the rational organization of visible language - is
a major contributor to making effective dictionaries” (Luna 2004: 847). Im elektroni-
schen Worterbuch sind die typographischen Moglichkeiten im Allgemeinen vielfaltiger
als im Printworterbuch, wobei der Benutzer auch erwartet, dass die Informationen in
Form einer Grafik oder einer Ubersichtstafel prisentiert werden (vgl. Engelberg/Lem-
nitzer 2009: 159). Diese Moglichkeiten sollten genutzt werden, um die wichtigen Infor-
mationen hervorzuheben und den Benutzern die Suche und Orientierung in einem
Worterbuchartikel zu erleichtern.

Im Zeitalter der digitalen Medien spielt die Typographie und graphische Gestaltung
eine wichtige Rolle, mindestens gilt dies fiir die jiingeren Benutzer aus den Reihen der
sogenannten ,Generation Y (manchmal ,Millennials“ genannt), d. h. fiir diejeni-
gen, die zwischen 1980 und 2000 geboren wurden (vgl. DGfP). Diese Generation ist
im Umfeld von Internet und mobiler Kommunikation aufgewachsen und legt deshalb
einen grofien Wert auf die graphische Darstellung der Informationen und nicht zuletzt
auch darauf, dass sie auf einen Klick und in einer komprimierten Form jederzeit zur
Verfiigung stehen, wie es die modernen Kommunikationsmedien ermdglichen. Zu
beachten ist hierbei, dass fiir die Generation Y eine kurze Aufmerksamkeitsspanne cha-
rakteristisch ist, was mit dem permanenten Zeitmangel und dem Zwang zur Effizienz,
um tberhaupt alle Anforderungen des Alltags bewiltigen zu konnen, begriindet wird
(vgl. Barnes/Marateo/Ferris 2007: 3).

Die Redaktion erhofft sich von den usage notes in der Form eines schwarz gerahmten
Kistchens mit dem Symbol eines Ausrufezeichens (vgl. Abb. 9-13), dass die Aufmerk-
samkeit des Benutzers unmittelbar geweckt wird. Ob die usage notes im Kopf- oder im
Fufdteil des Worterbuchartikels platziert werden sollten, steht aktuell noch zur Diskus-
sion. Die Hauptaufgabe der usage notes ist es, beim Benutzer den Warn-Modus ,,hier
aufpassen!“ zu aktivieren. Im GAWDT werden die usage notes auf Tschechisch ver-
fasst?!, weil die Muttersprache des Modellbenutzers Tschechisch ist. Tschechisch als
Metasprache harmonisiert mit der Auffassung, dass

21 Fiir den Zweck dieses Aufsatzes wurden die usage notes in Abb. 9-13 ins Deutsche tibersetzt.
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[i]t’s particularly important when writing usage notes to choose the information and the
wording according to your reader’s language and dictionary skills. In bilingual dictio-
naries you have to decide first of all whether you are writing the note for the SL (source
language - M. S.) or the TL (target language - M. S.) speaker (Atkins/Rundell 2008: 234).

Wenn es die Lange der usage notes erlaubt, bemiihen sich die Autoren, bei allen Zwei-
felsfillen Beispiele bzw. Beispielsdtze anzufithren, wodurch die Explizitheit der jewei-
ligen Kommentare optimiert werden kann (vgl. z. B. Abb . 10). Die Beispiele machen
das jeweilige Problem begreifbar; stark linguistisch orientierte Strukturdarstellungen
muten dagegen oft zu abstrakt an und sind deshalb sehr schwer verstdndlich (vgl. Storch
1999: 79). Aus diesem Grund sind solche fachlich verdichteten Beschreibungen wie z. B.
in Abb. 13 zu vermeiden, genauso aber auch ihre tibertrieben ,volksnah“ formulierten
Pendants (vgl. Abb. 12), die wir unter Hinweis auf den vorausgesetzten Adressatenkreis
des GAWDT (vgl. Kap 3.3.) als unangemessen betrachten.

Terminologisch halten sich die Autoren an die gangigen sprachwissenschaftlichen
Termini (vgl. z. B. Perfekt in Abb. 8 oder Akkusativ in Abb. 10), die auch dem linguis-
tisch nicht geschulten Benutzer verstindlich sein diirften. Als Vorlage fiir die verwen-
deten Termini eignet sich das Wortverzeichnis der fiir den Schulgebrauch empfohlenen
sprachwissenschaftlichen Terminologie, das von dem Sprachwissenschaftlichen Ver-
band der Tschechischen Republik entworfen wurde. 22 Dieses Wortverzeichnis dient
zur Vereinheitlichung der an tschechischen Schulen verwendeten Termini, mit denen
die Schiiler im muttersprachlichen Unterricht konfrontiert werden. Wenn die Erkla-
rung eines sprachlichen Problems jedoch trotzdem Verwendung eines allgemein nicht
bekannten linguistischen Terminus erfordert, wird in der Regel versucht, die Verstand-
lichkeit der Erklarung durch zusatzliche Mittel zu unterstiitzen. So wird z. B. in Abb. 11
der Terminus Ichlaut noch durch die Aussprache in Form der IPA-Umschrift erginzt,
die als am weitesten verbreitetes Lautschriftsystem in den Auflentexten des GAWDT
relativ ausfiithrlich behandelt wird und mit der die Benutzer zumindest vom Eng-
lischunterricht zum Teil vertraut sein diirften.

4. Schlusswort

Im Zusammenhang mit den Vorteilen der usage notes konnten Atkins/Rundell
(2008) feststellen, dass ,,no one is the loser here (Atkins/Rundell 2008: 233), denn die
Worterbuchbenutzer — ob Lerner, Lehrer oder andere Adressatengruppen - konnen aus
den usage notes im Idealfall erheblich profitieren. Nicht ohne Grund war diese Fest-
stellung fiir unseren Aufsatz titelgebend: Was wir darin u. a. zu zeigen versucht haben,
ist ndmlich, wie die usage notes zur Benutzerfreundlichkeit eines Worterbuchs ihren
Beitrag leisten kénnen.

Im Anschluss an die theoretischen Grundiiberlegungen ist eine provisorische
Typologie der usage notes entworfen worden, die auf den Kriterien (a) Beziehung zur
Préskription, Deskription und Proskription, (b) Fokus, (c) Sprachebene, (d) Quantitit

22 Vgl. http://www.jazykovednesdruzeni.cz/skol_kom.htm (30. 6. 2016).
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und (e) Platzierung baut. Im Zentrum der Diskussion standen die Fragen, welche Pha-

nomene in den usage notes thematisiert werden sollten und nach welchen Prinzipien

sich ihre Gestaltung zu richten hat. Es hat sich hierbei u. a. zweierlei herausgestellt:

(@) Um das Potential der usage notes wirklich sinnvoll zu nutzen, wird man nicht
umhinkénnen, méglichst verldssliche Daten tiber die Lernersprache zu erwerben.
Ein wirklich effektives Instrument zu deren Analyse steht jedoch aktuell nicht zur
Verfiigung - zumindest gilt dies fiir den Bereich der deutsch-tschechischen Lexi-
kographie. Was wir dringend brauchen, ist ein grofies elektronisches Korpus von
Texten tschechischer Deutschlerner und deutschsprachiger Tschechischlerner. Der
Aufbau eines solchen Korpus sollte zur gemeinsamen Aufgabe tschechischer Ger-
manisten und Bohemisten aus deutschsprachigen Liandern werden.

(b) Die sprachliche Gestaltung der usage notes ist mit den Erwartungen bzw. Bediirf-
nissen des anvisierten Benutzerkreises in Einklang zu bringen. Das Layout hat der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass viele der GAWDT-Benutzer sich aus den Reihen
der sog. Generation Y rekrutieren werden, fiir welche die visuelle Wahrnehmung
der Information von besonderem Belang ist.

Daran, dass das Worterbuch ein Freund sein muss und kein abstoflender wichtigtue-
rischer Intelligenzler oder Hochstapler, zweifelt wohl kaum jemand. Theorie und Praxis
gehen im Leben aber bekanntlich nicht immer Hand in Hand. Als Lexikograph und
Worterbuchbenutzer kann man sich davon leider allzu oft iiberzeugen.
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Tabelle 1. Usage Notes in ausgewahlten Worterbiichern

Bezeichnung der usage

WORTERBUCH notes im Worterbuch BEREICH
AHDEL Usage Note Grammatik, Aussprache, Stilistik, Pragmatik,
Kultur
CALD Common Learner Errors héufige Fehler und Pragmatik
und Usage Note (Hinweise zum Gebrauch)
CCED (%] (%)
CCobuild ED (%] (%]
CIDE (%] [%)
Common Learner Errors . .
CLD Hinweise zum Gebrauch, Wortschatz
und Usage Note
DUW (%] (%]
. = N Anmerkungen, Hinweise zum Gebrauch,
Fin A-C Anmerkung, Kastchen Zusatzinformationen, Synonyme, Wortfelder
. * . Anmerkungen, Hinweise zum Gebrauch,
FinN-C Anmerkung, Kastchen Zusatzinformationen,Synonyme, Wortfelder
ChLPD (%] [%)
Word Choice, Common N
LDCE Mistakes, Word Focus Wortschatz, hiufige Fehler, Wortfelder
LEDA A-C (%] %]
LEDA N-C (%] (%)
_ . Hinweise auf sprachliche Besonderheiten,
LGWDaF (1993) | NB (=Nota Bene), Kastchen Wortschatz, Wortfelder
Zusatzinformationen, Grammatik, Pragmatik, Wortschatz,
LGWDaF (2015) Info-Fenster Landeskunde
Lingea A-C (%} (%)
Lingea C-N Kastchen praktische Informationen, Wortschatz
. e Kistchen (je nach Bereich Etymologie, Bedeutung, Stilistik,
Lingea SSoucC farbig differenziert) Orthographie
Lingea $SSoucC Kastch?n (].e nach Berelch Etymologie, Bedeutu'ng, Stilistik,
farbig differenziert) Orthographie...
MED Usage Notes Metapher, Kollokatlonen,' Stilistik, Kultur,
Etymologie
OALD NOTE Wortschatz, Wortfelder
Metapher, Kollokationen, Stilistik, Kultur,
OLD Usage Notes Etymologie, Grammatik, Synonymen,

Wortfelder, Wortschatz, Wortfamilien

Olomouc A-C

Anmerkung, Késtchen

Anmerkungen, Hinweise zum Gebrauch,
Zusatzinformationen, Synonyme, Wortfelder

PONS i- Wissenswert Zusatzinformationen und Wissenswertes
e %} o

Wahrig [%] (%]

WDaF MERKE Kommentar, Bedeutungsunterschiede,

Hinweis auf Vergleichbares
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Anlagen

dar-liber-ma-chen, sich (hat) Vr sich d. gespr; mit etw. beginnen: Es gibt viel zu tun. Wenn wir

und gleich d., sind wir um so friiher fertig || NB: aber: sich keine Gedanken dariiber machen (gerennt
geschreiben)

Abbildung 1. LGWDaF (1993), S. 205: NB-Abschnitt im Worterbuchartikel sich dariibermachen

kapitulieren [kapitu'li:Ran], kapitulierte, hat kapituliert

1. /jmd., Truppe, Ort, Land/ SYN ,sich ergeben (2)": die feindliche Armee, die Stadt, Festung, das Land hat
kapituliert; vor etw. <Dat.> ~: sie kapitulierten vor der Ubermacht des Feindes

2. /jmd./ vor etw. <Dat.> ~ ,vor einem Hemmnis resignierend den Kampf aufgeben’: er hat vor der
Aufgabe, den Schwierigkeiten kapituliert 4 Kapitulation

MERKE Zu kapitulieren 1: Das Synonym sich ergeben wird auch mit der Prap. vor verwendet: sich vor
jmdm. ergeben

Abbildung 2. WDaF, S. 537-538: MERKE-Abschnitt im Woérterbuchartikel kapitulieren

USAGE

do or make?

Do usually means to perform an activity or job.

I should do more exercise.

tshotitd-make-more-exercise:

Make usually means to create or produce something.
Did you make the dress yourself?
Bidyot-do-thedressyotisetf?

Abbildung 3. CLD, S. 195: Usage note zum Gebrauch von do und make

délat - tun, machen

Ceské sloveso délat prekladame viceméné synonymnimi slovesy machen, tun, nékdy viak mezi nimi
musime rozlisovat.

Slovesem tun vyjadiujeme konkrétni ¢innost, jedndni. U tohoto slovesa je dllezita pravé ¢innost, ne
jeji vysledek.

» etwas auf eigene Verantwortung tun, etwas ungern tun

Sloveso machen vyjadfuje naopak vysledek, ne ¢innost. Casto stoji misto slovesa, které popisuje
danou ¢innost presnéji.

» das Essen machen - das Essen bereiten

» das Zimmer machen - das Zimmer in Ordnung bringen

Abbildung 4. Lingea C-N, S. 51: Usage note zum Gebrauch von tun und machen

Could have se pouziva, mluvime-li o nékom, kdo mél schopnosti néco udélat, ale neudélal to: She
could have passed the exam but she didn't really try.

» Mluvime-li o vSeobecném povoleni v minulosti, pouzivame could: / could do anything | wanted
when | stayed with my grandma. Mluvime-li o jednom konkrétnim pfipadé, could nepouzivdme. They
were allowed to visit him in hospital yesterday.

» Tato slovesa se nepouzivaji v pribéhovych ¢asech. Chceme-li fict, ze pravé ted néco vidime,
slysime apod., pouzijeme can: / can smell something burning. NE I'm smelling...

Abbildung 5. Fin A-C, S. 85: Usage note zum Gebrauch von can
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B Try and je ponékud neformalné;jsi nez try to. NemUze byt uzivano v minulém case: I'll try to get
there on time. (neformalni): I'll try and get there on time. B | tried to get there on time, but | was too late.

Abbildung 6. Olomouc A-C, S. 1082: Usage note zum Gebrauch von try

Avoiding offence: die

Words that may cause offence: die

When someone has died, people usually avoid mentioning death directly when they speak to the
family and friends of that person. They often say pass away or pass on instead of die, or they use
indirect expressions such as ‘l am sorry for your loss’ or 'l was sorry to hear about your father/mother’.

Abbildung 7. MED (online): Usage note zum Gebrauch von die

stehen, ste|hen

verb.; intr.

er steht, stand, hat/ist gestanden
()

A PERFEKTBILDUNG Das Perfekt von stehen wird im deutschen Sprachraum sudlich des Mains
(mit Ausnahme von Suidhessen) sowie in Osterreich und in der Schweiz mit dem Hilfsverb sein
gebildet. Im Ubrigen deutschen Sprachraum ist die Perfektbildung mit dem Hilfsverb haben tblich.

Abbildung 8. GAWDT: Usage note im Worterbuchartikel stehen (gekiirzt)

kennenlernen, ken|nen|ler|nen
verb.; tr.
er lernt kennen, lernte kennen, hat kennengelernt

()

A RECHTSCHREIBUNG Man kann kennenlernen oder kennen lernen schreiben. Beide
Schreibweisen sind erlaubt. Die Dudenredaktion empfiehlt die Zusammenschreibung, also
kennenlernen.

Abbildung 9. GAWDT: Usage note im Worterbuchartikel kennenlernen (gekiirzt)

folgen, fol|lgen

verb.; intr.

er folgt, folgte, ist gefolgt
()

A GRAMMATIK Das Verb folgen wird im Deutschen mit dem Dativ verbunden (Folgen Sie mir.),
im Gegensatz zum Tschechischen, wo das Verb ndsledovat durch den Akkusativ regiert wird
(Ndsledujte mé.).

Abbildung 10. GAWDT: Usage note im Worterbuchartikel folgen (gekiirzt)
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Chemie, Che|m_i_e
die; subst.

-, 0; [ce'mi:]

()

AAUSSPRACHE Das Wort Chemie wird mit dem sog. Ichlaut [¢] ausgesprochen, also: [ce'mi:]. Die
Aussprache mit k [ke'mi:] ist &sterreichisch. Die Aussprache mit sch [fe'mi:] ist zu vermeiden.

Abbildung 11. GAWDT: Usage note im Woérterbuchartikel Chemie (gekiirzt), Variante A

Chemie, Che|m_i_e
die; subst.

-, 0; [ce'mi:]

()

AAUSSPRACHE Das Ch im Wort Chemie wird normalerweise ausgesprochen wie ch in Wortern
wie ich, nicht usw. Die Aussprache mit Sch wie in Schule, Schiiler u. A. oder mit K wie in Kino, Krone
usw., die man auch horen kann, ist zu vermeiden.

Abbildung 12. GAWDT: Usage note im Worterbuchartikel Chemie (gekiirzt), Variante B

Chemie, Che|m_i_e
die; subst.

-, 0; [ce'mi:]

()

AAUSSPRACHE Das Wort Chemie wird mit dem stimmlosen palatalen Frikativ ausgesprochen.
Die auch belegte Aussprache mit dem stimmlosen velaren Plosiv oder stimmlosen postalveolaren
Frikativ ist zu vermeiden.

Abbildung 13. GAWDT: Usage note im Worterbuchartikel Chemie (gekiirzt), Variante C
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