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VZPOMINKA NA DOKTORA KARLA BERANKA (1924-2015)

IVANA CORNEJOVA

Karel Beranek pusobil jako archivar po nékolik desetileti ve Statnim ustfednim archivu
(soucasném Narodnim archivu) a pravé s timto pracovistém jej ma vétsina badatelt v trvalé
paméti. Jeho védecké pocatky jsou ovsem spjaty s Archivem Univerzity Karlovy, kde ptiso-
bil béhem svych studii a kam 1 v dalSich letech pravidelné dochazel do studovny. Ostatné
Archiv Univerzity Karlovy uchovava doklady jeho puisobeni s nev§edni pietou doposud:
regesty na obalkach, v nichZ jsou uloZeny listiny, nesou stale charakteristické znaky jeho
uhledného rukopisu.

Karel Beranek se narodil 15. Cervence 1924 v Praze.! Uz podle data narozeni je ziejmé,
ze po ukoncéeni gymnazialnich studii mu ve véasném nastupu na vysokou $kolu zabranily
vale¢né obstrukce. Proto se mohl zapsat na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy az jako
jednadvacetilety mladik. Zvolil déjepis s latinou, a tfebaze pozdé&ji vzpominal, Ze ho nejvice
ovlivnil profesor pomocnych véd historickych Vaclav Vojtisek, jeho erudice v klasické
filologii byla pozoruhodna. Bezpecna znalost latiny (i aktivni) mu umoznila vyzkum stie-
dovékych a ranénovovekych prament se suverenitou, jiz mu mohli méné zkuSeni latinafi
jen zavidét. Diky Vaclavu Vojtiskovi se také stal pomocnou védeckou silou v univerzitnim
archivu.? Od studii jej pojilo pratelstvi nejen s Jaroslavem LameSem, ale také s pozd&ji
znamym déjepiscem uméni Pavlem Preissem.

Jaroslav Lames, Beranktv nejbliz§i druh z ¢asu ,,pomvédovani® v univerzitnim archivu,
uvadi ve své vzpomince ve sborniku vénovaném Berankovu jubileu, jak museli v letech
bezprostiedné po skonceni valky obtizné shromazd’ovat rozptylené pisemnosti, pfedevsim
pozustalost Némecké univerzity. Zajimavé je jisté li¢eni, jak dohledali na 1ékatské fakulté
titeba matriku NU, kterou nasli ,,ve sklepé budovy dekanstvi lékarské fakulty UK v Katerin-
ske ulici, kde byla plisni prilepena k podlaze mezi odpadky tamniho zubniho ambulatoria“.
Na téze fakulté nalezli i Cetné personalie némeckych profesort, které zasantrocil nékdejsi
tajemnik fakulty spolu s jednim z némeckych profesorti. Lame$ napsal, Zze tajemnik na
jejich vytky razné odvétil: ,,Ve Varsavé shorelo vsechno, tak co bychom chtéli.*3 Usili obou
mladych muzi tedy vdéci univerzitni archiv za to, ze dokumenty Némecké univerzity jsou
dochovany v relativni uplnosti. Krom¢ toho Beranek s LameSem poradali i staré pisemnos-
ti zbylé z Cinnosti prazské univerzity a evidovali ztraty zptisobené pii némecké evakuaci
z Prahy v dubnu roku 1945. Oba se také podileli na vystavé k Sestisetletému vyroci zaloZeni

1 Vérnym Prazdkem — obyvatelem VrSovic — pak zistal po cely Zivot.

2 Na toto jeho plsobeni vzpomina v &tivém vypravéni Jaroslav LAMES, Hrst vzpominek. Verae amicitiae sem-
piternae sunt (Cic. L.d.am. 9,32), in: Sbornik praci k sedmdesatym narozeninam dr. Karla Beranka, Statni
Gstiedni archiv v Praze 1996, s. 7-13.

3 Tamtéz, s. 9.
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UK (v této souvislosti Lames vypravuje zabavnou piihodu, jak prof. VojtiSek nemohl najit
Dekret kutnohorsky) a oba diky své praci v univerzitnim archivu mohli byt ptitomni i slav-
nostnimu shromazdéni ve Vladislavském sale.* Jako pomocné védecké sily pisobili oba
ptatelé v Archivu UK do roku 1952. Poté prof. Vojtisek opattil Karlu Berankovi misto
v tehdej$im Archivu Ministerstva vnitra, pozd€j§im Statnim Ustfednim archivu.

Také Berankova doktorska disertace se vztahovala k univerzitnim dé&jinam, konkrétné
k obdobi humanismu, epose, ktera, stejn¢ jako doba pobé&lohorska, méla zlstat meritem
jeho z&jmu i v pristich letech. Protagonistou jeho disertacni prace se stala jedna z nejzna-
meéjs$ich osobnosti prazské univerzity v prvnich desetiletich 17. véku: M. Jan Kampanus
Vodnansky. Karel Beranek, jenz podal doktorskou disertaci v bfeznu roku 1952, byl jednim
z poslednich absolventt, ktefi mohli studia zavrsit doktoratem a ziskat titul PhDr., jenz byl
novym vysokoskolskym zakonem zrusen.’ Beranek se vénoval Kampanové spravé koleji
a d&jiny spravy se staly také jednim z autorovych osudovych témat i v budoucnu.®

Z téch naprosto nepominutelnych praci ke spravnim déjinam nasi univerzity je tieba pie-
dev§im zminit studie zcela zasadniho vyznamu oti$téné ve Sborniku archivnich praci véno-
vané spravé a kancelaii alma mater na prelomu 16. a 17. stoleti a v dobé pobélohorské.”
Toto fakty nabité dilo musi znat kazdy, kdo se vénuje danému obdobi v historii prazské
vysoké skoly. Spolu se Stanislavem Segertem se Beranek podilel na vyzkumu prazskych
orientalistickych studii od samého zalozeni az po 20. stoleti. Bohuzel vzhledem k tomu,
ze se Segert stal po roce 1968 osobou ,,nezadouci®, vysel pouze prvni dil tohoto Siroce
rozkroéeného dila (do roku 1848).8

K davnym osudim prazské univerzity a osobnosti na ni ptisobicich se vztahovaly i pra-
ce zabyvajici se predbélohorskymi beaniemi, l€¢katskou fakultou a jeji obnovou po roce
1622, tiskafem Vojtéchem Konid$em (otcem proslulého patera Antonina S. J.), 1ékarnami
a lékarniky, statuty jezuitské koleje u sv. Klimenta aj., véetné popularné ladénych drobnicek
otiskovanych napf. v ¢asopise Ahoj na sobotu.?

Pomnik trvalé paméti si vSak Karel Beranek vystavél predev$im svou ediéni ¢innosti,
k niz ho predurcovala archivarska praxe, pile, preciznost i vynikajici znalost latiny. Ze skle-
nénych fotografickych desek, které se nastésti dochovaly, pofidil svétlotiskovou edici ztra-
cené nejstarsi matriky — dékanské knihy filozofické fakulty, zahrnujici 1éta 1367—1585.10

4 Tamtéz, s. 10-11.

Srov. i studii Michal Svatos, Karel Beranek a déjiny prazské univerzity, in: Petr Svobodny (ed.), Ad maiorem

academiae gloriam. Sbornik praci PhDr. Karla Beranka vydany u pfilezitosti jeho zivotniho jubilea, na ptipraveé

svazku se podilela Blanka Sachova, Praha 2000, s. 7-14.

Karel BERANEK, M. Jan Campanus Vodnansky ve sprave universitnich koleji, Praha 1952, diss. UK ¢. 3150

(préci vedl Vaclav Vojtisek a oponentem byl Josef Polisensky). K tomu i M. Svatos, Karel Beranek a déjiny

prazské univerzity, s. 8.

Karel BERANEK, Kancelar university prazské na sklonku XVI. a pocatku XVII. veku, Sbornik archivnich praci

(dale SAP) 9/2, 1959, s. 220-239; Tyz, Sprdava a kanceldr prazské university v dobé pobélohorské, SAP 19/1,

1969, s. 189-240.

Stanislav SEGerT — Karel BERANEK, Orientalistik an der Prager Universitdt (1348—1848), Prace z d&jin Univer-

sity Karlovy 4, Praha 1967.

Berankova bibliografie je pfipojena k obéma vyse citovanym sbornikim: Shornik praci k sedmdesatym naro-

zeninam, s. 172-183; Ad maiorem academiae gloriam, s. 15-18.

10 Karel BErANEK — I. V. CERNY — Marie Pravpova (edd.), Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis
Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, Praha 1983. Jak spravné upozornil uz M. Svaros, Karel
Beranek a déjiny prazské univerzity, s. 13, ve skutecnosti byl Beranek jedinym skute¢nym editorem, nékdejsi
vedouci AUK Marii Pravdové nélezela jen zasluha organizacni.
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Zasluzné vydal manual rektora Curia — Dvorského z let 1560—1582,!! nebo rekonstrukce
zapisu ve ztracenych matrikach filozofické fakulty 17. stoleti na podkladé pisemnosti ulo-
zenych ve Statnim Gstfednim archivu.!2 Poutavym ¢&tenim je jeho latinska edice s ¢eskym
prekladem o bojich se Svédy na Karlové mosté v roce 1648, na nichz se zvIast’ aktivné
podilela akademicka legie.!3

Neni v8ak ikolem autora nekrologu vypocitavat vSechna védecka dila zemielého.!* Karel
Beranek byl dlouholetym spolupracovnikem Archivu UK (resp. Ustavu d&jin UK), p¥itelem
fady jeho ptredevsim starSich pracovnikt, platnym ¢lenem redakéni rady. Vrcholem jeho
védeckého dila spjatého s prazskym vysokym ucenim je podil na druhém dilu Déjin Uni-
verzity Karlovy, Casti tetralogie, kterd byla vydana v souvislosti s oslavami vyroc¢i zalozeni
univerzity v roce 1998. Beranek tu zurocil své obrovské pramenné znalosti v kapitolach
zasvécenych teologické a pravnické fakults.!s

Jak uz jsem se na pocatku zminila, Karel Beranek byl pilnym navstévnikem badatelny
univerzitniho archivu, kde jsem také méla moznost se s nim nejcastéji potkavat. Pfed rokem
1989, kdy jsem cCasto mivala sluzbu ve studovng, jsem velice vitala podobné navstévy.
Doktor Beranek, ackoliv uz po 1éta pracoval jinde, znal star$i pisemnosti ulozené v AUK
jako nikdo jiny. Umél vzdy pfispét uc¢innou radou a rozhovory s nim pfinasely cenné inte-
lektualni obohaceni, podobné jako rozmluvy s jinymi tehdej$imi badateli, at’ uz to byl
Pavel Ktivsky, jeho mild chot Marie Pavlikova, vtipny a pohotovy moderni polyhistor
Zden¢k Horsky nebo Jaroslav Kolar. Na pratelskou ochotu vzdy pomoci radou, tak typickou
pro Karla Beranka, vzpominaji ostatné mnozi historici z riznych generaci. Jeho pamatka
(zemiel 9. prosince 2015) tak zlstane zachovana nejen jako autora Cetnych praci, z nichz
predevsim ty materialové pretrvaji doslova véky, ale i jako vstiicného poradce, ktery obé-
toval zadatelim o pomoc mnoho ¢asu bez naroku na okazalé diky.

11 Karel BErANEK (ed.), Manudl rektora se jmény studentii zapsanych v ztracené matrice Univerzity Karlovy
v Praze v létech 15601582, Praha 1981.

12 Karel BErANEK (ed.), Akta filozofické fakulty prazské univerzity 1641-1655, 1664—1670, Praha 1994; Tvz,
Mistri, bakalari a studenti prazské filozofické fakulty 1640—1654, Praha 1998.

13 Karel BERANEK (ed.), Zprdvy o bojich se Svédy po dobyti Malé Strany a Prazského hradu roku 1648 v didri

koleje sv. Klimenta, k vydani pfipravil a z latinského originalu pielozil Karel Beranek, Praha 2002 (Clavis

monumentorum litterarum. Regnum Bohemiae. Memorabilia, 1).

Kromé¢ praci uvedenych ve vyse zminénych bibliografiich a edic citovanych v poznamce 12 piipominam jesté

vybor z Berankovych praci, ktery sestavil sdm za spoluprace své manzelky (a soucasné spolupracovnice): Karel

BERANEK, Vybor praci z let 1958—1999, ed. Karel BERANEK — Véra BERANKOVA, Praha 2005.

15 Tvana CORNEIOVA (red.), Dejiny Univerzity Karlovy, 11, 1622—1802, Praha 1996, s. 69-98, 137-164.
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DEJINY VE VLASTNI REZII.
PRIBEH DEJIN KARLOVY UNIVERZITY
V PROMENACH 20. STOLETI

ADAM HORKY

ONE’S OWN VERSION OF HISTORY:
THE STORY OF HISTORY OF THE CHARLES UNIVERSITY
AND ITS DEVELOPMENT IN THE COURSE OF THE TWENTIETH CENTURY

This study deals with the issue of constructing a distinctly ‘national” narrative of the history of the Charles Univer-
sity during the ‘short’ twentieth century (1918-1998). The author assumes that popular representations of the past
of the university had been strongly influenced by the Czech national narrative whose roots stretch all the way back
to the first half of the nineteenth century. In order to reconstruct the various versions of this narrative, the author
analyses not only the various verbal and visual representations of the past of the university, but also the changes
its story had undergone in the course of the twentieth century. Based on an investigation of narrative compressions
and stereotypes on the one hand and the development of the narrative in the works of particular historians and their
impact on the shape and form of the narrative on the other, the study aims at identifying the basic unifying features
of the history of the university during the abovementioned period.

Keywords: Charles University in Prague — national history — university history — stereotypes — narration —
20th century

vy

Tak jako dalsi evropské univerzity, i Karlova univerzita se jiz dlouha desetileti t&si pfizni
¢eskojazycnych i némeckojazycnych historikd univerzitnich déjin, ktefi zkoumaji jeji dé&ji-
ny od stfedovekych pocatkl az po neddvnou minulost. Vedle seriézniho badani se vSak tato
prvni sttedoevropska univerzita stala téz objektem mnoha pokusi o pfevypravéni svych
déjin v urcitych narativech, ve kterych kritéria védeckosti neplnila vzdy hlavni ulohu.
Karlova univerzita se diky tomu v pribéhu staleti stala jakymsi monumentem opfedenym
mnoha myty a zahalovanym do siti riznych a rizné minénych interpretaci a dezinterpretaci.
To samo o sob¢ neni nijak vyjime¢né — bezmala kazda historické skutecnost se stava chté-
nym i nechténym cilem informa¢nich manipulaci. Cilem védy by na takovém misté patrné
mélo byt poukazat na tyto manipulace a oznacit je za nepravdivé a nezadouci. FrantiSek
Smahel, kterého mizeme bezpochyby zafadit do skupiny seriéznich badateld, ve svém
nedavno nové pretisténém piispévku (ptivodné z roku 1998) z pozice historika univerzit-
nich dé¢jin neptiklada nevédecky motivovanym pojednanim o univerzitni minulosti velkou
vahu: ,,Stdle ve vzduchu pluji staronové smyslenky naciondlné sebestiedného razu, které
pronikaji do déjepisnych prehledii a ucebnic. Neni tomu vSak jen u nas, ale i v némeckém
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dejinném povédomi. Na rozdil od Morawa jim neprikladam velkou vahu, byly tu a budou,
védecké bdadani je nemiize vymytit.“! Z pozice historika-medievisty, jehoz hlavnim zdrojem
poznavani minulosti jsou dobové prameny a jejich kritika a rozbor, je skutecné nadbytecné
zabyvat se publikacemi uc¢ebnicového, propagacniho ¢i pamfletového razu. Dovolim si
nicméné tvrdit, Ze praveé zkoumani téchto reprezentaci univerzitni minulosti poskytuje his-
torikim jejich déjin uzite¢ny material pro badani nad témi obdobimi minulosti, kdy tato dila
vznikala, a pfispiva tak k poznani d¢jin univerzity z ponékud odlisné¢ho pohledu. Jsou to
prave tato primarné nevédecka dila, kterd umoziuji védclim zabyvajicim se reprezentacemi
minulosti poukdzat na dobovy diskurz, ktery pievlada v pochopitelné snaze prezentovat
libovolnou instituci podle uréitého predem zvoleného ,,mustru®. Tvrdi-li Smahel na stejném
miste: ,,probiram-li se kriticky domacim studiem, jak se zejména jevi v triceti péti rocnicich
specializované revue Historia Universitatis Carolinae Pragensis, jen zcela vyjimecné se
shledavam s prispevky nahrazujicimi odbornost naciondlni nebo jinak ideologicky zame-
Fenou frazeologii,”> neznamena to, ze takova dila neexistuji nebo Ze jejich vyélenéni ze
sféry védy do sféry ideologie jakkoliv snizuje jejich vyznam ¢i dokonce dopad na Ctenate
¢i posluchace. Je dokonce pravdépodobné, Ze je tomu spiSe naopak. Byla to pravé otazka
vlivu takovychto reprezentaci minulosti na vetejnost, ktera mne inspirovala k zaméfeni se
na dané téma vyzkumu.?

Jsem toho nazoru, Ze existuje cosi jako ustdleny pfibeh d&jin Karlovy univerzity, ktery
se 1 pies vySe zminénou snahu historické védy o objektivni poznani pravidelné vraci do
popfedi a sdéluje (zejména Ceské) vetejnosti ,,pravdu® o zalozeni prvni ¢eské univerzity
a jejim poslani pro blaho ¢eského narodniho spoledenstvi.# Na nasledujicich stranach se
pokusim dolozit existenci tohoto jednotného vypravéni a poukazat na jeho sty¢né body, jak
se objevovaly v pribéhu , kratkého* dvacatého stoleti. Cilem studie pfitom neni zpochybnit
historickou ,.kostru® piib&éhu déjin univerzity ani faktografickou relevanci publikaci zaby-
vajicich se jimi. Jejim vychodiskem neni ani argument plynouci z faktu, ktery je sam o sobé
ziejmy a nijak zvlasté pfekvapivy — totiz, ze historickd metanarace je vice fizena snahou
o ukotveni urcitého pohledu na dé&jiny, nez snahou o kriticky historiograficky rozbor.

Ve vykladu tak ptijde predevsim o to zrekonstruovat, jakymi prostiedky, za jakych okol-
nosti a s jakymi pfisliby dochazi k etablovani, respektive opakovani onoho statického pfi-
stupu k vlastni minulosti, evokujiciho souvislou linearni fadu dé&jt vedoucich k soudobé
velikosti univerzity. Pijde téz o odhaleni funkce, kterou takovy piistup k déjinam plni,
a o otazku, jaké dusledky mtize mit. Jinymi slovy smyslem neni pojmenovavat a vyvracet
,,myty, nybrz spise skrze ustaleny pfibéh déjin univerzity poukazat na procesy, jimiz se
Z instituce mytus stava.

! FrantiSek SMAHEL, Alma mater Pragensis. Studie k pocdtkiim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 14. Peter Mo-
raw —némecky historik narozeny v roce 1935 v Ostravé a vénujici se déjindm pozdniho stfedovéku a univerzit.

2 Tamtéz.

3 Studie vychazi z autorovy diplomové prace obhajené na Ustavu hospodaiskych a socialnich d&jin FF UK
v unoru 2015.
sehravala roli protikladu ¢eského piibehu, ktery se proti némeckému vyhranoval a naopak. Tato (od roku 1945
preshrani¢ni) vymeéna nazort je dulezitym prvkem ve vyvoji celé univerzitni narace, nebylo v§ak mozné na
omezeném prostoru provést komparaci obou verzi piibéhu Karlovy (Karlo-Ferdinandovy) univerzity, ktera by
vsak nepochybné mohla pfinést dalsi uzitecna zjisténi.
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Predkladana studie by svym rozborem vySe naznacené problematiky rada pfispéla
k poznani pfedevsim na dvou ,,frontach”. Za prvé se pomoci textové a jazykové analyzy
vypravénych piibéht pokusi poukazat na zplsoby konstrukce zapletek piibéhi za uce-
lem zdGraznéni nékterych jevl na tkor jevt jinych. Za druhé chce za pouziti jednotlivych
déjinnych reprezentaci jakozto historickych artefakt o sobé¢ a jejich zanesenim do dobo-
vého kontextu poukazat na spolecensko-kulturni podminénost vysledné podoby historic-
kych vypravéni. Oboji ma, domnivam se, obecnou vypovidaci hodnotu o tom, jak se ve
spolecnosti — lhostejno pod jakym politickym ziizenim — utvareji d&jiny, respektive jejich
reprezentace.

I.1 Metodologické inspirace

Dilezitou metodologickou oporou se mi pii vypracovani studie stala narativisticka teo-
rie déjepisectvi, jejimz vyraznym piedstavitelem, citovanym dodnes minimalné v ¢eském
kontextu, byl literarni teoretik Hayden White. Jsem ptesvédcen, ze pies vSechnu kritiku,
jez se na jeho dila snesla zejména z Ust historikd, je snaha o pouziti jeho metodologickych
nastroju ve sféfe d€jin univerzit nécim, co této disciplin€ mize vyrazné prospét. Whitovy
teze nejsou jiz pro ¢eskou historiografii ni¢im novym a byly jiz konfrontovany s ¢eskym
narodnim ptibéhem, ktery se pochopitelné nabizi jako zakladni objekt pro narativistic-
kou analyzu dé&jepisectvi.’ Mnozstvi sty¢nych rysit mezi tradovanymi déjinami ¢eského
naroda a tradovanymi dé&jinami Karlovy univerzity je natolik vysoké, ze zohlednéni této
koncepce v predkladané studii povazuji ve snaze otevfit téma univerzitnich déjin z odlisné
perspektivy za ptinosné. White navazal na praci svych predchidct — literarnich teoretika
a filozofl — a pfisel s vlastnim pokusem o odpovéd’ na otazku, ktera jiz v jeho dob¢ nebyla
zcela nova — zda vypraveéni v historiografickém dile piedstavuje jen prostiedek pro formalni
usporadani v historickych pramenech nalezenych zjisténi, ¢i zda je neoddélitelnou soucasti
historikova vykladu minulosti, a tedy i jeho obsahu. White navic ve svém nejznamé;jsim
dile Metahistory® na sofistikovaném teoretickém zakladé roz¢lenil dila velikand historio-
grafie 19. stoleti do kategorii na zékladg¢ literarniho, stylistického a ideologického pozadi,
které tyto prace vykazovaly. Ptisel tak s védecky podlozenou tezi o nutné predvédecké ,,pre-
figuraci® kazdého psani o d€jinach. Whitova koncepce ptitom skutec¢né nejlépe pasuje na
velka vypravéni o narodnich déjinach jednotlivych stati (narodi). I to je jednim z divodu,
pro¢ povazuji jeji zohlednéni v predkladané studii za piinosné.

Cile, které tento zpisob psani a sebeprezentace instituce sleduji, se ukazi jesté ziejméj-
$imi pii zohlednéni myslenek znamého dila /magined Communities od Benedicta Ander-
sona.” Jeho rozbor svétovych nacionalnich hnuti se jiz nejednou stal uZite¢nym opérnym
bodem pro badatele, ktefi hledali zplsob, jakym vysvétlit soudrznost a vzajemnost ¢lent
riznych (Casto s nacionalismem nijak nesouvisejicich) skupin, které pojila myslenka a spo-
le¢né cile, ale zaroven byli geograficky, lidsky ¢i socialné velmi vzdaleni a nikdy spolu
nepfisli do fyzického kontaktu. Anderson poukazuje praveé na piedstavu spolecné sdilené
ideje, diky niz je mozné prezentovat uréitou skupinu jako bytostné sjednocenou, sdilejici

5 Zvlasts prinosné zejména Kamil CINATL, Déjiny a vypravéni. Palackého Djiny jako zdroj historické obraznosti
ndroda, Praha 2011.

6 Hayden WHITE, Metahistorie. Historicka imaginace v Evropé devatendctého stoleti, Brno 2011.

7 Benedict ANDERSON, Predstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a §ifeni nacionalismu, Praha 2008.
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stejnou minulost a sledujici stejny cil, a mobilizovat ji pro naplnéni tohoto cile. Kombinace
vypravéni piibéhu univerzitni minulosti a predstavy sdileného udélu akademické i narod-
ni obce umoziuje v naSem piipade vytvaret specifickou déjinnou naraci, ktera evidentné
neodkazuje jen k mrtvé minulosti, ale ma ¢tenafe ponoukat k pochopeni soucasnosti (pre-
zentované jako dobré vyusténi minulého) a ukazovat cestu do budoucnosti. Re¢eno opét
s Haydenem Whitem: ,,Historicka vypraveni nejsou jen modely minulych udalosti a proce-
su, ale téz metaforickeé vypovedi, které naznacuji vztah podobnosti mezi takovymi udalostmi
¢i procesy a typy pribéhi, jimiz udalostem nasich Zivotit dodavdame kulturné posvéceny
vyznam.“8 Podobné uvazuje v ¢eském kontextu i Milo§ Havelka, kdyz v odkazu na Rickerta
hovofi o tzv. historickych centrech, urCujicich nejen témata, ktera jsou hodna naseho zajmu,
ale také umoznujicich, aby se v nich zhmotnily dobové nadindividualni hodnoty — jakozto
nutny piedpoklad kazdého poznani. V historickych centrech se tak odrazeji hodnoty, jez
spolecnost (i sdilené spolecenstvi chapajici se jako vyznamna soucast celku spolecnosti)
povazuje pro sebe za konstitutivni, pfestoze k tomu z historického hlediska nemusi byt
zadny diivod.?

Hlavnim motivem, ktery bezpec¢né nalézame ve vSech zkoumanych reprezentacich uni-
verzitni minulosti, je motiv hledani. Diky zprostfedkovani univerzitnich d&jepisct (i ide-
ologl) pfed nami vysvita cesta, quest, po niz se univerzita ubira od svych prvopocatki az
do autorovy soucasnosti. Archetyp cesty a hledani je podle literarniho védce Northropa
Frye zékladni osou vypravéni provadéného ve formé romance — jedné ze Ctyt zakladnich
literarnich forem Fryem rozliSovanych. V jeji nejklasictejsi podobé tstiedni hrdina neustale
touzi po naplnéni svych idealnich pfedstav a tuzeb a cilem jeho cesty je znovunalezeni ,,zla-
tého veéku®. D&jovym prvkem je v takovém piibéhu praveé dobrodruzstvi ve formé hledani
(questu). D&j smétuje k uspésnému zavrseni hledani, které zpravidla byva oznameno jiz na
samém pocatku piib&hu.!? Je aZ s podivem, kolik styénych bodt mezi timto idedlnim typem
romance, chapanym jen jako ilustrativni a zfidkakdy se vyskytujici v této ,,Cisté* podobé,
a ptibéhem univerzitnich déjin 1ze nalézt.

Kritika velkych vypravéni vsak nezni jen z Gst americkych badateld, nybrz i z téch, kte-
ra maji blizko ke stiedoevropskému univerzitnimu déjepisectvi. Piestoze se predkladana
prace zaméfuje zejména na popularni reprezentace minulosti, nikoliv na historiografic-
kou disciplinu univerzitnich dé€jin jako takovou, nelze toto zkoumani od problematiky tra-
di¢nich univerzitnich dé&jin zcela oddglit. Univerzitni déjiny jsou v mnohém specifickym
zanrem — jejich tkolem je jak kriticky a co nejkomplexnéji zmapovat minulost instituce
v celospolecenském kontextu, tak zaroven reprezentovat tuto instituci na vefejnosti, coz
jsou ukoly, které Ize jen obtizné skloubit pii zachovani maximalni miry kritického odstupu,
obzvlasteé kdyz prace na toto téma vznikaji nejCastéji na zakazku vedeni univerzity a pfi
dulezitych vyro¢ich.! Komplikovany politicky vyvoj ¢eskoslovenského statu ve dvacatém
stoleti se podepsal na tom, Ze autofi zabyvajici se dé¢jinami Karlovy univerzity neméli diive
nez na jeho samotném sklonku piilezitost napsat opravdu rozsahlou syntézu univerzitnich
dgjin. Dila, na né€z bude v této studii odkazovano, tak byla jedinymi oficialnimi vyklady

8 Hayden WHitE, Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje, Praha 2010, s. 114.

9 Milo$ HaveLkA, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,, Ceské otdazky “ 1895-1989, Praha 2001, s. 16-17.

10 Northrop FRYE, Anatomie kritiky. Ctyri eseje, Brno 2003, s. 216-217.

11" Viz Sylvia PaLeTscHEK, The Writing of University History and University Jubilees: German Examples, Studium
5/3,2012,s. 142-155.
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dgjin univerzity, coz je (vzhledem k predpokladanému dopadu jejich sdéleni a neexistuji-
ci debaté o epistemologickém statusu univerzitnich d&jin) velmi dulezita okolnost. Auto-
i1 téchto praci byli zpravidla pfedni Cesti historici, ktefi tak dlouho odkladanou syntézu
déjin univerzity museli kompenzovat praci na nize uvadénych dilech vytvarenych praveé
na zakéazku jejiho vedeni.!2 Problémy, které podle Sylvie Paletschek provazely a provazeji
vznik univerzitnich dé&jin po celé Evropé, jsou tedy i v piipadé Karlovy univerzity naléha-
ve& aktudlni a patrné tim vice, ¢im dal se zkoumané reprezentace minulosti vzdaluji snaze
podat co mozna nejvernéjsi obraz minulosti smérem k sebeprezentaci instituce. Obecnou
skepsi podle Sylvie Paletschek dale posiluje fakt, ze autofi univerzitnich déjin byvaji bez
vyjimky dlouhodobé spjati s danym vysokym ucenim a Ze jejich prace vychazeji ve formatu
bez poznamkového aparatu. Jednota podani historické latky s potiebami sebeprezentace
instituce je tedy viceméné zarucena, coz ve vysledku spiSe prospiva potfebam v této studii
predkladaného vykladu, avSak klade to zaroven zavazné otazky po védeckém statusu déjin
univerzit jako takovych. Lze tedy spolu se Sylvii Paletschek tvrdit, ze existuje hlubsi pro-
blém, s nimz se potykaji univerzitni d&jiny jako takové, jehoz jsou na nasledujicich stranach
sledované reprezentace minulosti pouze nejnapadnéjsim projevem.

I.2 Stavebni kameny pribéhu déjin Karlovy univerzity

Novodoby ,,pfibéh pribéhu nejstarsi ¢eské univerzity se zacina psat v poloving devate-
nactého stoleti. Devatenacté stoleti bylo dobou, kdy po celé Evropé rychle zacalo nabirat na
Cetnosti a pompéznosti slaveni univerzitnich jubilei (¢asto pochopitelné v sepéti s narodni
myslenkou) a kdy se téZ ustavila ur¢ita paradigmaticka podoba té&chto slavnosti.!? Jejich
soucasti byvalo mj. vydavani kniznich univerzitnich d&jin z per univerzitnich a fakultnich
historiktl, neziidka ve formé oslavného vypravéni.!4 Pravé v souvislosti s pétistym vyro¢im
zalozeni Karlovy univerzity v roce 1848 se vedle predstavy podobné provedené slavnosti
(nakonec se kvili vnéj§im okolnostem uskute¢nila v mnohem skromnégjsi podob¢) for-
mulovaly také prvni oficidlni verze (tehdy jeste¢ némeckojazy¢né) novodobého univerzit-
niho pifb&hu.!’ Vedle vydani némeckojazy¢énych d&jin prazské univerzity z pera Vaclava
Vladivoje Tomka pak bylo hlavnim pocinem pétisetletych univerzitnich oslav vztyceni
pamatniku Karla IV. na Kfizovnickém namésti u Karlova mostu.'® Ve stejné dob& docha-
zelo k mohutnému rozvoji narodniho védomi zalozeného na uspésné konstrukei ,,speci-
ficky ¢eské narodni identity, jejimz hlavnim jednoticim prvkem byl pochopitelné jazyk,
v nemensi mife v§ak také d€jiny. Tato faze rozvoje a predevsim uvédomeéni si vlastni kul-
tury umozinovala vypravét pribéh naroda, ktery jiz nyni mohl konstruovat vlastni minulost

12 Druhym jejich ,,to¢istém* byla prace na ptipadovych studiich v&nujicich se jednotlivym tzce zaméfenym
problémim z dé&jin univerzity. Publikaénim formatem pro tyto staté byl zejména Casopis Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (AUC-HUCP), vychazejici od roku 1960 podnes.
Rozbor téchto zce zamétenych dél viak neni pro nase zkoumani relevantni.

13 Viz Marek DUrRCANsKY — Pieter DuonpT, Two Great Anniversaries, Two Lost Opportunities: Charles Univer-
sity in Prague, 1848 and 1948, in: Pieter Dhondt (ed.), University Jubilees and University History Writing.
A Challenging Relationship, Brill 2014, s. 22.

14 S, PALETSCHEK, The Writing, s. 143—144.

15 M. DURCANSKY — P. DHONDT, Two Great Anniversaries, s. 25-30.

16 Bez zajimavosti neni, Ze dalsi socha Karla V., tentokrat ve velké aule Karolina, byla odhalena o stoleti pozdgji
pfi prilezitosti dalsiho univerzitniho vyro¢i a ze pii téze prilezitosti bylo vydano hned nékolik publikaci vazi-
cich se k déjinam Univerzity Karlovy v¢etné nékolika stru¢nych syntéz univerzitnich déjin.
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pravé proto, ze vidél svoji ptitomnost a ptedev§im budoucnost,!” a to jako neustaly rozvoj
narodniho védomi, kultury, jazyka, védy a statnosti. Na takto polozenych zakladech ceské
narodni legendy (mytu) a identity byl vystavén i pfibéh Karlovy univerzity a dale se ukaze,
ze mnohé ze specifickych rysi této legendy se projevuji i v pribéhu dvacatého stoleti.!8

Pribéhy Karlovy univerzity vykazuji nékolik opakujicich se rysu, které tvofi jejich kostru
a jejichz rozborem se pokusim poukazat na povahu danych vypravéni. Jedna se zejména
o celou fadu narativnich pomucek a zkratek, které pomahaji ¢tenati/posluchaci osvétlit
zadanou podstatu daného vypravéni. Narativni pomucky a stereotypy vychazeji zejména
z potfeby zjednodusovani déjinné skutecnosti na zakladé ideologického argumentu a vytva-
feni specifickych déjinnych teleologii. Dilezitou soucasti vypravéni je téz zarazeni kon-
krétnich historickych aktérd, k nimz se mize univerzita i vefejnost (akademicka i neakade-
micka) vztahovat. Aktéfi pribehu univerzitnich dé&jin (ti, jejichz osudy je ¢tenai/posluchac/
divak od pocatku vyzyvan sledovat) na sebe berou rizné podoby, nejedna se tedy pouze
o postavy v pravém smyslu slova; avSak tyto, zejména nékteré z nich, jsou nezbytnou sou-
Casti patefe piib&éhu univerzitnich déjin.

1.3 Postavy déjin Univerzity Karlovy

Ve vice nez Sestisetletém trvani Karlova uceni neni obtizné najit dostate¢né reprezenta-
tivni postavy slouzici jako ztélesnéni urcitého idealu nebo — v opaéném ptipadé — repre-
zentujici snahu o rozvraceni univerzitni ideje. V pfibézich d&jin Univerzity Karlovy se
opakované objevuji tytéz postavy plnici stejnou funkci. Mezi nejéastéjsi archetypy pat-
i postavy vzdélance a mucednika, neziidka v kombinaci vzdélance umuceného za svij
zasadovy postoj. Na ptikladech hrdint univerzitniho ptibéhu lze sledovat shodné tendence
narodnich a univerzitnich déjin, zejména smétovani ke stereotypu eského naroda jakozto
naroda vzdélancu, ktery svij rozvoj a zmény ve spolecnosti prosazuje vzdy pouze mirovou
cestou pokroku a vzdélanosti. To se projevuje zvlasté vyrazné v porovnani s narody jinymi,
zejména Némcli, jejichz ,,pfirozenosti” je prosazovat svoji vili silou a primarnim cilem je
obohaceni bud’ osobni, nebo ,,narodni*“ v podob¢ nasilného zaboru ciziho izemi.

Svaty Vaclav

Za prvni historickou postavu spojovanou s univerzitni ideou lze povazovat knizete Vac-
lava, ktery sice nemél a nemohl mit historickou zkuSenost s Zadnym vysokym ucenim,

17 Vyznamny podil na této skuteCnosti ma historiografické dilo Frantiska Palackého. Jak piesvéd¢ivé ukazuje
kupt. K. Cinatl, Palacky ,,d4va“ narodu d&jiny pravé proto, aby mu ukézal, Ze je tim narodem, ktery prozil jim
popisovanou slavnou minulost. ,,Palacky vnimal historickou pamét naroda jako zékladni zdroj oziveni narodni
identity, nebot’ pravé v déjinach se jako v zrcadle uchoval nezkaleny obraz narodniho ducha, tolik potiebny pro
plnohodnotny kulturni Zivot néroda.“ Viz K. CINATL, Déjiny a vypraveéni, s. 41. K roli, kterou sehrava Palac-
kého koncepce Ceskych déjin pro pozdgjsi vypravéni narodnich univerzitnich déjin, se v textu jesté nejednou
vratim.

I8 Pro d&jiny Karlovy univerzity je vedle viemi pozd&jsimi d&jepisci znamého dila Frantigka Palackého a ve-
dle klasickych praci Tomkovych nezbytné zminit jesté prace Zikmunda Wintra z konce 19. stoleti, zejména
Deéje vysokych skol Prazskych od secessi cizich narodii po dobu bitvy bélohorské (1409-1622) a O Zivoté na
vysokych skolach prazskych knihy dvoje, které v mnohém odrazeji stanoviska Palackého i pfedznamenavaji
pozdgjsi vlastenecka stanoviska Vojtiskova. Zafazeni téchto starSich praci do vykladu bylo jiz bohuzel nad
ramec nasi studie.
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avsak jako symbol snoubici v sob& postaveni zemského knizete, mucednika, vzdélance,
mirumilovného panovnika a nakonec svatofeceného zemského patrona byl takika ptirozené
postaven na pocatek fady osobnosti spojovanych v jeho pfipad€ ne pfimo s prazskou uni-
verzitou, av§ak zcela urCité s transcendentni ideou vzdélanosti jako cesty k hledani pozna-
ni, pravdy a nenasili. Tyto souvislosti si dobie uvédomoval uz Karel IV., kdyz se rozhodl
udinit svatého Vaclava patronem nové zalozené univerzity,!® coz jej ne¢ekané ¢ini prvnim
autorem vytvarejicim osu budouciho univerzitniho ptibéhu. Zapojenim svatého Vaclava
do ,,ptirozené* vykladové linie univerzitnich déjin (zdaleka nejlépe, ale také ojedinéle,
vyjadiené skrze jeho zpodobnéni na pivodni univerzitni peceti) se tato postava a udalosti
s ni spojené posunuly z d€jin narodnich i do d&jin univerzitnich, pfestoze sam Vaclav zil
vice nez Ctyfi sta let pied jejim zaloZzenim. Této vykladové linie Ceské univerzitni piibéhy
pochopitelné vyuzivaji a dokladaji tak narodni raz nejen univerzitni fundace, nybrz celé
existence univerzity: ,,Lze vyvoditi, ze Karel IV, [ ...] skutecné polozil zlatou bullu zakladaci,
pamatnou listinu s peceti ze zlata, na oltar sv. Vaclava. [...] Stalo se to proto, Ze obecné
uceni prazské bylo vyzdvizeno jako statek ceského naroda, jako statek ceského statu. Vzdyt
Cesky narod byla velika rodina sv. Vaclava, cesky stat byla zemé sv. Vaclava, co jim a v ném
bylo zbudovdno, bylo sv. Vaclavu zbudovano.“?0 Zde lze také zietelné vidét spojitost mezi
patronaci zemskou (pozdé&ji narodni) a univerzitni. V postavé svatého Vaclava se nadto
zhmotnuje archetyp panovnika, ktery si uvédomuje a vyuziva moc védéni. Z toho divodu
byva tolik zdurazinovana Vaclavova vychova a vyuka v prvni ,,Ceské Skole* na rané stiedo-
v&ké Budci?! jakozto pocatek piib&hu Ceské narodni vzdélanosti, jehoz je Karlova univer-
zita soucasti. Svaty Vaclav tradi¢né konotuje slechetné a tictyhodné vladatské vlastnosti,
je patronem Ceské zemé a odkazuje k dlouhé historii Ceské statnosti a (v ramei dobovych
mezi) samostatnosti. To vSe jej povolava, aby se stal i soucasti ptibéhu Ceské vzdélanosti,
ktery je v naSem piipad¢ vypravén skrze historii Karlova uceni.

Karel IV. a Jan Hus — Karlova univerzita ve zlatém véku své existence

Karel I'V. stoji na pocatku projektu, ktery se stal neoddélitelnou soucasti pozdéji se utvo-
fivsi ideje specificky Ceské vzdélanosti. Aktem zalozeni vysokého uceni se stal jednim
z jejich hlavnich napliiovatelii. Zadna zminka o minulosti univerzity neni v piib&hu univer-
zitnich d&jin kompletni bez zdlGraznéni, ze Karel IV. zalozil prvni vysoké uceni na sever od
Alp ana vychod od Ryna (a tim ,,pfedbéhl* Némce, Polaky i ostatni narody v tomto regio-
nu). Postava Karla IV. figuruje v ndzvu univerzity, je spolu se svatym Vaclavem zachycena
na puvodnim univerzitnim pecetidle, jehoz obraz dodnes slouzi jako oficialni znak univer-
zity. Pojmenovana je po ni i nejslavnéjsi a symbolicky nesmirné dulezita budova ,,Karlovy
koleje — Karolina. Bez jeho ¢inu by piibéh ceské vzdélanosti vypadal docela jinak.

19" Vice viz Michal Svaros (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, Praha 1995, s. 37.

20 Tento silné nacionalisticky vyklad formuloval Vaclav Voitisek, Karlova universita vidy jen nase, Brno 1946,
s. 68. Podobné¢ také Frantisek Kop, Zalozeni University Karlovy v Praze, Praha 1945, s. 20: Karel IV. vlozil
univerzitu ,,do ochrany skromného a mirumilovného svétce ryze ceského, svétce vyznamu ryze mistniho a na-
rodniho, piedstavitele ryziho &esstvi, dédice, vévody a patrona Ceské zemé a symbolu existence &eského naro-
da, k némuz Cesky narod jiz n€kolik stoleti pied Karlem I. (IV.) a od té¢ doby znovu a znovu zbozn¢ a touzebné
vola: ,Nedej zahynouti ndm ni budoucim, svaty Vaclave, Kriste eleison!**.

21 Viz napk. F. Ko, ZaloZeni, s. 34.
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Karel byva vyobrazovan jako zbozny, ale pfesto racionalné uvazujici ¢lovek, jemuz byla
blizsi diplomacie a mirové souziti nez valky a ozbrojena expanze (stejné jako svatému
Vaclavovi). Je zdlraziiovana jeho vzdélanost, napojeni na pafizskou Sorbonnu, jiz se mél
inspirovat pii zakladani prazské univerzity, a predevsim pak jeho laska k vlasti, za kterou
po vétinu svého Zivota povazoval Cechy a Moravu. Karel se podle tohoto po dlouhou dobu
autoritativniho vykladu citil byt na prvnim misté Cechem a prazskou univerzitu zakladal
primarné z pozice Ceského krale, jak bylo netinavné zdiraziiovano zejména v obdobi prvni
republiky v souvislosti se spory o historickou kontinuitu sttedovékého vysokého uceni.?2
Jen obtizné (az nemozng) se hleda charakteristika zpochybnujici Glohu, kterou Karel IV. ve
vztahu k rozvoji ceského naroda a ¢eské vzdélanosti sehral. Vlastnosti jemu pfipisované
jsou nikoliv ndhodou tytéz, které si tradi¢né prisvojuje Cesky narod. Karel tak funguje jako
dokonaly symbol zlatého véku Ceskych zemi i univerzity i jako ¢lovek, jenz vdechl zivot
tomu, co se do té doby zdalo byt jen ideou. Prominentni misto, které zaujima v ¢eské histo-
rické paméti, budiz dikazem vlivu, jaky ma obraz Karla IV. jakozto vzdélance, mirotvirce
a budovatele a téz dikazem stalosti a bezrozpornosti tohoto obrazu.??

Stejné vyznamnou (a pii St€peni nazord na Ceské déjiny jesté dulezitejsi) a identitotvor-
nou postavou jak ve vztahu k narodu, tak k univerzité je Jan Hus. Jeho postava na strankach
d¢jinnych reprezentaci predstavuje vse kladné, co je s Karlovou univerzitou spojovano. Je
popisovan jako zasadovy muz, ktery podle prevladajiciho podani nectil v Zivoté nic jiného
nez pravdu a stal za ni, protoze o ni byl pfesvédceny bez ohledi na disledky, jaké mohl jeho
postoj nést pro n¢j samého. Hus pochézel z prostého venkovského lidu a piedstavoval tak
uptimné nezkaZené ,,CeSstvi v dokonalé podobé.2* Postava Husa je ztélesnénim ideji, jez
univerzita (a narod) priklada sama sob¢. Je chapan nejen jako archetyp pravdy, mravnosti
a vzde€lanosti, ale prave v této kombinaci také jako archetyp idealniho ,,Cesstvi®, k némuz
by se Cesi méli vztahovat a kterého by se méli snazit dosdhnout. K Husovi bylo mozné
se vztahnout kdykoliv, kdy bylo potieba pouzit cokoliv jako synonymum néarodniho uvé-
doméni, boje za pravdu ¢i obétovani se vy$sim idealim. Neproblematické ukotveni jeho
postavy v kanonu ¢eskych hrdini a mucedniki a svétskou realitu presahujici sila ideji, které
ztélesiuje, umoznovalo, aby se stal argumentem pro jakoukoliv formu ¢innosti povazujici
se za prospé&§nou pro univerzitu (potazmo narod).2

Smrti Jana Husa (respektive ukoncenim nejslavnéjsi éry husitského hnuti o par let pozdé-
ji) se pak symbolicky uzavtelo i zlaté obdobi d&jin Karlovy univerzity — univerzity slouzici
pravdé a vzdélani, ale predevsim také narodu, ktery stal za ni a jejim programem jako jeden
muz. Univerzita tehdy ,,spojena byla s ceskym ndarodem na zivot a na smrt, a to ukulo pevna

22 Vice k tomuto tématu ve druhé &asti studie.

23 Sociologicka publikace Jifi Surt — Jiti VinoraL a kol., Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspekti-
vou sociologického vyzkumu, Praha 2013, na zaklad¢ empirického vyzkumu ukazuje, Ze postava i doba Karla
IV. mé v historickém povédomi Cechii uz po desitky let prominentni misto a byva povaZovana za jedno z nej-
svétlejSich obdobi déjin ceského naroda.

24 Termin &eSstvi se ve zkoumanych dilech vyskytuje pomémé ¢asto. Je synonymem pro osud ¢eského naroda —
predstavuje sumu dobrych lidskych vlastnosti, jejichz naplnéni a uskute¢néni jsou vSak asto kladeny piekazky
ze strany téch, ktefi nepovazuji ¢esky narod a jeho predstavitele za hodné vlastniho mista v d&jinach. Tato
,Vlastnost“ je pfipisovana jednotlivym aktérim piib&éhu déjin Univerzity Karlovy od svatého Vaclava az po
hrdiny narodnostniho boje devatenactého stoleti. Cedstvi jako bezvyhradné kladna a opakované se vyskytujici
charakteristika zfetelné ukazuje, jaky je vstupni predpoklad vypravéni o déjinach univerzity.

25 Vymluvnym svédectvim budiz kupfikladu to, Ze v priibéhu dvacatého stoleti se k nému se v§i vaznosti hlasil
jak nacionalista Karel Domin, tak komunista Zden¢k Nejedly.
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pouta vzdjemného porozuméni a vcty*“.26 ,,Po uddlostech roku 1409 silil narodni charakter
obce vysokého ucent, v niz nabyly vrchu myslenky pokroku, osobou rektora [Husa] spoje-
né s lidovym protifeudalnim hnutim. Nebylo v minulosti Karlovy university vyznamnéjsi
epochy, nez byla tato, kdy ve svazku s revolucnim bojem lidu dosdhla prazska universita
svétového prvenstvi.“?7 Postava Husa v8ak ve vypravénich univerzitnich dé&jin zpravidla
stoji sama o sob¢. Skutecnost, Ze po jeho nasilné smrti doslo k vzedmuti husitskych boufi,
uvrhujicich ceské zemé do chaosu a valky, sice plyne z jeho piibéhu, av§ak nesouvisi piimo
s vlastnostmi, které jsou Husovou charakteristikou.

V piipad¢ popisu a zobrazovani postav Karla I'V. a Jana Husa dochdzi k urcité generali-
zaci a ustaleni podoby jejich portrétd. Ctenati/divakovi maji jasné ukazat, zt&lesnéni jaké
tendence d¢jin ta kterd postava predstavuje. Karel IV. byva nejcastéji zpodobnovan jako
ptedstavitel panovnického majestatu (odznaky moci — koruna, jablko, Zezlo), ale zaroven
jako pokorny a vzdélany clovek (laskavy pohled, zbozna gesta, ucta ke svatovaclavské
tradici). Karldv popis a ikonografie odpovidaji jeho mistu v narodnich déjinach, v ramci
nichz je chapan zejména jako osviceny panovnik a budovatel.2® Jeho Zivot a dilo proto
nepodléha takové aktualizaci a emotivnosti jako je tomu u naklddani s obrazem Jana Husa.
Podobn¢ jako Karel I'V. je i Hus zobrazovén jako zbozny a mirumilovny vzdélanec (kniha,
¢epec, pokora). Na rozdil od Karla vSak neni trpélivym budovatelem, ale spiSe revolu-
cionafem, ktery pro svou pravdu nevaha zburcovat lid, obratit k sobé zraky kiest'anské
Evropy a — zemfit. Hus je tedy v tomto podani i bojovnik a jako takovy castéji pfitahuje
zmeény a reinterpretace ve vykladu svych ¢inti. Zatimco Karel I'V. je viniman jako postava
z minulosti, na niz s vdékem vzpominame, Hus je ¢asto chapan jako jedinec, jehoZz Ciny
zijeme 1 v soucasnosti a jez chceme aktualizovat a pietavit v novy (ndbozensky, socialni,
dusSevni) pokrok. Karel I'V. zbudoval a upevnil (univerzitu, Prahu, panovnicky fad, prestiz
Ceského kralovstvi). Hus zaéal reformu (cirkve, spoleénosti, svédomi), aviak ani jemu, ani
idejim, které jej prezily, nebylo dano dojit naplnéni, a proto na néj mnozi autofi univerzit-
nich déjin navazuji s tim, ze univerzita v jejich ¢ase mtize dokoncit to, co Hus zapocal, ale
nedokoncil (lhostejno jiz, zda se jedna o revoluci proti ustdlenému fadu, revoluci v mysleni
nebo socialismus).

Déjinné intermezzo

Obdobi prichazejici po oné ,,dvojité* smrti (Husa i husitského hnuti na univerzité) bylo
podle nazoru pisatelti déjin Univerzity Karlovy charakterizovano na jednu stranu tpadkem
vlivu univerzity i irovné vzdélavani na ni, na stran¢ druhé vSak také pokracujicim spoje-
nim néaroda s univerzitou. Etos ,.sep&ti je nesmirné naduzivanym symbolem, ktery svou
dokonalou (pozitivni) podobu ziskava pravé v obdobi husitskych bouii, nicméné univer-
zita byla jako husitska (a tedy narodni) zpravidla chapana az do Bilé hory.?° Platila za to

26 Vaclav VoitiSek, O nasi Karlové université, Praha 1945, s. 6.

27 Alois KuBicek — Alena PETRANOVA — Josef PETRAN, Karolinum a historické koleje University Karlovy v Praze,
Praha 1961, s. 17.

28 Téméf totozné rysy lze podle Cinatla vysledovat i v Palackého Karlu IV. Déjepisec mu piisuzuje presné ty
vlastnosti, jimiz se podle n&j pysnili staii Slované. Proto mél také byt ¢eskym lidem s takovou samoziejmosti
piijat za ,,otce vlasti. Viz K. CINATL, Dé&jiny a vypraveéni, s. 60.

29 Vice k motivu sepéti, ktery se ve zkoumanych reprezentacich minulosti neustéle vraci, v ¢asti nazvané Kvazi-
postavy — narod, univerzita a vzdelanost.
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vsak poklesem své prestize a trovné vyuky. Jako ,.kacitska“ univerzita nebyla respektova-
na katolickymi zemémi, nebyla nav§tévovana cizimi studenty a ani nedosahovala takové
urovné vzdelavani, aby prilakala studenty a ucitele z protestantskych zemi. Po odeznéni
a kompromisnim vyusténi husitské revoluce tak pfisla doba ,,oklesténé* univerzity, do jisté
miry odfiznuté od evropského akademického provozu, od zdroji financi i pfilivu studentt
a pedagogil. Univerzity, ktera se sice stale honosila pomyslnym titulem narodniho ustavu,
avsak jiz bez zjevné moznosti naplnéni pfislibu vitézstvi husitské reformni myslenky (at’
jiz v Cechach nebo i jinde v Evropé) i bez vyhlidek na institucionalni rozvoj (Habsbursti
vladci finan¢né podporovali jezuitské vzdélavani). Hus a husitstvi tak predstavuji jak v d&ji-
nach univerzity, tak naroda specifické obdobi, a to predev§im v tom, Ze umoziuji pracovat
s prislibem lepsiho zitfejsiho, coz je motiv, ktery se pfi znalosti pozdé€jsiho vyvoje ceskych
dgjin vraci az v souvislosti s narodnim obrozenim a zejména pak ve vykladu pfitomnosti
a o¢ekavané budoucnosti u autorti zde sledovaného dvacatého stoleti. Tento jev chapu jako
vySe zminované poetické znovunalézani zlatého véku univerzity.

Mezi obdobimi dé&jin, ktera odkazuji ke vzdalené minulosti (Karel IV. a Hus), nedavné
minulosti (narodni obrozeni) a k soucasnosti i budoucnosti lezi dlouha perioda charakteri-
zovana zejména zdanlivou bezvyznamnosti Karlovy univerzity, at’ uz jde o jeji roli v narod-
nim piibéhu nebo v ptib&hu univerzitni vzdélanosti.? Liceni této periody postrada az na
vyjimky (Bila hora) podstatné udalosti pro formovani dé&jin univerzity, ¢as v ném plyne
skrze staleti, vypravéni se zde spokojuje s popisem celych epoch pouze na zakladé urci-
tych tendenci té které periody.3! V této ¢asti d€jin Univerzity Karlovy nevystupuji postavy
z déje do sféry narodnich dé&jin a nezasluhuji tedy dikladné&jsi pozornosti. Byva zminén
jejich vztah k univerzité a jejich pfinosy danému védnimu oboru, nestavaji se vsak pravy-
mi aktéry déjin. Takovy status je v Ceskych dé€jinach univerzity vyhrazen pouze postavam,
které nejsou spojeny se skomirajici, jezuitskou nebo ponémcenou univerzitou. Na scénu se
dostavaji, az kdyz k tomu dozraje vhodna doba, tedy teprve tehdy, kdy jim d&jiny umozni
vystoupit ze stinu a prezentovat se jako Cesi.

Tendence vypravét d€jiny ve formé narodni romance koresponduje s predstavou, ze od
tietiny patnactého stoleti se spolecnost dlouhodobé nachazi bud’ ve stadiich stagnace, nebo
naprostého upadku, coz je obraz, ktery patrné jako prvni vykreslil Frantisek Palacky. Pied-
stavuje v ném svym ¢tenafim pomysiné vrcholy ¢eskych déjin, pficemz od zhruba druhé
tietiny patnactého stoleti Palacky na dlouhou dobu zadnou konjunkturu v Zivoté ceského
naroda nevidi. Ne nahodou kon¢i Palackého d&jiny rokem 1526 a ptichodem Habsburka

30 Bylo by nekorektni na tomto misté nezminit prace historikd, kte¥i poukéazali na vysokou urovef univerzitni
védy na Karlo-Ferdinandové univerzité v 17. a 18. stoleti. Jedna se zejména o dilo Ivany Cornejové Kapitoly
z dejin prazské univerzity 1622—1733, prace zabyvajici se d€jinami Iékatstvi v ¢eskych zemich od Petra Svo-
bodného a Ludmily Hlavackové ¢i badani Stanislava Sousedika k dé¢jinam filozofie. Ve vSech pripadech se
vSak jedna o prace odborného charakteru vzniklé nadto az v poslednich desetiletich dvacatého stoleti. Vime
sice, ze jejich zaveéry byly brany v potaz v rozsahlé syntéze déjin Univerzity Karlovy z devadesatych let, do
té doby v8ak jejich teze znal jen omezeny okruh ¢tenait, a proto neni mozné jejich dopad na podobu piibéhu
déjin Univerzity Karlovy pfecenovat.

,.Dlouhé obdobi, které se pocina ptiblizné tehdy, kdy Jifi z Podébrad vstupoval na ¢esky triin, a kon¢i ve stinu
Bile hory, se pfi zbézném pohledu jevi jako nepretrzita fada zapast s vnitinimi potizemi a prekdzkami, které
se na universitu valily z okolniho svéta. Nebylo tam dramatického spadu, ktery by universitni zivot vedl na
tak vyvySena mista anebo zase stahoval do takovych hlubin, jaké jsme poznali v prvnim stoleti jejiho trvani.
Nespravny by vsak byl dojem, Ze universita v této dob¢ trvala jenom ze setrvacnosti a ze nebylo spojek mezi
ni a obci ¢eského naroda.* Viz Otakar OpLozILiK, Karlova Universita 1348—1948, Praha 1948, s. 26.
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na &esky kralovsky trin. Podle Cinétla chapal Palacky svou dobu jako soucést projektu
narodniho obrozeni, jenzZ poprvé po mnoha letech (staletich) umoznil ¢eskému narodu, aby
se svou vlastni pili dostal na vysluni dé&jin a realizoval svoji vizi ,,boznosti* — naplnéného
a dokonalého lidstvi.32 Netieba zdlraziiovat, ze Palacky chapal sebe a své Déjiny jako
vyznamny piispévek k naplnéni tohoto pfislibu. Ve shodé s Palackého podanim narodnich
d&jin spatfuji autofi d&jin Karlovy univerzity konec osmnactého a prvni zhruba dvé tietiny
devatenactého stoleti jako dobu, ktera po staletich utisku umoznuje ,,ceskému zivlu®, aby
zacal vetejné praktikovat ty projevy, jez jsou mu vlastni — vlastenectvi, touhu po vzdélani,
spravedInosti atd.

Vzdélanci-vlastenci

Prvni skupinu postav v tomto obdobi tvoii konkrétni osoby — vzdélanci, kteti se vedle
rozvoje védy zasluhuji také o rozvoj ¢eského jazyka a specificky ,,Ceské* vzdélanosti. Jedna
se jak o prirodni védce dokazujici, Ze v ceském narod¢ je dostatek osobnosti schopnych
podavat vykony srovnatelné s védci z jinych evropskych zemi, tak o humanitni vzdélance,
kteti maji zasluhu zejména na vybudovani sité ,,specificky ¢eskych® instituci, skrze néz
mohlo narodni sebeuvédoméni nabyvat na sile a zasahovat stale vétsi pocet jedinct. I zde
dochazi k zjevnému ,,odbihani* od Gizkého tématu univerzitnich déjin k d€jindm narodnim,
kdyz jsou vedle univerzitnich u¢enct zdirazniovany (Casto mnohem vétsi) zasluhy védct
a buditel, pracujicich mimo univerzitni prostfedi pravé proto, Ze toto nenabizelo dosta-
tecné moznosti vlastenecké seberealizace. Vedle Pelcla ¢i Nejedlého (prvnich predstavitelt
stolice Eeského jazyka a literatury) tak stoji Dobrovsky, Palacky ¢&i Safatik, kteti odmitli
vstoupit na univerzitni pidu pro jeji protinarodni charakter a budovali ¢eskou narodni védu
mimo univerzitni prostiedi: ,,Ndrodni véda proto vytvorila si dokonce své zvlastni védecké
stredisko, mimo universitu a vlastné proti ni — Narodni museum. Jez pak po desetileti stalo
tu jako basta ndrodni kultury proti nendrodni, narodu odcizené université.“33 Zde tak evi-
dentné jiz nejsme svédky béhu déjin Karlovy univerzity, nybrz déjin narodni, specificky
ceské vzdélanosti, jez stoji nad déjinami konkrétni instituce, a tato z nich pouze vystupuje,
kdyz splnuje podminky pro to, aby mohla byt jejich soucasti.

Ani v této fazi vSak univerzita nebyla odcizena zcela. Vlastenectvi se podle ptibéhu
univerzitnich déjin skryvalo pod povrchem a ¢ekalo na pfilezitost, aby se mohlo projevit
vetejné. Budova Karolina k tomu skytala vhodnou pfilezitost. Skrze Kralovskou ¢eskou
spole¢nost nauk (vlastenecky védecky spolek zalozeny roku 1784) dochazi k symbolic-
kému propojeni dvou sfér vzdélanosti — univerzitni a mimouniverzitni — umocnénému
skute¢nosti, ze spole¢nost pravideln¢ zasedala v budové Karolina (v dne$snim Vlastenec-
kém sale). Jejich spojenim pak dochdzi k symbolickému sepéti déjin univerzity a naroda.
Obrozenecti vzdélanci predstavuji dalsi ¢lanek fetézu ztélesnujici ideal narodni vzdélanosti.
Toto jejich prominentni, avSak pfehnané idealizace prosté postaveni (popis jejich zasluh

32 K. CINATL, Déjiny a vypravéni, s. 42.

33 Zden&k NEIEDLY, Sest set let Karlovy university. Projev pri slavnostnim shromdzdéni ve Vladislavském sdle na
Hradé 6. dubna 1948, in: Zden&k Nejedly — Oldfich Riha (edd.), Zdenék Nejedly a Universita Karlova: sbor-
nik k 75. narozenindm Zdenka Nejedlého, Praha 1953, s. 20-21. Viz téz Archiv Univerzity Karlovy (AUK),
fond (f.) Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. ¢. 27, k. 4. Mén¢ vyhranéné také O. OpLoziLik, Karlova
Universita, s. 52-54.
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byva o poznani méné emocionalni nez v piipadé Husa ¢i Karla IV.) v rdmci univerzitni
romance ma své opodstatnéni. Uvedeni jedinci stoji na pocatku cesty smétujici ke zno-
vunalezeni zlatého véku, ten vSak v podminkach vlady Habsburki a ponémcené univerzity
jesté nemohl nastat.

Studenti-vlastenci a studenti-mucednici

Prislib jeho opétovného ptichodu vsak jiz viditelné ztélesnuji na pozadi udalosti devate-
nactého stoleti nové generace posluchacu Karlo-Ferdinandovy univerzity — studentd vyse
zminénych vlasteneckych pedagogt. Z pohledu ptibéhu univerzitnich déjin je na prvnim
misté jejich narodnostni zapal, s nimz vstupuji do poslucharen prazské univerzity. Histo-
ricka skutecnost v podobé¢ vydani tzv. Patentu o zruseni nevolnictvi zde poskytuje ramec
vypravéni o zemitém Ceském a moravském venkovském lidu, jehoz potomci se diky tomuto
uvolnéni pout ve stale se zvySujicich poctech stehuji do Prahy, aby zde mohli studovat na
staroslavné Karlove univerzité. Faktor venkovanstvi zde pfitom hraje dilezitou roli. Ve
shod¢ s ,,Herderovsko-Palackovskym* étosem nezkazeného venkovského lidu3* zde tito
jedinci vystupuji jako exemplarni piislusnici ceského naroda, ktery unikl ponémceni, ztraté
tradic, narodni identity a mozna i nekatolického vyznani.3> Jejich pfichod na univerzitu
v dobé¢ vrcholiciho narodniho obrozeni je vymluvnou ilustraci tendenci, jez tato instituce,
ale potazmo i cela spole¢nost v dané dobé prodélavala (zejména ve srovnani s predchaze-
jicimi desetiletimi, kdy univerzita, jak jsme vidéli, méla byt narodu ptimo neptatelska).

Do nacrtnutého obrazu zapada i vyklad udalosti roku 1848, zejména studentska obrana
Karolina (a Prahy viibec) — pidy posvatné nejen z hlediska étosu akademickych svobod,
ale zejména pro jeji narodni rozmér — pred vojsky generala Windischgritze a jejich vola-
ni po rozsifeni té€chto tradi¢nich akademickych svobod oklestovanych centralizovanym
soustatim habsburské monarchie. I zde se jednalo jak o obecnégjsi pozadavky tykajici se
ponejvice zmén studijnich fadu a pravidel, tak o nacionalné emancipacni tendence pied-
stavované zejména snahou o zrovnopravnéni némciny a Cestiny jako jazykt vyuky na
univerzité. I v tomto pfipadé bylo nutné konstruovat vykladovou linii odkazujici ke slav-
nym dé&jinam ¢eského naroda, kdyZ i v zilach téchto mladiki ,,bila krev starych predki ‘36
a tato jejich krev byla prolita ve jménu cti a prava a pro ,,svatou véc naroda“.37 V podani
ptibéhu univerzitnich dé&jin piedstavuji tyto generace ¢eskych studentti Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity dikaz spravné vykrocené cesty narodniho obrozeni za kone¢nou tiplnou
emancipaci Ceského naroda, cesty vedouci ke znovunastoleni jeho zlatého véku, ktery se
postupné zhmotinoval v dob¢, kdy byly psany tadky jednotlivych pojednani o déjinach
univerzity.

34 Podle Palackého se narodni tradice a uvédoméni uchovavaji na venkové. Viz K. CINATL, Déjiny a vypravéni,
s. 82. Podle Herdera je pravé spole¢ny jazyk, kultura a folklor tim, co definuje narod. Na venkové se tyto
atributy pfitom udrzuji nejdéle ve stabilnich podobach.

35V mnoha variacich zejména u Vojtiska: ,, Tak pfichazeli venkovsti jinosi nezkazeného ¢eského nitra, a namnoze
v nich zily husitské tradice.” Viz V. Voitisex, Karlova universita vidy jen nase, s. 44—45. Dilezitou ulohu
sehrava prostorova stranka véci — mladici pochézeji z celé zemé a citi k ni silné citové pouto: ,,Mladez, pticha-
zejici do Prahy ze vSech kraji ¢eskych, byla puzena hlasem rodné zemég.” Tamtéz, s. 45.

36 Tamtéz, s. 52.

37 Tamtéz.
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Vzdélanci-mucednici

Ke zvlastnimu naplnéni podstaty ,,cesSstvi® dochazi v nékterych konkrétnich postavach
univerzitnich dé&jin, zt€lesnujicich dvoji ,,0del* Karlovy univerzity, potazmo ¢eského naro-
da. Za prvé se jedna o ony Casto zminované idealy poznani, vzdélani a pravdé oddaného
intelektuala a za druhé o neblahou tendenci déjin potlacovat tuto touhu a jedince poctive
vyznavajici a zijici tyto idedly trestat a ztézovat jejich snahu o vzdélavani a dobro naroda.
Archetypem dokonalého narodniho hrdiny se tak stava postava mucednika. Obliba muced-
nikt v ¢eskych narodnich déjinach je nepochybnd a déjiny univerzity tuto tendenci zjevné
odrazeji. Postava mucednika prostupuje narodni univerzitni déjiny v celé jejich historické
délce.

Za klasické ¢eské mucedniky, potrestané za to, Ze se chovali poctive, byvaji povazovani
svaty Vaclav, Jan Hus, Jan Amos Komensky (jako personifikované utrpeni pfichazejici po
bitvé na Bilé hote) ¢i Karel Havli¢ek Borovsky. Vedle nich nalézame celou fadu osob, jez
netrpély takovym zplisobem, ani nezemfely nasilnou smrti, ale jejichz zivot ¢i jeho vyusténi
presto ztélesiuji negativni stereotypy upadku a poroby (Jifi z Podébrad, kterému nebylo
dano dokoncit projekt ,,sjednocené” a nabozensky svobodné Evropy a ziskat pro ceské
zemé mezinarodné uznavanou legitimitu husitského vyznani, ¢i Jan Kampanus Vodnansky,
ktery se po bélohorské porazce ziekl kalisnické viry a prestoupil ke katolictvi, zanedlouho
vsak zemfel vnitin¢ zlomeny a bez hmatatelného vysledku tohoto radikalniho ¢inu). Ve své-
té d&jin Karlovy univerzity ztélesnuje tuto tendenci ¢eskych d€jin cela fada postav, pricemz
Jan Hus je samoziejmé chapan jako archetyp trpitele, jenz ve véci obétovani se za narodni
zajem nastavuje pomyslnou latku.

Postava narodniho mucednika musi zietelné vypovidat o udalostech déjin, které zptiso-
buji, ze narod (ztélesnovany v danych pripadech konkrétni postavou) trpi — musi tedy byt
spojovana s nécim, co je povazovano za narodni tragédii. Obraz narodni poroby piichazejici
po Bilé hote je tak na poli univerzitnich déjin zobrazen pomoci ptibéhu postav Jana Jese-
nia3® a mistra Kampana. Ponapoleonské utuzeni poméri v podunajské monarchii za vlady
cisafe Frantiska je prezentovano skrze pfibéh Bernarda Bolzana vylouceného z univerzity
za prilis liberalni ndzory, kterymi ovliviioval své studenty. Dalsi habsburska zviile, obléhani
Prahy v roce 1848, je prezentovana skrze vyse popsané Ciny studentskych legionait, ktefi
za ideje, jimz vérili, pokladali zivoty. Mnoho prostoru pro mucedniky nabizi i bouflivé dva-
caté stoleti, pficemz prvni z nich, Jan Opletal, se jim ,,oficialné* stal jiz n¢kolik let po své
nasilné smrti. Vedle néj, i kdyz o néco méné¢ viditeln€, pak stoji devét studentti popravenych
kratce po jeho smrti a cela fada zaméstnanct univerzity, ktefi za valky padli v disledku
odbojové &innosti ¢i jinych aktivit.3® Tyto udalosti opét nabizeji piilezitost prezentovat
d¢jiny univerzity a d&jiny naroda jako spolecny pribéh vzdelanosti a utrpeni zptisobeného
nevzdanim se ideald vzde€lanosti a ,,CeSstvi‘.

V nejnovéjsich verzich univerzitniho ptibéhu pak maji své misto i politi¢ti vézni pade-
satych let, ale zda se, ze obraz zadného z mucednikil dvacatého stoleti neni zdaleka tak

38 Mucednické koruna zdobi skrafi posledniho rektora svobodné univerzity prazské, M. Jana Jesenia. [...] Jeho
hlava, kdyz diive byl ukrutn¢ vytiznut jeho vymluvny jazyk, padla na leseni pted radnici na Staroméstském
namésti.” Tamtéz, s. 15. Symbolicky tak ,,onéméla a zahynula stara univerzita®“. Tamtéz.

39 Viz kupf. vyobrazeni i dlouhy seznam jmen in: Jan HAavRANEK — Zden&k Pousta (edd.), Déjiny Univerzity
Karlovy, 1V, Praha 1998, s. 49-57.
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piasobivy a symbolicky jako obraz posledniho z fady velkych ¢eskych narodnich martyra —
Jana Palacha. Ohlas, ktery jeho smrt (na rozdil od odsouzenych v politickych procesech)
vyvolala, stimuloval narodni pfedstavivost a znovu, tentokrat s obzvlasté silnou paralelou,
asocioval tragicky osud Jana Husa, jenz vzdy stal v popiedi snah definovat onen ,,smysl*
Ceskych de&jin (Palachem radikalné aktualizovany). Ke spojovani obéti Husa a Palacha
dochazelo jiz zahy po Palachové ¢inu, coz vypovida o sugestivni moci archetypu muced-
nika. Jak piSe Veronika Jachimova, zjevné rozdily mezi okolnostmi smrti Husa a Palacha
nehraji v tomto pfipadé roli. Postaveni Husa v ramci Ceskych narodnich déjin a ¢eské kul-
tury se zahy jakoby automaticky ptfenasi na postavu Jana Palacha a umoznuje mu zaclenéni
do narodni mytologie a martyrologie.*® Symbolicky vyznam Palachova ¢inu dosvédco-
vali sami jeho soucasnici, ktefi jeho obét’ chapali jako obét’ narodni, ¢imz ji pfisuzovali
nezpochybnitelny vyznam a az nesmrtelny status.*! Jeho smrt Sokovala a na n&kolik dni
bezmala paralyzovala masy lidi. To mu otevielo cestu do panteonu narodnich obéti, coz
je skutecnost, jez neni ani zdaleka samoziejma a mnoha jinym obétem se toto nepodatilo
(staci pfipomenout Jana Zajice, ktery se upalil nékolik tydnd po Janu Palachovi). Martin
C. Putna ve snaze vysvétlit rychlé zatazeni Palacha do seznamu narodnich mucedniki pise
o transkulturnim archetypu ,,krasnych mucedniki* a ptipomind obrozeneckou vizualni
idealizaci a ,,zkrasnéni“ Jana Husa.*? Vizualizace spojeni t€chto dvou muéedniki je pak
dokonala na fotografiich z Palachova pohibu, které evokuji souvislou linii smute¢niho
pravodu tahnouciho se kolem pomniku Jana Husa na Staroméstském namésti k rakvi Jana
Palacha vystavené na nadvori Karolina — pod sochou Jana Husa.*3 Palach tak automaticky
vstupuje jak do pFib&hu dé&jin narodnich, tak d&jin univerzitnich.**

D¢jiny Karlovy univerzity zde tak (opét) viditelné vychazeji z narodnich déjin v podo-
bé, v niz je chapal jiz FrantiSek Palacky — totiz jako dé&jiny diskontinuity. Pro toto pojeti
narodnich dé&jin je dulezit&jsi to, co se mohlo stat, nez to, co se skutecné stalo. Narodni
mucednici ztélesnuji predstavu, ze myslenky ¢eskych vzdélancu a intelektudld jsou natolik
svobodomyslné, progresivni a ve svétovém méfitku jedinec¢né, ze zpravidla ,,neceska“ vlad-
nouci moc tyto jedince a myslenky musi vzdy pfidusit a odeslat do zapomnéni, aby sebe
sama a svoje zpatecnictvi a nedemokrati¢nost udrzela u moci. Tyto historické prohry jsou
viak moralnim vitézstvim myslenek a tendenci, které Cesi povazuji za sobé vlastni. Pravé
vlastnosti pfisuzované mucednikiim dokonale ztélestuji tento narodni étos.*s

40 Veronika JAcHIMOVA, Smrt a zmrtvychvstani Jana Palacha: Kulturni obraz Jana Palacha, diplomova prace,
FF UK, Praha 2012, s. 65-66.

41 Tamtéz, s. 53-54.

42 Martin C. PutNA, Archetyp mladého mucednika, in: Petr Blazek — Patrik Eichler — Jakub Jare§ (edd.), Jan
Palach ’69, Praha 2009, s. 169—-175.

43 V. JACHIMOVA, Smrt a zmrtvychvstant, s. 65, 68-70; P. BLaZek — P. EicHLER — J. JARES (edd.), Jan Palach 69,
s. 588-592.

44 Jiz v roce 1991 vklada Josef Petran Palachv pohieb do fady nejvyznamnégjsich narodnich a univerzitnich

vedle Jana Husa, pocatku stavovského povstani z roku 1618 ¢i revolucnich déju roku 1848. Viz Josef PETRAN
(ed.), Univerzitni slavnosti v Karolinu. Imatrikulace, promoce, sponse, Praha 1991, s. 9.

45 Vice o diskontinuitni pfedstavé minulosti a Cesich jako subjektu d&jin viz Ladislav HoLy, Maly cesky clovek
a skvely cesky narod. Narodni identita a postkomunisticka transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 121—
126; o oblib¢ narodnich hrdini-mucéednikt tamtéz, s. 132—135. O Palackého ptedstavé ¢eskych déjin jako
univerzalnich d&jin pojednava také K. CINATL, Dé&jiny a vypravéni, s. 167.
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I.4 Kvazipostavy — narod, univerzita a vzdélanost

Vedle tradi¢nich postav vystupuji v ptibéhu univerzitnich déjin jesté specifické nehmotné
entity, které nazvéme spolu s Paulem Ricoeurem kvazipostavami.*¢ Jejich role ve vypravéni
je zésadni, protoze strukturuji logiku vykladu a vlastnosti, jez jsou jim pritknuty, prefiguruji
smétovani vypraveéni. Kvazipostavy stoji jakozto ideje nad historickymi postavami, ty pak
zpravidla v ptibeéhu vykonavaji funkci mluvéich téchto ideji. Kvazipostavy v§ak mohou
vystupovat i samy o sob¢, pfic¢emz jsou jim prisuzovany schopnosti autonomnich aktérti
historického d¢je. Tyto proto neziidka ,,mluvi®, ,jednaji“, ,,uvazuji atd., a v pribéhu tak
vystupuji, jako by jednaly o své vlastni vuli. Klasickymi kvazipostavami univerzitnich dé&jin
jsou narod, univerzita a vzdélanost, ale stat se ji mohou kupf. i studenti nebo Karolinum.

Narod

Kvazipostava naroda ma v Ceské historiografii dlouhou tradici. Pro pojeti naroda, tak
jak se s nim cCasto setkavame v pribéhu konce devatenactého a ve dvacatém stoleti, ma
vsak — ve sledované problematice nikoliv poprvé — zasadni vyznam dilo Frantiska Palacké-
ho. Nejen Ze se diky nému Cesi zcela samoziejmé chapou jako samostatna kulturni entita
po pravu obyvajici konkrétni prostor, ale také si osvojuji stereotypy, které tikaji, jaci jako
Cesi jsou, jaké maji vlastnosti, schopnosti, klady i zapory. Ladislav Holy vysledoval, ze
pojimaji-li se Cesi jako nérod, pfipisuji si jako hlavni charakteristiky vzdélanost, kultur-
nost a demokrati¢nost. Navic chapou tyto své vlastnosti jako nadCasové a tedy vlastni jak
,,Cechim® sedmého stoleti, tak Cechiim dneska. Tento narodni mytus lze podle Holého
poprvé v Cisté podobé nalézt pravé u Palackého.*’

Piibéh univerzitnich déjin se pevné drzi jak predstavy naroda jakozto pfirozené a realné
entity, tak vycétu vlastnosti, které jsou Cechtim jakozto bytostné sjednocenému celku vlast-
ni. Timto pojetim naroda se viditelné zjednodusuje ono tak zdiraziované sepéti narodnich
a univerzitnich déjin — konvergence téchto dvou je takto vlastné zcela samoziejma. Chce-
-li autor vyjadfit, pro¢ v Cechach byly nejlepsi podminky pro vznik univerzity a pro¢ si
Karel IV. vybral zrovna Prahu jako sidelni mésto, provede to snadno odkazem k existenci
nadéasovych typicky ¢eskych vlastnosti jako ,,odveké kulturni vyse“*® nebo ,.stalé touhy
po poznani [a] opravdové lacnosti po védeni.* Piibéh univerzitnich dé&jin, jak jsme vidéli
na postavé svatého Vaclava, navic nezacina rokem 1348, nybrz tam, kde 1ze nalézt prvni
hmatatelné diikazy této ,,odvéké touhy* Cechii vzdélavat se. Je tak vice nez ptib&hem insti-
tuce piibéhem Cechil laénicich po vzdélani, k ¢emuz jim univerzita ,,pouze” poskytuje nej-
vhodnéjsi podminky. Proto Vaclav Novotny hned na prvni strané svého prvorepublikového
vyli€eni dé&jin univerzity uvadi fadu piikladt dokladajicich tuto zakladni charakteristiku

46 Jedna se o d&jepisné konstrukee, které diky své autory nezpochybiiované existenci vstupuji do d&je a podobné
jako klasické postavy umoziiuji &tendfovu identifikaci s piib&hem. Struéné viz K. CINATL, Déjiny a vypraveén,
s. 57, srov. tamtéz, s. 77-82.

47 L. HovLY, Maly cesky ¢lovék, s. 86-92. Z tohoto sebepojeti pochopiteln& plyne i sloZeni panteonu narodnich
hrdint, ktefi se v mnoha piipadech kryji s hlavnimi postavami nami sledovaného ptibéhu zminénymi vyse.
Jedna se tak pfedevsim o vzdélance a intelektualy. I Havelka upozorfiuje na to, ze to byl Palacky, kdo jako
prvni vytvarel vlivné stereotypy o narodnich povahach. Viz M. HaveLka, Déjiny a smysl, s. 36—41.

48 F, Kop, ZaloZent, s. 9.

49 Karel DoMIN — Vaclav VoiTiSek — Josef HUTTER, Karolinum statek ndrodni, Praha 1934, s. 31.
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Ceského naroda.>0 Je tedy ziejmé, Ze narod, pySnici se uvedenymi nadéasovymi kvalitami,
napliiuje svoji podstatu nutné jen tehdy, kdyZz je mu umoznéno tyto pro n¢j charakteristické
rysy rozvijet. Z toho plyne paradigmatické tvrzeni (k némuz se jesté vratime), Ze univerzita
wSla za svym poslanim, urcenym zakladact listinou, kdyz védni pokrok obracela ke zvyseni
vzdélanosti v Ceském ndrodé [a] klesala v zajeti mocenskych sil narodu cizich®>' A pravé
utrpeni plynouci z ujaimeni nékym ¢i nécim cizim, které v pribéhu déjin mélo pocitovat
tolik postav spojenych s déjinami Univerzity Karlovy (viz vyse), je Casto pfenaseno na cely
narod, jenz spolu s univerzitou sdili ptikofi na nich pachana. Konkrétni historiéti aktéfi tak
slouzi jako vypravéci prostiedek ke zdlraznéni tendenci, které narodni zivot v té které dobé
prodélava. Podobné jako jsou pro zivot univerzity a jeji déjiny dulezité konkrétni postavy
zajist'ujici jeji chod a sméfovani, je i piitomnost naroda chapéana v pfibézich univerzitnich
dgjin jako cosi zcela samoziejmého a neodmyslitelného, bez ceho nema zadny smysl tako-
vy pribéh vypravét — protoze by nenasel své posluchace, ktefi by rozuméli sdéleni timto
zpiisobem pieddvanému. Cesky &tenaf narodnich univerzitnich d&jin je implicitng vybizen,
aby se chapal jako soucast univerzitniho ptib&hu, jako pokracovani boje za narodni univer-
zitu a jako vzdaleny piibuzny vSech dobrych vlastencu, kteti se zasadili za rozkvét narodni
univerzity. Je vyzyvan, aby pokracoval v odkazu predk a participoval na napliiovani ideje
vzdélanosti.5? Je tedy patrné, Ze osudové spojeni dvou kvazipostav naroda a univerzity je
jednim z hlavnich motivt univerzitniho pfibéhu, ba dokonce leitmotivem a zdivodnénim,
pro¢ takové déjiny vibec vypraveét.

Univerzita a vzdélanost

Jesté cetnéji nez narod je ve vypraveénich pochopitelné zastoupena samotna univerzita,
jez v tomto podani podobné jako on zastava roli zdanlivé samostatné jednajici entity. Na
rozdil od ¢eského naroda vSak univerzita sama o sob&é nema zadné vlastnosti. Jeji jednani
je podfizeno nezvratné logice ideje vzdélanosti, které je Karlova univerzita ztélesnénim
a v niz jediné mize dojit svého naplnéni. Idea vzdélanosti, s niz univerzitni reprezentace
pracuji, je pojimana platonsky, tedy jako transcendentni entita, ktera byla, je a bude, avsak
k jejimu zhmotnéni dochazi jen pii naplnéni a souhie urcitych okolnosti, jez nejsou nijak
samoziejmé. Osou piib&hil univerzitnich déjin je prave hledani potiebného sepéti vhodnych
podminek pro naplnéni ideje vzdélanosti, k ¢emuz dochazi tehdy, kdyz se narodni zivel
zmocni univerzity. Idea vzdélanosti zistava nenaplnéna ve chvilich, kdy je narod dusen
a je mu odepiran piistup ke vzdélani. Ze diileZitéjsi nez redlna Groveii vyuky je aktualni sila

50 Jiz rozumny postup vévodii Eeskych, sméfujici k rychlému, co moZn4, ujeti viry Kristovy jakoZto nejbezpec-

né&j$imu prostiedku k zamezeni stale opakovanych naroki mocného souseda, jevi se jako diikaz o porozuméni

cené vzdélani.“ , Podinaje 10. stol. vzdy dostava se nam dosti zprav o jednotlivych Cesich, jiz za vzdélanim
vypravovali se do ciziny, i daleko na zapad a jih, do Francie a do Italie.” ,,Jiz zacatkem 10. stol. v dobé mladi
sv. Véclava slySime o vyznamné Skole na Bud¢i, a jisté ani kostel Prazsky nechtél se v tom dat predstihnouti.*

atd. Viz Vaclav Novo1ny, Universita Karlova v minulosti, Praha 1922, s. 5.

O. OproziLik, Karlova Universita, s. 9.

52 Radim Palous, prvni polistopadovy rektor Karlovy univerzity, se v pfedmluvé k broZufe o univerzitnich slav-
nostech v Givodni feci obraci na navstévniky Karolina, modelové tedy studenty: ,,Je s tebou nejen zakladatel,
ale cela obec univerzitni, civis academica, vSechny ty staleté zastupy Gcastnikut, co pfisli, pfichazeji s tebou
a piijdou po tobé&. Nejsi sam, je s tebou tradice, totiz to ,nesené, ¢i Iépe ,spolunesené’. Pfispéj svou dobrou
vuli a svou trochou, kusem svého zivota, svou vydanosti oné dobré véci, kvili niZ je univerzita tu.” Viz Radim
Pavous, Pozvani a vyzva, in: J. Petran (ed.), Univerzitni slavnosti, s. 6.

5
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narodniho Zivlu na univerzité a specificky Ceska vzdélanost, doklada kuptikladu tvrzeni,
7e ,,jisté jiné university mely znamost a slavu sveta, kterych prazska universita pres mno-
hé dobré ucitele postradala, avsak zadna tehdejsi universita nesouvisela tak se snahami
a cili lidu, jako prazska universita karolinskad splynula s usilim nejvétsi casti narodni obce
Ceske.53

Pfibeh univerzity tak nema z hlediska univerzitnich déjin smysl vypravét ve chvilich, kdy
narodni zivel na univerzit€ skomira nebo neni téméft ptitomen. Univerzita trpi a upada, kdyz
se totéz déje narodu, a v takovych obdobich, jak jsme jiz ukazali vySe, nastupuje namisto
vykladu ¢int a udalosti strohy popis tendenci doby. Univerzita neni v téchto obdobich fize-
na ¢iny konkrétnich jedinct, je jen pasivnim piijemcem osudu, ktery ji pfichystaly d&jiny.
V dobéch, kdy se ,,schovava“ narod, vytraci se ze zorného pole téz idea vzdélanosti. Vedle
étosu sepéti narodnich a univerzitnich déjin je predstava spanku naroda (a spolu s nim
pochopitelné i spanku narodni vzdélanosti) dalsi zakladni osou vypravéni univerzitnich
dgjin. A to je i v tomto ohledu silné poznamenané odkazem koncepce ¢eskych déjin Fran-
tiska Palackého. Usinajici a opét k Zivotu se probouzejici narod je jednim ze zakladnich
stavebnich kament jeho Dé&jin. Napadnou podobnost s touto tendenci vykazuje i piibeh
univerzitni vzdélanosti. Jeji skryvani se pod povrchem ,,velkych® d€jin slouzi jako dikaz,
ze specificky narodni vzdélanost je jedina spravna.
Benedict Anderson vysvétluje vlivny obraz ,,spiciho naroda®, ktery ve vypravénich uni-
verzitnich déjin vidime znovu a znovu, na zakladé zmén v chapani a pojimani Casu, jez
v mysleni zapadniho svéta probéhly na pocatku devatenactého stoleti, kdy zasadni vliv
ziskava seriélni chapani casu jakozto pfimky. Mohutny rozvoj narativniho déjepisectvi
v nasledujicich desetiletich je podle Andersona vymluvnym svédectvim soudobych ten-
denci uvaZzovani spole¢nosti o Case a dé&jinnosti.>* V téze dobé se ozyvajici narodni hnu-
ti rychle nasla pro tuto predstavu déjinnosti vyuziti, ¢imz vznikla ona metafora spanku.
Narod, objektivné existujici entita, se vynofil v déjinném davnovéku, Zil svou samostatnou
existenci, dokud nedoslo k jeho pohlceni mocnéj$im sousedem, a probouzi-li se v souc¢asné
dobé narodni védomi, je to totéz narodni védomi, které ovladalo mysl a ¢iny nasich pred-
ki. Mezi dvéma epizodami svétla je epizoda temna, tedy narodniho spanku, nikoliv vSak
narodni smrti. Ceské narodni a univerzitni d&jiny jsou ztélesnénim takové nacionalistické
predstavy dé&jin. Predni roli v této d€jinné naraci hraje ptirozené narodni jazyk. Proto se na
Karlové univerzité zacaly pozadavky na rozsifeni vyucovani v ¢eském jazyce objevovat
v prubéhu devatenactého stoleti a ve dvacatém stoleti byly chapany jako soucast pfiro-
zeného a spravného vyvoje narodniho hnuti nabirajiciho novy dech po probuzeni se ze
spanku. A proto mizeme spolu s Andersonem tvrdit: ,,4Z do pozdniho 18. stoleti se nikdo
nedomnival, Ze tyto jazyky [angli¢tina, némcina, francouzstina, $panélstina] patii néjaké
teritorialne vymezené skupiné. Avsak brzy poté [...] zacaly ,necivilizované  mistni jazyky
politicky piisobit tak, jak to predtim cinil Atlantsky ocean: ,oddélily ‘ podrizend narodni
spolecenstvi od starych dynastickych 7isi. Protoze viak predvoj vetsiny evropskych lido-
vych narodnich hnuti tvorili gramotni lideé, kteri casto nebyli zvykli mistni jazyky pouzivat,
tato anomadlie vyZadovala urcité vysvetleni. A nejlepsim vysvetlenim se zdal byt ,spanek,

53 Vaclav Voirisex — Dobroslav Ligar, Karolinum. Chlouba University Karlovy, Praha 1948, s. 18. Viz té2 V. Vos-
TISEK, Karlova universita vzdy jen nase. K tomuto nazoru se piidavaji i jinak relativné stifidmé Struéné déjiny:
Frantisek Kavka (ed.), Strucné déjiny University Karlovy, Praha 1964, s. 76.

54 K tomu téz H. WHITE, Metahistorie.
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nebot’ témto prislusnikiim inteligence a burzoazie, kteri si sami sebe zacinali uvédomovat
Jjako Cechy, Madary ¢i Finy, umoziioval, aby své studium ceského, madarského a finského
Jjazyka, folkloru a hudby zpodobnili jako ,znovuobjevovaini‘ néceho, co kdesi v hloubi své
mysli vidycky kazdy znal 55

V ramci piibéhu univerzity nedochdzi jen k usinadni naroda, ale téz univerzity a vzde-
lanosti, a to i za pfedpokladu, Ze narod neni v téze dob¢ zcela ,,udusen. Na vin¢ byvaji
v takovych piipadech zejména vnéjsi pficiny, které zptisobuji, ze idea vzdélanosti se nemoh-
la rozvinout. Jestlize nebyla Groven vyuky na univerzité po odeznéni prvni faze husitské
revoluce takovd, jako pfed ni, mohli za to univerzitni mistfi, zpocatku se pfidrzujici ideji
husitské revoluce, avSak pozdéji sklouzavajici ke konzervativnim a kompromisnim posto-
jum, ¢imz pohibili jedine¢nou moznost dosahnout jednotné narodni vyuky na univerzité.5
Jestlize univerzita v dob¢ humanismu nedokézala drzet dech s evropskym akademickym
provozem a upadala do provin¢nosti, bylo to proto, Ze okolni staty s ni jako s ,,kaciiskou
univerzitou* nekomunikovaly (pfestoze pro n¢ byla v jistém smyslu vzorem) a habsbursky
panovnik ji dopfaval jen minimum penéz na nutny provoz. A paklize byla univerzita po Bilé
hote v zajeti zpatecnické a dogmatické vyuky jezuitského fadu, bylo to samoziejme proto,
ze svobodna vzdélanost byla potlacovéana a uchylila se mimo univerzitni prostfedi svazané
napied s jezuitskym fadem a posléze se statni moci habsburské monarchie.

Na téchto ptikladech lze vidét zminovanou diskontinuitni predstavu ¢eskych déjin. Pra-
va univerzitni vzdélanost neumirala, avSak v dobové nepfiznivych podminkach nemohla
vykvést. Kdyby husitské hnuti ziistalo pevné a jednotné, vydobylo by si nezavislost na
Rimu a vyuka by mohla pokra¢ovat i bez jeho posvéceni. Kdyby nedochézelo k nesvor-
nosti ¢eskych stavli a nedoslo k tragédii Bilé hory, univerzitni vzdélanost mohla vzkvétat
i ve zdech Karolina. Misto toho byla vzdy skryta a ¢ekala na moment, kdy bude moci
opét vystoupit na povrch a spolu s narodnim hnutim zaujmout ¢elni misto v d¢jinach. Tato
tendence se nejpregnantnéji projevuje ve vyliceni pobélohorské doby, kdy je idea vzdé-
lanosti pfidusena natolik, Ze neni téméft viditelna, avSak v obdobi pocinajiciho narodniho
obrozeni a vzmahani se ¢eské védy se ukaze, ze opravdovou vzdélanost zahubit nelze, ze
byla po celou dobu uchovavéna v jadru skomirajiciho naroda, zejména na venkove, kam
germanizace a rekatolizace pronikaly nejhtife. Podobné je s ideou vzdélanosti nakladano
v nejnovejsich podanich piibéhu. Za komunistické éry dochazelo k deformaci védy piimo
v samotné univerzité, ¢imz byla opét odloucena narodu a jeho bytostné potieb¢ vzdélanosti.
I tentokrat vsak Cest ceského naroda a spolu s ni idea vzdélanosti prezily a opét v mimouni-
verzitnim prostedi, zejména v disentu, ktery je prezentovan jako strazce kontinuity ¢eské
védy, na niz mohlo byt po listopadu 1989 ihned navazano.3’ Je ptitom ziejmé, Ze tento

55 B. ANDERSON, Prredstavy spolecenstvi, s. 206-210, citovano ze s. 209-210. Na metaforu spanku naroda upozor-
fiuje téz Vladimir Macura. Ukazuje, jak na pocatku devatenactého stoleti dochdzelo v predstavach obrozencu-
-buditelti k probuzeni naroda z dvousetletého spanku a poroby a k jeho postupnému navratu na vysluni déjin.
Viz Vladimir MACURA, (fesky’ sen, Praha 1998, zejména s. 22-23 a 25-26.

,,Cim vice se vyhrafiovaly jednotlivé strany uvnitt husitského revoluéniho hnuti, tim vice ustupovala universita
i od stanovisek, které na pocatku jeste hajila a dostavala se postupné az tam, kde kdysi stali cizi mistii, s nimiz
tolik bojovala. Universita Karlova propadala stale vice konservatismu a nakonec se stala dokonce piimo bastou
reakce.” Viz FrantiSek Kavka, Dekret kutnohorsky a jeho misto v déjindch, Acta Universitatis Carolinae — Phi-
losophica et Historica (dale AUC-PH) 2, 1959, s. 17.

,,Neni pravdivé v§eobecné presvédcenti, ze kontinuita ¢eské kultury byla v poslednich Ctyficeti letech piervana.
Naopak byla rozvijena a obohacovana a piisobenim zcela nenormalni normalizace se dopracovala hloubek,
kterych by asi jinak nedoséhla a které jsou jejim piivodnim piinosem. [...] Dé€lo se tak mimo univerzitu formou
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vyklad zcela rezignuje na porovnavani kvality praci vzeslych z prostredi disentu a univer-
zity. Ukazuje se tak, Ze na prvnim misté opét stoji soudobou politickou situaci podminény
vyklad narodnich dé&jin drzici se ustalenych narativnich vzorci a az na druhém posuzovani
vysledkt univerzitniho védeckého provozu ¢i jiného indikatoru rozvoje univerzity.

Z vyse popsanych divodu se také na strankach pojednani o déjinach univerzity jako
doplngk tradi¢niho textového podani pravidelné objevuji chronologické fady dat a udalosti
nabizejici rychly piehled déjin Univerzity Karlovy a fungujici jako argument sam o sobé¢.
Jak 1épe prevést do tisténé podoby kontinualni pfedstavu déjin a znemoznit synchronni cha-
pani déjinného procesu ¢i, jinak feceno, jiné chapani, nez prizmatem narodnich déjin? Takto
vypravény ,,pfibeh* je mozné dle potieby zasadit do libovolného kontextu a vytvofit tak
paradigmatickou fadu ,,d&jin univerzity®, které se tvari jako objektivné (protoze faktogra-
ficky) nezfalSovatelné, av§ak znacna libovtle umoznujici pravé vybér kontextu, k némuz
se budou dana data vztahovat (a podle néhoz budou vybirana), umoznuje zasadit piibéh
univerzitnich dé€jin do autorem vybraného ramce, v nasem piipadé¢ zpravidla do narodniho,
prezentujiciho d&jiny univerzity v pfimé konvergenci (v onom ,,sepéti*) s déjinami naroda,
popf. vyzdvihujici udalosti legitimizujici soudoby stav ¢i naopak delegitimizujici predsta-
vitele obdobi pfedchazejiciho autorové soucasnosti.

Osu univerzitniho piibéhu lze znazornit v jednoduchém schématu. Jeho hlavnimi aktéry
jsou narod a univerzita. Oba jsou pojimani jako realné existujici skutecnosti (jsoucna).
Cesky narod obyva ,,své“ izemi minimalné jiz od sedmého stoleti a jiz ve svych prvo-
pocatcich prokazal svou vzdélanost tim, Ze se rozhodl ptijmout kiest a kulturni vyspélost
Zapadu. Zalozeni univerzity roku 1348 bylo logickym vyusténim jeho cesty vzdélanosti.
Prislusnici naroda zacali pocinaje timto rokem studovat na Karlové univerzité a spolu s ni
utvorili a utvareji univerzitni obec (civitas academica). Narodni univerzitni obec, stejné
jako univerzita, trva od té doby az do dnesnich dnt — piibéh univerzity a vzdélanosti neni
tedy pouhou historii, nybrz obrazem dneska. Nad témito uskupenimi, mimo smysly vni-
matelny svét, pak stoji idea vzdélanosti, jiz jsou jak Karlova univerzita, tak ¢esky narod,
jak jsme nejednou ujisténi, pevnou soucasti. Protoze ¢esky narod ma v sobé onu ,,odvékou
touhu® po vzdélani (pravde) a protoze vzdelanost plodi dobro, je pfibéh ceského naroda
ajeho cesty za narodni vzdélanosti pfibehem spravedlivého boje za naplnéni ,,pfirozenosti‘.
Univerzita je v tomto piib&hu prostiedkem k dosazeni dobra, jakoz i dobrem o sobé, je-li
univerzitou ¢eskou, nikoliv cizi.

1.5 Historicko-ideologicka argumentace v pfibéhu déjin Karlovy univerzity

Ve snaze podat koherentni obraz minulosti voli vypraveci univerzitnich déjin celou fadu
Cisté narativnich pomucek (zkratek), které zajist'uji soudrznost i ctivost pfedkladaného tex-
tu. Nejviditelnéjsim zkratkovitym zasahem je casto velmi jednoznacné odliseni dobrého
a zIého. To se projevuje jak na roviné historickych aktéra prib¢hu, tak riznych rozhodnuti

bytovych seminait a samizdatu, ale i pfimo na univerzité.“ Viz Jiti FIaLA, Obnova ideje univerzity, in: Tyz
(ed.), Obnova ideje univerzity, Praha 1993, s. 105-106. ,,0d listopadu 1989 pokracuje opét svobodny Zivot
univerzity. S pfibranim posil navazuje na to, co se pozitivné vyvijelo pod ptikrovem vladnouciho ideologické-
ho systému jaksi v koutku nebo v disentu ¢i exilu a miize se teprve nyni nalezité rozvinout.” Viz Josef PETRAN,
Uvodem, in: Helena Justova (ed.), Univerzita Karlova dnes, Praha 1995, s. 10.
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¢i — a to predevsim — odsouzenim nebo naopak vyzdvihovanim celych epoch v déjinach
univerzity, potazmo statu. Na zakladé toho pak tok univerzitnich dé€jin sleduje pravidelnou
kiivku, na niz se stfidaji obdobi vzestupii a ipadkil v Zivoté univerzity.’8 Vedle Cernobi-
1€ho vidéni svéta a stiidani obdobi vzestupt a padi predstavuje hlavni rys sledovanych
reprezentaci minulosti pfedstava kontinualniho vyvoje, ktera predstrukturovava vypravéni
a jeho vyusténi.

Teleologie univerzitnich déjin

Jakkoliv se vétsina verzi univerzitni romance shodne na pojmenovani obdobi vzestupt
a padu univerzity, li$i se v hodnoceni a mife odsouzeni doby tésné predchazejici dobé vzni-
ku konkrétni narace. Zatimco Vojtisek ve tficatych letech povazoval za hlavni skadce Ném-
ce a Habsburky a ¢inil v tomto sméru velmi simplifikujici zavéry,>® v Sedesatych letech se
osten kritiky obratil shodné i proti prvorepublikovému Fizeni univerzity.®® Z ahlu pohledu
etablovaného v devadesatych letech pak jiz ani Némci, ani Habsburkové, nybrz komunisté
jsou povazovani za hlavni skidce a prekazku rozvoje ideje univerzitni vzdélanosti a pravdy,
ktera az v novych podminkach ziskava plné predpoklady pro rozvoj a uplatnéni se ve védeé
i spole¢nosti.®! T zde se ukazuje, Zze v konkrétnich historicko-spole¢enskych podminkach
a okolnostech nezfidka vice nez na poznani minulosti zalezelo na vypofradani se s urcitymi
neblahymi jevy na univerzité¢ pomoci denunciace téch, ktefi ji fidili v pfedchazejicich eta-
pach jeji existence, a na vyzdvihnuti své doby jako naplnéni ideje vzdélanosti. Ahistoricka
aktualizace nékterych dé&jinnych skutecnosti a vSevédouci predjimani vysledki stovky let
starych sport a boju jsou taktéz dokladem vkladani soudobych a Cisté subjektivnich ,,smysla*

58 Klasickymi fazemi vzestupu jsou zaloZeni univerzity a prva desetileti jeji existence, kratka perioda husitské
revoluce, narodni obrozeni (zde vsak stale ve stinu ¢eské védeé nepiejici rakouské vlady) a nasledné doba, v niz
vznika konkrétni text. Fazemi upadku jsou tradi¢né zejména udalosti kolem stavovského povstani, bitvy na
Bilé hofe a nasledujicich zhruba 150 let, prvni republika (v pfipadé komunistické narace) a obdobi vlady ko-
munistické strany (v piipadé postkomunistické narace). Stejnou tendenci zcela zietelné vykazuji ceské déjiny
v podani Franti§ka Palackého a jeho nasledovnikii. Na tento jev jakozto typicky pro piib&hy univerzitnich dé&jin
poukazuje i S. PALETSCHEK, The Writing.

59 Viz napi. V. Voitisek, O nasi Karlové université, s. 9: ,,A némecky rod panovnicky, rod habsbursky, usiloval,
aby ze vSech zemi jeho mocnafstvi byla vytvorena jednotna celistva fiSe, fizend jedinou vuli, jedinym nébo-
zenstvim, jedinou feci, fe¢i némeckou, jez se drala do vSech obori spravy a zivota. A to zpuisobovalo, Ze Cesky
narod, politicky nesamostatny, $lechtou opustény, cizinci do zemé se hrnoucimi zatlacovany a vyssavany, byl
ubijen duchovné, mravné i hmotn¢ a propadal germanisaci. Prazska universita, odcizena duchu ¢eského naroda,
zmeénila se v nastroj na zniceni naroda.*

60 Viz Pavel Levit — Vojtéch Snam (edd.), Universita Karlova, Praha 1965, nepag. Autorem textové ¢asti publi-
kace je Frantisek Kavka: ,,Véda péstovana na Université Karlove v letech 1918-1939 neptekracovala ramec
soudobé pozitivistické védy. Prvni pokusy o realizaci marxistickych metodologickych principt se uskuteciio-
valy mimo univerzitu. Srov. A. KUBICEK — A. PETRANOVA — J. PETRAN, Karolinum a historické koleje, s. 42—43:
Teprve v létech hospodarské krize, kdy se zjevné ukazovaly nedostatky vysokého Skolstvi republiky, velmi
$patné socialni poméry chudsiho studentstva, nedostacujici dotace k udrzovani fakultnich a klinickych zatize-
ni i Gstavi, pii nichz se stézi mohla rozvijet nase véda na vysokych skolach, zneuzivala burzoasie navrhi na
obnovu Karolina k tomu, aby odvadéla pozornost od naléhavych potieb univerzity.*

61 Avsak i v soucasnosti jsou to u nas univerzity, na kterych se uskute¢nil, stale a denné uskute¢nuje vyznamny
proces pierodu nasi spolecnosti, kterd az do roku 1989 zila pod tlakem komunistické totality. Svobodné pro-
stfedi univerzit se stalo skute¢nou skolou demokracie a vychovava nové generace svobodné narodni elity.” Viz
Projev rektora UK, prof. JUDr. Karla Malého, DrSc., ve Viadislavském sale Prazského hradu 7. 4. 1998, in:
Michaela Zindelova — Jana Borovickova (edd.), Kronika oslav. Listopad 1997 — prosinec 1998, Praha 1999,
s. 58.
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do argumentace, jez se tvafi jako védecka a védecky relevantni.52 Na zakladé téchto aktual-
nich ,,smyslt* pak vznikaji specifické vyvojové fady, chceme-li teleologie déjin, sdélujici
Ctenafim, pro¢ v té které dobé zaziva univerzita nejlepsi obdobi hned po jejim zlatém
veéku, k némuz tak znovu mifi. Vyusténi jednotlivych vypravéni je tak ve vztahu k autorové
soucasnosti tim nejdulezitéjsim, protoze legitimizuje postaveni, které on sim v ramci uni-
verzity zastava, a soudoby diskurz, jejz univerzita skrze n€j sama o sob¢ vytvari.

Po prekotnych politickych zménach roku 1918 a etablovani republikanského ztizeni zis-
kala ve spolecnosti zna¢nou legitimitu anti-videnska nalada a pochopitelné i vyzdvihovani
Cerstveé nabyté statni suverenity, coz se zrcadli i v uvodnich fadcich prvniho stru¢ného
vypsani déjin Univerzity Karlovy po roce 1918, kde se viditeln¢ odhaluje zadouci vyklad
vyvojové linie Ceské statnosti: ,,Vnitini boje a zevni utisky [naroda) nikde lépe se nezrcadli
nez v zivote a osudech Karlovy university. Od uslechtilé ideje zakladatelovy, ktery univer-
situ zaloZil pro milé syny svého krdalovstvi Ceského, pres diistojné uvedeni ceského ndaroda
v jeho prdva dekretem Kutnohorskym ke katastrofé bélohorské, od nasilné protireforma-
ce a zotroceni university pres prvni zablesky narodniho védomi na znémcené université
k rozdéleni jejimu v ceskou a némeckou, a dale pres trvalé boje proti neprizni Vidne, kterda
Ceskou universitu soustavne vyhladovovala, az k politickému prevratu dne 28. rijna 1918,
ktery prinesl nasi université svobodu a umoznil ji svrhnouti mravni jho jména nejvétsiho
Jjejtho skiidce, habsburského Ferdinanda, rovnobézné s dejinami nasi university jdou slavné
i bolestné cesty osudii Ceského ndroda.“3

Ziejmou teleologickou a pro narod zdanlivé osudovou podobu ziskava tentokrat radi-
kalné zkracena historicka linie v podani komunistické konstrukce dé€jin tak, jak se zacala
objevovat na sklonku Ctyficatych a pocatku padesatych let. Na prosazovani této vykladové
linie ¢eskych d&jin mél znacnou zasluhu Zdenék Nejedly. Jeho idea komunisti — ,,dédict
velkych revoluénich tradic ¢eského naroda‘“ — nasla pochopitelné uplatnéni i v piibéhu Kar-
lovy univerzity, s niz byl Nejedly uzce svazan. Z pozice jejiho profesora, ministra Skolstvi
a (mezi ¢asti obyvatelstva) vazené osobnosti tak mohl prohlasit: ,,Uz v dobé, kdy [univer-
zita] vznikla, chystal se nds ndrod k velkému dilu, jez za pul stoleti vyrostlo ve velké hnuti
husitskeé. Ve velky boj za lepsi rad a lepsi sveét nez byl dosavadni feudalne-stiedoveky. Za
rad a svet dobry lidu a narodiim. Za cil, za ktery i my dnes, po vice nez piil tisicileti jdeme
a za ktery bojujeme.“%* Nejedly pochopitelné nebyl prvni, kdo operoval s husitskym hnutim
jako neuralgickym bodem narodnich dé&jin (jeho status je patrny z piedchoziho vykladu

Xeo

62 Tradi¢né& kupf. obraz husiti jako ,,pfedstupné* komunistd, implicitné u Kavky: ,,Desitky a desitky mladych lidi,
kteti prosli prazskou universitou v téchto dobéch, se stali nositeli ,revolucni ideologie* a organizatory nastupu
Jlidovych mas® v blizkém budoucnu.” Viz P. Levit — V. Sxam (edd.), Universita Karlova, nepag. (Dodate¢nsd
zvyraziuji uvozovkami siln¢ dobové podminéné vyrazivo.) Kiiklavych aktualizaci se ¢asto dopoustéli i Véc-
lav Vojtisek s Karlem Dominem, kdyz nevahali narysovat pfimku mezi Kutnohorsky dekret zbavivsi neceské
univerzitni narody vétsiny hlast, bélohorskou porazku ustici v pocatek ponémcovani Karlovy univerzity a rok
1934, kdy doslo k provedeni MareSova zakona z roku 1920, kterym se Karolinum opét vratilo do vyhradniho
drzeni Ceské univerzity, tak jak tomu bylo pocinaje rokem 1409. Viz kupi. Véaclav VoiTiSek, Nas ndrodni stat
a Universita Karlova, in: Karel Domin, Muj rektorsky rok, Praha 1934, s. 412-415.

63 V. Novorny, Universita Karlova, s. 3. Tuto pasaZ napsal tehdejsi rektor Bohumil Némec. Vedle pomérné jasné
dobové predstavy o tom, jak vypada cesta Ceského naroda d&jinami, je také dalsim dokladem o ,,0blib&* vy-
kladani déjin skrze stiidani fazi rozkvétu a Gpadku, jakozto jakési nevyhnutelné historické trajektorie vyvoje
narodu.

64 7. NEJEDLY, Sest set let, s. 18—19. Viz t¢7 AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. ¢. 27, k. 4. Za
pozornost zde stoji téz dalsi pfiklad predjimani historické skutecnosti: uz v dob¢, kdy univerzita vznikala,
narod se chystal k velkému dilu husitstvi.
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a puvod tohoto jevu mizeme sledovat piinejmensim k Palackému — Nejedlého velkému
vzoru), avSak hlasani pfimé navaznosti mezi husitstvim a jeho soucasnosti je zde zdaleka
nejsilngjsi a nejvice oteviené.

Podobnou a mozna jesté surovejsi ideologickou instrumentalizaci déjin lze spatfit na
ptikladu rané normaliza¢niho diskurzu pocatku sedmdesatych let, ktery na Nejedlého
koncepci Ceskych déjin viditelné navazoval, revoluéni zapal vSak vymeénil za pozadavek
naprosté poslusnosti predepsanym pravidlim Cerstvé ,.konsolidované* vysoké skoly — mar-
xismu-leninismu. Zatimco Nejedly v atmosféfe prelomu ¢tyficatych a padesatych vzyval ve
vztahu k husitstvi pfedev§im revolu¢ni potencial své doby, doby budovani utopické komu-
nistické spole&nosti, rektor Univerzity Karlovy Bedfich Svestka na zaatku sedmdesatych
let zdGraznoval nezbytnost marxisticko-leninské doktriny jakozto jediné cesty k naplnéni
ideji, za néz se bil Jan Hus: ,,Neni nahoda, jestlize k soSe Mistra Jana Husi pribyl dnesnim
dnem pomnik Vladimira Iljice Lenina [...]. [Karlova univerzita] chce byt univerzitou svou
tradici husitskou a svou pritomnosti a budoucnosti leninskou.“% V obou podanich dochazi
k propojeni témér Sest set let starych udalosti se soudobym politicko-ideologickym dis-
kurzem za ucelem legitimizace podnikanych kroku. Postava Jana Husa a do elementarni
podoby zjednoduseny étos husitstvi jako zapasu o lepsi spolecenské usporadani a o narodni
samostatnost v opozici proti zbytku Evropy zde tak plni uzite¢nou roli obrazu, ktery je
snadno uchopitelny a vyuzitelny k podepieni soudobé politicko-ideologické pozice.

Instrumentalizace déjin — pfiklad studentt

Jednim z dokladi dobové politické instrumentalizace, ktery volim jako modelovy piiklad
toho, jak je mozné nakladat s historickou skutecnosti, je zachazeni s jednim z tradi¢nich
skupinovych aktér univerzitnich déjin — se studenty. Ti neziidka vykazuji rysy kvazipo-
stavy. Studenti jako kvazipostava se ve vypravéni univerzitnich déjin vyskytuji piekvapivé
nikoliv v roli, jez je jim primarné vlastni (v roli studujici mladeze), nybrz ve formé ,,boju-
jicich studenti®. Jedna se o archetyp, ktery se ve sledovanych vypravénich univerzitnich
dé&jin objevuje napfic staletimi.o®

Ptjdeme-li po Casové ose, miizeme se s timto archetypem setkat poprvé ve vypravéni
o roce 1648, kdy studenti prazské univerzity branili Staré Mésto prazské pred vpadem svéd-
skych vojsk pozivajicich povést plenicich hord. Od té doby se obraz studentl branicich uni-
verzitni svobody a bojujicich za spravedlivéjsi svét mnohokrat aktualizoval. Nejpatrnéjsi
bylo jeho pouziti ve vykladu udalosti roku 1848 (viz vyse), kde studenti plni pfesné tu roli,
jez je ve vypraveni univerzitniho pribéhu potfebna — biji se za myslenku narodni i univerzit-
ni. V zavislosti na ideologickém zdtvodnéni se vSak archetyp studenti-bojovniki objevuje
jesté ve vyliceni udalosti konce devatenactého stoleti, kde jsou zejména studenti-omladinafi
chapani v podani komunistické ideologie jako prvni predvoj inteligence, ztotoziujici se

65 Bedtich Svestka, Univerzita Karlova se hlasi k Leninovu dilu, in: Jan Havranek (ed.), Cteni o Université
Karlové¢, Praha 1976, s. 126.

66 Kontinuitu této vypravéci tradice stvrzuje vystava a publikace Prazsky student z roku 2008 (660. vyro¢i za-
lozeni Univerzity Karlovy). Michal Svato§ v pfedmluvé upozoriiuje praveé na skutecnost, ze student prazské
univerzity neni pro jeji vefejnou prezentaci zajimavy primarné jako student, tedy vzdélavajici se jedinec, nybrz
spiSe jako soucast a hybatel vetejného déni. Viz Jana Rataiova (ed.), Prazsky student. Univerzitni studenti
v dejinach Prahy, Praha 2008, s. 10. Pravé v takovém duchu pfedmétna publikace — nikoliv nezbytné k jeji
Skodé — ptibeh prazského studentstva vypravi.
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s mySlenkou socialismu, popiipadé tiidniho boje.6” Na ideologickém argumentu komu-
nistické i postkomunistické historiografie je viditelné, jak zdiraznéni a uchopeni urcitého
konkrétniho historického faktu (z nepfeberného poctu moznych) vychazi ze soudobych
potieb legitimizace daného vedeni univerzity, potazmo statu, a umoznuje vést piibéh tim
smérem, ktery je v dané dob¢ zadouci.

Pocinaje zhruba rokem 1948 se studenti ve vypravénich déjin Univerzity Karlovy ¢asto
vyskytuji bok po boku s délnickou tfidou. Role délniki je pfitom charakterizovana nalep-
kou poucengjsich a uvédomélejsich soudruht, ukazujicich dezorientovanému mladi sprav-
nou cestu: ,,Ve studentstvu [se] az na malé vyjimky udrzovaly reformistické iluze o pokroko-
vém charakteru [prvni] republiky v dobé, kdy délnicka tiida ve své prevazné vétsiné jiz plné
vystrizlivéla a pochopila, Ze i novy stdt je statem burZoaznim.“%8 V pievratnych podminkéach
zacatku roku 1948 bylo proto mozné prohlasit: ,,V nejslavnéjsi dobé naseho naroda, v dobé
husitske, prazska Karlova univerzita spolecné s pracujicim lidem, tj. se selskymi nevolniky,
remeslniky a drobnym remeslnym lidem, stdla v cele boje o Husovu pravdu. Takeé pred
100 lety, za svatodusnich bojii, byli to nasi studenti a delnici, kteri svorné bojovali a krvdce-
liv prazskych ulicich. A spolecny boj studentii a pracujicich proti fasistické okupaci vzbudil
obdiv celého svéta. [...] Mdame proto zdjem, aby od dnesniho dne opoustéli nase vysoké
Skoly lidé, naplnéni duchem Husovy doby a studentii, kteri se bili spolecné s delniky na
barikdaddch.“%° Toto promiSeni epoch, udalosti a spolecenskych okolnosti bylo mozné diky
vyprazdnéni ptivodnich pojmi a jejich naplnéni aktualnimi vyznamy. Diky tomu mohlo byt
husitské hnuti ztotoziiovano s komunistickym, bézni obyvatelé stiedovékych Cech s tovar-
nimi délniky a udalosti roku 1848 s rokem 1948. Tento vyklad, jakkoliv je také dédicem
jiz existujicich vypravéni, je pravé étosem jednoty student a manualné pracujiciho lidu
typicky pro komunistickou ptredstavu déjin.

Studentské demonstrace v fijnu a listopadu 1939 a nasledné perzekuce jsou opét podava-
ny jako manifestace presvédceni celého Ceskoslovenského studentstva, které bytostné stoji
za idealy humanismu, spravedlnosti a svobody slova. Politicka ,,ne$kodnost* tohoto tématu
(na odsouzeni nacismu se komunisticka historiografie shodne i s postkomunistickou ¢i
antikomunistickou historiografii) zapfticinila, Ze obraz studentstva vykreslovany v pasazich
tykajicich se tohoto obdobi je v zasadé totozny a mnohem vice se blizi podani studenti jako
konkrétnich postav. Studenti zde zpravidla vystupuji v roli hrdind-trpiteld. Zdaraznuje se
jejich demokratické smysleni, za néz musi byt nutné potrestani nacistickou moci — odvezeni
do tabort, na nucené prace ¢i zastieleni. VéEtSina studentil i pedagogti je prezentovana jako
spoleenstvi bytostnych demokratl nekolaborujicich s nacisty.”® Nedilnou sou¢asti vykladu
jsou jména a poCty postizenych jedinci. Jedna se primarné o chronologické a faktografické

67 Viz napf. Jan HAVRANEK — Josef PETRAN — Anna SkYBoVA, Universitas Carolina 1348—1984, Praha 1986,
s. 56-57.

68 F. Kavka (ed.), Strucné déjiny, s. 279.

69 AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. ¢. 33, k. 5, Projev zastupce pracujicich rukou J. Kubina.

70 Zatim stovky &eskych studentii poznavaly v koncentraénim tibote pravou tvar fasismu. Néktefi se nevratili,
avsak z téch, kdo se vratili, malokdo zustal stranou v zavére¢né fazi protifasistického boje i v zapasu o novou
tvatnost osvobozeného Ceskoslovenska. [...] Studenti touZici po rozhodné &innosti se necht&li spokojit s pasiv-
nimi formami odporu a byli pfirozen¢ ptitahovani nejaktivnéjsi silou protifasistického zapasu, Komunistickou
stranou Ceskoslovenska.* Viz J. HAVRANEK — J. PETRAN — A. SKYBOVA, Universitas Carolina, s. 62. ,,Studenti se
angazovali snad ve vSech slozkach protinacistického zapasu, jadro jejich odbojové reprezentace se zformovalo
uz na pfelomu let 1942 a 1943.“ Viz J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, s. 57. Viz
téz J. Ratalova (ed.), Prazsky student, s. 120—132.
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vyli¢eni n€kolika konkrétnich d€ju. Tento vyklad dé&jin je totozny v komunistickém i post-
komunistickém vypraveéni.

Studenty jako kvazipostavu vypravéni pozoruhodné snadno piejima i porevoluéni histo-
riografie, ktera ji neziidka zt€lesiuje pouzivanim terminu ,,studentské hnuti, ktery evokuje
bytostné sevienou skupinu demokraticky smyslejici socialni vrstvy. Ve skutecnosti se vak
o tomto ,,hnuti* referuje jen v obdobich velkych politickych zmén (1948, 1956, 1967-1969,
1989), pfi¢emz o naplni ¢innosti studentského hnuti po zbyla 1éta se ml¢i.”! Studenti tak diky
tomuto viditelnému zjednoduseni reality podobné jako v pfedchozich pfipadech i zde sledu-
ji tendenci ideje spravedlnosti a vzdélanosti a stavaji se vykonavatelem vule této transcen-
dentni ideje. To, co se d¢je, kdyz tak zrovna necini, je z hlediska univerzitnich (ale i narod-
nich) d&jin nedtlezité (nebo mozna dokonce nedustojné). Tento vyklad prezentujici studenty
jako bojovniky proti komunistické zvuli vychazi pochopitelné z potieb ,,porevolucni* his-
toriografie a neni mozné se s nim setkat diive, avSak metoda, jiz pouziva, totiz ztotoznéni
bezmala vSech univerzitnich studentt s idealy spravedlnosti a pravdy (tfebaze s jinym ide-
ologickym zakladem), je jiz mnohokrat pouZzitou Sablonou, vznikajici ve vypravénich uni-
verzitnich déjin za ucelem zjednoduseni a zobecnéni na zakladé potteby konkrétniho vypra-
véni, tfebaze neni nutné autory jednotlivych pojednani nutné podezirat z tmyslné snahy
o zplosténi historické skutecnosti. Kuptikladu v knize Prazsky student se Ctenar setka s vyli-
¢enim kazdodennich strasti i radosti studentského zivota od vzniku univerzity az do roku
1939,72 avsak pro léta 1939-1989 je mu nabidnut pouze struény vyklad akcentujici utrpeni
a rezistenci ¢eskych studenti za dvou ,,totalit” a servilnost t€ch némeckych vaci Treti fisi.

Pribéh Univerzity Karlovy zde opét vykazuje podivuhodnou nachylnost k instrumen-
talizaci d&jin. Ta vSak, jak vidno, neni ,,vynalezem® prvorepublikové, ani komunistické,
ani postkomunistické koncepce déjin. Kazdé obdobi se definuje na zakladé odmitnuti toho
predchoziho a z minulosti vybira a zdlraziuje ty jevy, které pii nalezité (dez)interpretaci
odpovidaji soudobému pohledu na minulost a souc¢asnost. Ani devatenacté stoleti nebylo
v tomto sméru vyjimkou, ba Ize tvrdit, Ze v nékterych ohledech nastavovalo latku pozdéj-
$im nacionalné-ideologickym interpretacim minulosti. Zkoumani vyvoje vypravéni piibeht
o minulosti Karlovy univerzity odhaluje silnou kontinuitu stojici na zakladech nacionalni
narace uvyklé vypravét déjiny jako ,,déjiny naroda“. Takové dé&jiny jsou vSak dustojné
pouze pii zduraznéni ,,pokrokovych®, svobodomyslnych ¢i jinych tendenci predstavitelt
naroda, které jsou v konkrétni dob& povazovany za pozitivni a nasledovanihodné.

1.6 Sebeprezentace vizualnimi viemy

Vedle pisemnych a verbalnich reprezentaci minulosti lze pfibeh déjin Karlovy univer-
zity spatiit téz ve fyzické podobg, at’ jiz skrze za timto Gi¢elem stvorena umélecka dila,
tradici ztélesnovanou pii slavnostnich obfadech ¢i prostiednictvim historickych budov, jez
diky své letitosti snadno umoznuji vytvaiet potiebny étos tradice, starobylosti a kontinui-
ty. Pohledem na tyto reprezentanty piibéhu déjin Univerzity Karlovy ¢i ¢tenim publikaci

71 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 263-337; J. Rataiova (ed.), Prazsky student,
s. 144-156. V celorepublikovém kontextu jsou reprezentanty tohoto pfistupu k minulosti kupt. Jaroslav Pa-
70uT, Mocnym navzdory. Studentské hnuti v Sedesatych letech 20. stoleti, Praha 2008; Milan OTAHAL, Studenti
a komunisticka moc v Ceskych zemich 1968—1989, Praha 2003.

72 Pojednany jsou socialni podminky Zivota studentii, mimoskolni ¢innosti ¢i zahrani¢ni cesty.
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vypravéjicich tento ptibéh skrze tyto objekty ma jeho piijemce dostat pfilezitost octnout se
téméft ,,fyzicky v jeho déni.

Karolinum

Ve snahach o nacionalni a historicky argument sehrava v dé€jinach univerzity kli¢ové
misto zejména budova Karolina. Pozornost vénovana této stavbé se projevuje jak v poctu
odkazii na tuto budovu a v jejich emotivnosti, tak v mnozstvi publikaci, jejichz tématem je
pravé a pouze Karolinum, jez se sméle vyrovna poctu dél vénujicich se déjinam univerzity
jako celku. Zpravidla jsou tyto dva piibéhy vypravovany jeden vedle druhého nebo se pro-
linaji a z jednoho se piechazi do druhého a nasledné do d&jin narodnich, jako by nesmélo
byt pochyb, Ze tyto tii entity ve skutecnosti tvofi jedno télo. Karolinum tak skute¢né neztid-
ka téméf pozbyva své hmotné podoby a stava se spise mytickou schrankou uchovavajici
na véénost vybrané udalosti ¢eskych déjin a skrze vybrané déjepisce o téchto promlouva
a ,,podava svédectvi®. Tim hlavnim, co v Karolinu pfebyva, je pochopitelné transcendentni
idea vzdélanosti, jez tam byla zanesena jiz na sklonku Ctrnactého stoleti a od té doby jako-
by srostla s Karolinem v jedno télo. Karolinum je prezentovano jako dokonalé ztélesnéni
ducha prazské univerzity, na néhoZ je mozné si v jeho starobylosti doslova sahnout. Casto
se setkavame s obratem ,,piebyvat ve zdech®, ktery nas upozoriiuje na onu trvalost dé&jin,
jez jsou témér fyzicky zapsany ve stavebnich kamenech Karolina, a jsou tedy nezfalSova-
telné a historici ndm je pomahaji objevit.”> Pravé ona schopnost materializace univerzitnich
d¢jin a myslenek do podoby dustojné vyhlizejici reprezentativni stavby je tim, co ¢ini jeho
postaveni v ramci ptibéhu déjin Univerzity Karlovy tak vyjimecnym.

Stastnou shodou historickych ndhod a okolnosti ziistala zachovana nejen kontinuita pie-
byvani univerzity a jejich fakult v téze budové, ale i budova sama prosla v prabéhu staleti
minimem promén a rekonstrukei, a tak lze tvar budovy (znacné se podobajici ptivodni
stiedoveké stavbé a ztélesnované zejména cihlovymi zdmi, gotickymi okny a ikonickym
arkyfem vystupujicim ze zdi velké auly) sledovat po celé dvacaté stoleti. Patrné pravé
existence zachovalého ptivodniho gotického jadra budovy, které je po citlivé rekonstrukci
ze Ctyficatych a padesatych let dvacatého stoleti vystavovano na odiv vné i uvnitf aredlu
Karolina, silné€ pfispiva k ptisobeni na smysly navstévniki tim, ze pomaha zhmotiovat zla-
ty v€k panovani Karla IV.7* (a tedy i univerzity) téméF autenticky a neporusené, ¢ehoZ by
nebylo mozno dosahnout, kdyby kuptikladu doslo na nakladnou barokni pfestavbu plano-
vanou na po¢atku osmnactého stoleti. Zptitomnéni doby Karla IV. a Jana Husa (tedy onoho
zlatého veku univerzity) ve zdech budovy umoznuje mnohem snéze pojit déjiny univerzity,
Karolina a naroda v jednom koherentnim celku, nez kdyby Karolinum po barokni prestavbé
odkazovalo k tolik zatracovanému obdobi vlady Habsburki a rekatolizace.”>

73 Schopnost Karolina aZ fyzicky uchovavat d&jiny v jejich nejpiivodnéjsi podobé prezentuje rektor Bydzovsky ve
své fei na oslavach univerzitniho jubilea v roce 1948. Jeji znéni siln¢ odkazuje ke zpisobu, jakym o d&jinach
univerzity psal Vojtisek. Jeho autorstvi je vzhledem k jeho podilu na piipravach jubilejnich oslav vice nez redl-
né: ,,Stény [Karolina] jsou prosaknuty myslenkami, vzdechy, modlitbami, zpévy i hnévy piedstavitelii naroda
v dobach nejvetsi slavy i nejvetsi tisné.* Viz AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. €. 27, k. 4.

74 Lhostejno, Ze Karolinum bylo pro univerzitu zakoupeno az po panovnikové smrti.

75 Nabizi se otazka, zda by za takovych okolnosti ¢esti nacionalisté ve tiicatych letech dvacatého stoleti bojovali
o rekonstrukei Karolina a o jeho navrat na vysluni jakozto hlavni univerzitni budovy se stejnym zapalem, jaky
v této dobé davali najevo.
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V samotném arealu je rozeseto mnoho stop minulosti, pfipominajicich slavné d&jiny
Karlova uceni. Lze na né&j hledét jako na specifickou expozici vypravéjici piibéh ceského
naroda skrze univerzitni budovu. Hlavnim exponatem je ptitom samotné Karolinum, pro-
stor, v némz se jakoby vznaseji ty udalosti, jez se v jeho zdech odehraly a ziskaly pravo
participovat na jeho pfibéhu. Vedle toho je to vSak jesté cela fada uméleckych pamatek
zobrazujicich postavy déjin Univerzity Karlovy nebo ideu vzdélanosti. Tradi¢ni podani
ceskych dé&jin tak, jak jej s riznymi obménami vypravime jiz od dob Palackého a které, jak
jsme si ukazali, do sebe univerzitni d&jiny snadno inkorporuji, je zpfitomnéno i v Karolinu,
jez je prezentovano jako vyznamna soucast narodnich dé&jin. Ve velké aule na jeji navstév-
niky shlizi svaty Vaclav i Karel IV. (z dél z ptelomu Ctyficatych a padesatych let dvacatého
stoleti), za jejimi okny na dvore Karolina stoji socha rozvazného, ale odhodlaného bojov-
nika za pravdu Jana Husa (odhalena roku 1959) a v mistnosti pozd¢ji nazvané Vlastenecky
sal (pojmenované podle toho, Ze od roku 1784 se v této mistnosti schazela Kralovska ¢eska
spole¢nost nauk) se nachazi bronzovy pantheon narodnich ,,obrozenci* — $est bronzovych
bust ceskych vzdélancti doby narodniho obrozeni — F. M. Pelcla, B. Bolzana, J. Jungmanna,
F. L. Riegra, J. E. Purkyného a P. J. Safaiika (viechny umistény az v devadesatych letech
20. stoleti). V téze mistnosti se dnes nachazi také portrét prezidenta Masaryka z roku 1932,
ktery od roku 1933 visel v priceli velké auly (nakonec bez piivodné planovanych portrétl
Jana Husa a Jana Jesenia).”¢

Vedle této specifické ,,expozice™ volné pristupné vSem navstévnikim Karolina vede-
ni univerzity jiz téméf od pocatku obdobi sledovaného v této praci uvazovalo o projektu
samostatného univerzitniho muzea umisténého v prostorach Karolina. Realnéjsi kontury
ziskavala tato idea v poloving tficatych let v dobé€ pocinajicich praci na rekonstrukci budo-
vy. Ukolem zrealizovat tento projekt byl povéien, nikoliv prekvapivé, Véaclav Vojtisek.””
Jeho planem bylo nashromazdit co mozna nejvice pfedméti vazicich se k historii univer-
zity a piedlozit je vefejnosti.”® K realizaci vSak nikdy nedoslo. Vojtiskovu snahu piekazila
valka, po ni méla univerzita jiné starosti a sam Vojtisek se podilel na praci komise pro osla-
vy Sestistého vyroéi zalozeni univerzity. Ustav pro d&jiny University Karlovy zfizeny na
samém sklonku padesatych let byl na pocatku normaliza¢ni éry zrusen a tak ani z néj nestihl
vzejit potiebny impulz k zalozeni muzea. Pfi ptilezitosti 650. vyroci zalozeni univerzity
byla oteviena mensi expozice ve sklepnich prostorach Karolina, ktera v§ak nebyla bézné
pfistupna vetejnosti. V soucasné dob¢ je jiz v tychz prostorach oteviena nova expozice,
konec¢né realizujici ideu univerzitniho muzea ptistupného Siroké vetejnosti.

Status, jenz je dnes pfipisovan Karolinu a ktery povazujeme za zcela samoziejmy, je
pfitom predevsim Gspésnym produktem nacionalistického diskurzu tficatych let dvacatého
stoleti. Do té doby ani univerzita, ani jednotlivci nevydavali publikace o d&jinach stavby,
ktera byla stale rozdélena mezi ¢eskou a némeckou univerzitu a jejiz dalsi osud byl nejasny.

76 Josef PETRAN (ed.), Pamatky Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 91, 95-96, 261.

77 Viz kupt. K. DomiN, Mijj rektorsky rok, s. 30.

78 Viz Vaclav VoITiSek, Archiv a museum university Karlovy, Narodni Listy 74, €. 106, 18. 4. 1934, s. 1: ,,.Do
muzea piijdou staré insignie a pecetidla, bohosluzebné nacini, [...] knihy, obrazy, medaile, pfilezitostné tisky,
[...] stara natradi a nastroje. [...] podobizny papezi, krald, arcibiskupt prazskych. [...] slune¢ni hodiny ze slo-
novinové kosti, [...] vyobrazeni Karolina, plany univerzitnich budov, navrhy na stavbu, modely, [...] rektorské
projevy, pozvani k instalacim.“ SpiSe nez promyslenou prezentaci d&jin Univerzity Karlovy, kterou Vojtisek
vydaval tiskem po dlouha Iéta, vSak pfipomina tento jeho navrh sbirku kuriozit.
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Az do tricatych let bylo vSeobecné predpokladano, ze rektorat univerzity bude v budoucnu
sidlit v n€které z univerzitnich novostaveb a navrhy na rozsahly historicko-stavebni pra-
zkum a rekonstrukci budovy Karolina se objevily také az v této dobé. Ne nahodou Vaclav
Novotny ve svych struénych déjinach prazské univerzity z roku 1922 nema zvlastni oddily
o Karolinu, nybrz dokonce jej zminuje jen zcela letmo na nékolika malo mistech. Byli to
skute¢né az Vaclav Vojtisek a Karel Domin, komu vdécime za to, ze Karolinum chéapeme
jako jednu z historicky nejdulezitéjsich budov v Praze a ze jsme si zvykli do n&j vkladat
predstavy o narodni minulosti, jakoZ i zcela ne¢ekané asociace (Hus — Palach). Az v disled-
ku prosazeni zminéného diskurzu a nasledné uspésné zavrsené rekonstrukce se z Karolina
stala povinna soucast univerzitnich dé&jin a projevii univerzitnich hodnostart. Od sedesatych
let az do soucasnosti také univerzita pravidelné vydava samostatné publikace vénujici se
architektufe a historii této stavby.80

DalSi univerzitni budovy

Ve stinu Karolina pak stoji dalsi univerzitni budovy, které se mohou také chlubit pohnu-
tou historii, nemaji vSak a ani mit nemohly status, jaky byl ptitknut Karolinu. V literatuie
se objevuje zejména budova Klementina, v niz univerzita sidlila nepfetrzit¢ od sedmnac-
tého az do dvacatého stoleti, ktera je nicméné stigmatizovana jezuitskym ptvodem svého
vzniku. Klementinum sice nevystupuje jako nepfitel (na rozdil od jezuitl), jeho vyznam
pro identitu Karlovy univerzity je vSak téméf nulovy. Jeho minulost byla v dobé, kdy se
o jeho dalsim osudu a urceni rozhodovalo (v letech prvni republiky), zcela nevhodna pro
pozvednuti na vysluni narodnich déjin, a proto se v kolektivni paméti nestalo ni¢im jinym
neZ nékdejsim sidlem jezuitd a hodnotnou barokni stavbou. 8!

Pro sebepojimani Karlovy univerzity ve dvacatém stoleti a do minulosti hledici diskurz,
ktery jej charakterizoval, sehravaji nezanedbatelnou roli jest¢ dvé univerzitni budovy —
novostavby filozofické a pravnické fakulty z dvacatych let téhoz stoleti.82 V podobé navrhii
na tyto stavby se projevuje soupefeni mezi tradi¢néjs$im historizujicim stylem a soudobym
modernim pojetim architektury ovlivnéné zapadnimi vzory. Debata o novostavbach se tahla
od pocatku stoleti (dlouho se pocitalo také s tim, ze vedle budov pro fakulty vznikne téz
nova centralni univerzitni budova, coz byl jeden z divodu, pro¢ rekonstrukce Karolina
nebyla v této dob¢ diskutovanym tématem), pficemz je signifikantni, jak malo se béhem
necelého Ctvrtstoleti proménil vkus vedeni univerzity (jakoz i architektti a vedeni més-
ta), respektive jeho piedstava o tom, jaka architektura by méla tuto instituci reprezento-
vat. Zatimco ptedvalecny historizujici Sakaftv navrh na vzhled filozofické fakulty byl ve

79 Vojtisek pise: ,,V Praze jsou tfi mista, ktera jako by predstavovala svou minulosti a pfitomnosti viechen vyvoj
[néaroda]: je to hrad, staroméstska radnice a Karolinum.* Viz Vaclav VoiTiSek, Za prava University Karlovy,
Praha 1934, s. 41. V roce 1963 bylo Karolinum vyhlaseno za narodni kulturni pamatku.

80 A. KUBICEK — A. PETRANOVA — J. PETRAN, Karolinum a historické koleje; Josef PETRAN, Karolinum, Praha 1988

(2. vyd. 2010); Tvz (ed.), Univerzitni slavnosti; Tz, Karolinum. Historicky klenot Univerzity Karlovy, Praha

1995; TYz (ed.), Pamatky.

Za pripomenuti stoji, ze tyz architekt, ktery pracoval na ¢aste¢né rekonstrukci Karolina (F. M. Kanka), vypra-

coval i projekt barokni ptestavby klementinského arealu.

82 Zéakladni, pramenné podloZenou a velmi interpretané pfinosnou publikaci k tomuto tématu je kniha: Michaela
MAREK, Universitdt als ,, Monument* und Politikum: Die Reprdsentationsbauten der Prager Universitiiten
1900—1935 und der politische Konflikt zwischen ,, konservativer “ und ,, moderner “ Architektur, Miinchen 2001.
Nasledujici vyklad se opira o jeji zavery.
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dvacatych letech vzkfiSen a prijat bez vétsich prekazek, Kotéra byl nucen své zpocatku
modernisticky odvazné navrhy na budouci podobu pravnické fakulty ménit jiz v dobé pred
prvni svétovou valkou a nekolikrat posléze i béhem dvacatych let, kdy uz jeho navrhy
verzitniho vedeni do podoby fakultnich novostaveb zfetelné vypovidaji o jejich tradici-
onalistickém piistupu k univerzitni sebeprezentaci. Etos starobylosti Karlovy univerzity
zakladajici velkou ¢ast jeji identity se tak zfeteln€ projevil i v pfistupu k podob& zminénych
novostaveb, jakoz i v pozdéjsim rozhodnuti pro velkolepou rekonstrukci Karolina.

Tradice a ritual

Tradici a starobylost jakozto zasadni soucast budovani vlastni identity a ,,znacky*
demonstruje Karlova univerzita téz ve vizualn€ opulentni a spektakularni formé zivych
reprezentaci tohoto historizujiciho diskurzu, a to zejména ve formé vetejnych ¢i polove-
fejnych univerzitnich slavnosti. Univerzitni vyroc¢i jsou nejjasnéjsim svédectvim existence
a aplikace tohoto diskurzu.®3 K tomuto zptitomfiovani minulosti symbolizujicimu neu-
staly pfesah minulého do soucasnosti vsak slouzi i v§edni, taktka kazdodenni univerzitni
slavnosti, nejcastéji promoce ¢i imatrikulace. Velka aula Karolina se vSemi vySe fecenymi
artefakty a symboly odkazujicimi k minulosti univerzity — s talary univerzitnich hodnos-
tafa v ,,tradiénim* historizujicim stfihu a s latinskymi sliby — vytvareji v o¢ich a myslich
ptitomnych pocit participace na tradici nejstarsi sttedoevropské univerzity. Podle Petrané
tato participace ,,predpokldda soucinnost ucastnika, ktera je mozna, podari-li se vSemi pro-
stredky navodit atmosféru oprostenou od interpretace dnesni moderni kazdodennosti, kterd
s vyjimkou ritualovych symbolii oddéluje véc samu od jeji znakové podstaty. Divik se musi
prinutit, aby vnimal sepéti symbolu a véci, ritudlove formy a podstaty symbolického jedna-
ni. K tomu potiebuje oporu ve svete realnych symbolii. Takovou oporou je pri univerzitnich
slavnostech sam prostor velké auly Karolina a jeho rozvrzeni$*

Prvni zietelné symbolicky artikulovany navrat k tradici se ve sledovaném obdobi ode-
hral na pocatku dvacatych let ve formé navratu univerzitnich talara jako dulezité soucasti
historizujiciho pohledu na vlastni identitu. Od dob osvicenstvi univerzitni hodnostafi pti
promocnich slavnostech vystupovali v prostém formalnim spole¢enském odévu. Prvore-
publikova Karlova univerzita pterusila tento osvicensky moderniza¢ni étos a nahradila jej
,havratem k tradici®, mj. v podobé oblékani ptedstavitelll univerzity do talar.$> Diraz
kladeny na toto symbolické stvrzovani tradice a kontinuity je pak obzvlasté zretelny
v poslednim Ctvrtstoleti, které byva (opét) chapano jako naprava piedchozich deformaci
a jako navrat k tradi¢nim hodnotdm univerzitni vzdélanosti. Podobné jako se dfive ve
dvacatém stoleti stalo pravidlem vydavat publikace o Karolinu, stalo se od pocatku deva-
desatych let tradici dopliovat tyto publikace dikladnym popisem slavnostnich obtadu,
odévu, zezel a dalsich insignii spolu s fotografickou dokumentaci a zdGraznénim jejich
historické hodnoty. Karlova univerzita se vSak v tomto svém dirazu na slavnosti a odka-
zovani k minulé tradici v jejich pribéhu (jakoZz i obecné€ svou snahou o siln€ historizujici

83 Vice ke dvéma velkym vyro¢im Karlovy univerzity ve dvacatém stoleti ve druhé ¢asti studie.
84 J. PETRAN (ed.), Univerzitni slavnosti, s. 33-34.
85 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 36.
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prezentaci sebe sama) vyrazné€ nelisi od univerzit jinych. Historicky argument staroby-
losti a navazovani na diivéjsi vzory je takfka konstantou univerzitni sebeprezentace,3°
ktera se nejviditelnéji zhmotiuje praveé pii vefejnych festivitach a ritualech. Pribéh uni-
verzitnich dé&jin pfedstavuje ramec tohoto diskurzu navratu do minulosti — navratu do
zlatého véku univerzity.

% 3k ok

Dvacaté stoleti bylo stoletim modernity. Ceské zemé se staly opakované béhem nékolika
desetileti svédky konct a zacatku zcela odlisnych spole¢enskych usporadani. Prestoze se
jednotlivé vladnouci elity legitimizovaly na zna¢né odliSnych zakladech, zistavaly i ony
vérné uréitym vzitym a tradovanym stereotypim, jez se nesnazily zrusit ¢i zamlcet, ale
které piejaly a vypravély co mozna nejpodobnéjsim zptuisobem, aby zachovaly zdani histo-
rické kontinuity minulosti se soucasnosti. Na piikladu vypravéni déjin Karlovy univerzity
jsme si ukazali, ze i pfes propastné rozdily mezi ideologickym zdivodnénim svych ¢int
(a svych vykladi minulosti) zachovavaly jak prvorepublikova, tak komunisticka, tak post-
komunisticka univerzita stejné ¢i podobné narativni vzorce, na jejichz zakladé konstruovaly
teleologickou linii mezi sttedovékymi Cechami a svou souéasnosti. Vitanym prostiedkem
se k tomuto ucelu stala praveé ustalena metanarace déjin ¢eského naroda jakozto naroda,
jemuz je bytostné vlastni spravedlnost, mirumilovnost a chut’ vzdélavat se. Pii navazani na
tento étos Cesstvi mohli jednotlivi autofi viadit do piibéhu univerzitnich dé&jin libovolnou
ideologickou legitimizaci stavajiciho uspotadani ¢i svych nazoru.

V prvni Casti studie jsem se pokusil inspirovan narativistickou kritikou déjepisectvi
vykreslit zakladni rysy ptfibéhu déjin Karlovy univerzity, jak byl reprodukovan v prubéhu
,.kratkého dvacatého stoleti. Ve druhé ¢asti se zaméfim na motivace konkrétnich autort
popularné-historickych pojednani o déjinach Univerzity Karlovy, pro¢ se rozhodli vykladat
minulost v tomto modu narodni romance, v némz je hrdina pfibéhu (zde univerzita) predur-
¢en dosahnout kone¢ného vitézstvi, ale také na to, které casti ptibéhu byly v kterém obdobi
nepohodlné, a proto byly odstranény nebo nahrazeny jinymi. Pokusim se zohlednit osobni
ptibéh autort i spolecensko-politické okolnosti jejich tvorby a poukazat tak na nutnou
emanaci téchto okolnosti do obsahu déjepisecké prace. Budu postupovat chronologicky
a pozastavovat se nad postavami déjepisct nejvice zaslouzilych o reprodukei pfibéhu déjin
Univerzity Karlovy. Analyza se soustiedi na Ctyfi ,,uzlova obdobi* a k nim pfiradi tfi auto-
ry zabyvajici se minulosti univerzity, kteti v dané dobé méli rozhodujici vliv na podoby
ptibéhu univerzitnich déjin.

86 Sylvia PALETSCHEK, Festkultur und Selbstinszenierung deutscher Universitdten, in: llka Thom — Kirsten Wei-
ning (Hgg.), Mittendrin. Eine Universitat macht Geschichte. Ausstellung anlésslich des 200-jéhrigen Jubildums
der Humboldt-Universitét zu Berlin, Berlin 2010, s. 88-95.
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I.1 Karlova univerzita v letech prvni éeskoslovenské republiky
a nacionalisticky spor o jeji déjiny

Na podzim 1918 vstoupila Ceska univerzita do nové etapy své existence.?’ Jednim z prv-
nich ukold, ktery si jeji predstavitelé, jakoz i poslanci napfic politickym spektrem vytknuli,
bylo vytvoieni zvlaitniho zakona tykajiciho se poméru dvou prazskych univerzit, Ceské
univerzity Karlo-Ferdinandovy a Némecké univerzity Karlo-Ferdinandovy. Ferdinandovo
jméno v ndzvu ¢eské univerzity bylo v té dobé vSeobecné chapano jako symbol narodni
poroby. Pfedmétny zakon byl po mnohych debatach a Gpravach pfijat v poslednich dnech
Revolu¢niho narodniho shromazdéni, v unoru 1920. Jeho hlavnim cilem bylo stvrdit kon-
tinuitu Ceské univerzity s historickou prazskou univerzitou (a pfitknout ji ndzev Univerzita
Karlova) a naopak jednoznacné potvrdit némeckou univerzitu jako produkt univerzitniho
déleni z roku 1882 (a pfisoudit ji ndzev Némecka univerzita v Praze). Univerzita Karlova si
timto zakonem dale ¢inila narok na vlastnictvi Karolina (s tim, Ze byla povinna jej némec-
ké univerzité proptjcovat, dokud tato nedostane adekvatni nahradni prostory), univerzitni
archiv a historické predméty (zejména insignie — zezla, pecetidla atd.). Exekuci zdkona bylo
v jeho znéni povéfeno ministerstvo Skolstvi. Ani na kone¢né podobé zdkona vSak nepano-
vala celondrodni shoda a kuptikladu prezident Masaryk se stavél proti jeho provedeni ve
znéni, v némz byl predkladan. Etos od¢inéni narodni kiivdy pachané v minulosti Némci na
Cesich viak nakonec prevladl.

Bylo to zptisobeno i tim, Ze ve vedeni univerzity se ve dvacatych a tficatych letech obje-
vilo n€kolik nacionalisticky smyslejicich osobnosti, které sice poctem nutné netvoftily hlav-
ni ndzorovy proud, avSak svymi ¢iny, konkrétnimi politickymi kroky a schopnosti vefejné
prezentovat své nazory a presvédcovat o nich vefejnost se jim podafilo ovlivnit d&jiny
Karlovy univerzity vice, nez mnoha $pi¢kovym prvorepublikovym védctim.®® Spole¢nym
rysem aktivniho zasahovani nacionalisti do zalezitosti univerzity byl historicky argument
jakozto hlavni slozka jejich argumentace ve prospéch ,,prav Karlovy univerzity. Sdileli
presvédceni, ze némecka univerzita existuje jen z dobré vile eskoslovenského statu a ze
némecka narodnostni mensina se musi podridit ¢eské a slovenské vétsine€. Jejich nazor na
déjiny se opiral o zjednoduseny nacionalisticky vyklad déjin ¢eského naroda jako naroda
v minulosti utlaovaného Némci a v soucasnosti se vracejiciho ke své ptivodni (sttedovékeé)
velikosti a samostatnosti.

1918 zejména ty udalosti, které tvotily predpoklad ¢i pfimo pfedehru pro dalsi liceni. Pti popisu tohoto obdobi
je mozné vychazet z kupodivu ne pfili§ obsédhlé odborné literatury, zejména z prvni kapitoly ¢tvrtého svazku
syntézy univerzitnich d&jin: J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 19-59, a piehle-
dovych ¢lanki z riznych sbornikt: Hans LEMBERG, Die tschechische Universitdt in Konkurrenz zur deutschen
Universitdt (1882—1939), in: Blanka Mouralova (Hg.), Die Prager Universitét Karls I'V. Von der europdischen
Griindung bis zur nationalen Spaltung, Potsdam 2010, s. 156—185; Michal Svaro$, Die Prager Universitdten
im dffentlichen Leben der Ersten Tschechoslowakischen Republik, in: Hans Lemberg (Hg.), Universititen in
nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Universitdten im 19. und 20. Jahrhundert. Vortrage zweier
Tagungen der Historischen Kommission fiir die bohmischen Lander (vormals Sudetenldnder) 1996 und 1997,
Miinchen 2003, s. 135-143, ptipadn¢ z praci Vojtiskovych (citovany dale) jakozto vypovédi piimého aktéra
(pochopitelné pii zachovani nutné miry kritického odstupu).

88 Tfetim povale¢nym rektorem univerzity se kupfikladu stal FrantiSek Mare$, hlavni strijce zakona o poméru
prazskych univerzit (po kterém také vesel ve znamost jako ,,.Lex Mares*), pozdéji spoluzakladatel Narodni
fronty, respektive Narodniho sjednoceni a ¢estny predseda prvorepublikové Vlajky.
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Z hlavnich bodi univerzitniho zakona byly v prvnich letech jeho platnosti provedeny
dva: stvrzeni kontinuity ¢eské univerzity s historickou prazskou univerzitou zalozenou Kar-
lem IV., vyjadfené piedevsim proklamovanym ,,navratem k ptivodnimu nazvu‘$® (Némci
proti tomuto kroku pochopitelné protestovali, av§ak bez uspéchu), a pfevzeti univerzitniho
archivu do péce Ceské univerzity. Tato akce probéhla ,,revolu¢ni® cestou jiz v prvnich dnech
vzniku republiky diky iniciativé Vaclava Vojtiska a autorité profesora Gustava Friedricha,
a byla tak zakonem pouze ,,zlegalizovana“.”® Na provedeni dal$ich hlavnich bodt zako-
na — pfevedeni Karolina pod vyhradni kontrolu ¢eské univerzity a vydani univerzitnich
insignii — nebyla mezi vladnoucimi piedstaviteli Ceskoslovenska politicka viile,?! proto tato
otazka ustoupila na mnoho let do pozadi. Ostatné ne vSichni univerzitni a statni predstavi-
telé souhlasili se stanoviskem odmitajicim pfitknout Némctim narok hlasit se k historické
univerzité zalozené Karlem IV. Jedni z nejrespektovangjsich predstavitelti ceskoslovenské
historiografie a zaroven profesofi Univerzity Karlovy, Josef Pekat a Kamil Krofta, se v roce
1930 (a nikoliv poprvé ani naposledy) postavili za pozadavek némecké univerzity o uznani
i jeji historické kontinuity s prazskou univerzitou diivéjsich staleti.”2 Jejich navrhy vsak
vyslySeny nebyly.

Je patrné, Ze nejedna otazka tykajici se univerzitniho zakona a sport, které spolu cesti
a némecti predstavitelé vedli, pfimo souvisela s tim, jaka interpretace déjin univerzity byla
vnimana jako spravna a legitimni. Historicky argument sehraval v téchto debatach prvora-
dou ulohu. Ceska Karlova univerzita proto v prvnich povéleénych letech vefejné defino-
vala svou identitu mimo jiné na dvou zakladech, jasné odkazujicich k minulosti: odmitnuti
celych casti minulého obdobi svych de&jin a boji proti jakémukoliv naroku na jeji jméno
¢i déjiny ze strany ¢eskych Némcii. V obou piipadech se jednalo o pozadavky podminéné
nacionalistickym pohledem na svét. Minulost univerzity, potazmo celého statu, tak jak ji
vidéli jeji nacionalisticky zameéteni predstavitelé, byla minulosti zneuznani, uskoki, utrpeni
a potlacovani potencialu ¢eského naroda. Bylo-li neblahé postaveni ¢eského naroda v pied-
chazejicich staletich dilem nepfizné dé€jin, jak naznacuje hluboce zakofenéna diskontinuitni
predstava jejich vyvoje, muselo byt vysvobozeni naroda v roce 1918 koneénym spravedli-
vym soudem tychz d&jin nad nim. Den 28. fijna 1918 byl v tomto hojné vyuzivaném podani
od¢inénim 8. listopadu 1620.93

89 Takto vyjadieno i ve znéni predmétného zikona (,,Ceské université vraci se jméno ,Universita Karlova‘“),
prestoze se jedna o zfejmy historicky nesoulad. Jméno Universita Karlova nebylo pted prvni svétovou valkou
nikdy oficialné pouzito.

90 Vojtisek s Friedrichem se $li za prevzeti univerzitniho archivu do Seské spravy zasazovat 29. fijna 1918 pfimo

do Narodniho vyboru. Usp&ini byli az po intervenci Otakara Srdinka, Friedrichova pfitele a &lena NV. Rektor

némecké univerzity Naegle jim poté piedal klice od archivu. Friedrich byl pozdéji ustanoven jeho prvnim in-

Truc, Archiv University Karlovy. Privodce po archivnich fondech, Praha 1962, s. 46.

To plynulo podle Aleny Miskové z védomi ne zcela §tastné formulace dané¢ho zakona a ze snahy dojit s Ces-

kymi Némci uréitého konsensu. Viz Alena Miskova, Nemeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu

1945, Praha 2002, s. 19.

92 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, s. 41. Viz téz V. VOITISEK, Za nasi universitu.
Vojtisek se zde na vice mistech vraci k nazorim Krofty a Pekate a ke svému kategorickému odmitani jejich
postoje. Stanovisko némecké strany a nazor Krofty z roku 1930 rekapituluje a cituje jesté in: Vaclav VoITiSek,
Universita Karlova a boj Némcii proti universitnimu zakonu z roku 1920, Praha 1932, s. 32-33.

9 Tento prvorepublikovy mustr byl v pripadé Karlovy univerzity reprodukovan v textu pfilozeném k pamétni
medaili vydané roku 1919: ,,Odcizena svému nérodu, jen trudny osud jeho sdilejic, universita odtud pies

9

47



Proti ceskoslovenské interpretaci d€jin univerzity a naroda stal vyklad némecké mensiny
v Cechéch a na Moravé, ktery spada sice tematicky mimo toto zkoumani, aviak ve vztahu
k ceskoslovenskému sebepojimani piedstavuje dalezity prvek v tom smyslu, ze posky-
tuje nutny podnét pro konstrukei ¢eskoslovenského d&jinného protinarativu.®* Némecky
vyklad univerzitni minulosti v opozici proti tomu ¢eskému zdtraznoval zejména kontinuitu
obou v roce 1882 oddélenych instituci s historickou prazskou univerzitou. Pfedni misto
v debatach o dé€jinach Univerzity Karlovy ziskavala opakované zejména otazka podstaty
univerzitni fundace, tedy koho zakladatel Karel IV. oznacil za domaciho studenta a koho
za cizince, jenz byl v Cechach pouze hostem (piestoze — podle litery zakladaci listiny —
hostem vitanym). Némci stojici v mensiné jak v parlamentu, tak ve sdélovacich prostied-
cich, nemohli svoji interpretaci minulosti proti ¢eské prosadit. Kiivdu, kterou pocitovali
po zavedeni univerzitniho zakona, vSak davali hlasité najevo, ¢imz stimulovali jak debaty
o historické i soucasné podstaté univerzity, tak nacionalistické nalady v obou taborech.
Téma historického a soucasného statusu Karlovy a Némecké univerzity se s riznymi pre-
stavkami vracelo po celé dvacetileti.?

Strucné reprezentace univerzitnich déjin vyslé v tomto obdobi byly — ostatné jako vel-
ka cast tehdejsich vefejnych a politickych témat — silné poznamenany nacionalistickym
diskurzem déjin. Univerzitni déjiny chté nechté Cerpaly z daného spolecensko-politické-
ho klimatu své vychozi pfedpoklady a struktury vypravéni univerzitniho ptib&éhu. Prvore-
publikové univerzitni déjiny nicméné nebyly tim, za co povazujeme tuto disciplinu dnes.
Jako relativné samostatné pojimana a tematicky ¢i metodologicky vymezena disciplina
historiografie byly definovany az o mnoho desitek let pozdéji. Opravdu vaznych zajemct
o0 d&jiny Karlovy univerzity bylo v letech po vzniku republiky malo% a i ti, ktefi se o tuto
problematiku zacali seridzné zajimat, ji pojimali spiSe jako politicko-legitimizacni prostie-
dek k podepteni historickych ,,prav Karlovy univerzity“. V obou zminénych jazykovych
taborech se zkoumani dé€jin univerzity soustedilo pfedev§im na historiograficky nepro-
duktivni ,,dokazovani“ ceské ¢i némecké podstaty aktu zalozeni Univerzity Karlovy. Prvni
tezovité pokusy o syntetické zpracovani déjin Karlovy univerzity vychazeji pravé z této
potieby, kterd nadto umoznovala, ba v letech prvni republiky pfimo volala po tom, viadit
ptibéh dé&jin ,,Ceské* Karlovy univerzity do ptibéhu ceského (Ceskoslovenského) naroda.
Svoji minulost tak prvorepublikova Karlova univerzita nevypravéla ani tak usty védy, jako
spise pomoci neunavné argumentace ve prospéch ,,Ceskych prav na univerzitu proti ,,pra-
vim némeckym®. Zminéné politicko-spolecenské okolnosti k tomu pochopitelné nabizely
zivnou pudu a to vicemén€ po celé dvacetileti prvni ¢eskoslovenské republiky.

vynikajici ¢innost svych jednotlivych ¢lenti jako celek nevsahuje do vyvoje jeho obrozovani, a jakoby trestem
za to, co se stalo roku 1648, za to, ze byla prvni, jez dala vyraz jeho ponizeni, ve znovuzrozeni naroda stava
se ¢lankem poslednim. Teprve roku 1882 vracena opét svému narodu. A tu jakoby Antacovskym dotekem
vzpruZena, znovu stavi se v ¢elo jeho osvétnych snah, a jist€¢ ne v posledni fad¢ také jeji kulturni ¢innost
prispéla k tomu, aby 8. listopad 1620 od¢inén byl 28. fijnem 1918.* Autorem textu byl Vaclav Novotny. Viz
AUK, f. Akademicky senat (AS) 1882—1950, i. ¢. 641, B6/37, k. 42, zapis o mimotradném sedéni akademického
senatu ¢eské university v Praze konaném dne 5. 6. 1919.

94 Nikoliv ndhodou miizeme po vyhnani eskych Némci z Ceskoslovenska ve étyficatych letech pozorovat po-
stupny Gtlum vyhranéné antinémecké verze ¢eskych univerzitnich déjin. Viz dale.

95 A. MiskovA, Némeckad (Karlova) univerzita, s. 19, 25.

9 Na Ceskoslovenské strané dil¢i badani a nemnohé ptipadové sondy z oblasti d&jin UK provadéli napt. Bedfich
Mendl (otazka podstaty zalozeni Univerzity Karlovy) ¢i F. M. Barto$ (zejména se zietelem k postavé Jana
Husa). Na strané¢ némecké publikovala cenné prace z univerzitnich déjin historicka Kéthe Spiegelova.
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Nacionalistické excesy odehravajici se i mimo jednani vzajemné se napadajicich aka-
demickych senati ¢eské a némecké univerzity a mimo denni tisk se na obou univerzitach
odehravaly jiz od dvacatych let. Na némecké univerzité se projevoval zejména antisemiti-
smus, ktery v akademickém roce 1922/1923 propuknul v protesty proti rektorstvi Samue-
la Steinherze, profesora-historika zidovského ptvodu, jenz se proti zavedenym zvykim
nevzdal svého ufadu a nakonec v ném i pfes znacny a hlasity odpor ze strany nacionalis-
tického studentstva setrval az do konce svého obdobi.7 Na ¢eské i némecké univerzité pak
v pribéhu dvacatych a tiicatych let rostl odpor proti velkému poctu studujicich cizinci,
zejména Zidu, a nacionalistiéti studenti potadali demonstrace, na nichZ pro né pozadovali
zavedeni numeru clausu.®® P¥imykani se k ideji Velkonémecké tiSe spojené pochopitelné
s povySenym pohledem na Cesky narod se zejména po roce 1933 zacalo projevovat stale
vice mezi studenty i profesory némecké univerzity. Nacionalismus tak nebyl cizi ani jedné
z narodnosti stfetavajicich se na uzemi Prahy a mezi némeckou mensinu postupné pronikala
i ideologie nacismu. Do takto se vyvijejiciho vztahu mezi Cechy a Némci vstoupily udalosti
roku 1934.

Jejich prubéh i to, co mu piedchazelo, je uzce spojen s pusobenim dvou osob, které se
zaslouzily o to, Ze se z univerzity stalo vefejné téma a Ze potieby Ceskoslovenské republiky,
tak jak je tito vnimali, byly prezentovany v uzké spojitosti s potfebami Karlovy univerzity,
v duchu étosu sepéti d€jin naroda a univerzity. V této dobé doslo ke spojenti sil dvou jedin-
ct, jejichz cesty se do té doby prili§ nektizily, avSak v nastalé situaci dokazali ze svého
spojenectvi vytézit doslova maximum mozného. Jejich zasluhou se téma univerzitni minu-
losti dostalo jak do popfedi snah legitimizovat jejich soudobé pocinani, tak do vefejného
diskurzu. Jakkoliv se muze zdat redukujici spojovat pojeti univerzitni minulosti ve tficatych
letech pouze se jmény dvou postav, pokusim se ukazat, ze to byly ony a s nimi spojené
udalosti, které mély zasadni vliv na soudobou i pozdé€jsi podobu ptibéhu déjin Univerzity
Karlovy.

Prvni z nich byl Karel Domin, jenz se v prvnich tficeti letech dvacatého stoleti intenzivné
zabyval oborem, ktery vystudoval, pfednasel a v némz se také stal mezinarodné uznava-
nym odbornikem, totiz botanikou a pfibuznymi obory. Vedle toho se zajimal i o ochranu
ptirody a mél kuptikladu vyznamny podil na zfizeni Tatranského narodniho parku. Na
pocatku tficatych let se stal clenem akademického senatu univerzity a pro akademicky rok
1933/1934 téz jejim rektorem. Z této pozice a v ramci svého nacionalistického presvédceni
dosel k zavéru, ze tzv. Maresuv zakon z roku 1920, ktery stale nedosahl svého naplnéni,
by mél byt v plném rozsahu uskute¢nén. Pro takto vytknuty cil vSak zvolil cestu okazalé
politizace daného tématu a netinavné vetejné prezentace své osoby a svych politickych
nazord.?”? Po uspé$ném zaknihovani Karolina vyhlasil celonarodni sbirku na jeho obno-
vu a za dalsi cil si vytkl ziskani univerzitnich insignii. Vyvolal tak zna¢nou kontroverzi
a prispél k celonarodnimu prohlubovani propasti mezi levicove a pravicové smyslejicimi

97 A. MiSkoVA, Némeckad (Karlova) univerzita, s. 23.

98 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, s. 32.

99 Mnozstvi jim vydanych novinovych ¢lankd (jakoZ i uréitou posedlost vlastnim jednanim) sim zdokumentoval
v publikaci Miij rektorsky rok. Cetnost jeho veiejnych aktivit je dale dobie viditelna z prehledi jeho oficialnich
navstév na rozliénych spolecenskych udélostech, o nichz s dikladnosti sob¢ vlastni referoval béhem schizi
akademického senatu. Jejich hojnost se ukazuje zejména v porovnani s jeho predchtidei i nastupci ve funkei
rektora. Viz AUK, f. AS 1882-1950, k. 43 a 44.
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¢astmi spolecnosti, zejména ve studentskych kruzich. Po skonéeni svého rektorského man-
datu se jako ¢len akademického senatu dale podilel na provedeni MareSova zakona. Jeho
snaha vyvrcholila v listopadu 1934 oficialnim piedanim univerzitnich insignii. Pro udalosti
spojené s aktem jejich piedavani, akce, které jim pfedchazely a nasledovaly a pro tiibeni
politickych nazort té doby se vzil nazev ,,insigniada“.!9 Poté Domin vstoupil do vrcholné
politiky. V roce 1935 byl zvolen do Narodniho shromézdéni za Narodni sjednoceni (jehoz
mistopfedsedou byl tehdy Frantisek Mares). V dobé druhé republiky pak participoval na
¢innosti pronacistické organizace Akce narodni obrody. Po vélce se k védeckému ani poli-
tickému zivotu jiz nevratil.

1.2 Vaclav Vojtisek a nacionalisticka koncepce déjin (1930-1948)
Spoluprace s Karlem Dominem

Druha z postav urcujicich sméfovani Karlovy univerzity v prvni poloving tficatych let,
Vaclav Vojtisek, byla s minulosti i souCasnosti instituce propojena jesté siln€jsimi pou-
ty nez Karel Domin. Vojtisek byl v té dob¢ jiz uznavanym archivafem a odbornikem na
pomocné védy historické. Obéma témto oboriim se vénoval od pocatku stoleti. Jeho prace
se vyznamné, poptipadé i zakladatelsky promitla do ¢innosti Archivu hlavniho mésta Prahy
(feditelem v letech 1921-1940 a 1945-1948), univerzitniho archivu a pozdé&ji i Archivu
CSAV. O osud univerzitnich archivalii projevil zajem jiz pfi vzniku republiky, kdy hbit&
zajistil jejich prevzeti do spravy Ceské univerzity.!9! V nasledujicich letech vedl na plny
uvazek méstsky archiv, ucil na filozofické fakulté a pracoval téz nékolik hodin tydné jako
archivar v archivu univerzity pod vedenim jeho inspektora Gustava Friedricha, Vojtiskova
ucitele a pritele, profesora pomocnych véd historickych a pozdéji téz rektora Univerzity
Karlovy pro akademicky rok 1935/1936. V roce 1931 se Vojtisek sam stal Friedrichovym
nastupcem na pozici inspektora archivu a tehdy zacal také produkovat nescetné texty na
téma dé&jin univerzity, zejména s ohledem na pravo Cechii na jeji minulost. AZ v této dobg,
patrné tedy vnimané jako volajici po dirazném vymezeni se vici ceskym Némcum, se také
vratil k udélostem roku 1918 (pfevzeti univerzitniho archivu do péée ¢eské univerzity)!02
a 1920 (schvaleni MareSova zakona a odporu Némct proti jeho znéni).103

Vojtiskova stoupajici literarni a publicisticka aktivita na poli argumentace pro ,,Ceska
prava“ na Karlovu univerzitu!%4 jej také privedla ke spolupraci s Karlem Dominem, kdyZ
se rétorika téchto dvou v predmétnych letech spojila v tyz argumentacni proud. Domin
Vojtiska vyuzival jako zdroj historické argumentace ve prospéch zminénych prav, jimiz pak
sam mohl podkladat své projevy a Clanky, a VojtiSek ochotné tuto argumentaci poskytoval
a dostaval sva dila a své ndzory mezi §irsi vefejnost. Obéma $lo o tyz cil — provést Mare-
suv zakon v plném znéni. Domin také podporoval Vojtiskiiv sen o zalozeni univerzitniho

100 Pro podrobny popis udalosti insigniady a jejiho kontextu viz Jifi MULLER, ,, Insignidda “ na strankdch Pritom-
nosti, bakalarska prace, PedF UK, Praha 2013.

101 Viz pozn. 90.

102 V. VOoITiSEK, Za nasi universitu, s. 5-6.

103 V., Voyrisex, Universita Karlova a boj Némcit, s. 27-38.

104 Viz V. VoItisek, Za prava. Tuto publikaci Vojtisek v pfedmluvé vénoval Karlu Dominovi s dovétkem: ,,Vlozil
do boje, jenz jesté neni skoncen [...], smysl pro povinnost, krasnou odhodlanost a pravou lasku, a tak pomohl
pravde vitéziti. Tamtéz, s. 7.
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muzea a podporoval jej jako ¢lena komise pro rekonstrukci Karolina. Jiz v roce 1934 také
planovali publikace k Sestistému vyro¢i zaloZeni univerzity.103

V obdobi Dominova rektorstvi i v dobé pozd¢jsi se role ,,muze v pozadi“ Vojtiskovi
vyplatila. Utoky levicového tisku se soustiedily vyhradné na kontroverzni postavu Karla
Domina a ten je také musel odrazet a ani v povalec¢nych letech nebyla Vojtiskova role
v insigniadé prekazkou pro jeho kariéru na univerzité. Vojtisek také, na rozdil od Domina,
nikdy nevstoupil do vrcholné politiky. Jeho ,,ideologie” stala na silném narodnim citéni
a lasce ke vSemu Ceskému, coz byly vlastnosti, jez dokazala ocenit jak radikalni pravice,
tak pozdéji radikalni levice, tedy komunisté. Diky tomuto specifickému narodovectvi se
Vojtisek dokazal zavdécit v obou ¢eskoslovenskych politickych rezimech, které povazovaly
Ceskoslovensko za suverénni stat. Vojtisek tak upadl v nemilost pouze v letech protekto-
ratu Cechy a Morava, kdy mél zakazano publikovat a v Archivu hlavniho mésta Prahy byl
penzionovan. Vojtiskovo narodovectvi se lisilo od Dominova nacionalismu. Jakkoliv je
jejich piesvédceni dokézalo spojit v letech Dominovy vetejné univerzitni ¢innosti, rozdélilo
je v obdobi nacistické okupace, kterou byvaly rektor na rozdil od Vojtiska nevnimal jako
narodni pohromu. 106

Vojtisek s Dominem v pfedmétnych letech vyprodukovali desitky ¢lanku, stati a vefej-
nych projevi, jez se objevovaly v novinach, ¢asopisech, ¢i rozhlase a pozdé&ji byly vydany
souborné tiskem.!97 Pravé jejich aktivita spustila velkou akei, na jejimz konci byla (ispé§né
provedena rekonstrukce Karolina, a Vojtiskova interpretace univerzitni minulosti ziskala ve
vykladu dé&jin Univerzity Karlovy prominentni postaveni na dlouhd 1éta. Z hlediska sebe-
prezentace instituce je toto obdobi dilezitym zlomem. Diky propracované strategii a sklou-
beni usilovné prace s diirazem na vetejnou propagaci podnikanych kroku se tehdy podatilo
pozvednout univerzitni d&jiny do sféry vefejné prezentace.!9® Karlova univerzita se proto
mohla stat vefejnosti srozumitelnym argumentem a diikazem, proc je narodni ¢i jakakoliv
jina jednota zadouci a pro minulost i budoucnost Ceskoslovenska Zivotné dilezita.

Legitimita antinémeckého diskurzu pfed i po druhé svétové valce

Po roce 1934 otazky podstaty univerzitni fundace, starobylych insignii a ,,prav Karlovy
univerzity* postupné zacaly mizet z vetejného zajmu. Na jejich misto ptichazela jen postup-
na zdlouhava prace na stavebnim pruzkumu Karolina a predev§im mnohem aktualngjsi
problémy souvisejici s pravicovou radikalizaci, kterd se neprojevovala jen na univerzité
némecké, nybrz i Ceské. Vaclav Vojtisek pti svém vlasteneckém citéni, jez daval Casto naje-
vo osoc¢ovanim Némct, byl velmi citlivy na jakykoliv naznak projevu v neprospéch jeho
pfedstavy o svobodné Karlové univerzit€ a po podpisu Mnichovské dohody jesté zvysil

105 AUK, f. AS 1882-1950, i. &. 656, B6/52, k. 44, zapis o V. sedéni akademického senatu 9. 3. 1934. Viz také
Pavel Vasko, Profesor Vaclav Vojtisek: archivarem od monarchie po socialismus, diplomova prace, FF UK,
Praha 2012, s. 101; knizni vydani: Tyz, Profesor Viclav Vojtisek. Archivarem od monarchie po socialismus,
Praha 2014.

106 Jan HAVRANEK, Vdclav Vojtisek a Universita Karlova, AUC-HUCP 15/2, 1975, s. 17, pozn. 43.

107 Nejvyraznéjsim spoleénym publikaénim podinem byla reprezentativni publikace K. DomiN — V. VoITiSEK —
J. HuTTER, Karolinum statek ndarodni. Vytézek z jejiho prodeje autoti vénovali do celonarodni sbirky na obnovu
Karolina.

108 Ne ndhodou v této dobé& vznikla funkce tiskového referenta univerzity, které se ujal Josef Hutter. Vice k tomu
viz AUK, f. AS 1882-1950, i. ¢. 656, B6/52, k. 44, zapis o VIII. sedéni akademického senatu 20. 4. 1934.
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svoji aktivitu pii hledani vinikd narodni nesvornosti. Podobné jako na pocatku tficatych let
a béhem insigniady, kdy se piel s ndzory Krofty a Pekafe o prava némecké univerzity na
historickou kontinuitu s prazskou univerzitou, i nyni se obofil na profesory Pekate, Kroftu,
Sustu a dalii a oso€il je, Ze jejich zlehovani prav Karlovy univerzity davalo vitany material
cizi propagandé.!® O rok pozdéji sepsal na popud rektora Hrozného jiz v Gase valky, ale
jesté pred tim, nez mu bylo zakazano publikovat, elaborat o piivodu a podstaté¢ Karlovy
univerzity v déjinach jako védecky argumentované ohrazeni se proti narokim némecké
univerzity na insignie a listiny uchovavané v univerzitnim archivu.!! Podava v ném pro
néj tradic¢ni vyliceni zalozeni univerzity a vydani Kutnohorského dekretu jako aktii ndrodni
suverenity a pokracuje v jiz znamém lieni univerzitni romance az do roku 1920, ktery
podava jako spravedlivé od¢inéni ,,habsburského ttlaku“. Hlavnim argumentem je zde tvr-
zeni, ze némecka univerzita jako univerzita fi$ska nema pravo se hlasit k vlastnictvi starych
univerzitnich listin vydanych Karlem IV. pro ¢esky narod. V dob¢ sepsani, tedy nékolik
dni pfed uzavienim Ceskych vysokych skol, nemél jiz Vojtiskiv elaborat zadny praktic-
ky vyznam. Sam autor jej vSak zhodnotil tisténym vydanim vpiedvecer jubilejnich oslav
v roce 1948. Béhem valky pak nastalo dlouhé ml¢eni, béhem néhoZz o sob¢ univerzita usty
zadného ze svych obhajcti nehovoftila a mnozi jeji minuli piedstavitelé se z pochopitelnych
divodu soustredili ponejvice na vlastni preziti vale¢nych let (mnohym se to, jak znamo,
nepodafilo, coz dalo vzniknout dal§i vyznamné kapitole v d€jinach univerzitniho zapasu
proti Némctim a potlacovani ideje vzdélanosti).

Prvni povéleéné mésice byly na Karlové univerzité obdobim, kdy prace na obnoveni ¢in-
nosti instituce, véetné vyuky studentd, probihala zrychlenym tempem. Vedle spousty ukolt
spojenych s obnovou ¢innosti této mnohatisicové instituce, nahrazenim zemfielych pedago-
gl ¢i hledanim mista ve zcela novbé mezinarodni i vnitropolitické situaci musela Karlova
univerzita také urychlené zapocit s pracemi na piiprave oslav Sestistého vyroc¢i svého zalo-
zeni, které se mély odehrat za necelé tfi roky a s nimiz Gzce souvisela také otazka rekon-
strukce Karolina (kde za valky pokracovaly alespon prace na stavebnim prizkumu budo-
vy). I v tuto chvili se uplatnil Véclav Vojtisek. IThned po obnoveni provozu univerzity se ujal
prednasek z pomocnych véd historickych pro stovky novych studentt. Vedle toho navazal
na svou dfivejsi praci Gcasti v komisich pro jubilejni oslavy a pro obnovu Karolina a také
na praci inspektora univerzitniho archivu (z néhoz nacisté na konci valky odvezli archivalie
a insignie; tato kapitola se ihned stala zavrSenim pfibéhu o némecké zlovili vaci univerzité
a ceskému narodu). Participace na udalostech kolem insigniady nebyla pro Vojtiska zadnym
stigmatem.!! Jeho autorita po valce naopak jesté zesilila. Mimoto uveiejnil nékolik dalsich
stati k déjinam univerzity, k jejichz sepsani mu poskytla valka dostatek ¢asu ¢i které vznikly
jesté pred ni, ale jiz nemohly vyjit. Z této doby pochazi také publikace Karlova universita
vzdy jen nase (napsana 1939, vydana 1946), vedle knihy Karolinum statek ndarodni zatim
nejobsahlejsi Vojtiskovo dilo zpracovavajici d€jiny univerzity z jeho typicky narodovecké
perspektivy. Lze ji vnimat jako esenci Vojtiskovych nazord na dé€jinny i soudoby status

109 P Vasko, Profesor Vaclav Vojtisek (DP), s. 104-106.

110 V4clav Voitisex, Universita Karlova, vZdy iistav naseho stdatu a naroda, Praha 1948.

1V roce 1953 vysla Vojtiskovi sbirka sebranych spist uvedenéa piedmluvou Zdeiika Fialy, jejiz soucasti byla
ijeho kompletni bibliografie. Viechny publikace i novinové ¢lanky z obdobi kolem poloviny tficatych let byly
na patfi¢nych mistech uvedeny. Viz Vaclav VoiTiSex, Vybor rozprav a studii, Praha 1953, s. 567-570.
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Karlovy univerzity, vydatné posileny ve svém protinémeckém zapalu udalostmi uplynulych
let. Vypjaté pateticky jazyk plny stereotypt o dobach narodni slavy a utrpeni mél snad slou-
zit jako burcujici manifest pro dobu, ktera piedpovidala velké zmény a predevsim konecné
vyporadani se s ,,némeckou otazkou*. Zavérecny oddil knihy je ostatné vénovan ptipome-
nuti némeckych autorl tvoticich hlavni nazorovy protipol Vojtiskovy koncepce a poukazani
na zadostiu¢inéni, kterého se mu dostalo aktem zrugeni némeckych vysokych skol v CSR.
Pro Vojtiska se také jedna o vyvrcholeni ¢esko-némeckého zapasu. Podilem na oslavach
univerzitniho jubilea skoncila Vojtiskova tloha v boji za prava Karlovy univerzity, ktera
byla podle jeho koncepce vymezena samostatnosti ¢eské védy a statu na némeckém vlivu.
Zdali byla tato pfedstava zlatého v€ku univerzity narusena politickymi zménami po unoru
1948 a zesilenym vlivem sovétskym, neni zcela jasné. V kazdém piipadé s nimi nebojoval,
ptizpusobil se jim a dokazal z nich vyté€zit maximum mozného, podobné jako nékolik let
pted tim ze spojenectvi s Karlem Dominem. Po roce 1948 pokracoval v draze univerzitniho
profesora a archivaie, stal se vedoucim oddéleni pomocnych véd historickych a archiv-
nictvi pti katedfe Ceskoslovenskych dé&jin, kde piisobil az do roku 1958.112 Vedle toho na
néj ptipadl jesté jeden tikol znaénych rozmérii — vybudovat archiv nové ustavené CSAV.
Vojtisek byl jmenovan jednim z prvnich akademikt nové vzniklé instituce. Jak P. Vasko,
tak J. Janeckova, badatelé, ktefi se postavou Vojtiska dlouhodobé¢ zabyvali, udavaji jako
duvod ziskani této v tehdejsi dobé velmi prestizni funkce jeho osobni pratelstvi se Zdenikem
Nejedlym, aviak cituji pro to pouze znaéné tendenéni paméti Véaclava Cerného.!!3 V kaz-
dém ptipadé Vojtisek stravil ve funkci archivare akademie véd od roku 1952 jesté dalsich
Sestnact let, nez ve veéku 85 let odesel i ze svého posledniho pracovisté do dichodu.

Vojtiskdv odkaz déjinam Univerzity Karlovy

Vojtiskova bibliografie k d€jindm univerzity je vskutku bohata a pro perspektivu zvo-
lenou v této praci ptihodna v tom smyslu, ze obsahuje téméf vyhradné prace popular-
né-nauc¢ného charakteru. To je okolnost, ktera neni pii Vojtiskoveé védecké erudici bez
zajimavosti. Zatimco na nescetnd témata z d¢jin mést, prava, spravy ¢i pomocnych véd
historickych hledél z pozice védce, d€jiny Karlovy univerzity pojimal, i pfes své dlouhé
pisobeni v jejim archivu (a tedy nepochybnou znalost prament k jejim déjinam), jako téma
k propagaci vlasteneckych a politickych nazort. Jeho ideové presvédceni v tomto ptipadé
pravdépodobné zvitézilo nad védeckou etiketou a v ptipadé boje za prava Karlovy univerzi-
ty zvolil jako prostiedek jednoduchy vypjaté nacionalisticky jazyk a podobné jednoduchou
a srozumitelnou zapletku o odveékém boji Ceské vzdelanosti proti némecké rozpinavosti,
povysenosti a ziskuchtivosti. Nelze jisté tvrdit, ze Vojtisek tento zjednoduseny obraz uni-
verzitnich dé&jin vynalezl, avSak svym vlivem, svou takika vSudypfitomnosti v rozlicnych
odbornych a pedagogickych institucich a mnozstvim vydanych dél znacné ptispél k propa-
gaci tohoto specifického primarné nacionalné pojatého pohledu na déjiny univerzity, ktery

112 P Vasko, Profesor Vaclav Vojtisek (DP), s. 114, 117.

113 Tamtéz, s. 106-107; Jitka JANECKOVA, ,, Mdm je ty Plzeidky prece jen nakonec rad.* Fridolin Machdcek,
plzensky historik, archivar, muzejnik a kulturni pracovnik. Obrazy zivota a pratelstvi v zrcadle korespondence
s Vaclavem Vojtiskem, rigordzni prace, FF UK, Praha 2011, s. 183—184; knizné: Jitka JANECKOVA, Mrdz koprivu
nepdli. Zivot a dilo Fridolina Machdcka a Véclava Vojtiska ve vzajemné korespondenci z let 1905—1954, Praha
2014.
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poté pretrvaval po dlouhou dobu. Prestoze v Sedesatych letech zejména v souvislosti se
vznikem Ustavu pro d&jiny University Karlovy doslo k urité kritice tohoto p¥istupu (viz
dale), populéarni reprezentace minulosti setrvavaly v tomtéz syzetu zavedeném pro d&jiny
univerzity Vojtiskem nadale, i kdyz s pfimési marxistickych forem vykladu dé&jin. Trvalost
tohoto podani d&jin patrné souvisi s tim, jak hluboko do minulosti sahaji jeho koteny. V pfi-
pad¢ dé€jin Karlovy univerzity neni pochyb o tom, Ze (jak jsme vidéli jiz v prvni ¢asti studie)
je provazi silny vliv d€jinné koncepce Frantiska Palackého. A pravé Vaclav Vojtisek ma na
tomto pienosu nemaly podil. Jeho ptredstava o tom, jak by se mély podavat dé€jiny vnima-
né jako ,,Ceské* a jakymi prostiedky by mély byt vypravény, byla na Palackého koncepci
piimo zavisla. Ostatné Palackého Déjiny byly pro Vojtiska ,,evangeliem Ceské pravdy*.!14
Tato naklonnost k predmétné déjinné koncepci se v jeho dilech projevuje celou fadou zkrat-
kovitych zavéra, pricemz na mnohé z nich bylo poukazano v prvni ¢asti studie. Vyuzivani
kvazipostav je u Vojtiska nejbéznéjsim zptisobem vypraveni. Narod, univerzita, Karolinum,
Némci, Habsburkové — ti vSichni vystupuji ve Vojtiskovych univerzitnich déjinach bezmala
jako samostatné jednajici postavy, chovajici se podle toho, co jim jejich ,,pfirozenost pfi-
kazuje.!!5 Zatimco jedném uklada participaci na transcendentni ideji vzdélanosti, druhym
nafizuje protivit se snaze ¢eského naroda o vybudovani vlastni ,,narodni* védy a vzdélanec-
kého prostiedi. Vojtisek pouziva tyto jednoduché motivy, aby dokumentoval tsili némecky
mluviciho zZivlu zabranit Ceské vedé stat se samostatnou a tispéSnou reprezentantkou ¢eské
narodni povahy. Tato jeho snaha je pochopitelné uzce svazana s dobou vzniku predmétnych
publikaci. Jak jsme téz videli v prvni ¢asti studie, VojtiSek pfi vypravéni univerzitniho
ptibéhu (stejné jako dalsi univerzitni d€jepisci po ném) ¢asto pouzival zkratkovité aktuali-
zace, cehoz vyuzival ve tficatych letech zejména ve vztahu k Némctim. Narodnostni napéti,
které v Ceskoslovensko-némecké spolecnosti v pribéhu tficatych let rostlo, se odrazi ve
Vojtiskove snaze vykreslit Némce (stfedoveéké, novoveke i soucasné) jako aktéry usilujici
o pohlceni ¢eské védy némeckou. Cilem univerzitnich déjin podle Vojtiska neni zadny kon-
krétni politicko-ideologicky program, jako tomu budeme svédky v pozdé€jsi dobé. Dé&jiny
Karlovy univerzity jsou v jeho podani Gspésné zavrSeny ve chvili, kdy panuje jistota, ze
¢esky narod je svrchovanym panem nad univerzitou a statem. Z toho pochopitelné plyne
Vojtiskova ucast na udalostech roku 1934 i zadostiuc¢inéni, které citil v roce 1945 po zruseni
némecké univerzity: ,,Smim snad dnes miti pocit uspokojeni a zadostiucinéni za to, co jsem
kdy vyslovil, a ceho je i tato knizka vyrazem. [...] Ve, k cemu jsem pripravoval puidu a v co
Jjsem véril, stava se skutkem. V zdivodnéni dekretu [o zruSeni némeckych vysokych $kol,
pozn. AH] ozyvaji se i mé ndzory.“116 Vojtiskova pozice, svého ¢asu velmi blizka krajni
pravici, a jeho podani dé€jin naroda a univerzity rozhodné nepfispivaly ke zmirnéni napéti
v Ceské spolecnosti, spiSe naopak. Kdyz pak mohl po valce na své dilo navazat, antinémec-
ky diskurz byl pochopitelné zcela legitimni a Vojtisek nemusel ve svém piistupu k d€jinam
nic ménit. Mohl se tak prezentovat jako nazorové konzistentni uéenec,'!” coz, jak vidno,
je pravda jen zC&asti.

114 V. Voyrisex, Karlova universita vidy jen nase, s. 49.

115 Na mnoha mistech, napf. v obraze Némei, ktefi jsou ,,vzdy panovaéni a chamtivi [...], rozpinavi a vladychti-
vi““. Viz V. VoItisek, O nasi Karlové université, s. 4-5.

116 V. Vorrisek, Karlova universita vidy jen nase, s. 113-114.

117 Toto sebehodnoceni explicitné vyjadiuje v uvodu svych sebranych publicistickych dél z let 1938-1940. Viz
Vaclav VoITiSex, Kdyz jini mlceli, Praha 1945, s. 7-14.
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Pti vSem, co jiz o Vojtiskovi a jeho pfistupu k d€jinam univerzity bylo feceno, je dile-
zité vzit v potaz, ze po mnoho let nemél zadného ,,konkurenta®, ktery by pfisel s jinou
interpretaci univerzitnich déjin. Vojtisek byl povazovan za experta na déjiny univerzity
a malokdo zpochybnoval, ze by to mél byt on, kdo bude mit pfi vypracovavani jejich
koncepce hlavni slovo.!!8 Jediny naznak pochybnosti je k nalezeni v zapisu ze sezeni
akademického senatu z kvétna 1947. Vaclav Chaloupecky zde v souvislosti s pokracu-
jicimi ptipravami publikace k 600. vyroc¢i zalozeni Univerzity Karlovy vystoupil s tvr-
zenim, ze univerzita nema zadného odbornika na své dé&jiny. Pracim Vojtiska vytykal
jejich polemicky ton a pfilisné zduraznovani otazky, pro koho byla univerzita zfizena, na
ukor rozboru jinych problémi.!'? Rektor Bohumil Bydzovsky se vSak za VojtiSka postavil
s argumentem, ze se d¢jinam univerzity vénuje fadu let a Zze bude vhodné, aby dilo o jeji
minulosti zpracoval on.!20 Neni jasné, zda na rektora univerzity plisobil samotny fakt, ze
Vojtisek se jejimi déjinami zabyval jiz mnoho let ¢i zda zcela souhlasil s jeho koncepci
minulosti ¢i zda byl za timto prohlasenim jesté jiny diivod. Skutec¢nosti vsak je, ze pred
valkou mél Vojtisek na psani univerzitnich dé€jin vypéstovany ,,monopol®. Nikdo jiny se
tehdy pokusy o syntézu déjin Univerzity Karlovy nezabyval a Vojtisek mél jako inspektor
archivu jedine¢ny pfistup k univerzitnim pramentm. Po valce pak dale upevnil svou pozi-
ci. Z doby Protektoratu si nenesl zadny ,,Skraloup®, stal se vlivnym ¢lenem hned néekoli-
ka vyzkumnych a pedagogickych instituci a oteviela se mu cesta k podilu na organizaci
oslav univerzitniho vyro¢i. Diky témto skute¢nostem a také diky pfijatelnosti pro stavajici
povale¢ny i nadchazejici komunisticky rezim byl Vojtisek profesorem s rozsahlym vlivem
i kontakty. At jiz byl ¢i nebyl vSeobecné povazovan za hlavni autoritu na téma univerzit-
nich dgjin, o jeho soudobém vlivu na podobu dé€jin Univerzity Karlovy nelze pochybovat.
Nakolik jeho ptistup k popularizaci déjin univerzity ptimo ovlivnil jeho nasledovniky, je
tézko méfitelné, avsak vzhledem ke konzistentni podob¢€ univerzitniho ptibéhu se zda, ze
pfinejmensim implicitné zanechava Vojtisek (a spolu s nim Palacky a jeho pokracovatelé)
stopy nejspiSe az do dnesni doby.

1.3 Jubilejni oslavy Karlovy univerzity v roce 1948
na rozhrani dvou pfedstav o déjinach naroda

Ptipravy a pribéh oslav

Oslavy univerzitnich jubilei (Ize vSak tvrdit, ze vefejné oslavy obecné) nabizeji jiz od
devatenactého stoleti zpravidla prilezitost k okéazalé prezentaci instituce, pficemz zaklad-
nimi slozkami jsou vztahovani k minulosti a tradici a ujistovani, ze dand instituce nava-
zuje na tato dédictvi v nejlepsi mozné mife a bere si z nich to podstatné, které také roz-
viji a aktualizuje.!?! Jiz Karlo-Ferdinandova univerzita, jak jsme vidéli v prvni &asti této

118 Jiz v roce 1934 byl spolu s prof. Kaprasem ustanoven hlavnim garantem v&deckého pojednani k 600. vyro¢i
zalozeni Univerzity Karlovy. Viz AUK, f. AS 1882—-1950, i. ¢. 656, B6/52, k. 44, zapis o V. sedéni akademic-
kého senatu 9. 3. 1934.

19 AUK, f. AS 1882-1950, i. ¢. 664, B6/61, k. 45, zapis o V. (IV. fadném) zasedani akademického senatu
20.5.1947.

120 Tamtéz. Vedle n&kolika kratSich Vojtiskovych popularizacnich praci vyslo v roce 1948 zejména jesté sedmdesa-
tistrankové dilo Otakara OpLozILiKA nazvané prosté Karlova Universita 1348—1948. Dalsi prace viz pozn. 124.

121 S PALETSCHEK, Festkultur und Selbstinszenierung, s. 88-95.
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studie, v devatenactém stoleti tyto vlivy recipovala a k pfipravé na slavnosti v roce 1848
ustavila specialni komisi, planovala privody a shromazdéni a sepsani univerzitnich dé&jin.
K vétsing z planovanych akci nakonec nedoslo a univerzitni rok 1848 se sam stal soucasti
univerzitniho pfibéhu s dobrym koncem. Jiz v roce 1934, zejména v souvislosti s plano-
vanou rekonstrukci Karolina, se pomyslelo na to, Ze pravé Karolinum by mélo byt pfipra-
veno na oslavy Sestistého vyroci zalozeni prazské univerzity a ze by mélo byt hlavnim
vizualnim reprezentantem starobylosti instituce, jakoz i d&jistém samotnych oslav. Protoze
duo Domin—Vojtisek akci na obnovu Karolina skute¢né spustilo, zacal panovat v§eobecny
ptedpoklad, ze oslavy se uskutecni pravé na tomto misté. Druha svétova valka neblaze
zasahla do provadéni prizkumu a rekonstrukce Karolina, po jejim skonceni vSak bylo na
pozastavené prace rychle navazano. Diky personalni kontinuité a zejména diky usilovné
snaze Vojtiskove se i po valce povazovalo za samoziejmé, Ze oslavy se uskutecni ve velké
aule Karolina. Sestileté zdrzeni, které piinesla valka, viak nebylo snadné béhem necelych
tii let dohnat, a zahy se proto zacaly objevovat navrhy, jak a kde uskute¢nit slavnostni shro-
mazdéni v ptipadé, ze Karolinum pfipraveno nebude. Jednou ze sklonovanych moznosti
bylo uskutec¢nit oslavy na etapy, ,,domaci“ v dubnu a ,,mezinarodni* — pro zahrani¢ni hos-
ty — v fijnu v souvislosti s oslavami dne republiky. Od této alternativy organizatoii nakonec
upustili a v§e sméfovali k dubnovému terminu, pti¢emz v piipadé, ze Karolinum by stale
nebylo na slavnost pfipravené, by se oslavy presunuly do Vladislavského salu Prazského
hradu. Tak se také nakonec stalo.122

Oslavy byly rozplanovany velkoryse. P&t dnt po sob¢ se konala setkani za ucasti Cest-
nych hostii z Ceskoslovenska i zahrani¢i. Kazdy den byl , tematicky“ vyélenén pro jiny
typ komemorace univerzitni minulosti. V piedvecer slavnosti, v nedéli 4. dubna 1948, se
konal koncert vazné hudby v Rudolfinu. Nato v pondéli probéhlo shromazdéni akademic-
ké obce a v utery tzv. narodni slavnost, na niz byl pfitomen prezident republiky a dalsi
vrcholni politici. Ve stfedu pak pokracovala slavnost mezinarodni za ucasti predstavitelt
zahrani¢nich univerzit a — jako nejvyraznéjsi projev nove nastalych spolecenskych okol-
nosti — shromazdéni ,,pracujicich rukou a ducha* s projevy Zdenka Nejedlého, studentl
a déIniki. Nasledovalo ¢tvrteéni predavani ¢estnych doktoratt védcim z ciziny i tuzemska
a pate¢ni pfipominka obé&ti druhé svétové valky.!23 U prilezitosti oslav byla také vydana
cela fada drobné&jsich publikaci vazicich se k d&jinam Univerzity Karlovy.!24

122 Pro podrobny prubéh priprav oslav viz zapisy ze schiizi akademického senatu v AUK, f. AS 1882-1950, k. 45
a zapisy ze schiizi komise pro oslavy v AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, k. 1.

123 Viz AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. ¢. 23, k. 4, pofad oslav 600 let Karlovy university.

124 Syntetickou povahu maji publikace O. OpLoziLik, Karlova Universita; Vaclav VoITisex, 600 let university
CHALOUPECKY, Karlova universita v Praze. Jeji zaloZeni, vyvoj a raz v XIV. stoleti, Praha 1948. Edici nové ob-
jeveného puivodniho stiedovékého textu Jana Husa pak byla publikace Bohumil RyBa (ed.), Magistri lohannis
Hus Quodlibet. Disputationis de Quolibet Pragae in Facultate Artium Mense lanuario Anni 1411 habitae
Enchiridion, Praha 1948.
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Shodné a odliSné rysy pfibéhu déjin Univerzity Karlovy
tradovaného na oslavéach jubilea

Jubilejni oslavy Karlovy univerzity v roce 1948 stoji na pomezi dvou etap univerzit-
nich d¢jin, které se radikalné odliSuji. Druhd z nich jiz méla viditelné navrch po strance
faktické, avsak to, co bylo v sebepojimani univerzity typické pro predchozi desetileti, se
stale silné projevovalo v projevech univerzitni sebeprezentace, vyznivajici tak v tuto chvi-
li pon¢kud schizofrenné. Na scén¢ oslav se propojoval svét generace prvorepublikovych
konzervativnich profesort a svét nastupujiciho levicového kurzu univerzity, jenz nechal
vzniknout zvlastni smési pohledu na svét a déjiny, ve které vsak Karlova univerzita za-
ujimala vzdy totéz misto strazce téch pravych hodnot, at’ jiz byly v podani jednotlivych
osobnosti jakékoliv.

»tary svet ztélesnovala znacna ¢ast projevi predstavitell univerzit a projev prezidenta
Benese, jez viditelné vychazely z prvorepublikového podhoubi a jeho étosu demokratismu
a humanismu. Vedle toho nechala univerzita hned dvakrat (v pondéli a v patek) slouzit
bohosluzby péti nejvyznamnéjsimi cirkvemi v Ceskoslovensku. Nastup ideologie komunis-
mu se naopak vyrazné projevil v projevech Zdeinka Nejedlého, Klementa Gottwalda, pied-
stavitell mezindrodniho studentského hnuti ¢i na zminéném shromazdéni pracujicich rukou
a ducha. Na jedné strané si 1ze tedy snadno povSimnout tendenci sméfujicich k nastoleni
novych paradigmat a vykladovych vzorct (déjin i soucasnosti), pii zahledéni se do pribéhu
oslav v8ak vidime také spoustu projevt hlasicich se k idealtim, které nemély s marxismem
nic spole¢ného.!? Je ostatné ziejmé, Ze priibéh oslav, jez chystal intenzivné ptinejmensim
po tii pfedchazejici povalecna 1éta piipravny vybor v Cele s V. VojtiSkem, se nemohl pro-
menit béhem jednoho a pil mésice. Nejvyraznéjsi zménou oproti pivodnimu planu tak byla
patrn€ neucast zastupct ne¢kterych zapadoevropskych univerzit, a to jak na shromazdéni ve
Vladislavském sale, tak na predavani ¢estnych doktoratti v Karolinu.

Ve specifické atmosféte univerzitni slavnosti jakoby dochazelo k souznéni vSech fec-
nikt a ke shod¢ na jménech jedinct, diky nimz mize byt Karlova univerzita hrda na sebe
sama. I pfes zjevné rozdily v politickych ndzorech fec¢nikli se i zdanlivé protipoly shodly
na osobach, které zasluhuji zvlastni uznani. Pozoruhodné ptitom je, ze vedle tradi¢nich
postav Karla IV. a Husa se ve stejné fadé vyskytl i Masaryk a neziidka téz Benes. Casté
byly také odkazy na Frantiska Palackého jako na toho, kdo dovedl piesné vystihnout ,,osud*
¢eského naroda. Shoda, alespon ta vyf¢end, panovala i v ndzoru, Ze cesta k socialismu je
cestou k humanité a spravedlnosti. Dtiraz kladeny na revolu¢nost dané doby souvisel spise
s vékem fec¢niktll, kdy zejména studenti pronaseli nad d¢jinami a soucasnosti radikalnéjsi
soudy. Dilezita je vSak predevsim skutecnost, ze piib¢h déjin Karlovy univerzity zistal
neporusen. Univerzitni romance pocinajici fundaci Karla IV. a vrcholici v dobé budova-
ni nové spolecnosti zde byla hlavnim motivem davajicim aktualni vyznam jubilejnimu
shromazdéni. I rektor patizské univerzity, jemuz byl vyhrazen prostor pro vlastni pro-
jev, reprodukoval piibéh ¢eské vzdélanosti a utlaku Casto i s vétsim zapalem, nez domaci
vypraveci univerzitnich déjin. DalSim z ,,leitmotivi* (objevivsim se v plné mife pii této
prilezitosti mozna naposledy) bylo sborové odsouzeni Némct. Némec zde opét vstupuje

125 Prepis vSech piednesenych projevii Ize dohledat v AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948,
i. 6. 24-42, k. 4-6.
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do role kvazipostavy, ktera je vinna za vétSinu ptikofi pachanych na ¢eské vzdélanosti od
dob stiedoveku az po nejaktualnéjsi soucasnost. Neni proto s podivem, Ze v této povalecné
atmosféfe nebyly némecké univerzity na slavnosti pozvany!2¢ a jubilejni publikace urce-
né pro preklad nevychazely v némeckém jazyce.!27 ,,Mnichovska zrada“ zapadnich stati
zde naopak jakoby byla zapomenuta a univerzity francouzské a anglické byly na slavnosti
srde¢né zvany.

Vyvrcholeni nacionalistického vykladu déjin Univerzity Karlovy

Za vrchol ,,vojtisSkovsko-nacionalistické* koncepce univerzitnich déjin pted prichodem
v mnohém podobné, ale v ideologickém argumentu odlisné marxistické koncepce 1ze pova-
zovat projev rektora Bydzovského!28 o dé&jinach Karlovy univerzity. Rektor si zde z Voj-
tiskovych univerzitnich dé€jin vzal skute¢nou esenci narodni pychy i narodniho utrpeni,
ostatné sam jej, jak jsme vidéli, doporucoval jako hlavniho univerzitniho historiografa pro
nadchazejici vyroci. Piibéh ceské vzdelanosti vidény skrze déjiny Karlovy univerzity zde
zaCina konstatovanim o bytostné revolu¢ni povaze ¢eského naroda, ktera se ve ¢trnactém
stoleti projevila tendencemi ke zlepseni postaveni ¢eskych obyvatel kralovstvi po strance
narodnostni, socidlni i nabozenské (chapané jako navrat k ,,¢istému a prostému kiestan-
stvi). Revolu¢nost skryta uvnitf narodni povahy je také jednim ze silnych motivi Palacké-
ho Déjin. Davala ¢tenati na védomi, ze Cesky narod byl odjakziva v poptedi snah o zménu
a zlepSeni (at’ jiz v pomérech nabozenskych, socialnich ¢i v otazce narodnostniho sebeur-
¢eni). Husitstvi byl pak z tohoto diivodu pfifknut status piedni etapy v d&jinach ¢eského
naroda — zhmotnilo se v ném puzeni obyvatel ceskych zemi po spolecenském progresu,
napravé cirkve i narodnostnim sebeurcenti.

Udalosti pocatku patnactého stoleti pak nechaly vyniknout témto ¢eskym schopnostem
a touham a znamenaly pro univerzitu jednoznacné ,,dobu slavy*. V dobé po odchodu Ném-
cli z prazské univerzity!'?® doslo k nejuz§imu spojeni naroda a univerzity a ta tehdy ,,/%dila
kroky nasich déjin‘. Dobu slavy sttidala po smrti Jitiho z Podébrad ,,doba krize a bloudéni
aZ do Bilé hory*. Dobou krize a bloudéni byla nazyvana proto, ze ,,universita neurcovala
osud ndroda, nybrz jej s nim sdilela®. Cesky narod jiz nebyl v poptedi revoluénich snah.
Reformace i rané formy republikanského demokratického ziizeni se odehravaly na zapad od
nasich hranic a Cesi k nim v této dob& (kviili poddanstvi konzervativni habsburské korung)
nemohli nijak pfispét. Nasledovala ,,doba iipadku‘ v niz ,,umird narod a s nim i universita*.
V této dobe podle zde se prehravajiciho ustaleného vykladu dochazelo k nejhlub$imu néarod-
nimu spanku, kdy demokratické puzeni ¢eského zivlu bylo zcela umléeno a pouze ¢ekalo
na svou piilezitost. Po ,,temném* obdobi v8ak nasledovala ,,doba slavného vzkiiSeni,'30

126 M, DURCANSKY — P. DHONDT, Two Great Anniversaries, s. 48.

127 AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. ¢. 1, k. 1, rozpocet pro jubilejni oslavy v r. 1948. Viz téz
M. DurcanskyY — P. DHONDT, Two Great Anniversaries, s. 44.

128 Pisemna verze je v n&kolika lehce se lisicich exemplafich ptitomna v AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity
Karlovy 1948, i. ¢. 27, k. 4. Neni ziejmé, ktera ¢i zda jeste jina zkracena verze byla prednesena veiejné.

129 Mistr Jan Hus [...] volal z kazatelny kaple Betlémské [...]: ,Diky, pochvélen bud’ Bih viemohouci, Ze jsme
Némce vypudili a dosahli zameéru, o ktery jsme stali, a jsme vitézi [...].* Nemohl tusiti, ze jeho hlas ve zmno-
zeni tisiceronasobném, se bude ozyvati Sest set let po zalozeni university. Tamtéz.

130 Tugnou kurzivou upozoriiuji na ukazkové uziti pravidelného stiidani historickych fazi vzestupu a Gpadku,
o kterém bylo podrobnéji pojednano v prvni ¢asti studie.
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které zpocatku reprezentovali pfedev§im nam jiz znami prvni ¢esti profesofi Pelcl, Bolzano,
Nejedly atd., pozdéji roky 1848, 1882 a nasledujici vzmach ¢eské Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity. Prominentni misto zde bylo pfitknuto T. G. Masarykovi i Edvardu Benesovi. Prvni
republika pak byla chapana jako doba ,,vzmachu politického, hospodarského, socialniho
i kulturniho* a stavajici obdobi po skonceni druhé svétové valky jako predzvést nového
zlatého veku, protoze univerzita byla opét ,,ceskd, velka a svobodna™.

V podani rektora Bydzovského zde vidime ukazkové rozvijeni koncepce Ceskych déjin
Frantiska Palackého ptejaté pozdéji VojtiSkem a udrzujici si vliv i po ném. Vedle revoluc¢ni
a pokrokové povahy zakotvené v samé podstaté ¢eského naroda a vyuziti metafory spanku
jsme zde svédky také peclivé periodizace Ceskych déjin na obdobi slavy, bloudéni, Gpadku
a nového vzmachu. Jesté v tradici prvorepublikového vykladu minulosti vrcholil piehled
d&jin univerzity spojenim nejvétsich obdobi dé€jin s dvéma postavami chapanymi jako zté-
lesnéni pravé podstaty ¢eského naroda: ,,Nejversi dobou nasich déjin byla nejvétsi doba
university a kultury [...], at to bylo za vedeni Husa ¢ Masaryka.“!3! Vyznam univerzitniho
jubilea pak tkvél v tom, ,.Ze nds spojuje s generacemi davno zaslymi jako pilit spolecné
dejinné klenby, s generacemi, které tvori s nami jedno narodni ,My*. Toto ,My * je vyrazem
védomi i lasky k pospolitosti krve, viasti, jazyka a déjin‘.132 Pro takto pojimanou predstavu
d¢jin byla pochopitelné dilezita idea univerzity jako jednoticiho prvku praveé mezi pred
Sesti sty léty zijicimi ,,pfedky™ a ,,nami*: ,,Toto vsechno se slévad v jeden tok déjin ndroda,
v nichz kazda generace predchozi byla stupném pro nasledujict az po nase casy.“!33 Pomoci
predstavy spoleCenstvi-naroda se zde vytvafelo zdani kontinuity narodni kultury na univer-
zité. Personifikovanymi pojidly generaci sttedovékych a soudobych byly postavy Karla I'V.,
Jana Husa, T. G. Masaryka a E. Benese.

Vliv marxistické koncepce minulosti na vypravéni pfibéhu déjin Univerzity Karlovy

Pii stejné prilezitosti pronesl sviij projev s tématem minulosti Karlovy univerzity Zdené¢k
Nejedly. Jeho pohled na déjiny viditelné vychazel ze stejného podhoubi. I podle jeho nazo-
ru stalo za to vykladat univerzitni d&jiny pouze v pfipad€, kdy narod byl aktivné zapojen
do jejich utvateni: ,,Hrozna to byla doba — doba pobélohorskd, ktera mucila nds narod
hmotné i duchovné. Zkdza a temnota Sly nasi zemi. A prazska universita pomdhala sirit
hrozné temno. [...] Tak z Karlovy university se stala universita — Ferdinandova. A védec-
ky i kulturné klesla tehdy nase universita tak, Ze dnes i historik, patrajici v zaprasenych
archivech po stopdch jeji cinnosti, tézce naléza jméno, naléza spis, naléza cin, ktery by byl
vitbec hoden byt zaznamendn pro pamét potomstva.©13* Shodné téZ pracoval s étosem sepé-
ti ndroda a univerzity!35 a jednozna¢né identifikovatelnymi obdobimi vzestupu a upadku
naroda/univerzity. Revolu¢nost (pokrokovost) eského naroda, na které postavil sviij projev
BydZzovsky, byla nadto jednim ze zakladnich pilita komunistické piedstavy déjin. Nejedly

131 AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. €. 27, k. 4.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 7. NEIEDLY, Sest set let, s. 19. Nejedlého projev téz v AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948,
i.¢.27,k. 4.

135 Do zivé sily i az historické velikosti [rostla] tam, kde §la s ndrodem a slouZila narodu. A upadala, aZ v nic se
obratila tehdy, kdyZ se odvratila od naroda nebo dokonce §la proti ndrodu.* Z. NEIEDLY, Sest set let, s. 18.
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vsak pfinesl jiz diametralné odlisny pohled na obdobi prvni republiky a vnesl do vykla-
du prvky marxistické koncepce dé€jin: ,,Jako viidce viddnouci burzoasni tiida se zacala
odlucovat od lidu a naroda, tak i universitni véda pod rouskou odbornosti se uzavirala do
svych pracoven a laboratori, kam zridka, jestli viibec nékdy, pronikl svézi vzduch narodniho
zivota. [...] Upadajici méstdactvo davno ztratilo smysl a respekt k véde. Bojic se kazdého
kroku vpred, podkopavalo i vedeé smelost, dobyvatelstvi, pokrokovost. [...] Ale v lidu Zije
vira ve védu.“13¢ Kvazipostava lidu, hojné se vyskytujici i v narodoveckém podani dé&jin,
zde vedle oné tradi¢ni role ,,synt zeme®, tedy lidu jako naroda, dostala jesté tfidni rozmeér
lidu jako politické entity hrajici v déjinach roli ze jha feudalismu a kapitalismu postupné se
osvobozujici socialni tiidy.

Univerzitni slavnost v roce 1948 poukazala jak na stabilitu vykladu déjin univerzity,
ktery si udrzel jednotné rysy v podani zakofenéném jak v prvorepublikovém, tak v marxis-
tickém diskurzu, zaroven vsak pod plastém jednotné slavnosti jiz vznikaly v témze vykladu
rozpory pramenici ze zasadni odliSnosti ideologického pozadi danych interpretaci. Jubilejni
oslavy v dubnu 1948 tak staly na pomezi dvou etap Ceskoslovenskych dé&jin a soucasné
i dvou etap psani univerzitnich dé&jin. Iniciovaly pfedevsim odklon od nacionalismu ,,voj-
tiskovského* typu vrostlého hluboko do prostiedi prvni republiky a jesté pred ni (a tedy
postaveného piedevsim na vymezovani se vici Némcium) ke specifickému nacionalismu
raného obdobi vlady komunistické strany v Ceskoslovensku. Hlavnim ideologem nové
koncepce Ceskoslovenskych dé€jin byl Zdenék Nejedly, toho casu ministr Skolstvi a vlivna,
prestoze nikoliv bez rozpaki pfijimana postava pounorového statniho ziizeni. Nejedly tvo-
fil jakysi most mezi ceskym nacionalismem s kofeny v devatenactém stoleti a marxismem,
kladoucim diraz na tfidni identitu spolecnosti, spiSe nez na narodnostni. Nejedly, jakozto
velky obdivovatel Palackého a presvédéeny komunista zaroven, ve své koncepci Ceskych
déjin propojil tradi¢ni ¢esko-némecky zapas o narodni suverenitu s marxistickym pohledem
na d&jiny akcentujicim roli spoleéenskych tfid pro vyvoj dé&jin.!37 Podle nékterych soucas-
nik® vedeni komunistické strany tuto z jejiho hlediska ne zcela ,,¢istou” koncepci déjinné-
ho vyvoje v prvnich letech vlady podporovalo, protoze podobné jako postava Nejedlého
meéla tvofit most mezi ,,starymi* a ,,novymi* déjinami ceskoslovenského naroda, na néz si
jeho piislusnici museli pomalu zagit zvykat.!38 Ostatné bylo jiZ nejednou poukazano na to,
ze narodnostni akcent z d&jin psanych v padesatych ani Sedesatych letech nevymizel.!39

136 Tamtéz, s. 22.

137 Jen struéné se této problematice vénuje Jiti Krestan, Zdenék Nejedly, politik a védec v osaméni, Praha — Lito-
mysl 2012, s. 326-332. S ptihlédnutim k Nejedlého obdivu k Palackému pak s. 132—-133, kde je mozno také
vidét, jak blizko k sob&é méli Vojtisek a Nejedly, pokud jde o nazor na ,,smysl ¢eskych déjin®.

138 Tak to vidél ve svych pamétech kupf. FrantiSek Kavka: ,,Byl jsem svédkem toho, Ze v kuloarech sekretariatu
UV, zejména v odd&leni tzv. agit-propu, se koncepce Nejedlého setkavala s posm&$nymi poznamkami. [...]
Duvody, pro¢ se Klement Gottwald postavil za Nejedl¢ho, byly, vedle osobnich, ziejmé taktické. Pochopil, ze
tato koncepce ucini Sirsi vefejnosti stravitelngjsim vstup do éry socialismu poukazem na to, Ze jde o logické
dovrs$eni narodnich déjin.“ Viz FrantiSek Kavka, Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi,
Praha 2002, s. 31.

139 Tématem se zabyvali napt. Pavel KoLARr, Die nationalgeschichtlichen master narratives in der tschechischen
Geschichtsschreibung der zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts.: Entstehungskontexte, Kontinuitdt und Wandel,
in: Christiane Brenner et alii (Hgg.), Geschichtsschreibung zu den bohmischen Landern im 20. Jahrhundert.
Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse. Vortrage der Tagungen des Collegium Carolinum in Bad
Wiessee vom 21. bis 23. November 2003 und vom 12. bis 14. November 2004, Miinchen 2006, s. 209-241;
Michal KoPECEK, Ve sluzbdch déjin, ve jménu ndaroda. Historie jako soucast legitimizace komunistickych rezimiu
ve stredni Evropé v letech 1948—1950, Soudobé¢ dé&jiny 1, 2001, s. 23-43.
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Dochézelo pouze k pfesunu dirrazi — jednani jednotlivei jiz nemélo hrat takovou roli, pro
béh de&jin se staly urcujici masy. Historiografie byla svédkem propojovani nacionalistické
tradice déjepisectvi s komunistickou piedstavou dé€jin a vizi budoucnosti. Komunisticka
historiografie této doby stala na pfedstaveé aktualniho znovunalézani zlatého véku naroda
a spolecnosti.!40 V tomto dirazu se nikterak nelisila od pfiklad vypravéni univerzitnich
dé&jin z doby prvni republiky.!4!

Zdenék Nejedly vsak na Karloveé univerzité jiz v této dobé nepusobil. Jeho projevy pro-
nesené pii prilezitosti univerzitniho jubilea a pozdgji vydané tiskem s dal$imi projevy z téze
doby v publikaci Zdenék Nejedly a Universita Karlova (1953) jsou jeho hlavnimi ptispévky
k povalecnému utvareni obrazu déjin Univerzity Karlovy. V Sedesatych letech byla koncep-
ce univerzitnich dé€jin jako dé&jin narodnich caste¢né podrobena kritice (avsak nikoliv zcela
odvrhnuta) a univerzitni d€jiny na Karlové univerzité se mély stat samostatnym odvétvim
historiografie pevné zakotvenym ve védeckém, nikoliv nacionalistickém (ani vlastenec-
kém) diskurzu.

1.4 Sedeséts Iéta — pokus o rozchod s (vlastni) minulosti

Obrat v oficialni historiografii sméfujici od d&jepisectvi pojimaného jako soucast stra-
nické propagandy k déjepisectvi, které reflektuje sebe sama a zabyva se vychodisky vlastni
védecké prace, je mozné — tiebaze prozatim v nevelké mitre — sledovat zhruba od poloviny
padesatych let, k nejvétsim zménam v mysleni i praci historikti v§ak dochazelo az od pocat-
ku let Sedesatych. Proces promény Ceskoslovenského déjepisectvi souvisel s celou fadou
jevu vazicich se jak k vnéjsim politickym okolnostem, tak k osobnimu zrani aktérd podi-
lejicich se na jeho chodu. Jednou z pficin startujicich vnitrostranickou debatu, ktera se jen
stézi mohla vyhnout i oficialnimu dé&jepisectvi, byl XX. sjezd KSSS, na némz zaznéla slova
radikalné zpochybnujici dosavadni nedotknutelnost osobnosti Josifa Stalina a jeho zptisobu
vladnuti. Ve stranickych debatach a na védeckych konferencich se od té doby periodicky
vracely hlasy volajici po revizi oficialni kulturni a védecké politiky smérem k vétsi odbor-
nosti, demokrati¢nosti a pluralité.!42 Vedle politickych diivoda této postupné promény nelze
opominat ani stranku osobniho vyvoje historiku, ktery byl s politickym dénim doma i ve
svété prirozené konfrontovan a usmérnovan. Vitézslav Sommer hovoii v piipadé historikt
oznacovanych zejména ve druhé polovinég Sedesatych let jako reformni proud ¢eskosloven-
ské historiografie o postupné osobni destalinizaci, jiz si kazdy jedinec musel projit, chtél-li
na tomto historiografickém, ale i spoleCenském proudu, ktery se postupné stal vétSinovym,
participovat. V tomto aktu dochdzelo k osobnimu vyrovnani se se spole¢enskymi procesy

140 p KoLAR, Die nationalgeschichtlichen master narratives, s. 227.

141 Na kontinuitu pfedvale¢ného obrazu narodnich dé&jin v komunistické koncepci dé&jin poukazuje i Kopecek.
Jakkoliv podle néj povazovali komunisté v prvnich letech své vlady za dilezité zdiraziovani ,,revolu¢nich
tradic naroda®, otevirali nova historicka témata (tradi¢né zejména mezinarodni délnické hnuti) a jednoznac¢né
rozliSovali mezi vlastenectvim a nacionalismem, navazovani na diivéjsi vzorce narodnich déjin bylo jednou ze
zakladnich os nového vypravéni c¢eskoslovenskych déjin. To jim umoznovalo prezentovat marxistické ,,zako-
nitosti déjin“ jako ,,pfirozeny* disledek vyvoje narodnich dé€jin. Viz M. KopPeCEk, Ve sluzbach dejin, ve jménu
naroda.

142 K situaci v ¢eskoslovenské historické védé ve druhé poloviné padesatych let viz Vitézslav SOMMER, Angazova-
né dejepisectvi. Stranicka historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970), Praha 2011,
s. 154-176.
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probihajicimi v prvnich letech vlady KSC a s vlastnim podilem historiki na nich a téz
k formulaci novych cil oficialni historiografie, jez by napravily deformace vzniklé pftilis
piekotnym vyvojem instituci i osobnosti v téze dobg.143

Postupna osobnostni i institucionalni emancipace historiografie z osidel dogmatického
marxismu vedla k proméné historického mysleni i role historie ve spolecnosti. Jeji ,,zvédec-
téni* se vSak neprojevilo Gstupem historickych témat z vefejného prostoru. Misto stranické
propagandy Ctenare nové lakaly spolecenské casopisy, v nichz historicka témata zaujimala
prominentni misto.!4* Ve vefejném i védeckém prostoru se otvirala nova témata, historici
hovotili kriticky o véd¢, jejiz soucasti byli, a hledali cesty, jak provést napravu stavu, ktery
povazovali za nedlstojny. S timto procesem nepochybné souvisela i zvysujici se mezina-
rodni mobilita vybranych jedincd, ktefi tak rozsifovali obzory nejen sobé, ale i ceskoslo-
venské védé jako celku. Ceskoslovensti historici se také neziidka angazovali ve vysoké
politice ¢i alespon ve vefejnych organizacich, kde mnoho z nich participovalo na realizaci
nového kurzu nejen v historiografii, nybrz i ve spole¢nosti a politice. !4

Karlova univerzita a mnozi jeji pedagogové byli Gicastni na tomto procesu ve vyznamné
mife. Nékteré katedry filozofické fakulty byly lihni reformnich nazort a osobnosti, z nichz
Cast se na fakultu vratila po letech zakazu univerzitni ¢innosti. Rozhodovani ve fakult-
nich a stranickych organech se decentralizovalo a demokratizovalo, do vybort zasedli novi
Clenové a zvySeny vliv ziskala celofakultni shromazdéni stranikt i nestranikii. Obnovily
se nekteré katedry zaniklé po roce 1948, jiné se pfejmenovaly a pozménily napln vyuky
a vyzkumu na nich provadéného.!#¢ Tento vyvoj trval az do jara roku 1969, kdy doslo
k zédsadnim zménam ve vedeni komunistické strany a ke kone¢nému obratu v jeji politice
smérem ke ,,konsolidaci“ a ,,normalizaci®, coz se zanedlouho projevilo i ve vedeni univer-
zity a fakult. Naznaceny vyvoj nejen sledoval, ale i piimo podporoval a pozd¢ji za néj nesl
odpovédnost i historik Frantisek Kavka, jedna z postav vyznamné ovliviiujicich podobu
psani o d&jinach Univerzity Karlovy ve druhé poloving dvacatého stoleti. Jeho plisobeni
bylo rozkro¢eno mezi nové zalozeny Ustav pro d&jiny University Karlovy (vice viz niZe)
a zminénou filozofickou fakultu.

I.5 FrantiSek Kavka — marxisticka koncepce déjin a jeji promény
(1953-1970)

FrantiSek Kavka patii k pfedstavitelim generace intelektuali narozenych na pocatku
dvacatych let, ktefi se po zkuSenosti s druhou svétovou valkou pfihlasili k myslenkam
komunistické strany a s ¢lenstvim v ni také uzce spojili svou profesni drahu. Kavka se
ptihlasil na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity v roce 1939. Do uzavieni Ceskych

143 Tamtéz, s. 307. Podobné i Jakub JARES — Mat&j SpurNy — Katka VOLNA a kol., Ndmésti Krasnoarméjcii 2. UCi-
telé a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace, Praha 2012, s. 4142 (text J. Jarese), kde proces
osobniho vyrovnavani se aktérti udalosti po roce 1948 se sebou samymi je spojen mj. s jejich Gicasti v rehabili-
ta¢nich komisich o dvacetileti pozdé&ji, které jim davaly moznost se nepiimo omluvit za své chovani a pokusit
se je napravit.

144V, SomMER, AngaZované déjepisectvi, s. 304-306; Josef HanzaL, Cesty Ceské historiografie 1945—1989, Praha
1999, s. 101.

145V, SomMER, AngaZované déjepisectvi, s. 429444,

146 T HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 456-458; J. JARES — M. SPURNY — K. VOLNA
a kol., Namesti Krasnoarmeéjcii 2, s. 40—45.
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vysokych skol stihl tedy jako poslucha¢ odchodit na univerzité sotva dva mésice. Po valce
vyuzil moznosti mimotadného zkraceného studia a jiz v roce 1948 byl promovan s titulem
doktora. Po ro¢nim ptisobeni na gymnaziu byl pfijat jako asistent katedry historie na Vyso-
kou $kolu politickych a hospodarskych véd,'#7 kde zacala jeho draha vysokoskolského
pedagoga. Tamtéz se také seznamil s nékterymi svymi vrstevniky s podobnym zivotnim
osudem. Tato pouze kratce existujici instituce byla lihni mnohych mladych stranickych
a védeckych kadri. Mihli se v ni i jedinci, ktefi zdhy ve velmi raném véku stanuli v Cele
statnich védeckych instituci ¢i na vysokych prickach stranické hierarchie.!#8 Frantisek Kav-
ka jiz na této Skole na sklonku jeji nedlouhé existence zastaval funkci prorektora a vedouci-
ho katedry historie. Po rozpusténi VSPHV piesel na FF UK, kde ptisobil az do roku 1970.
Tam se zahy stal prodékanem a na sklonku padesatych let na rok i dékanem. Od roku 1959
do roku 1970 #idil Ustav pro d&jiny University Karlovy. Promény diskurzu d&jin univerzity
jako tématu vefejného, a tedy politického muzeme sledovat na prikladu nékolika textu,

které Kavka (spolu)vytvoril v rozmezi let 1959—1968. Poukazi nam jak na autordv osobni
vyvoj, tak na promény v pojeti d&jin Karlovy univerzity.

Vyznam Dekretu kutnohorského prizmatem roku 1959

Narok 1959, kdy byl Kavka dékanem filozofické fakulty, pfipadlo pétisté padesaté vyro-
¢i vydani Kutnohorského dekretu. Tato udalost, v narodnich déjinach univerzity sehravajici
klicovou roli a jiz po desetileti pfitahujici rozli¢né, ponejvice nacionalisticky zamétené
interpretace,!4® se z pochopitelnych diivod dockala védecké konference, které se ved-
le vedeni univerzity zicastnili se svymi referaty zejména historici rozlicného zaméteni.
Sbornik z této konference vydany jako jedno z ¢isel ¢asopisu Acta Universitatis Caroli-
nae — Philosophica et Historica'>° nabizi piehled prednesenych stati a referatti. Konference
se vedle rektora Prochazky a dékana Kavky se svymi piispévky zacastnilo sedm védct,
zejména z Filozofické (t. ¢. Filosoficko-historické) a Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy: Zdenék Fiala, Antonin Skarka, Vaclav Vanééek,!5! Milan Machovec, Ivan Hlavagek,
Rostislav Novy a Karel Maly. Zatimco nékteré piispévky predstavuji Cisté odborné védecké

147 VSPHYV vznikla v roce 1949 jako prvni vysoka §kola ,,;nového typu® v komunistickém Ceskoslovensku. Mé&la
za ukol vychovavat budouci stranické kadry a technokratickou oporu nového rezimu. Studenty vzdélavala
na fakultach hospodaiské, politicko-diplomatické a spolecenskych nauk. Vice k ni viz Markéta DEVATA —
Doubravka OL3AKOVA, Vysokd Skola politickych a hospodarskych ved (1949—1953). Pocatky marxistického
vysokého skolstvi, in: Markéta Devata — Doubravka Ol§dkova — Vitézslav Sommer — Peter Dinus (edd.), Védni
koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948, Praha 2010, s. 159-212; Markéta DEVATA, Fysokd skola
politickych a hospodarskych véd (1949—1953), in: Antonin Kostlan — Markéta Devata (edd.), Seminafe a studie
k d¢&jinam védy, Prace z d&jin védy 21, Praha 2009, s. 421-455.

148 7 t&ch nejvlivnéjsich zejména Josef Macek a FrantiSek Graus. Macek se stal ve svych tficeti letech feditelem
nové zalozeného Historického tistavu CSAV, pozdgji i Glenem UV KSC a poslancem Narodniho shromazdéni.
Graus byl v témze véku v historickém ustavu ustaven vedoucim oddéleni star§ich svétovych déjin a $éfredak-
torem CsCH.

149 Srov. Martin NobL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 9-32.

150 Viz AUC-PhH 2, 1959.

151 Viclav Vanécek pusobil na pravnické fakulté a pravnim d&jinam Karlovy univerzity se vénoval jiz od tficatych
let. Vydana byla kniha jeho sebranych piednasek na toto téma: Vaclav VANECEK, Kapitoly o pravnich déjindch
Karlovy university, Praha 1934 (reedice 1946). Podobné jako Vojtiskovi se i Vanéckovi podatilo udrzet si
akademickou pozici nabytou za prvni republiky i po roce 1948 a stejné jako Vojtisek se stal &lenem CSAV
a feditelem jejiho archivu.
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texty (a jako takové nepoji své tizké badatelské téma s celkovym pohledem na déjiny uni-
verzity, potazmo statu), jiné jsou viditelné poznamenané ideologickym podhoubim dané
doby a stejné jako v minulosti vydané ptispévky k déjinam Kutnohorského dekretu poda-
vaji zpravu o soudobé podobé nacionalné-historické narace ceskoslovenskych, respektive
univerzitnich dé&jin.!52

Ty z ptispévk, které se nesnazily byt ,,pouhymi* odbornymi statémi, zejména piispév-
ky Prochazky a Kavky, pochopitelné vychazely z marxistického pohledu na dé&jiny, ktery
byl v tomto ptipadé¢ ztélesnovan piedevsim dirazem na pojem ,,pokrok®. Spolecensky,
historicky ¢i ideovy pokrok se zde vyskytuje jesté Castéji nez podobné ex post vkladané
tiidni hledisko: ,,Véda nas naucila, [...] Ze nesmime vytrhovat jednotlivé uddlosti z retézu
vyvoje, ale Ze je musime videt v jejich historické podminénosti a vyvojovych souvislostech.
Za dynastickymi zdjmy, za theologickymi formulemi a piitkami, za rozbroji mezi narody, za
spory o organizaci cirkve dovedeme diky této véde videt vzestup a boj tiid, zapas o spole-
Censky pokrok, umime v nich sledovat i ervenou nit boje o myslenkovy pokrok.«153

Autofti chapali historické spory odehravajici se na urovni at’ jiz teologie, ¢i politiky jako
souboj dvou tendenci — spravné (pokrokové) a $patné (zpatecnické, konzervativni a reak¢-
ni). Podobné jako v ptedchozich vykladech, univerzita zde ne vzdy stoji na spravné stran¢.
Posluchaci/Ctenafti jsou vyzyvani sledovat vyvoj narodniho pokrokového hnuti, k némuz se
univerzita v pocatcich revoluce pfimkla, ale pozdéji upadla do konzervatismu, zradila ideu
pokroku a spolecenské zmény a vydlazdila tak cestu kompromisnimu feseni, které nepfi-
neslo Cechiim ani Evropé nic pozitivniho: ,,Cesti universitni mistii nedovedli udrzet krok
s revolucnim hnutim. [...] Slechta a méstanstvo byly zatlaceny dravym nastupem lidovych
mas, sméfujicich nikoli k reformé, nybrz k prevratu spolecenskych pomérii. [...] Cim vice
se vyhranovaly jednotlivé strany uvniti husitského revolucniho hnuti, tim vice ustupovala
universita i od stanovisek, které na pocatku jesté hajila a dostavala se postupne az tam,
kde kdysi stali cizi mistri, s nimiz tolik bojovala. Universita Karlova propadala stale vice
konservatismu a nakonec se stala dokonce primo bastou reakce. [...] Universita se stala
mrtvym tidem ndrodniho organismu.“!'>* Univerzita upadala do konzervatismu proto, Ze se
ptestala podilet na myslenkové revoluci celoevropského vyznamu, coz se stalo ve chvili,
kdy zptetrhala pouta s pokrokovym hnutim uvnitf naroda. Pokrokovost (implicitné chapana
jako narodni pokrokovost) zde byla méfitkem spravnosti poéinani. Cesky lid je pokrokovy
,»prirozené®, univerzita vSak pouze ve chvilich, kdy kraci po stejné cesté jako lid. Artiku-
lovala se tak myslenka, ze Univerzita Karlova stala na spravné strané déjin ve chvilich,
kdy stala téz na strané pokroku. Na $patné strané d&jin stali cizi mistfi univerzity v bojich
o Viklefa a pozdé&ji i karolinsti mistii, kdyz dali pfednost kompromisu pied pokrokem.
,Universita a jeji clenové mohou hrat positivni ulohu historickou vskutku jediné a vylucné
na pokrokové posici, ve sluzbdach ideji téech spolecenskych sil, které jsou nositelem déjin-
ného vyvoje.“155 Revoluénost ukryta v podstaté ¢eského naroda jako jeho hlavni piispévek

152 K této konferenci a jeji interpretaci Kutnohorského dekretu, jakoz i k té prob&hnuvsi o padesat let diive, v roce
1909, a jejich srovnani viz Michal Svaros, Die Jubildumsfeiern des Kuttenberger Dekretes im 20. Jahrhundert
in der Augen der Historiker, AUC-HUCP 49/2, 2009, s. 281-290.

153 Jaroslav PRoCHAZKA, Zahajovaci projev rektora University Karlovy, in: Dekret kutnohorsky a jeho misto v dé-
jinach, AUC-PhH 2, 1959, s. 8.

154 F. Kavka, Dekret kutnohorsky, s. 16-17.

155 Tamtéz, s. 17.
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k evropskym déjindm se i zde drzi na pfednim misté pribéhu ceské vzdélanosti. Podobné
jako byla v prvorepublikové narodovecke predstave déjin univerzita na spravné strané dé€jin
ve chvilich, kdy konala v soucinnosti s lidem jako narodem, byla v marxistické koncepci
dgjin na strané spravného dejinného vyvoje ve chvili, kdy jednala tak, jak zadala narodni
a tfidni ptirozenost Ceského lidu. Podstata vypravéného pribéhu zustala totozna, odlisnost
vykladu se projevovala pouze ve zdiraznéni toho kterého historizujiciho ideologického
argumentu.

Piibéh Kutnohorského dekretu, pocatku husitstvi a revolu¢ni povahy naroda zde pfitom
neptedstavoval pouze vyklad minulosti. Jako takovy by nebyl kompletni. Duraz byl kla-
den na presah tehdejsich déji, které mély slouzit pfedev§im jako voditko pro pfitomnost
a budoucnost: ,,4 v tom je pouceni dosud platné i pro nds. |...] Falesnd je [takova] ideo-
logie, kterd se pokousi konstruovat prehradu mezi vzdelanci a mezi masami lidu. Spravné
rozpoznani tohoto nepomijejiciho smyslu udadlosti kolem vydani Dekretu kutnohorského
nas zavazuje, abychom si pripomneéli, ze dnes, prave tak jako pred 550 lety, je a musi byt
misto University Karlovy po boku lidu.“'5 Timto postojem univerzita podle svého rektora
napliovala cestu pokroku a navazovala na tradici, kterou zahajil mistr Jan Hus.

V ramci marxistické koncepce d€jin dochazelo téz k evidentni proméné v postaveni
narodl ve vykladu dé&jin. Nové pojeti naroda sice stale zdiraznovalo jeho vyjimeénost
a historicky pfinos pro okolni svét, nestavélo jej vSak zaroven do nesmifitelného antago-
nismu s ,,némeckym zivlem“ v Ceskych zemich. Specificka nenavist k Némcum jakéko-
liv historické etapy, geografického umisténi ¢i politického piesvédceni, ktera — jak jsme
vidéli — nebyla neobvykla v pied- i povaleéném Ceskoslovensku, vzala b&hem padesatych
a Sedesatych let za své. Zatimco o jedenact let diive nejen nekomunisticti profesofi stavéli
Ceskoslovenskou identitu na razném odsouzeni vseho némeckého, v roce 1959 byl pohled
oficialni ideologie a tedy i védy zcela odlisny: ,,S potomky némeckych mistrii a zZaki, kteri
po vydani Dekretu odesli z Prahy, zejména do Lipska, kde pak byla zaloZzena Némecka
universita [sic), s temito potomky a nasledovniky i s vysokymi Skolami NDR viibec spojuje
Universitu Karlovu spolecenstvi pokrokovych myslenek a spolecného boje za pokrokovou
védu, usili o uskutecneéni socialismu, o zabezpeceni miru. Nedeéli nas od nich predél nacio-
ndlnich nesvarii a bojii.“157 Ustup diive viudypiitomného antinémeckého diskurzu ze scény
dgjin je jednim z nejvyraznéjsich predéla v jinak stabilnim vypravéni univerzitnich déjin.
Duvodi k této proméné bylo nékolik a ponejvice mély ptivod politicky ¢i ideologicky,
nikoliv védecky. Na zméné postoje k Némcim se podepsalo za prvé vyfeseni povalec-
né ,,némecké otazky“, tedy diisledné vystdhovani drtivé vétsiny Eeskych Német z Cesko-
slovenska, za druhé pak vznik socialistického vychodniho bloku, jehoz soucasti se stala
Némecka demokraticka republika. Nejen skutecnost existence ,,sprateleného Némecka,
ale 1 internacionalni podstata marxistické ideologie jako takové nedovolovaly navazovat
na vyhranéné postoje z doby kratce povaleéné. Zdanliva proména pfistupu k otazce histo-
rickych Némct by vSak zaroven neméla zakryvat skutecnost, ze nacionalistické paradigma
o Cesich jako hlavnim subjektu d&jin je zde pouze doplnéno (a zdanlivé oslabeno) marxi-
stickym upfednostnénim otazky dogmaticky pojimané pokrokovosti a tfidni pfislusnosti.

156 J. PROCHAZKA, Zahajovaci projev, s. 9.
157 Tamtéz, s. 8.
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Ustav pro dé&jiny University Karlovy — snaha o nové formulovani poslani déjin
Univerzity Karlovy

V roce 1959, nedlouho po , kutnohorské* konferenci, vznikl Ustav pro d&jiny University
Karlovy a za jeho feditele byl vybran Frantisek Kavka. Na jeho vzniku se podilel i Vaclav
Vojtisek!3® a sdm predpokladal, Ze pravé on se stane prvnim feditelem, av§ak pro neshody
s rektorem Prochazkou!’® nebyl Vojtisek nakonec do této funkce vybran. Neni ziejmé,
jaké povahy tyto neshody byly. Vedle toho, Ze svou roli mohl hrat i Vojtiskiv vysoky vek
(bylo mu jiz 76 let), bylo nepochybné zadouci dosadit do feditelského ktesla ¢lovéka nejen
s vysokou védeckou erudici, nybrz téz s odpovidajicim politickym profilem. Kavka splio-
val oboji. Byl ¢lenem KSC od roku 1948, patfil k prvni generaci povéleénych kadrii a proti
stran¢ (alespon zatim) vefejné nevystupoval. Jeho védecka Cinnost byla jiz ve Ctyficeti
letech rozséhla a dosla mnohych uznani. Ukoly a smé&fovani nového tstavu shrnul jeho
feditel v Givodni stati na strankach taktéz nové zalozeného a Kavkou redigovaného perio-
dika pod hlavi¢kou univerzitni série Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae Pragensis.

Hlavnim ukolem tstavu bylo predevsim sepsani syntézy d&jin univerzity, a to pochopitel-
n¢ v souladu se soudobymi potiebami co do tematického a metodologického ukotveni. Kav-
ka kritizoval ptedchozi diiraz na ,,starozitnické pojeti univerzitnich dejin® a , jejich chapani
Jako ¢ehosi autonomniho, trvajiciho mimo cas a prostor,199 aniz by vysvétlil, co za témito
pojetimi dé&jin pfesné hledat. Vymezil se také proti priliSnému upiednostiiovani starSich
epoch univerzitnich déjin pied zdtiraznénim pedagogickych a ideologickych problému. Kri-
tizoval také ptilisné zaméfeni na narodnostni otdzku a nesmyslnost casto uzivaného kritéria
¢eskosti pro vyzdvizeni urcitych piislusnikti univerzity. Pro aktudlni pojeti d¢jin univerzit
zdaraznil naopak samoziejmost prace metodou historického materialismu a poukézal na
nutnost zabyvat se i dé¢jinami némecké univerzity a jeji vzdélanosti, kterd nezbytné poma-
hala formovat i profil ceské univerzity. Ignorovani tohoto tématu mélo automaticky vyklizet
pole ,,Sovinistické a tudiz eo ipso nekritické revansistické literature zapadonémeckeé*.16!
T¢ bylo podle Kavky tfeba se rozhodn¢ postavit a vyvracet nepravdy o prazské univerzité
jako Figském tstavu a o nevdéku Cechti viigi civilizaénimu dilu Némci v ¢eskomoravském
prostoru.!62 Vedle boje narodniho bylo pak Zadouci vénovat pozornost piedevsim dé&jinam
boje ,,spolecenského, ktery se mél na univerzité zrcadlit nejvice v letech 1848 a 1948, ale

158 7¥izeni odborného pracovisté pii univerzitnim archivu prosazoval Vojtisek jiz od roku 1956. Viz P. Vasko,
Profesor Vaclav Vojtisek (DP), s. 140—141.

159 Struéné viz F. Kavka, Ohlédnuti, s. 52: ,Na jedné z nav§tév mne profesor Vaclav Vojtisek, ktery archiv spra-
voval, informoval o tom, Ze prosadil ziizeni zvlastniho Ustavu pro d&jiny university a 7e bude jeho feditelem.
Doslo vsak k neshodé mezi nim a rektorem Prochazkou, takze feditelem se nestal. Kdo navrhl mne, nevim.*
Vasko pak cituje z Vojtiskovy pozutstalosti: ,,MUj odchod z dlouholeté obétavé a neplacené sluzby, spojené
s mimofadnymi starostmi o véci universitni, bylo vlastné mé vypuzeni, doprovazené bezohlednym a nesetrnym
jednanim tehdejsiho rektora prof. JUDr. (!) Jaroslava Prochédzky, jenz si dokonce troufal podle nepravdivych
informaci a podle svého rozumu ¢initi mi vytky pro nespravné vedeni Archivu University Karlovy, znemoz-
fujici pry pracovnikiim védecké snahy a nutici je k shledavani dokladi o studiu soukromych osob.“ Cit. dle
P. Vasko, Profesor Vaclav Vojtisek (DP), s. 141.

160 FrantiSek Kavka, Hlavni vikoly souc¢asného badani, AUC-HUCP 1/1, 1960, s. 5.

161 Tamtéz, s. 6.

162 Tento syZet se tahl némeckojazyénymi dé&jinami Univerzity Karlovy jiz od devatenéactého stoleti, podobné
jako v téch ¢eskych dochazelo v opozici k nim k neustalému zduraznovani ryze ,,ceské* povahy fundace Karla
IV. a tudiz celé univerzity. Prave Sedesaté 1éta ptinesla zmirnéni vzajemného antagonismu, zahladila mnohé
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pochopitelné i mnohymi dal$imi udalostmi, jez se odehraly mezi témito daty. Kavka volal
jak po odhaleni konzervativni minulosti univerzity stojici podle jeho minéni pfili$ ¢asto
proti spolecenskému pokroku, tak po vyzdvihnuti progresivnich prvka v jejim vyvoji (kupf.
studentského hnuti).

Kavkova stat’ pfinesla nékteré nové myslenky, které se pozdéji podatilo pretavit do textu,
jenz nebyl primarnim zaméFenim propagacni, nybrz védecky.!03 Zejména diiraz na vzdélava-
ci funkci univerzity, neopomijeni déjin némecké ¢asti univerzity a zmirnéni nacionalniho
prizmatu d&jin pfedstavovaly evidentni krok jinym smérem oproti star§im ,,narodoveckym
univerzitnim dé&jinam. I pfes tato zlepSeni vsak ztstavalo nové vymezeni plisobnosti uni-
verzitnich d&jin uzavieno ve skofapce dogmatické koncepce dé€jin vidéné z pohledu ,,vlad-
nouci tfidy*, podobné jako diivéjsi pohled predpokladal jednotné, specificky ,,ceské™ vidéni
problému. Neni ziejmé, nakolik se Frantisek Kavka, po Vojtiskovi pfevzavsi otéze vykladu
d¢jin Univerzity Karlovy, musel ve svém vykladu pfizpisobit pozadavkim oficialni ideo-
logie, a nakolik bylo jeji zdiraziiovani jeho dobrovolnym ptispévkem (jak vyplyva z jeho
autobiografie, osobn¢ bych se ptiklonil k prvé moznosti, pfestoze k této konkrétni stati —
podobné jako k té o Kutnohorském dekretu — se osobné nevyjadiuje). Tyto pozadavky
v kazdém pripadé pievazily i v nasledujicich popularizanich pracich Kavkou sepsanych.164
O mnoho let pozdé&ji a za zcela zménénych okolnosti se Kavka vyjadril kriticky k politic-
kym okolnostem jejich vzniku. Vinu za propagacni, nikoliv védecky tcel publikaci daval
vedeni univerzity: ,,Rozhodl jsem se vydat v co nejkratsi dobé v nékterém svétovém jazyce
alespon nastin dejin UK s patricnou bibliografii. Muj ndavrh byl akceptovan jen cdstec-
ne. Zretele propagacni zatlacily do pozadi uicel védecky. Bibliografie odpadla a v posledni
kapitole jsem byl nucen se prizpusobit oficidlnimu pojeti nasich nejnovéjsich déjin.<1% Text
struénych déjin pro cizinu Kavka o par let pozdéji vyuzil v reprezentativni (i reprezentacni)
publikaci Universita Karlova. Jeji tadky spise nez k novému pojeti d€jin univerzity odkazu-
ji k nejedlovskému konceptu narodnich déjin. Do poptedi vystupuje revoluéni tiloha husit-
stvi, pronikani ¢esstvi do ponémcené univerzity na sklonku osmnactého stoleti, pokrokové
studentské hnuti konce stoleti devatenactého a pochopitelné navrat zlatého véku v podobé
socialistické, lidové demokratické univerzity. Odsouzeni se dostava zejména dobé prvni
republiky. V publikaci byl kladen silny diraz na soudoby pokrok univerzitni vyuky, a to
nejen v pisemnych proklamacich, nybrz pfedevsim ve fotografické pfiloze, kterou plni-
la stovka snimki, z nichZ pouze maly zlomek se zaméfil na klasické objekty univerzitni
minulosti — Karolinum, listiny, sochy velikand. Vétsina fotografické piilohy byla naplnéna
zabéry modernich univerzitnich budov a zejména studentii — Cechoslovékii i cizinct — pfi
védecké a sportovni ¢innosti. Toto dirazné zaméfeni na soucasnost a obzvlasté na budouc-
nost predstavuje nikoliv zcela novy, avSak vyrazn€ modernizacni ptistup v pojeti minulosti
univerzity, kdy vzpominani na minulé jiz netvoti hlavni slozku vykladu, nybrz pouze nutny
ptedpoklad vyvrcholeni d€jin univerzity v pfitomném Case. Kavkovi se nicméné ani zde

historické rozpory a dopréla sluchu i nacionalisticky nevyhrocenym interpretacim. Na ¢eské strané k tomu
prisp&l pravé Kavka, pozd&ji i Frantiek Smahel, na némecké zejména Ferdinand Seibt.

163 Jedna se o jiz citované Strucné déjiny University Karlovy (1964), pod néz jsou vedle Kavky podepsani F. Sma-
hel, J. Havranek, M. Truc a K. Kucera.

164 P Levit — V. SNAD (edd.), Universita Karlova; Frantisek Kavka, The Caroline University of Prague. A Short
History, Praha 1962.

165 F. KavKkA, Ohlédnuti, s. 53.
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nepodatilo prolomit hradbu oficialni ideologické sebeprezentace instituce a pokracoval
v tendenci vypraveéni, proti niz se sam vymezil.

Universita Karlova a 50 let Ceskoslovenska — ptedéasné ukon&eny pokus
0 proménu paradigmatu

O tii roky pozdéji, ve zlomovém roce 1968, se Kavka opét na rektoratni zadani vice
zaméfil na nedavné déjiny a soucasnost univerzity. Vedeni vysoké Skoly i atmosféra ve
spole¢nosti se vS§ak mezitim zasadné proménily. Ve své ptednasce Universita Karlova a 50
let Ceskoslovenska, ktera vysla tiskem, u¢inil autor radikalni obrat od ,,propagaéni poptav-
ky*, jez mu podle jeho slov do té doby diktovala, jak psat o nékterych obdobich dé&jin
Univerzity Karlovy, a vytvoril uréity protinarativ k do té doby pievladajicimu hodnoceni
poslednich padesiti let vyvoje Ceskoslovenska. Kavka predeviim piisel s bezprecedentnim
hodnocenim prvni republiky, v niz podle né&j panoval ,,iluboky demokratismus, ktery se
vtiskl do vsech projevii ndrodniho Zivota‘.'6 Na prvorepublikové univerzité ocenil zejména
jeji védeckou uroven a mezinarodni kontakty. Zaroven se zcela odklonil od marxisticko-
-leninskych paradigmat, kdyz maly podil nizsich vrstev mezi studenty nespojil s tfidnim
utlakem, nybrz s jejich nizsi kulturni Grovni, ktera je podle jeho soudu nemotivovala vyso-
koskolsky se vzdélavat (tento jev byl pfitom podle Kavky patrny i po dvaceti letech vlady
komunistické strany).167 Jesté radikaln&jsi nazory projevil v hodnoceni pounorové éry, jejiz
podobu pomahal budovat. Kritizoval prvni fazi vlady KSC jako ,,stalinskou*, ,,nasi“ pova-
ze vnitiné cizi, odvracejici se od demokratismu, humanity a svobody slova.!08 Negativné
zhodnotil politicky motivované provérky ak&nich vybort strany,!®® vysokoskolsky zakon
zroku 1950 i ,,nekritické prejimant vysledkii védy sovétské*.170 Védecky Zivot na univerzité
podle Kavky skomiral i v nasledujicim obdobi, které disledné nazyval obdobim ,,byrokra-
ticko-administrativniho rezimu*. Obvitioval KSC z neochoty ke zméné politického systému
a odmitani demokratiza¢nich tendenci, které byly nazyvany revizionismem a potirany. Rek-
torstvi Jaroslava Prochazky charakterizovala podle Kavky nejvétsi ztrata tvare univerzity
pted vefejnosti od dob jeji jezuitské éry.!7!

Z Kavkovy ptednasky Universita Karlova a 50 let Ceskoslovenska lze zieteln& citit
reformni diskurz roku 1968, jenz se nebal pojmenovat udalosti nedavné minulosti tako-
vym zpusobem, jaky by byl jesté par let pied tim tézko myslitelny. Predstavuje pozoru-
hodny pramen k dé&jinam prazského jara — dokumentuje upfimnou viru v moralni sprav-
nost reformniho socialismu, nazyvaného Kavkou humanistickym socialismem, viru, ktera
ospravedliuje vytknuti vskutku radikélnich soudd nad nedavnou minulosti komunistické
strany. Neméné pozoruhodna je pak v souvislosti s Kavkovym osobnim vyvojem v letech,
k nimz se v pfednasce vracel.

166 Frantigek Kavka, Universita Karlova a padesat let Ceskoslovenska, Praha 1968, s. 6.

167 Tamtéz, s. 10.

168 Tamtéz, s. 24.

169 Ur¢itou miru ,,revolu¢niho nasili“ sice pokladal Kavka za legitimni aZ nezbytnou, avsak dodaval, Ze ,,do¢asna
relegace, kterd je patrné nezadatelnym pravem kazdé revoluce, byla proménéna v relegaci trvalou. Tim akt,
nad nimz se miiZze pozastavovat jen ten, kdo odhléda od béhu dé&jin, se proménil v nasili skute¢né, nijak nezdui-
vodnitelné.” Tamtéz, s. 23.

170 Tamtéz, s. 27.

171 Tamtéz, s. 31.
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Vydani pfednasky bylo pro Kavku na dlouho epilogem za jeho praci univerzitniho histo-
rika.!72 V jejim znéni jako takovém se nepokousel poupravit vefejny obraz déjin Karlovy
univerzity pokiiveny ideologickou poptavkou rezimu. Jeho pocin lze chapat spise jako
snahu o ukazani zptisobu pohledu na minulost, ktery $el pifimo proti srsti do té doby zave-
denému vykladu. V tomto smyslu mohl byt i navodem pro dalsi prace o minulosti Karlovy
univerzity, na jejichz vydani uz nebyl prostor. Otazkou vsak je, zda od devatenactého stoleti
budovana kostra pfibéhu narodnich d&jin nebyla proti zméné vykladu mnohem odolngjsi
nez nedavné d¢jiny komunistické strany, které byly béhem kratké doby podrobeny zdrcujici
kritice, jen aby se o par let pozdéji téze kritiky dockali ,,revizionisté* Sedesatych let.

Kavkulv osud jako osud déjin Univerzity Karlovy

Kavkav osud v mnohych svych rysech kopiruje Zivotni cesty nejednoho z jeho vrs-
tevniki — védct a intelektuald. Pfimknuti se ke komunistické strané v dob¢ jeji nejvetsi
popularity a takika neomezené moci znamenalo pro tyto lidi nejen proziti obdobi maso-
vych represi a vykonstruovanych procesi v relativnim klidu a materialnim zabezpeceni,
ale dokonce strmy kariérni vzestup. Tak jako se tito intelektualové podileli na legiti-
mizaci vlady komunistické strany po roce 1948, participovali po roce 1956 se stejnou
vaznosti i na jejim zpochybnéni vcetné jejich doktrin v pfedmétnych letech. Na sklon-
ku Sedesatych let tehdejsi zpisob vlady a védeckého provozu jiz vefejné odsuzovali.l’?
Osud téchto osob po ztroskotani pokusu o reformu ¢eskoslovenského socialismu je také
napadné podobny. Kavkav vrstevnik F. Graus, s nimz jesté na konci Sedesatych let ptso-
bil na Katedfe ¢eskoslovenskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, zistal
po okupaci Ceskoslovenska na Zapadé. Josef Macek byl podobné jako Kavka zbaven
v8ech védeckych i stranickych funkci a nesmél publikovat.!7* Az tragikomicky pisobi
Kavkovo li¢eni bytovych seminati v letech normalizace, na kterych se potkaval se svym
ptitelem a byvalym kolegou Mackem a vyménovali si informace o novych publikacich
¢i posuzovali vlastni texty.!7

Podobné jako jeho mnozi genera¢ni druhové prosel Kavka v padesatych a Sedesatych
letech prekotnym ideovym vyvojem. Do historické védy se etabloval jako marxista, pies-
toze, jak sdm doznava, s dily marxismu-leninismu se seznamoval aZ ,,za pochodu.!76
Podobné jako nebyl staticky nedogmaticky marxismus, jehoz teoretici v dané periodé vedli
zivé debaty o jeho podobé,!”7 nezistavali v sevieni dogmat ani historici, ktefi se k nému

172 Ustav pro d&jiny University Karlovy byl v roce 1970 zrusen a opét zredukovan na pouhy univerzitni archiv.
Sam Kavka se na né¢jaky ¢as octl bez prace — i bez stranické legitimace. Na Univerzitu Karlovu se vratil az po
roce 1989.

173 Klasickym ptikladem na poli historiografie je Graustv sbornik Nase Zivad i mrtvd minulost.

174 Na rozdil od Kavky v3ak alespon formalng zistal v akademické sféfe a podilel se na védeckém vyzkumu. Z his-
torického ustavu, ktery byl radikalné reorganizovan, byl v§ak pfeveden do Ustavu pro jazyk ¢esky a pozdéji
do archeologického ustavu. Bohumil Jirousek tento postup spojuje s ,,proslulosti Josefa Macka v zahranici,
ktera normalizaénimu vedeni CSAV nedovolila jej z akademické sféry odstranit zcela. Viz Bohumil JIROUSEK,
Josef Macek — mezi represi a odpustky, in: Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975). Sbornik
z konference. Praha, 21.-22. listopadu 2001, Praha 2003, s. 511-522.

175 F. Kavka, Ohlédnuti, s. 66-67.

176 Tamtéz, s. 28-30.

177 Viz Michal Korecek, Hleddani ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocatky marxistického revizionismu ve
stredni Evropé 1953—1960, Praha 2009.
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hlasili. Nedlouhych patnact let, jez déli Kavkovu habilitacni praci Husitskd revolucni tra-
dice a prednasku Universita Karlova a 50 let Ceskoslovenska (stejné jako kupt. Grausovy
Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské a Nasi Zivou i mrtvou minulost)
ptredstavuje radikalni obrat v mysleni intelektuald, ktefi svoji akademickou kariéru zacali
ptilis mladi na to, aby se dokdazali do fidicich pozic propracovat postupnym intelektudl-
nim vyvojem, t&zili tedy spiSe z poslu$nosti viiéi stranickym pozadavkim.!78 Své postoje
vSak zacali pomérn¢ zahy pifehodnocovat. Opousténi dogmatického pohledu na minulost
i soucasnost a jisty rozhled, jejz jim poskytovaly jejich vedouci pozice, je ptivedly az do
tabora nejhlasitéjsich kritikl oficidlniho stranického vykladu ideologie, ktery naopak vSem
tendencim po modernizaci odolaval.!”?

Kavka ve svych pamétech, jediném uceleném zdroji informaci o jeho zivoté¢ a profesni
dréze, o sob¢ nikdy nemluvi jako o marxistovi. VSechny publikace, které sepsal v tomto
duchu a v textu je zmiiluje, pfipisuje dobé jejich vzniku — natlaku shora ¢i zkratka neurcité
atmosféte doby. Nebrani se pfitom jejich kritickému zhodnoceni, pouze implicitné neuzna-
va svlj podil na nich jako rozhodujici. Jeho populariza¢ni prace k déjinam Univerzity
Karlovy Ize jednoznaéné pritadit k propagandistickému proudu jeho tvorby. Sam pifitom
pfisuzuje jejich vyznéni oficidlni poptavce; bylo-li by na ném, sepsal by je jinak. Vzhle-
dem ke Strucnym deéjinam, o poznani mén¢ ideologicky ptfedpojatym, a Kavkovu spisu
Universita Karlova a padesat let Ceskoslovenska 1ze tomuto tvrzeni piikladat vahu. Sviij
podil na konferenci k vyro¢i Kutnohorského dekretu vSak kuptikladu nezmifiuje viibec.
V ténu vykladu, ktery mu byl vlastni, by jeji celkové vyznéni patrné ptisoudil neptiznivé
situaci na univerzité, kterd po nastupu rektora Prochazky do ufadu na néjaky cas ptitvrdi-
la v potirdni jinych nez oficidlnich stranickych nazort. Na rozdil od Vojtiska, Kavka pro
dé¢jiny Univerzity Karlovy udélal vice jako déjepisec, nez jako ideolog (vedle Strucnych
dejin se podilel i na porevolucnich Déjinach), jeho podil na etablovani komunistického
vykladu d&jin viak zcela zanedbatelny neni.!80 Ukolem této prace v zadném piipadé neni
soudit jeho Ciny a roli v rdmci mnohovrstevnatych struktur komunistické historiografie
padesatych a Sedesatych let. Kavkliv osud nicméné slouzi jako ilustrace osudu ,,d&jin psa-
ni d¢jin“ Karlovy univerzity — od marxistického nadSeni ke snaze o revizi az k nucenému
ukonceni jakékoliv ¢innosti.

178 Sam Kavka se tohoto specifického jevu rané faze komunistické diktatury v Ceskoslovensku dotyka, opét viak
bez piiznani své piimé participace na daném neblahém fenoménu této doby: ,,[Za valky] se ztratila generace,
s niz zpravidla je nejuzeji spjato prubojné hledani novych cest, odvaha k riziku zivotnimu i védeckému, pfitom
vsak jiz nikoli mladické bouflivactvi, bofici ve svatém zapalu i to, co bofeno byt nesmi. [...] Dravy nastup
mladi do ucitelského sboru nemél onen vyvazujici korektiv ztracené stfedni generace.* Kavka zde jednoznaéné
odkazuje ke své generaci stranickych védcii a akademiki etablujicich se v prvnich letech viady KSC. Viz
F. Kavka, Universita Karlova a padesat let Ceskoslovenska, s. 19.

179 Osudy této generace stranickych historikl sleduje ve své praci Sommer. Pro struény a vystizny popis jejich
vyvoje a pusobeni srov. V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 65-71.

180 Jakkoliv jej on sam i jeho Zaci a kolegové spiSe prehliZeji. Nekrology a vzpominky z jejich per pfedmétnou
cast Kavkova zivota ponejvice piehlizeji ¢i hloubéji nerozvijeji. Srov. Lenka BoBkovA, Frantisek Kavka, his-
torik a ucitel, in: Lenka Bobkova — Mlada Hola (edd.), Lesk kralovského majestatu ve sttedovéku. Pocta
Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninam, Praha — Litomysl 2005, s. 9—12; Ivan
HravAcek, FrantiSek Kavka (21. 11. 1920 — 20. 10. 2005). Nekrolog, CCH 1, 2006, s. 202-205; Petr CorRNEJ,
Zemrel Frantisek Kavka, historik doby Karla IV., D&jiny a soucasnost 12, 2005 s. 8.
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1.6 Josef Petrarn — psani univerzitnich déjin za normalizace
a v letech ,,obnovy*“ (1983-2015)

V roce 1970 doslo k uzavieni Ustavu pro d&jiny University Karlovy. Drtiva vétsina jeho
pracovnikt byla propusténa a jeho védecké tkoly byly zredukovany na vydavani Casopisu
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, ktery piesel pod
Archiv Univerzity Karlovy.!8! Z aktivnich G¢astnikl promény univerzitniho d&jepisectvi
Sedesatych let zGstal v archivu zameéstnan pouze Jan Havranek, starajici se v nasledujicich
letech o odbornou Groven ¢asopisu.'82 Obdobi po roce 1970 nepfineslo do sféry popularnich
reprezentaci d¢jin univerzity takika nic nového. Poriiznu roztrousené naznaky odvolavani
se na minulost se omezily na teleologickou linii souznici s ,,normaliza¢ni* ptedstavou vlad-
nouci ideologie — ideologie hlasici se k uceni marxismu-leninismu, avs§ak zjednodusujici
jej na uroven heslovitych poucek a prohlaseni: ,,Univerzita v minulosti husitska, v soucas-
nosti leninska.“183 Nutnost podat uceleny syntetizujici ptehled d&jin Univerzity Karlovy na
zaklad¢ ,,normalizacni ideologie* nebyla patrné pocitovana. Plan na velké knizni univer-
zitni d&jiny, ktery byl dilem Frantiska Kavky a jeho spolupracovnikti (vesmeés postizenych
podobné jako Kavka), byl opustén a nové vedeni univerzity nepovazovalo prezentaci jeji
minulosti ve svétle opét o néco pozménéného pohledu na nedavné déjiny za prvorady ukol.
Jan Havranek a postupné se rozrustajici tym jeho spolupracovnikti se v univerzitnim archi-
vu a na strankach jeho casopisu zaméfili na dil¢i témata z d&jin minulosti univerzity a Josef
Petran se na katedfe ¢eskoslovenskych déjin vénoval politicky nepfili§ kontroverznimu
tématu d&jin filozofické fakulty kon¢icich v jeho podani rokem 1948.184

Prvni ,,normalizacni“ publikace vazici se k celému komplexu dé&jin univerzity vysla az
roku 1986.185 Bez potieby zdivodiovat vydani této sedmdesatistrankové knihy 1i¢i autofi
dé&jiny Univerzity Karlovy od jejiho zalozeni az do roku 1984. Pomérné neutralni a fakto-
graficky strohé vyli¢eni starSich epoch bylo na poslednich stranach vystiidano oslavnymi
6dami na socialistickou univerzitu neliSicimi se ovSem pfili§ od zavéreénych casti post-
socialistickych publikaci (v obou piipadech je sledovan — jisté pochopitelny — diraz na
soudobé¢ uspéchy univerzity). Ideologicky vyklad minulosti univerzity zde nebyl veden
snahou o jakoukoliv konceptualizaci déjin (jako tomu bylo v rané éfe komunistické dikta-
tury), byl suplovan prostym piihlaSenim se k ,,rozvinuté socialistické spole¢nosti. Podobné
jako v publikaci o dvacet let starsi byl i zde ve fotografickém doprovodu kladen diraz na

181 Vedle tohoto periodika vyslo od roku 1976 do roku 1989 pod hlavi¢kou Archivu UK jesté osm &isel Archivnich
zprav, respektive Zprav archivu Univerzity Karlovy. Zde se nachdzely zejména studie k partikularnim otdzkam
z dé&jin univerzity, zalozené nejcastéji primarné na pramenech z Archivu Univerzity Karlovy.

182 Viz Jifi PESEK, Jan Havrdnek (7. 6. 1928 — 1. 9. 2003). Nekrolog, CCH 1, 2004, s. 203; Josef PETRAX, Jan
Havrdnek (7. 6. 1928 — 1. 9. 2003), AUC-HUCP 43/1-2, 2003, s. 18.

183 Vaclav RAB, Predmluva, in: Josef Petrafi, Nastin d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha
1983,s. 7.

184 Viz ptedchozi poznamku. Obsahla kniha je doplnéna citovanou ptedmluvou dékana filozofické fakulty V. Réba,
jednim z ptikladi ,,normaliza¢niho® vykladu d&jin zamétujiciho se (jesté v roce 1981) zejména na denunciaci
vSech tendenci a piedstavitelll prazského jara. Josef Petran na tuto publikaci navazal v roce 2015 vydanou
knihou Filozofové délaji revoluci. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu
(1948-1968-1989), viz pozn. 189. Na vice nez tisici stranach v ni nechavé zaznit dobové prameny, desitky
memoaru a vzpominek (jak vlastnich, tak od druhych osob) vazicich se k obdobi vlady komunistické strany
nejen na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Jedna se o jedno z nejpopisnéjsich dél k d€jindm Univerzity
Karlovy, které kdy bylo vydano.

185 J. HAVRANEK — J. PETRAN — A. SKYBOVA, Universitas Carolina.
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zobrazeni modernizacnich tendenci socialistické univerzity (studenti studujici a sportujici,
mezinarodni charakter univerzity, soudobé univerzitni stavby), ale téz na jeji izké sepéti
s vladnouci stranou (fotografie univerzitnich pfedstaviteli na stranickych schizich, navste-
vy politikti na Univerzité Karlove, ucast studentd na prvomajovém pravodu). Univerzita
se tak pochopitelné hlasila ke statni a ideologické doktring, avsak Cinila tak bez dfivéjsiho
patosu, revoluéniho étosu a hlasité dehonestace svych predchidca.

Josef Petran, ktery se dil¢im zpusobem podilel i na vySe zminéné publikaci, vyucoval
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy uz od poloviny padesatych let. Jeho zivotopis je
skromny co do poctu pracovist — tim jedinym byla az do roku 1992 pravé filozoficka fakul-
ta, na niz vyucoval v§e od prehledovych piednasek pies specializacni pfednasky a vybérové
seminafe az po seminaf diplomni. Rozsahla je téz site jeho badatelského zabéru — zabyval
se déjinami venkova, hospodafstvi, historickou statistikou, univerzitnimi déjinami, social-
nimi a kulturnimi dé€jinami, a to v rozpéti od 16. az po 20. stoleti. Podobné jako v Kavko-
ve ptipadé, ani zde nema badatel mnoho zdroji v rdamci moznosti objektivnich informaci
o zivot¢ historika. Je tedy nucen spoléhat se zejména na tradicni festschrifty kompilované
jeho Zaky a pokracovateli!8¢ nebo Petrafiovu vlastni objemnou monografii Filozofové délaji
revoluci.

Petran byl pfijat na filozofickou fakultu v roce 1949, avsak hned studijni rok 1951/1952
stravil patrné po udani z rodné vsi u PTP.187 Na poc¢atku let Sedesatych po ukonéeni aspiran-
tury byl pro zménu v ramci kampané proti pozitivismu a strukturalismu (aniz by se jednim
z nich prokazatelné ,,provinil“) na jeden rok poslan do zaméstnani u CKD Sokolovo.!88
Presto vSak v poloving Sedesatych let podal piihlasku do strany a nedlouho poté se dockal
habilitace.!8 V mésicich pfedchazejicich prazskému jaru se zaradil do skupiny historiki
volajicich po zméné stranickych paradigmat v historiografii, o ¢emz svéd¢i i jeho prispé-
vek do sborniku Nase zivd i mrtva minulost. 1 po okupaci v srpnu 1968 se na strankach
Déjin a soucasnosti vénoval aktualnim tématim v nékolika ¢lancich propojujicich déni
minulé a soucasné. Pii provérkach v roce 1970 byl Petran vyskrtnut ze strany, nepfisel vsak
o zamé&stnani, mohl dale pfednaset i psat. Musel pfitom za normalizace plnit povinné pen-
zum ,,politicko-ideologickych* povinnosti (VUML, $koleni, ¢innost v komisich atd.), nikdy
se vSak ke stranické doktriné nepiihlasil natolik, aby mohl byt z hlediska strany hodnocen
jako dostatecné divéryhodny a perspektivni pro jmenovani profesorem, kterym se stal az
po zméné¢ politické situace. Za své posrpnové setrvani na katedie ceskoslovenskych déjin
vdecil patrné predevsim tomu, ze nebyl v Zadné vedouci funkci a politicky se projevoval
jen na strankach odbornych periodik (tedy pod plastém védeckého pojednani).

K univerzitnim déjinam jej pfivedl predevsim jeho zajem o déjiny filozofické fakulty
(viz vySe). Snad i proto a nepochybné téz pro jeho dobré styky s pracovniky univerzitniho

186 Jaroslav PANEK (ed.), Viast a rodny kraj v dile historika. Shornik praci Zdkii a piatel vénovany profesoru Josefu
Petranovi, Praha 2004; Zden¢k BENES — Eduard Maur — Jaroslav PANek (edd.), Pocta Josefu Petrdanovi. Sbornik
praci z Ceskych dejin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991.

187 Jaroslav PANEk, Historik a ucitel Josef Petran, in: TyZ (ed.), Vlast a rodny kraj v dile historika, s. 30.

188 Bghem ro¢ni pracovni zkuSenosti stihl mj. sepsat a vydat d&jiny tohoto zavodu. Tamtéz, s. 32.

189 Petran vysvétluje sviij vstup do KSC virou v moznost ,,vzit vitr z plachet dogmatickym stoupenciim totalitniho
rezimu®, tedy virou v moznost zménit alespoii zptisob vlady KSC v zemi. Viz Josef PETRAN, Filozofové délaji
revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989), Praha
2014, s. 286.
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archivu a ,,Cisty §tit” z let normalizace mu bylo — podle jeho slov zcela mimo jeho oce-
kavani!% — nabidnuto feditelovani erstvé obnovenému Ustavu d&jin Univerzity Karlovy
a archivu Univerzity Karlovy. Z této pozice a z pozice znalce dé&jin filozofické fakulty (pies-
toze jeji star$i d&jiny pfenechal mladsim badateliim) se podilel autorsky i editorsky na vel-
kych Déjindch Univerzity Karlovy. V kiesle feditele UDAUK setrval Petrafi do roku 2005.

Podoby dégjin univerzity po roce 1989 — vitézstvi formy nad obsahem?

Vedle déjin filozofické fakulty se vSak Josef Petran zabyval jesté jednim tématem z uni-
verzitnich déjin. Po diikladném vypsani déjin své domovské fakulty do poloviny dvacatého
stoleti sméfovala jeho dalsi prace vazici se k minulosti univerzity k objektu Karolina,!?!
k némuz se tak vratil téméf po tiiceti letech. V roce 1961 se spolupodilel na studii o Karo-
linu v d&jinach Univerzity Karlovy, ktera byla doplnéna textem znalce architektonického
vyvoje stavby Aloise Kubicka.!92 Ani Petran se na pocatku Sedesatych let, podobné jako
Kavka, neubranil prokladani svého textu ideologicky podminénymi aktualizacemi a dobo-
vymi interpretacemi historickych udalosti (jezuité jako ,,strana nepratelska®, periodicky se
opakujici boj pokrokového hnuti proti reakénim silam, kritika prvni republiky atd.). Kdyz
v roce 1988 na své dilo navazoval, mohl tyto ¢asti vykladu jiz vynechat. Podatilo se mu
pojednat Karolinum vécné a faktograficky ,,Cisté bez prokladani textu odkazy k ,,pokro-
kové minulosti* Univerzity Karlovy i bez narodovecké hrdosti akcentujici velikost ¢eského
naroda a jeji potlacovani okolnimi vlivy. Timto stylem vypravéni se mu podafilo trefit do
pozadavkd jak konciciho ,,normalizacniho®, tak porevolu¢niho vedeni univerzity, jehoz
byl ostatné sam ¢lenem — publikace o Karolinu vysla takika v nezménéné podobé znovu
v roce 1995 a v rozsifeném a reprezentativnim formatu v roce 2010. Petrantv text splnil jak
funkci popisnou a ideologicky indiferentni, tak ¢isté reprezentativni, jez od devadesatych
let nabyvala na stale vétsim vyznamu.

V jedné véci Petran na narodovce Vojtiska presto navazal, nespojil ji vSak s okazalym
vzyvanim ¢eské narodni minulosti a suverenity, které uz ostatné ani nebylo potieba. Pfi-
nejmensim od roku 1991193 se datuje jeho zajem o zkoumani univerzitnich insignii (Zezel,
medaili, fetézh), dalsich obfadnich propriet (zejména talarti) a samotnych obiadl — festivit,
piedevsim slavnostnich promoci.!®* Na rozdil od Vojtiska Petran vak nespojuje tyto pred-
méty pouze s tradici a minulosti univerzity, nevidi v nich pouhé muzealni exponaty pouzi-
vané pii slavnostnich piilezitostech, nybrz je chape jako dilezitou soucast sebeprezentace
instituce, jejiz identita stoji do zna¢né miry praveé na zachovavani a upeviiovani tradic. Ve
svych pracich se snazi slavnostni univerzitni predméty a festivity nejen antikvovat, pojit
s minulosti, nybrz také osvétlit a aktualizovat jejich roli pro moderni univerzitu. Uvédomuje
si reprezentativni roli hmotné kultury i festivity pro sebeprezentaci univerzity, které tak

190 Josef PETRAN, Kolega Jan Havrdnek, in: Michal Svato§ — Lubo$ Velek — Alice Velkova (edd.), Magister noster.
Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrankovi, CSc., Praha 2005, s. 68.

191 Josef PETRAN, Karolinum, Praha 1988.

192 A KuBICEK — A. PETRANOVA — J. PETRAN, Karolinum a historické koleje.

193 J. PETRAN (ed.), Univerzitni slavnosti. Petran zde navazal také na podobné koncipovanou a reprezentativni
publikaci Otto HERBER — Jan HAVRANEK, Insignie, medaile, talary Univerzity Karlovy. Praha 1987. Publikace
podéava obséhly fotograficky material k univerzitnim reprezentac¢nim pfedmétim doprovozeny jejich podrob-
nym popisem.

194 Jejich vyobrazeni a popis se staly soucasti viech publikaci o Karlové univerzité od roku 1991.
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védome pomaha navazovat na tradici univerzitnich slavnosti pfed rokem 1948, jak jsme
vidéli i v prvni ¢asti této studie.

Jakymsi sumafem vseho pozornosti hodného hmotného dédictvi, kterym univerzita
disponuje, je pod Petrafiovym vedenim sepsana publikace Pamdtky Univerzity Karlovy,'9
zkoumajici jeji hmotné bohatstvi do nejmensich podrobnosti. Po¢ina architektonickymi
studiemi o Karolinu i dal$ich univerzitnich a fakultnich budovach. Opét se vénuje univerzit-
nim insigniim a odévim a ptechazi az na aroven jednotlivych sbirek pamatek a cennosti ve
vlastnictvi fakult, kateder a tstavii a dokonce jednotlivych uméleckych dél v majetku uni-
verzity. Jedna se o kompila¢ni, reprezentativni a obsahové vycerpavajici dilo k historicko-
-uméleckému bohatstvi univerzity, které stvrzuje sméfovani univerzity smérem k opulentni
sebeprezentaci skrze svou bohatou minulost.

V publikacich vyslych po roce 1989 je mozné pozorovat nékolik viid¢ich motivi. Vedle
durazu na vngjsi formu sebeprezentace, k niz se jesté vratime, se zde nachazi nikoliv pie-
kvapivé vymezeni se proti zptusobu vlady predchoziho politického rezimu. Toto odmitnuti,
jakkoliv je striktni, neni vSak zdaleka tak emotivni jako prvorepublikové odmitani habsbur-
ské vlady nebo potinorova degradace prvni republiky a ,,burzoazniho déjepisectvi®. S tim
mize souviset preci jen odli$na a kultivovanéjsi kultura slova — pisatelé si uvédomuji, ze
¢im skandalngjsi odsouzeni se provadi, tim méné seriézné pusobi. Dal§im divodem vsak
mize byt i zna¢na personalni kontinuita na univerzité jako takové. Jestlize vedeni univer-
zity bylo na prelomu let 1989 a 1990 obménéno kompletné, nelze totéz fici o personalni
situaci na jednotlivych fakultach ¢i katedrach. Pfechod od komunismu k trzni spole¢nos-
ti se v tomto ohledu nepodobal personalnim transformacim let 1948 a 1969/1970, které
se naopak vyznacovaly znacnou mirou diskontinuity mezi studenty i pedagogy. Zasadni
nepteruseni probihajiciho védeckého provozu po roce 1989 znamenalo, Ze o stejnych téma-
tech psali az na vyjimky tiz lidé jako pfed nim, s tim rozdilem, Ze se jiz nemuseli zastitovat
autoritou komunistické strany a marxismu-leninismu. V samotném aktu ptihlaSovani se
k témto autoritam vsak stézi lezely zaklady védeckého podani problému. Pracovni navyky
historikd, o néz tu jde predevsim, se — az na kiiklavé vyjimky ¢isté prorezimnich osobnos-
ti — opiraly o docela jiné inspirace nez o statni ideologii a v téchto zab&hnutych kolejich
védeckych metod a postuptt mohli dale badat a publikovat. Jestlize po roce 1948 zajistila
kontinuitu narodnich dé&jin koncepce Zdenka Nejedlého propojujici nacionalisticky étos
s tfidnim pohledem na dé&jiny, po roce 1989 byla zajisténa prostou absenci témér jakékoliv
zmény védeckého paradigmatu a personalniho slozeni kateder a tistavii. To se ve vysledku
v piipadé tvorby velkych dé&jin Univerzity Karlovy projevilo uzitim stejné metodologie,
o kterou se vyzkum univerzitnich d&jin opiral jiz v Sedesatych letech. Ta v obou ptipadech
stala pfedev§im na disledném pramenném prizkumu pretaveném ve faktografické vyliceni
déjin univerzity jako celku, jeji role v politickych udalostech, pochopitelné s ohledem na
minulost jednotlivych fakult, pfipadné obori a jejich predstavitel.!9

195 J. PETRAN (ed.), Pamdtky.

196 7a dilezity posun, ktery v t&chto letech pokradoval, 1ze povaZovat navazani na Kavkou v Sedesatych
letech zdtraznénou potfebu vyzkumu déjin némecké védy (do roku 1882) a némecké univerzity (pro roky
1882-1945). Na Kavkovu snahu, o které jsme stru¢né pojednali vySe, navazali naptiklad autofi étyfsvazkovych
Dejin Univerzity Karlovy z devadesatych let.
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Pozoruhodnym dokladem dekady prekracujici kontinuity historického badani o déjinach
Univerzity Karlovy jsou slova z tvodl dvou nejvétsich syntetickych publikaci, Strucnych
déjin a Dejin Univerzity Karlovy: ,,Autori vychdzeli ze soudobého pojeti universitnich déjin,
které je chape jako syntézu dejin jako instituce, jejiho spolecenského piisobeni i déjin vedy
na ni péstované a tradované.“197 ,,Ctyi'svazkové Déjiny Univerzity Karlovy vychdzeji ze
soudobého pojeti univerzitnich dejin jako syntézy déjin instituce, jejiho spolecenského
zakotveni a déjin véd na ni péstovanych a tradovanych.“198 Petraiiova formulace z roku
1995, ze Univerzita Karlova po roce 1989 navazuje na to, co se délalo ,,v koutku nebo
v disentu ¢i v exilu“,'% tak v tomto piipadé ziskava necekané souvislosti odkazujici na
kontinuitu badani o dé&jinach Univerzity Karlovy pfesahujici politické i casové hranice.
Tato kontinuita projevujici se ve druhé poloviné dvacatého stoleti v personalni i tematické
roving se projevuje sice ne vzdy zduraziovanim oné bytostné ,,narodni* podstaty univer-
zity, avSak urcitou metodologickou rigidnosti fungujici zprvu jako obrana proti neziidka
zideologizovanému oficialnimu déjepisectvi, pozdéji vsak jako brzda hlubsiho poznani,
coz se projevuje zejména v zavérecném dilu Dejin Univerzity Karlovy pojednavajicim roky
1918-1998, ktery ve své snaze postihnout vyvoj univerzity ve dvacatém stoleti co nejkom-
plexnéji (az encyklopedicky) sklouzava k systematickému vyctu nejen dé€jinnych udalosti
,»jak 8ly za sebou®, ale také az k heslovitému pojeti déjin jednotlivych fakult, jejichz pocet
neustale narustal.

V dirazu na formu spisSe nez na obsah Ize spatfovat také dikaz promény popularnich
univerzitnich dé&jin ve funkci primarné reprezentativni (vedle té reprezentacni). Format
velkych dé€jin, Pamdtek Univerzity Karlovy a zejména pak nejnovéjsich prehleda déjin uni-
verzity a Karolina (jez pretiskuji starsi texty), kladouci primarni diiraz na precizni technické
zpracovani a obrazovou stranku, odkazuje az k urCité obsesi vizualni kulturou a efektem,
ktery vytvari jeji femeslné dobfe odvedena prezentace. V textu publikace Univerzita Kar-
lova z roku 201129 ge kupfikladu nachazi jedina fotografie moderni, typicky ,,hranaté*
budovy z doby komunistické vystavby (budova matematicko-fyzikalni fakulty na s. 146),
ptestoze v podobnych stavbach sidli cela fada fakult, klinik a tGstavi. Pohled na tyto stav-
by vsak ¢tenafe a divaky nenapliiuje posvatnou tctou k dilu zakladatele univerzity a tyto
jsou téz o poznani méné fotogenické nez opakujici se detaily jednotlivych architektonic-
kych prvka Karolina. Pravé historicka budova Karolina a slavnostni ritualy odehravajici se
v jejich kulisach predstavuji performativni ozivani historické tradice univerzity v novych
souvislostech jeji mezinarodni sebeprezentace.

I.7 Jubilejni oslavy v roce 1998 — emotivni prozitek minulosti a soucasnosti

Trend smyslového prozivani kolektivniho aktu nastartovaly v piipadé Karlovy univerzity
jiz oslavy 650. vyroci jejiho zalozeni. Duraz na velkolepé akce zaloZené na smyslovych
vjemech lze v nich té€zko ptehlédnout. Oslavy byly planovany tak, aby se neomezily jen na
dubnové dny odkazujici ptimo k aktu zaloZeni univerzity, nybrz zacaly oficialng jiz v lis-
topadu roku 1997 a trvaly az do dubna 1999, tedy roku nasledujiciho po roce jubilejnim.
197 Frantisek Kavka, Predmluva, in: Tyz (ed.), Struéné d&jiny University Karlovy, s. 5.

198 FrantiSek Kavka — Josef PETRAN, Slovo iivodem, in: M. Svato§ (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, L, s. 14.

199 Viz J. PETRAN, Uvodem, in: H. Justova (ed.), Univerzita Karlova dnes, s. 10.
200 Marie STEMBERKOVA, Univerzita Karlova: historicky prehled, Praha 2011.
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To poskytlo dostatek prostoru pro hromadné akce rozlicného zaméfeni. Vedle védeckych
konferenci a tradi¢niho pfedavani ¢estnych doktorata byla tato doba naplnéna vystavami,
slavnostnimi shromazdénimi, projevy vefejnych osobnosti, mnoha koncerty a také prvnim
oficialnim univerzitnim plesem.20! Prehled priib&éhu oslav univerzitniho jubilea, jakoZ i pfi
jeho prilezitosti vydané publikace odhaluji zaméfeni na smyslovy a afektivni prozitek ucast-
nikd oslav. To souviselo i s jistym odklonem od minulosti univerzity k lesku pritomnosti.
Béhem rocnich oslav sice zaznélo — zejména z Gst historikii — mnoho odkazi k minulosti
univerzity, k postavé Karla IV. ¢i k poslednimu ,,zmafenému’ univerzitnimu jubileu, av§ak
barevny svét slavnosti, recepci a shromazdéni podaval nezicastnénému divakovi odlis-
ny pohled. Tento obraz siln€ kontrastuje s oslavami roku 1948, v nichz sice jednoznaéné
(u nékterych tcastnikt) nechybél étos oslavy tehdejsi doby a vzyvani svétlé budoucnosti,
samotny slavnostni akt mél vSak silné historizujici, vzpominkovy, téméf usedly raz.

Po roce 1989 znac¢né vzrostl diraz na mezinarodni roli univerzity, coz s sebou neslo
nutnost prezentace instituce pied svétem, ktery byl po uplynulych Ctyficet let viceméné
uzavfen. Oslavy univerzitniho jubilea, zejména jejich védomé (a vyslovené) navazovani
na ,,zmafené“ oslavy z roku 1948, na néz kvili komunistickému puci nepfijely mnohé
zapadoevropské univerzity, k tomu poskytovaly jedinecnou prilezitost. Nové objevované-
mu svétu bylo zadouci se v co nejkratsi dobé pokud mozno vyrovnat. Univerzita na tomto
ukolu nepochybné pracovala i v oblasti védy, vitanou pfilezitosti vSak bylo ukazat svoji
ptislusnost k zapadnimu svétu i opulentnim zpfitomnovanim minulosti univerzity a osla-
vou jeji nové soucasnosti. Samotné mnozstvi tiskl a propagacnich materiald vydanych
kolem roku 1998 v cizich jazycich ma v tomto sméru vypovidajici hodnotu. Oproti diivejsi
dobé vsak jiz nevychazely pouze pieklady déjin Univerzity Karlovy, ale nove i preklady
zakladaci listiny univerzity nebo brozura vyzdvihujici cizince, ktefi se byt jen zastavili na
univerzitni ptidé.202

Univerzita si tak v nové dobé¢ kladla nové cile plynouci z rozsifeni obzoru, jenz se pied
ni v ramci plnéni jejiho nového poslani — zatazovani se mezi zapadni univerzity — rozeviral.
Vedle zvysené publikacni aktivity, jejimz prostfednictvim se snazila dat o sob& védét pred
svétem, poradala na své pudé celou fadu konferenci, setkani a vystav, na nichz zaznéla
fada projevu, neékteré vénujici se domacim tématim, jin€ obracejici se na svétovou ,,akade-
mickou obec*.203 Castou tematickou néplni téchto setkavani byla globalizace, technizace
a budoucnost univerzit v nové a rychle se proménujicim svét€. Misto zdiraznovani narod-
niho piib&hu se proto ¢im dal ¢astéji projevovala tendence prosadit Karlovu univerzitu jako
soucast ,,vzdélaného svéta“ a jako jednoho ze soudobych strazct pravdy, svobody, sprave-
dInosti a ideje vzdelanosti viibec. Historicky argument pfitom stale sehraval ustfedni legi-
timizaéni roli: ,,Univerzita Karlova byla vsak od svého zalozZeni také instituci mezindrodni,
vitala ve svych ucebndach a studovnach studenty i vyznacné védce z celého svéta, prispivala

201 Obsahly prehled akei at’ uz potadanych primarné pod hlavickou oslav ¢i pod ni jen nasilné viazenych je
k dispozici in: 650 let Univerzity Karlovy. Kalendarium, vydal Ptipravny vybor oslav 650. vyroc¢i zalozeni
Univerzity Karlovy, Praha 1997.

202 Michaela ZINDELOVA — Michal Svaros (edd.), Charles University and The Wider World. Leading Represen-
tatives of World Science, Scholarship and Culture at Charles University (1990—-1997), Prague 1998. Puda
Karolina je podle publikace pozoruhodna kupf. tim, Ze po ni chodil Jan Hus, ,,jehoz kariéra spustila evropskou
reformaci (s. 10), ¢i ze na ni prakticky zacala tficetiletd valka (tamtéz). Zastavil se na ni také Mozart (chtél
vidét knihovnu), Hegel (projizdél Prahou) a Kepler byl ubytovan pod univerzitni stfechou (s. 14).

203 Ukazky z mnohych projevl in: M. ZiNDELOVA — J. Borovickova (edd.), Kronika oslav.
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k vytvareni evropské, ale také svétové vedy a stala se po svem zalozeni matkou ci sestrou
mnoha dalsich evropskych univerzit. [...] Do svého vyroci vstupuje obrozend akademickad
obec Univerzity Karlovy védoma si své odpovédnosti i ukolii vyplyvajicich z nové tvarnosti
sveta, Evropy i ceského statu, ukolii naplnénych rozvojem svobodné vedy a kultury i vycho-
vou novych generaci studentii oddanych principium demokracie a pravdy. 204

Snaha ,,dat o sobé védét” se jevila jako dulezity predpoklad Casto zdlirazinovaného
»havratu® Univerzity Karlovy mezi evropskou elitu. Vydavani cizojazy¢nych publikaci,
pofadani mezinarodnich konferenci za icasti stovek zahrani¢nich hostl a pfihlasSovani se
k tradici vzdélanosti, pravdy a spravedlnosti tak mélo slouzit jako jedna ze vstupenek mezi
zapadoevropskou védu a spolecnost. Tento zplisob sebeprezentace v né€em prece jen nava-
zoval na oslavy v roce 1948, na kterych sepéti Karlovy univerzity, tentokrat nikoliv pouze
s narodem, nybrz i se v§emi dal§imi svétovymi institucemi sdilejicimi étos vzdelanosti
a hledani pravdy, piedstavovalo jeden z hlavnich motivii pronaSenych fec¢i. Pfedstava sdi-
leného spolecenstvi komunikujiciho spoleénym jazykem védy zde mimotradné ptekrocila
ptisné stiezené hranice spolecenstvi narodniho. Totéz se odehralo o padesat let pozdéji,
avsak se snahou ucinit toto spojenectvi trvalym dédictvim univerzity. Nad zpGsobem,
jakym se vedeni univerzity snazilo tento cil dostihnout, se pozastavila jedna z dobovych
reflexi: ,,Univerzitni oslavy byly mohutné a predevsim dlouhé — jisté, v dobé vseobecné-
ho ,zviditelniovani‘ (¢asto dotérného a bezostysného) nechce byt alma mater prislovecnou
panenkou sedajici v kouté. Vedeni univerzity zejména (trikrat podtrzeno!) a samozrejmé
i vSichni Fadovi ¢lenové akademické obce by si vSak méli uvédomit, Ze spolecensky kredit
vysoka Skola neziskava velkolepe usporadanymi oslavami, nybrz kazdodenni soustavnou,
prubeznou, nic nezanedbadvajici praci, pri niz do hlavy nestoupd Sampanské a v uistech se
nesbihaji sliny na pikantni jednohubky a obloZené misy.“?%5 S timto hodnocenim vstupo-
vala Karlova univerzita do jednadvacatého stoleti. Nakolik v ném pfi snaze o zviditelnéni
navazuje na tradice stoleti dvacatého ¢i zda hleda odlisné zptsoby a co je jejich referencnim
bodem, necht’ jiz zhodnoti jina prace.

Zavér

Vsechny svétové univerzity se se zalibou zabyvaji vlastnimi d&jinami. Zkoumaji kdy,
jak a za jakych okolnosti vznikly, ¢im pfispély svétu vzdélanosti a rozkvétu svého naroda.
Jejich predstavitelé, ktefi se v periodickych obdobich ujimaji jejich fizeni, dédi dlouho
a peclivé uchovavanou a rozvijenou tradici, na niz si t¢zko mohou dovolit nenavazat uz
jen proto, ze tyto tradice si pfi jejich uchovavani zacaly do jisté miry zit vlastnim Zivo-
tem a protoze sami univerzitni ¢initel¢ se jim béhem budovani své kariéry pravdépodobné
museli pfizptisobit. Tradice pramenici z dlouhych d&jin univerzit je zkratka jejich nedilnou
soucasti a jako takova tvofi nejzakladnéjsi prvek jejich identity. Ani v dobach prudkych
spolecenskych zlomt a radikdlnich zmén neni mozné tradici prosté zrusit (a malokdo o to
také stoji), proto dochazi spise k jejimu ptizpisobovani. Na piikladu vytvaieni a reproduk-
ce psani a vypraveéni o minulosti Karlovy univerzity v prib&hu , kratkého* dvacéatého stoleti

204650 let Univerzity Karlovy, s. 5. Jako autor uveden pouze ,,Rektor.
205 Marie STEMBERKOVA, Jubilejni rok Univerzity Karlovy, AUC-HUCP 39/1-2, 1999, s. 137-139.
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jsem se pokusil poukazat pravé na tento prvek — na predavani tradovanych déjepisnych
narativi a stereotypu.

Pribéh, ktery jsme sledovali, je Gizce svazan s novodobymi déjinami ¢eskojazycného pro-
stiedi. Historicka skute¢nost v podobé procest, pro néz se vzil pojem ,,narodni obrozeni®,
nastartovala novou éru v déjinach Ceskych zemi. Diky hrstce ,,buditeli‘, ktefi si uvédomi-
li silu a potencial myslenky o jednotném narod¢ sdilejicim jazyk, kulturu a v neposledni
fadé déjiny, postupné vzniklo to, co nazyvame ¢eskym déjepisectvim. Pro toto déjepisec-
tvi bylo (je) charakteristické, ze déjiny, jez produkovalo, délilo na dvé skupiny — ,,Ceské*
a ,,svetové“. Prvé jmenované si mezi historiky i jejich Ctenafi postupné ziskaly znacnou
oblibu, protoze dokazaly tzce spojit ,,objektivni* beh d&jin s pfibéhem naroda v nich, spolu
s vyraznym apelem na postavu modelového ¢tenafe — piislusnika naroda majiciho cha-
pat sebe sama jako soucast tychz déjin. Postupné se tak dafilo budovat ,,narodni* déjiny,
které nejen Ze se odliSovaly od nazort jinych narodnich dé€jin, nybrz ¢asto dokonce staly
v opozici proti jejich zavérim.200 Univerzitam prodélavajicim svoji narodnostni emancipaci
v pribéhu devatenactého stoleti a neziidka vychovavajicim budouci d€jepisce se tento trend
pochopitelné nevyhnul. Na zakladé na vyznamu nabyvajiciho narodniho déjepisu se ptipo-
jily k jeho vyvodum a staly se soucasti téhoz piibéhu. Kdyz Karlova univerzita vstupovala
v roce 1918 jako predni a jedina ¢eska univerzita do samostatného ¢eskoslovenského statu,
nesla s sebou toto dédictvi.

Ceskoslovensky stat od té doby prosel jesté nékolika dalsimi radikalnimi historicky-
mi zlomy, avSak kontinuita narodni a univerzitni tradice pferusena nebyla. Ani personalni
a myslenkova kontinuita ostatné nebyla nikdy pfervana zcela. Rovnitko mezi (¢eskym)
narodem a dobrem, antinémectvi ¢i antiklerikalismus byly konstanty, které neporusila ani
druhd svétova valka (spiSe je posilila) a které nasledné ptrezivaly i po ni v podminkach ,,dik-
tatury proletariatu®. VSechny politické reprezentace v nich dokazaly nalézt argumenty pro
svoji vizi statu a spolecnosti a piejimaly je bez vyraznéjSich zmén. Identita univerzity sice
v pfedmétnych letech nestala jen na negativnim vymezeni, avsak i ve vyzdvihovani nad-
casovych hodnot jako vzdélani, pravda, spravedInost ¢i mir je implicitné ukryto vymezeni
se vuci druhym, ktefi tyto hodnoty necti a poslapavaji ¢i tak ¢inili v minulosti. Nejvetsimi
neptateli Karlovy univerzity ve dvacatém stoleti se tak staly vedle prazské némecké uni-
verzity zejména univerzita Karlo-Ferdinandova, pozdgji univerzita prvorepublikova a jeste
pozdé&ji univerzita ,.komunisticka“. Opakované pravidlo, ze po politické zméné dochazi
k radikalnimu odmitnuti pfedchoziho establishmentu, nachazi na ptikladu Karlovy uni-
verzity své jednoznacné potvrzeni. Jsme tak svédky paradoxni situace, kdy vétsi ¢ast d€jin
univerzity je v jejich vypraveéni povazovana za hodnou odmitnuti, protoze univerzita v ni
podle piedstavy d€jepisci nenapliuje transcendentni ideu vzdélanosti — neni na ni pfitomno
,-narodni védomi*. Naopak védomi ,,némeckosti* univerzity se pro univerzitni déjepisce na
dlouhou dobu stalo automatickym signalem k jejimu oznaceni za univerzitu nepfatelskou
anevytvarejici Zadné pozitivni hodnoty. Totéz pak platilo pro univerzitu ozna¢ovanou jako
burzoazni ¢i komunistickou.

O to zajimavéjsi je skutecnost, ze existuji obdobi povazovana za bezvyhradné kladna,
ohledné nichz panuje dokonala shoda napfic¢ ideologiemi a politickymi systémy. Jedna se

206 Vice ke specifikiim narodnich historiografii a rozdilnosti jejich zavéra viz H. White, Metahistorie. Srov. téZ
B. ANDERSON, Predstavy spolecenstvi, s. 201-219.
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zejména o ta obdobi, ktera narodné obrozenecka tradice oznadila za ,,vrcholy* ¢eskych
déjin.

Vsechny v této praci zminéné historické postavy i nehmotné entity mohly svoji kladnou
roli v ptibéhu dé€jin Univerzity Karlovy sehrat jedin€ proto, Ze byly oznaceny za ,,narodni*
¢i ,,vzdélané”. Ideje vzdélanosti, naroda a univerzity tvofi stézejni kvazipostavy ptibéhu
dgjin univerzity. Tak jako by v zavislosti na paradigmatu bytostné ceské povahy univerzity
nemélo vyznam vykladat jeji d&jiny, kdyby narod nebyl hlavnim aktérem déje, nemélo by
na zékladé predstavy o bytostné vzdélanecké podstaté ceského naroda smysl vykladat tytéz
d¢jiny, kdyby nebyly zaroven déjinami ideje vzdélanosti a jako takové se nutné neodchy-
lovaly od uzkého tématu univerzitnich déjin smérem k pojmenovavani vsech jevi, odka-
zujicich k této Ceské ,,pfirozenosti®. Historie univerzity se tak prizmatem narodnich déjin
stava historii ¢eské vzdélanosti.207

Pfi opakovaném vyzdvihovani univerzitniho étosu vzdélanosti, pravdy a spravedlnosti
se v8ak nanestésti stava obtiznym rozpoznat, kdy je za zdirazinovanim téchto ideji dobry
umysl a kdy jsou pouzivany za G¢elem manipulace a zneuziti pro potieby autoritaiského
politického nazoru. Podafi-li se této studii otevfit nékolik otazek pro dalsi vyzkum, nepfijde
Cas a usili vénované podniknutému vyzkumu nazmar. Prvni se vaze pravé k otazce uzitec-
nosti tohoto sumarte kladnych vlastnosti univerzity. Zastitovani se kategoriemi vzdélanosti,
pravdy a spravedlnosti jiz nejednou vedlo, jak jsme vidéli, k jejich zneuziti pro potieby
autoritativnich politickych nazort. Vkrada se tedy otazka, jakou tilohu hraje diskurz univer-
zity jako absolutniho dobra a zda neni pfeci jen uzite¢néjsi soustiedit se pii jeji prezentaci
na jiné kvality. Dalsi otazkou je role teorie v psani o déjinach univerzit. Ve studii jsem
se inspirovan narativistickou kritikou déjepisectvi pokusil odhalit sty¢né body vypravéni
o d¢&jinach univerzity a poukézat na jejich trvalost a vyznam pro vypravéni jejiho ptibéhu.
Bylo by jisté uzitecné, kdyby se tim oteviela debata o plodnosti této i jinych teoretickych
a metodologickych inspiraci pro psani o d€jinach vysokych skol. Na zakladé pouzitych
pramend se téz podafilo alespon naznacit otazku role jednotlivych generaci v predavani
nejen védomosti, ale té€z svétonazoru. Praveé prolinani svétu, které se zdaji ideologicky
zcela neslucitelné, je tématem, jez by stalo za hlubsi vyzkum. Vznasi se tak otazka, zda
by nebylo produktivni namisto portrétd jednotlivych osobnosti univerzitni historiografie
vénovat pozornost téz zkoumani mezigeneracnich vazeb ¢i struktur moci, které se mezi
jednotlivci utvareji.

207V této souvislosti je dobré upozornit na skuteénost, Zze piib&h univerzity a narodni vzdélanosti, ktery na
prikladu prazské univerzity vypraveli némecti autofi, vykazuje v mnohém shodné rysy s ptibéhem ceskym,
a to vCetné stejnych osob, udalosti a historickych milnikd, pouze s vyzdvihnutim jinych skutec¢nosti, s dirazem
na jiné konkrétni jevy a s ptitknutim jinych motivaci a udéla nékterym historickym osobnostem. Komparace
téchto dvou variant téhoz piibéhu odehravajiciho se v tychz kulisach, ale s odlisnym vstupnim pfedpokladem
a odliSnym koncem, by nepochybné pfinesla pozoruhodné zjisténi.
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ADAM HORKY

Geschichte in eigener Regie. Die Darstellung der Geschichte
der Karlsuniversitat in den Wandlungen des 20. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Untersucht wird, auf welch verschiedene Art und Weise tschechischsprachige Historiker, Geschichtspopula-
risatoren und Universitdtsreprasentanten im Laufe des ,kurzen zwanzigsten Jahrhunderts* die Geschichte der
dltesten mitteleuropdischen Universitdt konstruiert und dargeboten haben. In dieser Zeitspanne (1918-1998) war
Tschechien mehrfach Zeuge vom Ende und Beginn vollig unterschiedlicher Gesellschaftsordnungen. Obgleich
sich die jeweils herrschenden Eliten auf betrdchtlich abweichenden Grundlagen legitimierten, blieben alle ge-
wissen verinnerlichten und tradierten Stereotypen verhaftet, die sie nicht zu beseitigen oder zu verschweigen
suchten, sondern die sie iibernahmen und auf moglichst dhnliche Weise erzéhlten, um den Schein historischer
Kontinuitdt zwischen Vergangenheit und Gegenwart zu wahren und zugleich das aktuelle politisch-ideologische
Klima legitimieren zu konnen. Am Beispiel der Schilderung der Geschichte der Karlsuniversitit zeigt die Studie,
dass trotz der abgrundtiefen Unterschiede zwischen der ideologischen Begriindung ihrer Handlungen (und ihrer
Auslegungen der Vergangenheit) sowohl die Universitét der Ersten Republik als auch die kommunistische und
postkommunistische Universitdt dasselbe bzw. ein dhnliches Erzahlmuster beibehielten, auf dessen Grundlage
sie zwischen dem mittelalterlichen Bohmen und ihrer Gegenwart eine teleologische Linie konstruierten. Will-
kommenes Mittel hierfiir war die stereotype Metaerzdhlung der Geschichte des tschechischen Volkes als eines
Volkes, dem Gerechtigkeit, Friedensliebe und Bildungshunger eigen sind. Die Auslegung zielt zum einen auf
,statische* Schliisselbilder und Symbole ab, auf denen die Geschichtsschreibung der Universitit fufite (hl. Wenzel,
Jan Palach, Studenten, Nationenbegriff, Verfall, Entwicklung, Bildung etc.), zum andern auf die Einbeziehung
der Universititsgeschichtsdarstellung in ihre Entstehungszeit. Dahinter steht die Bemithung, diese Darstellung
und ihre Variationen als Produkt konkreter historischer und gesellschaftlicher Umstiande zu sehen. Es zeigt sich,
dass die jeweiligen Autoren bei einer Verkniipfung der Darstellung der Universititsgeschichte mit der tradierten
Geschichte des tschechischen Volkes eine beliebige ideologische Legitimierung der bestehenden Ordnung bzw.
ihrer eigenen Meinungen in die Darstellung einschalten konnten.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
Adam Horky

Ustav déjin UK a archiv UK
ada.horky@gmail.com
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2015 Tomus LV. Fasc. 2 Pag. 81-123

INTERVENCE VE PROSPECH STUDENTU ZATCENYCH
NA PODZIM 1939. AKTIVITY RODIEU
A ROLE PREDSTAVITELU PROTEKTORATNI SPRAVY

PETR BORL

INTERCESSIONS IN FAVOUR OF STUDENTS ARRESTED IN THE AUTUMN OF 1939.
ACTIONS BY PARENTS AND THE ROLE OF REPRESENTATIVES OF THE PROTECTORATE
ADMINISTRATION

This study focuses on the position of Protectorate administration and the German occupying power with respect
of students detained in connection with Nazi actions aimed against Czech academic education on 17th November
1939. The introduction presents the causes, the events of the fateful day, and their immediate consequences. This
is followed by information about the dates and manners in which students were detained and places where they
were held. The author describes living conditions in internment camps, especially the Sachsenhausen-Oranienburg
concentration camp where most of the detained students had ended up. The main part of the study focuses on
various forms of intercession in favour of the detained students, both those undertaken by parents who were trying
to secure the release of their sons, and by the coordination department of the presidium of the ministerial council
and the Protectorate president Emil Hacha.

Keywords: 17th November 1939 — Czech universities — students — concentration camp — intercessions — parents —
coordination department — State President Emil Hacha — presidium of the ministerial council — Office of the Reich
Protector — release

Den 17. listopadu 1939 je v ¢eské historii spojen s uzavienim ceskych vysokych skol
a s perzekuci jejich studentt. Tento krok provedeny ze strany némecké okupacni moci
plné zapadal do jejiho SirSiho planu na postupnou germanizaci ¢eského prostoru, v némz
vysoké skoly jakozto nositelky ceské vzdélanosti, kultury a narodni emancipace nemély
své misto. Ackoli byla problematika téchto udalosti jiz v mnoha publikacich z riznych
uhli zpracovana,! reflexe postoji ¢eské protektoratni spravy a jejich predstaviteld k této

I Dosavadni historiografie kladla diiraz pfedev$im na pfic¢iny a prib&h samotné zatykaci akce a na nasledny
osud studentil internovanych v koncentra¢nich taborech v Némecku, viz: FrantiSek BURIANEK, /7. listopad. Od-
boj ceskoslovenského studentstva, Praha 1945; FrantiSek KrRoOPAC, Perzekuce ceského studentstva za okupace,
Praha 1946; F. BURIANEK, Svédectvi. Piibéhy ceskych studentii z akce 17. listopad, Praha 1979; Tomas PAsAK,
Odkaz 17. listopadu 1939 dnesku, Praha 1979; TYZz, Prazska protifasisticka demonstrace ceského studentstva
v listopadu 1939 a jeji diisledky, in: Prazsky historicky sbornik XVIII, 1985, s. 65-97; FrantiSek NEDBALEK —
FrantiSek HEeiL, Zviastni akce 17. listopad a jeji pritbeh v Brne, Brno 1985; Jiti KoukoLik, Sam neprojdes,
Praha 1989; Jozef LEIKERT, Rdno prisla noc, Bratislava 1989; Vladislav Broz, Nekolik poznamek k historii
17. listopadu 1939, Genealogicka a heraldické rocenka 12/2, 1992, s. 24-34; J. LEIKERT, 4 den se vratil. (Co
nasledovalo po 17. listopadu 1939), Bratislava 1993; Janina VRATNiCKOVA (ed.), 17. listopad 1939 po 55 le-
tech, Brno 1994; T. PasAk, 17. listopad 1939, in: Soudobé déjiny 1/2-3, 1994, s. 322-337; T. PasAk — Milan
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akci a jejim nasledkim je v dosavadni literatuie dosti utrzkovita a dodnes stoji do jisté
miry mimo hlavni proud historiografického badani. Skromnym zamérem tohoto ptispévku
je existujici mezery ve vyzkumu alespon z€asti vyplnit. V prvé fadé se predkladana studie
zabyva postojem Ceské protektoratni reprezentace k internaci studentl a predevsim pak sna-
hou vlady a statniho prezidenta vymoci u némeckych protéjsku jejich vysvobozeni a navrat
domu. V Uzké navaznosti na to si dale v§ima aktivit rodi¢t internovanych vysokoskolaka
a analyzuje jejich argumentaci v dopisech, jimiz na odpovédnych Cinitelich zadali propus-
téni svych syni. Struéné se rovnéz dotyka postoje némecké strany a zaméru, ktery touto
internaci sledovala. Cilem tak je nastinit obraz pfistupu tfi zainteresovanych stran a jejich
strategii pfi dosahovani na jedné stran¢ politicky motivovanych, na strané druhé lidsky
determinovanych cili. To nam umozni nahlédnout do protektoratni psychiky a prozkoumat
tak onu tenkou hranici mezi vyrovnavanim se s nastalou situaci a kolaboraci.?

I. Zvlastni akce 17. listopad 1939 a jeji kontext
I.1 Cesta k listopadovym udalostem a jejich pribéh

Nacisticka akce vici ceskym vysokym Skolam a jejich studentiim v listopadu a prosinci
roku 1939 méla neptimo sviyj ptvod v radikalizaci politické situace, ktera v protektoratu
Cechy a Morava nastala po¢atkem podzimu pod vlivem némeckého vpadu do Polska. Val-
ka, v niz se proti némeckému agresorovi postavila na stranu napadeného Polska v souladu
s predchozimi garancemi také Velka Britanie s Francii, totiz skytala pro ¢eské obyvatelstvo,
ujafmené jiz téméf pul roku nacistickym okupaénim rezimem, jedinou nadé€ji na zménu
poméri a eventualni obnovu predmnichovské republiky. Zaroven s vypuknutim vale¢né-
ho konfliktu, do né¢hoz Cesi vkladali své optimistické nadéje, vsak 1. zafi 1939 doslo téz
k vIné hromadného zatykani piislusniki ceské inteligence, jejimz zamérem bylo okupované
obyvatelstvo zastraSit a paralyzovat pro piipad ofekdvanych nepokoji.? Z tohoto diivodu

DrAraLA, Cesti vysokoskolsti studenti v Sachsenhausenu a postoj protektordtni spravy, in: Soudobé d&jiny 2/4,
1995, s. 495-513; T. Pasak, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha 1997; Detlef BRANDES, Néemecka
reakce na prazské demonstrace na podzim 1939, in: Dé&jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue 21/6, 1999,
s. 11-15; Jaroslav HaveL (ed.), Odkaz 17. listopadu po Sedesdti letech, Praha 2000; J. LeikerT, Cerny pdtek
sedmnactého listopadu, Praha 2000; Tyz, Sny v okovech, Praha 2002; Josef PETRAN, Vyzva ministra Kaprase
ke studentiim 16. listopadu 1939, in: Michal Svatos (ed.), Magister noster. Sbornik stati vénovanych in me-
moriam prof. PhDr. Janu Havrankovi, Csc., Praha 2005, s. 475-486; Jindfich Fiara, Kunes Sonntag. Zivotni
pribeh z dvacatého stoleti, Praha 2013; Zden¢k Pousta (ed.), Trpké vzpominky na 17. listopad 1939, Praha
2014; Robert KVACEK, Sedmdesat pet let od listopadu 1939, Dvacaté stoleti / The Twentieth Century 6/2, 2014,
s. 127-131. Jedna se o chronologicky vycet pouze zakladni literatury, z niz vétsi ¢ast je postavena prevazné
na vzpominkach pamétnika.

2 Piispévek vychazi z jedné z kapitol mé diplomové prace: Petr Bore, Chramy védént osirely. Intervencni usili
predstavitelii protektoratni spravy o zmirneni nasledkii némecké akce viici ceskému vysokému Skolstvi na pod-
zim 1939, magisterska diplomova prace na UCD FF UK, 2015, dostupné on line: <https://is.cuni.cz/webapps/
zzp/detail/120640> (22. Cervna 2016).

3V ramci akce Albrecht der Erste bylo 1. zaf 1939 na zakladé pfedem pfipravenych seznam politicky nespo-
lehlivych osob zateno zhruba na 2000 vetejnych Cinitelti, mezi nimiz nechybéli piislusnici Sokola, legiona-
fi, prominentni osobnosti byvalych levicovych stran, ¢inovnici Narodniho sourucenstvi, statni zaméstnanci,
predstavitelé cirkve, Zidé aj. A¢koli byli nékteii z nich vzapéti propusténi, skonéila vétsina z nich bez soudu
v koncentrac¢nich taborech v pozici rukojmich, jichz okupac¢ni moc zneuzivala k natlaku na ¢eskou vefej-
nost a jeji politické predstavitele. V obdobné pozici se ocitli pozdéji téz zatCeni vysokoskolsti studenti. Jan
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vstoupila téZ v platnost nafizeni berlinské vlady pro obranu Rise, na jejichz zakladé mohl
fissky protektor, jakoz i fissky vedouci SS a §éf némecké policie ucinit jakakoli opatfeni
k zabezpedeni pofadku v Protektoratu.*

Po prvnim vyro¢i mnichovského diktatu, pii némz z podnétu domaciho odboje doslo
v Praze a predtim 1 v Brné k viceméné Gispésnému bojkotu tramvajové dopravy, se pozor-
nost okupacnich i protektoratnich organti zameétila na blizici se svatek 28. fijna. Tento
vyroéni den vzniku samostatného Ceskoslovenska byl v letech prvni republiky ¢eskym
lidem vzdy mohutné a nadsené oslavovan, a proto byl z politickych diivodi vladnim nafi-
zenim s dostate¢nym ptedstihem zrusen.> Prostfednictvim $eptané propagandy a ilegal-
nich letakt byla vsak vefejnost vyzyvana, aby i tentokrat vysla v den zruSeného svatku
Ceskoslovenské samostatnosti do ulic a pokojnym zpisobem manifestovala sviij protest
proti okupaénimu rezimu.® Dne 28. fijna 1939 tak byla vskutku v nékterych prazskych
podnicich na vyzvu odbojového hnuti prace zastavena a mnozi délnici pfisli do tovaren
svatec¢né obleceni a ozdobeni stuzkami v narodnich barvach. Ty byly k dostani také v centru
mésta, kde jiz od dopolednich hodin dochézelo ke srocovani vétsiho poétu lidi.” Zpocatku
probihaly demonstrace v Praze vcelku poklidné, situace se ov§em vyhrotila odpoledne,
kdy doslo k vystupnovani provokaci jak ze strany némeckych civilistl, tak i némeckych
bezpecnostnich organt, za nimiz se zietelné rysoval duch statniho tajemnika K. H. Franka.
Ten hodlal ¢eské vefejnosti ustédiit tvrdou lekci a vyuzit nepokoji ke kyzenému utazeni
Sroubtl a nastoleni podstatné ostiejSiho kurzu v okupacni politice. Na jeho rozkaz bylo
demonstrujici obyvatelstvo nasilim rozehnano pfislusniky ceské i némecké poradkové poli-
cie za spoluprace jednotek SA a SS, které si pocinaly obzvlast tvrdé. Pii stfetech doslo i na
vystiely, jimz v Zitné ulici padl za ob&t’ mlady pekatsky u¢en Véclav Sedlacek, dalsich
tiinact osob bylo téZce zranéno.? Jednou z nich byl student Lékarské fakulty Univerzity
Karlovy Jan Opletal. Ten nasledktim stfelného poranéni organt dutiny bfisni 11. listopadu
1939 v prazské nemocnici na Vinohradech podlehl. Chystané vefejné rozlouceni se svym
kolegou, které clenové samospravy Hlavkovy koleje, kde Opletal bydlel, naplanovali na
15. listopad, sice odpovédné Ceské tGiady povolily, nebot’ nechtély zbytecné jitfit jiz tak
vzrusenou naladu mezi studentstvem, organizatofi se vSak museli zarucit za jeho poklidny
prubéh. Pres veskeré nabadani ke klidu jak ze strany studentskych organizatoru, tak i déka-
nd jednotlivych fakult se vSak po skonéeni prazského pohibu Jana Opletala, konaného na
Albertové, Gcastnici z fad studentd nerozesli, nybrz spontanné pokracovali v pravodu smé-
rem do stfedu mésta. BEhem pochodu zacal dav zpivat vlastenecké pisné a provolavat pro-
tinacistick4 hesla, misty dochazelo i ke strhavani dvojjazyénych tabulek. Ceské poradkové
sily se sice pokusily buracejici dav studentti rozehnat, vysledkem vsak bylo pouze jeho
rozptyleni do vice smért. K nejvétsim srazkam doslo na Karloveé namésti pted budovou

Vasskesr — Radka SustrovA, Némeckd bezpecnostni opatieni v Protektordtu Cechy a Morava na zacatku valky,
Pamét’ a d€jiny 3, 2009, s. 90-117; T. PasAk, Pod ochranou Rise, Praha 1998, s. 155.

4 T. PasAk, Pod ochranou RiSe, s. 164.

5 Protektoratni vlada tento svatek zrusila 18. zaii 1939 vladnim nafizenim ¢&. 219 Sb. Archiv kancelafe prezidenta
republiky (AKPR), fond Dvacaty osmy fijen 1939 a dalsi roky — udalosti a zatykani, sign. T371/39, podsign.
T373/39.

6 AKPR, f. Dvacaty osmy fijen 1939 a dalsi roky — udalosti a zatykani, sign. T371/39, podsign. T70/40.

7 Tamtéz.

8 T.PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 46; Jan GeBHART — Jan KUKLIK, Dramatické i vSedni dny
protektoratu, Praha 1996, s. 98.
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CVUT, dale na Narodni tidé&, na tehdej$im Smetanoveé namésti pred budovou Rudolfina,
sidla Narodniho souruéenstvi, a nakonec u Cechova mostu, kde zasahovaly také jednotky
némecké poradkové policie a SS, které se pokousely co nejvice studentl pozatykat. Vnikly
pfi tom i do budovy pravnické fakulty, kde se mnozi z demonstrujicich studentti pokouseli
ukryt. Nékteti ze zde zadrzenych studentt pak stravili v némecké internaci i nékolik let.
Timto poslednim incidentem pruvod studentd skoéil, k dal§imu shromazd’ovani toho dne
jiz v Praze nedoslo.?

Oproti demonstracim z 28. fijna 1939, které byly podzemnim hnutim pfedem planované
a Ucastnilo se jich jak v Praze, tak v mens$i mife i na jinych mistech Protektoratu Siroké
spektrum lidi, byla demonstrace po pohibu Jana Opletala spontanni a ¢isté prazskou zalezi-
tosti, jiz se v prevazné mife Gcastnili pouze Cesti vysokoskolsti studenti. To byl také divod,
pro¢ nasledna odvetna akce okupanti byla sméfovana pravé vici nim. Jiz po udalostech
28. fijna 1939 bylo protektoratni vlade i prezidentovi z némeckych vedoucich mist vyhro-
zovano, ze jakékoli dal§i demonstrace a nepokoje v Protektoratu budou se v§i rozhodnosti
potrestany t€mi nejpiisnéj§imi prostredky.!0

V dopolednich hodinach 16. listopadu odletél fissky protektor K. von Neurath se svym
pobo¢nikem H. Vélckersem v doprovodu statniho tajemnika K. H. Franka a zmocnénce
némecké branné moci pii ufadu fisského protektora generala E. Fridericiho do Berlina pro
instrukce k dal§imu postupu. Rozzufeny A. Hitler jim béhem setkani v budové fisského
kancléfstvi sdelil sva rozhodnuti uzavtit Ceské vysoké skoly na dobu tfi let, potrestat strij-
ce demonstraci a jakékoli dalsi naznaky nepokoji potlacit ihned v zarodu za pouziti tfeba
i téch nejbrutalnéjsich metod. Jednani byl kromé nékterych dalsich predstavitelu fisské
moci pfitomen i narychlo povolany protektoratni vyslanec v Berliné F. Chvalkovsky, jenz
po vyslechnuti Hitlerovych rozhodnuti, vytek a vyhrizek informoval o v§em vladu v Pra-
ze. Také protektor Neurath se svym pobo¢nikem po nasledném obédé kancléfstvi opustil
a odjel stravit zbytek dne do své vily na berlinském predmésti. K. H. Frank vsak v budové
setrval a béhem dalsiho jednani, jemuz byl zfejmé ptitomen také H. Himmler, se s Hitle-
rem domluvil na detailech chystané odvety. Kromé uzavieni vysokych $kol mélo dojit také
k zatCeni a internaci vétSiho poctu studentt a k odstrasujicimu zastieleni nékolika z téch,
ktefi byli némeckou propagandou oznaceni za strijce nepokojt. Po skonéeni této dodatecné
rozpravy odletél K. H. Frank ihned do Prahy, kde na vecer svolal instruktazni schiizi v sidle
gestapa v Petschkové palaci. Zde doslo ke konkrétnimu rozplanovani nasledné akce.!!

K prvnimu zatykani doslo jiz ve vecernich hodinach 16. listopadu. Byli pfepadeni ticast-
nici schiize v sidle Narodniho svazu ¢eského studentstva v Hopfenstokove ulici!2 a piitomni
funkcionafi odvleceni do Petschkova palace. Jejich vyslechem ziskalo gestapo konkrétnéjsi

9 Detailni vyli¢eni priib&hu demonstraci ve dnech 28. 10. a 15. 11. 1939 podava napt. T. PasAk, 17. listopad 1939
a Univerzita Karlova, s. 37-80.

10 AKPR, f. Dvacaty osmy fijen 1939 a dalsi roky — udalosti a zatykani, sign. T371/39, podsign. T376/39.

I Pribéh navstévy u A. Hitlera v Berling a naplanovani celé akce popisuje detailné Gustav von SCHMOLLER, Die
deutschen Vergeltungsmassnahmen nach den tschechischen Studentendemonstrationen in Prag im Oktober und
November 1939, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Lander 20, 1979, s. 156-174.
Schmoller pisobil jako referent v ufadu fiSského protektora, coz mize objektivitu jeho liceni do urcité miry
zpochybnovat. Proto jsem se ve své diplomové praci pokusil néktera jeho jednotliva tvrzeni ovéfit konfrontaci
s dal$imi pfimymi i nepfimymi prameny a literaturou. Bohuzel pro néktera z nich je Schmoller jedinym zdro-
jem informaci. P. Borr, Chramy védeni osirely, s. 24-29.

12 Dne$ni ulice Navratilova u Karlova ndmésti.
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informace o budovach studentskych koleji, jejich lokaci, orienta¢ni nakresy vnitinich pro-
stor aj. Ty pak némecké prepadové oddily zuzitkovaly pfi nasilném obsazeni koleji v ran-
nich hodinéch piistiho dne.!3 Koleje byly obkliceny a studenti pod hlavnémi pusek surové
vyvleceni ze svych pokoji. Odéni Casto pouze v pyzamech, byli nejprve svazeni do ruzyn-
skych kasaren, kde doslo k vytfidéni a propusténi mladsich dvaceti let, cizinct a téch, ktefi
se mohli prokazat legitimaci n€které z fasistickych organizaci; zbytek byl nasledujiciho dne
nahnan do vlaku a transportovan do koncentracniho tabora Sachsenhausen-Oranienburg
v blizkosti Berlina.!* Stejny osud jako prazské vysokoskolaky postihl 17. listopadu 1939
rovnéz jejich kolegy v Brné!5 a Pfibrami.!¢ V koncentraénim tabote jich tak celkové po
dal$im dodate¢ném zatykani v Brné na prelomu listopadu a prosince, jez postihlo zejména
studenty z rodin brnénské honorace, skoncilo dohromady vice nez dvanact set, coz pred-
stavovalo zhruba 8 % viech Geskych studenti vysokych skol.!7 Ceské vysoké skoly ziistaly
uzavieny od 17. listopadu 1939 az do konce valky.!8 Jejich budovy i majetek byly zabrany
pro ucéely némeckych vysokych $kol, némecké armady, SS a jinych némeckych instituci.!?

1.2 Mista internace studentti

Naprosta vétSina studentt sice po svém zatéeni skoncila v koncentraénim tabote Sach-
senhausen-Oranienburg, presto to nebylo jediné misto, kde byli ¢esti vysokoskolaci inter-
novani. Néktefi jednotlivci, predevsim studenti technickych obort, byli posléze prevezeni

13V Praze byly némeckou policii ve spolupréci s pfepadovymi oddily SS obsazeny Masarykova kolej, Hlavkova

kolej, Svehlova kolej, chlapecka ¢ast Studentské kolonie na Letné, kolej druzstva Studentska kolonie na

Letné — Nova kolej v Dejvicich a kolej Spolku hrad¢anskych kolejakt. Zatimco v prvnich étyfech kolejich

bylo zatykani vesmés Uplné, v poslednich dvou bylo zatceno jen nékolik studentl. T. PasAk, 17. listopad 1939

a Univerzita Karlova, s. 99. Obsazen byl také Arcibiskupsky seminai v Dejvicich. Dvacet zde zatcenych stu-

dentti vSak bylo posléze vecer po vyslechu z ruzynskych kasaren propusténo. Jan HAVRANEK, Univerzita Kar-

lova v letech 1939—1945, in: Antonin Kostlan (ed.), Véda v ¢eskych zemich za druhé svétové valky — sbornik

z konference, Prace z d&jin akademie véd, serie C, svazek 3, Praha 1998, s. 33-38, zde s. 35.

Podrobné li¢eni priib&hu zatykacich akci na kolejich podava napt. J. LEkert, Cerny pdtek sedmndctého

listopadu, s. 88—128.

15 Kromé Kaunicovych a Susilovych koleji prob&hlo zatykani téZ v podveder v palaci Alfa v Postovské ulici, kde
se seslo sedm ¢lenti vyboru Kulturniho a spole¢enského klubu technické obce moravské ,,Zora“. F. NEDBALEK —
F. Hei, Zviastni akce 17. listopad a jeji pritbéh v Brné, s. 18-20.

16 Zatykanim byli postiZzeni studenti piibramské Vysoké Skoly baniské. Koleje zde nebyly, a proto byli na zdejsi

okresni hejtmanstvi pfedvolani a gestapem zatceni funkcionaii mistnich studentskych spolki. Nejprve byli in-

ternovani na Pankréci, odtud byli 13. tnora 1940 ptevezeni do Drazd’an a 22. inora nakonec transportovani ke
svym kolegiim do Sachsenhausenu. Bozena FaBiaNovA — Bohumil Franek (edd.), 17. listopad 1939. Okupace.

Archivy mluvi, Praha 1969, s. 40; J. LEIKERT, C‘erny patek sedmnactého listopadu, s. 187-195.

Piesny pocet zatéenych studentd neni i pfes mnohé pokusy sestavit podrobny seznam znam. V pramenech

i literatute se objevuji riizné pocty, proto pracuji se zaokrouhlenym poctem 1200, jenz byva uvadén nejcasteji.

Z tohoto celku tvotili brnénsti studenti zatceni 17. listopadu zhruba 200 osob. K nim je tieba pficist dalSich

asi 66 brnénskych vysokoskolakl postizenych dodate¢nym zatykanim a zapomenout nesmime ani na cca

15 studentt z Pfibrami. Podle zaznami studovalo na podzim 1939 na ¢eskych vysokych skolach celkem 15 172

studentt ¢eské narodnosti. F. KropPAc¢, Perzekuce ceského studentstva za okupace, s. 105.

18 Uzavteni Geskych vysokych $kol a brutdlni zatykani jejich studentii nalezly v zahrani¢i Sirokou odezvu, v je-
jimz dasledku byl 17. listopad o dva roky pozdéji na setkani studentskych zastupcti spojeneckych zemi v Lon-
dyné vyhlasen za Mezinarodni den studentstva.

19 Uzavieny byly Univerzita Karlova v Praze, Masarykova univerzita v Brn¢, Cyrilo-metodgjska bohoslovecka
fakulta v Olomouci, Husova eskoslovenska evangelicka fakulta v Praze, Ceské vysoké ugeni technické v Pra-
ze, Ceska vysoka Skola technicka v Brn¢€, Vysoka skola zemédé¢lska v Brné, Vysoka Skola zvérolékarska v Brné,
Vysoka $kola baniska v Pfibrami a Akademie vytvarnych uméni v Praze. F. NEpBALEK — F. HEIL, Zvidstni akce
17. listopad a jeji priibéh v Brné, s. 15.
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do jinych taboru, a to do Mauthausenu, Flossenbiirgu, Dachau, Gusenu, Drogen i Osvétimi.
Zde byli vyuzivani jako specialisté pfi stavebnich pracich.20

Zcela specifickym ptipadem je osud skupiny asi patnacti studentt, k jejichz zatceni doslo
jiz 15. listopadu 1939 béhem demonstraci po Opletalové pohtbu u pravnické a filozofické
fakulty. Tito byli nejprve némeckou policii prevezeni ke ztotoznéni do sidla gestapa v Pet-
schkov¢ palaci, odtud pak putovali do véznice na Pankraci. Po nékolika mésicich byli pie-
misténi koncem kvétna 1940 do véznice na Karloveé namésti. Ovsem ani zde nepobyli piilis
dlouho a jiz v srpnu toho roku doslo k jejich transportu do Malé pevnosti v Terezing, ktera
v té dobé slouzila prazskému gestapu jako detasovana véznice. Odtud pak byli postupem
Casu stejné jako jejich kolegové v Némecku propousténi.2!

1.3 Studenti zatéeni mimo hlavni vinu a nevysokoskolské obéti
mezi internovanymi

Kromé mista internace lze studenty délit také podle data jejich zatCeni. Valna vétSina
byla pozatykana v den uzavieni ¢eskych vysokych kol 17. listopadu 1939, a to hromadné
pfi prepadeni vysokoskolskych koleji, pro nékteré dalsi si toho dne pfislo gestapo piimo
do jejich soukromych byt.22 Timto dnem v8ak zatykani zcela neskon¢ilo. Na prelomu
listopadu a prosince probéhla v Brné dalsi vina zatykani. Specifickym piipadem jsou jiz
zminéni studenti, ktefi byli némeckou policii zadrZzeni béhem demonstrace po Opletalové
pohibu 15. listopadu, ovSem ti zlistali po celou dobu véznéni na tizemi Protektoratu.3 Zcela
vyjimecny je pfipad studenta techniky Frantiska Danielovského z Prahy-Dejvic, jenz byl
zatCen jiz v den vypuknuti valky a posléze se setkal se svymi kolegy v Oranienburgu, kam
byl koncem roku transportovan spolu s dal$imi obét'mi zatykaci akce Albrecht der Erste
z 1. zari 1939.24

20 T.Pasik, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 147. Ceska strana na tyto studenty pravidelng tiad fisské-
ho protektora upominala, ¢imz se snazila predejit tomu, aby se pii propousténi nebo ipravé podminek (moznost
zasilani baliktl, pené¢z atd.) na tuto vy¢lenénou skupinu zapominalo.
Karel KRATKY, Studenti zatceni dne 15. listopadu 1939, in: J. Vratnickova (ed.), 17. listopad 1939 po 55 letech,
s. 40; F. BURIANEK, /7. listopad. Odboj ceskoslovenského studentstva, s. 136. Srov. T. PasAk, 17. listopad 1939
a Univerzita Karlova, s. 148, jenz uvadi, ze k pfevozu do Terezina doslo jiz v kvétnu 1940. Dochazelo i k da-
leko nezvyklej$im presuntim, kuptikladu student filozofie Vaclav Maiik z Plzné€ byl nejprve z Oranienburgu
prevezen na Pankrac a posléze do vazby plzeniského gestapa. Diivod ov§em neni v zaznamu ¢eské provenience
uveden, a tak 1ze 0 ném pouze spekulovat. Narodni archiv (NA), fond Piedsednictvo ministerské rady (PMR),
k. 3767, 1939, slozka Internovani studenti z Plzeniska, sign. 26161/6041/1940.
22V soukromych pronajatych bytech, u rodi¢t ¢i u znAmych tehdy bydlela valna vétsina prazskych vysokoskolaku.
Koleje poskytovaly pristiesi jen zhruba 20 % vysokoskolského studentstva, pochazejicim vesmés z chudsich
rodin. Michala DANECKOVA, Ubytovani vysokoskolskych studentii v Praze v letech 1918—1939, diplomova prace
UCD FF UK, Praha 2012, s. 179. Pro nékteré studenty si gestapo pfislo i do byti mimo Prahu, napf. v Koling ¢i
Klatovech. N¢kteti pak byli pfevezeni do Prahy, jini propusténi. B. FABiaNovA — B. Franik (edd.), /7. listopad
1939. Okupace. Archivy mluvi, s. 40. Na rozdil od svych koleg, ktefi byli pozatykani nahodné jen na zakladé
ubytovani v té které koleji, museli byt studenti zat¢eni mimo koleje pfedem vytipovani podle urcitého klice
a mélo se ziejmé jednat, podobné jako v ptipadé pozde€jsiho dodateéného zatykani v Brng, o formu natlaku na
konkrétni rodiny z urcitych spolecenskych kruht.
23 Byli internovani postupné na Pankraci, ve v&znici na Karlové namésti a nakonec v Malé pevnosti v Terezing.
24 Divod zat¢eni Danielovského neni v materialech jeho slozky uveden, avsak jistou indicii miZe byt zde uve-
dena informace v jednom z dopist rodicu, Ze zatéen byl dva dny po svém navratu z dovolené, kterou travil
v némeckém Cvikove. NA, f. PMR, k. 3765, slozka Danielovsky Frantisek. I pozdéji dochézelo k zatykani
jednotlived, ktefi byvali studenty vysokych kol pied jejich uzavienim, ovsem duvody k jejich zatéeni i mista
véznéni byly jiné (studenti Skorpik, Stépanek, Pacula a Je¢ny).

2
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V Brné byl jiz 18. listopadu gestapem zatCen student zdejsi filozofické fakulty Antonin
Weber a 27. listopadu 1939 i Cerstvy absolvent architektury Josef Gértner. Nicméné nej-
veétsi vina dodateéného zatykani, proklamovaného jako némecka odveta za demonstraci
skupiny brnénskych vysokoskolakt dne 17. listopadu, ktefi se v reakci na uzavieni svych
fakult spontanné vydali na protestni pochod centrem mésta,?> probéhla mezi 30. listopadem
a 7. prosincem 1939.26

Pojitkem mezi obét'mi dodate¢ného zatykani student brnénskych vysokych skol byl
vy$$i spoleCensky status jejich rodi¢l. Prestoze se nasly také vyjimky,?’ jednalo se vice-
méné o syny lékaru, pravniku, finan¢nikd, uciteld, distojnikt a ufedniku, tedy piislusnika
inteligence s ur¢itym spoleenskym postavenim.2® Takto vybrani vysokoskolaci byli zpra-
vidla jednotlivé predvolani na Gfadovnu gestapa v Mozartove ulici a zde nasledné zatce-
ni; specifikum pfedstavovalo jen hromadné zatykani posluchacu abiturientského kurzu pfi
brnénské statni obchodni akademii.?? Do né&j se po uzavieni vysokych skol nékteti z brnén-
skych studentl nechali zapsat, aby si mohli alespon takto prohloubit doposud dosazené
vzdélani. Podle dochovanych svédectvi vpadli dne 7. prosince 1939 do tiidy kurzu béhem
vyucovani nahle piislusnici tajné statni policie a ptali se pfitomnych studentd na jejich
jména a zaméstnani otct. Poté, aniz by méli predem pfipraveny néjaky seznam, vybrali asi
23 hochti z lepsich rodin a odvezli je na Spilberk ke studenttim, ktefi byli pozatykani na
gestapu v piedchozich dnech.30 Celkové dodate¢né zatykani v Brné postihlo asi 66 byva-
lych vysokogkolakii.3! Po kratkém pobytu na Spilberku a v Susilovych kolejich byli zatéeni
13. prosince3? pievezeni do véznice tiedniho soudu pro mladistvé ve Vidni a 10. ledna

25 Uz béhem této manifestace némecka policie nékteré studenty zadrzela. Ac¢koli vétSinu zahy propustila, bylo asi
deset z nich ve vecernich hodinach pfivezeno na hlavni nadrazi a zde pfidano do vlaku k ostatnim studentiim,
ktefi pres Prahu putovali do koncentraéniho tabora. J. LEERT, Cerny pdtek sedmndctého listopadu, s. 183.

26 NA, f. PMR, k. 3765 a 3767, slozky Girtner Josef a Weber Antonin.

27 Té&mi byli otec Milo3e Slesingera, ktery byl feznikem a uzenafem, a otec Viktora Hermanna, byvaly majitel
obchodu s vinénym zbozim, jenz byl posléze kvili svému zidovskému ptivodu taktéz zatcen. NA, f. PMR,
k. 3765 a 3767, slozky Slesinger Milo§ a Hermann Viktor. Jozef Leikert sice v tomto ohledu zmifiuje také otce
studenta Otto Kirsche jako pouhého rolnika, ten byl ov§em ve skute¢nosti inspektorem statnich drah, jak sam
uvadél ve svych dopisech adresovanych PMR a kancelafi statniho prezidenta (KSP). J. Lekert, Cerny patek
sedmndctého listopadu, s. 179; NA, f. PMR, k. 3766, slozka Kirsch Otto.

28 Koordinaéni oddéleni PMR kupfikladu obdrzelo 8. ledna 1940 dopis od rady Nejvy$siho soudu v Brné Fran-
tiska Brecky, ktery se ptimlouval za propusténi nejen vlastniho syna, nybrz i synt svych péti kolegli od soudu,
které potkal shodny osud. AKPR, f. Perzekuce obyvatelstva Protektoratu Cechy a Morava, B) Studenti, sign.
4615, podsign. R304/40. Ke koordina¢nimu oddéleni viz kap. III/1.

29 Jednoro¢ni abiturientsky kurz byl 4. prosince 1939 otevien pravé pro zajemce z fad byvalych vysokoskolskych
studenti, kterym uzavieni vysokych $kol znemoznilo pokracovat ve studiu. NA, f. PMR, k. 3767, slozka PMR
1940, sign. 679/40.

30 NA, f. PMR, k. 3766, slozka Lorek Ilja.

31 T. PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 139. Srov. AKPR, f. Studentska demonstrace 15. 11. 1939

(zatykani), sign. T422/39, podsign. T474/39, kde protektor Neurath uvadi pocet 68. Skute¢ny pocet zatéenych

vSak byl vyssi, asi néco malo pres sto: ,, Tfinactého prosince zavolali v§echny do jidelny (Susilovych kole-

ji — pozn. autora) na udajnou 1ékatskou prohlidku. Zadna se viak nekonala. N&jaky vyssi esesék progel mezi
pritomnymi, jedny posilal vlevo, druhé vpravo. Na jedné strané zlstalo 63 studenti, na druhé zbytek. Nikdo
nevedel, jaky osud kterou skupinu éeka. Ty, kde jich bylo vice, pfevezli na hlavni nadrazi a nahnali do vagonu.

Ostatni propustili domt.“ J. LEKERT, Cerny pdtek sedmndctého listopadu, s. 181. Z textu neni zcela ziejmé, zda

se jedna o svédectvi Ilji Lorka nebo Karla Adamuse; F. NepBALEK — F. HEIL, Zvidstni akce 17. listopad a jeji

pritbéh v Brné, s. 39-46.

V nékterych dopisech je udavan i 10. nebo 12. prosinec, ale ve vétsing 13. 12., proto mam za to, ze §lo pouze

o mylnou informaci rodi¢l, nebot’ podobné neptesnosti se v dopisech objevuji také v ptipadech, kdy rodice

3
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194033 pak doslo k jejich transportu do Sachsenhausenu. Zamérem tohoto dodatedného
zatykani3* bylo oCividné zastraSeni piislusnikii brnénské elity, vynucenti si jejich loajality
k okupaénimu rezimu a paralyza ptipadné protifisské ¢innosti v té€chto kruzich.

Ackoli byla zatykaci akce 17. listopadu 1939 zacilena primarné na vysokoskolské stu-
denty, kteti méli z ptikazu Berlina kolektivné pykat za protinacistickou manifestaci, v niz
studentské rozlouceni s Janem Opletalem pierostlo, nebyli vSichni toho dne pozatykani
mladici®> posluchaci vysokych §kol. Na hromadné zatykani némeckymi organy doplatili
vsichni, kdo se v osudnou chvili v budovach koleji nachazeli, at’ uz $lo o vysokoskolské
studenty samotné, jejich kamarady na navstéveé nebo jednoduse o ty, ktefi na kolejich jen
bydleli — absolventy, doktorandy, univerzitni asistenty nebo jiné najemniky. Nejvice byli
takto postizeni zaci uméleckoprimyslové skoly. Ta podle tehdejsiho zakona status vysoké
Skoly neméla, a vyuka na ni proto nebyla 17. listopadem nijak dotCena, ptesto byli jeji
studenti bydlici na vysokoskolskych kolejich pozatykani spolu s ostatnimi a nasledné inter-
novani v koncentraénim tabore.3°

V siti zatykani uvizl rovnéz student abiturientského kurzu pfi obchodni akademii v Pra-
ze Jifi Demuth. A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze i on byl pouze v nespravny cas
na nespravném misté, neni tomu tak. Jednalo se o byvalého studenta pravnické fakulty
a funkcionafe studentského svazu a k jeho zatCeni doslo v rannich hodinach 17. listopadu
ptimo v byté jeho rodi¢u, kde pro nemoc lezel jiz nékolik dni upoutan na lazku. Kromé
vysokoskolské minulosti mohla v jeho zatc¢eni hrat podstatnou roli také skutecnost, ze jeho
otec Vaclav Demuth pracoval jako ufednik prazského magistratu, a mohlo tudiz jit ze stra-
ny némecké bezpecnostni policie o podobnou zastraSovaci akci jako v pripadé pozdejsiho
dodate¢ného zatykani v Brn&.37

Il. Poméry v koncentraénim tabore Sachsenhausen-Oranienburg

Jako pro vSechny vézné€ obecné, tak ani pro ¢eské studenty nebyl pobyt v nacistickych
koncentra¢nich taborech a véznicich nijak jednoduchy. Tabor Sachsenhausen-Oranienburg
pobliz Berlina, v némz nakonec skoncila naprosta vétsina z nich, patfil mezi nejhorsi kon-
centracni tabory v ramci vyhlazovaci politiky nacistd. Pivodné byl zbudovan jako olym-
pijska vesnice pro sportovce v dobé konani berlinskych olympijskych her v roce 1936.

uvadéli datum prepadeni vysokoskolskych koleji. Srov. AKPR, f. Perzekuce obyvatelstva Protektoratu Cechy
a Morava, B) Studenti, sign. 4615, podsign. R513/40, Studenti zat¢eni a odvedeni 13. XII. 1939 do Vidné.

33 T. Pasak, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 139.

34 Nejvétsim smolafem mezi zatéenymi byl ziejmé student prvniho roéniku Vysoké skoly obchodni pii CVUT
v Praze Arnold Budik, ktery byl zatcen jiz 17. listopadu pfi pfepadeni Masarykovy koleje v Praze, ovSem
nasledné byl diky nizkému véku ze shromazdisté v ruzynskych kasarnach propustén. Po navratu domu do Vys-
kova jej rodice zapsali do abiturientského kurzu pfi statni obchodni akademii v Brné€. Zde byl 7. prosince 1939
gestapem zatCen podruhé a internaci v koncentra¢nim taboie tak neunikl. NA, f. PMR, k. 3667, slozka PMR
1940, sign. 679/40; J. LEIKERT, C'erny' patek sedmnactého listopadu, s. 180; F. NEDBALEK — F. HEJL, Zviastni akce
17. listopad a jeji pribéh v Brné, s. 44. Srov. B. FaBIaNOVA — B. Franik (edd.), 7. listopad 1939. Okupace.
Archivy mluvi, s. 40, kde se udava nespravna forma jména A. Budil.

35 Zatykani se tykalo pouze hocht, divky byly z tohoto opatieni piedem vyjmuty. T. Pasik, 17. listopad 1939
a Univerzita Karlova, s. 98.

36 Jednalo se o 14 studentl umé&leckoprimyslové Skoly. NA, f. PMR, k. 3767, slozka ¢&. 4432/1406.

37 NA, f. PMR, k. 3765, slozka Demuth Jiii.
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Ceiti studenti zde zpo&atku byli izolovani od ostatnich véziit.38 B&hem této kratké doby
byli také uSetieni otrocké prace, k niz byli zdejsi vézni vyuzivani.3® Tento ,,privilegovany*
status mohl v ostatnich véznich budit vii¢i nim ur€itou zast’ a nedtivéru. Postupem Casu vSak
i oni byli zafazovani do pracovnich komand a nasazovani na prace v cihelné, na stavbach,
pii vykladani lodi v pfistavnich docich, pfi dobyvani pafezt a jinde. Tézka fyzicka prace,
trvajici az 10 hodin denné, nedostatecna a nekvalitni strava, hlad a fyzické i psychické
utrpeni si vyzadaly mezi studenty nékolik obéti a mnoho z téch, co ptezili, si odtud odneslo
trvalé zdravotni nasledky.

V pieziti studentim pomahala jejich vzajemna podpora a solidarita, k ¢emuz ptispival
i fakt, ze byli po vice neZ rok ubytovani spole¢né na nékolika blocich.*? Teprve koncem
ledna 1941 byli od sebe rozdéleni na bloky po celém tabofe. Své pratele si nasli i mezi
ostatnimi Ceskymi vézni, kteti se sem dostali za svou protinémeckou ¢innost.*! Volny ¢as
si kratili riznymi hrami, psanim poezie, zpé€vem, ale i hrou na hudebni nastroje, jez byla
v tdbofe povolena v roce 1942.42 Aby se procvidili a zopakovali si své oborové znalosti
nabyté béhem vysokoskolského studia, potadali dokonce mezi sebou prednasky, na néz se
zajmem chodili i ostatni spoluvézni. Takto studenti prezivali az do doby, nez doslo k jejich
propusténi. Béhem n€j museli podepsat dokument, jimz se zavazovali k naslednému ml¢eni
o pomérech v tabore. V opa¢ném piipadé by nasledovala cesta zpét. I po navratu domu se
v8ak museli pravidelné hlésit na sluzebnach gestapa.*?

38 Nejprve byli umisténi do karanténnich baraki pro nové ptichozi vézné, jez se spolu s Zidovskymi bloky nacha-
zely v ¢asti zvané ,,maly tabor®. Dne 29. listopadu 1939 doslo k jejich prestéhovani na bloky ¢. 50-53, pticemz
v poslednim bydleli mimo student také jini vézni. T. PAsAk, 7. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 141.
Studenti zatCeni pii dodatecné akci v Brn€ byli nejprve ubytovani na bloku ¢. 27 a teprve na pielomu biezna
a dubna 1940 doslo k jejich pfemisténi na smiSeny blok ¢. 53 k ostatnim studentim. F. NepBALEK — F. HEIL,
Zvlastni akce 17. listopad a jeji pribéh v Brné, s. 46. Ptibramsti studenti byli nejprve ubytovani kratce na bloku
¢. 63, posléze byli prestéhovani na blok €. 23 a teprve na jafe doslo k jejich pfic¢lenéni k ostatnim na blok €. 53,
kam mezitim pibyli jejich dodate¢né zatéeni kolegové z Brna. J. LEIKERT, Cerny pdtek sedmndctého listopadu,
s. 187-195.
39 Piesto se v této piechodné dobé, trvajici zhruba do konce biezna 1940, museli u¢astnit tupych potadovych
cviceni a pochodii po arealu tabora. J. LEIKErT, Cerny pdtek sedmndctého listopadu, s. 221.
40 Vyjimkou byli tfi studenti Zidovského piivodu ze skupiny dodateéné zatéenych v Brné, a to Viktor Hermann,
Jan Deutsch a Louis Driicker, ktefi byli ihned po pfijezdu do Sachsenhausenu vyclenéni a zafazeni na zidovsky
blok v ,,malé* &asti tabora. Zadny z nich se uz domi nevratil. F. NepBALEk — F. HeiL, Zvidsmi akce 17. listopad
a jeji prubéh v Brne, s. 46. Dalsi dva znami zidovsti studenti Karel Hirsch a Josef Hlinovsky byli naopak bez
povsimnuti ponechani na studentském bloku. Oba byli spolu s ostatnimi studenty propusténi domu. Hlinovsky
se pak pfi hledani zaméstnani, kdy byl po ném pozadovan doklad o arijském ptivodu, dostal do bezvychodné
situace a v ni roku 1944 zvolil sebevrazdu. Dalsi osud Hirsche neni znam, podle nékterych svédectvi mél zahy-
nout v Osvétimi. K. KRATKY, Nové svédectvi k bilanci studentskych obéti, in: J. Vratnickova (ed.), 17. listopad
1939 po 55 letech, s. 31; Tyz, Studentské obéti 17. listopadu, in: J. Havel (ed.), Odkaz 17. listopadu po Sedesati
letech, s. 33.
Nachazely se zde predevsim obéti zatykaci akce Albrecht der Erste z 1. zafi 1939, mezi nimiz byla fada
vyznamnych vefejnych ¢initelt. Cesti studenti se v Sachsenhausenu symbolicky potkali také s profesorskym
sborem Jagellonské univerzity v Krakové. Jeho ¢lenové byli némeckou bezpecnostni policii hromadné
pozatykani pocatkem listopadu 1939 piimo na akademické pidé. V tabore zlstali do konce tinora 1940, kdy
doslo k jejich transportu do Dachau. Podobné jako v Protektoratu zistaly i polské vysoké skoly uzavieny az
do konce valky.
42 T. PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 144.
43 Zpravidla kazdy mésic, a to az do konce valky, jak mi pfi rozhovoru dne 17. 11. 2014 a znovu 4. biezna 2016
potvrdil PhDr. Vojmir Srde¢ny (ro¢. 1919), t. €. jeden z poslednich cca osmi stale Zijicich studentd, kteti prosli
martyriem koncentra¢niho tdbora Sachsenhausen.
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Podle taborového Fadu mohl kazdy vézen béhem jednoho mésice poslat** a obdrZet dva

koresponden¢ni listky nebo dopisy.*S Dopis smél mit nanejvys Etyfi stranky po patnacti Fad-
cich a musel byt psan v némcinég, piehledné a Citelné, aby mohl byt cenzurovan.*¢ Zasilky
nespliiujici tyto normy nebyly pfijimany ani odesilany. Balicky jakéhokoli obsahu nebyly
pfijimany, av§ak pozdéji méli vysokoskolaci povoleno dostavat dvé balikové zasilky mésic-
né. Zasilani penéz sice povoleno bylo, avSak pouze prostfednictvim poStovni poukazky.4?
Zpravy na téchto poukazkach byly zakazany. Povoleno bylo zasilani nacionalné socia-
listického tisku, av§ak pouze na objednavku skrze taborovou postu. Naproti tomu zasilani
obrazku a fotografii bylo ptisné zakazano.*8

Zakaz zasilani balicki byl pro ¢eské vysokoskolaky némeckou stranou zrusen 18. 1. 1940.
Rodi¢tm a pribuznym bylo umoznéno poslat svym synim mimotadny bali¢ek se zimnim
pradlem, svetrem, puncochami a rukavicemi. Do tohoto balicku mohla byt vlozena téz
krabice s ¢okoladou a susenkami ve vaze 1 kg. Balicek musel byt oznacen Citelnym nad-
pisem Interniertensendung a mél mit takovy obal, ktery umoznoval bali¢ek lehce otevrit
a zkontrolovat jeho obsah.*

Ovsem i po zru$eni tohoto zakazu byly s posilanim balickt do tabora v Sachsenhausenu
problémy. Napiiklad bratrim Cefovskym poslal jejich otec do tdbora balicky s pradlem
a suSenkami piesné podle instrukci, které obdrzel od koordina¢niho oddéleni, avSak obé&
zasilky mu byly odeslany zpét s poznamkou ,,zurtick*, pestoze dle postovniho razitka byly
do Oranienburgu doruc¢eny dne 26. ledna 1940. Pfednosta koordina¢niho oddéleni Hubert
Masafik na tento ptipad osobné upozornil piimo velitele bezpecnostni policie v Protekto-
ratu Waltera Stahleckera v dopise z 6. tnora 1940.50

44 Prvni nadiktovany listek sméli ¢esti studenti odeslat domt 20. listopadu 1939. Mimo jiné v ném museli uvést
své &islo a &islo svého bloku. T. Pasik — M. DrAPaLA, Cesti vysokoskolsti studenti v Sachsenhausenu, s. 499.

45V obdobi od 28. 1. do 29. 2. 1940 platil pro internované vSeobecny zakaz korespondence, jak informoval
vyslanec Chvalkovsky koordina¢ni oddéleni, které se na n€j z popudu rodi¢u obratilo s dotazem, pro¢ studenti
nepisi. O zruseni tohoto zékazu byli rodice koordina¢nim oddélenim vyrozumeéni. NA, f. PMR, k. 3767, 1939,
sign. 8402/40.

46 Johanna KULMALA, Vézeri se vypisuje ze své samoty — letmy pohled na jeden pribéh ze Sachsenhausenu, in:
Z. Pousta (ed.), Trpké vzpominky na 17. listopad 1939, s. 181-186. Autorka v soucasné dob¢ zpracovava
doktorskou disertacni praci na Katedie uméleckych a kulturnich studii na Univerzité v Jyvéskyld ve stfednim
Finsku, v niz se zaobira korespondenci véznéného studenta mediciny Miroslava Lorence.

47 Povolenou ¢astku (150 korun jednou za ¢trnact dni) bylo nutno poslat mezinarodni postovni poukéazkou s povo-
lenim Narodni banky, jez ov§em vystavila kazda mistni banka nebo penézni ustav v Protektoratu. Finan¢ni pro-
stiedky prevySujici tento obnos byly studentiim ukladany na osobni ucet k penéztim, které¢ jim byly zabaveny
po piijezdu do tabora. Své finance mohli studenti uplatnit pfi nakupu potravin, cigaret a jiného drobného zbozi
v taborové kantyné. Zasobovani vSak zpravidla nebyvalo dostacujici, stejné tak omezoval moznost nakupu
maly vybér zbozi a pfemrsténé ceny. Pokud doslo k propusténi studenta, byly mu zbylé penézni prostiedky
z Gctu vyplaceny. Podle vzpominky studenta filozofie Jana Prudkého: ,,Ti, kdo méli na konté dostatek penéz,
odjizdéli za své. Ti, ktefi neméli dostatek penéz na konté, museli si od vedeni tabora vypujcit, ale z domu
vypujcenou ¢astku neprodlené vratit.“ F. NEpBALEK — F. HEJL, Zvidstni akce 17. listopad a jeji pritbéh v Brné,
s. 50; NA, f. PMR, k. 3766, slozka Janda Oldfich.

48 Tamtéz, slozka Pachman Vladimir. J. Leikert ve své praci uvadi, Ze odbér nacionalnésocialistického tisku byl
pro studenty, kteti z domova dostavali penize, dokonce povinny. ,,Byl to vymysl §éfa propagandy Goebbelse.*
J. Leerr, Cerny patek sedmndctého listopadu, s. 153.

49 NA, f. PMR, k. 3765, slozka Bila Leon.

50 Tamtéz, slozka Cefovsky Vladimir, Milo$. Ke koordina¢nimu oddé&leni viz kap. I1I/1.
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Po této jednorazové moznosti byly pravidelné postovni zasilky povoleny az v dru-
hé putli biezna 1940.51 Mé&si¢né bylo mozno zasilat bali¢ek s potravinami nepodléhaji-
cimi rychlé zkéaze aZ do celkové vahy 2 kg v&etné obalu.’? T pozdéji se obcas stavalo, ze
se neékterym rodi¢um zasilka potravin pro jejich syna v tabote vratila zpét. Koordinac-
ni oddéleni v téchto ptipadech, pokud mu nebylo znamo né&jaké obecné pozastaveni ¢i
zakaz balickli némeckou stranou, doporucovalo pokusit se nejprve odeslat zasilku znovu
a v pfipadé trvani problému s doru¢enim podat opétovnou informaci, na jejimz zakladé
by se pokusilo vyfesit tento individualni problém piimo s némeckymi organy. Pro pocho-
peni problematiky zasilani balickt v pIné §ifi je nutno zdlraznit, ze rodice nedostavali
na své syny v koncentracnich tdborech zadné potravinové listky, proto veskeré potravi-
ny, které jim chtéli zaslat na ptilepSenou, si sami nejprve museli utrhnout od ust. Dalsim
nezanedbatelnym faktorem pro celkovy kontext je skutecnost, ze az do 1. 10. 1940, kdy
byla mezi protektoratem Cechy a Morava a Némeckou #i3i ziizena celni unie, bylo nut-
no veskeré zasilky adresované na némecké uzemi podrobit procleni. Jeho vyse zavisela
na obsahu balicku; u potravinovych zasilek o hmotnosti 2 kg se celni ¢astka pohybovala
okolo 30 korun, coz byly na tu dobu nemalé penize. Pokud bali¢ek z né&jakého divodu
nebyl piijat a byl odeslan zpét rodi¢im, museli tito zaplatit clo hned dvakrat, coz zpu-
sobovalo jen to, jak se vyjadfil jeden z postizenych rodici, Ze ono vysoké postovné tak
bylo zbithdarma vyhozeno a nervy nové vzruseny“.53 Neni proto piekvapivé, ze popuzeni
rodi¢ové zadali koordina¢ni odd€leni, aby v této zalezitosti vymohlo na némecké strané
né&jaké tlevy. Nez vsak jednani v této otdzce mohlo dospét k néjakému piijatelnému vysled-
ku, byla zavedena vySe zminéna celni unie, jez problém odstranila. Na druhou stranu ani
ptes veskera jednani pfedsednictva ministerské rady (PMR) s némeckymi ufady nebylo
nakonec vydano povoleni, jez by rodi¢im umoznilo zasilat balicky o vétsi hmotnosti nez
2 kg a Cast&ji nez jednou do mésice. Stejné tak nebyl uspokojen ani pozadavek nékterych
rodi¢t na moznost zaslat svym détem pied Vanoci 1940 do koncentra¢niho tabora mimo-
fadnou zasilku s teplym obleCenim. Pies veskeré komplikace v§ak byly balicky z domo-
va vitanou pomoci, kterd umoznila studentim internaci v tabote 1épe snaset a mnohym
doslova zachranila zivot.>* Vyskytly se sice i pfipady, Ze néktefi studenti neméli z riiznych
divodt nikoho, kdo by jim baliky mohl posilat, nastésti se ale zaroven nasli mezi lidmi
doma také dobrovolnici, ktefi t€mto studentim svymi zasilkami nezi§tné vypomahali.>3

5

Koordina¢ni oddéleni na naléhani rodicu intervenovalo za timto ucelem u $éfa kabinetu fiSského protektora
Hanse Volckerse, ktery slibil véc prednést v Berling. NA, f. PMR, k. 3767, slozka Seda Véclav. Masaiik
se v této zalezitosti obratil téz na Dr. Suhra z Gestapa, ktery mu 19. bfezna 1940 v telefonickém rozhovoru
sdélil, ze Berlin s navrhem na zasilani potravin ¢eskym vysokoskolakiim vyslovil souhlas. Tamtéz, slozka
Zasilani balicka studentim, sign. 9795/2308/1940. Také Chvalkovského podfizeny Schebek z protektoratniho
vyslanectvi v Berlin intervenoval v této zaleZitosti 15. bfezna 1940 v Prinz-Albrechtstrafie (SS). Erik MarSoun,
Diplomat a politik Frantisek Chvalkovsky a vyslanectvi Protektoratu Cechy a Morava, magisterska diplomova
prace na UCD FF UK, 2002, s. 135. Ob&znik pro rodice s instrukcemi, jak balicky s potravinami posilat, nese da-
tum 26. 2. 1940. NA, f. PMR, k. 3767, PMR 1940, slozky Turek, Vodak, Svaty, Lukes, sign. 12281/2955/1940.
52 NA, f. PMR, k. 3766, slozka Placek Josef.

53 Tamtéz, slozka Parma Ervin, Milos.

54 Studenti si s jidlem i penézi navzajem vypomahali podle toho, komu zrovna zasilka z domova dosla, coZ jesté

vice posilovalo jejich soudrznost.

55 Napf. studentu Oldfichu Mandakovi takto vypomahala jista sle¢na z HoleSova. NA, f. PMR, k. 3767, PMR
1940, dopis ze 4. 11. 1940. Nékolik brnénskych studentl bylo podporovano finanéné prostfednictvim tajem-
nika Kaunicovych koleji Knoba, jenz byl s jejich rodinnymi poméry obeznamen a pravidelné jim do tabora
zasilal povolenou ¢astku penéz, kterou hradil ze socidlniho fondu koleje, jehoz byl spraveem. Némci neméli
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Studenti internovani mimo Oranienburg byli vyhody zasilani balicka zbaveni. Protekto-
ratni reprezentace sice usilovala o jednotny systém zasobovani balicky, ptipadné o soustie-
déni vSech vysokoskolskych studentll na jednom misté pod jednotnym rezimem, aby tak
o nich méla lepsi piehled, ovsem dosdhnout toho se ji nikdy uplné nepodafilo.

Kromé zasilani balickt do koncentra¢niho tabora, schvaleného na centralni Grovni, je tfe-
ba se na tomto misté zminit také o dil¢im specifiku v piipadé student dodatecné zatenych
v Brné. Ti byli po kratkém pobytu na Spilberku pevezeni do Susilovych koleji, mezitim
transformovanych na véznici, kam jim néktefi rodi¢e osobn¢ donesli obleceni a potraviny.
Nékterym balicek véznice ptijala, jinym ne. Po transportu téchto studenti do soudni vézni-
ce pro mladistvé ve Vidni, odkud jim bylo umoznéno zaslat domu listek, dostavali néktefi
balicky i sem. Mediku Karlu Adamusovi se totiz Sikovnym jinotajem podatilo v psani rodi-
¢um sdélit misto svého véznéni, coz bylo jinak zakdzano. Jeho matka se posléze rozjela do
Vidné, kde obesla vSechny véznice, az syna nasla. Vyptala se na moznost zasilani balicka
a tuto informaci pak dale $itila doma mezi podobné postizenymi rodici. Pii pfevozu téchto
studentti do Sachsenhausenu se Adamusovi podafilo pfi prijezdu Protektoratem vyhodit
z vlaku listek s adresou rodi¢u a informaci, ze jsou z Vidné odvazeni. Nékdo listek nasel
a predal postovni sprave, ta jej dorucila rodi¢tm, ktefi informovali ostatni.

lll. Aktivity rodi¢t pro osvobozeni véznénych studentti

Takika bezprostiedné po hromadném zatykani studentl 17. listopadu 1939 se na statniho
prezidenta Hachu,37 protektoratni vladu a jiné vefejné ¢initele zacali obracet rodice zatéenych
s prosbou o zakrok u okupacnich tfadt ve prospéch svych véznénych synt. Tyto prosby mély
nejcastéji formu pisemnych zadosti, ovSem néktefi rodice se snazili intervenovat i v ramci
osobni navstévy toho kterého Cinitele. Kromé individualnich zadosti se rodic¢e na vladni orga-
ny obraceli téz hromadné, at’ uz pisemné,>8 ¢i vysilanim deputaci, které zastupovaly rodice
sdruzené nejcastéji podle mista bydlisté. Otcové a matky ceskych vysokoskolakt podnikali své
pisemné a osobni intervence nejen u organt Seskych, ale i u némeckych, nejcastéji na gestapu?

o existenci tohoto fondu tuseni. Knob byl domluven s feditelem banky a odesilatele fingoval. F. NEDBALEK —
F. Hei, Zviastni akce 17. listopad a jeji pritbéh v Brné, s. 51.

56 Tamtéz, s. 45.

57 Snahou nékterych rodi¢t bylo vymoci si u statniho prezidenta osobni audienci. Ten vSak v tomto ohledu
jednotlivce nepfijimal, vyjimkou bylo pouze pijeti zastupcti rodi¢t vedenych Frantiskem Cefovskym 20. zafi
1940 a 12. Cervna 1941 a také delegace matek vysokoskolaki drzenych ve véznici na Karlové namésti v Praze,
jez prezidenta navitivila 15. Eervna 1940. AKPR, f. Perzekuce obyvatelstva Protektoratu Cechy a Morava, B)
Studenti, sign. 4615, podsign. K736/42; NA, f. PMR, k. 3767, slozka sign. 22792/5386. Tato ¢ast fondu PMR
obsahuje v kartonech ¢. 3765-3770 hlaseni o zat¢enych studentech, zadosti o sdé€leni informaci o zatcenych,
zadosti rodic¢u zatcenych studenti o intervence piedavané koordina¢nimu oddé€lent, zpravy o intervencich ¢lentt
vlady, zpravy o zatykani ucitell a profesoru aj.

58 Prvni takovou byla zadost z 21. listopadu 1939, adresovana protektoratni vladé, v niz devét rodic¢t z Némecké-

ho (Havlickova) Brodu zadalo o vySetfeni a brzké sdéleni, zda jsou jejich synové zivi a zdravi, dale pozadovali

jejich adresu pro pripadné zaslani nejnutnéjSich véci a nakonec to, aby se u Fisské vlady vymohlo fadné vyset-

fovani studentt a aby nevinni byli propusténi. NA, f. PMR, k. 3767, 1939, slozka Intervence ve véci zat¢enych

studentd v Sachsenhausenu, sign. 5549/1939.

Nejcastéji na ufadovnach v Praze a Brné€, kam se dostavovali i osobné. Nékolik malo rodict pak adreso-

valo svoji zadost gestapu v Berling, ve dvou ptipadech dokonce jmenovité samotnému $éfovi Heinrichu

Himmlerovi.
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a v (fadé Fisského protektora.®® Nekolik malo pisemnych Zadosti vSak bylo adresovano
také veliteli némecké bezpecnostni policie v Protektoratu Walteru Stahleckerovi,®! spravé
koncentra¢niho tabora Sachsenhausen, v némz byla vétina Ceskych studentl v&znéna,b2
a dokonce i samotnému Fi§skému kancléfi Adolfu Hitlerovi.®3

lll.1 Koordinaéni oddéleni a jeho uloha prostfednika

Pisemné zadosti dochazejici nejcastéji do kancelafe statniho prezidenta, na predsednic-
tvo ministerské rady, na ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty aj. byly shromazd’ovany,
tfidény, zpracovavany a vytizovany v koordina¢nim oddéleni pfi predsednictvu ministerské
rady. V Cele tohoto organu stal od jeho vzniku v 1ét€ 1939 odborovy rada a byvaly diplomat
Hubert Masatik. Do kompetence oddéleni spadal styk s némeckymi utady, predevsim s ufa-
dem tisského protektora, dale intervence ve prospéch zatéenych, podpora jejich rodinam,
systematické zpracovavani informaci z ciziny, pfiprava protestnich akci proti némeckym
zasahim, styk s prazskym konzularnim sborem, koordinace ¢innosti a kontakty s ceskymi
politickymi, spolecenskymi a stavovskymi organizacemi (napi. s Narodnim sourucenstvim
nebo Narodni odborovou Gstiednou zaméstnaneckou), nikoliv vSak s tiskem. Odboru byly
podiizeny zbytky zahrani¢nich zastoupeni, které pievzal od zruSeného ministerstva zahra-
ni¢nich véci: Chvalkovského vyslanectvi v Berling, jez nemélo ani diplomaticky status
a bylo ve styku jen se statnim ministrem a §éfem Hitlerovy prezidentské kancelare Otto
Meissnerem, nikoliv s fi§skym ministerstvem zahranici, dale spojovaci ufednik v Budapesti
(zprvu Dr. Bohuslav Rieger, pozdéji Dr. Peregrin Fisa) a spojovaci Gfednik v Bratislavé
(Ludvik Spacir), povéfeny predeviim repatriaci ¢eskych ob&anti ze Slovenska. Do odboru
bylo pridéleno osm tfedniku staré diplomatické sluzby, kancelaisky a ostatni personal pak
pochdzel ze zruseného ministerstva zahrani¢nich véci, kde zbyl jesté z BeneSovy éry.64

Prichozi zadosti byly v koordina¢nim oddéleni tfidény podle jednotlivych koleji, zvlast
byli uvedeni studenti, k jejichz zatéeni do$lo v soukromych bytech.6> A¢koli se oddéleni
pokouselo o vypracovani seznamu internovanych vysokoskolakt, nikdy se mu to zcela
nepodafilo, nebot’ bylo pfi jeho sestavovani téméf vyhradné odkazano na informace pfi-
chazejici od rodi¢a,% a jelikoZ ne vSichni rodi¢ové byli s oddélenim ve styku, podafilo se
seznam vyhotovit jen v hrubych obrysech.” Kromé celkového seznamu se vyhotovovaly
téZ seznamy partikularni, napt. seznamy nemocnych, mladych®® a socialné slabych. Za né

60 Zadosti dochované ve fondu PMR jsou ve vétsing téchto piipadi adresovany piimo ¥iskému protektorovi Neu-
rathovi, v jednom piipadé pak statnimu sekretaii Frankovi a v jednom také statnimu podsekretati Thileniovi.
Ve dvou zaznamenanych ptipadech.

62V dostupnych pramenech jsem nasSel tfi takovéto piipady.

63V dostupnych pramenech jsem naSel pét piipadi, véetné jedné zadosti adresované §éfovi fisské kancelaie Hansi
Lammersovi. Hlavni i§sky bezpe¢nostni tfad (RSHA) vydal smérnici, jak s takovymi zadostmi nakladat a co
pripadné Zadateliim odpovidat. NA, f. Utad Figského protektora &. 1005, k. 30, smérnice RSHA ,,Behandlung
von Eingaben, Entlassungsgesuchen usw. fiir Schutzhaflinge®.

64 Hubert MAsARIK, V proméndch Evropy. Paméti Ceskoslovenského diplomata, Praha — Litomysl 2002, s. 295.

65 Podle manipulacnich instrukci méla tuto ¢innost na starosti Gfednice oddélent, jista sle¢na Horackova.

66 Dle vzpominky PhDr. Kamila Groha (1914-2010) z FF UK méla se shanénim informaci poméhat téz odbojova
skupina Mohykan. Anna MIKLASOVA, 17. listopad 1939 — obraz doby a jeho vnimdni v nasledujicich 70 letech,
magisterskd diplomova prace na Katedie historie FF MUB, Brno 2012, s. 30.

67 T. PASAKk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 149.

68 To jest téch, kterym jesté nebylo dvacet let.
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se pak protektoratni Cinitelé snazili intervenovat v prvé fade. Seznamy byly pravidelné

predkladany afadu fisského protektora. Ten je pak se svym doporucenim zasilal dale do
Berlina, kde se o propousténi rozhodovalo.

lll.2 PFfimluvy exponovanych osobnosti v Zadostech rodicii

Kromé zminénych instituci protektoratniho aparatu dostavaly pisemné zadosti od rodi-
¢l také vyznamné osobnosti, o nichZ panovalo presvédceni, ze by svou autoritou mohly
vymoci rychlejsi propusténi toho kterého jednotlivce. Mezi takovéto prostfedkovatele, na
néz se otcové, matky i jini rodinni pfislusnici obraceli nejcastéji, patiil kupiikladu Rudolf
Beran. Byvaly piedseda vlady vSak jako pouhy soukromnik nemohl udélat nic vic, nez
pieposlat danou zadost se svou osobni pfimluvou koordina¢nimu oddé€leni. To ovS§em az na
mimofadné vyjimky zakroky v individualnich pfipadech nepodnikalo. Jak takové Beranovo
prostiedkovani vypadalo, dobfe ilustruje dopis ze 4. inora 1941, adresovany piimo Huber-
tu Masarikovi, v némz se Beran zasazoval o propusténi studenta Jana Kojzara: ,,Slovutny
pane vyslance. V minulych dnech navstivila mne na mém statku pani Kojzarova z Rozsedel
p. Zihobce u Susice a v pravém slova smyslu se sepjatyma rukama prosila, abych Vam
dopsal a upozornil na jejiho syna Jana Kojzara, Nro 15025 Block 52-A, Oranienburg,
Konzentrationslager bei Berlin. Ponévadz jsem informovan o tézkém zdravotnim stavu
pani Kojzarové a znam tézké hospodarské pomery celé rodiny, vyhovuji prednesené prosbé
a upozornuji Vds na tento pripad. Dékuji Vam co nejsrdecnéji za vzacnou Vasi laskavost
a znamenam s vyrazem dokonalé uicty Vas oddany: Beran.” Od Masaiika se mu dostalo
odpovédi, ze podle poslednich informaci dojde brzy k propusténi dalsich vysokoskolaka,
presto jej ujistil, ze pti nejblizsi piilezitosti upozorni na Kojzarav pfipad vhodnym zptso-
bem na piislusnych mistech.%® Mél tim ziejmé na mysli to, ze jeho jméno zanese do sezna-
mu socialné slabych, na néz bylo, jak uz jsem vyse zminil, spole¢né se studenty nemocnymi
a mladymi pii intervencich u fi§skych Gfadt upozortiovano piednostné.”® Pfimou osobni
intervenci vSak Beran na pfipady studentii upozornoval ziidka, obvykle za néj tyto zalezi-
tosti vyfizoval jeho zastupce Ing. J. Drahokoupil.

Za zminéného studenta Kojzara se v koordina¢nim oddéleni obdobnym zptisobem pfi-
mlouval také pfednosta prezidentské kancelafe a ministr dopravy Jifi Havelka, jenz byl
vedle Rudolfa Berana, Frantiska Schwarzenberga nebo Alberta Prazaka dalsi osobou,
na kterou se zoufali rodice vicekrat obratili. V nékolika malo jednotlivych ptipadech se
u Huberta Masatika pfimlouvali také predseda vlady Elias, respektive jeho osobni tajemnik
Milo$ Stadnik, ministr vnitra general Cetnictva Josef Jezek, ministr socialni a zdravotni
spravy Vladislav Klumpar, osobni tajemnik ministra zemédélstvi a lesnictvi Hugo Pal-
ma, predseda Narodniho sourucenstvi Josef Fousek, dale farafi a starostové mést, stejné
jako jiné protektoratni instituce, které byly sklicenymi rodi¢i pozadany o pomoc (Narodni
souruéenstvi, Cesky svaz pro spolupraci s Némci,”! zemska &etnické velitelstvi aj.). Jed-

6 NA, f. PMR, k. 3766, slozka Kojzar Jan.

70 Ve vétsing ostatnich odpovédi, které Rudolf Beran z koordinaéniho oddéleni obdrzel, je pravé takovyto zptisob
zékroku zminovan. Cili jisté neslo o Zadnou specialni protekei, nebot’ seznamy byly pravidelné vyhotovovany
na protektorovo piani. Srov. napt. NA, f. PMR, k. 3767, slozka Smejkal Oto.

V nékolika malo pfipadech rodice do této organizace dokonce narychlo vstoupili v domnéni, ze tim dopomohou
svym synum k brzkému propusténi. Viz napt. NA, f. PMR, k. 3766, slozka Martinek Frantisek.
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nim z Zadatelt, ktery se obratil na Masatika osobné o pomoc, byl dokonce i jeho byvaly
profesor z pterovského gymnazia.”> Nezalezelo vSak na postaveni toho kterého ptimluvce,
vsichni dostavali od koordina¢niho oddéleni viceméné shodné odpovédi v tom smyslu, Ze
zalezitost student je drzena v neustalé patrnosti vlady i statniho prezidenta, ptipadné zZe
dany jednotlivec bude zafazen do seznamu mladych, nemocnych a socialné slabych, kteti
méli byt propousténi prednostné.” Dokonce i FrantiSek Schwarzenberg, pfimlouvajici se
za studenta Emila Htidele, syna nadlesniho na orlickém panstvi svého bratra Karla, obdrzel
odpovéd, jez nijak nenaznacuje odliSny pfistup koordina¢niho oddéleni ke spolecensky
rizné postavenym osobam.’

Jelikoz jedina zvlastni pravomoc Ceskych ufadi ohledné propousténi spocivala v sesta-
vovani a predkladani seznamu studentd mladych, nemocnych a socialn€ slabych, u nichz
se némecké protistrané doporucovalo, aby byli propousténi pokud mozno prednostné,
neni pfili§ pravdépodobné, Ze se zde mohla uplatnit jakékoli forma protekce ¢i korupce ze
strany vlivnéjsich a zamoznéjsich rodici. Tento piedpoklad se ovSem neda Gplné vyloucit
v situaci, kdy se tito obratili pfimo na néktery z organi némeckych. Napovidal by tomu
ptipad syna vrchniho sekéniho rady Ing. Miloslava Drahoty z ministerstva dopravy, ktery
se s prosbou o jeho propusténi obratil pfimo na fiSského protektora dopisem z 11. prosin-
ce 1939. Neurath nasledné 16. prosince pozadal velitele bezpecnostni policie Stahleckera
o prezkoumani tohoto pfipadu. Vysledek na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Jiz toho samého
dne byl student Miloslav Drahota z koncentraéniho tdbora propustén.” Jinym piipadem
mozné protekce by mohlo byt propusténi syna dfivéjsiho ministra Zeleznic Jindficha Kame-
nického, ktery v t€ dobé po provozni strance fakticky vedl Havelkovo ministerstvo dopravy.
Na pfimluvu taméjsiho zastupce fisskych drah Ing. Emmricha byl syn pozdé€jsiho ministra
dopravy propustén. Podobné ,,nestandardnim® zpisobem byli propusténi také bratii Otto
a Jaroslav Korbelafovi, z nichZ jeden byl snoubencem netefe byvalého ceskoslovenského
vyslance v Berlin€ Vojtécha Mastného. Mastny se za jejich propusténi ptimlouval u fisské-
ho protektora, ktery nasledné zadost se svym doporucenim pieposlal veliteli bezpecnostni
policie v Protektoratu Walteru Stahleckerovi.”® Dne 5. éervna 1940 pak byli oba bratfi
z koncentra¢niho tabora propusténi.”’

Na Jitiho Havelku se rodiny studenti obracely nejen jakozto na pfednostu prezident-
ské kancelare s piedpokladanym vlivem na prezidenta Hachu, ale také jako na ministra
dopravy. Tak tomu bylo v p¥ipadé dvou zaméstnancii Ceskomoravskych drah z Ceskych
Budgjovic, ktefi se k nému utikali s prosbou o propusténi internovanych synti jakozto ke
svému nejvyssimu nadiizenému. Oba ve shodné stylizovanych dopisech argumentovali tim,
ze jsou zelezni¢nimi zaméstnanci, ,,na které v dnesni dobé pripada velmi tézky, odpovédny,
ale i zasluzny ukol starat se o neruseny provoz drdahy, a zamezit tim kazdému poskozeni

72 NA, f. PMR, k. 3767, slozka Stan&k Jaroslav.

73 Tyto fraze se objevuji v konceptech odpovédi, které koordinaéni oddéleni obratem posilalo rodi¢im. VétSinou
se jednalo o studenty, ktefi do nékteré z uvedenych kategorii spadali, nebot’ to byl hlavni diivod, pro¢ se rodice
ve svém zoufalstvi obraceli praveé na tyto respektované osobnosti jako na posledni nevyzkousenou moznost.
V ptipadé potieby si od nich koordina¢ni oddéleni vyzadalo doklad prokazujici, e jejich synové do uvedenych
kategorii skute¢né spadaji (kiestni list, Iékatfska zprava, potvrzeni obecniho Gfadu).

74 NA, f. PMR, k. 3765, slozka Hfidel Emil.

75 NA, f. Utad fisského protektora, AMV 114, ¢.1005/0/8, k. 76, sign. 114-78/2, podsign. 1012/39.

76 Tamtéz, podsign. 923/39 E 4001.

77 NA, f. Utad fisského protektora, AMV 114, &.1005/0/8, k. 338, sign. 117-339/16, s. 33.
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majetku nebo dokonce ohroZeni lidskych zivotii [...]. Jak znamo, byli to Zeleznicni zamést-
nanci ceske narodnosti, kteri ve vaznych chvilich odvazlivé a s nasazenim vlastniho Zivota
zachranili veliky majetek a zabranili nedozirnym skodam. O tom svédci také pochvalné
uznani a odmena risskonémeckych uradii a prislusnych panii oberlandratii. Toto vSechno
vykonava rad jako svoji obcanskou a sluzebni povinnost, a tim také v neposledni rade pri-
spiva k hospodarskéemu zabezpeceni a plynulosti vnitiniho chodu vsech podnikit k obrané
statu, a tim i k zabezpeceni vitézstvi. Aby tato namahava a velmi odpovédna prace nebyla
ani stinem v nicem kalena, ba naopak stala se radostnéjsi a, mozno-lIi, jesté ucinnéjsi, prosi
snazné, aby jeho syn byl co nejdrive laskavé propustén.“’ Ob&ma otcim bylo ze strany
koordina¢niho odd¢leni standardné sdéleno, ze jak vlada, tak statni prezident se neustale
snazi dosici propusténi vSech internovanych studentt.

Ziejmé nejkuriéznéjSim pfimluvecem byla ,,Druzina oslepenych vojini v protektoraté
Cechy a Morava“. Tento v Praze-Nuslich sidlici spolek valeénych veterant, kteti v bojich
prvni svétové valky pfisli o zrak, pisemné intervenoval u statniho prezidenta za studenta
mediciny Oto Smejkala, jenz byl synem jednoho z ¢lentl. Prezidentska kancelai zadost
piedala ptedsednictvu ministerské rady k dal§imu vytizeni.”

lll.3 Podoba, formulace a argumentace pisemnych Zadosti

Pti komparaci jednotlivych zadosti zjistime, Ze vykazuji mnohé shodné rysy, liSici se od
sebe mnohdy pouze v jednotlivych detailech. Pfi¢inou toho je ziejmé nejen podobnost osu-
du, ktery rodice nasiln¢ odvlecenych studentii potkal, nybrz také skutecnost, ze postizeni
rodice z jednotlivych okresti a mést o sobé Casto navzajem védeli, a mohli si tak své zku-
Senosti s podavanim zadosti vyménovat. Jako piiklad podoby typické zadosti postizenych
rodict uvedu dopis ze 17. 1. 1940, adresovany piimo koordinaénimu oddéleni PMR, jimz
Marie Lochatova, ucitelka domacich nauk ze Starého Sedla u Orlika, prosila o intervenci
ve prospéch svého syna:

Ja nize podepsana dovoluji si uctive pozZadati o laskavou intervenci u pana risského
protektora za svého syna Vaclava Lochare, ktery studoval v Brné lékarstvi. Bydlel v Kau-
nicove koleji a tam také byl zadrzen a odvezen do koncentracniho tabora v Oranienburgu
u Berlina. Jeho cislo jest 4693, blok 51. Narodil se 7/12 1914 v Poucniku u Karlova Tyna,?0
prislusny do Bosné u Mnichova Hradiste, jako syn zZeleznicniho urednika. Zahy mu zemrel
otec, kdyz mu bylo 11 let. Od té doby vsak jej neustale pronasledovaly nemoce. Jako maly
chlapec lezel plnych 7 mésicii na kloubovy reumatismus, v 16 letech se tato nemoc opako-
vala, takze lezel téemer cely rok. Teprve po uspésném léceni v Podebradech se tak dalece
uzdravil, ze mohl dokonciti své gymnasijni studium. Lofiského roku onemocnél znovu na
reumatismus a lezel zase 14 nedel. Nasledkem této nemoci mu ziistala tezka srdecni vada,
takze odmalicka ani télocvik a Zadny sport nemohl provozovati. Také ve studiich nasledkem
stalého churaveni se opozdil. Mimo toho mél néekolikrat zapal plic a plicni katar.

78 NA, f. PMR, k. 3766, slozka Korda Josef.
79 NA, f. PMR, k. 3767, slozka Smejkal Oto.
80 Karlstejn.
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Muij syn nebyl v Zadném spolku a jako matka jsem presvédcena, Ze se nedopustil niceho,
co by jej kompromitovalo. Jest tiché uzaviené povahy, ani spolecnost nevyhledaval. Jeho
Jjedinou touhou bylo vystudovati lékarstvi, kterému se venoval z celé duse.

Mam obavy, aby se u néj nedostavila zhoubnd nemoc, ktera jej po cely jeho Zivot prona-
sledovala, a proto prosim velmi uctive o laskavou primluvu u pana visského protektora, aby
byl podle moznosti co nejdiive propusten.

Doufam, ze na mou prosbu bude bran zretel. Predem dékuje

Marie Locharova
ucitelka dom. nauk
v Starém Sedle u Orlika.

Na zadost predsednictva ministerské rady pak jesté dodate¢né zaslala némecky psané
1ékatské vysvedceni o chorobach, které jeji syn prodélal, aby mohl byt zatazen do seznamu
nemocnych.8!

Jak je z citovaného psani patrné, nesly se zddosti rodic¢t ¢asto v ponizeném duchu. Jeho
mira se pak odvijela nejen od socialni, zdravotni a finan¢ni situace v roding, ale i od toho,
zda se jednalo o prosbu prvni nebo opakovanou, kolik zptisobti a moznosti upozornéni na
ptipad svého syna jiz rodice piedtim uplatnili ¢i zda jiz mezitim doslo k propusténi vétsSich
skupin vysokoskolakt, nebo byl proces jejich vysvobozovani z internace teprve na zacat-
ku. Neziidka byly uzivany srdceryvné fraze jako ,,psdno obycejnym slovem a se slzami
v ocich®, ,,avSak tonouci se i stébla chyta®, ,,prosim Vis, vazeny pane stdtni prezidente, rac-
te mou nezmernou bolest pochopiti a mné podati pomocnou ruku svou vzacnou primluvou*
¢i ,,foto jest jesté moje posledni nadeéje a prosim za prominuti, Ze si dovoluji touto cestou
tuto prosbu vznésti.* Zoufalstvi rodi¢t bylo ¢asto opravdu nezmérné.8?

Elementarnim obsahem pisemnych zadosti bylo celé jméno internovaného, datum
a misto narozeni, bydlisté, obor a ro¢nik studia, informace o mistu véznéni a v ptipadé
koncentracniho tabora i vézenské ¢islo a Cislo bardku, na némz byl doty¢ny ubytovan.
Pokud tyto informace rodice nezaslali rovnou, byli koordina¢nim oddélenim vyzvani, aby
je doplnili. Staly se totiz podkladem pro sestavovani kartotéky, diky niz méli pracovni-
ci oddéleni alespoil hruby piehled o tom, ktefi vysokoskolaci byli zatykanim a internaci
postizeni, kde jsou umisténi, jaky je jejich zdravotni stav, pfipadné zda jiz byli propusténi
nebo pfesunuti do tabora jiného. Podrobnost a pfesnost udaji v této kartotéce se ovSem
zcela odvijely od informaci poskytovanych rodi¢i, nebot’ némecka strana zpocatku zadné
seznamy zatéenych ¢i propusténych neposkytovala.®3 Jezto ne vSichni rodi¢ové o stavu

81 NA, f. PMR, k. 3766, slozka Lochat Vaclav.

82 Kromé ptipadu, kdy jeden z rodi¢h predéasné skonal z dlouhodobého trapeni, je zaznamenan i zoufaly pokus
jedné z matek o sebevrazdu. Pro celkové dokresleni obrazu je nutno uvést, ze syn doty¢né se asi mésic po
tomto jejim nezdafeném pokusu vzit si zivot vratil doml. Zaznamenan je téz ptipad studenta Vojtécha, ktery
dostal kratkodobou propustku z koncentrac¢niho tabora, aby se mohl ticastnit pohibu své zemielé¢ matky. AKPR,
Perzekuce obyvatelstva protektoratu Cechy a Morava, B) Studenti, sign. 4615, podsign. D1404/41.

83 Zpo&atku némecka strana neposkytovala seznamy propusténych a bylo nutno je konstruovat z informaci od ro-
dicu ¢i navrativsich se studenti, z pozdéjsi doby je ve fondu AKPR dochovan seznam propusténych z prosince
1940 a ledna 1941, ktery je némecké provenience. Zda se jednalo o pouhou vyjimku, nebo jiz byly seznamy
propusténych v této dob¢ dodavany prezidentské kancelafi pravidelné, v§ak nelze s ohledem na moznost netpl-
ného dochovani prament s jistotou urcit. AKPR, f. Studentska demonstrace (zatykani), sign. T422/39, podsign.
T93/41.
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svych synt pravidelné informovali, byly udaje kartotéky, v niz byli studenti fazeni podle
mista zatdeni,3* pomérné kusé, nicméné i presto tento systém sehral nezastupitelnou tlohu
pfi intervencnich zakrocich ze strany protektoratnich organt, které se tak staly rychlej$imi,
cilengj$imi a efektivnéjsimi.

Argumentaci ve svych zadostech o propusténi zakladali rodice nejcastéji na prokazovani
$patného zdravotniho stavu svého syna (pfipadné jinych ¢lent rodiny) a poukazovani na
nepfiznivou socidlni i finanéni situaci rodiny. Velmi ¢asto téz popirali jakoukoli Gi¢ast svého
potomka na demonstracich z 28. fijna a 15. listopadu 1939, pfipadné zdlraznovali jeho
nezéajem o véci politické.8>

Z onemocnéni byla u studentti akcentovana predevsim ta chronického charakteru, napf.
revmatismus, tuberkuldza, chudokrevnost, rizné katary, dale prodélané zapaly plic, srde¢ni
a celkova télesna slabost; v pfipadé rodict pak ponejvice zdravotni problémy spojené se
stafim, které jim znemoznovaly obzivu télesnou praci. Nékdy jsou zminovana zranéni,
jez otcové téch kterych studentii utrp€li v prvni svétové valce a ktera jim zpusobila trva-
lou nebo ¢astecnou invaliditu: ,,V ucté podepsany jest valecnym invalidou, uznany 75%
neschopny prace po ztraté nohy nad kolenem; manzelka podepsaného jest narozena v. r.
1888 a jest tezce nemocna srdecni vadou a zaludecni chorobou, takze nemiize vypomahati
pri vSech polnich pracech. Dadle jsou v rodiné jeste tri nezaopatiené déti, a to dvé dévcata
a jeden chlapec. Z uvedeného jest zirejmo, ze neni mozno mi se svoji manzelkou a nezleti-
lymi détmi Zivnost rolnickou radnée obdélavati, a prosim proto snazné o propusténi mého
syna z koncentracniho tabora, aby mi mohl vypomadhati pri polnich pracech, kdyz nemiize
studovati. 86

Zdravotni obtiZe zpravidla byvaji doloZeny podrobnymi zpravamis’ od oSetiujicich
1ékatt: ,,Hoch ve svém prvnim roce (1920) byl na smrt nemocen zaludecnim a stievnim
katarem a od té doby nutna pri vyberu stravy u ného nejvétsi opatrnost az po nynéjsi
dobu. Trneme uzkosti, aby se z tamni stravy tézce nerozstonal. Vim, Ze hosi se tam boji
hlasit se nemocnymi, aby neupadli v podezreni ze simulantstvi, a proto podavam lékarské
vysvédceni.*88 P¥i mnoZstvi téchto dokladl a vysvéd&eni je mozné predpokladat, ze 1ékafi
danou zpravu leckdy ochotné vhodnym zptisobem ,,pfibarvili“, at’ uz ze znamosti, ze souci-
tu nebo za néjakou formu finan¢ni nadhrady kvili podstoupenému riziku. Ostatné takovych
analogii mame v Protektoratu dolozeno celou fadu, napf. pii snaze vyhnout se nucenému
totalnimu pracovnimu nasazeni doma ¢&i v Risi.

Spatna socialni situace rodiny byvala nékdy potvrzovéna razitkem obecniho tfadu &i
okresniho vyboru Narodniho sourucenstvi. Tak tomu bylo naptiklad u zadosti ve prospéch
studenta brnénské techniky Josefa Fialy, kterou koordina¢nimu oddéleni zaslal jeho otec.
Ten poukazoval na skutecnost, ze jako sedmdesatilety valecny invalida témét neschopny
prace nebyl spolu s manzelkou, jejiz pracovni schopnost byla vlivem véku téz zna¢né sni-
zena, bez pomoci svého jediného syna s to zastat praci na jejich malém hospodarstvi. Text
nesl razitko obce Plavec s podpisem starosty Adolfa Hlavky, ktery timto zpiisobem uvedené

84 T. Pasak, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 149.

85 Maximalnég pfiznavali ¢lenstvi v Narodnim sourudenstvi a Sokole.

86 NA, f. PMR, k. 3765, slozka Cervinka Karel.

87 Casto byly psany v némeckém jazyce, aby je koordinaéni oddéleni mohlo rovnou p¥ipojit k seznamiim studentit
nemocnych, mladych a socialné slabych, posilanym do ufadu fisského protektora.

88 NA, f. PMR, k. 3765, slozka Augustin Karel.
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udaje potvrdil.®? Jiny student, Otakar Fritka z Vala§ského Mezifi¢i, dokonce praci pfi studiu
zivil dajné nejen sebe, ale i své staré rodice, ktefi na ném byli existenéné zavisli.?0 Podob-
nych ptipadi bylo vice.

Socialni situace v nékterych rodinach byla skute¢né velmi tézka. Své o tom jiste veédéla
i matka internovaného studenta Vysoké §koly obchodni Jaromira Cevely z Babic u Uher-
ského Hradisté. Byla matkou 12 déti, z nichz 2 zemfely, a a¢ vdova, musela se kromé prace
v hospodafstvi starat jesté o dva nezletilé syny, z nichz jeden studoval hradist'ské gymna-
zium, zatimco druhy byl kvili kataru kosti upoutan jiz nékolik let na lizku a vyzadoval
neustalého oSetfovani. Ponévadz ostatni déti, jak udavala, mély jiz své vlastni rodiny, byl
syn Jaromir jeji jedinou nadé&ji na pomoc pfi téZkych hospodafskych pracich.”!

Existovalo dokonce nékolik ptipadi, kdy rodice méli na vysokych skolach vice studuyji-
cich potomk a v disledku zatykani ptisli hned o dva syny, coZ pro né byla rana o to vétsi.92
Pak tu byly rodiny, které kromé studujiciho syna pfisli nezavisle na tom také o jiného ¢lena
rodiny, jehoZ z riznych diivoda gestapo zatklo.9® Naproti tomu nékolik malo véznénych
studentil bylo sirotky, a tudiz za né musel intervenovat nékdo z §ir§iho ptibuzenstva.9*

Pravdépodobné jako nejCastejsi argument rodict, pro¢ by mél byt prave jejich syn pro-
pustén, se uvadéla jeho nevina, neuc¢ast na demonstracich z 28. ¥ijna a 15. listopadu 193993
a dirazné popteni jakéhokoli jeho zajmu o politiku. ,,Nikdy nebyl politicky ¢inny a o politi-
ku se nezajimal. Vénoval se vidy jen svym studiim, o cemz svédci, zZe stiedni skolu studoval
s vyznamendanim a dosavadni zkousky na technice /7/ vykonal vsechny s velmi dobrym
prospéchem. Prazské demonstrace 28/10 a 15/11 prikre odsuzoval a ve dnech 16—19/11
nebyl v Brné, nybrz v Trebici, kam si dovezl Spinavé pradlo [...]. Ja sam jsem nebyl nikdy
politicky organisovan do zrizeni protektoratu, nebyl jsem nikdy politicky cinny a nebyl jsem
v Zadném politickém spolku ¢lenem. Poslouchal a plnil jsem presné zdkony a narizeni vlad
a autorit v byvalém Rakousku, Ceskoslovensku a posloucham a plnim tyto presné v pro-
tektoratu, ponévadz chci tak jako kazdy jiny radny obcan pozivati pak plné ochrany viady
a zakonii i bezpecnosti a prav své osoby a rodiny. Prosim proto, aby tato vazba mého
nevinného a nezletilého syna, kterd se mohla stati jen omylem, byla zrusena a tento byl
propustén, <% psal kupiikladu prezidentu Hachovi otec studenta brnénské techniky Cyrila
Halamka z Ttebice. Jinym vysokoskolakiim pak absenci mimo univerzitni mésto ve dnech
demonstraci dokonce potvrdil i pfislusny samospravny Gfad. Za ptiklad je mozno uvést
studenta strojniho inzenyrstvi Zdenka Dubna, kterému potvrzeni o pfitomnosti doma v teh-
dej$im Némeckém Brodé vystavil tamé&js$i méstsky arad.?

Vcelku bézné zdliraznovani apoliticnosti syna i rodiny prerdstalo v nékterych pfipadech
az ve vyjadfovani loajality ¢i pfimo pozitivniho vztahu k Némctim a jejich okupacnimu
rezimu. Rodice pfi tom nevahali uzit vSemoznych podbizivych obrati v nadéji, Ze to jejich

89 Tamtéz, slozka Fiala Josef.

90 Tamtéz, slozka Friika Otakar.

91 Tamtéz, slozka Cevela Jaromir.

92 Napf. bratfi Cernochovi, Filsakovi, Harmackovi, Korbelatovi, Parmovi, Seyfriedovi nebo Vodickovi.

93 Napf. otec brn&nského studenta Hermanna Viktora, zatéeny gestapem 29. 11. ziejmé pro svij Zidovsky ptivod.

94 Studenti Raska a Pernica.

95 Pouze ve dvou mnou zaznamenanych ptipadech rodi¢e v dopise sice piiznali G¢ast syna na pohitbu Jana Ople-
tala, nicmén¢ kategoricky popieli jeho ucast na naslednych demonstracich.

9 NA, f. PMR, k. 3765, slozka Halamek Cyril.

97 Tamtéz, slozka Duben Zdené&k.
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syniim umozni brzky navrat domi. Na nékteré by se dalo z dne$niho pohledu nahlizet jako
na regulérni projevy kolaborace, nicméné s ohledem na obtiznost situace doty¢nych lze
podobné jednani z lidského hlediska pochopit.

Otec studenta Josefa Bendy z Dysiny u Plzné kuptikladu ve své zadosti zduraznil: ,,Pra-
coval jsem vice let v Néemecku a mohu prohlasiti, Ze jsem byl vZdy spokojen s mymi predsta-
venymi i spoludeélniky, se kterymi jsem zil v tom nejlepsim kamaradstvi. Moje sympatie se
vzdy nesly k nemeckému ndrodu, od kterého se mame mnoho co uciti. V tomto smyslu jsem
mého syna také vychovaval. Jest nam velice lito, Ze pravé takto postiZeni jsme.“9% Matka
jeho kolegy Vladimira Simka z Mnichova Hradisté pak svou zadost stitnimu prezidentovi
odavodnila tim, ze: ,,VZdyt nas hoch se jisté nicim neprovinil, politikou se nikdy nezabyval,
po schiizich nechodil, meél rdad jen praci a své studie; jeho jedinou zabavou byl sport. To
Jisté radi dosveédci i zdejsi Némci, zvlasté p. vrchni soudni rada Steffl, ktery s nim casto
tenis hraval, a p. Pilz, vedouct funkciondr zdejsi NSDAP, ktery jej také dobre znal.“%° Otec
studenta prav Jaroslava BeneSe z Brna zase argumentoval tim, Ze on ani jeho manzelka
,,se politikou nikdy nezabyvali a policie neméla proti nam zadnych namitek, coz vysvitd jiz
z toho, zZe jsem byl povolan vyucovati Wehrmacht anglictiné.'00

Mnozi z rodi¢u také psali, jak své syny posilali pfed valkou na prazdniny do pohranici,
aby poznali némeckou kulturu a naucili se jazyk: ,,Vychovaval jsem ho vzdy, tedy jiz Fadu
let a nikoliv teprve v posledni dobé, v intencich pratelského souziti s Nemci, mél od ter-
cie soukromé hodiny z némciny, své prazdniny travival pravidelné v némeckych krajich,
takZe némcinu perfekiné oviada.“1°! Jindy zdtraziovali arijsky pavod, a v jednom piipa-
dé dokonce i antisemitské smysleni celé rodiny.!92 Vedle toho matka jednoho ze studentii
dala v dopise prezidentu Hachovi volny pruchod svym antipatiim a postézovala si, ze:
»Byli jsme diive zamozni, avsak jisty Zidovsky podvodnik pripravil nas o veskeren majetek.
Muj syn musil tudiz jiz jako stredoskolsky student davati privatni hodiny k podpore nasi
spolecné domdcnosti. Museli jsme obétovati vse, abychom mu umoznili studium v nadeji,
Ze bude jednou nasi podporou.<1% Matka jiného studenta, medika Vojtécha Schnurpfeila
z Hrochova Tynce, ktery se domt vratil az v bieznu 1943 jako viibec posledni ze studentt
internovanych v Sachsenhausenu, zase v prosbé prezidentu Hachovi z ervence 1942 argu-
mentovala, ze: ,,Dnes, kdy cely nds narod mohutnymi manifestacemi a sbirkou na Némecky
Cerv. ki't? dokdzal, Ze nesouhlasi s odpornym cinem namezdnych vrahii, neni prekazek,
pro¢ by nemohl byti splnen slib dany pred Sesti mésici slavnostne viade, zZe budou pro-
pusténi vSichni internovani vysok. studenti.“1%* Odpornym ¢inem ndmezdnych vraht byl
minén samoziejme atentat na zastupujiciho fisského protektora Reinharda Heydricha, jenz
v souvislosti s nastupem nové protektoratni vlady Jaroslava Krej¢iho 19. ledna 1942 sli-
bil postupné propusténi vSech vysokoskolskych studentii internovanych v souvislosti se
17. listopadem 1939. V kazdém piipadé tézko soudit, nakolik byla jeji slova myslena zcela
upiimné a nakolik k jejich uziti sklouzla z divodu nezmérného psychického vypéti, které

98 Tamtéz, slozka Benda Josef

9 NA, f. PMR, k. 3767, slozka Simek Vladimir.

100 AKPR, f. Perzekuce obyvatelstva Protektoratu Cechy a Morava, B) Studenti, sign 4615, podsign. K563/42.
I0I'NA, f. PMR, k. 3767, slozka Rozehnal Mirko.

102 NA, f. PMR, k. 3765, slozka Augustin Karel.

103 Tamtéz, slozka Cafourek Vladimir.

104 Tamtéz, slozka Hoda¢ Jaromir.
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bylo dano nejen dlouhodobym véznénim jejiho syna, ale také némeckym terorem a vseo-
becnou panikou, které po atentatu v zemi zavladly.

Mira zdtrazinované servility samoziejmé zalezela na tom, komu byla prosba adresovana.
Obecné plati, ze vyssi byla v ptipadech, byl-li pfijemcem néktery z némeckych organt.
Napriklad otec studenta Jaromira Hodang z prazského Smichova neopomnél ve svém dopi-
se fisskému protektorovi podotknout, ze jakozto aktivni ufednik ve sluzbach protektoratu
Cechy a Morava slozil jiz 10. dubna 1940 slib vérnosti Viidci a fisskému kancléii a také
v ném slibil hgjit z4jmy Némecké tise.!05 Otec vysokoskolaka Vaclava Brunnhofera napro-
ti tomu v dopise Neurathovi akcentoval, Ze nebyl nikdy ani legionaf, ani zednai.!%¢ Také
intervence na brnénském gestapu za medika Karla Krale z Prahy méla vyznamnou podporu,
kterou ji vahou svého tifadu poskytl zmocnénec ¥i§ského protektora u Ceskomoravskych
drah, kde otec studenta pracoval ve funkci naméstka prednosty oddéleni feditelstvi, a téz
rektor némecké techniky Dr. Ing. Kriso, ktery byl sousedem studentovych rodici. 07 Néko-
lik malo otcti a matek se pak snazilo zvysit i¢innost své pisemné prosby uréené némeckym
organum tim, Ze ji zakoncili pozdravem Heil Hitler!

Celkové vsak mnozstvi dochovanych dopisi, jez by obsahovaly takto explicitné formu-
lované fraze, které svou podbizivou lichotivosti k tehdejsim pomérim hranicily s kolabora-
ci, neptesahuje podle mych odhada dvacet procent. Pfitom je tfeba zduraznit, Zze se mnohdy
jednalo o vice takovych zadosti od jednoho zasilatele. O ptipadném nazoru propusténych
studentl na tyto ponizujici prosby mizeme jen spekulovat. Otazkou je, zda se jim rodice
viibec s nimi svéfovali, nebot’ zcela jisté neslo o nic, na¢ by mohli byt hrdi, pokud ovsem
dany student nepochézel z opravdu kolaborantské pronémecky smyslejici rodiny.108

K uspésné odezve zadosti mél snad téz prispét, jak se neékteti z rodi¢t domnivali, poukaz
na Casteény némecky pivod, ktery byl v nékolika pfipadech v textu za timto Gcelem zdi-
raznén. ,,Proti némecké nar. nebyl nikdy zaujat: Jeho matky babicka byla nar. nem., i moje
sestra a jeji dvé dospelé dcery jsou nar. nem. Jedna neter provddna za riss. Nemce. Jsem
nar. ve Vidni, vzdy vychovavan k lasce k ném. nar.*, vyzdvihoval otec Jindficha Vacka, stu-
denta prav z Vanova u Dacic. Pfimo otce némecké narodnosti mél tidajné Alois Waldhauser
z Divéic na Ceskobudg&jovicku, ktery napsal srdceryvny dopis prezidentu Hachovi nezvykle
v némcing, ovsem podle Setfeni ministerstva vnitra nemél fisské obCanstvi, nybrz pouze
protektoratni prislusnost.!%? Zajimavy byl pak také ptipad vysokoskoldka Martina Bendy,
jenz byl sice na zakladé svého domovského prava v Praze ptislusnikem Protektoratu, ovSem
jeho matka a vSichni pfibuzni byli fisskonémeckymi obCany na zakladé pfipojeni ¢asti
Chodska k Némecké #i8i.!10 Podobné slozity byl téZ piipad Josefa Teska, jehoz rodice Zili
na Slovensku a on sam mél stalé bydlisté v Presové. !

105 Podobné se vyjadril v dopise protektoru Neurathovi i otec Jaroslava Hecla, jenz byl majorem ve vysluzbé.

106 Tamtéz, slozka Brunnhofer Véclav.

107 NA, f. PMR, k. 3766, slozka Kral Karel.

108V této souvislosti je tfeba vzit v potaz i celkovy d&jinny kontext, nebot’ rodi¢e takovéto dopisy koncipovali
v dobé nejvétsich némeckych uspéchu na vale¢nych frontach, které mnoho nadéji na brzky zvrat, porazku
Némecka a obnoveni svobodnych pomért nedavaly.

19 NA, f. PMR, k. 3767, slozka Waldhauser Alois. Také Alois Kubat z HorSovského Tyna mé&l matku rozenou
Némku, ovSem neni uvedeno, zda méla fisské obCanstvi. NA, f. PMR, k. 3766, slozka Kubat Alois.

110 NA, f. PMR, k. 3765, slozka Benda Martin.

HINA, f. PMR, k. 3767, slozka Teska Josef.
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Ne vsichni z internovanych vysokoskolakd vSak mohli argumentovat arijskym ptivo-
dem ¢i pfimo némeckymi predky. Nékolik malo vysokoskolakt zatéenych v souvislosti
s udalostmi 17. listopadu bylo Zidovského piivodu.!12 Jednim z nich byl student brnénské
lékatské fakulty Viktor Hermann, jehoz otce, obchodnika s vinénym zbozim, zatklo 29. lis-
topadu 1939 gestapo bez udani diivodu a 74 dni jej drZelo v ochranné zajistovaci vazbé&.!13

V ptipadé¢ kladného vyftizeni svych zadosti o propusténi se mnozi rodice za své syny
zarudovali, Ze se budou nadéle chovat jako spofadani ob&ané Protektoratu loajalni Risi.
Nékterym z nich jiz pfedem domlouvali potencialni zaméstnani, kam by po pfipadném
propusténi okamzité mohli nastoupit, ¢imz chtéli dokazat, ze o zivobyti jejich synt by bylo
postarano, pfipadné Ze by diky tomu neméli ¢as na jakoukoli protireZimni ¢innost.!14

Zajimavou kuriozitou je navrh jednoho rodice, aby se vysokoskolaci v koncentra¢nim
tabote stiidali: ,,Jiz ctvrty mésic jsou nasi vysokoskolaci drzeni v koncentracnim tabore,
coz jest dosti, aby se pro né, nemaji-li se zniciti telesné i dusevne nadobro, ucinilo vse,
co je v moznostech Vas i Vasi vlady. Pri stejné viné nebo neviné desetitisicii jejich kolegii
Jsoucich doma, je jejich misto u jich kolegii drzenych v tabore, a je proto v zajmu spraved-
livejsiho rozvrzeni tihy pomeérii na vsechny — nelze-li jinak — aby bylo navrzeno vystridani
internovanych, a sice kupr. na 3—4 mésice urcenych losem. Vylohy spojené se stridanim
platil by Protektorat C. M. I podobné reseni zajistilo by Vam, Vasi viadé i p. statnimu pre-
sidentu uznani historikovo a je dle mého ndazoru i ku prospéchu Rise.“ Navrhovatel dostal
od koordina¢niho oddéleni odpovéd’ v tom smyslu, Ze podle sdéleni vyslance Chvalkov-
ského jsou jiz urcité nad€je na postupné propousténi vsech internovanych studentu, a tudiz
se uvedeny navrh timto stava bezptedmétnym.!15

Na své pisemné zadosti dostavali postizeni rodice obvykle shodné formulovana vytizeni.
V koordina¢nim oddéleni méli pro tento ucel jiz pfipraven standardizovany tistény koncept
odpovédi, do néhoz se vepsalo jen konkrétni jméno a misto bydlisteé adresata a datum. Tyto
koncepty vypadaly nasledovné:

Pan ...

V...

K Vasemu podani ze dne ... kanceldri statniho presidenta, které sem bylo odstoupeno
k dalsimu vizeni, sdeluje Vam predsednictvo ministerské rady, ze pan statni president i vla-
da snazi se neustale dosici postupného propusténi vSech internovanych studentit, a to pokud
mozno ve vétsich skupindch.

V pripadé propusténi Vaseho syna ucinite sem o tom laskave strucné pisemné oznament.

Za predsedu viddy: ...116

Podle konceptu pak povéeteny tfednik vyhotovil original a expedoval jej. Jen za predpo-
kladu, ze koordina¢ni oddéleni mélo néjaké aktualni informace o posledné podniknutych

112V literatufe a dostupnych pramenech se objevuji jména péti Zidovskych studentd. O jejich rozdilném osudu
viz pozn. 40. Podle rozhodnuti ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty ze zati 1939 mohly ceské vysoké Skoly
prijmout pouze 4 % neérijct, tj. Zidi. T. Pasak, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 30; Jifi DOLEZAL,
Ceskd kultura za protektoratu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie, Praha 1996, s. 44.

113 NA, f. PMR, k. 3765, slozka Hermann Viktor.

114 Napft. studenti Augustin, Hofavka a Polansky.

115 NA, f. PMR, k. 3767.

116 Tamtéz.
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zakrocich a o jejich vysledcich, o nedavno propusténé skupiné studentt ¢i odpovidalo na
dotazy tykajici se konkrétnich véci (posilani balickd, taborovy rezim aj.) nebo studenta,
vyhotovoval konceptni ufednik navrh odpovédi ad hoc. Neziidka si v odpovédi koordi-
nacni oddéleni vyzadovalo také doplnéni informaci o konkrétnim studentovi, o socialnich
a majetkovych pomérech jeho rodiny, piipadné zaslani 1ékarského vysvédceni, potfebného
pro zakroky ve prospéch nemocnych.

.4 Hromadné Zadosti a osobni intervence rodiét

Protektoratni instituce a jejich ¢inovnici nedostavali ov§em zadosti o propusténi vyso-
koskolskych studentli pouze od jednotlived, nybrz jim dochéazela také hromadna poddani.
Otcové a matky internaci postizenych vysokoskolaki se zacali o sobé brzy navzajem dovi-
dat, udrzovali spolu styky a navzajem si vyménovali informace, pficemz ne vzdy se tyto
zakladaly na pravdé. Je pravdépodobné, ze uréitou tlohu v navazovani téchto stykt hraly
mistni vybory Narodniho sourucenstvi, na néz se rodic¢e se svymi zadostmi n¢kdy také
obraceli.!'” Tyto pak dostavaly nezfidka informace p¥imo z prazské centraly.!!8 JelikoZ
PMR nesmélo nekteré informace rodi¢um sdélovat, povéfovalo tajné jejich Sifenim nékteré
jednotlivce. Tak naptiklad jista sle¢na z Rychnova nad KnéZnou, jeZ méla styky na PMR, !9
byla povéfena tamnim radou Dr. TomeSem, aby na venkové $ifila informaci, Ze pokud
rodice budou zasilat na PMR, respektive jeho koordinac¢nimu odboru Iékaiska vysvédceni
svych synu, bude jejich propusténi snazsi. VSechny zadosti takto podlozené pry prichazeji
do Neurathovy kancelafe, ,.kde je legacni rada, ktery ma velky vliv!“120 NgkteH z rodi¢h
dochazeli pravidelné pro Cerstvé informace ptimo na PMR, jako to délal kupt. otec medi-
ka Zdefika Repika, ktery tak ¢inil i jménem rodiét z Ceskobudé&jovicka.!?! Avsak ziejmé
nejvice angazovanym rodi¢em byl JUDr. Frantisek Cefovsky, advokat z Prahy, jehoz dva
synové, studenti prazské pravnické fakulty, byli 17. listopadu 1939 zatceni v jeho byté
a spolu s ostatnimi studenty internovani v koncentraénim tabofe Sachsenhausen-Oranien-
burg. Dr. Cefovsky byval pravidelnym nav§tévnikem koordinaéniho oddéleni, kam chodil
intervenovat nejen za své syny, ale i za syny vSech ostatnich rodici. Zasoboval téz koordi-
nac¢ni odbor mnoha cennymi informacemi od konkrétnich rodi¢t a sim dostaval na oplatku
jiné. Byl také hlavnim ¢lenem dvou deputaci rodict, které prezident Hacha osobné piijal
20. zafi 1940 a 12. ¢ervna 1941. Sympatickym gestem od néj bylo, Ze v zastupovani posti-
zenych rodicl pokracoval i po navratu obou svych synt. Po ustaveni Krej¢iho vlady a zru-
Seni predsednictva ministerské rady byl nucen komunikovat s ministerstvem vnitra, které
agendu koordina¢niho oddéleni PMR pievzalo. Kromé zminovanych dvou audienci, jichz
se Dr. Cefovsky tcastnil, pfijal statni prezident Hacha 15. Gervna 1940 jesté delegaci matek,
jejichz synové byli internovani ve véznici na Karlové nameésti. Jednalo se hlavné o studenty

17V zadostech rodi¢e sviyj zdroj informaci nikdy neuvadéji, vétsinou se ptaji ve smyslu ,,ndhodou jsem se
doslechl, ze [...]%, ,,bylo mi sdé€leno, Ze [...]*, ,,mam hodnovérnou zpravu, ze [...]“. Pozd&ji byli zdrojem
informaci o pomérech v tdbote navrativsi se studenti, prestoze se pied svym propusténim museli pod hrozbou
opétovného uvéznéni zavazat, ze o svém pobytu v tabotre poml¢i.

118 Informace o studentech pro generalni sekretariat NS obstaraval od koordinaéniho oddéleni tamni tajemnik
Svihlik, ktery do PMR pravidelng za timto Gi¢elem dochazel. NA, f. PMR, k. 3766, slozka Kraus Jaromir.

119 Jdajn& m&la zndmost s jednim tamnim Gfednikem.

120 NA, f. PMR, k. 3766, slozka Klapka Vladimir.

12ZLNA, f. PMR, k. 3767, slozka Repik Zden&k.
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zadrzené némeckou policii pfi demonstracich béhem Opletalova pohibu.!22 Ovsem zadosti
o slySeni u prezidenta, at’ uz od jednotlivci ¢i skupin rodici, bylo mnohem vice, vétSing
z nich v8ak nebylo vyhovéno. Divodem bylo jednak to, Ze prezident audience jednotlivym
prosebnikiim ze zasady neudéloval, jezto by tim vytvofil nechtény precedens pro jiné zada-
tele a pfijeti vSech zajemcti rozhodné nebylo v jeho silach, jednak by jim osobné nemohl
poveédét pro nedostatek novych informaci nic vice, nez jeho kancelaf sdélovala pisemné.
Nesmime vsak také zapomenout, ze prezidentiv zdravotni stav se velmi rychle zhorso-
val, v dusledku ¢ehoz pobyval stale ¢astéji na zamku v Lanech, kam na pfelomu kvétna
a Cervna roku 1941 presidlil definitivné a do Prahy zajizd¢l jiz pouze na jeden den v tydnu,
kdy se u n&j béhem obéda stiidali ministii. Posléze se staly i tyto zajezdy nepravidelnymi
a sporadickymi.!23

Kromé& osobnich navstév koordina¢niho oddéleni,!?* kancelafe statniho prezidenta
a jinych ¢eskych organt chodili nékteti z rodict intervenovat za své syny i na afadovny
gestapa, a nékolik malo jich dokonce statniho prezidenta a piedsedu vlady zadalo o zpro-
sttedkovani navstévy u fisského protektora ¢i statniho tajemnika. Reakce vsak byly podob-
né jako v piipade zadosti o audienci u statniho prezidenta.

Hromadné zadosti byly bud’'to zformulovany a podepsany pouze jednim zastupcem,
kterého si rodice zvolili, aby jejich jménem ve prospéch studenti intervenoval, nejcastéji
vsak byly koncipovany v prvni osobé mnozného ¢isla a na konci stvrzeny podpisem vsech
postizenych rodi¢u z daného mésta ¢i okresu, ktefi se k zadosti ptipojili. Tak tomu bylo
kuptikladu u zadosti rodi¢u z Klatovska z 3. ¢ervence 1940: ,,Podepsani rodice vysoko-
Skolskych studentii z Klatov a okoli prosi snazné pana statniho presidenta za Jeho mocnou
primluvu na patricném misté, aby jejich synové byli jiz po tak dlouhé dobé v cesté milosti
propusteni z koncentracniho tabora v Oranienburgu u Berlina. Tito studenti se Zadnych
demonstraci nezucastnili, coz mohou svédky prokazati, a bylo by véci spravedlivou, aby
Jjejich propusteni bylo urychleno. Tim byla by velkd dusevni muka rodicii skoncena. Nékteri
Studenti se jiz z tohoto tabora vratili, prosi podepsani o primluvu za navrdceni také jejich
synit a véri, ze mocnd primluva by se neminula priznivych vysledkii. Za tuto pomoc budou
neskonale vdécni.«125 Dale nasledovalo osm podpist.

Nelze fici, ze by efekt téchto hromadnych intervenci a osobnich navstév u vrcholnych
Ciniteld byl zcela nulovy. Minimaln€ spolu s individualnimi pisemnymi zadostmi mély
zasluhu na tom, Ze otazka studentl nezapadla, ba naopak byla stale drzena v patrnosti,
a to piedevsim v obdobich, kdy se propousténi studentd zastavilo ¢i se radikalné zhorsily
podminky v koncentracnich taborech, v nichz byli ¢esti studenti internovani. Protekto-
ratni organy pak na zaklade jejich tlaku zesilily frekvenci svych intervenci u odpovéd-
nych némeckych tradu a Ciniteld, coz v konec¢ném disledku mohlo pfispét k tomu, ze

122 Matky studentii ve spole¢né zadosti o audienci uvadély, Ze jejich synové byli teprve v prvnim roéniku, vesmés
kolem 19 let véku a demonstraci se nezucastnili, pouze si §li v dany den pro podpis indexu na rektorat, ktery
tehdy sidlil v budové pravnické fakulty, kde byli pii ptihlizeni demonstracim zatceni némeckou policii. Nejprve
byli véznéni na Pankréci a pozdéji pifevezeni do véznice na Karlové namésti. Nakonec skoncili v Malé pev-
nosti v Terezing, odkud byli také postupné propousténi. AKPR, f. Perzekuce obyvatelstva Protektoratu Cechy
a Morava, B) Studenti, sign. 4615, podsign. D2792/40.

123 Vit MACHALEK, Prezident v zajeti. Zivot, ¢iny a ki'iz Emila Hachy, Praha 1998, s. 187.

124 Pryni deputace otcli navstivila PMR jiz 23. listopadu 1939. NA, f. PMR, k. 3767, slozka PMR 1940, sign.
5210/39.

125 NA, f. PMR, k. 3766, podani do KSP ¢. D3136/40.
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v postupném propousténi studentd se opét pokra¢ovalo ¢i ze doslo alespon k mirnému
zlepSeni tézkych zivotnich podminek véznénych.

IV. Intervenéni plisobeni protektoratni reprezentace ve prospéch
internovanych studentl a postoj némecké protistrany

Protektoratni vlada i statni prezident Hacha byli hromadnym zatykanim studentd Soko-
vani. Informace podané jim vyslancem Chvalkovskym, ktery se narychlo vratil do Prahy
ptimo z jednani v budové fisského kancléfstvi, hovofily toliko o Hitlerové zdméru uzavit
Ceské vysoké skoly na tii roky a potrestat strijce demonstraci v den Opletalova pohibu,
respektive o jeho vyhruzkach utopit jakékoli dalsi ndznaky nepokoji bez milosti v krvi;
nijak vSak nenaznacovaly, ze by se studenti méli stat ob&étmi takto Siroce pojaté némecké
odvety zalozené na principu kolektivni viny.

V reakcei na prvni zpravy o zatykani studentti a obsazovani budov vysokych kol a koleji
zasedala protektoratni vlada 17. listopadu od dopolednich hodin.!2¢ Byla zvaZovéna protest-
ni demise celého kabinetu i statniho prezidenta, od té vSak bylo po audiencich ministerské-
ho predsedy generala Eliase a prezidenta Hachy u fi§ského protektora upusténo, jezto Neu-
rath Hachu presvédgil, Ze takovyto krok by celou situaci ¢eského naroda jenom zhorsil. 127
Nakonec vsak tissky protektor alespon svolil k vyhlaseni stanného prava, jimz protektoratni
vlada chtéla sama odradit ¢eské obyvatelstvo od neuvazenych kroku, které by jinak Némci
potrestali s nejvétsi brutalitou.!28 Vyjimedny stav, nevztahujici se na némecké statni pfi-
slusniky, byl v Praze a n€kolika okolnich politickych okresech vyhlasen 18. listopadu 1939
vecer a trval jen do 20. listopadu, kdy bylo toto opatfeni z Neurathovy iniciativy zruseno.!2

IV.1 Prvni kroky

Ceska strana se snazila k problému internovanych eskych studentii pfistupovat jiz od
pocatku koncepcné. Dne 22. listopadu 1939 se o devaté hodin¢ konala na predsednictvu
ministerské rady porada, jiz se uCastnil téz zastupce kancelafe statniho prezidenta sekéni $éf
Dr. Riha a povéfeni ufednici z ministerstva $kolstvi a narodni osvéty.!30 Kromé otazek spo-
jenych s uzavienim ¢eskych vysokych kol a dal§iho osudu vysokoskolskych koleji, kolej-
nich sprav a studentskych spolku se fesil také zpisob intervenci za zatéené studenty. Po
sd&leni sekéniho $éfa Rihy, 7e kancelaf statniho prezidenta zacala po dohodé s prednostou

126 T. PasAK, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 117.

127D, BrRANDES, Cesi pod némeckym protektordatem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945, Praha
1999, s. 112.

128 Piedesilala to nejen némecka odpoveéd’ na tzv. zdicky incident, ale také zastielent i Cechi, dvou policisti
a jednoho hudebnika, za ,,napadeni“ pracovnika tifadu #i¥ského protektora Rudolfa Zelezného ve voze
prazskych elektrickych drah. K obéma incidenttiim doslo 17. listopadu 1939 a okupacni moc jimi chtéla jeste
vystupiiovat paniku a strach, které v ¢eské verejnosti mélo zatykani studentd vyvolat. T. PasAxk, 17. listopad
1939 a Univerzita Karlova, s. 119; AKPR, f. Zastieleni tii osob podle stanného prava 17. 11. 1939 (Lobner,
Nachtman, Valenta), sign. T421/39.

129 V4cslav Basicka — Véra HELESICOVA (edd.), Faksimilia 17. listopad 1939, Praha 1979, s. 170.

130 Byli to vrchni odborovy rada Dr. Kobosil a odborovy rada Dr. Hejman. NA, f. PMR, Zaji§téni a zabaveni
vysokoskolskych koleji v Praze a Brné 1939-1941, k. 3776, zdznam o poradé¢ zastupcu prezidia ministerské
rady, kancelafe statniho prezidenta a ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z 22. listopadu 1939.
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KSP J. Havelkou ptipravovat dopis pro fiSského protektora ve véci deviti zastfelenych,
bylo dohodnuto:

) Ze veskeré dalsi zakroky se budou dit po dohodé mezi kancelari presidenta a predsed-
nictvem ministerské rady. Vyslanec Dr. Masarik prednese véc panu ministerskému predse-
dovi, ktery rozhodne o dalsim postupu;

b) koordinacni oddéleni predsednictva ministerské rady, ministerstvo Skolstvi a narodni
osvety a kancelar statniho presidenta budou ve stalém styku a podavati si stdle informace
hlavné za tim ucelem, aby se agenda zbytecneé netristila a nebylo popripade v jedné véci
intervenovano z riiznych mist. V témze smyslu byl upozornén gen. tajemnik Narodniho
sourucenstvi Dr. Mrazik.“13! Uz od za¢atku tedy mélo jit o navzdjem synchronizovanou
a koordinovanou akci vSech zainteresovanych slozek protektoratni administrativy.

Tti dny po této poradg, 25. listopadu 1939, se Hubert Masatik obratil z ptikazu predsedy
vlady Aloise Eliase na protektoratniho vyslance v Berliné Frantiska Chvalkovského a infor-
moval jej o pfevezeni zat¢enych studentd do koncentra¢niho tabora Sachsenhausen-Ora-
nienburg. Dale v dopise pokracoval: ,,Pocet jich kolisa mezi 1200 udanymi v uredni zprave
a 1800 dle jinych pramenii. Vlada Zada ted’ o vydani jejich seznamu a informuje se o tom,
co ddle je s nimi zamysleno. Pan predseda prosi Tebe, abys také ze své strany se informoval
u prislusnych risskych cinitelit ve stejném smeéru, abys uplatnil dle moznosti ditvody pro
zmirnény postup viici nim, pro propusteni nevinnych a abys také mél moznost byti infor-
movdn o jejich ubytovani, strave, zameéstnani atd. Vcera jsem jednal s p. vyslancem Vol-
ckersem, jenz zZadal, abych Ti vyridil jeho pozdravy. Doufam, ze budes moci brzy mi néco
sdélit. <132 Chvalkovsky nasledné 11. prosince z Berlina telefonicky sdélil, Ze intervenoval
vsude, kde jen to bylo mozné, a zadal Prahu o zaslani seznamu lidi, na jejichz propusténi
obzvlasté zalezelo, nebot byl toho minéni, ze véc bude mozno fesit jen ve vyjimecnych pii-
padech, nikoli hromadné.!33 Obsirngji se pak k této véci jesté vratil v dopise z 16. prosince
1939, adresovaném ministru Havelkovi: ,,Slovutny pane ministre, ve véci internovanych
dostalo se mi po radé intervenci tohoto konecného sdéleni: , Propusteni internovanych en
bloc nebo ve vetsi mire, at' uz jde o internované pred 28. rijnem t. r. nebo pozdeji, nelze
kompetentnim mistiim vitbec vziti v uvahu. Na Vanoce budou pravdépodobné propusteni
nemocni a slabi. Neni ani vylouceno, Ze budou propusténi také nékteri z téch, u nichz pro
dalsi internaci neni jiz zvldstnich ditvodii. Pocet a jména nebyla dosud ani priblizné sta-
novena a nebudou nam predem oznamena. ‘ Rac prijmout, slovutny pane ministie, ujisténi
moji nejhlubsi victou a oddanosti. Tviij Chvalkovsky.<134

Protektoratni vyslanectvi v Berliné postupem casu zacalo fungovat jako prostfednik
nejen zadosti od prezidenta a koordina¢niho oddéleni v tomto sméru vznesenych, ale
i zadosti od jednotlivych rodi¢u. Z podnétu téchto zadosti pak bylo intervenovano jednotli-
vé& i hromadné se stiidavymi uspé&chy.!3> Nejednalo se zdaleka pouze o studenty. P¥i rostou-
cim poctu zatCenych v Protektoratu, ktefi byli pozdéji souzeni v Némecku, se z ,,kuriézniho

131 Tamtéz.

132 NA, f. PMR, k. 3767, 1939, slozka Dopis dru Chvalkovskému ve vé&ci zatéenych &eskych studentt, sign.
5166/1939. Piedchoziho dne jednal Masatik jesté s Volckersem.

133 Tamtéz, sign. 5549/1939. V koordina¢nim odd&leni byl v zap&ti vydan pokyn k sestaveni seznamu studenti
nemocnych, pod dvacet let a t€zSich socialnich ptipadu.

134 AKPR, f. Studentska demonstrace 15. 11. 1939 (zatykani), sign. T422/39, podsign. T478/39.

135 E. MARrSouN, Diplomat a politik Frantisek Chvalkovsky, s. 135.
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zastoupeni protektoratni vlady* stala zékladna rodinnych pfislusnikl zatéenych a souze-
nych. Z pocatku se hlasily hlavné rodiny prominenti, pozdéji se vSak agenda rozsitfovala
i o zadatele z nizsich vrstev. Vyslanectvi se snazilo opatfit informace, kde jsou véznéni
a internovani umisténi a jaky je jejich zdravotni stav.136

Ani prezidentska kancelai dlouho neotélela. Ve dvou dopisech, jez fisskému protekto-
rovi odeslala 24. listopadu, zadal prezident Hacha fiSského protektora jednak o znovuote-
vieni alespon téch vysokoskolskych institutt, jejichz ¢innost nesouvisela piimo s vyukou
a jejichz vyzkumna Cinnost byla nezbytna pro neruseny hospodaisky zivot Protektoratu
a zdravi jeho obyvatel, jednak o brzké propusténi téch zatcenych studentt, vii¢i nimz nebyla
vznesena zadna konkrétni obvinéni. Pro ostatni zadal alespon to, aby jim bylo umoznéno
informovat rodi¢e o svém zdravotnim stavu a misté véznéni, nebot’ mnozi z rodi¢u stale
netusili, kam byli jejich synové odvezeni a zda jsou nazivu. Jejich zalem prodchnuté dopi-
sy zacaly zahy po 17. listopadu zaplavovat prezidentskou kancelaf. Dne 5. prosince dosla
z Cerninského paléce odpovéd,, v niz Neurath statniho prezidenta informoval, Ze z némec-
kych kruhti byl mezitim vydan pokyn, aby vsichni studenti napsali domt, ¢imz se mnoha
rodindm dostalo alespoii ¢asteéného uklidnéni.!37

IV.2 Intervence u némeckych predstavitelt a pravidelna jednani statniho
prezidenta s FiSskym protektorem

Zahy po odeslani vyse zminénych dopist zahrnul prezident Hacha otazku internova-
nych studentl také trvale mezi body, které s fi§skym protektorem pii svych navstévach
v Cerninském paléci prodiskutovaval osobné. Ackoli k témto setkanim dochazelo uz pred
listopadem, po nacistickém zakroku vuci ceskému vysokému Skolstvi nabraly tyto schiiz-
ky na intenzité€ i Cetnosti. Poprvé se takto sesli jiz 25. listopadu, pfi své dalsi audienci
v Cerninském paléci 13. prosince pak Hacha neopomnél konfrontovat fi§ského protektora
s informacemi o mezitim probéhnuv§im dodate¢ném zatykani studentti v Brng&.!38

Na setkani s fisskym protektorem se prezident Hacha po informacni strance vzdy peclivé
ptipravoval. Kvili své neustale se zhorsujici paméti, coz bylo dano vékem a postupujici
arteriosklerdzou, si obvykle od pracovnikt své kancelafe, a to nejcastéji od samotného
prednosty J. Havelky, nechaval sestavit pro memoria pisemny seznam bod, jez bylo tfeba
pfi planované schtizce s Neurathem projednat. Okruh predkladanych otazek byl sice Siroky,
presto se vSak da koncentrovat do nékolika stézejnich boda:

a) prosba o propusténi internovanych vysokoskolaku ¢i alespon zmirnéni jejich utrpeni
moznosti pravidelného zasilani balickd s potravinami a Satstvem, piipadné jejich umis-
ténim v jediném tabote pod jednotnou spravou;

b) intervence ve prospéch zatenych protektoratnich obcant (propusténi, moznost zasilani
balicku, prevedeni jejich internace na ceské uzemi);

136 Tamtéz.

137 AKPR, f. Perzekuce obyvatelstva Protektoratu Cechy a Morava, B) Studenti, sign. 4615, slozka Zatéeni studen-
ti vysokych skol, dopis statniho prezidenta fisskému protektorovi, podsign. D7244/39. Jak jiz bylo zminéno,
oficidlné prvni psani, jehoz podoba byla némeckymi orgdny striktné nadiktovana, sméli studenti zaslat domt
dne 20. listopadu 1939.

138 AKPR, f. Navstévy statniho prezidenta Dr. Hachy u protektora Neuratha, sign. T247/39, podsign. T479/39.
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¢) protesty proti germaniza¢nim opatienim némeckeé spravy (starostové obci, vysidleni oby-
vatelstva, jazykova nafizeni, pusobeni oberlandrati aj.);

d) protesty proti zasahovani némecké okupacni spravy do ¢innosti spravy protektoratni;

e) protesty proti hospodaiské perzekuci ¢eskych podniki ze strany némecké okupacéni
spravy;

f) protesty proti podporovani slozek eského fasismu ze strany némecké okupacni spravy;

g)jiné. 139

Velky duraz pfi téchto audiencich kladl statni prezident zvlasté na své piimluvy za
zatéené Ceské obcany, pficemz specifickou Glohu zaujimaly pravé intervence ve prospéch
internovanych ¢eskych vysokoskolakt. O tom, jak moc Hachu tizila otazka osudu téchto
mladych hocht, ktera se jej dotykala osobné i z hlediska profesniho, nebot’ némeckou akci
vici ¢eskym vysokym Skolam byl jakozto soukromy docent Karlovy univerzity postizen
také on sam,!0 si lze udélat predstavu z nasledujicich ¢isel. Z téiadvaceti zaznamenanych
navstev, které po 17. listopadu 1939 hlava tzv. autonomni spravy u protektora Neuratha
do jeho odvolani koncem zati 1941 vykonala, se internovanych studentd minimalné v jed-
nom z diskutovanych bodi tykalo plnych ¢trnact, pficemz dalsi dvé se alespon vztahovaly
k problémim souvisejicim s uzavienim ¢eskych vysokych skol.!4! Audience u Fi§ského pro-
tektora pak jesté tu a tam dopliovaly dopisy ¢i memoranda, jimiz se statni prezident snazil
své Gsili o zachranu studentskych rukojmi umocnit. Svym obsahem informacné rozvadély
a argumentacné podpiraly Hachovy Ustni prosby. Statni prezident je bud’ predkladal tis-
skému protektorovi pii setkanich piimo, nebo je do Cerninského palace dodateéné zasilala
prezidentska kancelaf.

Prilezitost k intervencim vyuzival statni prezident téz béhem schiizek s dal§imi predsta-
viteli okupacni spravy, s nimiz vedle toho udrzoval také styk pisemny, tfebaze napiiklad
setkani s K. H. Frankem nikdy nenabyla takové Cetnosti jako v pfipade fisského protektora.
Emil Hacha statniho sekretare pro jeho povysenost a arogantni chovani bytostné nesnasel
a nutna setkani s jeho osobou prirovnaval k polykani ropuch. Oproti nému piedstavoval
prusky aristokrat baron von Neurath, jenZ nikdy nebyl zcela zapalenym nacistou,!4? svym
uhlazenym a diplomatickym pfistupem vhodnégjsi alternativu pro konstruktivni jednani
o vnitinich otazkach Protektoratu. Kromé toho spojovala Hachu s fi§skym protektorem
také spolecna slabost pro dobrou kavu a doutniky. VSechny tyto faktory proto hraly roli
v tom, pro¢ veskeré dulezité zalezitosti tykajici se Protektoratu prezident radéji pfednostné
projednaval s Neurathem a na Franka se osobn¢ obracel jen v ptipadech, kdy to bylo oprav-
du nezbytné nutné. V ostatnich, méné zavaznych ptipadech pak Hacha posilal k statnimu
sekretafi piece jen ponékud mladsiho a energictéjsiho predsedu vlady Eliase, piipadné své-
ho duvérnika a §éfa prezidentské kancelare, respektive ministra dopravy Havelku; stykem
s fi§skym vyslancem a $éfem Neurathova kabinetu Hansem Volckersem potom povéfil
pracovnika prezidentské kancelare Augustina Popelku a piimo v Berlin€ vyuzival pfi svém

139 AKPR, f. Navstévy statniho prezidenta Dr. Hachy u protektora Neuratha, sign. T247/39; Tomés PasAk, Emil
Hacha (1938—1945), Praha 2007, s. 169.

140 Jest& v zaii 1939 byl opétovné jmenovan Elenem zkuSebni komise Univerzity Karlovy pro statni zkous-
ky statovédné a zkuSebnim komisafem pro obor spravni nauky a spravniho prava na funkéni obdobi
1939/1940-1944/1945. V. MACHALEK, Prezident v zajeti, s. 160.

141 AKPR, f. Navstévy statniho prezidenta Dr. Hachy u protektora Neuratha, sign. T247/39.

142 Podle soucasné historiografie jej 1ze hodnotit spiSe jako konzervativce staré némecké Skoly, ktery viak ve svych
funkcich vérné slouzil politice nacistického rezimu.
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intervenénim usili také sluzeb protektoratniho vyslance Frantiska Chvalkovského, jenz
udrzoval kontakt s FiSskym ministrem a $éfem FiSské kancelafe Hansem Lammersem.!43
Krom toho nevynechaval prezident moznost ke svym intervencim ani pfi namatkovych
ptilezitostech. Kdyz kupftikladu pocatkem listopadu 1940 do Prahy zavital iSsky ministr
propagandy Joseph Goebbels, jenz na rozdil od jinych nacistickych prominentt navstivil
téz Prazsky hrad, pfednesl mu Hacha v rozhovoru mezi ¢tyfma o¢ima zpaméti seznam
vsech Ceskych stiznosti a pfani, jejz si predtim za pomoci predsedy vlady a pfednosty KSP
peclive pripravil, ¢imz chtél u Goebbelse vyvolat dojem, Ze se jedna o zalezitosti, které mu
lezi na srdci natolik, Ze je pfednasi i pfi ryze spolecenské navstéve. Mimo jiné na tomto
seznamu figurovalo také propusténi vSech zbyvajicich internovanych studentt a alespon
¢astecné znovuotevieni Ceskych vysokych skol. Podle paméti $éfa KSP a ministra dopravy
J. Havelky, jemuz Hacha prubéh navstévy zpétné vylicil, ,,byl pry Goebbels velmi prekva-
pen, nekolikrate rekl, Ze o téchto vécech nevédel, a slibil spontanné, Ze se postard o ndpravu
sam [...]. O néjakém vysledku jsme arci nikdy nic neslyseli“.!** S vyjimkou Goebbelse jini
némecti vrcholni predstavitelé pii svych navstévach Prahy statniho prezidenta zpravidla
ignorovali, i pfesto vSak Hacha nevahal vyslat za Hansem Lammersem ¢i Martinem Bor-
manem do hotelu svou pravou ruku ministra Havelku, aby prezidentovym jménem zno-
vu protestoval proti perzekuci, germanizaci a zasahiim do ¢eské autonomie a pozadoval
propusténi vézni a otevieni univerzit. Oba nacisti¢ti pohlavaii slibili tltumocit Hachovy
stiznosti Hitlerovi v Berling, vysledek byl ovsem podobny jako v pripadé J. Goebbelse.!4>

Prezident Hacha a jeho spolupracovnici z okruhu prezidentské kancelafe a vlady brzy
pochopili, jakou cenu internovani vysokoskolaci v pozici rukojmich pro némeckou stranu
predstavovali, a tudiz si i uvédomovali, ze jejich hromadné propusténi v kratké dobé neni
realné. Mélo jit o pomaly a hlavné tvrdy politicky handl, ve kterém Ceska protektoratni
reprezentace v pozici vydiraného musela vzdy nutné tahat za kratsi konec provazu. Proto
se ¢esti predstavitelé po rozumném uvazeni snazili vyjednat pfednostni propusténi z kon-
centracniho tabora téch skupin ceskych vysokoskolaku, které internace nejvice ohrozovala
a postihovala — at’ uz je osobné, ¢i jejich rodiny. Za timto u¢elem byly proto od konce roku
1939 sestavovany jiz zminéné seznamy studenti nemocnych, socialné slabych a mladist-
vych, tj. téch, ktefi jesté nedosahli dvaceti let véku. Tyto neustale aktualizované a z docha-
zejicich zprav od rodic¢i dopliiované seznamy pak statni prezident prikladal k memoran-
dtm, ktera odevzdaval pii svych navitévach v Cerninském palaci.'#6 Obdobné postupoval
taktéz $éf koordina¢niho oddéleni Hubert Masaftik pii svych setkanich a ufednim kore-
spondovani s vyslancem Hansem Volckersem, vedoucim kabinetu Fi$ského protektora.!47

Na otazku, nakolik némecka strana ke zminénym seznamtim pii propousténi jednotlivych
skupin studentl piihlizela, nelze vSak s urcitosti odpovédét, nebot’ se tyto seznamy, stejné
jako soupisy konkrétnich jmen propusténych dochovaly pouze sporadicky. V praxi ziejmé
Némci posuzovali pfipad od pfipadu, nékteré z navrhovanych v zapéti propustili, jini i pies
ptimluvy pobyli v internaci déle. Lze to vycist také z dochovanych zprav od rodici. Na
ptikladu studentl zadrzenych némeckou policii béhem incidentu pied pravnickou fakultou

143 V. MACHALEK, Prezident v zajeti, s. 160.

144 Ji¥{ HavELKA, Dvoji Zivot. Vzpominky protektordiniho ministra, Praha 2015, s. 51.

145 V. MACHALEK, Prezident v zajeti, s. 180.

146 Nekdy si je urad ¥isského protektora piimo sam vyzadal. NA, f. PMR, k. 3767, slozka Smejkal Oto.

147 AKPR, f. Navstévy statniho prezidenta Dr. Hachy u protektora Neuratha, sign. T247/39, podsign. T173/40.
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pii demonstracich 15. listopadu 1939 lIze ilustrovat skute¢nost, ze ani explicitni intervence
za urc¢itou skupinu nemusela vZdy ptinést kyZené ovoce.!#8 Pfedsednictvo ministerské rady
na jejich situaci poprvé vyslovné upozornilo v dopise adresovaném fisskému protektorovi
9. kvétna 1940, v némz zduraznilo, Ze tito studenti nebyli dosud vyslychani, natoz z néceho
konkrétniho obvinéni. Na piedsednictvo ministerské rady pak navazal také statni prezident
Hacha s vyslancem Masatikem, kdyz ve prospéch této skupiny véznénych vysokoskolaka
intervenovali nékolikrat béhem Cervence, srpna a listopadu téhoz roku.!4® Nepochybné je
k tomu podnitila silici frekvence zadosti od rodicu téchto nestastnych hochi, vrcholici
audienci dvou zastupkyn takto postizenych matek, které prezident piijal na Prazském hra-
d& dne 15. Eervna 1940.150 Jelikoz se béhem audience u FiSského protektora dne 5. Cer-
vence statni prezident zminil pouze o sedmi studentech drzenych ve véznici na Karlové
namésti,'3! Ize usuzovat, ze béhem prvniho pulroku byla jiz vice jak polovina z této sku-
piny nestastnikd propusténa. Ackoli poslednim v pramenech podchycenym zakrokem ve
prospéch zbyvajicich jednotlivet z této skupiny je ten, ktery u $éfa Neurathova kabinetu
H. Volckerse podnikl poc¢atkem listopadu 1940 Hubert Masatik, k propusténi poslednich
dvou studentii doslo az o Vanocich roku 1942,152 tj. zhruba tfi mésice pted propusténim
vibec posledniho internovaného studenta z akce 17. listopad na za¢atku biezna 1943. Bude-
me-li tedy vefit poctu sedm, ktery Hacha udaval pii svém setkani s Neurathem 5. Cervence
1940,!33 bylo vysledkem série intervenci ve prospéch této specifické skupiny internova-
nych studentii pouze propusténi studenta prav Otakara Roubala, jenz opustil brany Terezina
25. ledna 1941.154 Dalsi ¢tyfi studenti pak byli osvobozeni aZ po vice jak roce koncem
dubna 1942 jako gesto dobré vile u piilezitosti Hitlerovych narozenin a posledni dva, jak
jiz bylo fegeno, prosli branou terezinské pevnosti o Vanocich téhoz roku.!33 Zvlastni diraz,
ktery na jejich propusténi Ceska strana pfi svych intervencich v 1ét¢ a na podzim 1940
kladla, tudiz zbylym ¢lentim této skupiny véznénych studentii k rychlej§imu navratu dom
nijak zvlast nepomohl.

Také u intervenci ve prospéch konkrétnich jednotlivcei, které vsak byly spise vyjim-
kou, byly reakce némecké strany ruzné. V ¢ervnu 1940 napiiklad Hacha ve svém dopise
fisskému protektorovi dékoval za osvobozeni Stanislava Ehlicha, syna pfedsedy senatu
nejvyssiho spravniho soudu Josefa Ehlicha,!3¢ s nimZ se jakoZto byvaly prezident tohoto

148 Jednalo se asi o dvacet studenti. T. PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 73. Srov. K. KRATKY,
Studenti zatceni dne 15. listopadu 1939, in: J. Vratnickova (ed.), 17. listopad 1939 po 55 letech, s. 39, kde se
uvadi 15 zatenych studentt; 15 zatcenych osob uvadi i J. HAVRANEK, Univerzita Karlova v letech 1939—1945,
in: A. Kostlan (ed.), Véda v ¢eskych zemich za druhé svétové valky — sbornik z konference, s. 34.

1499 NA, f. PMR, k. 3767, PMR 1940, slozka Internovani studenti v Terezing, sign. 41442/9125/1940.

150 AKPR, f. Perzekuce obyvatelstva Protektoratu Cechy a Morava, B) Studenti — zatykani, sign. 4615, podsign.
D2833/40.

151 AKPR, f. Navstévy statniho prezidenta Dr. Hachy u protektora Neuratha, sign. T247/39, podsign. T239/40.

152 K. KRATKY, Studenti zatéeni dne 15. listopadu 1939, in: J. Vratnickova (ed.), 17. listopad 1939 po 55 letech,
s. 41.

153 AKPR, f. Nav§tévy statniho prezidenta Dr. Hachy u protektora Neuratha, sign. T247/39, podsign. T239/40.
Pii jednom z nasledujicich setkani 2. srpna 1940 vSak Hacha udaval pocet osmi vysokoskolaki drzenych ve
véznici na Karlové namésti. Tamtéz, sign. T247/39, podsign. T276/40.

154 K. KRATKY, Studenti zatceni dne 15. listopadu 1939, in: J. Vratni¢kova (ed.), 17. listopad 1939 po 55 letech,
s. 40.

155 Tamtéz, s. 41.

156 Stanislav Ehlich byl propustén ze Sachsenhausenu 5. ¢ervna 1940 spolu s dal$imi sedmi studenty. NA, f. PMR,
k. 3767, PMR 1940, sign. 22984/5433, 1940.
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soudu osobné znal. Naproti tomu brzké propusténi studenta mediciny Jitiho Divise z kon-
centra¢niho tabora v Oranineburgu,'>7 syna znamého chirurga a profesora ¢eské univerzity
MUDr. J. Divise, za néjz se Hacha ve stejném dopise také pfimlouval, neni v pramenech
z nejblizsi doby nikde zminéno.

Ceska strana si tedy zahy uvédomila, Ze osvobozeni a navrat viech internovanych stu-
dentd domi bude dlouhodobéjsim procesem. Rozhodla se proto zaroven bojovat i o to,
aby tézké zivotni podminky, jez museli ¢esti vysokoskolaci pfi svém véznéni v koncent-
racnich taborech snaset, byly alespon trochu zmirnény, at’ uz moznosti pravidelného pfi-
jmu zasilek z domova ¢i shromazdénim vsech internovanych studentti do jediného tabora
pod jednotnou spravou, nebot’ podminky v taborech mimo Sachsenhausen, kam byli néktefti
studenti dodate¢né ptevezeni, byly odlisné a Casto horsi. ,,0bzvldst zminuji Flossenbiirg,
Mauthausen a Dachau, kde zdsilky potravin nebyly wiibec prijaty, 158 stoji kuptikladu
v listé pro memoria, ktery si statni prezident s sebou piinesl do Cerninského palace dne
5. Cervence 1940. Jak jiz vSak bylo uvedeno, nebyla tato snaha nakonec korunovana tispé-
chem a studenti zustali i nadale rozeseti, prestoze drtiva vétsina z nich byla drzena v tabote
Sachsenhausen-Oranienburg.

Hacha se proto pfi svych setkanich s Neurathem alespon nékolikrat snazil upozornit
na zpravy o zhorSeni stravy v taborech, jez se k nému neoficialnimi cestami donesly, a zadal
fiSského protektora o napravu. Na jednom z takovych setkani dne 10. inora 1940 Neu-
rath souhlasil, aby o stavu ¢eskych véznia v koncentracnich taborech bylo vypracovano
memorandum. To nasledné statni prezident v Cerninském palaci piedlozil pti dalsi audi-
enci, konané 20. biezna.!3® Rigsky protektor souhlasil, aby memorandum bylo postoupeno
k vyjadreni také $éfovi bezpecnostni policie Walteru Stahleckerovi. Ten vSak ve své zprave
pro fisského protektora jakékoli zdmérné zosteni zivotnich podminek v koncentra¢nich
taborech, v nichz byli ¢esti vézni v€etné studentd drzeni, poptel. Jako duvod pozastaveni
piijmu postovnich zasilek, na néz memorandum upozorniovalo, Stahlecker udaval karanté-
nu a zhor$eni stravy bylo podle néj zavinéno problémy v zasobovani v disledku tuhé zimy,
avSak nepfipustil jakoukoli souvislost s nékolika pfipady imrti v memorandu zminénymi.
Zavéry Stahleckerovy zpravy pak tissky protektor obratem tlumocil prezidentské kancelafi
v dopise z 12. dubna 1940.160

157 Za nemocné studenty Jifiho DiviSe a Vratislava Stacha, véznéné v Sachsenhausenu, pak jesté 2. zaii 1940
znovu jmenovité intervenoval Hubert Masafik u lega¢niho sekretafe v URP Richarda Thilenia (KSP dodala
podrobnéjsi informace o Jitim DiviSovi lega¢nimu radovi Werneru von Holleben 2. srpna 1940). NA, f. PMR,
k. 3767, PMR 1940, slozka MUC lJiii Divi§ a Vratislav Stach, pfimluva za propusténi z konc. tabora, sign.
33156/7320/1940. Za Divise pak jesté znovu intervenoval 2. tnora 1941 u vyslance a §éfa kabinetu URP
H. Vélckerse sekéni $éf KSP A. Popelka. V Berling se za brzké propusténi obou studentti pfimlouval rovnéz
vyslanec F. Chvalkovsky. Student Vratislav Stach byl nakonec propustén poc¢atkem kvétna 1942. Za jeho pro-
pusténi piisel do KSP osobné podékovat jeho otec, rada Nejvyssiho soudu Dr. Frantisek Stach 11. kvétna 1942.
AKPR, f. Perzekuce obyvatelstva Protektoratu Cechy a Morava, B) Studenti — zatykéni, sign. 4615, podsign.
K502/42.

158 AKPR, f. Navstévy statniho prezidenta Dr. Hachy u protektora Neuratha, sign. T247/39, podsign. T239/40,
preklad autora.

159 Tamtéz, podsign. T95/40.

160 TamtéZ, podsign. T130/40.
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IV.3 Argumentace uzivana pfi jednani s némeckou stranou

Pii svych &etnych intervencich v Cerninském palaci za véznéné studenty vyuzival pre-
zident Hacha pomérné jednoduché argumentace, piedeviim se dovolaval ,.zajma Rige,
na néz se dalo naroubovat ledasco. Osvobozeni studentdl, jak prezident pfed Neurathem
Casto zdUraziioval, mélo mit nejen uklidiujici efekt na vefejnost, ale umoznilo by i jejich
uplatnéni dle kvalifikace v riznych odvétvich nezbytnych pro vale¢nou vyrobu, coz byla
oblast, které¢ okupanti jinak ptisuzovali velkou dulezitost. Dale ¢asto zminoval, ze informa-
ce o pomérech ¢eskych vézil v koncentracnich taborech, stejné jako néktera neopodstat-
nénd opatieni a postupy némeckych uradi v Protektoratu, podlamuji jeho pozici a autoritu
mezi ¢eskym obyvatelstvem, a pfi jedné z navitév Cerninského palace poéatkem tinora
1940 dokonce pohrozil podanim demise v ptipadé, ze by nedoslo k viditelnému zlepSeni.1®!

Poréazka Francie v ¢ervnu 1940, jez ¢eskou spolecnost zbavila vsech vyhlidek na rych-
1¢ osvobozeni ze strany zapadnich spojenct, vedla ke zvySenému aktivismu v politickém
zivote, coz se projevilo také pfi intervencich v zalezitosti internovanych studentt i jinych
ceskych véznl. Jiz béhem setkani statniho prezidenta s fiSskym protektorem 5. ¢ervna
1940, kdy zpravy o vitézném postupu némeckych vojsk ve Francii daly tusit, ze pad této
mocnosti, nesouci svou predchozi politikou appeseamentu také svtij dil odpoveédnosti za
oklesténi a naslednou okupaci ¢eskych zemi, neni daleko, Hacha svou prosbu o propusténi
Cechti véznénych v Buchenwaldu a Sachsenhausenu podlozil poukazem na ,,velkorysost*,
s niz Adolf Hitler propustil zajaté norské a holandské vojaky: ,,Toto jednani jevi se tim
velkomysInéjsim, ze jde o ndarody, které zvedly proti Risi zbran, a je s to, aby Risi ziskalo
city obyvatelstva. Postavil jsem se od pocatku s ceskym ndarodem pokojné pod ochranu Rise
a smim se jisté dovolati stejné velkomysinosti, jestlize Zadam, aby internovani Cesi, pokud
nejsou trestné stihani, byli propusténi do svych domowii.*“162 Dle Hachova nazoru méla jejich
internace pro Ridi vyznam bezcennych obéti, zatimco v piipadé propusténi by studenti
mohli konat uZite¢nou praci ve prospéch Rise.

Pfi jiném setkani s Neurathem koncem fijna 1940 zase apeloval slovy: ,,Mél jsem jiz
nekolikrate prileZitost upozornit na stav mladych studentii, kteri jsou od loniského listopa-
du drzeni v koncentracnich taborech, zvlasté v Oranienburgu. Presto, ze mné byla dana
nadéje, Ze tito mladi lidé, kteri se sami nedopustili Zadného Risi nepratelského jednani,
budou vraceni svym rodicum, stalo se tak dosud jen v pripadech zcela ojedinélych. Nyni se
pak s jejich propousténim uplné prestalo. Jde z velké miry o hochy pochazejici ze socialné
nejslabsich vrstev a nemohu zamliceti, ze nesetkdvaji-li se moje snahy o jejich vyprosténi
s uspéchem, vytvari se tim i v téchto vrstvach atmosféra velmi nezadouci pro moje usili
o Sifent Fisského uvédomeéni v ceském lidu.* 193 V listopadu téhoz roku pak Hacha dle docho-
vaného pro memoria Neurathovi v otazce studentl sdélil, Ze jejich ,,konecné propusteni by
bylo uzndnim vécné a cestné spoluprace Cechii s Risi.164

Podobné ladénych frazi, vyjadiujicich navenek loajalni vztah Geské reprezentace k Risi,
bychom v zdznamech z navstév statniho prezidenta u fiSského protektora nasli vice. Ackoli
mohou na prvni pohled budit zdani, Ze se Hacha jiz v tomto obdobi némeckym okupantim

161 Tamtéz, podsign. T43/40.

162 TamtéZ, podsign. T205/40.

163 Tamtéz, podsign. T404/40.

164 Tamtéz, podsign. T433/40, pieklad autora.
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zcela poddal, fakticky $lo z jeho strany spiSe o taktické manévrovani v dobé¢, kdy némecké
jednotky postupovaly vitézné na vSech frontach a porazka nacistické mocnosti se zdala byt
v nedohlednu. Prazdna slova nic nestala, zato mohla zachranit zivoty. Statni prezident si byl
dobie védom, Ze brusli po tenkém led¢ a ze podobna vyjadieni mohla vzbuzovat u vefej-
nosti doma i v zahrani¢i zna¢né roz¢arovani, ne-li pfimo znechuceni. Byl v§ak ochoten
obétovat své dobré jméno i povést, ba dokonce snad i svij zivot, jen aby zachranil co nejvi-
ce lidi pred smrti v koncentra¢nich taborech.!6> Srovname-li Hachovy aktivistické vyroky
z této doby napf. s n€kterymi oficidlnimi projevy ¢i intervencnimi zadostmi predsedy vlady
Eliase,!%6 o0 jehoz charakteru a roli v protinacistickém odboji dnes nikdo nepochybuje, nena-
lezneme témét rozdilu. Oba ptitom spolu tzce spolupracovali a udavali smér tzv. retarda¢ni
politice, jiz se ¢innost vrcholnych orgénii tzv. autonomni spravy ve vztahu k okupac¢nim
organtim vyznacovala az do Heydrichova ptichodu. Pro tuto politiku nalezli dokonce i jis-
tou podporu londynského exilu, s nimz se za pomoci ilegalniho spojeni, které zajistoval
zejména Zden€k hrabé Bofek-Dohalsky, snaZili své kroky v tomto sméru koordinovat.!67

IV.4 Postoj némecké strany

Reakce Neurathovy administrativy na intervence Ceské strany byly vétsinou velice obec-
né. Jeho obvyklou odpovédi na Hachovy prosby bylo ujisténi, ze ,,stdle tuto véc sleduje a za
ni jde*, €i ze ,,véci ustavicné vénuje svou pozornost™. Zhorseni stravy, $patné dorucovani
postovnich zasilek ¢i zbrzdéni slibeného propousténi pak omlouval s odkazem ,,k vseobec-
nym uddlostem valecnym*. Vzhledem ke svym kompetencim a pravomocem v této véci
mozna ani vice sdélit nemohl. Na némecké strané hral v této zalezitosti jednoznac¢né druhé
housle, skute¢né rozhodovani o dalsim osudu studenttt méli v rukou predstavitelé némecké
bezpecnostni policie, na jejimz vrcholu stal §éf Hlavniho fiSského bezpecnostniho tiradu
(RSHA) Reinhard Heydrich.!8 Snad na zakladé jejich instrukci, majicich zastitu na nejvys-
Sich mistech v Berling, snad z nedostatku piesnych informaci, jejichz hlavni tok $el mimo
jeho ufad, byly Neurathovy odpovédi spise obecné a vyhybavé nez pfimocate reagujici
na konkrétni predkladané skuteénosti. Ceska politicka reprezentace tuto jeho faktickou
bezmocnost patrné tusila, presto se na fisského protektora a jeho utrad jakozto zastupce
a prostfednika vlady v Berlin€ netinavné obracela i nadale, nebot’ nevidéla zadnou jinou
moznost, jak vymoci a urychlit navrat véznénych studenti domd.

Na druhou stranu je tfeba Neurathovi jistou iniciativu skutecné pfiznat, at’ uz motivace
k ni byla jakakoli. Kuptikladu 6. listopadu 1940 v list¢ adresovaném Hansi Lammersovi

v

zadal Neurath $éfa fisské kancelafe o predlozeni svého navrhu Hitlerovi, totiz aby doslo

165 Vyplyva to alespon z jeho zaznamenanych vyrokd a z obrazu, ktery o ném podava dosavadni literatura. Viz
V. MACHALEK, Prezident v zajeti; T. PasAk, Emil Hacha, Robert Kvacex, Causa Emil Hacha, Praha 1995.

166 NA, f. PMR, k. 3767, PMR 1940, slozka Internovani studenti — pfimluva p. mp. Ing. EliaSe u p. fi$ského pro-
tektora, sign. 18675/4550/1940.

167 Sam Edvard Bene$ nazyval tuto koordinaci politikou spojenych nadob. K vét§im rozporiim mezi obéma
stranami dos$lo az po napadeni Sovétského svazu v ¢ervnu 1941 a definitivni konec této spoluprace nastal
s Heydrichovym ptichodem do Prahy a zat¢enim EliaSe a Dohalského, ¢imz bylo spojeni pieruseno. T. PasAk,
Emil Hacha, s. 211.

168 Kupftikladu 27. ¢ervna 1941 psal K. H. Frank ministerskému predsedovi EliaSovi, Ze ,.kvili mimotadné ak-
tivité ¢eského odbojového hnuti v Protektoratu v poslednich mésicich [...] plati az na dal$i vSeobecny zdkaz
propousténi internovanych®. René¢ Kupper, K. H. Frank. (1898—1946), politicka biografie sudetonémeckého
nacionalniho socialisty, Praha 2012, s. 306.
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k postupnému propousténi véznénych studentt, dale rukojmi z 1. zafi 1939 a zatéenych

z tzv. domazlického ptipadu. Svij navrh argumentoval zpravou o poklidném pribéhu

28. tijna 1940, stejné jako ocekavanim, ze i nadchazejici 15. a 17. listopad jisté prob&éhnou

bez jakychkoli rusivych vlivii. V otazce student poukazoval na skute¢nost, ze ve vazbé

jsou drZeni uz téméf rok, coz se negativné podepisuje na naladach ve spolecnosti, piede-

v§im chudsich kruhii, z nichz studenti bydlici na koleji vétSinou pochazeli. V dopise téz

sdélil své presvédceni, ze internace je samotné i celou Ceskou vetejnost jisté dostatecné

poucila o tom, jak se maji chovat, a ze by jejich propusténi z politického hlediska bylo
zadouci. Jak dodal, bylo jiz v prub&hu roku postupné propusténo na 300 z nich a statni
prezident Hacha se na jeho osobu neustale obraci s dal§imi intervencemi.!®® Pfi setkani

s Hachou 19. listopadu téhoz roku pak Neurath potvrdil, ,,Ze kdyz dva kritické dny (28. Fijen

a 15. listopad) klidne probéhly [...] udélal sam navrh Viidci a ¥i8s. kancléri na propustent

internovanych studentii*.\70

Neurath tedy jistou snahu vyjit ¢eskym zadostem vstiic vykazoval, na druhou stranu
postoj statniho tajemnika K. H. Franka byl zcela determinovan jeho chladnou vypocitavou
povahou a nenavisti k Cechtim; rychlé propousténi navic piili§ nekonvenovalo ani predsta-
vam $éfa RSHA Heydricha. V dopise z 15. dubna 1940 Heydrich Franka informoval o tom,
ze se Hitler rozhodl u prilezitosti vyro¢niho dne ustaveni Protektoratu propustit asi 100 az
200 véznénych Cechil. S ohledem na toto Hitlerovo rozhodnuti, jak Heydrich sdéloval, pak
byly Gifadovny némecké statni policie v Praze a Brné pozadany, aby za Gicelem propusténi
navrhly jména 150, respektive 50 ¢eskych studentti zatCenych v souvislosti s listopadovymi
studentskymi demonstracemi, a to podle nasledujicich kritérii:

1) studenti, kterym jesté nebylo 20 let;

2) studenti prokazatelné trpici onemocnénim;

3) studenti ze socialné slabych vrstev obyvatelstva;

4) studenti, jejichz rodinni piislusnici ptichazeji do styku s Némci a na kteréz by skrze
toto propusténi jejich internovaného ptibuzného bylo ostatnimi Cechy pohlizeno jako
na zradce Ceské véci; napt. studenti z rodin piislusnika ¢eského Cetnictva, Ceské policie
a podobné.17!

,Naridil jsem, napsal Heydrich Frankovi, ,,podle prani pana risského protektora vyno-
sem z dnesniho dne propusténi studentit navrzenych spravami statni policie v Praze a Brne.
Propousténi bude provadeéno od 18. 4. 1940 po skupindach a dokonceno 23. 4. 1940.“ Poté
doplnil, ze protektoratni vyslanec u fi$ské vlady Frantisek Chvalkovsky byl z Hitlerova
rozkazu informovan fi§skym ministrem a $éfem fisské kancelafe Dr. Lammersem v tom
smyslu, ze propousténi v jednotlivych piipadech se budou dit pouze pfi predlozeni zvlast-
nich divodd, jez budou dikladné prosetieny. Na zavér jesté séf RSHA ptipsal k strojopis-
nému dopisu rukou $patné &itelny dodatek, v némz vyjadiil své presvédéent, ze Cesi si tato
propousténi nezaslouzi a ze by se snad dalo jednanim s fiSskym protektorem a ministrem

169 NA, f. Statni tajemnik u i§ského protektora v Cechach a na Moravé, k. 89, sign. 109-4/1430, podsign. 1703/40.

170 AKPR, f. Navstévy statniho prezidenta Dr. Hachy u protektora Neuratha, sign. T247/39, podsign. T433/40,
preklad autora.

171 Propousténi tedy nemélo byt pouze projevem ,,dobré vile®, nybrz také snahou kompromitovat ur¢ité skupiny
&eského obyvatelstva pied jejich sousedy. NA, f. Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechach a na Morav,
k. 62, sign. 109-4/1116, dopis R. Heydricha z 15. 4. 1940.

114



Lammersem dosahnout jejich odloZeni do doby, nez Cesi budou prokazovat vice loajality
k Fi8ské mySlence.!72

Na tento dopis se Heydrich dockal odpovédi az o mésic pozdéji, kdy mu statni tajemnik
v listé€ z 18. kvétna 1940 sdélil: ,Jsem téhoz minéni jako Vy, Ze propoustéci akce byla pred-
Casnd. Bohuzel se rissky protektor nechal prilis ovlivnit opakovanymi licenimi protektoratni
viddy a zejména statniho prezidenta Hachy. Nebyl jsem v této zalezitosti vitbec tazan, posta-
vili mé viceméné pred hotovou vec. Bylo by vhodné, kdyby se propousteni zastavilo. Jak jste
spravné postiehl, nezaslouzi si ceské obyvatelstvo v zZadném pripadé jakoukoli vstiicnost.
Vase pocinani v pripadé Smudek'™ jen ospravediiuje tento ndzor.“174

Jak tedy z vyse uvedeného plyne, probihalo rozhodovani o propousténi studentt fakticky
po linii jednotlivych instanci némecké bezpecnostni policie, mistnimi Gtfadovnami gestapa
pocinaje a hlavnim fi$skym bezpecnostnim Gfadem v Berliné konce. Nad rozhodnutim jeho
$éfa R. Heydricha stalo uz jen stanovisko H. Himmlera jakozto fisského vidce SS a $éfa
némecké policie a minéni vidce a fisského kancléte A. Hitlera.

IV.5 Heydrichtiv pfichod do Prahy a jeho vliv na zaleZitost internovanych
studentu

Oproti relativné pristupnému Neurathovi byl, jak uz bylo vyse nastinéno, postoj Franka
a Heydricha v této zalezitosti zna¢né€ nekompromisni. Oba si byli dobfe védomi toho, jak
Ceské stran€ na propusténi rukojmich, a to nejen studentd, zalezelo, a proto se z tohoto
karetniho trumfu ve svych rukou snazili vytézit co nejvice kapitalu pro némeckou oku-
pacni politiku, tj. Gstupk statniho prezidenta a protektoratni vlady a jejich spoluprace
s okupacnim rezimem, kterézto pak mohly byt vyuzity k propagandistickym u¢elim nejen
vici vetejnosti v Protektoratu, ale 1 v zahrani¢i. Neni proto zfejmé nahoda, ze si Hitler
posléze jakozto nahradu za z jeho pohledu nepfilis dirazného barona von Neuratha vybral
do funkce zastupujiciho fisského protektora pravé séfa RSHA Heydricha. Ten zatcenim
Eliase a Havelky!75 a terorem, ktery rozpoutal po svém piichodu do Prahy koncem zafi
1941, radikaln€ podlomil psychicky i fyzicky stav prezidenta Hachy, ktery se od této doby
zacal velmi prudce zhorSovat.!7¢ To v8e zakonité vedlo k tomu, ze akceschopnost ¢eského
,»vedeni® pro intervence ve prospéch internovanych ceskych studentd byla zna¢né snize-
na. Mimo to ani sam Heydrich nebyl néjakym pravidelnym schtiizkam s prezidentem ¢i
protektoratnimi ministry, béhem nichz by musel reagovat na riizné zadosti a vytky z jejich

172 Tamtéz. Cast dokumentu v Eeském piekladu obsahuje B. FaBianova — B. Franik (edd.), 17. listopad 1939.
Okupace. Archivy mluvi, s. 45. Pteklad citaci je pfevzat z této publikace.

173 Jan Smudek (1915-1999), gestapem marné usilovné hledany prislusnik domaciho nekomunistického odboje
v Protektoratu a protagonista tzv. kladenského ptipadu.

174 NA, f. Statni tajemnik u Fisského protektora v Cechach a na Moravé, k. 62, sign. 109-4/1116, dopis
K. H. Franka z 18. 5. 1940, ptelozil autor.

175 Jif{ Havelka, prezidentova prava ruka, byl jiz koncem dubna 1941 z popudu K. H. Franka odvolan ze svych
funkei prednosty kancelaie statniho prezidenta a ministra dopravy, coz byl prvni krok k oslabeni Hachovy pozi-
ce a jeho retardacéni politiky pfed pomyslnou nadchazejici bouii v podobé Heydrichova jmenovani zastupujicim
fisskym protektorem a vyhlaseni vyjimec¢ného stavu. Jeho vyfazeni ze hry samoziejmé osudu studentti nijak
neprospélo. V. MACHALEK, Prezident v zajet, s. 185.

176 Jak uz bylo zminéno, ptesidlil statni prezident kvili chatrnému zdravi jiz na pfelomu kvétna a Cervna 1941
definitivné do zamku v Lanech a do Prahy zajizdé€l jen jeden den v tydnu, kdy se u né&j na ob&dé stiidali ministii.
Tamtéz, s. 187.
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strany, viibec naklonén. To se odrazilo také pfi jeho reorganizaci protektoratni vlady, pii
niz zrusil dosavadni schize ministerské rady a jeji pfedsednictvo a postavil vladu pfimo
pod kontrolu ufadu fisského protektora, respektive jeho jednotlivych odborl. Podle Hey-
drichova nazoru neméla jiz protektoratni vlada nadale byt nejvyssim mistem pro stiznosti
Cechii u fisského protektora viiéi némecké politice v Protektoratu, nybrz se méla koneéné
stat aktivnim nastrojem Fi§ského protektora ve sméru uderu proti éeskému obyvatelstvu.!7’
Jednotlivi ministti tak méli byt pouhymi poslusnymi pfevodnimi pakami pro provadéni sta-
le se zostiujici némecké okupacni politiky. Zaroven se zruSenim predsednictva ministerské
rady zaniklo také koordina¢ni oddéleni, jehoz agenda ptesla pod ministerstvo vnitra. To vse
meélo za nasledek skutecnost, Ze se propousténi zbyvajicich studentd, jez bylo pfi ustaveni
nové protektoratni vlady 19. ledna 1942 Heydrichem v zasad¢ slibeno, naopak zpomalilo.

O kontrastu mezi érou Neurathovou a obdobim Heydrichova tGfadu nejlépe vypovida
fakt, ze dle dostupnych zaznami doslo mezi statnim prezidentem a zastupujicim fisskym
protektorem pouze k jednomu jedinému setkani, béhem néhoz byla otazka internovanych
Ceskych studentd diskutovana. Tato schiizka se uskutecnila po Hachové dlouhodobém
naléhani 19. bfezna 1942 a krom¢ internovanych vysokoskolakt bylo béhem ni jednano
i o dalSich skupinach ceskych véznu. Souhrnné byla tato zalezitost rozpracovana v jednom
ze tf memorand, ktera statni prezident na audienci ptedlozil. Napadny je v ném Hachiav
zcela rezignovany ton. Zatimco v Neurathové ptipad¢ si jest€ tu a tam dovolil vyruko-
vat s diraznymi vytkami na situaci internovanych a na prutahy v jejich propousténi, lze
v tomto piipadé pozorovat Hachovo celkové odevzdani. Z prutahii v propousténi si nijak
nedovolil obvinovat némeckou stranu, mozné pfi¢iny $patnych podminek ¢eskych vézia
uvadéné v memorandu jsou pak formulovany zcela neadresné. Korunu tomu v§emu nasa-
dila téz nasledna Heydrichova cynicka odpoveéd: ,,Pan zastupujici rissky protektor sdélil,
Ze ditvodem cetnych umrti v koncentracnich taborech nejsou, jak pan statni president se
domniva, obtize zasobovaci, nebot internovanym, kteii konaji tézkou praci, jsou pridélova-
jednak nasledkem epidemie skvrnitého tyfu, ktery zavlekli do koncentracniho tabora rusti
zajatci, jednak tim, Ze télesné méné zdatni internovani, zvlasté ti, kteri nejsou zvykli tézké
praci, hlavné Zidé, takovéto namaze podléhaji. S touto okolnosti nutno ale v koncentrac-
nich taborech jako samozrejmou pocitat [ ...]. Pokud se tyka propusténi studentii, sdelil pan
zastupujici rissky protektor, Ze véc zdrzena byla jenom epidemii, kterd v koncentracnich
taborech vznikla, Ze vSak nyni co nejdrive studenti, jak dne 19. ledna 1942 rozhodl, budou
propusténi. <178

Dalsi tvrdou ranu pro prezidentovo zdravi a jeho intervencni akceschopnost pak pied-
stavoval atentat na zastupujiciho fiSského protektora a teror, ktery po ném nasledoval. Ten
oslabeného Hachu dolomil a naprosto paralyzoval. Neni proto divu, ze v Case Cetnych
poprav a deportaci stovek lidi do koncentracnich tabor se na zbyvajici studenty, kteti dleli
v riznych taborech jiz od podzimu 1939, pozapomnélo. Ani protektoratni vlada po své
reorganizaci neméla jiz ve svém stiedu nikoho, kdo by byl ochoten se v jejich zalezitosti
néjakym zplisobem angazovat. Nicméné u pfilezitosti Hachovych 70. narozenin 12. éerven-
ce 1942 se vlada rozhodla zfidit Studentskou nadaci Dr. Emila Hachy se zakladnim jménim

177 T. PASAK, Emil Hdacha, s. 263.
178 AKPR, f. Studentskd demonstrace (zatykani), sign. T422/39, podsign. T265/42.
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20 miliond korun, ktera méla umoznit nemajetnym protektoratnim pfislusnikiim studium na
vysokych skolach v Némecku, a ve stejné dobé byl také z okruhu prezidentské kancelafe
u¢inén pokus o dosazeni amnestie pro ¢eské politické vézné, ovsem marny.!7?

Vzhledem k neutuchajicim zadostem ze strany rodict byla zac¢atkem srpna 1942 o situaci
zbyvajicich studentl v prezidentské kancelafi vyhotovena podrobna zprava pro pana pre-
zidenta. Upozorniovalo se v ni, ze od dubna 1942, kdy doslo k propusténi asi 125 studentt,
se dosud zadny ze zbyvajicich vysokoskolakd domi nedostal, a to navzdory Heydrichovu
slibu z 19. ledna 1942, Ze budou postupné propusténi vSichni zbyvajici studenti. Dokument
koncil zaveérem: ,,Pan statni prezident sledoval tuto otazku od jejiho vzniku a opakované
se primlouval za jeji priznivé vyreseni nejen s ohledem na tyto mladeé lidi, kteri by mohli
byt ¢inni jako dobri pracovnici, nybrz také v uvaze zpétného ucinku v Sirokych vrstvach
obyvatel. Ocenuje skutecnost, Ze vétsina studentii jiz byla propusténa. Propusteni zbyvajici
skupiny a timto zpiisobené konecné uzavreni celé veci by viak znamenalo nejen vispech jeho
dosavadnich krokii, nybrz by naslo i velmi piiznivy ohlas u verejnosti.“!80 Tento informacni
list byl pak také ve dvou exemplatich odevzdan dne 25. 8. 1942 v Cerninském palaci Fran-
kovu osobnimu tajemnikovi Oberregierungsratu Robertu Giesovi.!8!

Dne 21. fijna 1942 vydal zastupujici fi$sky protektor Daluege své rozhodnuti, jez potvr-
zovalo moznost studia ¢eskych studentti na vysokych $kolach v Risi.!82 Tento akt stejné
jako blizici se vanoc¢ni svatky podnitil rodice stale véznénych studentd, aby se opét obratili
na prezidentskou kancelaf s prosbou o propusténi svych synt. Proto bylo z iniciativy nové-
ho $éfa kancelafe statniho prezidenta Augustina Popelky pro Hachu opét vyhotoveno o této
zélezitosti dobrozdani!8? a i tento dokument byl pak 18. prosince 1942 odevzdan minister-
skému radovi Giesovi. Po obsahové strance se od predchoziho memoranda pfili§ nelisil.
Zduraznoval se v ném predevs§im fakt, ze i v minulych letech byly v adventnim obdobi
propustény vétsi skupinky studenti. Poukazovalo se t€Z na skutecnost, ze zadny z dosud
véznénych studentl nebyl vysetiovan a vsem bylo umoznéno piijimat zasilky z domova bez
omezeni. ,,Pan statni prezident by vdecné uvital, kdyby otazka internovanych studentit byla
jeste jednou proverena, a pokud by v jednotlivych pripadech neexistovalo Zadné konkrétni
obvinéni, mohli by byti prislusni studenti u prileZitosti prvniho svatku vanocniho propuste-
ni*, psalo se v zavéru.184

Dne 12. ledna 1943 sdélil statni sekretaf Frank svym dopisem prezidentské kancelati, ze
zbytek internovanych studenti byl ze zjisStovaci vazby propustén a ze v taboie zlstalo jen

179 V. MACHALEK, Prezident v zajeti, s. 234.

180 AKPR, f. Studentska demonstrace 15. 11. 1939 (zatykani), sign. T422/39, podsign. T265/42, pieklad autora.

181 Tamtéz.

182 Moznost dokonéeni vysokoskolského studia v Némecku byla peélivé vybranym a provéfenym studenttim po-
prvé dana na zakladé vyhlasky fisského protektora z 2. biezna 1941. Ta byla vydana s pfedchozim souhlasem
Berlina a podnétem k ni byla pfedevsim vzristajici poptavka po lékafich a inzenyrech technickych obort,
jichz se zahy po uzavieni ¢eskych vysokych skol zacalo v Protektoratu pomalu nedostavat. Povoleni studia
témto vybranym jednotlivciim na vysokych §koldch v Némecku také pro némecké organy skytalo moznost na
tuto Cast dorustajici ¢eské inteligence vhodné ideologicky pusobit a také si ji zavazat ur¢itou mirou vdécnosti
do budoucna, coz plné zapadalo do koncepce postupné germanizace eského prostoru. NA, f. PMR, Skolské
otazky némecké i Ceské 1940-1942, k. 3775, slozka Pokracovani ve studiu ¢eskych studentti na vysokych
Skolach némeckych, sign. 11279/2383/1941.

183 Mezitim Chvalkovsky intervenoval za studenty i ostatni internované dne 26. fijna 1942 u Lammerse, Himmle-
ra, Meissnera a Thieracka. E. MARSOUN, Diplomat a politik Frantisek Chvalkovsky a vyslanectvi Protektoratu
Cechy a Morava, s. 137.

184 AKPR, f. Studentska demonstrace 15. 11. 1939 (zatykani), sign. T422/39, podsign. T337/42, pieklad autora.
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nékolik studentt,!85 ktefi jsou bud’ nemocni, nebo podléhaji karanténg.!86 Frank zakondil
svij dopis slovy: ,,S jejich propusténim se zakratko pocitd. Doufdam, Ze propusteni studenti
maji 0 svém budoucim chovani jasno. S vyrazem nejhlubsi victy Frank.“!87 Na své oznameni
dostal odpoveéd’ 19. ledna 1943, v niz mu prezidentska kancelai vyjadiila Hachovymi usty
své upfimné pod&kovani.!88

Zanedlouho pak doslo k propusténi i poslednich ¢tyt zbyvajicich vysokoskolaki. Zcela
posledni z nich, medik Vojtéch Schnurpfeil, se doma vratil 11. bfezna 1943. Oznameni
o tom ucinila jeho matka listem z 28. bfezna 1943: .S radosti sdéluji, ze miij syn MUC.
Vojtech Schnurpfeil se jiz 11. t. m. vratil jako posledni z akce studentii ze 17. listopadu 1939
z Oranienburgu. Prosim o vysloveni nejhlubsich dikii panu statnimu presidentovi za jeho
vzdcnou a laskavou pomoc, se kterou se zalezitosti studentii ujal.“1%°

IV.6 Pfehled propousténi studenti

K propousténi student dochazelo za Neurathova Gfadu veelku pravidelné, a to piede-
v§im vzdy v obdobi Vanoc a té¢z v dobé vyro¢i vzniku Protektoratu, respektive u prilezi-
tosti Hitlerovych narozenin. K dal$im propousténim pak dochéazelo ad hoc jako odpoved’
na zesilené intervence statniho prezidenta a protektoratni vlady ¢i jako odména za jejich
ustupky. Prvni skupina 33 vysokoskolakd byla propusténa 19. prosince 1939. Byl mezi nimi
i syn dékana Lékaiské fakulty UK v Praze.!%0 Na dal§i mensi skupinku nemocnych studen-
ti se usmalo §tésti na Stédry den.!! N&které z postizenych rodin tak uz mohly zasednout
ke stédrovecerni tabuli v kompletnim slozeni. Jina mensi skupinka asi 22 studentt se pak
domi navratila 12. ledna 1940.192 Dalsi vétsi skupina asi 180 vysokoskoléki byla pro-
pusténa na svobodu u prilezitosti Hitlerovych narozenin.!®3 Nemalou tlohu v rozhodnuti
Ciniteld RiSe k tomuto kroku ziejmé hral také blahopiejny telegram, ktery z protektorova
popudu poslal prezident Hicha Adolfu Hitlerovi k narozeninam, stejné tak i telegram zasla-
ny Fisskému kancléfi v den prvého vyro¢i Protektoratu.!%* Oba tyto v podstaté vynucené
telegramy pak byly nalezité vyuzity k propagandistickym ucelim v tisku. Netrvalo ani
meésic a jiz 17. kvétna 1940 doslo k propusténi dalsich 27, vesmés moravskych studentt.

185 Jednalo se o Ctyfi studenty. T. PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 150.

186 AKPR, f. Studentskd demonstrace 15. 11. 1939 (zatykant), sign. T422/39, podsign. T8/43.

187 Tamtéz, pieklad autora.

188 Tamtéz.

189 AKPR, f. Perzekuce obyvatelstva Protektoratu Cechy a Morava, B) Studenti — zatykani, sign. 4615, slozka
Ruzné zadosti, podsign. K253/43.

190 T. PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 156.

191V, MACHALEK, Prezident v zajeti, s. 159; B. FaBianovA — B. Franik (edd.), 17. listopad 1939, Okupace. Archivy
mluvi, s. 43. Jejich pocet byl ziejmé 25. F. NEpBALEK — F. HEIL, Zvidstni akce 17. listopad a jeji pritbéh v Brné,
s. 50, coz nasledné ptevzal Jifi PErRNES, Kapitoly z déjin Vysokého uceni technického v Brné. (Cesta moravské
techniky 20. stoletim), Brno 2009, s. 104.

192 NA, f. PMR, k. 3767, PMR 1940, dopis Aloise Vondficha, sign. 1544/1940. Srov. J. PErNEs, Kapitoly z déjin
Vysokého uceni technického v Brné, s. 104, ktery uvadi pocet 25. Ten opét pievzal informaci z Nedbalkovy
a Hejlovy publikace, ktera vSak zdroj neuvadi, proto ptikladam vétsi hodnotu archivnimu prameni.

193 T. PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 149. Deputace rodic¢h vrativsich se studentt, vedena
ministerskym radou Slavikem z ministerstva vefejnych praci, navstivila 29. dubna 1940 piedsedu vlady Eliase
a za veSkerou vykonanou ¢innost ve prospéch zat¢enych studentii mu podékovala. NA, f. PMR, k. 3767, PMR
1940, slozka Propusténi studenti — pod€ékovani rodi¢t p. predsedovi vlady, sign. 15936/3895/1940.

194 T. PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 149.
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Prispély k tomu ziejmé predeslé intervence nejen ze strany statniho prezidenta, ale také
predsednictva ministerské rady a ptednosty koordina¢niho oddéleni Huberta Masatika, kte-
ii v pfedchozich dnech zaslali své pisemné zadosti tfadu Fi$ského protektora.!95 Nasledné
bylo k 1. srpnu 1940 propusténo z koncentracniho tabora Sachsenhausen-Oranienburg dal-
Sich 19 hochii.1%¢ Blizily se znovu Véanoce. Nejprve bylo koncem prosince 1940 propusténo
asi 150 studentt, na dal$i se pak usmalo §tésti za¢atkem ledna, celkové se tak na prelomu
roku vratilo domi asi 200 ceskych vysokoskolaki. Kolem 24. bfezna 1941, tj. po zazehnani
tzv. legionaiské aféry a nedlouho po druhém vyroci vzniku Protektoratu, bylo na svobodu
propusténo dalsich zhruba 200 studentl. V té dobé se mélo v némeckych koncentracnich
taborech a véznicich dle protektoratnich udaji nachazet jesté asi 550 posluchact uzavie-
nych ¢eskych vysokych skol, propousténi se vsak po 24. bieznu na ne¢kolik mésicu zasta-
vilo a obnoveno bylo az koncem ledna 1942 v souvislosti s ustavenim nové protektoratni
vlady.197 Po Hachové kapitulaci v otazce sloZeni nové vlady a jejim jmenovani 19. ledna
1942 udélal Heydrich vstiicné gesto a s Himmlerovym souhlasem vydal piikaz k propusténi
zbyvajicich student(.!?8 Mezi 19. a 27. lednem 1942 se tak vratilo zpét doml k rodi¢im
asi 303 z nich.!%? K dal$imu propousténi, i kdyZ stéle jesté ne vSech studentii, doslo potom
v den Hitlerovych 53. narozenin 20. dubna 1942, kdy brany koncentrac¢nich tabort opus-
tilo asi 125 Ceskych vysokoskolaka.290 V disledku atentatu na Reinharda Heydricha bylo
poté propousténi opét zastaveno a po usilovnych intervencich kancelaie statniho prezidenta
obnoveno az pocatkem roku 1943, pti¢emz vibec posledni student internovany v souvis-
losti se ,,Zvlastni akei 17. listopad 1939 opustil tabor v bieznu téhoz roku, jak jiz bylo
zminéno v zavéru predchozi podkapitoly.

Zavér

Osvobozeni zhruba dvanacti set studentl spolu se snahou o znovuotevieni ¢eskych
vysokych skol se po 17. listopadu 1939 stalo jednim z prioritnich cild politického snazeni
statniho prezidenta Hachy a protektoratni vlady. Tato snaha byla od pocatku programova
a koncep¢ni, nesnazili se zachranit studenty jako jednotlivce, nybrz jako celek. Zaroven usi-
lovali o alespon ¢astecné zmirnéni zivotnich podminek pro vysokoskolské studenty nejen
v Sachsenhausenu, ale i v ostatnich taborech a véznicich, kde byli studenti soustied’ovani.

Jak je z predchazejiciho textu patrné, i pies obcasné zakroky ze strany predsedy vlady
spadala valna vétsina intervencnich krokt ve prospéch ¢eskych studentii na bedra statniho
prezidenta Hachy. To mélo n€kolik dvodt. Tim primarnim byla jeho pozice hlavy protek-
toratni autonomni spravy, a tedy i nejvyssiho pfimluvce u predstavitelt némecké okupacni

195 AKPR, f. Navstévy statniho prezidenta Dr. Hachy u protektora Neuratha, sign. T247/39, podsign. T173/40.

196 Tamtéz, podsign. T276/40.

197 T, PasAK, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 150.

198 V projevu k nové nastupujici protektoratni vladé 19. ledna 1942 doslova fekl: ,,Nafidil jsem se svolenim
fisského vidce SS pozvolné propousténi vsech studentl — az na nékolik strijcti spiknuti, kteti byli svého ¢asu
ve spojitosti se studentskymi nepokoji uvéznéni.* Miroslav KArRNY a kol. (ed.), Protektoratni politika Reinhar-
da Heydricha, Praha 1991, s. 205. Pieklad autor.

199 AKPR, f. Studentska demonstrace (zatykani), sign. T422/39, podsign. T265/42; T. Pasak, 17. listopad 1939
a Univerzita Karlova, s. 150.

200 AKPR, f. Studentska demonstrace (zatykani), sign. T422/39, podsign. T265/42.
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moci. Hlavnim adresatem, na néhoz byly vSechny pfimluvy a zadosti v tomto smyslu pri-
marné sméfovany, pak byl fissky protektor jakozto nejvyssi predstavitel okupacni spravy
a zastupce Hitlera a berlinské vlady. Na rozdil od svého formalniho zastupce, statniho
tajemnika K. H. Franka, projevoval také vétsi ochotu tyto zadosti vyslechnout a predat je
dale se svym doporucenim do Berlina. Prezidentovym zakrokim u fi$ského protektora de
facto dalsi intervence ze strany predsedy vlady, prednosty koordina¢niho oddéleni a vyslan-
ce Chvalkovského jen sekundovaly a dopliiovaly je. Utad vyslance v Berling pak nejéastgji
slouzil ke ,,zdvojeni* intervenci podnikanych protektoratnimi ¢initeli v Praze a ke zjisténi,
jaka atmosféra v Berlin€ panuje. Tuto ¢innost ufad vyslance podnikal az do nastupu Hey-
dricha, ktery se jej nejprve snazil zrusit; nakonec dosahl alesponi jeho omezeni na pouhé
dekorativni zastoupeni.20!

Kli¢ovou tlohu hralo v intervencni politice Prahy koordina¢ni oddéleni pii pfedsednictvu
ministerské rady. Tento odbor, v jehoz Cele stal byvaly diplomat Hubert Masatik, nejenze
shromazd’oval a dodaval kancelafi statniho prezidenta a predsedovi vlady veskeré podklady
pro chystané intervence, vypracované na zakladé informaci od rodict, ale sam také v tomto
sméru provadél zakroky, predevsim u nizsich ufedniku, jako byl vyslanec Volckers nebo
legacni sekretat Thilenius. Zajistoval také kontakt s ifadem vyslance v Berling, ktery mu
byl po spravni strance podiizen.

Tato koordinovana intervencni politika, v jejimz ramci odpovédni Cinitelé mezi sebou
jednotlivé kroky synchronizovali a navzajem se dopliovali, pak pfinesla ¢asem své ovo-
ce v postupném propusténi vSech studentl, kteti byli v souvislosti s uzavienim ¢eskych
vysokych skol vzati jako rukojmi do ,,ochranné vazby*. Podstatné k nému vsak ptispéla
také ustupna politika protektoratni vlady i nemocného prezidenta, ktefi byli stale méné s to
odolavat némeckému tlaku a nakonec se okupaéni linii alespon z formalniho hlediska vice-
méné podrobili. Pokud by tak neucinili, tézko bylo 1ze ocekavat, ze by se studenti navratili
jesté v pribéhu valky, a to dokonce té jeji ¢asti, kdy nacistické Némecko bylo na vrcholu
své moci. Drtiva vétSina studentl byla propusténa jesté pred koncem stalingradské bitvy,
ktera znamenala zasadni zvrat v dosavadnim pribéhu valky. To znamena, ze cilt, které
okupacni moc internaci studentd sledovala, bylo v politické roviné dosazeno, nebot nelze
jakkoli spoléhat na soucit a dobrou vili odpovédnych nacistickych ¢initeld, ktefi o pro-
pousténi rozhodovali. Ceské vysoké skoly jakozto symbol vzd&lanosti a kulturni i narodni
emancipace ¢eského naroda byly uzavieny, jejich posluchaci coby budouci vykvet Ceské
inteligence zatykanim dostate¢né zastraSeni a paralyzovani v pfipadném aktivnim odporu,
stejné jako rodice zatcenych, ktefi se snazili podnikat v§e mozné, jen aby se jejich potomek
navratil brzy domu a bez vétsi ijmy na zdravi. Také vétSinova vefejnost byla akci odraze-
na od toho, aby znovu davala hromadné najevo svou nespokojenost a odpor vici okupaci
zpusobem, jak to pfi riznych pfilezitostech ¢inila az do listopadu 1939. Mnoho lidi, véetné
téch vyznamnéjsich, se ve své snaze dosahnout kyzeného propusténi studenti dostate¢né
kompromitovalo. Zamér, ktery ,,Zvlastni akce 17. listopad 1939 v prvni fazi némecké
okupace méla, tak byl zfejmé podle nazoru vedoucich némeckych kruht uspokojivym zpi-
sobem naplnén.

Bilance vice jak tfiletého véznéni byla nasledujici. Ze zhruba 1200 vysokoskolskych
studentt zavlecenych do koncentracnich taborid a véznic jich 21 tvrdy rezim a nelidské

201 E. MARSOUN, Diplomat a politik Frantisek Chvalkovsky a vyslanectvi Protektordtu Cechy a Morava, s. 202.
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zachazeni nepiezilo.20? Jisté to neni malo, piesto se v porovnani s bilanci ostatnich skupin

véznu nejedna o vysoké ¢islo. Relativné nizka mira amrtnosti byla zpisobena jednak vyssi
odolnosti mladého organismu vici drsnym podminkam v koncentraénim tabofte, jednak
také zvlastnim rezimem, ktery studenti po nékolik prvnich mésici véznéni méli a ktery je
zpocatku uchranil pfed povinnosti té€zké vysilujici prace, jiz byli ostatni vézni vystaveni.
Nemalou tlohu jisté sehrala i velkd soudrznost a kamaradstvi Ceskych vysokoskolaka, ktefi
byli ubytovani na spolecnych blocich a v té€zkych chvilich byli jeden druhému oporou. Po
svém propusténi a navratu domi byli vysokoskolaci pod dohledem gestapa. Pfesto se mnozi
z navratilcl nasledné zapojili do odboje.203 Jedenact z nich pozdéji padlo v boji nebo se
stalo ob&t'mi dalsi perzekuce.204

Nakolik si jednotlivi postizeni studenti uvédomovali, Ze jejich navratu domt pomohla
téz cilend intervencni politika protektoratni spravy, ktera vSak v této zalezitosti vzdy tahala
za kratsi konec provazu, a nutné se proto musela podrobovat némeckych pozadavkim,
a nakolik to ovlivnilo jejich pohled a vztah k predstavitelim této administrativy, nelze
s uplnou presnosti vypoveédét. Nevime ani, zda se propusténym studentim jejich rodice vzdy
svefili se v§im, co pro jejich navrat podnikali, véetné neékterych ponizujicich kroki, na néz
nemohli byt nijak zv1ast hrdi.20> Z toho mala pamétnik, kteii se dozili lofiského 76. vyro¢i
svého zatéeni, nelze jiz sestavit odpovidajici vzorek. Jejich vzpominky mohou byt navic
ovlivnény pozdé€jsim oficialnim narativem, ktery ve své dob¢ diktoval komunisticky rezim
a ktery jakékoli pozitivni stranky a snahy vrcholnym pfedstavitelim tzv. autonomni spravy
upiral, nebot’ na né& a priori nahliZel jako na burzoazni kolaboranty s okupa¢ni moci.206
Bohuzel ani starsi vzpominkova literatura tuto otazku nijak nereflektuje. V kazdém ptipadé
1ze predpokladat, ze obecné v rodinach zatéenych, jejichz ¢lenové podavali na protektoratni

202 T, PasAk — M. DRAPALA, Cesti vysokoskolsti studenti v Sachsenhausenu, s. 506. Srov. Z. Pousta — J. HAVRANEK,
Dejiny Univerzity Karlovy, 1V, 1918—1990, Praha 1998, s. 55, kde se uvadi 26 zahynuvsich studentl v koncen-
tracnich tdborech. Jeden ze studentti — Josef Zeman — spachal v koncentra¢nim tabotfe Mauthausen sebevrazdu.
K. KRrATKY, Nové svédectvi k bilanci studentskych obéti, in: J. Vratnickova (ed.), 17. listopad 1939 po 55 letech,
s. 29. Zde je také uveden pocet v koncentracnich taborech zemfelych studenti 21, pficemz dalsich 11 mélo do
1. 1945 zemfit po svém navratu na nasledky véznéni.

203 Jadro studentské odbojové reprezentace se zformovalo uz na pielomu let 1942/1943, intenzivn&jsi prace vSak
zacCala az na sklonku roku 1944. Teprve pred kvétnovym povstanim se studenti sdruzili ve tfech organizacich:
Studentsky narodni vybor se Studentskou legii, organizace Sachsenhausen a Studentské hnuti odporu. Cesti
studenti oznaceni jako Svaz ¢eského demokratického studentstva se na sklonku valky podileli na ¢innosti
Ceské narodni rady, v jejimz Gele stanul profesor deské literatury Albert Prazék. J. HAVRANEK, Univerzita
Karlova v letech 1939-1945, in: A. Kostlan (ed.), Véda v ¢eskych zemich za druhé svétové valky — sbornik
z konference, s. 38.

204 7. Pousta — J. HAVRANEK, Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, s. 55. Napf. studenti Zdenék Remta a Jifi Hilka
padli pii Slovenském narodnim povstani, studenti Frantisek Stavélik, Zden¢k Mikestik a Adolf Skalka polozili
svij zivot pii Prazském povstani. K. KRATKY, Nové svedectvi k bilanci studentskych obéti, in: J. Vratnickova
(ed.), 17. listopad 1939 po 55 letech, s. 31; K. KRATKY, Studentské obéti 17. listopadu, in: J. Havel (ed.),
Odkaz 17. listopadu po Sedesati letech, s. 34.

205 Dal3i otazkou je, zda dochovany ,.kompromitujici* material byl n&jakym zptisobem v povale¢nych letech
proti nim zneuzit. K zodpovézeni této otazky by bylo tfeba prostudovat kadrové materialy téchto rodinnych
ptislusnikd, popf. policejni a soudni spisy, pokud byli v povale¢nych letech vysetfovani a souzeni z politickych
duvodu.

206 PhDr. Vojmir Srde¢ny, kterého jsem se roku 2014 ve vyroéni den 17. listopadu u Hlavkovych koleji na tuto za-
lezitost tazal, mi sdélil, ze si na nic v tomto smyslu nepamatuje. Nevédél dokonce ani to, ze jeho otec zaslal na
predsednictvo ministerské rady nékolik pisemnych zadosti o podniknuti intervenénich kroki v jeho prospéch,
ackoli tyto jsou mezi archivnim materidlem dochovany. Kdyz jsem mu pak tyto dokumenty posléze 4. biezna
2016 béhem besedy na pide Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, organizované Prazskou studentskou sekci
Ceské archivni spoleénosti, ukazal, byl piekvapen a velmi dojat. NA, f. PMR, k. 3767, slozka Srde¢ny Vojmir.
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organy zadosti o propusténi svych blizkych a jejichz prosby se v brzké dobé vyplnily, se
protektoratni sprava a jeji jednotlivi pfedstavitelé zfejme t&sili o néco vetsi ,,popularite*
neZ ve zbytku spole¢nosti, ktery takovouto zkusenost nemél.207 Svou roli vSak hralo jisté
i mnoho jinych faktort.

PETR BORL

Interventionen zugunsten der im Herbst 1939 verhafteten Studenten.
Das Engagement der Eltern und die Rolle der Vertreter
der Protektoratsverwaltung

ZUSAMMENFASSUNG

Der 17. November 1939 wurde nicht nur in Tschechien ein Symbol fiir die Willkiir der Besetzung des Landes
durch Nazideutschland, sondern durch seine Ernennung zum Internationalen Studententag auch ein in der Welt
bekanntes Symbol. An jenem Tag wurden im Protektorat Bchmen und Méhren auf Weisung der Nazis die tschechi-
schen Hochschulen besetzt und geschlossen und mehr als zw6lthundert Studenten an diesem und den nachfolgen-
den Tagen verhaftet und anschlieend in ein Konzentrationslager nach Deutschland transportiert. Neun Personen,
allesamt Studentenfunktionére, wurden erschossen. Dies war nicht nur eine Vergeltung fiir die vorausgegangenen
Herbstdemonstrationen, bei denen die tschechische Bevolkerung einschlieBlich Hochschiiler insbesondere in Prag
deutlich zu verstehen gegeben hatten, dass sie sich mit der Besetzung ihrer Heimat und den Praktiken ihrer neuen
deutschen Herren nicht abfinden, sondern auch ein wichtiger Schritt bei der Verwirklichung des nazistischen
Planes der allmdhlichen Germanisierung Tschechiens, in welchem die tschechischen Hochschulen als Triager
tschechischer Bildung und Kultur und auch als Symbol nationaler Emanzipation keinen Platz hatten. Bei der
Realisierung dieses Planes sollten die als Geilleln internierten Studenten als Objekt der Erpressung und als Mittel
dienen, auf die tschechische Bevolkerung und ihre politischen Vertreter Druck auszuiiben mit dem Ziel, sich ihre
Willfahrigkeit und Loyalitdt gegeniiber dem Besatzungsregime zu erzwingen. Trotz der nicht beneidenswerten
Situation der Protektoratsregierung und des Staatsprésidenten, die in der ersten Phase des Protektorats auf einem
gewissen Widerstand beharrten und zogerten, mit dem Ziel, zu retten, was zu retten war, wurde die Frage der Aus-
einandersetzung mit den Folgen des deutschen Ubergriffs auf das tschechische Hochschulsystem und in diesem
Rahmen vor allem die Befreiung aller internierten Studenten eines der vorrangigen Ziele ihrer politischen Bemii-
hungen bei den Verhandlungen mit den Vertretern der Besatzungsmacht. Es wurde vereinbart, saimtliche Schritte
zugunsten der inhaftierten Hochschiiler auf zentraler Ebene nach vorheriger Abstimmung und unter Mitwirkung
der beteiligten Amter zu unternchmen. An diese hatten sich bald nach der Verhaftungswelle durch die Deutschen
massenweise verzweifelte Eltern mit der Bitte gewandt, die Freilassung ihrer inhaftierten S6hne zu erméglichen.
Eine Analyse der Briefe und Antrage der Eltern, ihrer Argumentation und gegenseitigen Solidaritt ist Gegenstand
eines der Unterkapitel dieser Arbeit.

Mit der Sammlung von Informationen iiber die inhaftierten Studenten und der Erstellung von Unterlagen fiir
eine Intervention bei den deutschen Organen wurde die Koordinierungsabteilung des Ministerratsprasidiums be-
traut, die durch ihren Leiter Hubert Masarik bei niedrigeren Chargen des Reichsprotektoratsamtes zugunsten der
Inhaftierten von selbst vorstellig wurde. Das Material dieses Koordinierungsorgans ist die Hauptquelle fiir diese
Arbeit. Die direkte Intervention beim Reichsprotektor Neurath und Staatssekretdr Frank oblag dann vor allem
Staatsprasident Hacha und Regierungschef Elids, die mit jenen als den obersten Vertretern der sog. autonomen
Verwaltung in regelmédfBigem Kontakt standen. Neurath und Frank konnten zwar aufgrund der Bereitschaft der
tschechischen Seite zu politischen Zugestandnissen ihre Empfehlungen und Antrige auf Freilassung nach Berlin
weiterleiten, doch die tatsdchliche Entscheidungsbefugnis iiber das Schicksal der Inhaftierten hielt hier der Chef
des Reichssicherheitshauptamtes und zukiinftige stellvertretende Reichsprotektor Reinhard Heydrich fest in der

207 V ptislusném archivnim fondu se dochovalo nékolik srde¢n& dékovnych dopisi, které rodice po navratu svych
synu adresovali protektoratni vlade a statnimu prezidentovi.
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Hand. Er war sich voll bewusst, welchen Wert die internierten Studenten als Geileln fiir die nationalsozialistischen
Absichten hatten, wie aus den Protokollen der deutschen Seite iiber ihr argumentatives Vorgehen ersichtlich ist.

Die allméhliche Freilassung kleinerer Studentengruppen hatte die Form einer Art politischen Handels, bei dem
die tschechische Seite von Anfang an notwendigerweise am kiirzeren Hebel safl und das Leben der Hochschiiler
mit weitreichenden und demiitigenden politisch-rechtlichen Zugestandnissen zugunsten der Besatzer erkaufen
musste. Mit diesem Vorgehen wurde schlieBlich erreicht, dass im Laufe von drei Jahren sdmtliche internierte
tschechische Studenten freikamen, mit Ausnahme derer, die das KZ nicht iiberlebt hatten.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

Petr Borl
Archiv hl. mésta Prahy
petrborl@post.cz
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Zajimava vystava o arcibiskupu Harrachovi

Krkonosské muzeum v Jilemnici sidli od roku 1953 v nékdejsim harrachovském zamku,
novorenesan¢ni budove vystaveéné v letech 1892—-1895, kdy panstvi patfilo vyznamnému
predstaviteli ¢eského narodniho hnuti Janu Harrachovi. Jeho pamatce je také vénovana vel-
ka cast zdejsi expozice. Zajemce muze nahlédnout do hrabéciho soukromi — zpfistupnény
jsou interiéry jim obyvanych pokoji. Ostatné tento Slechtic se t&sil, jako jeden z nemnoha
aristokratli, oblib¢ i v minulém rezimu: vice nez jako predstavitel patriotické politiky byl
tehdy ctén za to, ze zavedl do Krkonos lyze. A sou¢asnym lyzaiim a turistim pobyvajicim
v nasich nejvyssich horach vdéci muzeum za dostatek navstévniku, ktefi zde s oblibou
travi zejména ty chvile, kdy nepohoda nepfeje venkovnim sportovnim aktivitam. Samo-
ziejme nejvetsim lakadlem stale zistava Metelkdv pohyblivy betlém. V posledni dobé
muzeum predstavuje zivotni osudy dal$ich osobnosti rodu panti z Harrachu. Na pfelomu
let 2015/2016 se v centru pozornosti ocitl Arnost Vojtéch Harrach, prosluly ze sporu o uni-
verzitu po Bilé hote, prvni kancléf prazské alma mater po unii v roce 1654.

Pomérné rozsahla vystava ilustruje Harrachovo plsobeni na svatovojtésském stolci
v nelehké dobé, kdy pocatecni 1éta rekatolizace byla provazena nejen vzdorem nekatolikt,
ale 1 bouflivymi spory v samotném katolickém tabofe. Arnost Vojtéch byl jednim z jejich
protagonistil. Autofi vystavy vesmés rezignovali na vlastni vyklad a na textovych panelech
vyuzili obsahlych citat z knih Alessandra Catalana, Frantiska Krasla a Jaroslava Vystr¢ila.!
Zatimco prvni dva jmenovani jsou tvlirci znamych monografii vénovanych metropolitovi
z rodu Harrachii, Vystr¢ilova kniha o vérné katolickém synovi Krystofa Harranta z Polzic
a Bezdruzic stoji trochu stranou pozornosti historické obce. Jaroslav Vystréil byl katolicky
knéz, mistem jeho posledniho dlouhého plisobeni se stal Cesky Brod, kde byl nejprve admi-
nistratorem, pozdéji i dékanem. Zemtel v roce 2000 a jeho dilo bylo vydano z poztstalosti.
Ackoliv se jedna o amatérského historika, kniha rozhodné neni $patna.

Z Vystréilova pera je piejat také text na panelu seznamujicim se sporem o univerzitu.
Prehled déni je vystizny, jen bych se branila formulaci, ze Harrach bojoval za ,,svobodu
Karlovy univerzity”. Terminu ,,svoboda“ je tu pouzito neadekvatné — Harrach se snazil jen
dosahnout obnoveni kancléfskych pravomoci v plném rozsahu a pii obhajobé riznorodosti
akademického studia prosazoval mj. na vysoké uceni zastupce téch radu, které ho podpo-
rovaly a stejn¢ jako on brojily proti jezuitskému monopolu na vyssi vzdélavani mladeze.
Konec¢né Karlova univerzita se jmenuje, jak by mélo byt znamo (ale neni dokonce ani mezi
odborniky), nase skola az od roku 1920.

I Frantisek KrAsL, Arnost Vojtéch Harrach, kardindl sv. cirkve rimské a knize arcibiskup prazsky: historicko-kri-
tické vypsani nabozenskych pomérii v Cechdch od roku 1623—1667, Praha 1886; Alessandro CATALANO, Zdpas
o svédomi: kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598—1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008; Jaroslav
VYSTRCIL, Syn rebelitv. Kulturni obraz ze 17. stoleti, Olomouc 2005. Vystr¢ilova kniha pojednava o Vaclavu
Rudolfovi Harantovi z Polzic a Bezdruzic, nejmlad$im synovi Krystofa Haranta, odchovanci jezuitskych $kol
a augustinianském knézi.
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Arnost Vojtéch je v Jilemnici pfedstaven od mladi po sklonek zivota, stru¢né jsou zachy-
ceny osudy jeho rodiny, pfipomenut je jeho duchovni spojenec Valerian Magni i Matous§
Ferdinand Sobek z Bilenberka, prvni kralovéhradecky biskup a Harrachiv nastupce
v metropolitnim Gfadé. Navstévnikovi se dostane informaci o habsburskych vladcich, kte-
i panovali v dobé Harrachova pisobeni, a nalezita pozornost je vénovana i Albrechtovi
z Valdstejna, jehoz druhou manzelkou byla Isabella z Harrachu, sestra Arnosta Vojtécha.
V expozici jsou reprodukce obrazu, jejichz zapijcky by byly nad (ekonomickeé) sily re-
gionalniho muzea, i dilezitych pisemnosti. Bohuzel pisemné doklady jsou prezentovany
jen jako neptilis zdatilé fotokopie. Domnivam se, Zze v dne$ni dobé lze za pomoci xeroxu
¢i skeneru vytvorit mnohem kvalitnéj$i napodobeniny.

Zajimavéjsi jsou instalované originaly — hlavné ze sbirek Arcibiskupstvi prazské-
ho a Kralovéhradeckého biskupstvi nebo z nékterych vychodoceskych kosteli. Jedna se
o0 bohosluzebné nacini (svicny, kropenky, kadidelnice apod.) i obrazy a sochy, obstojné
restaurované. Mezi nimi jist€¢ vynika Harrachiiv portrét z katedraly sv. Vita ¢i rozmérnéjsi
platno od M. Mayera Adorace Palladia ¢eskymi patrony. Samotny staroboleslavsky posvat-
ny obraz — tak fecené Palladium zemé ceské, je piipomenut jako faksimile. Vytvarné pamat-
ky a umélecké predméty pochazeji podle datace vzniku zhruba z doby Harrachova Zivota.

I kdyz by si tak vyznamna postava ¢eskych dgjin, jakou Arnost Vojtéch bezesporu byl,
zaslouzila rozsahlejsi vystavu, je tieba Krkonos$skému muzeu podékovat i za tuto zasluznou
prezentaci.

Ivana Cornejova

Jubilejni rok 2015 v Kostnici a Gottliebenu

V roce 2015 se nevzpominalo na M. Jana Husa jen v ¢eskych zemich. Také mésto Kost-
nice, kde skoncil zivot ¢eského teologa a reformatora, uspotradalo pii této prilezitosti fadu
akci. Na roky 2014-2018 pfipravila Kostnice pétilety projekt oslav 600. vyroci konani
obecného koncilu, ktery byl pro mésto velkou déjinnou udalosti. Kazdy rok je vénovan
jedné osobnosti nebo tématu.

Druhy rok tohoto pétileti byl spojen logicky s osobou Jana Husa a nazvan Rok spravedl-
nosti (Jahr der Gerechtigkeit). Hlavni program se soustiedil na pocatek cervence. Zahajila
jej Vzpominkova hodina za M. J. Husa, shromazdéni pofadané méstem Kostnice v patek
3. 7. vecer v budové Koncilu (Konstanzer Konzilgebdaude). Pti této prilezitosti vystoupili
reprezentanti mesta, parlamentd i cirkvi. Promluvil Jan Hamacek (pfedseda Poslanecké
snémovny Parlamentu CR) a Miluse Horsk4 (mistopiedsedkyné Senatu Parlamentu CR),
Andreas Jung (poslanec némeckého Spolkového snému), Uli Burchardt (primator més-
ta Kostnice), rektor Univerzity Karlovy Toma$ Zima, rektor univerzity v Kostnici Ulrich
Riidiger, dékanka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Mirjam Friedova, kardinal Milo-
slav VIk, patriarcha Ceskoslovenské cirkve husitské Toméas Butta a synodni senior Ces-
kobratrské cirkve ceskoslovenské Joel Ruml. Projevy doprovézela hudebni vystoupeni
sboru Schola Konstanz a etuda vokalniho umélce Sebastiana Fuchse. Shromazdéni bylo
zakonceno pohosténim na terase Konzilhausu, které dalo ucastnikiim piilezitost k hovoru
a usnadnilo sezndameni mezi delegacemi z Cech a Némecka.
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Sobotni program zahajila o desaté hodiné bohosluzba Ceskoslovenské cirkve husitské
v luterském kostele, na niz navazalo pied polednem odhaleni nové sochy pted Lutherkirche.
Socha ma podobu kalicha v plamenech a napisem ptipomina jak Husa, tak Jeronyma Praz-
ského. Vysla ze soutéze poradané Stiedni prumyslovou skolou kamenickou a sochafskou
v Hoticich za podpory Ceskoslovenské cirkve husitské, v ramci projektu ,,Jan Hus — Cesta
ke smifeni“. Autorkou je Adéla Kacabova, podil na realizaci sochy mélo i dalSich Sest
studentdi. Stoji na misté zruSené brany méstského opevnéni (Paradiesertor), kudy snad byl
Hus veden na popravu.

Po poledni se shromazdéni presunulo k Husovu kameni, k némuz byly polozeny kytice
a vénce. U tohoto pamatniku se prvné ukazala také novodoba ,,vdova Fida“, tj. pani Verena
Keller z Kostnice, dobové oblecena a nabizejici svicky a drobné upominkové predméty (jeji
ptitomnost bylo i pozd€ji mozno opakované registrovat na riiznych mistech).

V sousedstvi Husova pamatniku, v méstském skleniku zvaném Palmenhaus, ktery vyu-
7iva ke své ¢innosti mistni Cesko-némecké sdruzeni, bylo pak mozné setrvat za poslechu
hudby, seznamit se s dals§imi soutéznimi navrhy na Husovu sochu nebo s projektem husitské
kulturni stezky organizované némecko-¢eskym SpoleCenstvim mést s husitskou minulosti
a tradici. Détem se nabizely hry a soutéze k husovskému tématu.

Pé¢i o nedé€lni program pievzalo nedaleké méstecko Gottlieben, lezici na biehu Ryna na
Svycarském tzemi. Jeho dominantou je ptivodné goticky hrad kostnickych biskupu, v jehoz
zapadni vézi travil véznény Hus jarni mésice roku 1415. Po poledni 5. 7. 2015 se uskutec-
nilo vefejné shromazdéni na louce v sousedstvi hradu, organizované spolecné katolickou
i evangelickou zemskou cirkvi kantonu Thurgau. Zaznély projevy piedevsim cirkevnich
predstaviteli evangelickych i katolickych komunit, které doprovodilo vystoupeni zest'o-
vého orchestru (Blasergruppe des Musikvereins Tédgerwilen). Probéhlo také kostymované
interview se svédkem Husova pfipadu, mistrem Jeronymem Prazskym. Piedstavoval jej
mistni historik dr. Henry Gerlach, jenz se pak prevtélil do postavy Ulricha Richentala,
koncilniho kronikate, ktery provazel zajemce zpét do Kostnice.

Nedélni vecer byl v kostnické Lutherkirche vyplnén zpivanou msi pro pét muzskych
hlast z roku 1577, ktera byla objevena v Graduale Latino-bohemicum prazské Narodni
knihovny a nové editovana Christophem Burmesterem v roce 2014. Mse Hoc pulchrum,
v niz se nachazeji sekvence na Jana Husa, je dochovana jako anonymni dilo. Jitka Snizkova
ji pripisuje Jifimu Rychnovskému (1 1616). Zapisy pro jednotlivé hlasy byly pofizeny pro
literatské bratrstvo u sv. Michala na Novém M¢sté prazském. Dilo proved] sbor Schola
Konstanz pod vedenim Clause Biegerta a mezi jednotlivymi ¢astmi mse byly piedcitany
uryvky z dopisi Jana Husa.

Vyvrcholenim a nejptsobivejsi akei vyrocnich dnti byla mezinarodni ekumenicka vzpo-
minkova bohosluzba za Jana Husa v pond¢li 6. 7. v 19 hod. v hlavnim kostnickém chramu
Panny Marie — Miinsteru. Odehrala se za ucasti reprezentantii v§ech mistnich i ¢eskych
cirkvi véetné katolické, pfimo na misté, kde zaznél rozsudek nad Husem, kde byl zbaven
knézského svéceni a odkud se vydal na hranici za méstem. Do posledniho mistecka zapl-
nény chram znél hudbou, modlitbami, Husovymi i biblickymi texty, proslovy a omluvami
z Gst celé fady cirkevnich piedstaviteld vSech denominaci.

Hlavni program doplnily doprovodné akce. Mistni filatelisticky spolek a némecka pos-
ta usporadaly na Cerven a Cervenec vystavu nazvanou Das Konzil, nabizejici filatelistic-
kou dokumentaci k nékolika tématim (mj. kostnickému koncilu, Janu Husovi a Martinu
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Lutherovi) ze sbirek nékolika soukromych sbératelt. K Husovu vyroéi byla dana do pro-
deje obalka s postovnim razitkem a reprodukci Husa, spolu s dvojlistem obsahujicim dvé
soub&zné vyrocni postovni znamky — jednu vydanou ¢eskou postou s portrétem Jana Husa
a druhou od némecké posty s koncilni tematikou inspirovanou Richentalovou kronikou.

V Husoveé domé, kde se jiz od roku 2014 t&si pozornosti navstévnikli nova expozice
o zivoté a odkazu Jana Husa (viz zpravu v ¢asopise Historie — otazky — problémy 7/1, 2015,
s.214-216), se v hlavni sezon¢ konala vystava obrazii Jan Hus v ceském soucasném uméni.
Sva dila nabidlo 14 ¢eskych umélcu, kteti zareagovali na vyzvu manzeli Kirsteinovych
vytvofit obraz na téma 600. vyroc¢i Jana Husa. Vystava byla uskute¢néna v kooperaci galerii
La Femme a Liliova 8 Atrium Gallery.

Teckou za husovskym rokem se stalo Oratorium in drei Teilen, op. 82, Carla Loeweho
(1 1869), Jan Hus. Provedeni se ujal Sinfonischer Chor Konstanz a Siidwestdeutsche
Philharmonie. Autorem libreta byl August Zeune, dilo mélo premiéru v roce 1841. Predsta-
vuje Hustv zivot az po zavérecny ortel a popravu, neni vsak jen strohym sledem zivotnich
epizod. Hudebné zajimava skladba obsahuje napf. i sbor prazskych studentli nebo setkani
Husova doprovodu s cikanskou skupinou v Ceském lese. Ve své dobé dilo vyznivalo jako
kritika na adresu Rima. Z pozdgjsiho zapomnéni bylo vyzvednuto v neddvné dobé a pro
obnovené provedeni je piipravil Wolfgang Mettler, vedouci kostnického choru. Provedeni
ozivili ¢tyfi tanecnici v choreografii Sarah Frankové.

Vzpominka na druhého ¢eského mucednika byla stanovena na konec kvétna 2016, kdy
se naplnilo 600. vyroci jeho smrti. Ani v pfipadé€ Jeronyma Prazského mésto Kostnice neo-
pomenulo pfipravit distojné ucténi jeho pamatky: odehralo se v Lutherkirche, u pamatniku
Hussenstein, byla oteviena kratkodoba vystava o Jeronymovi v Husové domé a obnoveno
znaceni s vysvétlujici informacni tabulkou v Jeronymove ulici (Hieronymusgasse).

Pozornost vénovana méstem obéma Cechiim byla opravdu rozsahla. Program mél gra-
dujici charakter. Rozvijel se od shromazdéni v Konzilgebdude, kde se konala v dobé¢ kon-
cilu konklave, ptes akce v luteranském kostele, ktery symbolizuje pfihlaseni se némecké
reformace k Husovi, az po ekumenické shromazdéni ptimo na misté vyneseni rozsudku nad
Husem. Uast byla enormni a udélost byla mimoiadné ptisobiva. Obé vyroéi proto prispéla
k navazani mnohych pracovnich i pratelskych kontaktii mezi mésty, institucemi i jedinci
z riznych sfér. Netyka se to jen oblasti turismu, poutnictvi, kulturni politiky a statnich kon-
taktt, ale také na cirkevnim poli je patrné tani ledt a nové pohledy pfijimaji po dlouhém
obdobi rezervovanosti i badenské katolické kruhy. Pamatka obou muzii pomaha tedy i dnes
ke sblizovani a péstovani kulturnich vztahti mezi ¢eskym a némeckym prostiedim.

Blanka Zilynska
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Literarni sklizen husovského jubilejniho roku 2015

Vyznamné jubileum Jana Husa — 600 let od jeho mucednické smrti — vyvolalo mimo-
fadny zajem o tuto osobu, a to na rtiznych trovnich. Kulaté vyro¢i povzbudilo odborny
vyzkum, inspirovalo k rozmanitym formam popularizace Husovy osoby i myslenek jak
v roviné odborného vykladu jeho uceni, tak pfiblizovanim jeho odkazu pro nabozenska
spolecenstvi vSech denominaci. V této bilanci se chci porozhlédnout po vysledcich onoho
Sirokého snazeni a porovnat, co se mohlo o¢ekavat od jubilea v odborné oblasti a co bylo
skute¢né vykonano. Rekapituluji, bez naroku na Gplnost, i celkovy pfinos vyrocnich publi-
kaci pro poznani a pfijimani Husovy osobnosti dnesni vefejnosti.

Ackoli se o Husovi napsalo za poslednich 150 let mnoho nejen u pfilezitosti riznych
vyroci, prece zasadni syntetickou praci o jeho zivoté a dile dosud zlstava jiz sto let stara
pentalogie dvou autori. Mohlo by se proto ocekavat, ze kulaté vyro¢i vyvola snahu o nové
shrnujici zpracovani s vyuzitim badatelského piinosu onéch deseti desetileti. Nahradit
Novotného s Kybalem neni jednoduché,! prece se vSak objevily dv€ mensi Zivotopisné
monografie. Je zajimavé sledovat, jak odlisné autofi pristoupili ke svému predmétu.

F. Smahel,? ktery nabidl ¢tenafim knihu v mirném predstihu pied vyro¢im, postupuje
v zasadé chronologicky Husovym Zivotem a tam, kde nenachazi v pramenech dostatek
odpovedi ohledné kazdodennich Zivotnich situaci Jana Husa, se uchyluje k bravurnimu
vykresleni ptislusného prostiedi a moznych vzorcti chovani bézného v dané situaci. Tyka se
to pfedevsim univerzitniho prostfedi, jez bylo Husovi zazemim, které jej zformovalo a pod-
porovalo v jeho reformnich nazorech. Smaheltiv text nesleduje jen mnohokrat vypravéné
pribehy, nybrz je oziven i nepovSimnutymi detaily a otdzkami: Husovy pracovni postupy,
pomoc dal§im uéenciim ve formé rejstiktt (Husovo ,,ukazovadlo® pfedvadi obr. 13), jeho
prace s textem a pravopisem, ale i Husova mentalita. Kniha se nepodbizi, pfitom je ale
pristupna i $irsi ¢tenatské obci, pro odborniky ovSem neni vitanou znac¢na redukce poznam-
kového aparatu a jeho odsunuti,,do pozadi“. Zajimavou partii je mala ,,A—Z* encyklopedie,
prehled otazek, o néz se vedou spory, nebo na jejichz feSeni se zapomina, a jsou proto
i nadale opakovana stara klisé. Tato abeceda témat nabizi zakladni odkazy a formulace
problémi jako vychodisko k dal§imu studiu.? A¢koli tedy kniha neni syntézou nahrazujici
biografii Novotného a Kybala (takové ambice si nemohla pii daném rozsahu klast), prece
se stane jisté zakladnim ukazatelem stavu badani, od néhoz bude tieba vychazet pro hledani
vlastnich badatelskych otazek a postoju.

' Vaclav NovotNy, M. Jan Hus. Zivot a uceni, 1/1-2 (Zivot a dilo), Praha 1919-1921; Vlastimil KyBaL, M. Jan
Hus. Zivot a uceni, 11/1-3 (Uceni), Praha 1923-1931.

2 FrantiSek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Argo, Praha 2013, 316 s.

3 Mozno srovnat s vyb&rem husovskych problémt, jak je naformuloval Jiti Kesk, Jan Hus zndmy i neznamy.
Resumé knihy, kterd nebude napsana, Praha 2009, reedici vydalo nakladatelstvi Karolinum také k vyro¢i: Praha
2015 (viz dale).
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P. Soukup? nepodal biografii v plném rozsahu, nybrz nabidl vybér exemplarnich obrazi.
Némecka a Ceska verze se lisi jen nepatrné (skutecné autorskym originalem byla némecka
verze). V Ceském prekladu pfibyla jen kapitolka o husovské historiografii a misty je text
Sirsi. Autor klade diiraz na témata, ktera jej badatelsky zajimaji. Vedle zakladniho provedeni
zivotem Jana Husa se zaméfuje predevsim na jeho kazatelskou i jinou rétorickou ¢innost
a vefejné, medialni pasobeni. Tyz autor zpracoval stru¢nou kapitolu o Husovi v syntéze
Husitské stoleti.> Vzhledem k tomu, Ze dobovy ikonograficky material k Husové osobé je
velmi omezeny, musime vyzvednout fakt, Ze tato objemna, bohat¢ ilustrovana kniha pfi-
nasi i tfi dosud nereprodukovana vyobrazeni Husa. Jedna se o ikonograficky rané Husovo
upaleni ze dvou variantnich rukopisi kroniky Eberharda Windeckeho a dale o kresbu Husa
jako kazatele na improvizované venkovni kazatelné kdesi v pfirod¢, ktera je pouzita i na
obalce Ceské verze Soukupovy monografie. Jak se n€které z vyrocnich publikaci vyrovnaly
s ilustra¢nim materialem, si v§imneme i dale.

Monografie Martina Chadimy ptiblizuje Hustv zivot pouze jako ramec pro vyklad jeho
uéeni.® Autor se opira ve znaéné miie o Kybalovu syntézu, k jejimuz vlivu se sam hlasi.
Z Husovy nauky se zamétuje na uceni o cirkvi v Sirokém zabéru otazek s tim souviseji-
cich a na Husovo pojeti svatosti eucharistie. Cini si narok piiblizit tyto sloZité otazky §irsi
poucené vetejnosti. Ze skromné ilustracni vybavy chci upozornit na s. 233, kde byla uzita
kresba z Utedni kroniky Bernu od Diebolda Schillinga — jiné varianta Husa na hranici, nez
je znama z Casto vyuzivanych reprodukci.

Podnétem k diskusi nad spornymi otazkami a interpretaci Husovy osobnosti i odkazu
by se mohla stat kniha C. V. Pospisila,” katolického teologa piisobiciho mj. i na husitské
teologické fakulté, jenz v duchu Paul de Vooghta posuzuje hereti¢nost Husovych nazort
a dospiva k podobnému zavéru. Hus nebyl kacif, ovSem jeho vznétlivost, adresna kritika
a neposlugnost ho udélaly nepfijatelnym pro katolickou cirkev. Uvodem autor vysvétlu-
je osobni pohnutky k napsani knihy i objektivni potfebu spravedlivéjsiho vnimani Husa;
mluvi o dvoji rehabilitaci — oficialni a individualni, v kazdém ¢lovéku. Autor postupuje
neobvykle, od tradice k dobé Husové. Kniha ma pomoci vyrovnat se s husovskymi dile-
maty a odpoveédét, kam az muze jit katolicky ¢tenai za Husem. Neni jen vykladem Husovy
teologie, je ,.teologii Husa®, jeho zasazenim do katolického vykladu svéta.

Nejrozsahlejsi ptisobnost, co se tyce Site Ctenaiské obce po celém svéte, bude mit brillov-
ské kompendium Companion to Jan Hus.® Mohli bychom opakovat mnohé, co bylo fe¢eno
vyse o Smahelové knize: husovsky ,,privodce” uvadi do problematiky, shrnuje, orientuje
Ctenare, a to v jazyce, ktery dnes zacina dominovat na vétsing historickych for.

4 Pavel Soukup, Jan Hus (Kohlhammer Taschenbiicher), Stuttgart 2014, 263 s.; Tz, Jan Hus. Zivot a smrt
kazatele (Ceska historie, sv. 31), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2015, 229 s. Srov. samostatnou recenzi
M. SvatoSe v tomto svazku.

5 Pavlina CERMANOVA — Robert NovoTny — Pavel Soukup (edd.), Husitské stoleti, Praha 2014, s. 53-70, obr. na
s. 9,23, 64.

6 Martin CHADIMA, Mistr Jan Hus — clovék, teolog, mucednik, Ceské biblicka spole¢nost, Praha 2014, 247 s. Kniz-
ni publikace vychazi z autorovy disertacni prace Mistr Jan Hus. Jeho pojeti eklesiologie, predestinace, magis-
teria a eucharistie, obhajené na HTF UK Praha v roce 2003.

7 Ctirad Vaclav PospisiL, Husovskd dilemata, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2015, 319 s.

8  Frantiek SMaHEL — Ota PAVLICEK, A companion to Jan Hus, Brill, Leiden 2015, 447 s. (Brill’s companions to
the Christian tradition, 54).
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V anglofonni oblasti dale poslouzi ne vzdy korektni a puvodni T. A. Fudge, ktery pfi-
pravil k danému vyrodi sérii tii husovskych tituld.® Nejstar$i z uvedenych praci podava
celkovy pohled na osobu Jana Husa, jeho Zivot, myslenky, politické postoje, ale také na
tradici, ikonografii, historiografické vnimani a moderni pokusy o Husovu rehabilitaci.!?
Ikonograficka partie upozornuje na nékolik méné znamych vyobrazeni (reprodukovany
jsou z nich jen dvé grafiky pod ¢. 3 a 8, dale jedna z variant reformacéni rodiny pod €. 6)
a prinasi ,,Citelnou”, bohuzel jen cernobilou reprodukci Husa mezi dvéma svétci ze Smis-
kovského gradualu, vyobrazeni, které obvykle na reprodukcich postrada zietelnost. Odkazy
na identifikaci a ulozeni obrazk je tieba slozité hledat v poznamkovém aparatu. Druhy titul
Fudge vénoval Husovu procesu. Dékuje zde J. Kejrovi za rady, vdécny je ale zjevné i za
ptedlohu, kterou parafrazuje ve vlastnim textu. Tteti kniha se vénuje vybranym tématim
ze zivota knéze a mucednika. Autor poskytuje zahrani¢nimu badateli bohatou bibliografii
(vCetné Ceskych titulit), dokonce i rozsahlé soupisy husovskych rukopist, neni ale patrné,
nakolik je vyuzil.

Velka troda publikaci se objevila v némecké oblasti. Po starsi solidni biografii P. Hil-
sche!l pti§lo na svét hned nékolik stru¢néjsich rizné motivovanych Zivotopist. Johannes
Hus Thomase Krzencka!? je dilem $koleného historika, ktery se jiZ vicekrat obiral bohe-
mikalni medievistickou problematikou (zv1asté testamenty). Svoji brozovanou knizeckou
o Janu Husovi se pokusil upoutat pozornost némeckého ¢tenate na tuto vyznamnou posta-
vu.!13 Celkem v tradi¢nim sledu predstavuje Husovu dobu, jeho Zivotni osudy, zakladni rysy
jeho uceni, proces 1 hlavni body ve vyvoji jeho pamatky az po hlasy nabadajici k Husové
rehabilitaci. Naro¢néjsi némecky ¢tenai ma tedy nyni na vybranou — Hilsch, Soukup, nebo
Krzenck. Dalsi novinky pak jiz stoji jinde — pfechazime do publicistické roviny.

Charakter konfesné ladéného interview ma kniha, v niZ rozmlouvé zurnalista J. Hoeren
s katolickym teologem a suspendovanym knézem E. Drewermannem o Husovi a jeho
poselstvi dnesku. Drewermannovo potykani s dnesni cirkvi (roku 2005 vystoupil z katolic-
kého spolecenstvi) mu ¢ini Husa a jeho tehdejsi opravné snahy blizkymi.'* U Husa hleda
aktualni podnéty pro soucasnou praxi fimské cirkve. Kniha byla ptedstavena 30. 6. 2015
v kostnickém ,,Kauthausu* (Speichersaal, Konzilgebédude), kde probéhl zkraceny rozhovor
s autorem.!?

Také némecky publicista A. Brummer pfiznava v uvodni kapitole, Ze se pustil do psani
své prace z velmi osobnich pohnutek. Nalezeni Husa zménilo jeho vlastni Zivotni ptibéh. 16

9 Thomas A. Fupcg, Jan Hus. Religious Reform and Social Revolution in Bohemia, London — New York 2010,
367 s.; TYZ, The Trial of Jan Hus. Medieval Heresy and Criminal Procedure, Oxford 2013, XXIII + 392 s.
/E-book v BSB Miinchen/; Tz, The Memory and Motivation of Jan Hus, Medieval Priest and Martyr (Europa
Sacra, Book 11), Brepols, Turnhout 2013, XIII + 291 s.

10 Podrobnou recenzi publikoval Pavel Soukup, Studia mediaevalia Bohemica 3/1, 2011, s. 139-143.

11 Peter HiLsch, Johannes Hus: Prediger Gottes und Ketzer, Regensburg 1999.

12 Thomas KrzeNck, Johannes Hus: Theologe, Kirchenreformer, Mdrtyrer (Personlichkeit und Geschichte,
Bd. 170), Ziirich 2011, 204 s.

13 Hlubsi zajem o proces seznamovani némecké vefejnosti s fenoménem Hus doklada studie Thomas KrzeNck,
Die aktuelle Popularisierung des Hus-Bildes in Deutschland, AUC-HUCP 53/1, 2013, s. 69-78.

14 Eugen DrREWERMANN im Gespréich mit Jiirgen HoereN, Jan Hus im Feuer Gottes. Impulse eines unbeugsamen
Reformators, Palmos Verlag, Ostfildern 2015, 208 s.

15 Dosazitelné: <https://www.youtube.com/watch?v=w1Sf-OMDFLE> (ové&feno 12. 5. 2016).

16 Arnd BRUMMER, Jan Hus: warum ein frommer Katholik auf dem Scheiterhaufen endete, Wichern Verlag, Berlin
2015, 160 s.
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Autor, piivodem z Kostnice, se seznamil s koncilni historii a postavou Jana Husa jiz jako
skolak na mistnim katolickém ustavu. Hodnoceni ¢eského kacite pfedepsané tehdejsimi
osnovami natolik zviklalo jeho katolickou vychovu, ze jako dospély konvertoval k luterské
vife a stal se aktivnim redaktorem evangelickych magazini. K Husovi a dal$im ,,hereti-
kam* byl nadale pritahovan, nacetl fadu odbornych knih psanych z riiznych pohledu a zis-
kané informace vyuzil k napsani ¢tivé, jazykoveé sveézi publikace, ktera piiblizuje Husav
zivot, myslenky a osud s neskryvanou sympatii. Pro ¢eského Ctenare je zde piijemné setkat
se s chapavym piistupem k nékterym stietim na poli ¢esko-némeckych vztaht (napf. roze-
pfe univerzitnich narodi, Dekret kutnohorsky). Autor se ale dopustil fady nepfesnosti pii
interpretaci sttedovékych skutec¢nosti. Ty jsou ponékud vyvazeny stylistickou obratnosti,
ktera vtahuje do déje, a Sir§im rozhledem po dobové situaci, do niz Hustv piibéh zasadil.
Myslim, Ze i pfes zminéna faktograficka a interpretacni zakopnuti knizka splni své poslani —
piiblizi se sympatii svého hrdinu $irsi ¢tenatiské vefejnosti v némeckém prostiedi.

Hus byl zatazen také do defilé svétovych kaciti, a to ve specializovaném svazku popu-
lariza¢niho Casopisu Die Zeit-Geschichte, kde jej predstavil Siroké ¢tenaiské obci Tobias
Engelsing, feditel kostnického Rosgartenmusea.!” Dal§i némeckou popularizaéni publikaci
piedlozil ¢tenaifim Uwe Hauser.!8 Sesitové vydani vétsiho formatu mize slouzit svym
textem i bohatym a kvalitnim obrazovym vybavenim jako atraktivni ucebnice. Sahlo po
ni i nakladatelstvi Ceskobratrské cirkve evangelické a v piekladu T. Koptika ji nabidlo
¢eskému publiku.

Hus jako pfedchidce reformace je hlavni notou némecké badatelské a literarni oblasti.
Tak je pojiman i ve sborniku redigovaném Strubindovou a Wegerem.!® Lze ofekavat, ze
v tomto kontextu se Hus objevi v Némecku i v roce 2017 — roce velkého vyro¢i Lutherova.

V obdobném thlu pohledu je naziran Hus i ve francouzské popularizaéni publikaci, kte-
rou sepsal R. Aime.2% Autor se zaméfuje na popularizaci velkych osobnosti (jejich seznam
obnasi na 20 titulti o riznych ucencich a myslitelich). I ptes naznak poznamkového aparatu
se nejedna o dilo odborné. Zasazuje Husa do doby velkého schizmatu, vedle Wyclifa ptipo-
mina i tzv. Ceské ,,predchidce” Husovy, probira zivot Husa, jeho konflikt s cirkvi zavrseny
procesem, shrnuje uc¢eni a po Husové odsouzeni seznamuje s husitskymi valkami. Vyklad
pak uzavira teologii Lutherovou a jeho nazorem na Husa. Dobfe ¢tiva publikace se obraci
na jiné publikum nez odborné cennéjsi prace O. Marina vénované ¢eskym déjinam Husovy
doby.

Také Cesky zajemce dostal do ruky novou pé&knou popularizaéni publikaci.2! Z. Vybi-
ral a J. Smréka v ni vyuzili své zkuSenosti s pfipravou dvou velkych husovskych vystav
i material k nim shromazdény. Text se sice nevyhnul nékterym nepfesnostem, ty jsou vsak

17 Tobias ENGELSING, ,,Du wirst nicht zuriickkehren*, in: Erenz Benedikt (Hg.), Die Kirche und ihre Ketzer, te-
maticky svazek ¢asopisu Die Zeit-Geschichte. Epochen, Menschen, Ideen, 2014, Nr. 3, s. 74-81; tézZ on-line:
<http://www.zeit.de/2014/43/konstanzer-konzil-jan-hus> (ovéieno 12. 5. 2016).

18 Uwe HAUSER, Jan Hus — Die Wahrheit siegt, Verlag 89, Karlsruhe 2013, 51 s.; Seska verze Tyz, Jan Hus —
Pravda vitezi, preklad Tomas Koptik, Praha 2015, 55 s.

19 Andrea StrUBIND — Tobias WEeGER (Hg.), Jan Hus. 600 Jahre Erste Reformation, De Gruyter/Oldenbourg,
Miinchen 2015 (Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im dstlichen Europa,
Bd. 60), 264 s. Zajimavému svazku, ktery je pojat i jako vzpominka na Jitfiho Kotalku (f 30. 1. 2015), jehoz
studii obsahuje, bude tieba vénovat samostatnou pozornost. Mezi dalimi autory najdeme napi. F. Smahela,
D. Coufala nebo F. Machilka. Vydavatel svazku T. Weger se zde vénuje husovské tradici v Kostnici.

20 Richard AvE, Jean Huss, précurseur de Luther: 1370—1415, Guibert, Paris 2014, 219 s.

21 Zden&k VYBIRAL — Jakub SMRCKA, Jan Hus (13717—1415). O knézi, mysliteli a reformdatorovi, Tabor 2015, 160 s.
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vyvazeny vysoce kvalitnimi reprodukcemi velmi bohatého obrazového materialu. Knizka
je paralelou k obdobné koncipované publikaci o Janu Zizkovi, ktera také doprovazela budo-
vani jedné Casti expozice Husitského muzea v Tabote.2

Dalsi popularizacni brozury smétuji k piislusnikiim evangelickych cirkvi. Zaméfily se
predevsim na Husovy vyroky a ukazky z dila. Maji slouzit k seznameni s Husem-teologem
i k vlastni meditaci. Jsou doprovazeny autorskymi grafikami nebo fotografiemi, ptipadné
reprodukcemi dobové ikonografie.2? Hus tak zstava aktualni inspiraci a stale pfitomnou
veli¢inou, nejen historickym fenoménem. I détsky ¢tenar byl osloven publikacemi, které
mu piiblizuji hravé a pfistupné Husovu osobnost. Knihy pro déti se pohybuji zanrové od
pedagogicky promyslenych publikaci az po omalovanky.2*

V kazdé zivotopisné knizce, at’ védecké ¢i popularizujici, byva vénovana pozornost
i druhému zivotu Jana Husa. Vedle toho, o ¢em jiz padla zminka, je mozno pfipomenout
nékolik titult, které se zaméfily specialné praveé na néktery tsek vyvoje husovské tradice.
Pro nejstar$i obdobi je to kniha Oty Halamy Svaty Jan Hus, sledujici obdobi 1415-1620.2
Pfinasi dosud nejpodrobnéjsi piehled literarnich dokladd o vztahu k Husové osobnosti
v uvedeném obdobi, sleduje ,,zrozeni mucednika“ a peripetie jeho vnimani, uctivani a cha-
pani v eském prostiedi. Z téchto projevi dobové lcty se nesnazi preparovat skutecného
Husa, nybrz predvadi riizné postavy mucednika, jak je ta ktera doba vytvofila. Publikace je
doprovozena pomérné bohatou obrazovou pfilohou. Také v ni autor nabizi nékolik ,,novi-
nek® — grafiky, které dosud unikaly pozornosti, a ukazky liturgickych rukopist s perikopou
ke svatku Jana Husa nebo utrakvistickych kalendarii s vyzna¢enym, nebo naopak znicenym
datem 6. Cervence.

Na druhém casovém konci dosavadniho druhého Janova zivota se ocitame v publikaci
Jana Randaka V zari rudého kalicha, ktera zkouma husitskou (i husovskou) tradici v potino-
rovém Ceskoslovensku.26 V ni nagel misto Jan Hus jako revolu¢ni hrdina a proto-komunis-
ta. Autor si v§ima, jak byl konstruovan obraz Husa jako stfedoveékého predchiidce ¢eskoslo-
venskych komunisti a jakou roli sehraly oslavy Husova svatku v ramci politiky vladnouci
strany. Vedle statniho oficialniho Husa pfipomina i ,,konkurenéniho* Husa evangelickych
kruhti, které lavirovaly mezi angazovanou interpretaci dé€jin a mirnou kritikou takového
vidéni, nabizejici alternativni obraz Husa.

22 7den&k VYBIRAL, Jan Zizka (13607—1424). O taborském hejtmanu a husitském vojeviidci, Tabor 2014, 173 s.

23 Toméa$ Butta, Sezndameni s mistrem Janem. Pohledy na ceského reformatora Jana Husa a tiryvky z jeho spi-
sit, Praha 2014, 88 s.; Joel RumL (ed.), Na kazdy den s mistrem Janem Husem, Praha 2014, 238 s.; Kalendar
Blahoslav 2015, CCsH 2014, 154 s. (vedle piehledu cirkevniho roku piinasi teologické a literarni prispévky
reflektujici osobnost M. J. Husa, pfipravila plzeniska diecéze); Zastaveni s mistrem Janem Husem (biskupsky
sbor CCSH, foto Filip Stojdl), Praha 2015, 46 s.

24 Klara SmoLikovA, H. U. S. (Hus 1plné svétovej), Praha 2015, 208 s.; TAz, Hustiv diim, ilustroval Honza Smo-
lik, Albatros, Praha 2015, 80 s.; Anna Rapova — Katefina BARTOSOVA — Mira PoLOPRUTSKA, Mistr Jan Hus
1415-2015 (lusténi a omalovanky), CCsH, s.d.1., 20 s.; Jana KRAJCIRIKOVA (text) — Jana WIENEROVA (ilustrace),
Dopisy z Kostnice, CCsH, Praha 2014, 71 s. (Knizka pro déti $kolniho v&ku psana formou dopisti Jana Husa
z Kostnice jeho zdku Martinovi; vedle nich Husovy vzpominky na uplynuly zivot.); Ale§ MrAZEK, Jan Hus,
Praha 2015, 85 s. (komiks); Tomas NEMECEK, Jan Hus oc¢ima krej¢iho Ondreje a panny Anezky (Velikani do
kapsy), kreslil Tomas Chlud, Mlada fronta, Praha 2015, 152 s.

25 Ota HaLama, Svaty Jan Hus. Strucny prehled projevii domact victy k ceskému mucedniku v letech 1415-1620,
Kalich, Praha 2015, 192 s.

26 Jan RANDAK, V zdii rudého kalicha. Politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948—1956, Praha 2015,
k Husovi zvl. s. 130-167.
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U pfilezitosti 600. vyroci se objevily také reprinty starSich praci. Nékolik jich najdeme
ve sborniku Jan Hus — 600 let. Obsahuje prace deseti autorti riznych dob a oboru ¢innosti,
od historikl pies filozofy a spisovatele az po Zurnalistu.2” Zafazena byla ukazka z Kutno-
horskych epistol Karla Havlicka Borovského a zenevsky projev T. G. Masaryka, stejné jako
literarni text Evy Kantirkové, dvé stati R. R. Bettse, projev K. Kosika ¢i souc¢asné tivahy
M. L. Neudorflové, M. Ransdorfa (oznacen za historika, ale text ma k odborné stati hodné
daleko) nebo predstavitele pravoslavné cirkve vladyky Krystofa. Pfes zajimavost nékterych
text puisobi publikace jako celek kuridzn€, podobné jako jeji kreslena obalka. Dalsi reprin-
ty, na néz upozornim, uz maji vaznéjsi charakter.

Druhé, textové nezménéné vydani bilancujici kniZzecky J. Keje?8 ziskalo na atraktivi-
té pfidanim obrazové prilohy. Kejfovo zhusténé podani hlavnich badatelskych problému,
které uz nemohl zaslouzily husitolog dale fesit ( 27. 4. 2015), naslo dost ¢tenatu pro svoji
struc¢nost a pregnantnost.

Jiny charakter ma vydani starSich prednasek J. V. Polce, pfednesenych jiz v roce 1984
ve Stuttgartu ke katolickému publiku.?? Je to dalsi pokus vyrovnat se s touto slozitou,
vyznamnou a pro nékoho kontroverzni postavou. Dobfe vystihuje nuance katolickych
postoju k Husovi a klade si otazky po jeho aktualnosti a hodnoceni ve vztahu k soucasné
dogmatice. Otazka po moznosti rehabilitovat Husa zlstava nakonec otazkou fe¢nickou.

Novym vydéanim starsi publikace je také Smahelova Hranice pravdy, volngjsi literarni
zpracovani Husova kostnického procesu, doplnéné o pieklady jeho listti z Kostnice vypra-
cované B. Rybou.3? Piivodni vydani v roce 1969 bylo vyvolano sebeobétovanim Jana Pala-
cha a Jana Zajice a mé€lo vést ke srovnani vSech tii Jand. Husovy listy ve vybéru a tpravé
pro nejsirsi étenafskou obec nabidlo také nakladatelstvi Biblion.3!

Textové edice vieho druhu jsou cennym piispévkem k Husovu vyroci, at’ se jedna o pfi-
blizeni jeho lista Sirsi ¢tenafské verejnosti, nebo kriticka vydani teologickych textt pro
uzky okruh odbornikd. Opera omnia prevzata pod kiidla nakladatelstvim Brepols vycha-
zeji bez vlivu vyroci. Vroceni 2015 nesou shodou okolnosti dva svazky, z nichz jeden se
tyka Husova dila jen vzdalené, druhy je pak reedici dila Postilla adumbrata, vydaného
jiz B. Rybou.32 Naopak cilené k vyroc¢i byla ptipravena drobna knizecka Jany Nechutové
a Jany Fuksové, v niz brnénské badatelky zptistupnily v ceském prekladu nékolik Husovych
kazani, polemik a promoc¢nich projevi.3? Zvlasté ty mohou byt pro étenafe prekvapenim,

27 Daniel HorACEK — Marie NEUDORFLOVA — Lenka ProcrAzKkOVA — Petr SyNek (edd.), Jan Hus — 600 let. Shornik

prispéviai k 600. vyroci updleni Mistra Jana Husa, vydalo nakladatelstvi Inpress a Ceskomoravsky slovansky

svaz, s. 1. 2015, 166 s. Odrazem aktualniho vnimani Husa zase jinou ¢asti soucasného politického spektra je
sborni¢ek: Marek Louzek (ed.), Jan Hus — 600 let od smrti, Praha 2015, 115 s. (vydal Institut V. Klause, publ.
¢. 21/2015). Byly zde vyuzity i pietisky textii nebo eseje dvou historikti — F. Smahela a P. Corneje.

Jiti Kesr, Jan Hus zndmy a nezndmy, Praha 2009, 138 s.; 20152, 148 s.

Jaroslav V. PoLc, Jan Hus v predstavach Sesti staleti a ve skutecnosti, Matice cyrilometodéjska a A.M.LM.S.,

Olomouc — Vranov n. Dyji 2015, 128 s. (t¢Z elektronicka verze).

Franti$ek SMAHEL, Hranice pravdy. Husovy listy z Kostnice, podle edice Bohumila Ryby, (reedice) Argo, Praha

2015,272s.

Jan Hus, Listy z Kostnice, Biblion, Praha 2015, 168 ss.

32 Zuzana SiLaGiova — Frantisek SmaneL (edd.), Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis = Die
dltesten Biicherkataloge der Prager Universitdt, Brepols Publishers, Turnhout 2015 (Corpus Christianorum,
Continuatio Mediaevalis 271; Mag. Joh. Hus Opera omnia XXXVIIB, Suppl. 2); Bohumil RyBa — Gabriel
Siaat (edd.), Magistri lohannis Hus Postilla adumbrata, Brepols Publishers, Turnhout 2015 (Corpus Chris-
tianorum, Continuatio Mediaevalis 261; Mag. Joh. Hus Opera omnia XIII).

33 Jana NecHUTOVA — Jana Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, Brno 2015, 122 s.
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protoze nepostradaji vtip a humor. Ukazuji tak Husa z jiné, lidské stranky. Polovina textt je
ptelozena poprvé. Obrazova priloha nabizi pohled do dékanské knihy se zapisy o studentu
Husovi a jeho vlastnoru¢ni zaznam ve funkci dékana.

Husovy texty se nachazeji i v dalsi brnénské publikaci koncipované jako paleograficka
Citanka pro studenty, zaméfena na literarni texty Ceské reformace.3* Ocenit je nutno kvalitni
fotoreprodukce a promyslenou prezentaci textti vedouci k procviceni schopnosti ¢ist stiedo-
veké zapisy (k dispozici je transliterace, paleograficky popis a transkripce).

Drobna knize¢ka M. Wernische3’ nabizi ¢esky preklad Husova vykladu podloZeného
fadou autorit a inspirovaného myslenkou, Ze knihy kacift se nemaji nicit, nybrz studovat,
aby slouzily k pouceni a cviceni usudku. Nevelkému traktatu o dvaceti stranach je prede-
slan rozsahly Givod vydavatele, ktery zasazuje Husovo dilko do dobovych okolnosti a pfi-
pomina, Ze jeho idea je v dnesnim ekumenickém procesu hledani tolerance a respektu ke
svobodam velmi aktualni (s. 61-62). Po naro¢né ¢etb¢ uvodniho slova pfichazi vlastni text
Husuw, ktery je editorem pfehledné roz¢lenén a citlivé jsou zapracovany odkazy a vysvét-
leni tak, aby nerusily ani laického ¢tenare.

Zajimavy publikacni podnik ptedstavuje vydani nejstarSiho némeckého prekladu Husova
spisu De ecclesia (jeho ¢tvrté kapitoly). Pieklad iniciovany zfejmé Martinem Bucerem se
datuje pred rok 1548. Peclivé vydani textu doprovazené fotografickou faksimili rukopisu
pofidil Norbert Kotowski z Bayreuthu.36

Dalsi skupinku knizek bych oznacila jako prace vénované regionalnim aspektim, i kdyz
takové tfidéni je problematické, protoze nepostradaji ani jiné momenty, které by je mohly
stejné opravnéné prifadit ke kniham o druhém zivoté Husa nebo jesté k jiné kategorii. To
plati ur¢ité o praci J. Krska,? jenz nastinil hned pét riiznych zivotl naseho hrdiny. V ramci
toho realného, prvniho zivota, formuloval odvazné hypotézu, ze Hus odjizdél do Kostnice
z Prahy, nikoli Krakovce, a ze mozna na tomto hrad¢é viibec nepobyval. Nastinéna otazka
bude vyzadovat peclivou revizi dobovych pramentl, zvlaste starsi vrstvy Starych letopist
ceskych. V dalsich ctyfech zivotech pak autor sleduje krajové povésti o Husovi a promény
oslav Husova svatku na Krakovci v riiznych dobach. Jednou slozkou jeho materialu je Hus
v zivoté Cirkve Ceskoslovenské.

Regionalni aspekt je zvyraznén také v publikaci vénované stiznému listu ceské a moravské
Slechty proti Husovu upaleni, ktera byla vydana Spolkem Za zachranu rodného domu malife
Jana Zrzavého v Okrouhlici, aby pfipomnéla tc¢ast mistniho zemana Roprechta z Okrouh-
lice. Vedle ného jsou uvedena jména vSech pecetitel a detailni pozornost je vénovana
signatattim z Havli¢kobrodska. Uvodni studii napsal P. Cornej.38 Vénuje se v ni historickym

34 Dalibor HaveL — Helena Krmickova, Paleograficka citanka. Literdrni texty, MU Brno 2014, 122 s., ukazky
Husovych texti pod €. 5, 6, 7,9, 16, 23.

35 Martin WerniscH (ed.), Mistr Jan Hus: Knihy kacifi se maji cist, Kalich, Praha 2015, 96 s. (poprvé pielozil
a doprovodnym slovem opatfil...)

36 Norbert Kotowski (Hg.), Jan Hus: De ecclesia. Von der Kirchen Gottes. Die dlteste deutsche Ubersetzung von
de ecclesia in Strafiburg (viertes Kapitel), spiritus rector: Martin Bucer, Stadtarchiv StraBburg, Flacius-Verlag-
-Fiirth/Gréfenberg 2015, 37 s.

37 Jan Kr$ko, Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci, Rakovnik 2015, 105 s. Téma prvého i druhého Zivota zaznélo
i na konferencich v Praze a Rakovniku (viz dale). Téma prvni kapitoly autor vylozil také v ¢lanku TyZz, Otaz-
niky kolem Husova piisobeni na Krakovci, Husitsky Tabor 19, 2015, s. 115-123. Srov. recenzi uvedené knihy:
David KozLER, tamtéz, s. 237-243, reakce autora tamtéz, s. 245.

38 Petr Cornes — Ale§ KnApek — Ladislav Macik — Pavel Rous, Stizny list ceské a moravské slechty proti updleni
mistra Jana Husa 1415-2015, Okrouhlice 2015, 107 s.
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souvislostem protestni akce ¢eské a moravské Slechty i jejim dasledkim. Zamysli se nad
zpusobem organizace peceténi listd a motivacemi téch, kdo se zapojili. Ostatni pfispévky
rozvijeji regionalni aspekt stizného listu — zdzemi mistni §lechty a vztahy jejich prislusniku.

Husovo spojeni s Prahou je ustfednim motivem kolektivniho dila Jan Hus v pamdtkdch
Prahy, jehoz redaktory byli J. Hajek a J. Balacek.3® Pravodce vede ¢tendfe sakralnimi stav-
bami, kde Hus puisobil, specialni pozornost vénuje Betlémské kapli, podava piehled pomni-
ki i1 rdznych pamétnich tabuli, soch, medailont ¢i jinych pfipominek na budovach vseho
druhu. Orientaci umoznuje mistni rejstiik, atraktivitu zajist'uje bohata fotograficka vybava.

Nejen Praha, nybrz viechna mista v Cechach a na Moravé spojena s Husem byla zanese-
na do mapy Ceské republiky, prezentované na vystavé k 600. vyro¢i J. Husa v Husitském
muzeu v Tabofte, ktera byla pfipravena i jako samostatna publikace. Hybatelem autorského
kolektivu byl D. Abazid.*0 Sebrany material se bude jisté dale dopliovat a rozifovat.

Regionalni nota se ozyvala také u dalsich akci a publikaci. Zpravu o konferenci v Chru-
dimi a jiZz vydaném konferen¢nim sborniku nabizi recenze M. Svatose v tomto svazku.*!
Komorni konference nebo jen cykly prednasek probehly také v dalsich mistech. Akce Huso-
vy Louny 2015. Mistr Jan Hus a pét vyvolenych mést byla impulzem k vydani sbornicku,
jehoz klicovym bodem je otédzka, zda Hus v dobé, kdy snad pobyval v Zatci, navitivil také
Louny. Autor J. Havrlant pfipousti kladnou odpovéd, i kdyz s rezervou. Dalsi piispévky
se dotykaji rozmanité tematiky — nejen historie Loun, ale i prvni pouté Cechii do Kostnice
nebo husovské ikonografie.*?

Program konference v Lanech 24. 6. 2015 mél tii opérné body: Hus ve filozofii d€jin
T. G. Masaryka a jeho dcery Alice, Hus na Rakovnicku — problém jeho pobytu a tradice na
Krakovci, a konecné rakovnicky region po strance cirkevni a vytvarné. Nest'astné voleny
termin, ktery se piekryval s velkou konferenci v Tabote, dovolil jen skromnou icast na této
akci, zavrSené navstévou hradu Krakovce.

Taborské akce navazovaly na konferencni tradici, ktera ma svij ptivod jesté v dobach
»hormalizace®, kdy se ucastnici utikali do tohoto husitského regionu pfi projednavani
zéasadnich otazek ceskych déjin nejen pro souvislost tematickou, ale i kvali uniknuti
ideologickému dozoru, pfitomnému v hlavnim mésté. Také VII. mezinarodni husitologické
sympozium roku 2015 vénované Husovu vyro¢i mélo opravnéné ambici vyznit jako akce
nadregionalni. Ucastnili se ho referenti reprezentujici historiografii doslova celého své-
ta — vedle Ceskych zemi byly zastoupeny Spojené staty americké, Australie, Rusko, Polsko
a Slovensko. Konferenéni sbornik byl vydan péci potadateld velmi rychle a zahrnuje jak
oddil vénovany stfedovékym tématim (Husovo dilo, jeho rukopisné dochovani, dobové
reakce na jeho smrt a utvareni nejstarsi tradice), tak dva oddily zaméfené na Husovo vni-
mani v raném novovéku a v moderni dobg.*3

39 Josef HAsek — Jan BaLAcexk (edd.), Jan Hus v pamdtkdch Prahy, autofi Jan Balacek, Josef Bambas, Ladislav
Bartos, Josef Hajek, Ota Halama, Anna Kusakova, Ondrej Sevcd, NPU UOP, Praha 2015, 144 s.

40 Daniel Aazip (ed.), Po stopdch Jana Husa a husitit. Encyklopedickd mapa pamdtnych mist v CR, Husitské

muzeum v Téabote, Tabor 2015.

Jan FroLik (ed.), Jan Hus, husitstvi a vychodni Cechy. P¥ispévky z konference, Chrudim 16.—18. 9. 2015,

Chrudim (2015), 123 s.

4 Helena SmoLikova (ed.), M. Jan Hus a Louny, Nabozenska obec CCsH v Lounech, Louny 2015, 45 s. (autofi:
Jaroslav Havrlant, Milena Bilkova, Jan Mare§, Martin Vostfel, Vladimir A. Hons).

43 Jakub SMrCKA — Zdenék VyYBIRAL (edd.), Jan Hus 1415 a 600 let poté. V1. mezinarodni husitologické sympo-
zium Tabor 23.-25. ¢ervna 2015, Husitsky Tabor — Supplementum 4, Tabor 2015, 442 s.
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Také sympozium uspotadané Teologickou fakultou Jihoceské univerzity ve dnech
18.-20. 5. 2016 v Ceskych Budg&jovicich pod nazvem M. Jan Hus — svédek kirestanské viry
pro nasi dobu prekracovalo svoji naplni jihoCesky region. Bylo zaméfeno na jedné strané na
historiografickou reflexi Jana Husa, na stran¢ druhé pojednalo o fade¢ teologickych otazek
Husova uceni a piistupu modernich cirkvi k nému.44

Husovské konference probéhly také v Praze. Nejprve se uskutecnilo tfidenni sympozium
v kvétnu v Clam-Gallassové paléci v rezii Archivu hlavniho mésta Prahy a Historického
tistavu AV CR pod nazvem Hus — husitstvi — tradice — Praha. Od reality k mytu a zpét.
Hlavnim tématem tohoto mezinarodniho setkani byly rizné stranky husovské i husitské
tradice od nejstarsich pocatki az po soucasnost.

V cCervnu pak byla Husovi a husitstvi vénovana specialni sekce V. kongresu svétové
literarnévédné bohemistiky. Prednesené ptispévky, které byly posléze zptistupnény v drob-
ném svazku Ustavu pro eskou literaturu AV CR,#5 se zaméfily na dopad Husova uéeni
a husitského hnuti na kulturu té doby a jejich rezonanci v nésledujicich stoletich, kdy se
staly inspiracnimi zdroji, ale i pfedmétem zajmu cenzurnich organt. Témata ptispévku se
vztahuji jak pfimo k Husovu dilu, tak k jeho ohlasu od reformace az po narodni obrozeni.
Pii prilezitosti kongresu pfipravil Jan PiSna panelovou vystavu Tyfo sem kniezky napsal...
Putovani dila Jana Husa z 15. do 21. stoleti, kterou je mozno dosud stdhnout ze stranek
ustavu, kde je nabizena jako pomticka pro Skoly a osvétovou innost.4

Svého nekdejsiho rektora a jeho teologickou, filozofickou a pedagogickou ¢innost ptipo-
mnéla dvoudennim kolokviem také Karlova univerzita (rektorat) v zafi téhoz roku. Referaty
se zamétovaly na vztah Jana Husa k univerzité a Karlovy univerzity k jejimu zaku, pro-
fesoru a rektorovi. Vydani ptispévki dvou samostatnych prazskych konferenci o Husovi
v soubornych publikacich se ocekava.

Nemohu vypocitavat jednotliviny, alespon okrajoveé vSak chci zminit husovské ¢islo Filo-
sofického &asopisu, které otevira rozhovor M. Nodla s F. Smahelem o husovském badani
a v némz se Husovou filozofii zabyvaji O. Pavlicek a Z. Katuza. Dobovy kontext pak
doplituji ¢lanky V. Herolda a S. Sousedika o Wyclifovi a Stanislavu ze Znojma. Cislo méa
pamétni charakter nejen ve vztahu k Husovi, ale je vénovano i pamatce V. Herolda (2012),
jehoz text je vydan z pozistalosti. Upozornit chei ale predevsim na ilustracni pfilohu, ktera
poprvé v ¢eském prostiedi predstavuje vizualné Husovy vlastnoru¢ni glosy v jeho slavném
opisu Wyclifovych dél, jinak znamé pouze z textové edice.*”

S predstihem k vyroci a v jisté navaznosti na ekumenicka sympozia v Bayreuthu a Late-
ranu vysel sbornik Mistr Jan Hus v proméndch ¢asu, uspotadany Ceskoslovenskou cirkvi

44 Program sympozia dostupny na: <https://www.jcu.cz/o-univerzite/udalosti/m-jan-hus-2013-svedek-krestan-
ske-viry-pro-nasi-dobu> (ovéteno 12. 5. 2016).

45 Daniel Soukup — Matous JALUSKA (edd.), Jan Hus, husitstvi a husitské valky a jejich dopad na Geskou kulturu,
UCL AV CR — Nakladatelstvi Akropolis, Praha 2016, 184 s. (sekce V. kongresu svétové literarnévédné bohe-
mistiky Valka a konflikt v ceské literature).

46 Viz <http://www.ucl.cas.cz/cs/verejnosti-a-skolam/literatura-ke-stazeni> (ovéfeno 12. 5. 2016).

47 Tematicky blok uvedl jeho editor Ota PavLiCek, Téma: Prispévky k filosoficko-teologickému mysleni Jana
Husa a jeho ucitelii, Filosoficky Casopis 63/6, 2015, s. 803—806; Husova glosa k Wyclifovi reprodukovéana na
s. 802, jedna se o rukopis Stockholm, Kungliga biblioteker, Codex Holmiensis A 164, f. 77v. Textovy pietisk
glos viz Véaclav Novorny, M. Jan Hus. Zivot a ucent, 1, Zivot a dilo, 1, Praha 1919, s. 59-61; k problematice
glos Frantisek SMAHEL, Alma mater Pragensis, Praha 2016, s. 396 (tento vybor studii s univerzitni tematikou
ostatné také prinasi otazky spjaté s Husem).
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husitskou.*8 Soustied’uje se na teologicky pohled na Husa. Ptinasi analyzy teologickych
otazek fesSenych Husem, zamysli se nad Husovym poselstvim viry pro dneSek a nabizi
nékolik pohledt v soufadnicich déjin (Hus v kontextu sttedovéku, ohlasy jeho piisobe-
ni v protestantismu). Texty provazi rozsdhla obrazova piiloha. Ma charakter dokumen-
tace, kterd pfiblizuje mista Husova plisobeni, promény jeho portrétni ikonografie, sochy
a pomniky i moderni uméni uplatnéné v prostorach Ceskoslovenské cirkve husitské. Tato
ptiloha jakoby byla pfedzvésti velkého Usili o sebrani husovskych pamatek, ikonografie
a uméleckych dél, kterd byla prezentovana na vystavach jubilejniho roku.

Ikonografie, historické malby i nejriiznéjsi dalsi pfedméty a dokumenty byly vystaveny
na fad¢ mist. Praha nabidla velké vSeobecné i mensi specializované vystavy. Vztah Husa
k Praze, v niz prozil vét$inu zivota, prezentovala vystava v Clam-Gallasov¢ palaci, uspo-
tadana ve spolupraci Archivu hl. m. Prahy a Historického tistavu AV CR.#0 Zachytila jak
Prahu Husovy doby, tak husovskou tradici v Praze. Vysek Husova prazského plisobeni —
jeho univerzitni aktivity — mapovala vystavka v kiizové chodb¢ Karolina. K tomu miizeme
pritadit i tematiku prezentovanou v Narodni knihovné. Z. Uhlif na rukopisech zde uloze-
nych piedstavil §iti mySlenkového kvasu na univerzité¢ v Husové dobg.0

Narodni muzeum nabidlo ndvstévnikiim nékolik cennych kust (Jensky kodex; Husova
kvodlibetni ptirucka) i kuriozit, které vznikly v souvislosti s Husovym kultem a jsou ulo-
zeny v NM (okénko a dlazdice z kostnického vézeni).5! Publikace ma charakter katalogu
s vysvétlujicimi texty k jednotlivym exponatim. Také Narodni archiv vySel z vlastnich fon-
di a ptedvedl soubor listin a peceti, které dokresluji Husovu dobu. Nechybéla ani faksimile
stizného listu proti Husovu updleni vyrobena podle edinburského origindlu. Ke shlédnuti
byl také Litométicky gradudl, zaptjceny ze Statniho okresniho archivu v Litoméficich.
K vystavce byl vydan i mensi katalog, do néhoz piispél F. Smahel a P. Cornej, exponaty
predstavil D. Cumlivski.s2

Rozsahem snad nejvétsi vystavu piipravili pracovnici Husitského muzea v Tabote. Jejimi
Gisttednimi body byly stopy Jana Husa v jiznich Cechach (napt. archeologické rekonstrukce
vesnice — aluze na Husinec, maketa Koziho hradku) a Siroka Skala obrazli i predmétt ilu-
strujicich vyvoj husovské tradice. Zde se uplatnily jak motivy jihoceské (napf. pomnik od
F. Bilka v samotném Tébote), tak exponaty z celé¢ Evropy. Zaptijceny byly vSechny Husovy
dochované portréty z 15. stoleti, tak napt. relikvie Husova plasté z francouzského muzea
v Colmaru. K vystavé byla vyddna mald orientacni brozurka i rozsahly reprezentativné
vypraveny katalog.53

48 Zden&k Kucera — Tomas Burta (edd.), Mistr Jan Hus v proméndch ¢asu a jeho poselstvi viry dnesku, Praha
2012, 327 s.

49 Petr CorNES — Véclav LEDVINKA a kol., Praha Husova a husitska 1415-2015, AMP a Scriptorium, Praha 2015,
332 s. (Publikace k vystave, Clam-Gallastv palac 25. 9. 2015 — 24. 1. 2016.) K vystave a katalogu detailngji
M. Svatos zde ve svazku.

50 Zden&k UHLIR, Jan Hus: problém pFijmout svobodu, Narodni knihovna, Praha 2015, 88 s.

51 Martin MusiLek a kol., Husovské unikaty ze sbirek Ndarodniho muzea (1415-2015): Mistr Jan Hus a jeho dé-
dictvi; katalog vystavy, Praha 2015, 152 s.

52 Denko Cumrivski, Mistr Jan Hus, 1415-2015, Narodni archiv, Praha 2015, 120 s. (Publikace byla ptipravena
u piilezitosti vystavy Mistr Jan Hus a jeho svét, konané ve dnech 26.-30. 6. 2015 v Narodnim archivu.)

53 Zdengk VysiraL a kol., Jan Hus 1415/2015. Doprovodna publikace k vystavé Husitského muzea v Tabo-
fe 6. 6. —31. 10. 2015, Tabor 2015, 58 s.; Zden¢k VyBiraL (ed.), Jan Hus 1415/2015, HMT, Tabor 2015,
348 s. (k tomu vice M. Svatos zde ve svazku).
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Vystava se konala také v klasternim komplexu v Rajhrad¢, kde byly predstaveny poklady
ze sbirek rajhradské a brnénskych knihoven, vztahujici se k literarni ¢innosti doby husit-
ské.5* Zastoupeni zde byli spisovatelé po¢inaje Waldhauserem, Hus i Jakoubek ze St¥ibra,
oponenti husitd 1 spisy spojené s pocatky utrakvismu. V navaznosti na vystavu vydalo
brnénské badatelské centrum také publikaci, kterd pfinasi rozsitujici text, vysvétlujici tema-
tiku vystavy. Vyklad se odviji od historiografického spisku blizkého Vaviincové kronice,
pivodné ziejmé nalezejiciho do knihovny ¢eského univerzitniho naroda, dochovaného dnes
v jednom z rajhradskych rukopist, ktery je zde také Sife predstaven.33

V kostnickém Kaufhausu byla ve dnech 27. 4. az 21. 9. 2014 k vidéni rozsahla zemska
vystava uspofadana Badenskym zemskym muzeem v Karlsruhe, vénovana kostnickému
koncilu u ptilezitosti oslav jeho vyroci, rozvrzenych na pét let. Mezi tématy, ktera zde byla
pojednana (od velké politiky az po kazdodenni drobnosti) nemohla chybét ani Husova
kauza. Exponaty se vztahovaly vesmés k jeho druhému zivotu, jeho vlastni pfibéh byl pied-
staven textoveé a obrazové predevsim ukazkami z Richentalovy kroniky, jejiz iluminované
varianty byly pfedvedeny v nékolika exemplatich dovezenych z fady mist Evropy a Ameri-
ky. Vystavu datem vydani pfedchazel objemny svazek odbornych stati, kde je bohemikalni
nota na koncilu pojednana jak ¢eskymi, tak némeckymi badateli: P. Elbel — delegace praz-
ské cirkevni provincie, P. Soukup — opatieni koncilu proti husitim, K. Hruza — husitska pro-
paganda proti koncilu, M. Bartlova —, krasny sloh* v Cechéch, P. Hilsch — Husova teologie
a tradice.>® V roce 2014 byla oteviena také nova expozice o Husovi v tzv. Husové domé,>’
k niZ byl vydan o rok pozdéji katalog v ¢eské, némecké a anglické mutaci.>8 Vytvarné
zajimava publikace jedenacti¢lenného autorského kolektivu textove rozsiiuje tematiku pre-
zentovanou v expozici a reprodukuje veskery obrazovy material spolu s vykladem k nému.
V prehledovych kapitolach mize zajemce ziskat oproti vystaveé navic pouceni predevsim
o Husové kazatelské ¢innosti (J. Smrcka), jeho dilu a nauce (J. Kalivoda), stejné jako o riz-
nych podobach Husova odkazu a tradice.

54 Helena KrMicKovA — Lucie MAzALOVA — Petra MUTLOVA — Jindra PavieLkova — Pavel Seveik, Gladio verbi Dei.
Pisemnictvi doby husitské ve fondech rajhradskych a brnénskych. Katalog k vystavé, Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Brno 2015, 99 s., Hus na s. 27-40 — zastoupena byla jeho dila a ikonograficky material.

55 Helena KrMickova — Lucie MazaLovA — Petra MuTLovA — Pavel SEveik, Pro defensa veritatis evangelice,
Masarykova univerzita, Brno 2015, 155 s. a obr. pfil. Kapitola o Husovi na s. 59—69.

56 Das Konstanzer Konzil. Weltereignis des Mittelalters 1414—1418. Katalog, hg. v. Badischen Landesmuseum
Karlsruhe, Darmstadt 2014, husovské pamatky — relikvie kabatu, dfevény hieb z vézeni, deska z Roudnik,
gradudl ze 16. stol. a déza s Husovym portrétem — viz s. 302-303, 360-361; Karl-Heinz BRauN — Mathias HEr-
WEG — Hans W. HUBERT — Joachim ScHNEIDER — Thomas Zotz (Hgg.), Das Konstanzer Konzil. Weltereignis des
Mittelalters 1414—1418. Essays, Darmstadt 2013, zde Petr ELBEL, Die Delegation der Prager Kirchenprovinz
und die bohmischen Gegner des Jan Hus in Konstanz, s. 64—69; Pavel Soukur, Die Mafinamen des Konzils
gegen die Hussiten, s. 92-96; Karel Hruza, Hussitische Propaganda gegen das Konstanzer Konzil, s. 97-101;
Milena BarTLOVA, The Beautiful Style in Bohemia. An Argument in the Controversy of Christian Images,
s. 189-193; Peter HiLscH, Die Theologie des Jan Hus, s. 87-91; TYz, Das Hus-Bild in der geschichtlichen
Erinnerung, s. 102—105.

57 Blanka ZiLyNskA, Novd expozice o zZivoté, dilu, mucednické smrti a odkazu M. Jana Husa v kostnickém pamdt-
niku, Historie — otazky — problémy 7/1, 2015, s. 214-216.

58 Jakub Smreka — Blanka Zitynska (edd.), Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti, Tabor 2015,
254 s.; Jakub SMreka — Blanka ZicynskA — Jan Kavivopa (Hgg.), Johannes Hus. Mut zu denken, Mut zu
glauben, Mut zu sterben, Tabor 2015, 270 s.; Jakub SMrCkA — Blanka ZiLynskA — Eva DoLEZaLovVA (edd.), Jan
Hus. Courage to Think, Courage to Believe, Courage to Die, Tabor 2015, 262 s. Vedle editorti publikace se
predevsim na partiich vénovanych husovské tradici dale podileli Z. Vybiral, B. Zilynskyj a V. Vlnas.
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Jako kuriozitu mizeme uvést vystavu Playmobil v zemském archeologickém muzeu
v Kostnici. Pomoci stavebnice podobné ¢eskému Igracku zde byly predvedeny rizné epi-
zody z koncilniho Zivota a bavily se nejen déti. Mezi oblibenymi panacky nechybéla ani
postavicka Husa v kacitské ¢epici, jehoz privod na popravisté zaujal misto vedle papezské
volby, ruchu trzi$té a dalich obrazti z koncilniho mésta.>

Znaény rozmér méla také vystava usporadand méstskymi muzei v hornoluzické Zitave/
Zittau.®® V sebraném materidlu vyznamné vystupoval podil Jednoty bratrské, usidlené
v luzickém regionu, jak na péstovani husovské tradice, tak na uchovani nebo vytvareni
ruznych artefaktd, které byly na vystavu zapujceny z jejich archivii. Exponaty byly repro-
dukovany ve znaéném poétu v doprovodné publikaci, na niz se podileli i ¢esti badatelé.t!

Vedle rozsahlych vystavnich podnikl se uskutecnilo i nékolik mensich panelovych
vystav, z nichz musim pfipomenout alespon uspésny projekt taborského muzea realizo-
vany ve spolupraci se Spolecnosti Husova muzea v Praze. Putovni vystava nazvana Jan
Hus roku 1415 a 600 let poté a prezentovana v nékolika jazykovych kombinacich (Cestina,
anglictina, némcina, francouzstina, italStina, polstina, rustina) obesla od roku 2013 doslova
pil Evropy. Byla instalovana v n&kolika lokalitach Némecka, Svycarska, Polska, Sloven-
ska, Mad’arska, Bulharska, Italie, Nizozemi, Rakouska a Ruska, ale také v prazském Senatu
a dalsich mistech Cech a Moravy, celkové dosud v téméF 80 méstech Evropy; jeji putova-
ni bude pokracovat jesté v letech 2016-2017. Na 14 textové-obrazovych panelech nabizi
ve vkusném grafickém provedeni zakladni pouceni o Evrop€ Husovy doby, o reformnich
proudech v tehdej$im mysleni, a pfedev§im o zivoté a ¢innosti Jana Husa i o jeho procesu,
zaveérecném odsouzeni a odkazu piistim generacim. Autofi textd (J. Adamek, J. Kalivoda,
J. Smrcka) podali vyklad zasvéceny a zasazeny do obecného kontextu, napt. s vykladem
forem univerzitni vyuky, fenoménu hereze ve sttedoveéku nebo prubéhu kanonického pro-
cesu. Skromnymi vyrazovymi prostiedky pfispiva putovni vystava k $ifeni kvalitnich infor-
maci mezi nejSirsi publikum.

59 Vystava nazvana Voll bis unters Dach — die neue Playmobil-Ausstellung des Archéologischen Landesmuse-
ums Baden-Wiirttemberg probihala ve dnech 24. 11. 2013 —22. 2. 2015. Srov. informace na webové strance:
<https://www.youtube.com/watch?v=50aJC_1AuHs> (ovéteno 12. 5. 2016). Da se tedy fici, Ze sice na rozdil
od postavy Luthera nepfisla figurka Husa do prodeje, jak konstatuje s politovanim Iveta CouraLovA, Martin
Luther jubilejni, D&jiny a soucasnost 38/2, 2016, s. 27 (Camera obscura), v ramci playmobil-postavicek ale
vytvoiena byla.

60 Jan Hus, Wege der Wahrheit / Cesty pravdy. Stidtische Museen Zittau 15. 8. — 8. 11. 2015.

61 Marius WiNnzeLer (Hg., fiir die Stidtischen Museen Zittau), Jan Hus, Wege der Wahrheit / Cesty pravdy. Das
Erbe des bohmischen Reformators in der Oberlausitz und in Nordbohmen / Dédictvi ¢eského reformdatora
v Horni LuZici a v severnich Cechdch (Zittauer Geschichtsbldtter, Hft 52), Verlag Gunter Oettel, Gorlitz —
Zittau 2015, 272 s. (cely svazek némecko-Cesky). Zde: Dusan CouraL, Jan Hus als Theologe und Kirchenrefor-
mer /Jan Hus jako teolog a cirkevni reformator, s. 13-21; Lenka BoBkovA, Das Hussitische Jahrhundert in der
Ober- und Niederlausitz / Husitské stoleti v Horni a Dolni Luzici (1402—1490), s. 37-48; Zdeiika HLEDIKOVA,
Das Prager Domkapitel und die Diozesanverwaltung im Zittauer Exil / Prazska kapitula a diecézni sprava
v zitavském exilu, s. 63—75; Petr HRACHOVEC, Von feindlichen Ketzern zu Glaubensgenossen und wieder zuriick.
Das Bild der bohmischen Reformation in Zittauer Quellen des Spdtmittelalters und der Friihneuzeit /| Od
nepratelskych kacirii k druhiim ve vire a zase zpatky. Obraz ceské reformace v zitavskych pramenech pozdniho
stredovéku a raného novovéku, s. 131-156; Petra STERNOVA, Das Bauprogramm der Tschechoslowakischen
Kirche und seine Umsetzung im Kreis Reichenberg / Stavebni program Cirkve Ceskoslovenské a jeho napliio-
vani na vuzemi Libereckého kraje, s. 181-200; Hedvika ZIMMERMANNOVA, Die Tschechoslowakische Hussiti-
sche Kirche im Gebiet des Dreilinderecks an der Neifie / Cirkev Ceskoslovenska husitska v regionu Trojzemi,
s. 201-207).

144



Stranou tohoto piehledu ponechavam filmovou produkei, ktera vesmes projevovala vice
snahu ukazat historického Husa, nez vytvorit vyrazné umélecké dilo.%2 Jak se podatilo tako-
vy tkol naplnit, pfenecham k posouzeni filmovym kritikim nebo dal$im kolegiim. V roli
poradct nebo privodct se objevila na platné ¢i obrazovce fada historiki, a tak by nebylo
od vé&ci i tuto oblast probrat v recenzi na stranach oborového periodika.63

Zavérem se muzeme ptat, jaky ptinos mélo tak vyznamné jubileum, jehoz pfipominani se
mohlo tentokrat plné rozvinout na rozdil od situace pted sto lety (vale¢ny rok 1915 maso-
vym akcim nepial). Kulata vyro¢i vyvolavaji vzdy velka ocekavani a jsou prilezitosti, ktera
vsak byva jen Castecné vyuzita. Soustfedéni na odborny vyzkum je spiSe ruseno nez pod-
porovano, a proto pouze vyjimecné piinaseji skute¢né velkolepé odborné pociny. Ocekavat
se v§ak da zvyseny laicky zajem, pro jehoz nasyceni byli nebyvale mobilizovani pocetni
odbornici. Produkce publikaci byla proto vice obracena k vefejnosti nez do odbornych tad.
Presto bilance neni zanedbatelna ani v oblasti historiografické produkce.

Publikované monografie aktualizovaly pfedevsim piehled husovské bibliografie, badatel-
sky jsou ale spiSe shrnutim a bilanci, nez pfevratnymi objevy. Rozmanité motivace piispély
k reedicim nékolika tituld — pocitalo se se ¢tenafskym zajmem, ale byla zde i snaha pftipo-
menout pozapomenuté ¢i nedostupné prace.

Bilancovali i myslitelé rizného sméfovani — zpytovani Husova odkazu pro dnesni cirkve
bylo také jednim ze silnych toni. Vice pozorujeme tuto notu na strané katolické, nez evan-
gelické, kde neni postava Husova tak drazdivou jako pro modernizujici proudy katolické.

Projevila se roztiisténost pristupu k osob€ mistra Jana. Pres hlasané heslo, ze Hus musi
»Spojovat, nikoli rozdélovat®, které snad plati v ramci ekumenického dialogu, v praktickém
svéte zapisobil Hus spiSe jako pfedmét a nastroj soupeteni o lepsi misto na slunci — vyrojilo
se mnoho organizator a koordinatort, ale vysledek zistal dost nepiehledny. Objevila se
zaplava publikaci, z nichz jen n€které¢ (nemnohé) budou mit trvalej$i hodnotu. Vedle nich
zustane i dost balastu, ktery bud’ zapadne, nebo bude piekazet v orientaci po kvalitni husov-
ské produkci. Takova uz jsou jubilea.

Cenné jsou urcité edice, at’ uz originall, nebo prekladové, svoji hodnotu ma i nékolikeré
soustfedéni ikonografického materialu. Nejvic nového prinesly asi publikace vénované dru-
hému zivotu, protoze tam zistava (vedle literarni tvorby Husovy) nejvic k objevovani. Az
se rozhlédneme a vzpamatujeme, mizeme a musime badat dale. Zistava toho k praci dost.

Blanka Zilynska

2 T¥idilny velkofilm Jan Hus, rezie Jifi SvoBopa, scénai Eva KANTURKOVA — Jifi SvoBopa, premiéra CT 1,
29.-31. 5. 2015; zivotopisny hrany dokument Mistr a kazatel, rezie Zden¢k PoimaN, premiéra CT2,6.7.2015;
dokumentarni Sestidilny serial Druhy zivot mistra Jana Husa, rezie Stanislav ZEMAN — Miloslav KUCERA — Vac-
lav Kgistek, CT 2, Gerven 2015; vedle dal$ich mengich poradu televiznich i rozhlasovych. Televizni film Jan
Hus — cesta bez ndvratu, rezie Lubomir Hravsa, scénaf Milena STRAFELDOVA, ktery vznikl v roce 2015, mé&l
premiéru na CT 2 az 6. 7. 2016.

03 Kriticky hlas zaznél ze stranek Gasopisu D&jiny a soucasnost, ¢isla vénovaného tématu Hus v Kostnici. Pamét’
a zapomneni: Petr CornEy, Hus ve trech dilech. Nad filmem Ceské televize, DaS 37/6, 2015, s. 42-43.
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Z vystav a konferenci k Husovu jubileu 2015

Sestisté vyro¢i Husova upaleni piineslo v roce 2015 n&kolik konferenci, vystav a pub-
likaci, z nichz nas budou zajimat pfedevsim ty, které se zabyvaji postavenim mistra Jana
Husa na prazské univerzité. Prvni publikace! vdé¢i za sviij vznik velké husovské vystaveé
(Jan Hus 1415/2015), kterou v Tabote uspotadalo tamni Husitské muzeum ve spolupraci
s prazskym Ustavem dé&jin AV CR a Ministerstvem kultury CR. Na monumentélnim svaz-
ku na kiidovém papife velkého formatu, s mnozstvim barevnych a ¢ernobilych fotografii
a reprodukei ,,husovskych dokumenti* v reprezentativni grafické upravé se podilelo na
dvaadvacet odbornikti (archeologti, déjepisct, historikl déjin uméni a muzejnikli). Publi-
kace plni dvé funkce — jednak sborniku odbornych stati o Husovi, jeho dob¢ a husovské
tradici, které doprovazi imponujici odborny aparat, a jednak katalogu taborské vystavy.

Text je rozdélen do tifi ¢asti, nazvanych vzletné Tvar mistra Jana, Pohledy zblizka
a Ctendri ku pomoci. Nas budou zajimat predevsim prvni ¢asti, tj. textové pasaze katalogu
s tvodni studii vydavatele (Zden¢k Vybiral, Jan Hus v souradnicich ¢asu) a ptispévky
R. Krajice vénujici se Husovu pobytu v jiznich Cechach a J. Smréky pokousejici se zafa-
dit Husa do vyvoje evropskych konfesnich d¢jin. ,,Kunsthistoricky blok* zahajuje studie
Michala Srotika (Husovy obrazy v 15. az 17. stoleti) a déle ptispévky H. Larvové o Husovu
postaveni v dile sochare Frantiska Bilka a stat’ sester J. a L. Vandrovcovych a L. Zajico-
vé o Spolku pro postaveni Husova pomniku v Tébofe. Zavér prvé ¢asti tvori pojednani
B. Zilynského o vyvoji husovské tradice a obsahléd informace D. Abazida o husovskych
pamétnych mistech (a husovskych ,,pamétihodnostech®) na tizemi Ceské republiky. Ve
vystavnim katalogu jsou shromazdény historické pfedméty (archeologické nalezy, pisemné
dokumenty a pedevsim umelecka dila), které maji ilustrovat dobu Jana Husa, jeho literarni
¢innost a pisobeni v dobové spoleénosti. Prazské univerzité byl vénovan samostatny oddil
(v recenzované publikaci kap. I1.2 Praha — mezi katedrou a kazatelnou), ale uz predchéze-
jici oddil zachycuje jeho cestu na univerzitni katedru (I1.1 Z Husince na univerzitu). Znalec
muze jen litovat, ze v pfemite (bezpochyby skvostnych) uméleckohistorickych pamatek
se ztraci vécna informativni rovina publikace, coz je dano i tim, Ze autofi nevybrali ty
nejvyznamngéjsi predméty k danému tématu. Odbornik i laik v§ak musi ocenit zpracovani
katalogovych hesel a jejich obrazovy doprovod.

Vsechny texty prvé ¢asti, stejné jako jednotliva hesla kapitol publikace jsou dvojjazycné
(¢esky a anglicky), coz by mélo napomoci zahrani¢nimu uzivateli. Zavérecnou cast knihy,
plnici deklarovanou ,,pomocnou funkci®, tvofi soupisy exponatli, seznam prament a lite-
ratury, seznam autord stati a katalogovych hesel, soupis fotografické dokumentace a jejich
autorti a jmenny rejstiik. Na samotny zaveér je pripojen prehled zakladnich udajti o taborské
vystave, davajici nahlédnout do impozantniho ,,zazemi‘ husovské vystavy v Tabote a jejiho
katalogu.

Obdobnou podobu i funkci ma kniha Praha Husova a husitskd 1415-2015.2 Srovnanim
obou publikaci zjistime mnozstvi styénych bodti — ,,prazsky husovsky katalog™ stejné jako

I Zdenék VyBiraL (ed.), Jan Hus 1415/2015, Husitské muzeum v Tébote, Tabor 2015, 347 stran, ISBN
978-80-87516-22-5.

2 Praha Husova a husitska 1415-2015. Publikace k vystavé (Clam-Gallastv palac 25. zaii 2015 — 24. ledna
2016), sestavili Petr CornEs a Véclav LEDVINKA, k vydéni piipravili Petr CorNEs a Jan HRDINA, Praha, Scripto-
rium 2015, 328 stran, ISBN 978-80-86852-64-5 (AMP) a 978-80-88013-14-3 (Scriptorium).
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jeho taborsky protéjsek je vlastné sbornikem odbornych stati, které doprovazi ohromné
mnozstvi vyobrazeni. I k jeho realizaci se sesly i1 instituce (mésto Praha, Archiv hl. mésta
Prahy a Muzeum hl. mésta Prahy), i na ném se podilelo zna¢né mnozstvi (dvaadvacet)
odborniki. Také ,,prazsky husovsky katalog® je vytvarné zdafilou, reprezentativni publika-
ci, opatienou podrobnym uzivatelskym aparatem — seznamem prament a literatury, sezna-
mem vyobrazeni, soupisem uzitych zkratek a anglickym souhrnem, i on se vSak (stejné
jako taborska publikace) vlastné miji svym prvotnim cilem — byt odbornym a vytvarnym
doprovodem jubilejnich husovskych vystav, protoze ¢tenaf je dostal do ruky az po jejich
ukonceni. Beze v§i pochyby zlstanou vSak ob¢ publikace prvoradymi doklady jubilejniho
husovského roku, zachycujicimi soucasny stav naseho husologického badani. V této souvis-
losti stoji za zaznamenani, ze vedle tradi¢nich husovskych témat, véetné téch univerzitnich,
se do popiedi odborného zajmu dostava ,,druhy zivot Jana Husa®, jeho obraz v pozdéjsich
staletich a promény husovské tradice.

Centrem pozornosti prazské husovské vystavy bylo pochopitelné mésto, které si Hus
zvolil za misto svého zivotniho plsobeni, vystizné oznacené P. éornejem za ,.kolébku
a stiedisko husitského hnuti“. Nas pak bude zajimat, jak byla zachycena role univerzity
v zivoté mésta a tloha M. Jana Husa na ni. Tradi¢ni ,,husitologicky* pohled, vychazejici
z predstavy, ze Hus byl ztélesnénim dobovych ideovych a spolecenskych sport, nasel vyraz
ve II. a I1I. kapitole publikace (Ideovy svét Husovy doby — priznaky krize a Jan Hus a Pra-
ha), v nichz se Dusan Coufal zabyva ideovymi spory Husovych pfedchidct na univerzitni
pade a jeho postavenim mezi ,,univerzitou, kazatelnou a vefejnosti®.

Druhou (vétsi) polovinu publikace tvori studie o husovské tradici v kalisnické, pro-
testantské a v rekatoliza¢ni Praze, béhem narodniho obrozeni, v 19. a 20. stoleti a osudy
husovské tradice po druhé svétové valce. Epilogem publikace jsou pak uvahy Petra Corneje
o ,,husitstvi v postmodernim chaosu*, zachycujici stalou pfitomnost Husovy postavy v dobé
komiksi a televiznich seriald, v konfesionalnim vyrovnani se s Husem a husitstvim, stejné
jako v tradi¢nich projevech husovské tcty.

Také u ,,prazského husovského katalogu™ bychom méli vyzdvihnout Groven ilustraci
(v nasem piipadé k prazské univerzité Husovy doby), jak co do vybéru, textového dopro-
vodu, tak i co se reprodukéni vérnosti dokumentt tyka.

Posledni z publikaci husovského jubilea lonského roku, na niz bychom chtéli upozor-
nit, pfedstavuje vysledky regionalniho husitologického badani, jak je zachytila chrudimska
konference Jan Hus, husitstvi a vychodni Cechy ve stejnojmenném sborniku.3

Uvodni zamygleni nad tulohou historickych vyroéi a historie v dnedni dob& (Nekolik
drobnych tivah na pocatku konference) rodéka z nedaleké Trhové Kamenice a absolventa
chrudimského gymnazia prof. Frantiika Smahela pfedznamenalo raz konference, jeZ svym
regionalnim zaméfenim mnohdy presahla uzky lokalni ramec. Vlastni potfad konference
oteviel Petr Cornej vykladem o husitstvi ve vychodnich Cechach, ktery je i ivodni studii
recenzovaného sborniku (Husitstvi a husité ve vychodnich Cechdch. Obrysy problému).
Nadregionalnimu tématu (pokusu historika J. Kalouska o revizi Husova procesu) je véno-
van drobny ptispévek Jifiho Kotyka. Studii Jana Frolika Chrudim ve 14. a 15. stoleti
vystizné charakterizuje jeji podtitul (Archeologie a historie k podobé a vyvoji meésta),

3 Jan FroLik (ed.), Jan Hus, husitstvi a vychodni Cechy. P¥ispévky z konference, Chrudim 16.—18. 9. 2015,
Chrudim /2015/, 123 stran, ISBN 978-80-906318-0-9.
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vyslovené regionalnim tématiim jsou vénovany pak dalsi ptfispévky (Jeronym Prazsky
a Chrudim, odraz husitskych boufi v hmotné kultufe Chrudimska, oslavy M. J. Husa
v Chrudimi v 19. a 20. stoleti, chrudimské pomniky M. J. Husa a po¢atky Ceskosloven-
ské cirkve husitské na Chrudimsku). I ve sborniku regionalnich praci najdeme piispévek,
tykajici se d¢jin prazské univerzity (M. SvatoS, Kantori a Zaci chrudimské méstské skoly
utrakvistického obdobi v manudlu Mistra Curia). V manualniku rektora prazské univerzity
z let 1560—1581 se totiz nachazeji zapisy chrudimskych zaku, které ptivedli k inskripci do
univerzitni matriky jejich kantofi, sami absolventi prazské univerzity. Jejich rozbor proka-
zal, ze chrudimska $kola byla typickou méstskou $kolou tohoto obdobi, jejiz kantofi i zaci
pochazeli pievazné z méstského prostiedi Cech. Jejich nejvyrazngjsim spoleénym rysem
byla kalisnicka konfese, ktera je pfivedla do utrakvistické chrudimské skoly, a odkud se
jim otvirala cesta na (utrakvistickou) prazskou univerzitu. Celkové je mozno poveédét
o zdejsi skole, jejim zactvu a kantorech, Ze se zadnym zpusobem nevymykali z obvyklého
profilu utrakvistickych partikularnich skol, udivujici je v§ak mnozstvi zactva a charakter
zdejsi Skoly prekracujici regionalni ramec.

Michal Svatos

Pavel Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2015, 227 s., ISBN 978-80-7422-374-7

Soukuptv zivotopis Jana Husa se zafadil mezi publikace velkého husovského jubilea
roku 2015. Jde o upraveny a mirn€ rozsifeny preklad autorovy knihy Jan Hus, vydané
ve znamém némeckém nakladatelstvi W. Kohlhammer (Stuttgart 2014). Oproti némec-
kému originalu je krom formula¢nich zmén ptidana kapitola Jan Hus v rukdach historikii
(s. 11-23), shrnujici vysledky historického badani o ceském reformatorovi.

Soukuptiv text se sklada z patnacti tematicky vymezenych kapitol, k nimz je ptipojen
chronologicky ptehled Husova Zivota a zavérecny ,,epilog®, ktery (jako zjevny pozustatek
némeckého vydani) je vénovan husitstvi a reformaci. Tematické vymezeni je umné vysta-
veno na obvinénich vznesenych proti Husovi na kostnickém koncilu. Nas budou zajimat
predevsim kapitoly vénované Husovi a prazské univerzité. [ kdyz zminky o univerzité pro-
chazeji celym textem, soustavné je ji vénovana sedma a osma kapitola Univerzitni kariéra
mistra Husa a Generace Kutnohorského dekretu. Zakladni autorovou tezi téchto pasazi je
recenzentovi sympatické konstatovani, ze Husova ¢innost cirkevni (reformni), kazatelska
i literarni je pevné spojena s jeho univerzitnim pisobenim s ohledem na dominantni vazby
institucionalni, osobni a ,,socialni* povahy (k Betlému, k Nazaretské a Litevské koleji,
k artistické fakulte), ale i z divodu ,,obsahovych® (kdzani nebo literarni ¢innost), jez byly
uzce spjaty s jeho celozivotnim plsobistém, mnohdy jsou pfimo nemyslitelné bez jeho
univerzitniho zazemi. Vysledkem je Soukupovo zjisténi, ze okruh Husovych ptatel a spo-
jencu, ale 1 odpirct a protivnikll je pevné spojen s univerzitnim prostiedim (s tim ovSem
kontrastuje podtitul jeho knihy, ktery tradi¢nim zptisobem akcentuje Husa jako osobnost
cirkevnich dé&jin a tragiku jeho Zivota). Nechci vést jalové spory o to, ¢im byl Hus na mis-
té prvém, zda univerzitnim ucitelem nebo knézem, autor sdim upozoriiuje na vzajemnou
»propojenost® vSech komponent jeho zivota, jde mné€ o hledani a pochopeni stredovéké
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reality (v nasem pfipadé univerzitni) na ,,stastném piikladu* osobnosti, o niz se dochovalo
relativné znacné mnozstvi zprav, nepomérné vétsi nez o kterékoliv jiné osobnosti ¢eskych
sttedoveékych déjin.

Soukup se chopil piilezitosti a vyuzil toto mnozstvi informaci ke stfizlivému vykla-
du zaloZzenému na spolehlivé znalosti historické matérie s ¢etnymi exkurzy do vSedniho
zivota tehdejsiho ucence. Vyklady stiedovekych realii se pokusil pfekonat bariéru mezi
dnesni dobou a stfedovékem a mezi odbornikem a laikem. Ptitom se az uzkostlivé snazil
vyhnout se novovékym interpretacim Husova jednani, kterymi je jeho historicka podoba
tak ,,zaplevelena®. Pti autorové perfekcionistickém piistupu k pramentim a odborné litera-
tute pak prekvapi, ze svij vyklad neopiel o obdobna zjisténi (napi. o recenzentovu studii
o Husovych pratelich).

Vysledkem je pouceny vyklad s bohatstvim odkazti na prameny a odbornou literaturu,
ktery je pro zajemce o historii nebo o Husovu osobnost nepochybné instruktivni cetbou,
vedouci k dal§imu studiu. Pro némeckého ¢tenare musi byt rozhodné zajimavy vyklad
o ,,Lutherovi pfed Lutherem®, i kdyz se takovému chapani Husa autor brani. Ale vzhledem
k tomu, ze i némecka verze Soukupovy knihy je urcena spiSe §irSimu okruhu zajemci nez
odbornikiim, troufam si pochybovat o Gispésnosti autorovy snahy — zname prece, jak navyk-
1€ jsou letité stereotypy uvazovani o minulosti na obou stranach nasi hranice!

To, co bezpochyby zaujme, je Soukuptiv pokus ptiblizit sttedovékého ¢loveka, jeho svét
a jeho mysleni dneSnimu ¢tenafi. A hodnoceni Soukupova hrdiny pak zGstane na ¢tenafi
samotném, odbornikiim bude autorovo pojeti beze vsi pochyby sympatické svym poctivym
pfistupem a stiizlivym, neideologizovanym vykladem, tém ostatnim ponechme jejich ,,pted-
pojatosti* a doufejme, Ze v nich uvizne alespon trochu vécné faktografie Soukupova textu.

Michal Svatos

Brigide Schwarz, Kurienuniversitat und stadtrémische Universitat
von ca. 1300 bis 1471

(Education and Society in the Middle Ages and Renaissance 46),
Leiden — Boston 2013, 924 s.

Brigide Schwarz se ve své nejnovéjsi objemné monografii zamétila na fungovani fimské
mestské a kurialni univerzity ve vrcholném a pozdnim stiedoveéku (cca 1300-1471). Nava-
zala tak na sviij pfedchazejici vyzkum vénovany kuridlni spravé a papezské diplomatice,
kdy zejména diky svému podilu na vydavani Repertoria Germaniae narazila na supliky
fady osob zminujicich studia na fimské univerzité ¢i pii kurii. Dtikladna prace s prameny
jiumoznila osvétlit fungovani nejen fimského, ale téz kurialniho vysokého uceni, coz byla
instituce znacn¢ specifickd — na rozdil od vétsiny ostatnich univerzit nebyla (a nemusela
byt) dlouho pevné¢ organizovana a neméla ani pevné sidlo — a vzhledem k minimalnimu
poctu dochovanych univerzitnich pramenti nebyla dlouho badanim rozliSovana od fimské
mestské univerzity.

Po tvodu, shrnuti dosavadniho badani a predstaveni pramenti, z nichz byla klicova
papezska registra, pfedstavila autorka pfehledné déjiny obou sledovanych instituci. V pfi-
padé fimské méstské univerzity vénovala nejprve pozornost bule, kterou vydal v roce své
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smrti papez Bonifac VIII. (1303). Dokument byl dosud povazovan za zakladaci listinu
Studia urbis, nicméné Brigide Schwarz dospéla dikladnou analyzou k zavéru, ze cilem bylo
rozsifeni kurialni univerzity. Pravné tak byla pozice fimského vysokého uceni vyjasnéna az
v letech 1317-1321 za pontifikatu Jana XXII., jenz mimo jiné vymezil povinnosti a prava
kancléte, jimz byl ,,vicarius Urbis®.

Dalsi osudy Studia urbis stejné jako v ptipad¢€ kurialni univerzity souvisely s problema-
tickym postavenim papeze v dobé schizmatu. Rozvoj fimské méstské univerzity pfinesl
docasny navrat Urbana V. do Rima, v ndvaznosti na n&jz probéhla v 60. letech 14. stoleti jeji
reforma. Tehdy doslo mimo jiné ke slouceni 1ékatské a filozofické fakulty. Pokus prosadit
teologickou fakultu v§ak nemél dlouhého trvani. Naopak se rozvijely obé pravnické fakul-
ty. Brigide Schwarz dale podrobné sledovala rovnéz zasahy dalSich papezi, napt. zfizeni
lektoratu fectiny Inocencem VII. (1406). Vzhledem k propojeni osudii obou fimskych vyso-
kych uceni za pontifikatu Martina V. pojednala o jejich déjinach od roku 1417 spolecné.

Studium curiae Romanae sleduje autorka od doby avignonského papezstvi, pficemz jeho
den na vyuku prava: pfi vysokém uceni fungovaly opét dvé pravnické fakulty. Pro zabez-
peceni jejich profesorl — provazejicich kurii — bylo nejpozdéji od roku 1367 urceno ,,colle-
gium doctorum*. Teologie byla vét§inou vyucovana na generalnich studiich jednotlivych
cirkevnich ada. Brigide Schwarz dale nalezla doklady i pro vyuku artes, ktera ale patrné
nebyla soustavna. Upozornila rovnéz, ze v dobé pobytu papezl v univerzitnich méstech
byla vyuka na kurialni univerzité zajisté provazana s tamé&jsimi vysokymi uéenimi.

Opét v souvislosti se schizmatem se kurialni studia potykala s riiznymi problémy. Po roce
1370 provézeli profesofi Urbana V. do Avignonu, oviem zahy se za Rehote XI. vratili zp&t
do Rima. Spolu s nimi pfisla do V&&ného mésta fada zahraniénich studentt. Po vypuknuti
velkého schizmatu se v§ak vratili do Avignonu ¢i odesli na jiné univerzity. Pfes v§echny
potize kurialni univerzita pteckala téz obdobi koncili (vice dokladii o jejim fungovani je
k dispozici pro kostnicky koncil). Po volbé Martina V. doslo k znovuvybudovani papezské
kuridlni univerzity. Nicméné po jeho navratu do Rima (1420) byla ve $patném stavu, stejné
jako méstské fimské vysoké uceni, takze byla ptipravena dikladna reforma. Roku 1423
byla vytvofena ¢tytfakultni univerzita a doslo do zna¢né miry ke slouceni se Studiem urbis.
Spojena vysoka uéeni diky navratu papeze do Rima pfitihla mnoZstvi zahrani¢nich studen-
tt. Nicmén¢ méstska fimska univerzita se zahy pokousela o emancipaci. Opétovné oddéleni
obou vysokych uceni nastalo v disledku toho, ze v letech 1434—1443 provazela kurialni
univerzita papeze Evzena IV. ,,na cestach®. V tomto obdobi doslo opét k redukci kurialni
univerzity na tii fakulty, a to teologickou a dvé pravnické. Svoje vlastni obecné uceni pak
zalozil 1 basilejsky koncil. Po jeho skonceni doslo k obnové papezské kurialni univerzity.
Vzhledem k tomu, Ze sidlila v Rimg&, pokradovalo spojeni s taméjsi méstskou univerzitou.
V této dobe se obé¢ tesily znaénému zajmu zahranicnich studentt i riznych mecenasu — ke
star$i koleji pro chudé studenty zalozené papezem Evzenem IV. (1431) ptibyla diky odka-
zu kardinala Domenica Capranici na sklonku padesatych let 15. stoleti dal$i oznacovana
pozdéji jako Sapienza Firmana.

Druhy oddil posuzované knihy je nazvan ,,Die Institutionen an beiden Universitditen*,
ovSem zabér je znacné §irsi. Struktura ale diky déleni na podkapitoly zlstava prehledna.
Znacné pritom kolisa jejich rozsah — v nékterych je jenom v jednom odstavci rekapitulovan
stav objasnény v prvnim oddile, jinde jde o rozsahly vyklad. Nejprve se autorka zaméfila na

150



fimskou méstskou univerzitu — predstavila jeji charakter, statuta i osoby povéfené dohledem
na univerzitni prava, ,,personal (ifad kancléte, rektora, notafe, pedelt), strukturu profesor-
ského sboru, vcetné jeho zabezpeceni, rekapitulovala organizaci univerzity. Dale se véno-
vala informacim znamym o prubéhu univerzitniho roku a pfedevsim detailn€ mistim vyuky
a zakladani koleji. Shrnula rovnéz pribéh promoci a struénéji pak pojednala o financovani
a pouze s odkazem na hlavni text a biografické pfilohy zminila reformatory, ktefi zasahli
do dé&jin Studia Urbis. Téméf shodné ¢lenéni pak ma oddil vénovany kurialni univerzité.

Tteti ¢ast knihy tvoii rozsahlé exkurzy (s. 291-417), v nichz autorka rozpracovala rizné
problematické okruhy, jimiz nechtéla zatézovat hlavni text. Podrobné tak rozebrala okol-
nosti fundace fimské univerzity Bonifacem VIIL., rotulus suplik profesort a studentt fimské
univerzity, jejz nové zafadila do roku 1379, dokumenty Evzena IV. vydané pro Studium
urbis v letech 1431-1434, generalni studia zebravych radu pfi kurii, privilegium Marti-
na V., jez umoznilo studium civilniho prava klerikim, fungovani univerzity basilejského
koncilu, statuta advokati konzistofe ze sklonku 15. stoleti a konecné tfi priklady slavnostni
doktorské promoce papezem.

Po rozsahlém anglickém shrnuti vysledkd vyzkumu jsou zatazeny pied piehled pramend,
literatury a rejstiiky jesté edicni a prosopografické ptilohy. Zptistupnény jsou tak predevsim
klicové papezské dokumenty souvisejici s fungovanim obou vysokych uéeni, supliky ¢i
zpravy o prub&hu zkousek. Dale autorka zpracovala medailonky znamych ¢i pravdépodob-
nych studentl a profesort fimské méstské i kurialni univerzity (v piipadé druhé z nich jsou
uvadéni i pedelové). Seznamy pfitom nejsou fazeny abecedné, ale chronologicky. Samo-
statn€ pak v ramci anotované knihy shrnula Christiane Schuchard Zivotni data znama o pro-
fesorech a studentech z oblasti fimské fiSe a Polska. Mezi né byl zafazen i Vaclav Bohun-
kav (Bohunkonis) z Vysokého Myta (v rejstiiku jen Alta Muta) ¢i karmelitan Jan Konradav
(Conradi) z Prahy, pozdgjsi penitenciaf a provincial fadové provincie. V hlavnim textu pak
byl nékolikrat zminén i vyslanec katolického kléru na basilejsky koncil olomoucky probost
Jeronym Voghelsank (Vogelsang), jenz byl papezem slavnostné promovan doktorem kano-
nického prava. Zivotni data fady dal$ich studenti &i profesorti obou sledovanych univerzit
pak prozrazuji souvislost s déjinami ceskych zemi (v predhusitské dobé jsou hojné dolozena
zejména jejich studia na prazské univerzit€).

Zavérem lze v souladu s autorkou konstatovat, ze velkym piinosem pro obdobné zamé-
fené vyzkumy je moznost vychazet z kritického aparatu novéjsich svazkl Repertoria Ger-
maniae, vyuzivat digitalizované starsi edice a zpfistupnéni tidaju nékterych z nich prostied-
nictvim internetovych databazi (v hodnocené praci pfinesla cenna zjisténi pro 14. stoleti
predevsim databaze ,,ut per litteras apostolicas* nakladatelstvi Brepols). Brigidé Schwarz
se 1 diky praci s témito zdroji podafilo zdafile vyrovnat s existenci minimalniho poctu
dochovanych univerzitnich prament a vytvofit prvni soustavné shrnuti déjin kurialni a fim-
ské méstské univerzity ve vrcholném a pozdnim stiedoveéku.

Mlada Hola
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Detlef D6ring — Cecilie Hollberg, unter Mitarbeit von Tobias U. Muller (Hgg.),
Erleuchtung der Welt. Sachsen und der Beginn der modernen
Wissenschaften

Sandstein Verlag, Dresden 2009, 384 s. (Essays) ISBN 978-3-940319-60-9
+ 480 s. (Katalog) ISBN 978-3-940319-61-6

Vystavy jsou pfinejmensim v poslednim stoleti jednou z neodmyslitelnych soucasti kula-
tych univerzitnich jubilei. Porada je pti té prilezitosti obvykle jak sama jubilujici instituce,
tak riizné dalsi, které k ni vaze néjaky vztah (méstska muzea, knihovny, védecké spolec¢nos-
ti aj.). Ani Sestisetleté vyroci zalozeni univerzity v Lipsku neni v tomto ohledu vyjimkou.
Za ne zcela typické lze povazovat, ze pro téma nejveétsi vystavy jubilejniho roku nebyly
zvoleny dé€jiny univerzity v celém chronologickém rozpéti, ale pouze obdobi raného novo-
veéku a z néj predevsim osvicenstvi. O to rozsahlejsi je ovSem tematicky rozlet uvnitf takto
vymezeného ramce. Lze fici, ze vystava a souvisejici texty postihuji d¢jiny vzdélanosti
v Sasku od 15. do 18. stoleti, se zvlastnim zaméfenim na roli Lipska a zvlastnim dirazem
na osvicenstvi.

Reprezentativni publikace sestava ze dvou svazkl. Prvni z nich (Essays) je kvalitnim
popularné-historickym shrnutim pro mirné pouceného ctenafe. Obsahuje Ctyii desitky ese-
jb z pera pétatticeti autord (néktefi z nich, zejména jeden ze dvou redaktorti knihy Detlef
Déring, jsou autory vicero esejt, jiné texty jsou naopak dilem vice autorit). Obecné lze fici,
ze vyraznou ¢ast autorského kolektivu tvofi ti sami autofi, ktetfi napsali posledni velkou
syntézu Geschichte der Universitdt Leipzig vydanou také v souvislosti s jubileem.! Do
knihy eseji Erleuchtung... napsali hlavné obecnéji zamétené texty. Zhruba osmi- az dese-
tistrankové eseje doplnuje vzdy nékolik obrazk.

Uvodni soubor obséhlejich piispévki je vénovan star§im dé&jindm univerzity v Lipsku
pocinaje podminkami pro jeji zalozeni (nadéle pouzivam zkratku UL, tj. Universitdt Leip-
zig, ktera je v némeckojazycném prostiedi stejné zvucna jako UK u nés) a vyvojem sas-
kého Skolstvi ve starsi a vrcholné fazi raného novovéku. Tuto ¢ast knihy lze snadno ¢ist
jako celek — jednotlivé studie na sebe tematicky ¢i chronologicky navazuji a jejich obsah
se vhodn¢ dopliuje, zaroven postihuji obecnéjsi jevy. Predpoklady pro vznik stfedoveéké
vysoké Skoly i konkrétni socialné-politické podminky vedouci k rychlému etablovani nej-
starsi saské univerzity vylic¢il ve dvou textech Enno Biinz — mj. zaroven autor pfislusnych
pasazi ve velkych déjinach UL. Jeho vyklad souvislosti mezi udalostmi v Praze a v Lip-
sku v r. 1409 zohlediiuje nejen nejnovejsi némeckou literaturu, ale také prace Frantiska
Smahela? (jako obrazové piiloha je ostatné pouzita listina sign. 1/68 z Archivu UK, tedy
notarsky ovéteny opis Dekretu kutnohorského). Alma mater Lipsiensis si z prazského vzoru
vzala mj. rozdé€leni studentd do Ctyf univerzitnich narodd, jimz pocetné dominoval narod
sasky a které nejenze bylo zakotveno hned v prvnich statutech, ale udrzelo se jako jeden ze
zakladnich prvki spravni struktury UL az do prvniho desetileti 19. stoleti.

V nasledujicim prispévku (Thomas Lang) jsou vylicena prvni desetileti UL, skladba
studentll, materidlni zdzemi a vyuka az po nastup humanismu na pielomu 15. a 16. stoleti.

I Srov. soubvornou recenzi v AUC-HUCP 53/2, 2013, s. 185-219.

2 FrantiSek SMAHEL, Die Prager Universitdit im Mittelalter. Gesammelte Aufsditze / The Charles University in the
Middle Ages. Selected Studies (= Education and society in the Middle Ages and Renaissance, Bd. 28), Leiden
etc. 2007.
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Velmi slusnou troven mély v Lipsku ptirodni védy, zvlasté astronomie — studoval zde mj.
pozdé¢ji prosluly Jan Regiomontanus — a matematika, jak ve svém ptispévku doklada Menno
Folkerts. Rozvoj ptirodnich véd mél od konce 15. stoleti i svou praktickou stranku spoje-
nou s ozivenim dolovani v Kru$nych horach a prosazovanim vyuky pocti v bézném zivo-
té. UL predstavovala v tomto ohledu velmi dobré zazemi, z néhoz vysli i nejvyznamnéjsi
soudobi autofi uc¢ebnic poctii Adam Ries a jeho syn Abraham. Pro dalsi sméfovani UL na
prahu rané¢ho novovéku mélo po smrti knizete Jitiho z albertinské vétve Wettint v r. 1539
zédsadni vyznam prosazeni luterstvi vyliené v textu Manfreda Rudersdorfa. Usp&sné pro-
vedena reforma Skoly za osobni Gi¢asti Philippa Melanchtona ptinesla vedle promény vyuky
v humanistickém duchu i materialni zajisténi v podob¢ zisku sekularizovanych pozemku
a budov; protivahou reforem byla ztrata ¢asti autonomie a vzrist reglementace ze strany
zemepana.

Soubor studii zaméfeny na piedosvicensky vyvoj vzdélanosti v Sasku uzavira ptispé-
vek o systému tamniho $kolstvi od Smalkaldské valky do konce ticetileté valky (Ulrike
Ludwig) — postihuje tedy i podobu elementarnich a tzv. zemskych $kol. Pro né, stejné jako
pro univerzity v Lipsku a Wittenbergu, méla na dlouhou dobu zasadni vyznam soustava
zemépanskych nabozenskych fadi vydanych na zacatku 80. let 16. stoleti, jejichz soucasti
byly i nové fady pro obé€ univerzity. Tehdy byly také opétovné reformovany, tentokra-
te v duchu luteranské ortodoxie Jacobem Andred povolanym z Tiibingen. Ve vykladu je
ovsem zohlednéna cela $irsi sit’ stitedonémeckych univerzit, kam vedle Lipska a Wittenber-
gu patfily dale Erfurt a Jena, a v roce 1694 k nim ptibyla jeste pietisticky orientovana uni-
verzita v Halle. Ctyii stfedonémecké univerzity (s vyjimkou méstské univerzity v Erfurtu)
byly uzce provazany siti vzajemnych vztahti a vnimany jako svého druhu celek, jak pek-
né glosuje satiricky obrazek z r. 1760, zdlraziujici zaroven specifika studentského zivota
v jednotlivych méstech (s. 109).

De facto samostatné je umistén nasledujici text z pera Uwe Schirmera. Podava v ném
Sirsi zahrani¢né-politické a hospodafsko-socialni souvislosti vyvoje Saska v ,,dlouhém®
18. stoleti (1694—1815). Li¢i lesk kurfiftstvi v dobé spojeni této hodnosti s polskou korunou
i rychly ustup z velmocenskych pozic od poloviny 18. stoleti, kdy neuspéchy v sedmile-
té valce a pozdéji v napoleonskych valkach zpusobily hospodatsky rozvrat zemé a trvale
obratily pozornost drazd’anského dvora k vnitropolitickym zalezitostem, zejména k otaz-
kam ekonomiky, zeméd€lstvi a primyslu. Otevienost reformam byla jednou z podminek
rozkveétu saského osvicenstvi.

0ddil s nazvem Tréger der Aufkldrung pak zachycuje jeho institucionalni a spole¢enska
vychodiska. Eseje pojednavaji o niz§im i vyssim skolstvi, u¢enych spole¢nostech, nakla-
datelstvich, knihovnach, pfirodovédnych kabinetech, uméleckych sbirkach, roli slechty
a podilu Zen na dobové vzdélanosti. I tuto ¢ast knihy 1ze dobfe Cist jako navazujici celek,
autorem vice nez tetiny textl je ostatné jiz uvedeny redaktor svazku Detlef Doring. Nej-
prve jsou v centru pozornosti zmény v ramci sité elementarnich skol a gymnazii, do jejichz
vyvoje v ,,pedagogickém® 18. stoleti vyrazné zasahly pietistické pedagogické nazory,
kladouci diraz na zboznost, vyuku ptirodovédnych obori, praktickou ¢innost a vyznam
osobniho pfikladu. Vedle vzniku vzorovych skol (,,Philantropina“ v Desavé aj.) vedly tyto
zasady postupné i k proménam vyuky na zemskych Skolach (Misen, Pforta, Grimma), jed-
notnému vzdelavani ucitelt (mj. pod vlivem rakouského Felbigerova $kolského systému)
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a ve 2. poloviné 18. stoleti pak k novému zemskému $kolnimu zfizeni, v soudobych pod-
minkach jednomu z nejmodernéjsich.

Paralelné se rozvijejici novohumanismus, v némz znovu pfisel ke slovu obrat k antickym
tradicim a klasické filologii, mél svého nejvyraznéjsiho predstavitele v Johannu Matthiasi
Gesnerovi, puvodné rektoru lipské skoly u sv. Tomase a pozdéji vlivném profesorovi
v Gottingen. Praveé tamni univerzita byla povazovana za vzorovou ,,0sviceneckou uni-
verzitu a inspiraci pro ostatni, konzervativngjsi vysoké skoly; druhou takovou instituci
byla univerzita v Halle. Jak dokladaji tabulky na s. 104, absorbovalo pét stfedonémeckych
univerzit v 18. stoleti vice nez tfetinu studentt v némeckych zemich se zietelnym vrcholem
kolem roku 1710. Zajem ale postupné slabl a na pocatku 19. stoleti doslo k zaniku univer-
zity v Erfurtu a spojeni univerzit ve Wittenbergu a Halle, trvajicimu dosud.

Eseje tykajici se dalsich subtémat pomahaji odpoveédét na otazku, proc to byla prave UL,
jez z viru valek 18. a pocatku 19. stoleti vysla takika v neztencené sile: bylo to hospodatsky
a socialné silné zazemi velkého regionalniho centra s vyznamnymi specializovanymi trhy.
Knizni obchod a mistni nakladatelstvi poskytovaly obzivu fadé absolventl univerzity, kteti
si k ni zachovavali trvalé vazby. Ve mésté existovaly vyznamné védecké spolecnosti (v prvé
fade je tieba uvést proslulou Deutsche Gesellschaft), knihovny (vedle univerzitni zejmé-
na méstska), sbirky pfirodnin (nejznaméjsi z majetku Iékarnické rodiny Linckt je dodnes
k vidéni v saském Waldenburgu) a umélecké sbirky (tady bylo méstanské Lipsko piece jen
o nékolik kroki pozadu za aristokratickymi Drazd’any). Pfes postupné prevladnuvsi mes-
tansky charakter vzdélanosti v Lipsku méla své vyrazné misto na univerzité i v ucenych
spole¢nostech $lechta, zvlaste to plati pro osobnost hrabéte Ernsta Christopha von Manteu-
ffel, ve 40. letech ve zdejsich uéenych kruzich takka viudyptitomnou. Zenska vzd&lanost
je tematizovana hlavné na tfech ptikladech (Maria Margaretha Kirch — astronomie, Luise
Adelgunde Victorie Gottsched — filologie a Ernestine Christine Reiske — orientalistika):
vsechny ptiklady usti ve vysledny dobovy obraz ucené Zeny, ktera je predevsim oddanou
pomocnici svého u¢eného muze.

Sedmnact esejii nasledujiciho oddilu je zaméteno na jednotlivé védni discipliny v kon-
textu osvicenstvi. Casto se v nich objevuji ty samé osobnosti v riiznych souvislostech —
Leibniz, Wolff, Gottsched, Thomasius, Crusius, Ernesti, ale také Goethe — jeden z nej-
slavngjsich lipskych studentil viibec. Rada osobnosti sice na UL pouze studovala nebo s ni
trvale nespojila svou odbornou kariéru, obvykle si ale i nadale udrzela vazby ke zdej$simu
prostiedi a jejich prostiednictvim jej i nadale ovliviiovala. Vzhledem k tomu, ze v této ¢asti
publikace ma takika kazdy text jiného autora, vyvstava pied nami asi spise mimodék znamy
obraz 18. stoleti jako stoleti univerzalistt, ktefi se pohybovali v fadé obort a kdy zaroven
jesté obory nebyly tak ostie vyhranéné a presné definované. Zaroven se jedna o nejvice
disparatni oddil, protoZe znacnou ¢ast autort tvori vyhranéni specialisté déjin jednotli-
vych védnich disciplin. Nékdy je tedy téma zasazeno do Sirokého kulturné-historického
kontextu (napf. stat’ Olivera Hochadela o elektiing jakozto objektu vyzkumu i pfedmétu
oblibenych vetejnych spektakli), jindy jde viceméné o vycet jmen vyznamnych i méné
vyznamnych piedstavitelti oboru a zakladni charakteristiku jejich dila. I tak je vysledkem
obraz o pomérn¢ ostrych konturach predstavujici Lipsko jako jednu z kolébek némeckého
osvicenstvi, mésto s pulzujicim literarnim zivotem a univerzitou, na niz dosahovaly vysoké
arovné pravni védy, filologie (klasicka filologie a v jistych obdobich také orientalistika),
filozofie (stale v pomérné Gizkém spojeni s teologii), medicina, matematika ¢i chemie (ta
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byla v oblasti hornictvi, hutnictvi a vyroby porcelanu v relativné tzkém vztahu k pramys-
lové praxi). V jinych oborech byly v 18. stoleti polozeny zéklady pro jejich hvézdné hodiny
v 19. stoleti (ekonomie, historie).

Knihu uzavird mensi oddil vénovany raznym formam vzdélanosti mimo univerzitu,
napsany z jedné tietiny opét Detlefem Doringem. Zahrnuje Sirsi kulturni problematiku,
zejména vztah univerzitni vzdélanosti k cestovani, hudb¢, vytvarnému umeéni a divadlu.
Lipsko bylo v porovnani s ostatnimi stfedonémeckymi univerzitami znamo svym kultivo-
vanym spole¢enskym milieu, v némz se vedle univerzitnich vzdélancti mohla uplatnit i fada
ucenych praktikt (I€kafi, technici, redaktofi) a mecenast. Tradici hluboko od 17. stoleti
meéla studentska collegia musica, jejichz podobu a repertoar ovlivnili béhem svého puiso-
beni v Lipsku také Georg Philipp Telemann a Johann Sebastian Bach; Johann Christoph
Gottsched zase z akademickych pozic ve 30. a 40. letech 18. stoleti zasadné ovlivnil budou-
ci podobu némeckého divadla.

Druhy svazek souboru Erleuchtung... je katalogem stejnojmenné vystavy, ktera se kona-
la v prostorach méstského muzea na Staré radnici v Lipsku od 9. ¢ervence do 6. prosince
2009.3 Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze se jednalo o vystavu zdafilou, jeZ ¢asti insta-
lace pamatovala i na nejmladsi navstévniky, ktefi si mohli makety nékterych dobovych
pfistroju vyzkouset v praxi — ty ale v katalogu samoziejmé zachyceny nejsou. Tematické
¢lenéni do tii zadkladnich oddilt je podobné jako v pfipadé svazku esejti: prvni predstavuje
d¢jiny univerzity v predosvicenské dobé€, druhy jednotlivé védni discipliny na UL v kon-
textu osvicenstvi a tfeti soudobou vzdélanost mimo univerzitni pudu. Katalog obsahuje
uctyhodnych 676 hesel k jednotlivym vystavenym predmétum. Kazdé heslo zahrnuje vedle
zakladnich Gdaju (rozméry, ulozeni, material) a reprodukce také stru¢ny popis a bibliogra-
fické odkazy. To vSe z knihy ¢ini velmi dobry dopln€k prvniho, ¢tvrtého a patého svazku
»velkych® déjin univerzity v Lipsku.

Marek Duréansky

Ivo Navratil (ed.), Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezinarodni pravo
Z Ceského raje a PodkrkonoSi, supplementum 16, Semily — Turnov 2013, 479 s.

V dubnu roku 2013 se v malebném prostiedi podkrkonosského Jic¢ina seslo pies osm
desitek archivati a historiki z celé Ceské republiky, Vidné i Budapesti, aby si spoleéné
pripomnéli dilo a odkaz ji¢inského rodaka, archivare a historika Karla Kazbundy (1888—
1982), od jehoz narozeni praveé ub&hlo 125 let. Konference, organizovana Pekatovou
spole¢nosti Ceského raje, Narodnim archivem, méstem Ji¢inem a Regionalnim muzeem
a galerii v Ji¢iné ve spolupraci s Ceskou archivni spoleénosti, Sdruzenim historikii Ces-
ké republiky (Historickym klubem 1872), Ustavem dg&jin Univerzity Karlovy a archivem
Univerzity Karlovy, Statnim oblastnim archivem v Zamrsku — Statnim okresnim archivem
Ji¢in, Muzeem Ceského raje v Turnové a obéanskym sdruzenim Ji¢inska beseda trvala dva
dny, od 19. do 20. dubna 2013. Kromé¢ vlastniho konferen¢niho jednani byl pro jeji ucastni-
ky ptipraven i zajimavy doprovodny program — slavnostni koncert Smisené¢ho péveckého

3 Webova stranka vystavy je dodnes aktivni: <http://www.erleuchtung-der-welt.de> (piistup ovéien 11. 3. 2016).
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sboru Foerster, pietni akt polozeni kytice na hrob Karla Kazbundy ¢i vylet do nedalekych
Prachovskych skal.

Trvalym vysledkem jisté ptijemného setkani pak je témef péti set strankovy sbornik refe-
ratt, prednesenych v konferencnim sale, ktery vydal Statni oblastni archiv v Litoméficich —
Statni oblastni archiv Semily pro Pekafovu spolenost Ceského raje v Turnové pod redakei
Ivo Navratila (nikoliv samoziejmé a jist€ chvalyhodn€) jesté téhoz roku 2013.

Objemny svazek otevira Gvodni slovo Evy Bilkové a shrnuti odkazu Karla Kazbundy
z pera Roberta Kvacka. Nasledujicich Ctyfiatiicet ptispévki je rozdéleno do Ctyf hlav-
nich tematickych skupin: Karel Kazbunda, historik a archivar, Kazbundovo historické dilo,
Archivni rozluka a nakonec Ochrana kulturniho dédictvi a mezinarodni pravo. Cely sbornik
uzavira zavéreéné slovo Jitky Bilkové a Jana Kahudy, bibliografie praci Karla Kazbundy,
kterou vypracovali titiz autofi, seznam ucastnikt konference véetné jejich vizualni podoby
a doprovodny program konference i s obrazovou pfilohou.

Jaky byl Karel Kazbunda jako historik a archivai? Zden¢k Benes se zamysli nad Kazbun-
dovym historickym dilem a myS$lenim v kontextu jeho generace nadchazejiciho 20. stoleti
a dochazi k zavéru, ze Kazbunda, vychovany v duchu tradi¢ni empiricko-kritické metodiky,
kterou nikdy neptekrocil, zaujimal mezi svymi vrstevniky zvlastni, i kdyz ne zcela osa-
mocené postaveni. Jaroslav Boucek referuje o sty¢nych bodech v zivoté Karla Kazbundy
a Jana Slavika. Piispévek Milady Sekyrkové a Marka Duréanského zase shrnuje Kazbun-
dovo ptsobeni na Univerzité Karlové, a to jak studia, tak naslednou pedagogickou i pub-
lika¢ni ¢innost; zvlastni pozornost je pfitom vénovana jeho zapojeni do komise pro oslavy
jubilea univerzity v roce 1948. Miroslav Novotny nas seznamuje s otcem Karla Kazbundy
Tomasem, rodakem z Pisecka, respektive s jeho studijni pouti, kterd ho v mladi zavedla
z rodnych Brus na Pisecku do $kol v Pisku, Ceskych Bud&jovicich i Praze, az nakonec
zakotvil jako ucitel ptirodovédnych piedméti na gymnaziu v Ji¢in€. Zde se mu posléze
narodil syn Karel, jehoz viely vztah k rodnému méstu — a naopak, dlouho problematicky
vztah Ji¢ina k rodakovi Kazbundovi — pfiblizuje piispévek Jitky Bilkové, a to s ptehlednou
lehkosti, jez svéd¢i o hlubokém obeznameni autorky s Kazbundovou osobnosti. Regionalni
rozmér maji i nékteré dalsi prispévky: Karel Chutny a Radka Jant patrali po na prvni pohled
skrytych, ale nikoliv nevyznamnych ji¢inskych archivnich stopach Karla Kazbundy a Karol
Bilek dokumentuje pratelstvi Karla Kazbundy se soboteckym vlastivédnym pracovnikem
Miroslavem Vlachem. V osobnim duchu se nesou piispévky Zdeiika Sambergera, vzpomi-
najiciho na setkani a korespondenci se svym ucitelem Karlem Kazbundou, a Josefa Tomese,
ktery vypravi o své navstéveé u manzelt Kazbundovych v Ji¢in€ v kvétnu roku 1977.

Kazbundovo historické dilo se stalo tématem série drobnéjsich piispévku, jejichz auto-
ry jsou Martin Kucera (editor Kazbundovych textl), Roman Pazdersky (podavajici struc-
ny nastin Kazbundova inspirativniho pojeti Gollovy skoly), Marek FapSo (kladouci si
otazku, zda Kazbundova monumentalni tetralogie Stolice déjin na prazské université je
jesté odbornou literaturou, nebo se uz stala sama pramenem), Petr Kovatik (pozornost
zamétil na Kazbundovu rozsahlou, ale nedokonéenou praci o Karlu Sabinovi), Michal
Kamp (shrnujici, kdy a jak Kazbunda pftispél k poznani zivota Karla Havlicka) a Vladi-
mir Ruzek (informujici o kniznim vydani Kazbundova dila Karel Havlicek Borovsky). Na
zavér druhého oddilu sborniku Alena Subrtova piehledné provadi po pozistalosti Karla
Kazbundy v Archivu Narodniho muzea a Eduard Kubi s Jifim Sousou obséhle referuji
o daliim z Kazbundovskych témat, kterym byl zdjem o narodnostni vyrovnani v Cechéach,
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zhmotnény v dile Otdzka cesko-nemecka v predvecer Velké valky, pti¢emz autofi na ukazce
nejsilngjsi némecké obéanské strany z Cech (Deutsche Agrarpartei in Bohmen) a jeji reflexi
v Kazbundové pracich konstatuji, ze zasluzné Kazbundovo dilo postrada ptibliZzeni stranic-
kych programti a déni uvnit jednotlivych stran.

Archivni rozluka, jejimz byl Karel Kazbunda jakoZto Gfednik ministerstva zahrani¢nich
véci aktivnim ucastnikem, se stala ndmétem jednoznacné nejrozsahlejsi ¢asti sborniku,
zabirajici témér polovinu jeho strankového rozsahu. Zatazené, z¢asti znacné rozsahlé pii-
spévky zasvécenym zplisobem zpracovavaji toto zavazné téma archivnictvi vSech nastup-
nickych stati habsburské monarchie, a vytvareji tak dtlezity material pro jeho poznani.
Leopold Auer shrnuje nové vyzkumy osudt archivniho dédictvi po prvni svétové valce,
Imre Ress pojednava o interakci mezi cili ndrodnich déjepisectvi a formovanim archiv-
ni politiky na piikladu habsburské monarchie od poloviny 19. do konce 20. stoleti, Eva
Drasarova podrobné provadi ¢eskoslovensko-rakouskou archivni a spisovou rozlukou
se zvlastnim zfetelem na ulohu Karla Kazbundy. Piehledna prace Jana Kahudy a Milana
Vojacka ukazuje prubeh archivni rozluky na ptikladu ¢eskych, moravskych a slezskych
fondt a uvadi charakteristiku fond Narodniho archivu, v nichZ jsou ulozeny spisy, jez pro-
Sly spisovou rozlukou. Martin Halata referuje o vzniku a tloze Archivu Prazského hradu,
Helena Chvojkova zaméfila v rozsahlé studii pozornost na roli Karla Kazbundy v archivni
a spisové rozluce s Rakouskem. Jiz struénéji pak piiblizuje Kazbundovy vzpominky na
Videi a rakouské a sudetonémecké archivare Stefan Lehr. Dalsi autofi obraceji pozornost
také k jinym osobnostem ceskoslovensko-rakouské archivni rozluky: Pavel Holat mapuje
sty¢né body v praci archivait Karla Kazbundy a FrantiSka Roubika, Eva Chod¢jovska
se zam¢ftila na kartografa a archivare Josefa Palduse, Milan Duchacek seznamuje s roli
Vaclava Chaloupeckého pii centralizaci slovenského archivnictvi a pfi archivni rozluce
s Mad’arskem a Jan Kramar pfedstavuje osobu postovniho ufednika, historika a muzejni-
ka Vaclava Dragouna. Zavérecny piispévek Lenky Linhartové pfidava k tématu kontext
&esko-slovenské archivni a spisové rozluky, k niz doslo po rozpadu Ceské a Slovenské
federativni republiky roku 1992.

Uvahy nad ochranou kulturniho dédictvi a mezinarodnim pravem tvoii &tvrty, zavéreny
oddil Kazbudovského sborniku a pfedstavuji tak sice nepfili§ rozsahlou, ale zajimavou
a podnétnou tecku za celou jicinskou konferenci. Bohumil Jirousek ptiblizuje osobu Ernsta
Bernheima a jeho pojeti dé&jin kultury; Marek Krej¢i seznamuje s pojimanim kulturniho
dédictvi jako pfedmétu mezinarodniho prava vetejného a roli Karla Kazbundy pfi feSeni
restituci po padu habsburské monarchie; Magda Némcova obraci pozornost ke stale aktual-
ni problematice mobility predmétti kulturni hodnoty; Jifi Smitka li¢i osudy fiirstenberského
archivu na Ktivoklaté od roku 1929 po soucasnost a Kristina Uhlikové jednani o narocich
Ceskoslovenské republiky na umélecka dila z rakouskych sbirek po 1. svétové valce.

Recenzovany sbornik je Gictyhodny svym rozsahem a zaujme $iii svého zabéru. A¢ se
jic¢inska konference sesla u pfilezitosti vyro¢i Karla Kazbundy, neziistalo pouze a jenom
u piispévkl, piimo se dotykajicich vzpominané osobnosti archivare, historika a ji¢inského
rodaka. V konferen¢ni mistnosti zaznéla i fada referatti, souvisejicich s Kazbundou zdanli-
v¢ jen okrajove. Jedna se vSak o piispévky vénované tématlim, kterd jsou s jeho osobnosti
nerozluc¢né spjata — na prvnim misté samoziejme archivni a spisové rozluce po padu habs-
burské monarchie. Vznikl tak neobycejné rozsahly ramec, ktery diky svému piehlednému
uspotadani ve sborniku umoziuje vnimat osobnost Karla Kazbundy v Sirokych souvislostech
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osobnich, odbornych, profesnich i dobovych. Sbornik Karel Kazbunda, kulturni dedictvi
a mezindrodni pravo se tak zatadil k titulim, na néz by nemél zapomenout nikdo, kdo se
v budoucnu bude osobnosti Karla Kazbundy ¢i otazkou archivni a spisové rozluky zabyvat.

Katerina Schwabikova

Martina Be¢varova — Ivan Netuka, Karl Lowner and His Student Lipman
Bers — Pre-war Prague Mathematicians

(Edition Heritage of European Mathematics, vol. 10), European Mathematical
Society, Ziurich 2015, VIII + 300 s., ISBN 978-3-03719-144-6

Obec Lany mame v mysli spojenou s letnim sidlem ¢eskoslovenskych, od roku 1993 ¢es-
kych prezidenti. Kdo vSak vi, Ze se tam 29. kvétna 1893 narodil pfedni matematik 20. sto-
leti Karl Lowner? V matrice narozenych zidovské nabozenské obce v Novém Straseci je
uveden jako ,,Karel®, jelikoz ale jeho otec Zikmund (Sigmund) daval piednost némecké
kultufe a némeckému zivotnimu stylu, jeho syn byl poté ve vSech tfednich dokumentech
zapisovan némeckou verzi svého jména — Karl. Po vysté¢hovani do Spojenych stati americ-
kych své jméno poanglictil do podoby Charles Loewner.

Lownerovi vlastnili v Lanech obchod se smiSenym zbozim, ktery ziejmé sluSné vynasel,
ttebaze na fotografii z roku 1929 nevypada jejich obydli prave lakavé — nase pozadav-
19. a 20. stoleti nijak neobvykly — Karl byl v pofadi Sesty z deviti sourozencti — , mohli
rodice bez finan¢niho stradani dopfat nadanému synovi nejen stfedoskolska, nybrz i vyso-
koskolska studia. Na univerzité nebyl Karl osvobozen od kolejného a nedostaval zadné
stipendium; pfitom se dvéma sourozenci bydlel v modernim byté v Karlin€, jehoz ndjemné
jisté nebylo nizké. Po maturité na Némeckém statnim gymnaziu v Praze — Starém Mésté
(Staatsgymnasium mit deutscher Unterrichtssprache in Prag-Altstadt) se na poc¢atku zim-
niho semestru 1912/1913 zapsal na Filozofickou fakultu Némecké univerzity Karlo-Ferdi-
nandovy, protoze ptirodovédné obory véetné matematiky se mély od humanitnich disciplin
oddélit az v cervenci 1920. Kromé predndsek z matematiky, fyziky, astronomie, meteoro-
logie a chemie si zapisoval také kurzy filozofie, pedagogiky, psychologie, germanistiky
a historie. Je to viibec zajimavy tikaz, ze matematici, pfirodovédci, 1€kafi, dokonce téz
inzenyfi mivaji neziidka dobry rozhled v humanitnich oborech, alesponi n¢kterych, zatimco
tuto chvalyhodnou reciprocitu casto postradame u lidi zaméstnanych v humanitni oblasti.
Ti klidn¢ dokézou vSechno, ¢emu se jesté na zakladni a stfedni Skole naucili z matematiky
a ptirodnich véd, beze zbytku zapomenout (nékteii se tim navic i chlubi).

V roce 1917 dosahl Karl Lowner doktoratu filozofie na podkladé piizniveé posouzené
disertacni prace Untersuchungen iiber die Verzerrung bei konformen Abbildungen des Ein-
heitskreises (Studie o distorzi u konformnich zobrazeni jednotkového kruhu) a Gspésné slo-
zenych rigordz, velkého i malého. Zminéna prace z geometrické teorie funkei se zachovala
v Archivu Univerzity Karlovy, ve fondu Némecké univerzity. Autofi Martina Becvarova
a Ivan Netuka ji v ¢asti své prace vénované Lownerovu dilu podrobné komentuji.

Karl Lowner mél §tésti, ze za prvni svétové valky nebyl povolan do armady, slouzil pou-
ze nekolik mésict v civilni obran€. Hned po promoci si podal zadost o piipusténi ke statnim
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zkouskam pro kandidaty ucitelstvi na skolach stfednich. Stredoskolskym ucitelem se sice
nestal, zato byl jmenovan asistentem na némecké technice v Praze (Deutsche technische
Hochschule in Prag). V této funkci, v niz setrval do biezna 1922, pfednasel matematiku;
zaroven si na svém pulsobisti prodlouzil ,,Studienjahre® o dvoulety kurz pro pojistovaci
agenty (v jeho ramci poslouchal mimo jiné pfednasky z pojistné matematiky, politické
aritmetiky, obchodniho a pojistného prava). V kvétnu 1919 slozil na némecké univerzité
uspésné posledni zkousku pro kandidaty ucitelstvi, takze jeho pedagogicka pozice na tech-
nice byla zastiténa i Gfedné. Taméjsi prostiedi vSak neshledaval pfili$ inspirujicim, a proto
v dubnu 1922 vyuzil moznosti stat se asistentem na Univerzité Bedficha Viléma v Berliné
(dne$ni Humboldtové univerzité). Tam se také habilitoval a od roku 1923 do roku 1928
pusobil jako soukromy docent. Byla to §t'astna léta jeho zivota, mezi jeho kolegy totiz
patfili nejen vynikajici matematikové, ale také nositel Nobelovy ceny za fyziku Albert
Einstein (1879—-1955).

0Od akademického roku 1927/1928 pisobil Lowner jako titularni mimoiadny profesor na
univerzité v Koliné nad Rynem, v roce 1930, po provérce svych aktivit v némecku, piesel
do Prahy na svou mateiskou Némeckou univerzitu, tentokrat jiz na fakultu ptirodovédec-
kou. Jeho univerzitni kariéra vyvrcholila fadnou profesurou, udélenou v ¢ervenci 1934;
zaroven piednasel na Némecké vysoké Skole technické v Praze.

Kolem své ¢tyficitky dosahl tedy Karl Lowner solidniho postaveni ve spolecnosti, navic
finan¢né dobie ohodnoceného. Rozhodl se zalozit rodinu. Ozenil se s rodac¢kou z Vratislavi,
meésta patficiho az do konce druhé svétové valky pod némeckou svrchovanost, Sophii Eli-
sabeth Alexandrovou (1898-1956), ktera jako on pochazela z zidovskeé rodiny. Jeji Skoleny
sopran zaznival na ¢etnych koncertech operni i pisniové tvorby, ale zpévu se nikdy neveé-
novala profesionalné. V roce 1936 se manzelim Lownerovym narodila dcera Marianna.

Zivot celé rodiny viak zpfevratil nacismus. Po vzniku Protektordtu Bshmen und Mahren
v bieznu 1939 byl Lowner pro sviyj zidovsky plivod propustén z univerzity. Rozhodl se
s rodinou emigrovat do Velké Britanie, kam odeslal vétSinu osobnich a rodinnych véci. Je
tézké si viibec predstavit, jakym martyriem museli Lownerovi projit, kolik povoleni a razi-
tek museli mit, aby se viibec sméli vystehovat, v jakém zili strachu, Ze se nakonec vSechno
mize zhatit. Navic byl profesor Lowner zaten gestapem a nékolik dni stravil v Petschkové
paléci. Britska viza sice ziskali, ale ta po vypuknuti druhé svétové valky pozbyla platnost,
a anabaze zacala znovu.

Nastésti nabraly udalosti pfiznivy obrat: celd rodina si oddechla tlevou, kdyz obdr-
zela americka viza, povoleni k vystéhovani z Protektoratu a v Rotterdamu nastoupila na
lod’, na niz se plavila ptes Atlantik. Dne 31. fijna 1939 pfistala lod’ v New Yorku. O exis-
tenci a zaclenéni Lownerovych do americké spolecnosti se starali obétavi pratelé a také
vybor zaméfeny na podporu imigrantii-védct a lidi pusobicich v intelektualnich profesich.
Loewnerovi (tak zacali v USA psat své pfijmeni) reagovali na tuto vstiicnost loajalitou,
dobrou viili, usilim hostitelské zemi co nejvic davat, nejenom od ni brat. Jejich zacatky vsak
byly tézké, v Cechach totiz museli zanechat vekery majetek. Profesor Lowner byl rad,
kdyz mu pratelé vymohli misto lektora, pozdéji odborného asistenta na University of Lou-
isville ve staté Kentucky. Kvili naroénému pedagogickému tivazku nemél ¢as na védeckou
praci, vyucoval pouze zaklady matematiky, chybéla mu solidni knihovna. Nebyl placen ze
statnich ¢i vefejnych prostiedk, jeho plat uhrazoval na doporuceni Alberta Einsteina rodak
z Kentucky, vyznamny pravnik a mecenas William Marshall Bullitt (1873—-1957). Lowner
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sam se angazoval v pomoci kolegim matematiktim, ktefi hledali azyl v USA, Britanii i
neutralnich statech.

Od roku 1944 ziskal Karl Lowner misto odpovidajici jeho védecké trovni na Browno-
ve€ univerzité v Providence (Rhode Island), od roku 1945 na univerzité v Syracuse (stat
New York), od roku 1951 na Stanford University v Kalifornii, kde pusobil az do svého
penzionovani v roce 1963, poté az do smrti jako emeritni profesor. V USA dosahl kromé
obcanstvi dobrého spolecenského postaveni, jemuz odpovidalo i bydleni. V jeho domé se
schazeli pratelé nejen k neformalnim rozhovoriim, ale i ke koncertim, pti nichz hostitel hral
na klavir, navstévnici na rizné nastroje a pani Sophie, ktera byla zaméstnana jako realitni
agentka, okouzlovala pfitomné zpévem opernich arii, pisnové tvorby svétovych skladatel
a Ceskych lidovych pisni. Vétsina Lownerovych blizkych ptibuznych, ktefi za valky zustali
v Evropé, zahynula v koncentracnich tdborech. Proto také Karl odmital mluvit o své zku-
Senosti s brutalitou gestapa — ve srovnani s utrpenim milionti obéti holocaustu povazoval
tuto epizodu za bezvyznamnou. Adoptoval syna své sestry Kamily Paula Grafa (nar. 1928),
ktery prosel n¢kolika koncentra¢nimi tabory a valku ptezil — po adopci se podepisoval Paul
Graf Loewner.

Karl Lowner se neumél prosazovat, ani se o to zvlast’ nesnazil, a pfesto — mozna pravé
proto — si kvalitou svého dila a obétavou vychovou studenti matematiky ziskal v§eobecny
respekt. I v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku udrzoval kontakty s nékte-
rymi zdej$imi matematiky, napiiklad s Vladimirem Kofinkem (1899-1981), Vojtéchem
Jarnikem (1897-1970) a Vlastimilem Ptakem (1925-1995). V Sedesatych letech mél byt
podle svédectvi Paula Grafa Loewnera poctén &lenstvim v Ceskoslovenské akademii véd,
ale jeho jméno bylo tésné pred oficidlnim jmenovanim ze seznamu kandidat vyskrtnuto,
protoze 8. ledna 1968 v Kalifornii zemfel. Stalo se tak v dobé&, kdy se v Ceskoslovensku
ptipravovalo, zatim sotva postiehnutelné a jen v naznacich, Prazské jaro.

Na biografickou ¢ast knihy bezprostfedné navazuje kapitola komentujici a hodnotici
Lownerovu publikacni ¢innost pred odchodem do exilu. Vénoval se zejména geometrické
teorii funkci, maticovym funkcim, Hilbertovym prostorim, aplikaci Koebeovy véty o dis-
torzi na problém hydrodynamiky. Nasledujici bibliografie, obsahujici ¢tyficet polozek,
uvadi Lownerovy knizni publikace a odborné stati jednak z doby pied rokem 1939, jednak
z amerického obdobi. V USA se v centru Lownerovy pozornosti ocitla zejména tato téma-
ta: mechanika a dynamika tekutin, kriticka symetricka podzvukova proudéni, monotonni
maticové funkce, infinitesimalni a varia¢ni metody pro univalentni funkce, teorie konform-
nich zobrazeni, axiomaticka charakteristika mnoziny projektivnich zobrazeni a podobnych
geometrickych objektl, semigrupy a jejich transformace, parcialni diferencialni rovnice.
Dale autofi zafadili seznam Lownerovych recenzi z let 1917-1922, obsahujici 25 polo-
zek. Profesor Lowner nebyl ,,psavec®, jeho bibliografie neni praveé rozsahla, ale vse, co se
rozhodl uvetejnit, bylo promyslené do nejmensich detailt, nebylo tu hluchych mist, kazdé
slovo mélo svou vahu.

Autofi uvadéji rovnéz piehled prednasek a seminari, které si Karl Lowner zapsal
béhem studii na Némecké univerzité a Némecké vysoké Skole technické v Praze v letech
1912/1913-1918/1919, dale jeho vlastni piednasky a seminafe na obou téchto vysokych
Skolach z let 1927/1928-1938/1939; prednasky na Némecké vysoké skole technické z let
1917/1918-1926/1927 se v Archivu Ceského vysokého uéeni technického nezachovaly.
Na univerzité profesor Lowner posuzoval celkem jedenact disertacnich praci, ve ¢tyfech
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ptipadech byl hlavnim konzultantem, v ostatnich oponentem. Jeho poslednim doktoran-
dem byl o jednadvacet let mladsi LotyS zidovského ptivodu Lipman Bers, ktery promoval
27. Cervna 1938.

Praveé tomuto vynikajicimu Lownerovu studentovi je vénovana druha, mensi ¢ast publi-
kace Martiny Becvarové a Ivana Netuky. Lipman Bers se narodil 22. kvétna 1914 v Rize;
jeho rodné Lotyssko bylo tehdy soucasti carské fise, samostatnost vyhlasilo 18. listopadu
1918, diplomaticky bylo uznano v roce 1920. Bers absolvoval zakladni $kolu i gymnazium
s vyuCovacim jazykem jidi$, ze vSech pfedméti daval pfednost matematice. Po maturité,
kterou slozil v sedmnacti letech, si z vysokych kol vybral univerzitu v Curychu. Pro nedo-
statek penéz tam setrval pouze jeden semestr, pak pokracoval ve studiich na univerzité
v Rize. Podobné jako jeho rodice sympatizoval se socialni demokracii, aktivné se zapojil
do protestnich akci Zidovského délnického spolku (ideové srovnatelného s ruskymi men-
Seviky) proti pravicovému rezimu, ktery byl v LotySsku nastolen po rozpusténi parlamentu
v roce 1934. Ve spolku se stykal se svou budouci Zenou Mary Kaganovou. Na rozdil od
svého ucitele Lownera, ktery sice také smyslel levicove, ale do politiky se nikdy nepletl,
Lipman Bers vystupoval vetejné i pozdéji v USA, kdyz si tam vybudoval solidni existenci.
V roce 1934 musel z Lotysska uprchnout, ptes Estonsko, Dansko a Polsko se dostal do Pra-
hy, kde studoval jeste pét semestri na Prirodovédecké fakulté Némecké univerzity v Praze.
Jeho diserta¢ni prace Uber das harmonische Mass im Raume (O harmonické mife v prosto-
ru) z teorie potencialu méla podivuhodny osud. V Archivu Univerzity Karlovy ani v Narod-
ni knihovné se nedochovala, nebyla nikde publikovana. Jeji autor o ni napsal zpravu pod
nazvem Harmonisches Mass im Raume. Bericht iiber eine von der naturwissenschaftlichen
Fakultdt der deutschen Universitdt in Prag im Mai 1938 approbierten Dissertation (Har-
monicka mira v prostoru. Zprava o disertaci schvalené v kvétnu 1938 na Ptirodovédecké
fakulté Némecké univerzity v Praze). Také ona se zdala byt nenavratné ztracena. Za Bersova
zivota se po ni pravdépodobné nikdo neshanél. Na konci devadesatych let 20. stoleti navsti-
vil Lipmantv syn Victor Bers Prahu a setkal se s Ivanem Netukou, ktery se jako matematik
zaméteny na teorii potencialu o osud disertace silné€ zajimal. Prvni reakce Victora Berse byla
velmi skeptickd, podle jeho nazoru prace patrné nedorazila do USA. AZ v roce 2002 Berso-
va rodina zpravu o disertaci objevila a poskytla ji Ivanu Netukovi. Autofi ji v knize publi-
kuji v pIném znéni. Stalo se pak jesté néco lepsiho — v roce 2006 nasel Victor Bers v rodin-
ném domé exemplar samotné disertace a odeslal jej do Prahy. Dik laskavosti rodiny a také
autort knihy putovala tato zajimava matematicka prace do Archivu Univerzity Karlovy.

Padla tu zminka o Bersovu synovi. Jaro 1938 pfineslo totiz zménu i v Lipmanové soukro-
mém zivoteé. Jesté pied rigoroznimi zkouskami se ozenil se svou davnou laskou a ideovou
souputnici Mary Kaganovou (1914-2006). V Ceskoslovensku viak uZ pro n& piestalo byt
bezpecno. Odjeli do Pafize, kde se jim v bfeznu 1940 narodila dcera Ruth. Francie ale
v Cervnu téhoz roku prohrala takzvanou podivnou valku (dréle de guerre) proti Némecku
a byla z velké ¢asti okupovana. Bersovi se uchylili na neobsazeny jih, do blizkosti marian-
ského poutniho mista Lurdy (Lourdes) — tam se skryval vyznamny prazsky némecko-zidov-
sky basnik, prozaik a dramatik Franz Werfel (1890-1945). Setkali se s nim Bersovi v Pra-
ze nebo pozde€ji za oceanem? Na tuto otazku odpovéd’ nezname. Dik intervenci Eleanor
Rooseveltové (1884—-1962), manzelky amerického prezidenta, byla zidovskym uprchlikiim
v jizni Francii v€etné rodiny Bersovy udélena americka viza. Lipman Bers piesto prozival
v USA jesté t€zsi zacatky nez Karl Lowner, az do roku 1942 zistal bez trvalého zaméstnani,
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zavisly na podpote vyboru pro pomoc zidovskym uprchlikiim a své matky-psychoanalytic-
ky, ktera se do USA odstéhovala jesté pied valkou se svym druhym manzelem. Syn Victor
se v srpnu 1944 narodil jiz do pfiznivéjsich poméra — jeho otec byl zafazen jako védecky
pracovnik do vyzkumného programu na Brownové univerzité v Providence, kde se setkal
se svym prazskym ucitelem a hlavnim konzultantem Karlem Léwnerem. Ttebaze v Praze
udrzovali oba vuci sob¢ ur€ity odstup, v Americe pierostl jejich korektni vztah v upfimné
pratelstvi. To ostatné spojovalo ob¢ rodiny, o cemz svéd¢i kratké vzpominky dcer obou
muzid, Marian Tracy a Ruth Bers Shapiro, oti$téné na konci této knihy. Lipman Bers poté
pusobil, stejné jako Lowner, na univerzité v Syracuse; obé rodiny tehdy bydlely v jednom
domé. Bersova akademicka draha pak pokracovala na Princetonské univerzité v New Jer-
sey, New York University, Columbijské univerzité; zavrsil ji jako hostujici profesor v Gra-
duate Center, New York City University v roce 1989, tedy ve svych 75 letech.

Také v USA obhgjil Lipman Bers svou povést nejlepsiho Lownerova prazského zaka.
K jeho hlavnim badatelskym specializacim patfily: integralni reprezentace biharmonickych
funkei, pseudoanalytické funkce, parcialni diferencialni rovnice druhého fadu, Riemanno-
vy plochy, Greenovy funkce, Kleinovy grupy, teorie modulti, dvourozmérné podzvukové
proudéni kapalin — vysledky v posledné jmenovaném oboru maji vyznam pro konstrukci
letadel, zejména jejich kiidel. Rodak z Rigy zemfiel ve svém domé v New Rochelle, stat
New York, 29. fijna 1993. Syn Victor, ktery se stal klasickym filologem, a dcera Ruth,
pracujici jako psychoanalyti¢ka, vénovali jeho knihovnu Matematicko-fyzikalni fakulté
Univerzity Karlovy; bohuzel matematicka knihovna v budové v Karling byla pti povodnich
v srpnu 2002 z velké ¢asti zni¢ena. Nalez nezvéstné disertacni prace prave v roce 2006 se da
vysvétlit tmrtim vdovy Mary Bersové — jeji potomci udélali tehdy v pisemné pozustalosti
dukladny poradek.

Z mé recenze snad dostatecné vyplyva, ze kniha Martiny Be¢varové a Ivana Netuky je
velmi hodnotna, zaloZena nejen na vybornych znalostech matematiky, ale také na peclivém
a kritickém studiu pramenti a odborné i memoarové literatury, doplnéné oralni historii —
vzpominkami rodinnych pfislusnikt. Zvlasté¢ Martina Be¢varova ma velky dar navazovat
kontakty s lidmi, ktefi mohou podat osobni svédectvi. Kniha ur€it€ oslovi Siroky okruh
Ctenarl, nejen odbornikd, protozZe je psana v anglictin€. Chtéla bych vyzdvihnout, Ze autofi
svij text netvorili napied v ¢estin€, nybrz anglickou verzi napsali rovnou sami, zastiténi
pouze radami a kritickymi pfipominkami rodilych mluv¢ich; to samo o sobé sveéd¢i o jejich
jazykové erudici.

Knihu Ize bez vahani doporucit i lidem, ktefi vibec nerozuméji matematice, protoze pii-
b&hy obou protagonistl jsou silné a pfinaseji cenné pouceni. Uvédomime si na nich, v jaké
dobé zijeme, a polozime si otazku: Jak obstoji stoleti dvacaté a pocatek stoleti jednadvaca-
tého v ocich pristich generaci?

Marie Stemberkova
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Milena Josefoviéova — Adéla Jiinova Mackova (edd.), Uéitel archivarui:
Jindfichu Schwippelovi k osmdesatinam

(Prace z déjin Akademie ved, supplementum), Masaryk(v Ustav

a Archiv Akademie véd CR, Praha 2015, 108 s., ISBN 1803-9448

Narozeninovy sbornik Ucitel archivarii: Jindrichu Schwippelovi k osmdesatinam pted-
stavuje soubor nékolika studii na pocest této vyznamné postavy ¢eského archivnictvi.
V pocate¢nim rozhovoru pan Schwippel nastinuje divod piechodu ze Statniho oblastniho
archivu do Archivu Akademie véd,! ktery se stal jeho stéZejnim pracovistém. Zmifuje se
o tehdejsim stavu archivu, dotyka se i praktickych zalezitosti, v neposledni fadé vzpomina
na své nadfizené a spolupracovniky.

Samostatnou kapitolu tvoii vybérova bibliografie Jindficha Schwippela, ktera se rozpi-
na do tctyhodného Casového rozsahu let 1957-2015. Za ni nasleduje cernobila obrazova
ptiloha dokumentujici zajimavé momentky Schwippelova profesniho zivota. Hlavni cast
sborniku predstavuji riznorodé studie jednotlivych ptispévatell z fad archivait i historiku.

Prvnim autorem je badatel v oblasti oralni historie Pavel Miicke z Centra oralni historie
pfi Ustavu svétovych déjin Akademie véd Ceské republiky, ktery se ve svém piispévku?
zabyva vztahem oralni historie a archivnictvi, popisuje jejich zaméteni, metody jejich prace
a dochazi k zavéru, ze se s ubihajicim casem cesty obou obori stale vice sblizuji, nebot’
oralni historik vytvari svébytny pramen, ktery je ovsem potieba uchovat. Idedlem, utopii ¢i
kacitskou myslenkou by pak pro autora byl archivar-oralni historik v jedné osob¢.

Mikulas Ctvrtnik, vedouci oddéleni fondi vefejné spravy ve Statnim oblastnim archivu
v Praze, se ve svém piispévku z pozice archivare dotyka aktualniho tématu ochrany osob-
nich udaji.? Uvédomuje si, ze pokud se tato problematika bude redukovat na pravni rovinu,
hrozi, ze se disledkem toho uzavie velika ¢ast dokumentt a archivniho dédictvi pfiblizné
poslednich devadesati let. Sviij pfispévek uzavird autor mozna az prehnanymi obavami,
ze ,znepristupneni dokumentii, archivalii a dalsich rozmanitych poziistatkit minulosti by
znamenalo odriznuti jednoho z korenui, jimz se syti clovek jakozto clovek déjinny. Prispélo
by to ke zhrubnuti spolecnosti a k dalsi nivelizaci jinak nezmérnych hlubin lidské podstaty*.

Nejrozsahlej$im ptispévkem sborniku je prace Jana Kahudy.* Pokousi se v ni na zékla-
dé rozboru praci némecké, italské a francouzské provenience sumarizovat dosavadni
vyvoj mezinarodniho badatelského diskurzu zamétené¢ho na déjiny archivnictvi a archi-
vi. Zékladnim cilem je obhajoba pojeti archivnictvi jako samostatného védniho oboru.
Dale pak piispévek prinasi periodizaci svétového vyvoje archivnictvi a vyvoje archivnictvi
v jednotlivych zemich. I kdyz pfinesl vyzkum nékteré pozoruhodné syntetizujici prace, je
podle autora patrné, Ze takovéto pojeti vyzkumu neni v dlouhodobé perspektive udrzitelné,
protoze nedostate¢né vnima rozdilnou tradici a obtiznost (ne-li nemoznost) srovnani jed-
notlivych statnich (ptfipadné) narodnich archivnich systémi.

! Tehdy Usttedni archiv Ceskoslovenské akademie véd (UA CSAV).

2 Pavel MUcKE, Ordlni historie a archivnictvi: konkurenti, ¢i partnefi?, in: Uitel archivaia: Jindfichu Schwip-
pelovi k osmdesatinam, s. 41-46.

3 Mikulag CTVRINIK, Oteviené archivy v oteviené spolecnosti. Otevieny prostor svobody a odpovédnosti, tamtéz,
s. 47-53, citat na s. 52/53.

4 Jan Kanuupa, K metodickym otazkdam déjin archivnictvi a archivii, tamtéz, s. 54-74.
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Pracovnice Archivu Akademie véd CR Hana Kébova piinasi ve své stati pohled na
problematiku zpracovani osobnich fondl na zakladé Archivnich zprav z let 1970-1985,3
jejichz vykonnym redaktorem byl praveé Jindfich Schwippel. Uvetejnéné piispévky rozdé-
luje autorka do tii skupin — ¢lanky, materialy nebo zpravy reflektujici metodické respektive
teoretické otazky, dale recenze odbornych ptispévki a nakonec zpravy o zpracovanych fon-
dech. Zpravy zminuji n€kolik archivari, kteti se problematikou osobnich fondu zabyvali,
zejména Josefa Levoru, Josefa Hanzala nebo Marii Haasovou, ktera plsobila v tehdejsim
UA CSAV v letech 1956-1982 a vybudovala zde odborny pracovni tisek osobnich fondii.
Je i autorkou dodnes pouzivané smérnice pro zpracovani osobnich fondd. Podnétny vliv
na problematiku vzesel také od zahrani¢nich badateld, napi. Zygmunta Kolankowského.
Problematika zpracovani pisemnych poziistalosti byla obzvlasté ziva v némeckém prostie-
di. Autorka uzavira, ze studium AZ CSAV miize byt pfi hledani odpovédi na metodické
problémy vyvstavajici pii zpracovani osobnich fond podnétné i dnes.

Po archivné teoretickych studiich ptichazi na fadu dva ¢lanky zabyvajici se d€jinnym
vyvojem. Prvnim je studie Ivany Cornejové z Ustavu d&jin Univerzity Karlovy. Zabyva se
rekatolizaci Cech probihajici od dvacatych let 17. stoleti po celou dobu tficetileté valky.6
Zminuje dialezité prameny nejen pro soucasniky, ale i pro budouci dé&jepisce, konkrétné
Soupis poddanych podle viry a Status animarum. Nastinuje i dalsi zdokonaleni cirkevni
spravy, ktera byla jednim z prostfedkd snazsiho a intenzivnéjsiho ptisobeni na véfici, coz
navrhovaly uz rekatoliza¢ni koncepty z dvacatych let. Na nizsi urovni se ukazaly jako velmi
pfinosné vikariaty, bylo tfeba dotvorit i nejvyssi zemské ¢lanky — dalsi biskupstvi. Ke konci
sedmdesatych let 17. stoleti byla v podstaté dokoncena reforma ¢i obnova katolické cirkev-
ni spravy na vSech trovnich. V pobé&lohorské dob¢ doslo také k restauraci a rozkvétu zivota
cirkevnich fadd. Obnovila se ¢innost tzv. starych tada, tedy téch, které v zemich Koruny
ceské plsobily uz nejméné sto let, a novych, které ptichazely od poloviny 16. stoleti jako
posily katolické reformace. Starymi fady jsou mysleni prfedevs$im benediktini, premonstrati
a dominikani. K novym fadim jsou fazeni napf. jezuité, kapuciny, bosi karmelitani, paulani
nebo piaristé. Clanek je uzavien zenskymi fady (cisterciacky, dominikanky, bosé karmeli-
tanky, vorsilky), jez mély na rekatoliza¢ni akci mensi podil.

Sbornik uzavira prace Emilie T&sinské? z Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie véd CR.
Autorka se zamysli nad né€kterymi paralelami historie tabakového a hornického pramyslu
v Jachymové. Po&atkem padesatych let 19. stoleti se v Cechach i ve Vidni pi hledani zpi-
sob, jak pomoci chudym regioniim v zemi, zacalo uvazovat o vybudovani dalsi tabakové
tovarny v pohrani¢ni oblasti Krusnych hor nebo Krkonos. Zajemci o tovarnu bylo v uve-
denych regionech nékolik, mezi nimi mésto Jachymov, které po vytézeni hlavnich lozisek
stiibra v mistnich dolech celilo ,,nebyvalé bidé*. Po slozitych jednanich zemskych a ustfed-
nich ufadt byla roku 1857 zapocata stavba tabakové tovarny a 1. listopadu 1860 zahajena
vyroba. Ve stejné dobé, v niz doslo k vybudovani c. k. tabdkové tovarny v Jachymove,
podporil rakousky stat také skomirajici banskou ¢innost. Po urcité dobé doslo k hlubinné
téZbe€ uranové smolincové rudy. S téZbou uranové rudy a prizkumem radioaktivity dilnich

5 Hana KABoVA, Prispévky k osobnim archivnim fondiim na strankdch Archivnich zprav CSAV, tamtéz, s. 5-83.

6 Tvana CORNEIOVA, Nékolik pozndmek k problematice nébozenské situace v Cechéch kolem poloviny 17. stolett,
tamtéz, s. 84-92.

7 Emilie TESINSKA, Tabdkovy a hornicky primysl v Jachymové v Cechdch (dvé technologicky odlisnd odvétvi
s prolinajici se historii), tamtéz, s. 93—107.
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vod souvisel objev silné radioaktivnich prament v jachymovskych dolech v roce 1905,
které byly nasledné vyuzity k radonovym koupelim a k vybudovani mistnich radonovych
lazni. Statni tabakova tovarna a statni bansky a hutnicky podnik pak v Jachymové koexis-
tovaly v misté a ¢ase po téméf jedno stoleti. Predstavovaly zna¢né odlisné obory podnikani,
at’ co se tyce charakteru monopolu, mistni tradice, surovinové zakladny, nebo vyuzivané
technologie, produktti i genderového slozeni délnictva.

Zavérem lze fici, ze sbornik je uren predevsim pro odbornou vefejnost z fad archivaii ¢i
historikd, nebot’ se zabyva spise specialnimi problémy. Jediné, co mu lze vycist, je absen-
ce zivotopisného medailonu Jindficha Schwippela, ktery by ¢tenafe podrobnéji seznamil
s jeho zivotnimi mezniky.

Michal Tovarek

Pieter Dhondt (ed.), University Jubilees and University History Writing.
A Challenging Relationship (Scientific and Learned Cultures

and Their Institutions, Vol. 13)

Brill, London — Boston 2015, 255 s., ISSN 978-90-04-21696-9

Na prelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti oslavilo n¢kolik vyznamnych evropskych
univerzit sva kulata vyroc¢i. Stejné jako v minulosti se jubilejni oslavy staly vitanou piilezi-
tosti, jak nove definovat postaveni a roli vice ¢i méné starobylych instituci v proménujicim
se svéte, tedy kriticky zhodnotit nejenom jejich dosavadni vyvoj, ale i reagovat na souc¢asné
problémy a vyzvy budoucnosti. Vedle nam nejblizsich a obvykle starobylejsich univerzit
(Lipsko 2009, Berlin 2010, Viden 2014) oslavily sva vyroci také univerzity mladsi a stojici
spiSe na periferii evropského univerzitniho kontinentu (mezi nimi napiiklad Lisabon 2011,
Oslo 2011, Reykjavik 2011). Dalsi jubilea evropské univerzity ¢ekaji (Groningen 2017).
Nékterym oslavam a s nimi spojenym vystavnim a publikacnim vystuptim ve stfedoevrop-
ském prostoru byla v naSem ¢asopise jiz vénovéana zaslouzena pozornost.! Rada impuls,
jak vilnu oslav a s nimi spojenych badatelskych a publikacnich projektti nepromarnit, ale
naopak podchytit a vyuzit k zamysleni nad tim, jak psat univerzitni d&jiny, vysla ale také
z onéch — z nasi perspektivy — perifernich univerzit, mj. skandinavskych. Vysledkem bylo
nékolik workshopt, konferenci a z nich vyslych sborniki (vystupd, které jsou v zahranici
nadale povazovany za védecky relevantni), véetné toho, o némz bude fe¢.2

Netinavnym iniciatorem fady védeckych setkani reagujicich na vinu jubilei a s nimi spo-
jenych badatelskych a publikacnich projektt je historik mladsi generace Pieter Dhondt,
puvodem Nizozemec, pusobici ale fadu let ve finském akademickém prostoru. Jeho hlavni
snahou bylo a je vyhnout se klasickym nastraham jubilejniho psani univerzitnich ,,d&jin ve

Dvé berlinska vyroci, AUC-HUCP 50/2, 2010, s. 142—146; Lipsiensia, AUC-HUCP 53/2, 2013, s. 185-219.

2 Academic Culture of Remembrance. A Conference on the Triangular Relationship between Scientific Research,
Academic Heritage and University Cultures of Remembrance, AUC-HUCP 51/1, 2011, s. 94-98; History of
European Universities: Challenges and Transformations, tamtéz, s. 98—101; vystupem této konference je ko-
lektivni monografie vybranych prispévki/kapitol: Ana SiMOES — Maria Paula DioGo — Kostas GavroGLU (edd.),
Sciences in the Universities of Europe, 19th and 20th Centuries. Academic Landscapes, Springer, Dordrecht —
Heidelberg — New York — London 2015.
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vlastni rezii“.3 Tyto nastrahy sim charakterizuje v iuvodu k recenzovanému sborniku/kolek-
tivni monografii v podkapitole o pokracovani tradice psani historie jednotlivych univerzit
u prileZitosti jejich jubilei (s. 9—14). Na jedné strané tak stoji obvykle vicesvazkova kolek-
tivni dila (dodejme, ze obvykle zpracovana autory z riznych obort, do riizné hloubky a §ite,
ve vysledku tedy v lepsim ptipadé faktograficky bohata a interpretacné kvalitni, v horS$im
pfipadé koncepéné neujasnénd, nevyrovnand a rozdilné kvality nejenom ve srovnani mezi
soubory vénovanymi jednotlivym univerzitam, ale i mezi svazky v ramci jedné edice). Na
druhém polu pak nachazime zpravidla jednosvazkové, v piipadé mensich jazykovych spo-
lecenstvi cizojazy¢né, obrazkové publikace ,,na konferencni stolek®, neztidka vytésnujici
méné slavné epizody z historie instituce. Skéla skute¢nych vysledkt — zdafilejsich i méné
zdafilych — je pochopitelné mnohem S§irsi, kombinujici oba mozné piistupy. Podle Dhon-
dta by i mnohasvazkova dila méla byt spojena v celek jednim (pfipadné nékolika malo)
master narrativem*. Za nejkvalitngjsi vysledek koncepcniho psani o d€jinach jubilujici
univerzity povazuje Dhondt (v ¢emz s nim viele souhlasim) zpracovani 200 let vyvoje
univerzity v Oslo.* Ke zdafilejsim vysledkim ,,jubilejniho psani“ bych osobné zaradil také
vicesvazkové déjiny lipské a berlinské univerzity, na néz odkazuji v poznamce 1, k méné
povedenym naopak ¢tyti svazky vénované videiiské univerzité.

Zasady, podle kterych by méli historikové univerzit postupovat, osvétluje editor sborniku
v jiné ¢asti svého tivodu z historické perspektivy vyvoje univerzitni historiografie a jeji
postupné expanze ve tfech smérech (s. 3-9). Zrod kritické historiografie univerzit klade do
pocatku 19. stoleti, odkdy se ptivodni geografické zaméteni na tu kterou univerzitu rozsitilo
na psani o univerzitach v $ir§im geografickém celku (obvykle ,,narodnim*). Uz tehdy nemé-
lo byt badani o univerzitach v Sir§im geografickém kontextu (nejprve napiiklad némeckém,
posléze francouzském) pouhym souhrnem jednotlivych monografii, ale strukturalni historii
univerzity jako evropského fenoménu. Teprve v 80. letech 20. stoleti dospéla historiogra-
fie evropskych univerzit plné do faze komparativniho studia z mezinarodni perspektivy
(jakkoliv limitované).® Pfes vyrazné rozsifeni geografického zabéru a komparativniho pii-
stupu ke studiu univerzitnich dgjin je stale patrny rozpor mezi dosud pievazujici narodni
perspektivou historiografie univerzit a mnohem vice mezinarodné orientovanymi déjina-
mi védy. Rozsifovani geografické perspektivy je spojeno s rozsifovanim chronologického
zabéru (zjednodusené feceno od zlatého véku stiedovekych a rané novovékych univerzit
k modernim univerzitam, v soucasnosti s pievahou badani o 19. a 20. stoleti). Posledni sféru
expanze historiografie univerzit vidi Dhondt v tolik kyzeném tematickém rozvoji (zjedno-
dusené feCeno od Cisté institucionalniho pfistupu ptes socio-ekonomické kontexty k ,,nové
univerzitni historiografii). Ruku v ruce s rozsifovanim geografického, chronologického
a tematického zabéru historiografie univerzit se etablovaly jeji instituce (katedry, Gstavy,
Zasopisy, spole¢nosti). Siroky geograficky zabér, zaméfeni na 19. a 20. stoleti, tematickéa

3 Tento vystizny termin jsem si vyptj¢il z titulu studie Adama Horkého, ktera vychazi v tomto ¢isle AUC-HUCP.

4 John Peter CoLLET (ed.), Universitetet i Oslo 1811-2011, 9 svazki, Oslo 2011. Dodejme, Ze univerzita v Oslo
vydala i svou obrazkovou publikaci ,,na konferen¢ni stolek*: Tz, 200 Years. The University of Oslo — A His-
tory in Pictures, Oslo 2011.

5 Ctyti sborniky vydané pod zastiesujicim nazvem 650 Jahre Universitdit Wien — Aufbruch ins neue Jahrhundert
by si ovSem zaslouzily samostatnou kritickou recenzi.

6 Na stéle jesté existujici limity roz§ifovani geografického a komparativniho pfistupu upozornil v souvislosti
s étytsvazkovou syntézou History of Universities in Europe jak P. Dhondt, tak recenzenti zvlaste 4. svazku této
syntézy, napiiklad J. PESek in: AUC-HUCP 54/1, 2014, s. 110-125.
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pestrost a predevsim komparativni pfistup, to jsou i principy, které dominuji v§em konfe-
ren¢nim i publika¢nim projektim spojenym se jménem Pietera Dhondta, vetné recenzo-
vaného svazku vénovaného univerzitnim jubileim a historiografii univerzit.

Prvni ¢ast publikace je zaméfena na implicitni komparaci nékolika ptipadovych studii
jubilejnich oslav spojenych s vydavanim pamétnich publikaci v ramci konceptu kultury
vzpominani. Univerzitni jubilea v rozdilnych soufadnicich geografickych (Praha — Oslo —
Rusko versus Némecko — Cluj) i chronologickych (19. az 20. stoleti) jsou nazirana nejenom
jako d&jiny vlastnich oslav (rituald), ale jako poselstvi jubilujicich instituci vnéjsi vetejnosti
a jejich projeviim a interpretacim v riznych politickych kontextech. Ptikladnou (a pro nas
nejvyznamnéjii) je v této Gasti studie Marka Duréanského a P. Dhondta o dvou ,,promarné-
nych pfilezitostech® (oslavach prazskych univerzitnich jubilei 1848 a 1948), diky hlavnimu
ceskému autorovi faktograficky a argumentacné brilantni, diky spoluautorovi a hlavnimu
editorovi koncepéné a metodologicky vzorova. Mimoradné inspirativni pro ¢eské prostredi
je také studie norské historicky Jorunn S. Fure o oslavach 100. vyroc¢i zalozeni univer-
zity v Oslo v roce 1911, kdy si akademické elity malého naroda kladly otazku, zda ma
jejich univerzita slouzit vice ,,narodnim* cilim nebo ,,mezinarodni* védé. Oslavy ,,vlaste-
neckych (nikoliv univerzitnich) jubilei v letech 1912 a 1913, avSak v prostfedi univerzit
(némeckych a ruskych), jsou nejen kvalitnim piispévkem k otazce transferu modelt uni-
verzitniho vzdélavani (zde z némeckého do ruského prostiedi), ale téz k otazce rozdilného
postaveni akademikt v riznych spolecenskych a politickych podminkach a jejich podilu
na vlasteneckém usili (nejen v dobé vlastnich oslav, ale také kratce nato béhem prvni své-
tové valky). Riazné formy festivit formujici specifické institucionalni identity univerzity
v multietnickém prostiedi transylvanské Kluze v dramaticky se proménujicich politickych
podminkach 20. stoleti jsou tématem posledniho piispévku této casti.

Zatimco v prvnim oddilu sborniku byla otazka psani univerzitnich dé&jin jednou z néko-
lika komponent univerzitnich oslav, ve druhé ¢asti je tato perspektiva obracena: ve stie-
du zajmu stoji ,,obraty* v historiografii univerzit vyvolané nékterymi (relativné) nedav-
nymi univerzitnimi jubilei. Nam zndma stfedoevropska perspektiva je zde opét zajimavé
konfrontovana s perspektivou skandinavskou, vuéi klasickému ,,starému‘ univerzitnimu
evropskému prostoru (Anglie, Francie, Italie, Pyrenejsky poloostrov) podobné perifernimu.
Hlavnim tématem piipadové studie o norské technické univerzité v Trondheimu je hledani
identity univerzity vzniklé az v 90. letech 20. stoleti slouc¢enim néekolika jejich ,,piedchtd-
ct“ (proces analogicky vzniku novych regionalnich univerzit v Cesku ve stejné dobg).
V centru zajmu autora ov§em stoji studentské protesty roku 1968 jako zasadni konstitu-
tivni moment skupinové a institucionalni identity. Piispévek Jonase Flotera je zajimavym
vhledem do prace senatni komise pro studium dé&jin univerzity a védy (autor ptispévku byl
jejim koordinatorem), jejimz vysledkem byla vicesvazkova publikace vydana u piilezitosti
600. vyroci zalozeni univerzity v Lipsku (viz poznamka 1).

Treti ¢ast svazku sleduje jedno z jeho hlavnich témat, historiografii univerzit, ovSem jiz
bez pfimé navaznosti na jubilejni oslavy, tedy svym zpusobem jako obecnéjsi problematiku.
V prvnim piispévku piedstavuje $védsky historik J. Ostling na zékladé nejnovéjsiho badani
revidovany obraz vyvoje a promén humboldtovského univerzitniho modelu v Némecku let
1800 az 1945. Francouzsky autor E. Picard nabizi alternativu ke klasickému jubilejnimu
psani o univerzitach v prosopografickém projektu, jehoz vysledkem by méla byt originalni
socialni historie akademické profese. Jiz nékolikrat zminovany editor a spoluautor je také
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autorem posledniho ptispévku zaméteného na jeden z tstfednich aspekti ¢innosti univerzit,
tedy jejich roli vyukovych zatizeni. Pfedstavuje v ném proto metodologii a koncepty déjin
vzdélavani a vzdélanosti.

Ke kyzené Grovni kolektivnich monografii posouva publikaci, vzniklou na zakladé néko-
lika pfedchozich konferenci, nejen mimoradné pecliva redakce (jak mize potvrdit i Cesky
spoluautor), ale naptiklad i jmenny rejstiik.

Petr Svobodny

Miroslav Vanék — Pavel Miicke, Treti strana trojuhelniku.

Teorie a praxe oralni historie

Karolinum a FHS UK, Praha 2015, 328 s., 2. pfepracované a doplnéné vyd.,
ISBN 978-80-246-2931-5

Tato fakulta bude ruda! a Namésti Krasnoarméjcii 2,' dva ilustrativni piiklady uziti oral-
ni historie na pud¢ Karlovy Univerzity. Pfidejme k nim i Archiv vizualni historie USC
Shoah Foundation v CVH Malach pii MFF UK, jehoz databaze obsahuje i zivotopisné
rozhovory v ¢eském jazyce. Oralni historie pomaha interpretovat déjinny tisek ¢eskoslo-
venskych a ¢eskych déjin predevsim druhé poloviny 20. stoleti, reflektovano je hlavné téma
a obdobi tzv. normalizace.?

Miroslav Van&k a Pavel Miicke, oba z Centra orélni historie Ustavu pro soudobé dé&jiny
AV CR, jsou autory knihy T¥eti strana trojiihelniku, ktera vysla poprvé v roce 2011 (293 s.)
a navazuje na jejich diive publikované prace.? Autofi sami povazuji knihu za manudl,
k jehoz sepsani je vedl zajem okoli a jejich vlastni snaha podélit se o osobni zkuSenos-
ti z teorie a praxe oralni historie. Nazev knihy inspirovala pfednaska historika Michaela
Frische, v niz popsal oralni historii jako jednu ze tii stran/vrcholt trojuhelniku zdroji a pii-
stupt. Zbylé jsou ,,event story* (klasické dejiny velkych udalosti) a , life story” (pamét
v $ir§im smyslu, i s lidskym a laickym prozivanim minulého). Cil oralné historického sna-
zeni potom autofi popisuji etymologickym piimérem. Je bezucelné snazit se jen ,,ulovit™
co nejvetsi pocet motyli. Sbér neni cilem, tim je az utfidéni, jimz vznikne hodnotna sbirka.

Kniha je psana srozumitelné, s ptiméry, ptiklady, ovéfenymi zkuSenostmi. Jako celek se
sklada ze tii ¢asti. Prvni predstavuje teoreticky a historiograficky nahled na oralni historii
i obecnou problematiku paméti. Vénuje se terminologii, zrodu oralni historie a jejimu vyvo-
ji ve vybranych statech i genezi v Ceském prostiedi. Druha ¢ast knihy je praktickym proti-
pblem prvni, zabyva se uskalimi realizace oralng historického vyzkumu. Shrnuje nejnove;si
trendy v oblasti metodologie a metodiky vedeni rozhovord, pfinasi prehled analytickych

I Jifi HoLy — Katka Vouna (edd.), Tato fakulta bude ruda! Katedra ceské literatury Filozofické fakulty Karlovy
univerzity ocima pamétnikii a dokumentii, Praha 2009; Jakub JArReS — Matéj Spurny — Katka VoLNA a kol.,
Namesti Krasnoarmejcii 2. Ucitelé a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace, Praha 2012.

2 Napf. knihy z edice Oralni historie a soudobé d&jiny: Miroslav Vanik — Lenka KrATKA (edd.), Pitbéhy
(ne)obycejnych profesi. Ceskd spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace, Praha 2014; Pavel MUCKE,
Mista paméti druhé svétoveé valky. Svét vojakit ceskoslovenského zahranicniho odboje, Praha 2014.

3 Miroslav VANEK, Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha 2004; Miroslav Vanik — Pavel MUCKE —
Hana PELIKANOVA, Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické aspekty oralni historie, Praha 2007;
Miroslav VANEK, O ordlni historii s jejimi protagonisty, Praha 2008.
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piistupt, zamysli se nad interpretacnimi moznostmi oralné historickych rozhovora. Tre-
ti, nejkratsi ¢ast predklada vzory oslovovacich dopist budoucim naratorim, vzory smluv
o poskytnuti prav, ukazky zaznamii rozhovori, jejich prepist, eticky kodex Ceské asociace
oralni historie a dal$i praktické dokumenty.

Mluvené i psané slovo vedle sebe existovalo po tisicileti. Pfes argument z prednasky
Dusana Ttestika, ze ,,historické povédomi* a ,,smysl pro d€jiny* zrodila az evropska civili-
zace, se autofi dostavaji k vykresleni vyvoje oralni historie v jednotlivych ¢astech svéta, od
trochu paradoxni ,,kolébky* — Spojenych statt americkych — az po pro nas cizokrajné zemé
jako Cinu, Indii, Brazilii, Finsko. V roce 2016 uplynulo dvacet let od goteborgského zalo-
zeni International Oral History Association (IOHA), ¢imz padla tficetileta éra dominujici
a zastieSujici americké Oral History Association (OHA). Soucasnost je spojena s feminizaci
»oboru“ a vzestupem zajmu $panélsky mluviciho svéta. Oralni historie ve svété mifi kupie-
du a jeji ¢eska sekce je jednou z prednich v mezinarodni komunité reprezentované IOHA.

Miroslav Vangk stal u zrodu ¢eské oralni historie. Proto do knihy viadil i zasvéceny
ptehled vyvoje oralni historie v ¢eskych zemich. Od ,,pravéku devadesatych let minulého
stoleti, pfes bod zlomu, jimz se stal grantovy projekt Sto studentskych revoluci,* ktery na
sebe strhl vefejnou pozornost, k cenénému publika¢nimu vystupu, jakym byly knihy Vize-
zové? Porazeni? a Mocni? a Bezmocni?, az k jiz chladnéji ptijaté trojpublikaci Obycejni
lidé... 213

Kniha T7eti strana trojuhelniku se mize stat nepostradatelnym pomocnikem pro zajemce
z fad Siroké vetejnosti, ktefi chtéji byt — ve shodé s podtitulem — sezndmeni s teorii i praxi
oralni historie, byt’ vic nez kde jinde asi plati, ze teprve cvieni d¢la mistry, tedy az faktické
vedeni rozhovori provéfi badatelovy teoreticky nabyté znalosti.

Oralni historie je femeslem. Pro nékoho muize ptsobit kacii'sky sdéleni, ze pisemné pra-
meny nemusi mit nejvyssi prioritu a stézejni vypovédni hodnotu. Kniha shrnuje aktudlni
informace o problematice oralni historie. V ¢eském prostiedi uz ochladl vzrusenéjsi dialog,
nékdy monolog, nad limity a mezemi oralni historie, pii némz se argumentovalo nevédec-
kosti metody, ktera se rizné ostrakizovala. Neznamena to, ze by vSem antipatiim byl konec,
oralni metoda se vSak stala respektovanou, 1ze ji vyuzit pfi poznavani minulosti a studiu
dgjin, dokonce se vyucuje na vysokych skolach.

Vystizné, v navaznosti na recenzovanou knihu, sepsal mnohé problémy spojené s oralni
historii Jan Gruber v ¢lanku Ordlni historie mezi aktivismem a akademismem.® Za jeden
z nejveétsich problémi povazuje fakt, ze interpretacni studie nejednou pfipominaji pouze
komentované Gryvky z rozhovort, prakticky nevyuzivaji jiny material, nez jsou vypove-
di naratort, a neberou z valné ¢asti v potaz vysledky badani z jinych oblasti, nesnazi se
o teoretické, konceptualni uchopeni studované otazky. Sami autofi publikace Treti strana
trojuhelniku si uvédomuji aktualni stav. Dle Miroslava Vaika se diskutuje pouze o podstaté

4 Milan OTAHAL — Miroslav VaNEk, Sto studentskych revoluci. Studenti v obdobi padu komunismu, Zivotopisnd
vypraveni, Praha 1999.

5 Miroslav VANEK — Pavel URBASEK (edd.), Vitézové? Porazeni? Zivotopisnd interview, 1, Disent v obdobi tzv.
normalizace, 11, Politické elity v obdobi tzv. normalizace, Praha 2005; Miroslav Vanik (ed.), Mocni? a Bez-
mocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview, Praha
2006; Miroslav VANEK (ed.), Obycejni lidé...?! Pohled do Zivota tzv. mlcici vétsiny. Zivotopisnd vypravéni
prislusnikii délnickych profesi a inteligence, Praha 2009.

6 Jan GRUBER, Ordlni historie mezi aktivismem a akademismem, (Piispévek v ramci bloku ¢lankt Moznosti
a meze (Ceské) oralni historie.), D&jiny — teorie — kritika 10/2, 2013, s. 275-280.
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metody a moznostech oralni historie. Nebezpeci vidi v zjednodusujicich zurnalisticko-pub-
licistickych ptistupech, vydavajicich se az faleSné za oralni historii a porusujicich etické
normy. Jako pfiklad uvadi nasledky rozhovoru Mikuldse Kroupy s prokuratorem Karlem
Vasem (s. 233-234).

Misto tecky Vanck s Miickem v zavéru knihy sympaticky vkladaji otazku. Nachazi se
oralni historie v ceském prostiedi aktualné ,,ve f4zi uznani*? Nardzeji na schoppenhauerov-
sky tiifazovy postulat o pfijimani novych metod: zesmé$néni — zufivy nesouhlas a popi-
rani vysledkt — (skoro) samozrejmé uznani vysledkt prace (s. 242). I na dal$ich mistech
jako zkuSeni tazatelé kladou otazky a nechtéji vzdy vycCerpavajici odpovéd’. Nema pro né
smysl roztesit, zda u ordlni historie pfevladaji klady nebo zapory (s. 28). V polemice, zda je
oralni historie metodou ¢i oborem (nebo snad pomocnou védou historickou?), se priklanéji
aktudlné k metode (s. 17).

Oralni historie v nastavajicim ,,po¢itacovém véku* nahradi klasické pisemné poztstalos-
ti, pronesl optimisticky v rozhovoru archivar Jindfich Schwippel, a pfipojil se tak k debaté
o roli oralni historie ve vztahu k soudobym d&jinam. Ze archivati (postupujici povétiinou
od Sirsich celkt k jednotlivostem) nejsou v opozici k oralnim historiktim (kteti se vydava-
ji cestou opa¢nou), si mysli i Pavel Miicke.” Vztah mezi oralni historii a archivnictvim/
archivy je jen jednou z mnoha podoblasti v debaté o teorii a praxi oralni historie. Narodni
filmovy archiv, Masarykiiv tstav a Archiv AV CR nebo Archiv UP v Olomouci patii k insti-
tucim, které vénuji zvySenou pozornost oralni historii a jimz nartstaji sbirky rozhovori.
Nikoliv nahodou zastie3uji stavovskou organizaci, kterou je Ceska asociace oralni historie
(COHA). Autoti zduraziuji, ze ceska legislativa povazuje ordlni historii za ,,problematic-
kou®, a to pfedevsim ve vztahu k zdkonu na ochranu osobnich udajt, autorskému zakonu
i archivnimu zakonu. Poskytovani oraln¢ historickych rozhovort dal$im osobam je citliva
zélezitost zavisla na dohod¢ mezi badatelem, spravcem sbirky a naratorem.

Zavérem lze konstatovat, ze ¢tiva kniha plni zamér, se kterym byla sepséna. Je cen-
nou piiruc¢kou snazici se vyCerpavajicim zpisobem piedlozit riiznoroda témata souvisejici
s problematikou oralni historie.

Roman Elner

7 Jindfich ScuwippEL, Ordlini historie a archivy, Archivni ¢asopis 56/3, 2006, s. 177—-183; Pavel MUckE, Ordlni
historie a archivnictvi: konkurenti, ¢i partneri?, in: Milena Josefovi¢ova — Adéla Jinova Mackova (edd.),
Ucitel archivait: Jindfichu Schwippelovi k osmdesatinam, Praha 2015, s. 41-46.
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