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UvoD

Myélem’ Emmanuela Levinase (1906-1995) je dnes pokla-
dano za jedno z nejoriginalnéjSich v rdmci francouzské i evropské
filosofie 20. stoleti. Levinasova filosofie je specifickd mimo jiné tim, ze
oslovuje jak cisté filosofické, tak i teologické mySleni. Tematické ¢islo
Levinas a teologie se snazi nabidnout reflexi vlivu my3leni Emmanuela
Levinase na dne3ni teologii. Podnétem k tomuto zamySleni ndm bylo
dvoji vyroc¢i: v minulém roce 2015 uplynulo dvacet let od imrti Emma-
nuela Levinas v Patizi a v tomto roce 2016 si ptipomindme 110 let
od jeho narozeni v litevském Kaunasu. Filosoficka obec se do aktudlni
debaty zapojila mimorddnym ¢islem Filosofického ¢asopisu ,,Z:a hrani-
cemi tvare. Levinas a socialita“ (2014) pod taktovkou Jana Bierhanzla
a Karla Novotného, my nabizime aktudlni pohled teologické diskuse
a jejiho vztahu k Levinasove filosofii.

Tematickou c¢éast tvori pét prispévka, pricemz prvni ti'i jsou zameé-
tématiim pohostinnosti a t&lesnosti. Uvodni ¢lanek Jakuba Sirovatky
Jak Biith prichdzi do mysleni. Co se muze teologie naucit od Emma-
nuela Levinase? klade otdzku platnou pro celé ¢islo: v ¢em je Levina-
sova filosofie pro kiestanské teologické mysleni vyzvou a ¢im inspi-
raci. Autor se pokousi na tuto otdzku odpovédét na roviné teoretické
anaroviné praktické. Centralni roli hraje (teoretickd) idea nekonecna,
ve které mysleni mysli vice nez dokédze samo myslet. Tuto ideu v3ak
Levinas interpretuje prakticky jako Touhu po Nekonec¢nu. A tato Touha
se uskutecnuje v etickém vztahu k Druhému, ktery je zaroven vzta-
hem metafyzickym. Jolana Poldkova predstavuje ve svém prispévku
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Filosofie jako sluzba. Emmanuel Lévinas v horizontu papezZskych refle-
i my$leni Emmanuela Levinase v jeho otevienosti a souznéni s teo-
logickymi pravdami krestanské zvésti. Toto bytostné souznéni je pro
autorku tak hluboké, ze vznasi hypotetickou otazku, zda by Levinasovo
mysleni nemohlo hrat roli ,,oficidlniho“ filosofického partnera kies-
tanské (katolické) teologie. Pozadi téchto tivah tvori encyklika Jana
Pavla Il. Fides et ratio, ktera se vénuje vzajemnému vztahu viry a rozu-
mu. Jak zndmo, byla tato encyklika zdsadnim zptisobem inspirovana
jinym francouzskym filosofem, totiz Mauricem Blondelem, i kdyZz neni
v encyklice bohuzel ani jednou explicitné jmenovan. Prispévek Petra
Slamy Emmanuel Lévinas a Zidovstvi se vénuje problematice vztahu
Levinasova filosofického a zZidovského mysleni v podobé rabinské lite-
ratury. Autor odkryva spise skrytou inspiraci filosofie rabinskou moud-
rosti, napr. ve fenoménu etického ,,zde jsem*, ale i ve fenoménu Tvare.
V druhém kroku pak analyzuje texty, zabyvajici se vyslovné zidovskou
tradici. Jednd se predevsim o vyklady Talmudu, kterym se Levinas
za svého zivota pravidelné vénoval.

Clanek Ivany a Tima Noble Hospitality as a key to the relationship with
the other in Levinas and Derrida zaméruje svou pozornost — na pozadi
problematiky uprchlikti - na téma pohostinnosti v jeho fundamentalni
roli pro vztah k druhému ¢lovéku. Autoti ukazuji velmi diferencova-
nym zpusobem na opradvnéni a meze jak Levinasova, tak Derridova
pojeti pohostinnosti. Jakkoliv existuje napéti mezi politickou odpovéd-
nosti a pohostinnosti, bez bezprostredni a radikalni pohostinnosti neni
mozny zadny autenticky eticky ¢i ndbozensky postoj. Erwin Dirscherl
poukazuje v Inkarniertes Bewusstsein. Die Bedeutung der Leiblichkeit
bei Emmanuel Levinas als Herausforderung fiir die Theologie na diile-
Zitost télesnosti pro teologickou antropologii inspirovanou Levinasem.
Levinas zdtrazinuje nezastupitelnou roli télesnosti pro lidskou identi-
tu, nebot nase ja se nemuize odpoutat od svého téla. Védomi je vzdy jiz
védomi vtélené. Zasadni vyznam télesnosti pro lidskou subjektivitu
ma disledky i pro vztah k druhému: diky svému smyslovému vybave-
ni dokdze navazat bezprostitedni kontakt s druhym c¢lovékem. A tento
intersubjektivni vztah je vZdy spojen s Transcendenci. Levinas se tak
stava partnerem v teologickych tivahach o vtéleni jako zasadni pravdé
kiestanské zvésti. Clanek je zakonéen reflexemi Karla Rahnera o télu
jako mistu ptitomnosti ¢lovéka i Boziho Slova.

Redakce
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JAK BUH PRICHAZI DO MYSLENI. CO SE MUZE
TEOLOGIE NAUCIT OD EMMANUELA LEVINASE?

JAKUB SIROVATKA

ABSTRACT
How Comes God to Mind. VWhat Can Theology Learn from
Emmanuel Levinas?

The article deals with Levinas’s philosophy as an inspiration and chal-
lenge for Christian theology. The inspiration can be found in the phenomenology
of the idea of infinite God, in the emphasis on the radical transcendence of God
and in the close connection between ethics and metaphysics. The idea of God is
ultimately characterized by Levinas as a Desire, which is concretised as a relation-
ship with the Other. Through his emphasis on the “religion for Adults”, Levinas
admonishes the Christian tradition of the unsubstitutability of human action.

Key words
Emmanuel Levinas; theology; idea of God; phenomenology of Infinity; Metaphys-
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Connaitre Dieu c’est savoir ce qu’il faut faire.
Zndt Boha znamend védét, co je treba délat.
E. Levinas. Difficile liberté

Recepce Levinasova mysleni postupovala zpoc¢atku velmi
pomalu a neni nezajimavé, Ze jedni z prvnich, kteri se zaslouzili o $iteni
jeho my3lenek, byli némecti, holandsti nebo belgicti teologové ¢i filoso-
fové se zamétrenim na filosofii nabozenstvi.! Levinasova filosofie a jeho

t Srov. napi. Simon Critchley. Introduction. In: Simon Critchley — Robert Bernasconi (ed.).
The Cambridge Companion to Levinas. Cambridge: Cambridge University Press 2002, s. 3n.
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JAKUB SIROVATKA

zidovské mysleni bylo a je v teologii vhiméano jako inspirace a zdroven
jako ,osten®, ktery teologii provokuje, a tim ji pomahd své zalezitos-
ti neustale nove a lépe promyslet.? Tato ,,popichujici funkce souvisi
i s urc¢itym ,,prorockym“ rysem Levinasova mys$leni. V kontextu otazky
vztahu Levinasova mysleni k teologii samozi'ejmé nejde a ani nemuze jit
o integraci Levinasova zidovského myS$leni do kontextu krestanské teo-
logie. Podobné jako nechtél byt Paul Ricoeur vniman jako ,kiestansky
filosof*, tak i Levinas odmital oznaceni ,,zidovsky filosof“. Filosofie mu
nebyla prostiedkem héjeni ¢i zdivodnéni jeho Zzidovské viry. Zidovstvi
v podobé racionalistické rabinské tradice (na extatictéjsi chasidismus
se dival s nedtivérou) zalozené predevsim na studiu Téry a Talmudu mu
bylo inspiraci a pramenem pro nezavislé a samostatné filosofické mys-
leni. Levinas sdm chdpal cesty zidovstvi a ki'estanstvi jako dvé bratrské
cesty, které se v8ak nestykaji, nybrz vedou paralelné vedle sebe.’ Zamé-
rem tohoto ¢lanku je zamyslet se nad tim, zda se kiestanska teologie,
v Sirokém slova smyslu, miize od Levinase nécemu priucit ve vztahu
ke svym vlastnim bytostnym otdzkdm. A pokud ano, v ¢em by spocival
piinos Levinasova mysleni pro mysleni teologické. Nejdiive se zamé-
rime na zdsadni otdzku zptisobu vyjadrovani se o Bohu, abychom poté
poukdzali na nerozdélitelné spojeni Boha a druhého ¢lovéka v mysle-
ni Emmanuela Levinase. Charakteristiku vztahu k Bohu a k Druhé-
mu spojuje Levinas s kritikou ontologické zapadni tradice, i kdyz z ni
zaroven vychdazi. Neodmitd ji jako takovou, spiSe ji koriguje a ukazuje
na nepostradatelnost ,,etického* chapani skute¢nosti. Na zdkladé téchto
dvou charakteristik se pokusime ukazat, v ¢em by mohlo byt Levinaso-
vo mysleni pro ki'estanskou teologii inspirativni a v ¢em provokativni.

1. Jak mluvit o nekone¢ném Bohu?

Jak mluvit o Bohu, aby naSe mluva dokazalo odpovidajicim zptso-
bem ztélesnit Bozi transcendenci a nekonecnost? Tato otdzka je zdsadni

Srov. k tomu velmi kvalitni a obsahové bohatou publikaci Josef Wohlmuth (ed.).
Emmanuel Levinas — eine Herausforderung fiir die christliche Theologie. 2. vyd. Pader-
born/Miinchen/Wien/Ziirich: Schéningh 1999; dale Adriaan Peperzak. Die Bedeu-
tung des Werkes von Emmanuel Levinas fiir das christliche Denken. In: Hans Her-
mann Henrix (ed.). Verantwortung fiir den Anderen und die Frage nach Gott. Zum
Werk von Emmanuel Levinas. Aachen: Einhard 1984, s. 71-87; Jean Greisch - Jacques
Rolland (ed.). Emmanuel Lévinas. L'éthique comme philosophie premiére. Paris: Cerf
1993, 5. 209-271 (jedna se o tieti ¢dst s nazvem Ethique, écriture, théologie).

> Srov. tamtéz, s. 157.
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vyzvou teologie, kterd jiz podle svého jména znamena v nejsirsim slo-
va smyslu ,fe¢ o Bohu“. Stejnou otazku si klade i Levinas, a to velmi
radikalné.* Poklada ji na dvou rovinach - na tirovni teoretické v podo-
bé mySlenky Nekone¢na a na urovni praktické v podobé etického
vztahu k Druhému. Na teoretické roviné navazuje, mozna ponékud
prekvapivé, na prredstavu vrozené ideje Nekonec¢na Reného Descarta
(Meditationes111), i kdyZ ji reinterpretuje vlastnim zptisobem: Levinas
rozviji konkrétni fenomenologii pritomnosti ideje Nekonec¢na v ¢clove-
ku. Boha charakterizuje Levinas vylu¢né v jeho ,nekonec¢né Neko-
necnosti“, ktera je spojena s absolutni Jinakosti. Vztah mezi Bohem
a ¢lovékem je tedy diky bozi radikalni transcendenci vztahem asymet-
rickym. Tuto asymetri¢nost vyjadiuje Levinas mimo jiné ve svém neo-
logismu ,I11éité“, ktery pouziva jako oznaceni pro Boha. Pojem ,,Il1éité“
je odvozen od francouzského osobniho zdjmena treti osoby ,,il“, ,,on“
a ktery bychom mohli ptelozit jako ,,Onost“. S odvoldnim na zidov-
skou tradici pige: ,Zidovska mystika ma jeden zajimavy rys. V jistych
velice starych modlitbach zachycenych starovékymi autory vérici nej-
prve Boha oslovuje ,ty¢, ale kon¢i tim, ze k4 ,ono‘, jako kdyby ,ty*
v prabéhu priblizovani se k nému transcendovalo v ,ono‘. Pravé tohle
mam na mysli, kdyz ve svych ivahach hovorim o ,onstvi‘“s Legitimni
¢i adekvatni mluva o Bohu - ve které by byla zachovéana ,,absolutnost®,
jiz toto slovo obnasi — je moznd pro Levinase pouze tehdy, kdyz otdz-
ky vztahujici se k Bohu nejsou v odpovédich zklidnény a stdle jeste
v nich rezonuji.® Zkusenost s Bohem je v jistém smyslu vzdy zkusenost
znepokojivd, nebot naruduje ramec naseho mysleni jako takového.” Je
treba mit na pameéti, ze na3e (teologickd) re¢ o Bohu je vzdy jiz mlu-
vou responsivni, ktera odpovida na prvotni narok Bozského.® Ackoliv
Levinas pouziva fenomenologickou metodu rozvinutou Edmundem
Husserlem, snazi se ji zaroven piekrocit, kdyz nahlizi, ze kazdé mys-
leni Transcendence musi opustit intenciondlni zaméteni, jakkoliv se to

* K tomu srov. Norbert Fischer - Jakub Sirovatka (ed.). Die Gottesfrage in der Philoso-
phie von Emmnanuel Levinas. Hamburg: Meiner 2013.

5 Srov. Emmanuel Levinas. Etika a nekonec¢no. Praha: Oikiimené 1994, s. 185 nebo
Emmanuel Levinas. Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem. Praha: Cerveny
Kostelec 2014, s. 216n.

6 Srov. Emmanuel Levinas. De Dieu qui vient a l’idée. 3. vyd. Paris: Vrin 1998, s. 8.

Srov. k tomu zasadné Bernhard Waldenfels. Znepokojivd zkusenost ciziho. Praha: Oik-

umené 1998.

8 Srov. tamtéz, s. 255-268. Stejné jako Waldenfels hovoii o ,responsivni“ fenomeno-
logii, etice a racionalité, Ize hovotit v kontextu naseho zkoumani o ,,responsivnosti“
teologie.
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zdd nemozné: obsah myslenky - cogitatum, totiz nekonec¢né presahuje
akt mysleni, tedy cogito. Idea Nekonecna oslepuje v posledku lidsky
intelekt, nebot v ni rozum mysli vice, nez mtize myslet: ,Kdyz ja mysli
nekonecno, jiz vzdy mysli vic, nez mysli. Nekone¢no nespadd pod ideu
nekonec¢na, neni uchopeno; tato idea neni pojmem:*° Tento teoretic-
ky nemozny vztah k Nekonec¢nu je dle Levinase mozny jako socidlni
vztah. Zivot ,pro druhého“ znamena zaroven Zivot smérem k Bohu
(a-Dieu). Specifikum Levinasovy interpretace ideje Nekonec¢na spociva
v tom, Ze tuto teoretickouideu vyklada jako praktickou touhu po Neko-
necnu: ,,U Descarta je myslenka Nekonec¢na potad jesté teoreticka, je
to kontemplace, védéni. Ja si vS8ak myslim, ze vztah k Nekone¢nu neni
védéni, ale Touha“!® ;Touha“ (désir), kterou Levinas odlisuje od ,,potie-
by“ (besoin) hledajici naplnéni svych nedostatkil, neni deficitem, nybrz
je prekypovanim. A ¢im vice se blizi Nekonec¢nu, tim vice se prohlu-
buje. A to tim, Ze prebird odpovédnost za druhého ¢lovéka, jehoz pri-
tomnost v tvati a pohledu je vzdy jiz spjata s ptitomnosti Nekonec¢na.
Absolutni jinakost druhého odkazuje na nekonec¢nou jinakost Boha.
Levinas zdtraznuje, Ze ,,Bih neni prosté ,prvni jiny‘ nebo ,jiny par
excellence‘ nebo ,absolutné jiny‘, nybrz jiny nez jiny, jinym zptisobem
jiny#!! Radikalni odliSnost Boha vSak neznamena, Ze je Btlih ten ,,velky
jiny“ oproti lidskému subjektu. Jeho nekone¢nd jinakost se neodvozuje
7 opozice stejny-jiny, nybrz stoji nad timto protikladem. Je absolutné
jiny nez ten jiny, ktery je v protikladu ke stejnému.!? Teologicky pouce-
ny ¢tendr jisté poznd, Ze zde je Levinas velmi blizky duchu negativni
teologie ¢i filosofické mystiky, jak ji predstavovali naptiklad Dionysios
Areopagita ¢i Mikula$ Kusansky.'

Levinasuv pokus vyjadrit nekone¢ného Boha nové a jinak, se pohy-
buje v napéti mezi dvéma pdly: na jedné stran¢ vychazi z naprosté
neintegrovatelnosti Boha do naseho mysleni diky jeho radikdlnim
transcendenci. Ale na druhou stranu odmitd, jako moznou alternativu,

9 Levinas. Objevovdni existence, s. 190.

10 Levinas. Etika a nekonecno, s. 181.

' Levinas. De Dieu, s. 115.

2° Srov. napi. tamtéz, s. 32. Na tomto misté se sice jedna o popis jinakosti druhého ¢lo-
véka, ale jinakost Boha je u Levinase strukturné stejna.

5 Tuto ,,pribuznost v duchu“ jsem se pokusil ukazat v Jakub Sirovatka. Die Unend-
lichkeit des Unendlichen. Levinas und die Tradition. In: Jean-Luc Marion — Walter
Schweidler (ed.): Christentum und Philosophie. Einheit im Ubergang. Freiburg/Miin-
chen: Alber 2014, s. 352-370 nebo Jakub Sirovatka. Tradice radikdlni transcendence
a jeji aktudlnost. In: Daniel Heider — Jan Samohyl - Lukas Novak (ed.). Pluralita tra-
dic od antiky po novovék. Studia Neoaristotelica. Supplementum 11, 2015, s. 128-132.
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mlceni o Bohu. Jako filosof a zidovsky myslitel chce Levinas mluvit
a psat o Bohu, jedna se tedy spiSe o otazku, jak mluvit a ne o to, zda
vibec mluvit. Jak teoretické, tak i praktické hleddani Boha se ukazuje
jako ,inspirované“: v intenci mirici na Boha jako svtj cil se ukazu-
je jeho nezmérnost. Biith se ukazuje jako ten, ktery nase smérovani
k nému vzdy jiz sdm podnitil. Tomuto obsahovému néhledu odpovida
i specidlni filosofickd metoda, kterou Levinas rozviji predevsim ve své
pozdéjsi filosofii a kterou lze aplikovat i na teologické mysleni. Teolo-
gie je jisté tematizace (dire), ale zaroven by méla sama sebe ,,vyvracet®,
»brat zpatky“ (dédire) sva afirmativni tvrzeni, aby dostéla ,velikosti“
toho, co vyjadiuje. Teologie je samozi'ejmé odkdzdna na ontologicky
»recené” (dit), na obsahové sdéleni, ale zdroven tento obsah rika néfko-
mu (dire)."* Vznika tak napéti mezi etickou re¢i a ontologickym jazy-
kem tematizace.

2. Nerozlucitelnost vztahu k Bohu a k bliZznimu

Poté, co jsme si predstavili teoretickou rovinu vztahovani se k Bohu
v Levinasové dile, obratme se nyni k roviné praktické. Jak jiz bylo trece-
no, Levinas interpretuje teoreticky vztah k Bohu v posledku prakticky
jako touhu po Nekonec¢nu. Takto naznaceny ,,primat praktického“ je
plné rozvinut v charakteristice naseho vztahu k bliZznimu. Prvotnim
»teologickym“ slovem pro Levinase neni teoretické ,,véiim v Boha“,
nybrz ,zde jsem*, které vyslovuji ve vztahu odpovédnosti za druhé-
ho ¢lovéka. Vzdaleny transcendentni Btih je blizky v na3i blizkosti, jiz
projevujeme v etickém vztahu k Druhému. Levinas zastava radikalni
a provokativni tezi, Ze neexistuje zadny pravy ,primy“ vztah k Bohu.
Pokud teologie popisuje vztah ¢lovéka a Boha v tom smyslu, Ze se jedna
o otazku spaseni mé duse, pak se jednd o ,,egoismus“ spasy. L.evinaso-
vo tvrzeni muze znit kifestanskym usim az ptili§ radikalné. Nevycha-
zi ale i kirestanstvi z nerozlu¢ného spojeni ptikazu lasky k bliznimu
a k Bohu? Neupamatovava nas Levinas na nasSe vlastni koteny? Pro
Levinase nemuize existovat vztah k Bohu zapominajici na Druhého:
vztah k Bohu vede ipso facto k bliznimu a vztah k bliZnimu je zaroven

1 Srov. k tomu napi. Levinas. Etika a nekonecno, s. 185 nebo Levinas. Autrement qu’étre
ou au-dela de lessence. La Haye: Martinus Nijhoff 1974, s. 6-9, 47nn, 58-65, 182nn.
Postupnou radikalizaci jazyka v Levinasové mySleni 1ze oznadcit jako ,linguistic or
deconstructive turn“. Srov. Simon Critchley. The ethics of Deconstruction: Derrida and
Levinas. Oxford: Blackwell 1992, s. 8.
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vzdy vztahem metafyzickym. Vztah k Nekone¢nu se déje vyhradné
v asymetrickém vztahu k Druhému: ,Rozmeér bozského se rozevi-
ré na zdklade lidské tvare. Vztah k Transcendujicimu [...] je socidlni
vztah. [...] Je treba dila spravedlnosti — primosti vztahu tvari v tvar -,
aby se mohl ukazat prusecik vedouci k Bohu: ,vidéni‘ se zde kryje
s timto dilem spravedlnosti. Metafyzika je tedy tam, kde je socidlni
vztah - v naSich vztazich k lidem. Néjaké ,poznavani‘ Boha oddélené
od vztahu k lidem neexistuje. Druhy je mistem samotné metafyzické
pravdy a pro mij vztah k Bohu je nepostradatelny. Naprosto nema tlo-
hu néjakého prostirednika. Druhy neni vtélenim Boha, nybrz svou tva-
I, v niz je odtélesnén, je manifestaci oné vyse, v niz se zjevuje Buith'5
Levinas az obsesivné pripomina a podtrhavd, ze dimenze BoZského se
mi neotvird jinak nez v pohledu a tvati druhého ¢lovéka. Tim samo-
zirejmé Levinas netvrdi, Ze Druhy je Buih.!® Druhy je ale piesto ,,blize
Bohu nez ja“, ponévadz se nachdzi na jiné, vy3si roviné nez ja, ktera
dava vzniknout etickému naroku.'” Druhy je vySe nez ja, ale zaroven
nize, nebot se mi ukazuje jako ,cizinec, vdova a sirotek, jako blizni,
ktery je v nouzi, pricemz tou posledni nouzi je jeho smrtelnost. Levi-
nasovu charakteristiku asymetrického vztahu k druhému ¢lovéku je
treba cist jako pokus popsat pramen mravnosti jako takové. Mravni
védomi clovéka vyvstava v relaci ,,tvaii v tvar“ Druhému, jehoz jina-
kost odkazuje na jinakost Boha. Clovék predstavuje podle Levinase
,vpad Boha do byti“, ¢lovek je ,,déjistém transcendence“.'®
Néabozenstvi tedy neni pro Levinase predstavitelné bez etického
postoje a etika je vice versa vzdy jiZ spojena s ptitomnosti Boha: ,,Etika
neni jen jakousi zplodinou naboZzenstvi, nybrz sama o sobé prvkem,
v némz naboZenska transcendence nabyva sviij originalni smysl“!?
Zidovsky monoteismus je interpretovan ve smyslu etického universa-
lismu. Levinas odmita ztotoZniovat nabozensky postoj s mystickym ¢i
bezkrevnym spiritismem. NdboZenstvi znamend davat, a to konkrétné
a s plnyma rukama. Spiritualitu je moZno zit jediné v hmotné ,,ekono-
mii“ odpovédnosti za druhého ¢lovéka, v konkrétnim darovani ¢asu

5 Levinas. Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité. Praha: Oiktimené 1997, s. 62n.

16 Srov. napt. Levinas. De Dieu, s. 170.

17 Srov. Levinas. Objevovdni existence, s. 191n: ,Je tireba, aby Druhy byl Bohu bliZe nez
ja. Coz jisté neni filosoficky vynéalez, ale prvni danost moralniho védomi, jez bychom
mohli definovat jako védomi privilegia Druhého prede mnou

8 Srov. Levinas. Etika a nekonecno, s. 66 a 69.

19 Tamtéz, s. 48.
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a prostredkii: ,Duchovni zZivot je zdsadnim zptisobem moralni zivot
ajeho prednostnim mistem je ekonomies?° V tomto smyslu ,,neexistuje
zadny $patny materialismus kromé toho naseho“?! Levinas piipomina,
ze dar se stava skute¢nym darem, kdyz je v ném darujici vtazen jako
osoba: kdyz si od ust odtrhne chléb, ktery sam potirebuje k zivotu.??

3. Levinasovo mysleni jako inspirace a osten

Jak bylo naznaceno vyse, predstavuje pro teologickou reflexi Levi-
nasovo mysleni jistou provokaci i inspiraci. Pro spravné uchopeni Levi-
nasovy filosofie ve vztahu k nabozenstvi a teologii je ti‘eba zdtliraznit,
ze Levinas interpretuje nabozenské pojmy nové. Na tuto skute¢nost
poukazuje diiraznym zptisobem Marcel Poorthuis: Levinas nechdpe
nabozenské ¢i teologické pojmy jako vyroky o vztahu mezi Bohem
a ¢lovékem. Nabozenské pojmy jsou vzdy chéapany z asymetrického
vztahu mezi mnou a druhym c¢lovékem, ktery je vztahem etickym.?
Tento Poorthuistiv ndhled je nutno brat jako zéakladni hermeneutické
pravidlo pro interpretaci Levinasovych vyrokii o nabozenstvi.?* Rovnéz
Levinasova kritika kiestanstvi je bez tohoto hermeneutického klice
zCasti nesrozumitelnd a muize vést k nespravnym ocekavanim ¢i zave-
rum. Kiestanskd teologie nemtze od Levinasova zidovstvi ocekavat
formulace svého vlastniho presvédceni a svych zasadnich tezi.

Na prvni pohled se zd4, Ze Levinas velmi silné problematizuje moz-
nost jakychkoliv teologickych vypovédi o Bohu. Na jedné strané pau-
Salné kritizuje metafyzickou tradici zdpadni evropské filosofie jako
ontologii, ktera je ,,egologii“, ,,egoismem®, ,filosofii nespravedlnosti“,
nebot v3e vztahuje totalitnim zptisobem k sobé a neni tudiz schopna

20 Levinas. Difficile liberté. Essais sur le judaisme. 3. vyd. Paris: Albin Michel 1997, s. 94.

21 Tamtéz, s. 10.

22 Srov. Levinas. Autrement qu’étre, s. 181.

% Srov. Marcel Poorthuis. Die Bedeutung von Emmnauel Levinas fiir die Christologie.
In: Josef Wohlmuth (ed.). Emmanuel Levinas, s. 203nn.

2t Tuto ,etickou hermeneutiku® lze najiti v kirestanské tradici u Augustina. Ve svém dile
De doctrina christiana Augustinus jasné rika, ze dvojity prikaz lasky k Bohu a blizni-
mu tvori cil kazdého vykladu a zaroven méritko pro vlastni chapani Pisma (srov. doct.
chr. 1,27; 1,40 nebo 1, 44). Srov. k tomu Karla Pollmann. Doctrina Christiana. Unter-
suchungen zu den Anfdngen der christlichen Hermeneutik unter besonderer Beriicksich-
tigung von Augustinus’ De doctrina christiana. Freiburg Schweiz: Universitiatsverlag
1996, s. 139: ,,Die Bibelauslegung ist somit ein Weg zu Gott, der in die caritas einge-
bettet sein muf} und in sie miindet [...]. Die Hermeneutik ist damit in die Finalisie-
rungshierarchie der Ethik eingebunden, der Ethik, die ihrerseits die Dimension der
Auslegung bestimmt
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dostat Jinakosti jak transcendence, tak druhého ¢lovéka.?® A piesto, ze
Levinas zapadni filosofické tradici vytyka ,,destrukci transcendence*,?¢
neodmitd metafyziku jako takovou, nybrz hled4a novou formu jejiho
rozvijeni, kterd by dokazala odpovidajicim zptisobem zptitomnit vztah
k Nekonec¢nu, jenz by nebyl ze strany subjektu uzurpujici. Metafyzi-
ka, kterd zachovava Jinakost Nekonec¢na, a presto zlistava vztahem, je
podle Levinas mozna pouze jako ,ne-alergicky vztah“ Touhy.?” A tato
touha po Nekonec¢nu se otevird ve fenoménu Tvare, jez mne vyzyva
k prevzeti odpovédnosti za druhého ¢lovéka. Levinas zduraziuje, Ze
Bth neni ptitomen ve vétach teologie jako napt. ,,vérim“. Boha nelze
postihnout jako téma, nybrz je ptitomen pouze v etické blizkosti k dru-
hému, v milosrdenstvi: ,Blih - vlastni jméno a jedine¢ny*“, nepostizi-
telny zddnou gramatickou kategorii, ,netematizovatelny a zde téma
pouze proto, protoZe se v Feceném [Dit] d& pro nds vyjadrtit vSechno,
dokonce nevyslovitelné, za cenu zrady, k jejizZ zmirnéni je filosofie
vyzyvanali?®

I kdyz je Levinasova kritika metafyzické tradice pausalni a ¢astec¢né
nespravedlivd, nemeéla by byt piili§ rychle uhlazovana, ale méla by byt
ponechdna jako prislove¢ny osten v téle kazdého teologického mysleni.
Dulezité je predevsim to, na co kritika miii a jakym smérem se Levinas
ve svém vlastnim myS$leni vydava. Levinas bere svou kritiku implicit-
né zc¢asti zpét, kdyz se sdm védomé stavi do tradice zapadni filosofie
a snazi se spolu s ni myslet. Odvolava se pritom na nékteré ,vrcholy*
filosofického mysleni zpritomnujici tradici, na kterou chce navazat:
na tradici, ktera prekracuje pouhou ontologii jako napiiklad zndma
Platénova charakteristika ideje Dobra ,,mimo jsoucnost“ (Ustava 509b).
Levinasova kritika miri na vylu¢né spojeni metafyziky a ontologie.
Sam rozviji alternativni metafyziku radikalni (etické) transcendence,
vychdzejici z ndhledu, Ze adekvatni zptsob vyjadieni se musi uchylit
k neontologickym pojmiim.?° Pokud se podivime na Levinasovo pro-

25 Srov. Levinas. Totalita a nekonecno, s. 28-32.

26 Srov. Levinas. De Dieu, s. 95.

27 Srov. Levinas. Totalita a nekonecno, s. 32.

28 Levinas. Autrement qu’étre, s. 206. Srov. i Michaél de Saint Cheron, Entretiens avec
Emmanuel Levinas 1983-1994. Paris: Le Livre de Poche 2010, s. 28: ,,Dieu n’est pas
dans le ciel. Il est dans le sacrifice des hommes, dans la miséricorde des hommes les
uns envers les autres. Le ciel est vide mais la miséricorde des hommes est pleine de
Dieu

29V navaznosti na Levinase, ale i na Martina Heideggera rozviji tento smér napi. Jean-
-Luc Marion v Dieu sans Uétre. 2. vyd. Paris: PUF 2002.
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myS3leni transcendence z hlediska tradi¢ni metafyziky, lze konstatovat,
7e Levinas nechce Boha ani co moznda objektivné poznat, ani s nim
splynout. Nezkouma Bozi atributy, nepté se, co je, a jaké vlastnosti by
mu mohly byt ptripisovany. Levinas rozviji ,,fenomenologii Nekonec¢-
na“, tedy popis toho, jak je Biih pritomen v lidském mySsleni a v lidské
touze. Buh je cilem jak teoretického mysleni, tak i praktické touhy, pri-
¢emz teoreticky vztah k Bohu je Levinasem interpretovan v posledku
opét jako touha po Nekone¢ném. Kdybychom méli charakterizovat co
nejstrucnéji, jak Levinas vztah k Bohu popisuje, méli bychom ftici, ze
je pro néj predevsim ,,dénim“ (nebo i ,,oslavovanim®) odehrdvajicim
se v etickém vztahu k druhému ¢lovéku.

Podivejme se nyni na Levinastv postoj ke ki‘estanskému mysleni
a na nékteré jeho explicitni vyroky ohledné vybranych centrdlnich
teologickych pojmu. Levinas kritizuje ki'estanské teologické myS$leni
v tom smyslu, ze kdyz hovoii o vztahu Boha k ¢lovéku, mini tim vét-
Sinou exkluzivni vztah mezi Bohem a jednotlivym c¢lovékem. V této
exkluzivité neni dle Levinase misto pro druhého, pro blizniho. Odpo-
védnost a starost o druhého je v3ak pro Levinase zdsadnéjsi nez starost
o vlasini existenci,?® i kdyby to byla péc¢e o spasu vlastni duse. Cesta
k Bohu totiz vede vZdy pres druhé. V tomto kontextu odmita Levinas
kiestanskou predstavu kenoze Krista, pokud tato kenoze znamena, ze
moje odpovédnost za druhého ¢loveéka je ji oslabena. Jestlize vsak kies-
tanskd zvést chape kenosis Boziho Syna jako paradigma ,,sebevyprazd-
néni se“ spojené s vyzvou nabyt takového smysleni jako Jezi§ Kristus
(Fil 2,5), pak Levinas této predstavé ptitakava. A souhlasi s ni prave
proto, ze klade dtiraz na ,,prodlouzeni“ kenoze do vlastniho lidského
zivota.’! Priklad Jezi$e Krista vede nevyhnutelné k ndpodobé v zivoté
kazdého krestana.

Ve vysSe popsaném smyslu odmitd Levinas mySlenku inkarnace,
milosti, odpusténi ¢i vykoupeni prostirednictvim Boha. Odmitnuti téchto
centralnich pojmu kirestanské zvésti je motivovdano obavou o ztratu lid-
ské odpovédnosti. Pokud ¢lovéka zbavime jeho odpovédnosti, dochdzi
k jeho ,infantilizaci“ ve vztahu k Bohu. Levinas vyzaduje ,,nabozenstvi

% Srov. Emmanuel Levinas. Entre nous. Essais sur le penser-c-Uautre. Paris: Editions
Grasset & Fasquelle 1991, s. 204-214.

3 Srov. Marcel Poorthuis. ,,Gott steigt herab“. Levinas tiber Kenose und Inkarnation. In:
Frank Miething — Christoph von Wolzogen (ed.). Aprés vous. Denkbuch fiir Emmanuel
Levinas 1906-1995. Frankfurt am Main: Verlag Neue Kritik 2006, s. 196-212.
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pro dospélé“, nebo lépe ie¢eno, ,ndbozenstvi dospélych“.>? To ale zna-
mena, ze Btith a ¢lovék jsou ve vztahu radikdlné oddéleni a vzajemné
uznani jako rovnocenni partneti . Bih muize odpustit urdzku, kterou
¢lovék ucdinil jemu, ale nedokéze odpustit urdzku, kterou zptsobil ¢lo-
vék druhému ¢lovéku. Tu musi odcinit ¢lovék sam. Levinas apeluje
na ptisnou a neuprosnou svobodu a z toho plynouci odpovédnost ¢lo-
véka za ¢lovéka. Jedna se o odpovédnost ,,dospélého“ ¢lovéka, ktery se
nemuze vymlouvat na to, aby misto ného konal Btlih: ,Ve jménu tako-
véto svobody musi mit spasa ¢lovéka sviij ptivod v ¢loveéku® Levinas
odmitd ulehcit ¢lovéku tihu jeho odpovédnosti a hovoii o ,extrém-
nim humanismu Boha“, ktery od ¢lovéka zada velmi mnoho, podle
nékterych az prili§ mnoho.** Levinastiv pojem odpovédnosti je syno-
nymem pro ,ldsku k bliznimu“ ve smyslu kirestanské agapé. Levinas
uprednostnuje ,,piisny“ pojem odpovédnosti pro vyjadreni zdvaznosti
etického zavazku, ktery je na mne kladen.’® V ni se déje Nekonecno,
v tomto etickém vztahu k Druhému je Btah piitomen a oslavovan.
Obdobnym zplisobem se Levinas vyjadi'uje napriklad k teologickému
pojmu milosti. Samozi‘ejmeé Ze i Zidovska tradice zna myslenku milosti.
Rabinska tradice v8ak dle Levinase dodava, Ze pro zachovani milosti
je potieba, aby prvni krok ucinil ¢lovék sam.’® Znovu se zde objevuje
zdliraznéni motivu oddélenosti dvou svobod - lidské a Bozi —, jejichz
oddeleni vSak Levinas povazuje za konstitutivni pro samo navazani
a udrzovani vztahu jako takového.

Existuje tedy spole¢na ptida pro promysleni Levinasovych mys-
lenek v teologickém kontextu pti jeho radikalni kritice ontologické
tradice, ktera z velké casti formovala kiestanské teologické mysleni?
Myslim si, ze ano a prikladem ndm muze byt postava MesidSe. I kdyz
déla Levinas jako zidovsky myslitel samoziejmé za predstavou JeziSe
Krista jako MesidSe zdsadni otaznik, poukazuje zaroven na skutec¢nost,
ze i v kirestanstvi neni ptichod Mesidse ,,uplny“. Kiestanstvi ocekava

3 Srov. Susanne Sandherr. Eine Religion fiir Erwachsene. Versuch iiber das Subjekt im
Ausgang von Emmanuel Levinas. In: Josef Wohlmuth (ed.). Emmanuel Levinas, s. 98.

% Levinas. Difficile liberté, s. 111.

3 Srov. tamtéz, s. 46 nebo Etika a nekonecno, s. 44.

% Srov. napi. Levinas. De Dieu, s. 247. Toto uzké spojeni etiky a nabozenstvi lze najit
i ve filosofii I. Kanta. K jistym podobnym rystim Levinasova a Kantova mysleni srov.
Norbert Fischer - Dieter Hattrup. Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen. Kant
und Levinas. Paderborn: Schoningh 1999 nebo novéji Christian R66ner. Pour une
religion d’adultes. Kant et Levinas. In: Robert Theis (ed.). Kant. Théologie et Religion.
Paris: Vrin 2013, s. 391-398.

% Levinas. De Dieu, s. 148nn.
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v eschatologické nadéji druhy ptichod Krista na konci ¢asti a toto oce-
kavani neni nepodobné zidovskému oc¢ekavani.”” Levinas interpretuje
postavu MesiaSe zptusobem, kterému dokaze pritakat i ki‘estan, a to
na dvou rovindch. Na jedné strané mam MesidSe poznat v kazdém
svém nepatrném bliznim. Kazdou sluzbu, kterou jsem prokazal néja-
kému konkrétnimu trpicimu, jsem prokéazal zdroven jemu. Na druhé
strané timto svym kondnim na sebe beru roli Mesiase jako toho, ktery
je vyzvan, aby za druhé - a v posledku za v§echny - ptevzal odpo-
védnost: ,kazdy musi jednat tak, jako by byl MesidSem“, mesiasstvi
znamena ,,mou schopnost nést utrpeni vsech“.%® Jisté plati, ze pokud
by se kiestanstvi vzdalo své predstavy o spase a vykoupeni skrze JeZise
Krista, vzdalo by se tim samo sebe. Ale presto se Ize ptat, zda by ndm
Levinasovo zidovstvi nemohlo poslouzit jako ,,inspirujici osten“. Nepo-
klada svymi nazory Levinas prst na citlivd mista kiestanstvi? Neve-
de teologické rozvinuti centrdlnich krestanskych pojmu zc¢asti k jisté
pohodlnosti kirestanti, ktera rdda oddéluje abstrakini vztah k Bohu
a konkrétni vztah k druhému ¢lovéku?

4. Zavér

Levinas se radi mezi fenomenologické filosofy, kteti vénuji pozor-
nost problematice ndboZenstvi. V této souvislosti se dokonce hovori
o tzv. ,teologickém obratu“ ve francouzské fenomenologii.>® Pri zkou-
mani vztahu Levinasova dila ke krestanské teologii je nutné brat
na védomi skutecnost, ze v pozadi tohoto vztahu stoji autorova osobni
tragicka zkuSenost s holocaustem. Tvari tvar zavrazdéni svych rodicu,
sourozencu a dal$ich rodinnych piislusnikt*® se Levinas ptd, jak je
mozné, ze po dvou tisiciletich ki‘estanské tradice se v Evropé moh-
la odehrat takovato katastrofa.*! Presto predstavuje Levinasovo dilo
pokus o dialog Jeruzaléma a Atén, pokus vyjadrit nehelénismus Bible
v helénistickych pojmech a to po straslivé zkusenosti holocaustu, kte-
ra pro Levinase a nékteré zidovské myslitele zdiskreditovala zapadni

5 Srov. Levinas. Difficile liberté, s. 282.

% Tamtéz, s. 130. Srov. k tomu napi. Frangoise Mies. Asymétrie et reciprocité: qui est le
Messie? In: Michel Dupuis (ed.). Levinas en contrastes. Bruxelles: De Boeck-Wesmael
1994, s. 119-135.

3% Srov. Dominique Janicaud. Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise.
Paris: Editions de 'Eclat 1990.

10 Srov. k tomu vénovani svého dila Autrement qu’étre.

*1 Srov. Levinas. Difficile liberté, s. 143.
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yaténskou“ tradici.*? V ramci tohoto vztahu mezi filosofii a Zidovskym
mys$lenim se pohybuje naSe otdzka po relaci Levinasova mysleni
ke krestanské teologii. Vidéli jsme, Ze mezi obéma existuji jasné roz-
dily, které musime uznat a akceptovat. Vyznam Levinasova mysleni
pro teologii viak v nich nelezi. V ¢em lze vidét mozny prinos Levinase pro
teologické mysleni?

Odhlédneme-li od konkrétnich teologickych pojmu, kterymi se
Levinas zabyva ¢i nové reinterpretuje, spo¢iva Levinastiv prinos pro
teologii ve dvou ndhledech, které patii k thelnym tezim jeho mysleni:
na teoretické roviné v radikalni ,,ekologii“ rec¢i o Bohu a na praktic-
ké roviné v dirazu na bytostné a nerozlucitelné sepéti vztahu k Bohu
a k bliznimu. Na poli teoretické filosofie L.evinasovi nejde o to, podat
novy ,dtkaz“ Bozi existence a to ani ve smyslu morélniho diikazu jako
napi. u Immanuela Kanta.*> Levinasovo mysleni ukazuje konkrétni
fenomenologii, konkrétni okolnosti pritomnosti slova Btih, které pri-
chazi do mysleni. Zde by se teologie mohla inspirovat Levinasovym
neustalym dirazem na ,inverzi aktivity“: neni to teologie, kdo ,,vlastni
Boha jako predmét svého badani, je to Btih, ktery do mySleni ,,vpa-
da“. Ordo cognoscendi a ordo essendi se zde ukazuji jako mimochod-
né: teprve zpétné poznavame, ze Bith naSemu hleddni predchdzi, ze to
byl on, kdo v nas vzbudil touhu ho hledat. To je smyslem Levinasova
pojmu ,stopy“ (frace): Boha lze vnimat pouze v negativnim modu pii-
tomnosti jako nékoho, kdo je ptitomen, ale pouze ve své nepiitomnosti.
Teologie jako odpovéd musi v sobé neustdle vykazovat ,zneklidnéni“
narokem, na ktery odpovida. Odpovidani vSak ,nezac¢ind tim, ze mlu-
vime o nécem, viibec neza¢ind mluvenim, nybrz ptihliZenim a naslou-
chanim, které ma specifickou podobu nevyhnutelnosti“.** Btih by mél
byt v teologii pritomen jako to, co je ,mimo-radné“ - mimo nd$ rad
mySleni a byti. Levinasovo my3leni pripomina teologii, Ze odpovida
na ,cizi narok“ Boha, ,ktery ani neméa smysl, ani se neridi néjakym
pravidlem, ktery naopak narusuje bézné styly tvorby smyslu a pravidel
a uvadi do chodu nové“. To, ,,¢im“ teologie odpovida, ,vdéci za sviij
smysl vyzvé toho, nac¢“ odpovida.*® Nechat se rozrusit, zneklidnit ¢i
probudit Transcendenci a pokusit se na toto (trvalé) zneklidnéni odpo-
védét - nelezi zde moznd zdkladni inspirace pro teologii (mimo v3e

42 Srov. Levinas. De Dieu, s. 137.

* Srov. Immanuel Kant. Kritika soudnosti § 86-88.
“ Waldenfels. Znepokojivd zkusenost, s. 263.

4 Srov. tamtéz, s. 262.
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obsahové rozpracovani)? Toto odpovidani plati jak pro rovinu teore-
tickou, tak pro rovinu praktickou. Biih jako nekone¢né nekonec¢ny je
radikdlné Jiny a absolutné transcendentni, ale zaroven je bezprostied-
né blizky v etické blizkosti Druhého. Levinas ukazuje, Ze ,teoreticky“
deus absconditus je vzdy blizky v milosrdenstvi, které prokazujeme
bliZznimu. Teologie je tedy upomindna na skute¢nost, Ze neexistuje
vztah k Bohu, ktery by byl oddéleny od vztahu k bliznimu. Vira dle
Levinase je primarné prakticky postoj. Mohli bychom tici, Ze teologie
by se méla pomérovat tim, jak dokaze zptitomnit skute¢nost, Ze vztah
k Bohu vede eo ipso k bliznimu.

Prichazi Levinas s né¢im novym? Zdéa se, ze mnoho z Levinasova
mySleni Ize nalézt i v autentické teologické tradici a ze i kdyz Levinas
ptichdazi z jinych - Zidovskych - vychodisek, je mozno se jeho mysle-
nim nechat inspirovat k zamysleni nad zédkladnim smyslem krestanské
teologie. Levinasovo dilo tak mtize prispét k ocisté vlastnich kotrent
kazdého teologického mysleni.

Teologickd fakulta Jihoceské univerzity
KnézZska 8

370 01 Ceské Budéjovice

e-mail: jakub.sirovatka@seznam.cz
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Protoze analytického vyhodnoceni celkového smyslu encykliky Jana
Pavla 11. Fides et ratio jsem se zhostila uz jinde,' snad se nyni smim
na pozadi tohoto kontextu vénovat uz jen jednomu jejimu podstatné-
mu aspektu: otdzce, zda dnes teologie mtze naplnovat své bytostné
poslani v zadouci kooperaci s néjakou primérené vybavenou filosofii.

Papez opravnéné vidi ve filosofii obecné ,,cestu k pozndni zdklad-
nich pravd, jez se dotykaji Zivota lidi“ a zdroven ,nezbytnou pomoc

! Jolana Polakova. Fides et ratio Jana Pavla 11. Teologické texty 10 (1999), s. 95-97.
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v v

k prohloubeni chdpani viry a k Siteni pravdy evangelia u téch, kteti ji
jesté neznaji“ (FR 5).2 Konstatuje v8ak, Ze ,,zvlasté v nasi dobé se zd4,
7e hledani posledni pravdy je ¢asto opomijeno, [...] filosoficky rozum]
jako by uplné zapomnél, Ze ¢lovék je neustéle zvan, aby poznéaval prav-
du, ktera ho ptesahuje. Bez vztahu k této pravdé kazdy ztstava zavisly
na svém vlastnim minéni. [...] Filosofické zkoumdni se ztratilo v teku-
tych piscich v8eobecného skepticismu“ (FR 5).

Pri dobré v1ili je jisté pochopitelné, Ze ten ¢i onen soudoby fragment
filosofického mysleni, pokud je imanentisticky uzavien do svych jazy-
kovych, kulturnich, historickych a pragmatickych bariér a podminé-
nosti, by nemohl s potifebnym porozumeénim a vyuzitelnymi metodo-
logickymi prostitedky pomdhat teologii v jejim neodejmutelném tikolu
komplexniho obnovovani zdsadni diivéry k svrchované sjednocujici,
presazné, nepodminéné a iniciativné se zjevujici pravdé. S nejvetsi
pravdépodobnosti by privadél i teologii k oslabujici analogii své apri-
orni uzavienosti ve vlastni litet'e, vlastnim fenomenalismu, vlastnim
nihilismu a vlastnim utilitarismu. Takze klade-li papez ve své encykli-
ce programovy duraz na kritické vyhodnocovani filosofického podlozi,
jimz je ten ¢i onen teologicky vykon (leckdy i nereflektované) ovlivnén,
jde mu pravem o to, aby teologie neztratila svou bytostnou transcen-
dujici otevirenost — vertikalni i horizontéalni. Aby jeji velkorysa sluzba
plnosti Bozi pravdy nebyla nikdy redukovana na tapajici a konformni
posluhovéani dil¢im a nesebekritickym lidskym pravddam a jejich sebe-
strednym nejistotdm. V tomto smyslu papez rika:

Bozi slovo se stadle odvolava na to, co piresahuje zkuSenost, a dokonce i lid-
ské mysleni. [...] Teologie postrddajici metafyzicky horizont by nedoka-
zala jit d&l nez k rozboru nabozenské zkusenosti a nedovolovala by, aby
intellectus fidei priméiené vyjadiroval vSeobecnou a transcendentni hod-
notu zjevené pravdy (FR 83).

Interpretace Boziho slova nds nemtizZe jen odkazovat od vykladu k vykla-
du, aniz by nds privedla k jednodu$e pravdivému tvrzeni; jinak by ne-
existovalo zddné Bozi zjeveni, ale jen formulace lidskych piedstav o Bohu
a o tom, co se domnivame, Ze si on o nds mysli (FR 84).

2

2 Zde iv nasledujicim citovdno z prekladu Josefa Kolacka a Marie Kyralové: Fides et
ratio. Encyklika Jana Pavla 11. o vztazich mezi virou a rozumem z 14. zdri 1998. Pra-
ha: Zvon 1999.
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Stejnou situaci do sebe se zavijejiciho lidského ducha popisuje
papezuv soucasnik Emmanuel Lévinas takto:

Slavné a jasnozrivé védomi Zapadu uz si neni jisto, zda skute¢né bdi.
Pochybovani o realité obrazti, o nichz rozjima, mu nedava silu opustit
fikce. Podezreni, které se viloudilo do jeho snu, mu nevraci svétlo dne ani
obrys skute¢nych véci. Myslim - ale mozna nejsem. Mystifikace na sebe
zaluje, ale ¢ini tak v nové mystifikaci a negace negace neni potvrzenim.
Jeden sen prolind do druhého, je vypravén osobam z ndasledujiciho snu,
v némz se ten prvy rozplyne. Jako v Gogolovych Hrdéich, tolik kafkov-
skych; vS§echny karty jsou fale$né, vSichni sluhové podplaceni, kazdy
pokus rozvazat uzel na nerozpletitelném klubku jen jesté zamotava nit
désivé kontinuity. Tisici Stérbinami se lez vtira do svéta, ktery se uz nedo-
kéaze vzchopit. [...] Nelze uz mluvit, nebot jak jinak potvrdit hodnotu vyro-
ku, ne-li jinym vyrokem - za ktery vSak nikdo neruci? V tomto svété bez
SLOVA poznavame Zapad.’

Zésadni korespondenci téchto dvou na sobé& nezavislych stanovisek
potvrzuje také Lévinastv prispévek proneseny na kolokviu v Castel
Gandolfu, na néz byl pozvan Janem Pavlem II. v roce 1983. Lévi-
nas v ném formuluje své filosofické vyhrady vici teologii, pokud by
chtéla redukovat pravdu zjeveni na zpredmétnitelné ,,védéni“, které
¢ini z mimosvétského ,tajemstvi“ jakysi imanentni ,,svét“ teologie.
V takové situaci by uz ,,nic transcendentniho nemohlo ovlivnit nebo

Vv

doopravdy rozsirit ducha“. Lévinasuv metodicky pristup, ktery umoz-

rec

nuje prekrocit jakoukoli ,privlastnujici“ intencionalitu, tadi i klasic-
ké metafyzické pojmy transcendence, absolutna apod. mezi filosofic-
Ky inteligibilni pojmy, aniz by pfitom dnes musely byt povazovany
(v zavislosti na starsi i soucasné apofatické teologii) za ,néco Cisté
negativniho“.*

> Emmanuel Lévinas. Difficile liberté. Essais sur le judaisme. Paris: Albin Michel 1976,
s. 267-268.

*  Emmanuel Lévinas. Transcendence a inteligibilita. In: E. W. Béckenforde et al. Clo-
vék v modernich véddch. Praha: Filozoficky tistav CSAV 1992, s. 133-142. Prelomo-
vost Lévinasovych metodologickych vychodisek je nahlédnutelnd zejména v tom
jeho dile, které dokumentuje jejich postupny zrod v Lévinasové tvircéi konfrontaci
s dvéma nejvlivnéjsimi postavami filosofie 20. stoleti: Emmanuel Lévinas. Objevovd-
ni existence s Husserlem a Heideggerem. (Prelozili Jan Bierhanzl, Josef Fulka a Karel
Novotny.) Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014.
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I1.

V tomto stru¢ném textu chceme elementdrnim zptisobem systema-
ticky zformulovat tii hlavni principy Lévinasovy koncepce teologické
metafyziky, resp. ti‘i zdkladni rysy jeho pro teologii relevantni partner-
ské filosofické nabidky.

Dialogicky realismus

V d¢jindach filosofie se opakované stava, ze vice ¢i méné naivni dtive-
ru v to, Ze naSe pozndni se viibec né¢jak vztahuje k realité, ¢as od ¢asu
ohrozuje dobovy vzestup relativismu, ktery — na rozdil od ptinosné-
ho filosofického hledani pravdy v pluralité rtiznych, ale vzajemné se
dialogicky otvirajicich, korigujicich, doplniujicich a zdokonalujicich
stanovisek - je nesen spiSe spolec¢nou lhostejnosti vii¢i pravdé, a tedy
i vac¢i konkrétni pravdivosti vlastnich bud navzadjem mimobéznych,
nebo popirajicich se monologut.

V takovychto situacich se samozirejmeé vzdy znovu vynoiruje konsti-
tutivni filosoficka otdzka platnosti lidského pozndani: zda nase pozna-
vani mutze byt né¢im vic nez jen do sebe uzavirenou fikci, libovili,
hrou s ptedstavami a pojmy, rétorickym cvicenim. Vedle prostého
odsunuti této otazky (a tim ignorovani zdkladniho smyslu filosofie) se
v takovychto situacich uplatnuje i snaha pokusit se obnovit respektu-
jici ptiklon filosofie k tomu, co ji sice stdle jakoby unika, ale k ¢emu
presto muze ¢i ma nebo piimo musi zustat otevirend, nechce-li ztratit
své bytostné poslani.

Sta¢i pripomenout napriklad Platontv Sedmy list (zv]. 341B-345C),
abychom si uvédomili, jak obrovska propast v jeho myslitelském védo-
mi zela mezi vSudypritomnymi, ve vSech filosofickych i politickych
diskusich se vnucujicimi triky teckych sofistti, snazicich se vyuzivat
v8echny nové objevené manipulativni dovednosti lidského rozumu
k odtvodiiovani ¢ehokoli a vyvraceni ¢ehokoli, a mezi nikdy takto
neovlddnutelnym a nevynutitelnym zableskem, ktery nahle preskoci
mezi vdzné minénym pozndvacim usilim a autentickou, slovy v upl-
nosti nesdélitelnou realitou. Platdnovo hleddni absolutni skute¢nosti
je nakonec vyjadireno v jeho smélém uceni o idejich. Av3ak to je pou-
hou sekundarni krystalizaci jeho zivého setkavani s tim, co radikal-
né prresahuje relativisticky obzor kazdého eticky méné motivovaného
poznavani.
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Immanuel Kant v daleko pokrocilejsi fazi vyvoje lidské poznava-
ci hybris - jejiz nevyhnutelny relativizujici charakter shrnul ve svém
upozornéni na ,aporie“ vzajemné se vyvracejicich stejné prresveédci-
vych metafyzickych tvrzeni - deklaroval (poznatelnou) nepoznatelnost
»,veéci o sobé“. Jeho osobni metafyzicky impetus evidentné nedokazal
snést, ze by takto rozvracené lidské poznavani mohlo o sobé tvrdit, Ze je
schopno beze zbytku se zmocniovat véci. V Kritice ¢istého rozumu proto
odkazal cisté teoreticky, eticky nevazany rozum do jeho mezi.

V linii tohoto eticky zalozeného filosofovani se i LLévinas s ,,metafy-
zickou touhou*® ujima pokorné obhajoby svépravné reality pied moci
dokonce uz i nejobecnéjsiho filosofického pojmu byti, ktery je ve filo-
sofii 20. stoleti uplatnovan jako patrné nejuplnéjsi vyjadireni reduku-
jici a relativizujici svrchovanosti neosobni imanence. Oproti Kantovu
upozornéni na vymluvné mléeni véci o sobé je vsak Lévinastiv realis-
mus navic dialogicky. Skute¢nost ve svém absolutnim rozméru je u néj
prijimédna (v explicitni ndvaznosti na Descartiiv motiv nepodminéného
a heterogenniho vstupovdni ,ideje nekone¢na“ do lidského védomi)
jako jeji vlastni bezprostiredni ,,vpad“ do mysleni. Tim se samoziej-
mé rusi vzity pascalovsky protiklad ,,Boha filosoft“ vii¢i biblickému
Bohu zjeveni. V Lévinasové filosofii totiz osobni Transcendence zven-
¢i prolamuje prikrov byti a pirekvapuje ¢lovéka svou ndhlou blizkosti
v bezbranné ,tvari“ blizniho, jez ho eticky zavazuje a pred veskerou
ontologii ho uvadi do toho, co je v absolutnim smyslu realné.

Teocentricky univerzalismus

Teologicky akceptovatelna filosofie — takova, jez se podle Jana Pav-
la I1. ,rozviji na zdkladé podnétt teologickych pozadavkit v souladu
s virou“ (FR 103) - pochopitelné musi byt schopna prina3et teologic-
kému mysleni také dostatecné diferencujici formulaci praktického
zdkladu Zivota, ktery by byl na irovni kazdodenniho byti i komunikace
potencialné spole¢ny viem lidem. Mitize L.évinasova filosofie vyhovét
i takovémuto naroku? Abychom mohli odpovédét vécné primétené,
musime si nejprve pripomenout dnesni - z vnéjsiho hlediska pomérné
neptiznivy - situacni kontext tohoto pozadavku.

V nasich ,,postmodernich“ ¢asech dochazi k patrné uz nezadrzitelné
globalizaci nejen v3ech technickych vymozZenosti zdpadni civilizace,

5>  Emmanuel Lévinas. Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité. (Prelozili Miroslav Petii-
¢ek a Jan Sokol.) Praha: Oiktimené 1997, s. 19-21.
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ale i jejich nic¢ivych postoji k (lidsky sdilenému) Zivotu, které sice
sami pokladame za rozkladné ¢i ipadkové, ale zjevné uz jim nedo-
kazeme efektivné celit. Jsme vétSinou nec¢innymi pozorovateli, pokud
ne rovnou ¢innymi ucastniky toho, co se da oznacit jako programova
preference individudlnich a skupinovych zajmu pied péci o to, co je
spole¢né, jako vykon moci bez jakéhokoli vztahu k hodnotdm a jako
bezosty$né zvécnujici zachazeni s lidskymi osobami - coz v kone¢ném
dasledku produkuje bezvztahovou, otupélou a vykorenénou, skoro az
k animalité pokleslou bezprostitednost ,,pohodového“ asocidlniho Zivo-
ta. Tento ipadek bytostné lidské vztahovosti, a proto i rozklad kulturni
a moralni integrity spole¢nosti je béZné kompenzovan vnéjskové spo-
jujicimi ndhrazkami v podobé sekuldrnich nebo nébozenskych ideo-
logii, jejichz casto az vrazedné nedialogicka partikularita jen posiluje
dnesni takika uz celosvétové vieobecny nevyhlaSeny valecny stav.

Je vSak tato situace v lidskych dé¢jinach tak vyjimec¢na? Historické
zkuSenosti nds ujistuji o tom, Ze nejriiznéjsi generalizované zptlisoby
rozdeélujici pritomnosti zla na svété jsou v kone¢ném case evidentné
nezmeénitelnd conditio humana, jiz se (teologicky vzato) bud prizpu-
sobime (a ztratime tak moznost ji na konci ¢ast definitivné piekrocit),
nebo také ne.

Filosofické Ne Emmanuela Lévinase, jemné vnimajiciho a hlubo-
ce reflektujiciho svédka holokaustu, je presné a jednozna¢né: Zad-
na totalita zla - jejiz zarodky jsou skryty v srdcich v§ech uzavienych
partikularit - neméa moc nad univerzalitou Dobra a nad svobodnym
lidskym ptiklonem k ni. Univerzalita Boziho sebesdéleni — podle Lévi-
nase zaloZena v jeho alterité, a proto vic¢i ndm transcendentni, ale
zaroven praveé proto k ndm promlouvajici kdekoli a kdykoli - nas vede,
jdeme-li v jejich ,,stopach®, k definitivnimu sjednoceni, které ma nikoli
antropocentricky utopicky, nybrz teocentricky eschatologicky charak-
ter. Jeho naplnénim je ,,mir“ zprostiredkovany ,,soudem*.’

Pritom v8ak v etickych vztazich se podle Lévinase tato o¢isténé soci-
alita (vnitrné zretelné korespondujici s krestanskou vizi ,,Krdlovstvi®)
muze bezprostiredné uskutec¢novat uz zde a nyni. Proto lze Lévina-
se pravem povazovat za nového filosofického priikopnika lidstvu uz
od pocatku Bohem zadané univerzalni kultury vztahu, které obnovuji
Zivot.

6 Lévinas. Totalita a nekonecno, s. 273.
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Eticky personalismus
Ve svém kniznim rozhovoru s Vittoriem Messorim zminuje Jan
Pavel I[I. Emmanuela Lévinase pozoruhodné privilegujicim zptisobem:

Nemohu zde sice uvadét vSechny soucasné myslitele, ale musim se zminit
aspon o jednom z nich, o Emmanuelu Lévinasovi, predstaviteli zvlastni-
ho proudu soucasného personalismu a filosofie dialogu. Obdobné jako
Martin Buber a Franz Rosenzweig se zabyva personalistickou tradici Sta-
rého zdkona, kterd klade velice silny diraz na vztah mezi lidskym ,,ja“
a bozskym, absolutné svrchovanym ,,T'Y“. Blih, ktery je nejvyssim zdko-
nodarcem s velkou moci, na Sinaji vyhlasil ptrikdzéani ,Nezabije3“ jako
absolutni mordlni imperativ. Lévinas stejné jako jeho souvérci hluboce
prozival drama holokaustu a toto zdsadni prikdzani Desatera formuluje
jedine¢nym zptsobem. Osoba se podle néj projevuje svou tvari. Filosofie
tvare je také jednim z motivt Starého zdkona, zalmti a prorockych knih,
v nichz se ¢asto mluvi o ,hledani BoZi tvaie“ (srov. napt. Z 26 (27),8).
Clovék promlouva svou tvait, a plati to zvlast o kazdém &lovéku, kterému
se stala ktivda a ktery vyslovuje praveé ono ,Nezabijej mne!“. Lidska tvar
a prikazani ,Nezabijes“ se u Lévinase snoubi genidlnim zptisobem a sou-

Casné se stavaji svédectvim o nasi dobé.”

Na nejsirsi a zaroven nejvyznamnéjsi souvislost Lévinasova dialo-
gického personalismu odkazuje papez témito slovy:

Cely lidsky zivot je ,souziti“ v bézném rozméru ,,ja“ a ,,ty“ a také v absolut-
nim a definitivnim rozméru ,,ja“ a ,I'Y*. Timto ,,I'Y* je nejdiiv Btih Abra-
hamuv, Izdkav a Jakobtv, Blih otcti, a poté Blih JeziSe Krista a apoStolu.
Buh nasi viry predstavuje stired celé biblické tradice. |[...] Toto ,souziti“
bytostné ndlezi k nasi zidovsko-krestanské tradici a vychdazi z iniciativy
samotného Boha.?

K papezovu zatazeni Lévinase do ,proudu soucasného personalis-
mu a filosofie dialogu“ je ovS§em nutno hned jako prvni rozlisujici znak
doplnit, zZe na rozdil od v8ech ostatnich vyznamnych filosofii dialogu je

u Lévinase tézistém tematizace osobnich vztahti jejich eticky vyznam.
A co je teologicky nejdulezitéjsi: Ackoli se tento filosof ve své koncepci

7 Jan Pavel 11. Prekrodit prdah nadéje. Praha: Tok 1995, s. 180-181.
8 Tamtéz, s. 53.
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7NV

»odpovédnosti za druhého®, v jehoz bezbranné ,tvari“ se (nejen podle
starozakonni tradice - srov. Mt 25,35nn) ,,zjevuje Btith“, nikde neodvo-
lava na Krista,® miizeme se nezavisle na tom ptat, zda u nékterého ze
soucasnych (nebo i dfive ptisobicich) kiestanskych filosofti nachazime

vy

tak zasadni faktickou solidarizaci s JeziSovym etickym ucenim:

Jsem za druhého odpovédny, aniz od ného oc¢ekavam totéz, i kdyby mé to
meélo stat zivot. Reciprocita je jeho véc.!®

I v traumatu prondsledovani ptejit od utrpéné potupy k odpovédnosti
za prondasledovatele a v tomto smyslu od utrpeni k ,vykoupeni“ druhého.'

Teologicka pravda Zjeveni formulovana k témuz tématu napiiklad
v Jan 15,13 (dat zivot za své pratele) a Mt 5,44 (milovat nepratele) je
tedy u Lévinase filosoficky potvrzena jako mozny dusledek kazdého
vazné minéného etického zivota prred Bozi tvari.

I11.

Lévinasova filosofie, naplno situovand do dnedni doby a intenzivné
zamys$lena pro dnes$ni dobu, explicite opira sviij intelekt o ,raciona-
litu starsi nez odhaleni byti“;'? tedy o rozum radikalné hlubsi a $irsi,
nez je ten, jimz je neseno usili antické i pozdéjsi filosofie zamérené
pouze k ontologickému horizontu (k jehoz omezenosti srov. napf.
Mt 24,35par). Dialogickou, teocentrickou a etickou filosofii Emmanu-
ela Lévinase chape dnesni zdpadni myS$leni pravem jako novy objev
(se v8emi dusledky i v podobé jejiho odmitani, reduktivnich dezinter-
pretaci a zavadéjiciho plagidtorstvi). Jeji prilomovy charakter z ni ¢ini
potencidlné déjinotvorny mySlenkovy faktor, ktery (na rozdil od meta-
fyziky bezctasového a neosobniho byti) je schopen uvadét lidskou svo-
bodu do dynamizujiciho vztahu k etické racionalité Bozi vile. Lévi-
nasovo dilo - zde stru¢né predstavené alespon v klicové vyznamnych
bodovych sondach - ztélestiuje komplexni a ucelenou filosofii, ktera

9 Primym zpusobem se k christologickému tématu Lévinas vyslovil v ramci patizského
Tydne katolickych intelektudli, na ktery byl pozvan v roce 1968: Emmanuel Lévinas.
Btih ¢lovek? Teologické texty 3 (1992), s. 181-183.

10 Emmanuel Lévinas. Etika a nekonecno. Praha: Oikimené 1994, s. 183.

' Emmanuel Lévinas. Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence. Paris: Le livre de poche
2001, s. 176.

2 Emmanuel Lévinas. De Dieu qui vient a l'idée. Paris: Vrin 1982, s. 184.
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na sebe s programovou odpovédnosti vzala dnesni situaci lidského
Zivota a mysleni a v diivérné rozumeéjicim rozhovoru s ni i s celou filo-
sofickou tradici se bez jakychkoli vyhrad oteviela dialogu s Bohem.

Pro jednotlivé teology samoziejmé muze byt Lévinasovo dilo hlu-
boce oslovujici osobni inspiraci. Ale nadto si nelze nepolozit otazku,
zda by tato filosofie - mezi ostatnimi filosofiemi dneska unikatné rezo-
nujici se vSemi zdsadnimi teologickymi tématy - nékdy nemohla ¢i
nemeéla byt pro teologii né¢im vic: oficidlné respektovanou ,nezbyt-
nou pomoci k prohloubeni chapani viry a k $itreni pravdy evangelia
u téch, kteti ji jeSté neznaji“, jak opérnou a premostujici funkci takové
filosofie, ,jez se rozviji na zdkladé podnétl teologickych pozadavku
a v souladu s virou“, formuloval Jan Pavel II. (FR, vy$e uZ citované ¢l. 5
a 103). V takovémto pripadé by ze strany teologie neSlo o nic mensiho
nez o vyjimec¢né partnerské uznani univerzalné mysliciho zidovského
filosofa a 0 zkusmé - tzn. otevirené i zaroven kriticky vyhodnocuji-
ci — propojovani jeho pristupti s korpusem kiestanskych pravd viry,
snad ve vzdalené analogii k ddvnému spojenectvi teologie s filosofii
(dokonce i) pohana Aristotela. Ktery z téchto dvou partnerskych vztaht
je, resp. by byl, pro dnesni ,prohloubeni kiestanské viry“ a jeji obec-
né prijatelné raciondlni komunikovani prinosnéjsi? Zodpovézeni této
otazky je v kompetenci teologti (akademickych i cirkevnich), kteri
jedini mohou odpovédné posoudit miru kompatibility té ¢i oné filoso-
fie s pravdami Zjeveni a miru jejiho prinosu pro cirkevni ,vyucovani
v8ech narodt“ v dané déjinné situaci svéta.

Z. filosofického hlediska je mozno si v této hypotetické souvislosti
pouze klast otdzku, co by takovato sluzba katolické teologii zpétné udé-
lala s L.évinasovou filosofii. Nepostihlo by jeji oficializovanou formu
podobné ochuzeni a umrtveni, jaké utrpélo Aristotelovo zivouci mysle-
ni svym aplika¢nim spoutdnim do simplifikujiciho logického soustroji
sttredovékého diskurzu a do pevného krunyte statické naukové tce-
lovosti? Tim, ze by Lévinasova filosofie propuijcila teologii sva kridla,
nevyhnutelné by musela nést - a unést - ve§kerou tihu této odpovédné
sluzby. AvSak pravé radikdlni motiv ,sluzby“ a ,,obéti“ je Lévinasové
v Bozi viili hluboko zakorenéné filosofii naprosto vlastni...

Katolicka teologickd fakulta Univerzity Karlovy
Thdkurova 3

160 00 Praha 6
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ABSTRACT
Jewish inspiration of Emmanuel Levinas

This survey examines the Jewish inspiration of the work of Emma-
nuel Levinas. This inspiration has been long recognized explicitly in his Talmudic
expositions that have appeared since the sixties. However, also the two central
works of Levinas’s philosophical and ethical endeavour, his Totality and infinity
(1961) and his Otherwise than being (1973), even thou arguing philosophically,
do in their deep structure deal with the central concepts of the Bible, namely the
utmost authority of Biblical prohibitions and the peculiar Hebrew idiom hinneni
defining personality as the one who provide him- or herself to the Other.
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Otézka, jaky byl Lévinasuv vztah k zidovstvi, narazi na pro-
blém, ktery je pro zidovstvi symptomaticky. TaZeme se zde na jeho
vztah k vlastnim kotentim, k zidovstvi jako k etnické kategorii? Anebo
nam jde o Lévinastav vztah ke specifické formé biblického monoteis-
mu, ktery je oviem mnohem vice nez témito dvéma teologickymi kate-
goriemi charakterizovan svéraznou knihovnou prvni poloviny prvého
tisicileti naSeho letopoctu, tedy rabinskou literaturou? Jak se ukaze,
ostii obou otdzek od sebe nejde uplné oddélit. Zalezi ale na jejich vza-
jemném poradi. Jako jiz etablovany filosof obraci Lévinas svou pozor-
nost k rabinské literatut‘e. V§ima si pozoruhodného talmudického poje-
ti lidského zivota. Podle tohoto pojeti spocivéa Cest a slava Izraele v Tote,
© 2016 Charles University. This is an open-access article distributed under the terms 33
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which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium,
provided the original author and source are credited.



PETR SLAMA

ktera byla jako ukazatel na pousti, jako ukol, jako docela konkrétni
pozadavek i jako nikdy tipIné nevyreSena hadanka zvenciuloZena Izra-
eli." Ale pravé odtud, z konkrétniho a zemitého charakteru prikazani
Tory, nakonec Lévinas dospivd i k ocenéni fyzické, ba piimo etnické
existence Izraele.

0Od Bible pres ruskou klasiku Kk filosofii a rabinské literatuie

Vztah k vlastni tradici a k rabinské literatui‘e ovSem u Lévinase
prodélal pozoruhodnou trajektorii. V rodném Kovné (dnes litevsky
Kaunas) vyrustal ve stifedostavovské rodinég, ktera pod vlivem haskaly,
pozdni zidovské adaptace osvicenstvi, kladla dtiraz spiSe na Bibli nez
na rabinskou literaturu. Vyrazny byl vliv ruské, ale také zapadoevrop-
ské kultury. Jak Lévinas pozdé&ji vzpominal v rozhovoru s Philippem
Nemem, byli mezi Bibli a pozdéjsim studiem filosofie jeho uciteli

rusti klasikové — Pudkin, Lermontov, Gogol, Turgenév, Dostojevsky a Tol-
stoj — a také velci spisovatelé zapadoevropsti, zvlasté Shakespeare |...]
Chépe-li ¢lovek filosoficky problém jako otdzku po smyslu lidstvi, jako
hledéni onoho proslulého ,,smyslu Zivota“ — o néz se neustéle tdzou posta-
vy ruskych romanopiscti —, je to dobra priprava na Platona a Kanta, dvé
povinna témata k doktoratu z filosofie.?

V dobé prvni svétové valky a ruské bolSevické revoluce pobyval
s rodi¢i v Charkové na Ukrajiné, po ndvratu na samostatnou Litvu
studoval v letech 1920 az 1923 ruskojazy¢né zidovské gymndazium.
Po maturité se zapsal ke studiu filosofie ve Strasburku a piresidlil
do Francie. Jak vdé¢né vzpomina ve zminéném rozhovoru, poslou-
chal zde prednaSky Maurice Halbwachse nebo Charlese Blondela. Zde
také uzavtel zivotni ptatelstvi s pozdéjsim konzervativnim spisovate-
lem Mauricem Blanchotem, jenz pak za valky pomohl Lévinasové Zené

! K tomu viz midra$ Mechilta, parasa Jitro k textu Desatera, ¢esky in: Petr Slama. Tanu
rabanan: Antologie rabinské literatury. Praha: VySehrad 2010, 279. K pojeti Tory jako
daru viz také traktat Avot, kap. 6, in: Slama. 7Tanu rabanan, 210n.

2 Emmanuel Lévinas. Ethique et Infini. Paris: Fayard 1982, citovano podle ¢eského
prekladu Véry Dvorakové Etika a nekonecno. Praha: Oikimené 1994, 158n. Viz také
poznamku Paula Ricoeura, kdyz vysvétluje sviij pobyt ,,mezi dvéma poly, p6lem bib-
lickym a pélem raciondlné kritickym: Nakonec to neni o nic rozpolcenéjsi postoj nez
Lévinasuv, ktery nepiestal pirebihat mezi judaismem a Dostojevskym®, in: Myslet
a vérit: Rozhovor s Frangoisem Azouvim a Marcem Launayem. Praha: Kalich 2000, 21.
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a dceti skryvat se v klasteie. Ve Strasburku narazil pii studiich na spi-
sy Edmunda Husserla a kviili nému v roce 1928 ptesel do Freiburgu.
»S prichodem na Husserlovy prrednasky zaroven také objevil filosofa
[...] Martina Heideggera,”“ shrnul vyznam freiburského pobytu Phili-
ppe Nemo.? V roce 1930 Lévinas vydal svou husserlovskou dizertaci*,
ktera patri k prvnim predstavenim fenomenologie ve francouzském
prostredi. Podilel se také na prekladu Husserlovych Kartezidnskych
meditact do francouzstiny.’ Z doby pred valkou se datuje nékolik jeho
men3ich studii o Husserlovi, Heideggerovi, o fenomenologii, 0o Maimo-
nidovi, ale také jeho esej ,,Filosofe hitlerismu“®. Jiz v roce 1931 ziskal
francouzské obcanstvi. Kdyz potom na konci roku 1939 vyhléasila Fran-
cie valku Némecku, Lévinas narukoval do armady, jako francouzsky
vojak byl Némci zajat - a v némeckém ,Stalagu” (tabor pro valecné
zajatce, termin utvoreny analogicky slovu ,gulag®) ztistal az do konce
valky. Na rozdil od vSech jeho pribuznych, kteri ztstali na Litvé, mu
jeho uniforma a Zenevska konvence zachranily Zivot. Vojenské zajeti
stravil, podobné jako filosof Paul Ricoeur?, pilnym studiem; zde vzni-
kl zédklad jeho knihy Od exitence k byti (1947).8 Po valce ptisobil jako
reditel patizské zidovské Skoly patiici do sité Alliance israélite univer-
selle. Kdyz pozdé&ji, v roce 1961 vydal svou habilita¢ni praci, nazvanou
Totalita a nekonecno, byl povolan na univerzitu v Poitiers, v roce 1967
do Parize a v roce 1973 na Sorbonnu.

Do povale¢ného obdobi ptrelomu 40. a 50. let, kdy ptisobil jako
reditel alian¢ni Skoly, spadaji jeho kontakty se zdhadnym ucitelem
Talmudu, legendami obestienym géniem, piezdivanym Mar Sosani
(ve francouzskych a anglickych textech Monsieur Chouchani), ,pan
Lilie“, o jehoz skute¢né identité se dodnes vedou spory.’ Nejspise $lo

> Lévinas. Etika a nekonecno, 163.

*  Emannuel Lévinas. Théorie de Uintuition dans la phénoménologie de Husserl. Paris:
Alcan 1930.

5 Praci zapocal v roce 1929, kniha v8ak vysla az po valce jako Edmund Husserl. Médi-
tations cartésiennes. Introduction a la phénoménologie (preklad Emannuel Lévinas
spolu s Gabrielle Pfeifer a Alexandrem Koyré). Paris: Vrin 1947.

5 Emannuel Lévinas. ,Quelques réflexions sur la philosophie de I’hitlérisme*. Esprit 26,
1934, 199-208.

7 Paul Ricoeur. Mylet a vérit: Rozhovor s Frangoisem Azouvim a Marcem Launayem,
Praha: Kalich 2000, 34.

8 Emannuel Lévinas. De Uexistence a lUexistant. Paris: Vrin 1947.

% Podle romanopisce Eliho Wiesla 8§lo o Mordechaje Rosenbauma (viz Elie Wiesel.
Vsechny reky spéji do more: Paméti I. Praha: Pragma 1997). Podle shodného svédectvi
jinych zaki, predeviim pozdéjsiho judaisty z Hebrejské university Saloma Rosenber-
ga, ale ti‘eba také Lévinasova vnuka, vSak Slo o Hilela Perlmana.
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o Lévinasova krajana Hilela Perlmana (1895-1968) z Brestu Litev-
ského, ktery v dobé mezi svétovymi valkami studoval v jeruzalémské
jeSivé Merkaz ha-rav vrchniho askenazského rabina mandatni Pales-
tiny Avrahama Kuka (ucence, jenz provedl syntézu do té doby silné
zneprdteleného sionismu a rabinské ortodoxie) a pobyval na Blizkém
vychodé, v USA, v Evropé i v Jizni Americe. Podle shodného svédec-
tvi svych z4akt byl ucitel naddn zdzracnou paméti, polyhistorickymi
znalostmi z oblasti matematiky, prirodnich véd i filosofie, jazykovy-
mi schopnostmi a origindlnim myslenim, ale také krajné podivinskou
povahou, nestdlosti a poti‘ebou skryvat svou totoznost. Ty ziejmé ply-
nuly z jeho détskych zazitki, kdy byl podle vlastnich vzpominek nucen
rodici predvadét svou zdzracnou pameét. Ironii ztstavd, ze se Lévinas
setkani s tajemnym ucitelem nejprve dva roky vyhybal.!° Po prvnim
setkdni v8ak byl ohromen jeho védomostmi i celkovym zjevem a pét
let se s nim v malém krouzku elitnich zakt schazel ke studiu Talmu-
du.!* Pozdéji jej oznacoval jako ,ucitele zazracného a krutého*. Kdyz se
Lévinas pozdéji sam priklonil k forméatu vykladu talmudického textu,
zdtiraznoval vzdy v ivodu svych prednések, ze neni talmid chacham
(doslova ,rabinsky zak“, eufemistické oznaceni pro rabinského ucen-
ce). Zda se, Ze teprve setkani s Mar So8anim a skrze ného se svétem
rabinské literatury Lévinasovi napomohlo k tomu, aby se emancipo-
val od filosofie svych ucitelti Husserla a Heideggera. V knize Totali-
ta a nekonecno® z roku 1961 tak ¢ini jazykem filosofie, bez jakych-
koli odkazu k rabinské literatuie.!> Podobné je tomu v knize Jinak
nez byti aneb Za hranice esence'* z roku 1974. Paralelné s tim se vSak
od zacatku Sedesatych let odhodlava k zanru vykladu oddilu Talmudu

10 Opakovaneé ho k témto setkanim zval jeho pritel, 1ékat a filosof Henri Nerson. Lévinas
pozdéji, s v roce 1963, Nersonovi vénoval svou knihu ObtiZné Zidovstvi. Patiz 1963.

" Shmuel Wygoda. ,,A phenomenological outlook at the Talmud: Levinas as reader of
the Talmud®. http://ghansel.free.fr/wygoda.html k 25. 6. 2016

2 Emannuel Lévinas. Totalité et infini: Essai sur Uextériorit. Paris: Hachette 1961, cito-
véano podle ¢eského pirekladu Miroslava Petiicka a Jana Sokola, Totalita a nekone¢no
(Esej o exteriorité), Praha: Oikiimené 1997.

5 Jedinou a ponékud neorganickou vyjimku predstavuje jakysi mimodéc¢ny odkaz
k vyroku rabiho Jochanana v trakratu Talmudu babylénského Sanhedrin 104b, sevie-
ny ovSem - pro 7otalitu a nekoneéno prizna¢né - z obou stran citdty z 1. knihy Plato-
novy Ustavy, viz Totalita a nekonecno, 177.

1 Emannuel Lévinas. Autrement qu’éire ou au-dela de Uessence. La Haye: M. Nijhoff 1974.
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babylonského.'> Zamérné voli ptidorys tradi¢niho autoritativniho textu
jako zvenci ulozeny zdklad dalsich tivah.

Tvar Druhého proti totalité byti

Na prvni pohled jde v knize Totalita a nekonecno o svébytny filoso-
ficko-eticky text, v némz se Lévinas vyrovnava s Martinem Heideggrem
a jeho praci Byti a ¢as'®, ktera jej ve Freiburku kdysi uchvatila. Tam,
kde Heidegger analyzuje zptsoby lidského pobytu, uréeného vzdy
uzkosti, kterd plyne z ¢asovosti neboli ze Ziti k smrti, a jako o kyZeném
ramci a jen v naznacich zahlédaném ptredpokladu lidské konecnosti
i v8eho premysleni hovoii o ¢istém byti, tam Lévinas kazdy takovy
univerzalni rdmec, jemuz by z pozorovaciho mustku descartovského
cogito ¢i z jakkoli jinak ustavené subjektivity!” bylo mozné podiidit vie
jsouci, odmitd jako totalitu:

Zéapadni filosofie byla nejc¢astéji ontologii: redukovdnim Jiného na Stejnost
[...] Poznat znamend uchopit bytost ze strany nicoty nebo ji na nicotu redu-
kovat, pripravit ji o jeji jinakost.'s

Slo-li Heideggerovi o byti, které lze zahlédnout na pozadi pomiji-
vosti (,¢asu®), odmita Lévinas takové byti jako totalizujici iluzi, a to
ve jménu toho, co je opakem ,casu“, totiz ve jménu nekonecnosti ¢i
eschatologie, ktera se vzpouzi jakémukoli zattazeni a podrizeni. Jak
sam uvadi v predmluvé ke knize'®, za diiraz na eschatologii jakoZto
protiklad ideje totality vdéci Franzi Rosenzweigovi a jeho knize Hvézda
vykoupeni® Instanci této nekonec¢nosti, s niz se ¢lovék docela konkrét-
né v zivote setkava, je tvar druhého.

150 Talmudu babylonském a zanrech rabinské literatury viz Glinter Stemberger. Tal-
mud a midras. Praha: VySehrad 2011, 141-281; viz také Petr Slama. Tanu rabanan,
69-91.

16 Martin Heidegger. Sein und Zeit: Erste Hdlfte, Jahrbuch fiir Philosophie und phdnome-
nologische Forschung. Max Niemeyer 1927.

7 Lévinas. Totalita a nekonecno, 187.

18 Tamtéz, 28n.

9 Tamtéz, 16, viz také Etika a nekonecno, 175n.

20 Franz Rosenzweig. Stern der Erlosung. Frankfurt a. M.: Kaufmann 1921.
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Pojem tvare [...] otvird jiné perspektivy: vede nas k pojmu smyslu, ktery
predchazi mému Sinngebung, a tak nezavisi na mé iniciativé a na mé moci.
Znamena filosofickou predchudnost jsouciho pred bytim, exterioritu, jez
se nedovolava moci ani vlastnictvi, exterioritu, jeZ se neredukuje na inte-
rioritu vzpominky jako u Platéna, kterd vSak presto uchovava ja, jez ji
prijima.*!

Podle Lévinase je lidska interiorita, tedy sidlo autentického ja, spo-
jena s nekone¢nem. Lévinas se vSak nekochd v ,lusthausu“ této interi-
ority. Objev lidské interiority naopak obraci v zavazek: Teprve setkani
s druhym ¢lovékem (v knize i v prekladech je Fe¢ o Druhém s velkym D)
a s jeho interioritou, jez je vici mné externi a kterou tedy nemohu
jako pozorovatel zatadit do totality svého pozndni, je pro meé setkdnim
s nekone¢nem. V tom smyslu ma setkdni s druhym c¢lovékem, setka-
ni s jeho tvari, charakter transcendentniho zjeveni.?? Spise jen mimo-
dék si Lévinas v§ima4, ze tval Druhého zjevujici nekonec¢no odpovida
apodikticky formulovanému ,nezabije$“ starozakonniho Desatera.?
V knize Totalita a nekonecno dusledné dba na to, aby tuto zdvaznost
tvare Druhého zdtvodnil filosoficky. At jiz jde o vztah k transcendenci
nebo k clovéku, ale také o vztah ke svétu okolo nas a k moznostem
jeho pozndni, vraci se Lévinastuv dtraz na exterioritu ¢i v pozdéjsich
pracich na alteritu. V LLévinasové pojeti je ¢lovék jakozto ¢lovék plné
konstituovan teprve tim, co k nému ptichézi zven¢i a cemu on sam
v I'ei odpovida. Dilezité terminy biblické tradice — Bah, blizni, néasle-
dovani, Téra - jsou zde pritomny v ramci filosofického diskurzu jakoby
neprimo, v poetickych metaforach. Lévinas se pritom obcas ptiblizi az
na hranici explicitni prihlasky k rabinskému uceni, tuto hranici v8ak
nepiekroc¢i — a je§té pritom stihne zuctovat s modelem platonského
dialogu.

Rozpor mezi svobodnou interioritou a exterioritou, jez by ji [tuto interio-
ritu] méla omezovat, se usmituje v ¢lovéku otevireném pro vyucovani.
Vyucovani je rozmluva, v niz ucitel mtize ptinést zékovi to, co zak jesté
nevi. Vyucovani nepostupuje jako maieutika, nybrz pokracuje zavadénim
ideje nekonec¢na do mne.**

21 Lévinas. Totalita a nekonecno, 36.
2 Lévinas. Totalita a nekonecno, 52.
2 Tamtéz, 175.
+ Tamtéz, 159.
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Tedy nikoli uméni ,,porodnického“ rozhovoru, pomoci néhoz v sobé
objevime, co uz v nas diive bylo ulozeno, ale frontdlni vyuka, v niz
se ndas horizont rozsiruje o to, co k ndm v podobé nové latky prichazi
zvenci.

V roce 1974 Lévinas napsal svou druhou zéasadni filosofickou
monografii. Nazval ji Jinak nez byli aneb Za hranice esence.®> Jazykem
fenomenologie zde pokracuje v subverzi soustredéni se na autentic-
kou - svou vlastni - existenci. Premysli o vztahu lidského j4, o tom,
co zaklada jeho identitu a o blizkosti blizniho. Polemicky k Heglovi
i Sartrovi konstatuje, Ze lidské ja nemad sviij pocatek (arché) v sobé
samotném, nybrz vznika vzdy jako odpovéd.2® To je podle néj vlastnim
smyslem predstavy stvoreni ex nihilo: Ze autenticky lidsky zivot je vzdy
jiz odpovédi.

Slovo ja znamend zde jsem, je to odpovéd viemu a viem. Odpovédnost
za druhé neni néjakym navratem k sobé samému, je to naopak rozhodné
zatnuti svala, které néjaké limity identity nemohou pojmout [...] Existuji
skrze Druhého a pro Druhého, aniz by to znamenalo odcizeni: jsem inspi-
rovan. Tato inspirace znamena psyché. Psyché miize oznacovat alteritu bez

odcizeni ve formé inkarnace, jako bych byl v né¢i kiizi, jako bych mél
néci kazi.”

Radikdalni decentralizace a anarchizace (ve smyslu popreni jeho
prvotosti) lidského ega, kterou zde Lévinas provadi, se podobné jako
v jeho Totalité a nekonecnu déje v rozhovoru s antickou a klasickou
némeckou filosofii i s prredstaviteli fenomenologie a existencialismu.
Lévinas zde ani jednou nezminuje rabinskou literaturu. Neosliuje (¢i
moznéa spiSe: neodrazuje) ¢tenaie poukazy k specifikdm hebrejské-
ho mySleni. Jeho argument ma zustat srozumitelny bez znalosti této
obsahlé knihovny. Piresto je pozoruhodné, Ze klicovy obrat celé knihy,
ktery se objevuje také ve vyse uvedeném citatu, zni: ,zde jsem“.?

Obrat ,,zde jsem* je ovSem ne zcela piresnym prekladem specific-
ké hebrejské fraze hinneni (resp. hin’ni), kterd se ve Starém zdkoné
vyskytuje ve 178 verSich. Touto frazi reaguje Abraham na BoZi vyzvu

Emannuel Lévinas. Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence. La Haye: M. Nijhoff,
1974.

26 Tamtéz, 126n.

27 Tamtéz, 127.

% ... moi, c’est-a-dire me voisi pour les autres,“ in: Lévinas. Autrement qu’étre, 133.
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v pribéhu o spoutdni I1zdka (Gn 22,1). Stejné ovSem reaguje i na hlas
svého syna Izédka, kdyz se ho taze, ,kde je berdnek k zédpalné obéti“
(Gn 22,7). Stejnym slovem odpovidd Mojzi§ na Hospodinovo zavolani
z horiciho kere (Ex 3,4). Tentyz obrat se objevi v tistech Samuelovych,
kdyz sly$i volani Hospodinovo (1S 3; ve versich 5, 6 a 8 timto slovem
odpovid4 Elimu). Timto slovem se do sluzby Hospodinu hlasi 1zajas
(Iz 6,8). Na mnoha mistech Starého zékona stoji tato fraze v uvodu
Hospodinovy promluvy, kterd doprovazi néjakou jeho epifanii. Sdm
Hospodin se v komunikaci hlasi slovem hinneni. A¢koliv byva fraze
prekladdna pomoci slovesa ,,byt“ jako ,,zde jsem® (podle Kralickych
vétSinou ,ted jsem®), jde ve skutecnosti o deiktickou, demonstrativn{
¢astici hinne, kterd znamena ,hle“, na niz je napojen zdjmenny sufix
prvni osoby. Tento zdjmenny sufix zde vyjadiuje to, nac je poukazova-
no, vyjadiuje - priblizné fec¢eno — predmét. Hinne-ni znamend doslova:
»,hle — meé“. Nejde tedy jen o informaci o mé poloze, jde sou¢asné o ges-
to, kterym se davam k dispozici. Snad bychom mohli hinneni piekla-
dat jako ,,zde mé mas“, kdyby zde nemaétlo sloveso ,,mit“ (které oviem
hebrejstina viibec nema!).

Cely obrat hinnenitedy svym krajné tiispornym zptisobem - a v kni-
ze Jinak nez byti zvlast vitané bez pouziti slovesa byt! — vyjadiuje
tajemstvi lidské identity, jak o né L.évinasovi jde v jeho filosoficko-etic-
kych knihdch: Clovék se stava sam sebou tehdy, kdyZ vstoupi do inter-
akce s druhym, kdyz sdm sebe tematizuje pravé a jediné v gestu dani
se druhému. Z hlediska otdzky, jaky je Lévinastiv vztah k zidovstvi,
prredstavuje pouziti obratu hinneni ndzornou ukazku jakéhosi Lévina-
sova ,implicitniho zidovstvi“. Je zi'ejmé, Ze tento obrat predstavuje kli¢
k této filosofické knize. [.évinas k nému ale dospél za pomoci filosofické
argumentace. Véren svému kovenskému vzdélani, cituje pravé v této
souvislosti ver$ Dostojevského Bratrii Karamazovych®: ,Vpravdeé jsem
snad nejvic ze v8ech v§im vinen*° Vytvoii obraz, do néhoz biblicky
obrat ,,zde jsem*“ zapadne jako dlouho hledany posledni dil hry puzzle.
A pravé v tom, Ze biblickému oddilu nejprve jakoby ,od lesa“, v tom-
to ptipadé v diskurzu filosofie, vytvori kontext, v némz se pak oddil
zaskvi novym vyznamem, spoc¢iva tajemstvi specificky midrasického

20 Lévinas. Jinak nez byti, 147.
% Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Bratri Karamazovi sv. I (preklad Prokopa Voskovce).
Praha: SNKLU 1965, 342.
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vykladu Pisma.*' S trochou nadsazky miizeme obé zminéné Lévinaso-
vy prace oznacit jako moderni filosoficky midras — v pripadé Totality
a nekonecna midras k prikazani Nezabije$ (Ex 20,13), v ptipadé Jinak
nez byti midras k obratu hinneni.

O Zidovstvi vyslovné

Jak jsme jiz uvedli, zac¢inaji se od konce padesatych let, tedy sou-
bézné s knihou 7otalita a nekonecno objevovat také Lévinasovy talmu-
dické vyklady ¢i Siteji prace vénované zidovstvi, proslovené zpravidla
na akcich potrddanych po navratu z amerického exilu jeho starsim
kolegou, filosofem Jéanem André Wahlem, a pozdéji v ramci aktivit
Edmonda Flega a jeho Kolokvia Zidovskych intelektudlii Francie®® Lévi-
nas si zirejmeé dava zalezet na tom, aby obé roviny své intelektualni pra-
ce udrzel zvlast. Knizné jsou tyto prednasky zachyceny v dilech nazva-
nych Obtiznd svoboda (1963)%, Ciyri talmudické predndsky (1968)™,
Od posvdtného ke svatému (1977)% a v dalsich pracich.

7 bohaté tvorby vénované zidovstvi se zastavime pouze u nékolika
textn, kterd vSak vystihuji dalezité Lévinasovy dlirazy. Knihu ObtiZnd
svoboda otevira esej ,,Etika a duch®. V§ima si iporné snahy novovékého
zidovstvi prekonat idajny nedostatek duchovnosti, ktery pry zidovstvi
ve srovnani s kitestanstvim vykazuje. Za takové - jak se vzapéti uka-
7e, neblahé - snahy povazuje mystiku a chasidismus. V tomto ohledu
Lévinas pokracuje v litvacké linii odporu viici vystirelkim nékterych
hali¢skych cadikt, odporu, ktery se v 19. stoleti pozvedl hlavné mezi
litevskymi rabinskymi vzdélanci, tzv. mitnagdim, z obavy, Ze emoci-
onalita chasidismu povede ke zlehc¢eni Tory, jeji zdvaznosti a jejiho
studia. Védomé ptihlaseni se k tradici odptrcua chasidismu, ale soucas-
né schopnost zhodnotit smélé kabalistické koncepty, které stoji v jeho
zdkladech, doklada studie ,K obrazu Bozimu podle rabiho Chajima
Volozinera“, vénovana vyznamnému litevskému mysliteli a uciteli

3O specifikach rabinského midrase viz Petr Slama. 7anu rabanan. Praha: Vy$ehrad
2010, kap. Agadické midrase, s. 85.

%2 Viz. Wygoda, A phenomenological outlook.

% Emmanuel Lévinas. Difficile Liberte Essais sur le judaisme. Paris: Albin Michel 1963.
V této préci citujeme podle anglického prekadu Séana Handa, ktery vysel jako Djffi-
cult Freedom: Essays on Judaism. Baltimore: UJH Press 1990.

’ Emmanuel Lévinas. Quatre lectures talmudiques. Paris: Minuit 1968 .

% Emmanuel Lévinas. Du sacré au saint: cing nouvelles lectures talmudiques. Paris:
Minuit 1977.
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Chajimu z Volozinu, autoru traktatu Nefe$ ha-chajim.>® Jak jsme jiz
vidéli v zastaveni u knihy 7otalita a nekonecno, za skute¢né vycho-
disko etiky povazuje Lévinas zvenc¢i ¢lovéku uloZené ptikazani, napr.
Nezabije$, spiSe nez roznécovani laskyplné emocionality.’” Ve svém
odporu k jakémukoli rozostreni lidské mysli, sentimentu nebo exta-
zi, které by byly na ukor prikdzani, ztélesniuje Lévinas, sdm potomek
odptirct chasidismu, moderniho mluvc¢iho tohoto litvactvi, podobné
jako predstavuje Martin Buber, vhuk Salomona Bubera, vydavatele
mnoha chasidskych spisti, moderniho mluvé¢iho vychodoevropského
chasidismu.

V téze sbirce, v kapitole ,Mesiasské texty“’®, komentuje diskusi
v traktatu Talmudu babylénského Sanhedrin 99a, ktera se tyka mesi-
a8skych ocekavani. Kolem verse z Iz 63,4 (,,oko nespattilo, Ze by jiny
bih, mimo tebe, ucinil néco pro toho, kdo na n¢j ¢eka“) se v Talmud
rozbihd diskuse o tom, zda jsou dny mesidse néjak odlisné od budouci-
ho véku. Podle presvédceni rabiho Jochanana, izraelského uc¢ence ze
3. stoleti n. 1., zde nejde o dvé na sebe navazujici éry, ale o dvé kvali-
tativné odlisné urovné nadeéje: mesidssky vék prinese naplnéni viech
socidlnich a politickych o¢ekavani, zatimco budouci vék je individudl-
ni nadéji jednotlivce. Oproti tomu zastava babylonsky u¢enec Smuel
ndazor, Ze rozdil mezi obéma véky spoc¢iva v tom, zZe v mesiasském véku
jesté potrva nadvlada cizich mocnosti. .évinas zvazuje interpretace
obou amorajcti a jejich dusledky. Smuelova interpretace znamena, Ze
politické uspotddani z hlediska viry je relevantni. Znamena to v8ak
také, ze je prichod mesidsského véku zavisly na osobnich zésluhach
¢lovéka? Podle rabiho Jochanana ano. Je tedy zdhodno mesia3sky den
urychlovat zvlastnim pokéanim, nebo sta¢i pokani tradi¢ni?®® Lévinas
nachazi odpovéd ve vypravéni o trpicim mesiasi prrevazujicim rany
malomocnych u bran Rima. Mesia8 sim na sebe bere pokani, které
musi predchéazet mesia$skému véku.* Sirokou pluralitu mesia$skych
piredstav nakonec Lévinas shrnuje zhruba takto: Moderni zrovnoprav-
néni naucilo Zidy brat vazné déjiny, zaplatili vSak za to vysokou cenu:

% Emmanuel Lévinas. ,K obrazu Bozimu podle rabiho Chajima Volozinera, in: Lévi-
nas, Etika a nekonecno, 74-87.

5 Lévinas. Difficult Freedom, 8.

% Levinas. ,Messianic texts®, in: Difficult freedom, 59-96.

% Tamtéz, 69.

10 Celou pasaz v kontextu je k dispozici ¢esky in: Petr Slama. Tanu rabanan. Praha: Vy$e-
hrad 2010, 444-448.
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ztratili onen ,,absurdni element“ svého vlastniho poslani. Ve 20. stoleti
jej noveé nalezli v sionismu, ktery predstavuje onen ,univerzalistic-
ky partikularismus®, tedy to, Zze Zidé ustavenim Statu Izrael vstoupili
do svétovych d&jin jakozto Zidé. Coz je podle Lévinase dech berouci
riziko, které ovsem stalo za to podstoupit.*

Poprvé ve svych déjinach izraelsky judaismus poméiuje své tikoly pouze
svym vlastnim u¢enim, které se v mnoha ohledech osvobodilo ze své obse-
se zapadnim kiestanskym svétem, k némuz se md bratrsky, ale bez pocitu
ménécennosti nebo ohrozeni.*

V kapitole ,Milovat Toru vice nez Boha“*> premysli nad dokumen-
tem z var$avského ghetta, nazvanym ,, Josel, syn Josela Rakovera z Tar-
nopolu¥, o disledcich skryté Bozi tvare, jak ji Zidé zakusili béhem
sod, masového vyvrazdovani béhem 2. svétové vdlky. Je-li jejich Bah
Bohem, ktery skryl svou tvar, pak jim praveé utrpeni Sod paradoxné pri-
nasi ujisténi, ze jsou ,na spravné adrese“, ze patii pravé tomuto Bohu.
Pozitivnim znamenim této ptindlezitosti je vzdélani v Tore. O Bohu
ve chvilich pronasledovani nemtzeme tici viibec nic, v té chvili nds ale
provéazeji jednoznac¢né a detailni ustanoveni jeho Tory. ,Milovat Toru
i vice nez Boha znamend mit pristup k osobnimu Bohu, proti némuz
Ize protestovat - to znamena, pro néhoz lze zemi-it<*

Talmudické vyklady

Konkrétni priklady toho, jak takové pravodcovstvi Tory vypada, pri-
nadi Lévinas ve sbirce péti talmudickych vykladu, které vysly v roce
1977 pod nazvem Od posvdina ke svatému.®® K zakladnim vlastnostem
Talmudu patii, Ze obsahuje jednak autoritativni halachu shrnutou
v Misné, tedy v dokumentu tzv. tanajského obodbi prvnich dvou stole-
ti naSeho letopoctu. Americky judaista Jacob Neusner povazuje MiSnu

4 Lévinas. ,Messianic texts®, in: Difficult freedom, 96; a ,Jewish Thought Today*, in:
Difficult freedom, 164.

42 Lévinas. ,Jewish Thought Today*, in: Lévinas, Difficult freedom, 164.

* Lévinas. ,Loving Torah more than God, in: Lévinas, Difficult freedom, 142-148.

“ Lévinas. ,Loving Torah more than God¥, in: Lévinas, Difficult freedom, 148.

5 Emannuel Lévinas. Du sacré ausaint. Paris: Les Editions de Minuit 1977. V této pra-
ci vychazime z némeckého prekladu Franka Miethinga Jom Sakralen zum Heiligen:
Fiinf neue Talmud-Lesungen. Frankfurt a. M. 1998.
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za svéraznou zidovskou filosofii.*s Jde totizZ o smélou propozici o svéte,
o ¢lovéku a jeho poslani. Prekvapivé pritom je, Ze Misna sva ustanove-
ni neopira o Bibli, nybrz je prosté apodikticky pronéasi. K tematickym
odstavetim Misny jsou pak pripojeny mnohondsobné delsi pasaze, kte-
ré shrnuji diskuse nasledujicich generaci, tzv. amorajcti. Tyto pasa-
ze se nazyvaji gemara. Podle Neusnera jsou Talmudy jeruzalémsky
i babylonsky, spojeni MiSny a gemary, pokusem pozdéjsich genera-
ci oldmat hrot troufalému podniku Mi$ny a jeji halachy, ustanovené
»jakoby Bible nebylo“, pokusem napojit jeji apodikticka ustanoveni
na Bibli.* Vzhledem ke svému rozsahu, ale predevs$im proto, Ze k mno-
ha otdzkdm prinasi hned nékolik reSeni nebo naopak nechava nevyte-
Senou otdzku ,stat” (aramejskou frazi tejku), neni Talmud babylonsky,
ktery se nakonec domohl v zZidovstvi nejvétsiho vlivu, sumou platného
prava, ale spiSe ohromnym vzorkovnikem rabinského my3leni.

Lévinas pozorné prochazi péti talmudickymi pasazemi, obsahuji-
cimi vzdy oddil Misny a navazujici gemaru. Pristupuje ke starovéké-
mu textu pozorné, ale soucasné svrchované. Prvni vyklad je z traktatu
Bava mecia 83a-83b. Suchym jazykem Mi3ny traktat nejprve ustanovi
povinnosti hospodaie vii¢i svym ndmezdnim délnikiim. V nadchazejici
gemare se ovSsem rozhovor sto¢i k problému, znamému z evangelijni-
ho podobenstvi o délnicich na vinici (Mt 20,1-16): Co kdyz ale nékteri
za¢nou pozdéji? Uvahami o tom, zda zohlednit délku cesty do préce, se
hovor dostane az k hranici mezi dnem a noci. Téma dne a noci nako-
nec asociuje agadu (pouc¢né vypravéni) situované do konce 2. stoleti
naseho letopoétu, kdy tanajec rabi Elazar ben Simon napovida ¥fm-
ské vrchnosti, jak maji mezi casnymi hosty hostince rozeznat uc¢ence,
namezdného délnika nebo no¢niho délnika. A pokud nékdo pti naho-
dilé stare neni schopen prokdazat prindlezitost ani k jedné skupiné, jde
jisté o zlodégje, kterého je tireba zatknout. Kdyz rabi Elazar narazi mezi
svymi kolegy na nevoli kvili své ptilisné loajalité, uvrhne hlasitého
kritika do vézeni. Mozna nedomyslel vSechny dtisledky, nakonec vSak
nezvladne zabranit jeho poprave.

Lévinas ve svém vykladu pasdze detailné rozebird ohleduplny
a soucasneé realisticky ptistup Misny. | ndmezdny délnik na vinici pired-
stavuje viic¢i panovi vinice Druhého, jeho pravo je proto tireba chranit.

4 Jacob Neusner. Judaism as Philosophy The Method and Message of the Mishna. Balti-
more: JHU Press 1999.
4 Jacob Neusner. The Four Stages of Rabbinic Judaism. London: Routledge 1999.
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Pan mu jeho mzdu nedava z milosti, ale na zdkladé smlouvy. Ohled
na vzdélenost od prace prozrazuje skute¢ny zdjem o Druhého. Kon-
trastni postavou ptibéhu je rabi Elazar. Jde o syna zndmého mystika
Simona bar Jochaje. Nad tivahami o nav§tévnicich hostince Lévinas
proskoci origindlni tivaha o instituci kavarny:

V kiné bézi na platné spole¢né téma, v divadle se téma odehrava na jevi-
§ti; v kavarné naproti tomu neni zadné téma. Cloveék tu prosté sedi, kazdy
u svého stolku, vedle sebe sviij $dlek nebo sklenici, tak uvolnény, ze uz
ni¢cemu a nikomu neni ni¢im povinen; a protoze je mozno jit do kavarny

ISP

auvolnit se tam, snasi ¢lovék krutost a nespravedlnosti bezduchého svéta.*

Elazarova kolaborace ovSem kontrastuje s otcovou state¢nosti. Ela-
zariv otec, rabi Simon bar Jochaj, se dlouhé léta skryval pred Rima-
ny v odlehlé ¢asti Galileje. Lévinas na prikladu jeho syna premysli
o vSech poctivych ob¢anech narodné socialistického rezimu v Némec-
ku, kteti ,jen délali svou praci“ — ¢imz pomdhali udrzet hitlerovsky
rezim u moci. V zadvérec¢né vété gemary promlouva Elijas, v Talmudu
obvykle posel Boziho uradku. Elijas radi, ze v pripadé, v jakém se ocitl
rabi Elazar, by byvalo lepsi vypovédét vrchnosti poslusnost, odejit jako
otec do podzemi nebo emigrovat.

Lévinastv zpusob vykladu Talmudu je kongenidlnim pokracova-
nim amorajskych disputaci nad strankami Mi$ny. Pristupuje k této
tradi¢ni literatuie vyzbrojen svym pojetim tvai‘e Druhého jako epifa-
nie nekonec¢na. Nesmlouvavy zputsob halachy, kterd nemiri na lidskou
niternost, ale zvend¢i pristupuje k ¢lovéku a vola po jeho porozuméni
a souhlasu, odpovida Lévinasove pojeti exteriority ¢i alterity, které jsou

tim, co teprve ustavuje lidské ja.*

FEvangelickd teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Cernd 9

115 55 Praha 1

e-mail: slama@etf.cuni.cz

48 Lévinas. Vom Sakralen zum Heiligen, 40. .
4 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci projektu GACR P401/12/G168
,Historie a interpretace Bible“.
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considered leaving their homes and embracing uncertainty a better
option than remaining. Emmanuel Levinas reminds us that always
when confronted with the other, especially the other who is in need,
our own identity is placed in question. The other gives us our identity
and our life is lived in response to the other.? In this article we will
look at a notion central to this relationship, that of hospitality and see
how it was developed by Levinas himself and by Jacques Derrida, as
he commented upon and further critically developed the Levinasian
themes.

Levinas on hospitality

From his earliest writings Emmanuel Levinas addressed the danger
of the totalising force of the 1.> However, it was only with the publica-
tion in 1961 of his doctoral thesis Totality and Infinity that the topic of
the other started to become more clearly defined. Levinas begins with
arejection of the primacy of ontology in favour of the primacy of ethics,
which he defines elsewhere as “the fact of encounter, of the relation
of an I with an other”.* The relation with the other is always primarily
arelation with a stranger, with one radically unknown. The relation of
kinship, he says,’ ultimately leads to totality, because my kin is like me.
In encountering the stranger, in coming, to use one of Levinas’s favour-
ite terms, face to face with the other, demands are made of me. The

2 This is done most completely in his two major philosophical books, Totalité et Infini:
essai sur lextériorité. La Haye: M. Nijhoff, 1961 and Autrement qu’étre ou au-dela de
l’essence. La Haye: M. Nijhoff, 1974. In this text we work with the English translations,
Totality and Infinity (trans. Alphonso Lingis). Pittsburgh, PA: Duquesne University
Press, 1987 and Otherwise than Being, or Beyond Essence (trans. Alphonso Lingis).
Pittsburgh, PA: Duquesne University Press, 1998.

3 In one of his first published works, “Quelques reflexions sur la philosophie de ’hitle-
risme”. Esprit 26 (1934), 199-208, Levinas asks “How can universality be compatible
with racism? There will have to be — and this is the logic of the primary inspirati-
on of racism - a fundamental modification of the very idea of universality” It is the
recognition of this modification and the attempt to overcome it, and to replace it with
a non-totalising universality that can be seen to be at the heart of all that Levinas will
subsequently write.

* Emmanuel Levinas. Autrement que Savoir. Paris: Osiris, 1988, 28, as cited in Nilo
Ribeiro Junior. Sabedoria da Paz: Etica e teo-logica em Emmanuel Levinas. Sao Paulo:
Loyola, 2008, 271. We translate here from the Portuguese.

5 See Emmanuel Levinas. “The Proximity of the Other”, in: Id. Alterity and Transcen-
dence. New York: Colombia University Press, 1999, 97.
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most fundamental of these is “Thou shalt not commit murder”.’ The
encounter with the other demands response — and thus responsibility.”

In Totality and Infinitythis response is still related to the needs ofthe I,
inasmuch as it is seen as a way in which the I can break out of the
imprisonment of totality, and through the encounter with the other
escape from the fatal insatiability of the demands of the I (for food,
shelter, love, and so on). Because the other is what I can never be, this
other allows me to leave behind these desires and thus sets me free.
In Otherwise than Being Levinas turns his attention even more to this
other, who opens the way up to transcendence and who commands me
in a way that I cannot refuse.

Allowing oneself to be the hostage of the other, as Levinas puts it}
is to accept that this other can be monster or Messiah.® Although it is
always important to remember Levinas’s insistence on the importance
of the Third (I am not beholden to the command of the other to harm
another other - the Third),! this implies and necessitates a radical
openness, come what may, to the encounter with the other. The other
migrant may be in genuine need, or an opportunist, or a terrorist, but
as human being their demand on me is exactly the same.

There are two problems which remain within the Levinasian uni-
verse. The first of these is the question of heteronomy, the radical dis-
location of notions of selfhood that lead to both the human and divine
other taking away human freedom, and leaving the subject in a state of
(atleast potential) deep self-alienation. Levinas would reject this claim
of self-alienation, and see it as self-fulfilment, but the fact remains that
the I is a hostage to the other and responsible for the other, in ways
which will inevitably lead to a sense of guilt.'"! The second is that,

6 See Levinas. Totality and Infinity, 199.

7 On different understandings of hospitality, drawing on Levinas and Derrida, see
Richard Kearney. “Hospitality: Possible or Impossible?”. Hospitality & Society 5: 2-3
(2015), 173-84. We work with the following version, <https://www.academia
.edu/10942403/Hospitality_Possible_or_Impossible>. Page numbers refer to this
typescript.

8 This is Levinas’s famous description of the subject as hostage: see Levinas. Otherwise
than Being, 112.

9 Kearney. “Hospitality: Possible or Impossible?”, 1.

10 See more on this in Tim Noble. The Poor in Liberation Theology: Pathway to God or
Ideological Construct? Sheffield: Equinox, 2013, 78-80.

' If we wanted to give a positive interpretation of the radical and illogical hate of the
other migrant, especially as manifest amongst sections of the population of the Czech
Republic (unfortunately led by the President), we could say that it manifests this sense
of hopelessness faced by demands that are felt to be impossible to meet.
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despite the advancements of Otherwise than Being, and perhaps ulti-
mately necessarily, the emphasis on identity as coming from the other
cannot disguise the fact that the attention is still on the self. The other
exists as the giver of my identity.

Although there is force in this criticism, it does rather ignore that
for Levinas there is no absolute division between the I and the other, in
thatitis precisely the encounter that is important. Identity is construct-
ed in and through this face to face meeting. I cannot force the other to
accept me as other, and yet at one level, if Levinas is right, that must be
going on, and identity is a mutual, not an individual construct. In other
words, and in relation to our theme in this article, hospitality can never
be an optional extra, for us as individuals or as a nation, since it is in
the encounter with the other migrant and our welcome / rejection of
her or him that we (inclusive of the migrant) discover ourselves.

It is therefore not surprising that we find treatment of themes of
hospitality not so much in Levinas’s strictly philosophical work,'? but
in his religious writings, notably his Talmudic lectures. It is to these
we now turn before moving on to Derrida’s engagement with Levina-
sian ideas of hospitality. These lectures (or readings, as the English
translation puts it), were first presented at the annual meetings of the
“Colloque des intellectuels juifs de la langue francaise”.!” Levinas is
at pains to point out that he is not a professional exegete of Talmudic
texts, and yet his readings are a fascinating example of how the raw
material* of the Talmud is used philosophically.

2 There is a complex relationship between Levinas’ philosophical writings and his
Jewish writings. Although at times Levinas would distinguish the two, they are clear-
ly intimately connected. Ribeiro Junior. Sabedoria da Paz, 15, writes: “It is worth
emphasising that the writings on Judaism act as a sort of biblical-talmudic horizon for
the personal philosophical writings” (italics in original). Ribeiro Junior’s book con-
sists of a very close reading especially of the Jewish writings to investigate the heart
of Levinas’ “theo-logic” approach to ethical thinking. See also on this Michael Purcell.
Levinas and Theology. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 34-36.

15 See Annette Aronowicz. “Translator’s Introduction”, in: Emmanuel Levinas. Nine Tal-
mudic Readings. Bloomington, IN: Indiana University Press, 1994, xxxiii. The nine
readings included here were originally published in two small volumes in French:
Emmanuel Levinas. Quatre lectures talmudiques. Paris: Le Minuit, 1968, and Du sac-
ré au saint: cing nouvelles lectures talmudiques. Paris: Le Minuit, 1977. A further three
readings have appeared in French: Emmanuel Levinas. Nouwvelles lectures talmu-
diques. Paris: Le Minuit, 2005.

" The French Marxist philosopher Louis Althusser argued that theoretical practi-
ce - the construction of a model that touches on the real world - requires three stages
(Generalities). The first of these is this “raw material”, the already existing theoretical
construct which is worked on by the second Generality (another theory) to produce
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The two readings we focus on here return in different ways to what
is arguably the central question of twentieth-century European philos-
ophy, that of freedom. They also demonstrate how the reading of the
Talmud is one way in which Levinas seeks to ground his philosophy in
concrete examples of life - it is for this reason that his commentaries
are for the most part on the Aggadah, the more narrative sections of
the Talmud.'

The first of the readings was delivered in 1964, and is entitled “The
Temptation of Temptation”. It refers to the Tractate Shabbath,'"® and
deals with the episode in Exodus 19:7 when the people of Israel stop
at the foot of Mount Horeb as Moses prepares to go up to receive the
law. The temptation of temptation is the desire to be engaged and yet
disengaged, committed and free. What is at stake here for Levinas is
the question of what it means to be free. Is the acceptance of the free-
dom of the law itself free? His response is that “the freedom taught by
the Jewish text [the one he is considering here] starts in a non-freedom
which, far from being slavery or childhood, is a beyond-freedom”.!”
This is because the acceptance of the law is in the doing, so that action
precedes understanding, doing comes before hearing.'® The law makes
sense because it is the codification or articulation of what we do." Itis
not through hearing about freedom that we are enabled to practice it,
but that by acting we come to understand that we do so in freedom. It is
not through being intellectually convinced of the moral and legal rights
of the other that we freely welcome them, but by welcoming them that
we find ourselves truly free. Here is the primacy of ethics, not as the
content of what we do, but as the giving oneself over fully in response
(as responsible to) the other who comes.

Anticipating Otherwise than Being, Levinas admits that the “[t]his
condition (or uncondition) of hostage is an essential modality of free-
dom - its primary modality - and not an empirical accident of a freedom

a final result (the third Generality). For more on this see Clodovis Boff. Theology and
Praxis: Epistemological Foundations. Trans. Robert Barr. Maryknoll, NY: Orbis, 1987,
70-73 and comments in Tim Noble. The Poor in Liberation Theology, 108-109.

5 See Levinas. Nine Talmudic Readings, 4.

16 Although Levinas supplied his own translations of the texts, the English translation also
refers to The Babylonian Talmud (ed. 1. Epstein). London: Soncino Press, 1935-1948.
The text under consideration here is from the Tractate Shabbath, 88a and 88b.

7 Levinas. Nine Talmudic Readings, 40.

8 1bid., 42 ff.

9 In this sense it is analogous to a Christian understanding of dogma as articulation of
belief; one might sum it up as lex agendi lex credendi.
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remaining above it all”.?’ This paradox of unfree freedom is at the heart
of Levinas’s writings, and it is vital for understanding what he has to say
about hospitality. The other is not welcomed because I am free to wel-
come her or him, but by welcoming them my freedom is realised (and
theirs too, though Levinas attends less to this aspect).

Levinas gives more content to what this response to the other means
in the reading he gave to a Colloquium on Youth and Revolution in
Jewish Consciousness that took place in March 1969 (and thus partly
in response to the student revolts of May 1968). The reading is entitled
“Judaism and Revolution”, and chooses as its text the Tractate Baba
Metsia, 83a and 83b, which is a commentary on the rights of workers
and how they should be treated, with a discourse on the nature of jus-
tice (again in the narrative aggadic form).

The reading that Levinas gives is a fascinating contribution to the
development of his political thought, but that is not our specific theme
here. So for the purposes of our article, we draw on one of the crucial
points of this essay:

To be responsible for everything and everyone is to be responsible despite
oneself. To be responsible despite oneself'is to be persecuted. Only the per-
secuted must answer for everyone, even his persecutor. Ultimate responsi-
bility can only be the fact of an absolutely persecuted man, having no right
to a speech that would disengage him from his responsibility.?!

This is the impossible hospitality??> of which Derrida would speak.
We are not to respond to the other because it will make us feel good, or
as a result of a beliefin a Kantian summum bonum that would ultimate-
ly reward us for it. We respond to this other - monster or Messiah - as
hostages, as persecuted people with no right to say “no”.

We can go with Levinas this far, and as he himself might say, it is
to go to the end. And yet the question about freedom remains as does
the question about the ultimate focus on me, even the persecuted me,
the hostage me. Levinas is in an inescapable bind, since to write of the

20 Levinas. Nine Talmudic Readings, 50.

2t Emmanuel Levinas. “Judaism and Revolution”, in: Nine Talmudic Readings, 94-119,
here 114-115.

22 On this, see also Thomas Claviez (ed.). The Conditions of Hospitality: Ethics, Politics,
and Aesthetics on the Threshold of the Possible. New York: Fordham University Press,
2013.
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other in the way he does is always to deny the possibility of writing
anything about the other, except the rights of the other over the I. If my
freedom is contingent on the other, the problem that Levinas faces is
the dilemma of three polite drivers on a roundabout, each waiting to
give way to the other so that no one moves. One of the “I’s” has to act,
before understanding, before hearing, so that the other can also be free.
I have to go out to the other even before he commands me and yet I can
go out to him only as he commands me to. To see if there are any ways
beyond these dilemmas in Levinas, we now turn to Jacques Derrida.

Derrida on Levinas’s notion of hospitality®

Emmanuel Levinas died on 25th December 1995, and his funeral
took place two days later at the Pantin-Bobigny cemetery in Paris. On
that cold December day, Jacques Derrida gave a short address at the
graveside,?* in which he recalled a conversation with Levinas, who
remarked: “You know, one often speaks of ethics to describe what I do,
but what really interests me in the end is not ethics, not ethics alone,
but the holy, the holiness of the holy>?

Derrida appreciates that Levinas changed the course of contempo-
rary philosophy by turning attention to the absolute otherness of the
face of the other, but he also points out that goodness, friendliness or,
indeed, hospitality towards the other cannot happen without a real con-
version of the self. Such conversion, which Levinas finds in the great
fathers of the faith in his Talmudic Readings, involves an antinomy. On
the one hand, there is a responsibility for the other that makes the self
a hostage of the other and that requires substitution or sacrifice.?> On
the other hand not even the other, who in Levinas, according to Der-
rida, is “holier than the Holy Land”,”” can be sacralised in such a way

% For more on the relationship of Derrida and Levinas in terms of philosophies of hos-
pitality, see Andrew Shepherd. The Gift of the Other: Levinas, Derrida and a Theology
of Hospitality. Eugene, OR: Pickwick, 2014.

2+ See Jacques Derrida. “Adieu”, in: Jacques Derrida. Adieu a Emmanuel Levinas,
Paris: Galilée, 1997, 9-36. For an English translation, see “Adieu”, in: Jacques Derri-
da. Adieu to Emmanuel Levinas. Stanford, CA: Stanford University Press, 1999, 1-13,
endnotes on 127-34. The pages below are given according to the French original.

% Derrida. “Adieu”, 15.

26 See Derrida “Adieu”, 19; he refers to Emmanuel Levinas. Dieu, la mort et le temps.
Paris: Gasset, 1993, 21, 199.

27 Derrida, “Adieu”, 15. Derrida is aware that Levinas’s position on the visible Jewish
state in history is complex and that he was not critical of the Zionist project in the
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that they would become an end in themselves. L.evinas’s metaphysics
of the other, according to Derrida, leads to radical heteronomy,?® but
we can also say that Levinas’s emphasis on transcendence, which Der-
rida works with further, deconstructs such heteronomy. But, in Levinas
itis one and the same movement, which leads both to heteronomy and
its deconstruction.

This antinomy is expressed in the very title of Derrida’s funeral
speech, later published as “Adieu”. The title was an allusion to Lev-
inas’s own play with the language: adieu — l’a Diew,*® an emptiness
with regard to the conditions of our being and to the possibility of the
fullness that is revealed in this emptiness, at the boundary where we
encounter neither being nor nothingness,”® where “L’a Dieu greets the
other”3!

Derrida finished his address at Levinas’s funeral with what he
called “a question - prayer”,’> in which he turned from talking about
Levinas to talking to him, saying that as the greeting from [’a Dieu does
not mean an end, a finitude, he can

say to him adieu, call him by his name, call his name, his first name,> that
he is called by at this moment, when he does not respond anymore, but
also when he responds to us at the depth of our hearts, in us but before
us, in us after us - in calling us, in calling us back to: “a -Dieu”. Adieu,
Emmanuel.>*

Holy Land, nor of the state of Israel, but of how the other nations are treated in this
project. See Jacques Derrida. “Le mot d’accueil”, in: Derrida. Adieu a Emmanuel Lev-
inas, 37-211, here 195-196, notes. He refers to Emmanuel Levinas. “Séparation des
biens”, in: Cahiers de I’Herne. Paris: Editions de I’Herne, 1991, 465.

28 See Derrida, “Adieu”, 23. For this he refers to Levinas. Totalité et infini. LLa Haye: Mar-
tinus Nijhoff, 1980, 59-60.

29 Derrida deals with Levinas’s L’a Dieu in more detail in “Le mot d’accueil”, 110-111,
notes. He refers there to Levinas. Autrement qu’éire ou au-dela de Uessence, 158.

% See Emmanuel Levinas. “La mauvaise conscience et 'inexorable”, in: Exercises de la
patience 2 (Winter 1981), 109-113, here 112-113, in: Derrida. “Adieu”, 26-27, n. 50,
p- 36.

3 Levinas, “La mauvaise conscience et 'inexorable”, 113, in: Derrida. “Adieu”, n. 51,
p- 36.

% Derrida. “Adieu”, 26.

% Although Levinas and Derrida were friends, Levinas was significantly older than
Derrida, and in Derrida’s recollections of conversations with Levinas, they always
use “vous” rather than “tu”, and family names rather than first names.

> Derrida. “Adieu”, 27.
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In a lecture entitled “A Word of Welcome”,? delivered at a confer-
ence at the Sorbonne to mark the first anniversary of Levinas’s death,
Derrida returned to the theme of hospitality. Taking on board Levinas’
concern with justice,’® he explores the notion of substitution and its
relation to hospitality, and refers to the French Orientalist (and at the
end of his life a Melkite Catholic priest) Louis Massignon (1883-1962),%
who would re-emerge in his later works.

In “A Word of Welcome” Derrida says that the substitution is insep-
arable from election, while it always seems to contest it.>® Massignon,
Derrida claims, had taken up the strand in French mysticism (Bloy,
Foucauld, Claudel), in which the notion of substitution was related
to hospitality in its holy and radical forms. Going back to the hos-
pitality of Abraham/Ibrahim, he interprets through such lenses the
institution in 1934 of Badaliya, an association of Christians in the
Middle East who took their persecution as an act of substitution for
their Islamic persecutors.” In Derrida’s view the inclusion of Chris-
tian as well as Islamic notions of hospitality is necessary in order
to complement and contest the Jewish concept we saw in Levinas’s
Talmudic readings.*

In Levinas, according to Derrida, there is both an ethics and a pol-
itics of hospitality, but they are not governed by the same principles.
With regard to the politics of hospitality, Derrida shows that the ethi-
cal primacy of the other is absent when Levinas speaks about a “reli-
gious greatness” in the Zionist project, and when he distinguishes the
Jewish and Palestinian claims to the Holy Land. Derrida complements

% Derrida. “Le mot d’accueil”, in: Adieu a Emmanuel Levinas, 37-211. For the English
translation, see “A Word of Welcome”, in: Adieu to Emmanuel Levinas, 15-123, end-
notes 135-52. References below are given according to the French original.

% Derrida finds the origins of the concept of the third already in Totality and Infinity.
See Derrida. “Le mot d’accueil”, 112, where in a note he references Levinas. Totalité
et Infini, 188, De Dieu qui vient a Uidée, (Paris: Vrins, 1982), 132-1335.

57 See Jacques Derrida. “Hostipitality”, in: Id. Acts of Religion, London: Routledge, 2002,
368-80. He cites Louis Massignon. L’hospitalité sacré. Paris: Nouvelle Cité, 1987. The
neologism in the title is explained below.

% See Derrida, “Le mot d’accueil”, 128. He speaks of substitution as an “indisputable
necessity, irresistible force, the force that is however vulnerable to a certain weak-
ness” and says that it leads to “a logic that is hardly thinkable, nearly inexpressible”
that brings up the impossible possibility of “replicability of the unique in the heart of
the experience of the uniqueness”. Ibid.

% See Derrida, “Le mot d’accueil”, 128. Derrida refers here to Massignon, L’hospitalité
sacré, 375-T4; but also to his “Le linceul de feu d’Abraham”, in: Parole donnée. Paris:
Seuil, 1983.

40 See Derrida. “Le mot d’accueil”, 195-96.
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Levinas’s point that “one does not carry a Bible in one’s luggage without
consequences”, by adding: “But we must not forget that the same Bible
travels also in the luggage of Palestinians, be they Muslim or Christian”
He concludes: “Justice and thirdness”*! Nevertheless, despite Derrida’s
criticisms, Levinas remains for him a philosopher of hospitality par
excellence, and his own notion of hospitality develops in response to
Levinas.

Derrida’s own notion of hospitality*

In a lecture at a congress on refugee cities* in 1996, published a year
later under the title “Cosmopolitans of all Countries, Keep Going!”,*
Derrida insists that ethics is hospitality, that it is coextensive with the
experience of hospitality.*> The tautology of the ethics and politics of
hospitality is not innocent; it has a political role, to offer a false conso-
lation that we are ethical as we are doing something for the needy. But
in the particular case Derrida speaks about, what is happening is the
opposite of an experience of hospitality. The very concept of city (polis)
that is used to speak about “cities of refugees” is very problematic.
These are rather contradictions to the notion of the city (polis), which
presupposes some level of participation, freedom and self-government.
Instead, they are places where society segregates people who come to it
as strangers seeking to be accepted and helped, places where the new-
comers lose their status, and their rights are seriously reduced. Due
to the threat of terrorism, strict censorship is used, but also methods
which in the broader society would be seen as persecution.

Derrida notes that the problems with the numerous newcomers
have religious, political, economical, cultural and social dimensions,

4 See Derrida. “Le mot d’accueil”, 196, notes. He refers to Levinas. “Séparation des
biens”, 465.

2 Bob Plant says that “Derrida’s recent work on ‘hospitality’ (and related themes) takes
its lead from Levinas’s brief sketch of a phenomenology of ‘home’ in 7otality and Infi-
nity. Nevertheless, Derrida teases out the internal aporias of the Levinasian account,
arguing that the distinction between hostility and hospitality is necessarily blurred
insofar as each ‘contaminates’ the other” Bob Plant. Wittgenstein and Levinas: Ethical
and Religious Thought. London: Routledge, 2005, 200.

% The congress was organised by the International Parliament of Writers to criticize the
practices of segregation of refugees into what were termed euphemistically “cities of
refugees”.

“ Jacques Derrida. Cosmopolites de tous les pays, encore un effort! Paris: Galilée, 1997.

¥ Derrida. Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!, 41-42.

56



HOSPITALITY AS A KEY TO THE RELATIONSHIP

but they also pose to us, members of the vast majority in these societies,
new questions that touch upon who we are. Have we gradually exclud-
ed the right to asylum from human rights? Has the massive arrival
of refugees made us feel obliged to renounce classical approaches to
them (repatriation or naturalisation)? Do we not use concepts like “the
city of refugees” as euphemisms to make us feel hospitable, when very
different principles govern the actual practice?*

Derrida recalls the Hebraic tradition of hospitality as well as the
medieval tradition in which the cities opened their gates for newcom-
ers in danger and need.*” Today, a society’s commitment to hospitality
is not seen in terms of making the stranger a citizen. This Pauline cos-
mopolitan vision (Eph 2:19-20)* has been secularised and replaced by
a Kantian assumption that a state is given sovereignty over awarding
the right of residence, and this is accepted as the universal law, con-
ditioning peace among all people. An unconditioned hospitality is lost
in our holding to this modern innovation.* The romanticised notion of
the absolute right to unconditional hospitality for anyone who comes
would not help. Derrida says that there is a difference between

an unconditional law of hospitality which is a priori offered to all others,
to all who come, whoever they are, and the conditional laws of the right of
hospitality without which the unconditional law of hospitality would risk
being reduced to a pious desire, without responsibility, without any form
of effectiveness, and even would pervert itself in each instance.?

Derrida returned to the question of hospitality in two other works,
an article “Hostipitality”,’' and a conversation with Anne Dufourman-
telle, published under the title Of Hospitality.>* “Hostipitality” (hostipi-
talité) is Derrida’s neologism, combining the two subjects of hospital-

46 See Derrida. Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!, 16-17, 19-20, 22, 24.

4 He refers to Emmanuel Levinas. “Les villes-refuges”, in: L'au-dela du verset. Paris:
Minuit, 1982, 51 ff. and to Daniel Payot. Des villes-refuges. Témoinage et espacement,
Paris: De ’Aube, 1992, 65ff. In Derrida. Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!,
43-49.

4 The text reads: “So then you are no longer strangers and aliens, but you are citizens
with the saints and also members of the household of God, built upon the foundation
of the apostles and prophets, with Christ Jesus himself as the cornerstone”

4% See Derrida. Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!, 49-58.

%0 Derrida. Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!, 57. Emphasis in original.

5 See Derrida. “Hostipitality”, 358-420.

2 Jacques Derrida. Qf Hospitality. Stanford, CA: Stanford University Press, 2000.
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ity, the host and the guest.’> He points out that the law of hospitality is
born out of its impossibility. The law of hospitality comes first from an
unconditional welcome, from saying yes

to who or what turns up, before any determination, before any anticipati-
on, before any identification, whether or not it has to do with a foreigner,
an immigrant, an invited guest, or an unexpected visitor, whether or not
the new arrival is the citizen of another country, a human, animal, or divi-
ne creature, a living or dead thing, male or female.>*

The law of unlimited hospitality requires us “to give the new arrival
all of one’s home, all of oneself, to give him or her one’s own, our own,
without asking a name, or compensation, or the fulfilment or even the
smallest condition”?® This law is singular. Out of it the plural laws are
derived, “those rights and duties that are always conditioned and con-
ditional, as they are defined by the Greco-Roman tradition and even the
Judaeo-Christian one, by all of law and all philosophy of law up to Kant
and Hegel in particular, across the family, civil society, and the State”.
There is a “collision between the two laws”5 The law of unconditional
hospitality, is, according to Derrida, in fact a “law without law”, “a law
without imperative”. If it is reduced to an “economy” of hospitality, it is
“no longer graciously offered beyond debt”.>® Derrida speaks about the
“two regimes of a law of hospitality: the unconditional or hyperbolical
on the one hand, and the conditional and juridico-political, on the oth-
er: ethics in fact straddling the two”.>

Here Derrida is grappling with the problem that we saw above
with regard to Levinas. How can one allow the other to be other with-
out starting out from the I and without harming the Third? These, of
course, are the questions that are at stake when responsible political
decisions are to be made in today’s Europe. How does the right of the
migrant interact with the right of the inhabitant of a particular place,
how does the duty to respond to the call of the other relate to the duty

% Ibid.

5 Ibid., 77.

5% Ibid.

5 Thid.

7 Ibid., 77.

% Thid., 83.

% Ibid., 135-137.
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to respond to the call of another other (in this case, for example, my
fellow-citizen who reacts with hate to the migrant)?

Most of the examples Derrida chooses are to illustrate “the same
predominancein the structure of the right to hospitality and of the rela-
tionship with the foreigner, be he or she guest or enemy”.®® But then he
also points out that in the act of hospitality, unconditional hospitality,
there is also the possibility of another violence. For Derrida, “to be
hospitable is to let oneself be overtaken [...] in a fashion almost vio-
lent, violated and raped, stolen [...] precisely where one is not ready
to receive — and not only not yet ready but not ready, unprepared in
a mode that is not even that of the ‘not yet’”.%!

To illustrate this problem, Derrida does not choose a text where the
welcome guest turns out to be a criminal, but rather one where the
very act of hospitality is in conflict with other acts of love and respon-
sibility for those close to us. He turns to the well-known Biblical story
of Lot and his daughters:®

Lot seems to put the laws of hospitality above all, in particular the ethical
obligation that link him to his relatives and family, first of all his daugh-
ters. [...] In order to protect the guests he is putting up at any price, as
family head and all-powerful father, he offers the men of Sodom his two
daughters. They have not yet been “penetrated” by men. This scene follows
straight after the appearance of God and his three messengers to Abraham,
who offers them hospitality, at the oaks of Mamre.%

A similar horrendous story is told about a certain Levite, residing
in the remote parts of the hill country of Ephraim, in the book of Judg-
es.% The man travels to reclaim his concubine, and on the way back
is welcomed by an old man, who asks him to spend the night with
him. When the townspeople ask for the man to be delivered to them
so that they can sexually abuse him, the old man offers his daughter,
and eventually they give them the concubine, who is raped repeatedly.
On returning home, the man cuts up his concubine and sends a piece
of her to each of the twelve tribes of Israel. The story ends: “Never has

5 Tbid.

61 Derrida. “Hostipitality”, 361.

82 See Gen 19:1-9.

% Derrida. Of Hospitality, 151-153.
6 See Judges 19:1-30.
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such a thing been done or seen since the Israelites came out of the land
of Egypt” (v. 31). Derrida ends his reflection as follows: “Are we the
heirs to this tradition of hospitality? Up to what point? Where should
we place the invariant, if it is one, across this logic and these narra-
tives? They testify without end in our memory”® Derrida argues that
“hospitality seems linked to invitation, an invitation offered, extended,
presented, sent; [...] the radical hospitality consists, would have to con-
sist, in receiving without invitation, beyond or before the invitation”.5

Derrida distinguishes between conditioned hospitality (towards
a family member, a friend, a countryman ...) and “pure” hospitality.”
He notes

the difference, therefore, between hospitality extended to one’s other (to
everybody their own, their chosen and selected hétes, their integratable
immigrants, their assimilable visitors with whom cohabitation would be
liveable) and hospitality extended to an other who no longer is, who never
was “its other” of dialectics. [...] to an other that is not mine.%

Pure hospitality requires openness towards the unknown, the “whol-
ly other, the absolutely unforeseeable [...], the stranger, the uninvited
visitor, the unexpected visitation beyond welcoming apparatuses”.®’
Such pure hospitality grounds the very possibility of hospitality. Con-
ditional hospitality is not an alternative with a different foundation. It
stems from pure hospitality and dries out if separated from its roots.
Conditional hospitality is necessary, as law and order cannot work
without it, but it is not a beginning or an end in itself. As Derrida puts
it, there is no hospitality if [ welcome only who and what I foresee
or invite. Hospitality, if there is any, according to Derrida, cannot be

% Derrida. Of Hospitality, 155.

% Derrida. “Hostipitality”, 360.

% From a Christian perspective we can recall the words of the Sermon on the Plain in
Luke 6:32-35, “If you love those who love you, what credit is that to you? For even
sinners love those who love them. If you do good to those who do good to you, what
credit is that to you? For even sinners do the same. If you lend to those from whom you
hope to receive, what credit is that to you? Even sinners lend to sinners, to receive as
much again. But love your enemies, do good, and lend, expecting nothing in return.
Your reward will be great, and you will be children of the Most High; for he is kind to
the ungrateful and the wicked”

% Derrida. “Hostipitality”, 363.

% Ibid., 361-362.
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reduced to the graspable, categorisable, rational. He puts it even more
strongly as he points out the messianic madness of hospitality:

To wait without waiting, awaiting absolute surprise, the unexpected visitor,
awaited without a horizon of expectation: this is indeed about the Messiah
as hote, about the messianic as hospitality, the messianic that introduces
deconstructive disruption or madness in the concept of hospitality, the
madness of hospitality, even the madness of the concept of hospitality.”

Derrida’s understanding of hospitality, of the impossibility of hos-
pitality and of the possibility of the impossibility of hospitality takes us
back to the theme he picked up on in his funeral oration for Levinas,
that of holiness. To address this theme he turns to the figure of St Julian
in Gustave Flaubert’s The Legend of St Julian Hospitator, who after
killing his father and mother becomes devoted to the duty of hospitality
in its radical sense, “to the point of receiving the visit, the visitation of
a leper Christ who tells him ‘I am hungry’, ‘I am thirsty’, ‘I am cold’,
‘take me in your bed and in your arms, embrace me’””.” Reflecting on St
Julian, Derrida later says that “the exercise of impossible hospitality, of
hospitality as the possibility of impossibility, [...] is the exemplary expe-
rience of deconstruction itself. [...] Hospitality is the deconstruction of
the at-home”” Derrida returns here to an early theme in his philoso-
phy, that of deconstruction. Instead of the need of the deconstruction
of logocentrism responsible for the loss of creativity, and metaphysics
of presence making us forget the role absence plays in our reflection,”
like Levinas, he turns here to ethics, or we could say to the boundary
between ethics and spirituality. He points out that radical hospitality
is a gift that transforms human nature and deconstructs self-interest.
He states: “After peace, after the peaceable and peaceful experience of
welcoming, there follows [...] an experience of the Good that elects me
before I welcome it, in other words, of a Goodness, a good violence of

" Ibid., 362.

™ Derrida. “Hostipitality”, 365-364; he cites Gustave Flaubert. “The Legend of St Julian
Hospitator”, in: Gustave Flaubert. Three Tales. New York: Penguin, 1961, 67.

” Derrida. “Hostipitality”, 364.

7 See John D. Caputo. “On Being Inside/Outside Truth”, in: Modernity and Its Discon-
tents, ed. J. L. Marsh, J. D. Caputo, M. Westphal. New York: Fordham University Press,
1992, 51-52; Jonathan Culler. On Deconstruction — Theory and Criticism after Structu-
ralism. London: Routledge and Kegan Paul, 1983, 95.
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the Other that precedes welcoming”™ In that sense, “prior to being the
hote”, one is, as Levinas has it, “the hostage of the other”.”

In Derrida, there is another related theme to that of the messian-
ic madness and holiness, namely that of substitution. It is present in
Derrida’s texts in two ways. One resembles the Irenaean exchange for-
mula - “he became what we are so that we could become what he
is” — and is related to the Messiah and the messianic; the other, stem-
ming from that, is related to the mystical substitution of one’s person
suffering for others.

Derrida uses, as alluded to above, those Arab Christians in 1940s,
who turned to the Muslims who marginalised them and decided that
they would offer themselves as a pledge, “substitute” themselves,
for the Muslims, “by paying their ransom in their place and at our
expense” so that they would be in the future incorporated into Christ
and his Church.” Derrida regards this desire for the conversion of the
Muslims, without exercising external pressure on them, as something
to be fought against, but he is touched by the lack of hatred or indiffer-
ence, by the love for the other.”

He draws here especially on Louis Massignon, according to whom,
in Abraham, the Father of Judaism, Christianity and Islam, we can see
how hospitality can “fracture” one’s identity to the degree of losing
one’s old name and receiving a new one.” He refers to a note written
by Massignon in February 1962, shortly before his death, referring to
the Holy Trinity as the Christian type of hospitality, where “God is at
once Guest, Host, and Home”.”

Massignon accepted the Catholic teaching of his time of the “mys-
tical substitution”, related not only to Christ’s taking our place so
that we could take his, as in Irenaeus or Athanasius, but also to “the

™ Derrida. “Hostipitality”, 364.

" Levinas. Otherwise than Being, 112.

™ Derrida cites Massignon. L’hospitalité sacré, 375-376; see Derrida. “Hostipitality”,
377-379.

 Derrida cites a letter of May 20th, 1938: “(Badaliya) The ‘conversion’ of these souls,
yes, it is the goal, but it is for them to find it themselves, without their suffering our
insistence as an external pressure. It must be the secret birth of a love, shared Love”
Massignon. L’hospitalité sacré, 208, in: Derrida. “Hostipitality”, 376.

™ See Derrida. “Hostipitality”, 374-375; he cites Louis Massignon. Visitation de ’étran-
ger: Réponse a une enquéte sur Dieu”. In Parole donnée. Paris: Seuil, 1983, 281-282; in
English in Testimonies and Reflections: Essays of Louis Massignon, ed. Herbert Mason.
Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1989, 34-40.

™ Derrida. “Hostipitality”, 375.
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redemptive role of suffering”. Derrida compares this to “Levinas’s logic
of the hostage ‘responsible for all’””’.®° By accepting the need to make
himself a voluntary hostage, Massignon demonstrated, for Derrida,
the willingness to assume the risks of hospitality. Although Massign-
on’s Catholic tradition is not Derrida’s, he is sensitive to it, as he is to
his own Jewish traditions and the Muslim traditions of the Algerian
society in which he grew up. In this respect, he draws on the shared
Abrahamic story.8!

But such unconditional hospitality also has its dangers. Is there
aradical openness that is not messianic? Derrida insists that “a politics
that does not retain a reference to this principle of unconditional hos-
pitality is a politics that loses its reference to justice”? The emphasis
on justice is also, as we noted above, important for Levinas. So, Derrida
says, “justice, responsibility, hospitality, the gift (and so on) demand
that we ‘endure’ the ‘experience of the impossible’®® — or the ‘experience
of the desire for the impossible’.8

Conclusion

In neither Levinas nor Derrida is hospitality an easy theme. It is not
an attitude that could count on the security of the predictable. Hence
its radical challenge for any politics that attempts to translate hospi-
tality into the rules of a society. This translation needs to be done, the
laws of hospitality are necessary, but they have real value only if they
do not stop wrestling with this difficult aspect of hospitality, and with
the ethical dilemmas it uncovers. This was an emphasis we could see
both in Levinas and Derrida.

80 See Derrida. “Hostipitality”, 376.

8t See Derrida. “Hostipitality”, 369-370. There are of course also significant differences
in this story between the Bible (and even within the Bible) and the Qur’an.

82 Jacques Derrida. Without Alibi. Stanford, CA: Stanford University Press, 2002.

8 Jacques Derrida. Points ... Interviews, 1974-1994. Stanford, CA: Stanford University
Press, 1995), 359; See also On the Name, ed. T. Dutiot. Stanford, CA: Stanford Univer-
sity Press, 1995, 43, 81; Monolinguism of the Other; or, The Prosthesis of Origin. Stan-
ford, CA: Stanford University Press, 1998, 9.

8 Jacques Derrida. “Various Remarks”, in: J. D.Caputo and M. J. Scanlon (eds.). God, the
Gift and Postmodernism. Bloomington, IN: Indiana University Press, 1999, 72: see also
“On Responsibility: An Interview with J. Dronsfield and Others”, in: J. Dronsfield and
N. Midgley (eds.). “Responsibilities of Deconstruction”. Warwick Journal of Philosophy
6 (1997), 19-35.
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There are also differences. For Levinas hospitality is a must which
contains risks because of and on behalf of the other without whose
well-being the I/we loses their humanity. In Derrida pure hospitality
is necessary but uncommendable. It is like forgiveness, “which gives
without return or else is nothing”.% Thus both philosophers arrive at
the need for the deconstruction of pure self-interest as the dehumaniz-
ing driving force, and for negotiating between the laws on which soci-
eties can function, and the still deeper “laws” of love which give rise to
the other laws but also challenge and suspend them in the time of need.

Neither Levinas nor Derrida present a naive approach to the theme
of hospitality. They do not offer ready-made recipes. Yet their insights
are of use when confronted by the very problematic responses to the
current refugee situation, which, when they use the rhetoric of protect-
ing a “Christian Europe” as an excuse for refusing help,® take us to the
very problem discussed in this article.

Levinas and Derrida can help us to see that no good solutions will
be found without understanding that any satisfactory politics of hos-
pitality has to wrestle with the possibility of the deconstruction of the
I/we, the call to unconditional hospitality to those in need, and to seek
through the conditional laws precisely that which cannot be fully deliv-
ered, that which at the same time needs to be the guide for what can
be done well.

The critique of a Christendom that has nothing of the Christian spir-
it or Christian lifestyle, but “merely shelters behind the name of Chris-
tianity”,¥ is fitting for such cases. Christianity cannot be preserved by
being hostile to people in need, turning our back on those of other
cultures and/or other faiths that come to us. As the others, Levinas and
Derrida, remind us, there is no Christianity without the challenge of
the very difficult discernment process which touches upon our comfort

8 Derrida. “Hostipitality”, 386.

86 See e.g. Jan Barto$ek, the vice president of the Czech Christian Democratic Party,
<http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Lide-mate-na-vyber-Bud-krestanst-
vi-nebo-islam-Bez-krestanstvi-se-Evropa-stane-islamska-rika-mistopredseda-lidov-
cu-Bartosek-359497>. Similar positions can be found in Hungary or in Poland; see an
interview with the Hungarian Prime Minister, Viktor Orban from Sept. 2015, <http://
blisty.cz/art/78856.htmI> or the inauguration speech of the Polish Prime Minister,
Beata Szydto, <http://niezalezna.pl/73038-stenogram-expose-premier-beaty-szydlo-
-calosc-przemowienia>. This rhetoric has been rejected: see interview with Vac-
lav Maly, <http://ceskapozice.lidovky.cz/uprchliky-mate-zapadni-relativizace-dva-/
tema.aspx?c=A150917_180841_pozice-tema_lube>.

8 Thomas of Celano. The First life of St Francis 1.i.1. London: Triangle, 2000, 8.
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zones, the borders of our safety, and that asks of us to wrestle with the
possible/impossible hospitality.

The hospitality of the saint and of the responsible politician both
belong to our European heritage. They remind us of the gift and they
present themselves as a task through which, at any time, including the
time of the new moving of the nations and the uncertainties it raises,
we can discover more deeply who the others are for us and who we are
meant to be for them. Responsible politicians need to be able to work
well with the laws of conditional hospitality, but they cannot do so if
they divorce them completely from the requirement of pure hospitality
and ignore the ethical dilemmas the tension between the two creates.
When holiness is more than a cliché, it uncovers how the call to uncon-
ditional hospitality is heard in different human situations. It shows
how the graceful responses to strangers in need make not only the
faces of those others but also those who respond visibly human. And if
Christian values are to mean anything in our societies and churches,
they should point towards this life-giving transformation.

FEvangelickd teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Cernd 9

115 55, Praha 1

e-mail: tim@etf.cuni.cz
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Emmanuel Levinas and its contribution to theological anthropology. At first,
it deals with Levinas’ critique of western philosophy concerning the fact that it
neglects carnality as a constitutive dimension of human identity. The identity of
a subject is not founded on its thinking outside time and space but on its concrete
carnal existence as an “incarnated consciousness”. The next accent of the article is
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Wenn Papst Franziskus in seiner Verkiindigung wieder-
holt von einer ,Revolution der Zartlichkeit“ spricht, dann setzt er
einen Akzent, der die Leiblichkeit mit einer besonderen Bedeutung
fiir den gelebten Glauben versieht. Zirtlichkeit lebt von der Beriih-
rung und dem Gespiir. Sie lebt von einer Sprache, die von Sensibili-
tat gepréagt ist. So will ich mich im Folgenden grundlegend mit der
Bedeutung des Leibes fiir die Theologische Anthropologie ausein-
andersetzen und dabei Emmanuel Levinas als Gespréachspartner
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wihlen, dessen Denken im Kontext der befreiungstheologischen
Rezeption in Lateinamerika! auch von Papst Franziskus zur Kenntnis
genommen und im europédischen Kontext von der Theologie vielfaltig
rezipiert wurde.

1. Eine friihe Kritik von Levinas: Die Leibvergessenheit
in der Philosophie als Problem ihrer Glaubwiirdigkeit

In einem frithen Aufsatz hilt Levinas der abendlédndischen Philo-
sophie in zugespitzter Weise vor, dass sie einer Entmaterialisierung
des Menschen das Wort redet. Thn treibt die Frage um: Kénnen Geist,
Vernunft und Freiheit fern von jeglicher Verstrickung in die Materie,
Leiblichkeit etc. gedacht werden? Kann der Geist des Menschen sich
tiber die gewalttdtige Welt und die unerbittliche Geschichte konkreter
Existenz hinwegsetzen, als ob er davon nicht betroffen wére?

Jegliche Philosophie griechischer Provenienz bis hin zum Libe-
ralismus, auch die christliche Lehre, ndhre sich, so Levinas, von
dem Gefiihl ewiger Fremdheit des Korpers in seinem Verhéltnis zu
uns.? Dem setzt er Beispiele gegeniiber, die zeigen sollen, dass jeder
Dualismus zwischen Ich und Korper verfehlt ist. Der Leib bestimme
nicht nur die Psyche und das Gemiit des Menschen, sondern auch
sein Handeln. Es gebe ein Gefiihl der Identitit zwischen mir und mei-
nem Korper. Etwa in Todesgefahr oder wenn ein Kranker physischen
Schmerz erleidet und darin die ,,simplicité indivisible“ seines Seins
erfihrt.’® Der Verbindung zu seinem Koérper kann das Ich nicht ent-
kommen. Daher wird fiir Levinas jede soziale Struktur suspekt und
verriterisch, die auf eine Bindung an die Kérperlichkeit verzichtet.
»La civilisation est envahie par tout ce qui n‘est pas authentique, par
le succédante mis au service des intéréts et de la mode.“* Levinas hat
eine konkrete Gesellschaft vor Augen, in der das deutsche Ideal vom
Menschen wie ein Versprechen von Aufrichtigkeit und Authentizitat
erscheinen konne. Es ist die Zeit des sich ausbreitenden Nationalso-

I Vgl. Alain Mayama. Emmanuel Levinas’ Conceptual Affinities with Liberation Theolo-
&gy. New York u. a.: Peter Lang 2010.

Vgl. Emmanuel Levinas. Quelques réflexions sur la philosophie de I’hitlerisme. In:
Catherine Chalier — Miguel Abensour (ed.). Emmanuel Lévinas. Paris: LHerne 1991,
S. 154-160, 157.

> Vgl ebd., S. 157.

* Ebd,, S. 158.
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zialismus. Der Mensch finde sich nicht mehr vor einer Welt der Ideen
wieder, in der er durch freie Entscheidung wéhlen kénne, sondern er
sei schon immer mit bestimmten Ideen verbunden, so wie er durch
seine Geburt mit jenen verbunden sei, die seines Blutes sind. Der
Mensch konne nicht mehr mit der Idee spielen, denn aulerhalb seines
konkreten Seins, das im Blut verankert ist, bewahre sie ihren Ernst.’
Jede mystische oder rationale Gemeinschaft zwischen menschlichen
Geistern, die sich nicht in einer Blutsverwandtschaft befinden, werde
nun suspekt. Wie kommt es dazu? Wie ist die Universalitit des ide-
ellen Denkens mit dem Rassismus in Einklang zu bringen? Levin-
as glaubt, dass dies nur durch eine fundamentale Modifikation der
Idee von Universalitdt ermoglicht wird. Denn diese muss der Idee
der Expansion Platz machen. Die Expansion einer Macht ergibt eine
ganz andere Struktur als die Propagierung einer Idee. Die Verbrei-
tung einer Idee macht jeden zum Meister, der sich die Idee aneignet,
nicht nur den, der sie vorlegt. Es handelt sich um einen Prozess des
Egalisierens. Die Macht hingegen zeitigt einen Prozess der Expansi-
on, welcher die Einheit einer Welt von Herren und Sklaven hervor-
bringt. Der Wille zur Macht, von dem Nietzsche handelte, und den
das Deutschland Hitlers verherrlichte, ist also nicht ein neues Ideal,
sondern ein Ideal, das die eigentliche Form seiner Universalisierung
gleich mitbringt: den Krieg, die Eroberung. LLevinas argumentiert,
dass die Universalisierung einer Idee in Verbindung mit rassistischem
Denken in kriegerische Expansion umschlédgt. Es geht dem Denken
nicht mehr um die Gemeinschaft aller Menschen, die leibhaftig mit-
einander verbunden sind, sondern um die Volksgemeinschaft, die
verabsolutiert wird. Aus dem ideellen Denkspiel wird bitterer Ernst,
weil es zur physischen Vernichtung von Menschen fiihrt. Genau diese
Auswirkung will das Denken nicht wahrhaben und beliigt sich selbst.
Damit verspielt es seine Aufrichtigkeit und Glaubwiirdigkeit, weil es
die Realitit leugnet.

Dieser frithe Aufsatz von Levinas zeigt zentrale Motive und Topoi
seines Denkens, die sich durchhalten werden:

1. Die Frage nach der jiidischen Identitidt angesichts schrecklicher
Bedrohung pragt seine Philosophie eines Humanismus des anderen
Menschen von Anfang an. Insofern hat Catherine Chalier recht, wenn

5 Die Ernsthaftigkeit eines Denkens, das seine Aufrichtigkeit nicht verkauft, wird
Levinas auch in Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht einschéarfen.
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sie von einem itinéraire philosophique d‘une fidelité“ bei Levinas
spricht.® Auf diesem Weg ringt Levinas mit der Frage nach Gott, der
Giite und der Transzendenz angesichts des erlebten Grauens.

2. Die frithe Philosophiekritik zielt auf das Versagen abendlan-
dischen Denkens angesichts des Nationalsozialismus. Das Denken
darf sich nicht iiber die Angste und Sorgen einer Zeit hinwegsetzen.
Mit Maimonides wird der Schopfungsgedanke als wichtiges Kriteri-
um benannt, um eine griechische Philosophie zu unterbrechen, die
zu sehr auf die Immanenz setzt, als dass sie die Transzendenz zur
Sprache bringen konnte. Der Charakter der Fremdheit hingt mit dem
Gedanken der Transzendenz eng zusammen. Levinas sieht Juden-
tum und Christentum als Fremde in der Welt, die von ihrer Fremd-
heit auf unterschiedliche Weise Zeugnis geben. Der Dialog und die
Auseinandersetzung mit dem Christentum werden ihn immer wieder
beschiftigen.”

3. Das neuzeitliche Freiheitspathos wird fiir Levinas zum Problem
angesichts der unausweichlichen Hérte der Geschichte und ihrer Kata-
strophen.® Der Geschichte kann sich niemand entziehen, weil er sei-
ne Korperlichkeit nicht fliehen kann. Freiheit darf in ihrer Autonomie
nicht auf Kosten der Aufrichtigkeit des Menschen gehen und auf eine
Vernunft beschréankt werden, die ein Denkspiel mit Ideen veranstaltet,
das sich tiber den Ernst der konkreten Situation hinwegsetzt.

Man konnte sagen: Wenn das Denken den Korper vergisst, wird es
totalitdar und ist nicht mehr geerdet in den Freuden und Leiden, die die
Menschen leibhaftig erfahren.

% Vgl. Catherine Chalier. Introduction. In: Catherine Chalier - Miguel Abensour (ed.).
Emmanuel Lévinas, S. 141.

7 Man denke etwa an seine Freundschaft mit Bernhard Casper und die Verbindun-
gen zur Freiburger (Ludwig Wenzler) und Aachener Akademie (Hans H. Henrix),
an seinen Aufsatz Un dieu homme und AuBerungen in Interviews, in denen er
die Schuld aber auch die gelebte Caritas des Christentums in der Zeit der Sho-
ah anspricht. (Vgl. etwa in Gotthard Fuchs - Hans H. Henrix (ed.). Zeitgewinn.
Messianisches Denken nach Franz Rosenzweig. Frankfurt am Main: Knecht 1987,
S. 163-167.) Zur Beziehung und den Begegnungen zwischen Levinas und Papst
Johannes Paul 1I. vgl. Salomon Malka. Emmanuel Lévinas. Eine Biographie. Miin-
chen: C. H. Beck 2003, S. 209-217.

8 Vgl. Wolgang N. Krewani. Emmanuel Lévinas. Denker des Anderen. Freiburg/Miin-
chen: Karl Alber 1992, S. 531-33.
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2. Die Spiritualitit des Korpers bei E. Levinas

2.1 Inkarniertes Bewusstsein: Denken und Materialitdt des
Menschen

Die Riickkehr des Subjekts zu sich in der Verantwortung ist fiir
Levinas keine heitere Reflexion. Die Freiheit des Ich ist nicht leicht
wie die Gnade, sondern Schwere, sie bedeutet die Materialitét des Ich.
Levinas wendet sich gegen ein Denken des Selbstbewusstseins, das
dieses nur auf der Ebene der Reflexion reiner Geistigkeit betrachten
wiirde. ,Ich existiere nicht wie ein Geist, wie ein Licheln oder wie ein
Windhauch, der weht, ich bin nicht ohne Verantwortung. Mein Sein
verdoppelt sich um ein Haben: ich bin durch mich selbst blockiert.
Und genau dies ist materielle Existenz. Folglich driickt die Materialitéit
nicht den zufélligen Fall des Geistes in das Grab oder das Gefdngnis
eines Leibes aus. Sie begleitet — notwendigerweise — das Sich-Erheben
des Subjekts in seiner Freiheit des Seienden. Den Leib so von der Mate-
rialitit - dem konkreten Ereignis der Beziehung zwischen Ich und
Sich - her begreifen heilit, ihn auf ein ontologisches Ereignis zuriick-
fithren. Die ontologischen Verhéltnisse sind keine korperlosen Ver-
bindungen. Das Verhéltnis zwischen Ich und Sich-selbst ist nicht eine
harmlose Reflexion des Geistes auf sich selbst. Darin besteht vielmehr
die ganze Materialitit des Menschen.“’ Die Selbstreflexivitit geschieht
leibhaftig, in der Materialitit des Korpers, nicht jenseits davon. Ein
Bewusstsein zu haben bedeutet, sich vom Sein loszureil3en, in Distanz
zu geraten. Es bedeutet auch, einen Korper zu haben, der zum Kom-
men des Bewusstseins wird. Der Koérper setzt sich nicht, sondern er
ist die Position, das ,hier“ des Bewusstseins.!° Der Korper steht fiir die
Passivitidt des Menschen, der sich seinen Korper nicht ausgesucht hat,
sondern sich immer schon in ihm vorfindet. Levinas kommt seiner
spiteren Auffassung vom ,,inkarnierten Bewusstsein“ nahe, wenn er
die ,,Spiritualitdt des Korpers“ herausstellt. ,,L.e corps pouvait étre plus
ou moins expressif et il avait des parties qui I’étaient plus ou moins. Le
visage et les yeux, miroirs de bame, étaient les organes par excellence
de expression. Mais la spiritualité du corps ne réside pas dans ce pou-
voir d’exprimer I’intérieur. De par sa position il accomplit la condition

9 Emmanuel Levinas. Die Zeit und der Andere. Hamburg: Meiner 21989, S. 31.
10 Vgl. Emmanuel Levinas. De lézistence a Uexistant. Paris: Vrin *1986 (1947), S. 125.
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de toute intériorité.“!* Der Korper driickt kein Ereignis aus, er ist sel-
ber Ereignis, er driickt keine Seele aus, sondern ist selber Innerlich-
keit, Geistigkeit. Es kann kein Bewusstsein ohne Korper und keinen
Korper ohne Geistigkeit geben. Levinas widersteht jedem Dualismus
zwischen Leib und Seele.

Ahnlich wie Josef Ratzinger, der formulierte, dass eine Seele haben
bedeute, Dialogpartner Gottes zu sein, bedeutet fiir Levinas die See-
le letztlich die Bezogenheit des Menschen auf den Unendlichen hin.
Levinas deutet die lebende Seele gemall Gen 2,8 als Rede vom Men-
schen in jenem Moment, ,da der goéttliche Atem in die ,Nasenlocher*
des Korpers eindrang, den Gott mit dem ,vom Erdboden genommenen
Staub‘ gebildet hatte“.!? Levinas zitiert Woloszyner mit den Worten:
»<Dass um Himmelswillen niemand in Israel sage: Was bin denn schon
ich, und was kann ich schon durch meine bescheidenen Taten in der
Welt erreichen? Dass er, im Gegenteil, begreife, dass er wisse und sich
in seinem Denken folgendes einprige: Nicht die geringste Kleinigkeit
seiner Taten, seiner Worte und seiner Gedanken in jedem Augenblick
geht verloren. Alles steigt wieder zu seiner Wurzel empor, um in der
hochsten Hohe, in den Welten zu wirken“!> Die Verantwortlichkeit
des Einen fiir den Anderen ist die Bedeutung menschlicher Identitit.
Levinas deutet dies so, dass der Mensch in diesem Denken seinerseits
die Seele der Welt ist, so, als wiirde er nach seinem Belieben iiber das
Wort Gottes verfiigen, das ihm anvertraut ist, damit er es weiter klingen
lasse oder unterbreche. ,Was zu dulerst der Vers Gen 1,26 bedeutet,
der eine ,nach dem Bilde Gottes‘ geschaffene Menschheit behauptet;
es wire dies der buchstédbliche — aber dafiir der tiefere — Sinn des heb-
rdaischen Verses Gen 2,7, wo der Mensch ,lebende Seele‘ genannt wird
[...]; es wire dies ebenso der Sinn des Verses Jes 51,16: ,Ich habe mei-
ne Worte in deinen Mund gelegt und dich im Schatten meiner Hand
geborgen, als ich den Himmel errichten wollte und die Erde bauen‘[...].
Auch dieser Vers ist buchstéblich zu verstehen! Das schopferische Wort

't Ebd., S. 124.

Emmanuel Levinas. Vom Beten ohne zu bitten. Anmerkungen zu einer Modalitét des
Jiidischen. In: Wilhelm Breuning - Hanspeter Heinz (ed.). Damit die Erde menschlich
bleibt. Gemeinsame Verantwortung von Juden und Christen fiir die Zukunft. Freiburg
im Breisgau: Herder 1985, S. 62-70, 63.

15 Vgl. das Zitat von Woloszyner bei Levinas, Vom Beten, S. 65.
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Gottes wire in den Mund des Menschen gelegt worden: Von seiner
Treue zur Tora hingt das Sein oder Nichtsein des Universums ab*

Das Subjekt kann nicht vom Definitiven seiner kérperlichen Exis-
tenz loskommen. Der Dualismus von Leib und Seele ist damit auf-
gehoben, aber es verbleibt fiir das Subjekt die Dualitdt von Sein und
Seiendem. !

Wenn das Wissen und die Intentionalitit sich eine Freiheit von der
Bindung an die Materialitit des Kérpers anmalien, dann bleibt die Frei-
heit negativ. Sie ist Nicht-Engagement in der Distanz zur Welt. Sie ver-
weigert sich dem Definitiven, sie ist die Moglichkeit, nichts zu nehmen
und nichts zu tun, so als hiitte sie nie etwas genommen. Aber diese
Freiheit 16st das Ich nicht von seiner Existenz.

2.2 Beriihrung als unmittelbare Néiihe des Anderen
und als Transzendenzgeschehen in der Zeit

Levinas weill um die Brisanz des Problems der Unmittelbarkeit in
der Philosophie. ,,Das Unmittelbare ist nicht Gegenstand des Verste-
hens. Eine unmittelbare Gegebenheit des Bewulitseins ist eine cont-
radictio in adiecto“!% Nicht von ungefiahr wird das in einem Aufsatz
gesagt, der sich mit der Frage befasst, ob die Ontologie fundamental
sei. Damit ist die Richtung vorgegeben, die Bedeutung unmittelbarer
Nihe ,jenseits des Wissens“, ,,jenseits des Seins“ suchen zu miissen.!”
Im Sein kann es keine Unmittelbarkeit, sondern nur Vermittlung
geben. Alles geschieht in einer Totalitét, in der sich das Ich die Objekte,
die ihm erscheinen, unterwirft und zu Mitteln seiner Existenz machen
kann. Alles geschieht mit Absicht und aus einem Interesse heraus.'®

Das Problem der Unmittelbarkeit hat Konsequenzen fiir die phé-
nomenologische Methode. Denn wenn die Beziehung zum Anderen
irreduzibel ist, sich nicht dem Verstehen darbietet — was an ihrer
Unmittelbarkeit liegt, in der sie bedeutet —, wenn sie nicht ableitbar

" Ebd,, S. 66.

5 Vgl. Wolfgang Krewani. Zeit und Transzendenz. Zur frithen Philosophie von Emma-
nuel Lévinas. In: Michael Mayer - Markus Hentschel (ed.). Lévinas. Zur Maoglichkeit
einer prophetischen Philosophie. GieBen: Focus 1990, S. 85-99, 89.

16 Emmanuel Levinas. Die Spur des Anderen. Freiburg/Miinchen: Karl Alber 21987,
S. 117.

17 Vgl. Guy Petitdemange - Jacques Rolland. Autrement que savoir. Emmanuel Levinas.
Paris: Osiris 1988, bes. S. 35-54.

18 In seinem Spéatwerk Jenseits des Seins versteht Levinas das Sein als Inter-esse, als inte-
ressiert-sein. Vgl. Emmanuel Levinas. Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht.
Freiburg/Miinchen: Karl Alber 1992, S. 26.
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ist, dann wird die Herrschaft der Vorstellung noch mehr zerstort, als es
schon bei Husserl der Fall war.!® Das Bewusstsein ist nicht mehr linger
die Quelle des Sinnes, so dass das, was die Grenzen des Bewusstseins
absolut tiberschreitet, fiir dieses Bewusstsein nur nichts sein kénn-
te. Levinas bezieht sich auf die letzten Aufzeichnungen Husserls, in
denen nicht mehr ein transzendentales Ego, sondern die kinédsthe-
tische Bewegung der Nullpunkt der Subjektivitit ist, um von einer
grundlegenden Intentionalitét des inkarnierten Bewusstseins zu spre-
chen.?® Das Subjekt verharrt hier nicht linger in der Unbeweglich-
keit eines idealistischen Subjekts, sondern findet sich in Situationen
fortgerissen, die sich nicht in Vorstellungen, die es sich von diesen
Situationen machen konnte, auflésen. Wird das Bewusstsein als inkar-
niertes verstanden, dann ist die Beziehung zum Anderen nur moglich
als ,,Durchdringen zu diesem Anderen, als Transitivitat.?! Dann bleibt
das Ich nicht in sich, ,um alles A4ndere in der Vorstellung zu absor-
bieren. Es transzendiert sich wirklich. Hier ist die Intentionalitit im
starken und vielleicht urspriinglichen Sinn des Terminus ein Akt, eine
Transitivitiat, Akt und Transitivitit par excellence, die jeden Akt erst
moglich machen.“* Intentionalitidt bedeutet die Einheit von Leib und
Seele in einer Offenheit, die nicht schon durch Interessen eingeengt
ist. Nicht eine Apperzeption der Einheit von Leib und Seele, sondern
Apperzeption als Inkarnation. Der Sprung von der Seele zum Korper ist

19 Vgl. Levinas. Die Spur des Anderen, S. 135. Levinas deutet die Husserlsche ,Inten-
tionalitdt“ in dem Sinne, dass jeglicher Gegenstand das Bewusstsein, durch das er
erstrahlt, ruft und gewissermafien hervorbringt (S. 135f.). Wenn er weiter ausfiihrt,
dass sich bei Husserl in der sinnlichen Erfahrung die Zweideutigkeit der Konstitution,
in der das Noema die es konstituierende Noese bedingt, abspielt, wohingegen in den
weiteren phinomenologischen Analysen auf der begrifflichen Ebene alles getan wiir-
de, um transzendentale Bedingtheiten zu konstruieren, deren Verkennung bedeuten
wiirde, im Denken Zweideutigkeiten hervorzubringen, dann zeigt sich, warum er der
sinnlichen Erfahrung den Vorzug zuschreibt. Jenseits von ontologischen Bedingthei-
ten hat man keine andere Wahl, als sich mit Zweideutigkeiten zu befassen. Levinas
zieht die Zweideutigkeit der Sinnlichkeit den transzendentalen Bedingtheiten vor und
hélt sie nicht mehr fiir reduzierbar. Vielleicht, so meint er, ist es die ,Warnung vor
dem klaren Denken, welches seine konstituierenden Horizonte vergifit, die Husserls
Werk auf die unmittelbarste Weise niitzlich sein 146t fiir alle Theoretiker, insbesonde-
re fiir die, die sich einbilden, das theologische, moralische und politische Denken zu
spiritualisieren, und dabei die konkreten und in gewisser Weise fleischlichen Bedin-
gungen verkennen, aus denen die scheinbar reineren Begriffe ihren Sinn ziehen*
(a.a.0. S. 136f.).

20 Vgl. ebd., S. 147.

2t Vgl. ebd., S. 148.

2 Ebd.,, S. 148.
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fiir Levinas absolut, weil er mit dem Unendlichen in einer réatselhaften,
diachronen Verbindung steht. In einem bestimmten Augenblick ist der
Springer nirgends. Die Analyse des Descartes von der Trennung von
Seele und Leib, die sich nicht beriihren konnen, gestattet es Levinas,
jene radikale Diskontinuitidt zu benennen, welche die Transzendenz zu
iiberwinden hat. Das betrifft die Innerlichkeit des Subjekts.

In der Kinédsthese geschieht Transzendenz. In ihr iiberschreitet sich
das Denken, indem es eine leibliche Bewegung vollzieht.?* Die Spiri-
tualitit des Bewusstseins wird in die leibliche Bewegung gelegt, durch
die es seine Innerlichkeit Giberschreitet. Das inkarnierte Bewusstsein
bedeutet somit auch die Ungleichheit zwischen mir und dem Ande-
ren.* Damit ist eine Verselbigung, eine Angleichung ausgeschlossen.
Der Abstand, die Trennung zwischen Ich und Anderem ist aufgrund
der Materialitéit des Ich in seiner Leibhaftigkeit nicht zu tiberwinden.
Unmittelbarkeit bedeutet Trennung, Distanz bzw. Differenz, aber nicht
als Negativitit, sondern als Er6ffnung eines Zeit- bzw. Zwischen-Rau-
mes, in dem Nidhe geschehen kann. Aus dieser Perspektive nach der
Nédhe des Anderen zu fragen bedeutet, Ndhe von der Sinnlichkeit her
zu verstehen und der Sinnlichkeit eine Bedeutung zusprechen, die
ihr nicht erst durch das Denken verliehen wird. Sinnlichkeit bedeutet
Nihe ohne Verzweckung, ohne Interesse. Grundlose Néhe, die ,,gratu-
it“, umsonst, grundlos geschieht.?> Die Sinnlichkeit ist aus sich heraus
bedeutsam. Es begegnen sich ein Ich und ein Anderer, die aufgrund
ihrer leiblichen Verfasstheit voneinander getrennt sind und dies nicht
selber konstituiert haben konnen, weil sie sich immer schon so vor-
finden. Diese Trennung hat eine Bedeutung. Thr bleibt Levinas auf
der Spur.

In der sinnlichen Empfindung, die Levinas von der Husserlschen
yurimpression“ her versteht, kommt jene Unmittelbarkeit zur Sprache,
die fiir das Verstdandnis von der Nidhe des Anderen entscheidend ist. In
ihr zeigt sich eine Rezeptivitit und Passivitit des Subjekts, in der das
Andere das ,,Selbe“ durchdringt.?® Die Durchdringung geschieht nicht

% Vgl. ebd., S. 149. Diese Konzeption des Bewusstseins ist fiir Levinas ,,vielleicht das
Ende des Idealismus® (S. 149).

2t Vgl. ebd., S. 150.

% Hier ergibt sich eine spannender Bezug zu Ignatius von Loyola und seinen Exerzitien.
Denn die Trost-Erfahrung der Gnade geschieht ohne vorausgehenden Grund (sine
causa praecedente) d. h. unmittelbar. Sie ist nicht berechenbar, nicht herstellbar, weil
sie sich der Nahe eines Anderen (Gottes) verdankt.

26 Vgl. Levinas. Die Spur des Anderen, S. 173.
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im Denken. In ihm wire Intentionalitit Verselbigung, Angleichung des
Anderen an die eigene Vorstellung. Das Geheimnis der Intentionalitét
von der Empfindung her gesehen, liegt in einem ,,Abstand von...“.*"
Dieser Abstand erweist sich als zeitlicher. ,,Der Abstand der Urimpres-
sion ist das an sich erste Geschehen des Abstandes der Phasenver-
schiebung; es handelt sich nicht darum, diesen Abstand im Verhéltnis
zu einer anderen Zeit festzustellen, sondern im Verhiltnis zu einer
anderen Urimpression, die selbst ;,mit im Spiel® ist: Der Blick, der den
Abstand feststellt, ist dieser Abstand selbst. Das Bewulitsein der Zeit
ist nicht eine Reflexion iiber die Zeit, sondern die Zeitigung selbst.«?®
Das Bewusstsein der Zeit ist die Zeit des Bewusstseins. Das Bewusst-
sein kann sich nicht mehr tber die Zeit erheben. Das Bewusstsein
bedeutet Altern und die Suche nach einer verlorenen Zeit.?* Denn was
von aullen in der Empfindung in das Bewusstsein eindringt, in der
Urimpression, wird erst nach einer diachronen Phasenverschiebung
von der Intention durchgeistigt. Das bedeutet eine Stérung der Syn-
chronisierungsleistung des Subjekts und seiner Fahigkeit zur Sinnzu-
schreibung. Das in der Empfindung Gegebene hat schon einen Sinn,
bevor ihm einer zugeschrieben werden konnte. Es gibt ein Moment der
Unmittelbarkeit in der Empfindung, dem sich das Bewusstsein beugen
muss. In dem Moment, wo das Bewusstsein den Augenblick der Urim-
pression, der genesis spontanea, jenseits von Protention und Retention
erfassen will, kommt es schon zu spit, ist die Empfindung bereits in
den Bereich der Retention abgesunken.’® So steht das Bewusstsein der
Zeit nicht souverdn gegeniiber, sondern sucht die sich entziehende

27 Ebd., S. 175.

% Ebd., S. 169.

% Ebd., S. 175.

30 Zum Phanomen dieser Zeitverschiebung, die ich als Verspatung deute, vgl. Erwin
Dirscherl. Paulus und seine messianische (Lebens-)Zeit der Wandlung. In: Ders. Das
menschliche Wort Gottes und seine Prdsenz in der Zeit. Paderborn u. a.: Schoningh
2013, S. 137-164. Auch Girgio Agamben hat mit Bezug auf Gustave Guillaume von der
zeitlichen Anwesenheit des Bewusstseins bei sich selbst als ,,Verspitung® gesprochen
(vgl. Dirscherl, Paulus, S. 149). Dazu auch Bernhard Waldenfels. Ortsverschiebun-
gen — Zeitverschiebungen. Modi leibhaftiger Erfahrung. Frankfurt am Main: Suhrkamp
20009, bes. S. 143-148. ,Wir sind nie vollig auf der Hohe der Zeit, sondern treten stets
mit gewisser Verspidtung auf den Plan, und unsere eigene Rede schallt uns entgegen
wie ein Echo unserer selbst, ganz zu schweigen vom fremden Appell, der unserer
Initiative zuvorkommt® (S. 147). Waldenfels betont zu Recht, dass diese Verspéitung
einen Zeitraum der Freiheit erdffnet (S. 150).
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Fiille festzuhalten und das unvorhersehbar Neue zu erwarten.’' Es ist
auf die Erinnerung angewiesen.

Levinas weitet diese Analysen aus und spricht von einer Dauer der
Zeit, die dem Wollen des Ich entzogen ist und als Altern geschieht.
Das Bewusstsein sieht sich einer passiven Synthesis gegeniiber, die
geschieht, ohne dass das Bewusstsein sie aktiv hitte wihlen kénnen.?
»,Passives Bewulitsein als die Zeit, die vergeht und mich &lter macht
ohne mein Zutun. Unmittelbares, nicht intentionales SelbsthewuB3t-
sein, zu unterscheiden von der Reflexion...“%° In der passiven Synthe-
sis der Dauer widerfahrt dem Subjekt ein ,,Sein-ohne-Beharren“. Es
kann nicht einschreiten, es kann nicht wagen. Das Subjekt befindet
sich in einer Gegenwart, die die Gegenwart fiirchtet, die das Beharren
im Sein fiirchtet, die beunruhigt ist angesichts dessen, was die Riick-
kehr zur Beharrlichkeit mit sich bringen kénnte. ,Schlechtes Gewissen
oder Schiichternheit; ohne Schuld, aber angeklagt; und verantwortlich
selbst fiir die eigene Gegenwart. Zuriickhaltung des Nicht-Bekleideten,
des Nicht-Gerechtfertigten, des ,Fremden auf Erden‘ nach der Formu-
lierung des Psalmisten, des Heimatlosen oder des ,0Obdachlosen’, der
nicht einzutreten wagt. Vielleicht ist urspriinglich dies die Innerlich-
keit des Seelisch-Geistigen: dieses Fehlen der dreisten Kithnheit, sich
im Sein und in seiner Haut zu behaupten.“** Die passive Synthesis des
Alterns bedeutet eine In-Frage-Stellung des Subjekts und genau darin
besteht das schlechte Gewissen. Die Rechtméliigkeit des Beharrens
im Sein wird in Frage gestellt.’® ,Conscience morale“ bedeutet Infra-
gestellung durch das mich beanspruchende Antlitz des Anderen und
seinen Tod, als Gewissensbiss oder Skrupel dazusein.’® Die Begegnung

3 Vgl. Levinas. Die Spur des Anderen, S. 173.

32 Vgl. Emmanuel Levinas. Wenn Gott ins Denken einfdllt. Freiburg/Miinchen: Karl Alber
1985, S. 246.

% Ebd., S. 244.

3 Ebd., S. 248.

% Ebd., S. 249.

% Vgl. ebd., S. 216. Man muss bei dem Wort ,conscience“ immer daran denken, dass es
in der frz. Sprache beides, Bewusstsein und Gewissen bedeuten kann, auch ohne den
Zusatz ,morale“. Mit dieser Doppeldeutigkeit geht Levinas bewusst um. ,,Conscien-
ce“ bedeutet die spiirbare, unmittelbare, nicht synchronisierbare Anwesenheit des
Anderen im Selben (Gewissens-bil3). Das wird Jenseits des Seins konsequent beden-
ken. Wenn Levinas immer wieder auf das Gewissen rekurriert, (vgl. a.a.0. S. 86, 216f.,
227, 247-250, 253, 256, 266, 268) dann geschieht das nicht in moralisierender Absicht,
aber ermahnt sicherlich die Philosophie, nicht gewissenlos zu werden, indem sie sich
uber die Note der Zeit erhebt.
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mit dem Anderen wird nicht durch das Denken vermittelt, sondern
iiberfillt es und ist unmittelbar spiirbar.

In der Empfindung wird die Beziehung zum Anderen verleiblicht.’”
Der Leib in seiner Sinnlichkeit, nicht das Bewusstsein ist fiir Levinas
der Nullpunkt aller Erfahrung. Das ist der Kern der Rede von einem
inkarnatorischen Bewusstsein. ,,Das Subjekt hilt sich nicht in der
Unbeweglichkeit des Absoluten, wo das idealistische Subjekt seinen
Platz hat; es findet sich hineingezogen in die Situationen, die sich nicht
in Vorstellungen auflosen, die es sich von diesen Vorstellungen machen
konnte.“® Das Geistige ist nicht von der Sphére des Leiblichen, von
seinem Riickbezug auf die Organe, auf seine Lokalisierung im Raum
etc. zu trennen. Der Leib ist das Organ der Transzendenz.’ In der sinn-
lichen Erfahrung erschliefit sich daher eine Quelle von Bedeutungen.

Bei Husserl, so Levinas, wird dem Empfindungsgeschehen seine
transzendentale Bedeutung zuriickgegeben. Diese Einsicht hat zur
Folge, dass die Frage nach Sinn und Bedeutung nicht mehr durch eine
Deduktion, die von einem zeitlosen Blick ausgeht, beantwortet wer-
den kann.*® Nicht von der zeitlosen Vernunft, sondern von der Sinn-
lichkeit her erschlieB3t sich Sinn. So kann z. B. die Zeit nicht mehr als
eine solche verstanden werden, die einer unbeweglichen Ewigkeit
zeitlos gedachter Vernunft entquillt und einem unbeteiligten Subjekt
erscheint. Das verwehrt die Diachronie eines alternden Bewusstseins.
Die Reduktion fiihrt nicht mehr zu einem transzendentalen sinnkon-
stituierenden Ego, sondern zum inkarnierten Bewusstsein, das Sinn
empfangt.

Die sinnliche Verfasstheit des Subjekts in ihrer Unmittelbarkeit
ermoglicht es, von dorther die unmittelbare Ndhe des Anderen im
Sinne der Beriihrung zu verstehen. Das ,,Sinnliche mul} in einer pri-
mordialen Hinsicht als Beriihren gedeutet werden“.*! Das Beriihren
bedeutet reine Annédherung und Néahe inkarnierter Subjekte und ist
nicht reduzierbar auf die Erfahrung der Ndhe. Das wird an der Lieb-
kosung verdeutlicht, die schon im Frithwerk genannt wurde. Beriihren
bedeutet Ndhe ohne Intention, ohne Interesse.

5 Vgl. Levinas. Die Spur des Anderen, S. 175.
% Ebd., S. 178.

3 Vgl. ebd., S. 181.

10 Vgl. ebd., S. 169.

' Ebd., S. 278.
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Ein inkarniertes Subjekt kann sich also zum einen nur im leib-
lichen Vollzug transzendieren und ist aufgrund seiner Materialitéit
vom Anderen getrennt. Auf der anderen Seite ist es verwundbar und
ausgesetzt. Ausgesetzt dem Anderen, ohne es zu wollen. Levinas, der
bis zu Totalitdt und Unendlichkeit noch danach fragt, wie sich das
Subjekt transzendieren kann, wird in Jenseits des Seins die Richtung
genau umkehren und fragen, was dem Subjekt zusto5t, wenn ihm die
Transzendenz in der Ndhe des Anderen widerfahrt. Der Akzent wird
von einem aktiven Vollzug des Transzendierens immer mehr auf ein
passives Geschehen gelegt.

Diejenige Verfasstheit des Menschen, die den Ubergang von der
Ordnung des Seins in eine Ordnung ,jenseits des Seins“ darstellt, sind
die Sinnlichkeit und die Leiblichkeit. Nur durch sie kann das Subjekt
»2AubBer sich“ sein und dem Néachsten als dem Anderen unmittelbar
begegnen, von dem es Sinn und Bedeutung empfiangt. ,Was unmit-
telbar einen Sinn hat, bevor er ihm verliehen wird, genau das ist der
Néchste.“*? Darin liegt die Bedeutung der Sinnlichkeit, dass in ihr ein
unmittelbarer Sinn empfangen werden kann, der nicht vom Bewusst-
sein des Ich her zu konstituieren oder abzuleiten ist. Der Sinn wird
vom Anderen her empfangen, er verdankt sich nicht der Selbigkeit
des Subjekts. Der Andere erhilt seine Bedeutung nicht durch das Ich,
sondern er bedeutet durch sich selbst, unableitbar. Genau das ist die
Bedeutung des Antlitzes des Anderen. Das Antlitz des Anderen ist kein
Phdnomen, sondern Ausdruck, ,,Selbst-Bedeuten par excellence“.*> Es
empfiangt seine Bedeutung weder vom Ich, noch von einer Sinntotalitét
oder einem System her. Levinas denkt den Gedanken der Einzigkeit.
Einzigkeit ist nicht vergleichbar. Jeder Mensch ist einzig und unver-
wechselbar, unvertretbar. Die Einzigkeit beschreibt eine unverfiighare
unmittelbare Bedeutung, die sich nicht menschlicher Zuschreibung
verdankt. Das Antlitz ist selbst Quelle des Sinns. Seine Bedeutung ist
ab-solut, losgeldst von jeder Sinnzuschreibung durch das Subjekt oder
durch ein System. Das kann nicht ohne Folgen fiir das Ich bleiben.*
Woher aber erhélt das Antlitz des Anderen seine absolute Bedeutung?

2 Ebd., S. 281.

% Vgl. ebd., S. 282.

“ In Jenseits des Seins hat Levinas diesen Denkansatz radikalisiert. Durch den Anderen
erhélt das Subjekt seine Bedeutung im Sinne des , Fiir-den-Anderen“. Nur vom abso-
lut Anderen her, aus der Transzendenz, kann dem Ich diese Bedeutung auferlegt wer-
den. Im Selbstbezug des ,Fiir-Sich“ bliebe diese Bedeutung immer in der Immanenz
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Der Leib, nicht das Bewusstsein, wird fiir Levinas zum Organ
der Transzendenz, die Sinnlichkeit zum Ort des Empfangs von Sinn.
Transzendenz kann nur im leiblichen AKkt, nicht im reinen Denken
passieren. Konnte nicht gezeigt werden, dass die These der Einheit von
Néchsten- und Gottesliebe dann an Brisanz gewinnt, wenn die Ndhe
des Néachsten jene Situation des a Dieu ist, in der Gott in das Denken
einféllt, so dass nicht die kognitive, sondern die ethische Bedeutung
den Vorrang in der Gottesbeziehung erhélt? In einer Gottesbeziehung,
die als unmittelbare zur Sprache zu bringen ist, eine Unmittelbarkeit,
die in der Ontologie immer sogleich vermittelt und damit ihrer Brisanz
beraubt wiirde.

2.3 Sprache und Rekurrenz: Identitdit als der Andere im Selben

Das Sagen (dire) bedeutet fiir Levinas das ,,Der-Eine-fiir-den-
Anderen“. Er versteht die Sprache des Menschen fundamental als
»2Ex-position“ und ,,Ex-pression“. Die Bedeutung dieser Worte wird
hyperbolisch auf diejenige Bedeutung reduziert, die sie von ,,Jenseits
des Seins“, vom Guten her erhalten. Sagen bedeutet dann, sich aus-
zusetzen (ex-position),* sich auszudriicken (ex-pression) bis hin zur
Asche. Das Sagen geschieht ,Flir-den-Anderen® und genau das ist die
Bedeutung der Transzendenz. ,Die Transzendenz als Bedeutung und
die Bedeutung als Bedeutung eines der Subjektivitit vor jeder Aus-
sage gegebenen Befehls: Reines Der-Eine-fiir-den-Andern.“*® Diese
Bedeutung des ,Der-Eine-fiir-den-Anderen ist jene Bewegung der
Transzendenz, die das Selbst von sich weg fiihrt. Die Bedeutung des
HFiir-sich“ wiirde in der Immanenz des Selben ebenso verbleiben wie
ein ,An-sich®. Das ,Fiir-Andere“ kehrt die Bewegung der Selbstbezo-
genheit radikal um. Alles, auch die Innerlichkeit des Subjekts wird
nach aulien gekehrt, setzt sich aus fiir den Anderen und wird beses-
sen von dem Anderen. Das Geschehen der Transzendenz bedeutet ein
Geschehen der Giite, es geschieht gratuit, grundlos, ohne Inter-esse.
Es befillt auch die Innerlichkeit des Menschen, ebenso wie der Ande-

verschlossen. Transzendenz bedeutet immer die Bewegung , Fiir-den-Anderen®, die
ethisch bedeutet.

15 Vgl. Levinas. Jenseits des Seins, S. 116f.

46 Emmanuel Levinas. Gott und die Philosophie. In: Bernhard Casper (ed.). Gott nennen.
Phénomenologische Zugdnge. Freiburg/Miinchen: Karl Alber 1981, S. 81-123, 123.
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re. Die Beziehung zum anderen Menschen geht uns unter die Haut, sie
bleibt uns nicht dulierlich. Daher spricht Levinas, wie die Hl. Schrift,
vom Herzen des Menschen als jener Personmitte, in der wir den Ande-
ren in uns spiiren kénnen. Wir kénnen unsere Herzen fiireinander
6ffnen und sind im Herzen miteinander, ja mit allen verbunden. Ohne
diese innerliche Beziehung zum Anderen wiirde die Welt herzlos.
Die Ndhe des Anderen bedeutet in seiner Unmittelbarkeit ,,der
Andere im Selben“. Zu ihm st66t jene Bewegung vor, die Levinas als
Rekurrenz bezeichnet.*” Rekurrenz (récurrence) bedeutet ein Ins-
Wort-bringen der Transzendenz der Leiblichkeit. Sie bedeutet, vor
den eigenen Anfang zuriickzugehen, Herkunft aus uneinholbarer Ver-
gangenheit.*® Damit iberschreitet sie radikal jene Reduktion, die vom
Gesagten zum Sagen gelangt, aber nicht weiter zu gelangen zu vermag
als bis zum inkarnierten und ausgesetzten Subjekt. Die Rekurrenz, die
nicht mehr eine Methode der Bedeutungsfindung meint, bedeutet Pas-
sivitit des In-sich-Gehens, die dem Subjekt widerfahrt. Sie bedeutet
Nahen der Transzendenz, die dem Ich widerfahrt und dieses in sich
hineinreifit, um es im Innersten umzukehren, nach aullen zu kehren,
,Fir-den-Anderen“. Die Rekurrenz passiert in der eigenen Haut des
Sich und bedeutet ein Zuriickgehen in jene Zwischenzeit, die das Ein-
atmen vom Ausatmen trennt, die Diastole von der Systole des Her-
zens, das dumpfan die Wand seiner Haut schligt.* Der Riickzug in die
eigene Haut, aus der das Ich nicht heraus kann, bedeutet das In-sich
der Kontraktion der Selbstheit und ihres Zerspringens (Kernspaltung).
Die Rekurrenz bedeutet jene Aufrichtigkeit, von der schon die Rede
war, ein Sich-ausliefern an den Niachsten, dessen Antlitz mich zur

47 Vgl. Levinas. Jenseits des Seins, S. 227-243.

48 Vgl. die Ausfithrungen von Thomas Wiemer in Levinas. Jenseits des Seins, S. 227f.,
Anm. a.

4 Vgl. ebd., S. 241. Hier zeigt sich, dass Levinas an den Organen des Menschen, an sei-
ner belebten Materialitit, ab-solute Bedeutungen abliest, die etwas von der Subjekti-
vitdt und Kreatiirlichkeit des Menschen verraten. So wie das Herz sich kriimmt und
weitet, sich zusammenzieht und entspannt, so auch die Selbstheit des Ich. An-span-
nung und Ent-spannung fiir den Anderen, Selbstkontraktion und Mitteilung, Einat-
men und Ausatmen, Sich-Aussetzen bis in die Lunge hinein, in all dem aber Leben
von einer Inspiration. Die Materialitit des Menschen ist bedeutsam und nicht hin-
tergehbar. In ihr zeigt sich die Bedeutung des Fiir-den-Anderen unmittelbar in der
Empfindung. Dieser Unmittelbarkeit kann Levinas nur auf der Spur bleiben, wenn
er sie auch in der materiellen Verfasstheit des Menschen sucht.
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Annédherung aufruft und Sagen bedeutet. ,In der Anndherung an das
Gesicht wird das Fleisch Wort, die Liebkosung - Sagen:*°

Das Fleisch wird Wort, Ausdruck (ex-pression), Gabe und wird so
in die Transzendenz, die ,,Der-Eine-fiir-den-Anderen“ bedeutet hinein-
gerissen. Die Rekurrenz ist ein Auf-Sich-Zuriickgehen von der unab-
weisbaren Forderung des Anderen her, Sollen, das mein Sein unend-
lich tibersteigt, Sollen, das zu Schuld und duBerster Passivitidt wird.5!
Das Ich wird durch den Leib zum Triager der Welt, die Passivitit des
Inkarniertseins bedeutet eine Verantwortung, in die ich vor jeder Bin-
dung, die ich frei wahlen konnte, eingesetzt wurde. Die Freiheit ent-
springt einer Verantwortung und Erwéhlung, die im diachronen Sinne
der Freiheit vorausgeht. Diese Verantwortung kann ich nicht fliehen,
ich kann mich nicht entschuldigen, wenn der Andere mir anbefoh-
len ist und meiner Hilfe bedarf. Die Verantwortung ist die Bedeutung
der Freiheit.

Die Rekurrenz der Selbstheit bedeutet Inkarnation als Expression,
welche die Seele zusammenzieht und nackt dem Anderen aussetzt.
Rekurrenz bedeutet ein Geschehen, welches los-geldst vom Sein das
Ich auf sein Sich zuriickwirft, auf den Anderen im Selben. Rekurrenz
meint ein Transzendenz-Geschehen, das diachron passiert, das in die
Innerlichkeit fithrt, um sie nach aul3en zu wenden. ,,Soll, das das Haben
iibersteigt, aber das Geben ermoglicht. Rekurrenz, die ,Inkarnation‘ist
und in der der Leib, durch den das Geben moglich wird, anders wer-
den l4Bt, ohne zu entfremden, denn dieses Andere ist das Herz — und
die Giite - des Selben, die Inspiration oder eben der Psychismus der
Seele.“ 2 Die Worte ,,Inspiration® und ,,Psychismus* sind mit Bedacht
gewahlt.’®> Das Phianomen der Luft und des Atmens ist von heraus-
ragender Bedeutung fiir Levinas. Phinomenologisch wird dies zum
einen wiederum an der Sprache verdeutlicht. Denn wenn das Gesagte
auf das Sagen zuriickgefiihrt (re-duziert) wird, dann wird damit das

% Ebd., S. 211.

5 Vgl. ebd., S. 242.

52 Vgl. ebd., S. 242. Der Leib bedeutet fiir Levinas die duBerste Passivitit der Inkarnati-
on. Als leibliches erweist sich das Sich als Trager der Welt, die es erleidet. (Vgl. S. 242
Anm. 12)

% Auf den biblischen Geist- und Seele-Begriff, der hier im Hintergrund steht, kann ich
hier nicht ndher eingehen. Im Hebrédischen bedeutet Geist (ruah) Luft, Wind, Hauch
und im Bild von der Seele, die ausgehaucht wird, finden wir diese Bedeutung auch
wieder.
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Gesagte auf das Atmen zuriickgefiihrt.>* Das Atmen des Sagens 06ff-
net mich dem Anderen und bedeutet ihm die Bedeutsamkeit des Ich.
Das Sagen bedeutet die einzige Weise, wie das inkarnierte Ich und der
Andere sich unmittelbar nahekommen konnen, ohne Gewalt auszu-
iiben. Die Offenheit des Sich fiir den Anderen ist eine Beziehung, die
kein Sich-einrichten bedeutet, sondern sie ist das Atmen, Transzen-
denz als Ent-schlossenheit.®® Im Sagen als Atmen spaltet sich das Ich
noch iiber die Lunge hinaus, die von der Luft gespalten wird.’® Das
Nahekommen des Niachsten geschieht als Wind der Anderheit, die
mir den Atem verschlégt. Die Spaltung iiber die Lunge hinaus betrifft
das ,indivis“ des Individuums, seinen Kern, der gespalten wird.>” Sie
bedeutet ,,sich 6ffnen wie der Raum, sich durch die Atmung aus der
Geschlossenheit in sich befreien®.5®

Levinas spricht vom ,,Psychismus der Seele“, der als Phasenverschie-
bung in der Identitit des Menschen verstanden wird, als der Andere
in mir. Die ,inkarnierte Befahigung zur Giite“ kommt vom Anderen
her und ,,verldangert sich in die leiblich erfahrbare Giite“.’® Das ist die
Heteronomie, ohne die Levinas die Freiheit als Verantwortung nicht
denken kann. Bin ich die Geisel des Anderen? Jakub Sirovatka {iber-
setzt den Begriff ,,6tage“ nicht als ,,Geisel“, sondern Bernhard Casper
folgend als ,Leib-Biirge“.® Das Subjekt ist nicht mit sich identisch. Die
Differenz in ihm ist die zeitliche Beziehung zum Anderen, die leibhaf-

5 Vgl. ebd., S. 386. Ich kann nichts sagen, ohne zu atmen, ohne mit Luft die Stimme zu
bilden.

% Vgl. ebd., S. 387.

% Vgl. ebd., S. 385.

57 Josef Ratzinger/Papst Benedikt XVI. hat in einer Predigt das Bild von der Kernspaltung
gebraucht, um das Geschehen der Liebe auf den Punkt zu bringen. Mit Blick auf den
Tod Jesu sagt er: ,Alle Menschen warten immer schon irgendwie in ihrem Herzen
auf eine Verdnderung und Verwandlung der Welt. Dies nun ist der zentrale Verwand-
lungsakt, der allein wirklich die Welt erneuern kann: Gewalt wird in Liebe umge-
wandelt und so Tod in Leben. Weil er (Jesus, E. D.) den Tod in Liebe umformt, darum
ist der Tod als solcher schon von innen her iiberwunden und Auferstehung schon in
ihm da. Der Tod ist gleichsam von innen verwundet und kann nicht mehr das letz-
te Wort sein. Das ist sozusagen die Kern-spaltung im Innersten des Seins - der Sieg
der Liebe tiber den Hass, der Sieg der Liebe iiber den Tod. Nur von dieser innersten
Explosion des Guten her, die das Bose tiberwindet, kann dann die Kette der Verwand-
lungen ausgehen, die allméhlich die Welt umformt Benedikt XVI. Predigten, Anspra-
chen und Gruffworte im Rahmen der Apostolischen Reise von Papst Benedikt XV1.
nach Kéln anldsslich des XX. Weltjugendtages (VAS 169). Bonn 2005, S. 85f.

% Levinas, Jenseits des Seins, S. 385.

% Vgl. dazu Jakub Sirovatka. Der Leib im Denken von Emmanuel Levinas. Freiburg/
Miinchen: Karl Alber 2006, S. 197.

5 Vgl. Sirovatka. Der Leib, S. 197.
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tig gelebt wird und vom Anderen und vom Unendlichen her in einer
unvordenklichen Vergangenheit eréffnet wurde. So kann leibhaftige
Transzendenz im Sein fiir den Anderen geschehen, die eine Kernspal-
tung des Selbst bedeutet.

Das aber setzt ein Jenseits voraus, meine Inspiration durch den
Anderen. Die Inspiration bis zum Ende, bis zum Aushauchen, das
ist die Ndhe des Anderen. Dazu bedarf es eines langen Atems. Geist
bedeutet den lingstmoglichen Atem gegeniiber dem zu kurzen Atem
der Animalitédt.%! Hier wird auch der Geist leibhaftig verstanden, ein
wunderschones Bild, das nicht ontologisch, sondern ethisch bedeut-
sam wird. ,Ist nicht der Mensch das Lebewesen, das zum ldngsten
Atem fihig ist — in der Inspiration, die nicht ins Stocken kommt, und
im Aushauchen, von dem es kein Zuriick mehr gibt? Sich transzen-
dieren, aus dem Eigenen weggehen bis dahin, aus sich selbst weg-
zugehen, heilit zum Stellvertreter des Anderen werden...“%? Diesem
Anderen ist das Ich in seinem Selbst, in seinem Innersten leibhaftig
ort-los ausgesetzt.%

Der ,,Andere im Selben“ bedeutet Mutterschaft, Matrix des Selben,
die Schwangerschaft des Anderen im Selben,** die Rekurrenz des Sich
bedeutet die Selbstkontraktion® ,Fiir-den-Anderen, eine Bewegung,
die noch hinter die Identitidt zuriickgeht.% Die Rekurrenz bedeutet
das tiefste Geheimnis des Subjekts.” Das Ich bedeutet, indem es sich
bedeutet.®® Es bedeutet unmittelbar. Die unmittelbare Bedeutung des
Ich verdankt sich einem ,jenseits des Seins“, dem Unendlichen. ,Die
Herrlichkeit des Unendlichen ist die an-archische Identitiat des Sub-
jekts, des Aufgescheuchten, Vertriebenen, der sich seiner Vertreibung
nicht entziehen kann, ich, zur Aufrichtigkeit gelangt, indem ich dem
Anderen - fiir den ich und vor dem ich verantwortlich bin — Zeichen
gebe von ebendiesem Zeichengeben, das heilit dieser Verantwortung:

61 Vgl. Levinas, Jenseits des Seins, S. 387f.

82 Ebd., S. 388.

% Dieses Ausgesetztsein bedeutet bei Levinas zugleich Eingesetztsein als Subjekt in
Freiheit und Verantwortung.

6 Vgl. Levinas, Jenseits des Seins, S. 234.

% Zur Bedeutung des Gedankens der Selbstkontraktion Gottes im Kontext des Schop-
fungsgeschehens bei Levinas vgl. Josef Wohlmuth. /m Geheimnis einander nahe.
Paderborn u.a.: Schoningh 1996, S. 63-98; Ders. Die Tora spricht die Sprache der
Menschen. Paderborn u. a.: Schéningh 2002, S. 139-159.

% Vgl. Levinas, Jenseits des Seins, S. 252f.

% Vgl. ebd., S. 245.

% Vgl. ebd., S. 185.
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,hier, sieh mich‘. Sagen vor allem Gesagten, Zeugnis der Herrlichkeit.
Zeugnis, das wahr ist, aber von einer Wahrheit, die nicht riickfithrbar
ist auf die Wahrheit der Enthiillung und die nichts Sichtbares berich-
tet. Sagen ohne noematische Korrelation, im reinen Gehorsam gegen-
iiber der Herrlichkeit, die gebietet; ohne Dialog, in einer Passivitit,
die von vornherein dem ,hier, siech mich‘ untersteht“® Die Identitit
des Ich bedeutet leibhaftiges Zeugnisgeben von der Herrlichkeit des
Unendlichen: In-fini in der Doppelbedeutung von ,,im Endlichen“ und
L2unendlich“.

3. Konsequenzen: Der Leib als Prisenzraum des Menschen
und des Wortes Gottes

Es ist spannend, von diesen Uberlegungen her Karl Rahner zu
lesen. Da entdeckt man neu, dass auch dessen transzendentales Den-
ken stark von der Phinomenologie geprigt ist und den Leib durchaus
im Blick hat. Die Leibhaftigkeit als ,,raum-zeitliches Dasein des Geis-
tes“ bedeutet fiir Rahner ein Ausgehen, ein ,,Sich-selbst-Hineinbege-
ben in das wirklich Andere“.™ Das Phidnomen der Alteritit wird hier
beriihrt und fordert das Subjekt heraus. Dieses Andere ist bestimmt
von der Freiheit Anderer, von den Gegebenheiten der Naturgesetze
etc. und ist damit meiner Freiheit entzogen, mir vorgegeben. So kommt
es zu einer Zweideutigkeit von Aktivitit und Passivitit, von Tun und
Erleiden im Menschen, der diese Spannung leben, aber nicht ratio-
nal auflésen kann. Der Mensch , kann existenziell nicht genau sagen,
das an diesem Konkreten komme von innen und jenes daran komme
von aulien. Die Leibhaftigkeit des Menschen ist die zweideutig gewor-
dene Aussage des Menschen iiber sich selbst, ist es notwendig und
bleibt es fiir immer fiir den Menschen, fiir ihn selbst und erst recht
natiirlich fiir die anderen“™ Der Mensch, der auf der Suche nach sei-
nem Ich-Kern ist, wird sich entzogen, wenn er ihn findet, weil er in
diesem Kern zugleich an das Andere riithrt. Wenn der Mensch sich
selbst als leibhaftig ausspricht, dann geschieht diese Aussage ,,in die
gemeinsame Raum-Zeitlichkeit hinein“, er spricht sich in eine Sphére

% Ebd., S. 317f.

™ Karl Rahner. Der Leib in der Heilsordnung. In: Ders. Schriften zur Theologie XII.
Zirich uv.a.: Benzinger 1975, S. 407-427, 423.

" Ebd., S. 424. Dies hat natiirlich auch spannende Konsequenzen fiir die Fragen nach
Schuld und Siinde, wie sie gerade jetzt nach der Familiensynode diskutiert werden.
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hinein aus, die ,gar nicht ihm allein gehort“.” Ich deute diese Sphé-
re als einen zeitlichen Zwischen-Raum, der zwischen mir und dem
Anderen und doch auch in mir gegeben ist, zwischen Ich und Selbst.
Gerade in meiner Leiblichkeit liegt der Grund dafiir, dass ich auch
in meiner innersten Mitte, in meiner Unersetzlichkeit und unvertret-
baren Freiheit offen stehe nach aulien, auf den und die Anderen hin.
Der Mensch ist ein ,,offenes System“ und der Leib ist das ,,raum-zeitli-
che Sich-selbst-Vollziehen des Geistes“.” Erstaunlich und konsequent
ist, dass Rahner den universalen Zusammenhang aller Menschen in
der Leiblichkeit gegeben sieht, denn der Leib steht fiir die konkre-
te raum-zeitlich Verfassung des Menschen und dessen, was wir Geist
nennen. Alle Menschen ,wohnen [...] in dem einen selben Leib, der
die Welt ist“.™ Somit bedeutet die Rede von der einen Welt, in der wir
leben, nicht einen gedachten oder mentalen, sondern einen leibhafti-
gen Zusammenhang aller Menschen und Geschopfe. Die Angste und
Note, die Freude und Trauer aller sind wahrnehmbar, fithlbar und ver-
stehbar, weil wir alle leibhaftig existieren und gerade darin verbunden
sind. So ist der Leib selbst die offene bzw. geéffnete Grenze zwischen
Innen und AulBlen, zwischen mir und dem Anderen. Der Prasenzraum
meines Lebens geht in einen Zwischenraum {iber, der mich mit dem
Anderen, der Einzigkeit mit Universalitit verbindet. In diesem Raum
geschieht Sprache als Selbstmitteilung und Beriihrung.

Karl Rahner geht ganz im Sinne seiner sonstigen Reflexionen zur
Theologie der Menschwerdung in der Bewertung des Leibes noch
einen entscheidenden Schritt weiter: ,Es ist also gesagt, dal} das ewi-
ge Wort Gottes, indem es sich aus der innergottlichen Verschwiegen-
heit, in der es beim Vater ist, hinaussagt in das Nichtgottliche, dadurch
genau das wird, was wir sarrnennen - Mensch, aber wirklich leibhaf-
tiger Mensch, ja todgeweihter Mensch, leidender Mensch, bedriangter
Mensch™ Das verborgene Wort Goltes tritt aus dem Schweigen in das
Sprechen.

Der Leib wird somit zum Priasenzraum des Wortes Gottes, zum leib-
haftigen Zeit-Raum der Stimme Gottes. ,,Fleisch, Mensch als leibhaftig
konkreter, geschichtlicher ist gerade das, was wird, wenn der Logos,

2 Ebd., S. 424f.

% Ebd., S. 426 und 427.

™ Ebd., S. 426. Im Kontext dieser Uberlegungen verwahrt sich Rahner gegeniiber dem
Vorwurf, er habe die Intersubjektivitiat vernachlassigt, vgl. a.a.0. S. 425 Anm. 20.

» Ebd., S. 410.
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aus sich selbst heraustretend, sich selber aussagt<™ Der Leib ist die
Selbstaussage Gottes” und wird damit selbst zu einem Geheimnis, das
nicht entschliisselt werden kann. ,,In dieser Leibhaftigkeit also ist der
Ort, an dem jene Liebe und jener Gehorsam sein multen, damit sie
das sind, was sie sein sollten, uns erl6send ™ Zu der leibhaftigen Kon-
kretheit des Lebens Jesu aber gehort gerade sein Tod. Durch diesen
Tod werden wir erlost, durch diesen Tod ist die leibhaftige Konkretheit
des Gehorsams und der Liebe Jesu gegeben. Zum leibhaftigen Leben
gehort der unvermeidbare Tod, den auch Jesus nicht iibergehen kann.
Der Leib und der Tod vereinen uns alle miteinander und mitihm, dem
Gekreuzigten. Hétte der Sohn Gottes keinen wirklichen Leib gehabt
und keinen Tod erlitten, konnten wir keine Gemeinschaft mit ihm
haben. Der Leib ist der Ort der Erscheinung, der einzigartigen Pra-
senz, und das, was in ihm erscheint ist mit dem identisch, was sich in
der Erscheinung zeigt. Der Leib ist keine Maske, weder christologisch
noch anthropologisch. Das schopferische Wort Gottes ist prisent im
Leib Jesu, unser Ich ist prisent in unserem Leib. Fiir unseren Leib gilt,
dass er durch ein Wort geschaffen wurde und dass er wieder Wort wer-
den kann, wenn wir uns selbst mitteilen in der Sprache, wenn wir uns
aussetzen fiir den Anderen.” Ohne Leib kein hérbares Wort und keine
vernehmbare Sprache, ohne Leib keine Erfahrung. Ohne menschli-
ches, leibhaftiges Wort, wire das Wort Gottes nicht horbar in der Zeit.
Es ist der Leib, der uns nicht nur die Grenzen unserer Kontingenz auf-
zeigt, sondern auch die Grenziiberschreitung vollzieht, wenn er zum
Préasenzraum des Wortes Gottes werden konnte. Der Leib ist unendlich
gedffnet, in seinen Sinnen, in seiner Wahrnehmung, die uns die Gren-
ze zwischen Innen und AulBlen flieBend werden liasst, wenn das, was
wir wahrnehmen, uns im Innersten beféllt, dort spiirbar wird, uns zu
denken gibt und uns leibhaftig umtreibt. Der Leib ist als Prdsenzraum
unendlich gedffnet, wie die Gegenwart selbst, die wir leibhaftig erfah-
ren und in der wir distant stehen.®

% Ebd., S.411.

™ Vgl. ebd., S. 412.

® Ebd., S. 415.

™ Vgl. zur Wortwerdung des Fleisches: Erwin Dirscherl. Bemerkungen zum Verhalt-
nis von Anthropologie und Messiasgedanke im Dialog mit E. Levinas. Zeitschrift fiir
Katholische Theologie 118 (1996), S. 468-487.

80 Vgl. dazu Erwin Dirscherl. Die Frage nach der Zeit bei Augustinus als Frage nach der
Glaubwiirdigkeit. In: Ders. Das menschliche Wort Gottes und seine Priisenz in der Zeit.
Paderborn u.a.: Schéningh 2013, S. 110-136, bes. 128-136; Waldenfels, Ortsverschie-
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Wenn wir die Leiblichkeit in diesem Sinne ernst nehmen, dann ver-
stehen wir, was eine Revolution der Zartlichkeit bedeutet. Die Rede
vom ,sensus fidei“ bedeutet in diesem Kontext, von einem Gespiir des
Glaubens zu sprechen, von einem Gespiir fiir Gott und den Anderen,
ohne das unser theologisches Denken blutleer bliebe. Die Pastoral-
konstitution Gaudium et Spes hat es verstanden, die Menschen so
anzusprechen, dass sie sich verstanden fiihlen. Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst sind Begriffe, die erst verstanden werden kénnen,
wenn man spiirt, was damit gemeint ist. Papst Franziskus weil3 das
nur zu genau.

Lehrstuhl fiir Dogmatik und Dogmengeschichte
Fakultdt fiir Katholische Theologie

Universitdt Regensburg

93040 Regensburg

e-mail: erwin.dirscherl@theologie.uni-r.de

bungen, S. 168: ,Die Zeit hat uns, wie wir sie haben. ... Es gibt kein zeit- oder leiblo-
ses AuBBerhalb, wohl aber ist das Zeitgeschehen selbst durchsetzt mit Verzogerungen,
Aufschiiben, mit Ritardandis jeglicher Art. Zeit differenziert sich selbst, sie verdichtet
sich in der Gegenwart, doch kulminiert sie nicht in ihr. Diese innere Differenzierung
hat zur Folge, dall wir uns hier und jetzt zugleich anderswo und anderswann befin-
den. Damit eroffnet sich immer wieder ein Spalt fiir andere und fremde Zeiten: kein
nunc stans also, wohl aber ein nunc distans®
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of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0),

which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium,
provided the original author and source are credited.
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na utvareni budoucnosti obce. Konec¢né byl recky jazyk také u toho,
kdyz se formulovaly normativni pfibéhy a vyznani mladého kies-
tanstvi a kdyz se rodilo kitestanské teologické mysleni. Diky tomuto
postaveni dodala Fec¢tina modernim jazykum celou radu slov, které se
uplatnily jako specializované odborné terminy nejraznéjsich disciplin
a prezily dodnes. Sama se v8ak nevyznacuje néjakou uzkou séman-
tickou specializaci svych vyrazu. V tom je zvlaStnost pritkopnického
jazyka, ze slova, kterd v konkrétni discipliné poslouzila jako termi-
nus technicus, si ¢asto zaroven ponechavala svij profanni, netermi-
nologicky vyznam. Neboli feckd odborna terminologie byla prevazné
metaforickd a slova, kterd zacala fungovat v pfeneseném smyslu jako
odborny termin, zistdvala metaforou a neztrdcela svij pavodni vlasini
smysl. Jejich kazdodenni i technicky vyznam déale koexistovaly a oba
se navzajem obohacovaly o nové konotace.

Slovo mappnoia vSak patri spiSe k tém, ktera byla nové vytvorena
ve chvili, kdy jazyk poti‘eboval oznacit novou skute¢nost. I kdyz samo
neproniklo do modernich jazyki, skute¢nosti ¢i vlastnosti, které ozna-
¢ovalo, jsou uznavany a cenény i dnes. ITappnoia je sloZeninou kme-
ne navt- (,v8e“) a ¢p- (,Iikat“), kterd oznacuje novou svobodu, jiZ pro
sebe vydobyli ob¢ané athénského méstského statu, svobodu rikat vSe,
jakousi ,,prostorekost®, kterd byla zvlasté charakteristickd pro reckou
Kulturu. Na jeji vazbu k feckym spole¢enskym podminkdm upozor-
nuje Scarpat,' ktery je autorem jediné monografie zabyvajici se celou
§iri sémantického spektra tohoto slova, a to s ohledem na jeho prekla-
dy do latiny. Tento autor tvrdi, Ze rimskd republika neméla pro tuto
hodnotu pochopeni a neméla zadny ekvivalentni termin.2 Doklada
to nejistotou, az neporozuménim latinskych prekladatelt pii hledani
ekvivalentti pro prevod tohoto slova do latiny.

V priibéhu promén vnéjsich okolnosti fecké politiky a kultury, jak
se mluvdi Fectiny slova nappnoia chapali v novych kontextech, doslo
i u tohoto terminu k metaforickému procesu a funkénim posuntim
a slovo zacalo zit na vice rovinach. Nasledné ho vyuzili rovnéz helé-
nisticti zidov3ti autoti a krestané a dali mu novy rozmér. V tomto ¢lan-
ku poddm diachronni prehled hlavnich funkci tohoto slova od jeho
athénskych pocatkti az po kiestanskou éru a na konec predstavim
jeho uziti v homiliich Jana Chrysostoma na Skutky apostoli. Budu

! Giuseppe Scarpat. Parrhesia greca, parrhesia cristiana. Brescia: Paideia Editrice 2001.

2

2 Srov. tamtéz, s. 137.
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se pritom zamérovat na doloZeni stop predkiestanského tizu tohoto
vyrazu, kterému se ve vztahu k Chrysostomovi jesté nedostalo néle-
Zité pozornosti.

1. Diachronni pohled na tizus terminu nappnoia

Rozmanitosti tzu terminu nappnoia se vénovalo uz nékolik pub-
likaci, pricemz mnohé z nich se soustredovaly na vyskyt terminu
v Novém zakoné® a od devadesatych let minulého stoleti hojné také
na jeho uplatnéni v epiktrejské filozofické skole, o némz svédci jediny
¢aste¢né dochovany monograficky spis na téma nappnoio ze starove-
ku, pochazejici od epikarejce Filodéma z Gadar* (115-40/35 pi. Kr.).
Pouze nékolik studii se zamétilo ve vétsi mite na predkiestansky tizus
anékolik zahrnulo jak predkiestanskou, tak kitestanskou periodu recké
kultury a literatury.’ Velmi duleZitym piinosem pro mys$leni o nappnoia
byla série Sesti nepublikovanych prednasek Michela Foucaulta Dis-
course and Truth: the Problematization of Parrhesia, které prednesl
na University of California v Berkeley v fijnu a listopadu 1983 a které
jsou dostupné diky ptepisu potizenému z magnetofonového zazna-
mu Josephem Pearsonem; adaptovany pirepis byl zveiejnén v roce
1999 elektronicky a dnes je dostupny v upravené verzi z roku 2006.°

1N

Foucaultova perspektiva vnasi do chapani nappnoia novy moment.
Autor ji chape jako rikani pravdy (truth-telling), coz v dané dobé jesté

3 Zde s ohledem na ¢eské prostiredi nemtizeme opomenout nepublikovanou diserta¢ni
praci Ladislava Herydna podanou na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci v roce 2009: Parrhesia. Déjiny pojmu a jeho uZiti v janovské
literature.

*  Kriticka edice papyru s timto textem od Alexandra Olivieriho poprvé vysla v roce 1914
a s upravami zohlednujicimi jeji recenze a emendace dal$ich badatelti byla znovu
pouzita v roce 1998 (Philodemus: On frank criticism. Uvod, prekl. a pozn. David Kon-
stan - Clay Diskin - Clarence E. Glad - Johan C. Thom - James Ware. Atlanta: Society
of Biblical Literature 1998).

5 K témto souhrnnym studiim patii predevsim kratka studie Erik Peterson. Zur Bedeu-
tungsgeschichte von Parrhesia. In: Reinhold Seeberg Festschrift 1. Zur Theorie des
Christentums. Leipzig: A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl 1929,
s. 283-297, a novejsi monografie Scarpatova (Scarpat. Parrhesia greca), ktera je dru-
hym vydanim publikace Parrhesia. Storia del termine e delle sue traduzioni in latino,
vyslé v témz nakladatelstvi v roce 1964.

6 Michel Foucault. Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia. 6 lectures
given by Michel Foucault at the University of California at Berkeley, Oct-Nov. 1983
[2016-01-21]. ¢1999. Dostupné z: <http://foucault.info/documents/parrhesia/index
.htmI>.
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neznamenalo hovorit na zdkladé dosazeni mentdlni evidence o fak-
ticité véci, nybrz rikat néco, co je vlastnim presvéd¢enim mluvciho
a za ¢im je ochoten stat celym svym moralnim charakterem. Pro Fou-
caulta je mappnoia typem vztahu mezi mluvéim a tim, co tikd, ve kterém
je hovotici subjekt zaroven subjektem nazoru, ktery predndsi. Typické
pro ni je, ze mluvci ikd néco odliSného od minéni vétsiny a z jeho
vypovédi mu vznika néjaké nebezpeci.” V ramci svého projektu déjin
mysleni, ve kterém namisto zkoumdani vzniku a dal§iho vyvoje pojmti,
jak je bézné v déjinach ideji, studoval zptisoby, jakymi lidé najednou
zacinaji néco, co uz diive existovalo, chapat jako problém, Foucault sle-
duje, jak se mappnoia jako rikéani pravdy problematizovala v ménicich
se podminkach charakteristickych rozvojem vzdélanosti v Athénach
¢i proménou role moci a svobody. Ulohu nappnoia v kiestanské tradici
v8ak Foucault nedocenuje. Pripisuje ji predev8im apolitickou roli rika-
ni pravdy sob& samému pii zpytovani svédomi a prehlizi napriklad
verejné misijni kazani evangelia.® V tomto ¢lanku se nebudu pokouset
na Foucaultovo mysleni metodologicky navazovat, pokladal jsem ptes-
to za dulezité jeho koncepci nappnoia jako truth-telling zminit, protoze
7z jeho interpretace budu hojné cerpat.

1.1 Pohanska tradice

1.1.1 Politickd nappnoia athénské demokracie

Slovo nappnoia ma ptivod v feckém politickém a eticko-didaktickém
diskursu. Na poc¢atku bylo soucasti politické ideologie athénské demo-
kracie, kde se objevilo vedle ustavné definovanych terminti icovopia
(rovnost pravomoci a privilegii) a ionyopia (rovné pravo na vyjadreni
nazoru v poradnim shromazdéni) nebo vedle éxevbepootopeiv jako poe-
tického vyrazu pro svobodny projev. Ilappnoia byla vyrazem pro privi-
legium oby¢ejného athénského obéana vyjadrit sviij ndzor na verej-
ném shromdazdéni a mit tak vliv na politiku obce.

7 Foucault v 1. pirednasce v sekci vénované vztahu nappnoia a nebezpeci objasnuje pii-
kladem, ze ucitel gramatiky muaze rikat détem pravdu, o niZ je hluboce osobné pre-
svédcen, presto nenf nappnotaotrg (truth-teller), protoze jeho fe¢ neni spojena s zad-
nym rizikem.

8 Takto nedostatek Foucaultova pojeti hodnoti téz Hovey (Craig Hovey. Free Christian
Speech: Plundering Foucault. Political Theology 8, 1 (2007), s. 65-81; zde s. 72).
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Poprvé se slovo objevuje na scéné koncem 5. stol. pi. Kr.? v Euripi-
dovych tragédiich'® a Aristofanovych komediich,'" kde ,,mit nappnoia“
nejcastéji metonymicky vyjadiuje plnost ob¢anského prava. Iappnoia
jako moznost svobodné projevit sviij ndzor na vetrejném politickém
shroméazdéni tak fungovala jako synonymum obc¢anského prava
a byla chdpéana jako nejcennéjsi vydobytek svobody athénskych
obcéant. V tomto uziti se nappnoia asociuje se svobodou (¢AevBepia)
a s pravem (¢fovoia), takze se nékdy tyto terminy vzajemné zastu-
puji.”? Foucault zdtraznuje spojeni nappnoia s rizikem, jimz je u této
politické nappnoia typicky riziko vyhnanstvi, ¢ili ztrata ob¢anského
prava. Nejvétsim rizikem nebezpeéim spojenym s uzitim nappnoia
byla tak ztrdta nappnoia samotné.'> Kromé asociace se svobodou se
v dasledku toho mappnoia spojuje téz s odvahou a pravdou. Nejde
o pouhé pravo svobodné se ujmout slova, nybrz o pravo i povinnost
obc¢ana demokratického statu tikat verejné a otevirené pravdu, a to
i proti tyranovi nebo proti lidu. V tomto vyznamu se termin poprvé
vyskytuje u [sokrata'* a o néco pozdéji v Démosthenové Epitafiu nad
padlymi v bitvé u Chairdneie.

Problematizace nappnoia si Foucault v8§iml jiz u Euripida (zejména
v tragédii Orestés) a uvadi dva hlavni okruhy potizi: 1) rozpor mezi ega-
litai'skym systémem athénské demokracie a nutnosti volit mezi ob¢any
ty, kdo jsou schopni uzivat nappnoio ku prospéchu obce; 2) krize vycha-
zejici ze vztahu nappnoia a vzdélani, diky némuz neni samotnd nappnoia
jako otevienost a odvaha pokldddna za dostatecny prostredek odhale-
ni pravdy a vznika spornd otdzka, jaké vzdélani je pro tikani pravdy

9 Je dochovan téz démokritovsky zlomek (fr. 226, Diels—Kranz: oixrfiov é\evBeping map-
-pnoin, kivévvog 8¢ 1} Tod katpod Siayvwatic), ktery pokud by byl autenticky, posouval by
prvni vyskyt vyrazu o par desetileti diive. Scarpat (Parrhesia greca, s. 36), vSak pred-
poklada (v ndvaznosti na Petersona. Zur Bedeutungsgeschichte von nappnoia, s. 287),
Ze tento zlomek autenticky neni, protoze pochybuje, ze by mohl byt termin nappnoia
pouzit tak zdhy v nepolitickém, mordlnim smyslu a v technické souvislosti s rétoric-
kou naukou o situa¢ni vhodnosti (kaipog).

10 Eurfpidés. Hippolytus 422, lon 672 a 675, Electra 1049 a 1056, Phoenissae 391, Orestes
905, Bacchae 668 a fr. 737. Foucault podrobné komentuje Euripidtiv tizus v jednotli-
vych tragédiich v 2. predndsce.

't Aristofanés. Thesmophoriazusae 541.

12 Srov. k tomu Scarpat. Parrhesia greca, s. 62-63.

15 Srov. Euripidés. Phoen. 390-392: lokasté: tic 6 tpémog avtod; i guydoty 10 Svoyxepés; /
Polyneikos: v pgv uéylotov- ook &xel mappnoiav. / lokasté: Sovhov 108° einag, ui Aéyew & Tig

POVEL
" Isokratés. Euagoras (or. 9) 39; Archidamus (or. 6) 72; Ad Archidamum (ep. 9) 12.
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potirebné.”” V tomto kontextu piestava byt nappnoia hodnotou jedno-
zna¢né kladnou a u fsokrata se za¢ina objevovat kritika jeji degenerace
v politickém rezimu zvrhéavajicim se v demagogii. V De pace si [sokra-
tés uvédomuje rozpor mezi vili lidu a zdjmem o dobro obce a stéZuje
si, Ze mappnoia uz zistala jen tém nejhloupéjsim fe¢nikiim a autorttm
komedii,' v Areopagitiku dava vyrazu noppnoia dokonce jednoznac¢né
pejorativni vyznam a stavi jej do protikladu k icovopia jako jeji degene-
rovanou podobu.'” Tento tizus redukuje nappnoia na slovni agresi a pra-
vo beztrestné urazet, coz byla typicka vlastnost staré attické komedie,
ktera byla nékolikrat bezuspésné regulovdana zdkazem jmenovitého
zesméSnovani (ur dvopaoti KwpwSev).

1.1.2 Prechod mappnoia do privdtni sféry

Paralelné s aristokratickou kritikou politické nappnoia, kterou kro-
mé [sokrata nachazime také u Platéna &i autora spisu Athénskd tistava
pripisovaného Xenoféntovi, se vyviji jiny kontext tohoto terminu, diky
némuz se prenasi nappnoia z politického do etického a didaktického
diskursu. Tento novy kontext popsal Foucault v prvni ti‘etiné ¢tvrté
prednasky na zékladeé interpretace Platonova dialogu Lachés, v némz
se dva urozeni Athénané Lysimachos a Melésias zabyvaji problémem,
jak nalézt nejlepsiho ucitele ob¢anské ctnosti pro své syny. Prizvani
poradci jim nakonec doporuci Sokrata na zdkladé kritéria harmonie
mezi jeho slovy a ¢iny.!® Problém rozpoznani, kdo 1ik4 pravdu, a je pro-
to spravnym ucitelem, se zde tedy prendsi do kontextu osobniho rozho-
voru, v némz se odehrava sékratovska péce o dusi. Pri tomto rozhovoru
filozof zkoumé posluchacovu argumentaci a jeji vztah k jeho zivotni
praxi a snazi se ho presveédcit ke zméné nazorua a celého zptisobu Zivo-
ta. Tento typ nappnoia se tedy uplatiiuje v terapeutickém rozhovoru,
jehoz cilem je sebepoznani a zbaveni se sebeklamu.

Posunem do osobni a privatni roviny se nappnoia dostava jako pro-
stredek vychovy, napominani a kdrani do kontextu pratelstvi. Zirejmé
poprvé se termin nappnoio jako hodnota dtilezitd pro pravé pratelstvi

5 Soucasny pohled na tento vyvoj je vSak deformovan tim, poznamenava Foucault, ze
zname pouze jednu stranu sporu, nebot dochované texty pochézeji od autora sptiz-
nénych s aristokracii a kritickych vici radikalni egalitarské demokracii.

16 Srov. Isokratés. De pace 14.

17 Srov. [sokratés. Areopagiticus 20.

8 Srov. Platon. Lachés 188C-189B.
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objevuje u Isokrata,'® ktery ji uvadi ve vyétu véci, jez pomahaji pii
vychové obyCejnému ¢lovéku, ale schazeji vladari. Ilappnoia pritele je
dobro, které je pry upreno kralim, jimz chyby nikdo nevy¢te a kte-
i sly$i pouze slova pochlebnikii. Toto [sokratovo tvrzeni se ukazalo
jako prili§ pesimistické a v helénistické dobé bylo hlavni misto pro
praktikovani nappnoia pravé na dvorech vladaii.?° I helénisti¢ti kralové
a vladari mohli pocitat s napominanim a kritikou svych rozhodnuti ze
strany svych radcti, jimiz se obklopovali a ktet'i byvali ¢asto oznacovani
prave jako ,pratelé krale“, aby je chranili pred zaslepenosti a zneuzi-
tim moci.

[sokrattiv posti‘eh v3ak nebyl zcela lichy a odligit piatele od pochleb-
nika bylo pro dobré vladare i jiné mocné osoby tézkym tikolem. Timto
problémem se pozdé&ji zabyval Plitarchos (46-120 po Kr.) v dilku Quo-
modo adulator ab amico internoscatur. Podle ného ¢lovék potrebuje
pratele, ktef'i mu budou tikat pravdu, kvtli své sebeldsce, kvuli niz
je kazdy sam sobé nejveétsim pochlebnikem.?! Jako hlavni rozliSovaci
znak pritele uvadi pravé nappnoia,® kterou v8ak neni snadné rozpo-
znat, protoze dokonaly pochlebnik se snazi napodobit i tuto vlastnost.*s
V dal$im textu proto Plutarchos srovnava znaky hrané otevienosti
pochlebnika a pravé mappnoia pritele, mezi néz pati'i hlavné ndzoro-
va konzistence a stabilita a shoda r'e¢i a ¢inli. Dale pak varuje pred
tim, aby ¢lovék ve snaze vyhybat se pochlebnickym sklontim neupadal
do hrubosti a nadévek jako jejich opaku, nybrz vzdy dbal o vhodnost
situace.?*

19 Srov. Clarence E. Glad. Paul and Philodemus. Adaptability in Epicurean and Early
Christian Psychagogy. Leiden — New York — Koln: Brill 1995, s. 106, a Scarpat. Parrhe-
sia greca, . 68-69. UZili nappnoia v didaktickém Kontextu viici pFatelim se u fsokrata
objevuje v teci Ad Nicoclem (or. 2), 2-4, nebo v tec¢i Philippus (or. 5) 72. Jako jedno
z prvnich mist, kde Ize nappnoia asociovat s pratelstvim, byt v ironickém kontextu,
uvadi Scarpat. Parrhesia greca, s. 67-68, dale Platontv dialog Gorgias (487a), kde je
jmenovdna jako jedna ze tri podminek poucovani (¢motiun, ebvota, mappnaoia).

20 Foucault ve 2. prednésce (v komentari k Bakchantkdm) hovori o jakési tiché a nepsa-
né parrésiastické dohodé, kterd fungovala mezi panovnikem a filozofem-rddcem
a spocivala v tom, ze vladce, ktery ma moc a nema pravdu, se obraci na nékoho, kdo
nemda moc a ma pravdu, a slibuje mu beztrestnost, jestlize mu bude pravdu rikat.

2t Srov. Platarchos. Quomodo adul. 48F.

2 Zvl. Quomodo adul. 50-70. Komentar k tomuto spisu podava David Konstan. Friend-
ship in the Classical World. Cambridge University Press 1997, s. 98-103, a Foucault
na konci 4. predndsky.

% Srov. Platarchos: Quomodo adul. 51C.

2+ Srov. Platarchos: Quomodo adul. 66B.
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1.1.3 Happnoia epikurejci a kyniku

V helénistické dobé se ze sOkratovské mappnoia vyvinula mravni
ctnost, ktera ziskala vyznamnou funkci v novych filozofickych §kolach,
zejména v epikurejské a kynické. Zakladem této filozofické nappnoia
byla uz nikoli politickd ob¢anska svoboda, nybrz vnitini svoboda
moralni, o niz ¢lovéka nemohlo pripravit ani vyhnanstvi z obce.?

Epikurejci zili v komunitdch odlouc¢enych od spolec¢nosti, v nichz se
snazili prozivat ideal rovnosti v3ech lidi a studiem materialistické filo-
zofie dosahovat vnitrniho klidu a svobody od strachu z osudu, z hnévu
bohtl a ze smrti. ITappnoia byla v téchto od svéta se izolujicich spolecen-
stvich chdpana v kontextu etiky ptratelstvi a didaktiky jako rys pratel-
skych vztahti ¢lentt komunity.?® Uplatnovala se jednak jako otevienost
pti vzdjemném napominani a vytykdni si chyb, jednak jako upirim-
nost pii vyznani vlastnich chyb pred komunitou.”” O zivoté za zdmi
epikurejskych zahrad si mizeme udélat lepsi obrdzek diky objeveni
knihovny se spisy epikurejského filozofa Filodéma z Gadar v Herku-
laneu v Pisonové vile.?® Filodémos je autorem jediného dochovaného
spisu Ilepi nappnoiag,® ktery je zdznamem piednédsek jeho athénského
ucitele Zéndna ze Sidonu a vénuje se problémam duchovniho vedeni
v komunité. Autor se zabyva otazkami modalit nappnoia. Zddrazmnuje
takt a mirnost pri napomindni a poucovani a prizplisobeni nappnoia
dispozici a povaze Zaka. Re$i také moznost uziti hrubosti a nadavek
pri pratelském napomindni. Pripousti tvrdou kritiku (¢mripnotg) v pii-
padé vzdorovitych zdku, kteri nevyzndavaji své chyby, ale radi uzivaji
nappnota vici druhym, protoze si mysli, Ze jsou dokonali. Vzdy vSak

% Ztrata mappnoia byla poklddana v klasické dobé za nejhorsi dtisledek vyhnanstvi (srov.
Euripidés: Phoen. 391). Filozofickou nappnoia zaloZenou na vnitini svobodeé v3ak ¢lo-
veék exilem ztratit nemohl (srov. napr. Masonios Rufos fr. IX. In: Cora E. Lutz. Muso-
nius Rufus, the Roman Socrates. Yale Classical Studies 10 (1947), s. 72-75).

26 Scarpat. Parrhesia greca, s. 73, odkazuje na Filodémuv spis De ira (25,7), podle néhoz
Epikuros pokladal nappnoia v pratelstvi za zasadni hodnotu a nebdl se kvtli ni pritele
1 ztratit.

27 K této praxi srov. Glad. Paul and Philodemus, s. 124-130, a Scarpat. Parrhesia greca,
s. 73.

28 Vila byla objevena v roce 1752 a jednotlivé nalezené zuhelnatélé svitky byly postup-
né se stidavym uspéchem rozvinovany a ¢teny. Spolehlivéjsi metoda ¢teni pomoci
rentgenové tomografie, pri které nehrozi zni¢eni svitku, protoze neni nutné ho rozvi-
novat, byla zavedena teprve v druhé poloviné 20. stol.

290 stavu rukopisu srov. L. Michael White. A Measure of Parrhesia: The State of the
Manuscript of PHerc. 1471. In: John T. Fitzgerald — Dirk Obbink - Glenn S. Holland
(ed.): Philodemus and the New Testament World. Leiden — Boston: Brill 2004, s. 105-130.
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odmitd hrubost a nadavky (Mowdopia).”® Filodémos nechdpe nappnoia
jen jako ctnost a osobni postoj, nybrz rfadi ji mezi umeéni (téxvar) slou-
Zici obecnému blahu, jakymi jsou lékarstvi a navigace.’' V uménich
(téxvar) se na rozdil od véd (¢motrpar) nepredpoklada jen teoreticka
znalost, nybrz vyzaduje se i prakticky vycvik, protoze jejich aplikace
musi brat v ivahu nejen obecna teoreticka pravidla a principy, nybrz
také specifické podminky dané situace a konkrétniho pripadu, jejichz
vyhodnoceni vyzaduje zkuSenost.

Mezi filozofickymi Skolami helénistické doby kladli na nappnoia asi
nejvetsi diraz kynikové, pro néz byla verejnou demonstraci pravdy.
Foucault za¢ind ve ¢tvrté predndsce sekci vénovanou kyniktim lako-
nickym srovnanim, Ze zatimco o epikurejské nauce vime mnoho, ale
o jejich zivoté velmi mdlo, o kynické nauce nevime téméi nic (ani zda
vubec néjaka explicitni nauka existovala), ale zato mame radu zprav
o zpusobu jejich zivota, které pravé o jejich pojeti nappnoia hodné
vypovidaji. Pro kyniky byl zptsob Zivota dalezitéjsi nez doktrindlni
otazky, coz Foucault interpretuje jako radikalni aplikaci s6kratovského
kritéria rozeznani pravdomluvného duchovniho vtidce dle shody slov
a ¢int. Kynikové ptikladali takovou vdhu legitimovani své pravdivos-
ti zptisobem zivota a tak mdlo se starali o formulovani doktriny, Ze
bychom snad mohli Fict, Ze se snazili ze samotného svého Zivota ucinit
formulaci zastdvanych pravd. Kynicka Skola byla proto také charakte-
ristickd vyuc¢ovanim pomoci ptikladu, za néz slouzili myticti héréové
Héraklés a Odysseus i legendami idealizované historické postavy star-
§ich kynikil, zejména Diogenés ze Sin6py. Kynickd nappnoia vychazejici
z mordalni svobody jednotlivce, svobody od va$ni a tuzeb po majetku
a moci, od strachu z vladate a ze smrti a zejména od spolecenskych
konvenci, byla tedy jak cilovou hodnotou jejich askeze, tak zaroven kli-
¢ovou demonstraci sebe samé. Kynické pojeti tak vyustilo do verejnych
provokaci a spektakularnich projevi jejich idedlu svobody a sobéstac-

30 Srov. Glad. Paul and Philodemus, s. 150-151 (Rozbor Filodémovych nazort v Ilept
nappnoiag podava Glad na s. 107-151).

31 Srov. Foucault v oddilu ,,Parrhesia and Community Life“ 4. prednéasky. Filodémos ter-
min téxvn v traktatu neuziva, presto je tato interpretace zirejma diky srovnani s 1ékar-
stvim a zdtiraznéni stochastického charakteru metody (srov. Glad. Paul and Philode-
mus, s. 133-136, kap. ,Medical imagery and the stochastic method*).

32 Jednu doxografickou zpravu o kynickém vztahu k nappnoia madme u Diogena Laer-
tia, ktery na dvou mistech tvrdi, ze Diogenés ze Sin6py, hlavni vzor pro velkou c¢ast
kynického hnuti, poklddal za nejlepsi véci pravé nappnoia a é\evbepia (srov. Diogenés
Laertios. VI 61 a 69).
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nosti.” Filozofové jinych $kol, patiici prevazné k spolecenské elité,
kyniky (jejichz oznaceni oi kbveg znamena ,,psi“) pohrdali a vy¢itali
jim, Ze jejich mappnoia upadd do hrubosti a zaménuji ji s naddvanim
(Aowdopia). Autoti vuci kynikam Kkriticti vytvorili literdrni obraz kynika
jako obhroublého karatele, ktery si plete svobodu s nestydatosti a slov-
né i fyzicky napada své posluchace.’*

Obé helénistické 3koly, kazda jinym zptisobem, tedy pritahu-
ji pozornost k otdzce nappnoia jako néstroje didaktického ptisobeni
na jednotlivého posluchace nebo na $ir§i auditorium. Pro obé Skoly
jde o rikani pravdy za ucelem terapie duchovni choroby. Epikurejci
se zamerili na problém druhti a modalit nappnoia v souvislosti s ¢in-
nostmi, jako je napomindni, domlouvani (vovBeoia), kdrani (¢mtiunoi),
vycitka (¢\eyxoq), nadavani (Aowdopia). Ve svych tvahdch resili raznym
zpusobem otdzku optimélniho vyvdazeni vlidnosti a hrubosti v praxi
duchovniho vedeni. Pro epikurejce byla nappnoia terapeutickym umeé-
nim vedeni dusi. Kynikam slouzila mappnoio k hrubému kardani poslu-
chacu, pti kterém nebrali ohled ani na jejich socidlni status. Kynicka
piedstava o terapii duchovnich chorob méla tedy analogie v chirur-
gickych zakrocich,’ av8ak zaroven a predev§im byla jejich nappnoia
prostou demonstraci svobody a odvahy, jakési exemplum sebe samé
a vzor k napodobé pro jejich nasledovniky.?

1.1.4 Satirickd nappnoin

Vedle kynické nappnoia bychom mohli pro tplnost zminit jeSté
nappnoia satirickou, kterd je pribuzna staré attické komedii a jejimz
nejznaméjsim prikladem je Lukidnos ze Samosat (120-180 po Kr.).
Tento autor sympatizujici ptilezitostné s epiktireismem i s umirnénym

% Foucault ve druhé poloviné 4. prednasky analyzuje nékolik forem, jimiz se kynicka
nappnoia projevovala: kritické kazani, skanddlni chovani, provokativni dialog.

3 O mappnotia kyniki podrobnéji Glad. Paul and Philodemus, s. 89-95, a Scarpat. Parrhe-
sia greca, s. 75-85. O kynicich obecné: R. Bracht Branham and Marie-Odile Gou-
let-Cazé (ed.). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy. Berke-
ley - Los Angeles - London: University of California Press 1996; William Desmond.
Cynics. Acumen Publishing 2008.

% Glad. Paul and Philodemus, s. 93, tlumoc¢i Malherbeho domnénku, ze hrubost nékte-
rych kyniki vychézela z pesimistického pohledu na lidstvi, které nelze napravit jinak
nez hrubymi nadéavkami.

Epiktéta, Diona Chrysostoma, Likidna (Déménax), kladl vétsi daraz na didaktické
cile a uznaval nutnost prizpuasobit nappnoia situaci a dispozici posluchac¢i. Hrubsi
kynici pravdépodobné didakticky efekt zcela ignorovali a chéapali nappnoia samou-
¢elné jako pouhou demonstraci svobody (srov. Glad. Paul and Philodemus, s. 89-95).
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kynismem ttocil na rtizné podvodniky a ptizivniky, kteii se prohlaso-
vali za filozofy a poSkozovali povést této profese, zesmésnoval ndbozen-
ské Sarlatany a lidi, kteii jim vérili, nevyjimaje kirestany,”” a posmival
se riznym nabozenskym a kulturnim zvykam svych soucasnikii poci-
naje antropomorfnimi obrazy boha a kon¢e gymnastikou. Své satirické
ptisobeni vidél L.ikidnos nepochybné v tizké souvislosti s jakousi filo-
zofickou mappnoia, ktera verejny projev nerozlu¢né spojuje s odvahou
rikat pravdu, a to otevi‘ené a bez obalu. Tuto souvislost dobi'e reflektuje
v dialogu Revivescentes sive Piscator,’® ve kterém jako hlavni posta-
vu predstavuje sam sebe pod priznac¢nou prezdivkou Parrésiadés.>
Zapletka spociva v tom, Ze se na Parrésiada prizenou z podsvéti zemi'e-
li filozofové a chtéji ho potrestat osklivou smrti za to, Ze je v dialogu
Vitarum auctio* drazil na trzisti jako otroky. Parrésiadés je piremluvi,
aby nechali jeho kauzu rozhodnout radny soud, ve kterém zasednou
oni za piredsednictvi Filozofie a jejiho alegorického doprovodu.*' V pro-
cesu se Parrésiadés haji tim, ze zesmésnoval pouze fale$né filozofy,
kteri vyuzivaji filozofie k vlastni slavé a obohaceni a pramalo se iidi
zdsadami své 3koly, a ze tim Filozofii naopak velmi prospél. Soudce
tim prresvédci a ziskd za to od Filozofie i od zemtelych filozofti povéreni
vyhled4dvat a odménovat pravé filozofy a faleSné oznacovat cejchem.
Holland upozornuje, ze Liikidnos se vsak od svého alter-ega Parrésiada
odlisuje, protoze se svym dialogem vysmiva i oném staroddvnym filo-
zoflim, které jednak na zacatku li¢i, jak nedokézi racionalné ovladnout
svij hnév a nalézt spravedlivé rreseni, které jim musi poradit satirik,
jednak jeho téma zpochybnuje starovéky koncept naucitelnosti ctnos-
i, protoZe ukazuje, jak jen velmi méalo osob se studiem filozofie cha-
rakterové zlepsilo.* Cilem dialogu jako celku je legitimizace satirické

nappnoia jako jakéhosi vy$siho kulturniho poslani. Satirikova nappnoia

7 Snad nejdrsnéjsi vysmeéch kirestantim, stejné jako hrubym kyniktim je v listu De mor-
te Peregrini (Cesky v prekladu Ladislava Varcla O Peregrinové smrti. In: Lukianos:
O bozich a lidech. Praha: Svoboda 1981, s. 222-238).

38 Cesky v piekladu Vaclava Bahnika Rybdr* neboli zmrtvychvstali filozofové. In: Luikia-
nos: Pravdivé vymysly. Praha: Odeon 1983, s. 91-108.

3V ¢eském prekladu nahrazeno jménem ,L.ikidnos - Svobodomluv*.

0 Cesky v pirekladu Vaclava Bahnika Drazba Zivoti. In: Likidnos: Pravdivé vymysly,
s. 79-90.

'V doprovodu Filozofie je i Pravda, kterou provazeji Svoboda a ITappnoia.

2 Holland predstavil dikladnou analyzu pojeti nappnoia v tomto Lukidnové dialogu:
Glenn S. Holland. Call Me Frank: Lucian’s (Self-)Defense of Frank Speaking and Phi-
lodemus’ Ilepi nappnoiag. In: Fitzgerald — Obbink - Holland (ed.): Philodemus and the
New Testament World, s. 245-267; zde s. 261-262.

101



JIRT PAVLIK

je vSak jind nez s6kratovskd; neslouzi uz mravnimu ruastu téch, kte-
ré zesmésnuje, nybrz podobné jako nappnoia staré attické komedie ji
jde o pobaveni publika a zneskodnéni spolec¢enskych nesvarti pomoci
smichu.*”

1.2 Zidovsko-krestanskd tradice

1.2.1 Happroia v textech helénistického judaismu

Vyraz nappnoia, popripadé verbalni forma nappnotdlesBa, se prosadi-
ly téz v zidovsko-kiestanské tradici. Pokud jde o recky psané zidovské
texty, v Septuaginté je pouze ¢trnact, popiipadé sedmnact* vyskyti
téchto slov, coz je pomérné nizka frekvence vzhledem k rozsahu sbir-
ky; dalsi pripady jsou v dile Filona Alexandrijského a Josefa Flavia.
Jednotlivé vyskyty v Septuaginté maji v masoretském textu velmi raz-
norodé ekvivalenty,* a nékteré z nich vychazeji zjevné z helénistic-
kého tizu.*s Bylo by proto asi zavadéjici hovorit o semitském pozadi
nappnoia v Zidovsko-kiestanské tradici, i kdyz jisté specifické rysy uzu
textli helénistického zidovstva a jejich analogie v nékterych textech
Nového zdkona nelze pirehlédnout. Jednou z hlavnich judaistickych
inovaci, ktera presla do novozédkonnich a dal8ich kiestanskych textti,
byl presun nappnoia na novy subjekt. Zatimco v Fecké tradici byla tato
vlastnost ¢i ctnost omezena na sféru lidskych vztaht, zidovska tradice
ji rozSiruje i na cisté religiozni sféru, kde nappnoia vypovida o vzta-
hu ¢lovéka k Bohu jako vyraz oteviteného postoje spravedlivého pted

¥ Srov., jak trefné analyzuje posun funkce nappnoia v satirickém dile Holland. Call Me
Frank, s. 263-264: ,,/s. 263:] Zatimco si Lukidnos ndrokuje tradi¢ni manddt nappnoia
pro satiricky dialog, sam tento manddt rozsiruje a presmérovdavd: nappnoic uz neni
namirena k tém, jimz md prospivat, nybrz k publiku, jeZ md na jejich tcet pobavit.
Tato nappnoic nemd uz podporovat mravni rust téch podvodnikii, na néz utoci, nemd
je reformovat, nybrz odhalit. Nemd ani podporovat mordlni rist auditoria, ma pou-
ze vzbuzovat smich. [s. 264:] Ilappnoia md dulezitou funkci pro satirika. Dovoluje mu
odhalovat zlo, které postihuje spolecnost, a zneskodriovat ho pomoci smichu.“

“TF vyskyty jsou v apokryfnich knihach. Pro predstavu o distribuci vyskytt: 1x Lo
(26,13), 1x Est (8,12), 1x 1 Mak (4,18), 2x 3 Mak (4,1; 7,12), 1x 4 Mak (10,5), 2x ZI
(11,6 a 93,1 LXX), 4x Pr(1,20; 10,10; 13,5; 20,9), 2x Job (22,26; 27,10), 1x Mdr (5,1),
2x Sir (6,11; 25,25).

¥ Srov. Stanley B. Marrow. Parrhesia and the New Testament. The Catholic Biblical
Quarterly, 44 (1982), s. 431-446; zde na s. 437-438. Podrobné srovnani hebrejské-
ho znéni se septuagintnim podava v nepublikované disertaci Heryan (Parrhesia,
s. 20-29).

16 Srov. Lv 26,153, kde stoji nappnoia jako ,svoboda“ proti egyptskému otroctvi; Est 8,12
jako (ndboZenska) ,,svoboda“; Pr'10,10 ,otevienost“ pri napomindni.
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Bohem," nebo dokonce o veiejné rre¢i samotného Boha.*® Foucaultova
analyza pojmu nappnoia jako projevu ¢lovéka v nizsim socidlnim posta-
veni vici vySe postavenému (proto je upiena kraltim),* tak po roz-
Siteni obzoru za hranici recké polis v helénistickém prostredi ztraci
relevanci. Kromeé téchto inovativnich pripada jsou viak v Septuaginté
také mista dobi‘e korespondujici s obvyklym teckym tizem.>

V dile Filéna Alexandrijského je vyraz pouzit v kontextech odpovi-
dajicich feckému mysleni,’' ale projevuje se zde téz vliv Septuaginty:
jednou se zde vyskytuje nappnoia ve spojeni s ¢istym svédomim,* coz je
jakési rozvinuti a upresnéni septuagintniho tuzu pripisujicitho nappnoia
spravedlivému a hanbu bezboznikovi.”> Uzus Josefa Flavia stavi hlavné
na recké tradici, oviem i zde se jednou vyskytuje souvislost mappnoia
s ¢istym svédomim a dva pripady inovacni nappnoia ¢lovéka pred
Bohem (nappnoia mpodg tov Beov).*

1.2.2 Ilappyoia v Novém zdkoné

V prtbéhu baddani o funkci nappnoia v Novém zakoné se ukazalo,
ze nestaci zodpovédét otdzku, zda novozdkonni tizus vychazi spise
z helénistické, nebo z judaistické tradice, nebo je prtinikem obého.
Vzhledem k metaforickému charakteru recké terminologie se vyznam
jednotlivého vyrazu uzitim v novych kontextech nezuzuje, nybrz roz-

Vv

§irfuje a repertodr jeho moznych vyuziti se dale zvétSuje. Pro pozdéjsi
komunika¢ni akty neni dilezité, v jaké kulturni oblasti se ktera funkce
zrodila. Spravnéjsi otdzkou je tedy urcit motivaci, pro¢ konkrétni autor
v daném kontextu sahl pravé po tomto vyrazu, kterou jeho hodnotu

7 Srov. Job 22,26 i 27,10.

8 Srov. napi. Z193,1 (LXX): ,Bith pomsty otevrené promluvil,“ nebo Pi*1,20: ,Moudrost
mluvi oteviené na naméstich

% Srov. sekce vénovana vztahu nappnoia a nebezpeci ve Foucaultové 1. prednasce.

% Typickym piiklad oteviené fei tvalri v tval nebezpedi je mucednickd nappnoia
ve vyznani jednoho z bratii ve 4 Mak 10,5. Jako svobodu projevu lze chapat nappnoia
v Sir25,25. Kontext kardani a napomindni je pritomen v Sir6,11.

51 Takovych mist je cela fada. Marrow. Parrhesia and the New Testament, s. 438, odka-
zuje na Quod omnis probus liber sit, kde je vyraz spojen se svobodou (Omn. prob. lib.
95), uslechtilosti duse (Omn. prob. lib. 126) a odvahou (Omn. prob. lib. 150). Scar-
pat. Parrhesia greca, s. 36, zdltraziuje zase nappnoia dkapog v De somn. 11 83 a 85, coz
vychazi z chapéani nappnoia jako téxvn.

52 Srov. Filon Alexandrijsky. De spec. leg. 1203. Ke spojenti s ¢istym svédomim srov. Scar-
pat. Parrhesia greca, s. 91 a 97.

5% Srov. Mdr. 5,1 (s eschatologickym kontextem) a oba vyskyty v knize Job; také v Pr*13,5
jsou zahanbeni ¢i stud a nedostatek noppnoia charakteristické pro bezboznika.

5 Srov. Josef Flavios. Antiquitates 1152 a 'V 39.
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svou volbou aktualizoval a jakym zptisobem se termin vyprofiloval
v novém mysSlenkovém ramci. Vzdy je proto nutné posuzovat tizus
autora v ramci jeho celkové teologie.?

ISV

Novy zéakon prinasi ¢tyticet vyskytl slova nappnoia nebo jeho sou-
kmenného slovesa, a to jak s funkcemi odpovidajicimi tizu v klasické
a helénistické dobé, tak v religiéznim tizu se vztahem k Bohu. Distri-
buce vyrazu je v8ak v jednotlivych knihach rtiznd. V Pavlovych a pav-
lovskych listech se vyskytuje desetkrat,’ v listu Zidum &tyiikrat,”
v Evangeliu podle Jana devétkrat a k tomu ctyrtikrat v Pronim listu
Janové?® ve Skutcich apostolit dvanéactkrat,®® v synoptickych evangeli-
ich se vyraz vyskytuje pouze jednou, a to v Evangeliu podle Marka.®®
V kazdém z téchto spist lze identifikovat tendenci k urc¢itému typické-
mu vyznamu.®!

V Pavlovych a pavlovskych listech je situace nejrtiznorodéjsi. Helé-
nistickému tizu se nejvice blizi misto v listu Filemonovi, kde se vyrazu
uziva jako synonyma slova ¢fovoia,’ a to v kontextu modality pratel-
ského napominéani. Ve druhém listu Korintaniim jsou dva vyskyty,®

% K badéani o mappnoia v Novém zdkoné srov. zejména: Peterson: Zur Bedeutungs-
geschichte von nappnoia; Schlierovo heslo v Gerhard Kittel. Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament 5, s. 869-884; Willem C. van Unnik. The Christian’s Freedom
of Speech in the New Testament. Bulletin of the John Rylands Library 44, 2 (1962),
s. 466-488; Willem C. van Unnik. Parresia in the ,,Catechetical Homilies*“ of Theodo-
re of Mopsuestia. In: Mélanges offerts a mademoiselle Christine Mohrmann. Utrecht:
Spectrum Editeurs 1963, s. 12-22; Willem C. van Unnik. The Semitic Background of
parrhesia in the New Testament. In: Willem C. van Unnik (ed.). Sparsa Collecta 11.
Leiden: Brill 1980, s. 290-506; Marrow. Parrhesia and the New Testament; John
T. Fitzgerald. Friendship, Flattery, and Franknes of Speech. Studies on Friendship in the
New Testament World. Leiden — New York — Koln: Brill 1996; a nékteré kapitoly v Fitz-
gerald — Obbink - Holland (ed.). Philodemus and the New Testament World.

5 2 Kor3,12 a 7,4 (substantivum); £f3,12 a 6,19 (substantivum); 6,20 (slovesnd forma);
Flip 1,20 (substantivum); Kol 2,15 (substantivum); 7 Sol 2,2 (slovesna forma); 1 Tim
3,15 (substantivum); /lm 1,8 (substantivum).

57 Zid 3,6; 4,16; 10,19; 10,35 (vzdy substantivum).

% Jan 74; 7,13; 7,26; 10,24; 11,14; 11,54; 16,25; 16,29; 18,20; 7 Jan 2,28; 3,21; 4,17; 5,14
(vzdy substantivum).

% Sk2,29;4,13; 4,29; 4,31; 28,31 (substantiva) a 9,27; 9,28; 13,46; 14,3; 18,26; 19,8; 26,26
(slovesna forma).

50 MKk 8,52 (substantivum).

61V nasledujicim textu podam pouze struc¢ny pi‘ehled. Pro podrobnéjsi pojednani odka-
zuji na: Marrow. Parrhesia and the New Testament, s. 440-446; Unnik. The Christia-
n’s Freedom of Speech; Scarpat. Parrhesia greca, s. 93-102; na Heryanovu disertac¢ni
praci a zejména na monografii Fitzgerald (ed.). Friendship, Flattery, and Frankness
of Speech.

52 Srov. Flm 8: moAiv &v Xplotd mappnoiav Exwv émtacoety oot 1o dvijkov (ke klasickému tzu
srov. Scarpat. Parrhesia greca, s. 62-63).

% 2 Kor3,12 a 74.
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které stoji v kontextu Pavlovy otevirené te¢i ke Korintantim, jez se
vénuje rovnovaze mezi napomindnim a pratelstvim a dobte zapada
do ramce starovéké tradice péce o dusi. Problematika nappnoia v tom-
to listu uz se stala predmétem nékolika podrobnéjsich komentaia.5
Na jinych mistech Pavlovych listll je nappnoia spojena s otevienym
hlasénim evangelia a odvaznym prekonavanim obtiZi apoStolské sluz-
by.®® Sporna je souvislost se slovnim projevem v listé Filipaniim, kde
je vyraz mappnoia uzit v protikladu k zahanbeni a v souvislosti s osla-
venim Krista na apostolové téle.® Fredrickson ov§em pri interpretaci
tohoto mista dava dtiraz na 8ir3i kontext odvahy pti kazani evange-
lia, kterou Pavlovo vézeni dodalo bratiim.? Vedle toho na nékterych
mistech nabyvéa slovo vyznamu ,dtavéra“.% Za timto izem muize stat
metonymickéa souvislost nappnoia s ditvérou jako stavem mysli, ktery
je podminkou oteviené iec¢i,” nebo kontext pratelstvi, v némz nappnoia
fungovala jako projev pratelské intimity.”” Av§ak uchylovat se k tomu-
to ekvivalentu tak casto, jako to ¢ini Vulgata, neni nutné a dle mého
soudu ani vhodné.™ Krestanské nappnoia dodava v pavlovskych textech
legitimitu nikoli sebevédomi kazatele, nybrz Btih, Kristus ¢i vira.™

8 Srov. Glad. Paul and Philodemus; David E. Fredrickson. ITappnoia in the Pauline Epist-
les. In: Fitzgerald (ed.). Friendship, Flattery, and Frankness of Speech, s. 172-182, ktery
ukazuje, jak 2 Kor 1-7 funguje v ramci starovékych diskusi o modalitach mappnoia;
Unnik. The Semitic Background, ktery se vsak nezabyva recko-fimskym kontextem
nappnoia, nybrz na zakladé kontextu 2 Kor 3,12 prichazi s hypotézou semitského poza-
di Pavlova uzu.

% Srov. Ef6,19 a 20; 7 Sol2,2. V 1 Sol2 jsou krom toho piitomna také dalsi témata sou-
visejici s nappnoia: protiklad k lichoceni (v. 5) a mozna téz ke kynické snaze o sebe-
prosazeni a zvySeni své popularity (v. 6; k tomu srov. Fredrickson. ITappnoia in the
Pauline Epistles, s. 171).

% Srov. Flp 1,20: &t év oddevi aioyvvOnoopat, AN év mdon mappnoie ©¢ mavtote kal vOv
peyavvOnoetal Xplotog ¢v 1@ oopati pov, gite id {wijg eite S Bavdtov.

% Srov. Flp 1,14 a Fredrickson. Ilappnoia in the Pauline Epistles, s. 172.

% Napt. v £f3,12, kde tuto interpretaci ospravedliiuje bezprostredni kontext (spojeni se
slovem menoifnoig): év @ £xopev Ty mappnoiav kai Tpocaywymyv v nemolBnoeL.

% Srov. Fredrickson. Iappnoia in the Pauline Epistles, s. 176, s ohledem na 2 Kor 3,4.

" Srov. Filon Alexandrijsky: Quis heres div. 21 o appnoia Boziho pritele MojZise.

" Srov. Marrow. Parrhesia and the New Testament, s. 445, s ohledem na 2 Kor7,4. Nazor,
Ze tendence exegettl a biblickych prekladatelti odhlizet od souvislosti vyrazu nappnoia
se slovnim projevem, je nevhodnd, razi téZ Fredrickson. ITappnoia in the Pauline Epist-
les, s. 163-164. Srov. také, jak funguji riizné preklady tohoto mista v CEP a B21. Hery-
an v citacich novozdakonnich mist uvadi v zavorce preklad Vulgaty a Jeronymova sla-
bost pro ekvivalent ,fiducia“ je diky tomu velmi ndpadnd. Na rozpaky latinskych
prekladatelt nad timto slovem upozornil svou knihou Scarpat (Parrhesia greca).

2 Srov. 1 Sol2,2; 1 Tim3,15; Flm 8.
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vV

List Zidtim a 1. list Janiiv nejvice téZi z inovaci helénistického juda-
ismu. ITappnoia je dle Marrowa v obou textech vnit'ni dispozici kiresta-
na. Mitchell pro list Zidtim uptesiiuje, Ze z moderni komentatorské tra-
dice vyplynul konsensus o trech charakteristickych prvcich: 1) vyraz
ma zdkladni vyznam ,dtvéra“ zahrnujici jak subjektivni, tak objektiv-
ni stranku; 2) objektivni aspekt je zaloZen na JeziSové veleknézském
dile a zadrukach splnéni danych slibti; 3) pohled do budoucna dodava
terminu nappnoia eschatologicky rozmér.” Praveé v tomto listé se tedy
ekvivalent ,divéra“ pro preklad vyrazu hodi nejlépe. Je to otevireny
pristup k Bohu™ zalozeny na Kristoveé obéti,” ktery prinese v budouc-
nu velkou odménu.”™ Podobnou interpretaci i s timto eschatologickym
vyhledem podéva 1. list Janiiv, v némz je minéna jednak nappnoia mpog
1ov Bedv, kterd je zavisla na cistém svédomi’™ a charakterizuje kies-
tanskou modlitbu spojenou s dtivérou a jistotou vyslySeni,” jednak
nappnoia eschatologickd, ktera zbavuje kirestana zahanbeni a strachu
na Poslednim soudu.”™

Témér tretina vSech vyskyt substantivni formy noppnoia je v Evan-
geliu podle Jana, coz ve srovnani s takika nulovou pritomnosti u synop-
tiki naznacuje, ze pro komunitu, v niz tento spis vznikl, mélo toto
slovo mimoradny vyznam. Vyraz se vyskytuje pouze ve funkci piis-
love¢ného urceni (v prostém dativu nebo v dativu s predlozkou év),
které Vulgata konzistentné prreklada prislovci ,palam“ nebo ,,manifes-
te“. Slovo se vztahuje k JeziSovym sloviim a ¢intim. Pouze v jednom
pripadeé charakterizuje autor nedostatkem nappnoio hovory soucasniki
o Jezisovi,® ¢imz vytvari protiklad mezi chovanim JeziSovych poslu-
chactl a JeziSe, ktery mluvi otevi‘ené. V ostatnich ptipadech se vyraz

% Srov. Alan C. Mitchell. ITappnoia in Hebrews. In: Fitzgerald. Friendship, Flattery,
and Frankness of Speech, s. 203-226; zde s. 216-217. Autor podava podrobny pre-
hled moderni tradice vykladu tzu nappnoia v tomto list¢ poc¢inaje Kdsemannem na
s. 205-217.

™ Srov. Zid 4,16.

5 Srov. Zid 10,19.

™ Srov. Zid 10,35.

™ Srov. 1 Jan 3,21. Na spojeni nappnoia s ¢istym svédomim u Filéna Alexandrijské-
ho a Josefa Flavia jsme upozornili vyse. Re¢ti cirkevni otcové pozdéji upiesnili, Ze
nappnoia pred Bohem se ziskdva kitem a souvisi s prijatym Bozim synovstvim (srov.
Scarpat. Parrhesia greca, s. 103, s odkazem na Jana Chrysostma, ktery v 2. homilii
In ep. 11 ad Cor. tvrdi, Ze katechumeni tuto mappnoio nemaijr).

s Srov. 1 Jan 5,14.

™ Srov. 1 Jan 2,28 a 4,17.

80 Jan 7,53.
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Y

vztahuje bud k verejnému®! charakteru JeziSova projevu v protikladu
k esoterickym uc¢enim predavanym nevetejné a k mysterijnim kultim
konanym v soukromi,® nebo k jasnosti a srozumitelnosti jeho vykladu

vy

oproti mluveni v hadankach, naznacich ¢i podobenstvich.?® Jezis, ktery
je na zacatku evangelia ztotoznén se Slovem Bozim, jako by byl sam
svym jednanim a kdzanim dokonalou nappnoia Bozi.?

V synoptickych evangeliich se vyraz nevyskytuje s vyjimkou jediné-
ho mista v Evangeliu podle Marka.®> Oba dal$i synoptici se na paralel-
nich mistech® slovu védomeé vyhnuli. Prekvapujici, a o to vyznamnéjsi
je to zejména v pripadé autora Evangelia podle Lukdse, jehoz druhy
spis, Skutky apostolu, je textem s nejvétsim absolutnim vyskytem toho-
to vyrazu v Novém zdkoné. Oproti Fvangeliu podle Jana, kde je pouze
substantivni forma nappnoia, prevazuje v8ak ve Skutcich forma sloves-
nd.” Jmennd forma nappnoia se vyskytuje pouze ve vypravéni o let-
ni¢nich udalostech a o pusobeni apostolt v Jeruzalémé a potom az
na samém konci v zadvérecném versi Skutku, slovesna forma se objevu-
je v useku li¢icim ptisobeni Pavla, tj. ve Skutcich 9-26. Konotace vyra-
zu se promeénuji v zavislosti na vyvoji narativu.®® Prvni ¢tyri kontexty
interpretuji vyraz v klasickém smyslu vetejné teci. Petr prohlasuje,
Ze je opravnén mluvit prred Zidovskou obci otevrené o tom, ze David

81 Vyznamovy odstin ,verejnosti“ nebyl vlastni helénistické tradici, presel vsak jako
prejaté slovo (be parhesjah - ,verejné“) do hebrejské rabinské tradice (srov. Scarpat.
Parrhesia greca, s. 101, pozn. 18; William Klassen. Ilappnoia in the Johannine Corpus.
In: Fitzgerald: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech, s. 229-254; zde s. 243),
a je proto mozna judaistickou inovaci.

82 Srov. Jan 7,4; 13; 26; 11,54 a 18,20. V Jan 7,4 a 18,20 je tato interpretace podtrhnuta
protikladem k év kpunt@.

8 Srov. Jan 10,24; 11,14; 16,25 a 29. V poslednich dvou vyskytech je tato interpretace
podtrhnuta protikladem k év napoupioug.

8+ Jinou interpretaci Evangelia podle Jana podava Gail R. O’Day. Jesus as friend in the
Gospel of John. Interpretation 58,2 (2004), s. 144-157, ktery poukazuje na to, Ze Jano-
vo podani prezentuje JeziSe jako dokonalého pritele a JeziSova nmappnoia je jen soucdas-
ti této strategie. Jeho interpretace vsak vychdzi z jinych prvki textu (z vyskytu tématu
pratelstvi), nikoli z izu vyrazu nappnoia, ktery zde postrdda didakticky kontext pratel-
ského napominani.

8 Ml 8,32.

86 Mt116,21-22 a Lk 9,22.

8V Skpievazuje forma slovesna v poméru 7 : 5.

8 Srov. Sara C. Winter. Ilappnoia in Acts. In: Fitzgerald: Friendship, Flattery, and Frank-
ness of Speech, s. 185-202; zde s. 186-187, o jejiz praci se budu v dal$im vykladu
nejvice opirat. Autorka navazuje na Unnika (The Christian’s Freedom of Speech,
s. 477-480), odmita v8ak jeho prili$ jednostranné tvrzeni, Ze nappnoia ve Skutcich je
zmitovana pouze v souvislosti s vefejnym projevem ve vztahu k synagéze a k Zidim
a zZe vzdy provokuje opozici.
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zemiel, a nemuze se proto na néj vztahovat proroctvi zalmu.?® O dvé
kapitoly dale velerada svym tiZzasem potvrzuje re¢nickou nappnoia Pet-
ra a Jana navzdory jejich nevzdélanosti®® a po navratu Petra a Jana
z vézeni se v8ichni ucednici spole¢né modli k Bohu za smélost v hlasa-
ni Boziho slova navzdory v§em vyhruzkam a vSichni jsou poté naplné-
ni Duchem svatym a smeéle hlasaji Bozi slovo.’* Od prava rikat veirejné
pravdu se vyznam posouva k nutnosti hlasat ji navzdory riziku. Toto
je klasicky kontext vyrazu, ktery je vsak ve Skulcich zietelné inovovan
tim, Ze garanci pravdivosti i odvahy apoS$told je Duch svaty jako dar
Bozi. Winterova upozornuje, Ze zatimco v prvnich dvou vyskytech se
nappnoia odehrava v ramci Jeruzaléma analogicky k politické nappnoia
v athénské polis, ve druhych dvou se v modlitbé ustavuje nova obec
jako obec véticich oznacend politickym terminem éxxAnoia,” v niz
nappnoia ziskava garanci od Ducha svatého.”

Na dalSich mistech se uzivd verbdlni forma vztazend vétSinou
na Pavla. Barnabd$ referuje, jak Pavel ve jménu JeziSové otevi‘ené
kézal (¢nappnoidoaro) v Damadku. Nato se vypravi, jak Pavel oteviené
kazal (nrappnotalopevog) v Jeruzaléme.** Od tohoto bodu se uziva vyrazt
odvozenych od nappnoia pouze o Fecech mimo Jeruzalém. Dvakrat se
vyskytuji ve zpraveé o prvni apostolské cesté (zavér pobytu v Antiochii
Pisidské a shrnuti navstévy v Ikoniu), kdy jsou subjektem spole¢né
Pavel i Barnabda$.” Zvlastni jsou dva piipady uziti pti liceni udalosti
v Efezu, protoze vytvareji paralelu a subjektem prvniho z nich neni
Pavel, nybrz Apollés: Apollds sméle kdzZe v efezské synagdze, poté tam-
té7 po tii meésice sméle kdaze Pavel.”® Posledni vyskyt slovesné formy je
zasazen do ramce Pavlovy apologie pred Féstem a kralem Agrippou.”
Pavlova nappnoia zde ziskava konotaci neohrozeného rikéani pravdy
pied panovnikem, tedy ctnosti charakteristické pro helénistické filo-
zofy-pratele panovnika.”® Koneé¢né je substantivum nappnoia piredpo-

8 Srov. Sk 2,29 (petd nappnoiag).

% Srov. Sk 4,13.

9 Srov. Sk4,29 a 31 (2x petd nappnoiag).

92 Prvni vyskyt vyrazu éxxk\noia je v nasledujici perikopé Sk 5,11.

% Srov. Winter. Ioppnoia in Acts, s. 192 a 201.

% Srov. 8k9,27 a 28.

% Srov. Sk 13,46 a 14,3.

% Winter. ITappnoia in Acts, s. 194-196, upozornuje, zZe oba vyskyty propojuji Apoll6ovo
a Pavlovo ptisobeni a predstavuji Pavla jako Apolléova nastupce v Efesu, ktery do jeho
kritelské obce prinesl kirest ve jménu Pana JeziSe a dar Ducha svatého.

7 Srov. Sk 26,26.

% Srov. Winter: ITappnoia in Acts, s. 196-197.
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slednim slovem celé knihy Skutkir,*® které oznacuje otevicené kazani
apostola Pavla v Rimé. Toto misto je zvlastni tim, Ze nema kontext
vetejného projevu, protoze kdzani se odehravalo u Pavla v soukromdi,
a bylo uré¢eno nikoli Zidtim, nybr# vem, kdo piichazeli.

Vénoval jsem se vyskytu vyrazu nappnoia a jeho slovesného derivatu
ve Skultcich apostolii o néco podrobngéji, abych mohl v zavére¢né ¢asti
demonstrovat nékteré zvlastnosti komentare Jana Chrysostoma k této
knize, které ukazuji, do jaké miry bylo jeho ¢teni knihy Skutkt ovliv-
néno jeho klasickou formaci.

2. appnoia ve Skutcich apostolu dle Jana Chrysostoma

Srovndni frekvence terminu noappnoia ve jmenné i slovesné for-
me'” v textech Jana Chrysostoma a v textech nékterych dal$ich teo-
logti 3.-5. stoleti doklada vahu noappnoia v Chrysostomové mysleni.'"!
Napriklad proti Kappadocantm je frekvence u Chrysostoma priblizné

vy

trojnasobnd, oproti pozdéjsimu Theodérétovi z Kyrru dvojnasobnd.'*
Nemadam v3ak v imyslu s témito frekven¢nimi tidaji pracovat jako s tvr-
dymi daty, protoze jsou velmi nepiesné.'”® Srovnani ma pouze mate-
ridlné podpotit intuitivni dojem z ¢etby Chrysostomovych texti, ze
nappnoia predstavovala pro autora vysokou hodnotu a ze mél v tom-
to slové zalibu. Caste¢ny prehled tizu nappnoia u Chrysostoma podal

9% Srov. Sk 28.31 (petd maong mappnoiag).

100 Byla zjistovana frekvence retézce ,nappnot®, ktery je obsazen jak ve jmennych, tak
ve slovesnych formach.

Databaze TLG ukazuje 1387 vyskytu retézce ,nappnot“ v Chrysostomové korpusu,
coZ je mnohem vétsi absolutni poc¢et nez u jinych kirestanskych autort (Klement Ale-
xandrijsky: 21; Eusebios z Kaisareie: 118; Athanasios: 90; Basileios z Kaisareie: 101;
Rehoi Nyssky: 71; Rehor Naziansky: 100; Theodérétos z Kyrru: 176). Stejnym smé-
rem ukazuje také srovnani frekvence vyrazu éAevbepootopia, ktery méa u Chrysostoma
22 vyskytil, zatimco u ostatnich sledovanych autorti (s vyjimkou dvou vyskytii u Euse-
bia z Caesareie) neni pritomen viibec.

Celkovy absolutni pocet vyskyti retézce ,,mappnot” zjistény pomoci TLG jsem pro zis-
kéani relevantnéjsiho vysledku vydélil poc¢tem svazka Migneho PG. Vysledky: Klement
Alexandrijsky 10; Eusebios z Caesareie 20; Athanasios 22; Basileios Veliky 25; Rehoi
Nyssky 24; Rehot Nazidnsky 29; Theodérétos z Kyrru 35; Jan Chrysostomos 77 vysky-
th na svazek.

Nejde jen o to, Ze pracuji s velmi hrubym métitkem v podobé poctu svazktit MPG, ale
nezabyvam se mimo jiné také otdzkou, nakolik jsou v korpusu jednotlivych autort
pritomna neautenticka dila a jakym zptisobem by jejich urceni a eliminace ovlivnila
velikost korpusu i celkovou frekvenci retézce.

10

10:

S}

10

S
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jiz diive Bartelink,!* ktery se v8ak zaméroval pouze na vyskyty oné
nappnoia ¢lovéka pred Bohem, kterd je zidovsko-krestanskou inovaci
charakteristickou pro nékteré zidovské a kiestanské autory a kterou
Bartelink poklada u kiestanskych autorti za dominantni.'® Je vsak
vhodné doplnit, Zze Chrysostomos tyto vyrazy uplatiioval téz v kontex-
tech charakteristickych pro klasicky a helénisticky tizus. Budu tento
fakt dokumentovat na 55 homiliich na Skutky apostolii.

Vétsina exegetickych homilii Jana Chrysostoma na knihu Skutki je
charakteristicka tim, ze v prvni ¢asti autor komentuje perikopu vers
po versi, poté provadi druhé ¢teni pasaze, pti kterém se zabyva podrob-
néji jen nékterymi misty, a poté nasleduje pareneticka ¢ast, v niz se
obraci k aktudlni situaci posluchaca a prednasi kdravé ¢i povzbuzu-
jici kdzéni na riznoroda moralni témata, ktera ¢asto ani nesouviseji
s tématem komentovaného mista. Retézec ,nmappnot“ se v 55 homiliich
vyskytuje 122x. Pokud odec¢teme 17 vyskyta v primych citacich verst
z knihy Skutku, ztistane 105 vyskytd, z ¢ehoz 82 je v ¢astech homilii
obsahujicich komentar k dané biblické perikop¢, 19 v parenetickych
tsecich a ¢tyti jsou v prrechodovych pasazich, které tvoii tematicky most
mezi komentairem a parenetickou ¢asti a patii tak vlastné do obou.!%

Pokouset se o presnéjsi zjistovani a srovnavani frekvence raznych
vyznamu nappnoia by bylo problematické z dvodu dvoji arbitrarnosti
podminujici vysledky takového projektu. Musel bych jednak defino-
vat piresny pocet obecnéjsich sémantickych kategorii a abstrahovat pri
tom od nékterych vyznamovych rozdila konkrétnich vyskytt, jednak
rozhodovat o zatfazeni sporné interpretovatelnych nebo dvojzna¢nych
vyskytli do nékteré obecné kategorie. Mym cilem v této fazi projektu
vSak neni kvantifikace, nybrz ptehled takovych charakteristickych prv-
ka Chrysostomova tzu, které doloZi typicky klasickou ¢i helénistickou
funkci vyrazu, a zvlasté téch, které nejsou primo motivovany uzem
knihy Skutku.

Chrysostomos si v8ima nappnoia apostolt, zejména apostola Petra.
Na Petrovu nappnoia upozornuje jesté drive, nez si ji apoStol naroku-
je sam, neboli predtim, nez se vyraz poprvé objevi v textu Skutku.'"”

10+ Gerhardus Johannes Marinus Bartelink. Die parrhesia des Menschen vor Gott bei
Johannes Chrysostomus. Vigiliae Christianae 51, 5 (1997), s. 261-272.

105 Srov. Bartelink. Die parrhesia des Menschen vor Gott, s. 261.

196 Presnejsi distribuci ukazuje tabulka v priloze.

078k 2,29. Stoji za zminku, Ze v 6. homilii, ktera komentuje pasaz, v niz si Petr nappnoia
narokuje (Sk2,22-36), Chrysostomos o mappnoia nehovoii.
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Kazatel dvakrat srovnava Petrovu letni¢ni nappnoia s jeho zaprenim,
kdy neumél dat pirimou odpovéd na otazku sluzky,'*® a upozornuje, zZe
tato nenadala proména apostola je dilem Ducha a Ze protiklad mezi
Petrovou predchozi slabosti a nynéjsi silou je dtlezitym diikazem

vy

vzkiseni:'

Rika [pisatel Skutkii]: ,,Pozvedl hlas“ (Sk 2,14), coZ znamena: ,,Promluvil
s velikou nappnoia’“ Toto déld, aby pochopili milost Ducha. Nebot ten, kte-
ry nesnesl otdzku prosté sluzky, ten uprostied krveziznivého lidu hovori
s takovou mappnoia, Ze se to stalo nezpochybnitelnym dikazem vzkrise-
ni, — a mluvi otevirené (mappnotdletar) mezi sméjicimi se lidmi, kteri se
vysmivaji takovymto vécem."?

Chrysostomos zde tedy Petrovu proménu pripisuje BoZi interven-
ci, ¢imz se kiestanskd nappnoia 1idi od klasického obc¢anského préava,
ale srovnanim s Petrovym drivéjSim chovanim vyzvedava jeji silné
foucaultovsky rys, jakkoli sém Foucault tento rozmér u kestanské
nappnoia pehlédl''! Petr, ktery béhem JeZiSova procesu rikd z ne zcela
opodstatnéné obavy nékde v zdkouti evidentni nepravdy, po seslani

vy

Ducha navzdory strachu, ktery padl na JeziSovy stoupence po Mistro-
vé poprave, verejné hlasa politicky traskavou zpravu o jeho vzkiise-
ni, kterd se pravé Petrovym sebevédomim a odvahou legitimuje jako
pravdiva.

Tento foucaultovsky rozmér se znovu objevuje v pasazi li¢ici, jak se
¢lenové velerady divi, jakou tito nevzdélani prosti lidé maji nappnoia,
zatimco oni ji nemaji (,,nemaji co rict“),'"”> nebot s apostoly stoji a svéd-

108 Srov. MPG 60 46,29-31 (4. hom.) a 51,26-36 (5. hom.).

199 Srov. MPG 60 46,32. V Chrysostomove pojeti jsou Skutky apostolii slova a ¢iny Ducha
svatého (oproti Lukdsovu evangeliu, které se zabyva slovy a ¢iny JeziSe; srov. 1. hom.,
MPG 60 21.20-22) a provadeéji diikaz vzkriSeni (anédeéic avaotdoewg; srov. 1. hom.,
MPG 60 16.25-26). Ke klicovym vychodisktim Chrysostomovy interpretace Skutkil
srov. Jiti Pavlik. The first homily of John Chrysostom’s 55 homilies on the Acts of the
Apostles as the key to his characterisation of this biblical book. Homiletisch-liturgis-
ches Korrespondenzblatt — Neue Folge 52, 117 (2014/2015), s. 48-56.

MPG 60 46,26-34.

1 Foucault kitestanstvi priznavd pouze jakousi introspektivni nappnoia, ktera se uplat-
nuje pri zpytovani svédomi a spociva v odvaze rikat pravdu o sobé sobé samému.
Srov. Foucaultova interpretace Euripidovy tragédie /6n ve 2. prednasce. Foucault cha-
pe tuto hru jako komentar presunu tilohy odhalovani pravdy z Delf do Athén: pravda
uz neni odhalovdna bohy skrze véstby, nybrz lidmi skrze athénskou nappnaia; proto
hite dominuje téma mlc¢eni provinilého vésteckého boha, misto kterého pravdu odha-
luji svou redi ,,parrésiasté“ Kreusa a l6n.
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¢i chromy,'? kterého oni prredtim uzdravili.''"* Tuto pasaz komentuje
Chrysostomos v 10. homilii, ve které je frekvence vyrazu nappnoia nej-
vetsi. Ke konci exegetické ¢dsti zduraznuje prechod nappnoia jakozto

7

rikani pravdy z velerady na apostoly:

Timto se stali proslulymi a slavnymi. ,,Nebot ma moc,“ rika, ,,se dovrsu-
je ve slabosti“ (2Kor 12,9). Jiz dosvédcili, Ze jsou pripraveni na vSe. Co
znamena ,My nemutzeme nehlésat, co jsme vidéli a slySeli!“ (Sk 4,20)?
Mini tim: ,Je-li lez, co rikdme, napadni to, je-li to v8ak pravda, pro¢ ndm
branis?“ Takova byla tato filozofie! Oni byli bezradni, tito se radovali. Oni
byli plni studu, tito v8e délali s nappnoia. Oni ve strachu, tito s odvahou.!'"

Chrysostomos vidi apostolskou mappnoia jako odvazné mluveni
v protikladu ke studu a strachu velerady a zaroven takové mluve-
ni, které nelze néjakym administrativnim krokem zakazat, protoze
neni jen nezavaznym projevem libovile, nybrz sdéluje pravdu a je
mravni povinnosti toho, kdo dostal poznéni. Toto jsou tény, jimiz
Chrysostomos asociuje ranékiestanské kdzani s klasickou politickou
nappnoia''® a neni bez zajimavosti, ze jediné dva vyskyty synonymni-
ho é\evBepootopia v celé homiletické sérii se objevuji praveé na mistech
komentujicich tyto udalosti.'”

Autor opakované vidi tuto krestanskou mappnoia v protikladu
ke kynické vystirednosti a provokativnosti a upozornuje na konkrét-
ni mista apostolskych reci, ktera dodavaji krestanské noappnoia vlidny
a zdvotily ton (¢meikea).'"® Nékdy to ptisobi dojmem, jako by Chrysos-
tomos uzival Skutkyjako manudl krestanské rétoriky, jakousi ¢itanku
vzorovych reci, které ukazuji ideal spravné temperované nappnoia, kte-
ra se vyhyba hrubosti, hnévu a provokacim:

15 Chrysostomos v komentari pripisuje jakousi némou nappnoia i ml¢enlivému stani

tohoto muze (srov. MPG 60 87,18).

Srov. Sk 4,15-14.

115 MPG 60 90,17-26.

116 Tomu odpovida i definice nappnotia, ktera se vyskytuje ve 41. hom. (MPG 60 289,36-39):
LRika JEnappnoialerto’, ¢imz dava najevo, Ze byl pripraven na nebezpedci a hovoril jasné
a nezastiral nauku

"7 MPG 60 51,36 (5. hom.) a 88,58 (10. hom.).

118 7,89 vyskytti vybirdm ty, které nejlépe ilustruji tuto vlastnost v piimém vztahu k apo-
$tolskym Fe¢em: MPG 60 106,45; 222,11-12; 239,22; 323,14-15; 345,57; 5347,54; 561,37.
V textu Skutkti samotnych se slovo ¢meikeia vyskytuje pouze jednou v teci najatého
re¢nika Tertulla (24,4), kde predstavuje vyraz lichoceni prokuratorovi Felixovi.
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Kdyby to byl nékdo jiny, asi by jednal drze, s nappnoia, kterou uziva vétsina,
asi by urazel a rikal nespocet pobutujicich véci. Tito filozofové [tj. apoSto-
lové] v8ak pravé naopak: tikali v8e mirné a laskave (fquépwg kai émekdg).!

Timto a podobnymi vyjadrenimi se nappnoia u Chrysostoma dostava
do kontextu, ktery je izu Skutkt cizorody a vzdaleny. Komentator zde
nahlizi pribéhy biblického textu z perspektivy didaktického diskur-
zu, ktery znédme z prostiredi helénistickych filozofickych 8kol. Podob-
né téma rozviji velmi ptiznacnym zptisobem také v ramci pareneze
v 17 homilii, kde vyklada, ze nappnoia neni slucitelna s hnévem:

Jestlize se utkdvame s pohany, uml¢ujme je bez hnévu a bez hrubosti. Jestli-
ze to délame s hnévem, nent to jiz nappnoia, nybrz jevi se to jako naruzivost,
jestlize s laskavosti, je to skute¢né nappnoia. Neni totiz mozné, aby néco
bylo zaroven tymz zpusobem ctnostny ¢in i chyba; a nappnoia je ctnostny
¢in, hnév je chyba.'?

Chrysostomos spravné nastaveni miry otevi‘enosti resi také v duchu
starovékych uvah o pratelstvi a nepoklada za spravné ani nadbihani
posluchac¢tm, lichoceni a pochlebovani:

Divej se zde na jeho [tj. Petrovu] nappnoia a na velikou svobodu slova
(éAevBepootopia). Nepochvilil ty, kdo rekli ,,SlySime je mluvit naSimi jazy-
ky o velkych Bozich ¢inech® (Sk 2,11), ale dokonce je kara, protoze je
chce svym kdrdnim ucinit lep8imi, a prednasi te¢ zcela prostou lichotek.
Za vsech okolnosti je totiz dobré toto zachovavat a v zdjmu prizptsobeni
se zbavit 'e¢ v8ech lichotek, stejné jako v§eho urazeni, které je protivné.'*!

Citované misto se stdle dotykd otdzky sprdvné modality nappnoia,
kterd spociva v rovnovazné poloze vyhybajici se jak hrubosti, uraz-
kédm ¢i nadavkam na jedné strané, tak lichotkdm na strané druhé.!*?

19 MPG 60 95,17-20. V podobném duchu napt: ,,Poslechni si, co rikd: ,Viddci lidu a starsi
Izraele.” Podivej se na filozofii toho muze a jak, ac¢ pln nappnoia, presto nerikad nic urdzli-
vého, nybrz s uctou: ,Viddci lidu a starst Izraele’“ (MPG 60 86,28-33); nebo: ,,Kdyz jsi
slysel ,nappnoia’, nemysli hned na hrubost“ (MPG 60 287,44-45); nebo o Pavlové volbé
slov pti obhajobé pred Felixem (k Sk24,10) poznamenava: ,,Divej se, jak se neuchyluje
k urdzkam, i kdyz je v nesndzich!“ (MPG 60 347,11).

120 MPG 60 138,58-44.

121 MPG 60 51,55-44.

122 Chrysostomos dava ptitom tento problém do souvislosti se svym klicovym koncep-
tem prizptsobeni se (ovykatdpaots), ktery jako svornik jeho teologického mySleni
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Toto téma, které bylo typické nejen pro mysleni o piatelstvi a o vztahu
pedagoga a zdka, nybrz predevsim pro vztah filozofa k vladari, potom
prirozené nemohlo chybét ani v komentari k pasazi o Pavlové obha-
jobé pred kralem Agrippou v 52. homilii, ttebaZe je komentator zapo-
juje spiSe jen jako vnéjSkové zaramovani. Na samém zacatku uvadi
Pavlovu rec slovy: ,,Pavel potom hovoril s nappnoia a bez lichotek (o0
kodaxevwv),“1?® a ke konci uzavira: ,,Divej se, jak je jeho ec prostd licho-
tek!“?* Zminka o tom, jak se Pavlova mappnoia vyhyba pochlebovani,
nechybi ani v komentati k jeho obhajobé proti Tertullové Zalobé pred
prokuratorem Felixem.!?°

Autor Skutkii problém modalit nappnoia a pochlebnictvi viibec nete-
matizuje,'?® takze jeho vyuziti jako interpreta¢niho klice nékterych
pasazi jde v téchto homiliich zcela na vrub komentatora. Mtizeme to
pokladat za jeden z projevt Chrysostomovy specifické perspektivy zalo-
Zené v jeho rétorické formaci. Zil v dobé, kdy byla pohanska slavnostni
rétorika stdle ziva a ani kynismus jesté nebyl mrtvym jevem. Kitestansti
kazatelé byli tedy nuceni ptijimat kulturni vyzvy svych pohanskych
soupert a soutéZzit s nimi o mysl svych posluchacii. Chrysostomos si byl
védom rizika rétoriky, s nimz zdpasila pohanska filozofie od dob Plato-
novych, a obaval se, Ze by kazatel mohl zradit své poslani hlasat pravdu,
podlehnout touze po potlesku a snazit se zavdécit sluchu posluchac.'?’
Citil v8ak také nebezpeci druhé krajnosti, kynické touhy po uchvaceni
pozornosti hrubou provokaci a ndpravu posluchac¢t hrubym kardnim,
a snazil se svou mappnoia zedit, zmirnit a zaobalit. Jako kdyz v parene-
tické c¢asti 3. homilie, ktera komentuje volbu ndhradnika za padlého
Jida3e, spusti tvrdou kritiku nechutnych klerikdlnich ambici, ale poté se
zarazi a k4, Ze tim nemd na mysli posluchace, nybrz ze samo téma ho
dovedlo k takovéto reci a ze podobné jako 1ékati i on se modli, aby 1ék,
které s namahou pripravil, nebylo viibec poti‘eba.!?® Jinde svou tvrdost

a jeho praxe interpretuje David Rylaarsdam. John Chrysostom on Divine Pedagogy.
The Coherence of his Theology and Preaching. Oxford University Press 2014 (recenze:
Eirene. Studia Graeca et Latina 51 1-2, 2015, s. 373-375).

125 MPG 60 559,31.

124+ MPG 60 363,56.

125 Chrysostomos na uvod upozortiuje, Ze Pavel neml¢i, ale mluvi s nappnoia (MPG
60 345,23: &A\& appnotaletar tahv) a ze zacatek jeho fec¢i neobsahuje obvyklou cap-
tatio benevolentiae: Tato slova nejsou lichotnickd (MPG 60 345,35).

126 Vyraz kolaxeia a jeho derivaty se v textu Sk viibec nevyskytuji.

27 Srov. Rylaarsdam: John Chrysostom od Divine Pedagogy, s. 208-210, s odkazem
na ruzna mista De sacerdotio 4 a 5.

128 Srov. MPG 60 41,25-35.
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vysvétluje prirovnanim k prisnému pedagogovi, ktery je nepopuldrni,
protoze rika neptijemné véci, a k zdkonodéarci, soudci a 1ékati, jejichz
prace také neni piijemna tém, kteii ji nejvice potirebuji.'?

Zavér

Uzus vyrazu nappnoia a jeho verbélni formy v 55 homiliich Jana
Chrysostoma na Skutky apostolii ukazuje, Ze neni dan pouze tzem
komentovaného textu, nybrz promitaji se do ného také tradi¢ni pted-
kiestanské kontexty tohoto vyrazu. Nachazime mista, ktera zvyraznuji
tradic¢ni rysy asociované s politickou nappnoia, jako je vztah k pravdé
a zavaznost i rizikovost jejiho sdélovani. Na rozdil od klasického tizu
jsme sice konstatovali, Ze pri¢inou této krestanské nappnoia je Duch
svaty a nikoli ob¢anské pravo v obci, ale zdliraznéni toho, jak velerada
ve vztahu k apostolim ,,ztraci rec¢“, ziskdva symbolickou tlohu prave
na pozadi klasického teckého politického diskursu. Déle jsme ukazali,
jak Chrysostomos uvazuje o nappnoia v tradi¢nich kontextech pratelstvi
a v souvislosti tvah o modalitdch nappnoia v didaktické praxi, a tema-
tizuje proto na jedné strané jeho opozici k pochlebnictvi, na strané
druhé k urazkam, nadavkam a hrubosti. Vzhledem k tomu, ze tuto
dimenzi nappnoia nelze odvodit z uzu Skutki ani z novozdkonniho
tzu obecné, vidim zde nejsilnéjsi vliv Chrysostomovy rétorické for-
mace na jeho exegetickou perspektivu. Prilezitostné narazky na téma
nappnoia v parenetickych pasazich homilii poodkryvaji zase Chrysos-
tomtliv charakter a prozrazuji, Ze otazka hledani vyvdzeného poméru
jemnych a hrubych prostredk{i na $kdle mezi laskavosti a prisnosti,
jejimiz hrani¢nimi (a vadnymi) polohami jsou pochlebovdani a urdzky,
byla pro ného velmi aktudlni. Jeho zivotopisci pak ukazuji, Zze v tomto
bodé mozna selhaval a ¢asto byl ptilis vznétlivy a prisny, coz se v jejich
podani jevi jako jedna z pricin jeho exilu.!>°

Husitskd teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Pacovskd 350/4

140 21 Praha 4

e-mail: jiri.pavlik@htf.cuni.cz

129 Srov. MPG 60 53,50-54,4 (hom. 5).
150 Srov. Sokratés Scholastikos. Hist. VI 18,5-20, a S6zomenos. Hist. VI1120,1-3 (o kritice
oslav pri vzty€eni cisarovniny sochy, které rusily bohosluzbu).
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Priloha

Tabulka frekvence nappnoia v homiliich na Sk

Homilie K mistu Sk Komentar Prechod | Pareneze
1 1,1-5 0 0 2
2 1,6-11 1 0 0
4 2,1-14a 4 0 0
5 2,14b-21 2 0 0
7 2,57-47 1 0 0
9 5,12-26 1 0 0

10 4,1-22 15 0 0
11 4,23-56a 6 0 1
12 4,56-5,16 2 1 0
13 5,17-35 2 1 0
14 5,54-6,7 2 0 0
15 6,8-7,5 1 0 1
17 7,35-53 1 1 6
18 7,54-8,25 1 0 0
20 9,10-25 1 0 0
21 9,26-43 0 0 1
22 10,1-24 1 0 1
30 13,42-14,15a 9 0 0
31 14,14-27 3 0 0
56 16,25-40 1 0 1
37 17,1-15 0 0 1
40 18,18-19,7 5 1 0
41 19,8-20 2 0 0
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Homilie K mistu Sk Komentar Prechod | Pareneze

44 20,17-31 2 0 1

45 20,52-21,17 2 0 0

48 22,17-23,5 7 0 4

49 23,6-30 2 0 0

50 23,51-24,21 1 0 0

51 24,22-25,22 5 0 0

52 25,25-26,29 4 0 0

55 28,17-31 2 0 0
Celkem 82 4 19

117






AUC THEOLOGICA 2016 - ro¢. 6, ¢. 2 Pag. 119-134

TEOLOGIE A NEJNOVEJSI PRINOSY OSTATNICH
VED OHLEDNE ANTROPOGENEZE!

CTIRAD V. POSPISIL

ABSTRACT
Theology and the Most Recent Contributions of other Sciences
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The author of the article has two aims. At first, he wants to inform
theologians about the newest findings of paleogenetics, paleoanthropology and
bioculturology relevant for the theology of creation, theological anthropology, mor-
al theology and fundamental theology. In theology, it is necessary to find a clear
borderline between not yet being human and being already human. Searching
for this borderline is the second aim of the study. On the level of technology and
communication, we can observe a continual development. Although there can be
found some leaps, theologians are not able to find a clear borderline. According to
the author, this line is marked by moral consciousness, which either exists or not.
Human being is a creature able to sin. The time of crossing this Rubicon cannot
be determined according to archaeological discoveries. It could be in the time of
Homo heidelbergensis, but certainly in the time of classical Neanderthals and ana-
tomically modern people.
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v oblasti sou¢asné paleoantropologie, paleogenetiky a paleokulturolo-
gie (biokulturologie).

V dané souvislosti si dovolim upozornit na dvé velmi rozsahlé,
nesporné prinosné, Sirokospektralni a v jistém ohledu prehledovée
ladéné monografie. Prvni pochazi od vyznamného ¢eského paleo-
antropologa Jitiho A. Svobody.? Najdeme zde rovnéz ¢tyri kapitoly
od MiloSe Macholdna zacilené na oblast paleogenetiky. Druhou sepsal
Vaclav Soukup,’ ktery se v ni zaméruje na tak zvanou biokulturologii,
pripadné paleokulturologii. Jestlize prvni zminéna kniha se zabyva
prrednostné, le¢ urcité nikoli vylu¢né, télesnou strankou lidského feno-
mému a druhé zase tim, co bychom mohli definovat jako psychickou
stranku lidstvi, pak teologie by méla s velkym respektem k ptinostim
odbornikli ve zminénych védnich oborech toto usili doplnovat svym
zamérenim na specifickou oblast lidského ducha vnimanou ve svétle
zralé kirestanské viry. Bez tematizace této korunni vrstvy lidstvi by totiz
nebyl postihovan lidsky fenomén v tplnosti. Mélo by byt zrejmé, Ze
na tomto misté mizeme pouze upozornit na zdkladni linie teologické-
ho tazani se a reSeni — nakolik je to viibec mozné - pouze naznacit ¢i
provizorné nastinit.*

S prvnim, pravé nastinénym zdmérem této studie souvisi druhy.
Totiz pokud mozno co nejuspornéji informovat ostatni ceské kirestanské

2

2 Srov. Jiti A. Svoboda (s ivodnimi texy Milose Macholdna). Predkové. Evoluce ¢lovéka.
Praha: Academia 2014.

3 Srov. Vaclav Soukup. Prehistorie rodu Homo. Karolinum: Praha 2015.

+  Tato provizornost je dana jednak stdle pribyvajicimi nalezy a objevy v oblasti paleo-
antropologie a paleogenetiky, jednak interpretacnimi a taxonomickymi proména-
mi v prvni ze zminénych disciplin. Uroveni dobovych vystupti zminénych véd se
ku zabyvajicich se danou problematikou. Srov. Ctirad V. Pospisil. Jezis z Nazareta,
Pdn a Spasitel. 4. vyd. Praha - Kostelni Vydri: Karmelitinské nakl. - Krystal 2010,
s. 348-356 (tato pasaz je vzhledem k prvnimu vydani z roku 2000 nezménéna, a je
tudiz z hlediska paleoantropologie a paleogenetiky dnes jiZ notné zastarala); Rukopis
Bozi v dile stvoreni a v dile spésy. In: FrantiSek Mikes (ed.). Véda a ndboZenstvi 2005.
Teilhard, evoluce a globdlni spiritualita. Olomouc: CMTF UP v Olomouci - Centrum
védy a ndbozenstvi 2009, s. 117-123 (prispévek vznikl v roce 2005, a proto je chrono-
logicky zarazen na toto misto); Teologie a paleoantropologie. Teologické texty 3, 17,
(2006), s. 162-163; Univerzalni spasa a prehistoric¢ti lidé — Teologické texty 4,17, 2006,
s. 185-189; Rukopis Bozi v dile stvoireni a v dile spasy. Teologické texty 3, 18, 2007,
s. 138-140; Teologie stvoreni ¢lovéka a paleoantropologie. 3, 11 Studia Theologica
2009, s. 1-9; Ceska katolicka teologie v obdobich 1860-1948 a 1949-1989 a darwini-
smus v kontextu svétové teologie. In: Jiri Vogel — Dalibor Vik (ed.) Kapitoly z dialogu
mezi védou a virou. L. Marek: Chomutov 2013, s. 81-131; Zdpoleni o nadéji a lidskou
dustojnost. Ceskd katolickd teologie 1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svéto-
vém kontextu. Nakladatelstvi UP v Olomouci: Olomouc 2014, s. 116-253.

120



TEOLOGIE A NEJNOVEJSI PRINOSY OSTATNICH VED OHLEDNE ANTROPOGENEZE

teology o nejzésadnéjsich ptinosech obou pozoruhodnych monografii,
protoze cetba obou velmi objemnych svazkli vyzaduje nemalo ¢asu,
soustiredéni a také alespon rudimentdlni znalosti zminénych védnich
oboru.

Jednim z hlavnich indikatort dtvéryhodnosti védcova snazeni je
nesporné metodologickd kdzen, ktera veli neprekracovat kompetencni
pole vlastni discipliny ¢i oboru. V prvnim bodu se proto stru¢né zamé-
rime na to, jak vySe uvedeni autoti dané pravidlo dodrzuji. Nasledné se
pokusim nastinit zdkladni zajmy teologie tykajici se oblasti antropoge-
neze a lidského fenoménu obecné. Ve trretim bodu pak budeme vénovat
pozornost specificky tém prinostim obsazenym v obou monografiich,
které bychom méli v naSem snazeni respektovat a vyuzivat.

1. Svétonazorova neutralita obou monografii

Po analytickém prostudovani obou vychozich monografii mohu
s velkym uspokojenim konstatovat, ze vSichni zminéni autoti vystu-
puji svétonazorové neutrdlné, takze jejich postoj 1ze definovat jako
metodologicky agnosticismus, coz je korektni ptistup, s nimz se
muzeme setkat naptiklad v dilech Charlese Darwina’® a ktery bychom
méli od ptirodovédct pozadovat jako vyraz neideologi¢nosti a doklad
nepredpojatosti jejich pristupu k nastolené problematice.

Velmi potésitelné je, ze V. Soukup ve své nyné&jdi knize z prezenta-
ce déjin zapasu o prosazeni darwinismu v druhé poloviné 19. stoleti
vypustil problematickou pasdz, v niz ve své piredchozi velmi rozsdhlé
publikaci® zna¢né jednostranné popisoval zndmou polemiku mezi ang-
likdnskym biskupem a védcem Samuelem Wilbeforcem a Thomasem
Huxleym z roku 1860 ohledné evolu¢niho vzniku ¢lovéka.” Zminény
autor dale bez problému informuje o ti¢asti fady katolickych, anglikdn-
skych i luterdanskych duchovnich na paleoantropologickych nalezech.
Je vskutku pozoruhodné, kolik zejména katolickych knézi koncem
devatendactého a v prvnich desetiletich dvacatého stoleti se zanicenim
vénovalo svij volny ¢as tomuto typu badani. Kdyz V. Soukup popisu-
je tak zvany piltdownsky podvrh z roku 1912 (Koanthropus), zcela

5 Srov. Pospisil. Zdpoleni, s. 117-125.

6 Srov. Vaclav Soukup. Déjiny antropologie. Praha: Karolinum 2004, s. 70-71.

7 Faticka kritika ideologicky jednostranné interpretace daného sporu: srov. Pospisil.
Zdpoleni, s. 88, pozn. 108.
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nestranné ptipominé také ptitomnost tehdejsiho studenta P. Teilharda
de Chardin na doty¢ném ,nalezisti“.8

Genetik M. Macholan postoj metodologického agnosticismu dokon-
ce vyslovné vyjadiuje.® V poslednich desetiletich devatenactého sto-
leti védeckou vetejnost vzruSovaly ostré spory o interpretaci prvnich
nélezt kosternich pozutstatkli naendrtalct. V rfadé diivéjSich ¢eskych
publikaci byli ti, kdo o uvedenych nédlezech zpoc¢atku kvtili nedostatku
srovnavaciho materidlu pochybovali, vykreslovani jako zavili odptirci
zjevného pokroku a zpatec¢nici. M. Macholén vSak o nich zcela objek-
tivné konstatuje:

Ale pokud se na tyz problém podivame z hlediska tehdej$iho diikazniho
materidlu a pouzijeme dnesni kritickou metodu, uvazovali pochybovaci
opravnéné.!'”

Ve skutec¢nosti se jednalo o védeckou revoluci, jakych bylo v dé&ji-
nach védy bezpocet. V priitbéhu takového myslenkového stiretu se nové
paradigma bud prosadi silou vécnych argumentt, anebo v soupere-
ni s dosavadnim paradigmatem prosté neobstoji. Posuzovat odptrce
nového paradigmatu ve fazi jeho provérovani z hlediska pozdéjsich
znalosti je anachronické a nespravedlivé. Navic pokud se jedna o statut
neandrtalct, lze konstatovat, Ze obhéajci evolucionismu je prezentovali
ne zcela spravedlivé spiSe jako pribuzné lidoopt nez modernich lidi,
coz se dnes ukazuje jako neudrzitelné.!!

8V 1été roku 1912 Dawson spole¢né s Woodwardem a mladym studentem teologie
Pierrem Teilhardem de Chardin pokracovali v prizkumu lokality* Svoboda. Prehis-
torie, s. 76. Autorem podvrhu byl velmi pravdépodobné Woodwarduv tehdejsi student
Martin Alister Campbell Hinton (1883-1961), v jehoz kancelari se v roce 1970 nasly
kosti zvirat barevné upravené podobné jako piltdownsky ,,ndlez“. Motivaci byla ziej-
meé pomsta profesoru Woodwardovi za jeho aroganci. Srov. tamtéz, s. 79.

% 0 existenci bozské bytosti (nebo vice bozskych bytosti), nadprirozenych sil, spiri-
tudlni reality ¢i lidské duSe vSak véda ml¢i, nedokaze je ani dokazat, ani vyvratit®
Srov. M. Macholéan, in: Svoboda. Predkové, s. 16.

10 M. Macholan, in: Svoboda. Predkové, s. 116. Dané hodnoceni ze strany ¢eského odbor-
nika na genetiku se plné shoduje s vysledkem mého zkoumani. Srov. Pospisil. Zdpo-
leni, s. 36, 37, 162, 166, 221.

1t Bohuzel utvareni obrazu neandrtalcti neprobihalo prilis $tastné, protoze od samého
zacatku byli prezentovani jako bytosti, které pripominaji vice lidoopy nezli ¢lovéka“
Soukup. Prehistorie, s. 776. V ptivodnim hodnoceni neandrtdlcti neni dnes nesnadné
postirehnout ideologicky zdjem zastancu evolu¢niho vzniku ¢lovéka v dobé nejostiej-
Sich sporud mezi starym a novym paradigmatem.
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Dluzno podotknout, Ze urc¢ité porozumeéni pro pochybovace ohledné
prvnich paleoantropologickych nélezti jako dokladti evolu¢niho vzni-
ku ¢lovéka mtzeme neprimo vztdhnout i na katolické teology, kteri
se nejen v ¢eském prostredi stavéli k této novince nejprve odmitave,
posléze opatrné, az nakonec na zdkladé nartstajici proba¢ni hodnoty
mnozicich se paleontropologich nalezt prijimali jiz od poloviny dva-
catych let minulého stoleti tak zvanou Mivartovu tezi, vyslovenou jiz
v roce 1871, o evolu¢nim vzniku lidského téla a o jeho nasledném sko-
kovém odusevnéni diky pirimému Bozimu zdsahu.!?

2. Zakladni zajem teologie v oblasti ostatnich véd zabyvajicich
se antropogenezi

Zdravy rozum, virou osviceny i neosviceny, by dnes jenom stézi
odmital skute¢nost evolu¢niho vzniku - stvoreni ¢lovéka. Jinou otdzkou
je vyklad tohoto tajemného déje. Musime se smitit s tim, zZe na inter-
pretac¢ni roviné se budeme setkavat s riiznymi piistupy a hodnocenimi.
Na jedné strané to budou interpretace nesené naturalistickym svétonda-
zorovym ladénim, které apriorné vylucuji stvotitelské ptisobeni Boha,
zatimco na druhé strané se setkdme s interpretacemi teologickymi,
které se budou snazit néjakym zptisobem tento Bozi vliv rozpozndvat.
Postrrehovani tohoto Boziho ptisobeni se odehrava na sapiencidlni rovi-
né, kterd nemuize byt verifikovdna, ani falzifikovana na arovni paleo-
genetiky, paleoantropologie a biokulturologie. Zkratka a dobre, v této
zdalezitosti se budou dvé zdkladni nédzorové skupiny vzdy odliSovat. Jde
vSak o to, aby si kazdy uvédomoval, Ze v dané véci jedni i druzi svym
zptsobem hledaji ddvody vérohodnosti toho, cemu ve skute¢nosti véri.
I naturalista totiz pouze ,,véii“, ze Blih neni a zZe ¢lovék je pouze plodem
¢iré kosmické nahodilosti. Teolog tedy jiz ddvno rozhodné nebojuje
proti skutec¢nosti evolu¢niho vzniku ¢lovéka, hleda ale vyklad dané
skute¢nosti, ktery by byl v souladu nejen s rozumem, ale také s dospé-
lou kitestanskou virou.

Klicova otazka, pred niz teolog stoji, je v zdsadé pouze jedna, totiz
odkdy mtzeme hovotit o ¢lovéku v plném slova smyslu. Dtivod lezi
zejména na poli soteriologie, nebot JeZzis Kristus je spasitel v3ech lidi.
Kam ale z daného hlediska zatadit jesté nikoli plné lidské predky

12 Srov. Pospisil. Zdpoleni, s. 215-225.
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¢lovéka? Jasny predél mezi ¢lovékem a zivocichem souvisi pochopi-
telné rovnéz s interpretaci biblické protologie a s otdzkou prvotniho
hiichu.

Jasnad mez oddélujici ¢lovéka od zivocicha pted nas soucasné stavi
otazku, ¢im se clovék odliSuje od ostatnich zivocichti. Uvedeny pro-
blém ma nesmirny prakticky vyznam, protoze degradace lidskych
bytosti pouze na vyvinutéjsi zvirata s sebou evidentné nese celou
radu osudovych rizik pro celou lidskou spolec¢nost i pro zivot kazdého
z nés. Odmitani prostého zoocentrismu ¢i biocentrismu na tikor odpo-
védného dialogického antropocentrismu, ktery urcité neni v rozporu
s dialogickym teocentrismu, stoji ve sluzbhé lidské dtistojnosti, svobo-
dy a v neposledni radé také demokracie. Byl-li by totiz ¢lovék pouze
rozvinutéjsim zivoc¢ichem, jak ospravedlnovat tictu k nému a sebet-
ctu? Koneckoncti neni snad ani treba pripominat, jak to bylo s lidskou
svobodou a dutstojnosti v rezimech, které byly neseny ideologickym

socialnim darwinismem.

3. Piinosy obou monografii zejména s ohledem na problematiku
demarkacni linie mezi Zivo¢ichem a ¢lovékem

Jesté predtim, nez poukdazi na ptinosy obou zminénych monografii,
bych rad podtrhl, zZe autori obou dél si pravé zminény problém piné
uvédomuji, jak o tom svéd¢i ndsledujici mySlenka:

V ¢em tkvi odlis$nost ¢lovéka a zvitete — to je pradéavnd a stéle provokativni
otazka, kterou si kladou filozofové, védci a umeélci od starovéku podnes.
Odpoveédi se rtzni: ¢lovék se lisi pouzivanim ndastroju, prretvarenim okol-
ni prirody a krajiny, mimoiadnou pohlavni smyslnosti, dlouhym obdo-
bim matei'ské péce, nadmérnym c¢erpanim ptirodnich zdrojti, komplexni
socidlni strukturou, systétmem empatie, kooperace a komunikace [...] Ale
duslednéjsi etologicky vyzkum obvykle ukaze, ze domnélé a ocekavané
rozdily nevyplyvaji ani tak z reality, jako spiSe z nasi povrchnosti znalosti
chovani zvirat. A tim zdaleka nemyslime jen primaty.'

Ve vyctu toho, co by mohlo ¢lovéka odliSovat od zivodichu, ale scha-
zi celd rada podstatnych kategorii: etika; moZnost svobody, kterd se
¢lovéku nabizi; ndboZenstvi; filosofie jako konfrontace lidské bytosti

15 Svoboda. Predkové, s. 169.
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s elementarnimi otdzkami, z nichz ta prvni je pro ¢lovéka on sam;
historie jako védomi ¢asového Tetézeni pricin a ucinki; véda; umeéni.
Jednd se o vy33i projevy toho, co mizeme definovat spiSe na rovi-
né ducha, nez pouze na roviné psychiky. Souhrn toho v§eho lze cha-
rakterizovat jako plné rozvinutou lidskou kulturu. Omezovat kultu-
ru jen na psychickou stranku lidstvi by - podle mého soudu - bylo
znacné reduktivni a necinilo by zadost komplexnosti lidského feno-
ménu. Neznamenala by uvedenda limitace lidského fenoménu impli-
citni negaci transcendence, v dusledku ¢ehoz by svoboda byla jen
pouhym , kulturnim® ¢i ,,psychickym“ sebeklamem stejné jako etika
a nabozenstvi?

V. Svoboda na vice mistech jasné deklaruje, Ze kultura je vylu¢nou
charakteristikou lidské bytosti, jeho evolu¢ni strategii adaptace k okol-
nimu prostiredi.

Kultura totiz z antropologického hlediska predstavuje univerzalni tech-
nologii lidstva, nejobecnéjsi atribut lidského rodu, nejvyznamnéjsi znak,
jimz se ¢lovék odliSuje od ostatnich Zivocicht. Je to unikatni vrstva rea-
lity - systém nadbiologickych (extrasomatickych, superorganickych) pro-
stiredkti a mechanismu, jejichZ prostrednictvim se lidé v prtiibéhu atropo-
geneze adaptovali k vnéj§imu prostiredi.'

Lze ale veskery rozsah kultury redukovat jen na adaptaci k zivotni-
mu prostredi? Mozn4, ze v prvnich fazich dlouhého procesu antropo-
geneze ano, le¢ s rozvojem ¢lovéka jsme svédky vzniku dalsich vrstev
kultury, které urcité nejsou pouze strategii adaptace k okolnimu pro-
stitedi. Clovék ma totiZ i docela jiné problémy a svizele nez biologické
preziti a predani vlastnich genti.

Vratme se ale k citované mys$lence. V. Soukup nasledné tvrdi, Ze
nasi nejblizsi evolu¢ni pribuzni Simpanzi, o nichz ndm etologie vypo-
vid4, ze pomérné intenzivné komunikuji, predavaji zkuSenosti svym
potomkitim, dokazi se dokonce naucit vice nez sto slov, ktera vyjadruji
naucenou znakovou te¢i hluchonémych, vykazuji nastrojové chovani,
dokazi projevovat urcitou empatii, svym zptsobem lovi, dokonce se
mezi jejich jednotlivymi tlupami odehravaji krvavé ,valecné“ stirety,
neptrekracuji hranice kultury, a proto v jejich pripadé hovori pouze

" Soukup. Prehistorie, s. 152.
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o protokultute.” I tento autor tedy pocituje obavy z naprostého zaml-
zeni demarkacni ¢ary odlisujici lidskou bytost od subhuméanniho zivo-
¢icha. Otevirenou otdzkou ov8em je: Co tedy konkrétné odliSuje proto-
kulturu od kultury?

Nyni k prinostim obsazenym v obou monografiich. Je zndmo, Ze
vétsina soucasnych paleoantropologi na rozdil od predchozi generace
prijima fakta zjisténa na roviné tak zvané paleogenetiky, ktera od Sede-
satych let minulého stoleti hovori jednak o oddéleni linie vedouci k nam
od evolucni linie smérujici k sou¢asnym lidooptim, zejména Simpan-
ztm, pied Sesti az péti miliony let, a od osmdesatych let ndsledné o vzni-
ku soucasného lidstva z urcité skupiny prvnich anatomicky modernich
lidi nékdy prred 200-140 tisici lety kdesi ve vychodni Africe.!'

1N

Nélezy fosilii Sahelathropus tchadensis (2002), stari 7-6 miliona
let; Orrorin tugenesis (2001), staii 6,1-5,8 let a Ardipithecus ramidus
(1995), stari 5,8-4,3 milionu let, vykazuji mozna ndznaky prvnich
stadii prechodu k bipedii. Jednd se evidentné o interpretaci fosilnich
dokladu, a proto se nelze divit, Ze ndzory odbornikt se ¢asto diame-
tralné lisi.

Dtivody, které vedly ke vzniku vzpiimené chtize, nejsme s to jed-
noznac¢né stanovit. Pokud by tento evolu¢ni pohyb nastal uz u prvné
zminéného hominina, predchdzel by velkym zménam zivotniho pro-
stiedi v Africe zhruba pred sedmi az péti miliony let, kdy se de§tné pra-
lesy proménovaly v savany.'” Bipedie je sice energeticky méné naro¢na
a uvolnuje predni koncetiny k jinému vyuziti, nicméné takovyto pohyb
je pomalejsi nez kvadrupedie, nevyhnutelnd proména tvaru panve
nadto vede u zZen k nezddoucimu zuzeni porodniho kanéalu, coz je pri-
mo v protikladu s evolu¢nim pohybem néartstu objemu lebky u novo-
rozencu. Napiimeni postavy je prvni etapou na cesté humanizace, jejiz
pirekonéani si vyzadalo vic ¢asu nez vSechno ostatni.!®

5 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 287.

16 Srov. M. Macholan, in: Svoboda. Predkové, s. 114-115.

7 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 186-198, 1080-1082.

18 Na sapiencialni roviné se dnesni pozorovatel, a to i paleonatropolog, ktery si vSak
7 obavy pred kolegy dnes ponechd toto minéni spi$e pro sebe, ¢asto nemuze ubranit
nasledujici myslence: ,Velka ¢ast evoluce vypadad, jako by byla pldnovana tak, aby
nakonec vznikl ¢lovék a aby ostatni zivocichové a rostliny ucinili ze svéta piiznivé
misto, ve kterém bude zit* Vyznacny paleaontroplog a autor rady vyznac¢nych ndlez
australopitékti v jizni Africe Robert Broom vytkl tato slova v roce 1933. Srov. Svoboda.
Predkové, s. 14.
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Zhruba v obdobi pred 4,2-2 (podle jinych tidaju pied 1,5) milionem
let se na scéné objevuje celd rada jednotlivych méné a vice rozvinu-
tych druhti rodu Australopithecus. V tomto obdobi pokracoval proces
prechodu k bipedii. Australopitéci nevyrabéli nastroje a podle vieho
nepiekrocili hranici protokultury, i kdyz v posledni fazi mozn4 kamen-
nou industrii prece jenom produkovali. Dalo by se uvazovat o tom,
ze jejich mentdlni tiroven se podobala zhruba dnesnim Simpanztm,
zejména poddruhu bonobo.!°

Urcitou zdhadou je 3,5 milionu let stary Kenyanthropus, o jehoZ evo-
lu¢ni statut se dodnes vedou spory. Jedni ho vnimaji jako specifického
australopitéka, jini za samostatny druh, ktery ukazuje zna¢ny evolu¢ni
potencial, takze by mohl byt prapiredkem prvnich bytosti, jez paleoan-
tropologové zaiazuji do rodu Homo.?°

Zda se prvni ptislusnici rodu Homo vyvinuli z urc¢itého druhu aus-
tralopitéku, to je dnes predmeétem diskuse, nicméné vétSina paleoan-
tropologti to povaZzuje za velmi pravdépodobné. Kritériem pro zaraze-
ni do skupiny nasich piimych predku je jednak morfologie, zejména
lebky a ruky, a pochopitelné také vyroba kamennych nastroja. Ty jsou
nalezoveé dolozeny jiz pred 2,6 milionem let. Nezajimavé neni, ze tyto
nejstarsi artefakty se objevuji jak u prvnich ptislu§niki rodu Homo,
tak pravdépodobné i u rozvinutéjsich australopitéktt v obdobi pred
2,1-1,6 milionem let.?! Prvni prislu§niky rodu Homo si ale nesmime
prredstavovat prilis lidsky. PredevSim nebyli s to hovotit artikulovanou
reci, protoze u nich jesté nedoslo k poklesu hrtanu, coz je zdkladni
anatomicky predpoklad recové kompetence, rovnéz tvar jejich st ziej-
mé jedteé nebyl uzptsobeny pro tento zptisob komunikace. Urcité lovili
drobnou zvér, jejich potravni strategie v3ak byla pirevazné kombinaci
shéra¢stvi a mrchoZroutstvi. Casto na né zbyvaly jen lebka s mozkem
a kosti s morkem, potrebovali proto kamenné ustépy k tomu, aby se
Kk popsanym zdrojam potravy viibec dostali. Prvni kamenné industrie
spodivaly v tom, Ze se uderem rozbil valoun a takto vzniklé ustépy
s ostrymi hranami se pouzivaly k momentdlni potirebé.

Redené plati tedy o prvnich prislugnicich rodu Homo: Homo rudol-
phensis, ktery zil pred 2,5-1,8 milionu let, jeho mozkovna uz dosaho-
vala obsahu kolem 750 ccm;?? dal$im je Homo habilis (2,2-1,4 milionu

9 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 256.

20 Srov. tamtéz, s. 539.

21 Srov. Svoboda. Predkové, s. 230-231.
22 Srov. tamtéz, s. 234-236.
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let), s obsahem mozkovny kolem 680 ccm.?’ Tito homininé dispono-
vali pomérné vyspélou bipedii, urc¢ité nemluvili artikulovanou teci,
jejich potravni strategie byla obdobné jako u evolu¢né pokrocilejsich
australopitékii.

Zhruba pted 1,8-1,4 miliony let se ve vychodni Africe objevuje
novy, velmi zajimavy druh Homo ergaster s obsahem mozkovny mezi
600-950 ccm.?* Jeho postava vykazovala velmi podobnou proporci
udu, jakou nachdzim u dne$nich lidi. Ergaster vyrabél dokonalejsi
nastroje a jeho kulturu definuji odbornici jako acheuléen, pro néjz je
typicky tak zvany péstni klin.?> Pi‘ed asi 1,8 milionu let doslo k prvni-
mu vykroc¢eni na8ich vzdalenych ptredki ven z afrického kontinen-
tu. Nejprve na Blizky vychod (gruzinské Dmanisi) a potom do jizni
a vychodni Asie.

Dle nejnovéjSich nazora se dnes dobre zndmy druh Homo erectus
(1,8-0,4 milionu let) vyvinul z migrujicich skupin Homo ergaster az
v Asii, kde se samostatné rozvijel, ale dadle uz se nepodilel na vzniku
dnesniho lidstva.?® Nékteré skupiny erektili zirejmeé zpétné migrovaly
do Afriky. Podle soucasnych vyzkumt a prevladajicich minéni erekti
jeSté nedisponovali Ffecovou kompetenci. Jejich potravni strategie byla
podobna jako v ptredchozich pripadech.

Samostatnou otdzkou je doba za¢atku uzivani ohné. Odhaduje se,
Ze ohen by pralidé mohli ovladat jiz asi pred jednim milionem let. Nej-
star8i doklady ohnist sahaji zhruba do doby pied osmi sty tisici lety.”” Je
treba si ale uvédomit, Ze zachovani dokladt tohoto typu po celd stati-
cicileti je zalezitost velmi problematickd, coz dokladaji pokusy na bazi
experimentalni archeologie. Musime se smitit s tim, ze v di'ivéjsi lite-

2 Srov. tamtéz, s. 237-245.

2+ Srov. tamtéz, s. 249-254. V. Soukup uvadi jiny obsah mozkovny: 750-1100 ccm (srov.
s. 637).

%5 Nejstar$i nalez - 1,75 milionu let z Afriky. Srov. Soukup. Prehistorie, s. 687.

26 Srov. Svoboda. Predkové, s. 254.

27 Podle pretrvavajicich nazoru byla schopnost rozdélavat, uchovavat a pouzivat ohen
jednim z privodnich piredpokladu a zirejmeé i podminujicich faktort migrace ¢lovéka
7 Afriky do Eurasie’ Prvni zndmé ohnisté: lokalita Ya’agov v Izraeli — stari 790 tisic
let, nepochybné ohnisté. Dalsi doklady nepiimé doklady: Cou-kchou-tien — opalené
kosti, ptil milionu let. V Evropé stopy ohnist pred 400 tisici lety. Vliv tepelné uprave-
né stravy na evoluci ¢lovéka je predmeétem diskuse. Nepochybné prinosy: usnadnéni
prezivani v chladn¢j$im klimatu, ochrana pred predatory, detoxikace masité stravy,
snaz$i zvykani mohlo vést ke zmensovani oblicejové ¢asti hlavy, lepsi stravitelnost
upraveného pokrmu, zkracovani trdviciho traktu oproti jinym priméatim, socidlni
funkce ohnisté a ptipravy stravy. Negativa: kout mohl ztézovat dychani a zptisobovat
zanéty oci. Srov. Svoboda. Predkové, s. 270.
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ratute obsazené predstavy Homo erectus jako obyvatele jeskyn, tvora
ovladajiciho ohen, systematického lovce, tvoticiho zarodky ritudlt jsou
dnes kritickou védou povazovany za mytus.?® Teolog by tedy v pripadé
erekti zi'ejme o projevech pravého lidstvi uvazovat jesté nemel.

Velmi zajimavy je relativné nedavny ndlez Spanélskych paleoantro-
pologu v lokalité Atapuerca, tak zvany Homo antecessor, jehoz stari se
odhaduje na 1,2-0,7 milionu let. Vyskyt tohoto lidského druhu v Afri-
ce je jednim z otazniki soucasné paleoantropologie.?® V. Soukup ma
ponékud vétsi sklon k domysleni, a proto predpoklada, ze tento vyvo-
jovy stupen byl roz3iten i v Africe, kde se z né¢ho vyvinul archaicky
homo sapiens - Homo heidelbergensis (pred 700-200 tisici lety), ktery
7il také v pravéké Evropé. Pravé z ného se méli vyvinout v Evropé
neandrtéalci a v Africe predci celého dne$niho lidstva — anatomicky
moderni lidé.>

Pravé v prabéhu vyvoje Homo heidelbergensis se zirejmé zrodila
rec¢ova kompetence. Odhaduje se, Ze zhruba pred 500 az 300 tisici lety
doslo k poklesu hrtanu, coz umoznilo artikulovanou te¢. Nesmime si
ale predstavovat, ze se jednalo o jazyk v naSem slova smyslu. Plna
recova kompetence by se méla prosadit zhruba pired 200-100 tisici lety
s nastupem anatomicky modernich lidi.>* Nemalou fe¢ovou kompeten-
ci méli zi'ejmé téz neandrtdlci, i kdyz jeji stupen a rozsah nejsme dnes
s to jasné definovat. L.ze predpokladat, ze s ndstupem plné recové kom-
petence se pomérné zahy zrodil mytus jako pokus o celistvy vyklad
svéta a spolecnosti. Nasledujici myslenka je z hlediska hledani predélu
mezi ¢lovéekem a jesté ,ne-clovékem* velmi podnéina:

Z tohoto hlediska se ¢loveék od lidoopa lisi predevsim tirovni mentalnich
modeli, které je jeho mysl schopna vytvéaret, pricemz jednim ze zaklad-
nich projevt této vylucnosti je schopnost vypravéni — narativita, zaklada-
jici koherentni kulturni vizi spole¢nosti.’?

Re¢ urcité neni izolovanou zaleZitosti, nebot souvisi jak s fungo-
vanim lidské spole¢nosti, tak s mentdlni Grovni jedince. Schopnost
vypravét je proto bezesporu jednim ze znaka plného lidstvi. Urcité

28 Srov. Svoboda. Predkové, s. 271.

29 Srov. tamtéz, s. 254-256.

%0 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 741.

5t Srov. tamtéz, s. 739.

2 Ivo T. Budil. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton 1995, s. 175.
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neni bez zajimavosti, ze i jazyky téch kulturné nejjednodussich etnik
maji obdobnou strukturu jako jazyky kulturné rozvinutych narod.
7. hlediska teci tudiz nedisponujeme analogiemi mezistupni jejiho
vyvoje. Zda se, ze rozliSeni jazykovych skupin dnesnich etnik ma mno-
hem hlubsi koreny, nez se diive mélo za to. Mohli bychom z toho tedy
snadno vyvodit, Ze tam, kde zminéna kapacita schazi, nelze uvazovat
o védomi, které plné prekracuje schéma ,tady a nyni“, ptiznac¢né pro
subhumaéanni priméaty jako Simpanz.

Dovolim si v8ak polozit provokativni otdzku: NemtiZe urcitd forma
nazorné narace predchdazet artikulovanou tec¢? Existence posunko-
vé teci, nasledné pantomimy a baletu podle mne analogicky dokla-
d4, ze néco takového mozné je. Jakdsi ndzornd narace je tudiz podle
mne myslitelnd jesté pred vznikem artikulované teci, a to ve ziejme
pomeérné dlouhé epode tak zvané mimetické komunikace (gesta, into-
nace), kterd se nachdzi mezi protokulturou ranych hominint a reco-
vou - symbolickou kulturou rozvinutych forem lidstvi.>

Plati-li predpoklad, ze Homo heidelbergensis je ptedchtidcem jak
neandrtalci, tak anatomicky modernich lidi,* na coz ukazuje i tidaj
paleogenetiky, ktery rikd, ze nasi prredci a neandrtalci méli spolecného
predka nékdy pred 482-326 tisici lety,*® pak by k piekroceni hranic
lidskosti mohlo dojit praveé u tohoto druhu. Podle brnénského paleon-
tropologa J. A. Svobody by kapacita jeho mozkovny (1100-1390 ccm)?®
byla dostacujici, protoze prekracuje dolni mez toho, co shledavame
u dnesnich lidi. Objevuji se tu projevy sebeuvédoméni, empatie, jakysi

% Srov. Soukup. Prehistorie, s. 684. 306 — jejich pocet mohl soucasné dosahovat asi
70 tisic jedincu.

3 Homo rhodensis, nalez lebky staré asi 600 tisic let, je dnes hodnocen jako africka
varianta Homo heidelbregensis. Srov. J. A. Svoboda, Predkové, s. 278. Mimochodem se
jednd o nejstarsi kosterni ndlez archaického Homo sapiens, coz neznamend, Ze nema-
me vyrazneé star$i nastrojové stopy jeho existence. Jedna se o tak zvanou levalloiskou
Kkulturu. Asi pred 300 tisici lety klesa v néstrojovych souborech vyrazné procento
péstnich klint, charakteristickych pro acheuléen.

% Srov. Svoboda. Predkové, s. 306. Ve stejné knize ale M. Macholan tvrdi néco jiné-
ho: k oddéleni modernich lidi a neandrtalcti by podle jeho minéni meélo dojit prred
800-500 tisici lety. Srov. tamtéz, s. 118. Dluzno jesté zminit aktualni objev nového
druhu tak zvanych dénisovanti. Pred nékolika lety doslo v Dénisové jeskyni v Altaji
k nélezu sidlisté i ne prili§ rozmérnych lidskych ostatkt ¢lanku prstu. Staii se odha-
duje na 48-50 tisic let. Od linie modernich lidi se mél tento druh na zakladé analyzy
archaické DNA oddélit prred zhruba milionem let. Srov. Svoboda. Predkové, s. 119.
Predkové, s. 295. Vedle neandrtalct a modernich lidi tedy existoval jesté dalsi druh,
ktery byl zejmé rozsiten spise v jihovychodni Asii.

% Srov. Svoboda. Predkové, s. 281.
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protojazyk, coz mohla byt konkrétni slova. Smysl sdéleni moznd davalo
jejich poradi a intonace. Vime také, ze v prabéhu vyvoje Homo heide-
bergensis doslo k poklesu hrtanu, coz je zdkladni anatomicky ptedpo-
klad reci.’” Tito pralidé jiz v pozdéjsich fazich svého vyvoje praktikovali
organizovany lov.

Nemélo by byt pochyb, zZe evropsti neandrtdlci, kteri se rozsirili
na Predni vychod i do zdpadni a stifedni Asie, jsou piimym pokraco-
vanim Homo heidelbergensis. Jejich klasickd forma vznikla ztejmé
v Evropé paralelné s nejstarsimi anatomicky sou¢asnymi lidmi, tedy
nékdy prred 200-140 tisici lety.>®

Paleogenetika na zakladé vyzkumu mitochondridlni DNA dospéla
k tomu, Ze v8ichni dnes zijici lidé jsou potomky ,,mitochondridlni Evy“,
ktera zila ve vychodni Africe nékdy pred 140, mozné i 200 tisici lety.
Obdobné cifry vyplyvaji z vyzkumu chromozomu Y, které se tykaji
»chromozomalniho Adama“.>® Nejde pochopitelné o védecké potvrzeni
monogenismu. Genetickym zdkladem dnesniho lidstva by méla byt
urcitd skupina lidi, kteri byli nositeli téchto zdkladnich genetickych
a jiz pochopitelné také kulturnich informaci.

Zcela zdsadnim zjisténim ov8em je to, jak ,,blizce“ jsou si dnes zijici
lidé pribuzni. To by mélo byt dokladem vérohodnosti ideje, podle niZ se
vSichni lidé tési stejné dastojnosti. Mimochodem jako teolog si dovolim
podotknout, Ze nejstarsi doklad tohoto presvédceni o realné pribuznos-
ti vSech lidi a jejich spole¢né nesmirné distojnosti bytosti stvorenych
k Bozimu obrazu se nachazi v Bibli.

Anatomicky moderni ¢loveék se poprvé ocitnul mimo Afriku asi pred
130-115 tisici lety, kdy pronikl na Blizky vychod, kde se setkal s nean-
drtédlci. Oba lidské druhy byly v oné dobé na ptiblizné stejné kultur-
ni Grovni. Nepatrné procento neandrtdlskych gent, které je v dnes-
nich mimoafrickych populacich celého svéta priblizné stejné (1-4 %),
vede k domnénce, Ze pravé v této dobé mozna doslo k epizodickému
miseni mezi obéma lidskymi druhy,* coz v8ak archeologicky zdznam
zatim nedoklada.

Asi pred 80 tisici lety moderni lidé z archeologického zdznamu
na Blizkém vychodé zmizeli, zirejmé vyhynuli.*' Pired vice nez 70 tisi-

5 Srov. tamtéz, s. 301.
3 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 744.
% Srov. Svoboda. Predkové, s. 119.
40 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 784.
41 Srov. tamtéz, s. 843.
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ci lety nasledovala druh4 migra¢ni vina ven z Afriky nejprve do Asie.
Do Evropy kviili zalednéni dorazili prvni lidé naSeho druhu asi pted
40 tisici lety, tedy o vice nez dvacet tisic let pozdéji nez napriklad
do Australie. A pravé v tomto obdobi doslo u nasich predki k tak zvané
»human revolution“, coz se projevovalo vzhledem k predchozim obdo-
bim antropogeneze nevidané prudkym rozvojem technologickych ino-
vaci, symbolické kultury, vytvarného uméni, jehoz doklady néds dodnes
fascinuji. Barevné otisky rukou modernich lidi na jeskynnich sténach
vedle uchvatnych maleb a rytin jsou jakoby poselstvim o jejich sebe-
uvédomeéni a o touze po komunikaci napri¢ tisiciletimi.*? Pravé tento
nebyvaly kulturni skok je ddvodem, pro¢ o naSich primych predcich
pired touto epochou hovorime jako o anatomicky modernich lidech,
po kulturni strance vsak jesté nebyli jako my.

Je ziejmé, Ze v této dobé jiz k miseni naSich piredka s neandrtalci ani
s potomKky erekti v Asii nedochdzelo. Co bylo pri¢inou jejich extink-
ce? Bylo to vyvrazdovani ze strany nasich prredka? Podlehli v zdpasu
o pristup k potravinovym zdrojim? Je teba uvazit, Ze hustota osidleni
v dobé lovett mohla dosahovat 2 az 10 lidi na sto kilometru ¢tvereénich.
Vétsi pocet lidskych bytosti by se na daném teritoriu lovem neuzivil.
Neni vylouceno, Ze k vyhynuti neandrtdlcti a potomkii asijskych erektt
mohla vyrazné ptispét epidemickd onemocnéni, kterd s sebou nesla
nova migrac¢ni vina. Kazdopadné v obdobi pred 50-40 tisici lety se
na scéné objevili nejen anatomicky, ale i kulturné a mentdlné moderni
lidé.

4. Teologické hledani demarkac¢ni ¢ary mezi lidmi
a jesté ne zcela lidmi

Zakladni otdzkou je, co déla clovéka ¢lovékem, co ho odlisuje
od subhumdnnich tvort. Sledujeme-li idaje paleoantropologie a pale-
okulturologie, vidime, Ze stojime pred urc¢itym kontinualnim rozvo-
jem, v némz neni snadné nacrtnout jasnou demarkacni ¢aru. Totéz se
tyka zptsobu komunikace od protokulturni tirovné, pres mimeticky
zpusob vyjadrovani az po recovou kulturu.

I na roviné symbolické kultury neni predél tak jasny, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat, protoZe i neandrtdlci pohtbivali, moz-

na meéli jakysi kult medvédich lebek, ziejmé i oni pouzivali ozdoby,

*2 Srov. Svoboda. Predkové, s. 1055.
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byt v mnohem omezen¢jsi mite nez moderni lidé v dobé ,human
revolution®.

Jako o lidskych bytostech by se snad dalo hovortit jiz o rozvinutéj$ich
zastupcich Homo heidelbergensis. Urcité pak by to platilo o neandrtal-
cich a anatomicky modernich lidech. Zd4 se, Ze nejprve se na scéné
objevi geneticky novy lidsky druh s urc¢itym potencidlem kulturniho
rozvoje. Tito pralidé se ale v jistém ohledu musi dlouho u¢it byt lidmi,
odhalovat nové moznosti, které se jim nabizeji.

V ¢em je ale onen jasny predél mezi zivocichem a ¢lovékem? Podle
teologova soudu se jedna o urcitou formu mravniho védomi, coz
naznacuje i Bible. Prvni ¢lovék musel byt s to vzit na sebe mravni
odpovédnost, rozpozndavat, co odpovida jakémusi zdkonu vepsanému
do jeho nitra, a co mu zase odporuje. Clovék je Zivo¢ich schopny hiesit
a httichu vzdorovat. Kde neni mravni védomi, tam navzdory radé tech-
nologickych a komunikac¢nich dovednosti asi jenom tézko mtlizeme
hovotit o ¢lovéku.

Kdy ke zrodu zdzraku mravniho védomi doslo, tot tajemstvi. Bible
to popisuje jako osobni osloveni prvnich lidi Bohem, ktery k nim pro-
mluvil podle naseho minéni v jejich vlastnim nitru.*® Tyto vypoveédi
nesporné vychazeji z introspekce autort prvnich kapitol knihy Geneze
a z pramétu jejich vlasini zkuSenosti do zdhadnych pocatkt lidského
rodu. Z kosternich pozustatkt, nastroju ani z riznych artefakt nikdy
nevycteme, kdy se ¢loveék stal bytosti se svédomim a s urcitym zdko-
nem, ktery rozpoznéaval ve svém srdci. Mimochodem to plné odpovida
naSemu nejbytostnéj§imu statutu: my sami jsme tou nejveétsi zahadou,
pied niz stojime. Praveé tato prazkusenost je také korenem veskerého
umeéni, nabozenstvi a filosofie. Pokud bychom sami pro sebe nebyli
zdhadou, pokud bychom nezakouseli Gizas a zdroven také dés, ktery
v nds vyvolavd sama naSe podivuhodnd existence, pak by bylo veta
po sebetcté. Zvécnili bychom samy sebe a vlastné tak znicili své vlastni
lidstvi. A praveé to je také diuivod, pro¢ paleogenetika, paleontropologie
a paleokulturologie sice feknou mnohé o vzniku a ptivodu ¢lovéka,
nicméné posledni tajemstvi jeho existence ztistane vzhledem k jejich

V. Soukup se domniva, ze mechanismus tak zvané vnitini re¢i se plné rozvinul az
v dobé ,lidské revoluce®, tedy zhruba pred 40-35 tisici lety. Srov. Soukup. Prehisto-
rie, s. 876. Otazkou je, zda je toto minéni néjak provéritelné, ¢i spise falsifikovatelné.
Ke zrodu fenoménu vniti'ni reci urcité v prabéhu antropogeneze doslo. Urcité je to
mechanismus, ktery ma mnoho co do ¢inéni s mravnim védomim. Kdy to bylo, tot
otaznik.
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kompetenci pro zminéné védy mimo jejich dosah. Ani teologie sama si
nemuze narokovat, ze by ho jasné uchopila, mize vsak dané tajemstvi
naznacovat a zejména k nému probouzet tctu. A je viibec myslitelna
skutec¢nd lidska kultura bez tcty k tajemstvi, jehoz nositelem je kazdy
¢lovek?

Katolicka teologickd fakulia Univerzity Karlovy
Thdakurova 3

160 00 Praha 6

e-mail: cpospisil@uolny.cz
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A proper theological perspective on technical media is not possible
without a thorough consideration of the role of language in Christianity. Christian
theology can gain this perspective in view of the fact that the sphere of language
and that of technical media have a large cultural space in common and that lan-
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incarnate words. The “Word-in-flesh”, that is in the flesh of human language, is
fully normative to the “Word-in-the-beginning”. The term “flesh” may be norma-
tive in the full scale of its relevant application, as it may denote and cover all kinds
of technical media such as the human body, the printed book and the digital com-
puter. As possible carriers of the incarnate words of the Word, these material media
may, to some extent, share the glory of the risen Christ. A theory of God’s Medium
and media as inspired by the Gospel of John, is necessarily at variance with sec-
ular media theory, whose assistance, at the same time, it certainly also requires.
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Introduction: Christianity’s Bond with Language
in the Age of Technical Media

Before raising the urgent question about “the fate of Christianity in
the age of information and technical media”, it seems that one is bound
to contemplate the Christian faith as ultimately linked with the ancient
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mystery of language. This statement might sound like an old-fashioned
insistence on a respectable, if outdated, paradigm, yet we experience in
the contemporary practice of faith that, despite the thoroughgoing and
unpredictable effects of the information age, Christianity’s bond with
the intricate operations of language is as profound as ever.

To consider and deepen this insight, let us first focus on the issue
of language in our age of technical media and information technol-
ogy and put aside the problem of the Christian faith for a moment.
Although technology keeps transforming our experience of the world
at an increasingly rapid pace, what it does not seem to change is the
essential role of language within this experience. Like a huge amoe-
bic organism, resilient to the harshest chemical conditions, language
manages to prevail. No matter how far it unfolds and how enormous its
consequences are, not even the worldwide traffic of digital information
(the very texture of our contemporary media) can render as an unrea-
sonable exaggeration the claim that language is, as it were, the “medi-
um of everything”. No doubt, one can argue that this is an exaggeration,
but, if so, itis certainly a reasonable one. It is a gross exaggeration inas-
much as it might unjustifiably extend an anthropological viewpoint to
the whole of the world and thereby demonstrate an anthropological
bias since language is, after all, bound up with the “human sphere”,
with the biased and limited scope of what is “human”. Moreover, even
if we stay confined within the experience of the world as a human
experience, one may be right in embracing a philosophical approach
other than a hermeneutical orientation towards language like the art
critic and cultural theorist W. J. T. Mitchell, who, as early as in the
90’s, argued that there was a “pictorial turn” taking place in culture
and the human sciences.** In Mitchell’s view, visual culture and visual
experience are not only distinct from the cultural domain of language
but also equally important. Plausible as this approach may be, it can
be similarly argued that, even in media as predominantly visual as
cinema, television and the internet, the plethora of images is embedded
in a linguistic environment, oral and written, helping us “see”, pro-
cess and understand it. It is therefore reasonable to adopt a theoretical
standpoint different from Mitchell’s, assuming that our cultural fabric,
though flooded by images from visual media, still retains language as

“ W, J. T. Mitchell. Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago:
The University of Chicago Press 1994, pp. 11-34.
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a cementing force, which may have a life of its own. Indeed, language
might achieve much more than what these metaphors may primar-
ily suggest; it might reach deeper than the anthropological fabric of
culture, as deep and as far as the recesses of communication between
computers. As a matter of fact, one could refer here to various kinds
of “programming languages” used by human programmers, and it
would be interesting to discuss in what sense this term is applied to
their encoding of algorithms. Nevertheless, the sphere of language may
reach as deep as the basic level of binary code running between com-
puters without human intervention. It would be worth a systematic and
historical study on its own to enquire into the way in which the formal
logic of the binary code is premised upon the language of humans, the
former having developed from a not formalised and rudimentary logic
inherent in the latter.

While the validity of language as a “medium of everything” does not
cease to make sense and offer a plausible theoretical standpoint in our
age increasingly dominated by technology, there is no question about
technology’s considerable impact on language. Clearly, language does
not provide a distinct alternative or full counterpoint to technology
in the manner in which the late Heidegger’s criticism of technology
resorts to language and poetry as quasi redemptive forces.*> It would
be difficult not to see the great extent to which contemporary technol-
ogies reconfigure our everyday use of language. Social media web-
sites (like Facebook), translator programs (like Google Translator) and
speech recognition softwares (like Apple’s Siri) are powerful players in
a game which moves our understanding of language from a “subjective
achievement” towards something like an “impersonal operation”. It
may be said, however, that the presence of technology within language
is almost as ancient as language itself. Such ancient technology is
alphabetic writing and the phonetic constitution of language which is
certainly much older than the actual appearance of the phonetic alpha-
bet; the latter could be invented only if there was a ground prepared for
it in spoken language by an evolving set of phonemes and their com-
binations.*® These considerations notwithstanding, one may venture

%5 Both the theme of technology and that of language are main strands in the late Hei-
degger’s thought. Perhaps the most magisterial among his late pieces discussing both
themes is Was heisst Denken? Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1954.

16 Cf. the brief and explicit statement that “writing (and especially alphabetic writing) is
a technology” by the American philosopher and historian of culture Walter J. Ong in:
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to say that language, insofar as it is used by humans, cannot be fully
covered by technology and fully described in the deterministic terms of
calculation. In like manner, language, with its indispensable “anthro-
pological residue”, will hardly ever be a “medium of everything” in the
same sense as digital information is.

Considering the great challenge which digital technology and tech-
nical media present to the Christian faith and Christian theology, it
seems that faith and theology cannot give a proper spiritual and intel-
lectual response to it without a thorough reconsideration of the bond
and affinity that exist between Christianity and language. What we can
see in Christianity’s intriguing affair with language is the elevation of
language to unprecedented heights, and language has in turn penetrat-
ed, as it were, into the heart of faith. It is thus not the case that Chris-
tianity has a contingent relation to language like any other religion or
any worldly event does. If we dub language “the medium of everything”
and take it as such, then we are, of course, to conclude that everything
has something to do with language. Christianity’s bond with language,
however, is not confined to a series of contingent instances or genres
like “gospel”, “creed”, “sermon” and “prayer”, or, to put it more precise-
ly, these genres lose their contingency and turn out to be necessary as
soon as we look at them in the wider perspective of this bond. Indeed,
they come into their own the moment they are put in the context of
the most momentous manifestation of this bond, the Prologue to the
Gospel of John with its emblematic revelation that in the beginning
was the Word. Over two millennia, the superb diction of the Fourth
Gospel about the Word’s creation of the world and his incarnation in
Jesus Christ has not lost its weighty and somewhat mysterious mean-
ingfulness which might come to take a new shape under the cultural
and technical circumstances of our historical present.

In what follows, I shall, firstly, enquire into a possible theology of
language as offered by the Gospel of John and especially the Gospel’s
Prologue. Secondly, I shall discuss whether the Johannine term “flesh”
(John 1:14) may denote and cover any material-technical media that
are able to enclose and carry language. Finally, I will juxtapose a pos-
sible Johannine theology of media with secular media theory.

Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. 3rd ed. London and New York:
Routledge 2012, p. 80.
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A Theology of Language according to John

“In the beginning was the Logos”, the evangelist announces, and
we are invited to consider the whole of his Gospel in our wish to
decide what the word logos might mean here. One cannot help won-
dering whether the term “Word” renders it correctly. Although the
philosophical background of the Johannine Logos is of great impor-
tance, what one must primarily focus on is the Gospel’s overall mes-
sage and its absolute protagonist, Jesus Christ, who is identical with
the pre-existent Logos. One may, no doubt, recourse to Hellenistic
philosophy and Old Testament theology, such as the ideas of Stoi-
cism, Gnosticism, Philo or the Wisdom literature, in trying to solve
the riddle of the Logos, but it will only reveal its full secret by a close
and careful look at the figure of Jesus Christ.*” And what the Fourth
Gospel draws to capture the figure of Jesus Christ is not the portrait
of “eternal Reason”, “God’s Wisdom” or even a “cosmic Mediator”, but
it describes someone who is sent from God to speak, that is “to speak
the words of God”.*8

It is quite striking to see how markedly the Gospel of John differs
from the Synoptic tradition in this regard. While the Gospels of Mat-
thew, Mark and Luke report the teaching of Jesus in a great number of
richly varied and relatively short pericopes, the Fourth Gospel presents
him most characteristically as an assertive speaker talking at length in
relatively long and continuous speeches, each being a fairly repetitive,
almost schematic, even obsessive, yet able to deliver its basic mes-
sage powerfully. The Johannine Jesus Christ’s power of speech evokes
admiration and confession both inside and outside his circle of disci-
ples.* When he asks the twelve whether they also want to leave him

4 A clear and reliable exposition of the possible theological and philosophical back-
ground of the Johannine Logos can be found in the commentaries by, for instance,
Rudolf Schnackenburg (The Gospel according to St John. New York: Herder and
Herder 1968, pp. 481-493) and Raymond E. Brown (The Gospel according to John.
2nd ed. Vol. 1. London: Geoffrey Chapman 1971, pp. 519-524). For a very concise
overview of the possible contexts of the Fourth Gospel’s concept of the Logos, see
pp. 448-449 in Ed. L. Miller. The Johannine Origins of the Johannine Logos. Journal
of Biblical Literature 112/3 (1993), pp. 445-457.

8 This is the insight on which Miller’s main argument draws (see note 4).

% However, there is something similar in the reaction of people to the Sermon on the
Mount in the Synoptic tradition: “And so it was, when Jesus had ended these sayings,
that the people were astonished at His teaching, for He taught them as one having
authority, and not as the scribes” (Matthew 7:28-29).
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like some other disciples did, Simon Peter answers: “L.ord, to whom
shall we go? You have the words of eternal life” (John 6:68).5° (Indeed,
in the following verse, these “words of eternal life” prompt Peter to add
and confess: “You are the Christ, the Son of the living God”) When the
pharisees and the chief priests first attempt to arrest Jesus (John 7:32),
the officers sent by them fail and return with the words of admiration:
“No man ever spoke like this man!” (John 7:46) Moreover, Jesus him-
self presents his mission as a mission of speech. When his hour comes
and he summarises his ministry in the so-called “high-priestly prayer”,
he turns to the Father as follows: “I have given to them [i.e. to his dis-
ciples] the words which You have given Me, and they have received
them” (John 17:8).5! Thus, what we can, somewhat unsurprisingly, see
in the Gospel of John is that its portrait of Jesus Christ as the incarnate
Logos invests even the identical figure of the pre-existent Logos with
the very basic meaning of the word, that is “something said” by some-
one who speaks.” It is God who speaks through and in God’s Logos,
and the Logos seems to be quasi identical with his own speech that is
tantamount to God’s speech.?® Hence the Logos is the Word of God in
the widest sense of something said by God.

Clearly, the Johannine Jesus Christ confirms the argument that,
despite its philosophical background, the major foundation of the
meaning of the Logos in John’s Prologue is Scripture itself. The argu-
ment gains even greater validity if we consider the Fourth Gospel’s
obvious references to the Book of Genesis. It is the formula “in the
beginning” which starts the initial stage of Creation in both the open-
ing verse of the Book of Genesis and that of the Gospel of John. In both
books, God acts as Creator, by direct speech in Genesis (Gen. 1:3 f.)
and by the Word’s mediation in the Gospel (John 1:3). Indeed, the
Gospel captures the moment of God pronouncing words in Genesis

50 All biblical quotes are from the New King James Version.

51 The Gospel’s Chapter 17 convincingly demonstrates the equivalence of the term rhe-
mata (17:8) and the term logos (17:14) which is so characteristic of the whole Gospel.
Cf. Miller. The Johannine Origins, p. 450 and n. 13.

52 Cf. Barclay M. Newman (ed.). 4 Concise Greek-English Dictionary of the New Testa-
ment. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2010, art. logos, p. 111.

% In Schnackenburg’s view, a sharp distinction is to be made between the Logos him-
self and the words of the Logos, see Schnackenburg. The Gospel, p. 483. Nevertheless,
I find more convincing Rudolf Bultmann’s approach that in the Prologue the proper
name Logos retains its meaning of a concept, a common noun: see Rudolf Bultmann.
Theologie des Neuen Testaments. 4th ed. Tiibingen: Mohr Siebeck 1961, p. 416.
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and transforms it into a full, distinct, majestic Word.>* What gives rise
to the notion of the Word as an idea and theological reality is a dou-
ble difference, grounded in the difference between Genesis and the
Gospel that comes about by the Gospel’s own difference between God
and the Word of God. What is more, this Word of God in the Gospel of
John moves into the very centre of events by taking the position of God
the Creator as presented in the Book of Genesis; the opening phrase
in Genesis that “in the beginning God created” gives way to John’s
formula that “in the beginning was the Word”. After being perplexed
by a God speaking at the beginning of everything, one finds oneself
in a state of even greater perplexity when encountering the fact that
this speech of God has taken a distinct shape and become a principal
figure of the Word of God. One has every reason to ask in what sense
one may interpret that there is a Speech of God or a Word of God in
the beginning. After all, speech and the words of speech are formed
by speech organs and very often transmitted and even produced by
various technical media - surely there were neither speech organs nor
any media in the very beginning? And even if the pre-existent Word
and the incarnate Jesus Christ were identical, the ability of Jesus to
speak was surely the matter of his incarnation; it was surely not pres-
ent in the very beginning?

Ifitis an extension of the idea of language by the way of the norma-
tivity of language that we are here faced with, it certainly goes hand
in hand with the normativity of revelation. This direct correspondence
between revelation and language comes clearly to the fore in the two
different fashions in which God speaks in the Old and in the New Tes-
tament. The normativity of revelation concerning creation applies only
in a narrow sense within the inner coherence of the Old Testament to
the same degree as the normativity of language. If God’s revelation
to Israel through the lips of the prophets is normative with regard to
the portrait of God in Genesis as creating through speech, it is only
normative in the sense of a historical experience conducive to a meta-
phor or an analogy. Within the theology of the Old Testament, there is
no theological ground for bridging the gap that remains between the
prophets’ grave announcement, “thus says the Lord”, and the solemn

5 With its focus on God’s word itself as a substance but still not an independent being,
Psalm 33:6a represents an intermediary phase between Genesis and the Gospel: “By
the word of the Lord the heavens were made?”
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formula in Genesis, “then God said”. What is in force in this formula is
the normativity of prophetic revelation through language, albeit only
in a narrow sense, in the sense of the analogia entis, a theological rule
which allows us to relate worldly and historical entities as metaphors
to the transcendence of God. God speaks through the prophets literally,
whereas, in Genesis, God says “let there be” only metaphorically and
analogically. It is by definition that the operation of analogy includes
a gap. However, in the theology of the New Testament as attaining
a zenith in the Gospel of John, the analogical gap between revelation
and creation gives way to a kind of continuity between them. Indeed,
the words of Jesus Christ as the incarnation of the Word (John 1:14),
who is the Word of God in the beginning (John 1:1-2), lead to the inev-
itable conclusion that the normativity of revelation and language must
be understood here in the fullest sense. The event of incarnation bridg-
es and in fact fills the gap between revelation and creation by estab-
lishing a continuity between the words of Christ and the pre-existent
Word: it is already a Word that reaches into the world that is the world
of language, language (the words of Christ) being fully normative to
the Word, through which “all things were made” (John 1:3). Accord-
ingly, as there is no longer any gap, the rule of the analogia entis is no
longer applicable. As God speaks in Christ literally, his incarnation
into the world of language releases a motion of incarnation the other
way around, rendering the statement about the Word in the beginning
(John 1:1) a literal one.?

What is the opening statement in John 1, 1 (“In the beginning was
the Word”) supposed to mean as a literal one? In what sense is it liter-
al? A literal sense of “the Word in the beginning” as a human speech
of human words in the beginning may mean that the Word has nev-
er become flesh, but he has always been flesh. Such an approach may
contradict the Gospel’s text. How shall we avoid such contradiction?
This problem comes down to which verse from John is central and
normative to the Gospel as a whole. Is it John 1, 1 (“In the beginning
was the Word”) or John 1, 14 (“And the Word became flesh”)? To answer
this question, one must consider that the hypothesis of a “Word in the
beginning” without any flesh whatsoever is an entirely theoretical

% Cf. Brown’s tentative insight which he formulated in response to Serafin de Ausejo’s
idea that the wholePrologue is about Jesus Christ as the Word-become-flesh: “Atleast
one may say that even in its opening verse the Prologue does not conceive of a Word
that will not be spoken to men” (Brown. The Gospel, p. 23).
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one; it represents a borderline case with the presumption of a Word
which is entirely inaccessible as such. By contrast, the Word in flesh,
who is incarnate Jesus Christ and his incarnate words, makes him-
self manifest and accessible to us. On the one hand, it is true that we
approach “the Word in the beginning” from our experience with the
“Word in flesh”. What we have here, on the other hand, is much more
than that, much more than our “approaching” and “experience”. The
statement that “the Word became flesh” is central and fully normative.
The event of incarnation establishes continuity and a kind of dialogue
between the incarnate words of Christ and the Word in the beginning.
The incarnate words start to permeate “the Word in the beginning”, they
start to enclose him in flesh; the “after” of incarnation penetrates into
the “before” of incarnation. The reason why the “after” of incarnation,
the incarnate words of Christ, is so scandalous among all the words
of the human world is that the glorious heavenly “before” of incarnation,
“the Word in the beginning”, speaks in them. The continuity between
the “after” and the “before” of incarnation is in fact an interplay and dia-
logue between them. This interplay and quasi dialogue finds its perfect
manifestation in Christ as he is sent by the Father in flesh and returns
to the Father in flesh.’® The Word has always been a Word, even before
becoming flesh, and the evangelist’s declaration that the Word came into
the world as “to his own” (John 1:11) perfectly applies to the Word being
sent asincarnation into the words of language. Language is particularly
his own. This makes it all the more striking that his incarnation proved
to be a scandal, and “his own did not receive him”; the conflict between
the Word and the world is best to be viewed as a conflict within the
world of language. It is, however, not only the Word that becomes flesh
in language, but the flesh of language also clings to the Word; this is
what Christ’s return to the Father necessarily implies. What the words of
the risen Lord to the Apostle Thomas reveal to us is not only the assump-
tion of Christ’s body into heavenly glory, but also the Word’s everlasting
retention of incarnate language. Indeed, Christ’s risen flesh, into which
Thomas was able to put his hand (John 20:27), is a carrier and condi-
tion of Christ’s incarnate words, words which come to cover the Word
that was in the beginning. The “after” of incarnation moves into the

% The trajectory of Christ is briefly captured in his own words in John 16:28: “I came
forth from the Father and have come into the world. Again, I leave the world and go
to the Father”
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“before” of it, and so it happens that the Gospel’s opening statement,
that is “in the beginning was the Word”, may have a literal meaning.

The “Flesh” as a Theological Category for Various Material-
Technical Media

Although the term “flesh” (sarx in the Greek original) has been
treated so far as an equivalent to Christ’s incarnate language, it must
definitely have a wider sense, a sense as wide as a possible platform for
a theological integration of the problem of material-technical media.
This wider sense is diametrically opposed to another wider sense of
the word that made a distinguished career in modern theology with
its emphasis on Christ’s incarnation into history, culture, society and
“context”” The term “flesh” may indisputably involve contextual spac-
es as wide as these, and the universal dimension of language (that is
the “medium of everything”) as the prominent place of incarnation
certainly allows and evokes such fully fledged extensions, yet it is
exactly the idea of language that can make the concept of flesh turn
in a thoroughly different direction. As it is the case with every human
being in general and with Christ in particular, language is embedded
in the flesh; in fact, it participates in the very materiality of flesh. We as
human beings are enabled to speak only because the materiality of our
body as flesh is capable of developing this admirable ability as a result
of a long learning process. This is the most plausible and consequent
reason why language may be viewed as flesh, but the idea of the unity
of language with flesh may, upon due consideration, be extended to
other instances of flesh, too, inasmuch as the term “flesh” may possibly
stand for various other kinds of matter other than living organism. As
language may “inhabit” a remarkable variety of material environments
as instances of flesh, the words of revelation may be transmitted by
a number of material media like manuscripts, printed books, radio,
television and computer networks.

One might ask, however, whether this inclusion of all kinds of media
in the term “flesh” is not a far-fetched attempt for a possible unified

5 Traces of such theological approach, typical of modernity, can be found in the com-
mentaries on John like those of Rudolf Schnackenburg and Raymond E. Brown. In
the former’s opinion, flesh/sarx “indicates full human reality” (Schnackenburg. The
Gospel, p. 268); with the event of incarnation, as the latter puts it, “the Word of God
was now inextricably bound to human history” (Brown. The Gospel, p. 31).
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theory. After all, nobody would deny that digital computers with their
signal transmission and human bodies as living organisms capable of
speech are enormously different kinds of material media. Is it not obvi-
ous that the use of language by humans and its transmission by means
of digital technology require different theological perspectives? Howev-
er correctly these objections may apply, a unified perspective on these
seemingly quite disparate phenomena is far from being implausible.
Even if scholarly inquiry into language cannot be confined to a techno-
logical approach, and contemporary media technologies like television
and the internet can, of course, be described in different terms from those
of a language-inspired model, there is a possible approach to language
which puts it on the large and varied map of media technology. This pos-
sible approach is radical enough to reach deeper than an evident orien-
tation towards language as transmitted by technical media or towards
writing as an ancient technology of language; it is more ambitious than
that, aiming at a possible technological view of spoken language itself
as used by humans in everyday conversation. Spoken language may
be regarded as the most ancient media technology as it imposes itself
on the “flesh” to enable the human body to produce and transmit very
complex and nuanced signals. Indeed, nothing is natural about the
imposition of speech on what we call speech organs and what originally
developed to fulfil functions markedly different from speech. The fol-
lowing quote fully captures the artificial nature of the process of speech:

Speech starts simply enough with air in the lungs. The air is forcefully
expelled in an exhalation, and it makes sound because of the parts of the
body it blows over and through - the vibrating vocal chords, the flapping
tongue, and the throat and mouth, which rapidly opens and closes in
an odd, yapping munch. It’s easy to underestimate the athletic precision
employed by the many muscles of the face, tongue and throat in orches-
trating speech. [...] It takes at least ten years for a child to learn to coordi-
nate lips, tongue, mouth, and breath with the exacting fine motor control
that adults use when they talk. To get an idea of the continuous and com-
plicated changes your vocal tract goes through in the creation of speech,
read the next paragraph silently, letting your mouth move by making no
sound - just feel the process.>

% Christine Kenneally. The First Word: The Search for the Origins of Language. London:
Penguin Books 2008, p. 141.
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Clearly, speech can be viewed as a difficult imposition of media
technology on the human body. It is thus possible, through the lens
of the term “flesh”, to place language into a theological perspective
that is, at the same time, a perspective on technical media. The “flesh”
includes the technical apparatus of speech organs which make possi-
ble the articulation of human words. In fact, they enabled also Jesus
Christ to articulate his own words.

Whatever kind of materiality - a human body, a printed book, a tel-
evision set, or a personal computer - the term “flesh” may happen to
signify, this piece of material medium is mysteriously connected with
Christ in his return in flesh to the Father, insofar as what it comes to
enclose and carry is the incarnate words of Christ. As the real meaning
of Christ’s return in flesh is that a part of the world comes to belong
to God by virtue of God becoming that part of the world, any piece of
material medium enclosing the Word is a piece of the world which
belongs to God. As the eternal Word of the Father finds a perfect “habi-
tat” in the technical apparatus of Jesus Christ’s body,* which, as a con-
sequence, comes to belong to the same eternal Word (that was “in the
beginning”), the Word may find a similarly perfect “habitat” in a book
or in any set of technical medium, which can thereby, in a sense, share
the fate of Jesus Christ’s body. As a matter of fact, no worship is due to
a book or any other medium in the way in which the Word’s incarnate
body has always been worshipped by those who believe in him. Nev-
ertheless, we should bear in mind those acts of veneration in Catholic
and Orthodox liturgy that surround the book of Scripture as a material
object. The book of Scripture and any material medium enclosing the
Word belong to God and, in a sense, are on their way to God in agree-
ment with the manner in which Christ’s glorified body, a piece of the
world, belongs to God and returns to God. Accordingly, it makes sense
to claim that a devout attitude of veneration is due to material objects
such as a printed book or a computer screen, insofar as what they carry
are the incarnate words of the Word.

If Christian theology wishes to develop its own theory of media and
mediation, a theology of language as presented, for example, by the
Gospel of John may undeniably serve as a relevant starting point. What

% This claim may be read as a reformulation of Raymond E. Brown’s statement that “in
becoming flesh the Word does not cease to be the Word, but exercises his function as
Word to the full”, The Gospel, p. 32.
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offers a compelling argument in favour of language as a starting point
is, on the one hand, its dominant position in theology and religious life,
and, on the other, the unifying perspective it provides upon all kinds
of material media. While there is no doubt that theology must under-
take a distinct and detailed inquiry into each kind of material medium
and its technical peculiarities, the present study, with its focus on the
terms “Word” and “flesh” in the Gospel of John, has confined itself to
a first tentative step in a vast and challenging field of research. It has
portrayed language as a primary concern of the Fourth Gospel, which
gives an appealing account of how inseparable Word and flesh are and
how indispensable the Word’s incarnation in flesh is in the same way
as language is inconceivable without material and technical media
such as the human body, printed book, television, mobile phone or
personal computer. There is not any kind of “immaterial language” as
such; it is always embedded in the “flesh” and in whatever the term
“flesh” may comprise.

The Theology of Media and Secular Media Theory

It seems proper to come to a conclusion by saying a few words about
whether secular media theory applies to the Fourth Gospel’s teach-
ing about language and medium. The Gospel assigns a central role,
indeed a kind of absolute role, to the incarnate Word as God’s Medium,
and this role flatly contradicts what common sense would attribute to
a medium’s operation. The common sense understanding of media
is clearly confirmed by contemporary media theorist Sybille Kramer,
who puts a particular emphasis on their necessarily heteronomous
character. There cannot be any autonomy in the operation of media; on
the contrary, they should be regarded as messengers who must disap-
pear behind their mission of delivering a message.® The required het-
eronomy of media finds an excellent allegory in the image of the “dying
messenger”, a literary topos whose most famous example is the Greek
soldier, who, after running the long distance from the Battle of Mara-
thon to Athens, collapsed and died the very moment he had managed
to announce the news of the Greek victory. In comparison, Christ’s
death on the Cross according to John is completely at odds with the

8 See Sybille Kramer. Medium, Messenger, Transmission: An Approach to Media Philos-
ophy. Amsterdam: Amsterdam University Press 2015, especially pp. 27-37.
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self-elimination of the dying messenger. When he senses that his death
is drawing very near, he tells his disciples that “the hour has come that
the Son of Man should be glorified” (John 12:23), and his final prayer
to the Father includes a clear reference that his death would be as glo-
rious as his heavenly existence with the Father: “O Father, glorify Me
together with Yourself, with the glory which I had with You before the
world was” (John 17:5). Indeed, however fervently he submits himself
to the Father and seeks to perform his will,%! Christ is as assertive and
self-referential in his death as he has been in the course of his public
ministry. It perfectly fits the general air of a Gospel starting with “In
the beginning was the Word” instead of “In the beginning was God”
that its protagonist, the majestic Word, sovereignly presents himself as
the “I am”: “I am the bread of life” (John 6:35), “I am the light of the
world” (John 9:5), “I am the good shepherd” (John 10:11), “I am the
resurrection and the life” (John 11:25) and especially “before Abra-
ham was, I am” (John 8:58). The Fourth Gospel’s teaching about the
Word as God’s Medium is in accord with what the great originator
of media studies Marshall McL.uhan recognised about the medium’s
major significance. His famous dictum “the medium is the message”
implies that the medium conditions and overpowers the message; as
a huge material environment, its social and cultural importance dom-
inates over the contingency of what it carries, the multitude of mes-
sages.®” Accordingly, Christ’s multitude of words amounts to the single
message that he is the Word as God’s Medium; his central message
is not exactly the Father, but Himself and his relationship with the
Father% - the Medium itself and the Medium’s relationship with God
and with those who believe in him.

Despite being a Medium assertive and self-referential, the Johan-
nine Jesus Christ does not conform to the principle that the medium
is “something third in the middle”, that is “something in the middle
between sender and receiver”.* The Gospel does not allow a triadic

51 Among many relevant loci, see, for instance, John 12:49.

82 See Marshall McLuhan. Understanding Media: The Extensions of Man. 2nd ed. Cam-
bridge MA: MIT Press 1994, pp. 7-21.

% Consider Rudolf Bultmann’s insight that the principal content of the Johannine
Christ’s message is Himself as Revealer (Bultmann. Theologie, pp. 412-422), and cf.
the limited relevance of Raymond E. Brown’s criticism of Bultmann: Brown. The Gos-
pel, p. 32.

6 See Wolfgang Hagen’s and Sybille Kramer’s contributions in: Stefan Miinker — Alexan-
der Roesler (eds.). Was ist ein Medium? Frankfurt am Main: Suhrkamp 2008, pp. 15-29
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structure which is characteristic of secular media theory; Christ the
Word is not an “independent third” between God and the world. In
agreement with the Fourth Gospel’s dualism of God and the world,
Jesus Christ is a kind of “overlapping” of God and the world. Christ is
God’s self-referential “I am” in the world, the paradigmatic instance
where God becomes part of the world, but he is also the paradigmat-
ic instance within the world that belongs to God and returns to God.
Christ the Word is paradigmatic indeed as any piece of material medi-
um enclosing the incarnate words of the Word is to be conceptual-
ised according to this paradigm of overlapping established by Christ.
As a matter of fact, the paradigm of overlapping does not, at the out-
set, abolish the opposition between God and the world. Instead, at
the present moment of salvation, it entails and maintains a tension,
which is best exemplified through Christ’s little community of disci-
ples; they were born of God (John 1:13), and, consequently, “they are
not of the world” (John 17:14), but, at the same time, “they are in the
world” (John 17:11), and Christ explicitly says He does not pray that
God “should take them out of the world” (John 17:15). Clearly, there is
a tension here, and this being-in-the world also informs and binds any
material media that are, at the same time, born from God by mediating
the Word and the Good News of Him.

As soon as it is a theological media theory that aims to develop
a concept of medium, it must come to terms with the absolute grandeur
of its subject. When confronted with the absolute terms of a descending
God and the consequent dignity of a possibly ascending world, theo-
logical media theory must be prepared to be at variance with secular
media theory whose subject lies merely within the world. The dualism
between God and the world as presented in the Gospel of John must
be reckoned with if theology wishes to consider the incarnate Word of
God the starting point of its own media theory. Nevertheless, even if the
dualism involving an opposition between God and the world requires
a theological media theory which is “at variance” with its secular coun-
terpart, this divergence should not and cannot become an antagonism,
given the inevitable fact that, at the present time, any media transmit-
ting the Word are still within the world and under the circumstances
of the world in the same way as any other media which transmit fully

and 65-90, especially 72-73. Cf. Alexander Roesler — Bernd Stiegler (eds.). Grundbe-
griffe der Medientheorie. Paderborn: Wilhelm Fink 2005, p. 150.
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secular matters. What secular media theory has to say about the tech-
nical details and the anthropological consequences of communication
media is of major significance to related theological research.

To demonstrate the theological relevance of secular media theo-
ry, the following — perhaps not quite hypothetical - example may be
illuminating: Let us contemplate a world which is no longer opposed
to God since the Church fulfils her mission in the world, and let us
imagine that the aforementioned “overlapping” no longer implies
a tension, and that our planet, in its present state with all its technical
apparatus, turns into a place where the primary concern of all com-
munications is the Word incarnate. At that stage, when the world is no
longer secular (as the whole of it shall be, as it were, “within God”)
and all technical media will turn into sacraments, theology’s striving
to contemplate the Word as medium in technical media shall still make
good use of what has been said before in the field of secular media
theory. In a sense, secular media theory would survive the end of the
secular world in a way similar to Greek philosophy’s survival and use
in theology after the end of antiquity and pagan culture.

If such a state of the world and of the “human community” were
to come about, it would be markedly different from that of the primal
Christian community in the Cenacle, that is in the room of the Last
Supper. This difference between what was there and what might come
about does not spring from a pure and unmediated unity in the former
as though it took place in a kind of primal innocence unstained by
the presence of any media. In the Cenacle, of course, we can suppose
a genuine unity between Christ and his disciples (and so between the
disciples and God) as never before, a perfect unity fulfilled by signs
like Christ washing their feet (according to John) and dispensing them
bread and wine as his body and blood (according to the Synoptics),
a unity which Christ’s interpreting words were supposed to testify to
and perform. Still, the disciples’ lack of understanding bear witness
to an in-between in their unity with Christ and God; the Word, who
is the Medium himself, was not there unmediated in their midst; the
words of the Word and the words of the disciples were witnesses to the
fact that even the touch of Christ, the eating of bread and the drinking
of wine did not happen without mediation, without an in-between. In
fact, washing, eating and drinking are parts of the process of media-
tion gliding, as it were, under the disciples’ skin. By the same token,
under our skin, there is the operation of contemporary technical
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media, which has, nevertheless, developed into a vast and sophisti-
cated material environment since the primal Christian community. If
the human community of the present digital age, in the middle of this
environment, converted to the Word incarnate, this event would not
happen in the clear-cut sequence of a primary conversion of human
beings and then a subsequent change in technical media. The change
in media would not be subsequent to ours as they are more than mere
tools, neutral and extrinsic to us and to what they mediate; instead,
they are rather active messengers, intrinsic to us and to the mediated
message.% It is even plausible to assume that, in a sense, humanity’s
possible conversion to the Word incarnate as God’s Medium may start
from these media themselves as they have the potential to be intrin-
sic to the Word and participate in Him and contribute to Him. Such
changes and such a conversion would give rise to a stage of history in
which all language and communication would be devoted to the Word,
albeit with an intensified visuality and permanent, maintained con-
nectedness which was unknown to the primal Christian community
in the Cenacle. Then, the flesh of the Word would be extended from
the individual body of Jesus Christ to all communication technology
in the world.

Via Napoli 58 (St. Paul’s Within the Walls)
00184 Rome

Italy

e-mail: illequi@gmail.com

% This contrast corresponds to the distinction in German media theory between the
so-called “weak” understanding (“schwache” Bedeutung) of a medium as tool (Mit-
tel) and the “strong” understanding of it (“starke” Bedeutung) as active mediation
(Vermittlung). See Roesler - Stiegler. Grundbegriffe, p. 151. Let it be added that the
Church’s traditional approach to media is closer to the “weak” understanding, cf. the
conciliar decree on mass media (/nter mirifica) which views media as instruments for
good or bad use. See Norman P. Tanner SJ (ed.). Decrees of the Ecumenical Councils.
Vol. 2. London and Washington: Sheed&Ward and Georgetown University Press 1990,
pp. 843-849, especially, pp. 843-844.
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Paper follows public activities of Metodé&j Haban, a Czech Dominican
priest and philosopher in 1960s. After a short introduction into Haban’s life the
paper focuses on two most distinctive contributions to the life of the Catholic
Church in Czechoslovakia in that period of time: Haban’s articles in the maga-
zine Duchovni pastyr (A pastor) and his involvement in the ecumenical seminar
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Metodéj Haban (1899-1984) je postavou v ceské cirkvi
i teologii obtizné zaraditelnou. Na jedné strané je velkou osobnosti spi-
ritudlni obnovy cirkve v obdobi pted druhou svétovou valkou, ptipomi-
nany jako duchovni otec celé generace studentii. Na strané druhé byva
razen mezi konzervativni postavy polemicky vystupujici proti mladsi
generaci teologu. Cilem clanku je blize prozkoumat Habanovu verej-
nou ¢innost v obdobi Sedesatych let. V dobé¢, kdy ¢eska cirkev zazivala
radu zmén jak ve vztahu k politickému rezimu, tak i ve vnitinim zivoté
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Habanovy aktivity a texty z téchto let svéd¢i o dvojim. Za prvé
0 obtizném hledani kompromisti ve vztazich s vlAdnouci moci. Meto-
déj Haban, prestoze byl na zacatku padesatych let véznén, aktivné
ptisobil v kruzich oficidlni cirkve. Nikdy oteviené komunisticky rezim
nepodporoval, ale plné vyuzival omezenych moznosti, které stat cirkvi
v tomto obdobi oteviral, predeviim v publika¢ni ¢innosti.

Za druhé o intenzité diskuze doprovazejici v ¢eském prostiedi kon-
cilni dobu. Z Habéanova dila jasné vysvita palcivy zdjem o uchovani
neporusené tradice cirkve i to, jak se v fadé filosofickych a teologickych
otazek dostaval do sporti s dalS$imi vyraznymi postavami ¢eské teologie
Sedesatych a pocatku sedmdesatych let.! Kratky vhled do Habanovy
¢innosti v Sedesatych letech tak mtize poslouzit predevsim jako sonda
do slozitosti a rozporuplnosti doby. Z tohoto obdobi je v pramenech
nejlépe zachycend jeho publikacni ¢innost v casopise Duchovni pastyr
a jeho ptsobeni v ekumenickém seminari v Jircharich. Témto dvéma
tématiim bude v textu vénovana hlavni pozornost.

1. Metodé¢j Haban v 60. letech 20. stoleti

Zé&kladni obrysy zivota a dila Metodéje Habdané nalezneme rozpty-
lené v radé shornikt a dil¢ich praci.? Vét§ina z nich si v8ima obdobi
pied druhou svétovou valkou a tésné po ni, v némz Metodéj Haban
zanechal vyraznou stopu v zivoté ceské cirkve jako $éfredaktor Filo-
sofické revue, organizator Akademickych tydnti a verejné ¢inny teo-

vV

log a filosof. V naSem c¢lanku nejprve zamérime pozornost na dobu
nastupujiciho komunistického rezimu, jez byla urcujici pro Habanovy
zivoini osudy v Sedeséatych letech.

! Naptiklad Vojtéch Novotny nachazi v Habanovych ¢lancich v ¢asopise Duchovni pas-
tyr stopy ndzorové polarizace. Objevuji se zde v souvislosti se snahou reflektovat
teologicky vyvoj cirkve v zapadni Evropé. Vojtéch Novotny. Odvaha byt cirkvi, Josef
Zvérina v letech 1913-1967. Praha: Karolinum 2014, s. 387.

2 Zakladni literaturou mapujici Habanuv zivot a jeho dilo jsou shorniky vyslé u prilezi-
tosti vyznamnych Habanovych vyroci: Premysl Dvorsky (ed.). Metodéj Habdri a cesky
tomismus: k dilu a odkazu olomouckych dominikdnii 1. poloviny 20. stoleti. Olomouc:
Univerzita Palackého 2003; Jsme totiZ v jeho rukou, my i nase slova: sbornik k 10. vyro-
¢l umrti otce Metodéje Habdné OP. Praha: Krystal OP 1994; Jiti V. Musil (ed.). 7eolog,
Jfilosof a psycholog P. Metodéj Habdri OP (1899-1984). Olomouc: Matice cyrilometo-
deéjska 2000; prispévky z konference Tomisticky filosof Metodéj Habdrn (1899-1984).
K dilu a odkazu olomouckych dominikanii 1. poloviny 20. stoleti, vySlo v rdmci: Acta
Universitatis Palackianae Olomoucensis, Philosophica V1. Olomouc: Univerzita Palac-
kého v Olomouci 2005, s. 63-125.
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Po konci druhé svétové valky pusobil od rijna roku 1946 v Lito-
meéricich v diecéznim bohosloveckém ucilisti a v seminaii, které sem
byly prresunuty z Prahy.® Prednasel dogmatickou teologii a kitestan-
skou filosofii.* Zaroven vyucoval nabozenstvi na gymnéaziu v Usti

1Nz

nad Labem.’ V zari 1948 byl odsouzen na dva roky za zloc¢in pripravy
ukladu o republiku. Po intervenci nékolika znamych osobnosti (Fedi-
tele Narodniho divadla F. Pujmana, divadelnika E. F. Buriana, basnika
V. Holana) byl v fijnu 1949 propustén.S

Po prvnim propusténi z vézeni ptisobil Metodéj Haban opét v lito-
mérické diecézi. Pravdépodobné od ¥jna 1949 v Ustéku, kde byl o rok
pozdéji, v rijnu 1950, jmenovan administratorem.” Internaci bezpro-
stfedné po Akci K v dubnu 1950 se Haban, spolu s dal$imi dominikany
Josefem Dvorskym a Bernardinem Skacelem, vyhnul diky tomu, Ze
zustal u dominikdnskych mnisek v klastet'e v Litoméricich.® Sedmého

s N

zari 1951 byl Haban znovu zatéen a obvinén z neoznameni trestné-
ho ¢inu velezrady a vyzvédacstvi. Dvacatého tijna 1952 byl odsouzen
Statnim soudem v Praze na ¢ty roky a nasledné véznén ve Valdicich.?

Po propusténi pracoval od ¢ervna 1954 v civilnim zaméstnani jako
skladnik a iéetni v Remeslnickych potrebach v Jihlavé, poté v podni-

Y ovr

ku Restaurace a jidelny v Déc¢iné."° V roce 1956 se mohl Haban vratit
do duchovni spravy. Nejprve jako administrator v Tatrovicich na Kar-
lovarsku a poté od roku 1957 do roku 1972 jako spravce poutniho mista

> K diecéznimu bohosloveckému ucilisti v Litométicich: Vojtéch Novotny. Katolickd
teologicka fakulta 1939-1990: prolegomena k déjinam ceské katolické teologie druhé
poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum 2007, s. 53.

* Dne 1. Fijna 1946 byl Haban jmenovan profesorem dogmatiky, 9. 7. 1948 profeso-
rem krestanské filosofie. Archiv ¢eské dominikanské provincie. Sign. C92. Metodéj
Haban - osobni spisy.

5 0d 1. 9. 1947 pusobil jako vypomocny ucitel nabozenstvi pti staitnim realném gym-
néaziu v Usti nad Labem. Archiv ¢eské dominikéanské provincie. Sign. C92. Metoddj
Haban - osobni spisy.

5 Archiv ¢eské dominikdnské provincie. Sign. A6/6. Soudni véc p. Metod¢j Habané
z roku 1948; Vojtéch Vicek. Perzekuce muzskych rdadu a kongregaci komunistickym
rezimem 1948-1964. Olomouc: Matice cyrilometodéjska 2004, s. 162.

7 Vicek. Perzekuce, s. 162; Archiv ¢eské dominikanské provincie. Sign. C92. Metodéj
Haban - osobni spisy.

8 Cernudak - Prokop — Némec. Historie dominikdnii v éeskych zemich, s. 186.

9 Haban byl zatcen, protoze neoznamil statnim organtim, ze se na né¢j obratili Béla
Z4arova a Botivoj Bruna s zadosti o ukryti nékolika osob, jez mély ptijit do Ceskoslo-
venska ze zahranic¢i. Podle StB mélo jit o zddost o ukryti ¢ty agentt ze zapadniho
Némecka. Vicek. Perzekuce, s. 162.

10 Archiv ¢eské dominikanské provincie. Sign. C92. Metodéj Haban - osobni spisy.
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Chlum nad Ohri.'" Poté, co v roce 1970 odesel do diichodu a v roce
1972 ztratil statni souhlas k verrejnému duchovnimu ptisobeni, pobyval
v Praze, Karlovych Varech a Brné. Zemriel 27. cervna 1984 v Brné.

Od pocéatku Sedesatych let se snazil o intenzivnéjsi ptisobeni v zivoté
cirkve, predevsim o navrat na teologickou fakultu a moznost publiko-
vat v oficidlnich cirkevnich periodikach. Koncem roku 1960 se obratil
na magistra dominikdanského radu s dotazem, zda je v situaci velmi
Spatné urovne filozofického a teologického vzdélani na statem tize-
nych teologickych fakultdch mozné, aby se tam uchézel o misto vyu-
¢ujiciho a zda je dovoleno knézim prispivat do stitem kontrolovanych
Katolickych novin. Magistr #ddu fr. Anicet Fernandéz v lednu 1961
Habanovi odpovédél, ze ptisobeni na teologické fakulté neni nevhod-
né a bratri dominikani mohou do Katolickych novin zasilat své pii-
spévky, ale s rozvaznosti.'? Pokus o navrat na teologickou fakultu se
vSak nezdatil. Vyucovat teologii nebylo povoleno zddnému z profesort
dominikdanského generalniho studia.'®

Vedle svych pastorac¢nich povinnosti v Chlumu nad Oh¥i se proto
Metod¢j Haban zaméril na ilegalni formaci dorostu pro dominikansky
rad. Soustiredoval kolem sebe zdjemce o rdd, po urcité dobé je prijimal
do tretiho addu a ptipravoval na vstup do rehole. Oficidlni teologické
vzdélani tito zdjemci ziskavali na litomeérické teologické fakulté. V roce
1968 se Haban intenzivné podilel na kratkodobé obnové dominikan-
ského tadu.

Haban rovnéz usiloval o tcast na poslednim jednacim obdobi Dru-
hého vatikdnského koncilu. V roce 1965 pozadal o povoleni k cesté
na koncilni zaseddni poté, co byl na koncil pozvan jako odborny porad-
ce magistra dominikdnského adu. Ceskoslovenské tirady jeho zadost

" Dnes Chlum sv. Mari. Datace podle: Archiv ¢eské dominikanské provincie. Sign. C92.

Metodéj Haban — osobni spisy.

Dotazy Metodéje Habdané na magistra rfddu Ancieta Ferndndéze z prosince 1960

(Archivum Generale Ordinis Praedicatorum, sign. XII1. 81510); Odpovéd magistra

radu Aniceta Fernandeze Metodé&jovi Habanovi z ledna 1961 (Archivum Generale

Ordinis Praedicatorum, sign. XIII. 81510). Gitovéno v: Cernu8ak — Prokop - Némec.

Historie dominikdnii v ceskych zemich, s. 203.

5 Vroce 1965 usiloval po svém jmenovani apostolskym administratorem prazské arci-
diecéze FrantiSek Tomasek o navrat Metodéje Habané na litométickou fakultu bud
ve funkci profesora moralni teologie, nebo spiritudla. Tomasktv navrh byl minis-
terstvem $kolstvi odmitnut. Narodni Archiv Praha, f. Ministerstvo 8kolstvi a kultury
(MSK), Praha, 1945-1967, Cirkevni odbor, sign. 47 I1. RKC (provizorné zpracovana
¢ast), k. 39, Zaznam o jedndni s biskupem Dr. Toméa3kem na MSK, 30. 7. 1965. Cito-
vano v: Stanislav Balik - Jit'i Hanus. Letnice dvacdtého stoleti. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury 2012, s. 99.
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zamitly s odiivodnénim, zZe vzhledem k neexistenci muzskych tehol-
nich ¥adt v Ceskoslovensku by nebyla jeho ti¢ast na koncilu politicky
ucelnd. Zaroven byl Haban jako byvaly reholnik ptritazen do skupiny
katolického duchovenstva, kterd nema dobry vztah ke komunistické-
mu rezimu.'

Vedle dvou oblasti, kterymi se budeme v nasem c¢lanku blize zaby-
vat — publika¢ni ¢innosti v ¢asopise Duchovni pastyt a ticasti na eku-
menickém seminati v Jircharich - byl Metodéj Haban ¢inny i v nava-
zovani vztahti mezi kirestany a marxisty. Pravidelné se ticastnil semina-
e, ktery na pudeé prazské filosofické fakulty poiradal Milan Machovec.'

Jako protivahu k teologickému kurzu pro laiky Ziva teologie pota-
dal Haban vlastni predna3ky nazvané Filosoficky a teologicky seminar.
7. dochovanych koncepti jeho promluv je zitejmé, Ze kurz byl zaméren
na tematické okruhy z klasické aristotelsko-tomistické filosofie. Uka-
zuji, ze Haban povazoval za hlavni pri¢inu krize, kterou nalézal v sou-
dobém vyvoji cirkve a teologie, ztratu presvédéeni o moznosti ¢lovéka
dojit k nauce podstatné zaloZzené na pravdé a relativizaci pojmu pti-
rozenosti.'® Kurz ptisobil v prostiredi ¢eské cirkve konce edesatych let
polariza¢né.'” Na poc¢atku roku 1970 se jim proto zabyvala i biskupska
konference ceskoslovenskych biskupt, kterd vydala podnét ke sblizeni
obou prazskych teologickych kurzi.'* Cinnost kurzu byla ukon&ena
s nastupem normalizace na pocatku sedmdesatych let.

2. Katolické noviny

Omezeny prostor pro publikovani nabizely Metod¢ji Habanovi
oficidlni, rezimem povolené Katolické noviny. V priibéhu Sedesatych
let do nich ptispival pravidelné, obvykle péti az deseti ¢lanky za rok.
Vyjimku tvori roky 1968-1970, kdy zde zadny text neuveiejnil. Pohled
do Habanovych piispévka prozrazuje, jak komplikované bylo ptisobeni

*NA Praha, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, 1975-1967, Cirkevni odbor, sign. 47
I1. RKC (provizorné zpracovana ¢ast), k. &. 39, Navrh na sloZeni delegace katolickych
hodnostaitt z CSSR pro &étvrtou &ast I1. vatikanského koncilu v Rimé, 1965. Citovano
v: Balik — Hanus8. Letnice dvacdtého stoleti, s. 30.

5 Novotny. Odvaha byt cirkvi, s. 387.

16 Archiv ¢eské dominikanské provincie. Sign. C94. Metafysickd tvaha.

Mimo jiné do ného byl zapojen i dr. Miloslav Skacel zndmy diky rozsirovani leta-

kta s vyhranéné tradicionalistickymi komentaii k cirkevnimu déni. Vojtéch Novotny.

Béda cirkvi: Bonaventura Bou$e burcujici. Praha: Karolinum 2012, s. 110-113.

8 Archiv Centra dé&jin ¢eské teologie, f. Oto Madr — Teologicka komise, k. 1. Dopis Fran-
tiska Silhana (17. 3. 1970).
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ve verejném cirkevnim foru i v priabéhu uvoliiovani spolecenskych
poméri. Autoti byli nuceni balancovat na tizké hrané mezi vérnosti
cirkevnimu poselstvi a vyjadrovanim loajality viici stavajicimu poli-
tickému a spolecenskému systému. Metodéj Haban musel ptistoupit
na urc¢ity kompromis s vlddnouci moci, i kdyz, jak bylo zminéno drive,
bylo mu to povoleno magistrem dominikanského radu.'®

V ptipadé Habanovych ¢lanka v Katolickych novinach tato skutec-
nost nejvyraznéji vystupuje na povrch v komentarich k aktualnimu
spole¢enskému déni. Haban prispival do pravidelné rubriky ,,Do své-
domi lidstva“. V komentarich souznicich s dobovou protivdle¢nou réto-
rikou se vyslovoval za likvidaci zbrani hromadného ni¢eni a mirové
reSeni mezinarodnich konflikt.?° V ¢ervnu 1960 Haban privital vznik
navrhu nové socialistické ustavy. V textu ,,K plnosti a bohatstvi zivota“*!
pozitivné hodnoti socidlni vydobytky dosazenych pii budovani sociali-
smu, zlid§téni svéta pradce a omezeni vykotistovani.

Vétsinu c¢lanka otisténych v Katolickych novinach tvorila kazani
k jednotlivym svatktim liturgického roku. V nékterych z nich se vyjad-
roval i k soudobym cirkevnim otazkdm - napriklad v prispévku ,,Pokla-
dy dokonalého spolecenstvi“® se zminuje pochvalné o ekumenickém
hnuti a prinosu osobitych tradic odlou¢enych cirkvi. V nékolika tex-
tech se vraci k probihajicimu koncilu a jeho recepci. V pro Habané
typickém duchu zdaraznuje nutnost oprit probihajici reformy o pevny
zdklad cirkevni tradice a vyvarovat se v8eho, co oznacuje jako ,,bludné
nauky“.?®

3. Duchovni pastyr

Vedle Katolickych novin publikoval Metodé¢j Haban pravidelné
i v casopise Duchovni pastyr, jediném povoleném teologickém peri-
odiku. Casopis vychazel od roku 1950 az do roku 1989 (s vyjimkou
let 1968-1970, kdy byl nahrazen ¢asopisem /ia), Habanovy ¢lanky se
v ném zacaly objevovat v roce 1959. Celkem zde uvetejnil mezi lety

19 Jak piSe Vojtech Novotny: ,,S vyjimkou let 1968-70 zde [t. j. v Katolickych novinéch]|
své uvahy sméli zverejnovat vylu¢né autori, kter'i byli prijatelni pro vladnouci rezim:
Vojtéch Novotny. Teologie ve stinu. Praha: Karolinum 2007, s. 122. Blize ke Katolickym
novindm: Novotny. Teologie ve stinu, s. 122-127

20 Metodéj Haban. Do svédomi lidstva. Katolické noviny 37, 10. 9. (1961).

2t Metod¢j Haban. K plnosti a bohatstvi zivota. Katolické noviny 25, 19. 6. (1960).

2 Metodé¢j Haban. Poklady dokonalého spolecenstvi. Katolické noviny 38, 20. 9. (1964).

% Metod¢j Haban. Krajni situace cirkve. Katolické noviny 23, 6. 6. (1971).
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1959 az 1971 dvacet tri ¢lankt, obvykle dva az tii v kazdém roc¢niku.?*
V Habéanovych prispévcich mtizeme vysledovat tfi hlavni tematické
linie: systematicky vyklad tomistické psychologie a etiky; tvahy nad
aktualnim dénim v cirkvi v souvislosti s Druhym vatikdnskym konci-
lem a polemiky se soudobou filosofii a teologii.

3.1 Psychologie a etika

Tematicky okruh psychologie a etiky otevira hned prvni ¢lanek,
ktery Metod¢j Haban v Duchovnim pastyti publikoval, text Smys! vse-
ho z listopadového ¢isla ro¢niku 1959.2° Hlavni myslenkové linie, jez
v ném a v nasledujicich textech rozviji, navazuji na jeho predchozi
dila publikovana knizné ve tricatych a ¢tyricatych letech.?® Predstavuje
v nich psychologii a etiku jako pevné provazanou s metafyzickymi filo-
sofickymi ptedpoklady, jako praktickou aplikaci zékladnich principa
tomistické filosofie.

Habanovo uvazovani o smyslu a kone¢ném cili existence clovéka,
o Stastném zivoté naplnéném smysluplnou ¢innosti a 0o mravnim radu
tvori jednu souvislou meditaci. Jednotlivé prispévky na sebe tzce
navazuji a stale se v nich vraceji obdobné otazky, témata a dtrazy.
Vychézi z piresvéd¢eni o harmonii a rfddu pevné vtisknutém do ptiro-
zenosti stvoreného svéta. Jeji rozumové poznani pak lidského ducha
nutné privadi k obraceni k poslednimu cili Zivota - k Bohu.%

Prijeti zdkladniho nasmeérovani lidského zivota k Bohu, poznani
ptirozeného radu a na jeho zakladé tiprava vlastniho zivota je hlav-
nim cilem etiky a zdravého psychologického rozvoje osobnosti. Neje-
nom, ze vede k aktivnimu, naplnénému zivotu, ale vyzaruje i zvlastni
puvab a krasu.?® Moudrost, ke které ma ¢lovék dospét, proto spoc¢iva

2+ 0d roku 1972, kdy se po zaloZeni Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in terris
stali $éfredaktory Duchovniho pastyre ¢lenové tohoto sdruzeni, uz v ném Metodéj
Haban nepublikoval.

% Metodé&j Haban. Smysl vSeho. Duchovni pastyr9, 9 (1959), s. 162-163.

26 Metod¢j Haban. Psychologie. Brno: Moravan, spolek katolickych akademikti 1937;
Metodéj Haban. Prirozend ethika. Olomouc: Dominikdanska edice Krystal 1944. Pri-
rozend etika. Blize k Habanoveé psychologii: Josef Forster: K odkazu Metodéje Haba-
né ceské psychologii. In: Jiri V. Musil (ed.). Teolog, filosof a psycholog P. Metodéj
Habdn OP (1899-1984) — jak jsme ho znali. Olomouc: Matice cyrilometodéjska 2000,
s. 56-42; Milan Nakone¢ny — Toma$ Machula — Jan Samohyl. Ceskd tomistickd psy-
chologie. Praha: Triton 2009, s. 186-222.

27 Téma prirozenosti rozviji predevsim v ¢lancich: Prirozené poslani. Duchovni pastyr
4,11 (1961), s. 63-64 a Bozi vule a lidskd mravnost. Duchovni pastyr5, 17 (1967),
s. 87-89.

2 Metod¢j Haban: Kiestanskd moralka a ethika. Duchovni pastyr5, 12 (1962), s. 85-86.
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prredevsim v pochopeni souvislosti a jednoty rddu skutec¢nosti a zivota,
prirozenosti svéta a lidské existence.?? Pluralita a roztiristénost Zivota
musi byt prekondna harmonickym a jasnym uspotddanim: ,,Ztstava-
-li zivot jen v mnohosti, je neurovnany, nejasny, neni v ném souladu
ajednoty. [...] Kazda mnohost vyZaduje sjednoceni a usporrddani. Neni
§tésti pro ¢lovéka, je-li roztiistény a nejednotny°® Haban ale neztsta-
va jen u individualni dimenze etiky. Jasné si uvédomuje odpovédnost
kiestantl za rozvoj lidské spolec¢nosti. V dobovém duchu zdtraziu-
je nutnost mezinarodni spoluprace ve vztahu k rozvojovym zemim,
v obrané pied vznikem nové formy kolonialismu a v kritice priliSného

vy 7

rozs§iteni neregulovaného kapitalismu.*

3.2 Druhy vatikdnsky koncil

Od roku 1963 se v Habanovych textech zacina objevovat novy
tematicky okruh - tuvahy nad Druhym vatikdnskym koncilem.*
V jeho pohledu na koncil se odrazi velkd komplexnost a kompliko-
vanost recepce této zdsadni udalosti modernich cirkevnich dé&jin.
Haban koncil jednoznac¢né vitd a souhlasi s jeho zavéry. Ocenuje pro-
hloubené chapani kirestanské nauky, jez koncil ptindsi, i nadé&ji pro
povzbuzeni nového Zivota v cirkvi skrze otevi‘en¢j$i a nové dobé vice
odpovidajici formulovani podstaty ki‘estanstvi. To vSe je ale doprova-
zené opatrnosti a kritickym odstupem od interpretaci, které zdtraz-
nuji koncil jako udélost zdsadniho zlomu a rozchodu s predchézejici
tradici. Predmétem Habdanovy kritiky neni koncil sam, ale bourlivy
pokoncilni vyvoj.?

2 Metodé&j Haban. Moudrost. Duchovni pastyr 6, 11 (1961), s. 102-103.

%0 Metodéj Haban. Slozitost psychického zivota lidského. Duchovni pastyr1-2, 10 (1960),
s. 21-22.

51 Metoddj Habai: Uprava vztaht souZiti v zasadach pravdy, spravedlnosti a lasky.
Duchovni pastyr6, 12 (1962), s. 102-103.

%2 Haban se ke koncilu vyjadiuje piredevsim v téchto ¢lancich: Novost v kirestanstvi. Du-
chovni pastyr9, 13, 1963, s. 162-163; Nékteré problémy kolem koncilu. Duchovni pas-
L1 7,16 (1966), s. 125-126; Teologie jako véda. Duchovni pastyr 4, 16 (1966), s. 68-70.

% Za hlavni sporné body, které zapticinily nevyrovnanost pokoncilni doby, oznacuje
Haban prizptsobovani teologie ekumenickému dialogu a evangelické teologii. Déle
diraz na hermeneutiku a studium jazykovych otdzek, jez do teologie podle néj nepri-
nesly nic nového, a spolu s tim umen$ovani vyznamu nékterych zjevenych pravd:
,V8echny sdélné pravdy tvoii integralni celek a jakysi organismus a jednotu, ktera vede
lidstvo do jednoty Zivota a vé¢nosti s Bohem v Kristu a skrze Krista. Proto Slovo zjevu-
jici a Slovo ucici v Cirkvi a mluvici skrze ni jako své zivé mystické télo neni rozdéleno
na c¢dsti, z nichz nékteré by byly mdlo vyznamné! Habar: Teologie jako véda, s. 68.

160



NASTIN VEREJNEHO PUSOBENT METODEJE HABANE

Haban vyslovné odmita jakoukoli zménu podstatnych ¢asti cirkev-
ni nauky. Zdtraznuje, Ze cirkev ,,postavend Kristem na Petroveé skale“
nemuze z principu meénit sviij charakter a nic takového se podle néj
nestalo ani na Druhém vatikdnském koncilu.>* Koncil nevytvari prostor
pro zadnou radikdlni preménu, pouze pro hledani novych formulaci
a nového jazyka pro hlasani kirestanstvi.’®> Nechce chapat novy koncil
jako ukonceni predchézejici epochy cirkevnich déjin, ale jako konti-
nualni navazani vytvarejici predpoklady pro budouci zivot cirkve.’¢

Explicitné se vyjadruje k nékolika neuralgickym bodtim koncilni
nauky, které mohou vést ke sporné interpretaci: k postaveni laiku?,
podstaté eucharistického slaveni®® a Petrové primatu, ktery vyzdvihuje
jako zéklad pevnosti cirkve garantujici jeji schopnost obstat v tomto
svete™.

Ve v3ech bodech se ptidrzuje tradi¢néjSiho vykladu, na némz podle
né&j koncil nic neméni. Habantv pohled je tedy urcovan predevsim
dirazem na kontinuitu koncilu s predchdzejicimi obdobimi cirkev-
nich dé&jin, na nutnost interpretovat koncilni zavéry ve svétle tradic-
ni cirkevni nauky a na poslusnost a loajalitu viic¢i ucitelskému tradu
cirkve. Jeho pozici bychom mohli viadit do 8irokého proudu interpre-
tace Druhého vatikanského koncilu skrze tzv. ,hermeneutiku reformy
a kontinuity“.*°

3.3 Polemiky
Patrné nejdutlezitéjsim tematickym okruhem je Habdnova pole-
mika s modernim teologickym a filosofickym myS$lenim. Na klicovou

3 Haban. Nékteré problémy kolem koncilu, s. 125.

% Metodé&j Haban. Novost v kitestanstvi, s. 162.

3% Koncil je pro Habané vychodiskem, z kterého bude cirkev dale zit. Nerusi se tim ale
¢lanky viry definované napt. na Tridentském koncilu, které jsou stdle zavazné pro
kazdého ¢lena cirkve. Haban. Nékteré problémy kolem koncilu, s. 125.

57 Ucta k laiktim neni podle Hab&an& novym prvkem v cirkvi, ale né¢im, co je v cirkvi
pritomné od samého poc¢atku. Haban. Nékteré problémy kolem koncilu, s. 125.

% Koncil nezavadi msi svatou jen jako pripominku Vecere Pané. Ta byla vzdy pripomi-
nana a obnovovana, ale smysl liturgickych obnov je hlubsi. M4 ten vyznam, aby vérici
se sblizili vice s hlavnim tajemstvim krestanstvi, s vykoupenim a smrti Kristovou jako
obéti na odpusténi hiichti a dosazeni zivota milosti Haban. Nékteré problémy kolem
Kkoncilu, s. 126.

% Haban. Nékteré problémy kolem koncilu, s. 126.

40 Nejnovéji k otdzce recepce a interpretace Druhého vatikanského koncilu a k proble-
matice hermeneutiky kontinuity: Tomas Petracek. Cirkev, tradice, reforma: odkaz
Druhého vatikdnského koncilu. Praha: VySehrad 2016. Ke vztahu hermeneutiky kon-
tinuity a tomistické filosofie blize: Tomag Machula — Stépan Martin Filip. Tomismus
¢tyriadvaceti tezi. Praha: Krystal OP 2010, s. 69-81.
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roli filosofie v paradigmatické proméné teologického mysleni v obdo-
bi Druhého vatikdnského koncilu upozornoval v Duchovnim pastyri
v reakci na Habanovy ¢lanky i jeho zak, filosof Karel Floss.*! Trefné
poznamenaval, Ze za jednotlivymi soudobymi diskuzemi o tstirednich
teologickych otdzkach stoji rtizné metafyzické koncepce. V jadru sporu
je pak otdzka déjinnosti a dé¢jinného mysleni.*? V této perspektivé je
nutné ¢ist i Habanovy polemiky.

Hlavnim predmétem kritiky bylo pro Habané dilo jezuity Teilharda
de Chardin a existencialistické mysleni ve filosofii. Prvni ¢lanek pole-
mizujici s Teillhardovou teologii uverejnil v bireznovém ¢isle ro¢nikt
1964 pod nazvem Smysl véci.*® Haban spatioval v Teillhardoveé mysleni
neprijatelnou subjektivizaci a odklon od substancidlniho mysleni, pro
néj zédsadni soucasti ki‘estanské interpretace svéta:

Proto jakékoli transpozice na subjekt mé své zékonitosti, nikoliv libovol-
nost. Clovék neni mé#itkem byti v&ci, ale jeho mysl je métena pravdou
skutec¢nosti ¢ili ontologii a jeji zdkonitosti. [...] Z nesubstanci se nikdy neda
slozit néjaka substance, tj. z pouhé pojmové syntezie nevznikne skute¢na
substance.**

7. obdobné pozice kritizoval i existencialistickou filosofii. Prisuzoval
ji pohled na lidskou existenci jako absurdni, nesmyslnou, osamoce-
nou, bezcilnou a takovy postoj ke skute¢nosti principialné odmital.*
K hodnoceni dila existencialistickych filosofti ptipojil pro néj typicky
britky komentar:

Na téchto vétach existencialismu brousi basnici ve filosofii své vyroky. Je
zirejmé, Ze zmizel z jejich obzoru duchovni tvar, zptisob a cil, a proto se
nahrazuje struktura skute¢nosti umeélou konstrukei ze slov, nadlad a dusev-
nich stavi a neteSenych problému. Dospiva se k mythickému chaosu,
znéhoz jakoby Duch BoZi dodnes nedovedl ucinit rad a dat véemu smysl.*

' Karel Floss. O¢ vlastné jde. Duchovni pastyr21, 8 (1971), s. 117-119

42V dobové vyhroceném ténu pise Floss o tomismu jako pravé extrémni tichylce
a o tomistech jako tragickych zpatec¢nicich, pro vkus moderniho ¢lovéka trapnych
a krrecovitych laudatorti temporis acti. Floss. O¢ vlastné jde, s. 117.

5 Metodé&j Haban. Smysl véci. Duchovni pastyr:3, 14 (1964), s. 46-48.

“ Tamtéz, s. 46.

5 Metodé&j Haban. Quo modo - Jak. Duchovni pastyr5, 15 (1965), s. 86-88.

4 Tamtéz, s. 88.
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Velkou Habanovu polemiku vyvolal ¢lanek Krestanskd existencidl-
ni posice od Vladimira Bendy uverejnény v Duchovnim pastyti v 1'ij-
nu 1965.Y Benda v ném nastinil projekt obnovy cirkve skrze obrat
ke christocentrismu, personalismu a universalismu. Existencialistic-
kou perspektivu meélo napliiovat prijeti a posvéceni viech autentickych
momentt lidského Zivota: ,Komplexni navrat k zivotu bude tim cirkev-
néjsi, ¢im bude konkrétnéjsi, lid$téjsi, svetstéjsi s

Na ¢lanek Haban reagoval obsdhlou kritikou uverejnénou v ledno-
vém c¢isle ro¢niku 1966.*° V ni se vymezoval prredev§im vici zptiso-
bu, jakym Benda pracoval s pojmem zmény v teologii a nauce cirkve.
Haban stdle znovu zdtraziuje, Ze zjevend pravda je ddna a nemfiZe se
v principu zménit. Odmita nutnost ,existencidlniho obratu® v teologii.
Rik4, ze vira ve zjevené pravdy a jejich teologicka interpretace nutné
vede k Zivotu a je tedy ,existencialni“. Obrat teologie k zivotu proto
neni privilegiem jedné konkrétni historické epochy, ale trvalou sou-
¢asti zivota cirkve. Jedinou cestou, kterou do teologie vstupuje novost,
je skrze nové, rozvinutéjsi formulovani pravd implicitné zahrnutych
v depositu fidei. Pro Habané je zésadni, ze ,,slovo Bozi se aktualizuje

vzdy v novych jedincich a v posvéceni véricich, nikoliv novym zjeve-
nim, nybrz novym vzdy a hlub§im ptebyvanim v dusi lidské«.>

4. Spor o eucharistii

V roce 1971 se Metod¢éj Haban na strdnkach Duchovniho pastyre
zapojil do druhé velké diskuze. Tentokrat vedl spor s Josefem Zvérinou

47 Vladimir Benda. Ki'estanska existencialni pozice. Duchovni pastyr* 8,15 (1965), s. 150-151.
Vladimir Benda (1927-2010) - ¢esky katolicky knéz, profesor KTF UK v Praze a dlou-
holety duchovni v Praze-Braniku.

8 Benda. Ki‘estanska existencialni pozice, s. 151.

% Metodé&j Haban. Kiestanska existencialni posice. Duchovni pastyr1, 16 (1966), s. 5-6.

% Haban. Kiestanska existencialni pozice, s. 6. K této polemice se dochovaly poznamky
filosofa Jiriho Némce, ve kterych se snazil otupit hrot Habanovy ostré kritiky. Némec
odmitd obvinovani z relativizace ki‘estanského zjeveni a modernismu, které Haban
Bendovi pripisuje. Zdtraznuje, ze jedinost a jedine¢nost kirestanské pravdy musi byt
hldsdna svobodné a s ohledem na lidskou psychologii, znalost konkrétnich lidskych
mys$lenkovych pochodti, které jdou k pravdé i oklikami a za cenu chybnych kroku.
Existencidlni obrat podle n¢j neznamend zpochybnéni nauky cirkve, ale rozchod
s mentalitou urcité historické epochy, pro kterou pouziva oznaceni konstantinovské
obdobi. Jiti Némec. Pozndmky k posudku Metodéje Habdné k ¢lanku Krestanska exi-
stencialni pozice. Archiv Libri Prohibiti, f. Jiti Némec, sign. N13 Ekumenicky seminar
v Jirchatich, 1965.
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o eucharistii.’' V jejich polemice zietelné vyvstavaji rozdily v odlisnych
typech Habéanova a Zvérinova teologického mysleni. Jejich pristupy
bychom mohli oznacit za charakteristické pro dva pdly teologického
my3leni ptitomné nejen v ¢eské cirkvi tohoto ptrelomového obdobi.

Haban svij ¢lanek® koncipoval jako kritiku novych modelt inter-
pretace eucharistického tajemstvi belgického dominikdnského teologa
Edwarda Schillebeeckxe. Po kratkém predstaveni biblickych koient
a teologickych principti nauky o eucharistii se vénuje diskuzi o tran-
ssubstanciaci, transsignifikaci a transfinalizaci jako moznych ptistu-
povych cestach k pochopeni eucharistického déni. Haban odmité spo-
jovani modelu transsubstanciace s aristotelsko-tomistickou filosofii.
Pochopeni tajemstvi Krista v eucharistii nemtze byt ovlivnéno filoso-
fickou $kolou, ze které vychazime, ale musi byt pevné svazano se zje-
venou pravdou obsazenou v Pismu. Koncept transsubstanciace podle
jeho nazoru nevychdazi z urcité filosofické skoly, ale jako jediny plné
a opravdové vyjadiuje realitu eucharistie tak, jak o ni podava zpravu
biblicka zvést.

Nové pojmy transsignifikace a transfinalizace dle Habanova minéni
nevystihuji redlnou velikost svatosti eucharistie. Dynamicky vyklad
této svatosti soustredény na déni, proménu podle néj zamlZuje pravou
podstatu a svadi k nepresnostem. Zakladem Habanovy argumentace je
presvédceni, ze jakékoli jiné chapani eucharistické premény nez skrze
transsubstanciaci zavadi do tohoto tstredniho ktestanského tajemstvi
pouze lidské filosofické modely. Tim se zamlZzuje ontologicky vyznam
premény, ktera se déje v eucharistii. Sviij odmitavy postoj k Schillebe-
eckxovu dilu shrnuje:

Celd argumentace Schillebeeckxe je uméla a pripravuje tim cestu k vyja-
dreni, které by bylo poplatné existencialistické filosofii, ktera slouzi
za zdklad existencidlné-dynamického pojeti. Nechce ovsem vidét, Ze toto

51 Haban v ni, bez odkazu na ptvodni ¢lanky, reaguje na texty Josefa Zvétiny z ¢aso-
pisu Via. Zvérina v nich rozebira teologii eucharistii Edwarda Schillebeeckxe. Josef
Zvétina. Transsubstanciace, transsignifikace a sémiotika. Via 4, 2 (1969), s. 55-54;
6, 2 (1969), s. 89-92; 7, 2 (1969), s. 108-111; 8, 2 (1969), s. 121-126. Ptivodni ¢lanek
Metodéje Habané: Eucharistie. Duchovni pastyr1, 20 (1971), s. 6 a 7; 2. ¢ast: Duchov-
ni pastyr2,20 (1971), s. 19-21. Zvétinova reakce: Dialog o eucharistii. Duchovni pas-
yr'5, 20 (1971), s. 66-69. V ro¢niku 1971 mohla jest¢ v Duchovnim pastyii vyjit cela
rada zajimavych textt od ¢eskych (Zvérina, Dacik) i svétovych teologu (Karl Rahner).
Ve stejném cisle jako Habanutv ¢lanek o eucharistii vy$el i prosluly text Bonaventury
Bouse Nadégje katolictvi v zemich ¢eskych (s. 11-13).

%2 Metod¢j Haban: Eucharistie. Duchovni pastyri2, 20 (1971), s. 19-21.
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jeho pojeti velmi predélava a falSuje nauku viry o transsubstancializaci,
ktera se déje v Eucharistii.”

K Habéanoveé kritice se Zvérina obsahle vyslovil v kvétnovém cisle
Duchovniho pastyie.’* Ocenuje Habanuv ¢lanek jako pokus o pozi-
tivni dialog. I svoji reakci predstavuje jako pokracovani v rozhovoru,
nikoli jako ptiklad zni¢ujicitho boje protikladnych filosofickych a teolo-
gickych 3kol. Nejprve nastinuje zakladni hermeneutické predpoklady,
které zretelné odliSuji jeho pozici od pozice Habanovy. Zvérina chape
viru nikoli jen jako urcity druh ptesného poznéani, ale predevsim pri-
jeti zaslibeni a pocatek spasy. Obsah viry (fides quae) (s odkazem na
1 Kor. 13,12) nema presny obsah a presahuje lidsky rozum. N4§ souhlas
s pravdou viry proto nevychdzi z jeji vniti'ni ziejmosti, ale z poslus-
nosti viaci autorité zjevujiciho se Boha. Kazda definice cirkevni nauky
problém neuzavird, nevycerpava, ale spise otevird novy okruh naseho
tazani.®

Prestoze je smysl a cil eucharistie dany, je mozné a uzite¢né vytva-
ret modely nové, které maji zaklad v Pismu a uceni cirkve. Zvétina
dokonce zdtliraziuje, Ze bychom byli v zdsadnim sporu s Zivym BoZim
slovem, pokud bychom nové modely nevytvareli. Cirkevni nauka,
zejména zaveéry Tridentského koncilu, podle néj plné ponechéavaji
moznost hovotit o tajemstvi eucharistie smysluplné, pravdivé a orto-
doxné i bez vyrazu substance, transsubstanciace, bude-li zachovan
vlastni smysl tajemstvi: redlna Kristova ptitomnost uskute¢nénd vniti--
ni proménou. Vyraz substance ma v dnesni i'e¢i zcela jiny vyznam nez
v dobé Tridentina a i v dnesnim filosofickém my3leni je jeho vyznam
rozporuplny. Zvétrina proto vyvozuje, ze nové modely transsignifikace
a transfinalizace nemusi nutné rusit pavodni ontologicky smysl nauky
o transsubstanciaci, pouze ji mohou priléhavéji ozrejmit souc¢asnému
svétu. Podrobnym pohledem do Schillebeeckxova dila zaroven dokla-
d4, ze ani tento autor neubird tajemstvi eucharistické promény jeho
ontologickou valenci a nutné ji spojuje s objektivni, skute¢nou pro-
ménou byti.>

% Haban. Eucharistie, s. 20.

5 Zvétina. Dialog o eucharistii, s. 66-69.
% Tamtéz, s. 66.

% Tamtéz, s. 68-69.
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N

5. Ekumenicky seminai v Jircharich

Vedle publikovani v Duchovnim pastyti je patrné nejlépe zdoku-
mentovanou verejnou ¢innosti Metodéje Habané v Sedesatych letech
jeho tcast na ekumenickém seminati, jenz se konal v prostoru evan-
gelického bohosloveckého seminare v Jirchatich na Novém Mésté
prazském.’ Podle dochovaného programu vystoupil Metodéj Haban
s vlastnim referatem na seminati pouze dvakrat, v rijnu a prosinci
1964 s prispévky ke vztahu aristotelské filosofie a kirestanstvi.’® Podle
archivnich zdznamu a svédectvi byl ale v semindri ¢astym ucastnikem,
aktivné vystupoval v diskuzich a ptsobil zde jako zastupce prazského
apos$tolského administratora FrantiSka Tomaska.?

Z4akladni ideou a ikolem seminate, tak jak je ve svych uivahach
o smyslu mezikonfesniho setkavani nacrtl jeden z hlavnich organi-
zatoruy, filozof a psycholog Jiti Némec, bylo hleddni novych cest pro
promysleni kirestanské existence v modernim svété skrze maximalni
otevirenost a dialog.® V nékterych svych textech se Haban s myS$len-
kou dialogu jako zdkladniho vychodiska lidské a ki'estanské existence
ztotoznuje. V komentati K hlubsimu pozndni Zivota otisténém v Kato-
lickych novinach v ¢ervenci 1965% pise, Ze dialog vychazi ze samotné
dialogické podstaty Boziho zjeveni, z rozhovoru ¢lovéka s Bohem. Pro-
to i dialog mezi lidmi musi byt neseny duchem svobody a svobodné-
ho presvédcovani. Nikdo z ného nesmi byt vyluc¢ovan, protoze dialog
Kristtiv nikoho neodmitd, v§ichni v ném mohou dojit spasy.

Na jinych mistech je ale k praci seminate a jeho dialogické meto-
dé ostie kriticky. V poznamkach, které nachazime v dopise Josefovi
Benesovi, $éfredaktorovi Duchovniho pastyte z 16. srpna 1965, pise,
ze ,ucastnici ekumenického seminai'e neodpovidaji poctivé na véci,
které se jim vytykaji, ale snazi se vyvléci odkazy na moderni literatu-
ru. Zapiraji, co tekli nespravneé, a rozhovor s nimi se stivd nemoznym.

57 Archiv Libri Prohibiti (LP), f. Jiti Némec, sign. N13, Ekumenicky seminat v Jircha-
tich. Prehled literatury k ekumenickému seminati: Novotny. Odvaha byt cirkuvi,
s. 372.

% Dne 14. 10. 1964 - Aristotelismus - jeho pomér k mytu a moderni filosofii, Dne 9. 12.
1964 - Aristotelismus v krestanstvi a katolické teologii.

% Balik - Hanus. Letnice dvacdtého stoleti, s. 99.

80 LP, f. Jiri Némec, sign. N13, Ekumenicky seminar v Jircharich, 1964. Koncepce prace
v seminati, 23. 9. 1964.

8 Metod¢j Haban. K hlub8imu poznani Zivota. Katolické noviny 28,17, 11. 7. (1965), s. 1.
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Ekumenicky seminar je jen produkci nespravnych nauk“% Je proto
obtizné jednoznac¢né hodnotit Habanav vztah k seminéati - na jed-
né strané je jeho aktivnim tcastnikem a hlasi se k my3lence dia-
logu, na druhé strané se k radé aspekta pradce v semindfti vyslovuje

odmitave.

5.1 Metodéj Habari ve zprdavdch Vdaclava Freie

Podrobnéjsi vhled do prace Metodéje Habané v ekumenickém semi-
nati podavaji dvé zpravy dalsiho z organizatort Vaclava Freie o déni
v seminati z 20. 1. 1965 a 29. 1. 1966.5° Jedna se patrné o jediny zdznam
o polarizaci seminate vznikly v dobé jeho konani.

V prvni zpravé z 20. ledna 1965% upozornuje Vaclav Frei, Ze pies-
toze vztahy mezi jednotlivymi konfesemi jsou v ramci seminare vel-
mi dobré, pretrvavad zna¢né napéti uvnitr katolické skupiny. Priblizné
deset katoliku, kteti se aktivné ticastni ¢innosti seminare, rozdéluje
na ,,véts§inu“ a ,,mensinu“. MenSina byla reprezentovéana vedle Haba-
né piredevsim jeho zdkem Kazimirem Vecerkou®. Haban byl ve svém
postoji k seminati silné ovlivnén jeho vyhrocené polemickym pristu-
pem a informacemi, které mu Vecerka o déni v seminati poskytoval.

Vétsinu Frei charakterizuje snahou o otevienost a védomim aktiv-
ni spoluzodpovédnosti za Bozi kralovstvi v soucasné spolec¢nosti. Jeji
smysl odpovédnosti za cirkev ji nebrani vidét faktické chyby a slabosti
vlastni cirkve.®® Duchovni orientace mensiny je, podle Freie, zamére-
na na udrzeni jistoty v zdkladnich teologickych a filosofickych otéaz-
kéch. Hlavni motivaci je pro jeji ¢leny védomi povinnosti branit kato-
lickou pravdu a tradici proti herezi a modernimu duchu. Proto klade
diraz na nadc¢asovou doktrindlni strdnku krestanstvi a svou soundle-
zitost s cirkvi chépe ptedevsim skrze poslu$nost viic¢i cirkevni autorité.
Vyrazna je pro ni orientace na nauku sv. Toméa3e, kterd témér zastinuje
autoritu Pisma a dogmatu. Charakteristickd je pro mensinu velmi silna
kriticnost ke vS§em modernim myslenkovym smértm, zvlasté uvnitr

82 LP, f. Jifi Némec, sign. N13, Ekumenicky seminat v Jirchatich, 1965. Dopis Metodéje
Habaneé Josefu Benesovi, 16. 8. 1965.

% LP, f. Jiri Némec, sign. N13, Ekumenicky seminai v Jirchatich, 1965, 1966.

6 Zprava byla doplnéna o dalsi tidaje a zkompletovana 27. 5. 1965

% Kazimir Vecerka (1924-1999) - pravnik, filozof a matematik. Dlouholety zak a spolu-
pracovnik Metodéje Habané v Olomouci, posléze zaméstnanec Historického a Mate-
matického tistavu CSAV a externi prednésejici na FF UK v Praze.

86 1P, f. Jiti Némec, sign. N13, Ekumenicky seminat v Jirchatrich, 1965. Zprava Vaclava
Freie z 20. 1. 1965.
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cirkve, stala obava z hereze, odmitani i samotnych problémt kladenych
novou dobou. Sviij tkol pti praci v ekumenickém seminéfti spatiuji
predevsim v pravdivém a Gplném informovani protestantské strany
o katolické nauce. PrisluSnici menS8iny kritizuji prtiibéh ekumenického
semindre jako nebezpec¢ny pro viru katolickych tcastnika, jako mys-
tifikovani odlouc¢enych bratri ohledné katolické nauky. Vystupovani
menSsiny podle Freie ptimo ohrozuje praceschopnost ekumenického
seminare - jako nejkriklavejsi pripad uvadi pokus zabranit predndsce
Jittho Némce o Tomasi Akvinském 7. 4. 1965.%7

Druhou zpravu sestavil Vaclav Frei v lednu 1966 po roce naplné-
ném bourlivymi konflikty mezi katolickou vétSinou - reprezento-
vanou Jifim Némcem, Janem Sokolem a Vaclavem Freiem a menS8i-
nou - Metodéjem Habaném a Kazimirem Vecerkou.% Ze zpravy jasné
vyvstava zklaméani z ptistupu mensiny mezi katoliky k seminéati. Zaro-
vell je v ni patrnd snaha Vaclava Freie pochopit vnitini motivaci jed-
notlivych ¢lenti mensiny.

Metodéj Haban je podle Freie veden velkou tictou ke sv. TomaSovi
a presveédceni o vyhradni spravnosti, diilezitosti a aktualnosti tomismu.
Tuto nauku se snazi prosadit v urcitém, zna¢né specidlnim a konzer-
vativnim pojeti a pokousi se o omezeni vlivu ostatnich katolickych
ucastnikt seminéi‘e. Vecerku charakterizuje Frei jako ¢lovéka vedené-
ho védomim osamélého obhdjce pravdy a ortodoxie s psychicky abnor-
malnim chovanim. Pri¢ita mu velkou agresivitu v polemice, i v bodech,
kde projevuje elementarni filosofické a teologické neznalosti.®®

Mezi konkrétni momenty, kterymi katolickd mensina naru8ovala
praci seminéi‘e, zarazuje Frei represivni snahy vaci aktivnim tcastni-
kim seminéare (napr. intervence Kazimira Vecerky u rady katolickych
duchovnich a patrné i snaha prosadit, aby biskuputv zastupce vybiral
prednéasejici). Na popud Metodé&je Habéané byl do mistnosti, ve které
se konal semindar, umistén magnetofon a nahravani referatti a diskuzi
meélo potvrdit hlasani nekatolické a heretické nauky. Mens$ina pak také
podle Freie vystupuje s neovéritelnymi obvinénimi, nejasné formuluje

5 LP, f. Jiti Némec, sign. N13, Ekumenicky seminar v Jircharich, 1965. Zprava Vaclava
Freie z 20. 1. 1965 (doplnéna 27. 5. 1965). Prednaska se mohla konat diky povoleni
F. Tomaska z 3. 4. 1965.

8 1P, f. Jiti Némec, sign. N13, Ekumenicky seminat v Jirchatrich, 1966. Zprava Vaclava
Freie z 29. 1. 1966. Zprava byla proto koncipovand jako davérnd, vyhotovena pouze
v 6 exemplarich.

% Tamtéz.
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své dlivody negativniho vztahu k vétsiné ucastniki ekumenického
semindare a neodiivodnéné podklada ostatnim katolikiim necestné
a cirkvi nepratelské iumysly.”

5.2 Korespondence

Dalsi vhled do fungovani seminéate nabizi dochované torzo kore-
spondence mezi Jitim Némcem a Vaclavem Freiem a prazskym apo-
Stolskym administratorem FrantiSkem Tomaskem. Oba se v nich
haji proti napadéani ze strany Metodéje Habané a Kazimira Vecerky.
Tomasek sice jednoznacné potvrdil, Ze poveéril Habané, aby byl, spolu
s Antoninem Salajkou a dal§imi, jeho zdstupcem v semindri. Zaroven
ale zduraznil, Ze tim neni nikterak dot¢ena svoboda slova katolickych
ucastnikti seminare, kteri v referatech a nasledné diskuzi mohou mlu-
vit zcela svobodné a otevi'ené, v pripadé ze vystupuji pouze za svoji
osobu.” Tomasek vyslovné uvadi, ze si preje, aby byla zachovéana svo-
boda katolikti ve filosofickych otdzkdch a ve vhodnosti uzivani moder-
nich filosofickych konceptii.” Po vyhroceni sport pozadal v zaii 1966
Tomasek katolické ucastniky semindre, aby vystupovali jen s referaty
a diskusnimi ptispévky, které piredem odsouhlasi. Pred kazdou neka-
tolickou prednaskou se také méli katolicti icastnici poradit s Tomas-
kovymi zastupci o spole¢ném katolickém stanovisku. J. Némec tento
pozadavek odmitl jako nerealisticky a v podstaté likvida¢ni pro praci
seminare.” | z dal$ich dochovanych svédectvi o pokracovani ¢innosti
seminare vyplyva, ze se tento Tomasktiv pozadavek neprosadil. Je také
zirejmé, zZe v prubéhu roku 1967 a 1968 se ¢innost Metodéje Habané
a Kazimira Vecerky v seminari utlumila a osti‘i sporu se otupilo.™

7, kratké sondy do zivotnich osudt a dila v Sedesatych letech minu-
1ého stoleti vystupuje Metod&j Haban jako autor, ktery se Zivé ucast-
nil polemickych sport své doby. Pro prezentaci svych nazort vyuzival

™ Tamtéz.

™ LP, f. Jiri Némec, sign. N13, Ekumenicky seminat v Jircharich, 1965. Dopis F. Tomas-
ka z 3. 4. 1965.

2 LP,f. Jitri Némec, sign. N13, Ekumenicky seminat v Jircharich, 1965. Dopis F. Tomas-
ka ze 7. 9. 1965.

% LP, f. Jiti Némec, sign. N13, Ekumenicky seminar v Jirchatrich, 1965. Dopis J. Némce
7 3.4.1965.

™ Jiri Némec pozdéji vzpominal, jak se s Habaném na zac¢atku sedmdesatych let opét
smitil. Jiti Hanus. Téhle kniZce by mohl rozumét jediny ¢lovék v Ceskoslovensku.
Rozhovor s Jitim Némcem. Proglas 5-6, 9 (1998), s. 57-61.
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omezeny prostor, jeZ mu nabizela tehdejsi politickd a spolecenska situ-
ace. Publika¢né byl ¢inny v Katolickych novinach a ¢asopise Duchov-
ni pastyr a zapojoval se do diskusniho féra mezikonfesniho dialogu
v ekumenickém seminari v Jircharich a do dialogu mezi kiestany
a marxisty. Ve svych prispévcich usiloval o obhajobu tomistické filo-
sofie a teologie. Cinil tak v dob&, jez byla provazena Fadou spole¢en-
skych i vnitrocirkevnich zmén. Haban proto ¢asto narazel na odmitani
svého ptistupu ze strany nastupujici generace teologli a katolickych
intelektudla.

Pedagogickad fakulta Univerzity Hradec Kralové
Vita Nejedlého 573

500 03 Hradec Krdlové

e-mail: petr.macek@uhk.cz
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ABSTRACT
I1 Rinnovamento magazine and its importance within the
modernist movement in Italy

Paper deals with Italian modernist movement within the Catholic
Church as it was reported in the Rinnovamento magazine. The aim is also to exam-
ine how the magazine influenced this movement. After an introductory part the
reasons of the magazine’s origin is explained and is completed with the presenta-
tion of its program declaration. Then the attention is focused on the modernist
movement. Firstly the word “modernism” is explained through its different inter-
pretations. After that the main thematic areas are presented. These areas were
considered to be the basis of so called “modernist teaching” fought by the Author-
ities of the Catholic Church. The conflict with religious authority is described in
the next part. Rinnovamento’s influence on the modernist movement is evaluated
in the final part. The magazine is an important source of information for studying
this critical moment of the history of the Catholic Church.
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1. Novodobé reflexe modernistického hnuti v cirkvi

V posledni dobé se objevuje rada publikaci na téma moderni-
stického hnuti v cirkvi. Do urcité miry to souvisi s vyro¢im sta let
od téchto udalosti, jez vede k zamysleni a pokusu o prehodnoce-
ni. V ¢eském prostredi se touto tématikou zabyvaji napriklad prace
© 2016 Charles University. This is an open-access article distributed under the terms 171
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T. Petrac¢ka' nebo ¢asopis Salve.? Cilem tohoto ¢lanku je priblizit,
jak bylo modernistické hnuti zachyceno prostrednictvim mildnského
¢asopisu Il Rinnovamento a zhodnotit vliv, ktery tento ¢asopis mél
na dobové déni.

Hned v ivodu miize ¢tenate napadnout otdzka, proc¢ studovat his-
torické uddlosti pravé prostrednictvim casopisu. Zptisobu, jak pri-
stupovat k této problematice, je jisté vice, aviak analyza dobového
tisku prinasi nékolik vyhod, diky kterym ptedstavuje vhodny ndstroj.
Jednou z nich je pomérné pestré tematické slozeni. Dalsi nespornou
vyhodou je fakt, ze ¢asopisy vychdazi dlouhodobéji a az na vyjimky
pravidelné. Jejich rozbor tedy umoznuje sledovat promény minéni
a postoju. S tim tzce souvisi dalsi skute¢nost, totiz ze v tisku muize-
me pozorovat nejen samotny vyvoj oblasti, kterd nas zajima, ale také
diskuze, jez vyvolava. Dalsim divodem pro sledovani déni optikou
casopisu je i fakt, Ze periodika sehrdla na prelomu devatendctého
a dvacatého stoleti velice vyznamnou roli v celkové kulturni obrodé
Italie a jejiho spolecenského a kulturniho zivota. Popularizace umeéni
¢i modernich mys$lenkovych trendt byla zprostredkovana prave diky
casopistim, jejichz role v modernizaci italské spolec¢nosti je tak neza-
stupitelnd. V oblasti modernistické obnovy cirkve byl nejvyznamnéj-
§im casopisem mildnsky mési¢nik /I Rinnovamento, ktery vychéazel
v letech 1907-1909.

Dobovy kontext

Nejprve je treba stru¢né ptiblizit kontext, ve kterém se popisova-
né udalosti odehravaly.’ Katolicka cirkev se na konci devatenactého
stoleti ocitla v pomérné nestandardni situaci. Po politickém sjedno-
ceni zeme totiz zanikl i papezsky stat a papez tim ztratil svou tlohu
vladce. Pius IX., za néhoz k pontifikatu k témto udalostem doslo, rea-
goval stazenim se za zdi papezského paldce a naprostym odmitnutim
komunikace s novou italskou vladdou. Véricim navic dekretem Non
expedit zakazal ticast na politickém zivoté. Dasledky téchto rozhod-
nuti bohuzel poznamenaly nejen Zivot cirkve v Itdlii, ale také nové

! Tomas Petracek. Bible a moderni kritika. Praha: VySehrad 2012.

2 Salve 3 (2007): (Anti-)modernismus; 3 (2009): Jeruzalémskd biblickd skola.

> Viz napt. Rosino Gibellini. 7eologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitan-
ské nakladatelstvi 2011. Giovanni Sale. ‘La civilta cattolica’ nella crisi modernista
(1900-1907). Milano: Jaca Book 2001.
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se utvéatejici italskou spole¢nost, kdy rada katolikti rezignovala na sva
prava a povinnosti pti utvareni ob¢anské spole¢nosti a jejich norem.
Situace se ponékud zlepS$ila az s ndstupem Lva XIII., ktery byl jednak
uspésSnym diplomatem a zaroven nepostradal ani vnimavost pro zasad-
ni problémy své doby. Jeho otevieny postoj k védeckym objeviim ote-
viel cestu k modernimu zkoumdni na poli biblistiky a exegeze, které
doznalo zna¢ného vyvoje diky archeologickym objeviim. Otevtely se
tak dal$i moznosti pristupu k interpretaci biblického textu. Situace se
v8ak zédsadné zmeénila po nastupu nového konzervativniho pontifika,
Pia X.* Jakdkoli nové interpretace Pisma byla povazovana za podezre-
lou a apriorné zpochybnujici katolickou tradici. Hned v roce 1903 se
na Indexu zakdzanych knih ocitly prace francouzského biblisty Loisy-
ho. V zati roku 1907 pak vysla slavna encyklika Pascendi dominici gre-
&is, kterd odsoudila ,,modernismus“ jakozto souhrn v8ech modernich
herezi, aniz by ovSem nabidla presné vymezeni pojmu. V dtsledku
toho bylo mozné za modernistu oznacit téméi kohokoli.

Motivace vzniku ¢asopisu

Uz z obecnych informaci, jimiZ jsme nastinili zdkladni cirkevni
kontext, je patrné, ze v ptipadé modernistického hnuti neslo o zad-
nou celistvou skupinu s jasné danym programem. Neoficidlni centra
se utvaiela kolem zajimavych osobnosti, které prindSely mezi italské
katoliky nové impulzy z oblasti filozofické, teologické ¢i z biblistiky.
Mezi véticimi sililo také védomi nutnosti zapojit se do politického zZivo-
ta Itlie a aktivné jej ovliviiovat. Jednim z center katolické obnovy byla
farnost svatého Alexandra v Milané, v jejimz cele stdl P. Pietro Gazzo-
la. Mezi lidmi, ktet'i farnost navstévovali, byli také studenti a intelek-
tudlové. Z jejich okruhu pak vzesla i skupina, kterd stala za zalozenim
¢asopisu Il Rinnovamento, jehoz hlavnimi redaktory byli Tommaso
Gallarati Scotti, Antonio Aiace Alfieri a Alessandro Casati. Okolnosti
vzniku popisuje pomérné podrobné Lorenzo Bedeschi ve své knize
Modernismo a Milano® (Modernismus v Milan¢). Idea ¢asopisu vzni-
kala postupné. Na jejim pocdatku staly predev§im osobni kontakty mezi

*  Pius X. je jednou z historickych osobnosti, které je tézké hodnotiti s casovym odstu-
pem. V kontextu udéalosti, o kterych vypovida tento ¢lanek, vyzniva jeho ptisobeni
neprili$ Stastné. Existuji ovSemi i jind, pozitivnéjsi, hlediska — napi. Gianpaolo Roma-
nato. Pio X. La vita di papa Sartoi. Milano: Rusconi 1992.

5 Lorenzo Bedeschi. Modernismo a Milano. Milano: Pan editrice 1974.
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vySe jmenovanymi, P. Gazzolou a politicky angazovanym P. Murrim.
Kontakty se skupinou udrzovali také P. Giovanni Semeria, ktery se v té
dobé vénoval préaci s laiky v Janové, a francouzsky historik Paul Saba-
tier. Ten byl v Italii zndmy piredevsim svou praci zamérenou na sv.
Frantiska z Assisi. Zatimco Scotti se s jistymi pochybnostmi pripojil
k Murriho politické iniciativé, Alfieri od zac¢atku vnimal jako naléha-
véjsi spise potirebu konfrontace katolického intelektualniho prostredi
s mys$lenkovym vyvojem moderni doby. Teprve po prekondni momen-
talni krize se mohli katolici plnohodnotné zapojit do rozvoje moder-
ni spolec¢nosti. Zajem milanské skupiny okolo farnosti svatého Ale-
xandra se soustiedil hlavné na studium moderni filozofie, ktera byla
zastoupena predev3im Bergsonem a Boutrouxem, ddle na poznatky
z vyvoje biblistiky a teologie. Mezi jejich inspiratory patiili predevsim
Newman, Tyrrell, Loisy a von Hiigel. Formace, které se jim dostalo,
v8ak nebyla pouze intelektudlni, ale tykala se na prvnim misté uve-
domeélého prozivani viry v kazdodennim zivoté. Tato uz v samé pod-
staté zcela odlisné pojimand podoba duchovniho Zivota moderniho
kiestana, navic ve spojeni s prohlubovanym teoretickym vzdélanim,
vedla ¢leny vzniknuvs$i skupiny k ivahdm o zaloZeni ¢asopisu. Ten
by mohl prispét k vétsimu rozsiteni novych myslenek a jejich sdileni
s ostatnimi ki'estany, ktet'i podobné usilovali o plné prozivani své viry
v moderni spole¢nosti. Scotti tuto motivaci vzniku ¢asopisu shrnuje
slovy:

Byl predevsim prostiredkem vyjaditeni skupiny autort s riznym duchov-
nim zdzemim, kteti si intenzivné uvédomovali dvé véci. Za prvé: bylo nut-
né, aby laici studovali vyznamné ndbozenské problémy jako zésadni pro-
blémy zivota, a pro to, aby se jimi mohli zabyvat, byla nezbytna svoboda
zkoumani, jejiz upteni nutné vedlo k odlouceni jak laiki od duchovniho
Zivota, tak nabozenstvi od moderni kultury, ¢imz trpélo nabozenstvi neo-
svicené rozumovym poznanim i véda neosvicena svétlem velkych ndbo-
zZenskych syntéz. Za druhé: Itdlie byla z duchovniho hlediska chudsi nez
jiné narody pravée kvuli chybéjicimu propojeni védeckého mysleni s nabo-
zenskym védomim.°

6 Tommaso Gallarati Scotti. La vita di Antonio Fogazzaro. Milano: Mondadori, 1920,
s. 473.
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Poté, co byl P. Gazzola nucen opustit sviij urad farare, se umy-
sl vydavat casopis jevil jesté dulezitéjsi nez diive. Prihodu spojenou
s vybérem jména vypravi opét Bedeschi. Za své jméno ¢asopis vdeéci
Giovannimu Papinimu, ktery v jednom svém ¢lank” hovoii o nutnosti
duchovni obnovy (Rinnovamento spirituale) a pro zdiraznéni napise
slovo obnova s velkym pismenem na zac¢atku. Cil, s kterym se skupina
rozhodla ¢asopis vydavat, je tak obsazen uz v jeho nazvu. Ze jména
které ptivodné navrhoval Alfieri Rivista critica di idee e fatti, se stal
podtitul, ktery pak tuto obnovu zasadil do 8irsiho kontextu mysleni
a fakti. Od zacatku je tak patrnd nejen samotnd snaha o obrodu, ale
i diiraz na to, aby nové poznatky byly jednak védecky podloZené a aby
byly prijimény s odstupem kritického tisudku.

,

Programové prohlaseni

Ve svém programovém prohlaseni® redaktori kladou dtiraz na sku-
te¢nost, Ze obnova smyS$leni spoc¢iva prredevSim v hleddni pravdy.
Nabizeji zde ctenartim kli¢ k tomu, jak sami chdpou nézev casopi-
su: ,,V naSem pojeti to znamené touhu obnovit v pravdé nas samot-
né a ty, se kterymi nds spojuje spolec¢ny ideal“ Reformatorské dilo se
pak odehrava v tichosti skrze proménu mysli a svédomi. NaboZenska
zkuSenost méa byt motorem, ktery toto dilo pohdni. Pomérné zdsadnim
anekompromisnim zptsobem formuluji zakladatelé ¢asopisu pozada-
vek svobody hledani a poznavéni. Cteme:

Kazdé ndbozenské pojeti, které by chtélo ve jménu viry vazat intelekt
k urc¢itym filozofickym nebo socidlnim doktrindm a povazovalo by za moz-
né mit specifickou ortodoxni védu, uméni ¢i politiku, by bylo nepravdivé
uz ve svych korenech. A jestlize my povazujeme za moznou novou kres-
tanskou civilizaci, pak jediné pod podminkou, Ze duch Kristiv je duch
svobody, ktery neni nikym ohyban dle jeho teorii, hypotéz a systémau, ale
kazdy ho ve svém srdci vnimad jako bytostné prikazani k pozvednuti zivota
ve veskeré jeho ¢innosti.’

7 Giovanni Papini. Lltalia non ha un idea fissa. Giornale d’Italia 1907, 19. 8. 1907. Cito-
vano podle: Bedeschi. Modernismo a Milano, s. 46.

8 [Redakce]. Parole di introduzione. Il Rinnovamento 1,1 (1907), s. 1.

% [Redakce]. Parole di introduzione, s. 5.
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Hledéni pravdy je natolik zdsadni, Ze je nezbytné, aby mohlo pro-
bihat beze strachu z prekroceni hranic vyty¢enych soudobou teologii.
Ani chybny zavér by tak nemél byt a priori odsuzovéan, nebot nékdy
muze byt dokonce nezbytny jako faze ve vyvoji poznani a hledani. Je
v8ak treba zdliraznit, zZe ackoli je v ivodnim prohla8eni tolik akcento-
vana potreba svobody, neni tim zaroven nijak zpochybnovana platnost
dogmat.

Co je ,modernismus®“?

Jelikoz Il Rinnovamento je ¢asopis bytostné modernisticky, at jiz
motivaci vzniku, svou vlastni historii i odkazem a vlivem, ktery zane-
chal, je nutné se na chvili zastavit i u samotného slova ,modernismus*.
V ¢em vlastné spoc¢iva ona problemati¢nost pojmtl ,modernismus,
modernista, modernisticky“ v kontextu cirkevniho prostiredi a jak je
vnimame v tomto ¢lanku? Nejprve relativné neutrdlni slovo oznacu-
jici jednoduse tendenci ¢i tihnuti kK novym forméam nabylo pouzitim
v jiz zminované encyklice Pascendi zcela zvlastniho vyznamu, kdyz
bylo pouzito jako pojmenovani hereze, viici niz se encyklika vymezuje.
To bylo, jak se ukdzalo, kamenem turazu, protoze i jazyk encykliky je
pomérné obecny. Umberto Fracassini to komentuje takto:

Pramen tohoto zmatku je zrejmé tireba hledat v samotné encyklice Pascen-
di, ktera utvorila pojem ,modernismus® i s jeho definici, kterou pak bez
rozdilu rozs$itila na vSechny, kdo jakkoli nesouhlasi s nékterou ideou ¢i
obycejem obecné ptijimanym v katolické cirkvi; at uz zpochybnuje exis-
tenci Boha nebo sv. Filomeny, po¢inaje agnostiky a ateisty, konce archeo-
logy dychticimi po novych objevech.!

»<Zmatkem® je zde minén fakt, ze jsou do jednoho terminu zahrno-
vany tendence nejrtiznéjsiho charakteru, neziidka piimo protichtd-
né. Pojem ,modernismus“ tak maze byt v dobovych ¢asopisech véetné
Il Rinnovamenta vykladan v podstaté trojim zptisobem. Prvnim je hnu-
ti obnovy, které usiluje o konfrontaci viry s modernim svétem, védou
a filozofii. Na jejim zakladé se pak snazi najit misto véticiho ¢lovéka
ve spolec¢nosti tak, aby byl jejim plnohodnotnym ¢lenem a zdroven

10" Umberto Fracassini. [Un lettore| Ci sono due modernismi? /I Rinnovamento 5-6, 2
(1908), s. 402.
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aby mohl svou viru skute¢né pravdivé prozivat a skrze toto prozivani
prispivat k dalsimu rozvoji. Vidéli jsme jiz, Ze toto bylo také stanovis-
ko redaktort Il Rinnovamenta. S druhym pouzitim vyrazu se setka-
vame tam, kde se predstavitelé katolické obnovy snazi distancovat
od ,modernismu“ odsuzovaného encyklikou Pascendi a oznacuji tim-
to terminem proudy, které jiz prekrocily urc¢itou hranici soudrznosti
s katolickou naukou. Pro ilustraci tohoto rozdilu mtizeme opét pouzit
Fracassiniho slova:

Dnes méame v Itédlii dvé periodika povazovand za modernistickd, o kte-
rych by se dalo tict, Ze jsou v ¢ele celého modernistického hnuti: mildnské
1l Rinnovamento a imsky ¢asopis Nova et Vetera. Dle mého upiimného
minéni vSak tyto dva casopisy predstavuji dvé tendence nejen liSici se
mirou a vyznénim, ale piimo radikdlné rozdilné ba protichtidné. Zatim-
co Il Rinnovamento usiluje obnovit mysleni a ¢innost katolikti na zdkladé
Cist$i spirituality, je uz nyni jisté, ze Nova et Vetera vyznava jak v ndbo-
zZenstvi, tak ve filozofii ¢isty naturalismus, ktery v praxi vede ke krajnim
formam socialismu.!!

Posledni pripad interpretace pojmu spociva ve spojeni dvou piredcho-
zich bez jakékoli snahy o jejich rozliSeni. Jednd se o radikalni odmit-
nuti ¢ehokoli nového, co nebylo nejdrive oficidlné uznano a vyhlaseno.
Neni divu, Ze se v této situaci rada osobnosti snazila pripadnym nedo-
rozumeénim predejit tim, Ze své postoje oznacovala radéji za ,moderni“
a explicitné se od pojmu ,,modernisticky“ distancovala.'?

Modernistické myslenky na strankach ¢asopisu

Co tedy patiilo mezi ony modernistické oblasti a jakym zplisobem
o nich ¢asopis informoval své ¢tenare? Vzhledem k faktu, Ze zakladate-
1¢é 11 Rinnovamenta chtéli na prvnim misté vzdélavat vérici, byla tomu-
to ucelu podrizena jak jeho struktura, tak napln. StéZejni ¢ast tvortily
odborné védecké ¢lanky. Tematické okruhy jsou v podstaté vymezeny
oblastmi stojicimi v centru zdjmu modernisti, v nichz bylo mozno nej-

vice pozorovat vyvoj a které na tento vyvoj také reagovaly. Pozornost se

1 Tamtéz, s. 402.
2 Napi. Antonio Fogazzaro. Le idee di Giovanni Selva. Il Rinnovamento 2, 1 (1907),
s. 129.
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tedy soustiredila ptedev$im na oblast viry nahlizené z mnoha rtznych
hledisek, pticemz patrny je diiraz na osobni rovinu jejiho prozivani.
Asinejvice prostoru zaujimalo prehodnoceni viry a snaha znovu obje-
vit a definovat vyznam dogmatu. Touto problematikou se zabyval pre-
devsim George Tyrrell, jehoZ ¢lanky se v ¢asopisu objevovaly pomérné
casto. Neménnost dogmatu, ktera byla cirkvi prisné strezena a hajena,
vnimal v ponékud volnéjsi podobé. Pro vysvétleni své pozice cituje
jednoho anglikdnského biskupa:

Jestlize je ilkolem cirkve vést lidské duse, pak se musi ptipravit na zkou-
mani v§eho, co je pravdivé ve jménu Pané. Musi vybudovat své uceni
na pevném zdkladu, oddélit esencidlni principy od ptechodnych forem,
které byly pro jejich vyjadieni vhodné v minulosti, a dat témto principtim
novou podobu, aby byly pochopitelné pro moderni mysl."

V podobném duchu se vyjadruje také ¢lanek prredstavujici myslenky
francouzského filozofa Edouarda Le Roye, ktery piinasi i ukazku z jeho
dila. I on odmita slepou podiizenost a pripousti zkoumani a naslednou
reformulaci dogmatu. Ani on, ani Tyrrell vSak neusiluji o zpochybnéni
nebo naprosté zruSeni dogmat.

Po tivahéach o podstaté viry ptichazi na tfadu otdzka jejiho prozi-
vani navenek a zapojeni laikti do zivota cirkve se zvlastnim ohledem
na jejich vztah k cirkevni hierarchii. A je to opét Tyrrell, kdo ptichazi
s pomérné odvaznym zamyslenim na toto téma.* Ve svém piispévku
poukazuje na momenty liturgie, kdy jsou do déni laici zapojeni aktivné.
To je pro néj znamenim, Ze jejich postaveni nebylo vzdy tak pasivni.
Zaroven kritizuje strach Vatikédnu z aktivniho a samostatného zapoje-
ni laik do politického zivota. Rozebira také koncept knézstvi a jeho
vazbu na spolecenstvi véiicich.!® Téma ekleziologie bylo v Il Rinnova-
mentu prredstaveno mimo jiné také s ohledem na myslenky kardindla
Newmana'® a jeho pohled na poslani laikti.

Kromé otazek naukovych vénoval ¢asopis pozornost také zivotu
véricich z jinych stat. Tento zdjem se opét netykal pouze katolik,
ale zahrnoval i protestanty a vychodni ki‘estany. Doc¢teme se napriklad

5 George Tyrrell. Per la sincerita. /I Rinnovamento 7-8, 1 (1907), s. 1.

* George Tyrrell. Da Dio o dagli uomini. /I Rinnovamento 4, 1 (1907), s. 393.

5 George Tyrrell. La scarsezza di clero. Il Rinnovamento 4,3 (1909), s. 124.

6 Il Cardinale Newman e il laicato nella chiesa. Il Rinnovamento 3,2 (1908), s. 562.
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o situaci v Rusku'” ¢i Némecku'®, pricemz je patrna snaha zasadit Zivot
cirkve do celkového kontextu vyvoje socio-politické situace. Pozornost
se také nékolikrat obraci na Francii, a to predev§im z davodu odluky
cirkve od statu. Tato situace je pak reflektovdna rtizné: jednak je kri-
tizovan konzervativni postoj nékterych cirkevnich predstavitela, kteri
reaguji stihnutim se a odmitnutim komunikace s politickymi ptedsta-
viteli.!® Takovy postoj pak ztéZuje Zivot ,oby¢ejnym“ katoliktim. Jini®
v této situaci vidi nadéji pro obnovu kléru a doufaji, ze se diky ni
Francie stane prikladem pro jiné staty, aby vidély, jaké misto v zivo-
té moderni spole¢nosti muze cirkev zaujmout. Kromé jiz zminénych
témat mtizeme v Il Rinnovamentu najit fadu dalsich ¢lankt z oblasti
viry, a to v Siroké Skale od Cisté teologickych témat, jakymi byly napri-
klad prispévky F. R. Tennanta k problematice htichu,?! po ptispévky
vychéazejici ze vztahu uméni a viry nebo z literarni tradice.?

V oblasti biblistiky ptindsi Il Rinnovamento ¢lanky i recenze knih
informujicich o novych zptsobech interpretace nékterych pasazi Pis-
ma. Dal§im vyznamnym okruhem, kterému je v této oblasti vénovana
pozornost, jsou diskuze ohledné autorstvi biblickych textt. Z velké ¢asti
se tykaji evangelii. S ohledem na synoptickd evangelia je piedstavena
préce francouzského biblisty Loisyho. Clanky?’ vychézi kratce po vyda-
ni jeho dvoudilného dila vénovaného této tematice. Kromé rekapitulace
Loisyho zavérh prinasi prispévek také zamysleni nad problemati¢nosti
prezentace vysledkt nového badani, které cirkevni autority odmitaji
prijmout. Poctiva védecka prace je tak v nékterych pripadech mozna jen
za cenu osobni obéti. Vztahem historicity udalosti ¢tvrtého evangelia
a jejich vérou¢nym vyznamem se ve svém piispévku zabyva napriklad
A. Riviera.®* Rada piispévki se vénovala také (ne)moznosti biblického

7 Napt. Le correnti del pensiero russo contemporaneo. Il Rinnovamento 1, 2 (1908),
s. 132.

'8 Napt. La situazione odierna del cattolicismo in Germania. Il Rinnovamento 3, 2
(1908), s. 543.

9 Napi. Una lettera di P. Sabatier al Card. Gibbons. /I Rinnovamento 3, 1 (1907), s. 354.

20 Napti La crisi del clero. Il Rinnovamento 4, 1 (1907), s. 486.

2t Frederick Robert Tennant Liorigine e la propagazione del peccato. Il Rinnovamento 1,
2 (1908), s. 1. a 4,2 (1908), s. 99.

2 Napi- Karl Vossler Dante e la morale cristiana. /I Rinnovamento 7-8, 1 (1907), s. 237

a Tommaso Gallarati Scotti Una pagina di Mickiewicz. Il Rinnovamento 11-12, 1

(1907), 2, s. 475.

H. EAbate Loisy e il problema dei Vangeli sinottici. // Rinnovamento 2,2 (1908), s. 209

ac.4,s. 1.

*A. RivieraVangelo storico o vangelo ideale. I/l Rinnovamento 5-6, 5 (1909), s. 277.
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vyzkumu v katolickém prostiedi, predeviim s ohledem na odmitavy
postoj cirkevni autority reprezentované biblickou komisi. Ta naptiklad
pti zkoumdni biblickych textii odmitala aplikaci historicko-kritické
metody. Soragna®® poukazuje také na fakt, ze vysledek védecké prace
odbornik®i pak méli schvalovat kardinalové, jejichZ odbornd troven
vzdy neumoznovala ucinit skute¢né hodnotny tisudek.

Tyto hlavni okruhy jsou dédle doplnény odbornymi ¢lanky z oblasti
religionistiky, v nichz se ¢tenati mohli seznamit jak s novymi objevy
v oblasti zkoumani kiestanské religiozity, tak s tématy tykajicimi se
ostatnich ndbozenstvi. Mezi dal8i védni discipliny pattily napriklad
historie, archeologie ¢i filozofie. Doplnéni ndbozenskych a filozofic-
kych témat o oblast matematiky ¢i ptirodnich véd povazovali redaktori
casopisu za dtilezité nejen vzhledem k aktudlnim objeviim a vyzku-
mum, ale i s ohledem na ucelené vzdélani. Celkové predstavil ¢asopis
dilo a myslenky vétSiny vyznamnych piedstavitelt moderniho néabo-
zenského a védeckého déni, a to zahrani¢niho i domaciho. Podstat-
ny je fakt, Ze neslo vyhradné o autory katolického vyznani. Redaktori
opakované zdtiraziovali?, a to i ve sporech s cirkevnimi autoritami,
Ze ackoli jsou sami katolici a pracuji primarné pro obnovu katolického
poznéni, casopis jako takovy stoji mimo konkrétni konfesi a je oteviren
prispévkaim a debatdm se vSemi, kdo maji k tématu co rict.

Kromeé cisté odbornych prispévki nabizi Il Rinnovamento také rub-
riku tematickych kronik, ve kterych je velice zajimavym zpusobem
zachycena aktudlni situace v danych oblastech. Komentare z kroniky
politické ¢i socidlni, prinasejici zpravy o hlavnich udalostech v zivoté
italské spolec¢nosti, jsou ¢asto doplnény o osobni postiehy a tivahy. Nej-
¢astéji v3ak byla zastoupena kronika ndboZenského Zivota a mysleni.
V textu, ktery rubriku uvadi, Scotti piSe, Ze tato ¢ast by méla

slouzit tém, kdo budou chtit nékdy v budoucnu najit sebrany material pro
studium ndbozenského fenoménu v tomto zdvazném historickém momen-
tu [...], kdy cirkev prochazi jednim z vyhrocenych okamzika svych dé&jin.

% Antonio di Sorogna Ultime vicende della Commissione Biblica e loro ripercussioni
nel mondo anglo-sassone. Il Rinnovamento 1,1 (1907), s. 81.

26 Napt. [Redakce]. Parole di introduzione. /I Rinnovamento 1, 1 (1907), s. 1.; Rinno-
vamento. La S. Congregazione dell’Indice e i direttori del Rinnovamento. Il Rinnova-
mento 5,1 (1907), s. 610.; [Redakce]. Dopo un anno. /I Rinnovamento 11-12, 1 (1907),
s. 603.
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Od reformace nebyla zadna krize jejiho vnitiniho Zivota a pojeti dogma-
tického zakladu hlubsi a rozsahlejsi.?”

Pravé zde publikovala redakce své postoje k déni v cirkvi a zde byly
rovnéz uvetrejnovany dopisy ¢i exkomunikac¢ni dekrety. Dopisy ¢tend-
1, komentare i nékteré dalsi prispévky v této ¢asti byly publikovany
anonymneé. Dalsi rubrika byla vénovdna novym knihdm a ¢asopistim.
Nachazime zde predev3im recenze, piipadné zamySleni nad téma-
tem, které dand kniha prinagela. Casopis svym &tenaitim piedstavoval
i zahrani¢ni periodika se shrnutim jejich dlouhodobé ¢innosti a zame-
reni. Z hlediska tematickych okruhti zde byly zastoupeny publikace
zabyvajici se vSemi vySe zminénymi oblastmi v jejich plné Siti.

Casopis Il Rinnovamento a stiel s cirkevnimi autoritami

Pustit se do vydavani modernisticky orientovaného ¢asopisu v dobé,
kdy byl jejich duchovni viidce nucen opustit post faraie a kdy seznam
zakazanych dél a autorti rostl ze dne na den, byl od zakladatelti Il Rinno-
vamenta odvazny pocin. Pozornost ,,vyssich mist“ tak na sebe nedala
dlouho ¢ekat. O prvnim vazném incidentu s fimskou kurii informu-
je ¢lanek, ktery vy$el v kvétnovém cisle prvniho ro¢niku.?® Prispévek
obsahuje dva dopisy, oba adresované milanskému kardindlovi Ferrari-
mu. Prvni je podepsén prefektem Kongregace indexu, kardindlem
Steinhuberem, ktery v ném informuje kardindla Ferrariho o schtzi

kongregace, na které se museli milanskym ¢asopisem zabyvat.

Jelikoz neni kromé vyjimec¢nych pripadi obvyklé davat na Index jednot-
liva ¢isla casopisi, které se stdle publikuji, rozhodli se piedstavitelé kon-
gregace odlozit odsouzeni dosud publikovanych ¢isel feceného casopisu.
Nemohou v3ak nevyjadrit Vasi Eminenci rozladéni, které jim zptisobuje
fakt, ze lidé, prohlasujici se za katoliky, vydavaji ¢casopis, ktery tak vyrazné
odporuje katolickému duchu a ucent. |...]

A je smutné vidét, ze mezi témi, kteti si osobuji ucitelsky turad v cirkvi
a chtéji poucovat samotného papeze, se nachdazeji i Fogazzaro, Tyrrell,

27 Tommaso Gallarati Scotti. Cronaca di vita e pensiero religioso. /I Rinnovamento 1, 1
(1907), s. 67.

2 |Redakce]. La S. Congregazione dell’Indice e i direttori del Rinnovamento. Il Rinnova-
mento 5,1 1907, s. 610.
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Von Hiigel, Murri a dalsi, jejichZ jména jsou jiz zndma pro spisy diktované
v tomtéz duchu. [...] Nelze tedy pochybovat, ze v zdkladech ¢asopisu stoji
nebezpecny umysl nezavislosti na cirkevnim magisteriu, vétsi vaha osob-
niho tisudku nad usudkem samotné cirkve a Ze se utvari §kola k priprave
antikatolické duchovni obnovy.

Dopis je uzavien odsouzenim nekatolického ducha casopisu
a zadosti, aby milansky kardinal zjednal napravu. Druhy dopis pied-
stavuje reakci zastupct casopisu a podepsali jej vSichni ti*i jeho hlav-
ni predstavitelé, Alfieri, Casati a Scotti. Po komunikaci s kardindlem
Ferrarim redaktoti pisi:

Potvrzujeme svou plnou poslusnost cirkevni autorité a vyjadiujeme hlu-
bokou bolest z faktu, ze jsou nasi ¢innosti pri¢itiny umysly, které ndm
byly vzdy cizi a jsou v rozporu s nadi uptimnou ldskou k cirkvi, a zdroven
naprosto a vyslovné popirdme, Ze bychom si v cirkvi narokovali ucitelskou
autoritu.

Nevérime v8ak, ze bychom meéli ukoncit publikaci, protoze takovy nas
akt by naznacoval prdvo kongregace Indexu prikazat laiktim, aby ukon-
¢ili své védecko-ndbozenské, politické a socidlni studium, které musi byt
nezavislé, aby se tim nepotvrdila vytka, Ze dusSevni ¢innosti se lze v plné
svobodé metody a neru$ené kontinuité zkoumani vénovat pouze mimo
cirkev.?

Tento prvni stiet byl predzvésti nasledujicich udalosti, které vygra-
dovaly exkomunikaci ipso facto viech redaktort, ptispévatelt a spo-
lupracovnikt podilejicich se na vydavani ¢asopisu. Dekret®® oznamu-
jici tuto exkomunikaci, datovany 23. prosince 1907, byl jeSté zarazen
do ¢isla uzavirajictho prvni ro¢nik, které kvili stavce tiskatrti vyslo
se zpozdénim. V dasledku této vyhrocené situace se Scotti rozhodl
z redakce odejit. Se ¢tenati a svymi kolegy se rozloucil dopisem?!,
ktery ptivodné napsal jiz zacdtkem prosince s imyslem rezignovat

vy

na svou funkci ve vedeni ¢asopisu. Pii¢inou byl, jak si mtiZeme z textu

2 La S. Congregazione dell’Indice e i direttori del Rinnovamento, s. 610.

30V uvodni ¢asti ¢lanku [Redakce]. Dopo un anno. /I Rinnovamento 11-12, 1 (1907),
s. 603.

3 Tommaso Gallarati Scotti. T. G. S. alla direzione del Rinnovamento. Il Rinnovamento
11-12, 1 (1907), s. 617.
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odvodit, ndzorovy rozchod mezi nim a jeho dvéma spolec¢niky ohledné
samotné existence ¢asopisu.

Byl bych radéji, kdyby Il Rinnovamento v tichosti ukon¢ilo svou ¢innost
avratilo se k ni s nezménénym duchem v ptihodnéjsi dobé, nez aby pokra-
¢ovalo pres nedorozumeéni, kterd jsou nevyhnutelnd, nebo aby podstupo-
valo riziko, Ze se bude muset sklonit pted okolnostmi, které by zménily
jeho vyznam a hodnotu, a tim ucinily jeho snahu netuc¢innou.

Po obdrzeni exkomunika¢niho dekretu v8ak povazuje za dtlezité
vyjadrit sviij postoj i presto, zZe sdm se jiz na ¢innosti ¢asopisu naddle
podilet nebude. PiSe:

Hluboka solidarita spocivajici ve sdileném idedlu obnovy ztistdva nedo-
t¢ena a ja bych se nedokéazal sdm sobé podivat do o¢i, kdyby ve mné méla
bytjakkoli zpochybnéna povinnost bojovat viemi svymi silami proti piici-
nam této intelektudlni bidy, kterd v cirkvi dusi a potlacuje nejvzneSené;jsi
aktivity a diky niz se vyzndvani katolické viry v moderni spole¢nosti jevi
jako nesympatické ¢i nepochopitelné, kterd oddéluje vériciho od spolec-
nosti, v niz zije a pracuje, a uvadi ho tak do situace abnormality a jedno-
znac¢né podiadnosti ptred svétem védy. Zaroven v8ak vérim, Ze bych nedo-
kazal ti¢inné a raciondlné pracovat v souladu s tmysly, které nas spojily
ke spole¢nému dilu, kdybych nemohl ztistat clenem tohoto ndbozenského
spolecenstvi se v8emi pravy, kterd si lze uchovat, upimné receno, jen
za cenu obéti.

Alfieri a Casati se rozhodli pokracovat i navzdory exkomunikaci.
Ve své reakci publikované v ¢lanku Dopo un anno®* (Po roce) jed-
nak opakuji diivody, pro¢ se rozhodli ¢asopis vydavat, a ddle se snazi
ukéazat, Ze ackoli byli exkomunikovani, citi se naddle s cirkvi spojeni
duchovnim poutem, které nelze ani takovym zasahem autority, jakym
je vyloudeni z cirkve, prerusit. Samotnou exkomunikaci komentuji
takto:

Netvrdime, Ze tyto kroky cirkevni autority v nds nevyvolaly zadvazny pro-
blém svédomi a Ze v nasem dile pokracujeme, aniz by tim hluboce trpéla
nade katolickd du$e, ale mame za to, ze bychom dnes nemohli autoritim

2 [Redakce]. Dopo un anno. /I Rinnovamento 11-12, 1 (1907), 2, s. 603.
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obétovat svou praci a poprit tim jeji charakter, ktery jsme ji s naprostou
upiimnosti a na zdkladé hlubokého uvazeni vtiskli a diky kterému je ¢in-
nost Il Rinnovamenta mimo dosah cirkevni autority. Mdme-li né¢jakou uté-
chu, pak v tom, zZe témér nikdo z naSich blizkych nenaznadcil, Ze by od nas
ocekéaval postoj opacny.

Jen pro tplnost dodejme, Ze po téchto ozndmenich uzavira rubri-
ku zprava o ukonceni casopisu Studi religiosi vedeného Salvatorem
Minocchim. /Il Rinnovamento, navzdory odhodlani svych zbyvajicich
redaktort, pusobilo pouze dalsi dva roky, nez svou ¢innost ukoncilo
také.

Ukonceni ¢innosti Casopisu

Priciny, které vedly k ukonc¢eni vydavani casopisu, zkoumal opét
Bedeschi’® Z analyzy korespondence hlavnich protagonisti vyplyva,
Ze duvodu bylo vice. Na prvnim misté to byly dtsledky krize z konce
roku 1907, kdy se Scotti po vydani exkomunika¢niho dekretu rozhodl
odejit. Tato krize ovSem nespocivala pouze v odchodu ¢lena redak-
ce, byt jim byl jeden ze zakladateli. Svym rozhodnutim pokracovat
v publikaci ¢asopisu s jeho ptivodni orientaci i za cenu exkomunikace
se totiz redakce dostala mimo spolecenstvi véticich, jejichz jménem
se chtéla vyjadiovat a které chtéla svou ¢innosti vzdélavat. To muse-
lo nutné narusit urcitou davéru dosavadnich ¢tenaii a predplatitelti.
Skupina, ze které pochdzeli ¢tendri Il Rinnovamenta, se tak zdsadné
promeénila. Vyznamné pribylo zdstupcti z univerzitnich kruhti na tkor
»obycejnych® véricich. Jak poukazuje Bedeschi, pravé zde se nejvyraz-
né&ji ukazuje rozpor mezi dvéma hlavnimi redaktory. Zatimco Casati
uprednostnoval zaméreni na ptivodni cilovou skupinu, Alfieri podpo-
roval trend orientujici ¢asopis vice na vzdélané elity. K tomuto ideové-
mu rozporu v jadru /I Rinnovamenta pribyly navic finan¢ni problémy.
Situace se zhorsila natolik, Ze uZ nepomohla ani prislibend finan¢ni
podpora, kterou z Anglie nabizel napriklad von Hiigel. Problémy grado-
valy a vedly az k fyzickému zhrouceni Casatiho, coZ mélo za nasledek
radikdlni a definitivni rozhodnuti ukonc¢it ¢innost periodika. Navzdory
situaci §lo o rozhodnuti pomérné prekvapivé a rychlé, takze jiz neby-
lo mozné na né zareagovat zatrazenim ¢lanku oznamujiciho konec.

% Srov. Bedeschi. Modernismo a Milano, s. 57.

184



CASOPIS IL. RINNOVAMENTO A JEHO VYZNAM

1l Rinnovamento tak v zavéru tiretiho roku své existence kon¢i, aniz by

Iy o

tento fakt byl jeho ¢tenadiim predem ozndmen.

Casopis Il Rinnovamento a jeho vliv v ramci modernistického
hnuti v cirkvi

Jak je vidét z vySe uvedeného, zaslouzilo se Il Rinnovamento zasad-
nim zplisobem o siteni myslenek katolické obnovy. Svym ¢tenariim
prineslo skute¢né plosny ptehled vyvoje, objevii, myslenek, knih
a ¢lanku. Na prvnim misté to byla publikace nejnovéjsich poznatku
7 oblasti historie a biblistiky. Dtlezitym faktorem bylo také rozsite-
ni tohoto specializovaného okruhu o témata bezprostiredné zasahujici
do kazdodenniho Zivota katolik1, tedy o reflexi osobniho prozivani viry
a zapojeni do cirkve vcetné nového uchopeni vztahu k jeji hierarchii.
Muzeme tici, Ze jednim z hlavnich akcentd byl diraz na moralni rovi-
nu, ktery se tykal problému stretu osobni svobody s podiizenosti cir-
kevnim autoritdm. Otdzka znéla, kdy bylo spravné poptit radéji vlast-
ni presvédceni a nedostat se do kiizku s konzervativnim Vatikdnem,
a kdy naopak bylo moralné ospravedlnitelné h4jit uptimné a védecky
poctivé hledani pravdy za cenu poruseni poslusnosti a v krajnim pri-
padé tim riskovat exkomunikaci. Toto dilema mtizeme velice citelné
sledovat na osudech ¢asopisu a jeho predstavitelti. Velkym piinosem
Il Rinnovamenta je vytvoreni prostoru svobody nejen pro pravdivé
badani, ale i pro ptipadné chybovani a omyl. V tiivodu jednoho své-
ho ¢lanku to Tyrrell vyjadril slovy: , Alespori zde, na strankdch tohoto
casopisu, naleznu shovivavost a jistou svobodu dopustit se omylu, kterd
mi jinde byla odeprena.“* Kromé Tyrrella se této svobodé tésili i dalsi
prredstavitelé modernismu, se kterymi by se jinak italsti ¢tendri setkali
jen stézi. Vliv Il Rinnovamenta na déni v cirkevnim prostredi spociva
praveé v tom, Ze se jeho prostrednictvim mohly my3lenky obnovy §irit
a ze zdsadni otdzky budoucnosti cirkve pteneslo i na troven rado-
vych véricich. O tom, jak velké téma toto hnuti obnovy ptedstavovalo,
podava obrazek Bedeschi, kdyz ve své knize® popisuje, jak se katoli¢ti
veérici ¢asto schazeli v soukromych domech, aby diskutovali o situaci
cirkve a viry v modernim svété. Nebylo vyjimkou, Ze si na tato neofici-
alni setkani zvali i odborniky. Zde je patrny i jisty rozdil mezi moder-

3 George Tyrrell. Da Dio o dagli uomini. /I Rinnovamento 4, 1 (1907), s. 393.
% Bedeschi. Modernismo a Milano.
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nismem italskym a francouzskym.?® Zatimco ve Francii nabyla snaha
o katolickou ndbozenskou obnovu podoby spise intelektudlni a byla
omezena viceméneé na nékolik jedinct z trad teologt, biblistti a dalsich
védecky ¢innych osobnosti, v Italii se tento zdjem rozsitil mezi lidem,
reholniky a klérem, a to takovou mérou, zZe vatikanskda kurie, ktera se
s nim neztotoznovala, musela odpovédét velmi tvrdymi a razantnimi
kroky. Uz sama tato reakce nejvyssich cirkevnich kruhti naznacuje, zZe
si byly védomy potencidlu, ktery se v téchto touhach skryval, a zaro-
ven vidély, Ze neni mozné podat na palc¢ivé aktualni otazky dostatec¢né
uspokojujici odpovédi, které by zaroven nevedly k hlubokym zméndm
v cirkvi. Tyrrell to vyjadruje slovy:

Tak encyklika Pascendi se vSemi svymi dtsledky je podle mé jen ranou
z milosti, aviak ne modernismu, nybrz medievalismu. Kdyby modernisté
neudélali nic jiného, nez Ze vyvolali tato opatreni, uz tak by ospravedInili
svou existenci. Donutili protivnika odhodit masku modernity a objevit se
v celé nahoté svého stiredovékého barbarstvi. [...]

Ale modernismus se timto nevycerpal, naopak dosdhl uvédomeéni, znalosti
a zajmu verejnosti jako nikdy predtim. Namisto jednoho ¢lovéka, ktery
ho studoval diive, ho dnes studuje tisic dalsich. Je o ném hojn4 literatura
a napsal do historie cirkevnich déjin kapitolu, kterd bude ¢tena az do kon-
ce cast.”’

Vyznamna c¢éast této kapitoly vstoupila do déjin praveé skrze stranky
¢asopisu /I Rinnovamento.

KrkonoSskad 4
120 00 Praha 2
e-mail: vladimira.polisenska@seznam.cz

% Srov. Fogazzaro [l Santo. Postfazione di Lorenzo Bedeschi, s. 396.
5 Srov. George Tyrrell In difesa dei modernisti. /l Rinnovamento 5,3 (1909), s. 174.
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ABSTRACT
Argument or Testimony? Joy, Pleasure and Desire as a Topic of
Fundamental Theology in the Work of C. S. Lewis

The aim of the article is to focus on the term “argument from desire”,
which is often used by the scholars dealing with C. S. Lewis’s work, in order to
answer the question if the term truly reflects the original thinking of the author.
The first section briefly introduces the discussion of this topic in Czech and inter-
national titles. After that, we are going to describe the theme of Joy as related to
Lewis’ notion of the word. The next section gives reasons why we think that the
term “argument from desire” does not aptly illustrate the way the theme of desire
and Joy is presented in Lewis’ work. Finally, the article discusses these topics from
the perspective of fundamental theology and shows that Joy and desire should be
rather seen as a part of Lewis’ personal testimony, which complements his rational
arguments.

Key words
C. S. Lewis; argument from Desire; apologetics; testimony; Christian imagination;
language of apologetics

DOI: 10.14712/23565398.2016.21

Skuteénost, ze téma Radosti a s ni spojené touhy je pro
C. S. Lewise naprosto ustredni, je pro znalce jeho dila témér samo-
zi*ejmosti, stejné jako i pro jeho bézné ¢tendie. AvSak otdzka, jakou
toto téma hraje roli v kontextu Lewisova dila a mysleni, je dnes pted-
métem Zivé odborné diskuze. Mnozi autoti mluvi v této souvislosti
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o takzvaném ,argumentu z touhy“. Néktefi jej obhajuji a vyzdvihu-
ji, zatimco jini proti nému vznasi ndmitky, a tak se snazi zpochyb-
nit Lewistiv myslenkovy odkaz. Pri peclivém zkoumani i Lewisovi
obhdjci nakonec ptiznavaji, Zze Lewistv ,argument z touhy“ nestoji
na zcela pevnych zakladech a obsahuje logické nepresnosti. Tito auto-
ri pak vysvétluji, Ze ,argument z touhy*“ je vlastné souc¢asti kumula-
tivniho argumentu o existenci Boha, pripadné hledaji jiné vysvétleni
Lewisovy logické neduslednosti. V kazdém piipadé se v kone¢ném
disledku C. S. Lewis jevi jako filozoficky ne zcela konzistentni mysli-
tel a jeho mySlenkovy odkaz z tohoto divodu muze pro nékteré ztracet
na piesvédcivosti.? V nasem ¢lanku bychom chtéli predstavit odlis-
nou perspektivu. Priddvdme se k autoriim, ktefi uzivani samotného
terminu ,argument z touhy“ vzhledem k Lewisovu dilu zpochybnu-
ji. Spolu s nimi tvrdime, Ze Lewis nikdy nezamy3lel své pojednani
o touze a Radosti prezentovat jako argument, ktery by pevné stal ved-
le jeho dvou zndmych argumenti vychdazejicich z existence rozumu
a z mordlniho zdkona. Madme za to, Ze termin ,argument z touhy*
je umeéle vytvoreny jeho kritiky a k plnému porozuméni Lewisova
odkazu neptispiva. Dusledky takového tvrzeni se dotykaji mnoha
rovin. Pokud zamitneme néazor, ze Lewis prezentoval toto téma jako
argument, pak musime odpovédét na otdzku, jakou tedy hraje téma
Radosti a touhy roli v Lewisové dile, kdyZ ne tuto. Z hlediska funda-
mentdlni teologie se viak diskuze posouva jesté o néco dale. Pokud
touha a Radost neslouzi jako argument pro existenci Boha, pak se
nabizi otdzka, zda a jak je nakonec toto téma relevantni jako soucdst
Lewisovy krestanské apologetiky. Cilem naSeho ¢lanku je predstavit
tuto diskuzi v ¢eském prosti‘edi, pokusit se obhdjit nasi pozici a nako-
nec odpoveédét na vySe formulované otazky.

Tomuto tcelu odpovida i struktura ¢lanku. V prvni ¢asti stru¢né
predstavime vyvoj a stav diskuze na toto téma v ¢eském i zahrani¢nim
prostiredi. V dal8im bodé nac¢rtneme, jakym zptisobem podle nas zapa-
da Lewisovo pojedndni o Radosti do obrazu svéta, ktery muzeme z jeho
dila vycist. Pri této prilezitosti zahrneme do naSich tivah dalsi, v tomto

2 1kdyz Lewistv tzv. ,argument z touhy“ ma mnoho priznivet, pti poctivém hodnoce-
ni se autori nemohou vyhnout skute¢nosti, Ze postrada logickou presvédcivost. Srov.
napi. Alister McGrath. Mere Apologetics: How to Help Seekers and Sceptics Find Faith.
Grand Rapids: Baker 2012, s. 112: It may lack logical force, but it possesses existen-
tial depth. Itis about the capacity of the Christian faith to address the depths of human
experience - the things that really matter:
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tématu mozna i neprdvem opomijenou proménnou - téma smyslového
potéseni. V nasledujici ¢asti stru¢né predstavime nase hlavni dtvody,
proc si myslime, Ze termin ,argument z touhy“ neni spravné zvole-
ny. Nakonec se budeme vénovat otdzce, jakou roli hraje touha, Radost
i poté3eni v Lewisové apologetice.

1. Termin ,argument z touhy“ v historické perspektivé kritické
reflexe Lewisova dila

Vse zacalo roku 1985 publikaci knihy C. S. Lewis and the Search for
Rational Religion, jejimz autorem je John Beversluis. Beversluis byl
totiz podle v8eho prvnim, kdo pouzil v souvislosti s Lewisovym apolo-
getickym dilem termin ,argument z touhy*“.?> Autor v této knize, ktera se
nedavno doc¢kala druhého upraveného vydani, ukazuje logickou nedti-
slednost a vrtkavost tohoto argumentu. Argument, proti kterému Bever-
sluis vystupuje, vSak sdm z Lewisova dila extrahoval z ne zcela explicit-
nich zdrojui.* Termin se nicméné v odbornych kruzich rychle ujal a jiz
o ¢tyTi roky pozdéji Peter Kreeft publikuje ¢lanek nazvany ,,C. S. Lewis’s
Argument from Desire“. Zde naopak autor prezentuje ,argument z tou-
hy“jako hlavni prinos Lewisova duchovniho a intelektualniho odkazu.’
Dnes je jiz ,argument z touhy“ povazovan za neoddélitelnou soucéast

sy

Lewisova mySleni, coZ se odrdzi nejen v nescetnych odbornych stu-
diich,’ ale také v mnohych populariza¢nich ¢lancich na internetovych
strankdch. V duchu Kreeftova odkazu je jednémi horlivé prijiman,
zatimco dal3i jej kategoricky odmitaji podobné jako Beversluis.

> Pro podrobngjsi historii terminu ,,argument z touhy“ v zahrani¢ni kritické reflexi
Lewisova dila viz Arend Smilde. Horrid Red Herrings: A New Look at the Lewisian
LArgument from Desire“ — and Beyond. The Journal of Inklings Studies 4, 1 (2014),
s.33-92, s. 66-78.

* Srov. Robert Holyer. Argument from Desire. Faith and Philosophy 5,1 (1988),s. 61-71,
s. 61.

5 Srov. Smilde. Horrid Red Herrings, s. 68.

6 Napt. srov. Joe Puckett Jr. The Apologetics of Joy: A Case for the Existence of God from
C. S. Lewis’s Argument. Cambridge: The Lutterworth Press 2013., Gregory Bassham
(ed.). C. S. Lewis’s Christian Apologetics: Pro and Coc. Leiden: Brill Rodopi 2015,
s. 27-74., Louis Markos. Apologetics for the 21st Century. Wheaton: Crossway 2010,
s.26-28., J. T. Sellars. Reasoning blond Reason: Imagination as a Theological Source
in the Work of C. S. Lewis. Eugene: Pickwick Publications 2011, s. 77-106, zvlasté
s. 98-99., Greg M. Anderson. The Sermons of C. S. Lewis: The Oxford Don as Preach-
er. In: Bruce L. Edwards (ed.). C. S. Lewis: Life, Works, and Legacy. 3. Vol. London:
Praeger 2007, s. 75-106., Alister E. McGrath. The Intellectual World of C. S. Lewis. West
Sussex: Wiley Blackwell 2014, s. 105-128.
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Termin ,argument z touhy“ se ujal i v ¢eském prostredi. Pouziva jej
napriklad Matéj Hajek ve své knize Pojeti imaginace u Owena Barfielda
v rozhovoru s C. S. Lewisem, ktery cituje v této otdzce Kreefta a mluvi
o apologetickém argumentu z touhy jako o ,,zité varianté ontologické-
ho dikazu Bozi existence“.” Nicméné se zda, ze Pavel HoSek, piredni
¢esky znalec Lewisova dila, se slovnimu spojeni ,,argument z touhy*
vyhyba. Davody pro takovy postup ale explicitné nevysvétluje. Otazka
zda termin ,argument z touhy“ pouzivat, souhlasit s nim nebo se mu
radéji vyhnout, nebyla zatim u nas predmeétem diskuze.

V naSem c¢lanku bychom proto chtéli navdzat na zahrani¢ni badate-
le, zejména na disertac¢ni praci némeckého teologa a filosofa Norberta
Feinendegena Dent-Weg zu Christus: C. S. Lewis als kritischer Denker
der Moderne (2008), kterou do anglicky mluviciho prostredi uvedl ¢la-
nek Arenda Smilda ,Horrid Red Herrings: A New Look at the ,Lewi-
sian Argument from Desire‘ - and Beyond“. Jedna se o autory, ktet
samotny termin ,argument z touhy“ zpochybnuji. Pokousi se dokazat,
ze Lewis zadny takovy argument vlastné nepredkladd, protoze jeho
pojedndani o tématu Radosti a touhy ma jiny smysl nez argumentacni.
Vnasem ¢lanku bychom chtéli rozvést nékteré z myslenek téchto auto-
ri a zaroven navrhnout i dal8i ddvody pro tento ptistup.

2. Radost, potéSeni a jejich misto v Lewisové obrazu svéta

V nasi reflexi na toto téma bychom chtéli zacit od zdkladni otazky:
jaké vlastné ma Radost misto v Lewisové obrazu svéta? Cetné stranky
jeho dila dokladaji, ze hlavnim vychodiskem, na kterém tento obraz
stoji, je presvédceni, ze ,,Bih vS§emu, co stvotil, vtiskl urc¢itou podob-
nost se sebou samym. Prostor a ¢as svym vlastnim zptisobem odrazeji
jeho velikost, veskery zivot jeho plodnost, Zivocisny zivot jeho aktivi-
tu. Clovék se mu vice neZ ostatni stvoieni podoba tim, Ze mu Stvoii-
tel daroval rozum® Jinak rec¢eno, veSkera poznatelna realita pochazi
z jediného zdroje a nese Jeho rukopis. Podle své povahy o Bohu vypo-
vida, ale Btih zaroven ztistava od ni zcela odlisny a stvoreni mu neprti-
dava nic navic. Vztah mezi Bohem a stvotenim je vztahem analogie.
Diky této dynamice existuje analogie nejen mezi vSemi stvorenymi

7 Matéj Hajek. Pojeti imaginace u Owena Barfielda a C. S. Lewise. Praha: Dingir 2014,
s. 32.
8 Clive Staples Lewis. Ctyri ldsky. Praha: Navrat Dom1 2016, s. 8.
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vécmi, ale také mezi stvorenim a samotnym Stvoritelem. Tento vztah
jednoty v rliznosti a riznosti v jednoté zrcadli vlastni povahu Trojjedi-
ného Boha, v némz jsou perichoreticky spojeni Otec, Syn a Duch svaty.’
Samotného Stvotitele pak ¢lovék za svého zivota nemtize nikdy poznat
piimo, ale pouze zprostiredkované diky Zjeveni, diky tomu, Ze stvoteny
svét o ném analogicky vypovida a predev§im diky Jezisi Kristu, Bohu
a clovéku, ktery vrcholnym zptisobem zjevil pravdu o Otci ve svém
vlastnim zivotnim pribéhu.

Jak 1ika Vojtéch Novotny, v tomto vztahu analogie je ,,Jezis Kristus,
Bohoclovék, [...] Analogatum princeps: v ném je tento vztah odliSnos-
ti v jednoté ustanoven a to v tézko postizitelné jednoté jemu vlastni
¢asovosti a nadcasovosti [...], takZe svét je od poc¢atku obrazem onoho
Boho-Clovéka, ktery se teprve v jeho dé&jinach zjevi a Clovékem sta-
ne“.'? Jednota Kristova bozstvi a lidstvi se tak stava principem stvoieni
a zaroven vzorem vedoucim k naplnéni kazdého ¢lovéka. Clovék je
pozvan, aby v Kristu vstoupil do vnitiniho Zivota svaté Trojice.!! Tato
dvoji Kristova prirozenost se musi nutné dotykat i lidské zkuSenosti se
stvorenou skutec¢nosti, kterd osciluje mezi ptirozenym a nadptiroze-
nym, aniz by jednim popirala druhé. Clovék dostal od Boha dar prozi-
vat smyslova potéseni bytostné vlastni prirozenému svétu. Protoze byl
v8ak také obdat'en rozumem, md zaroven moznost prozivat zkuSenost,
ktera veSkery smyslovy svét piresahuje. Tuto zkuSenost v Lewisové dile
najdeme pod riznymi ndzvy: romantismus, Sehnsucht, touha a - moz-
na nejvystiznéji - Radost, kterou Lewis popisuje jako nenaplnitelnou
touhu, ,jez je o sobé vice zadouci nez néjaké jiné naplnéni“.'?

Zde se dostdivame k hlavnimu bodu na3ich tvah. Jak uz ted muze-
me vidét, zkuSenost nadprirozené Radosti je tireba chapat ve svétle
teologie stvoreni. Pokud tedy nechceme upadnout do jednostrannosti,
nemuzeme ze svych tivah zcela opomenout smyslové potéseni, stejné
jako nemtizeme zapomenout, ze Kristus, vzor veSkerého stvoteni, je
nejen pravym Bohem, ale také pravym c¢lovékem.

9 Lewisovo Trinitdrni schéma je nacrtnuto v Clive Staples Lewis. K jddru krestanstvi.
Praha: Navrat domu 2011, s. 185-189. Pro podrobnéjsi analyzu viz Charles Stanley
Ross. C. S. Lewis, Augustine, and the Rhythm of Trinity. The Journal of Inklings Stu-
dies 2,1 (2012), s. 5-22.

10 Vojtéch Novotny. Umocnéné stvoreni. O jednoté smrti a vzkri$eni dle C. S. Lewise.
Mezindrodni katolickd revue Communio 4, 2 (1998), s. 368.

' Srov. Pavel Ho$ek. Kouzlo vyprdvéni. Praha: Navrat domt 2013, s. 78-79.

12 Clive Staples Lewis. Zaskocen radosti. Praha: Ceska ki‘estanska akademie 1994, s. 18.
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sy

Tato skute¢nost se odrazi v samotném Lewisové dile, ve kterém
jsou témata Radosti a potéSeni rovhomérné zastoupena. Ac¢koliv sdm
nepouzival tuto terminologii, mtizeme rict, Ze Lewis vnimal vztah mezi
Radosti a potéSenim jako perichoreticky. Tento posti‘eh se pokusime
objasnit na zdklad¢é dvou zdanliveé protichtidnych zptisobt, jimiz Lewis
tento vztah popisuje.

Vjednom ze svych dopisti Lewis uvazuje nad tim, Ze u ¢lovéka snad
ani neexistuje néco jako ¢isté smyslové potéseni kromé téch naprosto
nejprozaictéjsich jako je vyzout si boty z unavenych nohou. Kdyz uz
ale premitdme napriklad o zdkladni lidské potrebé jako je jidlo, uz nam
do n¢j vstupuji dalsi prvky, které zndme z mytti, poezie nebo z Pisma.
Lidské potéseni ze stvoteni, stejné jako stvoieni samo, nevyhnutelné
poukazuje na sviij Zdroj."> A tak Lewis nakonec uvazuje, zda vibec
,vsechna potéseni nejsou nahradou za Radost“."* Nelze ale ici, Ze tento
pohled vystihuje celou pravdu. Pokud bychom jej bez vyhrad nebo dal-
siho doplnéni prijali, nakonec by ndm z néj vykrystalizoval panteistic-
ky obraz svéta, ktery by podsouval mys§lenku, ze Stvotitel je ve stvorené
skute¢nosti obsazen. VeSkera realita by se nakonec rozplynula v Bohu
a sama o sobé by ztratila vlastni identitu.

Vedle tohoto pohledu predstavuje Lewis i odliSnou perspektivu,
ktera doplniuje predchozi tivahy tim, ze zdtraznuje redlnou odliSnost
mezi potéSenim a Radosti: ,,Knihy nebo hudba, o nichz jsme se domni-
vali, Ze jsou nositeli krasy, nas zradi, kdyz jim ptili§ divéirujeme, krasa
nebyla v nich, ona jimi jen prosla a to, co z ni vzeslo, byla touha. Tyto
véci - krasa, vzpominka na nasi minulost - jsou dobrymi piiklady toho,
co si vskutku prejeme, ale jestlize je mylné zaménime za véc samu,
projevi se jako némé idoly lamajici srdce svych ctitelti“'® A¢koliv, je
pravy zdroj Radosti nematerialni a nadptirozeny, zkuSenost Rados-
ti je pevné svazana se smyslovymi objekty. Je proto velmi zavadéjici
a také velmi snadné zaménit tyto objekty za samotny zdroj Radosti.
A tak Lewis mnohokrat zduraznuje, ze smyslové objekty, jimiz Radost
prochazi, se realné 1idi od jejiho zdroje. Na jednu stranu tak varuje své
¢tenéare od scestné interpretace zkusenosti s Radosti. Na druhou stra-
nu ale zdroven obhajuje to, ze Stvoritel daroval svému stvoreni svou

5 Clive Staples Lewis. The Collected Letters of C. S. Lewis. Narnia, Cambridge, and Joy
1950-1963. 3. sv. San Francisco: Harper 2007, s. 583-584.

* Lewis. Zaskocen radosti, s. 114.

5 Clive Staples Lewis. Pripitek zkuseného ddbla a jiné eseje. Praha: Navrat domt 2010,
s. 97.
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vlastni identitu. Toto opét neni celd pravda, ale pouze jeji ¢ast. Chybe-
jici ¢asti je to, Ze vSechno stvotené zaroven ukazuje ke svému Stvotiteli
a nese jeho rukopis. Samotny vztah mezi potéSenim a Radosti proto
analogicky kopiruje vztah jednoty v rtiznosti a riznosti v jednoté, ktery
je vlastni Trojjedinému Bohu.

Ditisledky takového obrazu svéta mtzeme najit na ¢etnych stran-
kach Lewisova dila. At uz ve svych beletristickych nebo apologetic-
kych dilech, autor nikdy nemluvi o nahrazovani potéseni, ale o jeho
naplnéni, které nakonec vede k intenzivnéj$imu smyslovému prozitku.
Smyslové objekty vzdy zaroven zustavaji samy sebou, nejsou nahraze-
ny, ale jsou dovedeny do dokonalosti. Nejvic se tyto ivahy promitaji
do Lewisova obrazu rdje, jak napriklad popisuje v knize Velky rozvod
nebe a pekla:

Znovu jsem zpozoroval, Ze se néco stalo s mymi smysly. Jako by ted ptiji-
maly vjemy, které by normdlné ptresahovaly jejich moznosti. Na zemi by
takovy vodopad nebylo mozné vnimat jako celek. Byl prilis velky a rachot,
ktery vytvarel, bych vnimal jako nesnesitelny jesté dvacet mil odsud. Zde,
po prvnim Soku, mé smysly prijaly oboji, jako dobt'e stavéna lod snese
ohromné viny. Zajéasal jsem. Hluk, ackoliv byl ohromny, ptipominal spise
smich jakéhosi obra. Jako by celd skupina obrti ve veselé zabavé tancovala,
smala se, zpivala a ivala ptitom ze v8ech sil.!

V Lewisové rdji blazené prebyvani v BoZi blizkosti neumen38uje lid-
ské potéseni z pohledu na vodopad, ale dovadi tento zazitek do nej-
vyssiho stupné intenzity. Ve svétle Radosti smyslové potéSeni zistava
samo sebou, neni nahrazeno ¢i proménéno takovym zptisobem, aby se
zmeénila jeho podstata, stejné jako ¢lovék dochdazi k dokonalosti v Jezisi
Kristu, Bohu a ¢lovéku, a zaroven zustava tim, kym je.!” V kirestanském
vidéni svéta je stvoreni proto tim vice samo sebou, ¢im vice se ke Kristu
priblizuje. Zaroven v3ak veskeré lidské poté3eni tajemnym zplisobem
odkazuje na svtij zdroj, na Boha, ktery pomoci prozitku Radosti ukazu-
je ¢lovéku, ze prirozeny svét neni jeho kone¢nym domovem.

Tak smyslové potéSeni dochdazi k svému naplnéni ve svétle ki‘estan-
ské Radosti, aniz by ztracelo svou vlastni podstatu. Zazitek, pti kterém

16 Clive Staples Lewis. Velky rozvod nebe a pekla. Praha: Navrat domt 2013, s. 47-48.
17 Srov. Lewis. K jddru krestanstvi, s. 176., Novotny. Umocnéné stvorenti, s. 368.
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si Lewis takovou skute¢nost poprvé uvédomil, sdim vymluvneé popisuje,
kdyz mluvi o ¢etbé MacDonaldovych Snilku:

Az dosud kazda néavstéva Radosti proménila obycejny svét na okamzik
v poust [...]  kdyz ldtkou mé vize byly skute¢né mraky ¢i stromy, ztstavaly
pripominkou druhého svéta; a ja se nerad vracel do naseho. Ale nyni jsem
vidél zatrivy obraz, ktery prechédzel z knihy do skute¢ného svéta, spocival
na ném a promeénoval obycejné véci vtazené do tohoto zarivého obrazu.'s

Krestanska Radost je takova, ktera nikterak neumensuje potéseni
ze smyslového svéta, ale naopak jej proménuje a vede k dokonalosti.

Radost a poté3eni tak spole¢né predstavuji obraz plnosti kitestanské-
ho Zivota. Lewisovo pojednani o Radosti pak nemtize byt argumentem
vedoucim k takovému obrazu svéta, ale naopak z néj vyplyva. Do smy-
sl vstupuji obsahy, které ¢clovék interpretuje ve své svobodé. Touto
cestou si osvojuje vyznamy, ale cesta k pravdeé vede jinudy. Musime
»opustit kopce a lesy a vratit se ke svému studiu, do cirkve, k Bibli,
na sva kolena“." Co znamena Radost a s ni spojend nenaplnitelna
touha, kterou zakousel jiz od détstvi, sém autor zjistil, az kdyz doSel
ke kiestanskému obrazu svéta pomoci filosofickych tivah.?

3. Argument, nebo svédectvi?

Lewis vlastné svou zdkladni ontologickou intuici [...] nepredkladd jako
zavér argumentacniho postupu nebo soubor metafyzickych tvrzeni.
Nesnazi se ji svym ¢tenartim dokdzat. Spise ji stile novymi a novymi zpti-
soby dosvédcuje, nabizi ji ctenati jako osobni svédectvi o vlastni niterné
zkusenosti.*!

Takto formuluje své pojeti Lewisova dila Pavel Ho3ek ve své knize
Cesta do stredu skutecnosti. Jak kniha dale popisuje, touha a Radost
je podle HoSka hlavni soucdasti Lewisovy ontologické intuice. V tomto
ohledu bychom chtéli na HoSkovu interpretaci navazat a v nasleduji-
cich radcich prredlozit nékteré z divodt podporujicich tezi, ze Lewisovy

18 Lewis. Zaskocen radosti, s. 120-121.

19 Lewis. Ctyri ldsky, s. 25.

20 Srov. Smilde. Horrid Red Herrings, s. 39.

2t Pavel Hosek. Cesta do stredu skutecnosti. Smérovdni k nebeskému cili duchovni pouti
vmysleniadileC. S. Lewise. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2014, s. 109.
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zminky o Radosti a touze maji spiSe povahu osobniho svédectvi nez
rozumovych dikazi.

Autoti obhajujici ,,argument z touhy“ vétsinou jmenuji tii hlavni
mista, kde takovy argument Lewis formuluje. Jedna se o predmluvu
k tretimu vydani knihy Poutnikuv ndvrat, odstavec z knihy K jddru kres-
tanstvi (111.10. Nadéje) a esej ,,Brimé slavy“. Tyto tri krat3i texty jsou vSak
zaroven doplnény autorovou osobni vypovédi o Radosti v autobiogra-
fii Zaskocen radosti a také ¢etnymi zminkami v jeho literarnich dilech
od Kosmické trilogie, pres Letopisy Narnie, az po vrcholné dilo Dokud
nemdme tvdr. To, co je tedy ptredkladano jako ,argument z touhy“, je
jen zanedbatelnou ¢asti Lewisovy tvorby, ve které se o touze autor zmi-
nuje. Arend Smilde spolu s Norbertem Feinendegenem uvadéji padné
davody, pro¢ ani tato tii zmitovand mista nemohou byt povazovdna
za explicitni formulaci argumentu. Jelikoz se jedné o rozsahle;jsi studii,
nebudeme zde tyto divody opakovat a pokusime se spise na tyto ivahy
alespon ve stru¢nosti navazat nékterymi z vlastnich myslenek.

Co se tyka predmluvy k Poutnikovu ndvratu, Arend Smilde upozor-
nuje, ze kritici pojednéavajici o ,argumentu z touhy“ vétsinou neberou
v uvahu, zZe smyslem celé predmluvy je to, Ze se autor snazi pouze
objasnit vyznamy obsazené ve své alegorické autobiografii, které by
mohly byt pro ¢tenaie tézko interpretovatelné.?? Autor Poutnikova
ndvratu vypravi a objasnuje piibéh o své vlastni zkuSenosti hledani
Boha. Uz jen z toho dtivodu mé ptredmluva k tomuto textu spiSe povahu
sveédectvi nez argumentu.

Dalsim rozebiranym textem je esej ,,Bimeé slavy“. Jelikoz se jedna
ptivodné o jedno z Lewisovych oxfordskych kazani, existence neutée-
Sitelné touhy v srdci kazdého ¢lovéka nemtize posluchactim slouzit
jako argument pro pravdivost kiestanské viry. Text je totiz jiz urcen
¢lovéku, ktery v Boha uvétil a vS§ima si této zkuSenosti ve svétle jiz pii-
jatého presvédceni. I zde se vSak autor zdraha mluvit zcela objektivné,
protoze si je védom toho, Ze se dotyka tématu, které patii predevsim
do osobni roviny:

Kdyz mluvim o této touze po nasi vzdalené vlasti, kterou v sobé objevu-
jeme i ted, pocituji urcity ostych. Dopoustim se témér neslu$nosti, kdyz
se snazim natrhnout cipek neukojitelného, neutésitelného tajemstvi
v kazdém z vas - tajemstvi, které tolik zranuje a boli, ze se mu mstite

22 Srov. Smilde. Horrid Red Herrings, s. 41.
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pojmenovavanim nazvy jako Nostalgie a Romantismus a dospivani. Toto
tajemstvi ale soucasné pronika takova sladkost, ze kdyz ve velmi diiveér-
ném rozhovoru hrozi zminka o ném, za¢neme byt nemotorni a neohrabanit
a predstirdme, Ze se sami sobé vysmivame.?

V dal$ich tadcich textu se Lewis dostdava do roviny eschatologie
a uvazuje nad tim, co je vlastné obsahem nasi nadéje, na kterou nase
touha mlhavé ukazuje. Za timto ticelem dél nerozebira své pojeti touhy,
ale rozhodne se postupovat tak, ze se zamysli nad tim, co o této nadéji
rikd Bible. Opousti své nitro, otevird Pismo a poctivé uvazuje prave
nad témi pasazemi, které mu délaji nejveétsi problém. Opousti opét své
pocity a vraci se , ke svému studiu, do cirkve, k Bibli, na sva kolena“.?*
Nakonec Lewis sdm vyzdvihuje klady takového postupu:

Jestlize jsem odmitl autoritativni a biblickou predstavu slavy a Ipél tvrdo-
§ijné na své matné, zamlzené touze, kterd byla na poc¢atku mym jedinym
ukazatelem k nebi, nemohl jsem zahlédnout viibec zddnou vazbu mezi
touhou a kiestanskym zaslibenim. Ale nyni, kdyz jsme vysledovali, co
se nam jevilo v posvatnych knihdch zdhadné a odpudivé, shleddvam pri
ohlédnuti ke svému velkému piekvapeni, zZe spojeni je dokonale jasné.?

Nabizi-li tedy esej ,,Brimé slavy“ na svém zacdtku ,argument z tou-
hy“, pak musime konstatovat, Ze autor sdm v prabéhu té samé eseje
dokazuje jeho nedostate¢nost. Lidské pocity, ke kterym touha jisté pat-
ri, mohou byt dobrym ukazatelem na cesté k Bohu. Neuspokojitelna
touha ¢lovéka je velmi ,silnym znamenim“?® toho, 7ze existuje néco,
co ji dokaze naplnit. Nicméné vyznam této touhy se plné osvétli, az
kdyz ji interpretujeme spravnym zpusobem. Toto je fakt, ktery by mél
reflektovat kazdy, kdo prohladuje ,,argument z touhy“ za nejvetsi pri-
nos Lewisova mySlenkového odkazu.

Role tématu Radosti a touhy v Lewisové dile nakonec krystalizuje
v perspektivé jeho predposledni knihy Svédectvi o zdarmutku. Lewis
nam zde ukazuje, Ze smétrovani ¢lovéka k Bohu ztistava i tehdy, kdyz
touha jakoZto pocit odezni. Sladky pocit touziciho se rozplyne, ale to,
na co tato zkuSenost poukdzala, je stalé. Blazeny pocit Bozi piitomnosti

% Lewis. Pripitek zku$eného ddbla, s. 96.
2 Lewis. Ctyri ldsky, s. 25.

% Lewis. Pripitek zku$eného ddbla, s. 103.
6 Lewis. Brimé sldvy, s. 98.
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je krasny, ale krestan musi pocitat s tim, Ze pocit je zalezitosti pre-
chodnou. Dtive ¢i pozdéji se vytrati a kirestan musi byt pripraven veétit,
i kdyz Btith ml¢i?” Sdm Lewis, citlivy milovnik v8eho krasného, si
musel touto trpkou zkuSenosti projit po smrti své manzelky. VSechna
potéseni i Radost ustoupili hlubokému zarmutku a jeho rozum tak byl
vyzvan ptiznat se k Bohu v celé své nahot¢, tvari v tvar pocitiim, které
zpochybnovaly samotnou Bozi lasku a dobrotu.

V této situaci Lewis nenachéazi itéchu v préci, cethe, prochazkach
piirodou a dokonce ani u Boha. Jediné, co mu zbyva, je utéct se ke své-
mu rozumu. Zoufale se pta: ,,Jaky vlastné mame dtivod - kromé svych
zoufalych piani - vérit, ze Buih je ,dobry‘? Cozpak nas vsechno, co vidi-
me, nenuti vérit v naprosty opak?“?® V dobé, kdy ani smysly, ani zku-
Senost, ani skrytd intuice ¢clovéku neukazuji na milosrdného Stvoritele
ale spiSe na nelitostného tyrana, nezbyvéa nic jiného, nez se zeptat: ,,Co
muzeme postavit jako protiargument? [...] Je raciondlni vérit v zlého
Boha?“?® Kniha, ve které mluvi autor z hloubi svého zoufalstvi a utr-
peni, se tak stdva nevidanou ukazkou sily lidského rozumu, ktery jako
jediny ze vSech mohutnosti stoji pevné navzdory vSem ostatnim zmée-
nam. Na konci knihy autortiv zdrmutek neni o nic mensi, ale dochéazi
k tomu, ze v8e opét dava smysl.

Stejné jako Lewis vydava svédectvi o Bohu ve své Radosti, doka-
ze vydat svédectvi o Bohu i ve svém zarmutku. V obou pripadech
jeho zkuSenost tvori kontext, diky kterému jsou argumenty zasazeny
do realného zivota.’*®

4. Fundamentalnéteologicka perspektiva

V predeslych tadcich jsme se snazili ukdzat nékolik dualezitych
a nékdy i opomijenych aspektti Lewisova pojednani o Radosti a touze.
Dosli jsme k tomu, Ze Radost nemtze byt u Lewise nikdy chdpdna izo-
lované. Abychom byli vérni obrazu svéta, ktery nam autor predklada,
musime mit vzdy na pameéti, ze Radost, ukazujici za smyslovy svét,
je v izkém vztahu ke smyslovému. Tento vztah vniméame analogicky

27 Srov. Lewis. Collected Letters, s. 351.

28 Clive Staples Lewis. Svédectvi o zdrmutku. Praha: Navrat domu, 2012, s. 26.

20 Lewis. Svédectvi o zdrmutku, s. 26-27.

%00 podradné roli emoci a pocitti vi¢i rozumu v dile C. S. Lewise viz Gregory S. Coot-
sona. C. S. Lewis and the Crisis of a Christian. Louisville: Westmister John Knox Press
2014, s. 111-120.
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na zékladé perichoretického propojeni lidstvi a Bozstvi v osobé Jezise
Krista, podle kterého byl svét stvoten. V dalsi kapitole jsme ukazali, Ze
Lewisovo pojedndni o Radosti a touze nemda povahu argumentu, jak se
to bohuzel pevné ujalo v kritickych kruzich i populariza¢nich pojedna-
nich, ale ma povahu svédectvi. Nyni bychom chtéli tyto dva zavéry zasa-
dit do kontextu fundamentdalni teologie. Budeme se tedy ptat, zda a jak
je Radost a touha v dile C. S. Lewise relevantni pti obhajovani a preda-
vani kiestanské viry. Pokusime se ukazat, Ze pokud budeme o téchto
tématech uvazovat jako o svédectvi, otevire se nam pro fundamentalni
teologii bohatsi pohled na Lewisovo dilo, nez kdybychom se omezili
terminem ,argument z touhy*.

Nejprve si polozme otazku, jak mdme tedy konkrétné chépat sve-
dectvi o Radosti vedle Lewisovych explicitnich logickych argumenta
ve prospéch krestanské zvésti. V naSem pojeti jsou tyto dvé roviny sou-
¢asti hermeneutického kruhu vysvétlujiciho vztah mezi kirestanskou
teorii a praxi,’! ktery budeme aplikovat v roviné fundamentélni teolo-
gie na vztah mezi apologetickymi argumenty a osobnim svédectvim.

N&S hermeneuticky kruh by vypadal tedy nasledovné: Jak jsme
jiz ukazali, Lewisova zkuSenost s Radosti, o které vydava svédectvi,
je interpretovana ve svétle jeho raciondlniho uchopeni skute¢nosti.
Obraz svéta, ktery predklada ve svych logickych argumentech, zpétné
ovliviiuje jeho vlastni postoj k prozivané skutec¢nosti. Nemtizeme proto
rict, ze je Lewisovo svédectvi o Radosti pouze zitou verzi jeho teorie,
jak navrhuje napriklad Hajek.’? Lewisovo dilo mezi zkusSenosti a rozu-
mem neustédle osciluje. Jedno ovliviiuje druhé a ¢lovék se tak mutze
stale vice priblizovat k pravdé na roviné teorie i praxe, teologie i spiri-
tuality. Svédectvi o kirestanské Radosti, které se prolind celym Lewiso-
vym dilem, vdechuje zivot jeho raciondlnim argumentim. Lewisovy
raciondlni argumenty naopak dévaji smysl jeho svédectvi. Tato jednota
mezi slovy a ¢iny, raciondlni apologetikou a autentickym ki‘estanskym
svédectvim stojicim za strankami textu je podle nés dtivodem, proc¢
Lewisovo apologetické dilo neztraci na sile ani v dnesni dobé.

Jaké tedy Lewis vydava svédectvi, kdyZ nechava své ¢tendre, aby se
podileli na jeho zku8enosti s Radosti, touhou, ale i vSednim smyslovym
potésenim? V knize Zaskocen radosti L.ewis popisuje, jak postupné

3 Srov. Ctirad Vaclav Pospisil. Hermeneutika mystéria. Struktura mysleni v dogmatické
teologii. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2005, s. 126-127.
%2 Srov. Hajek. Pojeti imaginace, s. 32.
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nachézel vyznam Radosti, ktera se ho od détstvi dotykala. Ctenaf si
muze vS§imnout, jak se autortiv postoj k Radosti vzdy odrazel v jeho
vybéru oblibenych autort. Lewis zac¢ina u severskych myt a roman-
tickych basnikii, diky kterym se dokazal vytrhnout z ptirozeného svéta,
a tak se s nimi zkousel ptiblizit nedosazitelnym obzortim a pro jednou
naplnit neuhasitelnou touhu, kterou v ném doteky Radosti vyvolaly. Az
pozdéji si pod vlivem préatel v8imda nejen vzdalenych hor, ale i malych
zahradek, ve kterych hleda krasu. Zac¢ina ¢ist autory jako je Jane Aus-
tenova a uci se hledat krasu v ptirozeném kazdodennim svété. Tyto
dvé roviny se protnou, az kdyz vezme do ruky MacDonaldovy Snil-
ky, ve kterych smyslovy svét neni uvrzen do stinu v kontrastu k nad-
ptirozené Radosti. Naopak dosahuje vétsi plnosti a intenzity nez kdy
prredtim.

Takové provazani mezi prirozenym potéSenim a nadprirozenou
hloubkou postupné objevuje u dal$ich ki'estanskych autort. Ackoliv
sam jesté v krestanstvi neveéri, svet, ktery mu tito autoti predkladaji,
je pro néj pritazlivéjSich nez ten, ktery nachdzi u autoru ateistickych.
Tuto zkuSenost vystizné vyjadiuje vlastni parafraze verse z Pisné
o Rolandovi: ,Kiestané se myli, vSak ostatni jsou nudni‘*> Po konverzi
se casem takova schopnost dokonale spojit dva zdanliveé neslucitelné
sveéty - tj. svét ptirozené kazdodennosti a nadprirozené touhy - sta-
va jeho kritériem hodnoceni dal$ich literarnich dél. Ve svych esejich
napriklad ukazuje, jak tuto kvalitu dokdzal do mistrovské podoby
dovést William Shakespeare a praveé v tom vidi dtivod jedine¢né veli-
kosti jeho dila.>*

Do zarivého obrazu plnosti kirestanského troji¢niho Zivota Lewis
zve samoziejme i ¢tenare svych vlastnich literdrnich dél, kterda odha-
luji témeér hmatatelny smyslovy svét dovedeny do dokonalé nadhery
ve svétle svého nadprirozeného zdroje. C. S. Lewis, jenz chce sdilet se
svymi ¢tendri sviij vnitini Zivot s Bohem, tak podéava nenahraditelné své-
dectvi o kirestanské Radosti, jez dodava zivot, autenti¢nost a presvéd-
¢ivost jeho apologetickym argumentim. Neuvrhuje smyslovy svét

% Lewis. Zaskoden radosti, s. 142.

3 Thus fortified I venture to submit that the mark of Shakespeare [...] is simply this:
to have combined two species of excellence which are not, in a remarkable degree,
combined by any other artist, namely the imaginative splendour of the highest type of
lyric and the realistic presentation of human life and character. Pindar and Aeschylus
and Keats are quite as good as he on one side; and Jane Austen, Meredith, and George
Eliot can meet him on the other! Clive Staples Lewis. Selected Literary Essays. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1969, s. 81.
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do stinu, ale vykresluje ho zativymi barvami. Lewisovo dilo tak i samo
o sobé nabizi bohatstvi kirestanského pohledu na svét tém, ktei'i o kires-
tanstvi nejsou jesté ptipraveni diskutovat na racionalni roviné.

Zavér

»A co Tici zavérem o Radosti? Protoze piredev§im o ni byl cely pii-
béh. Abych pravdu rekl, tento predmét ztratil taki’ka veskery miij zdjem
od té doby, co jsem se stal kiestanem > Takto kon¢i spolu s nasim
¢lankem Lewisova autobiografie Zaskocen radosti. Moznd by tato
Lewisova véta mohla patrit také tém kritiktim, kter'i se snazi Lewisovo
pojednani o touze a radosti prepracovat do formy apologetického argu-
metu. V této kratké sondé jsme chtéli ukazat, ze kriticka diskuze obha-
jujici ¢i vyvracejici Lewistiv domnély ,argument z touhy“ nakonec
odvraci pohled ¢tenaii od vlastniho Lewisova myslenkového dédic-
tvi. Lewis, jakozto apologeta, predklada svym ¢tenairim mnoho raci-
ondlnich divodu ve prospéch krestanské zvésti. Takzvany ,,argument
z touhy“ mezi né ale nepatii. Naopak je pojednani o touze a Radosti
soucéasti osobniho svédectvi autora, v némz se Ctendr setkava s kon-
krétnim c¢lovékem za strankami textu a ma tak moznost zahlédnout
Bozi dotek v jeho zivoté. Provazéani osobniho svédectvi a racionalni
argumentace se pak stdva neopominutelnym znakem Lewisova dila.
Budeme-li u Lewise hledat pouze sylogismy, autorovo poselstvi ndm
nakonec miiZe uniknout. C. S. Lewis v8ak i dnes zlistava ki‘estanskym
autorem, ktery ani po ptl stoleti nevychézi z médy, protoze se mu poda-
tilo odpovédét na to, co zdtraziuje Jan Pavel 1. v Redemptoris Missio:
¢loveék ,,dnesni doby veéri vic svédectvi nez uciteltim, vic zkuSenosti nez
nauce, vic zivotu a skutkiim nez teorii“.¢

Katolicka teologickad fakulta Univerzity Karlovy
Thdkurova 3

160 00, Praha 6

e-mail: barbora.smejdova@email.cz

% Lewis. Zaskoden radosti, s. 158.
% Jan Pavel 1. Redemptoris missio. Praha: Zvon 1994, ¢l. 42.
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AUC THEOLOGICA 2016 - ro¢. 6, ¢. 2 Pag.203-212

Ze ekumenikem Pavlem Filipim
(* 26. kvétna 1936, T 28. prosince 2015)

ROBERT SVATON

Ctvrty den v oktavu Narozeni Pané roku 2015 odevzdal s dtvérou
do Hospodinovych rukou svij zivot evangelicky teolog, Pavel Filipi, profesor
ETF UK, jehoz prispévek k ¢eské ekumenické teologii povazujeme za vyznam-
ny. Rodina Pavla Filipiho svymi koreny sahala k Zivé tradici toleran¢niho pis-
maéctvi a prostiredi evangelické mladeze predstavovaly zivnou ptdou, v niz se
Pavel Filipi jako mlady muz rozhodl pro studium teologie a pro sluzbu ordi-
novaného kazatele v Ceskobratrské cirkvi evangelické. Teologicky se ve §1é-
pé&jich svého otce, ktery se radil k okruhu laickych zaku biblisty Slavomila
C. Darnika, hlasi také on k mySlenkovému odkazu tohoto prvniho starozdkonika
Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty. Akademickou drahu pak Filipi
zacal po vikaridtu v prazskych sborech jako asistent Josefa Lukla Hromad-
ky, jehoz dilu vénuje Filipi predevsim svoji diserta¢ni praci (Fardr Josef Hro-
mddka, 1971). Od svého ucitele prejimd ekumenicky rozhled a zdjem o obje-
veni specifické povahy a ptinosu ceské reformacni tradice, coz se promitne
i do habilita¢ni prace, v niz Pavel Filipi piedstavi procesy vedouci k utvareni
¢eského protestantismu (Ekumenické motivy v ceském evangelictvi 19. stole-
i1, 1974). Podstatny rys krystalizace domaciho evangelictvi pfitom bude vidét
v opusténi pozice vymezujiciho se konfesionalismu a v priklonu k mentalité
ekumenismu, ktery chape nikoliv pouze jako oznaceni pro mezicirkevni akti-
vity, styky ¢i strategie, nybrz jako novou kvalitu vztaht.' R. 1978 nasledovalo
jeho jmenovani profesorem Komenského evangelické bohoslovecké fakulty,
na téze fakult¢ (ETF) v letech 1999-2005 slouzil téz jako jeji dékan.

Site oboru praktické teologie, kterému se Filipi vénoval, se promitla do roz-
péti a rozli¢nosti témat, jimiz se jako pedagog a badatel zabyval: od diakonie
a katechetiky pres liturgiku, homiletiku az k poimenice neboli duchovni péci.
Jak ovSem piipomenul ve své t‘eci pii poslednim rozlouceni ve vinohradském
sboru synodni senior CCE Daniel Zenaty, byla snad nejmarkantnéjsi charak-
teristikou zesnulého teologa schopnost ,,vidéni teologickych souvislosti v eku-
menickych vztazich“.? Ano, Pavel Filipi byl predevsim ekumenikem a ekume-
nickou ¢innost rozvijel na mnoha rovinach. Svéd¢i o tom nejen fakt, ze stal
dlouha léta v ¢ele ekumenického institutu na své domovské fakulté, ale téz
jeho angazovanost v ramci Ekumenické rady cirkvi, predsednictvi v synodu
cirkvi Leuenberského spoledenstvi v Ceské republice, dale sympatie, které

' Srov. Pavel Filipi. Ekumenické motivy éeského evangelictvi 19. stoleti: habilitacni prdce
na KEBF UK. Praha: KEBF UK 1974, s. 7.

2 Proslov synodniho seniora CCE Daniela Zenatého [2016-03-01]. http://www.etf.cuni
.cz/zezivota/pohreb_PFilipi/proslov-DZ.pdf.
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péstoval vii¢i nové se etablujicimu prazskému Institutu ekumenickych studii
a v neposledni radé ti‘eba i skute¢nost, Ze se jako jediny nekatolicky kiestan
r. 2005 coby expert zapojil do prace snému katolické cirkve v Ceské republice.
Kromeé doméci ekumeny byl Pavel Filipi téZ ¢inny v mezindrodnich ekumenic-
kych grémiich, z nichz mizeme jmenovat komisi Faith and Order pii Svétové
radé cirkvi nebo Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé, v jehoz vykon-
ném vyboru v 1. 1987-2001 zasedal.

Po cely sviij zivot je Pavel Filipi spjat se svou cirkvi. Pisobi nejen jako pied-
seda jejiho teologického poradniho odboru, kde spoluurcuje teologickou linii
cirkve, ale ztstava téz vasnivym kazatelem vynikajicim poslusnosti viici bib-
lickému textu a hluboce presvédéenym o ptisobeni zvéstovaného Slova, které
je pozvanim k zivotu s Kristem.? Rovnéz jeho zajem o ekumenismus nikdy
nebyl ¢isté akademickou zalezitosti, nybrz stal pevneé ve sluzbé usili o sbhlize-
ni kirestanti a cirkvi. Byl si védom, Ze dilo ekumenismu je odsouzeno k neu-
spéchu, pokud se stane jen doménou ekumenickych $picek, ale prestane byt
Zivé v prostredi konkrétniho spolecenstvi cirkve. Proto bezpocetné pirednds-
ky a besedy v rdmci sborovych aktivit na cirkevni bazi. Sou¢asné v3ak Filipi
¢estné reprezentuje domovskou cirkev i na roviné oficidlnich ekumenickych
rozhovort. Pavel Hradilek vzpomind, ze kdyz zahy po listopadovych uddalos-
tech roku 1989 zadala ekumenicka komise Ceské biskupské konference jednat
se synodni radou CCE o vzajemném uznani ki‘tu, uvadél prof. Filipi na pra-
vou miru i ndzory zastupcu z katolické strany.* Dobra znalost ekumenickych
dokumentti katolického magisteria, ale i ndlezity prehled o stavu ekumenické
spoluprédce v okolnich zemich mu to umoznovaly.

V ekumenismu, jak jej chépal Pavel Filipi, byla prvnim prostredkem sblizo-
vani ,,co nejvetsi a co nejpresnéjsi vzajemna informovanost o naSem ekume-
nickém partnerovi“.5 Po obdobi odcizeni, pomlouvani a karikovani je podle néj
nutné prekonat stav vzdjemné neznalosti, ktery bohuzel v rliznych odstinech
napii¢ spektrem ¢eské ekumeny tvrdosijné prretrvavd dosud. Napomoci miize
praveé fundovana, systematickd a prehlednd publikace Krestanstvo (poprvé
1996), v niz autor zptistupnuje historii, statistiky a ptiznacné rysy jednotli-
vych kiestanskych cirkvi a konfesnich rodin.® Filipi se v knize nevydal jed-
noduse cestou rozboru a komparace zdkladnich vérou¢nych dokumenti jak
to ¢inila klasickd symbolika. Domnival se totiz, Ze ,vedle uceni, a ¢asto vic,
nez toto, charakterizuje cirkev také jeji kult, jeji formy zboZnosti, jeji istava
a instituce, a ovSem v mnoha pripadech i typické postoje v oblasti socialné

> Srov. Pavel Filipi. Pozvdni k oslavé: evangelickd liturgika. Praha: Kalich 2011, s. 70;
Pozvdni k nadéji: kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha: Kalich 2006.

* Srov. Pavel Hradilek. Zemfiel Pavel Filipi. Getsemany, 278, 1 (2016), s. 12.

5 Pavel Filipi. Po ekumenickém chodniku: prirucka ke vztahiim a mozZnostem spoluprdce
mezi cirkvemi. Praha: Kalich 2008, s. 53.

6 Srov. Pavel Filipi. Krestanstvo: historie, statistika, charakteristika krestanskych cirkuvi.
1. vyd. Brno: CDK 1996 (nasledné vyslo jesté 1998, 2001 a 2012).
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etické“.” O potrebnosti takového pohledu v naSem prostiredi svéd¢i skute¢nost,
ze se kniha dockala ¢tyr vydani, pricemz jeji text autor prubézné doplnoval
a aktualizoval.

Pres svilij ekumenicky zapal Pavel Filipi rozhodné nepropadal bezhlavému
spankiestanskému‘ romantismu“.® Naopak, byl realistou, a to jak pokud jde
o samotnou skute¢nost rozkolu krestant, tak i co se ty¢e ndro¢nosti vlastnich
snah ekumenickych. Situace rozdéleni byla pro néj faktem, prred kterym si
nelze zakryvat tvar a ktery je patrny v rozdilech, jez se tykaji nauky, chapani
viry, zptisobt zboznosti, ale i samotného pojeti cirkve a jejiho vztahu ke svétu.
Tento stav je neutéSeny, jak to dosvédc¢uje i v ¢eském prostoru dobte zndma
bolest historické paméti. Antagonismus, nevrazivost a ndbozenské valky, to
vSe jsou vymluvné projevy, které v minulosti oti*dsly vérohodnosti ki‘estanské
zveésti. A napéti, ktera uvnitr' kirestanské rodiny trvaji, neni nikterak vhodné
zlehcovat.? Filipi se tudiz védomé distancuje od nazoru, ze rozdéleni cirkvi
neni zddnou velkou tragédii, ba naopak Ze je vyhodou a legitimnim proje-
vem plurality. Trva na tom, Ze takové ,,rozdéleni neni v porradku, Ze se s touto
realitou nelze smitit bez pokusu o jeji proménu“.'® Za bezpec¢né vychodisko
k takové proméné vidi skute¢nost, ze v Kristu je jiz jednota jednou provzdy
neztratitelné dana, ,,takze na$e usili se mtze tykat jen znovuobjeveni této jed-
noty ve vzajemném priblizovani a prekonavani pirekazek“.!! Sdm rad opakoval
dictum metropolity Filareta o tom, Ze rozdily mezi pozemskymi cirkvemi urcité
nesahaji az do nebes.

Tomu, jak smitit v harmonii jednotu a mnohost, jimiz se od po¢atku vyzna-
cuje cirkev, které vSak byly v déjindch naruSeny rozkolem, vénoval evangelic-
ky teolog pozornost ve svych ,kapitolach z ekumenické ekleziologie“: Cirkev
a cirkve (2000). Zde se Filipi stavi za tezi, Ze ,,diversita pati'i k existenci kr'estan-
ské cirkve bytostné a zdkladné“ a ze cirkev je ve své povaze myslitelna vyluc-
né jako communio ecclesiarum. Toto spoleCenstvi, které se uvniti projevuje
vzajemnou solidaritou a navenek spole¢nym vyznavanim Krista, by pak bylo
nejvice ohrozeno tim, kdyby néktera s cirkvi dospéla k nazoru, zZe ,,prava Kris-
tova cirkev Zije toliko v ni, a nikde jinde“.!? Za téchto okolnosti 1épe rozumime
téz sympatiim Pavla Filipiho coby teologa reformacni tradice k modelu jednoty
skrze vzajemné uznani cirkvi, jak jej predstavuje Leuenberské spolecenstvi
reformacnich cirkvi v Evropé, jenz navzdory mezim a kritikdm, kterych si byl

védom, pokladal ,za velmi nosny“ i do budoucna.

7 Tamtéz, s. 6.

8 Filipi. Po ekumenickém chodniku, s. 53.

9 Srov. tamtéz, s. 54.

10 Pavel Filipi. Cirkev a cirkve: kapitoly z ekumenické eklesiologie. Brno: CDK 2000, s. 122.

1 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 175.

5 Srov. Pavel Filipi. Communio ecclesiarum v Evropé - Leuenberské spolecenstvi cirkvi.
In: Férum Velehrad 1: Communio ecclesiarum — ocisténi paméti. Olomouc: Refugium,
2007, s. 233.
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»Do terénu ¢eské ekumeny“, tedy k tém, kdo v prostredi short, farnosti,
komunit a rodin vytvareji nebo chtéji vytvaret jiz dnes zivotem pulzujici ohnis-
ka jednoty, smérovala Filipiho ptirucka nazvana Po ekumenickém chodniku
(2008). Vznikla na zakladé autorova dojmu, ze ,,v Zivoté cirkvi v Cesku neni
zdaleka vyuzito vSech moZnosti a vyzev, které souc¢asnd ekumenické situace
nabizi“."* Na podkladé duchovnich zdrojti ekumenického usili, jakymi jsou
zejména bohosluzba nebo jiz existujici formy svatostného spolecenstvi, Pavel
Filipi v kniZce odevzdal ¢eské ekumené nemdlo podnéti k plodnému ekume-
nickému souziti a k ekumenicky zodpovédnému pastora¢nimu ptisobeni.

Pavel Filipi byl cenén pro svoji schopnost i zalibeni naslouchat a diskutovat,
coz se odrazi i v jeho psanych textech, které nadto vynikaji nejen pristupnosti
a ¢tivosti, ale prozrazuji téz vysokou jazykovou kultivovanost. Teolog a ekume-
nik Filipi nehani, nesoudi ukvapené¢, nerozdavd znamky. Snazi se predevsim
vytrvale poznat partnera v dialogu a pochopit jeho motivy. Ve své vlidnos-
ti nicméné umél byt Pavel Filipi téz kriticky. Do vlastnich evangelickych tad
vytrvale ptipominal, Ze déjiny Kristovy cirkve nezacinaji ani reformaci ani
rokem 1918.'5 Upozoriiuje, ze u kolébky ,,prvni sjednocené cirkve v Evropé“
stdli jako falesni proroci kromé snahy o oziveni reformacnich ideji rovnéz
neblahy duch nacionalismu a antikatolicky afekt.'® V. duchu Hromadkovy linie
klasického krestanstvi tlumoci pozadavek prihlasit se k historickym tradicim,
tspéchtim i selhanim Kristova lidu jako ke spole¢nému dédictvi v8ech Kristo-
vych ucedniki. Se stejnou odhodlanosti se vyslovuje pro rozvinuti liturgického
potencidlu uvnitr své vlasini cirkve, ktera tradi¢né ptilnula spiSe ke strohosti
bohosluzebnych projevi. ,Evangelické identité“ odkazuje v duchu zasady sem-
per reformanda dynamiku a tvarnost, které jsou schopné akceptovat i to, co je
zdanlive ,,jiné“, odli$né, a treba i cizi.'”

Pokud jde o katoliky, které vnimal jako hlavni souputniky na cesté sblizeni,
nebdl se Pavel Filipi ocenit ndmahu vlozenou do ekumenicky vstiicnych doku-
mentu a zdroven se snazil porozumeét tomu, Ze utvareni ekumenické mentality
se v urcitych sférach déje jen pozvolna a tézce. Po vydani deklarace Dominus
lesus v3ak také jeho jistym zptusobem opanoval piisloveény ,strach rimsky«,!
nikoliv v8ak predné jako obava ¢i pud sebezdchovy jemnocitného ¢eského
evangelika, nybrz spiSe jako projev zneklidnéni nad tim, zda v textu pro-
hl4Seni katolickd cirkev az prili§ neakcentuje vylu¢nost ,ndroku na jedinou

4 Srov. Filipi. Po ekumenickém chodniku, s. 8.

5 Srov. tamtéz, s. 11.

16 Pavel Filipi. Co v8echno bylo u kolébky CCE? In: Evangelickd identita: sbornik prispév-
kit z kurzu pro kazatele CCE, porddaného Spolkem evangelickych kazatelii v Praze
21.-25. ledna 2008. Benesov: EMAN 2008, s. 7-17.

17 Srov. Pavel Filipi. Evangelickd identita. In: Ondi'ej Macek (ed.). Zpytovdni: studie a ese-
je o evangelické identité. Stredokluky: Zdenék Susa 2007, s. 69.

8 Pavel Filipi. Zboznost novodobého ¢eského evangelictvi. In: Otdzky ceské spirituality.
Velehrad: Refugium 2001, s. 62.
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reprezentaci eklesidlni realizace cesty spaseni“.!? ,Apodikticky soud“ o tom, ze
nekatolické cirkevni spolecenstvi nejsou cirkvemi ve vlastnim smyslu a spise
Lrestriktivni“ ton dokumentu se zdaly pozornému c¢tenati, jakym Pavel Filipi
bezesporu byl, v rozporu s koncilnim ptesvédc¢enim o tom, ze ,,Duch Kristtv
se nezdraha pouzivat jich jako prostredki spasy“.2’ V tu chvili citi povinnost,
aby jako jeden z bratii uprostired ekumenického spolecenstvi predlozil svou
namitku.

Kdyz svého casu Pavel Filipi formuloval a predlozil ¢eské teologii jeji eku-
menickou vyzvu spocivajici predevsim v reflexi nad konfesné rozeklanymi
déjinami, problémem identity a ekleziologii v plurdlu, uzavrel své podnéty
tuvahou o kenozi cirkve. Cinil tak s védomim, Ze toto téma u nés jiz v minulos-
ti prekrocilo hranice konfesi.?! Evangelicky bohoslovec zde kralovskou cestu
kenoze doporucuje vSsem kiestanskym cirkvim, které by meély svorné usilovat
o to, aby v jejich stiredu mohli svobodné ptisobit Slovo a Duch. Jen tak se totiz
budou moci stat ,prostorem svobody v pravdé i svobody k pravdé, svobody
k pokani a k citlivému vzajemnému naslouchani“,* do néhoz lze pozvat i hle-
dajiciho soucasnika. Kéz se v nasich cirkvich tento ekumenicky odkaz profe-
sora Filipiho zabydli.

19 Pavel Filipi. ,Dominus lesus“ a budoucnost ekumenismu. Komentar ke kontroverz-
nimu dokumentu. Teologickd reflexe, 7,1 (2001), s. 14.

20 Unitatis redintegratio, 3.

2t Srov. Vojtéch Novotny. Ceské teologie umirajici cirkve sedmdesétych let 20. stoleti.
Teologické texty, 1 (2004), s. 7-14.

22 Pavel Filipi. Ekumenickd vyzva ¢eské teologii. Teologické studie, 1 (2002), s. 65.
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vy

David Bouma. Problémy se vzkrisenym. Potencidl

a limity velikonocnich tezi Hansjiirgena Verweyena.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2015, 108 s.,

ISBN 978-80-7465-188-5

CTIRAD V. POSPISIL

Predlozena monografie spada evidentné do oblasti christologie a zabyva se
tématem Kristova vzkiiSeni, ¢i spie problematikou velikono¢niho tajemstvi,
kde se setkavaji fundamentdlni i systematickd - dogmaticka teologie. Autor
prezentuje a zaroven se kriticky vyrovnava se tremi Verweyenovymi velikonoc¢-
nimi tezemi, jejichz spole¢ného jmenovatele snadno identifikujeme v urcité
formé popieni realnosti JeZiSova télesného vzkiideni. Re¢ené teze se objevuji
v rozpracované podobé zejména v dile Gottes letztes Wort. Grundriss der Fun-
damentaltheologie, které Bouma cituje ze 4. vydani, Regensburg: Pustet 2002.

Po tivodu, v némz jsme zpraveni o tom, ze Verweyenova fundamentalni
teologie je urcitou kombinaci Balthasarovy estetické teologie s rahnerovskou
transcendentdlni metodou, nasleduje prvni kapitola, kterd obsahuje prezentaci
tFf zminénych tezi (s. 19-46). Boumova expozice je piehlednd, hermeneuticky
korekini a presvédciva. Na tomto misté je vhodné precizovat, ze zdivodnénim
spole¢ného jmenovatele téchto tezi je idea nadbytec¢nosti faktu vzkiiSeni, pro-
toze k velikono¢ni vite pry plné dostacuje heroi¢nost, s niz Jezis vytrpél potup-
nou smrt na kiizi. VzkriSeni neni nezbytné, nebot poslednim Slovem Boha
k tomuto svétu je prece kiiz.

Ve druhé kapitole (s. 47-67) se David Bouma srdnaté¢ a velmi zdatile s timto
pro mnohé svadnym piistupem vyrovnava a obhajuje to, co charakterizuje
ki'estanskou zvést od jejiho pocatku az po dnesek, totiz fakticitu byt zcela jedi-
nec¢nou a pristupnou jen tém, kdo jsou specifickym zptisobem uschopnéni,
a zcela zdsadni vyznam JeziSova vzkriSeni a oslaveni. Nespoléhd ptitom pou-
ze na vlastni intelekt a tvorivost, kdyz se spravné opira o prinosy renomo-
vanych autort jako naptiklad Kessler, Ratzinger a dalsi. VzkriSeni je nejen
podle Boumy nezbytnou peceti, ktera dosvédcuje, ze hrtiza Velkého patku
nebyla krachem a odmitnutim JeZiSe ze strany Boha Otce, nybrz pravé naopak
vrcholné paradoxnim vitézstvim Bozi ldsky zjevené vtélenym Slovem. Bez
tohoto stvrzeni by opravdu jenom stézi vznikla povelikono¢ni prvokrestan-
skd komunita. Nadto sila mucednikt kracet v Mistrovych stopach je nepted-
stavitelna bez eschatologické nadéje, ktera se zivi virou v JeziSovo vzkriSeni.
Verweyen se dopoudti chyby, kdyz kiiZ a vzkiiseni chdpe jako dvé oddélené
zalezitosti, nebot nejen Novy zdkon, ale celd néasledujici tradice doklada4, ze
se jedna o jeden dynamicky proces, o jediné tajemstvi se dvéma tvarrnostmi.
Dalsi zaréazejici chybou Verweywenova ptistupu je deficit troji¢niho rozmeéru
velikono¢niho mystéria. Rovnéz tvrzeni, podle néhoz vzkriSeni neni v souladu
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s vtelenim a jeho kenotickym charakterem, vyzniva jako svévolnd a pro zralé-
ho teologa nepresveédciva spekulace.

Na tomto misté si dovolim nékolik vlastnich postreht. V prvni fadé bych
réad upozornil na nikoli ndhodnou podobnost mezi Veweyenovym ,kiiz stac¢i“
a demonstrativnim exhibicionismem nékterych militantnich ateistu. I oni se
nam prezentuji jako romantic¢ti hrdinové, kter'i jsou vyrovnani s udélem smrti
a hrdé kréceji v ustrety nebyti. Jak ale skute¢né umiraji tito lidé, to opravdu
nevime. Obavam se v8ak, zZe tato literdrni a verbalni p6za se u nich zpravidla
neprojevi v hodiné jejich skute¢cného odchodu z tohoto svéta. Priznejme si, Ze
zdmeérné opomenuti eschatologické nadéje a koncentrace jen na tento zivot
vrcholici heroickou smrti je v zdsadé projevem ateistické mentality, ktera vede
k rafinované a sebeklamné autodivinizaci. Nikoli nadarmo Pavel VI. definoval
v jednom proslovu na II. vatikdnském koncilu drama nejen tehdejsi, ale i nasi
epochy jako stiet mezi naboZenstvi Boha, ktery se stal ¢clovékem, s nabozen-
stvim ¢lovéka, ktery ze sebe déld Boha. Rafinovany implicitni ateismus skryty
v popirani opravdovosti Kristova vzkiiSeni pak vysvétluje velky ohlas Verwey-
enova dila mezi ¢tendri, jejichZ mentalita je kirestanska jen zdanlivé. S tim se
snoubi notné zvetSely, sice primo nevysloveny, le¢ zdsadné neprokazatelny
predpoklad, ¢i spiSe predsudek, podle néhoz je cokoli nadprirozeného vymy-
slem, iluzi, mytem.

Pokud by Jezistuv pribéh skoncil kitizem a zvést o vzkriSeni by byla pouhou
interpretaci ze strany prvnich uc¢ednikt, vyvstaval by velmi zadvazny problém,
protoze pak by i Bih mohl byt stejnym mentdlnim konstruktem za tcelem
proklamovéni smyslu, tedy op&t pouhou iluzi. Re¢eno jinak: Nebyl-li Jezi§
vzkriSen, pak vyvstava désivy otaznik i za existenci Toho, ktery se o Velkém
patku zahalil do tajemného mlceni a podle Verweyena ma byt darcem smyslu.
Pokud by Biih nezasahl ve prospéch svého Syna, jak vérit, Ze v prabéhu déjin
zasahoval do naSich osudi mimotddnym zptisobem ve formé nadptirozeného
zjeveni? Ma vira v Bozi existenci a v jeho zjeveni bez JeZiSova vzkriSeni viibec
jesté néjakou vérohodnost?

Druhé véc, ktera mi lezi na srdci, se tykd hermeneutické nekorekinos-
ti Verweyenova postupu. Pravé zminény myslitel totiz v zdsadé nerozlisuje
skute¢nost od jejiho popisu. Jestlize popis sdm je nevyhnutelné vzdy urcitou
interpretaci ovlivnénou dobovou mentalitou a kulturou, a proto jej plnoprav-
né miizeme a ¢asto dokonce musime neustdle aggiornovat, reinkulturovat,
pak fakt samotny bud prijimame, anebo nikoli. Odstranéni faktu vzkiiseni
na zakladé teologizujicich tivah o tom, Ze je JeziSovo oslaveni z hlediska zjeve-
ni ¢imsi nadbyte¢nym, vyzniva jako hrubé nepochopeni zékladnich principt
teologické prace. Na svétlo zaroven vychazi urcité potencidlni riziko transcen-
dentdlni metody, kterd je svou vlastni povahou ndchylna byt apriorni, a nikoli
aposteriorni vzhledem k faktim dé&jin spasy, a zejména ke zcela jedine¢nému
faktu vzkriSeni a setkani ucednikti s Oslavenym. Zkratka a dobt'e, transcen-
dentdlni metoda v sobé skryva riziko nerozliSovani faktického na jedné strané
a mentdlniho, interpretacniho, ideového na strané druhé.
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Nedélitelnost velikono¢niho procesu a to, Ze ki'iz a vzkriSeni jsou ve skutec-
nosti dveé tvarnosti jednoho jediného tajemstvi, velmi dobt'e interpretuje Bona-
ventura z Bagnoregia. Tento mistr na zdkladé vlastni estetické logiky vnimal
ktiz jako paradoxni zjeveni hlubiny Bozi slavy, zatimco vzkiiSeni je zjevenim
totozné miry stejné hlubiny Bozi slavy, nyni vSak jako jeji vysost. Boumovo
tvrzeni, podle néhoz je v celém Novém zdkoné i v nasledujici zdravé teologic-
ké tradici JeziSuv kiiz vhimdan vZdy ve svétle jeho oslaveni, nelze na roviné
korekiniho teologického mysleni nikterak zpochybnit a v Bonaventurové inter-
pretaci nachazi specifické dokresleni.

Jednota velikono¢niho mystéria ve vzdjemném napéti potupné smrti a osla-
veni se projevuje také na zdkladé jeho troji¢ni lektury. Zkréacené e¢eno, Otco-
vo mlc¢eni o Velkém patku lze vnimat jako darovani prostoru Synovi, ktery
tak maze naplno projevit svou dospélou lasku jak k Otci, tak vii¢i nam. Syn
pak nabizi obdobny prostor Otci v podobé mléeni Slova v hlubiné hrobu, diky
¢emuz Otec mtze nevidanym zptisobem projevit svou vSemocnou lasku. Neje-
den soucasny autor v takto popsaném dramatu vidi vrcholnou formu spasné-
déjinného prepisu vééného tajemstvi trinitdrni perichoreze.

Ve treti kapitole (s. 69-85) David Bouma predklada vlastni pokus o vyvaze-
né zduvodnéni velikono¢ni viry, pochopitelné s diirazem na Kristovo vzkriSeni.
Je evidentni, ze skute¢nost Oslaveného je zcela jedine¢nou zalezitosti, kterou
nesmime vnimat prostoduse naturalisticky, ale zaroven se musime vyhnout
extrému, ktery by setkdni se VzkiiSenym ze strany ucednikt pojimal cisté
na rovineé jejich vnitrnich psychologickych procest (s. 79). Kdyz kolega Bou-
ma na velikono¢ni vypovédi ohledné VzkiiSeného aplikuje troji krok analogie
entis, je to nejen spravné, ale také podnétné.

Celkové hodnoceni knihy nemtize nebyt velmi pozitivni. Dilo v ¢eském
prostitedi zpristupnuje zivou polemiku o velikono¢nim tajemstvi a zejména
o Kristove vzkiiSeni. Pravé diky provokaci, ktera je evidentné charakteristikou
Verweyenovych tezi, jsme vedeni k hlub3i reflexi o ustavujicim mystériu nasi
viry a o tom, co lze definovat jako hermeneuticky kli¢ celého zjeveni. Dnesni
doba se bohuzel vyznacuje Zurnalistickou mentalitou senzacechtivosti, a proto
tak mnoho nasich soucasnikti uptednostiiuje inovace verweyenovského typu
solidni a metodologicky korektni teologické praci. Svétska sldva tohoto druhu
ale miva pouze jepici zivot. V dané souvislosti se mi vybavuje slavny vyrok Lva
Velikého, ktery ani dnes neztraci nic na své aktudlnosti. ,,Protoze nechtéli byt
ucedniky Pravdy, stali se velmistry bludu:*
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Neil Douglas-Klotz. Skryté evangelium. Jak desifrovat

vy

duchovni poselstvi aramejského JeZise. Praha:
DharmaGaia 2009, 207 s., ISBN 978-80-86685-97-7

CTIRAD V. POSPISIL

Mnozi se mozna podivi, pro¢ se zabyvat knihou tohoto druhu. Teologii ale
délame v urc¢itém prostredi, a proto je svrchované nutné vénovat pozornost
i literature, jejiz ¢etba ndm neni praveé po chuti.

Autor se predstavuje jako mezindrodné znamy badatel v oboru religionisti-
ky a psychologie. Je ¢clenem Americké ndbozenské akademie a Spole¢nosti pro
biblickou literaturu. Pisobil na univerzité v Kalifornii, nyni Zije v Edinburghu,
kde tidi Institut pokrocilého u¢eni a védomého zZivota. Douglas-Klotz o sobé
v uvodu (s. 16-17) vypovidd, Ze pochdzi z ¢aste¢né zidovské rodiny, ze byl
vychovéan jako ki'estan a Ze je jiz dvacet let praktikujici sufijec, tedy muslim.
Na tomto zdkladé miizeme jasné definovat jeho mySlenkové predporozumée-
ni: Nejedna se rozhodné o christologii, nybrz o tak zvanou jezuologii zvenku.
Vyraz ,christologie zvenku“ je neadekvatni, kdyz uvazime, Ze pro christologii
je esencidlnim vychodiskem vira v Jezise jako Krista, Pdna, Syna Boziho.

Hlavni nosnou ideou dila je hledani Jezise jako predstavitele blizkovychod-
ni spirituality. Autorovo tvrzeni, podle néhoz se Jezi§ vyjadroval prednostné
aramejsky, urc¢ité nikoho neprekvapi. Douglas-Klotz z toho ale vyvozuje, Ze
vlastné celd kirestanska interpretace pres ecké znéni evangelii je v zasadé
nedorozuménim, které on nyni svou cetbou evangelii, a nejen kanonickych,
zdsadné napravi. Mtizeme tudiz vcelku snadno dospét k dalsimu hodnoticimu
soudu: Autorav pristup v urcitém ohledu ptipomind starou gndzi, jejiz pied-
stavitelé také tvrdili néco o nauce urc¢ené pouze véricim a o skrytém poselstvi
JeziSe a jeho apoStolt, jehoz jsou oni nositeli. Dluzno podotknout, Ze autor se
k podobné kritice vyslovuje souhlasné a neboji se vyznat, zZe uvazuje v gnos-
tické linii (s. 168). Cirkev a celd, jak autor rad tvrdi, ,zdpadni tradice“ jsou tak
bez jakéhokoli diikazu vyrazeny ze hry coby zlovolna knéZzska manipulace.
»AZ do nynéjska lezelo ,skryté evangelium‘ hluboko zasuté v zdpadni psychice,
Cekajici snad pravé na tento okamzik, az bude odhaleno® (s. 31).

Jezi§ je pro autora recenzované knihy v zdsadé pouze prorok: ,Uvazovani
a poselstvi proroka, jehoz uctivaji, vyrusta ze stejné ptidy jako tradice jejich
zidovskych a muslimskych sester a bratri“ (s. 17). O koncilu v Niceji z roku
325 se tvrdi: ,Konstantin [...] v roce 325 n. l. ptikazal, aby se shromazdil kon-
cil biskupti a teologti do Niceje (lezici v dneSnim Turecku), aby bylo jednou
provzdy stanoveno, co Jezi§ ekl a vykonal® (s. 20). Podle toho, co je mi znamo,
novozakonni kdnon byl v té dobé v podstaté hotov. Formoval se v predchozich
staletich, a to zejména v kontroverzi s gnozi.

Tvrzeni: ,,Z toho davodu bylo v nasledujicich letech po koncilu v Niceji
a po navazujicich koncilech v Efezu a Chlacedonu zavrazdéno kvili svému
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presvédceni zhruba milion téchto unitarskych krestanti“ (s. 21), neni dostatec-
né podlozeno a ptlisobi jako védomé ocernovani krestanskych dé&jin.

Legenda o tom, jak koncil v Niceji vybiral kanonickd evangelia pomoci
Boziho znameni, které bylo podvodem (s. 21-22), je bez odkazu na zdroj. Kva-
li tomu, Ze zapadni krestanstvi, tedy jak latinské, tak fecké a ruské, vykrocilo
po cesté vyt¢ené prvnimi koncily a oddélilo se od onoho blizkovychodniho, se
duchovné ochudilo a ,rovnéz tak oslabilo spojeni mezi lidskym, prirodnim
a bozskym. [...] Nyni si mnozi z nas zacali klast otazku, co je to za druh civili-
zace, jenZ néas dovedl na pokraj ekologické katastrofy“ (s. 30). Pravé nastinéné
obvinéni krestanstvi z toho, Ze zavinilo ekologickou krizi, je opravdu stara
vete$, kterd rozhodné neobstoji pred soudem nezaujatého ¢tenéare. Dovolim si
pouze konstatovat, Ze sdm autor jist€é pouziva technologické a kulturni vydo-
bytky tohoto naSeho podle néj upadkového zdpadniho svéta. Dale kladu pro-
tiotdzku: Pro¢ se blizkovychodni staty tak vehementné podileji na devastaci
planety nadprodukci ropy a prispivaji rozhodnym zpusobem k devastaci pla-
nety. Pro¢ se v téch nejbohatsich zemich Blizkého vychodu stavéji nesmysIné
mrakodrapy a kuprikladu haly, v nichz se muze lyzovat, i kdyz se venkovni
teplota pohybuje nad 40 stupnu. To v3e za cenu nesmyslného plytvani zdroji
a zamorovani Zivotniho prostredi exhalacemi. Ono to s tou blizkovychodni
spiritualitou a jejim pozitivnim vlivem na ekologickou situaci planety nebude
asi tak jednoznacné, jak se ndm autor snazi namluvit.

Tvrzeni: ,,Zd4 se, ze na rozdil od pozd¢&jsi krestanské cirkve rané jezisov-
ské skupiny zduraznovaly spiSe moudrost jeho slov a uc¢eni nez jeho ptivod
a konecny udeél“ (s. 156), pied znalcem Nového zakona nemtiZe obstat. Vzdyt
jiz Petr a Pavel jasné kladou dtiraz na to, co podle autora podtrhovala az pozdéj-
§i cirkev. Odmitani JeziSova pavodu a idélu likviduje zakladni pravdu, na niz
stoji krrestanskd identita, je to articulus stantis et cadentis ecclasiae. 7. JeZiSe se
pak stane jeden prorok mezi mnoha jinymi, jeden mudrc mezi neprrebernou
radkou jinych, jak to koneckonct odpovid4d dnesnim trendim.

Nepopiram, zZe upozornéni na nékteré lingvistické souvislosti z oblasti ara-
mejstiny miiZze byt obohacujici i pro ki‘estanského teologa. Celkové ladéni kni-
hy, v némz se projevuje jen t€zko skryvand hlubokda zaujatost proti krestanstvi
a Zapadu v 8irsim slova smyslu, rddoby historické udaje, které jsou na hony
vzdéaleny kritickému mySleni a hermeneutické korektnosti, to vie recenzova-
nou knihu ¢ini hrubé nevérohodnou a nevédeckou. Zminénd nedtavéryhodnost
nelezi prednostné na roviné teologie, nybrz spise historie a védy o ndbozenstvi,
ktera prece odmitd hodnotici soudy a jen spravedlivé popisuje a zjiSténé jevy
poctivé zvenku srovnava. Vaznym problémem je akademické pozadi této pseu-
dovédy, coz vySe zminéné instituce nemuze vazneé nediskreditovat v o¢ich kaz-
dého soudného ¢lovéka. Bohuzel u ne prili§ vzdélaného vériciho kirestana mtize
toto dilo zpusobit nejen zamlzeni, nybrz dokonce rozklad jeho viry. Pro studenty
je Cetba takového dila vitanym cvi¢enim v tom, co l1ze definovat jako kriticky
duch, a také jasnou motivaci k hlub8imu studiu christologie, které miri do Zivo-
ta, v némz pak jako duchovni sprdvci a pastora¢ni pracovnici budou orien-
tovat vérici a pomdhat jim vymanovat se z osidel podobnych projevu 1zivédy.
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