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STATE

VYBRANE ASPEKTY DEDICKEHO PRAVA
U CHETITU!

Michaela Knollova?

Uvod a problematika prament

Na tivod je tfeba uvést, Ze komplexni poznani chetitského dédického prava neni bohuZzel
s ohledem na nedostatecné prameny mozné. Tento stav do velké miry zapfiCinuje absen-
ce pravnich prament soukromého charakteru, kdy zejména dochované zavéti by mohly
vnést svétlo do této problematiky. Neznamend to ovSem, Ze by takovéto dokumenty nebyly
vytvareny. Zavéti sice existovaly, ale s ohledem na to, Ze byly zachyceny na dfevénych
desti¢kach se do soucasnosti bohuZzel nedochovaly.? Pro ziskéni, alespori dil¢ich informa-
ci o dédickém pravu jsme tedy odkdzani primarné na nejvyznamnéjsi chetitskou pravni
pamatku tzv. chetitské zdkony.* Chetitské zdkony se zabyvaji zejména pravem trestnim,
rodinnym a vlastnickym a ustanoveni vztahujici se k dédickému pravu zde nalezneme pou-
ze tfi. Nejednd se o Upravu souvislou, ale jsou feSeny nahodilé problémy tohoto odvétvi.
Z toho je zjevné, ze dédické pravo, co se praxe tyce, zlstavalo i po vzniku tohoto vyznam-
ného psaného pramene prava feseno nadéle predev§im prostfednictvim pravnich obyceji.

Véno a manZeliv narok na néj

Prvni z ustanoveni chetitskych zakont tykajici se oblasti dédického prava nalezneme
v § 27 ktery fesi otdzku zlstavitel¢ina véna, respektive ndroku pozistalého manzela na
néj: § 27 ,,Pokud si muz vezme Zenu a odvede ji do svého domu, vezme si do svého domu
i jeji véno. Pokud tam Zena zemi'e, musi byt spdlen jeji osobni majetek a muz ziskd jeji véno.
Pokud zemi‘e v otcovském domé a jsou zde déti (var. a md syna), muZ jeji véno neziskd.®

Pro pochopeni tohoto ustanoveni je tfeba podrobnéjsiho pohledu na chetitské man-
Zelstvi, respektive na chetitskd manzelstvi, nebot’ jsou zde zachyceny dva mozné typy
manZzelstvi. Prvni ¢ast pojedndva o tradicnim manzelstvi patriarchdlni spole¢nosti, kdy
po stiatku Zena opousti otcovsky diim a nésleduje manzela do jeho domova. Takovému
svazku predchdzelo zasnoubeni,” které provézelo predani dari® a uzavieni smlouvy mezi
Zenichem a rodi¢i nevésty. DuleZitou soucdsti smlouvy byla thrada ceny za nevéstu zvana
kiisata. Jeji vySe pravdépodobné nebyla nijak standardizovand, ale zdvisela na spolecen-
ském a majetkovém postaveni Zenicha a rodiny nevésty a pochopitelné se do ni promitlo
i ocenéni nevésty a jejich kvalit. Zena pak piinasela do manzelstvi véno zvané iwaru, které
vyjadfovalo jeji podil na otcové majetku, jez obdrZela na misto dédictvi a v piipadé smrti
otce jiz tedy na dalsi podil neméla ndrok.? Pravé toto véno iwaru je pfedmétem zdjmu
citovaného ustanoveni, nebot’ v priibéhu existence manzelstvi manzel s timto majetkem
nemohl volné naklddat, ndlezela mu pouze jeho sprava a zemfela-li Zena prvni, bylo tfeba
vyfesit otazku, komu véno pfipadne. Primarné ptipadalo Zenino véno po jeji smrti jejim



potomktim. V pifpadé, Ze v§ak déti neméla, pak za vyse popsanych okolnosti dédil pozis-
taly manZel.

Druhd ¢ast ustanoveni pak pojednavd o druhém typu chetitského manZzelstvi. Jedna se
o manZelstvi, které je oznalovéno jako erébu.l® Potieba existence dalsiho typu manZelstvi
byla feSenim situace, kdy muz mél pouze dcery a potfeboval dédice, pokracovatele rodu.
V tomto typu manzelstvi Zenich po snatku ndsledoval manzelku do jejiho otcovského
domu a doslo vlastné k jeho adopci ze strany tchdna, kterou bylo zaji§téno pokradovani
rodového jména. Toto manzelstvi sebou prindselo odlisné podminky pro véno — iwaru,
kdy v pfipadé absence Zeninych potomkd po jeji smrti nepfipadalo jejimu manZzelovi ale
nazpét jejimu otci.!! U tohoto typu manZelstvi byla i kiiSata placena opacné, tedy ze strany
otce nevésty Zenichovi. Co se tyce charakteru manZelstvi, pak byl totoZny jako standardni
svazek, pouze vazby rodinnych piislusnikd byly odlisné a klicovou postavou rodiny nebyl
manzel, ale otec manZelky. S ohledem na vysSe uvedené, tedy na zna¢nd omezeni ze strany
tchédna, bylo tieba takového Zenicha ke snatku néjakym zpisobem motivovat. Dostate¢-
nou motivaci pro takovyto svazek pak mohly byt finan¢ni prostiedky tchana, tedy zajis-
téni budoucnosti muZe prostfednictvim movité nevésty. V tomto ohledu se nabizi otdzka
motivace budouctho tchdna pro souhlas se svazkem dcery a nemajetného zZenicha. Néktet{
autofi se domnivaji, Ze manzelstvi erébu mohlo byt oboustranné vyhodné pfi uzavirani
smiSenych siiatkl, tedy svazkd mezi svobodnymi a otroky.!2 Chetitské pravo takovym
svazklim nebranilo, ale pfistupovalo k nim riizné v souvislosti s uhrazenim ¢i neuhrazenim
kupni ceny (kiusata), jez méla kliCovy dopad na spoleensky status manzelt. Pokud si tedy
kuptikladu otrok vzal svobodnou zZenu a uhradil kisata, pak sice sém svobodu neziskal, ale
déti z tohoto svazku vzeS$lé se narodily svobodné. Pokud by kiiSata nebyla uhrazena, pak
by doslo ke ztrété svobody dosud svobodné Zeny: ,,Pokud AGRIG'3 nebo pastyF uprchne
se svobodnou Zenou a nep¥indsi za ni véno, ona se stane ve tietim roce'* otrokyni “15 V této
souvislosti se nabizi otdzka tykajici se finan¢ni situace otroka. Chetitska spole¢nost umoz-
novala otrokovi vlastnit majetek, pficemz pochopitelné€ v tomto sméru velmi zélezelo na
konkrétnim panovi daného otroka a jeho vstficnosti v tomto sméru. Trevor Bryce uvadi,
Ze otevieni moZnosti otrokovi ziskat vlastni finanéni prostfedky, mohlo byt oboustranné
vyhodné, nebot’ i vlastnik profitoval z nadprtimérné pracovitého otroka. Dale pak upozor-
nuje, Ze i sdm vlastnik mohl mit v takovém pripad€ ze snazivého otroka a jeho zvySené
produktivity prospéch. Za pravdépodobnou cestu otroka k ziskdni majetku pak oznacuje
prace v oblasti zemédélstvi, kde upozornuje na zdkonnd nafizeni sméfujici k maximalni
moZné vyuZitelnosti zem&de&lské plidy.!¢ Vratime-li se ke zmiovanému manZelstvi erébu,
pak si Ize s ohledem na vySe uvedené predstavit situaci movitéjsiho otroka, ktery prostied-
nictvim dcefina snatku ziska svobodna vnoucata, pri¢emz jeho motivace mize byt navic
posilena absenci vlastniho muzského potomka. Na druhé strané si stejné tak 1ze predstavit
motivaci nemajetného svobodného muze k uzavieni takového snatku. V piipadé snatku
erébu pak byla rovnéz kiisata hrazena, ale jak jiz bylo zminéno, s ohledem na ekonomicky
podtext tohoto svazku byla hrazena obracené, tedy tchdnem Zenichovi. Lze tedy fici, Ze se
nejednalo o cenu nevésty, ale cenu Zenicha.



Vydédéni syna matkou

Druhd zminka dotykajici se oblasti dédického prava v chetitskych zdkonech se vztahuje
k problematice moci matky nad synem:

§ 171 ,,Pokud matka odstrariuje synitv odév, vydédi tim své syny. Pokud jeji syn p¥i-
Jjde zpét do jejtho domu (tedy je navracen), ona/on (pozn. je to nejasné) vezme jeji dvere
a odstranti je, on/ona vezme jeji...... ajeji...... a odstrani je, timto zpiisobem je (tedy syny)
bere zpét; a ucini svého syna znovu svym synem. 7

Toto ustanoveni byva podle nékterych autorti povazovano za ojedinélou stopu matriar-
chélni spolecnosti, kterd méla tdajné u Chetiti predchazet doloZenou spolecnost patri-
archélni. Ephraim Neufeld ve své knize pak cituje Edouarda Cugqa, ktery uvadi, Ze se
takovyto pfipad vdze na situace, kdy byla Zena vdova, rozvedena ¢i zapuzend a nebyla
povinna Zivit syna, ktery to nedokdzal sdm ¢i ktery se k ni $patné choval.!® Druhd teorie
pak vychdzi ziejmé z premisy, kdy pravomoc matky nad synem je podiizena pravomoci
otce nad synem, a miZe byt tedy uplatnéna pouze subsididrné. K této se pfiklani praveé
Ephraim Neufeld, ktery zmifiuje moZnost, Ze matka zapuzujici syna byla vdana, ale vyko-
navala moc nad nim jako zastupnou moc otce, ktery momentalné aktivn€ plsobil v arma-
dé.19 K takovym situacim pak mohlo s ohledem na militantni povahu Chetiti a téméf
neustdlé vojenské vypravy dochdzet velmi Casto. K této teorii pfispivd i znacnd otcovskd
(nikoli mat¢ina) moc, typickd nejen pro Chetity, ale i ostatni zemé starovékého Blizkého
Vychodu, ktera zahrnovala kuptikladu i pravo poskytnout syna jako odSkodnéni pfi zabiti
nebo jeho prodej.20

Pouze ze skuteCnosti, Ze v chetitské spole¢nosti dominovali muZi, ov§em nelze jedno-
znaéné vyhodnotit, Ze pozice Zen byla zcela podfizend. I v jinych kulturdch, které jsou tak-
to zaméteny, tedy kde jsou dominantnimi ve spolecnosti muZi, byva patrny prvek znacné
nezdvislosti Zeny a dokonce autority Zeny-matky nad svymi syny. Neni tedy vylouceno,
Ze autorita matky nebyla zdstupnou rodi¢ovskou pravomoci za nepfitomného otce, ale Ze
matka byla syny skute¢né velmi vdZena a cténa. Pri bliz§im pohledu na pozici Zen v che-
titské spolecnosti pak sice vidime fadu omezeni, zejména co se tyce jejich podilu na fizeni
statu a ve vefejném Zivoté. Nicméné tato omezeni, kuptikladu v oblasti ndstupnictvi na
kralovsky trin, 1ze snadno vysvétlit obligatornimi pozadavky na osobni vykon vojenskych
povinnosti panovnikem a skute¢nosti, Ze ani v jinych statech starovékého Blizkého Vycho-
du nebylo obvyklé, aby se Zeny podilely na vlddnuti ¢i spravé stdtu.2! Naopak podivame-li
se bliZe na charakter chetitské spolecnosti, pak Zeny byly velmi ctény kupiikladu v oblas-
ti ndbozenstvi (coz doklada i existence ryze Zenskych kultl pro muZe tabuizovanych)
a ani v zdkonech pak vyjma otdzky nevéry a cizoloZstvi?? nenalezneme znevyhodnovan{
7en kupiikladu ve smyslu jejich slabsi ochrany v trestnim pravu.23 Rovnéz skuteCnost, Ze
mohly samy iniciovat rozvod nebo vlastnit majetek, doklddd, Ze jejich pozice nebyla vici
muzim bezvyhradné podfizend. V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, Ze obdobi ,,temna*
pro pozici Zen ve spole¢nosti nebyl starovék, ale spise stiedovék .24

S ohledem na tyto skutecnosti pak 1ze akceptovat i mySlenku, Ze pozice Zen mohla
byt natolik silnd, Ze za urcitych okolnosti mohly vydédit i vlastni syny, a to nezdvisle na
ndzoru manzela.



Levirat

Posledni, patrné nejvice zajimavé ustanoveni chetitskych zdkont, se zabyva otdzkou
tzv. levirdtu:

§ 193 levirat ,,Pokud md muz Zenu a pak muz zemre, Zenu si vezme jeho bratr, pak si ji
vezme otec. Pokud také otec zemie, jeden z bratrovych synii si vezme Zenu. Nebude trest.*?>

Jak je z citovaného ustanoveni patrné, imrti manzela v chetitské spolecnosti nezna-
menalo pro vdovu odlouceni od jeho rodiny ani ndvrat do otcovského domu. Naopak po
ovdovéni ji Cekal novy sniatek se Svagrem a v pripadé€ jeho absence s tchanem ¢i synovcem.
Tato §iroka nabidka potenciondlnich Zenicht pak pravdépodobné zajistovala dostate¢né
zajisténi aplikace levirdtu a tfm i znovu pfipoutani Zeny k rodiné zesnulého muze. Je tfeba
zdliraznit, Ze se jednalo nikoli o moznost, ale povinnost, ktera zavazovala jak vdovu, tak
i muzské prislusniky rodu, na které se ustanoveni vztahovalo. Vyznam existence takové
pravni dpravy v chetitském pravu s ohledem na absenci prament nenalezneme, ale s nej-
vétsi pravdépodobnosti §lo na jedné strané o snahu o zachovani rodové linie a na dru-
hé strané pak o neméné vyznamny ekonomicky diivod. Realizace leviratu jednoduchym
zptsobem vyfesila otazku dédéni, kdy novy manzel ,,zdédil* nejen vdovu, ale i majetek
zemielého a zamezil tak riziku ztraty téchto ekonomickych hodnot pro zdstavitelovu rodi-
nu.26 V chetitskych pramenech pfitom neni zminéna Ziddnd moZnost, jakym zptisobem by
se muZ ¢i Zena mohli z povinnosti levirdtniho manzelstvi vyvazat. Ani skutecnost, Ze
by se v konkrétnim pripadé jednalo jiz o Zenatého muze, nebyla prekdzkou tohoto svazku,
nebot’ monogamie byla sice (z ekonomickych divodt) v chetitské spolecnosti prevazu-
jici, ale nikoli zdkonem nafizend.?’” Ekonomické aspekty ustanoveni o levirdtu pak lze
povazovat za klicové, nebot’ zdkony nijak nestanovi odlisny postup v piipadé, kdy vdova
se zemielym manZelem méla muZzské potomky a rodova posloupnost tak byla zachovanad.
Jedinym voditkem miiZe byt skute¢nost, Ze se povinnost znovu se provdat vztahovala na
vdovu ve véku plodném,28 ale i zde miZe byt patrny ekonomicky vyznam, nebot’ Zena,
ktera jiz prekrocila plodny vék, zpravidla jiz byla s novou rodinou natolik sZitd, Ze v ni
zUstala, nebot’ vy$$im vékem se moznosti navratu do otcovského domu ¢i dal§iho snatku
jevi méné pravdépodobnymi.

Zajimavou se bezpochyby jevi i posledni véta zminéného ustanoveni tedy ,,nebude
trest”. Ta reaguje na absolutni zdkaz siatkd ¢i sexudlnich stykd mezi pfibuznymi v che-
titském pravu, které byly zakazané nejen u pribuzenstvi pokrevniho, ale i u ptibuzen-
stvi vzniklého snatkem.?® Piekroceni téchto pravidel znamenalo spdchédni jednoho
z nejzdvaznéjsich trestnych &ind, dokonce hrdelniho.30 Zdvaznost pak je tieba posoudit
i v kontextu chetitského trestniho prava, které stanovilo trest smrti pouze vyjimecné,
v piipadé skute¢né zdvazné trestné ¢innosti (kromé téchto sexudlnich delikt sem patfil
napriklad odpor vG&i panovi ¢i statnimu zfizeni nebo arodéjnictvi).3! Ochrana rodiny ve
vSech oblastech véetné ekonomické byla pro Chetity zdsadni. Uvedené ustanoveni tedy
v piipadé leviratu Cinf vyjimku a takovyto svazek legalizuje a stanovuje jeho beztrestnost.

Dalsi vyvoj a levirdt u Hebrejcii

S ohledem na omezenou existenci chetitské fiSe, tedy na jeji zdnik okolo roku 1190
pf. Kr.32 nelze zkoumat dal$i vyvoj levirdtu u Chetitd. Tato skuteCnost ov§em neznamend
definitivni zanik tohoto institutu, nebot’ Chetité stejné jako jejich soucasnici ovliviiovali
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své sousedy v radé oblasti, kulturu a pravo nevyjimaje. Chetitské pravo pak ovlivnilo
zejména Kanadnce a Hebrejce .33 Dle nékterych teorii byl hebrejsky ndrod z &dsti tvoren
pravé narodem chetitskym.34 Pravé v hebrejském a posléze Zidovském pravu levirdt nejen
pretrval, ale nadéle se i rozvinul. I v hebrejském pravu znamenal levirdtni snatek vyjimku,
obdobné jako v pravu chetitském, kterd povolovala, ba dokonce pfikazovala realizovat
pavodné tabuizovany vztah mezi Zenou a jejim §vagrem.3> Hebrejci se ov§em neomezili na
pouhé prevzeti tohoto institutu, ale upravili jej podle svych potfeb.3¢ Zdkladnimi prameny
pro poznéni hebrejského levirdtu jsou pribéh Judy a Tamar, Kniha Rit a zejména pak
ustanoveni Deuteronomia. Jedinym relevantnim zdrojem informac{ o leviratu je ov§em
Deuteronomium, nebot’ v piibéhu Judy a Tamar ani Rit a Boaze nejde o klasickou aplikaci
levirdtu.3’ Nejmarkantn&j$im rozdilem mezi levirdtem chetitskym a hebrejskym pak bylo
u Hebrejcli omezeni potenciondlnich adeptii na uzavieni manzelstvi toliko na bratra zesnu-
1ého: ,,KdyZ budou bydlet bratFi spolu®® a jeden z nich zemi‘e bez syna, nevdd se Zena
zemrelého jinam, za ciziho muZe. Vejde k ni jeji Svagr a vezme si ji za Zenu prdvem svag-
rovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi, ponese jméno jeho zemrelého bratra, aby jeho
Jjméno nebylo vymazdno 7 Izraele

Jak je z citovaného ustanoveni patrné, Hebrejci zde explicitné vyjadfili vyznam levird-
tu, tedy zachovani rodového jména neboli rodu jako takového a potazmo prostfednictvim
syna ,,obétnika“ i udrzovani kultu zemfelych piedkd*C ¢i ,,pfedéni zaslibeni Hospodinovo*
jak uvadi piibéh Judy a Tamar.*! S oficidlné uvedenym vyznamem levirdtu u Hebrejch
se vSak nelze bez dal§iho smifit, nebot’ jsou zde i dal$i neméné duleZité aspekty a i pies
skute¢nost jakou dileZitost mélo u Hebrejcti mit syna*? nelze opominout ani divod eko-
nomicky. I zde §lo o zachovani majetku v jeho neporusené podobé ve stédvajici rodiné.*3
V nékterych pfipadech pak obé vysvétleni splyvaji, napt. Eryl W. Davies dokonce vyslovné
uvadi, Ze zachovani jména bylo totoZné se zachovdnim majetku zemfelého.*+ Stejné jako
u Chetitli i zde, pokud bylo levirdtni manzelstvi realizovano, stal se §vagr jedinym dédicem
svého zemielého bratra.*> Pokud by vSak tento siiatek realizovén nebyl, doslo by ze zdkona
k rozdéleni dédictvi.*¢ V tomto ohledu nelze opominout ani skute¢nost, Ze podle hebrej-
ského prava disponovala Zena rovnéz vlastnimi finanénimi prostfedky, které mohly byt
pro Svagra také zajimavou motivaci pro uzavfeni siatku. Z pohledu Zeny mohl byt levirat
v fadé piipadd vyhodny i pro ni, nebot’ nepatfila mezi dédice manzelova majetku*’ a jeji
vlastni majetek ji nemusel zajist'ovat samostatnou existenci.*8 V tomto ohledu je tfeba
zminit je$té ndzor Ephraima Neufelda, ktery za diivod levirdtu povaZzuje hmotné zabez-
peceni bezdétné vdovy, a sviij nazor stavi na jedné stran€ na vylouceni Zeny z dédictvi po
manZelovi a na druhé strané na povinnosti potomkd, starat se o matku.*® Jak ov§em uvadi
i Raymond Westbrook, vznik tohoto ponékud komplikovaného institutu pouze za tcelem
zabezpeCeni vdovy se jevi ponékud krkolomnym.30

S ohledem na mnohaletou existenci tohoto institutu u Hebrejcti respektive posléze
u Zidd oproti Chetitim byl v kontextu objevujicich se problémd, tento institut doplnén
i 0 moznost odmitnuti levirdtu. Samotné uzavieni levirdtniho manzelstvi nelze hodno-
tit obecné a pro bratra zemfelého tak mohlo byt v konkrétnim pfipadé jak vyhodné, tak
i nevyhodné. Pokud by nevyhody prevdzily, ddval mu Stary zdkon legalni moZnost jak
levirdt odmitnout: ,,AvSak jestliZe si ten muZ nebude chtit vzit svou $vagrovou, vystoupi
Jjeho $vagrovd do brdny ke starsim a Fekne: ,Miyj $vagr se zdrdhd zachovat svému bratrovi
jméno v Izraeli, neni svolny viic¢i mné uZit prdava svagrovstvi.‘ Predvolaji ho tedy starst
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Jjeho mésta a promluvi s nim. Kdyz bude stdt na svém a Fekne: ,Nechci si ji vzit‘, pristoupi
k nému pred starsimi jeho svagrovd, zuje mu stievic, plivne mu do tvdre a prohldsi: ,To si
zaslouZi muz, ktery nechce svému bratru zbudovat diom.* I bude mit v Izraeli prezdivku.:
,Diim vyzutého 5!

Vyse popsany obfad, nazyvany chalica, ddval moznost volby, zda levirét realizovat ¢i
nikoli, vylu¢né muzi. Jak vyplyva z charakteru obradu, byla realizace odmitnuti pomérné
nesnadnd a navic pro muZe do velké miry ostudnd. V prvni fad¢ se pocitalo s aktivni ini-
ciativou Zeny, kterd se sama musela obratit na star$i s poZadavkem feSeni celé zdleZitosti.
Zena v takovém piipadé nemusela nutné usilovat o realizaci samotného leviratniho siatku,
ale o definitivni vyjasnéni situace, nebot’ neprobéhl-li by obfad chalica, nemohla uzavfit
novy snatek a ani se vrétit do otcovského domu. Samotny charakter obradu, kdy muz
predstoupil pfed radu starSich (tedy pfed velmi respektovanou autoritu) a zde prohlasil,
Ze nechce splnit povinnost vUc¢i bratrovi, pisobi pro dotyéného velmi nepiijemné, cemuz
odpovida i ponizujici ritudl 52 kdy mu vdova zuje stfevic,>? plivne do tvafe a vyfkne sta-
novenou formuli. Podle nékterych vykladi mohlo jit dokonce o natolik nemilou zéleZi-
tost, Ze doty&ny, aby se obfadu vyhnul, radéji levirdtn{ siiatek uzaviel.>* V priibéhu doby
si praxe vyzadala vznik dalSich pravidel pro pribéh celého obtfadu (uréeni vhodnych ¢i
nevhodnych dni, pritomnych osob &i pfekdzek pro samotny vykon chalicy>3). Jednou ze
zasadnich podminek byla nutnost vyckat 90 dni od smrti manzela, nebot’ vdova mohla byt
se zemielym téhotnd. Provedenim obfadu chalica doslo k definitivnimu zaniku povinnosti
uzaviit leviratni manzelstvi.

S ohledem na to, Ze hebrejské pravo nadéle existovalo a dosud existuje jako pravo
Zidovské, vyvstaly v prubéhu doby dalsi problémy. Dosavadn{ institut vhodny pro agrarni
spolecnost v dal§im vyvoji logicky nejen ztracel na vyznamu, ale vyskytovaly se dalsi apli-
kacni problémy. Napriklad definitivnim prosazenim monogamie, kdy Zenaty bratr nemohl
levirat realizovat a musel tak vZdy podstoupit chalicu bez mozZnosti volby.>® Levirdtnimu
stiatku mohlo rovnéz branit pribuzenstvi mezi Svagrem a vdovou (mohlo jit napt. o sestru
jeho Zeny ¢i dceru). Vyvstavaly i dalsi otazky napt. kdo je povinnym subjektem leviratu,
zda jen jeden bratr ¢i vSichni, nebo zda je povinnosti zavazan i Svagr, ktery se narodil az
po smirti svého bratra.’’ S ohledem na provazanost Zidovského préva a ndboZenstvi nelze
tento jiZ zastaraly institut z prava ostatn¢ ani dnes jednoduse vyjmout, a proto se v pribéhu
let vedly na téma levirdt a chalica® diskuse, které se znovu rozhotely i po vzniku stitu
Izrael. Tato problematiky neni do soucasné doby jednoznac¢né doresena a levirdt i po tolika
staletich od svého vzniku stdle existuje.”® S ohledem na stfet tohoto institutu s principy
moderniho prava, je pak zvykem feSit problém piipadné budouci levirdtni povinnosti
dokumentem zvanym Shetar Chalitza, ktery pfi svatbé podepisi vSichni Zenichovi bratfi
a tim se zavazi v ptipadé nastalych okolnosti vykonat obfad chalica, a to bez ndroku na
finan¢ni kompenzaci.®® Je pocitdno i se situaci, kdy by v dobé& siatku byl néktery z bratrt
v disledku v€ku nezpusobily k takovému podpisu, pak se zavazuje jeho otec k vyplaté
urcité sumy pen€z neveésté v piipade, Ze by situace nastala a syn odmitl obrad chalica
podstoupit.°!
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Zamysleni nad chetitskou dédickou posloupnosti

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, neni mozné podat kompletni obraz dédického prava
chetitské spolecnosti a jsme limitovani pouze diléi dpravou. Z téchto stéipkd a z dalSich
poznatkt o kultufe, spolecnosti a pravu tohoto ndroda, si pak mizeme alespon Caste¢né
dédické pravo predstavit. Co se tyce hlavniho charakteru tohoto odvétvi, pak Ize usuzovat
na primdrni prosazovani muzské posloupnosti se zvyhodnénim postavenim prvorozeného
syna. V tomto ohledu Ize do jisté miry vychdzet i z dochovanych pravidel nastupnictvi
na krdlovsky triin, kde jsou rovnéZ privilegovani synové.®2 Pravé v kontextu podrobnych
informact, které mame v oblasti nastupnickych pravidel, 1ze dovodit, Ze i v pfipadé dédéni
byly zohlediiovany podobné aspekty, tedy Ze pro uréeni podili na dédictvi nemusel byt
pouhy vék &i prislusnost k muzskému pohlavi kli¢ovym urovatelem, ale vyznam pravde-
podobné méla i pozice matky potenciondlniho dédice.%? Jak jiz bylo zminéno, spole¢nost
Chetitti byla sice pfevazné monogamni, nicméné nikoli striktné a pfi rozd€lovani dédictvi
mobhli zfejmé figurovat synové riznych manzelek zdstavitele, pficemz vZdy jedna manzel-
ka méla privilegované postaveni, coz se odrazelo i do postaveni jejitho pripadného syna.
V tomto ohledu rovnéz nelze opominout pfipadné nemanzelské potomky, u kterych 1ze
presumovat nepatrnou ¢i spiSe nulovou Sanci na dédictvi.
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Selected Aspects of the Law of Succession in the Hittite Empire
Michaela Knollova

Summary

This article shows some aspects of the law of succession in the Hittite empire. With
regard to only fragmentary information from the extant sources, we are focused on three
sub-areas. The first part of the article is about the inheritance of a dowry of a deceased mar-
ried woman when for choice of heirs is important primary the existence or non-existence
of descendants of a testator and secondary on the type of marriage in which the testator
lived. The second part covers when the son is disinherited by his mother and the extent and
nature of this institute. The third, most extensive content section, examines levirate mar-
riage. Levirate marriage is analyzed not only in the Hittite law but also in the subsequent
continuation in Hebrew law and later Jewish law from the beginning to the present. Finally,
the author thinks about the rule of succession, especially in the context of the nature of
Hittite society, not omitting the rules of succession to the Hittite throne.
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OPATOVNE K SUDNEMU ZAKONNIKU PRE LUD
(ZAKON SUDNYJ LJUDEM):

K MOZNOSTIAM REKONSTRUKCIE
ARCHAICKEHO PRAVA NA VELCKEJ MORAVE

Tomas Gabris!' — Robert Jager?

Uvod

O archaickom prave rozvijajicom sa na nasom tzemi v dobach prvych slovanskych
mocenskych ttvarov nemdme aj napriek takmer dvestorocnej tradicii vyskumu dejin
»slovanského prava‘“ stdle dostacujice poznatky. Na rozdiel od germanskych zdkonni-
kov nemame totiz zachovany Ziadny obdobny pramen, ktory by komplexnejsie zachyta-
val zdkony, &i aspon obyCajové pravo slovanskych ttvarov z obdobia spred roku 1000,
a nevieme ani, ¢i takyto pramen vdbec jestvoval. Dokonca nemdme istotu ani o formach,
v ktorych sa archaické pravo malo vyskytovat’ — teda, ¢i sa dobovo vdbec rozliSovali
,.zdkony* a ,,obycaje”. Podl'a Fuldskych andlov sa sice u Slovanov v zapise k roku 849 roz-
liSovali ,,zdkony a obycaje (leges et consuetudines),* mohlo vsak ist’ len o vsuvku dobo-
vého franského analistu vychddzajiceho zo stavu vo Franskej risi, kde sa medzi zdkonmi
a oby¢ajami pojmovo rozliSovalo.’ Len na zdklade tejto ojedinelej zmienky nemdZeme
povazovat’ za preukazané, ze by slovanski vladcovia (napr. priamo vel’komoravski vlad-
covia) skutocne realizovali normotvornu ¢innost’ napriklad po vzore byzantskych panov-
nikov. Iba v neskorSom prameni — Kronike mnicha Dukljanina z 11. aZ polovice 12. storo-
¢iab sa ojedinele uvddza, ze kral’ Svitopluk vydal niekol’ko zdkonov. Tejto zmienke vSak
nemozno bezvyhradne déverovat’, vzhI'adom na jej neskorsi pdvod, a mozni kontaminéciu
s tradiciou inych panovnickych zdkonodarcov’ v duchu idedlu rex legislator. Aj keby pri-
tom vel’komoravski panovnici skuto¢ne mali vykondvat’ zdkonodarnd moc, bola by to
mozno iba reflexia kristianizanych vzorov, a nie zaru¢eny vyraz predchddzajicej archaic-
kej praxe. Vicsina autorov sa totiz priklana skor k ndzoru, Ze v praxi malo archaické
pravo zrejme podobu obycaji, resp. jednotného archaického normativneho systému, ktory
sa cirkev a kristianizovany panovnik mohli pokusat’ narusit’ zavedenim nového ,,Bozieho
zakona® (krest’anského ndboZenstva), ako aj nového svetského ,,zakona* vychadzajiceho
v pripade Velkej Moravy najmé z byzantskych zbierok; tspesnost’ ich pokusov ohl'adom
nového svetského prava vSak zostdva pochybnd.® Pamiatky, ktoré sa ndm z tohto obdobia
zachovali, vypovedaju prave iba o tychto ,,pokusoch. O pévodnom, nezapisanom (neza-
chovanom) archaickom prave na tzemi Velkej Moravy ndm tieto pamiatky nehovoria
takmer nic.

Pri vyskume prava na Velkej Morave sa preto mozno uberat’ dvoma smermi — roz-
liSovat’ archaické predcyrilometodské pravo, a na druhej strane cyrilometodské pravo,
ktoré nachddzame spisané v zachovanych juridikdch. Upozoriiujeme pritom, Ze namiesto
~pravnych predpisov* a ,,pravnych noriem™ zdmerne v tejto Studii pouzivame pojmy ,,nor-
mativny text”, resp. ,,juridikd*. Tym reflektujeme pochybnosti o redlnom vyzname tychto

16



textov ako pravnych predpisov ¢i noriem — a to najmé s poukazom na nedostatok dokazov
o ich prdvnej zaviznosti, osobitne o ich prijati (schvdlen{) zdkonodarnym orgdnom, a o ich
redlnom vynucovani v praxi.

Doteraz pritom pri vyskume prdva Velkej Moravy prevaZovala historickd, resp. his-
torickoprdvna analyza zachovanych pisomnych prameniov — tj. pramenov tzv. cyrilome-
todského prava.® Je vSak otdzne, do akej miery tieto texty reflektuji skutoéne na Velkej
Morave aplikované pravo, a tieZ v akom vztahu su tieto normy k dovtedy pouZivanému
archaickému predcyrilometodskému pravu, ktorému sa doteraz pozornost’ takmer neveno-
vala. Ak by sme chceli tomuto nedostatku ucinit’ zadost’ a venovat’ pozornost’ opominané-
mu predcyrilometodskému pravu, spdsoby, ktorymi pritom mozno postupovat, st podl'a
sticasného stavu poznania a historickej metodolégie minimélne dva.

Prvym spdsobom je ten, ktory sa sice tieZ primdrne zameriava na cyrilometodské juri-
dik4, ale s pochybnostami o ich redlnej dobovej aplikécii, a s vedomim, Ze napriek Cas-
tym analyzam tychto textov eSte neboli vyuzité vSetky moZnosti ich vyskumu, a to najmé
s ohl'adom na vyskum rozdielov medzi cyrilometodskymi textami a byzantskymi vzormi,
z ktorych autori vel’komoravskych juridik vychddzali.l0 Vzt'ahu jednotlivych cyrilometod-
skych pravnych pamiatok a byzantského priva sa sice v poslednom obdobi podrobnejSie
venovali napriklad Marek Mesko,!! Zofia Brzozowska!? ¢i Adam Mesiarkin,!3 domnieva-
me sa vSak, Ze tito autori nedostatocne preskimali rozdiely cyrilometodskych textov oproti
pouZzitym vzorom, a dovody tychto rozdielov. Prave tieto rozdiely pritom podl'a ndsho
ndzoru poukazuji na Specifické potreby a situdciu na dzemi Vel'kej Moravy, kde sa mali
prispdsobené normativne texty aplikovat’. Preto sa pri naSom rozbore juridik zameriame
prave na tito stranku skimanych normativnych textov — na identifikaciu rozdielov, ddvody
tychto rozdielov, sledované ciele, a ndstroje, ktorymi sa mali ciele cyrilometodskej misie!
v pravnej oblasti dosiahnut’.

Druhy spdsob, ktorym sa mozno pribliZit’ k poznaniu archaického predcyrilometodské-
ho préva, je tieZ spojeny s cyrilometodskymi pisomnymi pramenmi. Ide vSak skoér o ich
historicko-lingvistickd!5 neZ o obsahovd analyzu. Ak aj totiZ tieto texty nepredstavovali
prakticky aplikované pravo, resp. nereferovali o skutocne vynucovanom prave, ktoré by
nahradilo predcyrilometodské pravo, je vysoko pravdepodobné, Ze tieto pamiatky obsahuji
eSte predcyrilometodsku pradvnu terminoldgiu, ktord zapisovatelia pouzili pri tvorbe textov
v staroslovienskom jazyku. Podl'a tedrie lingvistickej stability mali totiZ misiondri vyuZzi-
vat’ na oznacenie novych redlif a vztahov v prvom rade zauZivané starSie terminy, a prave
tato prevzatd terminoldgia by nam po pouziti historicko-lingvistickej analyzy mala pomoct’
nahliadnut’ do spdsobu reguldcie spolo¢enskych vzt'ahov v predcyrilometodskom obdobi.!6

V tomto duchu teda zastdvame hypotézu, podl'a ktorej sa terminolégia pouZita v cyrilo-
metodskych pisomnych pamiatkach v tzv. staroslovienskom jazyku blizkom jazyku miest-
nej populécie pribliZzuje zauZivanej domdcej pravnej terminoldgii, a to eSte pdvodu pred-
cyrilometodského. Predcyrilometodsky vyznam sa pritom mdzZe (ale nevyhnutne nemusi)
prekryvat’ s vyznamom, ktory tymto terminom pripisali autori nami skimanych pamiatok.
Pravdepodobnost’, Ze sémanticky vyznam je minimalne obdobny, je v§ak s ohl'adom na
predpokladand intenciu autora (byt pochopeny adresatmi) a na tedriu stability jazykovych
konvencif relativne vysokd. Historickd jazykoveda totiZ predpokladd, Ze zauZivand ter-
minolégiu nie je mozné jednoducho zmenit’, opustit’, ¢i nahradit’. Naopak, predpoklada
sa, ze sémantické polia vyrazovych prostriedkov zostdvaju relativne stabilné, a pdvod-
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né slovanské vyrazy oznacujice podobné (hoci eSte predkrest’anské) objekty, koncepty
a vyznamy, ¢i uZ svetské alebo sakrdlne, si zachovédvaju svoj priblizny vyznam aj po ich
aplikdcii na krestanské svetské alebo sakralne redlie. Primdrnym timyslom misionarov
totiZ bolo prave pretavenie predkrestanského sakrdlna na sakrdlno krest’anské, vratane
sivisiacej ndbozenskej a ,,pravnej* terminoldégie. Pokial’ teda zapisovatelia juridik pou-
zili povodny slovansky termin, oznacujici pravnu realitu, ktord mohla jestvovat’ uz pred
Sirenim krestanstva, a zaroven ide o termin, ktory sa pouZil v zrejme obdobnom vyzname
v pisomnych cyrilometodskych pamiatkach, a nasledne sa v miestnom jazyku (prip. aj
inych slovanskych jazykoch) zachoval aZ do vrcholného stredoveku, pripadne az do sicas-
nosti, a to s priblizne rovnakym vyznamom, je vysoko pravdepodobnym, Ze v duchu tedrie
lingvistickej stability ide o vyraz, ktory mohol mat vlastny pravny vyznam (hoci ¢iastocne
iného obsahu) uz v predkrestanskom obdobi nasich dejin. Prave tieto terminy pritom moz-
no podrobit’ blizsej historicko-lingvistickej analyze za ticelom snahy o identifikovanie ich
mozného povodného, este predkrest'anského vyznamu.

V tomto prispevku postupne priblizime oba naznacené sposoby rekonstrukcie archaic-
kého predcyrilometodského prava na Velkej Morave, a to najmé na priklade doteraz naj-
viac analyzovaného pramenia — Stidneho zdkonnika pre I'ud (Zakon sudnyj ljudem).

Pravo pred prichodom Konstantina a Metoda (r. 863)

Prévo sa v sticasnosti zvicsa definuje ako sibor pravnych noriem v Stdtom stanovene;j
alebo uznanej forme, vyndtiteI'nych $tatom.!7 Obsah tejto definicie naznacuje, Ze pravo
zdvisi od existencie §tétu, resp. vznikd a7 vtedy, ked existuje tdt. Tdto definicia prava
a vnimanie zdvislosti prava od §tdtu vladnu v nasej pravnej vede posledné desiatky rokov
bez vicsieho ohrozenia. Napriek tomu sa vSak beZne pojem ,,pravo* pouZiva aj na oznace-
nie pravidiel sprdvania v takych podmienkach, v ktorych §tit zjavne neexistoval, napriklad
v predstatnych, kmeniovych spolocenstvach.

Zodpovedanie otdzky, ¢i je pravo starSie alebo mladSie ako Stdt, zavisi od definicie Statu
a prava. Ak totiZ za ,,Stat™ v najSirSom zmysle povazujeme akikol'vek formu organizicie
I'udskej spolo¢nosti, potom je Stdtom aj kmenova alebo akdkol'vek ind forma spoluZitia,
regulujica verejny Zivot a fungovanie spolo¢nosti.!8 Takdto vonkajSia reguldcia sprava-
nia pritom existovala minimélne odkedy je clovek spolo¢enskym tvorom, teda zrejme od
pociatkov jeho existencie ako I'udskej bytosti. Naopak, ak $tit chdpeme v tizkom vyzname
v podobe, v akej ho definovala pradvna veda 19. storocia, teda ako inStitdciu organizujicu
obyvatel'stvo na urcitom tzemi za pouzitia byrokraticky vykondvanej suverénnej Stitnej
moci, mohli by sme o takomto Stdte hovorit’ pre naSe tzemie najskor od Velkej Moravy,
pripadne aZ od Uhorského krdl'ovstva 13. storo¢ia (ked e aj $tatny charakter Vel'kej Mora-
vy a pociatkov Uhorska je nickedy spochybiiovany!9).

Obdobne, ak pravo chdpeme v najSirSom zmysle ako urcity systém spolocenskych
noriem a vzt'ahov, potom mdZeme tvrdit', Ze pravo tiez existovalo od pociatkov 'udskej
existencie, resp. od poc¢iatkov I'udského spoluzitia. Ak ho vSak spravime zavislym od exis-
tencie Statu, opit’ sa dostdvame k jeho pociatkom najskor az na Velkej Morave, pripadne
az v Uhorskom krél'ovstve.

My sa tu prikldaname k diferencujicemu rieSeniu — nerobime pravo zavislym od moder-
ného pojmu Statu, a predpokladdme jeho existenciu uz v kmeriovej spolocnosti, a to aj
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napriek vedomiu, Ze v danom obdobi pravo zrejme nebolo presne odliSiteI'né od inych
normativnych systémov (mordlka, nidboZenstvo), resp. Ze existoval iba jeden normativ-
ny systém, kombinujici normy vsetkych hodnotovych systémov danej spolo¢nosti. Tento
systém bol pritom povodne aplikovany striktne len na ¢lenov komunity (kmefia).20 Az
ndsledne sa presadila teritorialita tohto normativneho systému.

V naSom ponimani je teda pravo starSie ako Stdt, zdroven vsak toto prdvo ma iny cha-
rakter a ind podobu ako dne$né pravo. M6Zeme o nom v sulade s inymi autormi hovorit’
ako o tzv. archaickom préave.2! V tomto duchu napriklad William Seagle rozliSuje primi-
tivne, archaické a zrelé pravo, pricom tzv. kmenové pravo v Eurépe podl'a neho spada do
kategorie archaického prava. Zrelé pravo podla neho nastupuje az od obdobia profesiona-
lizdcie pravnického povolania,?? ¢o by malo byt’ v Eurdpe priblizne v 12. storoéi. Zaklad-
nd vyvojovd linia tak v stredovekej Eurépe smeruje od archaického prava, splyvajiceho
s jednotnym normativnym systémom zahffiajicim normy etiky, moralky, spravodlivosti,
ndboZenstva a prava, k dualizmu tzv. uéeného (teoretického, zrelého) prava?3 a neucené-
ho obycajového (praktického) prava, ktorych ndslednd kombinécia dala vznik dneSnému
modernému pravu.

V najstarSom obdobi naSich dejin — pocas Samovho krdl'ovstva, Nitrianskeho kniezat-
stva a Velkej Moravy, a dokonca az k pociatkom existencie Uhorského kral'ovstva — sa
teda obyvatel'stvo spravovalo zdsadne jednotnym archaickym normativnym systémom,
t.j. vSeobecnymi predstavami o spravodlivosti a morilke, aj ked osobitné pojmy a intitity,
ktoré dnes mozZno povazovat za pravne, boli zname uz vtedy. Tak je napriklad nepochyb-
né, Ze uz v najstarSich dobach museli existovat’ autority, rozhodujice so zaviznou silou
pripadné spory — hoci mohlo ist’ o autority tradi¢né, kmenové, predstitne, kolektivne.
Zmienku o sude (resp. zhromaZdeni — placitum) tak mame doloZenu uz z obdobia Samov-
ho kral'ovstva, v stvislosti s medzinarodnym sporom z roku 631, kedy Slovania povrazdili
v Samovom kral'ovstve franskych kupcov so sprievodom a olupili ich o majetok. Fransky
kral’ Dagobert vyslal k Samovi vyslanca Sicharia so Ziadostou, aby prikdzal poskytnut
spravodlivi ndhradu za kupcov, ktorych Samovi l'udia povrazdili, a ktorych majetku sa
protizdkonne zmocnili. Samo tu navrhoval ,,ustanovit’ siidy (placita) pre tento a iné spory,
ktoré vznikli medzi oboma stranami, aby bolo navzdjom uplatnené prdvo*** Navrhoval
teda zorganizovanie stidneho zasadnutia na vyrieSenie sporov medzi tymito dvoma mocen-
skymi dtvarmi, za ielom, aby bolo uplatnené ,,pravo*“.2> Do akej miery v8ak §lo skuto¢ne
o Samove slovd, vplyv jeho moZného riSskeho kultirneho pozadia, alebo slovd, ktoré mu
dodato¢ne vlozil do ust kronikdr, nie je mozné odhadniit’. Rovnako nie je dobre mozné
rekonstruovat’ chdpanie ,,prava“, ktoré¢ho sa dovolava, a jeho skuto¢ni podobu, s vynim-
kou predpokladu, Ze malo formu nepisand.

V tejto stvislosti je vhodné uviest’, Ze na oznacenie formy archaického prava sa v sicas-
nosti odmieta pojem ,,obycajové pravo* (Gewohnheitsrecht), a namiesto toho sa v literatd-
re hovori iba o akomsi niz§om vyvojovom stupni — o pravnych obycajoch, ¢i len obyc¢ajoch
(Rechtsgewohnheiten, alebo len Gewohnheiten)?® ako o prejave empirickej pravnej socio-
16gie, teda o prave prejavujicom sa v praktickom konani.2” Nejde teda o imyselny produkt
intelektudlnej ¢innosti, akym je aZ vyssi vyvojovy stupenl — obycajové pravo. V archaickej
(a eSte viac v pripadnej skorSej, primitivnej) spolocnosti v rdmci ,,obyc€aji eSte hraji vel'kd
rolu aj limity dané tabu, ritudlmi a jednoduchym ndboZenstvom, v neskor$ich pramenioch
stotoZnené s latinskymi pojmami mos, usus, ritus alebo consuetudo 28
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Prakticka stranka aplikdcie tejto stistavy noriem ndm pritom zostdva zahalend riSkom
tajomstva. M6Zeme sa iba domnievat’, Ze zvéacsa sa pri rozhodovani postupovalo voluntaris-
ticky podl’a toho, o bolo spolocenstvo ochotné akceptovat’, pripadne podl’a toho, ¢o vyslo-
vil rozhodca sporu, resp. sudca v pritomnosti spoloenstva.2? Ani ten vSak nerozhodoval
nevyhnutne podl'a ur¢itého ustéleného pravidla,*® ale zrejme iba podl’a vlastného vyhod-
notenia spornej situécie, v medziach toho, ¢o bolo spolofenstvo ochotné akceptovat’.3!

Pravo v cyrilometodskych juridikach — Zakon sudnyj ljudem

Za najvyznamnejsie cyrilometodské juridikum (niektori autori ho maju za platné pra-
vo, teda nie za pramen poznania prava, ale priamo za pramen vzniku prava) sa povazuje
Stidny zdkonnik pre l'ud (Zakon sudnyj ljudem, dalej tieZ len ,,Zakonnik**) 32 ktory sa ndm
zachoval v najskor§om odpise aZ z konca 13. storo¢ia.’3 Za jeho vel’komoravsky povod sa
prihoviral uz Saférik 3* aviak nasledne sa vyslovovali aj viaceré iné hypotézy o povode
tohto diela — od macedoénskej, srbskej, bulharskej, panénskej, az po ruskud. Za najpravde-
podobne;jsie sa povazovali tri z tychto hypotéz — bulharska, macedénska a vel’komoravska.
Bulharska tedria tvrdila, Ze ide o pamiatku spdjanud s kniezatom Borisom, ktory prijal
krestanstvo v rovnakom obdobi ako prebiehala cyrilometodskd misia na Vel’kej Morave.
Macedonska tedria zasa tvrdila, Ze ide o zdkonnik, ktory bol vytvoreny Metodom ako
spravcom slovanského kniezatstva v Macedoénsku este v rokoch 830-840, a bol urceny
primdrne pre vojakov. Na zdklade lingvistickej analyzy pouZitych terminov naznacujicich
prvky jazyka zdpadnych Slovanov vSak akademik VaSica podl'a naSej mienky presvedcivo
dokazal vel’komoravsky povod tejto pamiatky, ku ktorému sa v sticasnosti prikldna vacsina
autorov.®

Z hl'adiska obsahu v pripade Zdkonnika nejde o dplne origindlne dielo, ani o dielo
zachytdvajice predcyrilometodské pravo platné na Vel'kej Morave. Obsahovym zdkladom,
vzorom a vychodiskom tohto Zdkonnika je byzantska Ekloga (pochddza z roku 726 alebo
740/7413%), najmd jej titul 17. Iba niekol’ko ¢ldnkov vychéddza z inych titulov Eklogy.?

Najvicsia pozornost’ sa tomuto juridiku doteraz venovala primarne z dovodu, Ze podl'a
niektorych autorov3® ilo o pravnu zbierku, ktord mala splnit’ hlavni poziadavku knieZat’a
Rastislava, ked z Byzancie ziadal ,,ucitel'ov* — tvrdilo sa totizZ, Ze Rastislav priamo Ziadal
od byzantského cisdra zdkon, konkrétne Eklogu: .,... pos®li take moZv, iZe ny ispravite
vbsjako pravedo“3 (kde pojem ,,pravda‘“ sa autormi vykladal ako ,,zdkon*, resp. konkrétne
Ekloga, ¢i Sudny zdkonnik pre I'ud). Dagmar Mare¢kovd*? vSak podl’a ndsho ndzoru pre-
svedcivo preukazuje, Ze §lo o re¢nicku floskulu, ktord sa beZne vyskytovala v byzantskych
listoch a listinach, a Ze totiz sami Byzantinci si pripisovali vlastnost’, Ze od nich ,,vzdy dob-
ry zakon na vSetky strany vychddza®. V pripade Rastislavovho posolstva teda nemuselo
ist’ 0 slovd obdivu Rastislava k Ziadnej konkrétnej zbierke, ktord by si od cisdra ziadal 4!

Nezévislost' Zakonnika od Rastislavovej ziadosti by mohol potvrdzovat’ aj neskors{
prameri (zrejme z 11. aZ polovice 12. storo¢ia*?), kronika popa Dukljanina, ktory uvéadza,
Ze panovnik Svitopluk vydal viacero zdkonov a zaviedol dobré obycaje, o com sa mozno
dotitat’ v knihe Metod.*? Tieto Svitoplukom vydané nové zdkony a obycaje, resp. samotnd
kniha Metod, mozu byt stotoZnené prave so Zakonnikom.

Zakonnik samotny md v absolutnych Cislach 33 ¢lankov (rozne redakcie tzv. kratke;j
verzie su vSak Cislované rozne — maji od 30 do 41 ¢ldnkov; existuje tieZ rozSirend verzia,
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td je vSak neskorSia, a nema povod na Vel'kej Morave) a upravuje najméi otdzky trestného
prava (delikty proti viere, mravnosti, majetkové delikty, institit azylu, svedkov) a sikrom-
ného prava (ndhrada skody, monogamia, prekdzky uzavretia manzelstva, rozluka).

V archaickych spolo¢nostiach pritom vo vSeobecnosti prevazuje prave reguldcia otdzok
trestného prava, o mohlo byt dovodom, preco sa zdkladom Zakonnika stal prave 17. titul
Eklogy, pojedndvajuci o trestnom prave. V naSom pripade eSte navyse do popredia vystu-
puje skutocnost’, Ze do velkej miery §lo o trestnopravnu regulaciu pohlavného Zivota,
ktory bol zrejme na Vel'kej Morave kristianizaénymi autormi Zdkonnika vnimany ako
problematicky.

Stkromné pravo, osobitne zavizkové (zmluvné) pravo je naopak v archaickych spo-
locenstvach v uzadi, a to kvoli neexistencii zodpovedajicich socidlnych a ekonomickych
vzt'ahov.# Dokazuje to aj obsah Zdakonnika, ktory zrejme verne zohl'adioval prave potreby
miestnej velkomoravskej spolo¢nosti.

Podl'a Kizlinka, Eklogu si autori Zdkonnika imyselne vybrali namiesto justinidnskych
kodifikécii, ktoré mohli tieZ vyuzit, a to vraj preto, Ze sa v nej na rozdiel od ,,sekuldrne-
ho* justinidnskeho préava kladie relativne silny doraz na boZie pdsobenie.*> To by mohlo
skutocne konvenovat’ osobnému zaloZeniu ¢lenov misie, Konstantinovi a Metodovi, podl’a
obrazu, ktory o nich zanechali tvorcovia ich Zivotov. Toto normativne dielo totiz zrejme
malo zaroven plnit’ aj dlohu kristianiza¢nd.

Aj ked sa vieobecne predpoklad4, Ze autorom Stidneho zdkonnika pre I'ud je Metod,
vyskytujd sa v tejto suvislosti viaceré pochybnosti. V 60. rokoch 20. storocia napriklad
Kizlink poukézal na to, Ze autorom musel byt niekto menej vzdelany nez Metod, pretoze
vraj pri preklade nepochopil niektoré rimskopravne instittity a dané pasdze Eklogy prelo-
zil zle. Napriklad trestanie svojpomoci a jej povaZovanie za krddeZ Kizlink vyklada ako
nepochopenie rimskoprdvneho institdtu svojpomoci.*® Trval na svojom vyklade, Ze nej-
de o snahu zakdzat’ svojpomoc (jej povaZzovanim za protipravne konanie, kradez) a snahu
prevziat’ sidnictvo do Statnych rik, ale Ze ide o nepochopenie pdvodného textu. Naopak,
iné ¢lanky boli podl’a neho preloZené elegantne; tie vraj mohli pochddzat’ od Metoda. 47
Zastaval teda zrejme ndzor, Ze dielo md minimdlne dve vrstvy od dvoch rdéznych autorov.

Kizlink, a spolu s nim aj in{ autori, formuluju tiez skeptickd myslienku, Ze tento ,,Zakon-
nik*, ak aj vobec bol oficidlne promulgovany,*® nebol zrejme v praxi pouZivany, a neslo
teda o pravne zavazny predpis. Tento zaver Kizlink vyvodzoval z toho, Ze obsah Zakonnika
nemal podstatny vplyv na neskorsi pravny vyvoj,* ale tieZ z toho, Ze sém Metod (v tzv.
Anonymnej homilii) musel apelovat’ na jeho dodrZiavanie vel’komoravskymi vel'mozmi, >
na ktorych Zivoty mal mat’ Zakonnik na Svétoplukovom dvore priamy dopad. Naopak, ini
autori prave z tohto apelovania vyvodzujd, ze Zakonnik pouzivany bol.3! Skepticki autori
vsak navySe upozoriuju aj na to, Ze textu chybaji ustanovenia o takych dolezitych skut-
kovych podstatich trestnych ¢inov, ako je napriklad vrazda, ubliZenie na tele, a pod., ktoré
v $truktdre Ziadneho zdkonnika podl’a nich nesmd chybat’ .52 Aj na tento argument vak exis-
tuje protiargument — Ze totizZ tieto skutkové podstaty boli dostato¢ne upravené v dovtedaj-
Som obycCajovom prave, a autor Zakonnika nepovazoval za nutné tieto ustanovenia menit’.

Nds na tomto mieste vzh'adom na primarny ciel’ tejto Stidie nebude az tak zaujimat’
otdzka skuto¢ného pouZzivania Zakonnika, ako skor to, aké ciele nim autor sledoval vo
vzt'ahu k predcyrilometodskému pravu. Bude nés tieZ osobitne zaujimat’ to, aké odchylky
Zakonnik vykazuje pri porovnani s Eklogou. Prave tieto rozdiely by totiZ mohli naznaco-
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vat’ niektoré spolocenské redlie na Vel'kej Morave, ktoré zostavovatel’ Zdkonnika povazo-
val za potrebné zohl'adnit'.

Podrobnej analyze a porovnaniu Zakonnika s Eklogou sa v naSich koncindch uz v roku
1922 venoval Theodor Saturnik. Ekloga podl'a jeho konstatovania upravuje vel'mi pod-
robne najma trestné pravo, pricom stikromné pravo podstatne zjednodusuje v porovnani
s justinidnskymi kodifikdciami; a o vlastnickom prave v nej dokonca nie je ani zmienky. Aj
z tohto hl'adiska teda mohla Ekloga skuto¢ne lepsie vyhovovat’ vyvojovému stupnu vel’ko-
moravskej spolo¢nosti (kde sa spochybiiuje sikromné vlastnictvo pddy3?3), a nepochybne
tak §lo o vhodne zvolené vychodisko.

V rdamci trestného prava sa zasa Casto zdoraziluje, Ze kym mrzaciace ustanovenia Eklo-
gy predstavuji v skutocnosti zmiernenie trestov smrti, ktoré povodne obsahovala byzant-
skd (rfmska) prdvna dprava, prekladatelia Zakonnika zasli este dalej — v Zdkonniku st
tresty hrdelné a mrzaciace este viac zmiernené a nahradené cirkevnym pokdnim (pdstom),
a to podl’a zdpadoeurdpskych vzorov rozliSujicich rozne stupne pokdnia. V tom sa mohol
odrazat’ postoj domaceho obyvatel’stva k nemiestne krutym sposobom trestania. Navy-
Se, pri vymere trestov sa vobec nerozliSuje medzi spolo¢enskym postavenim pachatel'ov
a obeti (ich prislusnostou k réznym spolo¢enskym vrstvam), ¢o tieZ mohlo vyhovovat
spoloCenskému zriadeniu Velkej Moravy.>*

Vietky tieto Specifikd Zakonnika, ¢i uZ vychddzajice z Eklogy alebo odchyl'ujice sa od
Eklogy — ako chybajica tprava vlastnickeho prava k pdde, absentujice mrzaciace tresty,
a nerozliSovanie medzi spolo¢enskymi vrstvami — mdzu ¢iastoéne vypovedat’ o predcyrilo-
metodskom prave na Velkej Morave, a maju pre nasu pracu osobitny vyznam. Podrobnej-
Sie porovnanie tychto dvoch textov — Eklogy a Zakonnika — tak obsahuje prisI'ub mozného
objasnenia viacerych Specifik spolocenskej situdcie na Velkej Morave.

Za tymto tcelom prejdic od koncepéného k podrobnejSiemu, textovému rozboru
a porovnaniu Zakonnika s Eklogou, mdZeme konstatovat’, Ze uz A. Pavlov>> dédvnej-
Sie preukdzal, Ze z 32 ¢lankov Zakonnika (v stcasnosti prevazne pouZzivané ¢islovanie
poznd v absolitnych ¢islach az 33 ¢lankov) md az 30 zdklad v Ekloge. Z toho 10 ¢lankov
(v redakcii pouZzitej Pavlovom ide o ¢lanky 12, 15, 18, 21, 24-26, 31 a 32) je doslovnym
prekladom Eklogy (tit. 17.32,17.40, 17.5, 149, 17.6, 17.7, 17.8, 17.12, 17.17 a 2.12).
Zvys$nych 20 ¢lankov je prispdsobenim textu Eklogy, a to takym, Ze st pridané cirkevné
tresty (¢l. 4-9, 11, 14 a 16 Pavlovom pouZzitej redakcie), alebo su prisne tresty nahradené
pokutou a postom (€l. 25, 27-29 Pavlovom pouZitej redakcie). Iba sedem z ¢ldnkov, kto-
ré vychadzaju z Eklogy, je podl'a Pavlova modifikovanych do vicSej miery — napr. ¢l. 3
o svedkoch (dnes prevazne ¢islovany ako ¢l. 7a) pripusta svedectvo prepustenca proti
byvalému péanovi, ¢o Ekloga nepriptstala.>® Pre zvy$né dva ¢ldnky, ktoré nemaji povod
v Ekloge, sa podl’a Pavlova (a aj podl'a Saturnika) za prameti povazuju pravo justinidnske,
kédnony Bazila Vel'kého a konstitiicie apostolov.S

Aj podl'a neskorSej analyzy od VaSicu je vécSina stati Zakonnika skuto¢ne prevzata zo
17. titulu Eklogy,?® pri¢om len pét’ ich néleZi k inym titulom — konkrétne stat’ o vojno-
vej koristi bola prevzata z titulu 18., stat’ o svedectve rodicov a deti z titulu 14.2-3, stat’
o vykipeni vojnového zajatca z tit. 8.6, stat’ o svedkoch z pocutia z tit. 14.9, a stat’ o sud-
nom spore manzelov z tit. 2.12-13.59

Niektoré zmeny zavedené v jednotlivych ¢lankoch prevzatych z Eklogy predstavuju
podl'a Vasicu zapadné vplyvy (oproti byzantskym prvkom) — najmi stupriované poka-
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nie, formuldcia pdstu ,,0 chlebe a vode™, manzelska prekdzka duchovného pribuzenstva,
¢i dprava institditu svedkov a svedectva.®® Aj oznaCenie minci — stljaz — vraj pochddza zo
zdapadného ,,skilling*.6!
Na rozdiel od Eklogy je v Zdkonniku®? navyS$e ¢ldnok 1 o trestani pohanstva, ktory aj
podl’a Vasicu, tak ako to predtym tvrdil Saturnik, predstavuje modifikdciu justinidnskeho
Codexu 1,1,tit. XI, 7-8 (v Byzancii totizZ uz v Ekloge takéto ustanovenie o trestani pohanstva
nebolo potrebné), a ¢lanok 2 o svedkoch, vraj in§pirovany mojziSovskym zdkonom o sved-
koch vyjadrenym v Starom zakone v Deuteronomiu (Dt 19.15, 18, 19). Osobitne sa niekedy
uvidza, Ze svoj pendant v Ekloge nemaji ani niektoré ustanovenia ¢lanku 30a o neroz-
luditelnosti manZzelstva, aj ked vsak Ciasto¢ne mozu mat zaklad v tit. 2.12—13 Eklogy.
Namiesto opakovaného overovania Pavlovom, Saturnikom a VaSicom vykonanych
porovnani Zdkonnika a Eklogy sa na tomto mieste pokisime o iné porovnanie tychto
dvoch pramenov, ststrediac sa viac na rozdiely nez na podobnosti, za icelom identifiko-
vania byzantskych tprav, pri ktorych sa autor Zakonnika rozhodol, Ze ich na rozdiel od
inych ustanoveni neprevezme. Za tym ticelom najprv stru¢ne pribliZime obsah Zakonnika,
a nasledne obsah Eklogy.
Prehl’adne mozno obsah jednotlivych ustanoveni Zdkonnika (v redakcii celkovo
33 ¢lankov) zhrnit’ nasledovne:
1. ivodné ustanovenie

. zdkaz prijimat’ Zalobu bez svedkov

. o koristi

. 0 cudzolozstve s otrokytiou

. 0 smilstve s otrokyniou

. 0 smilstve mnicha

. 0 sobasi s matkou krstného diet’at’a (kmotrou)
7a. o svedkoch (v inych redakcidch krétkej verzie predstavuje sucast’ ¢l. 2)
8. 0 zvedeni panny
9. 0 znésilnen{ panny

10. o zvedeni dospievajtce;j

11. o zvedeni zasntibene}j

12. o krvismilstve

13. o bigamii

14. o podpal’aéstve v lese

15. o podpal’aéstve budov

16. o cirkevnom azyle

17. o zédkaze svojpomoci

18. o svedectve deti proti rodi¢om a otrokov proti pdnom

19. o vykiipeni zajatcov

20. o svedkoch z pocutia

21. o vojakoch, ktor{ zapreli vieru

22. 0 vypozicani koni

23. o zahubeni dobytka

24. o kradezi na vojne

25. 0 zodpovednosti pana za kradniiceho otroka

26. o zahnani cudzieho stada
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27. o okradani mftvych

28. o krddeZi z chrdmu

29. o zotroceni slobodného

30. o privlastnent si cudzieho otroka

30a. o nerozlucitel'nosti manzelstva

zavere¢né ustanovenie

Obsah prislusnych ¢ldnkov 17. titulu Eklogy ponika napr. Ludwig Burgmann®? nasledovne:
.azyl

. prisaha na pismo v sidnom spore

. konSpirécia proti cisdrovi

. itok na knaza v kostole

. nepovolend svojpomoc namiesto obrdtenia sa na suid
. vzdanie sa viery v zajat{

. zodpovednost’ za vypozi¢aného kona

. zadrzanie a vyhladovanie cudzich zvierat

. zodpovednost’ majitel'a zvierata v pripade napadnutia iného zvierata jeho zvieratom
. krddez zbrani vo vojenskom tdbore

. kradez inde ako v tdbore

. zodpovednost’ pana za kradniceho otroka

. odohnanie cudzieho stada

. okradanie mitvych

. krddez7 z oltara

. inos alebo predaj slobodného

. Uinos alebo zatajenie otroka

. falSovanie minc{

. cudzoloZstvo

. smilstvo

. styk s vlastnou otrokyniou

. styk s cudzou otrokyniou

. styk s mniSkou

. inos a styk s mniSkou alebo pannou proti jej voli

. sobas s krstnou dcérou

. sobas s krstnou matkou manZzelského partnera

. cudzoloZstvo s vydatou Zenou, a o dokazovani v tomto pripade
. odpustenie Zeninej nevery

. styk s pannou

. znasilnenie

. pohlavné zneuZitie pred 13. rokom veku

. zneuctenie zasnuibenej

. incest

. pohlavny styk s cudzou Zenou a jej dcérou

. bigamia

. potrat Zeny, ktord otehotnie mimo manzelstva

. §vagrovstvo ako manZzelskd prekazka

. pohlavny styk medzi osobami rovnakého pohlavia
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39.
40.
41
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53.

sodomia so zvieratami
podpal’acstvo v lese

. podpal’aéstvo v meste alebo na vidieku

podanie ndpoja, z ktorého osoba ochorie

Carodejnici a mieSaci jedov, ktorf zaklinaju démonov
vyrobcovia amuletov

vrazda

zranenie mecom

zabitie pri hadke

usmrtenie z Uderu pri hadke

zbavenie Zivota otroka nie je vraZzdou, ibaZe bol kruto umuceny
trest ukrizovania pre lupica

. krivé obvinenie

manichejci
dezertéri

Z tohto prehl’adu a porovnania so Zakonnikom ndm vyplyva, Ze zo 17. titulu Eklogy

v Zakonniku chybaji ¢l. 2—4, 9, 11, 18, 19, 24, 34, 36-39 a 42-53. Znamena to, Ze do
Zakonnika nebola prevzata nasledujica tprava:

2.

3.

4.

9.
11.
18.
19.
24.
34.
36.
37.
38.
39.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

prisaha na pismo v stidnom spore

konspirdcia proti cisdrovi

utok na knaza v kostole

zodpovednost’ majitel’a zvierat'a v pripade napadnutia iného zvierat'a jeho zvieratom
kradez inde ako v tdbore

falSovanie minc{

cudzoloZstvo

unos a styk s mniSkou alebo pannou proti jej voli
pohlavny styk s cudzou Zenou a jej dcérou

potrat Zeny, ktord otehotnie mimo manZzelstva
Svagrovstvo ako manZelskd prekdzka

pohlavny styk medzi osobami rovnakého pohlavia
sodomia so zvieratami

podanie ndpoja, z ktorého osoba ochorie

Carodejnici a mieSaci jedov, ktori zaklinaji démonov
vyrobcovia amuletov

vrazda

zranenie mecom

zabitie pri hadke

usmrtenie z dderu pri hadke

zbavenie Zivota otroka nie je vrazdou, ibaze bol kruto umuceny
trest ukriZzovania pre lupica

krivé obvinenie

manichejci

dezertéri

Z obsahu uvedenych ¢lankov pritom podl'a ndsho ndzoru vyplyva, Ze zdsadne do

Zakonnika neboli z Eklogy prevzaté tie skutkové podstaty, ktoré na Velkej Morave nemu-
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seli byt vzhl'adom na vel’komoravské redlie relevantné — napr. o falSovani minci (vzhla-
dom na nerozvinuté pefiazné hospodérstvo na Vel'kej Morave®), ¢&i o konSpirécii proti
cisarovi (v pripade vdle prekladatel’a sa vSak samozrejme mohol tento ¢ldnok upravit’ na
sprisahanie voci panovnikovi), alebo ¢ldnok o manichejcoch.

Na druhej strane, viaceré zo skutkovych podstat v tit. 17 Eklogy st vel'mi Specifické,
a prekladatel’ nemusel povazovat’ za potrebné zaradit’ ich do svojho diela prave z toho
dovodu, Ze ide iba o Specifické situacie vo vzt'ahu k skutkovym podstatdm reprobovanym
uz na inych miestach — napr. v pripade ¢lanku o ukrizovani lupica (odhliadnuc od osobit-
nych konotdcii spojenych so spdsobom popravy ukriZovanim, ¢o nemuselo vyhovovat
prekladatel'ovi-kristianizatorovi), o ¢arodejnikoch a vyrobcoch amuletov (¢o spadalo pod
vSeobecny zdkaz pohanstva), o kradeZi inde ako v tabore, pohlavnom styku s cudzou Zenou
a jej dcérou, iné sexudlne delikty, a pod. TobdZ nemuseli byt’ do Zakonnika zaradené, ak
takéto skutkové podstaty poznali iné vel’komoravské cyrilometodské pamiatky (trestanie
vyrobcov amuletov v Nomokdnone, trestanie cudzolozstva v Ustanoveniach svitych otcov
a pod.; to by pritom mohlo naznacovat’ aj poradie, v ktorom boli jednotlivé juridika na
Vel'kej Morave spisané).

NajzarazajicejSou pritom moze byt uz vyssie spomenutd tiplnd absencia obsahu niekto-
rych ¢lankov Eklogy, ktoré by sme v Zdkonniku prirodzene ocakdvali — najmé o vrazde,
ubliZeni na zdravi, zabiti, ¢i Specificky o travicstve (ale tieZ napriklad spominané ustano-
venie o zrade voci panovnikovi). Tato absencia sa v§ak da vysvetlit’ dostato¢nou tGpravou
v dovtedajSom obycajovom prédve, nevyzadujicou akykol'vek kristianizacny zdsah. To
by zaroven znamenalo, Ze tvorca Zakonnika nemal v imysle tplne nahradit’ dovtedajsie
,»predcyrilometodské pravo, ale mienil ho iba prispdsobit’ novym potrebdm kristianizo-
vanej spolocnosti v tych otdzkach, ktoré dovtedajsSie pravo neupravovalo, neupravovalo
dostatocne, alebo neupravovalo v duchu krestanskom.

Okrem porovnania Zdkonnika so 17. titulom Eklogy je tiez d6lezité upozornit’ na to, Ze
Ekloga mala celkovo 18 titulov, pri¢om autor vychddzal najmi zo 17. titulu a iba ¢iasto¢ne
z 2. titulu o manZelstve, 8. titulu o prepusteni na slobodu a zotroceni, 14. titulu o svedkoch
a 18. titulu o koristi. Autor Zakonnika teda vobec nepouzil nasledujice tituly Eklogy:

1. zasniibenie
. veno
. darovanie
. zavety
. intestatne dedenie a legaty
. siroty a poru¢nictvo
. kiipa a zdvdavok
10. zaloh
11. dschova
12. dedi¢ny pacht
13. pacht
15. urovnanie
16. vojenské vlastnictvo (peculium)

Odhliadnuc od toho, Ze niektoré z tu upravenych instititov mohli byt’ pre vel’komorav-
ski spolo¢nost’ nezname, ¢o mohol byt’ dovod ich neprevzatia (legaty, pacht, peculium,
a pod.), pripadne Ze mohlo ist’ o $pecifickd tpravu k uz inde vSeobecne alebo odlisne
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upravenym otdzkam, aj tu nachddzame institdty, ktoré zrejme na Velkej Morave svoje
miesto mali — veno, darovanie, kipa, dedenie, zdloh, tischova, postavenie siroty a pod.
Pontka sa tu opit’ jediné relevantné vysvetlenie, preco tato tprava nebola z Eklogy prevza-
td do Zdkonnika — totiZ Ze tieto otdzky si rovnako ako vysSie spomenuté trestanie vrazdy
a ubliZenia na zdravi nevyzadovali novi pravnu tpravu. Je teda mozné predpokladat’, ze
boli z pohl'adu zostavovatel’a Zakonnika dostatocne upravené uz podla platnej pravnej
upravy — v predcyrilometodskom obycajovom prave.

Musime tu vSak Cestne priznat’ nasu nevedomost’ o tom, ktoré z instititov, ktoré
Zakonnik z Eklogy neprevzal, velkomoravska spolo¢nost’ skutocne poznala a dostato¢ne
upravovala, a preto ich nebolo treba regulovat’ nanovo, a ktoré naopak vel’komoravska
spolo¢nost’ nepoznala, a preto nemalo zmysel zaradit’ ich do Zakonnika (ako napriklad
o0 spologenskych vrstvéch, falSovani minc{, mrzaciacich trestoch® a pod.). MéZeme sa len
domnievat’ — s ohl'adom na predpokladany vyvojovy stupen spolocnosti, Ze prave zloZitej-
Sie pravne institity sikromného prava boli tie, ktoré vel’komoravska spolo¢nost’ nepozna-
la. Tie jednoduchsie, ktoré poznala, zase zjavne nepredstavovali natol’ko podstatni otdzku
z hl'adiska kristianiza¢ného ciel’a autora Zakonnika, aby autor nanovo normoval a menil,
Ci aspon zaznamendval zauZivané pravidld spravania v tychto otdzkach.%¢

Priklad pouzitia historicko-lingvistickej analyzy pri vyskume archaického prava

Z prechadzajuicej kapitoly vyplyva, Ze z obsahu pisomnych juridik vel’komoravské-
ho obdobia vieme iba v obmedzenej miere rekonstruovat’, ktoré pravne otdzky domaca
spolo¢nost’ a jej archaické pravo poznali a upravovali uz pred prichodom Konstantina

Pisomné pramene v§ak méZeme za ticelom rekonstrukcie archaického prava na Velkej
Morave pouzit’ aj inym spdsobom — v rdmci ich historicko-lingvistickej analyzy. Mdme
totiz za vysoko pravdepodobné, Ze na niektoré obvyklé situdcie a redlie, ktoré dnes radi-
me medzi ,,prdvne*, mali uz aj obyvatelia Velkej Moravy (pripadne aj skorSich udtvarov)
zauzivané terminy, ktoré ndsledne akceptovali aj tvorcovia pisomnych pamiatok cyrilome-
todského obdobia. Aj ked je pritom moZné, Ze z4pisom doslo k istému obsahovému a vyz-
namovému posunu v tychto terminoch, pripadne aj k vytvoreniu novych terminov, predpo-
kladame, Ze mnohé zo zachytenych terminov vyjadruji aspon ¢iastocne obsah archaického
prava. Prave tieto terminy ndm v duchu historicko-lingvistického pristupu k pramenom
mdzu pomdct’ rekonstruovat’ niektoré predcyrilometodské pravne institity, ako si na to
poukdZeme na nasledujucich riadkoch. Vzhl'adom na obmedzeny rozsah tohto prispevku
sa pritom nateraz zameriavame iba na terminy, ktoré odhal'uji mozné vnimanie zdklad-
nych pravnoteoretickych kategérif ako st spravodlivost’, pravo, jeho pramene, realizdcia
a aplikécia prdva. Za tymto tic¢elom sme zostavili nasledujiici zoznam pravnych terminov,
vychddzajuc z viacerych cyrilometodskych a ¢asovo a historicky suivisiacich pamiatok:

a) Terminy oznacujuice aprobované a reprobované spravanie
vola — stihlas/povolenie (Nomokdnon, ¢l. 1, ¢l. 3)
bez volé — bez dovolenia (Nomokéanon, ¢1. 20)
be poveleni —bez povolenia®’ (Glosy emerdmske)
bezakonvnujgst — nezdkonnost’, nepravost’ (Sinajsky Zaltdr, 11. stor.)
chranite zakons — dodrziavat’ zakon (Anonymna homilia, ods. 12)
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¢rece zakonws — proti zdkonu (Nomokanon, ¢l. 23)

préstopajoste zakonws — prestupujic zdkon (Zakonnik, ¢l. 2)

ne ukarejusticho se zakonoms — neposlichajicich zakony (Nomokdanon, ¢l. 48)

zapovédi préstplensjems — prestupujicemu zdkaz (Zakonnik, ¢l. 31)

pokoriti sje po sicho ustavéchos sborbnychs — podrobit’ sa nariadeniam (Nomokénon,
¢l. 23)

prestupajusago...nasa ustavy — prestupujiceho tieto ustanovenia (Nomokdnon, ¢l. 33)
razareti kogo ustava — porusovat’ nariadenie (Nomokanon, ¢l. 50)

ne dostoite — nedovolit’ (Nomokanon, ¢1. 30)

ne posluSajetv i ne racito povinuti sje jemu — neposlichnut’ a nepodrobit’ sa (Nomokanon,
¢l. 22)

V tejto mnozine pojmov mdzeme identifikovat’ najma Styri konkrétne pojmy, resp. slovné
korene, ktoré stvisia priamo s pradvom — poveleni, zapovédi, ustavy a zakonws. Naopak, poj-
my ,,prestupovat’™, ,,poslichat™, ,,podrobit  sa* rovnako ako ,,chranit* si zdsadne vSeobec-
nymi opisnymi pojmami, ktoré sa nemusia v kazdom pripade viazat’ iba na pravny vyznam.

b) Oznacujice cnosti a hodnoty sledované pravom
istina — pravda, predmet sporu (Zakonnik, ¢l. 17, Nomokdnon, ¢l. 46)
istnin — pravdivy (Assemaniho evanjelidr, zac. 11. stor.)
narok — narok (Nomokanon, ¢l. 42)
nepravdnych — nespravnych (Spovedna formula z Frizinskych pamiatok)
nezlobivi i pravi — nevinni a spravodlivi (Sinajsky Zaltdr, 11. stor.)
odpustwok — odpustenie (Spovednd formula z Frizinskych pamiatok)
praveda — spravodlivost’ (Zdkonnik, ¢1. 1)%8
pravedunyicho — spravodlivych (Re¢ o preneseni ostatkov presldvneho Klimenta®®)
pravo — spravne (Zivot Konstantina, kap. 14)

Z uvedenych pojmov identifikujeme ako prdvne vyznamné primdrne korene ,,prav-*
a,,istin-“, a tieZ osobitne ,,narok*.

¢) Oznacujice formu a silu prdvnych aktov
obycaj poganwvska — pohansky obycaj (Nomokénon, ¢l. 39)
bozvju zakonu, zakonu ljudeskujemu, crokwsvonujemu zakonu — boziemu, svetskému, cir-
kevnému zakonu (Zakonnik, ¢I. 4, ¢l. 6)
zakona kenjiZona i duchovena — pisané a nepisané zdkony (Proglas)
pravilo — pravidlo, resp. kdnon (Zivot Metodov, kap. 15)
zavét — zdkon (Sinajsky Zaltar, 11. stor.)
zapovédi — prikazy, zdkazy (Konstantinova modlitba’?)
zapréstati — prikazovat’ (Anonymnd homilia, ods. 4)
ustave i roko — nariadenie a ustanovenie’! (Nomokénon, ¢l. 19)
swvlagajustemws sje pisanijems — pisomnym stihlasom (Nomokénon, ¢I. 7)
nevlastono budi ustrojenije — ustanovenie bude neplatné (Nomokanon, ¢l. 6)
nevlastono i netvordo — net¢inné a neplatné (Nomokénon, ¢l. 19)

Terminy, resp. korene terminov s prdvnym vyznamom tu predstavuji najméd pojmy
»zakon®, ,zaver* (ktorého inou formou ale odvodenou od toho istého zdkladu je ,,zapove-
di*), ,,zapréstati®, ,ustrojenije®, ,,ustave* a napokon ,,roks". Pri pojmoch zakon, zavét
a zapoveédi pritom lingvistickd analyza poukazuje na spolo¢né zaklady — v zmysle ,,pove-
dat™, ,,povedat’ posledné slovo®, zakonéit’ diskusiu (pozri nizsie).
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Z kontextu pouZitia tychto terminov by sa mohlo javit, Ze pojem ,,zakon* oznacuje
vSeobecné pravidlo spravania, ktoré nemusi byt nutne vytvarané individudlne ur¢enym
zakonodarcom, ale skor ide o normu, ktord vSeobecne poziva reSpekt ako pravidlo spra-
vania. Povod takéhoto ,,zakona‘ pritom mozno hl'adat’ napriklad v tstne tradovanych pra-
vidlédch, aké naznaCoval uz Kati¢ié’? — ¢i v§ak boli verSované, ako v pripade inych obdob-
nych archaickych spolocenstiev v Eurépe, a ako to Katici¢ predpokladd aj u Slovanov,
nemdme doloZené.

Na druhej strane, zdsahmi do vSeobecnych pravidiel (zdkonov) sa mdzu javit' prikazy,
zékazy a ustanovenia (zaveét, zapovédi, zapréstati, ustrojenije, ustave i rokws), ktoré mdzu
pochddzat’ od individudlne uréeného organu, pripadne byt adresované individudlne.

d) Oznacujtice osobu vykladajicu zakon
zakononiks — kiiaz, osoba znald ,,zdkona“ (Spovedna formula z Frizinskych pamiatok’3)

Tento termin je apelativom patriacim do skupiny slov oznacujicich zamestnanie.
Takéto slova boli zdsadne tvorené korefiom slova (v tomto pripade zakon) a Cinitel’skym
sufixom -nik. Zakonwniks na Vel'kej Morave bol teda ten, kto ,,vykladal zdkony*. Tento
termin sa pritom v pramenoch pouzival primarne na oznacovanie knazov ako 0sob znalych
,,Bozieho zakona“.

Z uvedeného stru¢ného zoznamu zdkladnych pravnoteoretickych pojmov, ktoré by
mohli byt nositel'mi este predcyrilometodského normativneho vyznamu, sme na tucely
dal$ej podrobnejej analyzy na tomto mieste vybrali tie, ktoré osved&ujd lingvistickd stabi-
litu aj v neskorsich stredoeurépskych pramenoch a jazykoch, pricom sme sa snazili vylacit
tie pojmy, ktoré vykazuji mozné neskorSie vychodoslovanské vplyvy, ktoré mohli do
odpisov vel’komoravskych juridik a inych nami pouzitych pramenov preniknut az neskor
pri ich odpisovani v skriptéridch vychodnej Eurépy.

Terminy ,,prave* a ,,praveda“

Termin ,,pravo® je v sicasnosti jednym z najpouZivanejSich terminov nielen pravnej
vedy, pravnej praxe, ale aj SirSieho okruhu spolo¢enskych vied. Jeho stabilita v sti¢asnom
jazyku, ako aj pritomnost’ v cyrilometodskych pamiatkach pritom naznacuju, Ze tento ter-
min by mohol byt potencidlnym nositel'om este predcyrilometodského vyznamu. Jeho moz-
ny povodny vyznam sa tu pokisime za pouzitia historicko-lingvistickej metddy poodhalit’.

Jeden z prvych pokusov o objasnenie pdvodu a vyznamu terminu ,,pravo* uskutocnil
uz v roku 1904 Hermenegild Jirecek, ked v tivode svojho diela ,,Prove — Historicky slovar
slovanského prdva* naznaCuje, Ze termin ,,pravo” mohol vzniknit ako derivat terminu
,Prove®, teda od mena boha préva a spravodlivosti.’* V samotnom texte slovniku sa v§ak
uz Jirecek etymoldgii terminu pravo viac nevenuje, iba naznacuje spolo¢ny pdvod termi-
nov pravo a pravda. Jireckovo tvrdenie o odvodeni terminu prdvo od mena boha prava
a spravodlivosti je pritom v sicasnosti povaZzované za prekonané.

V roku 1942 vydal Viclav Vanécek Studiu ,,Historické zdhady naseho prdvnického
ndzvoslovi‘, kde poukdzal na to, Ze na rozdiel od sicasného rozliSovania objektivneho
a subjektivneho prdva, v 14.—16. storoc¢i existoval najmenej tucet réznych vyznamov slova
,pravo‘. Vanécek sa pritom pokdsil aj o fundovanejsie etymologické zdovodnenie zakladu
terminu pravo. Poukazoval pritom na to, Ze hoci vtedajSia literatira oznacovala za zdklad
terminu pravo prislovku ,,pro*7> s vyznamom ,,smeru napred*,’® pravnika by viac uspoko-
jila eventudlna suvislost’ s korenom ,,per* vo vyzname ,,vykonavat’ pravo“.”” Autor rov-
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nako poukdzal na nutnost’ zistenia suvislosti, za akych slovanské narody zacali pouzivat
vyraz ,,prav‘ — priamy, aj v prdvnom vyzname — na oznacenie toho istého, ¢o germanske
jazyky oznacovali terminom Recht a na ¢o romdnske jazyky pouZivali odvodeniny z latin-
ského directus, opustiac starSi termin ius. Jedine pri pochopeni tychto stivislosti je podla
neho mozné spracovat’ vyvoj slova pravo ako aj bohaty rozrod jeho odvodenin.’® Na tomto
mieste mozeme predznacit’, Ze mnoho paradigiem, ktoré Vanécek vo svojej stadii naznacil,
bolo do stcasnosti podrobnejSie spracovanych, a skuto¢ne posunuli poznanie v predmetnej
oblasti dalej.

Daliim, kto sa po lingvistickej stranke zaoberal pouZivanim terminu pravo, bol Jan
Dorul’a. Ten sa vSak viac zameriaval na termin ,,pravda®. Vo svojich Stididch ,,0 slovdch
pravda a vina“™ a ,,0 niektorych starych slovenskych slovdch a prdvnych terminoch*®0
poukazuje na to, Ze termin pravda sa v dokumentoch z obdobia Uhorského kral'ovstva
pouzival primdrne vo vyzname sticasného slovenského spravodlivost’, pravny poriadok, ¢i
sid. Uvedené konstatovanie podkladad nielen ukdzkami zo zachovanej 'udovej slovesnosti,
ale aj citdciami konkrétnych historickych a pravnych dokumentov. Snad najvicsi posun
v rémci badania etymologického vyvoja tychto terminov vykonal Simon Ondrus. Vo svo-
jom diele nazvanom Odtajnené trezory slov Ill. podava svoje ndzory (okrem iného) aj na
vznik terminu pravo. M4 pritom za to, Ze k zisteniu pdvodu zakladnej pravnej terminoldgie
s korefiom ,,prav mozno z lingvistického hl'adiska vyuzit’ osobitne tzv. tedriu sémantickej
motivécie, a to spolocne pre termin prdvo, ako aj pre terminy, s ktorymi ma termin pravo
spoloény etymologicky zaklad — ako termin pravda a iné terminy s korenom ,,prav*. Pre
priblizenie vyvoja, ktorym tieto terminy v minulosti pravdepodobne presli, tak v duchu
jazykovednej tedrie sémantickej motivacie méZeme najprv poukdzat’ na vyvoj terminu
pravo v latinCine a nemcine, ktory sa potom mdZeme analogicky pokusit” aplikovat’ na
pravne terminy s koreflom ,,prav®.

Predpokladanym terminom, ktory stdl na pociatku vyvoja latinského terminu ozna-
cujiceho pravo, bolo latinské rectus a z neho odvodeny termin directus. Zéklad tychto
dvoch slov je odvodeny od latinského regere, vo vyzname viest’, riadit’, vladnut’.8! Pdvod-
ny vyznam latinského rectus bol ,,rovny, priamy* (vo fyzickom vyzname rovnosti), a az
postupom Casu vyznam slova rectus prechddza druhotne aj do moralno-pravneho vyznamu
,»Spravny, moralny, dobry*. V klasickej latinine tak uZ termin rectus oznacoval jednak
fyzicky vyznam rovnosti, priamosti, ale zdroven aj mordlno-pravny vyznam spravnos-
ti. V neskorej (vulgdrnej) latin¢ine nédsledne pdvodny vyznam fyzickej rovnosti odpada
a zostava len vyznam mordlno-prdvnej spravnosti ¢i mordlnosti.32 Prave v latinskom adjek-
tive directus md tak svoj povod aj franciizsky termin droit ,,prdvo*, ako aj obdobné vyrazy
v inych roménskych jazykoch.33

Podobny vyvoj, akym presiel latinsky termin neskor oznacujici pravo, prebiehal aj
v germdnskych jazykoch. Nemecky termin Recht mal pdvodny vyznam v podobe fyzickej
rovnosti, teda vo vyzname ,,rovny, priamy*. AZ neskor§im vyvojom v starej hornej nem-
¢ine nadobudol okrem pdvodného vyznamu fyzickej rovnosti aj mordlno-pravny vyznam
v podobe ,,spravny, spravodlivy, mordlny, bezihonny*. Zmenou adjektiva recht s moral-
no-pravnym vyznamom na substantivum Recht vznikol termin oznacujici pravo.

Aplikdciou tedrie sémantickej motivacie mozno predpokladat’ rovnaky vyvoj aj v slo-
vanskych jazykoch. Koretiom slova, ktory sa pri vyvoji terminu pravda ¢i pravo sleduje,
je koren ,,prav. Podl’a Etymologického slovnika staroslovienéiny tento koren slova
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pochddza uz z predslovanského obdobia, ale nema jednoznacné prot'ajsky v inych indo-
eurdpskych jazykoch. Vzhl'adom k prvotnému smerovému vyznamu ,,priamy* prevlada
domnienka, Ze ide o derivét predlozky ,,*pro*. Adjektivum prave malo teda zrejme
prvotny vyznam smeru a fyzickej rovnosti, znamenalo teda ,,priamy, rovny*.84 Vyznam
slova prave mal vSak ndsledne vo vyvoji slovanskych jazykov rozdielny vyvoj. V juz-
nych slovanskych jazykoch, v ktorych nezaniklo pouZivanie slova desn8> vo vyzname
»prava strana‘““ ako opozitum k ,,I'avy*, zostal vyznam slova prave len vo svojej povod-
nej podobe ,,rovny, priamy*.8¢ O uvedenej skutoénosti svedéi aj vyznam terminu prave
v starosloviencine — starosloviencina, ktord md povod juZnoslovansky, nepouZzivala totiz
termin prave vo vyzname ,,pravy, opozitum k I'avy“, ale len vo vyzname spravny.%’
V zdpadnych a vychodnych slovanskych jazykoch (v ktorych zaniklo pouzivanie terminu
desnw vo vyzname ,,pravd strana®) vSak termin prave presiel od pdvodného vyznamu
fyzickej rovnosti vo vyzname ,,rovny, priamy* aj k druhotnému vyznamu ,,pravy, pravd
strana®, teda opozitum k l'avy.

Teoériu, na zdklade ktorej sa vyznam terminov pravo a pravda odvadza od pdvodného
terminu oznacujtceho fyzickd rovnost’ ¢i priamost’, mozZno preukdzat’ aj na vyvoji pribuz-
nych parovych slov. Opakom terminu oznacujiceho fyzickd rovnost’ prave bol termin
leveo (lavy) ale aj termin krive (zakriveny, nerovny). Ked%e sa postupnym vyvojom ter-
min prave pozmenil aj na svoj derivét pravda, aj termin krive sa zmenil rovnakym vyvo-
jom na termin krivda,®® zjednoduSene prave-praveda 3° krive-kriveda. Tedria sémantickej
motivécie, na zdklade ktorej sa vyznam terminov pravo a pravda takto odvddza od povod-
ného terminu oznacujiceho fyzickd rovnost’ ¢i priamost’, je aj pre tito svoju presvedcivost
v sti¢asnosti v§eobecne akceptovand.®

Povodné slovo prave nadobudlo ¢asom v slovanskych jazykoch mnoZstvo derivatov.?!
Uvédzame tu len najznamejsie staroslovienske terminy: pravoste (priamost’, spravnost),
pravota (spravnost’, spravodlivost’, neskor ,,sidny spor®), pravilons (spravny), praviti
(riadit’, spravovat’, neskdr aj ,,hovorit™), pravljenije (pravidlo/norma spravania/, spravod-
livost), pravitel’s (vodca, predstaveny), ispraviti (urobit’ priamym, napravit’, napriamit’),
ispravljenije (narovnanie, napriamenie, v prenesenom vyzname aj niprava), ispravitel’s
(opravca, usmerniovatel’), napravljati (riadit’, viest', usmerniovat’), napravljenije (ndvod),
opraviti (zamerat’, dat’ smer), upraviti (zamerat’, prisposobit’), upravljens ve ¢vto (spdso-
bily), upravljenije (riadenie, vedenie), upravitel's (zriadovatel’).

V neposlednom rade patri do skupiny vysSie uvedenych derivitov od slova prave aj
samotny termin pravda, ktory mal v starosloviencine vyznam 1. spravodlivost’, 2. ustano-
venie, zdsada, 3. dne$ny vyznam pravda.®? V Etymologickom slovniku staroslovienciny
mozno ndjst’ aj vyznam ,,konanie podl'a bozich prikdzani“. Dorul’a pri vypocte vyznamov
terminu pravda zachédza este dalej, a tvrdi, 7e pravda mala aj vyznam ,,pravo®, ,,pravny
spor*, ,,zdkon* ,,sdd*“.93 Termin pravda m4 pritom aj v dnesnej slovinéine (rovnako ako
v uhorskej stredovekej pravnej terminoldgii) vyznam sdd, proces, pravo.?* Rovnako aj ter-
min pravo mal v starSej slovencine nielen vyznam 1. ius, iustitia, ale aj vyznamy: 2. sidny
proces, spor, 3. sidna inStancia, sid. 4. prdvny ndrok, 5. rozhodnutie sidu, rozsudok.?
Terminy pravo a pravda tak boli do istej miery zastupné.

Dokumenty vel’komoravského obdobia obsahuji nemadlo pouZiti terminu pravda v mno-
hych varidcidch a vyznamoch. Pre ukazku, ak by boli tvrdenia o pdvode tzv. Frizinskych
pamiatok na Velkej Morave pravdivé, najstarSie pouZitie terminu pravda ndjdeme prave tu.
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Frizinskd pamiatka ¢. II konkrétne obsahuje tito latinkou pisant formuldciu: ,,... atobac
mui ninge nasu praudnu vuerun ipraudny izbovuediu toiemosim ztvoriti...” Preklad podl'a
Isacenka znie: ,,A to zas my nyni nasou sprdavnou vierou i pravdivou spoved ou toZe moZe-
me utvorit' . V tejto formuldcii sa nachddza dvakrat pouZitie derivatov staroslovienskeho
terminu pravda. Najskor je to nasu praudnu vuerun, prelozené ako nasou sprdvnou vierou.
Druhé pouzitie sa nachadza vo formuldacii ipraudny izbovuediu, prelozenej ako pravdivou
spoved'ou .96 Vzhl'adom na to, Ze slovo pravda v sebe zahftialo cely rad vyznamov (nielen
vo vyzname slovenskych slov pravo a pravda) je tento dvojaky preklad na dvoch miestach
textu spravny. Hoci sa pritom pouZzitie derivatov terminu pravda vo Frizinskych pamiat-
kach nevzt'ahuje ani v jednom z uvedenych pripadov priamo na jeho vyznam v pravnom
zmysle slova, ni¢ nezmenSuje vyznam Frizinskej pamiatky €. II ako prvého pisomného
zachytenia pouzitia terminu pravda zdpadnymi Slovanmi.

V pravnom vyzname tento termin ndjdeme zaznamenany primarne v Sudnom zdkon-
niku pre I'ud. Hned prvé veta v Zakonniku obsahuje konstatovanie: ,,PréZde vusjakoje
pravedy dostoino jestv o boZii pravede glagolati.“ V tomto uryvku je obsiahnuté pouzitie
terminu pravda aZ dvakrdt — v prvom pripade je to spojenie ,,vosjakoje pravedy, naj-
CastejSie prekladané ako kaZdé prdvo, a v druhom pripade ,,boZii pravedé* vo vyzname
BoZie prdvo. Vasica vsak uvadza preklad nasledovne: ,,Pred kazdym zdkonikem tfeba se
zminit o viie boZi*97 Havlik zasa preklada text nasledovne: ,,Pi‘ed obecnym zdkonem ndleZi
hovofit o zdkoné boZim. % AvSak vzhl'adom na to, Ze staroslovien¢ina poznalo aj slovo
zakon, mame za to, Ze preklad terminu vesjakoje pravedy vo vyzname slovenského slova
zakonnik ¢i zdkon nie je najvhodnejsi, a preto sa skor priklalame na oboch miestach k pre-
kladu v podobe prdvo: ,,Pred kaZdym prdvom slusi sa o BoZom prdve hovorit *

Anonymna homilia (Napomenutie k vladarom) je bohatSia pri pouzivani terminu pravda.
V celom jej texte mozno ndjst’ az Sest’krat pouzitie terminu pravda a jeho derivéatov. Ide
o nasledujuice ustanovenia: ,,Aste ubo ljubiti pravedo vladykamws zemle boZije slovo velite
i paky pokonv potu blagu tvoriti (ti) pravedenaja, ibo ote pravedenycho déjanii zaci-
najems blazenoje Zitvje...“%° VaSica uvedeny text prekladd nasledovne: ,,Jestlize tedy BoZi
slovo prikazuje pozemskym viadarim, aby milovali spravedlnost, a jinde opét: Pocdtek
dobré cesty je Cinit spravedlivé, nebot’ od spravedlivych skutkii zacindme blaZeny Zivot 100

Treti odsek homilie ndsledne obsahuje vetu: ,,Zakona tvojego radi, sechranicho prave-
dy tvoje 191 VaSica uvedeny text prekladd nasledovne: ,,Pro tviij zdkon jsem zachoval tvé
spravedinosti 192

Napokon, deviaty odsek homilie obsahuje tito vetu: ,,/ paky praveda veznosit jezykeo,
obnistajote Ze gréchomi i nepravedami ljubvje.* VaSica uvadza preklad textu v podobe:

Spravedlivost povzndSi ndrod, hiichy a nespravedlnostmi upadd lid do bidy 193 Slovo
praveda je tu teda zdsadne prekladané ako spravodlivost’, a nepraveda ako nespravodli-
vost'.

Pouitie tohto pojmu nachddzame aj v hagiografickych dielach — v Zivote Kontantino-
vom a v Zivote Metodovom, a to osobitne v siivislosti s Rastislavovym posolstvom. Snad
najCastejSie citovanym textom obsahujicim pouzitie terminu pravda z vel’komoravského
obdobia je totiZ prave text Rastislavovho posolstva!%4 byzantskému cisdrovi Michalovi I1I.
(vo verzii v Zivote Metodovom). V posolstve sa Ziadalo: ,,... possli take mozv, iZe ny
ispravite vosjako pravedo®.1%5 Slovo pravda pritom v tomto vyzname mdZe znamenat’
pravo, pravny poriadok,!% ale aj spravodlivost’, &i sidny poriadok.!97 Uvedend vetu z Ras-
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tislavovho posolstva preto mozno ndjst’ v odbornej literatiire vo viacerych podobéch pre-
kladu. Pauliny ju preloZzil v podobe: ,,Posli nam takého muZa, ktory ndm zavedie vSeobecnii
spravodlivost’ 198 Stanislav ju uvddza v podobe ,,Viadyka, posli ndm takého muza, ktory
ndm spravi vietku pravdu “1%° Zigo uvadza preklad ,,Viadyka, posli (ndm) takého muza,
ktory ndm zavedie vSeobecnii spravodlivost’ *119 MMFH uvéadza nasledovny preklad: ,,Tak
tedy dobry vladafii, posli takového muZe, ktery ndm usporddd veSkeré prdvo 111 Redaktori
Dokumentov slovenskej ndrodnej identity a $tatnosti uvadzaji preklad nasledovne: ,,A ty
dobry viladdru, posli ndm takého muZa, ktory by nds upravil k v§eobecnej spravodlivos-
14112 Vagica uvddza preklad textu v podobe ,,NuZe, vzneseny pane, posli takového muze,
ktery ndm po¥idi viecku spravedlivost.“!13 Dvornik uvadza preklad v podobe: ,.Nuze, vzne-
Seny pane, posli takového muze, ktery nds nauci veSkerému zdkonu.“'* Napokon, Havlik
uvadza preklad tohto textu v podobe: ,,70Z, dobry viadari, posli takového muZe, ktery by
ndm usporddal veSkeré prdvo 113

Hoci st vsetky uvedené preklady terminologicky spravne, dovolime si konstatovat’,
Ze vyznamovo vhodnejSie je v uvedenom kontexte prekladat’ slovo pravedo v podobe
spravodlivost, v§eobecnd spravodlivost’ alebo prdvo. Naproti tomu VaSica zdmerne trval
na tom, aby sa slovo pravsdo v Rastislavovom posolstve prekladalo ako civilny alebo
svetsky zakonnik, a zdroven vyslovuje domnienku, Ze celud vetu treba vykladat’ v kontexte
s dal$im textom posolstva, konkrétne: ,,Ot® vases bo na vose strany vsegda dobrvsi zakonos
ischodite. 116 Terminu dobrvi zakonws, najjednoduchsie prelozené ako dobry zdkon, totiz
Vasica ddva omnoho konkrétnej$i vyznam — podl’a neho ide o Eklogu, a o ti ma ist” aj
v spojitosti s vyS$§ie uvedenym pojmom pravedo 117

Proti tomuto ndzoru sa vSak postavil Mactirek, podl’a ktorého by nebolo vhodné zmysel
celej byzantskej misie redukovat’ len na zavedenie prdva alebo zdkonnika, ked7e Rasti-
slavovo posolstvo evidentne obsahuje aj prvok kristianizacie, ako aj prvok zjednotenia
krest'anskej doktriny, ¢i otdzku jazykovu.!!8 Rovnako aj Grivec sa domnieval, Ze keby
vyrazy pravedo a zakons mali vylucne strohy pravny zmysel, bolo by to v rozpore s celym
Rastislavovym posolstvom. Podl'a neho by sa ich zmysel mal vykladat’ aj z pohl'adu ndbo-
zenského 119

Napokon aj Mareckova konstatuje, Ze slova pravedo a zakonw v Rastislavovom posol-
stve nie je mozné spdjat’ s konkrétnou pravnou zbierkou. Vo svojom ¢lanku Rostislavovo
poselstvi v Zivotech Konstantinové a Metodéjove tvrdi, Ze starosloviensky termin praveda
sa v texte pouZziva v zmysle gréckeho to dikaion/ta dikaia.'?° Marefkov4 totiZ po kompa-
récii posolstva a dobovych gréckych dokumentov konstatuje, Ze Rastislavovi posli zrejme
doniesli do Konstantinopolu dokument pisany v gréctine, zostaveny podla pravidiel plat-
nych v Byzancii pri styku s vysokymi §tdtnymi hodnostdrmi'?! (ak pravda nejde o formu-
l4cie, ktoré sa do Zivotov dostali a7 dodato¢ne, a nezhoduju sa s realitou Rastislavovho
posolstva). Vyraz panta ta dikaia sa pritom v gréckych textoch vyskytuje podl'a nej pomer-
ne ¢asto, a znamend patriarchove prava, prava jednotlivych metropolitov a biskupov, alebo
prava cirkevnych oblasti im podriadenych.!22 Termin vesjako pravedo mdze teda zna-
menat’ aj prava vyssej cirkevnej jednotky, a teda pouzitie tohto terminu v Rastislavovom
posolstve mdze byt dokazom snahy o vytvorenie samostatnej cirkevnej organizdcie.'?3
Mareckova teda termin vaesjako pravedo nevyklada len v jeho dneSnom vyzname ,,svetské
pravo® ale povazuje za jeho sucast’ aj normy cirkevného prava. Preto tieZ tvrdi, Ze termin
vesjako pravedo je potrebné prekladat’ v SirSom vyzname vsetky prdva. Mareckova pri-
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tom zdroven konstatuje, Ze v slovach vesjako pravedo je skutocne obsiahnuté vsetko, o
Moravania neskor dostali — preklad Sv. Pisma, Nomokédnon, aj Sidny zdkonnik pre T'ud.

Zaverom, na zaklade vysSie uvedenych pouziti terminu pravda v najddleZitejSich prav-
nych pamiatkach vel’komoravského obdobia mozno konstatovat’, Ze starosloviensky ter-
min praveda a jeho derivaty boli v konkrétnych textoch pouzivané najmi vo vyzname
spravodlivost'. Pouzitie tohto terminu vo vyzname pravo bolo viac-menej sekundarne.

KedZe pritom terminy pravda, pravo, ako aj ostatné zdkladné terminy odvodené od
korena ,,prav® st si vo v8etkych slovanskych jazykoch ndpadne podobné,!2* a pévodné, ako
aj dnesné, sicasné, vyznamy slov s tymto korennom vykazuji nespochybnitel'nd lingvistic-
kd stabilitu, mozno podl'a nasej mienky s vel’kou davkou pravdepodobnosti konStatovat’,
7e tieto terminy mohli vzniknit, a teda aj byt pouZivané, bud este pred predpokladanym
rozpadom praslovanského jazykového spolocenstva zhruba v 5. storo¢i nasho letopoctu,
alebo ide o terminy, ktorych rozsirenie nastalo najneskor v podmienkach slovanskej koiné
avarského kagandtu.!25 Ak by totiZ tieto terminy vznikli neskor, neboli by tak rovnomerne
roz§irené vo vicsine slovanskych jazykov, ako tomu dnes je. Ak teda Slovania uz v avar-
skom kaganate alebo uz pred 5. storo¢im pouzivali terminy s korefiom ,,prav*, osobitne
»pravda®, ktoré si dodnes zachovavaju dzky stvis s abstraktnym oznacenim spravodlivosti,
je vysoko pravdepodobné, Ze tento pojem oznacoval abstraktny idedl ,,sprdvneho poriadku
veci* uz v predcyrilometodskom prave. Tento idedl ndsledne ziskaval osobitny pravny
vyznam, prejavovany v jednotlivych derivatoch odvodenych od korena ,,prav*.

Terminy ,,zakonv* a ,,zakoneniks*

Pri pokuse o analyzu etymologického povodu terminov zakon a zakonnik mdZeme
opit’ pouzit’ tedriu sémantickej motivacie. Vychodiskovym jazykom ndm tu moze byt
znova latin¢ina a latinsky termin principium. Tento vyraz mal pritom povodne vyznam
zaliatok*, a aZ neskorSim vyvojom ziskal aj vyznam ,,zdsada, princip, zdkon*.!126 Tak
ako latinské principium preslo od svojho pévodného vyznamu ,,zaciatok* k neskorSiemu
vyznamu ,,princip, zdsada, zdkon“ mozno sledovat’ posun vo vyzname aj v tzv. (hypote-
ticky rekonstruovanom) praslovanskom jazyku. Predpoklada sa tak, Ze termin oznacujtci
v praslovancine zaciatok mohol mat’ podobu za-ken-ti, z ktorého vznikol neskdr termin
zacleti, a tieZ termin za-kon-».127 P6vodnym vyznamom terminu za-kon-» ma teda byt
,-zaciatok*; od tohto vyznamu neskor$im vyvojom presiel tento termin (podobne ako tomu
bolo aj v latin¢ine) k vyznamu ,,princip, zdkon®.

Ked'7e termin zdkon sa vyskytuje v obdobnej forme vo vietkych slovanskych jazykoch
az do stcasnosti, a to s obdobnym vyznamom, mozno opdt’ v duchu tedrie lingvistickej
stability podobne ako v pripade terminov s korefiom ,,prav- rezultovat’, Ze k posunu vyz-
namu z povodného ,,zatiatok* k vyznamu ,,princip, zékon, pravidlo* mohlo dojst’ bud uz
pred 5. storo¢im, kedy sa zaCinaju vytvarat slovanské dialekty, z ktorych vznikli jednotlivé
skupiny slovanskych jazykov, alebo podl’a druhej pripustnej tedrie sa tak mohlo stat’ naj-
neskor v podmienkach spolo¢nej lingua sclavanisca avarského kaganatu. Keby k tomuto
posunu doslo az neskor, nebol by zrejme tento termin s rovnakym vyznamom rovnomerne
roz$ireny medzi vSetky slovanské jazyky, ale bol by iba parcidlnou zéleZitost'ou.128

Pouzivanie terminu zakonws (a jeho derivitov) bolo v dokumentoch vel’komoravského
obdobia pomerne Casté. Sidny zdkonnik pre I'ud obsahuje celkovo az 14-krdt pouZzitie
terminu zakonws a jeho derivatov. Konkrétne ide o nasledujice formy: prvwyi zakonws/prvy
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zakon, zakonw/zakon, BoZii zakonws/BoZi zakon, zakonu ljudbskujemu/svetského zakona,
crokovenujemu zakonu/cirkevného zakona, vzeakoniti/uzakonit'.

V Anonymnej homilii sa pouzitie terminu zakonw a jeho derivatov vyskytuje napriklad
v nasledujicich forméach: boZii zakonws/BoZi zdkon, zakonw/zédkon, Christosu zakonws/Kris-
tov zdkon, zakons prorokomws/zékon prorokov, a svetymws zakonomwo/svitym zdkonom.

PouZitie tohto terminu ndjdeme aj v dokumente hagiografického charakteru, Zivote
Konstantinovom. Konkrétne ide o uz spominant ¢ast’ Rastislavovho posolstva cisarovi
Michalovi,!? obsiahnuti v XIV. kapitole Zivota Konstantinovho, ktord okrem iného
obsahuje vetu: ,, 70 poswli namw, viadyko, jepiskopa i ucitelja takovogo. Ote vase bo na
vbse strany vsegda dobrwei zakonwo ischodite.” Odborna literatira zaoberajica sa staro-
slovienskymi prameimi tu venuje osobitnt pozornost’ prave spojeniu: ,,... vsegda dobrwi
zakonw ischodits*. UZ vySSie sme uviedli, Ze VaSica sa domnieval, Ze tymto dobrym zédko-
nom je konkrétny pravny dokument — byzantska Ekloga, a Ze Rastislavovo posolstvo teda
neziadalo vierozvestcov, ale ziadalo pre uz pokrestan¢enu krajinu odbornikov, ktori by na
Morave zaviedli pravny poriadok. Vasica rovnako konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze cisar
sa obratil so Ziadost'ou o splnenie tlohy obsiahnutej v Rastislavovom posolstve prave na
Konstantina, je KonStantin autorom Stidneho zdkonnika pre 'ud, aj tzv. Anonymnej homi-
lie. Vo svetle najnovsich vyskumov v oblasti jazykovej analyzy predmetnych diel vSak
dnes uZ vieme, Ze autorstvo nie je zrejme mozné prisudzovat’ Konstantinovi.!3 Obdobne sa
medzicasom odmietlo aj VasSicovo tvrdenie o tom, Ze slovné spojenie dobry zdkon obsiah-
nuté v Rastislavovom posolstve oznacuje Eklogu. Vyvrétila ho osobitne uz spomenutd
Dagmar Mareckova, ktord svoj ndzor podporuje aj pouzitou formuldciou vsegda dobroi
zakonw ischodite vo vyzname ,,vzdy*“ dobry zdkon vychadza. Pouzitie slova ,,vzdy* sa
totiz vzt'ahuje na vychadzanie dobrého zakona z Byzancie vo vSetkych Casoch, teda nielen
na vydanie jednorazovej zbierky, akou bola Ekloga. Mareckovd navySe konstatuje (ako
sme uz naznacili vysSie), Ze pouZitie tejto formuly je len opakovanie vtedy beznej formu-
lacie tykajicej sa primdtu byzantského cisdra a konStantinopolského patriarchu, a tieto
vyrazy nie su teda slovami obdivu ku konkrétnej pravnej zbierke.!3! Celd formulu vsegda
dobrvi zakons ischodits preto nevykladd inak ako iba grécku zdvorilostni frdzu pouZziva-
ni na byzantskom cisdrskom dvore. S tymito ndizormi Mare¢kovej sdhlasi aj Stanislav.!32

Na rozdiel od terminu zakonw, jeho derivdt v podobe staroslovienskeho terminu
zakonwnikwe nie je celoslovanského charakteru, ale je typicky len v podunajskej slovanskej
oblasti. Cinitel'sky sufix ,,nik“ tu oznauje vo vieobecnosti skupiny obyvatel'stva a viaZe
sa na vykon povolania, miesto, funkciu — historikom st v tejto suvislosti zndme terminy
dvornik, stolnik, pohérnik a pod.!33 Na zdklade uvedeného preto moZno konstatovat’, Ze
termin zakonwnik®s je s najvicsou pravdepodobnostou povodu velkomoravského, resp.
moravsko-panénskeho, a do staroslovienciny prenikol pocas jej pouZzivania ako liturgické-
ho a kultirneho jazyka na Vel'kej Morave. AZ prostrednictvom pouZzivania staroslovienciny
(v jej neskorsej podobe cirkevnej slovanciny) u juznych a vychodnych Slovanov v obdo-
biach nasledujucich po vyhnani Metodovych ucenikov a po zdniku Velkej Moravy mohol
byt termin zakonweniks roziireny aj do ostatnych slovanskych jazykov.!34

Katja Skrubej v tejto stvislosti prezentuje odvazne;jii vyklad. Podl’a nej ide pri pojme
zakonwoniks z obsahovej stranky o star$i zdpadoslovansky (predcyrilometodsky) vyraz,
priCom ma za to, Ze pdvodne neslo o termin oznacujici krest'anskych knazov, znalcov
Bozieho zdkona, ako sa tento termin pouziva v staroslovienskych pramenoch, ale moze ist’
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o este predkrest’ansky termin oznaCujuci znalca, vykladaca zdkona (prdva).'35 Oporu pre
takyto vyklad vSak v pramenoch nendjdeme — v zachovanych textoch sa tento vyraz pouziva
zasadne na oznacenie krestanskych kniazov. K opatrnosti pobada aj dvaha, zZe ak by malo
ist’ o stars${ termin, oznacujici predkrestanskych zdkonnikov, zrejme by bol tento termin
roz§ireny aj v inych slovanskych jazykoch bez ohl’adu na vplyv staroslovienciny (cirkev-
nej slovanciny) — ¢i uz z dovodu tzv. praslovanského zakladu terminu, alebo z d6vodu
spolo¢ného pdvodu terminoldgie siahajicej do avarského kagandtu. Ak je vSak roz$irenie
tohto terminu iba dosledkom ¢innosti Metodovych ucenikov, pravdepodobnejsie bude, Ze
ide o novotvar sliziaci na oznaCenie krest'anskych knazov, ¢i biblickych ,,zdkonnikov*.

Zaver

Jednotlivym vel’komoravskym pamiatkam sa uz v historickych vedach, a osobitne aj
v pravnych dejinach, venovala pozornost” mnohokrat. Zdkladny metodologicky problém
pri doterajSich analyzach vSak vidime v tom, Ze zvyCajne sa prili§ preceiioval normativ-
ny obsah zachovanych pamiatok. Tie pritom v skuto¢nosti predstavovali zdsadne ,,iba*
preklady zahrani¢nych (osobitne byzantskych) vzorov. Namiesto analyzovania normativ-
neho obsahu pamiatok mame za to, Ze vhodnejsim metodologickym pristupom je sku-
mat’ oblasti Gpravy, ktoré dobovi tvorcovia (prekladatelia, prispdsobovatelia zahrani¢nych
vzorov) povazovali za dblezité, a ktoré vztahy teda zrejme povazovali za problematic-
ké, a naopak, ktoré normy v komparicii s pdvodnymi vzormi vynechali, t.j. ktoré otazky
zamerne neupravili. Z takejto analyzy napriklad vyplyva, Ze zdsadne do Stidneho zdkon-
nika pre I'ud z byzantskej Eklogy neboli prevzaté tie skutkové podstaty trestnych ¢inov,
ktoré na Velkej Morave nemuseli byt relevantné — napr. falSovanie minci (vzhl'adom na
nerozvinuté penazné hospodarstvo na Vel'kej Morave), ¢i konspirdcia proti cisarovi, alebo
trestanie manichejcov. Na druhej strane, viaceré zo skutkovych podstit trestnych ¢inov
boli v byzantskych vzoroch vel'mi podrobné, a prekladatel’ nemusel povaZzovat’ za potrebné
zaradit’ ich do svojho diela z toho dévodu, Ze islo iba o Specifické situdcie vo vztahu k zak-
ladnym skutkovym podstatdm reprobovanym uz na inych miestach (napriklad aj v inych
pramenoch, ako bol Nomokanon, ¢i Ustanovenia svétych otcov). NajzardzajtcejSou pritom
mdZe byt v literatire Casto konStatovand tiplna absencia niektorych ustanoveni, ktoré by
sme v takomto diele prirodzene ocakdvali — najmé o vrazde, ubliZeni na zdravi, zabiti, i
o travi¢stve. Ako sme vSak na to poukdzali v texte prisluSnej kapitoly, tidto absencia sa
dé jednoducho vysvetlit' dostatocnou dpravou v dovtedajSom obycajovom prave, ktoré
misiondri nepovazovali za potrebné zmenit’, ¢i kristianizovat’. Zrejme preto vo vel’komo-
ravskych pamiatkach neboli upravené ani niektoré iné institity, ktoré pravdepodobne na
Velkej Morave tieZ svoje miesto mali — manzelstvo, veno/obvenenie, darovanie, kipa,
dedenie, zdloh, tschova, postavenie sirdt, a pod. Tieto otdzky si zjavne nevyZzadovali novi
pravnu dpravu, a je teda mozné predpokladat’, Ze boli z pohl'adu prekladatel’a a zostavova-
tel'a vel’komoravskych textov (juridik) dostatocne upravené uz podla platnej pravnej tpra-
vy — v predcyrilometodskom oby&ajovom prave. Niektoré dalSie z byzantskych pravnych
instititov zase mohli byt’ pre vel’komoravsku spolocnost’ iplne nezndme a vzhl'adom na
uroven hospodarstva nepotrebné, ¢o tiez mohol byt dévod ich neprevzatia (legaty, pacht,
peculium, a pod.). Musime tu vSak Cestne priznat’ nasu nevedomost’ o tom, ktoré z insti-
tutov, ktoré tvorca z byzantskych vzorov neprevzal, vel’komoravska spolo¢nost’ skuto¢ne
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poznala a dostato¢ne upravovala, a preto ich nebolo treba regulovat’ nanovo, a ktoré nao-
pak vel’komoravska spolo¢nost’ vdbec nepoznala a nepotrebovala, a preto nemalo zmysel
radit’ ich do juridik (ako napriklad ustanovenia o spolo¢enskych vrstvach s roznymi prava-
mi a pod.). M6Zeme sa len domnievat, s ohlI'adom na predpokladany vyvojovy stupen vel-
komoravskej spolocnosti, Ze prave zlozitejSie pravne institiity stikromného prava boli tie,
ktoré vel’komoravskd spolo¢nost’ nepoznala. Tie jednoduchsie, ktoré poznala, zase zjavne
nepredstavovali natol’ko podstatnu otdzku z hl'adiska kristianizacného ciel’a autora juridik
(osobitne Zakonnika), aby tieto inStitity nanovo normoval a menil, ¢i asponi zaznamendaval
zauzivané pravidla spravania v tychto otdzkach.

Velkomoravské pamiatky teda zjavne nemali za ciel’ iplne nahradit’ miestne (predcy-
rilometodské) pravo, ale iba ho prispdsobit’ novej, kristianizovanej spolo¢nosti a jej hod-
notovému systému. To zdroven predstavuje dovod domnievat’ sa, Ze aj terminy pouZivané
v staroslovienskych textoch museli nadvidzovat’ na zndmu miestnu pravnu terminoldgiu,
inak by ich tloha doplnku a prispdsobovania miestneho prdva nebola moznd. To je zdk-
ladnd premisa, vychodisko, s ktorym pracujeme. V tomto zmysle sme sa pokdsili identi-
fikovat’ prave také terminy, ktoré sa vyskytuji v dobovych pramenoch z obdobia Velkej
Moravy alebo bezprostredne blizkeho okolia a obdobia, ktoré maju starsi slovansky povod,
a ktoré pripadne zdroven vykazuju prvok stability v neskor§ich pramenoch, ¢i dokonca
v dnesnych jazykoch — osobitne v jazyku slovenskom a ¢eskom (ako nédstupnickych jazy-
koch z tizemia byvalej Velkej Moravy). Tie ndm totiZ mo6zu pomdct’ odhalit’ esSte predcy-
rilometodské pravne redlie.

Zékladna teoretickoprdvna terminol6gia pouzivand vo vel’komoravskych a stvisiacich
pramenoch, stabilnd do dnesnych Cias, tak napriklad naznacuje uz predcyrilometodské
uzndvanie osobitnej hodnoty spravodlivosti a poriadku, ktord sa zrejme uz v najstarSom
obdobi oznacovala terminom ,,pravda®, resp. odvodeninami od korena ,,prav-“. Samotné
pravidla, ktoré mali vyjadrovat’, resp. zabezpeCovat tento Zelany stav, boli oznacované
pojmom ,,terminom* a inymi pribuznymi vyrazmi, ktoré prevazne vychddzaji z korena
so sémantickym vyznamom ,,zacat’, povedat’, zakoncit**. Malo teda zrejme ist’ o pravidla
platné od pociatku vekov a vyslovené ako kone¢né a tiplné pravdy na to urenymi autori-
tami. Existuju pritom isté dohady, Ze tieto pravidl4 sa mohli zachovdvat’ a §irit’ tradovanim
v poetickej forme, ide vSak iba o hypotézu, analogicky vychddzajicu zo stavu v inych
archaickych pravnych kultdrach. Takéto ,,zdkony* mohli byt nasledne dopiiiané individu-
dlne vydavanymi a adresovanymi prikazmi a nariadeniami, ktoré mohli byt oznacované
ako ,,zapovedi (zdkazy), ,,zavéer* (konecné slovo, rozhodnutie), ,,poveleni* (povolenie),
Lustrojenije®, ,ustave® Ci ,,roks* (prikaz, ustanovenie).

Vyznamnym zdrojom tejto terminoldgie je jednak Stdny zdkonnik pre l'ud, ale tiezZ
Castokrat zdoraziovany, ale z hl'adiska blizSej terminologickej analyzy doteraz opomina-
ny, Nomokdnon. Hoci sa Nomokénon v praxi (osobitne tej svetskej, kedZe ide primérne
o pramen cirkevného prava) nemusel vo vel’kej miere vyuzivat, zasadne je potrebné pod-
Ciarknut jeho vyznam spocivajiici v tom, Ze vdaka svojmu rozsahu a pravnemu obsahu
obsahuje vel’ké mnozstvo slovanskych pravnych terminov, z ktorych mnohé sa nevyskytu-
ju v Ziadnom inom z vel’komoravskych juridik. Vyznam Nomokénonu tak z tohto hl'adiska
pred¢i aj Sudny zakonnik pre 'ud, doteraz pokladany za najdoleZitejsi zdroj poznania prava
na Vel’kej Morave, a zasliZi si nasu bliZSiu pozornost’, ¢o sa pokisime napravit’ v niekto-
rom z naich dal§ich prispevkov.
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Z neskorSieho obdobia moZe ist’ napriklad o Ruskd pravdu, aj ked jej obsahové a in3piraéné zdroje nie si len
slovanské (podrobnejsie KUCHEROV, S.: Indigenous and Foreign Influences on the Early Russian Legal
Heritage. Slavic Review, 31, 1972,2,s.257-282), alebo o najstarsi stibor pol’ského prava — knihu elblazskd.
Pozri MATUSZEWSKI, J.: Najstarszy zwod prawa polskiego. VarSava, Pafistwowe wydawnictwo naukowe
1959.

RATKOS, P.: Pramene k dejindm Vel'kej Moravy. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 94. Annales Ful-
denses ad a. 849. In: Monumenta Germaniae Historica, SS 1. — v roku 849 boli pozvani Slovania znali ,,leges
et consuetudines Sclavicae gentis*.

Aj ked Lupoi formuluje tézu, e pojem ,,lex* netreba chapat’ v zmysle dne§nych zdkonov, ale vieobecne
akceptovanych pravidiel spravania, t.j. ako ,,pravo®. Pozri LUPOI, M.: The Origins of the European Legal
Order. Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 416.

Eite neskorsie datovanie uvddza RATKOS, P.: Letopis popa Dukljamna In: Pramene k dejindm Velkej
Moravy. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 360. Datovanie vysvetluje HOMZA, M. a kol.: Svatopluk
v europskom pisomnictve. Bratislava, Post Scriptum, 2013, s. 126—136.

HOMZA, M. a kol.: Svitopluk v eur6pskom pisomnictve, s. 126—136.

Vo vSeobecnosti najmé pravidld rodinného prava, resp. normy upravujice nanovo vzt'ahy medzi manzelmi,
vrdtane monogamie, sa zrejme nestretli v praxi s pochopenim a neboli plne aplikované, a stdle mohli preva-
zovat’ pravidld tradi¢né, obyCajové. Porovnaj KUCERA, M.: Postavy Vel’komoravskej historie. Bratislava,
Perfekt, 2005, s. 156.

Velkomoravské pamiatky st obsiahnuté v edicidch: Magnae Moraviae Fontes Historici I-V. Prameny k déji-
ndm Velké Moravy. Praha, Brno, SPN, Masarykova univerzita, 1966-1971 — dalej len ,, MMFH*; RAT-
KOS, P.: Pramene k dejindm Vel'kej Moravy; VASICA, J.: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha,
Lidova demokracie, 1966. .

Prehl'adne text Zakonnika od textu Eklogy odliSil VASICA, J.: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské,
s. 149 a nasl. Prevzaté aj do MMFH 1V, s. 147 a nasl.

MESKO, M.: Pravny system v Byzantskej riSi v 8. a v 9. storo¢i. In: Duchovné, intelektudlne a politické
pozadie cyrilometodskej misie pred jej prichodom na Vel'kii Moravu. Ed. Jozef MICHALOV, Peter IVANIC,
Martin HETENY], Zvonko TANESKI. Nitra, Univerzita Kon§tantina Filozofa v Nitre, 2007, s. 223 a nasl.
Dostupné na internete: http://www.ukm.ff.ukf.sk/wp- content/upload§/2009/03/Kn1ha%205ymp021um pdf
(navitivené diia 4. 1. 2015). TieZ HORVATHOVA, T.: Cirkevno-pravny systém v Byzancii a misia Cyrila
a Metoda. In: TamzZe, s. 232 a nasl. B
BRZOZOWSKA, Z.: Recepcia byzantského prava na dzemi Slavia Orthodoxa v 10. az 13. storo¢i. Stidie
o dejindch. Historia nova, 6, 2013, s. 137-143. Dostupné na internete: http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin
/user_upload/editors/ksd/Hino6.pdf (navstlvene dna4.1.2015).

MESIARKIN, A.: Prvky byzantského prava v pravnych pamiatkach Velkej Moravy. Stidie o minulosti.
Historia nova, 7, 2014, s. 59—-66. Dostupné na internete: http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload
/editors/ksd/Hino7.pdf (navstivené dna 4. 1. 2015).

Pod pojmom misia nemdme na mysli ,,kristidnizaénﬁ“ misiu, ale skor pravnu a kultirnu misiu.

Obmedzeny rozsah tohto prispevku ndm neumoZiiuje venovat’ sa podrobnejsie tedrii historicko-lingvis-
tickej analyzy. Zakladni literatiru k tejto metodolégii predstavuji diela: KATICIC, R.: Die Verfassungs-
terminologie der friihmittelalterlichen Slawenherrschaften. Slavica Slovaca, 31,1996, ¢. 1; KATICIC, R.:
Praslavenski pravni termini i formule u Vinodolskom zakonu. Slovo, sv. 39-40, 1989—1 990; KAHL,H.-D.:
Europiische Wortschatzbewegungen im Bereich der Verfassungsgeschichte. Zeitschrift der Savigny-Sti-
ftung fiir Rechtsgeschichte, 77, 1960, s. 154 ff.; KOBLER, G.: Richten — Richter — Gericht. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 87, 1970, s. 57-113; KOBLER, G.: Klage, klagen, Kliger.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 92, 1975, s. 1-20; FRUSCIONE, D.: Zur Frage
eines germanischen Rechtswortschatzes. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 122,2005,
s. 1-41; TAMM, D. — VOGT, H.: Creating a Danish Legal Language: Legal Terminology in the Medieval
Law of Scania. Historical Research, 86,233, 2013, s. 394-407; WIEHL, 1.: Untersuchungen zum Wort-
schatz Freisinger Denkmdiler : Christliche Terminologie. Miinich, Verlag Otto Sagner, 1974, WIEHL, 1.:
Die Rechtsworter in den Freisinger Denkmélern. In: Beitrdge zum VIII. Internationalen Slawistenkongref3
in Zagreb, 1978. Theoretische und praktische Linguistik des Russischen 1; Studia Slavica 2 = Marbur-
ger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas 20,1; 21,2 (Gieflen, 1981), 2, 1981, s. 59-80;
SKRUBEJ, K.: The old vernacular legal lexis and institutions of the Early Middle Age Alpine Slavs (The
reconstruction model). In: Europa und seine Regionen. Ed. Andreas BAUER, Karl H. L. WELKER. Vie-
defi, Bohlau, 2007, s. 81-105; SKRUBEJ, K .: Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah. Ljubljana, ZaloZba,
2002.



20

21

22

23

24
25
26

27

28
29

30

31

2
33
34

35

Ked pritom hovorfme relativne neuréito o predcyrilometodskom obdobi, imyselne tym vymedzujeme iba
hornu ¢asovi hranicu nasho vyskumu (terminus ante quem), ale nie dolnu ¢asovu hranicu (terminus post
quem). Nie je totiz vzdy mozné presne urcit’, kedy sa zacali pouzivat’ jednotlivé pojmy na oznacenie realii
zachytenych vo vel’komoravskych pamiatkach — ¢i totiZ ide len o vplyv predchddzajicich misiondrov, alebo
ide o terminy, ktoré oznacovali pravne vyznamné redlie aj v ddvnejSej minulosti.

PRUSAK, J.: Tedria prdva. Bratislava, VO PraF UK 2001, s. 207 a nasl.

Porovnaj SKINNER, Q.: O stdté. Praha, OIKOYMENH, 2012.

MACHACEK, J.: Disputes over Great Moravia: chiefdom or state? The Morava or the Tisza River? Early
Medieval Europe, 17,2009, 3, s. 248-267; STEINHUBEL, J.: Vel'kd Morava na polceste od kmefia ku §tétu.
Forum Historiae, 8,2014,2,s.71-97.

O personalite kmeniového prava pozri GUTERMAN, S. L.: From Personal to Territorial Law. Meruchen,
The Scarecrow Press, 1972.

HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prdva. Praha, C. H. Beck, 1998; DIAMOND, A. S.: The Evolution of
Law and Order. London, Watts, 1951.

SEAGLE, W.: The History of Law.New York, Tudor Publishing, 1946, s. XV. O primitivnom prave pozri tieZ
HOEBEL, E. A.: The Law of Primitive Man. Cambridge, Harvard University Press, 1964 a tiez WESEL, U.:
Geschichte des Rechts. Miinich, C. H. Beck, 1997, s. 15 — Wesel tu rozliSuje primitivne spolo¢nosti zberacov
a lovcov, segmentdrne spolo¢nosti (zloZzené z viacerych segmentov, skupin) a ,,protostaty*, typické nerov-
nost'ou obyvatel’stva.

Ucené pravo sa rozvijalo na takmer vedeckych zdkladoch najma v stvislosti s rozvojom pravnickej vzdela-
nosti a vysokého kolstva v Eurépe od 12. storo¢ia. Od 13. a 14. storocia doslo k daliej vyvojovej etape prava
na na$om Uzemi — teoretické aj praktické prdvo sa roztriestili v sivislosti so spolo¢enskou diferencidciou
obyvatel'stva na tzv. partikuldrne prava, t.j. prdvny systém fungujici na principe roz¢leneného, odlisSného
préva (teoretického aj praktického) pre jednotlivé stavy, i socidlne skupiny spolo¢nosti, napriklad §l'achtické,
mestské, poddanské a i. prdvo. AZ od revolicie rokov 1848/1849 dochddza na naSom tzemi k zjednoteniu
partikularnych prav do jednotného ,,moderného prava“ — zaviazného pre vietkych obyvatel'ov bez ohl'adu na
ich spolocenské postavenie, ¢o sa definitivne a naplno podarilo zrealizovat’ najmé v 20. storo¢i. AZ od druhej
polovice 19. storoCia sa tiez moderné pravo Cleni na jednotlivé dnes zndme pravne odvetvia stikromného
prava (obcianske, rodinné, obchodné prdvo) a verejného prava (iistavné, sprdvne, trestné prdvo), pripadne
zmie$ané odvetvia (pracovné prdvo).

MMFHT,s. 18.

KUCERA, M.: Postavy Vel’komoravskej historie, s. 28.

KROESCHELL, K.: Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. 2.7. vyd. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1989, s. 84
anasl. Rovnako SCHELZE, R.: ,,Gewohnheitsrecht* und ,,Rechtsgewohnheiten* im Mittelalter — Einfiihrung.
In: Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten im Mittelalter. Ed. Gerhard DILCHER. Berlin, Duncker &
Humblot, 1992, s. 12.

DILCHER, G.: Mittelalterliche Rechtsgewohnheit als methodisch-theoretisches Problem. In: Gewohnheit-
srecht und Rechtsgewohnheiten im Mittelalter, s. 30. Oba pojmy pochadzaji az z 18. a 19. storocia — pou-
zivali ich Thibaut, Puchta, a Savigny — ten posledny priniesol prvykrat pojem ,,Rechtsgewohnheit”. V nem-
¢ine sa pritom az do Savignyho (podl'a sticasnych ndzorov spravnejSie) hovorilo iba jednoducho o obycaji
(Gewohnheit). WADLE, E.: Gewohnheitsrecht und Privileg. In: Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten
im Mittelalter, s. 140.

KOBLER, G.: Das Recht im Friihen Mittelalter. Koln, Bohlau Verlag, 1971, s. 4.

WEITZEL, J.: Gewohnheitsrecht und frinkisch-deutsches Gerichtsverfahren. In: Gewohnheitsrecht und
Rechtsgewohnheiten im Mittelalter, s. 79

TamzZe, s. 85.

SCHMELZEISEN, G. K.: Rechtsfindung im Mittelalter? Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te, 91,1974, s. 73-89. O takomto sposobe rozhodovania referuje vo svojej kronike napr. Thietmar z Merse-
burgu.

Stdny zdkonnik pre I'ud je publikovany napr. v MMFH 1V, s. 147 a nasl., vlastny text za¢ina od s. 178.
VASICA, J.: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské,s. 74 a nasl.

Safarik zdoéraziioval, Ze najstarSie pamiatky hlaholiky obsahuji slovakizmy, aké sa inde nevyskytujd, napr.
slovo hej v zmysle dno. Povod najstarSich pamiatok slovanského pisomnictva tak klddol na tizemie dne$né-
ho Slovenska a Moravy. Podobne texty z tizemia Chorvitska, konkrétne literarne diela tzv. Sluzby Cyrilovi
a Metodovi — pochvalné piesne, obsahuji slovakizmy ako napriklad slovo godina v zmysle hodina, a nie
v zmysle rok, ako je to v dnesnom srbskom a chorvatskom jazyku. Pozri SLANINKA, M. (ed.): Assemanov
evanjelidr a kalenddr. Kodex 3. Vatikdnsky slovansky. Martin, Matica slovenskd, 2013, s. 14-16.

Porovnaj DEWEY, H. W. - KLEIMOLA, A. M.: Zakon sudnyj ljudem (Court Law for the People). Michigan
Slavic Materials No. 14. Ann Arbor, University of Michigan, Department of Slavic Languages and Litera-
tures, 1977, s. x—xii. K tejto tedrii sa prikldnajd aj niektorf ruski autori. Porovnaj MESIARKIN, A.: Prvky
byzantského prava v prédvnych pamiatkach Vel’kej Moravy, s. 59-66. Napriek tomu aj v sicasnosti existuje
konkurenénd tedria, Ze by mohlo ist’ o dielo vytvorené pre potreby Kocel’a v Panénii. Zastavajd ju STIH, P. —
SIMONITI, V. - VODOPIVEC, P.: A Slovene History : Society — Politics — Cultures. Ljubljana, Institut za
novejso zgodovino, Sistory, 2008, s. 51.
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MMFH 1V, s. 174. Porovnaj MESKO, M.: Prévny systém v Byzantskej ri§i v 8. a v 9. storodi, s. 223;
MESIARKIN, A.: Prvky byzantského prava v pravnych pamiatkach Velkej Moravy, s. 60.

O Ekloge sa niekedy predpokladalo, Ze by mohla obsahovat aj slovanské pravne prvky. Podobné, a este
intenzivnejsie, sa tvrdilo o byzantskom rol'nickom zdkone. Nomos Georgikos vSak vychddza zo starSieho
byzantského, resp. rimskeho prava, nie slovanského, a nevieme v riom identifikovat’ ziadne slovanské prvky.
Waldmiiller, L.: Die ersten Begegnungen der Slawen mit dem Christentum und den christlichen Volkern vom
VL. bis VIII. Jahrhundert. Amsterdam, Verlag Adolf M. Hakkert, 1976, s. 422.

MESKO, M.: Prdvny systém v Byzantskej riSi v 8. a v 9. storocf, s. 223 a nasl.

Pozri bliziie ZIGO, P. - KUCERA, M. a kol.: Na pisme zostalo : Dokumenty Vel’kej Moravy. Bratislava,
Perfekt, 2012, s. 104. B

MARECKOVA, D.: Rostislavovo poselstvi v Zivotech Konstantinové a Metodé€jové ve svétle sttedovekych
feckych lista a listin. Listy filologické, 91, 1968, zv. 4, s. 401-414. Podrobne v: MARECKOVA D.: Morav-
ské poselstvi do Cafihradu jako fecky dokument. Slovo 18-19, 1969, s. 109-140; MARECKOVA, D.: Ras-
tislavovo posolstvo po grécky? Maticné citanie, 111, ¢.5,2.3.1970,s. 1.

STANISLAV, J.: Starosloviensky jazyk 1. Bratislava, SPN, 1978, s. 159. Obdobne vraj aj oslovenie viadyka,
vladykoi, zodpoveda byzantskym zvyklostiam oslovovania panovnika.

HOMZA, M. a kol.: Sviitopluk v eurépskom pisomnictve, s. 126-136.

RATKOS, P.: Letopis popa Dukljanina. In: Pramene k dejindm Vel'kej Moravy, s. 360.

SEAGLE, W.: The History of Law, s. 57.

KIZLINK, K.: Pravo Vel’kej Moravy. Prdvnické stiidie, XVI1I, 1969, 3, s. 476.

Tamze, s. 471.

Tamze, s. 471-473.

Pochybnost’ o jeho oficidlnom vyhlaseni a zdviznosti vyplyva z toho, Ze jeho ivodnd formula ho nepripisuje
Ziadnemu panovnﬂ(O\ii, ale Konstantinovi, pod ktorym niektorf autori (Vasica, Ratko$) vidia cisdara Konstanti-
na Velkého (RATKOS, P.: Pramene k dejindm Velkej Moravy, s. 267.), inf v§ak sv. KonStantina (Cyrila) — tak
v DEWEY, H. W. - KLEIMOLA, A. M.: Zakon sudnyj ljudem (Court Law for the People), s. Xiv.

Porovnaj KIZLINK, K.: Privo Vel’kej Moravy, s. 433-486.

Bliziie napr. v KUCERA, M.: Krdl’ Sviitopluk. Martin, Matica slovenskd, 2010, s. 102.

MMFH 1V, s. 204.

KIZLINK, K.: Prdvo Velkej Moravy, s. 443. Samotn4 Struktira a usporiadanie diela boli pritom tieZ predme-
tom podrobnej analyzy, ktord chce v usporiadani ¢lankov vidiet’ osobitny systém, in§pirovany MojziSovym
dekalégom. Vraj totiz pod slovami ,,boZii zakon®, ktoré sa spominaji v ivode diela, treba rozumiet’ prave
MojZisoy dekalég. MMFH IV, s. 154.

MACHACEK J.: Disputes over Great Moravia: chiefdom or state? The Morava or the Tisza River?, s. 267.
SATURNIK, T.: Prispévky k §ireni byzantského prdva u Slovanii. Praha, Ndkladem Ceské akademie véd
auméni, 1922,s. 11.

PAVLOV, A. S.: Pervonacal’nyj slavjano-russkij nomokanon. Kazan, s.n., 1869.

Podrobné porovnanie vSetkych ustanoveni Zdakonnika pontika napriklad OROSCHAKOFF, H.: Ein Denk-
mal des bulgarischen Rechtes (Zakon Sudni Ljudem). Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft.
Bd. 33. Stuttgart, Ferdinand Enke, 1916, s. 141-282. Ten kritizuje niektoré Pavlovove zdvery ako zjavné
omyly. Prihovdra sa tieZ za to, Ze umozZnenie svedcit’ proti byvalému panovi je len omylom pri prepisovan{
Zakonnika.

SATURNIK, T.: Pfispévky k $ifeni byzantského prava u Slovant, s. 35.

Titul 17 Eklogy obsahovo predstavuje pétinu Eklogy, a podl'a poctu kapitol (¢lankov) az tretinu. TROIANOS, S .:
Bemerkungen zum Strafrecht der Ecloga. In: Agnepcana orov Nixo Zfjopcivo, Bd. 1, Rethymno, s.n., 1986,
s. 100.

VASICA, J.: Literarni pamatky epochy velkomoravské 863-885,s. 157.

Tamze, s. 74-75.

AVENARIUS, A.: Die byzantinische Kultur und die Slawen. Wien, Oldenbourg, 2000, s. 105.

MMFH 1V, s. 160.

BURGMANN, L.: Ecloga : Das Gesetzbuch Leons I11. und Konstantinos’ V. Frankfurt am Main, Lowenklau,
1983, sA/2V27 anasl.

MACHACEK,J.: Disputes over Great Moravia: chiefdom or state? The Morava or the Tisza River?, s. 248-267.
Pri zmierneni mrzacenia v§ak mohlo ist’ len o prirodzent snahu krestanského zostavovatel'a o zmiernenie
trestov, a nemusi to odzrkadl'ovat’ stav na Velkej Morave.

Inf autori, zdstancovia maceddnskej tedrie, vysvetlenie hl'adali v tom, Ze Zdkonnik bol uréeny pre mla-
dych vojakov a reguloval iba problematické spravanie — najmi sexudlne — armddy, resp. vojenskej druZiny.
DEWEY, H. W. - KLEIMOLA, A. M.: Zakon sudnyj ljudem (Court Law for the People), s. X.

Glosy svitoemerdmske tak prekladaji spojenie ,,preter eius conscientiam*. MMFH 1V, s. 234.

Pojem pravda mohol mat’ aj vyznam sid — sidiac z frazeologizmu ,,byt’ na pravde Bozej* a tieZ z vyznamu
tohto pojmu vo Varadinskom registri. Pojmy prauda, prouda, pravdae totiz mame doloZené aj vo Varadin-
skom registri z 13. storo¢ia z dne$ného mesta Oradea v Rumunsku. Obdobne sa v nom nachadzaji vyrazy
equizuhada, z ktorého sa rekonstruuje institit ,,zvod*, a pristaldus, ako tradi¢ny stidny pomocnik, ktorého
povod sa tieZ zvykne hl'adat’ v spolocnej slovanskej pravnej minulosti.
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Again on the Zakon sudnyj ljudem : On the Possibilities of Reconstruction
of Archaic Law in Great Moravia

Tomas Gabris§ — Robert Jager

Summary

When researching law in Great Moravia, one can move in two directions - to study
archaic law from before the arrival of the Byzantine missionaries Constantine and Methodi-
us, and on the other hand, the law that we find in the extant sources as written down by the
Constantine, Methodius and their disciples. So far, the research of the written sources pre-
vailed in the sense of analysing contents of the extant written sources. However, it is ques-
tionable to what extent these texts do reflect the law actually applicable in Great Moravia,
and what is the relationship of these standards to the previously existing archaic law.

Should one wish to compensate for the lack of research on the original, archaic law
applicable before the arrival of the Byzantine missionaries, there are two ways to do so.
The first way is the one which, although also primarily focused on the extant written
sources, tries to analyse the differences between the extant texts and their Byzantine
models from which the missionaries drew. By identifing differences, the reasons for these
differences, the aims pursued and the tools used by the Byzantine missionaries one may be
able to uncover the archaic legal norms of behaviour that the missionaries tried to tackle
in their written texts. The second way how one may get closer to knowing the archaic
law applicable before the Byzantine influence became dominant, is also connected to the
extant written sources. However, this time it is their linguistic analysis rather than content
analysis that can help us further. It is namely highly probable that the missionaries did not
replace completely the archaic legal terminology by new legal notions; quite the opposite,
one may expect they used the original terminology in their translations of Byzantine laws
into Slavic language. The extant sources can hence enshrine important archaic legal ter-
minology to be uncovered, being a carrier of potential archaic legal meaning hidden in the
words that we are still using up until nowadays.
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DVA REVERZY K ZEMI VE FONDU
URAD DESK ZEMSKYCH

Marek Stary!

V jednom z minulych ¢&isel Pravnéhistorickych studif byla publikovdna materidlova
studie pojednavajici o Ctyfech reverzech k zemi, pochézejicich z doby vlady Jagellonct
v Cechéch (konkrétné z rozmezi let 1515-1522) a dochovanych v Nérodnim archivu ve
fondu Archiv Ceské koruny.2 Vyznam tdchto dokumentd spo&ivé piedev§im v tom, Ze
dokumentuji ¢eskou inkolatni praxi v dobé pfed poZarem Prazského hradu v roce 1541,
jejiz pozndvani je jinak s ohledem na nedochovanost zemskych desk a dalSich pragma-
tickych pisemnosti zna¢né obtizné. Mimo jiné poukézal citovany text i na to, Ze jakkoliv
existuje v Narodnim archivu uceleny archivni soubor, v némz jsou reverzy k zemi jakoZto
specifické pravni pisemnosti soustiedény (totiz fond Reverzy k zemi), nelze tento soubor
povazovat za vylucny a je tfeba predpokladat existenci dalSich jednotlivin tohoto druhu,
dislokovanych i do jinych fondu.

Opravnénost tohoto predpokladu potvrzuje i existence dvou originalt reverzt k zemi,
které byly zaznamenény rovnéz v Nérodnim archivu, ve fondu Utad desk zemskych. P¥i
védomi skuteCnosti, Ze pravé u deskového tradu byly reverzy pfistéhovalci od 16. do
19. stoleti stabiln€ ukldddny a uschovavény, nelze jejich vyskyt v uvedeném fondu povazo-
vat na prvni pohled za enormné prekvapivy. TéZko se ale na druhou stranu dohadovat, proc se
pravé témto dvéma kusiim vyhnula extradice spisi ¢eského zemského soudu (vztahujici
se i na registraturu Gfadu desk zemskych) do ¢eského zemského archivu v roce 1869,
stejné jako dal$i manipulacni aktivity ve 20. stoleti.

Ve fondu Utad desk zemskych jsou oba reverzy zafazeny do podskupiny ,,Varia“. Kon-
krétné jde o listiny vydané 9. bfezna 1589 Janem Zikmundem Paugarem z Rejcnslaku*
a25.unora 1610 Pavlem Krausem z Krauseneku.’> Oba reverzy jsou psdny na pergamenu,
coz byla az do konce 18. stoleti jedind pfipustnd moznost (dd se mluvit o obycejové nor-
mé). Paugariv reverz neni opatien piivéSenou peceti, coZ je na obalu listiny interpretova-
no tak, Ze byla odtrZena. Stejné tak ovS§em nelze vyloucit, Ze se jednd o Cistopis, k jehoZ
zpeceténi jiz nedoslo. Naproti tomu reverz Pavla z Krauseneku je opatien velmi pékné
zachovalou visutou peceti z Cerveného vosku s erbem a dvojitym opisem: vnéjsi kruh obsa-
huje text PAVLVSeKRAVSENEK INeFESSENDORFeSAC,vnitini AE°PREG*MATTIA
CONSeCAMe.AVLICAE:. Vpravo na plice je pfipojen i vlastnoruc¢ni podpis vystavitele
Pawel z Krauseneckhu‘.

Texty obou reverzd jsou si podobné, jiz na prvni pohled jsou ale patrné i dosti Cetné
odchylky, jak ukazuje sloupcové srovnéni, pfipojené na konci tohoto miscellanea jakoZz-
to piiloha.® Tim nejsou pochopitelné mysleny jen rozdily vyplyvajici z individualizace
listin, které jsou reprezentovany intitulaci (jeji odliSny rozsah v uvadénych piipadech
je dan skutecnosti, Ze zatimco Pavel z Krauseneku zaujimal velmi vyznamné postaveni
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v rdmci cisarského dvorského a sprdvniho aparitu, Jan Zikmund Paugar nebyl ve
vefejnych zdlezitostech angazovan) a dataci. Jde predevSim o ty textové Cdsti, které
jsou tak fikajic depersonalizované, a rozdily v nich proto zasluhuji diskuzi ohledné své
obsahové relevance.

Za nejzasadnéjsi rozdil mezi obéma reverzy je nutno povazovat jejich narace. Pavel
z Krauseneku se v ni odvolal na své prijeti do zemé, k némuz doslo na zdkladé konsenzu
cisafe Rudolfa II. a Ceskych stavili, shromazdénych na zemském snému. Oproti obvyklé
dikci chybi blizsi upfesnéni toho, o jaky sném se jednalo. Ze snémovnich materiali je ziej-
mé, zZe k tomu doslo jiZ na letni¢nim snému v roce 1605 — 2. Cervna adresoval Rudolf II.
staviim sviij pifmluvny dopis, ktery implicitné obsahoval jeho povoleni,’ je§té v prib&hu
snému, ukonceného 14. Cervna, pak byl Krausenek pfijat, i kdyZ relace o jeho pfijeti byla
do zemskych desk zapséna teprve 5. zaf{.8 Naproti tomu v textu vztahujicim se k osob&
Jana Zikmunda Paugara se odkaz na snémovni povoleni neobjevuje. Zato se zde konstatu-
je, 7e vydavatel reverzu v Cechdch dri statek a potencidln& by ho v budoucnu mohl chtit
roz$ifovat, resp. koupit statek delSi. Ddle je zde vyjadfena vule ,,v Fddich a prdvich se
srovnati* s plnopravnymi obyvateli Ceského kralovstvi a vyslovné je zde obsazen odkaz na
¢lanek A 18 zemského zfizeni jako normu, od niZ se pradvni poméry spojené s vydavanim
reverzu odvijeji.

To, ze v Paugarové listiné se o snémovnim pfijeti nehovoii, ma velmi dobry divod —
nade vS§i pochybnost k nému totiZ nikdy nedoslo. Bylo to zapric¢inéno dvojim pravnim
rezimem, ktery se v ¢eském zemském pravu vici prist€hovalctim uplatiioval a ktery mél
zifejmé své kotfeny v dobé jagellonské (pokud nenf jeho ptivod jesté starsi). Doklada ho
nélez zemského soudu z roku 1486, jimz byl poprvé explicitné vyjadfen zdkaz prodeje
deskovych statkll cizinclim a zaroven nastinéna moznost ziskat inkoldt s povolenim panov-
nika, které ale nemélo byt v Zddném pripadé poskytovano bez ,,rady zemské*. Kazdy cizi-
nec, jemuzby se takového povoleni dostalo, mél pred fyzickym prevzetim Ceského statku
slibit, Ze nebude mit nad sebou jiného vlddce neZ korunovaného Ceského krale a Ze bude
dodrzovat zemské pravo. Vzavéru usneseni bylo pak vyslovné zdliraznéno, Ze Moravané,
Slezané a LuZzi¢ané se za cizince nepovazuji. Na druhou stranu, i oni byli stejné jako jini
novopeCeni obyvatelé povinni ,,slib a povinnost uciniti?

Citované usnesenf ztistalo zakladem Ceského inkoldtniho prava a bylo postupné piebi-
rano do jednotlivych zemskych zfizeni, byt dochdzelo k drobnym textovym tpravam. Tak
hned ve Vladislavském zemském ziizen{,!? byt’ formdlné ndlez z roku 1486 piebiralo, byl
plvodni obrat o prijimani ,,s krdle Jeho Milosti voli* doplnén slovy ,.a zemskym povole-
nim*, ¢imzZ byla znovu zdliraznéna mocenskd dichotomie panovnika a stavti. Vedle toho
bylo nafizeno, aby se nové pfijati obyvatelé zbavili statkli za hranicemi Ceského statu,
s upfesnénim, Ze maji ,.krdli Jeho Milosti i vSie zemi listem povinnost slibiti“. Poprvé se tu
také explicitné objevil pozadavek listinné formy pfizndni k zemi, jeZ na sebe vzala pravé
podobu pergamenovych reverzti.!! Stran obyvatel vedlejsich korunnich zemi tu bylo po
vzoru pravni Upravy vztahujicich se na pristéhovalce zpoza hranic ¢eského statu doplnéno,
7e ani jim nemd byt v Cechdch umoznéna drzba nemovitého statku, dokud nesplni svoji
povinnost pfiznani k zemi.

V zemském zfizeni z roku 1549 byl opétovné vypustén pozadavek, Ze se cizinci musi
z jinych zem{ vyprodat (dGvodem byl zfejmé zdjem panovnika na integraci §lechty jednot-
livych habsburskych zemi, jeZ mohla perspektivné poslouZzit jako uZzite¢ny néstroj centrali-
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zace) a bylo ddle upfesnéno, Ze kazdy nové pfijaty obyvatel ma své sliby vykonat ,,dskami
zemskymi a listem pod peceti svou, ten ke dskdm poloZic*.'? Viechny tyto margindln{
zasahy ale nezménily podstatu pravni Upravy, jiz lze lapidarné vystihnout nasledovné: jak
skute¢ni cizinci, tak obyvatelé vedlejsich korunnich zemi museli v piipad€ zdjmu o usazen{
v Cechich slozit reverz k zemi a pfiznat se tstné pied Gfadem desk zemskych. Aviak
zatimco cizinci tak mohli u¢init teprve na zakladé povoleni panovnika a stavli, u Moravant,
Slezant a Luzi¢and byly tyto akty vysledkem jejich jednostranného rozhodnuti. Na rozdil
od Moravy, kde byla ve vztahu k obyvatelim ostatnich zemi Koruny ¢eské do zemského
prava vlozZena vyhrada (v praxi ov§em nevyuzivand), Ze ,,mohla by takovd osoba byti, Ze
by ji pdni z hodnych pFicin nemohli pFijiti“.}3 Jiz sama tato véta, stejné jako povinnost se
prizndvat k zemi, jsou pfitom vice neZ presvéd¢ivym dokladem toho, Ze v predbélohorské
dobé rozhodné neexistoval spole¢ny inkoldt pro v§echny korunni zemé, ktery mezi ,,spo-
jidla* Ceské koruny zafadil a v odborné literatufe vahou své osobnosti jako paradigma
ustdlil Josef Kalousek.!4

U obyvatel vedlejSich korunnich zemi se pfizndni k zemi formou reverzu prosazovalo
zfejmé ponékud komplikovanéji, nez u skute¢nych cizincti. Pro ty byla listovni forma,
jak bylo uvedeno vySe, uzdkonéna snémovnim usnesenim z roku 1497 a jiz zminéné
reverzy dochované v Archivu Ceské koruny jasné dokumentuji zaZitost této praxe jiz na
pocatku 16. stoleti. Rokem 1541 pak zac¢ind dlouhd fada dochovanych reverzl cizozem-
cii, pfijatych na zemském snému. Naproti tomu, pokud jde o pfistéhovalce v ramci Ceské
koruny, prvni dochované reverzy tohoto typu pochézeji az z roku 1579, kdy se v Cechdch
priznali k zemi Slezané Jifi Mehl ze Sttelic, Baltazar ze Sali§ a Mikul4s z Nostic a vedle
nich také Rakusan Stépan z Ejcinku, ktery oviem formaln& nabyval inkolatu jakoZto
obyvatel markrabstvi moravského.!5 A Ze v té dobé nebylo vydavani reverzd dplnou
samoziejmosti, vyplyva zfetelné z listiny zpeceténé Baltazarem ze Sali§ — ten koupil jiz
v roce 1574 od Mofice Slika poddanské usedlosti ve tiech vesnicich na panstvi Pland,
jehoz byl hejtmanem, avSak teprve o pét let pozdéji, ,,0 tom prve nevédeévsi*, splnil své
povinnosti ve smyslu zemského zfizeni. Doslova stejny obrat se pak objevil i nasleduji-
ciho roku v reverzu Pavla z Lidlova, rady ¢eské komory, jenz jiz dfive v Cechéch ,,Nétco
statku a dédicstvi koupil“.16

Dalsi rozdily v textu obou zkoumanych reverzii (Jana Zikmunda Paugara a Pavla
z Krauseneku) lze zaznamenat v dispozici, obsahujici samotné zdvazky obou novopece-
nych nositelti Ceského inkoldtu. Jejich obsah koresponduje se shora uvedenym standardem
(neuzndvani jiného dédi¢ného pana nez korunovaného Ceského krale, respektovani zem-
ského pravniho fadu), kromé drobnych formulacnich odchylek bez jakéhokoliv obsahové-
ho vyznamu se v piipadé Krausenekové navic objevuje povinnost srovnat se s ¢eskymi sta-
vy ,,téZ v vite bud’ pod jednou, neb pod oboji spiisobou p¥ijimajicich*. Jednalo se o obrat,
ktery se stal stabilni soucdsti formuldfe jiz ve druhé poloviné padesatych let 16. stoleti
a sméfoval proti dal§imu komplikovéani beztak jiZ velmi sloZité konfesni situace v Cechéch
tim, Ze by byla v zemi potenciélné §ifena dalsi, zde nelegdlni evangelickd vyznéni.!” Mimo
to odkazovala tato ¢ast reverzti implicitné na prislusnd ustanoveni zemskych ziizeni, tyka-
jici se viry.!8 Na druhou stranu, reverzii, v nichZ tato ¢ést textu absentuje, se dochovalo
povicero a tézko v tom hledat néjaky zadmér ¢i hlubsi smysl.

V Paugarové reverzu je naopak navic obsazena sank¢ni formule, Ze nedodrZovani
deklarovanych zdvazkt ma byt postihovano ,.,témi v§emi pokutami, jak? svoleni a zFizeni
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zemské ukazuje*. Z jeho absence v reverzu Krausenekové opét ale nelze nic zdsadniho
vyvozovat, jednalo se o pravné irelevantni opomenuti — i bez tohoto explicitniho obratu
se na jeho pravni poméry nade v§i pochybnost vztahovaly jak zemské ziizeni, tak dalsi
normativni akty pfijimané jednotlivymi zemskymi snémy.

Posledni na prvni pohled vyrazny rozdil predstavuje koroborace — zatimco Jan Pau-
gar slibil ovéfit svou listinu peceti, kterou dal ,,k tomuto listu s jistym a celym pFizndnim
pritisknouti, v Krausenekové reverzu je ponékud obsahlejsi formulace, v niZ vystavitel
konstatoval, Ze svou pecet’ ,.k tomuto listu pritisknouti a privésiti sem dal a v ném se vlastni
rukou podepsal**, a podpis je na plice skute¢né pfipojen. AvSak ani pfitomnost ¢i absence
podpisu nepiedstavovaly z hlediska prdva Zadny podstatny rozdil a v reverzech z té doby se
obé varianty stfidaji bez jakékoliv zjevné logiky. Pokud pak jde o pecet’, vSechny reverzy
byly zdsadné opatfovany pecetémi privésenymi, cemuz odpovidaji i dochované prifezy
v Paugarové reverzu — tomu, Ze se v jeho textu hovori pouze o pritisténi a nikoli ptivéseni
peceti tak neni moZno pfipisovat jakoukoliv vdhu.

Za zavazné lze povazovat predevSim nalezeni reverzu Pavla z Krauseneku. A to hned ze
dvou divoda. Prvnim je skute¢nost, Ze doposud se predpoklddalo, Ze tento reverz zfejmé
vystaven nebyl.!® Na tom samotném by nebylo nic zvlastniho, do zemé byla v dobé& pied-
bélohorské prijata celd fada osob, které ndsledné uloZené povinnosti nesplnily a inkolatu,
byt’ jim byl snémem udélen, tak uzivat nemohly. V pripadé Pavla z Krauseneku by §lo
ovSem o zcela vyjimecny pripad v tom sméru, Ze do zemskych desk bylo 25. kvétna 1610
o dovrseni prijimaciho procesu a neni zndm jiny piipad osoby, kterd by se u desk priznala
a reverz nevystavila. Po pravdeé je velmi pochybné, zda by tfednici desk zemskych bez
sloZeni reverzu viibec intabulaci povolili, tim spiSe, Ze odkaz na n€j se v textu priznan{
objevoval (tak Pavel stejné jako jini sliboval plnit své povinnosti ,,podle zapsdni svého
listem pod peceti jeho pfivéSenou®). Dohledédni reverzu je proto cenné tim, Ze potvrzu-
je dosavadni poznatky o podobé administrativni praxe, kterd byla s udélovanim ¢eského
inkoldtu spojena.

Vedle toho je tfeba zduraznit, ze v piipadé Pavla z Krauseneku se jedna o jednoho ze
skute¢né vyznamnych predstavitelti prazského rudolfinského dvora. Pochézel z ptivodné
Styrské Slechtické rodiny Krausti,2! do sluZeb cisafe vstoupil na po¢atku devadesatych let
16. stoleti, s doktordtem z obojiho prava, ziskanym na univerzit¢ v Sienn¢ (zapsal se tu ke
studiu v roce 1589, promoval v prosinci nésledujiciho roku?2). V roce 1591 se pfipomi-
nd jako cisafsky ,,Klosterrath®, 19. dubna 1593 byl povoldn do videniského doktorského
kolegia, v letech 1595-600 byl také tfikrat zvolen dékanem videnské pravnické fakul-
ty.23 Vedle toho povysil jiZ v prvni poloviné devadesétych let na vladniho radu pro Doln{
Rakousy a jako takovy ziskal v roce 1594 spolu s bratrem ElidSem a pfibuznymi Ondiejem
a Janem Pavlem potvrzeni $lechtictvi a erbu, udélenych jejich pfedkim Maxmilidnem 1.24
Sam Pavel ale jiz v roce 1600 ziskal od cisafe dalsi privilegium, jimz mu bylo povoleno
,,0dloZit* ptivodni rodové jméno a uZivat pouze predikatu ,,z Krauseneku (von Krauseneck,
v fad€ némeckych pramend je ale rovnéz uzivédno tvaru Krausenegg)*.2>

Na pocétku 17. stoleti byl Pavel jmenovan radou dvorské komory — v této funkci je
uvddén v seznamu z roku 1601.26 V tom momentu bylo jiZ neodvratné jeho pisobeni pfi
prazském cisarském dvore. Zde mu byla posléze svéfena také vychova nemanzelskych déti
Rudolfa I1.27 V roce 1602 (2. prosince) obdrZel (opét z TiSské kanceldre) dalsi potvrzeni
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Slechtictvi a polepseni erbu.28 V roce 1605, po smrti Simona Tencla z Tracberku,2? mu bylo
sv&feno hejtmanstvi panstvi Cesky Krumlov, na kterém si cisaf velmi zaklddal a které ur¢il
jako rezidenci pro svého nemanZzelského syna Julia, na jehoz vychové se Pavel podilel.
Jako ,.J[eho] M[ilosti] c[isarské] radu komory dvorské a hejtmana panstvi krumlovského*
prijaly pak Pavla z Krauseneku téhoZ roku na letnicnim snému do svého stiedu i stavy
Ceského krélovstvi 30

Nabizela by se hypotéza, Ze uvedené ud€leni inkolatu se svéfenim ceskokrumlovského
hejtmanstvi souviselo a Ze Krausenek uvazoval o rozsiteni rodové majetkové zdkladny i na
piidu Ceského kralovstvi. Proti tomuto logickému pfedpokladu mluvi ale jedna zasadni
indicie — komorni rada nepodnikl v ndvaznosti na své pfijeti dalsi prdivem vyzadované
kroky, to jest, nezpecletil reverz k zemi, ani se nedostavil k zemskym deskdm a nevykonal
tu predepsany ustni slib. Timto pasivnim piistupem se zatadil mezi plejadu Slechtict, ktef{
méli jedno spole¢né — o usazeni v Cechdch neusilovali a inkoldtu nabyli pouze tak fikajic
in eventum, s vyhlidkou, Ze by se v budoucnu mohl hodit. Je pravda, Ze Krausenek koupil
pobliz Prazského hradu, na Pohoftelci proti Strahovskému klasteru dim a zahradu, neslo
ale o svobodny statek a inkolatu k jeho nabyti tfeba nebylo. V t€sném okoli cisafského sid-
la se takto ostatn€ usazovala celd fada cisafskych dvorant a sluzebniku, ktefi se mezi Ces-
ké stavy nepocitali. Uvedené majetky, z nichZ bylo strahovskému klaSteru dvakrat ro¢né
odvadeéno po 3 kopach a 15 grosich miSenskych, drzel Pavel do roku 1607, kdy je smlou-
vou datovanou 28. fijna prodal dal§imu cizinci, Leopoldovi ze Stralendorfu, cisaiskému
radovi a mistokancléfi ri§ské kanceldre, a to za 6700 rynskych zlatych, které byly nepro-
dlené zaplaceny.3! V témZe roce prestal vykondvat funkci hejtmana ¢eskokrumlovského
panstvi a nebyl tudiz pfimym svédkem tragického konce svého nékdejsiho svérence, dona
Julia d’ Austria.32

Pravé v roce 1607 se Pavel z Krauseneku namisto s ¢eskym prostfedim rozhodl vyrazné
propojit s dolnorakouskym, kdyz koupil od zadluzeného syna Volfa Unversagta panstvi
Retz.33 V ndvaznosti na to byl 26. zafi téhoZ roku pfijat do dolnorakouského rytifského
stavu.3* Zanedlouho nato, 8. f{jna 1608, Cekal Pavla dalsi zdsadni kariérni vzestup, kdyz
byl jmenovén prezidentem dvorské komory (s mésicnim platem 100 zlatych a ro¢nim pii-
platkem dal$ich 200 zlatych) a dostal se tak do ¢ela jednoho z nejdilezitéjsich ustfednich
organd habsburského soustati.3> V ném setrval po zbytek vlddy RudolfaII., 3. dubna 1613
ho pak cisai Maty4s jmenoval fi§skym dvorskym radou.?

Podle literatury byl Krausenek o dal$i dva dny pozdé&ji, 5. dubna 1613, povysen cisafem
Matyéasem na svobodného pana a nasledné byl 23. Cervence 1616 pfijat i do dolnorakous-
kého panského stavu.3” OvSem ve skuteCnosti jiZ ve svém reverzu z roku 1610 se Pavel
tituluje jako ,,svobodny pdn na Reczu a Holneku a tentyz titul je zapsan i v zemskych
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deskéach u jeho priznani z téhoZ roku. Nade vsi pochybnost tak mezi vyssi Slechtu pronikl
jiz dfive, za vlady cisafe Rudolfa, a Matya$tv majestdt mohl byt maximalné dal$im potvr-
zenim statu quo. V kazdém piipadé lze ale Pavlv kariérni a spoleCensky vzestup hodnotit
v kontextu piedbélohorského habsburského soustiti jako jeden z nejptisobivéjsich.3®

Je pravdou, Ze do ceskych déjin se Pavel vyraznéji nezapsal — nejvyraznéjsi pamatkou
na jeho pisobeni u prazského dvora je znakovy nahrobnik jeho prvni manzelky, Mar-
ty Biethlerové, zhotoveny z erveného mramoru a umistény v podlaze uprostied severni
chramové lodi strahovské baziliky Nanebevzeti Panny Marie a sv. Norberta. Podle docho-
vaného ndpisu zemfela Marta 5. dubna 1610 ve véku 41 let a 5 mésict a Pavel byl v oka-
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mziku jejiho umrt{ (Ci spiSe zhotoveni ndhrobniku) cisafskym radou a prezidentem dvorské
komory. Z manZelstvi vzeslo Sest déti, z nichZ v okamZiku matCiny smrti uz ale byly naZivu
jen dvé z nich.®

Jiz nékolik mésicti po Martiné smrti, v zafi 1610, se Pavel v Kladsku oZenil s Annou
Heugelovou z Polkovic, vdovou po cisarském sluZebnikovi Janu Kratovi z Krafthajmu
a vratislavském hejtmanovi Abrahamovi Jenkvicovi z GoldSmiden (f 1606), kterd drZela
v kladském hrabstvi lennf statek Szczytna.0 Jiz v listopadu 1617 Pavel zemfel a zanechal
po sobé dvé panstvi, dolnorakousky Retz a $tyrsky Hollenegg. Vzhledem k tomu, Ze z déti
ho preZila jedind dcera Marie *! vytvoril z druhého jmenovaného statku majoratni fideiko-
mis pro své piibuzné v muzské linii (rytifskd vétev Krausi z Krauseneku tu vymrela v roce
1659) 42 Retz zd&dila dcera Marie, kterd zemfela jiZ v roce 1630 a panstvi po ni prevzal jeji
manZel Volf Zikmund Unversagt.43

Otevienou otdzkou zUstdavd, co vedlo Pavla z Krauseneku k tomu, Ze k sloZeni reverzu
k zemi a vykondni dstniho pfizndni k zemi pfi ufadu desk zemskych pfikrocil v prvni
poloviné roku 1610. Nic totiZ nenasvédcuje tomu, Ze by tou dobou zintenzivnila jeho sna-
ha po usazeni v Cechéch. Nejpravdépodobnéiji 1ze tyto kroky poloZit do kontextu vyvoje
legislativni dpravy ¢eského inkoldtu — praveé v letech 1609-1610 se totiz v Praze odehraval
zemsky sném, na némz byla prijata celd fada zdvaznych pravnich norem. Mezi jinymi tu
byl schvalen i ¢lanek ,,0 pFijimdni cizozemciv do zemé*, ktery podstatné zpiisnil pod-
minky pro udéleni Ceského inkoldtu. Pro pisemné i dstni pfizndni k zemi byla napfisté
stanovena pomérné kratka Sestitydenni lhita pocitand od snémovniho rozhodnuti o pfijeti
za obyvatele, béhem niz museli novi inkolové také koupit v zemi deskovy statek, prokdzat
svou stavovskou prislusnost a v neposledni fade také dat déti ucit Cesky. A to pod hrozbou
neplatnosti snémovniho usneseni o udéleni obyvatelského prava. Pokud jde o ty cizince,
ktefi byli pfijati jiZ na predeslych snémech a doposud reverz neodvedli a pfiznani nevyko-
nali, ukladalo se jim s hrozbou téze sankce, ,,aby od zavieni tohoto snemu v piil lété pordd
zbéhlém to vse vykonati povinni byli“ ** Vzhledem k tomu, Ze sném byl uzavien 23. dnora
1610 a jiz o dva dny pozdé&ji zpecetil Pavel sviij reverz — pét let po snémovnim pfijeti — je
souvislost téchto uddlosti velmi pravdépodobna.

Nesrovnatelné méné znamou a vyznamnou osobnosti neZ Krausenek byl Jan Zikmund
Paugar z Rejcnstejna. Jeho ptivod je zahalen rouskou tajemstvi — Reitzenschlag je ves-
nicka v Dolnich Rakousich, kousek za ¢eskymi hranicemi, nedaleko od Nové Bystrice.
V 17. stoleti se pak prislusnici tohoto rodu pripominaji jako drzitelé dalsi dolnorakouské
vsi Niederedlitz, necelych 20 km jihovychodné od Reitzenschlagu.*> To vSe by na prvni
pohled nasvédcovalo jeho prislusnosti ke Slechté rakouské. Text reverzu, ktery byl jménem
Jana Zikmunda sepsdn,*¢ ale mimo jakoukoliv pochybnost odpovidd varianté vystavované
obyvateli vedlejSich korunnich zemi. Zaroven se ale Paugarové neobjevuji ani v podrob-
nych soupisech rodi moravskych a slezskych.*” O tom, jak a odkud se Jan Zikmund do
Cech dostal, 1ze tedy za stavajiciho stavu poznani pouze spekulovat. Rozhodné ale ani jeho
nelze povaZovat za postavu nezajimavou.

Jan Zikmund se v Cechéch pripomind od roku 1572 a zpo&atku sidlil ve vsi Lhotka
u Kunratic pobliZ Prahy. Skute¢nou pozemkovou vrchnosti v Cechach se stal aZ v roce
1584, kdyz koupil od Jeronyma Hrob¢&ického z Hrobcic na Kosticich a jeho choti Anny
z B&in ,,ves Seborov, dvory kmetci a krému s platy a dvirr popluzni slove Bilkovsky” se
v8§im piisluSenstvim (kromé 8 strychl ovsa a loznich $atti) za cenu 5500 kop miSeniskych
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gro§t. Tuto ¢astku ale neplatil v hotovosti, nybrz vystavil prodavajicim na 4000 kop perga-
menovy upis s moci ,,hlavniho listu®, dal$ich 1500 kop jim mél podle smlouvy zapsat des-
kami na Seberovském statku.#® V drZeni nevelkého Seberovského statku ztistal ov§em jen
nékolik let. V roce 1589 (24. dubna) od n&j nejprve odprodal Danielovi Svikovi z Lukonos
ana Roztylech, radovi nejvyssiho purkrabstvi prazského, a jeho manZzelce Anné z Popovic
za 1160 kop Ceskych grosi rizné ve smlouvé podrobné popsané pozemky (pole sestdvajici
ze dvou kust kolem cesty z Chodova k geberovu, h4j feceny ,,U Dubu®, kus lesa, louku
u Chodova fecenou ,,Nové‘, dva palouky a 7 kop zédhont).*® Zbytek panstvi, ,,ves Seberov,
dvory kmetci s platy, téz dviir Feceny Bilkovsky popluzni s popluzim i se vSim v téz vsi a vse-
lijakym k téZ vsi a dvoru popluZnimu p¥isluSenstvim, s lidmi osedlymi i neosedlymi i z téch
gruntitv zbéhlymi, s dédinami, lukami, palouky, téZ sirotky, vdovami i s krémou vejsadni
v té% vsi Seberové, na niz predesle Anyzka Skopcovd byla a potom z ni zbéhla a touZ krému
on pan Jan Zikmund Paukar pro tyZ Anyzky zbéhnuti sobé priviastnil*, téZ chalupu a pfi ni
nové vystavénou kovarnu a veSkeré dalsi prislusenstvi, pak prodal 14. bfezna 1590 Jaku-
bovi Led¢anskému z Popic a jeho choti Magdalené za 2630 kop Ceskych grosa.?0

Pravé kvili Seberovské krémé se ale Jan Zikmund jiz pfed prodejem panstvi dostal do
urputného sporu se jmenovanou Anezkou Skopcovou. Ta si stéZovala, Ze ji byly kréma
i dal§i hospodafstvi v Seberové Janem Zikmundem zabaveny bezdiivodné a Ze se k ni
byvald vrchnost i jinak chovala velmi nevhodné. Jiz v roce 1588 natizoval Rudolf II. Pau-
garovi, aby ji vratil statek i vSechny pobrané véci. Paugar se ale branil tim, Ze mu Anezka,
ktera pobrany statek cenila na 2000 kop miSenskych, odpirala poslusnost a z grunti zb&hla.
Pres dpornou snahu ale v tomto sporu tahal za kratsi konec a v roce 1597 nakonec nafidil
cisaf Ludmile Brozanské z Viesovic, aby svtij dluh vicéi Paugarovi nesplécela, ale slozila
uvedenou ¢dstku k deskdm zemskym, kde si ji bude moci AneZka vyzvednout.>! Dost moz-
nd s nerespektovanim prubéznych rozhodnuti souviselo Paugarovo uvéznéni v roce 1595,
o némz svéddi list jeho manZelky Elisky z Kaéina prezidentovi a radim ¢eské komory,
prosici o propusténi jejiho choté, jehoz nejvyssi zemsti urednici ,,pro néjaké premluveni
a docinéni. .. do t¢Zkého vézeni ddti a dolit do Daliborky spustiti rdcili*.52

Po prodeji Seberova se Jan Paugar piestéhoval na Staré Mé&sto prazské, kde na sebe
opakované upozornoval vytrznostmi a sousedskymi spory. Tak v roce 1596 se staroméstskd
meéstska rada obratila na cisare se stiznosti, ze Jan Zikmund nechce umoznit své sousedce
Doroté Armpachové (Ci spiSe ji najatym d€lnikim) pfistup na sviij pozemek za tcelem
opravy zdi v souladu s vyrokem méstského soudu. Jeho chovani hodnotila jako ,,neslusné,
neprdvni a nesousedské*, avsak Paugar coby ,,0soba stavu rytirského™ se odmital podridit
kompetenci méstskych organt, proceZ purkmistr a konselé Zddali panovnika o zdsah.33
28. ervence 1598 se pak Jan Zikmund utkal na staroméstském rynku, patrné v podrouse-
ném stavu, v souboji s jakymsi KryStofem KrySpinem, a i kdyZ se duelanti po kréatké potyc-
ce smifili, byl vzapéti zadrZen rychtdfem a uvrZen do vézeni na radnici, kde podle zpravy
staroméstskych radnich ,,rouhavé véci proti Panu Bohu a prikdzdnim jeho svatym, hiife
nezli pohan a Turek, z oust svych necistych vypoustiv, anobr? také jakd hanlivd a vysoce
ndrklivd slova jak proti iiradu, tak proti jistym osobdm, tu nendleZité¢ a opovdZlivé mluviti
Jjest smel“. V zalari byl Paugar drzen az do zafi a teprve poté byl na zakladé cisarského
dekretu propustén, ovSem s tim, Ze byl povinen se dostavit do dvorské kancelarfe a zde
mélo byt jeho chovéni pfedmétem dal$iho Setieni.>* T kdyZ i v tomto pfipadé zahrnoval
rytit Paugar cisare suplikami, dovozujicimi, Ze vSe bylo jinak a Ze je objektem nespraved-
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livého postupu méstskych orgdnti, celkovy obraz jeho osoby vykresleny dochovanymi
pisemnostmi ma jednoznac¢né hanlivé zabarveni.

Pokud jde o Paugarovo ekonomické postaveni, nebude ziejmé daleko od pravdy
domnénka, Ze se velkou mérou odvijelo od jméni jeho manzZelky. Nasvédcuji tomu ales-
pon rizné indicie, svédéici o jeji relativni zdmoznosti. V roce 1598 zajistil Albrecht Sla-
vata z Chlumu a KoSumberka EliSce Paugarové jeji pohledavku 500 kop ¢eskych grost na
vsi Zalazany, ve kterou se v roce 1600, jiZ po jeji smrti, uvazal jeji syn Jan Jindfich Pau-
gar i ve jménu svého mladsiho nezletilého bratra Bohuslava Vojtécha. Jiz nasledujiciho
roku ale Jan Jindfich postoupil v§echna prava Jifimu Kamarytovi Kaplifovi ze Sulevic na
Milesové .55 Eliska Paugarova také pajcila 50 kop miSenskych gro$t Vaviincovi Budin-
skému a jeho choti a ti ji doty¢nou ¢astku zapsali na jejich vinici, spadajici pod urad praz-
ale Jan Zikmund musel soudit se strahovskym klasterem.% Kone¢né hovofi nepfimo tou-
téZ feci i list cisafe MatyéSe z 6. f{jna 1612, jimZ vyzval bratry Jachyma starSiho a Krys-
tofa Spanovské z Lisova, aby Jana Zikmunda uspokojili vyplacenim jisté &astky ,.dle
smlouvy ubrmanské, mezi vami a nim Paugarem z strany poziistalosti nékdy syna a vauc-
ky jeho*. Uvedend poztistalost musela byt totiz nepochybné po matce, resp. babicce.”’

Uvedeny list z roku 1612 je zaroven posledni zndmou pisemnosti, kterd reflektuje Jana
Zikmunda jako Zijicitho. Je velmi pravdépodobné, Ze Ceského stavovského povstani se jiz
nedozil — pfinejmensim se neobjevuje v dochovanych konfiska¢nich materidlech.’® Stuperi
jeho ptibuzenstvi s Paugary, drzicimi rakouské Niederedlitz, rovnéZ nelze urcit. Z jeho potom-
ki je kromé& dvou vySe jmenovanych syni znamda dcera Johana, pfipominand v roce 1575.5°

Také v pripadé Jana Zikmunda Paugara je vystaveni reverzu doprovazeno urcitymi
nejasnostmi. Pfedné je tu otdzka, zda Paugar skute¢né prichazel do Cech z nékteré z ved-
lejSich korunnich zemi, v opa¢ném piipadé by text reverzu naprosto neodpovidal ustdle-
nému tzu. A samoziejmé, nemél by Zddnou relevanci bez predchoziho snémovniho pfijeti,
o némz neni v zemskych deskach ani pamatky. Ddle je tfeba upozornit, Ze v dob¢, kdy
doslo k sepsani pergamenové listiny dochované v listinném fondu tfadu desk zemskych
7il uz jeji vystavitel v Cechach velmi dlouhou dobu a n&kolik let byl také drzitelem (byt
nevelkého) deskového statku, ktery mu de iure nemél byt bez predchoziho nabyti inkolatu
viibec intabulovédn.®® Naopak, v dobé, do které je reverz datovdn, se jiZ schylovalo k pro-
deji Seberova. Jim reverz prakticky ztratil smysl, protoZe Paugar pozbyl drzby nemovitych
statkti spadajicich pod rezim zemskych desk a zdroven se ani predtim, ani potom nijak
neangazoval ve vefejnych zdleZitostech. Pravé tato dvé prava (drzet statky a zastdvat tra-
dy) ale tvofila obsah inkolatu, k jehoZ ziskani vydani reverzu smétrovalo.

Nabizi se proto pochybnost, zda k zpeceténi reverzu vibec doslo, ¢i zda zdstal po
sepsani pouze pripraven v registratufe k finalizaci, k niZ nakonec nedoslo. Pomérné pad-
nym argumentem ve prospéch této hypotézy je skutecnost, Ze v zemskych deskdch neni
dochovan zdpis o Paugarovu priznani k zemi, k némuz by pii sloZeni zpeceténého reverzu
k deskdam muselo dojit. Absence tohoto zdpisu neni diikazem nezvratnym, mize byt pouze
svédectvim o liknavosti pfislusnych tfednikd, ktefi ¢as od ¢asu intabulaci provedeného
pravniho aktu odlozili, aZ ji posléze neprovedli viibec.®! Uvedend hypotéza se nicméné jevi
dosti pravdépodobnou. V takovém piipad€ by nezpecetény reverz Jana Zikmunda Paugara
predstavoval pragmatickou pisemnost, ilustrujici administrativni proces s nabyvanim ces-
kého obyvatelského prava spojeny, avSak jedine¢nou svou nedokoncenosti.
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Jiz v predchozi studii vénované reverzim dochovanym v Narodnim archivu ve fondu
Archiv Ceské koruny bylo konstatovéno, Ze kazdy reverz v sobé skryva uréity piib&h.62
Na zaklad¢ reSerSe provedené ke dvéma dal§im reverziim, nalezenym v tomtéz archivu,
ve fondu Utad desk zemskych, to 1ze jen potvrdit. I kdyZ osoby, které nechaly tyto perga-
menové listiny vystavit, v nasich déjinach vyraznéjsi tlohu nesehrdly, pfeci jen po nich
zistaly dochovény pisemnosti, které rozhodné nejsou z hlediska obecné ani pravni historie
bezcenné. Pokud jde o problematiku inkoldtu jakoZto specifického stfedovékého a rané
novovékého pravniho institutu, mohlo byt srovndni textu obou reverzii shodou okolnosti
vhodnym ndstrojem k ilustraci vykladu o odliSnostech pfi nabyvani ¢eského inkolatu oby-
vateli vedlejSich korunnich zemf{ na jedné a cizinci pfichdazejicimi zpoza hranic ¢eského
statu na druhé strané. Krausenektiv reverz a na néj navazujici pfiznani k zemi jsou s velkou
pravdépodobnosti konkrétnim dokladem ohlasu snémovniho usneseni, které bylo kratce
predtim pfijato a které se problematikou inkolatniho prava dosti v§znamnym zplsobem
zabyvalo. U reverzu Paugarova, ktery nenf opatfen peceti, je pak zajimavou otdzkou, nako-
lik skute¢né plnil funkci, kterd t€mto reverziim piislusela, a zda spiSe nejde o nedotazenou
pisemnost, k jejimuz zpeceténi jiZ s ohledem na vyvoj Paugarovy majetkové drzby ani
nedoslo. Kazdopadné ale plati, Ze problematika predbélohorského inkoldtu nadéle vola
po dal$im, hlubS§im a podrobné&jsim monografickém zpracovani. Pfedlozend studie je pak
perspektivné jednim z drobnych kric¢ki na cesté k nému.
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Priloha

Porovnani textu reverzi Jana Zikmunda Paugara z Rejcnslaku

a Pavla z Krauseneku

Jad Jan ZigmundPaugar z Rejcnslaku a na
Seberové.

JakoZ v krdlovstvi tomto ceském statek
dédicnej drzim, aneb budoucné Ze

bych sobé co viceji statku koupiti chtél.

I ponévady? ziizeni zemské A XVIII to

v sobé, jak se jeden kaZdy v tom zachovati
md, zjevné vyméruje. A protoZ jd spocdtku
psany Jan ZigmundPaugar 7 Rejcnslaku,
chtic tomu zFizeni vedle obyceje a Fddu
krdlovstvi Ceského ve vSem zadosti uciniti
a spolu s obyvateli téhoZ krdlovstvi v iddich
aprdvich se srovnati, oznamuji.

Ze sem slibil a timto zdpisem slibuji i za
dédice své, Ze Zddného jiného za pdna
dédicného jmiti nemdm (mimo ziizent
zemské krdlovstvi ceského) neZli krdle
Ceského korunovaného. A tak ve vSech
povinnostech se srovnati mdam s obyvateli
téhoZ krdlovstvi ceského a zemé ceské, rad
a prdvo podnikati, je trpéti a obhajovati,
tak, jakz vSickni tii stavové téhoZ krdlovstvi
Ceského se zachovati povinni jsou.

A tomu v§emu, coZ se svrchu piSe, i s dédici
svymi dosti u¢initi mdm pod témi vSemi
pokutami, jakz svoleni a ziizeni zemské
ukazuje.

Tomu na svédomi pecet’ svou viastni
k tomuto listu s jistym a celym p¥izndnim

pritisknouti sem dal.

Datum ve ctvrtek po nedéli Oculi léta M
vC osmdesdtého devdtého.
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Jd Pavel 7 Krauseneku, svobodny pdn
na Reczu a Holneku, rimského cisare Jeho
Milosti rada a dvorsky komory president etc.

Zndmo ¢inim timto listem obecné piede
v§emi a zvldsté tu, kdez? ndleZi. JakoZ sem
s povolenim nejjasnéjstho kniZete a pdna,
pana Rudolfa Druhého, 7 BoZi milosti
voleného Fimského cisare, uherského

a Ceského krdle jakoZto krdle ceského,
na snému obecnim ode vsech tri stavuov
krdlovstvi ceského za obyvatele téhoZ
krdlovstvi i s dédici a budoucimi svymi
prijat.

Ze jsem slibil a timto zdpisem slibuji sdm za
sebe i za dédice a budouct své, Ze Zddného
Jjiného za pdna dédicného miti nemdm neZli
Jeho Milost krdle ¢eského korunovaného.
A tak se ve vSech povinnostech s obyvateli
tého? krdlovstvi Ceského, téz v viie bud’
pod jednou, neb pod obojt spiisobou
pFijimajicich, spravovati a srovndvati
mdm, 7dd a prdvo podnikati, je trpéti

a obhajovati i také dopomdhati.

A tomu vSemu, coZ se svrchu piSe, i s dédici
a budoucimi svymi dosti uciniti mdm, tak,
JjakZ vSickni tFi stavové tohoto krdlovstvi se
zachovdvajt, téZ se zachovati povinen sem.

Tomu na svédomi pecet’ mou k tomuto listu
pritisknouti a privésiti sem dal a v ném se
viastni rukou podepsal.

JehoZ datum v Praze ve ¢tvrtek po
svatém Matéji apoStolu Pdné léta tisiciho
Sestistého desdtého.
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Praha, fond Stard manipulace (=SM), sign. J 21/K 55, i.¢. 1531, kart. 1016.

NAVPraha, fond Desky zemské, sign. Desky zemské stavovské (=DZSt) 51, fol. L 16r — L 17v; editovdno
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muzea Praha, sign. I A 1, fol. 168r-168v. Edi¢né ho zpiistupnil FrantiSek Palacky v Archiv Cesky Cili staré
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Soudil tak vynikajici prvorepublikovy znalec inkoldtni problematiky Vladimir Klecanda, ktery o obyvatel-
ském pravu a zélezitostech s nim tzce propojenych publikoval nékolik zcela zdsadnich studii, pfedev§im
KLECANDA, V.; Zakupovani cizozemcii v Cechdch bez prava obyvatelského (Piispévek k déjindm inko-
latu pred 0Z7). Casopls Archlvni Skoly HI 1926 s. 64-119; TYZ Prljlmam do rytlrskeho stavu v ZleCh
VI, 1928, 5. 1-125; TYZ: Prljlmam cizozemct na snému do Cech za obyvatele (Prlqpevek k déjindm inko-
latu pied obnovenym zfizenim zemskym), s. 456-467. Viz vétu ,,Pfizndvactho listu nedal ani rada dvorské
komory Pavel z Krauseneku, hejtman panstvi Krumlovského® v rukopise uloZeném v Archiv Akademie véd
CR, Osobni fondy, Klecanda Vladimir, kart. 2, sign. Illa, i.¢. 14, kart. 8-10, s. 66. Stejné tak j Je pochybnost
o vydan{ reverzu zminéna v SC, dil XI. &4st 1., ed. KROFTA, Kamll Praha, 1910, s. 270, ¢. 89, pozn. 2
(,,Wdal-li Krausenek obvykly revers k zemi, nelze Fici; ve sbirce reversii v archivé zemském jeho revers neni*).
DZV 135, fol. C 25r (,,Pavel z Krauseneku, svobodny pdn na Reczu a Holneku, Fimského cisare Jeho Milosti
rada a dvorsky komory president. P[Fiznal]. JakoZ jest pFijat za obyvatele do zemé a Koruny ceské s povo-
lenim nejjasnéjsiho kniZete a pdna, pana Rudolfa Druhého, voleného Fimského cisare, uherského a ceského
krdle ]akozto krdle ceského Jeho Mifl]o[s]ti, ode viech tFi stavitv Koruny Ceské. Ze jest se prtznal a timto
zdpisem prFizndvd za sebe, dédice a budouct své, Ze podle zapsdni svého listem pod peceti jeho privésenou
chce prdvo trpéti a prdva obhajovati i také dopomdhati i vSecko uciniti jako jini obyvatelé krdlovstvi tohoto
Ceského Ciniti povinni sou. A Zddného jiného za pdna dédicného jmiti nemd neZli krdle ceského Jeho Mi[l]o[s]
t korunovaného. A to md uciniti a zachovati pod témi vSemi pokutami, jakZ ddleji zF'izeni zemskd ukazuji*).
Zékladni udaje o Pavlovi, jeho kariéfe a celém rodti Krausi soustfedil KIRNBAUER von Erzstitt, Johann:
Niederdsterreichischer Adel. 1. Abteilung. J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, IV. Bandes
4. Abtheilung. Niirnberg, 1909, s. 245-246.

LUSCHIN von Ebengreuth, Arnold: Oesterreicher an italienischen Universitédten zur Zeit der Reception des
romischen Rechts. Bldtter des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich XVII, 1883, s. 492, ¢. 814;
WEIGLE, Fritz: Die deutschen Doktorpromotionen in Siena von 1484—1804. Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken XXXIII, 1944, s.227, ¢. 254.

LUSCHIN, A.: Oesterreicher an italienischen Universitidten zur Zeit der Reception des romischen Rechts,
s.492,¢. 814; STARZER, Albert: Beitriige zur Geschichte der niederdosterreichischen Statthalterei: die Lan-
deschefs und Riithe dieser Behirde von 1501 bis 1896: mit den Wappen und zahlreichen Lichtdruckbildnissen
der Landeschefs. Wien, 1897, s.431.

Majestdt byl vydan 17. srpna 1594 z fi§ské kanceldfe. FRANK, Karl Friedrich von: Standeserhebungen und
Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich osterreichis-
che bis 1823, 3. Band. Schloss Senftenegg, 1972, s. 75. JestliZe jiZ zde je uvadén jako vladni rada, zpochyb-
fuje to udaj, ktery uvedl STARZER, A.: Beitrige zur Geschichte der niederdsterreichischen Statthalterei,
s.431, totiZ Ze tuto funkci zacal Pavel vykondvat az 2. ledna 1595.

FRANK, K. F.: Standeserhebungen und Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblan-
de bis 1806 sowie kaiserlich dsterreichische bis 1823,3. Band, s. 74-75, uvadi dvé privilegia z roku 1600 —
pro dédicné zemé s datem 6. srpna, z fi§ské kanceldie z 26. zafi t¢hoz roku. Pouze druhé datum uvadi KIRN-
BAUER, J.: Niederdsterreichischer Adel. 1. Abteilung, s. 246.

HAUSENBLASOVA, Jaroslava: Der Hof Kaiser Rudolfs II. Fontes Historiae Artium IX. Prag, 2002,s.219,

¢. 11/20.

JANACEK, Josef: Rudolf II. a jeho doba. Praha, 1987, s. 411.

KIRNBAUER, J.: Niederdsterreichischer Adel. 1. Abteilung, s. 246; FRANK, K. F.: Standeserhebungen und
Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich dsterreichis-
che bis 1823.3. Band, s. 75.

Hejtman Tencl zemiel 27. dnora (v ned€li Invocavit) 1605, jak svédei list krumlovského puchaltera Jana
Nygryna ze Svarcperku prezidentovi a radim ¢eské komory, odeslany téhoz dne a uloZeny v SM, sign. T
130/2,1.¢. 3802, kart. 2434

DZSt 51, fol. L 16r — L 17v.

Az v roce 1616 doslo ovSem k vkladu tohoto pfevodu do gruntovni knihy. NA Praha, fond Premonstrati
Strahov, i.¢. 223, kniha ¢. 138 — fol. 157r — 159r. Tamtéz na fol. 102r — 103v je piepsan list strahovského
opata, pievora a podprevora, datovany 10. ervence 1607, dosvédcujici koupi zahrady od cisaiského futrsraj-
bera Davida Kollera a stanovici podminky drzby domu a zahrady. Zcela mylné uvedl HLINOMAZ, Milan:
Nahrobniky a epitafy ve strahovské bazilice. Heraldika a genealogie 1-2/XXXI, 1998, s. 40 a 96, Ze k prodeji
doslo az v roce 1636 — tou dobou byl jiZ Pavel mnoho let po smrti. Na okraj moZno podotknout, Ze Leopold ze
Stralendorfu jiz ale de iure cizincem nebyl, nebot’ krétce pred zakoupenim pohotelecké usedlosti byl v kvétnu
1607 na zemském snému prijat za obyvatele i se syny Petrem Jindfichem a Volfgangem Leopoldem. DZSt
52,fol. D 2v,B 29r — B 29v, M 27v — M 28r.

Srovnej JAKAB, Martin: Cisaitiv levobocek don Julius d’Austria a jeho pobyt v Ceském Krumlove. In: Zlary
vek Ceskokrumlovska 1550—1620. Cesky Krumlov, 2002, s. 43-55, kde nas. 45 prehled cisafskych hejtmant
(po odchodu Krauseneka spravoval panstvi v letech 1607-1608 provizomé puchalter Jan Nygryn, od né¢hoZ
je prevzal nové jmenovany hejtman Zikmund Turnovsky z Turnstejna).
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V roce 1609 prodal Krausenek panstvi Jifimu Zikmundovi z Lamberka, v roce 1614 je ale znovu koupil
nazpdtek. Stru¢nd informace je v Osterreichischer Stidteatlas, dostupném online na http://mapire.eu/oeste-
rreichischer-staedteatlas/retz/#0OV_45_1 [cit. 2. 2.2016].

KIRNBAUER, J.: Nzederosterrelchtscher Adel. 1. Abteilung, s. 246.

HAUSENBLASOVA, I.: Der Hof Kaiser Rudolfs 11.,s. 217, &. 10/4.

LUSCHIN, A.: Oesterreicher an italienischen Universititen zur Zeit der Reception des romischen Rechts,
s.492,¢. 814; STARZER, A.: Beitrdge zur Geschichte der niederdsterreichischen Statthalterei,s. 431.
KIRNBAUER, J.: Niederisterreichischer Adel. 1. Abteilung, s. 246.

Vyzdvihla ji také napt. MAC HARDY, Karin J.: Social Mobility and Noble Rebellion in Early Modern
Habsburg Austria. In: Nobilities in Central and Eastern Europe: Kinship, Property and Privilege (History
and Society in Central Europe 2), ed. Bak, Janos. Budapest — Krems, 1994, s. 104.

HLINOMAZ, M.: Ndhrobniky a epitafy ve strahovské bazilice, s. 95-96, ¢. 35. Skute¢nost, Ze svou manZelku
nechal pohibit v Praze, miZe do jisté miry vypovidat o Pavlové vztahu k hlavnimu méstu Ceského kralovstvi,
muze byt ale také prostym odrazem skute¢nosti, Ze v té dobé Pavel po docasném odprodeji panstvi Retz
nemél k dispozici pithodnéjsi rodové pohfebiste.

KUNISCH, Johann Gottlieb (ed.): Jahrbiicher der Stadt Breslau von Nikolaus Pol, V. Band. Breslau, 1824,
S. 54 (zde je jako datum snatku uvedeno 20. zaf(); WEDEKIND, Ludwig: Geschichte der Graffschaft Glatz.
Neurode, 1857, s. 222 (zde je datovéan 21. zafi). Novomanzelé obdrzeli dar od cisaie, ale tieba té€Z od norim-
berské méstské rady. LUSCHIN, A.: Oesterreicher an italienischen Universititen zur Zeit der Reception
des romischen Rechts, s. 492, ¢. 814; SODEN, Franz Ludwig Freiherr von: Kriegs- und Sittengeschichte
der Reichsstadt Niirnberg vom Ende des sechzehnten Jahrhunderts bis zur Schlacht bei Breitenfeld, 7.(17.)
September 1631,1. Theil. Erlangen, 1860, s. 129.

Pavlovym synem a vedle Marie druhym ditétem preZiv§im matku byl nepochybné Pavel mladsi, ,,Baro in
Holenegg et Fraenberg™, ktery studoval podle otcova vzoru prava, nejprve od roku 1608 v Perugii, kde
o dva roky pozdéji za%taval funkci pfevora némeckého ndroda. Jesté téhoz roku na podzim se ale ke stu-
diu zapsal v Sienné. LUSCHIN, A.: Oesterreicher an italienischen Universitdten zur Zeit der Reception
des romischen Rechts, s. 493, ¢. 815; MATSCHINEGG, Ingrid: Osterreicher als Universitidtsbesucher in
Italien (1550-1630). Regionale und soziale Herkunft — Karrieren — Prosopographie. Disertacni prace, Geis-
teswissenschaftlichen Fakultit der Karl-Franzens-Universitit Graz. Graz, 1999, s. 264, ¢. 541, dostupné na
https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/get/0:62618/bdef:Content/get [cit. 2. 2. 2016]. KIRNBAUER, J.:
Niederdsterreichischer Adel. 1. Abteilung, s. 246, uvadi, ze jedinym, pfedCasné zemfelym Pavlovym synem
byl Jan Jakub, o filiaci Pavla mladstho ovSem nelze pochybovat.

KIRNBAUER, J.: Niederdsterreichischer Adel. 1. Abteilung, s. 246. Na okraj Ize poznamenat, Ze se pozd€ji
v Cechéch objevily dalsi dvé Slechtické rodiny obdobného jména, které ale nemély s Pavlem nic spole¢ného.
Arnost Kraus byl v roce 1654 nobilitovan s predikatem ,,von Krausenegg™ a ndsledné obdrzel v roce 1660
Cesky inkoldt. Na konci 17. stoleti se pak do Prahy prist€éhoval z Pruska Jan Pavel Krauseneck, ktery tu vyko-
ndval advokatni praxi. Jeho syn Vilém Ferdinand obdrzel v roce 1743 Ceské Slechtictvi a o tfi roky pozdéji
také rytiisky stav a éeqk}'f inkoldt. NA Praha, fond Salbuchy, i.¢. 27, kniha 65, fol. 317r-325v; i.¢. 29, kniha
¢. 67, fol. 581v-584r; i.¢. 66, kniha 174, fol. 277r-282v, 534v—542r fond Genealog]cka sblrka Dobiensky,
i.¢. 509; MASEK, Petr: Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Blé hory do soucasnosti,
dil I. Praha, 2008, s. 499. Ani k jednomu z dochovanych udéleni inkoldtu neni ale ve fondu Reverzy k zemi
dochovdna odpovidajici listina.

Osterreichischer Stddteatlas, dostupné online na http://mapire.eu/oesterreichischer-staedteatlas/retz/#0V
_45_1 [cit. 2.2.2016].

DZSt 3, fol. M 8r — M 9v; tisténé snémovni artykuly jsou uloZeny napfi. v Narodni knihovna Praha, sign. 54
C 152, 1609-1610, s. LXXXII-LXXXIV.

NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, Materidlie — R, s. 19.

Dochované reverzy nejsou autografy jejich vystaviteld, ale ve v&tSing pripadi byly psdny pisafi pisobicimi
pfi deskach zemskych, coz 1ze snadno odhalit porovnanim rukopisd. Ojedinély je reverz znamého alchymisty
Edwarda Kelleyho, na némz se pod plikou podepsal Adam Skaéla ze Zhote, registrator desk zemskych, jakozto
autor doty¢né pisemnosti. RZ,1i.¢. 125.

PILNACEK Josef: Staromoravstt rodové. Videti, 1930; TYZ, Rody starého Slezska, dil 3., Jilové u Prahy
1972; TYZ Nezndmé rody a znaky staré Morayy. Brno, 1983. Dal$i velmi podrobny soupis vztahuym se na
celou Ceskou korunu, ktery sestavil ZIBRT, Cenék: Blbllograﬁe Ceské historie, dil 1. Praha, 1900, s. 482,
¢. 16300, odkazuje na jedinou, rovnéz encyklopedickou praci SCHIMON, Anton: Der Adel von Béhmen,
Mihren und Schlesien, Bohmische Leippa 1859, s. 118 (,,Paugar v. Reitzenschlag Johann Sigmund. 1596.
Adelstand").

DZV 22, fol. F 5v —F 6r; DZV 66, fol. L 20v — L 22v.

Origindl smlouvy je v UDZ-L, i. €. 965, kart. 39. Mezi ¢tyfmi pfitiSt€énymi pecetémi je jako prvni zleva
Paugarova s podpisem ,,Yan Zigkmu[n]d Paugkar z Reigczinsslaku*. Text smlouvy byl intabulovdn do DZV
166, fol. F 13v —F 14v,v DZSt 48, fol. B 19r — B 19v, je povoleni Rudolfa II., aby majetek, pokud je zpupny,
mohl byt Danielovi a jeho choti vloZen do zemskych desk.
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DZV 167, fol.J 3r—J 5r.Jan Zikmund si pfi prodeji vyhradil byvalou krémaiku Anezku Skopcovou, dva dalsi
poddané s rodinami a ze dvora 20 korct zita, 10 korct je¢mene, 5 korct hrachu, 60 strycht ovsa, 120 otepi
slamy, stoh sena na louce zvané Na Jeleni a stoh borovych otepi. Po prevzeti statku byl Led¢ansky povinen
zaplatit hotové 2 130 kop, z nichZ mél Paugag uhradit ,,zdvadu, kteriz jeho mi[lJo[s]t pan pan Hendrych
Kurcpach z Strachmburku a z Milice na téZ vsi Seberové miti rdct. Na zbylych 500 kop mél Jakub Led¢ansky
Vystavit Paugarovi pergamenovy tpis, av§ak po dobu 3 let a 18 mésicti mély byt z této sumy uhrazeny piipad-
né dalsi zdvady, které by se vynasly, a Paugarovi mél byt pouze na sv. Jifi a na sv. Havla odvadén fadny urok.
Paugar pak mél na vlastni naklady dovést ke konci spor, ktery zapocal proti zbraslavskému klasteru kvuli
neopravnénému provozovani nové vystavéné krémy v Hrncifich. Smluvni pokuta pro neplnéni smluvnich
ustanoveni byla sjedndna na 200 kop ¢eskych grosi za kazdé poruseni. Jak vidno, jiz v 16. stoleti mohly byt
smlouvy o pfevodu nemovitosti koncipovédny dosti podrobné a sofistikované.

SM, sign. P 64/1,1. ¢. 2637, kart. 1640.

SM, sign. P 64/3, 1. ¢. 2637, kart. 1640.

SM, sign. P 64/4, 1. ¢. 2637, kart. 1640.

SM, sign. P 64/5,1. ¢. 2637, kart. 1640.

DZV 92, fol. E 30r — E 30v. Srovnej téz DZV 175, fol. O 12v a UDZ-L, i. &. 339, Kart. 25.

SM. sign. P 64/6, 1. é 2637, kart. 1640.

SM, sign. P 64/2, 1. ¢. 2637, kart. 1640.

Ty detailné zpracoval a vydal BILEK, Tomds Viclav: D&jiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha 1882—
1883.

NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, Materidlie — R, s. 19.

Je ale pravdou, Ze v tomto sméru nebyla pfislusnd ustanoveni pravnich norem piili§ respektovana a k naby-
vani inkoldtu dochézelo az po nabyti deskového statku v celé fadé pripadu.

Jako priklad tu Ize uvést pfiznani Jana Bernarda, svobodného pédna z Finfkirchen, k némuz doslo v roce 1603.
Kdyz se ale Finfkirchen dozadoval v roce 1617 vypisu z desk zemskych, zjistilo se, Ze mezitim zemfely regis-
trator Daniel KryStof Chrudimsk}’/ sice pfijal taxu za zdpis, ten ale neprovedl. Rozhodnutim zemského soudu
doslo proto k intabulaci aZ po 14 letech. DZSt 54, fol. J 14r - J 15v. BliZe k této kauze STARY , M.: Nafizeni
&eského zemského soudu o usazovéni obyvatel vedlejiich korunnich zemi v Cechach z roku 1617. Prispévek
k normotvorné piisobnosti vétstho zemského soudu Kralovstvi ¢eského a k informa¢nimu potencidlu desk
zemskych. Opera historica 1/XVII, 2016, v tisku.

STARY, M.: Ctyii reverzy k zemi z doby jagellonské ve fondu Archiv Ceské koruny, s. 103.
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Two Undertakings to the Land in the fund Office of Land Books
Marek Stary

Summary

Two years ago, the paper about four so-called “undertakings to the land” from the
beginning of the 16th century, which are concentrated now in National Archive, fund
Archive of the Bohemian Crown, was published in this periodical. From that time, two
another parchements of this type were found in another fund, Office of Land Books. It is
not clear, why they were not (as well as four previous) handed over to Bohemian Land
Archive in the 2nd half of the 19th century and why they were not deposited to the special
fund, which contains hundreds of other undertakings.

The charters were issued by John Sigismund Paugar of Reiztenschlag (1589) and Paul
Kraus of Krauseneck (1610). The first one was all in all unimportant knight, who held only
small estates and finally lived in Old Town of Prague. On the other hand, Krauseneck was
a really important person on the court of Emperor Rudolph II. He raised monarch’s illegit-
imate children and held some important administrative posts — first of all, he was appoint-
ed President of the Court Chamber in the year 1608. It is not clear yet, why he made an
effort to get Bohemian residential right (so-called “inkolat”): he only bought the house
near Prague Castle, but he sold it again in the year 1607 and did not show further interest
in acquiring Bohemian land estates. Probably he reacted to the decision of the Land Diet
about the foregners, which was passed just in the year 1610.

The comparison of the texts of both undertakings shows few differences, some of them
quite remarkable. The main reason is, that John Sigismund and Paul were not in the same
legal position. The first one was the resident of some of so-called subsidiary Lands of the
Bohemian Crown (although it is not clear, which one), the second one had to be perceived
as complete stranger. Although in both cases it was necessary to seal the parchement under-
taking to the land, the process of gaining the residential right was rather different. The
question is, whether John Sigismund’s undertaking was really finalized with the hanging
seal. It is possible that it is only fair copy which did not come into force. The seal is not
preserved until today anyway.
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NEBLAHA INSTITUCE OTROCTVI -
K 150. VYROCI ZRUSENI OTROCTVI
VE SPOJENYCH STATECH AMERICKYCH

Radim Seltenreich

Otroctvi v pravém slova smyslu je prdvni vlastnictvi,
které md jeden clovék nad druhym,

takZe je absolutnim pdnem jeho Zivota i majetku.
Otroctvi nent svou podstatou nic mravného.

Charles Montesquieu, O duchu zdkondi!

Vyse uvedeny citat z dila velkého francouzského myslitele velmi dobfe navozuje pro-
blematiku, o niZ bude dale fec. Je z néj totiz zjevné, Ze at’ uz se priblizZime k instituci otroc-
tvi z jakékoliv strany, vZdy tam bude centralni — a pfimo neoddélitelny od jeji nejvlastnéjsi
podstaty — jeji pravni rozmér, protoze praveé on je také jejim zdkladnim definiénim znakem.
Jinymi slovy je jisté mozné Zel i dnes nékoho protipravné ,,uvrhnout do fetézi* a piipadné
tak zotroc€it fakticky, to v§ak nenf ale jiZ instituce otroctvi garantovdna stitni mocf a jejim
zakonodarstvim, jeZ nds bude ddle predevsim zajimat.

Jak ptfitom obecné zndmo tento hrozivy stav ¢lovéka, kdy je pravé pouhym majet-
kem a tedy i ,,pradvnim vlastnictvim* jiného ¢lovéka, nebyl v lidskych déjindch ni¢im
neobvyklym a zejména ve starovéku byl dokonce natolik vyraznym rysem usporadani
spole¢nosti, Ze se neziidka pfimo hovoii o ,,otrokdrskych statech®. V nésledujicim ale
pochopitelné neptijde o podrobné vyli¢eni celkovych déjin této neblahé instituce, nybrz
o popis jejitho vzniku a prdvniho zakotveni v anglickych koloniich severni Ameriky,
jakoz i jejiho nasledného vyvoje po vzniku Spojenych statl americkych. V tomto smyslu
hodlaji také nasledujici fadky byt i malym pfipomenutim 150. vyro¢i zruSeni otroctvi
ve Spojenych stdtech americkych, ke kterému doSlo roku 1865 prijetim 13. dodatku
americké federalnf dstavy.

Samoziejmé pfitom ale i plati, Ze ,,stav otroctvi si v sob& nese urcité nad¢asové zdkoni-
tosti, které se promitaji do prava zcela nezdvisle na tom, o jakou dobu se jednd a musely se
tak néjakym zpisobem fesit v pravnich fadech starovéku stejné jako v otrokarskych zako-
nicich Nového svéta. Tak tifeba vymezeni, kdo je otrokem, spor o status otroka, propoustén{
na svobodu ¢i vymezeni dohledu nad otroky. V nasledujicim tak ptjde nejprve o vyli¢eni
vzniku kolonidlniho otroctvi v severni Americe (zejména pfi porovnéni s ,,nesvobodnou
praci bilych* a také pfi popisu vlivu, ktery takto definovand prace méla na samotny vyvoj
otroctvi), ddle o zamysleni nad dobovou reflexi této neblahé instituce zejména ve vztahu
k fenoménu pfirozeného prava a ,,americké revoluce® tolik kladouci ddraz na rovnost
v8ech lidi. V této souvislosti si pak samozfejmé nelze nev§imnout ani vztahu nové defi-
nované americké dstavnosti k otroctvi (a to jak na drovni federdlni, tak i statni), jakoz
konec¢né i bézné vSednodenni pravni praxe spjaté s otroctvim a projevujici se zejména
v postojich mistnich soudu k této instituci.
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Vznik a pravni zakotveni otroctvi v anglickych koloniich severni Ameriky

Chceme-li se zabyvat otroctvim v anglickych koloniich severni Ameriky, nemizeme
pochopitelné alespon stru¢né nepripomenout také urCity predobraz (a snad i inspiraci)
tohoto modelu v jiz dfive vzniklych koloniich §panélskych a portugalskych. Nékdy se tak
i pfimo rozlisuje ibersky a anglosasky model otroctvi, pfi¢emz ten, ktery se nakonec ustlil
v latinskoamerickych zemich, je ¢asto hodnocen jako ,,humanng;jsi*, nebot’ zdejsi kolo-
nisté méli ze svych domovi preci jen del$i zkuSenosti zejména s rasovou jinakosti a také
otroctvi samo bylo v fimském a na ném navazujicim pravu chapano jen jako ,,vnéjsi jev*,
ktery nevypovida nic zdsadniho o podstaté konkrétniho zotroceného Clovéka. Stejné tak
i katolicka cirkev jej v ramci své vérouky uznava za lidskou bytost (postavenou v Bozi per-
spektivé na rovenl svému panu) a pozitivné hodnoti jeho pfipadné propusténi na svobodu.

Oproti tomu anglicti kolonisté nevnimaji do Ameriky dovdzené ¢erné otroky jako lidské
bytosti a také protestantské cirkve se svymi (zejména v prvni fazi kolonizace) elitdfskymi
pozadavky nikterak nepfispivaly k masovému obraceni téchto otroki na kiest'anskou viru
a tak i jejich proménu v ,,blizni*. Jakkoliv praveé uvedené nelze jisté absolutizovat — a zmi-
novand vychodiska byla skute¢né historiky v pribéhu doby podrobena i kritické revizi —
zdkladni ,,mentdIni rozdily* mezi obéma modely otroctvi je zfejmé nutno brat do tvahy
i pfi posuzovéni konkrétni pravni dpravy instituce otroctvi v Novém svété.2

Pokud se pak samotného vzniku otroctvi v anglickych koloniich severni Ameriky doty-
k4, musime nejprve pfipomenout, Ze anglické common law termin ,,otroctvi (,,slavery*)
neznalo, kdyZ nejbliZe jeho pojeti byl v anglickém stiedoveéku ziejmé termin ,,villeinage*
(nejvice tomu odpovida asi Cesky — v tomto pripadé ovSem ne zcela presny — ekvivalent
,nevolnictvi®), ktery ale redlné pravé otroctvi v jeho obvyklé podobé v Zadném piipadé
nepredstavoval. Jistym precedentem pro pozdé¢jsi legitimizaci kolonidlniho otroctvi moh-
la ovSem byt snaha zavadét uz od 16. stoleti urcitou ,,pracovni povinnost* pro anglické
Zebraky a chudéky, i kdyZ tady Ize spiSe hovorit o pfedobrazu pozdéjsi ,,nesvobodné prace
bilych* (viz déle).? Otroctvi je tak v koloniich pfedev§im vytvorem legislativy vynuco-
vané mistnimi soudy, jesté pfedtim je vSak 1ze v mnoha ohledech povazovat za produkt
faktického vyvoje reagujiciho predev§im na ekonomické potfeby kolonisti a jejich nevy-
hnutelného napojeni na jiz existujici systém karibského plantdZnictvi. Hlavné a pfedev§im
za jeho vznikem ovSem stoji prosty nedostatek pracovni sily, se kterym se severoamerické
kolonie ve svych pocatcich predevsim potykaly.

Termin ,,otroctvi je pfitom v prvni poloviné 17. stoleti zfejmé vyznamnéjsi spiSe pro
indidnské obyvatelstvo neZ pro nepocetné mistni cernochy a skute¢né l1ze doloZit nikoliv
ojedinélé pokusy o unosy Indiant s cilem jejich nasledného zotroceni. To pak — v zajmu
mirového souZiti s indidnskymi kmeny — je nezfidka kolonidlni legislativou stthdno pfimo
trestem smrti. Z tohoto diivodu a zejména pak proto, Ze Indidni se ukazuji byt svou menta-
litou pro zotroCeni jako nepfili§ vhodny objekt, se pozornost stile vice obraci k ¢ernochlim,
17. stoleti bud pfimo z Afriky, nebo z jinych kolonif.

Za jisty meznik lze pfitom povazovat idobi po pocatku restaurace v Anglii (po roce
1660), kdy v dusledku stabilizace politickych a ekonomickych pomérti v matetfské zemi
zalind jednak naristat pocet Cernych otrokd v koloniich, jednak vSak i dochazi k zfetel-
nému zhorSovani jejich pravniho statusu. Do této doby pies jejich zjevny ,,nesvobodny
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status* (,,unfree status) se totiZ i oni jesté neziidka t&sili riznym ,,vyhoddm svobody*
(,,benefits of freedom®), jako byla tfeba moZnost mit urCité soukromé vlastnictvi.

Pravé uvedené ovSem neznamend, Ze by se o nich uz dfive nehovorilo pfimo jako
o otrocich. Tak tfeba roku 1639 ,,zakon pro svobody lidu® (,,An Act for the liberties of
the people®) vydany v Marylandu pfizndva vSem zdej$im kiest'aniim ,,prava Angli¢ant*
s vyjimkou otroku (,,Slaves excepted™). Jesté zajimavéjsi je pak jiny mistni zdkon z téhoz
roku, ktery omezuje dobu vykonu povinnosti pro ,,sluzebniky* (,,An Act limiting the time
of Servants®), pficemz vyslovné vyjima ze své tcinnosti otroky. Vidime zde tak jinymi slo-
vy prave ono rozliSovani mezi ,,servants® (sluzebniky ¢i sluhy) a ,,slaves (otroky), které
nenf pro kolonidlni obdobi nikterak neobvyklé (jakkoliv v §ir§im smyslu ,,servants* v sobé
»slaves® nékdy i zahrnuji). A zaroven i nesmirné dileZité, nebot’” pravé nutné rozliSovani
mezi obéma kategoriemi zdsadni mérou pfispélo k lep§imu a detailnimu propracovani
pravni Gpravy otroctvi.#

Jesté difve nez se ale k této problematice dostaneme, pokusme se vyjasnit, co vlastné
tehdy predstavovalo zakladni bazi pro ospravedInéni otroctvi, nebot’ i z tohoto zasadniho
predpokladu (,,otroctvi je pfipustné) musela samotnd konkrétni pravni Gprava vychazet.
V kotenech tohoto pfistupu pak byly nepochybné faktické rozdily mezi bilymi kolonisty
a ¢ernochy, které ale podle vSeho — alespon v téchto pocatcich — nebyly primarné nahli-
Zeny pod zornym dhlem rasy, ale podle zdsadni odliSnosti ndboZenské a kulturni. DrZet
barbarského pohana v trvalém otroctvi se takto jinymi slovy stdvalo pfipustné, ba z civi-
liza¢niho hlediska pro ¢erné otroky dokonce pfinosné. Zarovern je oviem toto zdivodnéni
otroctvi Casové pomérné omezené, protoZe s narustajicim poctem konverzi otrokl ke
krestanské vite vznikd i otdzka, zda by neméli byt propusténi na svobodu. Dokonce se
tak 1 objevuje ndzor, Ze pravé prijeti kitu (,,baptism®) je pfimo uz propusténim z otroctvi
(,,manumission®).>

Jelikoz vsak tento pfistup byl uZ z ekonomickych diivodd pro vétsinu vlastnikd otro-
kil zcela nepfipustny, hledd se novy pristup, ktery se uz vyznacuje daleko vétsi pravni
propracovanosti, ¢inf otroctvi dédi¢nym a predev§im Cernd barva kiZze se stiva doslova
,-odznakem otroctvi (,,badge of slave®), ackoliv zdroven jesté existuji i jini nez cerni otro-
ci. A prave pii této zasadni zméné postoje k otroctvi, kdy pohanstvi uz neni jeho zdkladnim
predpokladem, sehrava klicovou roli uZ zminény institut ,,nesvobodné prace bilych* (,,whi-
te indentured servitude®), protoZe pravé ve vztahu k nému se toto ,,nové dédi¢né otroctvi*
predevsim pravné vymezuje a analogicky rozviji.

Je tak zapotiebi obrdtit nasi pozornost nejprve k tomuto institutu a pokusit se vymezit
jeho vlastn{ zakladni pravn{ znaky. Tento postup je pak o to dilezitéjsi, Ze (jak jiz ostatné
naznaceno) zejména v pocate¢nim kolonidlnim obdobi termin ,,servants* (sluzebnici) pod
sebe nékdy zahrnuje i ,,slaves® (otroky). Vlastné tak lze fici, Ze postupnd podrobnéjsi prav-
ni Uprava ,,nesvobodné prace bilych* zdkonit€ vede i k vyhranénéjSimu vnimani otroctvi
a svym zpusobem tak i vrazi klin mezi dvé€ spolecensky nejnize postavené vrstvy kolonidlni
spole¢nosti — tedy mezi Cerné otroky a bilou chudinu. Ta pfes své neutéSené postaveni
zaCind byt pravné Cernym otrokdm zdsadnim zplisobem nadfazena.

Samotny zrod ,,nesvobodné prace bilych“ pak nepochybné souvisi s nedostatkem
pracovni sily v koloniich. Jejim zdkladem pfitom byla pfedev§im smlouva, podle niZ se
doty¢ny staval na zpravidla pfesné¢ vymezenou dobu sluZebnikem svého pana (obvykle se
jednalo o Ctyfi az sedm let). Smlouvou mu ovSem postupoval pouze svou pracovni silu,
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nikoliv osobu jako takovou. Casto tak uz piimo piijizdél do kolonidlni severni Ameriky
v této pozici, nebot’ smlouva byla uzaviena jiz v Anglii pred jeho odjezdem a nezfidka
byla uzavfena i proto, Ze ji takto piimo hradil ndklady pfeplavby (odhaduje se pritom, Ze
do nékterych kolonif pfiplula az vétsina jejich osadnikl v 17. stoleti pravé v pozici ,,inden-
tured servants*). Casto viak byla smlouva uzaviena aZ na kolonidlni pdé, a to zejména
v situaci, kdy pfislusnik mistni bilé chudiny upadl do takovych dluhti, Ze prodej vlastni pra-
covni sily bohatému kolonistovi se mu stal vlastné jedinym vychodiskem z tiZivé finanéni
situace. Kone¢né mohly ,,unfree status® bilého sluzebnika udélovat za trest i rozsudky
kolonidlnich soudti nebo si takto také odpracovavaly ndklady své vychovy ositelé déti.

Je tak i na misté se podivat, co presnéji v sobé tento ,,nesvobodny status* ,,indentured
servants* obnésel. Jakkoliv totiZ bild chudina neproddvala svou osobu, ale jen svou pra-
covni silu, vznikala majiteli této pracovni sily rozsahla prava, kterd nutné do osobnostni
sféry konkrétniho ,,sluzebnika“ vyznamnou mérou zasahovala. Nékdy se pritom dokonce
i naznacuje, ze pripadné Spatné zachdzeni pana s jeho sluZebnikem dosdhlo takové miry,
Ze by bylo prihodnéjsi hovorit o otroctvi. Nikoliv ndhodou jsou tak dochovany i stiZnosti
,»sluzebnikil“ na to, Ze se s nimi zachazi pravé ,,jako s otroky* — zdrover jsou tak tyto jejich
stiznosti i dobrym dokladem toho, Ze oni samotni si byli pravniho rozdilu svého vlastniho
postaveni a postaveni otrokl velmi dobfe védomi. Pravé proto vznikd ostatné i snaha
pevnéji vymezit postaveni téchto sluzebnikl konkrétnimi pravnimi predpisy.

V nich je tak predev§im vyzvednuta uZ zmitilovana docasnost jejich ,,indentured servi-
tude, stejné jako skutecnost, Ze jejich pravni postaveni nepfechdzi na potomky (nékdy lze
ovSem doloZit i pfevedeni tohoto statusu na nové narozené déti takovychto ,,Zen ve sluzeb-
ném poméru“ — ovSem zpravidla jen na omezeny pocet let). Jejich zplsobilost k pravnimu
jednani byla po dobu vykonu sluzby jinak omezena také ohledné moZnosti uzavirat smlou-
vy & vstupovat do manzelstvi — naopak ale mohli kupiikladu svéd¢it u soudi. Dochované
kolonidlni zdkonoddrstvi déle pak hovoii i o tom, Ze pani maji o své sluzebnictvo fddné
pecovat, poskytovat jim odpovidajici jidlo a oSacent, a také je ucit ¢ist. Na druhé strané je
ovsem mohou usmérnovat i odpovidajicimi télesnymi tresty.

V realite se vSak Casto jedndni pant se sluzebniky neziidka vychylovalo prave na tu
nespravnou stranu, tj. ubytovdni, strava, oSaceni byly na nedostatecné trovni — naopak
trestani ndsledovalo za kazdy Casto i nepatrny prohieSek. Déle se neziidka objevuje i ten-
dence protahovat jejich sluzbu za dohodnuty termin. Casto se tak pfes vSechna zakonna
ustanoveni jejich postaveni fakticky otroctvi nakonec pieci jen podobalo a bylo mu bliz
nez ,,vychova mladistvych®, s kterou bylo obcas také srovnavano. O tom ostatné svédc¢i
i Castd umrti behem vykonu sluzby — asi jen desetina téchto sluzebnikil se pozdéji stala
svobodnou a majetek vlastnici osobou.6

Na druhou stranu i takto neutésené postaveni bilych sluzebnikt ukazuje, o kolik bylo
pro majitele vyhodnéjsi ,,pIné vlastnictvi Cernych otrokt nad pouhy ,,ndjem pracovni sily*
bilych kolonistd. To prvé bylo pfedev§im Casové neomezené, to druhé jen docasné — navic
bily sluzebnik o svd prava pres veskerd prikoii mohl bojovat (a ¢asto také bojoval) a jeho
pan musel preci jen pfi jednani s nim brat do tvahy, Ze se z n€j jednou ma stat ,,svobodny
¢lovék™. Vsechny tyto ,,zbytecné komplikace* tedy prfi jedndni s otroky odpadaly (pravni
Uprava jim vlastné ,,v jednoduchém srovnani“ nedopravala to, co bilym sluzebnikiim),
a proto se tato neblahd instituce stdva mezi majetnymi kolonidlnimi vrstvami v druhé polo-
ving 17. stoleti stale vice populdrni.
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Kolonie Maryland je tak sice povazovana za prvni v severni Americe, kterd legalizo-
vala dosavadni ,,de facto slavery“, kdyz v rdmci jiz zmiiované legislativy z roku 1639
vydala i ,,zdkon tykajici se negr a ostatnich otrokd* (,,An Act Concerning Negroes and
other Slaves®). Zaroven je vSak na d&jinach této kolonie i velmi dobie patrné, Ze skutecné
,»odlid$téni* (,,dehumanization*) ¢ernych otrokt zde prichazi az ve statutu z roku 1678,
ktery pfikazuje registrovat veskerd narozeni, svatby a umrti v kolonii s vyjimkou ,,negrd,
indiant a mulatii“. Vyrazny rasovy podtext tohoto opatfeni se tedy netykal jen Cernych
otrokd, jak vSak doklada dalsi zdkonodarstvi Marylandu z této doby, jeho osten byl nami-
fen predevsim proti nim. To se pak tyka i jejich zvySené kontroly, kterd méla zamezit stale
vice se mnozicim ttékam.”

Podobny vyvoj jako v Marylandu miZeme pak v otdzce otroctvi vypozorovat i u dal-
Sich anglickych kolonii v severni Americe (nesmime pfitom ani zapomenout, Ze v kolo-
nidlnich pocétcich se na mistnim ,,obchodu s negry* v nemalé mite podileli i ,,nizozemst{
dodavatelé®). Otroctvi se tak objevilo jak na severu v oblasti Nové Anglie, tak i v oblasti
nich. Zde ale neni bez zajimavosti, Ze ponékud pozd¢ji (az roku 1732) vznikajici kolonie
Georgie se pokusila v pocétcich své existence obejit zcela bez Cernych otrokt, pricemz
diivodem pro vyslovné vylouceni otroctvi nebyly diivody povahy morélni, ale obava, Ze by
mohlo dojit k spojenectvi otrok se Spanély. Tyto diivody obranyschopnosti ale jiZ nehraly
takovou roli v jinych jiznich koloniich jako Virginie ¢i Jizni Karolina, které téZily jednak
z rozvoje bavinikovych plantdZi a jednak také z jistého tpadku karibského Barbadosu.®
Skute¢né tak uz v poslednich desetiletich 17. stoleti zacal pocet Cernych otrokl v téchto
koloniich zdsadni mérou nardstat, takZe v Jizn{ Karoliné tvoii roku 1710 vétSinu obyvatel-
stva a pozdéji (roku 1739) zde dochdzi i k jejich povstani.

Nartst poctu otrokd v koloniich pfitom vyvoldvd i tendenci k odsouzeni této nebla-
hé instituce. Ta je pak vedena pfedev§im z ndboZenskych pozic a za jeji ukdzkovy pfi-
klad muze jisté slouzit pfedev§im protest némeckych mennonitt z osady Germantownu
v Pensylvdnii. Ti tak oznacuji fenomén ,,obchodu s lidmi* jako zcela skandélni a protivici
se kiestanskému svédomi. Cely protest je nesen ve velmi emotivnim ténu, jeho mravn{
anabozenskd dimenze vSak nepochybné koresponduje i s pravnickym uvazovanim o otroc-
tvi, jehoZ klicovou kategorii pak byla otdzka slucitelnosti této instituce s prirozenym pra-
vem.? Pravé k této problematice — a také k tomu — jak se s problémem vyrovnal na vyso-
kych mravnich idedlech zakladany novy stdtni Gtvar Spojenych stita americkych, je tak
treba upfit nasi pozornost.

Prirozené pravo a otroctvi — jeho zakotveni v tistavnim poradku
Spojenych stati americkych

Skutecné je tak pfirozené pravo vlastné uz od nepaméti tim prubifskym kamenem, na
ktery otrokdrsky systém narazi. Celou evropskou pravni tradici se vine jako ona povéstna
Cervend nit’ presvédcent, ze zotroCeni jednoho ¢lovéka druhym je proti pdvodni rovnosti
vSech lidi a tedy i proti pfirozenému pravu. Nenf{ ic¢elem tohoto pojednani pripominat tuto
tradici v jeji uplnosti, presto v§ak neni na druhou stranu také od véci zminit alespon nékteré
jeji vyznamné myslitele, protozZe to byli prave oni, kteti vyznamné ovlivnili mysleni zakla-
dateli americké stdtnosti o otroctvi.
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Stejné tak ovSem neni mozné v této souvislosti ani zapomenout, Ze ,,neblahd instituce
otroctvi® md mezi vyznamnymi mysliteli pokud ne pfimo obhdjce, pak alespon takové
predstavitele, ktefi se snazi jeji vznik 1épe pochopit a v ndvaznosti na n¢j jej tak i ospra-
vedlnit. A opét i tito ovlivnili ,,americké otce zakladatele® a pomohli jim se s existenci pro
mnohé z nich skute¢né ,,odporné instituce* 1€pe smifit. Mezi takové patii jist¢ i Hobbes se
svou zndmou charakteristikou ,,pfirozeného stavu®, pro néjz je tak otroctvi svym zplsobem
i modelem, od néjZ se odvozuje jim ddle preferovany autokraticky model vlddy. Na n€j
pak navazuje v kontinentalni tradici i Pufendorf, ktery sice vychézel z ¢4sti z obdobnych
premis jako Hobbes (zejména v otdzce vzniku otroctvi jako disledku vale¢ného stavu), na
druhé strané ale zpochybnoval absolutni ndrok pana nad otrokem.

Naopak mezi odpirce otroctvi ndlezi Montesquieu, ktery zpochybiiuje moc vitéze
védle¢ného konfliktu odnimat Zivot porazenym a brat je do otroctvi (od prvé uvedené ,,vét-
${ moci® se totiz odvozuje i ta druhd). Na druhé strané ale i Montesquieu pfipoustel uZiti
otrokl v horkych klimatickych podminkéch, coz mu ov§em slouzi hlavné jako vychodisko
popisu toho, jak ma byt s otrokem zachdzeno. V samotné anglické tradici zase nelze nepfi-
pomenout osobnost Edwarda Coka, jehoZ dilo zde bylo od 17. stoleti az do Blackstonovych
dob brano jako zdklad pravniho vzdélavani, a ktery ve svych , Institutes vyjadril presvéd-
¢eni, Ze jiZ zminovany termin ,,villeinage* je plodem postupného rtistu v rdmci ndrodniho
prava, neni vSak slucitelny s pravem pfirozenym.

Sam Blackstone byl v mnohém ohledu pokrac¢ovatelem toho, co Montesquieu zapocal,
kdyZ odmitl otroctvi ospravedInit pfirozenym pravem. Blackstone navic v tomto ohledu
nachdzi i shodu mezi pfirozenym pravem a common law, které mu tak — v pohledu plném
ndrodn{ hrdosti — také odkazuje k univerzadlnim moralnim pravddm, mezi néZ patii na
prednim mist€ i ta o nepfipustnosti otroctvi: ,,Na zdkladé t€chto principl si prdvo Anglie
hnusi a nestrpi existenci otroctvi v tomto narodu.“10

Jistym potvrzenim tohoto ptistupu je pak i zndmy pripad Somerset v. Stewart z roku
1772, v némz §lo o to, Ze otrok z Virginie James Somerset doprovédzel svého pana do Ang-
lie, pfi€emZ ale zde uprchl na svobodu a byl ndsledné zadrZen. Pfi ndsledném soudnim
projedndvani piipadu pak soudce lord Mansfield vyjadfil presvédéeni, Ze ,,otroctvi je stav
takové povahy, Ze jej nelze ospravedInit Zddnymi diivody, a to mordlnimi ani politickymi.
Pouze pozitivnim zdkonem, ktery si uchovava svou platnost dlouho poté, co diivody, okol-
nosti a Cas jeho vzniku vymizi z paméti: je to stav tak ohavny, Ze jej nemtze podporovat
nic jiného neZ pozitivni pravo. At jiz z tohoto rozhodnuti vyplynou jakékoli nepiijemnosti,
nemohu fici, Ze by dany pfipad mél oporu v anglickém pravu, a proto musi byt zminény
Cernoch propustén.“!!

Dany pfipad tak kromé toho, Ze zddraznil pojeti, podle n€jz pravo tykajici se otroctvi
z ciziho statu nemd vliv na pravo stdtu, kde spor probihd, také ukdzal prohlubujici se
dichotomii mezi domicim common law a kolonidlnim prdvem ohledné této otdzky. Na
druhé stran¢ ovSem také z vyjadieni lorda Mansfielda plyne, Ze jakkoliv je pravo otroctvi
$patné, presto z pozitivistického pohledu pravem zlstava a jako takové tedy miZe i exis-
tovat. Pfirozené pravo tak z tohoto pohledu jen poukazuje na v disledku tohoto vznikajici
rozpor mezi pravem a moralkou, a samo tudiZ bylo spiSe dileZité (a to je viibec pro celou
anglickou tradici pojimani pfirozeného prava pfizna¢né) v tom smyslu, co vypovidalo
o pozitivnim pravu, nez co fikalo jako pravo ,,samo o sobé*.
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S praveé uvedenymi myslenkami pak byli pochopitelné obezndmeni i kolonisté, z nichz
pro mnohé bylo otroctvi kaZzdodenni realitou, s niZ se museli smysluplné vyrovnat. Néktef{
z nich — a pfiznacné se jednalo predevsim o obyvatele Nové Anglie, kde otroctvi nemélo az
takovy ekonomicky vyznam — pak neskryvaji ohledné této instituce svij piikry odsudek.
Vyzvednéme mezi nimi zejména Jamese Otise pusobiciho pfedevsim v Bostonu, autora
znamého textu ,,Prava britskych kolonii z roku 1764. Neprekvapi tak ani prilis, Ze je
to pravé tento pravnik, stoupenec svobod kolonistd proti jejich uzurpaci britskym parla-
mentem, ktery se jednoznacné nesouhlasné vyjadiuje také o existujicim otroctvi na pidé
severni Ameriky.

To je podle néj poruSenim pfirozeného prava a umensenim ,,neocenitelné hodnoty svo-
body*, instituci, kterd zdkonité korumpuje spole¢nost a vytvaii tyransky zpiisob usporada-
ni. Pravé v této souvislosti se tak otroctvi stdvd i neodmyslitelnou rétorickou soucdsti zvol-
na se vytvarejiciho ,,slovniku revoluce®, v némz ma pravé ,,svoboda od britského otroctvi*
své nepominutelné misto.!2 Nové nastupujici revoluéni pfirozené pravo tak otroctvim na
jedné strané jednoznaéné pohrda, coz se projevuje v fadé soudobych pamfletil, na strané
druhé je zde v8ak i nepopiratelnd skute¢nost, Ze fada stoupencti nezavislosti kolonii na
Velké Britanii sama otroky vlastni a nemin{ se jich uz z ekonomickych divodd v Zzidném
pripadé vzdat. Stoupenci konzervativnich myslenek a spiSe na raciondlnim pfistupu zalo-
Zenych reforem tak odmitali, aby byly postuldty pfirozeného prava ve spole¢nosti pfimo
aplikovany jako ndstroj relevantni socidlni politiky.

V tomto ohledu se tak vlastné jednd i o jisty ndvrat k Blackstonovi, ktery pies svij
odpor k otroctvi zdroven tvrdil, Ze neexistuje Zadné ,,lidské pravo* (,,human law*), jez by
bylo v disledku konfliktu s pfirozenym pravem ,,neplatnym*. Nemélo by tak ani dochdzet
k zmatenému ztotoZiovani pozitivisticky pojimaného prava s pfirozenymi pravy jednotliv-
ce. Nebot jakkoliv je stav otroctvi nepochybné porusenim prava ¢lovéka na svobodu, redl-
né nemd odsouzeni otroctvi ptirozenym pravem zadny konkrétni dopad a odrdZi tak pouze
pripadné nezdvazné osobni preference jednotlivce. Jednd se vlastné o mezeru mezi tim,
jaké pravo je, a jaké by mélo byt, coZ ovsem neni v pravnim fadu zdaleka ojedinély piipad.

Z tohoto pojeti pak v nemalé mife vychdzi i ,,istavni pozitivismus* nové se vytvareji-
cich Spojenych statd americkych, ktery navic musel brat do tivahy i specifika dand nastave-
nim federdlniho systému. ,,ProhldSeni nezavislosti* z roku 1776 se pfitom otdzce otroctvi
(jakkoliv v pfedbézném navrhu o ném byla jistd odsuzujici zminka) vyhnulo, a stejné tak
do zna¢né miry Cini i federdlni dstava z roku 1787, kterd ovSem v druhém oddilu svého
prvého Clanku se skryvanym poukazem na stav otroctvi konstatuje, Ze pii rozdileni mist
pro jednotlivé ¢lenské staty Unie ve Snémovné reprezentanti se ,.k celkovému poctu viech
svobodnych osob ... pfipoctou tfi pétiny vSech ostatnich osob*. Naopak nezapomenime
zminit, Ze v témzZe roce prijaté ,,Nafizeni o severozapadu® (,,The Northwest Ordinance®),
ve svém Sestém Clanku vyslovné zminuje, Ze ,,ve zminéném teritoriu nebude existovat
otroctvi ani nedobrovolnd prace s vyjimkou trestd za zlo¢iny, z nichZ bude dotceny nélezité
usvédZen®.13

Neni pfitom pochyb, Ze néktefi odpirci otroctvi v fadach tviircti americké dstavnosti by
radi zakaz otroctvi rozsifili i dale, pfi¢emZ v tom jim ale branila pravé jiZ zminovand ome-
zeni dand federdlnim systémem. Nebylo jinymi slovy moZno pfehliZet prava jednotlivych
statd Unie, u nichz by nepochybné vyvolalo velkou nevoli, pokud by je nové se vytvarejici
federdlni vlada chtéla hned v tivodu své existence zbavit nékterych jejich navyklych prav
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hrajicich navic v jejich ekonomickém a socidlnim uspotrddani pomérné dilezitou roli (toto
pak v piipadé€ jiznich statt a jejich vztahu k otroctvi platilo vlastné aZ do konce obCanské
valky, kdy takovému feSeni otevfel cestu az jeji jednoznacny vysledek).

Pod timto zornym tdhlem tak skute¢né neprekvapi, Ze federdlni tstava z roku 1787
nezaujimd (jak uz naznaceno vyse) k instituci otroctvi v podstaté zadny postoj a dalsi
vyvoj v této otdzce ponechdva na trovni jednotlivych stiti. A tam uz se tak pomérné
brzy objevuje zdsadni rozdil (dany konkrétné predevsim ekonomickou zavislosti danych
statd na otroctvi) mezi stity Severu a Jihu. Zatimco se tak v severnich oblastech otroctv{
pozvolna rusi, na jihu pfedstavuje naddle neodmyslitelnou sou¢dst mistniho spole¢enského
i pravniho usporddani. Tato tendence je pritom dobre patrnd uz na konci 18. stoleti — v dobé
vzniku americké stdtnosti.!4

Jako priklad postupného ruseni otroctvi tak miize velmi dobte slouzit zékon statu Pen-
sylvanie z roku 1780 ,,0 postupném zruseni otroctvi v Pensylvéanii* (,,The Pennsylvania
Gradual Abolition Act®), ktery v souladu se svym ndzvem podrobné stanovi podminky, za
nichz se otroctvi v tomto stté zrusi. DuleZzité pritom je, Ze pozvolné ruseni otroctvi se tyka
vlastné uz jen téch, ktefi v dob¢ prijeti zdkona do tohoto stavu spadaji, kdezto ,,v pripadé
vSech déti narozenych v tomto stité od chvile pfijeti uvedeného zdkona bude naprosto
odstranéno, vymyceno a navzdy zruseno* (rozumélo se tedy pochopitelné otroctvi déti
vznikajici v disledku otroctvi jejich matek). Nenf pfitom ani bez zajimavosti, jak stat Pen-
sylvédnie hned v tvodu tohoto zdkona postupné zruseni otroctvi prezentuje — ,,cenime si
jako zvlastniho pozehnani, Ze je ndm dnes doptrano ucinit dalsi krok k obecnému rozsiteni
civilizace tim, Ze v co nejvetsi mife zbavime zdrmutku ty, kteti dosud zili v nezaslouZeném
podru&i«.13

Jiny pohled pak samozfejmé nabizeji nové vzniklé jizni stity, kde o ruSeni otroctvi
nemuzZe byt ani feci. Presto i zde se pod vlivem dobové revoluéni rétoriky objevuje alespor
formalni ptihlaSeni se k idedlu rovnosti mezi lidmi. Zvlast’ dobry piiklad skytd v tomto
ohledu ,,Deklarace prav stitu Virginie* (,,The Virginia Declaration of Rights*), kterd hned
ve svém prvém oddilu hovofi o tom, Ze ,,vSichni lid¢ si jsou ve své prirozenosti rovni
ve svobodé¢ a nezavisli a maji svd nezadatelnd prava, kterd — kdyZ vstoupi do stavu spo-
le¢nosti — nemohou Zadnou dohodou upirat svym potomkidm.“ Neni pfitom jisté tfeba
zdtraznovat, Ze témi, kdo v této chvili jesté ,,nevstoupili do stavu spole¢nosti® a neméli
tudiZ na ,,nezadatelnd prava“ ndrok, byli pravé Cerni otroci, jejichZ otroctvi tak bylo vlast-
né nepiimo i ospravedliiovano.!6 Tato ,.free and equal clause* pfitom pochopitelné byla
obvyklou soucdsti tehdy vznikajici ustavnosti jednotlivych statti Unie, pficemZ neni bez
zajimavosti, ze kupiikladu ve stat€ Massachusetts bylo otroctvi prohldaSeno mistnimi soudy
za neustavni prave proto, Ze je v rozporu s touto klauzuli o svobodé€ a rovnosti vSech lidi.

Vidime tak, Ze nové vznikajici americkd dstavnost na federdlni drovni (pomineme-li
tedy zdkaz otroctvi v nov€ vznikajicich teritoriich) spiSe otdzku otroctvi ignorovala a pre-
nechdvala ji pravni tpravé jednotlivych statu, které ji pak feSily primdrné s ohledem na
svou geografickou polohu a ekonomické zdjmy. Otroctvi tak aZ do obCanské vilky nejen
prezivd, ale v mnohém ohledu i ,.kvete a prosperuje* v jiznich statech Unie, a je proto na
misté se podivat, jak to zde s jeho konkrétni pravni dpravou vypadalo.
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Pravni dprava otroctvi v jiznich statech Unie

A je se tak nejprve nutno vratit i do kolonidlniho obdobi, nebot’ jiz tehdy se na jihu
pozdé€jSich Spojenych statd americkych nastavila pravni Gprava otroctvi, na které se ani
po vzniku Unie mnohé nezménilo. Jako zvlast’ dobry piiklad pfitom mizZe v tomto ohledu
slouzit ,,Zakonik Jizni Karoliny o otroctvi (,,The South Carolina Slave Code*) z roku
1740, u néjz se je vhodné i podrobnéji zastavit, nebot’ pravé ,,v modelové podobé* obsahu-
je to zakotveni instituce otroctvi, které je pak pro tuto pravni problematiku az do obCanské
valky priznacné.

Mnohé ostatné€ napovida uz samotny formdlni ndzev zdkona, ktery zni ,,zdkon pro dosa-
Zen{ lepsiho fizen{ a nadvlady nad ¢ernochy a dal§imi otroky v této kolonii“. Hned v dvodu
se tak konstatuje ,,naprosté otroctvi“ ¢ernochti, Indidnti, mulatd a mestict s tim, Ze se pred-
poklada, ze ,.kazdy cernoch, Indidn, mulat a mestic je otrokem, nebude-li prokdzan opak
(z ¢ehoz jsou vynati Indiani Zijici v pratelském vztahu s touto vladou).” Na jejich strané
pak lezi v pfipadném ,,sporu o svobodu“ i diikazni bfemeno vykondvané skrz poru¢nika
ustanoveného soudem.

Velkd a v zdkoniku vlastné zdsadni pozornost je ddle vénovana tomu, jak otroky udrzet
v poslusnosti. Soucdsti toho je i podrobny popis zatykan{ otrokt, zptisobu jejich vysly-
chani a vySetrovani v¢etné vlastniho pribéhu soudu a vykonani trestu — ten ma byt vyko-
nan takovym zpdsobem, ,,aby tim byli dals{ pfipadni pachatelé podobnych provinéni co
nejacinnéji zastraSeni (Clanek 1X.). Tézké zloCiny otrokd jsou pak ostatné dale i blize
specifikovany. Zvlast’ — jako svého druhu nejhorsi delikt — je vyzvednuto ,,zabiti libovolné
bilé osoby“, pfiCemz obsahld pozornost je vénovana také majetkovym trestnym ¢intim,
kterych se otrok miZe imyslné dopustit. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze pii trestdni se md
projevit i urcity ekonomicky ohled — pokud by se kupfikladu pfipadného povstani tcast-
nilo vice otrokii, neni nutné popravit v§echny: ,,Pfitom budiz zaruéeno, Ze alespon jeden
¢i vice otroki usvédcenych ze shora uvedenych zlo¢int bude popraveno pro vystrahu, aby
se druzi podobnych provinéni nedopoustéli* (¢lanek XVIL.).!7

Nemaly diraz je také kladen na fddné zaméstnavani otrokd, které ma zamezit jejich
nebezpecné potulce a shromazdovéni (jejich skute¢nym tidélem méla byt prace, a to az
po dobu 15 hodin v ramci jednoho dne — ¢lanek XLIV.). Za jakousi ulitbu kiest'anskému
svédomi bilych otrokait ma pak slouzit ¢lanek XXXVII. zdkoniku, ktery se snazi, ,,aby
bylo omezeno a potirdno barbarské zachdzeni s otroky*. Tak tedy ten, kdo ,,imysIné jaké-
mukoli otroku vyfizne jazyk, pfipravi jej o oko, vykastruje jej, kruté jej popdli” (vycet
moznych poskozen{ otroka jesté ddle pokracuje a Ize se divodné domnivat, Ze pouze odra-
Zel skute¢nou realitu otroctvi), bude potrestdn pokutou sto liber. Nen{ pfitom bez ,,smutné
zajimavosti®, Ze toutéz pokutou sto liber bude potrestdn i ten, kdo by se pokousel otroka
udit psat (¢ldnek XLV.).18

Vse pravé uvedené pritom do zna¢né miry vychdzi z premisy, Ze moc pdna nad otro-
kem musi byt absolutni, tak aby jeho poddanost byla neomezena. To, Ze se zaroven hovor{
o omezeni barbarského zachdzeni s nimi, neni ani tolik protimluvem jako hlavné spiSe
vuéi vnéj§imu svétu namifenou dlitbou, kterd md stav otroctvi uinit v obecném chdpani

vev. 6

prijateln&jsim, a také jej uvést do souladu s pozadavky , kfestanského svédomi*. MoZnost

LHusmérniovat™ nejriznéj$imi tresty vlastni otroky tak zdstava po celou dobu trvani instituce
otroctvi prakticky vyhradné v rukou jejich pana. Snad jen v nejextrémnéjsich piipadech
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krutého pozvolného muceni otroka dsticiho az do jeho smrti se takovy pfipad miZe dostat
az k soudnimu projedndvani — viz naptiklad ,,Souther v. Commonwealth* z roku 1851
dodnes Sokujici brutdlnim umucenim otroka ze strany jeho péna.

V dané problematice se tak i velmi dobie projevuje rozpor mezi predpokladanym prag-
matickym a ,,ekonomickym* jedndnim majitele otroka (ten byl nikoliv zanedbatelnou sou-
¢asti jeho majetku) a skutecnou realitou, v niZ byl neziidka takovyto o¢ekdvany pfistup
prekryt doslova vybuchem nezvladatelnych sadistickych emoci, jimZ byli otroci v podstaté
bez jakékoliv ochrany prava vydédni na milost a nemilost. Jisté usmérnéni mohla v tako-
vych piipadech piedstavovat vlastn€ jen okolni komunita, v jejimz zdjmu naprosto nebylo,
aby se ¢ast mistnich otrokd pod vlivem nesnesitelnych podminek radikalizovala a hrozila
povstanim, ke kterému by mohla strhnout i ty z nich, ktefi by na né¢j jinak nepomyslili.
Stejné tak ale z podobnych diivodl vychazejici ,,socidlni kontrola® sméfovala i proti t€m
majitelim, ktefi by se ke svym otrokiim chovali nadmiru laskavé. Ani to nebylo jako
piiklad Zadouci — tim byl pouze stav, kdy jednotlivi otroci nenachdzeli ve srovnéni svych
osudd pod rtiznymi majiteli vyznamnéjsich rozdila.!”

Kazdy jizni stat mél tedy svij vlastni otrokaisky zdkonik, pfi¢emz tyto se ale ve své
Upravé jeden druhému vyznamné podobaly. To v ¢em se uz mohly vyznamnéji liSit, bylo
vynucovani plnéni jejich ustanoveni mistnimi statnimi soudy, kdyZ navic v kazdém sta-
t€ mizeme v prubéhu vyvoje nalézt etapy striktniho ¢i naopak laxniho aplikovani jejich
pravidel. Dostdvame se tak kone¢né i k otdzce pristupu soudd k instituci otroctvi. Tuto
rozsahlou problematiku pritom s ohledem na cile tohoto pojednani nelze neZ pojednat
v urité zkratce a omezit se tak na nékterd zdkladni konstatovani.

Mezi ta pak ur¢ité patif nepiili§ prekvapivé zjisténi, ze soudy jiznich stdtd Unie (nebot’
o né zde pochopitelné predevsim jde) ve svych rozhodnutich vztahujicich se k problemati-
ce otroctvi ¢asto zrcadlily aktudlni spolecenskou situaci. Urcujici tedy nebyla ani tak dana
pravni dprava (kterd navic obvykle ddvala dostate¢né velky prostor k uvazeni o zptisobu
své vlastni aplikace), jako zejména — a to plati pfedevsim pro oblast trestniho prava — kon-
krétni nastaveni doby, jeZ si tu vyZadovala tvrdy vystraZny trest, tu zase naopak panujici
napéti zklidnujici mirnost. A neméné (a zdroven vice nez v jinych oblastech prava) zavi-
selo také na vlastni osobnosti soudce, ktery mohl v rozsudcich bud ddvat priichod svym
rasistickym predsudktim, nebo tyto v jizanské spolecnosti obecné panujici nalady naopak
preci jen ponékud zmirfiovat.

Jeden z nejzajimavéjSich — a dodnes fascinujicich — rozsudkd padl v této souvislosti
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Severni Karoliny z roku 1829 v piipadu State v. Mann,
a jeho autorem byl soudce tohoto soudu Thomas Ruffin. Do pozadi pfitom dnes jiz v pod-
staté zcela ustupuje faktické jadro pfipadu (Slo o ubliZeni na zdravi, kterého se John Mann
dopustil na jemu ,,pronajaté otrokyni* Lydii) — to, ¢im je zajimavym, jsou ndzory na insti-
tuci otroctvi, které zde soudce Ruffin vyjadfil.

Ruffin zde totiz otroctvi nejprve nelitostné kritizuje, doslova tikd, Ze jeho ,.cilem je
prospéch pana, zajisténi bezpedi pro néj i vefejnost. Jeho poddany i potomstvo poddaného
jsou odsouzeni k Zivotu v nevédomosti, bez moznosti u€init cokoliv o své vlastni vili — ke
dfing, jejiz plody budou sklizet jini. ... V tom spociva prokleti, které otroctvi predstavuje
pro podrobenou i svobodnou ¢ast naSeho ndroda.”“ Po tomto dvodu vSak dosti ne¢ekané
obraci, kdyZ zdiraziuje, Ze soudni moc by neméla podlehnout nakaze fale$né a fanatické
filantropie, ,,kterd se snazi napravit poznané zlo prostredky jesté hor§imi a vice odpuzuji-
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cimi, neZ je zlo samo o sobé... Nesmime dopustit, aby se o pravech pana zacalo diskutovat
pfed soudnim dvorem*.20

Velmi zfetelné zde tak vidime skute¢né rozstépeni mezi soudcovymi osobnimi nazory
a témi, které zastava jako ,,nositel dradu“. A pravé tato ,,schizofrenie”, kterd nebyla na
americkém Jihu mezi mistnimi vzdélanci jisté nikoliv zcela ojedinéld, je tak i dalSim hot-
kym plodem ,,neblahé instituce otroctvi®.

Zavérem

Vidéli jsme tak, jak se od nepaméti existujici instituce otroctvi rozsifila i na seve-
roamerickém kontinenté, jak se pravné vyhraiuje hlavné vici nesvobodné praci bilych,
a kterak ani idedly americké revoluce a jimi nesené zaloZeni americké statnosti nejsou sto
tuto neblahou instituci odstranit — a jak s panujici ekonomickou realitou velmi malo ¢i
témef nic nesvedou ani dobte propracované teoretické postulaty prirozeného prava. To vSe
pak i zasazené do kontextu amerického federalismu, ktery na centrdlni drovni (snad jen
s vyjimkou ,,Nafizen{ o severozdpadu‘) na pravni Upravu této otazky v podstaté rezignoval,
a prenechal ji k feSeni jednotlivym statim Unie. Tam je pak i dobfe patrny dvoji trend,
ktery ve svych disledcich vede az k obCanské valce, kterd teprve — a za hrozivych obéti —
otdzku otroctvi vyfesi. AZ do té doby je ov§em otroctvi — jak ostatné doklddd i mistni prav-
ni Uprava a pristup zdejSich soudt k této otdzce — na americkém Jihu navysost zavedenou
a prosperujici instituci. Zaroven ovsem i takovou, kterd je — jak to dobfe vyjadril soudce
Ruffin — prokletim pro otroky i otrokare. Pravé takové nastaveni si totiZ ,,neblahd instituce

otroctvi* sama v sobé jiZ z definice a zcela nad¢asové nese.
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The Woeful Institution of Slavery —
towards 150th Anniversary of Abolition of Slavery
in the United States of America

Radim Seltenreich

Summary

The author deals in his article with the question of the origin of slavery in the colonial
North America whereas in the centre of his attention is mainly the legal anchorage of this
woeful institution. He points mainly to the closure of slavery with the white indentured
servitude towards which is slavery particularly defined. Further he notices as well the atti-
tudes of the important thinkers of the anglo-american aerea towards this question which in
this manner inevitably concerns also the relation of the natural law and slavery. He points
to that although this institution was sentenced from the side of the natural law she was also
fully accepted as the part of the colonial legal system.

This doesn’t change in the time of the revolution and the rise of the American statehood
which despite of the own founding ideal of the equality of all people tolerates further slav-
ery. On the federal level the legal regulation avoids this problems whereas in the northern
states of the Union is slavery gradually abolished while in the southern states is for the
reasons of the economic importance indispensable. The article finishes then with the fac-
tual legal regulation of slavery in the American South which includes as well the attitudes
of the local courts towards the application of this law.
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CESKOSLOVENSKE PRACOVNI SOUDY

Ladislav Vojacek!

Zakon o pracovnich soudech

Po opakované preruSené dlouhé ptiprave schvililo v ¢ervenci roku 1931 Narodn{ shro-
mazdéni zakon €. 131 Sb. z. an., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluZebniho
a uebniho (zdkon o pracovnich soudech).? Zdkon piedev§im odstranil zdédény rakousko-
uhersky pravni dualismus v feSeni vétSiny pracovnich sporti. Nové pracovni soudy pfitom
navazovaly na diivéjsi Zivnostenské soudy z ¢eské ¢asti spolecného stdtu, fungujici podle
zakona ¢. 218/1896 t. z. Hlavni{ pfednosti Zivnostenskych soudi, kterd se prenasela i do
nové dpravy, byla nesporné kombinace odborného prvku — nestranného soudce, znalého
pravniho zdkladu sporu i pravidel soudniho fizeni — a prvku laického, tj. pfisedicich z fad
zaméstnancl a zaméstnavatelt, ktefi do rozhodovani vkladali pfedevs§im znalost pracov-
niho prostfedi. Nic na tom nezménilo, Ze diivéjsi volbu pfisedicich nahradilo jejich jme-
novani predsedy vrchnich soudii. Zivnostenské soudy také dokézaly, coZ byla dalif jejich
velkd pfednost, rozhodovat rychleji, a tedy i levnéji, nez fddné. Jejich ndzev se vSak prezil,
nebot’ pisobnost novych soudi se vztahovala na daleko $irs$i okruh podnikd, nez byly
jen Zivnostenské. O novém typu soudnich organi také okamzité vznikla pomérné bohaté
literatura.> A v roce 1936 zacaly Ceskoslovenské organy pfipravovat podklady pro studii
o Ceskoslovenskych pracovnich soudech, kterou zamyslela vydat Mezindrodni organizace
prace.*

Podle nové pravni tpravy na celém tzemi statu vznikl novy druh mimotadnych sou-
di — pracovni soudy — a vedle nich téZ u né€kterych okresnich souda specidlni odd€leni
pro pracovni spory (zkrdcené budeme psat i pracovnépravni oddéleni okresnich soudi).
Vyznamné bylo, Ze sit’ novych soudi a oddéleni méla byt daleko hustsi, nez sit” difvéjsich
zivnostenskych soudil a Ze se rozsifila jejich vécnd pisobnost.

Zvlastni oddéleni okresnich soudd pro pracovni spory se konstituovala v mistech, kde
sice nebylo tfeba mit zvlastni pracovni soud, ale pracovnich spory tam napadaly pomérné
Casto. Zrodila se jako kompromis k Casto vyslovovanému poZadavku zfidit pracovni soudy
v sidlech v8ech okresnich soudd.

I kdyZ se vécna plisobnost pracovnich soudd vyrazné rozsitila, nenaplnila se predstava
z pivodni verze vladniho ndvrhu, Ze budou pfislusné pro vSechny spory z pracovnich
poméri, vzniklych na zdkladé soukromopravnich smluv. Brzy se ukdzalo, Ze v nékterych
pripadech to objektivné nebylo vhodné, nebot’ platnd dprava byla relativné nova a osvéd-
Covala se, pripadné to nardZelo na tézko prekonatelné obtize. Do zuZovani vécné plisobnos-
ti zdkona se ovSem promitly téz partikularni zajmy urcitych zdjmovych skupin, jmenujme
jen zemédé€lské podnikatele nebo majitele ¢inzovnich domd.
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Zakon byl na svété, ale pracovni soudy ne. K jejich aktivovani a fddnému fungovani{
bylo tfeba jest€ mnohé vykonat: rozhodnout o sidlech novych pracovnich souda a pracov-
nich oddéleni okresnich soudu, persondlné je zabezpecit, pfipravit pro né materidlni zdze-
mi, vybrat a jmenovat pfisedici pracovnich soudl, k tomu v§emu vydat piislusné provadéci
predpisy a samozfejmé pracovni soudy aktivovat.

Prislusnost pracovnich soudii

Podle § 1, odst. 1 pfisluselo pracovnim soudiim rozhodovat spory z pracovniho, sluzeb-
niho a u¢ebniho poméru zaloZeného soukromou smlouvou, vznikajici mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem nebo mezi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, a to bez ohledu na hod-
notu sporu. Jak jsme jiz uvedli, vyluénymi orgdny pro feseni pracovnich spori se nestaly,
prestoze to tak bylo plivodné zamysleno. V paragrafu § 1, odst. 2 a 3 vytkl zdkonodarce
taxativnim vyctem nékolik vyjimek. Prislusnost jinych organt ptitom v nékterych piipa-
dech stanovil jako obligatorni, jindy pouze jako fakultativni.

ProtoZe se u vyjimek stanovenych paragrafem 1, odst. 2 a 3 zdkona zastavime, musime
si celé ustanoveni priblizit. V § 1, odst. 2 zdkonodarce zachoval obligatorni prislusnost
k rozhodovéni pracovnich sporti vymezenou zdkony o zdvodnich a revirnich radach pri
hornictvi (€. 144/1920 Sb. z. a n.), o hornickych soudech rozhod¢ich (¢. 170/1924 Sb. z.
a n.), o zdvodnich vyborech (¢. 330/1921 Sb. z. a n.), paragrafem 2, pism. ¢) zdkona
o labskych plavebnich soudech (¢. 92/1924 Sb. z. a n.) a paragrafem 16 zdkona, kterym se
upravuji pravni poméry domovnikd (¢. 82/1920 Sb. z. a n.). Z pisobnosti Zivnostenskych
soudt vynal také spory ze sluzebnich a pracovnich pomérti zaméstnanct stitu (statnich
podnikil). Spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli mohly i naddle rozhodovat také roz-
hod¢i vybory Zivnostenskych spoleCenstev (§ 122, odst. 2 Zivnostenského fadu pro Ceské
zemé a § 208 Zivnostenského zdkona pro Slovensko a Podkarpatskou Rus). Ustanoveni
§ 1, odst. 3 umoziovalo zalozit v hromadné (kolektivni) pracovni smlouvé nebo podobné
upravé, sjednané mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, pfislusnost rozhodce .3

Pfi stanoveni vyjimek zdkonoddrce podle zpravodaji ustavnépravnich vyboru reflek-
toval zvlaStnosti vyvoje nékterych odvétvi a to, Ze se nékteré nové piijaté dpravy v praxi
osveédcily. OvSem jak vyslovné upozornila zprava tstavnépravniho vyboru Sendétu, ,,nut-
no pro prdvniho historika konstatovati . 7e za nékterymi vyjimkami stdly také politické
divody. To je zprava cennd, nicméné dvefe do kuchyné, v niz se zakon pfipravoval,
pootvira jen mirn¢ a stavi pred osloveného pravniho historika hadanku, co konkrétné¢ mél
zpravodaj na mysli.

Pojdme tedy trochu patrat smérem k minulosti. Divodova zprdva a vystoupeni zpra-
vodaje dstavnépravniho vyboru ndm moc nepomohou. Mohly by nasvédcovat, Ze Sirsi
konsensus nepanoval u zachovani dosavadni piislusnosti zdvodnich vyboril a rozhod¢ich
komisi zfizenych podle zdkona o zdvodnich vyborech a obecnych soudi u domovnikt
a o fakultativnim rozhodovani pracovnich spori rozhod¢imi vybory Zivnostenskych spole-
Censtev. U vSech ostatnich piipadi totiZ zdkonodarce v divodovych zpravach uvedl néjaky
konkrétni dtivod pro zachovani jejich prislusnosti: vici feSeni spord v hornictvi nebyly
stiznosti, spory zaméstnancu stitu a statnich podnikti se vyznacovaly zvlastni povahou
(spadaly do oboru ,,vice méné verejného rdzu‘7) a pisobnost labskych plavebnich sou-
di se zakladala na mezindrodni smlouvé. Fakultativni moZnost zalozit v hromadné pra-
covni smlouvé nebo podobné tpraveé prislusnost rozhodce zdkonodarce zavedl proto, ,,ze
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v nékterych oborech jest opatieni takové obvyklé a nepovazovano za dcelno podobné
imluvé v budoucnosti bréniti“.8 JenZe konstatovéani divodové zpravy miZeme interpreto-
vat i pfesn€ opacné: zpravodaj povazoval za nutné uvadét v nékterych piipadech divody
prave proto, Ze ne vSichni byli pravé s témito feSenimi srozumeni.

Zajimavéjsi indicie lze vyvodit z geneze prislusného ustanoveni. Jak uz jsme uvedli,
v plvodnich piedstavach se s zddnymi vyjimkami nepocitalo. Kdyz ale nahlédneme do
ndvrhu, ktery vldda v roce 1925 posunula do Sendtu, tam jiZ vyjimky najdeme. Z pozdé&ji
vypocitanych piipadd osnova pocitala s vynétim spord, k jejichZ rozhodovani byly pfislus-
né orgdny, zfizené podle zdkont o zdvodnich a revirnich raddch pfi hornictvi (€. 144/1920
Sb. z.an.) a o hornickych soudech rozhod¢ich (€. 170/1924 Sb. z. an.). Navrhovatelé také
vyjimali ,,spory ze sluZebnich a pracovnich pomérii postovnich a Zeleznicnich zaméstnan-
cit upravenych sluZebnimi a pracovnimi rddy, jakoZ i spory ze sluZebniho a pracovniho
poméru mezi statem a zaméstnanci ve vojenskych zdvodech nebo jinak od vojenské sprdvy
zaméstmanymi*, tedy spory ze sluZebnich a pracovnich poméri zaméstnancu stitu, ovSem
jen v téch oborech, v nichz stat uplatiioval monopol, a ve vojenskych podnicich. V pfipra-
vovaném vladnim navrhu zdkona z roku 1926 navrhovatelé ptidali spory, k jejichZ rozho-
dovdni byly prislusné orgédny zfizené ,,podle zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 330 Sb. z.
a n., o zavodnich vyborech®. Na konci dvacatych let agrarnici tvrdé bojovali za vynéti
sporti zemédé€lskych délniki a jejich zaméstnavateld.

Diskuse v obou snémovnach parlamentu napovi jesté vic. Plyne z ni, Ze politicky moti-
vovanym dstupkem v zdjmu dosazeni kompromisu jist€ bylo vynéti sporti zaméstnancu sta-
tu a statnich podniki, resp. alespon zaméstnancu statnich statki a primyslovych podniki,
kde stét hospodafril ¢isté soukromopravné a soutéZil se soukromym hospodéistvim.® Nemé-
lo totiZ redlny zdklad a vystupovali proti nému i socidlnédemokraticti poslanci a sendtofi,
jinak zdkon podporujici. Navic pracovni spory téchto zaméstnancti difve piislusely pred
zivnostenské soudy. Stejné tak zaznivaly odivodnéné pochyby o vynéti pracovnich spord
domovnikt. Zpravodaj dr. Zikmund Witt se od tohoto feSeni pfimo distancoval konstato-
védnim, Ze bylo pfijato na ,,pidni Cinitelir politickych.10 Jeho obhdjci argumentovali, Ze
pomér mezi domovnikem a vlastnikem domu nenf pracovnim pomérem v tom smyslu,
jaky mél na zfeteli zakon.

7da se tedy, ze vazné€jsich namitek nebylo k zachovani prislusnosti organd zfizenych po
vzniku republiky. Na rozhodovéni sporti 0osob zaméstnanych pfi plavbé (zdkon o labskych
soudech plavebnich) ziejmé tvirci prvnich ndvrhG pozapomnéli, protoZe v tomto sméru
byli vdzani mezindrodni smlouvou, kterou museli respektovat.

SloZeni pracovnich soudii

SloZeni pracovnich soudu se oproti Zivnostenskym v podstaté nezménilo.!! Sendty pra-
covnich souda se sklddaly z pfredsedy, jimz byl soudce z povolani, a dvou laickych piise-
dicich. Na rozdil od nas{ soucasné pravni tpravy je delegovaly organizace zaméstnancd
a zaméstnavatelll a k fizeni se v zdsadé povoldvali podle své profese. Diky tomu méli
k projedndvané véci daleko uzsi vztah, nez ptisedici soucasni. Pfisedicich se piesto dotkly
dvé podstatné a diskutované zmény.

Nov4 uprava predevsim podle vzoru rakouskych Zivnostenskych soudi a podle vyja-
dfeni zpravodaji i se souhlasem vétSiny zainteresované vefejnosti zavadéla misto jejich
difvéjsi volby jmenovani prezidenty vrchnich soudt na ndvrh zaméstnaneckych a zamést-
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navatelskych organizaci. Tvirci zdkona si od zménéné formy vybéru celkem opravnéné
slibovali vétsi kvalifikovanost vybranych osob, jednodussi ptipravu celého procesu vybéru
a jeho mensi ndkladnost. Jak vSak dokladaji dochované archivélie i stenoprotokoly z pro-
jedndvani zakona, pfivrZzencu diivéjsi volby pfesto bylo po celou dobu piipravy zikona
zejména na strané zaméstnanct a politické levice pomérné dost. V parlamentni diskusi
proti jmenovani proto zaznivaly paddné argumenty a nejen z fad revoltujicich komunisti.
Némecky socidlni demokrat Franz Palme napfiklad soudil, Ze ,,nebezpec, Ze se voleb miize
u riznych politickych stran vyuZiti k jejich politickym ticeliim, neni velmi veliké, ponévad?
ndvrhy pro volbu prisedicich poddvaji odborové organisace, tedy zastupitelstva hospoddr-
skych zdjmii** a naopak varoval, Ze ,,pFi jmenovdni je zde naproti tomu nebezpeci, Ze bude
na né silné piisobiti politické smyslent presidenta vrchniho zemského soudu“ 2 Némecky
naciondlné orientovany poslanec Richard Kohler!3 za volby na zékladé pomérného zastou-
peni plédoval i z obavy, Ze pfi jmenovani budou piredsedové vrchnich soudd proteZzovat
kandidaty Ceské narodnosti. Z téchto pohledt se pak jedinou vyhodou zvoleného postupu
jevila jeho mensi ndkladnost.

Obavy ze svévolného postupu predsedl vrchnich soudti, motivovaného stranickymi
nebo narodnostnimu diivody, v§ak nebyly na misté. Pfi vybéru pfisedicich hraly rozho-
dujici roli dstfedny odborovych organizaci zaméstnancti a zaméstnavateli, nebot” predse-
dové vrchnich soudl byli vdzani nejen navrZzenymi jmény, ale i jejich pofadim v ndvrhu
prislusné organizace.

Druhy novy a problematicky moment predstavovalo ustanoveni o ochrané piisediciho
pracovniho soudu pred propusténim ze zaméstnani. Tu uz obavy na misté byly. Podle ndvr-
hu z roku 19264 musel k propusténi pfisediciho dét souhlas pracovni soud, pokud nenastal
divod propusteéni bez vypovedi. Definitivni znén{ vSak pouze prohlasovalo, Ze neplatné je
propusténi piisediciho-zaméstnance z diivodu vykonu funkce piisediciho. I tvirci tohoto
ustanoveni si byli védomi nebezpeci snadno maskovatelné Sikany, které v sobé skryvalo.
Proto se od né&j ¢astecné distancovali, kdyz zdlraziovali, Ze jeho v€lenéni do textu bylo
dal$im z nutnych kompromisti.

Rizeni pFed pracovnimi soudy

Zdkon prinasel také nékteré novinky v dpravé procesnich otdzek.!> Celd dprava méla
sméfovat ke zjednoduseni a zrychleni jednani, aby spory mohly byt vesmés vyreSeny
v fadu dni. Konstrukce odvolaciho fizeni tomu vsak prili§ neodpovidala.

Rizent pred pracovnimi soudy probihalo podle piedpisti o fizeni pred okresnimi soudy ve
spornych vécech, pokud ovSem zakon o pracovnich soudech neobsahoval zvlastni ustano-
veni. Ta méla zajistit, aby spory mohly byt v zdsadé vyfeSeny v jediném pieli¢eni. Odvolat
se ke krajskému soudu, v jehoZ obvodu pracovni soud plsobil, bylo mozné ve sporech, kde
hodnota sporu prevySovala 300 K¢. Ve sporech s niz§i hodnotou sporu mohl soud pfipustit
odvolani, kdyz dosel k zavéru, Ze rozhodnuti ma zdsadni vyznam. Odvolani tu bylo pfi-
pustné i tehdy, kdyZ bylo fizeni ze stanovenych diivodi zmate¢né (pro tcast vylouc¢eného
¢lena soudu, nedostate¢né obsazeni soudu apod.). Pfi odvolani v pracovnépravnich vécech
neplatil zdkaz novot. Celé fizeni se — protismyslné, protoZe opak byl zdjmem stran — pak
prodluZovalo tim, Ze se prakticky celé odehrdvalo znovu. Dovolani k Nejvys$§imu soudu
zakon pripoustél v zdsad€ ze stejnych diivodu, z nichz bylo pfipustné u fddnych soudd
(odlisnost se tykala potvrzujicich rozsudkt s hodnotou sporu niz$i nez 2000 K¢.).
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Oproti fizeni pred diivéjSimi Zivnostenskymi soudy zakon o pracovnich soudech umoz-
noval ve sporech s hodnotou pfedmétu sporu vyssi nez 1000 K¢ zastupovani stran advo-
kéty (§ 23, odst. 1). Zastupovani advokaty pfipoustél i v odvolacim Fizeni. Slo o pom&rng
oZehavy problém, na ktery panovaly protichiidné ndzory. Mnoz{ v tcasti advokatid vidé-
li negativum, nebot’ se obavali umélého prodluzovani spord, a tedy i jejich zdrazovéani.
Jin{ jejich ucast vitali jako zaruku lepsi ochrany prdav. Odstranéni jakychkoliv omezeni se
pochopitelné doZadovali advokati a podporovaly je i nékteré jiné instituce.!® Diskutovalo
se také o vysi advokatskych odmén pfi zastupovani pred pracovnimi soudy, a to z oprav-
néné a brzy potvrzené obavy z prodrazeni procesu.

Nékteti advokati se nehodlali se zavedenymi omezenimi smifit. Dokldda to podnét
k novelizaci zdkona o pracovnich soudech z roku 1938, ktery vzesel od spravniho vyboru
Advokatni komory v Bratislavé. Ustanoveni o zdkazu zastupovani ve sporech s hodnotou
predmétu sporu niz8i nez 1000 K& oznalil za ,,pre advokdtov poniZujice*.\7

Na rozdil od rozpornych reakci na icast advokatt pozitivni ohlas vyvolalo ustanoventi,
Ze strany muze zastupovat také jakdkoliv svépravnd osoba. To bylo vyznamné predevsim
pro zaméstnance, protoZe na strané zaméstnavatel pravidelné vystupovali jejich odborné
pfipraveni zaméstnanci. Se zvySovanim ¢astek hodnoty sporu, na nichz zdvisela moznost
odvolani, se spojovala obava, Ze velkd ¢ast zaméstnancii pracujicich za nizkou mzdu moz-
nost pfezkoumdni fizeni ztrati.

Jak je vSeobecn¢ zndmo, v dobé, kdy se projednaval zakon o pracovnich soudech, se
pripravoval i unifikovany ¢eskoslovensky obcansky soudni fad. Podle publikované verze
jeho navrhu mél zdkon o pracovnich soudech i nadale ztstat v platnosti. Pro fizen{ pied

pracovnimi soudy by tedy novy obcansky soudni fad, pokud by byl schvdlen v navrhované
podobé, nepfinesl nic zdsadné nového.!8

Provadéci predpisy

Provadéci nafizeni bylo tieba vydat k § 4 zdkona (zfizeni pracovnich soudt), § 7 (jme-
novani pfisedicich), § 11, odst. 1 (vySe ndhrad piisedicim), § 23, odst. 2 (sazby odmén
advokati) a § 39 (pocatek Gcinnosti ustanoveni o smir¢i ¢innosti pracovnich soudti). Vladé

vz

také piisluselo vydat jednaci fdd pro pracovni soudy.

Z¥izovdni pracovnich soudii

Pracovni soudy se ustavily na zdklad€ vl. naf. ¢. 180/1931 Sb. z. a n., kterym se zfizuji
pracovni soudy a oddélen{ okresnich soudti pro pracovni spory. Pfedsedy pracovnich soudt
a jejich naméstky a predsedy odde€leni okresnich soudl pro pracovni spory ustanovil na
zdkladé § 5, odst. 2 ministr spravedlnosti v roce 1932 vynosem ¢. 16908/32.

Pii pfipravé vladdniho nafizeni 180/1931 Sb. z. a n. se — celkem pfedvidatelné — slo-
zit¢€ hledala dohoda o poctu a sidlech pracovnich soudd a oddé€leni okresnich soudt pro
pracovni spory. Zaméstnanecké organizace a ministerstvo socidlni péce tlacily na co
nejvyssi poCty soudl. Zfizeni pracovnich soudd se dozadovaly i n¢které méstské rady,
napfiklad kroméfizskd nebo jindfichohradeckd.'® Zfizovéani novych soudd se naopak
z pochopitelnych diivodd branilo Ministerstvo financi a prilis mu nebylo naklonéno ani
Ministerstvo spravedlnosti. Musime si uvédomit, Ze jsme na zacatku tficatych let, kdy
spole¢nost uz zacala naplno pocit'ovat disledky ekonomické krize. Je zajimavé a pro prvn{
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Ceskoslovenskou republiku signifikantni, Ze i do tohoto problému se vloudil narodnostni
aspekt: Ministerstvo spravedlnosti oponovalo pozadavkim na rozsifeni poctu pracovnich
soudd mimo jiné i tim, Ze by se v poCetnim poméru ¢eskych a némeckych soudi zvyhodnily
némecké soudy.20

Podle odiivodnéni vladniho nafizeni se nové pracovni soudy zfizovaly v mistech se
znaénym poctem zaméstnanctl v primyslu nebo s vét§sim poétem zaméstnancti v jinych
oborech, a to pfiblizné v obvodech, v nichz je alespon 12 000 zaméstnancti. Zvlastni oddé-
leni okresnich soudti pro pracovni spory méla vznikat v mistech, v jejichz obvodu je ale-
spoit 8000 zamé&stnanci, jejichZ spory jsou podrobeny rozhodovéani pracovnich souda.?!

Vldda na samostatné pracovni soudy preménila stdvajici Zivnostenské soudy (v Praze,
Plzni, Liberci, Teplicfch-ganové, Usti nad Labem, v Brn€, Moravské Ostravé, Prostéjove,
Sternberku, Sumperku a v Krnové). Cinnost zahdjily 1.ledna 1932, resp. plynule navézaly
na své diivéjsi plisobeni, ov§em s novym ndzvem a s pusobnosti danou zakonem o pra-
covnich soudech.

K byvalym Zivnostenskym soudim pfibylo dvanact novych pracovnich soudt v obvodu
vrchniho soudu v Praze, étyfi v obvodu vrchniho soudu v Brné, dva v obvodu vrchniho
soudu v Bratislavé a jeden v obvodu vrchniho soudu v Kosicich.22 Zvlastni oddéleni pro
pracovni spory se podle § 3, odst. 1 zfizovala u 51 okresnich soudd v obvodu vrchniho
soudu v Praze, u 18 v obvodu vrchniho soudu v Brn€, u 12 v obvodu vrchniho soudu
v Bratislavé?? a u dvou v obvodu vrchniho soudu v KoSicich.24

Brzy se ukazalo, Ze objektivni prekdzky neumozni v dohledné dobé aktivovat v§echny
nové pracovni soudy a oddéleni okresnich soudd pro pracovni spory. Ministerstvo sprave-
dInosti se proto rozhodlo aktivovat je ve dvou etapach. Termin pro aktivaci prvnich z nich
stanovilo plivodné na 1. kvétna 1932, avSak pritahy pfi vybéru piisedicich a problémy
s materialnim zabezpecenim novych soudu je pfinutily, aby termin v ministerské vyhlaSce
posunulo na 1. zaff téhoZ roku. V této fazi vzniklo v zemi Ceské deset novych pracovnich
soudul, v zemi Moravskoslezské Ctyfi a v zemi Slovenské tfi. Zaroven se v Cechéch kon-
stituovalo 33 specializovanych oddéleni okresnich soudt pro pracovni spory, na Moravé
a ve Slezsku tfindct, na Slovensku Sest a na Podkarpatské Rusi dva. Druhd skupina pra-
covnich soudt (na Kladné a v Koliné) a oddéleni okresnich soudl pro pracovni spory
(17 v Cechéch, 5 na Moravé a 6 na Slovensku) zah4jila &innost 1. zaii 1934.

Ministerstvo spravedlnosti dostdvalo fadu resoluci, pozadujicich urychlené ustaveni
zbylych pldnovanych pracovnich soudd, pfipadné i ziizeni dal$ich pracovnich soudt nad
ramec pivodnich predstav. Jeho dfednici si proto u vrchnich soudt vyzadali prehledy
o napadu pracovnépravnich véci. Vesmés pii tom dospéli k zavéru, Ze ndpad pracovné-
pravnich sporl je maly na to, aby piipadny novy pracovni soud efektivné fungoval. Presto
vlada na zdkladé pozadavki zainteresovanych instituci nafizenim ¢. 207/1935 Sb. z. a n.
zfidila dal3f odd&leni okresnich soudii pro pracovni spory: v Cechéch &ty¥i, na Moravé a na
Slovensku po tfech.

Diky vytvoreni husté sité specializovanych pracovnich soudd se pred né v ndsleduji-
cich letech dostdvala naprosta vétSina sport z pracovniho poméru zalozeného soukromou
smlouvou. Z pracovnich soudti se tak stal jednozna¢né nejdilezitéjsi ¢lanek stile ne zcela
jednotného pracovniho soudnictvi. Naopak se vyrazn€ zmenSil podil (fddnych) okresnich
soudt na feSen{ pracovnich spori. V koordinaci rozhodovani pracovnich soudi a fadnych
civilnich soudti v§ak vSe nefungovalo, jak by mélo. Tak napfiklad advokat z Unhosté
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dr. Stanislav Prasil upozornoval, Ze kladensky pracovni soud fesi i pracovni spory z obvo-
du Okresniho soudu v Unhosti, pfi¢emz pracovni spory zdroveri fesi i tento soud .

Jmenovdni prisedicich a vyse jejich ndahrad

Podrobnosti k jmenovani piisedicich a jejich nahradniktl z fad zaméstnancl a zamést-
navatelti upravila vldda nafizenim ¢. 181/1931 Sb. z. a n., 0 jmenovani pfisedicich pracov-
nich soudt, véetné soudi odvolacich. Pocty pfisedicich a jejich ndhradniki u jednotlivych
pracovnich soudl a oddé€leni okresnich soudi pro pracovni spory stanovilo Ministerstvo
spravedInosti svymi vynosy.

Ve vladnim nafizeni mély byt piivodné vyslovné vyjmenovdany instituce, které budou
mit pravo navrhovat prezidentim vrchnich soudu prisedici a jejich ndhradniky.26 Na zdkla-
d& ndvrhu ministerstva vnitra?’ se v nafizeni nakonec — stejné jako v zdkoné o pracovnich
soudech — jen konstatovalo, Ze toto pravo prislusi ,,ustfednim odborovym organizacim
zaméstnaneckym i zaméstnavatelskym* s tim, Ze Ministerstvo spravedlnosti vynosem
ujednoti praxi prezidentd vrchnich soudd pfi vyzyvani k poddvani navrha.

Instrukce pro vrchni soudy bylo naléhavé tfeba, protoZe sdm zdkonoddrce nechté-
né cely proces vybéru fddné zkomplikoval. V 6, odst. 1 zdkona o pracovnich soudech
a nasledné pak v § 2 nafizeni ¢. 181/1931 Sb. z. a n., o jmenovani pfisedicich pracov-
nich soudi, jako navrhovatele pfisedicich uvedl ,,dstfedni organizace zaméstnanecké
i zaméstnavatelské”, byt logicky mélo jit o ,ustfedny odborovych organizaci
zamestnaneckych i zaméstnavatelskych. Tim odstartoval fadu nedorozuméni, kdyz pre-
zidenti vrchnich soud museli odmitat rizné dstfedni organizace, hldsic{ se o pravo navr-
hovat piisedici.2® Na druhé strané si napfiklad Odborové sdruZeni ¢eskoslovenské v F{jnu
1932 oprdvnéné stéZovalo, Ze v nékterych obvodech na Slovensku (Bratislava, Trencin,
Banskad Bystrica a d.) bylo jako navrhovatel opomenuto.?’

Na poradé svolané Ministerstvem spravedlnosti ptedlozilo Ministerstvo socidlni péce
ndvrh zaméstnaneckych ustfeden, které prichdzely v tivahu pro navrhovani pfisedicich
a jejich ndhradnikti. Adepty za zaméstnavatelskou stranu prezentovalo Ministerstvo obcho-
du.30 Kone¢ny seznam pak ministerstvo sdélilo pfedsediim vrchnich soudti. Mezi jednotli-
vé navrhovatele se mély pocty piisedicich rozdélit na zdkladé dvou hledisek: poctu ¢lent
navrhujicich organizaci a poctu ¢lenit doty¢ného ,.odboru a oboru* v obvodu piisobnosti
piislusného pracovniho soudu. Odivodnéni vladniho nafizeni uvadé€lo i prakticky piiklad
vypoctu poétu pifsedicich.3! Praxe ov§em pozdé&ji ukézala, Ze nelze spolehlivé zjistit poCet
¢lend navrhujicich organizaci.3?

Vybér a jmenovani piisedicich pracovnich soudti a jejich ndhradnikd probihaly v 16t&
1932.33 Ministerstvo z praktickych diivodd navrhovalo, i kdyZ pro to nebyla opora pfimo
v zdkoné, aby opravnéné ustfedny navrhovaly prisedici z osob s bydlist¢ém v obvodu pfi-
slu§ného soudu.3* Problémy, tentokrat zpisobené nedislednosti piislu$nych funkcionafd,
vyvstaly zejména na Slovensku a Podkarpatské Rusi, odkud nedosly ndvrhy nékterych
oslovenych instituci viibec, nebo vykazovaly vazné vady. Z toho divodu nebyli v ter-
minu jmenovdni piisedici pracovniho soudu v KoSicich a oddéleni pro pracovni spory
v Uzhorodé a Mukacevé.?> Jmenovéni se opozdila také v obvodu bratislavského vrchniho
soudu. VaZnym problémem tu byla zejména skutecnost, Ze ne pro v§echny soudy mohl byt
ustanoven plny pocet prisedicich, a to ,,pre nedostatek ndvrhov vobec, pripadne pre nedo-
statok vhodnych ndvrhov 36 Konkrétné z 348 prisedicich bylo jmenovéno jen 288 a ze
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174 nahradnikt jen 125. Vrchni soud pak k doplnéni stanovenych pocti zase hodlal oslovit
jen ty ustfedny, které své ndvrhy véas a fF4dné piedloZily (na strané zam&stnanct Ceskoslo-
venskd obec délnickd, Republikdnské ustfedi zaméstnanecké a Odborové sdruZeni Cesko-
slovenské, na stran& zaméstnavateli Konfederace zaméstnanci republiky Ceskoslovenské
a Krajinsky sviz kovodelnych Zivnosti pre Slovensko a Podkarpatski Rus) a ministerstvo
s tim vyslovilo souhlas. Zpozdilo se vSak také jmenovéni u nékterych soudii v obvodu
brnénského Vrchniho soudu (u pracovnich soudii v Novém Ji¢iné a v Olomouci, u oddé-
leni okresniho soudu v Blansku), protoZe chybély informace z okresnich tfada o aktivnim
volebnim pravu navrzenych,?” i v obvodu prazského Vrchniho soudu.38 Diskuse se rozpou-
taly o pfipustnosti jmenovéani prokuristd-pravnikt a advokatnich koncipientd, ale pravo byt
jmenovéni jim nakonec upfeno nebylo.3?

Prisedici byli jmenovani tak, aby se mohli zicastiiovat jednédni a spolurozhodovat podle
své odbornosti. U jednotlivych soudi se za tim ic¢elem méli rozdélovat do skupin: potravi-
nérské, textilni, odévni, kovodélné, soukromych zaméstnanct apod. Jak doklddaji zpravy
o zahdjen{ ¢innosti pracovnich soudi, v praxi se zpocatku takové skupiny ustavily pouze
u vétsich soudl a ne vzdy se dafilo zabezpecit Gcast prisediciho z prislusné skupiny, zejmé-
na tam, kde nebyly pIné obsazeny piepoklddané pocty piisedicich a jejich ndhradnik.*0

Nahradu hotovych vydani{ a uslého vydélku piisedicich pracovnich soudd upravilo
jesté koncem roku 1931 vladni nafizeni ¢. 217 Sb. z. a n. Zaméstnavatelé se pfi tom citili
znevyhodnéni tim, Ze pfisedici z fad zaméstnavateld dostavali ndhradu uslého vydélku
jen tehdy, pokud jim byly vyméfena vydélkova dan z Cistého vydélku nepfesahujiciho
30 000 K¢.

Sazby odmén advokatii

Druhy odstavec § 23 uklddal vladé, aby nafizenim stanovila zvlastni sazby advokat-
skych odmén pfi zastupovani pfed pracovnimi soudy. Ministerstvo spravedlnosti v§ak
s piipravou tohoto vlddniho nafizeni pfili§ nespéchalo. V fijnu 1932 primély pritahy
poslance Johanna Greifa, Richarda Kohlera a d. k podanf interpelace, jiZ se doZadovali,
aby vldda urychlené splnila dkol, uloZeny v zdkoné.*! Odvoldvali se na neblahé zkuse-
nosti z praxe, kdy zastupované zameéstnance Casto drtila netinosna financni zat€Z spojend
s vedenim sporu.

Vlida vydala pfislu$né nafizeni v listopadu 1932 (vl. nat. ¢. 170 Sb. z. a n., kterym se
upravuje sazba odmén za zastupovani advokaty v fizeni pred pracovnimi soudy a v fizen{
opravném). Existujici stav v§ak zménila jen nepatrné a interpelujici poslance a zaméstnan-
ce asi prilis nepotésila. Potvrdila totiz, Ze pro advokaty i pfed pracovnimi soudy v zdsa-
dé plati ustanoveni vladniho nafizeni, kterym se ustanovuji sazby pro vykony advokatd
a jejich kancelafi (€. 95/1923 Sb. z. a n.), i pfipojeny sazebnik. Jen pfi hodnoté predmétu
pracovniho sporu nepiesahujici 5000 K¢ piislusel advokatim za nékteré dkony narok na
odménu o 20 % niZzsi.

Smiréi ¢innost pracovnich soudii

Rekli jsme, Ze pracovni soudy navazovaly na Zivnostenské. Z toho pohledu se zcela
novym oborem piisobnosti pracovnich soudit mélo stat smir¢i a rozhod¢i fizeni v hromad-
nych pracovnich sporech, zahajované na Zadost nékteré ze stran. Na Zadost zaméstnaneckych

organizaci je ministersti legislativci v€lenili uZ do prvnf verze navrhu zdkona z roku 1923.
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Podle ptivodni predstavy mohlo jedndni pfed pracovnim soudem vydustit az do vyda-
ni rozhod¢iho ndlezu. Proti tomu se ovSem ostie postavily zaméstnavatelské organizace,
proto bylo ustanoveni o rozhod¢{ ¢innosti pracovniho soudu vypusténo. Ze smirci Cin-
nosti pracovnich soudd (§ 39) tvlirci navrhu navic museli na podnét zemédélskych kruhd
vyjmout zemédélské a lesni podniky. Hlavnim argumentem pro tuto vyjimku byla sku-
tecnost, Ze pracovni poméry v zemédélské a lesni vyrobé zpravidla upravovaly smérnice
s piisobnosti pro obvod celych zemi a Ze by parcialni ipravy mohly na zemédé€lskou a lesni
vyrobu puisobit rusive.

Pri pozdé€jSim projednavani zdkona v parlamentu se k ustanoveni o smir¢im fizeni pri
hromadnych pracovnich sporech stavéli pomérné rezervované i narodné socialistiCti
a socidlné demokratiCti fe¢nici, ov§em z jinych divodt neZ reprezentanti z4jmd zamést-
navatell pfi piipraveé zakona. Po provedenych zméndch je povazovali za neimérné okles-
téné a prili§ neverili, Ze bude mit vetsi redlny vyznam. Komunisté smir¢i fizeni — ze svého
pohledu opravnéné — oznacovali za stdvkokazecké a namifené proti bojovnym organiza-
cim. Jeho smyslem totiZ skutecné bylo hledan{ pfijatelného kompromisu s cilem pred-
chézet stavkam jako krajnimu néatlakovému prostfedku, provazenému radou vedlejsich
negativnich dopada.

Ustanoveni § 39 nenabylo t¢innosti spolu s ostatnimi ¢4stmi zakona. Pocatek jeho ucin-
nosti méla stanovit vlada. Ustanoveni o odloZen{ tcinnosti (§ 39, odst. 5) prosadilo Mini-
sterstvo obchodu, které odmitalo angazma rozhod¢ich soudii v hromadnych pracovnich
sporech jako takové. Aby vSak odmitnutim souhlasu s ustanovenim § 39 nezdrzovalo pro-
jedndvani celého zdkona, ustoupilo, ale vyminilo si odloZen{ Gc¢innosti tohoto ustanoveni
s nadéji, Ze jeho uvedeni do Zivota bude i v budoucnu tspésné branit. A to se mu skutecné
dafilo, takZe pozd€jsi pokusy Ministerstva spravedlnosti podporovaného i Ministerstvem
socidlni péCe o aktivaci tohoto ustanoveni se minuly dé¢inkem*? a § 39 ztistal mrtvou literou
zakona. Ministerstvo obchodu svym odporem zcela zfejmé héjilo zdjem zaméstnavatell,
ktefi se obecné snazili vyhybat smir¢imu fizeni, a to i tehdy, kdyz jeho konani predepiso-
vala kolektivni smlouva.

Jednaci iad

Jednaci ad pro pracovni soudy obsahovalo vlddni nafizeni ¢. 216 Sb. z. a n. z konce
roku 1931.43 Podle n&j pro ufadovéni pracovnich soudi v zdsad€ platily jednaci fady soudd
prvni a druhé stolice (v Ceskych zemich nafizeni min. spr. ¢. 112/1897 . z. a na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi vl. naf. ¢. 99/1924 Sb.), pokud sdm nestanovil jinak nebo pokud
tomu nepiekazela odchylnd organizace pracovnich soudd. Pokud jde o vlastn{ fizeni pred
pracovnimi soudy, apeloval na ,,urychleni co nejvétsi (§ 19, odst. 1).

Pracovni soudy v praxi

Uvedeni zdkona do Zivota nardZelo na fadu problému. Hned po pfijeti zdkona
nékteré okresni soudy v mistech, kde mély byt zfizeny pracovni soudy nebo oddéleni
pro pracovni spory, ale jesté nebyly aktivovany, odmitaly spory z pracovnich sport pro
neptislusnost. Upozornilo na to Odborové sdruzeni ¢eskoslovenské. Ministerstvo spra-
vedlnosti pak ,.,pfes to, Ze rozhodovdni o prislusnosti soudii ve sporech jest otdzkou, kterd
ndleZi judikatuie a kterou FeSiti nejsou povoldny irady sprdvni*, a s ohledem na sku-
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tecnost, ,,Ze strandm hledajicim pravo vznikaji t€zké Gjmy*, povazovalo za nutné o této
nespravné praxi informovat vrchni soudy.** Moznd si bylo védomo, Ze této situaci mohli
jeho legislativci predejit lepSim promyslenim ustanoveni o nabyti ti¢innosti jednotlivych
ustanoveni zdkona.

Nekteré soudy odmitaly Zaloby zaméstnanci, podané az po skonceni jejich pracovni-
ho poméru.® Jiné v disledku nespravného vykladu slova ,,provize nepfijimaly Zaloby
n&kterych obchodnich jednateld.*¢ KdyZ v pracovnich sporech rozhodovaly fddné soudy,
vznikaly problémy a nejasnosti také z procesnich odlisnosti, v ¢eskych zemich zejména
v odvolacim fizeni.*’ Za priitahy F{zeni Casto stdlo nedostate¢né persondlni zabezpeteni
soudu, zejména odvolacich senétti. Z toho se zrodila mySlenka odvolaci fizeni podstatné
novelizovat. Brnénsky vrchni soud dokonce v souvislosti s piipravou novelizace proces-
nich predpist z té€chto a podobnych nedostatkii dovozoval, Ze nejlepsim feSenim by bylo
zruseni pracovnich soudu. JelikoZ si byl védom, Ze je to politicky nepriichodné, navrhoval
alespoii dplné prizpisobeni odvolactho fizeni principim platnym pro faddné soudy.*®

Casté a rozmanité vyhrady zaznivaly ve vztahu k laickym piisedicim. Nékdy smé&fovaly
vudi instituci (nakladnost), jindy vicéi stiiddni pfisedicich v uréitém konkrétnim fizent,
které jeho pribéh komplikovalo a prodluzovalo,* jindy zase vici konkrétnimu chovéani
pfisedicich (podléhani stranickym vlivim, maly zdjem o pfipad) nebo vici jejich Spatnému
pridélovani k ptfipadiim (poradi piisedicich, jejich povoldvani né€kolikrat za den apod.).
Dusledkem bylo, Ze se néktefi zaméstnavatelé zdrahali pfisedici uvolniovat a Ze soudci
apelovali na strany, aby se ucasti ptisedicich vzdaly. Souvisely s tim i obCasné protiprav-
ni situace, kdyZ pracovni soudy rozhodovaly bez prisedicich, aniz by se jich obé strany
sporu vzdaly.>® Problémy s povoldvanim laickych piisedicich zviditelnilo (a prohloubilo)
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 1937 Rv I 886/37 (€. 16 458 V4z. Sb.)
o obsazeni pracovniho nebo odvolactho pracovniho soudu, které prohldsilo za zmatec-
né soudnf Fizeni, pii némZ nejsou lailti prisedici téhoZ nebo podobného povolédni.>! Jak
dokladaji archivélie,’2 Ministerstvo spravedlnosti se snazilo hledat feSeni, ale dostdvalo
se do finan¢n{ pasti. VétSina vhodnych opatieni (dtisledné dodrzovani predpisi, zejména
presné zvani piisedicich podle profesi, didle dokonceni jmenovani laickych pfisedicich
nebo zlepSeni postaveni soudcil pracovnich soudti, odd€leni okresnich soudl pro pracovni
spory a odvolacich sendtl) znamenala zvySeni nakladi fizeni a na né se v tizivych tficatych
letech nedostavalo prostfedkd. Dil¢i vychodisko ministerstvo naslo v novelizaci ustanove-
ni o povoldvani prisedicich.

Nekteré soudy také otdlely s ustavenim vybort piisedicich (§ 40, odst. 4 zakona o pra-
covnich soudech), které se mély podilet na pripravé dobrych zdani pro dstfedni tfady.>?

Vazné problémy trochu jiného rdzu se v pocatecni fdzi nahromadily na Slovensku,
kde soudy ani spravni organy zfejmé nebyly nové instituci prili§ naklonény. Tak se stalo,
Ze bratislavsky vrchni soud nejméné ve dvou pifipadech rusil rozsudky niZsich instanci
(okresnich soudi rozhodujicich na zdkladé § 42 zdkona o pracovnich soudech). Slo pfi
tom o spory plynouci ze skute¢nosti, které nastaly po nabyti uc¢innosti zdkona o pracov-
nich soudech. Vrchni soud totiZ vyslovil pravni ndzor, Ze véci nemély byt feSeny poradem
prava, nybrz paritnimi komisemi pfi okresnich uradech. Odkazoval na ustanoveni § 3 nari-
zeni Ministra s plnou moci &. 64/1920 U.n.a § 5 &.3/1923 U. n. a viibec nebral v tivahu,
7e podle § 44 zdkona o pracovnich soudech tyto predpisy pozbyly platnosti.’* Pfestoze
Slo o zjevné protipravni postup, nebylo pravniho néstroje k jeho ndpravé a Zalujicim
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zaméstnanclm, kterym nizsi soudni instance daly vécné za pravdu, celd zdleZitost pfinesla
jen vydaje. Ministerstvo mohlo pouze bratislavsky vrchni soud upozornit na nespravnost
takového postupu.

Na druhém konci Slovenska, v Michalovcich, se po pfijeti zdkona o pracovnich sou-
dech podobné jako v pfipadech, na které upozoriiovalo Odborové sdruzeni Ceskoslovenské,
dovat pracovni soud, pfestala od zac¢atku roku 1932 fungovat paritni komise pfi okresnim
tfadé.>> Okresni soud ovSem podle Okresni odborové rady Zaloby deputatnich délnika
odmital. Ostatni zaméstnance pry predseda okresniho soudu nabddal, aby své Zaloby odvo-
lali. Pokud je pfesto podali, lezely dlouhé mésice na okresnim soudé, aniz by se cokoliv
d€lo. Okresni soud se proti nai¢enim z pritahti ohradil, ale vytky zcela bezdivodné jisté
nebyly.>® Podotykdm, Ze oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory v Michalovcich
bylo aktivovano az na zakladé vl. naf. ¢. 24/1934 Sb. z. an., tj. az k 1. zaf{ 1934, takZe tato
specifickd situace trvala dlouhé mésice.

Nespokojené hlasy se vSak ozyvaly i z fad zaméstnavatell, ktefi se ke specializova-
nym souddm pro pracovni spory uz difve stavéli spiSe rezervované. Ministerstvo obchodu
si jako jejich mluvéi nejednou na rozhodovani pracovnich soudt st€Zzovalo. Soudci pry
naléhali na smir, i kdyZ byl spor vyvolan svévolné, a prili§ casto udé€lovali tzv. ,,prdvo
chudych*, coz podle nazoru zaméstnavatelll jen podnécovalo zaméstnance k vyvolavani
zbyte¢nych sport. Soudctim vytykali, Ze ddvaji vice slechu zaméstnanciim neZ zamést-
navatelim.>’ Ministerstvo spravedlnosti tyto vytky vesm&s odmitlo, nicméné dokazuji,
Ze v dobé stdle doznivajici hospodafské krize se negativni ndhled ¢asti podnikatelskych
kruhd na ptsobeni specializovanych soudd pro pracovni spory déle prohloubil. Minis-
terstvo zemédelstvi zase tlumocilo obdobné vyhrady zemédélskych podnikatelti. Podle
nich se pracovni soudy staly ,,u nesvédomitych zaméstnancii jen prostredkem k vymdhdni
neoditvodnénych ndrokit a tim postrachem vSech zaméstnavatelii, i téch nejlepsich, kteri
vZdy pFesné plni své zdvazky vii¢i svym zaméstnanciim* 58

Pres tyto a podobné porodnf{ bolesti lze konstatovat, Ze se pracovni soudy osvédcily.
Dokazuji to statistiky jejich ¢innosti a nakonec i povélecna diskuse o obnoveni pracovniho
soudnictvi. Pfedevsim relativné rychle a dsporné fesily podstatné vice pracovnich sport,
nez diivejsi Zivnostenské soudy, podle jejichZ vzoru vznikly. Obraceli se na né zejména
zaméstnanci (,,pomocnici nebo délnici**), pro néz bylo rychlé vyfeseni sporu Casto otdz-
kou zajisténi obZivy pro celou rodinu. Vyznamné bylo také jejich zavedeni na Slovensku
a Podkarpatské Rusi.

KdyZ porovname ro¢ni ndpady Zivnostenskych soudti a pracovnich soudd je jasné ziej-
mé, Ze od roku 1932 specializované soudy ¢i sendty feSily daleko vétSi procento pracov-
nich sportl nez diive. Statistika pracovnépravnich spori feSenych pied okresnimi soudy
se sice nevedla, takZe nezndme jejich absolutni pocty v jednotlivych letech, ale prudky
,»skok* ¢isel pro roky 1931 a 1932 je dostatecné prikazny. Pii porovndvani ov§em musi-
me vychdzet jen z dat z obvodl vrchnich soudl v Praze a v Brné, protoZe na Slovensku
zivnostenské soudy nefungovaly.

Tedy slibena statistickd ¢isla. Zprdvy Stdtniho uradu statistického sledovaly ¢innost
zivnostenskych soudii od roku 1922. Lze konstatovat, Ze po¢et nové napadnutych véci do
roku 1931 v zdsadé — s vyjimkou let 1923 a 1926 — rostl (v roce 1922 ¢inil 6098 piipadi,
pak vyrazné klesl na 5155 a ndsledné stoupal az k 7815 v roce 1931.59 OvSem v roce 1932,
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tedy po ziizeni pracovnich soudt a oddéleni okresnich soudti pro pracovni spory, v obvo-
dech vrchnich soudii v Praze a v Brné napadlo 14 320 véci. Pak jejich pocet jesté stoupal
az k 18 926 v roce 1935, aby v ndsledujicich dvou ,,méfitelnych* letech pomérné prudce
klesl na 15 722 véci v roce 1937.90 Stale v§ak dvojndsobné prevySoval nejvyssi pocet véci,
které se v prib&hu jednoho roku nové dostaly pied zivnostenské soudy (v roce 1931).

Na prikladu statistiky za rok 1935 si jeSt€¢ ukdaZeme nékteré hodnoty, které se v rela-
tivnich ¢éislech nijak zasadné neliSily. V uvedeném roce u pracovnich soudd a oddélen{
okresnich soudt pro pracovni spory v celé republice napadlo 23 115 véci (z toho v Ces-
kych zemich 18 926). S prevzatymi piipady z predchoziho roku jich bylo 25 599. Vyfidit
se podafilo 23 337 véci (91,2 %), takze do nasledujiciho roku se pfeneslo 2262 kauz.
Kontradiktornim rozsudkem vyfidili 4754 véci, smirem 6630 véci a zbytek rozsudky pro
zmeskdni, uznani a vzdani se naroku, pfipadné jinymi zptsoby. Jednoznacné prevazovaly
Zaloby zaméstnancl a uénd (21 935 a 187,tj. 94,9 % a 0.8 %), zaméstnavatelé Zalovali
pouze v 993 piipadech (4,3%).°!

V diskusi po druhé svét ové vélce jasné prevazovaly hlasy pozadujici aktivovani pra-
covnich soud.52 Naptiklad zainteresované Ministerstvo socidlni péce, kdyZ se ohrazovalo
proti tomu, Ze nebylo pfizvdno k projednédni osnovy vlddniho nafizeni, na zdkladé néjz
se méla obnovit ¢innost pracovnich soudd a oddéleni okresnich soudii pro pracovni spo-
ry (€. 204/1947 Sb.), konstatovalo, zZe podle jeho nazoru ,,znamend instituce pracovniho
soudnictvi pokrok ve vyvoji soudnictvi“ a ,,na jeho rozvoji md ministerstvo zdjem* .93 Za
obnoveni pracovnich soudt se plédovalo také v tisku. Napiiklad v Pravu lidu konstatoval
dr. O. Fantl, Ze po obnoveni pracovnich soudl volaji ,,kruhy zaméstnanecké i zaméstnava-
telské, jakoZ i soudci sami*“.%* Ve Svobodném slovu zase autor ¢lanku Potfeba pracovnich
soudl vyvodil potfebu rychlého obnoveni pracovnich soudi ze zplsobu feseni konkrétnich
pracovnépravnich kauz.%

Novelizace zakona

V dobé prvni republiky byl zdkon o pracovnich soudech novelizovan dvakrat. Obé
novelizace souvisely s nedokonalou tpravou situace, kdy v pracovnich sporech rozhodoval
okresni soud (§ 42 zdkona o pracovnich soudech). Novelizace obsaZend v ¢l. IV. zdkona
¢.251/1934 Sb. z. an., kterym se méni a dopliiuji nékterd ustanoveni zakonti o ob&anském
fizeni soudnim, o fizeni exeku¢nim a o fizeni nesporném, upfesiiovala procesni postu-
py v pripadé€, Ze misto pracovniho soudu rozhodoval okresni soud. O dva roky pozdéji
se zdkon ¢. 161/1936 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni zdkonl
o ob¢anském fizeni soudnim, o fizeni exeku¢nim a o soudni organizaci, v ¢l. IX. opét
zameéril na jednani okresniho soudu misto soudu pracovniho a upravil proceduru, kterd
méla pred zacatkem jedndni vyteSit otdzku, zda jde o pracovni spor vedeny podle ustano-
veni zdkona o pracovnich soudech.

Dalsi novelizace pochdzeji z doby nesvobody. V roce 1938 vl. naf. ¢. 280 Sb. z. a n.
upresnilo postup pfi povolavani piisedicich podle odbornosti, které od pocatku pisobilo
vazné problémy. Novela z nésledujictho roku (vl. naf. ¢. 308/1939 Sb. z. a n.) se pojila
k prvorepublikovym novelizacim. Nahradila je novym znénim § 42, déle u sporti, ve kte-
rych hodnota sporu nebyla vyssi nez 300 K, rozsifila moZnost odvolat se a komplexné
upravila materii odvolaciho fizeni (nové znéni dostaly § 31, 32, 33, odst. 1, 34, odst. 1).66
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Zanik pracovnich souda

Pracovni soudy prestaly v ¢eskych zemich redlné fungovat v roce 1944, kdyZ pro-
tektordtni ministr spravedlnosti v § 4 nafizeni ¢. 194 Sb. z. a n., o zjednodusen{ justi¢ni
organizace, dnem 14. ledna 1944 Cinnost pracovnich soudl zastavil. ZruSeny vSak nebyly
a procesni ustanoveni zdkona o pracovnich soudech se i naddle pouZzivala pfi rozhodovani
okresnich soudd v pracovnich sporech.

Takto navozeny stav pretrval i po osvobozeni, kdy se ovSem predpokladalo, Ze pracovni
soudy zacnou znovu fungovat. K obnoveni pracovnich soud sméfovalo i pfijeti zdkona
¢. 105/1947 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékterd ustanoveni o soudni organizaci a o pfi-
slusnosti a fizeni v obCanskych vécech pravnich. Zakon zrusil pfedchozi novely a nahradil
je novou dpravou jimi dotcenych ustanoveni (nové znéni dostaly § 16, odst. 2,31, 32, 33,
odst. 1,34, odst. 1 a § 42). Smyslem bylo zejména rozsitit ptisobnost zmén provedenych
v dobé€ nesvobody i na Slovensko. Novela zavedla i nékterd dalsi specidlni ustanoveni
pro Slovensko, nutnd s ohledem na odli$nosti v civilnim soudnim fizeni na Slovensku,
a reagovala na zruSeni bagatelniho fizeni. Pro budoucnost mélo byt vyznamné, Ze vla-
dé umoznila rusit pracovni soudy a oddéleni okresnich soudd pro pracovni spory, pokud
zanikly podminky pro jejich zfizeni. K provedeni tohoto zdkona vlada 2. prosince 1947
vydala nafizeni &. 204/1947 Sb., kterym se obnovuje pracovni soudnictvi v zemich Ceské
a Moravskoslezské a méni jeho organisace.

Termin pro obnoveni ¢innosti pracovnich soudit stanovilo vlddni nafizeni na 1. ledna
1948. Po tinorovém mocenském zvratu se vSak zacal urychlené pfipravovat zdkon o zli-
dovéni soudnictvi €. 319/1948 Sb. a ten pracovni soudy a zdkon &. 131/1931 Sb. z. a n.
ve znéni pozdéjSich novel s tcinnosti od 1. tnora 1949 definitivné zrusil (§ 141, bod 3
a § 142,bod 27). V § 30 stanovil, Ze ,,ndlezeji pied okresni soudy i obcanské véci prdavni
pFikdzané podle dosavadnich predpisii v prvni stolici ... pracovnim soudium (ddle jen
pracovni spory)...“. Pracovnich sport se vyslovné dotkl i § 32, upravujici mistni pii-
sluSnost (,,pro pracovni spory [je] mistné prislusny i soud, v jehoZ obvodé je zdvod nebo
provozovna, nebo soud, v jehoZ obvodé se md nebo méla konati prdce nebo platit mzda
nebo jiné sluzebni platy*). Zajimavou kuriozitou tak je dopis Okresniho soudu v Trutnové
Ministerstvu spravedlnosti z 22. prosince 1948, tedy ze dne, kdy Narodni shromaZzdén{ pti-
jalo zakon o zlidovéni soudnictvi. Soud v ném ministerstvu oznamoval, Ze kratce predtim
,prisedici Karel Kraus, tajemnik URO v Trutnové, slozil dne 10. prosince 1948 piedepsany
slib a zdroveii predloZil osvédceni o ndrodni a stdtni spolehlivosti 67

Zrusen{ pracovnich soudi bylo svym zptisobem logickym disledkem tdpravy dcasti
soudct z lidu v soudnim fizen{ a snahy zdkonodarce o celkové zjednodusSeni soudni orga-
nizace. Zaroven vsak plynulo i z postoju radikdlni prvorepublikové levice, které prevzala
i potnorova pravni véda.%® Naptiklad v uCebnici z konce padesatych let se 1ze docist, Ze
je burZoazni stit vytvoril pouze proto, ,,aby rozptylil ... neditvéru u méné uvédomeélych
délniki .9

Zavér

Jak jsem se snazil ukdzat, ¢innost pracovnich soudd, odd€len{ okresnich soudd pro pra-
covni spory, okresnich soudd rozhodujicich podle zdkona o pracovnich soudech i odvola-
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cich instanci nebyla bez problému. I kdyZ jsem upozoriioval predevsim na obtiZe, nemohou
prekryt to pozitivni: dprava z roku 1931 — s rozsifenim psobnosti pracovnich soudi oproti
diivéjsim zivnostenskym soudiim a se zachovanim ucasti piisedicich z fad zaméstnancd
a zaméstnavatelll a ispornéjsiho fizeni — v zdsadé odpovidala potiebam zainteresovanych
subjektl, resp. predevsim zaméstnanct, pro né€z bylo rychlé vyfeseni sporu Casto exi-
stencni zdlezitosti. V neklidnych tficatych letech tak prispivala k uchovani potiebného
socidlniho smiru ve spole¢nosti.

A jesté trochu aktudlné. Jednim ze specifik pracovnich soudi byla ucast laickych pfi-
sedicich. Také nas soucasny obcansky soudni fad predepisuje v § 36a, odst. 2 pro rozho-
dovéni pracovni spord v prvni instanci tcast piisedicich, tedy sendtni rozhodovani. To
vsak Cas od ¢asu zpochybnuji sami soudci nebo funkciondii Ministerstva spravedlnosti:
zjednoduSené feceno, piisedici jsou drazi a zdrZzuji. Argumentuje se i rozporem soucasné
dpravy s dstavou. Zejména v souvislosti s pfipravou nového obcanského soudniho fadu
se tak nabizi otdzka, pro¢ vlastné€ dnes maji v pracovnich sporech spolurozhodovat laici?

V predlistopadovém obdobi, kdyz se obnovovalo fizeni pfed samosoudcem, zdGivod-
nil zakonoddrce zachovani sendtniho rozhodovani pracovnich sport tim, Ze v fizeni pred
okresnim soudem v pracovnich vécech se ve v&tsi mife posuzuji faktické skute¢nosti.”®
Uvedl tedy divod, ktery uz ,,za Rakouska™ vedl ke zfizen{ instituce laickych piisedicich
a ktery je podle mého ndzoru relevantni stdle. Pfesto souhlasim, Ze soucasni pfisedici
problémem jsou.

Nez vsak fekneme, Ze prisedici nechceme, méli bychom se zamyslet, zda musi laic-
ti pfisedici nutné vypadat jako ti soucasni. Zd4 se totiz, Ze dnes mame pred oCima jen
toho soucasného piisediciho. V diskusi k ¢ldnku Vojtécha Simitka ,,Odvoldni pFisedi-
cich — prehliZend protitistavnost” ze 4. fijna 2009 na blogu Jiné prdvo’! napsal Vojtéch
J. Cepl, ze ,,problém prisedicich ... md podobu zdhadného historického residua, které
se kdovi pro¢ drZi v pracovnéprdvnich sporech. Ptdm se, pro¢ zdhadného rezidua, kdyz se
k prvorepublikové pravni tradici, tfeba v souvislosti s platnym obCanskym zdkonikem, tak
vehementné hldsime? Nebo jiny priklad: nespolehlivd Wikipedie’? pod heslem PFisedici
sice pfipomind i prvorepublikovou tradici této instituce, nikoliv v§ak ve spojeni se Zivno-
stenskymi a pracovnimi soudy. Také v riznych diskusich jsou piisedici vidéni predevsim
prizmatem trestniho fizeni, coZ je do jisté miry pochopitelné s ohledem na malou Cetnost
pracovnépravnich spori. V disledku toho vSeho se vSak prezentuji jen jako nedokonaly
pozistatek po porotnim rozhodovani nebo po soudcich z lidu (s nimiz skute¢né maji mno-
ho spole¢ného’3). Podivame-li se do komentéid, ,,Beckdv*74 ani ,,soudcovsky*“?> si proble-
matiky dcasti pfisedicich pfi feSeni pracovnich spori viibec nevsimaji (§ 36a obcanského
soudniho fddu). Ziejmé proto, Ze otdzku, pro¢ pravé v pracovnich sporech stdle rozhoduje
sendt s ucast{ laikd, nepovazuji pro uzivatele prakticky pojatého komentdfe za zajimavou,
nebo predpokladaji brzké odstranéni tohoto specifika.

Tedy: i kdyZ nespokojenost s postavenim a piisobenim piisedicich prevladd, musim
se ptat: kdyz sdhneme k tomu nejjednodussimu feseni a prisedici zrusime, nevylijeme
s vanickou i dit€? Je jadrem pudla samotnd tcast laiki pfi rozhodovani pracovnich sport,
nebo spise jeji soucasnd podoba? Podle mne to druhé. Nebylo by tedy lepsi, nez prisedici
rychle zru§it, zamyslet se, zda tu instituci nelze vylepsit?
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Texty stanovisek subjektti, oslovenych v roce 1923, a sumarizujici ptehled pfipominek (rukopis); Narodni
archiv, fond MSpr, kart. 584.

Némét na novelizaci zdkona o pracovnich soudech z 24. kvétna 1938; Narodn{ archiv, fond MSpr, kart. 588.
Ceskoslovenské procesni zdkony (publikované texty navrhu uvozovaciho zdkona k zdkonu o soudnf pfislus-
nosti a k civilnimu fddu soudnimu, zakona o soudni pfislusnosti, civilniho soudniho fadu a dtivodové zpravy
k nim se Srovndvacim piehledem; s. a., s. l.).

Upozornéni Ministerstva spravedInosti, zaslané Ministerstvu socidlni péce; Narodni archiv, fond MSpr,
kart. 587.

Z porady k provédécim pfedpisﬁm 25. listopadu 1931; Narodni archiv, fond MSpr, kart. 587.

Névrh vlddniho naiizeni o zfizen{ pracovnich soudii; Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 587.

Podle § 2, odst. 1 vznikly v obvod& vrchniho soudu v Praze pracovni soudy v Agi, Ceskych Bud&jovicich,
Déciné, Hradci Kralové, Jablonci nad Nisou, Karlovych Varech, Kladné, Koliné, Mladé Boleslavi, Nachodé,
Pardubicich a Trutnove, v obvodé€ vrchniho soudu v Brn€ pracovni soudy v Jihlavé, Novém Ji¢in€, Olomouci
a Opavé, v obvodé vrchniho soudu v Bratislavé pracovni soudy v Bratislavé a Ziliné a v obvodé vrchniho
soudu v Kosicich pracovni soud v KoSicich.

Tu se vladé do textu vloudila dost zasadni chyba, protoZe dva z téchto soudl — v Michalovcich a v Presové
— patfily do obvodu vrchniho soudu v KoSicich.

Eugen Wagner upozornil na nékteré odlisnosti dané pouzivanim jinych procesnich ptedpist na Slovensku
a Podkarpatské Rusi (WAGNER, Eugen. Pracovné stidnictvo na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Pracovni
pravo,ro¢. XI (V)/1932,s. 1-3).

Stiznost advokéta JUDr. S. Prasila; Narodni archiv, fond MSpr, kart. 588.

Osnova vl. nat. ze dne 31. srpna 1931, €. j. 38533/31; Narodni archiv, fond MSpr, kart. 586.

Zapis z porady na Ministerstvu spravedlnosti o provadécich nafizenich, leden 1931; Nérodni archiv, fond
MSpr, kart. 587.

Cely soubor stiznosti viz Narodni archiv, fond MSpr, kart. 586.

Stiznost Odborového sdruZeni ceskoslovenského; Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 586.

Jmenovani pfisedicich pracovnich soudd, dopis z 9. tinora 1932; Narodni archiv, fond MSpr, kart. 586.
Odiivodnéni vladniho nafizeni ze dne ... 1931 o jmenovani pfisedicich pracovnich soudii; Nérodni archiv,
fond MSpr, kart. 585.

Zavady v pracovnim soudnictvi, k €. j. 8761/36-10, 30. kvétna 1936; Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 589.
Informace jednotlivych vrchnich soudi; Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 586.

Porada k provaddécim piedpistim z 25. listopadu 1931; Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 587.

Informace prezidenta vrchniho soudu v KoSicich z 3. srpna 1932; Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 586.
Informace prezidenta vrchniho soudu v Bratislave ze 4. srpna 1932; Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 586.
Informace prezidenta vrchntho soudu v Brné z 30. srpna 1932; Narodni archiv, fond MSpr, kart. 586.
Informace o zahdjeni ¢innosti pracovnich soudi v obvodu vrchniho soudu v Praze ze 4. ledna 1933; Néarodn{
archiv, fond MSpr, kart. 585.

Porada k provddécim predpisiim z 25. listopadu 1931; Nérodnf archiv, fond MSpr kart. 587.

K tomu i HORACEK, Frantiiek: Po&atky pracovnlch soudi. Pracovni prdvo,ro¢. X1 (V)/1932,s. 120-121.
Jak ministerstvo spravedlnosti nespéchalo s prlpravou tohoto ptedpisu, jako nespéchalo s odpovédi na posla-
neckou interpelaci. K tomu 1nterpelace z 30. fijna 1932 (www.psp.cz, Digitalni knihovna, NS RCS 1929-
1935, Poslaneckd snémovna, tisk ¢. 2035/X.) a odpovéd na ni z 26. kvétna 1933 (www.psp.cz, Digitln{
knihovna, NS RCS 1929-1935, Poslaneckd snémovna, tisk & 2294/XVIIL.).

Prvni pokus ucinili jiZ v roce 1931 a brzy nésledoval dalsi. K tomu tfedni zdznam o poradé na Ministerstvu
spravedlnosti 20. listopadu 1933 a ndslednd meziministerskd korespondence; Narodni archiv, fond MSpr,
kart. 588.

Jak jsem to zminil uz v souvislosti se sazbami advokdtskych odmeén, s vydéve’mim provédécich predpisi vlada
véhala. UZ v f{jnu 1931 proto ministra spravedlnosti interpelovala skupma prevazné nemeckych poslan-
cl (Www.psp.cz, Dlgltalm knihovna, NS RCS 1929-1935, Poslaneckd snémovna, tisk &. 1445/V.). Ministr
A. Meissner na ni s ,,obdivuhodnou* rychlosti odpovédél 26. kvétna 1933 (www.psp.cz, Digitdln{ knihovna,
NS RCS 1929-1935, Poslaneckd snémovna, tisk &. 2294/XVIL)!

Utedni zdznam dr. J. Vosky z 14. z4¥i 1932; Nérodni archiv, fond MSpr, kart. 589. Cinnost pracovnich soudi
byla docasné zastavena nafizenim protektordtniho ministerstva spravedlnosti ¢. 194/1944 Sb.

Konkrétni piipad oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory v Chrudimi; Nédrodni archiv, fond MSpr,
kart. 588.

Ufedni zdznam o piipisu Ministerstva obchodu Ministerstvu spravedinosti s zddosti brn&nskych obchodnich
jednateld, 11. kvétna 1933; Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 589.

Zpréava evidence judikatury. Pfiloha dopisu prvniho prezidenta Nejvyssiho soudu Ministerstvu spravedlnosti
z 31. srpna 1934; Nédrodni archiv, fond MSpr, kart. 589. Na Slovensku obdobné problémy nevznikaly diky
jiné dpravé odvoldni v obcanském soudnim fadu.

Posudek Prezidia vrchntho soudu k aplikaci zdkona o pracovnich soudech z 2. kvétna 1934; Ndrodni archiv,
fond MSpr, kart. 589.

Vyjddfeni Ustiedny Geskoslovenskych obchodnich a Zivnostenskych komor; k &. j. 18 049/U z 16. listopadu
1936; Nérodni archiv, fond MSpr, kart. 589.
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Ufedn{ zdznam. Zavady v prac. soudnictvi podle sd&leni nejvys§iho soudu; Narodni archiv, fond MSpr,
kart. 589.

Problému si vsiml i dobovy tisk (¢lanek Obtize v pracovnim soudnictvi. Ndrodni politika, ¢. 49, 19. inora
1938,s. 13.

Zejména soubor dokumentt v kartonu ¢. 589 fondu MSpr v Nérodnim archivu.

K tomu HORACEK, FrantiSek: Pocatky pracovmch soudii. Pracovni prdavo, ro¢. X1 (V)/1932,s. 119.

K tomu série dokumentti véetné dvou usneseni Vrchniho soudu v Bratislavé; Narodni archiv, fond MSpr,
kart. 587.

Takovému vykladu pfispélo i Ministerstvo zemédé€lstvi, které informovalo zemsky trad v Bratislave, ze
veskerd star${ ustanoveni o piislusnosti a fizeni ve sporech mezi zemédélskymi zaméstnanci a jejich zamést-
navateli pozbyvaji platnosti 1. ledna 1932, aniz by — podobné jako ministerstvo spravedlnosti — domyslelo
dusledky toho, Ze nové organy budou vesmés aktivovany az pozdéji. K tomu Pfipis Ministerstva zeméd€lstvi
Zemskému tfadu v Bratislavé ze 7. prosince 1931; Narodni archiv, fond MSpr, kart. 589.

K tomu série dokumentd in Ndrodn{ archiv, fond MSpr, kart. 587.

Stiznost Ministerstva obchodu; Nédrodni archiv, fond MSpr, kart. 588.

Pripis Ministerstvu spravedlnosti Nedostatek zemédélského délnictva; Narodni archiv, fond MSpr, kart. 588.
Zpravy Statniho ufadu statistického (Praha: vlastnim ndkladem), ro¢. V/1924,s. 618, ro¢. VI/1925, s. 334,
ro¢. VII/1926, s. 19, ro¢. VIII/1927, s. 17, ro¢. IX/1928, s. 99, ro¢. X/1929, s. 1375, ro¢. X1/1930, s. 1337,
ro¢. XII/1931, s. 1952, ro¢. XI11/1932, s. 1272 aro¢. XIV/1933,s. 540.

Zpréavy Statniho tradu statistického (Praha: vlastnim ndkladem), ro¢. XV/1934,5s.996, ro¢. XVI/1935,s. 106
a 1170, ro¢. XVII/1936,s. 1102 a ro¢. XVIII/1937,s. 1338. Ve Zpraviach z nasledujiciho roku tdaje o civilnim
soudnictvi chybi, proto jsou pievzaty z porovnavaci tabulky z Vykazu o ¢innosti pracovnich soudt za rok
1939 (Ndrodn{ archiv, fond MSpr, kart. 2013)

Sestaveno i s vyuzitim podkladii pro zpravu Mezindrodni organizace prace o ¢eskoslovenskych pracovnich
soudech (Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 2099).

K tomu zejména materidly souvisici s vyddnim vl. naf. ¢. , kterym se obnovuje pracovni soudnictvi v zemich
Ceské a Moravskoslezské a méni jeho organizace (Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 2099).

Piipis Ministerstvu spravedlnosti z 10. listopadu k osnové naifzeni, kterym se obnovuje pracovn{ soudnictv{
v zemich Ceské a Moravskoslezské a méni jeho organisace (Ndrodni archiv, fond MSpr, kart. 2099).

Pravo lidu, 28. listopadu 1946, s. 2; srovnej ddle napfiklad ¢lanek Potfeba pracovnich soudd ve Svobodném
slovu z 26. Gnora 1947, s. 1, kde autor z feSen{ konkrétnich pfipadi vyvozuje potfebu rychlého obnoveni
pracovnich soudi.

Svobodné slovo z 26. tinora 1947,s. 1.

Srovnej i podkladové materidly z pfipravy tohoto nafizeni v Narodnim archivu (Narodni archiv, fond MSpr,
kart. 2099).

Pripis Okresniho soudu v Trutnové Ministerstvu spravedInosti z 22. prosince 1948 (Ndrodni archiv, fond
MSpr, kart. 2099).

Srovnej napiiklad obsdhlé a o statistické udaje se opirajici studie Leonarda BIANCHIHO, které se oviem
koncentruji hlavné na trestni soudnictvi (Triedne zloZenie porotcov a kmet'ov za predmnichovskej republiky
na Slovensku. Prdvnické Stiidie, ro¢. 11/1954, s. 615-680; Laicky Zivel v stidnictve predmnichovskej repub-
liky. Prdvnické $tidie, ro¢. VI/1958, s. 11V57162).

HROMADA, Jifi — WITZ, Karel a kol.: Ceskoslovenské pracovm’ pravo. Praha: SPN 1959, s. 289.

Bohaté zzvotm Zkusenostt soudcu z lidu budou naph’fte v rlzem a rozhodovam vyuzzvany predevszm tam,
obcanského soudniho fadu (www.psp.cz; Dlgltalm knihovna, FS CSSR 1969-1971, tisk €. 23).

SIMICEK, Vojtéch: Odvoldni pFisedicich — pFehliZend protitistavnost, piistupné na http://jinepravo.blogspot
.cz/2009/10/0dvolani-prisedicich-prehlizena.html.
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%ADsed%C3%ADc%C3%AD [cit. 20. 11.2014].

Lze plné souhlasit s Vojtéchem Simiékem kter)’/ ve zml’néném élénku napsal, Ze hlavni problém pfisedicich
pre]menovall a odéli do trosku Jjiného havu*; (SIMICEK, VQ][eCh Odvolam ph’sedlczch prehlzzena proti-
tistavnost, pistupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2009/10/odvolani-prisedicich-prehlizena html).
BURES, Jaroslav — DRAPAL, Ljubomir —- MAZANEC, Michal: Obcansky soudni idd. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1996.

JIRSA, Jaroslav (ved. autorského tymu): Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. Praha:
JUDr. Karel Havlicek, 2014.
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Labour Courts in Czechoslovakia
Ladislav Vojacek

Summary

In this article, following the author’s foregoing study on adoption of the new legislation
on labour courts (Law No. 131/1931 Coll. ), he gives interpretation of its essential pro-
visions. He also pays attention to the preparatory work on the secondary (implementing)
legislation, its adoption and content (legislation concerning the establishment of the labour
courts, its activation, the process of choosing the lay judges and their reimbursement).
The provisions on reconciliation proceeding are also mentioned, which were not finally
applied in practice, as well as courts’ rules of order and particular problems that occured in
the functioning of the labour courts. The author also briefly analyses the amendments to the
new legislation and the end of the labour courts.

Functioning of the courts resolving labour law disputes was not trouble-free, yet the
positives prevailed. This was mainly thanks to the enlarged jurisdiction of the labour courts
(as compared to that of the trade courts) as well as keeping the proceeding fast and eco-
nomical.
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ORGANIZACE A CINNOST URADU PRACE
V PROTEKTORATU CECHY A MORAVA
(1939-1945)

Jaromir Tauchen!

Utady préce tvofily v obdobi Protektoratu Cechy a Morava patef celého systému fize-
né préace, protoze fidily a dle pokynl Ministerstva socidlni a zdravotni spravy (pozdé&ji
Ministerstva hospodéistvi a prace) prakticky provadély ptikazovani do prace.2 V dobé
druhé svétové valky se tak staly efektivné€ fungujicim néstrojem pro exploataci hospo-
darského potencidlu Protektoratu a pro vyuziti jeho pracovnich sil pro potfeby vale¢ného
hospodarstvi. Vedle Gestapa se urady prace, v béZné mluvé nazyvané jen ,,pracaky‘,
staly nejnendvidénéjSim a nejobdvanéjSim symbolem nacistického okupacniho rezimu,
predevsim pro jejich dcast v procesu nuceného nasazenf statnich piislusnikd Protektoratu
v Risi3

Vytvoreni drada prace

Ziizeni tradd prace se zacalo pfipravovat pomérné brzy po vyhldseni Protektoratu. Jiz
na konci kvétna 1939 vypracovalo Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy prvni znéni
osnovy a rozeslalo ho ostatnim ministerstviim, aby k nému zaujaly stanovisko.* Ufady
prace mé&ly byt na protektoritnim tizemi zfizeny podle vzoru pravni dpravy RiSe, kde
fungovaly jiz od roku 1935. Pivodni zdmér vytvofeni ufadl prace spocival ve sjednoceni
tipravy zprostfedkovéni préce, nebot ta v Cechdch a na Moravé nebyla doposud upravena
jednotnym zplGsobem. Soustiedéni veskerého verejného zprostiedkovani prace u nove zfi-
zenych statnich tradd prace mélo predstavovat dilezity konstruktivni prvek k feSen{ péce
0 nezaméstnané .’

Osnova vlddniho nafizeni o tfadech prace obsahovala zmocnéni pro Ministerstvo
socialn{ a zdravotni spravy, které mohlo ufadtim prace svéfit i obstaravani jinych tkold
z rozsahu své plisobnosti. V ramci pfipominkového fizeni se postavilo proti tomuto pfilis
Sirokému zmocnéni Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti argumentujic tstav-
nim hlediskem, protoZe zfejmé pfedpoklddaly budouci mozné zneuZiti nové zfizovanych
uradu prace i jinym ¢innostem, nez jen ke zprostfedkovani prace pro nezaméstnané. Jak se
pozdgji ukazalo, tato obava byla odiivodnéna. Zmocnéni v textu vlddniho nafizeni zGstalo
i po jednani s Ufadem Ri3ského protektora.® Vlddni nafizeni o tfadech prace bylo sice
schvdleno na schiizi ministerské rady dne 25. ¢ervence 1939, k jeho publikaci ve Sbirce
zakond vSak v tomto okamziku nedoslo. Ndsledné probehla jeste€ dalsi jedndni se zastupci
Utadu Risského protektora, kteff na schiizce konané dne 19. srpna 1939 predali Minister-
stvu socidln{ a zdravotni spravy kone¢ny text nafizeni a vyzvali protektoratni vladu k jeho
urychlené publikaci. I kdyz se k provedenym zméndm jest€ vyjadfoval komitét ministrd
pro otdzky hospodéiské,’ je na vySe uvedeném legislativnim postupu zfetelné vidét, Ze
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konecné slovo co do zdvéretné stylizace vladniho nafizeni mél Utad Ri§ského protektora.
Vladn{ nafizeni o dfadech price bylo publikovdno ve Sbirce zdkond 24. srpna 1939 pod
¢. 193 a tcinnosti nabylo téhoZz dne.

Vladn{ nafizeni o dfadech prace ¢italo pouhych pét paragrafti, nebylo tedy vzhledem ke
svému vyznamu nikterak rozsahlé. Ac¢koliv uvadélo, Ze se urady prace zfizuji pro obvody
jednoho nebo nékolika politickych okrest, jejich konkrétni vymezeni neobsahovalo a pie-
nechavalo tato upfesnéni provadécim predpisim. Obvodové trady prace mély byt prvni
instanci, druhou pak mély tvorit dva zemské trady prace se sidlem v Praze a v Brné; ty
vsak nebyly nikdy ziizeny. Dozor nad drady prace vykonavalo a veskerou fidici pravomoc
mélo Ministerstvo socidln{ a zdravotni spravy.

Na trady prace presly ukoly dosavadnich vefejnych zprostiedkovatelen prace, které jim
byly povinny odevzdat do uzivani kancelare a kanceldfské zafizeni za pfiméfenou nahradu,
pokud je o to Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy nebo ufad prace pozadaly. Zamést-
nance noveé zfizenych dradd prace jmenovalo ministerstvo za podminky, Ze disponovali
osobni a odbornou zptsobilosti pro vykon tkold, které méli plnit. Zaméstnanci okresnich
uradd a magistratQ, ktef{ dosud vykondvali agendu zprostfedkovani{ price, byli pfevedeni
do sluzeb uradi prace.

Uzemni organizace tradi prace

Uzemni struktura dfadd prace se prib&hu existence Protektordtu nékolikrat zménila,
aby umoznovala co nejlépe plnit jejich ukoly. Prvni dzemni rozdéleni Gfadu prace bylo
provedeno zatitkem zaif 1939 8 kdy v Cechach bylo zfizeno celkem 16 tfadi prace se
sidly v Ceskych Bud&jovicich, Mladé Boleslavi, Némeckém Brodé, Kutné Hofe, Hradci
Kralové, Jicin€, Kladné, Klatovech, Koliné, Mélniku, Pardubicich, Plzni, Praze, Pfibrami,
Strakonicich a Tdbote. Na Moravé jich bylo 7 a sidla mé€ly v ndsledujicich méstech: Brné,
Jihlavé, Kroméftizi, Moravské Ostravé, Olomouci, Prostéjové a Zlin€. Protoze tato sidla
uradd prace byla v nékterych prfipadech vzdalend i nékolik desitek kilometr od bydlisté
obyvatel Protektordtu, coz znacné znesnadnovalo praci tfadu, byly pro kazdy tfad pra-
ce ziizeny jesté dvé az Sest pobocek, které byly ndpomocny vykonu piisobnosti daného
nadiizeného dfadu.® Celkem 23 tifadi prace mé&lo k dispozici 88 pobocek (viz Tabulka 1).

Pobockam ufadl prace vSak nebyla pfizndna vlastni subjektivita, takze byly podii-
zeny tomu uradu prace, pod ktery spadaly, coZ se projevovalo napf. v tom, Ze nesmély
samy vyddvat ob€zniky uréené obecnim tfadim ¢i Cetnickym stanicim ve svém obvodu
a korespondenci s tfady nalézajicimi se mimo obvod bylo mozné vést pouze prostred-
nictvim nadifzeného tfadu prace.!® Utady prace byly povinny viechny vydané ob&zniky
zasilat Ministerstvu socidln{ a zdravotn{ spravy k evidenénim td¢elim. Pokud se vSak
dotykaly vykladu pravnich otdzek, musel byt k jejich vydani nejprve vyzddan souhlas
ministerstva.!!

Uzemni piisobnost tifadii price se opét &dste¢né zménila v bieznu 1941, kdy se nékte-
ré hlavni dfadovny staly pobockami jinych dfadl prace, ¢i doslo k preneseni pobocek
pod sousedni dfady prace.!? Definitivni struktura dfadd prace, kterd v nezménéné podobé
fungovala az do konce valky, byla vytvofena v ¢ervnu 1942. Oproti ptvodni upravé klesl
pocet hlavnich Gfadoven ufada préace z 23 na 16 (viz Tabulka 2).13
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Tabulka 1: Prehled hlavnich tfadoven tfadu prace a jejich pobocek k 8. lednu 1940

Ukad price v Cechiach

Pobocky uradu prace

Ceské Budgjovice

Jindfichtiv Hradec, Trhové Sviny, Tfebon, Tyn nad Vitavou

Hradec Kralové

Dvur Krz’iloyé nad Labem, Kostelec nad Orlici, Nachod,
Dobruska, Zamberk

Ji¢in Hofice, Jilemnice, Nova Paka, Semily

Kladno Beroun, Louny, Rakovnik, Slany

Klatovy Domazlice, Prestice, SuSice

Kolin Cesky Brod, Novy Bydzov, Nymburk, Podébrady

Kutna Hora

ééslav, Habry, Uhlitské Janovice

Brandys nad Labem, Kralupy nad Vltavou, Libochovice,

Melnik Roudnice nad Labem
Mlada Boleslav Mnichovo Hradisté, Bendtky, Turnov
o . Chotébot, Kamenice nad Lipou, Lede¢ nad Sdzavou, Pelhfimov,
Némecky Brod o
Vlasim
Pardubice Hlinsko, Chrudim, Poli¢ka, Usti nad Orlici, Vysoké Myto
Plzen Hoftovice, Kralovice, Rokycany, Zbiroh
Jilové, Praha-Dejvice, Praha-Smichov, Praha-Vysocany, Riéany,
Praha
Zbraslav
Piibram Benesov, Sedl¢any
Strakonice Blatnd, Bfeznice, Volyné
Tabor Milevsko, Pisek, Sobéslav, Vodiiany

Utad prace na Moravé

Pobocky tradu prace

Brno Hodonin, Kyjov, TiSnov, Zidlochovice
. Moravské Budéjovice, Velké Mezifi¢i, Nové Mésto na Morave,
Jihlava « v 1w
Tel¢, Trebic
Kroméfiz Holesov, Slavkov, Valasské Mezifici, Vyskov

Moravska Ostrava

Frenstat pod Radho$tém, Mistek

Olomouc Lipnik nad Bec¢vou, Prerov
Prostéjov Blansko, Boskovice, Jevicko, Litovel
Zlin Uhersky Brod, Uherské Hradisté, Valasské Klobouky, Vsetin

v sy

Utady price viak v nékterych piipadech rovnéz tfadovaly mimo sva hlavni sidla i sidla
svych pobocek. KdyZ napf. doSlo na podzim 1941 k velké vichfici na Klatovsku, zfidil
klatovsky ufad prace v zdjmu rychlého poukazovani délnikt k odstranéni $kod v lesich
ufedni hodiny, které se konaly v nedalekém mésté Planici v mistnim hostinci, a to kazdé
pondéli. Po tfech mésicich, béhem kterych se podarilo kalamitu odstranit, doslo k jejich
opétovnému zruseni. Pro likvidaci této kalamity bylo do planickych lest prikazano celkem
218 mistnich ob¢anu.!#
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Tabulka 2: Prehled hlavnich tfadoven tfadt prace a jejich pobocek k 15. Cervnu 1942

Urad prace v Cechdch

Pobocky dradu prace

Benesov

Dobfs, Pfibram, Sedl¢any, Vla§im

Ceské Budgjovice

Trhové Sviny, Tfebon, Tyn nad VItavou

Hradec Kralové

Dobruska, Dviir Krélpvé nag Labem, Hofice, Jaromér, Kostelec
nad Orlici, Nachod, Upice, Zamberk

Jilemnice, Nové Paka, Novy BydZov, Nymburk, Podébrady,

Jicin Semily, Turnov

Kladno Berouq, Kralupy nad Vltav9u, Louny, Libochovice, Rakovnik,
Roudnice nad Labem, Slany

Klatovy Domazlice, Nepomuk, Prestice, SuSice

Kolin Céslav, Cesk}’l Brod, Habry, Kutna Hora, Uhlifské Janovice

Mlada Boleslav Brandys nad Labem, Mélnik, Mnichovo Hradi$té, Nové Bendtky

Némecky Brod Kamenice nad Lipou, Lede¢ nad Sdzavou, Pelhfimov, Vlagim

Pardubice Hlinsko, Hol.ice, Chotébot, Chrudim, Litomysl, Policka, Skutec,
Usti nad Orlici, Vysoké Myto

Plzen Blovice, Kralovice, Manétin, Rokycany, Zbiroh

Praha Jilové, Praha-Dejvice, Praha-Smichov, f{iéany, Zbraslav

Strakonice Blatnd, Bfeznice, Pisek, Vodiany, Volyné

Tabor Kamenice nad Lipou, Lede¢ nad Sidzavou, Milevsko, Pelhfimov,

Sobéslav, Humpolec, Némecky Brod

Urad prace na Moravé

Pobocky tradu prace

Brno

Blansko, Boskovice, Jevicko, Slavkov, Tisnov, Vyskov, Zidlo-
chovice

Jihlava

Jindfichtiv Hradec, Moravské Budéjovice, Nové Mésto na Mora-

vvvvv

Moravskd Ostrava

Frenstat pod Radho$tém, Mistek, Roznov pod Radhostém,
ValaSské mezifi¢i, Vsetin

Olomouc

Yyry

Holesov, Kroméfiz, Lipnik nad Be¢vou, Litovel, Prostéjov,
Prerov

Zlin

Hodonin, Kyjov, Uhersky Brod, Uherské Hradisté, Valagské
Klobouky

Jak ukazuje dochovany archivni materidl, zfizovani{ Gfadd prace od pocCatku provéazely
velké problémy, a to jak persondlniho charakteru, tak i z toho divodu, Ze nebylo mozné

Vv

ziskat v adekvatné kratké dobé prostory pro jejich umisténi. Nejproblematic¢téjsi byl v tom-
to sméru urad prace v Jihlave, ktery byl umistén v budove radnice a k dispozici mél pouze
jednu mistnost o velikosti pouhych 35 m2, kde zaméstnéaval jen sedm pracovnich sil. AZ
v listopadu 1939 se tomuto ufadu prace podarilo opatfit si prostory v budové, kterou vlast-
nila zidovska tovarna na kartony, poté co vedouci uradu prace piimél zidovské majitele,

P

aby se z domu vystéhovali.!3 A¢koliv tfady prace nélezely mezi autonomni Gfady zfizené
protektoratni vladou, na opravu a zafizeni vySe uvedené budovy uvolnil ¢dstku 30 tisic
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Tabulka 3: Prehled poctu obyvatel spadajici pod trady prace a rozloha jejich obvoda (1939)

Utrad prace v Cechich Rozloha (km?2) Pocet obyvatel v obvodu
Ceské Budgjovice 2898 223 000
Hradec Krélové 2225 328 000
Jicin 1217 245 000
Kladno 2057 308 000
Klatovy 1668 164 000
Kolin 2072 265 000
Kutnd Hora 1227 120 000
Meélnik 1466 206 000
Mladd Boleslav 1337 145 000
Némecky Brod 3626 245 000
Pardubice 2645 363 000
Plzen 2265 312 000
Praha 1295 1191 000
Pfibram 2335 172 000
Strakonice 1544 123 000
Tébor 2866 207 000
Ukad prace na Moravé Rozloha (km?) Pocet obyvatel v obvodu
Brno 2537 619 000
Jihlava 4533 301 000
Kroméfiz 2348 290 000
Moravska Ostrava 775 315 000
Olomouc 1993 255 000
Prostéjov 1918 242 000
Zlin 2696 262 000

Korun jihlavsky oberlandrat velmi rychle, aby nutné stavebni prace mohly ihned zacit.
Pres Utad Risského protektora viak pozadoval dhradu téchto prostiedkii od Ministerstva
socidlni a zdravotni spravy.'6 Cast ndbytku poskytla byvala zprostiedkovatelna préce v Jih-
lavé, avSak ndbytek slibeny Ministerstvem nebyl doddn ani poédtkem roku 1940.!7 Na
tomto piikladu z Jihlavy je zietelné vidét, Ze zejména v prvnich mésicich po zfizeni dfadu
prace branily jejich plnohodnotné ¢innosti nedostate¢né materidlni podminky. O tom, Ze
urady prace nebyly umistény v odpovidajicich prostorech, svédci i priklad z Mladé Bole-
slavi, kde se ufad prace provizorné nastéhoval do budovy mistniho Sokola.!8 Aby sezd-
stupci Ufadu Riského protektora a Ministerstva socidln{ a zdravotni spravy presvédéili
o tom, jak postupuje budovani Gfadl préace, uskute¢nili na prelomu listopadu a prosince
spole¢nou inspekéni cestu po tradech prace v Cechdch a na Moravé.
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Jelikoz v prvnich mésicich byly na tfady prace preneseny jen tkoly tykajici se zpro-
stiedkovani préce, nedisponovaly velkym poétem zaméstnanci. Ten byl samoziejmé pii-
zpusoben velikosti obvodu, ktery ufad prace spravoval, a o poCtu obyvatel, ktery v daném
obvodu 7il. Velikost obvodu tiadd prace je patrnd z piehledu v Tabulce 3.19

Napf. trad prace v Klatovech, ktery nédlezel k tém men$im, byl umistén v budové
byvalého okresniho uradu a v prosinci 1939 u néj bylo zaméstndno jen devét zamést-
nancd, ktef{ vyuZivali pouze dvé mistnosti.20 VyZadovalo se viak jejich rozsifeni, které
souviselo se stale nartistajicimi tkoly, které byly v letech 1940 a 1941 na urady prace
postupné prenaseny. Rovnéz v Brné pozadoval v ervnu 1940 tifad prace rozsiteni poctu
svych mistnosti, nebot’ pro navstévniky nebyly k dispozici ani toalety, coz mélo za nésle-
dek pravidelné zne¢ist'ovani nejen dvora Gfadu préace, nybrz i jeho chodby a schodi§té.2!
Naopak v Kroméfizi dal mistnimu tfadu prace k dispozici pomérné velkou budovu olo-
moucky biskup.22

Personalni obsazeni tiradi prace

Vétsi komplikace, nez bylo ziskdvani potfebnych mistnosti pro urady prace, se v§ak
od samého pocétku ukédzalo persondlni obsazen{ téchto uradd, predevsim pak postu jejich
vedoucich. Jelikoz drady prace spadaly pod autonomni Ministerstvo socidlni a zdravotni
spravy, nalezelo jmenovani vedoucich tfadu price do jeho pravomoci. Se jmény vSak
musel vyjadfit sviij souhlas Ri¥sky protektor, ktery zakazal, aby na vedoucich pozicich
na utfadech prace pusobili distojnici byvalé ceskoslovenské armady a zcela vylouceni ze
zaméstnani u ufadu prace byli byvali legionafi. Nasledné vypracovalo ministerstvo na kon-
ci srpna 1939 ndvrh na jmenovani vedoucich ufadu prace, vSichni byli Ceské narodnosti,
a jednalo se vesmés o tfedniky politické spravy.??

Dopisem z 30. srpna 1939 viak Ri§sky protektor poprvé sdélil Ministerstvu socilni
a zdravotni spravy, Ze urady prace v oblastech se silnou némeckou mensinou, tj. v Brné,
Ceskych Bud&jovicich, Jihlavé, Moravské Ostravé a Olomouci, musi byt obsazeny némec-
kym vedoucim. V listopadu 1939 bylo oberlandratim v téchto méstech ozndmeno, zZe
v dohledné dobé bude u mistnich tfadt prace jmenovan némecky vedouci. Do té doby byli
jejich komisafskym vedenim povéieni vedouci oddéleni pro pracovni nasazeni (Sachbear-
beiter fiir den Arbeitseinsatz) u oberlandratd.2* Tim do§lo prakticky k persondlni unii mezi
uradem oberlandrata a ifadem prace a o¢ividnému podfizeni autonomniho orgdnu fisské-
mu organu.

Proti tomu se dtirazné postavil ministr socidlni a zdravotni spravy Dr. Klumpar s namit-
kou, Ze se jednd zdsah do autonomie Protektordtu a poruseni Hitlerova vynosu. Poukdzal
rovnéZ na skute¢nost, Ze némecti vedouci ufadl prace jednaji zcela samostatné bez toho,
aniZ by se ohledné své ¢innosti jednali s ministerstvem. Klumpar navrhl kompromisn{
feSeni, aby byly tfedniky Ceské narodnosti obsazeny alespon pozice zdstupcti vedoucich
uradd prace.?’ Na to Utad RiSského sdé&lil ministerstvu, Ze vedeni Gfadi prace v Brné, Ces-
kych Budéjovicich, Jihlavé, Moravské Ostravé a Olomouci musi z obranéhospodarskych
davodu zistat v rukou vedouctho oddéleni pro pracovni nasazeni u oberlandrata.

Sama persondlni unie méla umoZnit potiebné piisné vedeni pracovniho nasazeni ve
smyslu vale¢ného hospodéistvi a némecké narodnostni politiky v Protektordtu. S ohle-
dem na zvlastni postaveni jihlavského ,,jazykového ostrivku“ a na probihajici némecky
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narodnostni boj (Volkstumskampf) se jevilo jako Zadouci obsadit misto zastupce vedouciho
jihlavského ufadu prace Némcem. Zastupctim vedoucich ostatnich tfada préace neprikladal
Utad Ri3ského protektora takovy vyznam, nebot’ jim byla svéfena k rozhodovéni pouze
urita oblast (zpravidla péce o nezaméstnané ¢i piispévky zaméstnancim pracujicim jen
na Castecny uvazek), takze umoznil jejich obsazeni Ceskymi tfedniky. Jejich politickou
spolehlivost provérilo Gestapo a jejich jmenovani, s vyjimkou ndvrhu pro urad prace
v Ceskych Budgjovicich, Rissky protektor schvalil.26 Proti jmenovani &eského zdstupce
vedouciho uradu prace v Brné se vSak velice ostie postavil brnénsky oberlandrat, ktery
varoval proti moZnému vzniku nenapravitelnych $kod z politického hlediska.?” Na jmeno-
vani ¢eského zdstupce vedouciho uradu prace v Brné to vSak nemélo vliv.

Oberlandriti si ve svych zpravach uréenych Utadu Ri§ského protektora neustéle stéZo-
vali na $patnou spolupréci s Ceskymi zaméstnanci tfadu prace a na jejich odborné kvality.
Napf. persondl dradu prace v Kroméfizi z velké ¢asti viibec neovladal némcéinu a zadny
z jeho zaméstnancu se do kvétna 1940 ani neprihldsil do kurzu némeckého jazyka, atkoliv
k tomu byli nékolikrite vyzyvani. Neznalost némciny samoziejmé znemoZziovala veden{
jakykoli sluzebnich porad. Okolni dfady prace na Moravé, které v disledku svého némec-
kého vedouciho tfadovaly v némciné, si stdle st€Zovaly, Ze jim prichdzi korespondence
byl odvoldn vedouci zidlochovické pobocky ufadu prace v Brné z divodu, Ze v rozporu
s predpisy zvefejnil na vyvésni skiini vyhldsku vyhotovenou pouze v ¢eském jazyce.2®

Rovnéz byl kritizovan ¢esky vedouci dradu prace, ktery nedisponoval Zadnou vlastni
iniciativou a pokousel se obchazet piikazy oberlandrata. Kdyz bylo toto poruSenti zjiSténo,
tak tvrdil, Ze se jednd pouze o ojedinély pripad omylu. Oberlandrat v Kroméfizi pozadoval
také obsazeni vedouciho dfadu prace némeckym dfednikem, kterého by nemusel kontro-
lovat.2?

O tom, Ze zacdtky fungovani nékterych dfadi prace byly velice problematické, svéd¢i
i piipad zaméstnanci tifadu prace v Jihlavé. Zde naopak vrchni vladni rada Dr. Pfaff z Ura-
du Ri¥ského protektora pfi své inspekéni cesté sméfoval kritiku do vlastnich fad, kdy#
NSDAP navrhla na pozici vedouciho dfadu prace vyuceného truhléfe, ktery nedisponoval
Zadnymi zkuSenostmi se spravni ¢innosti. Z ostatnich zaméstnancti nemél zZadny piedchozi
zkuSenosti s oblastmi, kterymi se Ufad prace zabyval. Ministerstvo socidlni a zdravotni
spravy proto pridélilo vedoucimu tfadu prace v Jihlavé dva byvalé Ceské vojenské gazis-
ty jako ufedniky, ktefi vSak byli odmitnuti, protoZe viibec neovladali némecky jazyk.3°
Pravé skutecnost, Ze urady prace zaméstndvaly jak ceské, tak i némecké tredniky, vedla
k tomu, Ze byla stale vice pozadovéna dvojjazyénost vyddvanych pokynli Ministerstva
socidln{ a zdravotni spravy, kterym némeéti zaméstnanci nerozuméli.3! Stiznosti na chy-
béjici vzdélani némeckych ufednikd ufadt prace se vSak objevily i pozdéji, kdyz byla
provéfovana jejich akceschopnost v oblasti pracovniho nasazeni. Pravé skutecnost, Ze se
némecti tfednici museli dlouhou dobu zapracovavat, méla byt na prekdzku akceschopnéj-
§imu fungovdni Gfadu.3?

V &ervnu 1941 rozhodl Ri¥sky protektor, Ze u téch diadd préce, v jejichz ele stali &es-
ti vedouct, byli tito nahrazeni komisarsky dosazenymi vedoucimi oddéleni pro pracovni
a socidlni véci u piisluSného oberlandréta (Leiter der Abteilungen Arbeits- und Sozia-
langelegenheiten). Dosavadni vedouci zustali i naddle na svych sluZebnich mistech jako
zastupci komisatsky dosazenych vedoucich ufadi préce a jejich dkol spocival v podpote
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némeckych vedoucich, jakoZz i v obstardvani styku s ceskymi zaméstnanci tfadu prace. Dle
vynosu Ministerstva socidlni a zdravotni spravy mélo predani dfadu probéhnout ,,hladce

s

a bez obtizi a v budoucnu mélo byt s komisaiskym spravcem postupovano v dobré sho-
dé a ve vzdjemném pochopeni*. Dosavadni vedouci tfadu prace si mél svolat v§echny
zamestnance a udélit jim pfislusné pokyny s tim, Ze ,,vSichni na svych mistech budou konat
svédomité své povinnosti“.33

Utady price se tak definitivné dostaly pod némecké vedeni a od poloviny roku 1941
jiZz jednaly pouze v némciné, piipadné dvojjazycné.3* Po zfizeni Ministerstva hospodarstvi
a prdce byly jeho obéZniky a v§eobecné vynosy uréené pouze vedoucim uradt prace vyda-
vany pouze v némciné, ke v§em ostatnim obéznikiim urenym pro vSechny zaméstnance
Uradu prace a jejich pobocek byval pripojen Cesky pieklad.3S Téch vsak bylo velice malé
mnozstvi, coz ukazuje také dochovany archivni materidl, podle kterého vétSina z tisict
obéznikl byla uréena jen vedoucim ufadd prace a vyhotovena tak jen v némeckém jazyce.

Ackoliv drady prace bezprostfedné po svém vzniku zaméstndvaly pouze malé mnoz-
stvi dfednikd, postupné se stéle pfibyvajicimi pravomocemi na useku prikazovani do pra-
ce se tento pocet zvySoval, az v dubnu 1943 dosahl vyse 2633 zaméstnancii (z toho bylo
2052 Cechti a 581 Némct). Mezi vedoucimi piedstaviteli méli jasnou prevahu Némci,
mezi fadovymi tfedniky pak Cesi. V&tsi pocet némeckych tifednikii v poméru k éeskym
byl v m&stech se silnou némeckou mensinou, jako byly Ceské Budéjovice, Jihlava ¢i
Olomouc. Vétsina némeckych dfednikti byla zaméstndna pouze u ufadu prace v Brné
(126 z celkovych 232). V zaii 1943 se pocet zamé€stnanct u tfadi prace jesté zvétsil
o dalSich 200 na 2871 osob.3¢ Jak dokazuje archivni materiél, néktefi némed&ti dfednici
se vSak vehementné zdrdhali opustit sluzbu u fi§skych dfadd (pfedev§im pak u dradu
oberlandrata) a prejit do protektoratni sluzby k tfadim prace. Pfedev§im odmitali slozit
slib vladé Protektoratu a oddvodnovali ho tidajnym Sikanéznim jedndnim, kterému méli
byt v obdobi prvni republiky ze strany Ceskoslovenského stitu vystaveni. KdyZ byl napt.
brnénsky Némec Viktor Stepek navrzen, aby pieSel k mistnimu tdfadu prace, odmitl to
s nasledujicim odtvodnénim:

... Poté, co se splnila md dlouholetd touha, a na zdkladé cinu Viidce jsem se stal 7is-
skym obcanem a dokonce mohu konat sluzbu u némeckého uradu ve prospéch némectvi,
povazoval bych jako urdzku a poniZeni, kdybych se ted musel upsat Cechiim. ... Nikdy
bych také nesloZil slib do rukou protektordtni viddy, kterd je pro mne viddou ceskou. Radéji
budu na ulici roztloukat stérk, nez abych se provinil takovym jedndnim, které Némce neni
hodno 37

Po celou dobu existence ufadt priace nélezelo jmenovéani vedoucich pobocek tradd
préce ¢i vedoucich jednotlivych odbori do kompetence vedoucich uradi prace. AZ v zave-
ru valky si jmenovan{ téchto vedoucich pracovnikl vyhradilo Ministerstvo hospodarstvi
a prace samo pro sebe za dcelem zaji$tén{ jednotné persondlni politiky.38

Jak dokazuje dochovany archivni materidl,?® némeéti vedouci dfadi prdce poradali
kazdy mésic pravidelné porady se svymi podfizenymi (vétSinou ¢eské narodnosti), kde
byla neustdle zdlrazniovana dilezitost innosti Gfadd prace, pfipominano svédomité plnéni
sluzebnich povinnosti a jejich odpovédnost. Apelovano bylo také na zvySovani jazykovych
a odbornych schopnosti, k jejichZ rozvijeni byli néktefi tifednici posildni na staze k dradim
prace v Rii. Jejich prostiednictvim méli ziskat potfebné zkuSenosti napf. v oblasti pora-
denstvi pro volbu povolédni ¢i s vedenim kartotéky. Na téchto poraddch byli zaméstnan-
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ci ufadu prace takto seznamovdni s novymi pravnimi predpisy publikovanymi ve Sbirce
zdkon a s tisici riznymi vynosy, vyhlaskami a piikazy ministerstva.

Hlavnim didvodem, pro¢ byli do vedeni tfadt prace dosazovani némecti ufednici,
vsak spocival v tom, Ze méli dohliZet na Ceské zaméstnance. V ptipadé podezfeni, Ze tito
zaméstnanci nepracovali zpisobem, jaky se od nich vyzadoval, méli vedouci okamzité
zasdhnout a oznamit tuto skutecnost Gestapu, které je pak za sabotovani vale¢ného pracov-
niho nasazeni zatklo. Piklad mize pfedstavovat tfad prace v Tdbore v dobé, kdy jej vedl
Helmut Hauger. Tehdy bylo zatéeno celkem osm Ceskych zaméstnancti, z nichz dva byli
popraveni, a jeden zemfel na ndsledky véznéni v koncentraénim tédbote .40

Vnitini struktura dfrada prace

Vnitini struktura jednotlivych tfadd prace nebyla od pocatku upravena jednotné, tak-
Ze v prvnich letech jejich fungovdni je moZné se setkat s odliSnym vnitfnim ¢lenénim.
KdyzZ v roce 1942 nabylo Ministerstvo hospoddistvi a prace dojmu, Ze by se sjednocenim
struktury dfadd prace zvysila i jejich produktivita, vytvofilo pro né model jednotné struk-
tury, kterému se musely vSechny prizptsobit. Zakladn{ ¢lenéni dGfadu prace zahrnovalo
nésledujicich osm vécnych oddéleni (Sachgebiete), v jejichz Cele stéli vedouct: 1. sprava,
2. pracovni nasazeni, 3. nasazeni mladeze, 4. pomoc pii v€leniovani do prace, 5. statistika
a poddvani zprav, 6. mzdova politika, 7. Zivnostenskd inspekce a 8. 1ékarskd sluzba.4!

Oddéleni pro spravu se zabyvalo otdzkami rozpoctu tradu prace, spravou budov
a materidlniho vybaveni, dCetnictvim, ale i persondlnimi otdzkami zaméstnanct a vedenim
pokladny. Oddéleni pro pracovni nasazeni néleZelo k nejdilezitéj$im oddélenim tradu pra-
ce a bylo obsazeno také nejvétsim poctem zaméstnanct. Spadalo po n¢j udélovani povo-
leni pro zaméstnavani cizincli, vedeni kartotéky cizincii, nasazeni Zidi, pracovni knizky,
dozor nad Zivnostenskym a nezivnostenskym zprostfedkovdnim price, prikazovéani do
préace (jak na izemi Protektoratu, tak i v Ri%i). Do odd&leni pro nasazeni mlideZe spadaly
poradny pro volbu povolani. Ctvrté oddéleni zajistovalo tkoly sm&fujici k podpofe véle-
novani do préce, jako byly podpory pii prvnim zaméstnadvani mlddeze, podpory skoleni,
lékarskych prohlidek, dohled nad dodrZzovanim pracovniho klidu ve stavebnictvi ¢i zajis-
tovani kratkodobych podpor pro podniky. Paté oddéleni se vénovalo statistice, které byl
v procesu fizeni prace prikladan mimoradny vyznam, nebot’ méla prispivat k efektivnimu
vyuzivéani pracovnich sil. Ufady prace byly povinny vypliiovat tisice riiznych statistickych
vykazi, které se pak hromadné zpracovavaly na ministerstvu. Dozorem nad dodrzovanim
desitek platnych mzdovych predpisi pro jednotlivd odvétvi se zabyvalo mzdové oddélent,
které stthalo rovnéZz poruSovdni pracovni kdzné€. Dozor pfislusel rovnéz dal§imu oddéle-
ni — Zivnostenské inspekci, kterd byla od fijna 1942 v¢lenéna do tradi prace jako vlastni
oddéleni. Jeji dkol spocival v dozoru a kontrole dodrzovani zdkonnych pfedpist k ochrané
Zivota a zdravi zaméstnancii. Posledni osmé oddé€len{ se zabyvalo provadénim lékatskych
prohlidek pro ucely pracovniho nasazeni a 1ékafskym dohledem v zdvodech.

Utady préce zfizovaly také své poradni sbory pro pracovni nasazeni (Beiriite fiir den
Arbeitseinsatz). Poradnimu sboru predsedal vedouci ufadu prace a mezi jeho ¢leny nalezeli
povétenec pro zbrojeni (Beauftragter des Riistungsobmann) a zastupce mistni pobocky pro
vyzbroj (Vertreter der ortlichen Riistungsstelle). U nékterych uradt prace byli do poradni-
ho sboru pro pracovni nasazeni pfizvani i zastupce Ustiedniho svazu pramyslu, zdstupce
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NSDAP a Némecké pracovni fronty (DAF). Od srpna 1944 se schiizi Gicastnili i zastupci
Svazu zemé&délstvi a lesnictvi, aby hdjili zdjmy zemédélstvi.*2 V roce 1944 navrhl vedouci
Spojovaci tstfedny Némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu k odboriim, aby
mezi ¢leny poradnich sbort dfadt prace ndlezeli i zdstupci zaméstnancd, kterych se pra-
covni nasazeni dotykalo nejvice. Podle tohoto navrhu se méli tcastnit schizi referenti
krajského sekretariatu NOUZ, ktefi by piimo prednéseli problémy vzniklé pfi pracovnim
nasazeni.*3 To v8ak Ministerstvo hospodéistvi a prace odmitlo s oddvodnénim, Ze tcel
poradnich sbort tGfadd prace spociva v rozhodovani o potiebé pracovnich sil pro zbrojni
primysl a jiné tkoly by se na poradni sbory piendset nemély, tak7e tcast zastupcit NOUZ
by byla nadbyte¢na.** V souvislosti s reorganizaci spravy zbrojeni, kterd byla provedena
v prosinci 1944, doslo ke zruSeni poradnich sborti pro pracovni nasazeni. Uzemi Cech
a Moravy bylo rozdéleno do sedmi zbrojnich oblasti a pro kazdou oblast byl jmenovan
povéfenec pro zbrojeni (Riistungsbeauftragter). V kazdé zbrojni oblasti byla ziizena tzv.
okresni komise (Bezirkskommission), ve které mj. zasedal vedouci tfadu price a jejimz
tikolem bylo fizeni pracovniho nasazeni v oblasti zbrojniho pramyslu.*>

Utady price k podpore své ¢innosti od samého po&atku vyuzivaly i ostatni protekto-
ratni Ufady, pfedevs§im pak Cetnictvo. Napf. okresni ufad ve Strakonicich ulozil poc¢atkem
fijna 1939 mistnimu okresnimu Cetnickému velitelstvi, aby Cetnické stanice prijimaly od
tohoto nového tradu dozadani piimo a presné a urychlené je vyfizovaly, nebot’ dozadani
prostiednictvim okresniho dfadu by znamenalo v mnohych pfipadech zbyte¢né pritahy.46
Utady prace se viak na &etnické stanice zacaly obracet i ve zcela nedileZitych piipadech,
takZe je brzy zahltily dotazy tykajici se napt. osobnich a majetkovych pomért uchazeca
o zaméstnani &i statistikou. Cetnictvu byly zasilany také riizné dotazniky ohledné hos-
podéisko-zaméstnaneckych otdzek ¢i stavu zemédélskych praci, k jejichZ zodpovézeni
si muselo vyzadat udaje od obecnich tfadl. Dale byly dfady prace nainstruovany, aby
si potfebné informace zji§tovaly prostfednictvim obecnich tfadd pfimo.#” KdyZ byla od
¢ervna 1940 na ufady préace pfenesena pravomoc rozhodovat o udéleni podpor v nezameést-
nanosti,*® mély tyto pred vyddnim rozhodnuti zkoumat, zda je ohroZena vyZiva nezamést-
naného a jeho rodiny. K tomu byla nutna soudinnost bezpecnostnich organd, na které se
na zékladé vynosu Ministerstva vnitra mohly tfady prace v otazkach tykajicich se podpor
v nezaméstnanosti obracet piimo, pokud se jednalo o naléhavé Setfeni a nemohla ho pro-
vést sama obec.#?

Utady préce vyuZivaly spolupréce s policejnimi slozkami rovn&Z p¥i organizaci razif,
jejichz ucelem bylo v kavarnach, restauracich, hospodach, kinech ¢i v jinych zdbavnych
podnicich odhalit osoby, které se nemohly prokazat existenci fadného pracovniho poméru.
KdyzZ provedl ufad prace v Praze na pfelomu kvétna a cervna 1942 na podnét zdstupce
Ministra hospodafstvi a prace prvni razii, pii které bylo 10 % kontrolovanych osob prive-
deno do pracovniho procesu, nafidilo Ministerstvo ostatnim tfadim prace, aby takovéto
kontroly rovnéZ provadély a vydalo jim k tomu pfislu$né pokyny.>

V dob¢ okupace byly tfady prace a jejich pobocky ¢asto v dfednim styku s Gestapem
nebo se Sicherheitsdienstem. Jednalo se predev§im o umistovani do zaméstnéni, pfemis-
tovani nebo rozvazovani pracovniho poméru konfidenta Gestapa, piipadné o spolutiast
na pétrani po hledanych osobéch. Pfislusnici Gestapa pfitom nejednali jen s vedoucim
uradu préace, nybrz i s jednotlivymi referenty. KdyZ zacaly urady prace hlasit, Ze se Cesti
délnici ve v&tsi mife nedostavuji k transportim na préci do RiSe, projednalo Ministerstvo
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hospodaistvi a prace dalsi postup pravé s Gestapem a uloZilo Gfadim préce, aby takové
osoby oznamovaly pfimo tajné statn{ policii.’! Gestapu mély byt oznamovdny i piipady
sebeposkozeni, pokud byly spachdny s umyslem vyhnuti se pracovnimu nasazeni. Mini-
str Bertsch vyhlésil, Ze sebezmrzaceni se bude kvalifikovat jako sabotdz, za kterou bude
ud€lovan trest smrti.>2

Na turady prace dochdzeli také zaméstnavatelé se stiznostmi na své zaméstnance
s Zadostmi, aby je dfad prace ozndmil Gestapu. Nebylo vSak vyjimkou, Ze se na tfad prace
dostavily rizné osoby s udanim politického charakteru v domnéni, Ze ifad prace provede
udéni Gestapu.53 Velké mnoZstvi udédni zaslanych &eskym obyvatelstvem zmifuje a odsu-
zuje i ve svych pamétech vysoky tfednik Ministerstva hospodarstvi a prace Dr. Wilhelm
Dennler.>

JelikoZ urady prace byly v dlouhodobém kontaktu s velkymi zdvody sidlicimi v jejich
obvodu, snazili se jejich vedouci zaméstnanci naklonit si prislusné tredniky tfadu prace
napf. tim, Ze je pravidelné zvali na své vanocni vecirky, koncerty ¢i divadelni pfedstaveni
a k pozvénce pripojovali dokonce i vstupenky.>> Ziejmé od toho ocekdvali, Ze pak budou
kladné vyfizeny jejich zadosti o pfidéleni pracovnich sil, kterych byl s postupujici valkou
stale vétsi nedostatek.

Funkce a ¢innost uiada prace

Jak jiz bylo vyse né€kolikrate zminéno, ifady prace byly zfizeny k tomu, aby prevzaly
dosavadni ukoly vefejnych zprostfedkovatelen prace, tedy aby se zabyvaly obsazovanim
volnych pracovnich mist, radily mladistvym pfi volbé povolani a provadély kontrolu neza-
méstnanych podporovanych z vefejnych prostiedkti. Provadély také predpisy o vSeobecné
pracovni povinnosti, vedly evidenci pracovnich sil a vypracovavaly pro ministerstvo nej-
raznéjsi prehledy. Od konce roku 1939 byly tfady prace zapojeny do systému Fizené prace
a tvorily jeho zdkladni pilit. Vydavaly souhlasy se sjedndnim nebo zménou pracovniho
poméru, nasazovaly pracovni sily do zemédélstvi a primyslu jak na protektordtnim izemi,
tak i na ostatnim tizemi Ri%e. Od roku 1941 jim byly svéfeny tikoly v oblasti Fizeni mzdové
politiky, poradenstvi pro volbu povolani a nasazeni mladistvych. Ufady prace nebyly &inné
jen v oblasti fizeni prace, nybrZ i v oboru socidlniho zabezpeceni, kdyZ na né byla v kvétnu
1940 prenesena agenda vypladceni podpor v nezaméstnanosti.>

Za ucelem zachyceni co mozZné nejvétSiho poctu pracovnich sil pro nucené nasazent,
postupovaly trady prace v nékterych piipadech i v rozporu s tehdejSimi platnymi pravnimi
predpisy. Piiklad predstavuje oblast zdsobovani s potravinami, kterd spadala do kompe-
tence Ministerstva zemé&délstvi a lesnictvi. Ur¢ité druhy potravin tak bylo moZno zakoupit
pouze na zdkladé predlozeni potravinovych listki.>7 V roce 1942 se vSak ufad price ve
Zling rozhodl, Ze se v jeho obvodu budou vyddvat potravinové listky jen t€m spotiebi-
telm, ktefi budou mit listek pro domacnost (coz byl podklad pro vydani potravinovych
listktl) orazitkovany dfadem prace. Vyzval tak vSechny zastupce domécnosti, aby se ve
stanovené dobé dostavili na dfad prace a vzali si s sebou pracovni knizku svou a vSech
pfislusniki rodiny, na jejichz zdkladé méla byt prokdzdna existence pracovniho poméru.
Dle zdméru zlinského dfadu prace se tak mélo zamezit vydeji potravin tém osobdm, které
nebyly zaméstnany v fadném pracovnim poméru. Proti pfislusné vyhldSce uradu prace ve
Zlin€ se vSak dirazné postavilo Ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi, podle kterého smély
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byt obdobné vyhlasky vyddvany pouze s jeho souhlasem, nebot’ pouze to mélo pravomoc
rozhodovat v oblasti fizeného hospodaieni s potravinami.>8

Poruseni pravnich pfedpisti o pracovnim nasazeni je mozné ukdzat na prikladu dradu
prace v Plzni, jehoZz vedouci Dr. Reinhart Urban v rozporu s tehdy platnymi predpisy
0 nouzové pracovni sluzb& nechal nasadit studenty tietiho ro¢niku Stiedni primyslové $ko-
ly strojni v Plzni jako piislusniky ro¢niku 1924 do RiSe k zaskoleni u firmy Junkers. Tito
studenti vyli jiZ predtim v obdobfi od srpna 1943 do ledna 1944 prikdzéani v rdmci technické
nouzové pomoci v Hamburku k odklizecim pracim po leteckych ttocich. Po jejich ndvratu
je v bieznu 1944 ttad préce opét nasadil do RiSe k vyse uvedenému zagkoleni. JelikoZ stu-
denti byli v té dobé zdlozniky technické nouzové sluzby, k nasazeni nesmélo vibec dojit.
Po intervenci na Ministerstvu hospodafstvi a prace méli byt z nasazeni vynati, coz v§ak
vedouci dfadu prace v Plzni neakceptoval a pfi jednani jim sdélil, Ze ,,Velkonémeckd rise
studovanych Cechit nepotiebuje a ze si bude v Plzni délat tak, jak tomu rozumi a co chce
Ackoliv mu bylo z Ministerstva nafizeno, aby nasazeni doty¢nych studentt do Némecka
bylo odvoldno, pohrozil jim, Ze nechd zatknout vSechny, ktef{ se k transportu nedostavi.>
Ze strachu ze zat&en{ studenti do Ri¥e odjeli. Vedouct tifadu prace v Plzni byl za své &iny
v dob€ okupace, kdy privodil ztratu svobody vétsiho poctu lidi a spoluptisobil pfi vykonu
nafizeni vydanych k nucené praci ve prospéch valecného usili Némecka, odsouzen v inoru
1947 Mimorddnym lidovym soudem k trestu smrti.0

V dobé okupace se mezi protektoratnim obyvatelstvem $itily famy o dplatnosti dfed-
nikd pracujicich na tfadech prace, které potvrdila odhalend korupéni aféra u tifadu préce
v Brné. Ta ve své dobé vyvolala pomérné velky ohlas u okupacnich tGfadt, nebot’ se doty-
kala pfedevsim némeckych tfedniki, ktefi byli vSichni ¢leny NSDAP a néktefi dokonce
prindlezeli k SS. V kvétnu 1943 byl zatcen vedouci hodoninské pobocky tfadu prace
v Brné a dal$ich 15 dfednikl veetné dvou tfednich 1ékart. Priznali se, Ze brali Gplatky za
to, Ze nékterym osobdm pomohli, aby se vyhnuly pracovnimu pfikdzéani. Zjistén{ vySe pfi-
jatych dplatkd se mize z dne$niho pohledu jevit jako margindlni, avSak v dob¢ piidélové-
ho hospodarstvi poskytnuté potraviny svou cenu jisté mély. Jednalo se napt. o 2 kg tuku,
15 vajec, 3/8 slivovice, 3 kg tfe$ni, 500 g Speku, 5 kg merunék ¢i ndvstévu vinného skle-
pa.®! Zatleni tfednici byli souzeni pied zvlastnim soudem v Brné (Sondergericht Briinn).
Korupcni aféra u brnénského uradu prace zneklidnila i statniho tajemnika K. H. Franka,
ktery se nechal priibézné informovat o vysledcich vySetfovani a ihned po zatCeni podezie-
lych tfednikt dal bezpe¢nostnim slozkam piikaz, aby provéfily i ostatni tfady prace, zda
i u nich nedochézi ke korupénimu jedndni. VSichni l€kafi, ktefi vykondvali 1ékarské pro-
hlidky pro ufady prace, méli byt v budoucnu opétovné provéfeni Sicherheitsdienstem.62

K ziskdni informaci o mozném korup¢nim jednani dfedniki Gfadt prace byli vyuzivan{
i konfidenti. Napriklad na urad prace v Praze byli v fijnu 1943 dosazeni dva ¢eské narod-
nosti, kteff za tuto ¢innost pobirali 1000 Korun mé&si¢né.®3

Kromé smérnic, které Ministerstvo hospodafstvi a prace vyddvalo pro tfady prace
prostfednictvim obéznikd, svolavalo také porady némeckych vedoucich tfadd prace. Na
té€chto poraddch dostdvali divérné instrukce, jeZ nebyly znamy zadnému z Ceskych tied-
nikii. Casto obsahovaly pokyny, které byly v rozporu s pokyny pisemnymi. Napiiklad pii
provadéni akce roéniku 1924 bylo v jednom z prvnich obéznikt stanoveno, Ze piislusnici
tohoto ro&niku nebudou posildni na nucenou préci do Rise a o nékolik mésicti pozd&ji uz
toto rozhodnuti nebylo viibec respektovano.t*
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Kdyz byly trady prace v roce 1939 zfizeny, piislusné pravni predpisy zaryté mlcely
o tipravé Fizeni pied nimi. Rizeni pred tfady prace tak dlouhou dobu ziistavalo bez jaké-
koliv procesné pravni regulace a neexistovalo moc moznosti, jak zvratit jejich rozhodnuti.
Bylo sice mozné podat opravny prostiedek k NejvySsimu spravnimu soudu, avsak pro
jeho zdlouhavost a nakladnost zlstala tato moznost jeho poddni pouze v teoretické roviné.
V tvahu pripadalo jesté podani dozor¢i stiznosti k Ministerstvu socidlni a zdravotni spravy
(Ministerstvu hospodérstvi a price), ale na jeji vyfizeni nemél stéZovatel pravni ndrok.
Prvni procesné pravni norma pro ¢innost tradd prace byla vydana v dubnu 1942 v sou-
vislosti s novymi trestnépravnimi pravomocemi,® které dfady prace obdrZely na zdkladé
vladniho nafizeni ¢. 13/1942 Sb., o zajisténi stability mezd a platd a pracovni morélky,
jez postihovalo poruseni povinnosti z pracovniho poméru. Upraveno tak bylo fizeni pred
urady prace, které byly opravnény ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50 tisic Korun.
Zvlastni procesni predpis pro porddkové trestni fizeni bylo nutné vydat i proto, Ze pro
fizeni pfed tfady prace vzhledem k jejich zv1astni povaze nebylo moZno pouZit spravni fad
(vladni nafizeni €. 8/1928 Sb.).%6 Nékterd jeho ustanoveni se vyuzivala jen subsididrné za
pouZiti analogie pro vyslech obvinéného, svédki a znalci a jejich obesilani. Pfislusny pro
fizeni o uloZeni porddkové pokuty byl ten tfad prace, v jehoZ obvodu byl ¢in spachén. Jed-
nalo se vétsinou o nenastoupeni do zaméstnani, poruseni pracovni kdzné ¢i o protipravni
ukonceni pracovniho poméru. PostiZeni v§ak mohli byt i zaméstnavatelé, ktef{ poruSovali
mzdové predpisy, zneuzivali pracovni sily zaméstnanct, hrubé je urdzeli ¢i jinak hrubym
zptsobem zanedbévali své socidlni povinnosti viéi nim.

Pied udélenim potadkové pokuty mél byt obvinény vyslechnut, a pokud by se k vysle-
chu nedostavil, mohl ho tfad prace nechat prostfednictvim okresniho tfadu predvést.
Poradkovou pokutu ulozil dfad prace vymérem, ktery musel obsahovat vyrok, odivodnéni
a pouceni o opravném prostfedku. Ve vyroku se uvadél trestny ¢in, porusend pravni norma,
ulozend pokuta, popfipadé také rozhodnuti o ndkladech fizeni. V odGivodnéni mél tfad pra-
ce shrnout vysledek fizeni, pravni posouzeni véci, pfipadné i dvahy, jeZ byly rozhodujici
pii hodnoceni dikazd. Proti vymeéru tfadu prace bylo moZzno podat do 15 dnii od doruceni
odvolani, o kterém rozhodovalo Ministerstvo hospodafstvi a prace.

Ukolem zaméstnancti tfadi prace bylo rovnéz provadét pravidelné kontroly pifmo
v misté zavodu, pfi provadéni nasazeni pracovnich sil v zemédélstvi ¢i na vale¢né dilezi-
tych stavbach. Kazdy urad prace disponoval minimaln¢ jednim sluzebnim vozem, avSak
s postupnym ndrustem pravomoci Gfadl prace se rovnéz zvysila potfeba provadéni kon-
trol a prohlidek zdvodu, takZe v roce 1941 zacaly ufady prace usilovat o pridéleni vice
sluzebnich vozl. V Tdbote vyfesil poptdvku dfadu prace po sluzZebnim voze mistn{ ober-
landrat tak, Ze ho zabavil podnikateli Zidovského ptivodu, nechal mu uhradit i ndklady
na jeho opravu ve vy§i 154 Ri§skych marek a dal ho k dispozici tfadu price.67 Urady
préace také Casto vyuzivaly sluzebni vozy oberlandrétd. Jako problém pro mensi frek-
venci kontrol a prohlidek podnikd se ukdzal zcela nedostateény piidél benzinu, ktery se
pohyboval kolem 100 litrd mési¢né pro jeden viz.%8 P¥i tehdejsi spotiebé prekracujici
10 1itrd/100 km se velké mnozstvi sluzebnich cest, zvlasté pak do odlehlejsich ¢as-
ti obvodu ufadu prace, uskutecnit nemohlo. Proti pfidélovani pohonnych hmot, jakoz
i proti pofizeni novych vozi tfadém préce se postavil Ufad Risského protektora, kdyz
jim sdélil, Ze ,,autonomnf tirady jsou tak bohaté vybaveny persondlem, Ze Zddnd vozidla
nepotiebuji %
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Kdyz se v zavére¢nych letech valky rapidné zvysila nemocnost zaméstnanct, ktef{
se tak chtéli vyhnout téZké praci v nékterych zbrojnich podnicich ¢i dolech, pfistoupily
urady prace k provérovani, zda je zaméstnanec skute¢né nemocny nebo zda mu ces-
ky osetiujici 1ékaf pouze nevystavil neschopenku. V roce 1943 dosahovala nemocnost
v né€kterych primyslovych zavodech na Ostravsku az 20 %. Kontroly provadély urady
prace spole¢né s nemocenskymi pojistovnami a byli k tomu vyuzivani ufedni lékari
tiradu prace.’0

Pro plnéni svych rozmanitych tikold na poli pracovniho nasazeni vyuzivaly dfady prace
rovnéz velice Casto Iékaiské prohlidky. Jednalo se o pfipady, kdy existovala pochybnost
o vhodnosti nasazenf ¢i vykonu urc¢itého povolani, pfedevsim vsak tehdy, kdyZ nezamést-
nany odmitl nabizenou préci & podal vypovéd z pracovniho poméru s odkazem na svou
télesnou invaliditu nebo nemoc. Déle pfichdzely 1ékarské prohlidky v dvahu v pfipadech,
kdy mél byt zaméstnanec tdboroveé ubytovan, pracovat v potravinaistvi ¢i na pracovnim
misté se zvlaStnimi zdravotnimi poZadavky. Prohlidky byly dvojiho druhu: jednotlivé
a fadové. Radové l1ékaiské prohlidky pfipadaly v tvahu tehdy, pokud mélo byt béhem
krdtké doby nasazeno pro vykon urcité prace velké mnoZstvi pracovnich sil najednou.
Provadény byly za tplného vysvleceni vySetfovaného a omezovaly se pouze na posouzeni
jeho schopnosti vykonu urcité prace. Pokud mél zaméstnanec byt taiborové ubytovan, bylo
bezpodminecné nutné zjistit, zda neni prenaseCem né&jaké nakazlivé choroby Ci parazitd
a zda nemusi drzet néjakou urcitou zvlastni dietu. Naopak jednotliva 1€kaiskd prohlidka
méla za cil zjistit, které prace jsou pro vySetrovaného vhodné a které v zadném pripadé
vykondvat nemutze (napf. prace ve stoje, ve vodé, v prasném prostiedi ¢i ve vysokych
teplotdch). Vysetieni si bud u oSetiujictho Iékafe nebo u tfedniho lékaie oberlandrita
vySetfovanému, nybrz byl v zalepené obalce zasldn primo lékafi. Ten provedl prohlidku,
vyplnil formuléf a zaslal ho spole¢né s fakturou za provedenou prohlidku tfadu price
zpét.7! Jelikoz Cesti 1ékafi Casto uznédvali své pacienty neschopnymi k vykonu tézkych
praci ¢i praci v nebezpecnych provozech, aby se tito vyhnuli nasazeni v t€Zkém primyslu
jak v Protektorétu, tak i v Ri%i, disponovaly tifady prace od roku 1943 vlastnimi tifednimi
1ékari, ktefi tomuto méli zamezit. Pokud se zjistilo, Ze se na zakladé nepravdivého Iékar-
ského osvédceni mohl fiktivné nemocny vyhnout pracovnimu nasazeni ¢i mohl opustit
své pracovisté, hrozil 1€kafi pobyt v koncentracnim tébore, fiktivné nemocny se musel
zpravidla jen vratit na misto pracovniho nasazeni.”?

Utady préce se i pies rozsahlé vyse naznatené potize materidlniho i persondlniho
charakteru staly v obdobi nacistické okupace symbolem velice dobfe fungujiciho tra-
du, ktery pfesné plnil to, co se od néj v procesu vyuziti pracovnich sil protektordtniho
obyvatelstva oCekdvalo. Jeho dulezitosti v nacistické masinérii pracovniho nasazent,
vcetné jim vedené kartotéky pracovnich sil, si byl védom i ¢esky odboj. Proto se jedna
z odbojovych skupin (skupina Karla Bferika) rozhodla, Ze podnikne dtok na dfad prace
v Moravské Ostravé. K tomu skute¢né doSlo v noci ze 17. na 18. kvétna 1943, kdy Cle-
nové této odbojové skupiny vnikli do budovy tfadu préace, spoutali vratného, kartotéku
a spisy polili benzinem a zapdlili.”? I kdyZ se oheri ndsledné podafilo uhasit, kartotéka
byla znicena. V reakci na tento ¢in si K. H. Frank telegraficky vyzddal od H. Himmle-
ra svoleni k pfipadnému zastfeleni 20 ob¢anti Moravské Ostravy, které mu také bylo
obratem udéleno.” Tento pfipad mél bezprostiedni vliv na zavedeni ostrahy u ostatnich
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uradu prace, kde museli jeho zaméstnanci drzZet i no¢ni sluzby a dileZité spisy podléhaly

napiisté zvlastnimu rezimu ochrany.”
Zavérem

Jak tento pfispévek ndzorné ukdzal, tifady prace predstavovaly jeden z nejdilezitéjSich
a klicovych instrumentl v procesu fizené a nucené prace. V prib&hu druhé svétové valky
postupné narustaly jejich tkoly a kompetence. JestliZe jesté v roce 1939 néleZela k jejich
hlavnim funkcim oblast zprostfedkovani prace, tak o nékolik let pozdéji hraly hlavni roli
pfi rozhodovani o jakémkoli pfesunu pracovnich sil, nebot’ bez souhlasu tGfadu prace neby-
lo moZno pracovni pomér uzaviit ¢i vypoveédét. Ackoli organiza¢né naleZely k tzv. auto-
nomni spravé a podléhaly Ministerstvu socidlni a zdravotni spravy (pozdéji Ministerstvu
hospodarstvi a prace), jejich vedouci mista byla obsazena némeckymi tredniky, coZ mélo
znacény vliv na jejich praktickou ¢innost.

Existence tfadfi prace nebyla charakteristickd jen pro obdobi Protektoritu Cechy
a Morava — po osvobozeni tyto trady existovaly naddle, ovS§em pod ndzvem ,,okresni trady
ochrany prace®. V povale¢nych letech tak tyto tfady rovnéz vykondvaly tkoly v oblastech
vélenovani do prace, mzdové politiky, Zivnostenské inspekce, pracovniho lékarstvi a jiné
péce o zaméstnance. Okresn{ tfady ochrany prace byly zruseny k 1. dubnu 1949, kdy jejich
pisobnost piesla na ndrodni vybory. Ke znovuobnoveni tfadt prace doslo v listopadu 1990
a funguji dodnes, ov§em v porovndni s t€émi protektordtnimi se jejich pravomoci omezuji
predevsim na oblast zprostfedkovani prace.
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NA, PMP, karton €. 2444 — Zaznam ¢. 35 o schlizi komitétu panti ministrd pro otdzky hospodaiské, kterd se
konala 22. srpna 1939.
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NA, URP, karton &. 784 — Vynos Ministerstva socidlni a zdravotni spravy uréeny tfadiim préce tykajici se
Vydavam ob&Znikid pobockami tfadd préce a jejich styk s tfady ¢j. E 4110-16/6 z 25. srpna 1941.
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a obvody dfadd prace a jejich pobocek.

Vyhldska ministra hospodéfstvi a prace z 12. ¢ervna 1942 ¢. 206/1942 Sb., o nové dpravé obvodu a sidel
Gifadti préce a jejich pobocek.

NA, URP, karton ¢&. 784 — Pfipis tfadu prace v Klatovech ur€eny v§em obecnim tfadiim soudniho okresu
Planice tykajici se pfechodného zavedeni dfednich hodin tfadu prace Klatovy v Pldnici ¢j. 311-21/11-41
z 21. listopadu 1941.

NA, URP, karton &. 23 — Zdznam do spisu o cesté Dr. Pfaffa ze skupiny X. Ufadu Ri¥ského protektora
o inspekeni cesté€ do Jihlavy z 23, listopadu 1939.

NA, URP, karton ¢&. 23 — Prlpls Ri3ského protektora uréeny Ministerstvu socidlni a zdravotni spravy tyka—
jici se zfizovani ufadl prace: ifadu prace v Jihlavé (Errichtung der Arbeitsamter: Arbeitsamt Iglau) ¢j.
11/4/1/1040 z 8. prosince 1939.

NA, URP, karton &. 23 — P¥ipis jihlavského oberlandrita urceny Utadu Ri$ského protektora tykajici se ziizeni
uradu  préice v Jihlave€ (Errichtung des Arbeitsamtes Iglau) ¢j. Arb. 200/02 z 4. ledna 1940.
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tykajici se ufadu prace v Mladé Boleslavi ¢j. P 3381-22/12 z 4. ledna 1940.

NA, URP, karton &. 785 — Utady price v Protektoratu Cechy a Morava (Die Arbeitscimter im Protektorat
Bohmen und Mdhren) [pfesné nedatovano, zfejmée konec roku 1939].

NA, URP, karton ¢&. 785 — Zdznam do spisu o cesté Dr. Pfaffa ze skupiny X. Ufadu Risského protektora
o msppljcm cesté do Klatov z 5. prosince 1939.

NA, URP, karton ¢. 784 — Piipis vedouciho ufadu priace v Brné uréen)’/ Ministerstvu socidlni a zdravotn{
sprdvy tykajici se rozsifeni Gfadu prace v Brn€ &j. Arb/1600/1. z 8. Cervna 1940.

NA, URP, karton ¢&. 785 — Zdznam do spisu o cesté Dr. Pfaffa ze skupiny X. Ufadu Risského protektora
o 1nspekcn1 cesté do Kroméiize z 24. hstopadu 1939.

MZA, Oberlandrét Prostéjov, karton ¢. 8 — Prlplb Riského protektora uréeny oberlandratim tykajici zfizeni
Gitadt prdce (Errichtung der Arbeitsimter) &j. X/7541/39 z 20. z4i{ 1939.

NA, URP, karton &. 787 — Zaznam vrchniho vlddniho rady Dr. Riebera z Uradu Ri$ského protektora do spisu
tykajici se obsazeni mist vedoucich a zdstupct vedoucich dfadti prace (Amtsvermerk — Besetzung der Stellen
der Leiter und stellv. Leiter der Arbeitsamter) ¢j. 11/4(1)2501/40 z 25. kvétna 1940.

NA, URP, karton ¢. 787 — Zaznam Dr. Bertsche z Utadu RiSského protektora do spisu ¢j. Rpr. 786/40
z23. dubna 1940. )

NA, URP, karton &. 787 — Zaznam vrchniho vlddniho rady Dr. Riebera z Ufadu Ri¥ského protektora do spisu
tykajici se obsazeni mist vedoucich a zdstupci vedoucich uradi prace (Amtsvermerk — Besetzung der Stellen
der Leiter und stellv. Leiter der Arbeitsimter) &j. 11/4(1)2501/40 7 25. kvétna 1940.

NA, URP, karton &. 787 — Pipis brnénského oberlandrata uréeny Rigskému protektorov1 tykajici se zastupce
vedouciho dfadu prace v Bmé (Stellvertreter des Leiters des Arbeitsamts Briinn) ¢j. Arb./2.700 z 18. ¢ervna
1940.

MZA, B 251 Rﬁsky protektor v Cechdch a na Moravé, sluZebna pro zemi Moravu, karton &. 80 — Piipis
vedoucfho dradu prace v Brn€ urCeny Ministerstvu socidlni a zdravotni spravy tykajici se pieloZen{ vedouctho
pobocky tradu prace Brno v Zidlochovicich (Abberufung des Leiters der Zweigstelle Seelowitz des Arbeit-
samtes Briinn) ¢j. Arb/2700/1. z 8. kvétna 1940.

MZA, Oberlandrit Prost&jov, karton ¢. 8 — Pfipis oberlandrita v KroméFiZi uréeny Risskému protektorovi
tyka]1c1 se orgamzace uradt prace (Orgamsanon der Arbeitsimter) €j. 11 A 120/40 z 23, kvétna 1940.

NA, URP, karton &. 23 — Zaznam do spisu o cestd Dr. Pfaffa ze skupiny X. Ufadu RiSského protektora
o inspekeni cest€ do Jihlavy z 23. listopadu 1939.

NA, URP, karton &. 23 — P¥ipis oberlandrita v Jihlavé uréeny Ri¥skému protektorov1 tyka_]lCI se dvojjazyc-
nosti vladnich opatrenl (Zwetsprachltchkett der Regierungsverfiigungen) ¢j. X. ze 7. zai{ 1939.

NA,NSM, inv. &. 1104, sign. 110-11/42, karton &. 91 — Piipis vedouciho hlavniho odd&leni V. Uradu Ri¥ské-
ho protektora uréeny Némeckému statnimu ministrovi tykajici se provéfovani spravy pracovniho nasazeni
(Priifung der Arbeitseinsatzverwaltung) &j. 1818/43 z 7. z4i 1943.

SOKA Strakonice, OUOP Strakonice, karton &. 6, inv. &. 311 — Ob&znik Ministerstva socidlni a zdravotni spré-
vy uréeny vedoucim dfadt prace tykajici se ustanovem’ komisafskych vedoucich u Grada prace &j. P-3125-7/6
ze 7.Cervna 1941.

NA, MHP, karton ¢. 84 — Vynos Ministerstva socidln{ a zdravotni spravy tykajici se pisemného styku s ifady
prace a jejich poboc¢kami po strance jazykové ¢j. P-3162-12/9 z 3. fijna 1941.
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SOKA Strakonice, OUOP Strakonice, karton &. 5, inv. &. 310 — Ob&Znik Presidia Ministerstva hospodafstvi
a prdce tykajic{ se zasildni ob&€znikii tfadiim price ¢j. A-P-3135-14/3 z 13. biezna 1942.

PAZOUT, J.: Utady préce v Protektordtu. In: KOKOSKOVA, Z. - KOKOSKA, S. - PAZOUT, J. (eds.):
Museli pracovat pro RiSi: nucené pracovni nasazeni ceského obyvatelstva v letech 2. svétové vdlky. Praha:
Statni ustfedni archiv, 2004, s. 61.v

MZA, B 251 Rl’ésky protektor v Cechdch a na Morave, sluzebna pro zemi Moravu, karton ¢. 80 — Pripis
Viktora Stepeka urc¢eny vedoucimu tfadu prace v Brné Dr. Petersovi z 8. tinora 1940; zde se nachézejl i dalsi
pripisy odmitajici pfevedeni némeckych dfednikt do protektoratm sluzby k brnénskému tiadu prace

SOKA Strakonice, OUOP Strakonice, karton &. 6,inv. &. 311 — Vynos Ministerstva hospodéfstvi a prace urce-
ny vedoucim tfadl prace tykajici se ustaven{ vedoucwh pobocek tradi prace a vedoucich odborti (Bestellung
von Sachgebiets- und Zwezgstellenleztern bei den Arbettsamtern) ¢j. P1-3872/61/1944 z 14. listopadu 1944.
Zapisy z porad se dochovaly napf. v pifpadé Gadu prace ve Strakonicich SOKA Strakonice, OUOP Strakonice,
karton ¢. 6, inv. €. 311.

ABS, Ustiedna Stdtni bezpec¢nosti (305), inv. ¢. 305-704-4 — Pfipis Zaméstnanecké rady ufadu ochrany prace
v Tédbofe urCeny Okresnimu ndrodnimu vyboru v Tébofe z 14. listopadu 1945.

NA, URP, karton &. 784 — Organizace rozdéleni prace pracovnich afadt (Geschdiftsverteilungsplan der Arbeit-
sdmter) [presné nedatovdno, 1942].

NA, MHP, karton ¢. 358 — Pripis Ministerstva zemédélstvi a lesnictvi urCeny Svazu zemédelstvi a lesnictvi
pro Cechy a Moravu tykajici se jmenovani zdstupcti zemé&dé€lstvi u poradnich sbort Gfadi prace (Ernennung
der Vertreter der Landwirtschaft in den Beirditen der Arbeitséimter) €j. 44.906/V-2/44 7 15. srpna 1944.
NA, MHP, karton ¢. 358 — Pripis vedouciho spojovaci ustfedny Némeckého stdtniho ministra pro Cechy
a Moravu k odbortim ur¢eny Ministerstvu hospodafstvi a prace tykajici se jmenovani zastupci zaméstnan-
¢l do porodnich sbort ufadi prace (Ernennung von Arbeitsnehmervertreter in die Beirdte bei den Arbeit-
samtern) ¢j. 737/43/Dr.E. z 3. ledna 1944.

NA, MHP, karton &. 358 — Odpovéd Ministerstva hospodéfstvi a price na vyse uvedeny piipis z 21. ledna
1944.

NA, MHP-dodatky, karton ¢. 246 — Pfipis Ministerstva hospoddistvi a prace ur¢eny vedoucim tfadd prace
tykajice se nové Upravy zbrojni organizace v Cechdch a na Moravé (Neuordnung der Riistungsorganisation
in Béhmen und Méihren) &j. 2883/44 z 12. prosince 1944.

SOKA Strakonice, OUOP Strakonice, karton ¢. 4, inv. ¢. 213 — Pfipis okresniho tfadu ve Strakonicich uréeny
okresnimu Cetnickému velitelstvi ve Strakonicich &j. 1126/39 z 4. f{jna 1939.

SOKA Strakonice, OUOP Strakonice, karton ¢. 4, inv. ¢. 213 — Vynos okresniho tfadu ve Strakonicich uréeny
obecnim tdfadiim ¢j. 14360/40-8-11-49 z 9. biezna 1940.

Dle vlddniho naifzeni z 19. bfezna 1940 ¢. 101/1940 Sb., 0 podporédch v nezaméstnanosti.

SOKA Strakonice, OUOP Strakonice, karton ¢. 4, inv. ¢. 213 — Vynos Ministerstva socidlni a zdravotni spravy
urceny dradiim prace tykaj1c1 se provadéni predpisti o podpofe nezaméstnanych — souc¢innost bezpe¢nostnich
orgdnii s urady prace ¢j. E 3401-15/4 z 15. kvétna 1940.

NA, URP-ST, inv. &. 109-4/1327, karton &. 80 — Vynos Ministerstva hospodarstw a prace urceny vedoucim
uradu prace tykaji se provadéni razii urady prace (Durchfiihrung von Razzien) ¢j. E 5310-11/6 z 9. Cervna
1942

SOA Praha, MLS Praha, spis Ls. 1029/45 — Trestni ozndmeni Oblastni Gfadovny stdtni bezpecnosti v Praze
na Dr. Waltra Bertsche ¢j. 67124/48 z 22. listopadu 1948.

Jako priklad sebeposkozovani je mozno uvést piipad strojniho zdmec¢nika Josefa Fligra z Dobrusky, ktery si
ve snaze vyhnout se pracovnimu nasazeni usekl prst na radu svého otce a v jeho dilné. Jejich rozhovor byl
vSak odposlechnut a uddn Gestapu, které otce i syna ndsledné zatklo a v kvétnu 1944 byli oba odsouzeni
k trestu smrti. Zprdva o jejich popravé byla pro vystrahu vylepena na plakdtech a vyvolala velky rozruch.
SOA Praha, MLS Praha, spis Ls. 1029/45 — Ptipis tifadu ochrany prace v Nachodé ur¢eny MLS v Praze ¢;.
1099-17/11-1948/4377-S z 3. prosince 1948.

NA, MPSP, karton ¢. 243 — Vynos Ministerstva vnitra uréeny zemskému narodnimu vyboru a dal§im tykajici
se vyslecht byvalych dfedniki dfadi prace ohledné spoluprace s Gestapem &j. Z/1-3065-5/3-46-2 z 5. biezna
1946.

DENNLER, W.: Die bhmische Passion. Frelburg i. Br.: Dikreiter Verlagsgesellschaft, 1953, s. 116.

SOKA Strakonice, OUOP Strakonice, karton &. 4, inv. & 220 — Dochované pozvanky mistnich zédvodi na
kulturn{ akce.

Vladni nafizeni z 19. bfezna 1940 ¢. 101/1940 Sb., o podporach v nezaméstnanosti.

Dle vyhlasky piedsedy vlddy z 29. zafi 1939 ¢. 215/ 1939 Sb., o zavedeni odbérnich listkii na potravmy
NA, URP, karton ¢. 785 — Vynos Ministerstva hospodaéfstvi a prace ureny vedoucim tfadt prace tykajici se
nahllzem do listkl pro domdacnost tfady prace (Einsichtnahme in die Haushaltskarten durch die Arbeitsim-
ter) ¢j. A-1-1-4110-10/7-42 z 18. Cervence 1942.

SOA Plzen, MLS Plzeii, spis ¢. Ls 70/47, karton ¢. 64 — Prohldseni studentd Vys§i pramyslové koly strojni
v Plzni k obZalob& Remharda Urbana urc¢ené vefejnému Zalobci u Mimoradného lidového soudu v Plzni
z 16. zafi 1946.

SOA Plzen, MLS Plzen, spis ¢. Ls 70/47, karton ¢. 64 — Rozsudek nad Reinhartem Urbanem z 13. tinora 1947.
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NA, GRP—ST, inv. €. 568, sign. 109-4/315, karton ¢. 27 — Denni zprdva némecké krimindlni policie v Praze
z 13. 74§ 1943. 3 5
NA, URP-ST, inv. ¢. 568, sign. 109-4/315, karton ¢. 27 — Pfipis vedouctho hlavniho oddéleni V. Uradu Ris-
ského protektora uréeny statnimu tajemnikovi tykajici se zatéeni piislusnikl Gfadu prace v Brné€ za pasivni
upldcent (Verhaftung von Angehorigen des Arbeitsamtes Briinn fiir passive Bestechung) ¢j. 1398/43 z 6. Cer-
vence 1943.

NA,NSM, inv. & 1081, sign. 110-11/19, karton &. 88 — P¥ipis vedouciho oddéleni V. Utadu Rigského protek—
tora urCeny Nemeckemu statnimu ministrovi tykajici se dozoru nad Gfednim stykem se stranami u tfadu prace
v Praze (Uberwachung des Geschiiftsverkehrs beim Arbeitsamt Prag) &j. 1338/43geh. z 8. prosince 1943.
ABS, Ustfedna Stitni bezpecnosti (305), inv. €. 305-701-1 — Piipis Zdvodni rady Ministerstva ochrany préce
a socidlni pé&e urteni Reditelstvi narodni bezpetnosti tykajici se vySetfovani W. Dennlera ze 4. z4ti 1945.
Vladni nafizeni z 2. dubna 1942 ¢. 128/1942 Sb., o fizeni o ulozeni porddkové pokuty pred trady préce.
NA, PMR, karton ¢. 2444 — Diivodova zprava k vladnimu nafizeni 1942 ¢. 128/1942 Sb., o fizeni o uloZen{
poradkove pokuty pred tfady prace.

NA, URP, karton ¢. 784 — P¥ipis oberlandrita v Tabofe uréeny Uradu Ri¥ského protektora tykaji se sluzebniho
vozu tfadu prace v Tébote a jeho opravy (Dienstwagen des Arbeitsamtes Tabor: Instandsetzungskosten) ¢j.
Wi A 1740 z 3. kvétna 1941.

NA, URP, karton ¢. 784 — Pripis tfadu prace v Pardubicich ureny okresnimu tfadu v Pardubicich tykajici
se nové tpravy prldelem benzinu (Neuregelung der Benzinzuteilung) ¢j. 334-24/6-42 7 24. Cervna 1942.
NA, URP, karton &. 784 — Pfipis tajemnfka pro dang Ufadu Ri¥ského protektora uréeny skuping 11/4 Ufadu
Risského protektora tykajici se vozii pro autonomni tiady prace (Kraftwagen fiir die autonomen Arbeitséim-
ter) ¢j. 11/7-3650-1700/41 z 30. z4f{ 1941.

NA, MHP-dodatky, inv. &. ATV 3396, karton &. 250 — Zprava zdstupce Ustfedni socidlni pojistovny tykajici se
spoluptisobeni ufadu préce pii kontrole nemocnych (Mitwirkung des Arbeitsamtes bei der Krankenkontrolle)
z 1. listopadu 1943.

MZA, Oberlandrit Prostjov, karton &. 8 — Pfipis Ri§ského protektora uréeny oberlandritim tykajici se
smérnic pro provadéni 1ékatskych prohlidek u dfadi prace (Richtlinien fiir die Durchfiihrung von drztlichen
Untersuchungen bei den Arbeitsimtern) ¢j. 5422-X/8059/39 ze 7. fijna 1939.

O tom sved¢i napf. piipad praktického lékare Vaclava Prazdka z Prahy, o kterém psal ¢lanek pod nazvem
,,Jeste jednou ochrannd vazba za tsluzné 1ékaiské osvédceni v novinach Der Neue Tag, 8. kvétna 1943.
Utok na tiad prace v Moravské Ostravé je podrobné popséan v knize SEDA, R.: Pét proti gestapu: piibéh
diverzni skupiny Karla Bienka a odboje zaméstnancii Vitkovickych zelezaren v letech 1943—1944. Ostrava:
Montanex, 2014.

NA, URP-ST, inv. &. 1050, sign. 110-10/54, karton ¢&. 84 — Telegrafni zprava K. H. Franka H. Himmlerovi
z 18. kv€tna 1943.

NA, URP-ST, inv. €. 1050, sign. 110-10/54, karton ¢. 84 — Piipis Ministerstva hospoddrstvi a prace urceny
stdtnimu tajemnikovi tykajici se sabotdzniho aktu u ifadu prace v Moravské Ostravé 18. kvétna 1943 (Sabo-
tageakt beim Arbeitsamt Mdhrisch-Ostrau vom 18. Mai 1943) ¢j. 386/43g z 18. kvétna 1943.
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DIE ORGANISATION UND DIE TATIGKEIT
DER ARBEITSAMTER

IM PROTEKTORAT BOHMEN UND MAHREN
(1939-1945)

Jaromir Tauchen

Zusammenfassung

In der Zeit des Protektorats Bohmen und Méhren wurden zur Arbeitslenkung schon
im Juli 1939 sog. Arbeitsdmter errichtet; teilweise iibernahmen sie die Agenda der bis-
herigen offentlichen Arbeitsvermittlungsstellen (nach der Regierungsverordnung
Nr. 193/1939 Slg., iiber die Arbeitsdmter). Die Arbeitsdmter stellten eine der wichtigsten
Instrumente im Prozess der Arbeitslenkung und der Zwangsarbeit dar. Obwohl sie organi-
satorisch zur sog. autonomen Verwaltung angehorten und dem Ministerium fiir Sozial- und
Gesundheitsverwaltung (spiter dem Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit) unterstanden,
wurde ihre leitenden Stellen von deutschen Beamten besetzt, was einen bedeutenden Ein-
fluss auf ihre praktische Titigkeit hatte.

Die Autonomie des Arbeitgeberwillens wurde im Protektorat dadurch beschriinkt, dass
das Arbeitsverhiltnis nur mit Zustimmung des Arbeitsamtes vereinbart oder gekiindigt
werden durfte. Bestimmte Arbeitgeber, welche ihren Betrieb ganz oder nur teilweise ein-
stellen oder ihre Arbeitskrifte massenhaft entlassen wollten, waren verpflichtet, diese Tat-
sache dem Arbeitsamt zu melden und einen Genehmigungsantrag zu stellen (nach der
Regierungsverordnung Nr. 238/1939 Slg., iiber Malnahmen gegen Einstellung von Betrie-
ben und Massenentlassungen von Arbeitnehmern). Im Laufe des Zweiten Weltkrieges kam
es zur Erweiterung der Kompetenzen und Aufgaben der Arbeitsdmter.
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ZIVS}EJHNIVJTE DO CIZINY ) )
PRISLUSNIKU CESKOSLOVENSKE ARMADY
A JEHO VYSETROVANI V LETECH 1948 AZ 1989

Stanislav Polnar

Politicky systém s rozhodujicim postavenim Komunistické strany Ceskosloven-
ska (KSC) se po 25. tinoru 1948 vyrazné opiral o ozbrojené slozky. Zde méla piirozend
vyznamné misto i ¢eskoslovenskd armdda, pricemz vSak vystupovala zdroven jako
subjekt i objekt politickych represi.! V ¢ervnu roku 1954 rozhodla Hlavni politickd sprava
Ceskoslovenské armady o jejim novém prejmenovéni na Ceskoslovenskou lidovou armadu
(CSLA). Zména nazvu méla signalizovat i jeji kvalitativni pfeménu po tinoru 1948, kdy
jeji vystavba nachdzela svij vzor zejména v Sovétské armadé. V zZivot tak byla uvedena
3. kapitola Kosického vladniho programu z 5. dubna 1945, kterd na prisluSném misté
prohlésila za nezddouct jeji nepoliti¢nost. CSLA predstavovala nové ozbrojené sily soci-
alistického typu, jejichZ vystavba, vyzbrojovani, bojovy vycvik i vnitini Zivot vyrazné
formovala KSC. Komunisté obsadili rozhodujici velitelské, Stdbni a dalsi funkce. K nové
situaci znacné prispéla i ¢innost vojenského bezpecnostniho a justicniho aparatu, jehoz
aktivita vyrazné prispéla k vytla¢eni nepohodinych piislusnikti armady z jejich funkeci.
V piimé souvislosti s témito procesy byly tspésné i netispésné pokusy vojakl opustit pod
nastalym nevybiravym tlakem tizemf socialistického Ceskoslovenska. Jejich osudy tak
sledovaly viny exulantii ¢i emigrantli, které do zahraniéi odnesly vétSinu ¢eskoslovenskych
obcanl — nevojenskych osob. Hlavni hrozbu v tomto ohledu pfedstavovaly defenzivni
zpravodajské slozky Ceskoslovenské armady, které za primého vedeni ¢i vlivu komunisty
Bedricha Reicina pisobily po roce 1945 jako Obranné zpravodajstvi (OBZ), 5. oddéleni
Hlavniho stdbu ¢i Hlavni informacnf sprava (HIS). Zejména dtistojnici z povolan{ dopla-
celi na jejich ¢innost propusténim z armady, perzekuci ve vykonstruovanych politickych
procesech pred vojenskymi justiénimi organy ¢i zafazenim do tdbord nucenych praci.
PohlizZet na vojéaky, ktefi odesli do exilu, jako na pouhé pasivni obéti mocenskych promén
po 2. svétové vilce, vsak zcela zjevné neodpovida historickym faktim. Zejména mezi
popravenymi vojenskymi osobami lze po tinoru 1948 jasné identifikovat skupinu zbéhi,
ktefi odchodem z Ceskoslovenska opustili vojenskou &innou sluzbu a nali titogisté na
némeckém tzemi v americké okupacni z6n€. Na zdkladé rGznych pohnutek se do své
byvalé vlasti vraceli jako kuryfi zdpadnich zpravodajskych sluzeb a v pfipadé dopadeni
byli popravovéni ¢i odsuzovéni k dlouholetym trestim odnéti svobody.2 Objektivné se ve
své dobé dopoustéli poruSeni pozitivniho prdva a povinnosti jejich vojenského stavu, za
coz jim byly uklddany tvrdé trestnépravni sankce formalné korespondujici s piisluSnymi
pravnimi predpisy. Hodnocenf jejich skutkd nakonec podlehlo postupnému soudu déjin
a pres kolobéh soudnich rehabilitaci roku 1968 a 1990 dospélo az k jejich zatazeni do
ramce III. odboje. Dfive penalizované jedndni je za sou¢asného pravniho stavu hodnoceno
jako aktivni obrana hodnot svobody a demokracie. Spoluprice se zahrani¢ni zpravodaj-
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skou sluzbou demokratického stdtu, pfevadécstvi nebo prekraovani statnich hranic za
dcelem tucasti v odboji a odporu proti komunismu (agenti-chodci) se dnes chédpe jako
legdlni forma odboje a odporu proti komunismu.? Z hlediska kriminologického vyvoje
a dynamiky trestné ¢innosti spoc¢ivajici ve zbehnuti do ciziny vSak nefigurovala pouze vlna
odchodt mezi lety 1948 az 1951, kdy Ceskoslovensko opustilo 25 350 ob&ant, z nichz
dle né&kterych pfibliznych odhadd bylo po dnoru az 5000 vojenskych osob.* Dlouhodoba
analyticka a statistickd ¢innost StB zaznamenala dalsi razantni vinu odchodt do zahrani¢i
v letech 1968 az 1969, kdy svou vlast opustilo celkem 70 130 Cechoslovakii a mezi nimi
samoziejmé i velké mnoZzstvi vojdkl v ¢inné sluzbé.>

Pro komplexni pravnéhistorickou analyzu fenoménu zbéhnuti do ciziny ma pro celé
sledované obdobi let 1948 az 1989 zasadni vyznam vymezeni subjektu trestné ¢innos-
ti, ktery ndzev predklddané studie ponékud zjednodusuje na ,,ptislusnika ceskoslovenské
armady*. Zde neni mozné vystacit s dil¢i definici dle pfislusnych norem trestniho prava
hmotného. Pomocnou ruku zde musi podat predpisy branného zdkonodarstvi, pfi¢emz pro
celkovou charakteristiku opusténi Ceskoslovenska vojenskymi osobami hraje v§znamnou
roli i problematika pojmu vefejného Cinitele a nositele statniho ¢i sluzebniho tajemstvi.
Branny zdkon z roku 1920° hovoii ve svém § 1 o Ceskoslovenské branné moci, pri¢emZ
az z nasledujicich ustanoveni 1ze dovodit, Ze ji vytvareji v prvé fadé¢ ponékud nekon-
krétn€ definované vojenské osoby z povolani, pficemz dle ustanoveni § 13 téhoZ zdkona
se jednd o distojniky a poddistojniky z povolani. Ddle lze v ponékud zjednodusujicim
vykladu hovofit o vojenskych osobach (vojacich), ktefi se v duchu § 2 zdkona rekru-
tovali z fad Ceskoslovenskych stitnich obcant ¢i pfislusniki, jejichz brannd povinnost
obsahovala povinnost odvodni a sluZebni. Sluzebni povinnost dile obsahovala prezencni
sluzbu a sluzbu v zdloze. Tuto pravni dpravu nahradil s pfevdzZnou dc¢innosti od 1. f{jna
1949 novy branny zdkon,’ jenZ ve svém § 2 odst. 1 definuje brannou moc tvorenou voj-
skem jako jejim zdkladem a vefejnymi ozbrojenymi sbory, které urci vlada. Dle druhého
odstavce téhoz paragrafu tvofilo vojsko souhrn vojenskych osob, které byly odvedeny
a mély sluzebni povinnost. Postupné dochazelo v disledku novelizaci k terminologickym
posuntim, kdy misto o branné moci se pocalo hovofit o ozbrojenych sildch.® Dle tplného
publikovaného znéni tohoto branného zdkona z roku 1978, konkrétné jeho § 2, bylo za
zéklad ozbrojenych sil brano vojsko a vefejné ozbrojené sbory, které uréila vldda Cesko-
slovenské socialistické republiky (CSSR). Dle ustanovenf odstavce druhého téhoZ para-
grafu predstavovalo vojsko souhrn vojdki, pficemz vojdkem se stdle rozuméla osoba, jez
byla odvedena a stala se subjektem sluZebni povinnosti. Letity branny zdkon ¢. 92/1949
Sb. preckal i zlomovy rok 1989 a k jeho zruSeni doslo az dnem 1. prosince 1999. Z hle-
diska charakteristiky zdkladnich znaki subjektu trestniho deliktu zb&hnuti do ciziny ma
déle zpfesnujici vyznam i defini¢ni pole z oboru trestniho prava hmotného, které vsak,
v intencich vySe uvedeného, neni zcela komplexni. Dle ¢I. III vojenského trestniho zdkona
o zlo¢inech a pfecinech z roku 1855,10 k jehoZ zruseni doslo ke dni 1. srpna 1950, pod-
Iéhaly rezimu tohoto pravniho predpisu pouze osoby, jez vykonaly vojenskou sluzebni
prisahu, pfi niz slavnostné slibily zachovavani zvl4stnich povinnosti vojenského stavu.
Dale napiiklad trestni kodex z roku 1961 pouze okrajové upfesnil, Ze pachatelem nebo
spolupachatelem trestného ¢inu vojenského dle jeho hlavy dvanacté zvlastni casti mtize
byt jen vojak. Za vojaka se z hlediska piislusnosti k CSLA povaZoval vojdk v &inné sluzbé
nebo mimo ¢innou sluzbu (byl-li v§ak ve sluZzebnim stejnokroji).!! Na ponékud zjedno-

111



dusujici charakteristiku zbéhnuti do ciziny jako tzv. vojenského trestného ¢inu miZzeme
narazit jiz pfi pokusu o vymezeni jeho subjektu. Pachatele tohoto deliktu totiZ nelze hle-
dat v uzsim slova smyslu pouze mezi prislusniky armady, coz vyrazné podtrhuje priklad
zbéhnuti do ciziny pfislu$nikti Pohraniéni strdZe (PS). Podle zdkona o ochrané stitnich
hranic z 11. ¢ervence 195112 spadala tato ¢innost do kompetence ministerstva narodni
bezpecnosti, jejimz organem PS byla. Prislusnici PS méli stejnd prava a stejné povinnosti
jako pfisluSnici vojska a pfi vykonu své pravomoci disponovali pravy a byli podrobeni
povinnostem pfislusnikd SNB. Sluzba v PS se pocitala jako sluzba ve vojsku a prislus-
nici PS podléhali vojenské soudni pravomoci a ustanovenim o trestnych ¢inech vojen-
skych, tedy i pfislu§nym trestnépravnim normam upravujicim otdzku zb&hnut{ do ciziny.!3
K 1. ffjnu 1953 probéhlo formou vladniho nafizen{ slouceni rezortdl ministerstva narodni
bezpecnosti s ministerstvem vnitra (MV) a PS tak pfesla do podfizenosti MV. Skute¢nost,
dle které je nutné pohliZet na zb&hnut{ do ciziny piislusniki PS jako na delikt pfislusnikt
Ceskoslovenské armady, potvrdil organizacni vyvoj druhé poloviny 60. let a poté i nastupu-
jicinormalizace. K 1. lednu 1966 doslo k vy¢lenéni PS z ministerstva vnitra a k jejimu vcle-
néni do podfizenosti ministerstva narodni obrany (MNO), pfi¢emZ pozdé&ji se stala soucdsti
pozemniho vojska CSLA.!4 Na zdkladé usneseni politbyra UV KSC z 15. prosince 1971
a zdkonného opatfeni Federdlniho shromazdéni (FS) z téhoZ roku!’ piesla PS k 1. lednu
1972 opét do podtizenosti Federalniho ministerstva vnitra (FMV) CSSR. Konkrétni postu-
py predani PS upravovaly mezirezortni dohody mezi Federdlnim ministerstvem ndrodn{
obrany (FMNO) a FMV a pfislusné rozkazy ministrii. Zbéhnuti do ciziny pfislusnika PS
tedy pifmo spada do rozsahu predkladané studie a mélo pro rezim KSC mimo¥ddné vyso-
ky stupen nebezpecnosti. Pravé pohranic¢nici dostali za tikol hermeticky uzaviit zejména
zépadni hranice Ceskoslovenska a jejich nezakonny odchod do ciziny predstavoval jednak
mordaln{ prohru rezimu, a jednak prozrazeni dilezitych vojenskych tajemstvi o systému
ostrahy a zabezpeCeni hrani¢niho pasma. Uvedené chapani se uplatiovalo az do samého
z4avéru komunistického rezimu. Tak napfiklad 7. Cervence 1986 prekonali dva pfisluSnici
PS (svobodnik J. P. a vojin J. C.) pobliZ obce Zeleznd Ruda v okrese Klatovy statn{ hranici
a zbéhli spole¢né do Némecké spolkové republiky (NSR). Pozadavek na ulozeni pfisnych
trestd odnéti svobody vychdzel z toho, Ze se oba pachatelé trestné ¢innosti dopustili za
situace, kdy zneuZili svého funkéniho zatazeni u ttvaru PS a vyuzili pfi tom osobnich
znalosti mista, kde zrealizovali prechod statni hranice. Vysoky stupeinn nebezpecnosti
daného jedndni vyzdvihl i generdlni prokuritor CSSR. Argumentoval predevs§im tim,
Ze oba pachatelé se trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny dopustili jako pfislusnici PS, tedy
ozbrojeného sboru, jehoZ prvoradym tkolem bylo zabezpeceni ochrany a neporusitelnosti
statni hranice. Politicky podtext zbéhnuti do ciziny potvrzovalo i hodnoceni, dle néhoz
oba pachatelé svym Einem poskodili zajmy CSSR v zahraniéf, jelikoZ zb&hnuti piislusnikt
ozbrojenych sil CSSR a zejména piisluiniki PS poskozuje mezindrodni prestiz CSSR. To
ndsobilo i chdpani zbéhnuti do ciziny jako jednoho z nejzavaznéjsich vojenskych trestnych
¢int v dobé& miru v uz$im slova smyslu.!6

Pro celkové posouzeni pravniho fenoménu zbéhnuti do ciziny méla zna¢ny vyznam
i charakteristika vojenskych osob jako vefejnych Ciniteld se zvlastnim vztahem ke spo-
le¢enskému ziizeni, které autoritativng fidila KSC. To vojaky opoust&jici nejen ¢eskoslo-
venskou armadu, nybrz i lidovédemokraticky, resp. socialisticky, stat, predem odsuzovalo
k tvrd$im postihtim at’ jiz soudnim, ¢i mimosoudnim. Pojem vefejného Cinitele zavedl do
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¢eskoslovenského pravniho fadu zakon o tplatkafstvi a proti porusovani ufedniho tajem-
stvi.l7 Pod pravnim pojmem vetejného Cinitele se dle ustanoveni jeho § 6 rozumély rizné
kategorie statnich ¢i obecnich zaméstnanci, respektive funkcionéfi finanénich instituct,
aniz by zde zdkon zarazoval piislusniky branné moci. Oba trestni zdkony z let 1950 a 1961
se v piipadé definice pravniho pojmu vetejného Cinitele znacné shodovaly. Pfislusnik bran-
né moci se za verejného Cinitele povazoval v 50. letech za téch okolnosti, Ze byl povoldn
k obstaravani vefejnych véci. V praxi vojenské justice pisobila problémy otazka, kdy
bylo mozné povazovat vojaka za verejného Cinitele. Existovaly pochybnosti, zda je vetej-
nym Cinitelem kazdy vojak jako piislusnik branné moci nebo alespon kterykoliv vojensky
funkciondr. Praxe sméfovala k tomu, Ze trestni zdkon znd pouze jeden pojem vetfejného
Cinitele, ktery musi korespondovat s prisluSnymi ustanovenimi zdkona. Tato ustanoveni
sméfovala k ochrané verejnych Cinitelt ¢i ke stihdni porusent jejich povinnosti. Za rozhod-
né se povazovalo obstardvani vefejnych véci a povoldni k takové ¢innosti. Nepodstatnym
se tudiZ jevila vojenskd hodnost ¢i branny pomér. Ke konkrétni funkci se ptihliZelo pouze
tehdy, pokud se projevovala ¢innosti spocivajici v obstardvani dkold lidové demokratic-
kého stdtu.!8 Novd trestnépravni dprava z roku 196119 za vefejného Cinitele povaZovala
prislusnika ozbrojenych sil za podminky, pokud se podilel na tkolech spolecnosti a stitu
a pouzival pfitom pravomoci, kterd mu byla v rimci odpovédnosti za plnéni téchto tkolt
svéfena.2 Na jejim zdkladé vznikl dzce specidlni pojem vefejného Cinitele v podminkach
CSLA. Jednalo se o pfislusnika velitelského sboru, jenz uskuteGiioval velitelskou pravo-
moc a zaroven byl jejim nositelem. Za vefejné Cinitele tak byli povaZovani vsichni, ktefi
fidili a organizovali fadny chod ¢innosti ozbrojenych sil. V disledku toho se tak svym
postavenim, povahou plnénych tikold, povinnostmi i pravomocemi vyrazné odliSovali od
jinych vojdki. Praxe tak mezi piislusniky velitelského sboru zafazovala vSechny distoj-
niky a poddistojniky bez ohledu na povahu jimi vykonavané funkce. Vychazelo se pfitom
z ponekud zjednoduSujici dvahy, Ze uz sama vojenskd hodnost patii k vnéjSimu projevu
piislusnosti k obéma hodnostnim sborim a pro jejiho nositele pfindsi ¢etna opravnéni
a povinnosti pro zabezpe¢ovdni vojenské kdzné.2! V praxi vojenskych justi¢nich orgdnt se
prohlubovala tendence k extenzivnimu vykladu pojmu vojdka jako vetfejného Cinitele. Tak
na po&atku 70. let viibec mohlo vzniknout stanovisko Nejvysiiho soudu CSSR — vojen-
ského kolegia k otdzce, zda velitel loZnice miiZze byt vefejnym Cinitelem ve smyslu trest-
ntho zdkona z roku 1961. Nakonec prevazilo stanovisko, Ze se v tomto pripadé nejednd
o Cinnost vefejného Cinitele, ktera je vyznamnd pro spole¢nost a stat, i kdyz ve smyslu
¢l. 137 Rédu vnitini sluzby velitel loZnice odpovidal za chovani ubytovanych vojaki,
za vnitini poradek a Cistotu loZnice, za tplnost a dobry stav vnitiniho zafizeni i celkové
vybaveni mistnosti. Nicméné, organy vojenské prokuratury na povaze velitele loznice jako
vefejného Cinitele — navic v margindlni hodnosti svobodnika — piivodné trvaly.2? Vyklad
organd vojenské prokuratury byl obecné velmi Siroky. V dvahdch se dokonce pfipoustélo,
Ze vefejnym Cinitelem mohl byt také ptisluSnik muzstva (napriklad velitel druZstva),
pokud zastdval funkci, v jejimZ ramci plnil tikoly velitelského sboru. Navic za ptislu§niky
velitelského sboru se poklddali nejenom nositelé nedilné velitelské pravomoci, nybrz i jeji
uskutecnovatelé, ktefi sami nezastdvali velitelské funkce, ale ¢ast velitelskych povinnosti
plnili. Mohlo se jednat napfiklad o nacelniky jednotlivych druht vojsk, starSiny atd. Trestn{
zdkon z roku 1961, vcetné svych pozdéjsich novelizaci, v ustanoveni § 283 nikde neupra-
voval zbéhnuti do ciziny vojdkl jako vefejnych Ciniteli. Okolnosti podminujici pouziti
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vysSi trestni sazby vSak bylo spachan{ zbéhnuti do ciziny vojdkem z povolani ¢i spachani
tohoto ¢inu pfi ulozeni zvlastni povinnosti uchovévat statni tajemstvi. Logicky se predpo-
kladal vyskyt téchto dvou kvalifikacnich okolnosti prave u piislusniki velitelského sboru
jako vojaki a vefejnych Ciniteld zdroven. Opét je zde mozné konstatovat tizkou spjatost
zbéhnuti do ciziny vojenskych osob s politickou povahou rezimu a nikoli pouze s tizkou
sférou vojenské trestné ¢innosti.

Pro hodnoceni zbéhnuti do ciziny vojenskymi bezpe¢nostnimi a justi¢nimi orgdny mélo
znacny vyznam i chdpani vojenskych osob jako nositeli statniho a sluzebniho tajemstvi.
Tuto okolnost samoziejmé reflektovaly i oba socialistické trestni kodexy, které opusténi
Ceskoslovenska osobami v branném poméru penalizovaly. Dle trestniho zdkona z roku
195023 se stdtnim tajemstvim rozumélo vse, co mélo zlstat utajeno pred nepovolanymi
osobami v dulezitém zajmu republiky a to zejména z politického, vojenského a hospodar-
ského hlediska. Stejny trestni kodex definoval sluZebn{ tajemstvi jako dileZitou skute¢nost,
kterd souvisela s ¢innosti ndrodniho vyboru, soudu nebo jiného tfadu, vefejného organu
nebo podniku ¢i lidového druZstva a v obecném zajmu méla zdstat utajena pred nepovo-
lanymi osobami.2* Trestn{ kodex z roku 1961 definoval stétn{ tajemstvi ptiblizné totoZné.
K lehkym terminologickym posuntim v8ak doslo pfi definovani sluzebniho tajemstvi, pod
nimz se rozuméla dulezitd skutenost, kterd souvisela s ¢innosti narodniho vyboru, soudu,
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru nebo jiného statniho orgdnu, statni hospodat-
ské, druzstevni nebo spoleCenské organizace a v obecném zajmu méla zGstat utajena pred
nepovolanou osobou.?S Ziejmé také v souvislosti s masovymi odchody vojenskych osob
do zahranic¢i v letech 1968/1969 se vojenské bezpecnostni a justi¢ni organy pokousely od
pocatku 70. let pravné definovat statni a sluzebni tajemstvi pro podminky ozbrojenych sil.
Praxe ¢asto hovofila o tak zvaném vojenském tajemstvi. Jednalo se vSak pouze o ticelové
oznaceni oboru, kam byla utajovand skutecnost zarazena. Vojenské tajemstvi neexistovalo
jako zdkonny pojem. Ve skutec¢nosti §lo pouze o stitni nebo sluZebni tajemstvi vojenské
povahy.26 Kromé trestniho zdkona se pravni dprava v oblasti ochrany utajovanych skute¢-
nosti fidila zdkonem o ochrané stdtniho tajemstvi?’ z roku 1971, nafizenimi vlady CSSR
a vnitinimi pfedpisy Federdlniho ministerstva vnitra (FMV) ¢i Federdlnitho ministerstva
ndrodn{ obrany (FMNO). Zvyseny diraz na otazky ochrany statniho a sluzebniho tajemstvi
v podminkéch ozbrojenych sil realizoval i zdkon z roku 1973, kterym se ménil a doplnoval
trestni zdkon.28 Tento pravni piedpis provedl také zménu ve formulaci skutkové podstaty
trestného ¢inu zbehnuti do ciziny dle ust. § 283 odst. 2, 3 tr. zdkona. Vyznam ochrany
utajovanych skute¢nosti v ozbrojenych silach pro politiku KSC jen podtrhovaly aktivity
Vojenské kontrarozvédky (VKR) v problematice. Dle ¢l. 1 odst. 1 rozkazu ministra vnitra
(RMV) CSSR ¢&.5/1975 byla VKR souédsti SNB — slozky Stétni bezpe¢nosti. Utvary VKR
organizovaly a provadély stitobezpe&nostni ochranu ozbrojenych sil CSSR pied &innos-
ti zahrani¢nich a vnitfnich nepfatel. Jinak feCeno, VKR méla charakter tajné politické
policie, kterd v duchu cilt a zdsad bezpeénostni politiky KSC kontrolovala CSLA jako
mocenskou oporu reZimu. Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. g) t¢hoZ RMV plnila VKR ve vymezeném
rozsahu tikoly v oblasti ochrany utajovanych skute¢nosti v ozbrojenych silich CSSR. Tak
napiiklad dle ¢l. 10 a smérnic v priloze 3 vnitiniho predpisu Zakl-3-1 (Prav) provérovala
VKR na dobu 5 let ty vojaky z povoldni, obCanské zaméstnance a vojdky zdkladni sluzby,
ktef{ se seznamovali se skute¢nostmi tvoricimi pfedmét statniho tajemstvi.2 Oblast ochra-
ny utajovanych skute¢nosti v CSLA podléhala piirozen& vieobecnému dozoru vojenskych
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prokuratur. Dusledky emigrace vojenskych osob z hlediska vyzrazenf statntho ¢i sluzeb-
niho tajemstvi, které vedly i k dpravé pravni regulace v zacinajici normalizaci, shrnovaly
i analyzy StB z piedchézejici dekady. Uzemi republiky opoustéli dritelé tajnych informaci
a jejich emigraci vznikaly nenapravitelné Skody. Za prvnich deset mésict roku 1966 uprch-
lo také 63 distojnikd v zdloze. Jedna tetina z nich byla v predchdzejicich tfech letech na
vojenském cviceni, kde se seznamovali se skutecnostmi vojenského charakteru tajného
a ptisné tajného stupn€. Mnohé z té€chto osob mohly na Zdpad¢ vyzradit dislokaci a charak-
ter dvou protiletadlovych raketovych brigad, castecnou dislokaci a vybaveni radiotechnic-
kého vojska, dislokaci cca deseti leteckych pluku a deseti letiStnich praport vCetné znalosti
techniky, kterou byla vyzbrojena zdlozni velitelska stanovisté armady protivzdusné obrany
stdtu v&etné nékterych dalsich dilezitych tdaja.>

Po stru¢né charakteristice subjektu trestného ¢inu zb€hnuti do ciziny a vSech jeho
zvlastnich charakteristik je zcela nezbytné rozebrat hmotnépravni zaklad skutkové podsta-
ty tohoto trestného &inu. Vojensky trestni zdkon o zlo€inech a piecinech z roku 18553!
upravoval problematiku zlo¢inu zb&éhnuti v ustanoveni § 183 a nasledujicich, pficemz
alternativu zb&éhnuti do ciziny v podobé zvlastni skutkové podstaty nikterak nereguloval.?2
Explicitn€ vojensky trestni zdkon za dikaz zb&hnuti oznacil, pokud pachatel uprchl své-
mocné do ciziny nebo byl bez pasu ¢i cestovniho rozkazu zadrZen na zemskych hranicich,
které byly vice jak ¢tyfi mile vzddleny od jeho stanovisté. Zdkonem formulovand zdsada
vSak doznala zmény na zdkladé vojenského trestniho fadu z roku 1914, kdy doslo k jeji
modifikaci aplikaci pravidla o volném uvazovéni o dikazech. Trestni zdkon z roku 195033
upravil s d¢innosti od 1. srpna 1950 skutkovou podstatu trestného ¢inu zb&hnuti v rdmci
trestnych ¢ind vojenskych (hlava X.), v prvém oddilu (Trestné ¢iny proti povinnosti konat
vojenskou ¢innou sluzbu), v ust. § 273. Dle ustanoveni § 269 odst. 2 t€hoZ pravniho pred-
pisu mohly byt pfimymi pachateli ¢i spolupachateli tohoto trestného ¢inu predevsim vojen-
ské osoby v ¢inné sluzbé, osoby, které se povoldnim ke zvlastni sluzbé staly pfisluSniky
branné moci, vojenské osoby mimo ¢innou sluzbu ve sluzebnim stejnokroji a valecni zajat-
ci. Specidlné zbéhnuti do ciziny upravoval tfeti odstavec § 273, pficemZ absentovala
zvlastni skutkova podstata. AC se formdlné€ jednalo o vojensky trestny €in, hranicila inter-
pretace této skutkové podstaty s charakteristikou protistatn{ trestné ¢innosti proti republice
ve smyslu prvnf hlavy kodexu. Zb&hnuti (dezerce) se povazovala za nejhrubsi poruSeni
primdrni povinnosti ob¢ana k obran¢ lidové demokratického statu. Zbéhnutim se pachatel
zpronevetoval vojenské prisaze. Vojenska sluzba byla chdpana jako nejvyssi obanska
Cest. Aktem zbéhnuti doslo k Gplnému se zieknut{ této Cestné povinnosti a zbéhnuti tak
nabylo zvl4sté zavrZenithodného charakteru. Od svémocného odlouceni dle ust. § 272 se
odliSovalo pachatelovym imyslem trvale se vyhnout vojenské sluzbé nebo tak ucinit na
dobu delsi nez 14 dni. Timto skutkem doslo k prokdzani naprostého nedostatku smyslu pro
plnéni vojenské sluzby.?* Vojenskou sluZzbou byla chdpédna povinnost vojenskych osob
vykondvat ¢innou sluzbu dle ust. § 20 odst. 2 zdkona branného zdkona z roku 1949 .35 Pfi
hodnoceni spolecenské zdvaznosti trestného ¢inu zbehnuti se politickd, respektive moralné-
politickd kritéria, promitala i do charakteristiky okolnost{ podminujicich pouziti vyssi

v v

zb&hnuti vojenskych osob z povolani, kterymi byly poddistojnici z povolani, diistojnici

a generalové v ¢inné sluzbé. U nich se predpokladal nejuzsi vztah k armade a k povinnos-
tem své sluzby, pti jejimz vykonu méli vojéci z povolani pusobit jako vzor. Jejich zb&éhnu-
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tf mohlo mit zvlasté nebezpecny ¢i rozvratny vliv na kdzen a bojeschopnost a povazovalo
se dokonce za pfimou zradu divéry a zajmu abstraktné chapaného ,,lidu®. V tomto kontex-
tu se zbéhnuti do ciziny povazovalo za nejzdvaznéjsi formu dezerce v dob€ miru a za pfimy
projev nepratelstvi k statu, ktery byl ohroZen z hlediska zachovavani vojenského tajemstvi.
U kazdého zbéha se pfedpoklddala jeho znalost. Zbéhnuti do ciziny trvale poSkozovalo
obranu socialistického stitu a v pohledu pocdtku 50. let podporovalo zahrani¢ni reakci.
Pachateli hrozil trest odnéti svobody na pét az dvacet let za soucasného obligatorniho
propadnuti jeho majetku. Mirnéji se posuzovaly pripady, kdyz ke zbéhnuti do ciziny doslo
z jinych pohnutek, neZ byl odpor ke sluzbé ¢i k lidové demokratickému zfizeni. Shoviva-
véji se posuzoval odchod vojenskych osob do zahranici z dobrodruznych pohnutek. Pro
otazku vySe vyméry trestu se peclivé zohlednoval i fakt, zda pachatel zb¢hl do spojenec-
kého stdtu (napiiklad do socialistického Polska) nebo naopak do amerického okupacniho
pasma v zapadnim Némecku, které se stalo vychozim bodem pro riizné aktivity ¢eskoslo-
venského exilu vii¢i socialistické CSR. Spachdni tohoto kvalifikovaného zb&hnuti v sob&
zahrnovalo i trestny ¢in opusténi republiky dle ust. § 95 trestniho zdkona z roku 1950, coz
jen potvrzuje stanovisko, Ze zbéhnuti do ciziny nelze charakterizovat jako ryze vojensky
trestny ¢in. Zb&éhnuti do ciziny pfedpoklddalo, Ze se pachatel redlné¢ do ciziny premistil.
Pokud mu v tom bylo objektivné zabranéno, jednalo se pouze o pripad zbéhnuti dle ust.
§ 273 odst. 2 a zdmér zbéha se chdpal jako okolnost zv14sté pfitéZujici. Komentdi z pocat-
ku 50. let vyslovné vylucoval kvalifikaci znemoZznéného zb&hnuti do ciziny jako jeho
pokus.3¢ Jak jiz bylo vySe naznaceno, zb&hnuti do ciziny nebylo samostatnou skutkovou
podstatou, ale pouze okolnosti, podmifujici pouZiti vyssi trestni sazby za pfedpokladu, Ze
zbéh do ciziny skutecné uprchl. Jako ndvodce a pomocnik dle ust. § 7 trestniho zdkona
z roku 1950 mohla vystupovat i civilni osoba. Navodce ke zbéhnuti do ciziny byl stihan
pro trestny ¢in dle ust. § 7, § 273 odst. 3 a to i navzdory eventualité, kdy navedeny do
ciziny nezbéhl ¢i byl zadrzen. To, Ze zbéhnuti do ciziny nepfedstavovalo jen vojensky
trestny ¢in, déle potvrzuji i mozné uvahy o jeho jedno¢inném soubéhu s t€Z§im trestnym
¢inem dle prvni hlavy trestniho zdkona z roku 1950, jeZ upravovala trestné ¢iny proti
republice. Tato eventualita se zkoumala dle konkrétnich charakteristik osobnosti pachatele
a zejména jeho politického smysleni ve smyslu hodnoceni podstaty lidové demokratického
systému. Jistou roli hréla i forma realizace imyslu zb&hnuti do ciziny jako naptiklad se
skupinou civilnich osob, letadlem a podobné. Dle ustanoveni § 275 doslo k definovani
spolceni ke zb&hnuti, protoZe nebezpecnost zbeéhnuti pro armdadu a jeji bojeschopnost bylo
postihovano také ve stadiu pripravy. Formou tohoto ptipravného jedndni se stalo imysIné
sdruzeni nejméné tif vojenskych osob za ticelem zbéhnuti jako trestného cile. Dle odst. 2
pism. b) téhoz ustanoveni se odnétim svobody na 5 az 20 let trestal ptipad, kdy se cilem
takového Cinu stalo zbéhnuti do ciziny nebo k nepfiteli. Pfi utéku vojenskych osob na
Zapad totiz tyto dvé eventuality pfirozené splyvaly. Dobova charakteristika nepfitele navic
opét vydélovala zbéhnuti do ciziny z kategorie Cisté vojenskych trestnych ¢ind, protoze
nebylo vazano vylu¢né na piipad vélky Ci bojové situace. Za nepritele se povazovala kaz-
d4 skupina, jez vedla i v miru a mimo bojové situace ozbrojeny boj proti republice. Vycha-
zelo se naptiklad z projevu A. J. VySinského v politickém vyboru Valného shromazdéni
Organizace spojenych narodti (OSN) jako protestu proti tzv. Trumanovu zdkonu ze dne
10.t{jna 1951 o vzdjemném zajisténi bezpecnosti. Tento zdkon uréoval ¢astku 100 miliont
americkych dolard ze strany USA k financovani podvratné a diverzni ¢innosti proti SSSR
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a dalSim lidové demokratickym zemim. Pfes pochopeni podstaty studenovile¢ného kon-
fliktu se nenf mozno zbavit dil¢iho zavéru, Ze se mohlo jednat o akt statniho terorismu.
Novy trestni zdkon z roku 196137 jiz obsahoval v ust. § 283 zvlastni skutkovou podstatu
trestného ¢inu zb&hnuti do ciziny, kterd vSak postupnymi novelizacemi dozndvala znac-
nych zmén. Plivodn{ znéni o dvou jednoduchych odstavcich se do 70. let rozsifilo na tfi
odstavce, které se navic zacCaly délit na jednotliva pismena. Zdkladni skutkovd podstata
zUstala totozna. Jednalo se o imysIné svémocné vzdalovani do ciziny s cilem vyhnout se

s

vojenské sluzbé. K okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby ve druhém a poz-
déji tfetim odstavci se ke spachdni ¢inu za stavu branné pohotovosti statu pridavaly okol-
nosti spocivajici v tom, Ze pachatel byl vojakem z povoléani, organizdtorem, subjektem se
zvlastni povinnosti uchovavat statni tajemstvi ¢i ke spachani ¢inu pouZil vzdusny doprav-
ni prostiedek nebo prostfedek bojové techniky. Vysokou spole¢enskou nebezpecnost ¢inu
vyjadiovala i alternativa uloZenf trestu smrti za jeho spachdni v kvalifikované podobé.
Oficidlni komentdfe z pera vojenskych prokurdtort oteviené deklarovaly, Ze ustanoveni
§ 283 trestniho zdkona spojovalo v jedné zdkonné dispozici znaky trestného ¢inu zbéhnu-
tf a trestného ¢inu opusténi republiky. Proto se logicky dospivalo k zavéru, Ze zbehnuti do
ciziny md charakter nejen trestného ¢inu vojenského, nybrz i trestného ¢inu proti republi-
ce3® a toto jedndni tudiZ miZe byt charakterizovano jako protistdtni trestnd ¢innost. Dobo-
vé vnimani vysokého stupné nebezpecnosti zbéhnuti do ciziny ovlivnilo i extenzivni inter-
pretaci pojmu ,,cizina®, kterou byl chdpan kazdy jiny stat, tfeba i spojenecky. Diskuze se
déle vedly o kvalifikaci pripravy dle ust. § 7 odst. 1 nebo tcastenstvi podle ust. § 10 odst. 1
pism. a) trestniho zdkona, byl-li jednim tcastnikem vojdk a druhym civilni osoba. Poté se
jednani vojdka kvalifikovalo jako pfiprava, respektive ucastenstvi na trestném ¢inu zbéhnu-
tf do ciziny a jedndni civilni osoby jako pfiprava nebo ticastenstvi na trestném ¢inu opusté-
ni republiky dle ust. § 109 trestniho zdkona. To se tykalo i situace, pokud §lo o jednani
spole¢né. Pokud se vSak civilni osoba podilela na pfipravé nebo byla tcastnikem (organi-
zatorstvi, navod ¢i pomoc) ke zbéhnuti vojakid a sama protizdkonné piekrodit hranice
nehodlala, kvalifikovala se jeji trestnd Cinnost jako priprava nebo tcastenstvi na trestném
¢inu zbéhnuti do ciziny. Postupné novelizace skutkové podstaty oteviraly rozsahlé interpre-
tacni diskuze zejména co do okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestn{ sazby. Charakte-
ristickou se stala diskuze o vyklad pravniho pojmu ,,prostfedek bojové techniky*, jezZ zmi-
novalo ustanoveni § 283 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zdkona. Interpretacni polemiku
vyostiila konkrétni kauza. Dva obvinéni vedli roku 1977 v pribéhu zakladni vojenské sluz-
by rtizné pohovory, jejichz obsahem byla chvala na Zivot v tehdejsi ,.kapitalistické* cizing.
To je piivedlo k rozhodnuti opustit tizemi CSSR a odejit do Némecké spolkové republiky
(NSR). Ke spolecnému pldnu se pozdéji pfipojil i dalsi vojin L. Jeden z obvinénych dne
8. Cervence 1977 obstaral 25 kust ostrych naboji do samopalu, pficemz druhy z obvinénych
se piistiho dne v rdmci vykonu dozor¢{ sluzby zmocnil tif samopall vzor vz. 58V, které si
mezi sebou rozdélili. Poté vSichni spole¢né svémocné opustili svij dtvar v imyslu prekrodit
v prostoru hrani¢niho pfechodu u Chebu statni hranici do NSR. Pfi postupu ke statni hrani-
ci vSak byli dva vojini ze skupiny dne 10. ¢ervence 1977 kolem 12:30 hod. zadrZeni organy
Vetejné bezpecnosti (VB). Podstatou interpretacniho sporu se stala otdzka, zda je mozné
zmocnéni se tii samopalt za tcelem svémocného vzdalovani do ciziny povazovat za
zmocnént se prostfedku bojové techniky. Nejvyssi soud CSSR dospél k zdvéru, 7e obecnd
definice pojmu ,,bojovd technika® dle sluzebniho pfedpisu VSevojsk-52-1 mé pouze
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pomocnou defini¢ni hodnotu a nelze ji automaticky prendSet do pojmové oblasti trestniho
prava hmotného. V rdmci feSeni problému byla ddna pfednost vykladu samotného trestniho
zdkona, dle néhoZz by se muselo jednat o takovy prostfedek bojové techniky, ktery by byl
srovnatelny se vzdusnym dopravnim prostfedkem co do vykonu a ucéinnosti pfi realizaci
zameéru zbéhnout do ciziny. Nakonec tak prevazil pradvni ndzor, Ze zdkonodarce vychazel pri
novelizaci ustanoveni § 283 odst. 3 pism. a) trestniho zdkona z potfeby postihu zvIasté
nebezpecné formy trestné Cinnosti spoc¢ivajici ve zmocnéni se ,,vzdu$ného dopravniho pro-
stredku* anebo ,,prostiedku bojové techniky*. Na roven prostfedku bojové techniky nelze
stavét samopal, protoZe nejde o prostiedek tak razantni povahy a mohutnosti, zvlaStnosti
fizeni a nebezpecnosti provozu, aby umoznil zbéhnuti do ciziny i za okolnosti, kdy tomu
brani zvlastni bezpecnostni opatfeni. Za prostredek bojové techniky se nadéle vedle vzdus-
ného dopravniho prostiedku (letadla, vrtulniku) povaZovala pasovd a kolovd bojova vozidla,
kterd se vyznacovala znacnou pohyblivosti v terénu ¢i na silnicich. Tato vozidla méla
v ozbrojenych sildch specidlni urceni, které vychdzelo z jejich velké pohyblivosti v terénu
ina silnicich, a tak umozinovala pachateli v souvislosti s jejich hmotnosti, odolnosti a schop-
nostmi prekondvat rizné prekazky realizovat jeho zdmér svémocné se vzdalovat do ciziny
s imyslem vyhnout se vojenské sluzbé. Mohlo se konkrétné jednat o vojenské bojové leta-
dlo, obrnény transportér, bojové vozidlo péchoty ¢i tank. Samopal vz. 58 jako lehka auto-
matickd ruéni zbran takovou povahu z podstaty véci mit nemohl, protoZe neposkytoval
pachateli redlnou moZnost dostat se v kratké dobé pies statn{ hranici na tizemi ciziho stdtu.?
Interpretacni pochybnosti v§ak nékdy vznikaly i ohledné méné technicky komplikovanéj-
Sich otdzek, jako byla naptiklad kvalifikace dle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a) trestni-
ho zakona, spocivajici ve spachani zbehnuti do ciziny vojdkem z povolani. K dokresleni ma
znacnou vypovidaci hodnotu ndsledujici pfipad. Obvinény byvaly porucik J. B. byl ke dni
1. srpna 1974 na zdkladé rozkazu pfijat do dalsi ¢inné sluzby. Pfi vykonu své funkce se
seznamoval se skute¢nostmi, které tvotily pfedmét statniho tajemstvi. Jeho uchovavani mu
bylo zvlasté uloZeno, kterouzto skutecnost potvrdil svym podpisem v inoru 1979. Na pocat-
ku srpna roku 1979 byl ttvarovym Iékafem uzndn sluZzby neschopnym a ponechdn v doma-
cim oSetfeni. Dne 10. srpna 1979 se nedostavil k 1ékafi na kontrolu a bylo zji§téno, Ze pres
cestovni kanceldi Cedok odejel za ti¢elem rekreace i s rodinou do Bulharska, aé mu jeho
velitelem nebyla pfizndna dovolend. Dne 25. srpna 1979 sdélil J. B. telefonicky piibuznym,
Ze ilegdlné odejel z republiky a nyni Zije v Rakousku. Od 31. srpna 1979 opakované volal
z Mnichova (NSR) a zjevn& dal najevo, Ze nepomysli na névrat do CSSR. Pii kvalifikaci
jeho protipravniho jedndni se vychazelo z ust. § 20 odst. 1,2 pism. ¢) zdk. ¢. 121/1978 Sb.,
branny zdkon,* dle néhoZ vojenska ¢innd sluzba zahrnovala téZ dalsi sluzbu. Touto sluzbou
byli povinni vojaci, ktefi vykondvali zdkladn{ sluZbu a jimZ bylo na jejich vlastni Zadost
povoleno, aby konali dalsi sluzbu. V souladu s ¢1. 93 a 95 sluzebniho predpisu FMNO-VSe-
ob-P-2 se dovozovalo, Ze se jednd o druh Cinné sluzby, jez se vykondvd jako vojenské
povolani. Od sluzby vojakl z povolan{ se tak liSila svym doasnym charakterem, avSak
ustanoveni tohoto sluZebniho predpisu se analogicky vztahovalo jak na vojéky z povolant,
tak na poddistojniky, praporéiky a ddstojniky v dalsi sluzbé. Vojaci z povoldni i vojaci
v dalsi sluzbé méli tedy v meritu stejnd prava a povinnosti. Spachal-li tedy vojdk v dalsi
sluzbé trestny ¢in zb&hnuti do ciziny dle ust. § 283 trestniho zdkona, byl bran k trestni
odpovédnosti jako ,,vojak z povolani* ve smyslu odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni trestniho
zdkona.*! Velmi zajimavou interpreta¢ni a kvalifikaln{ otdzkou ve vztahu ke skutkové pod-
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staté dle ust. § 283 trestniho zdkona se stala téZ otdzka jeho nejcastéjsiho soubéhu (zejména
jednocinného) s dal§imi trestnymi Ciny. Pfedev§im se tak pfirozené délo se skutkovymi
podstatami porusovani povinnosti strdzni a dozor¢i sluzby dle ustanoveni § 285 a § 286
trestniho zdkona tehdy, pokud vojdk dezertoval pii jejich vykonu. Ponékud kuri6znim se
stal pfipad soub&hu zbéhnuti do ciziny s trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi dle ust. § 132 a nedovoleného ozbrojovani dle ust. § 185 trestniho zdkona, tedy
delikti hospodaiskych a obecné nebezpeénych. V tomto ohledu je ilustrativni zbéhnuti voji-
na PS Miroslava Haracha, ktery se 25. tinora 1985 vzdalil pfes prechod Dolni Dvofisté do
Rakouska. Jmenovany t€sné pred prekroenim stdtni hranice odlozil na zem svtij samopal
vz. 58 i s ndboji a do Rakouska vesel neozbrojen.#2 Pokud by tak neudinil, spachal by se
zb&hnutim do ciziny a poruSovanim povinnosti strdZni sluzby jednim skutkem i trestné ¢iny
rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi dle ust. § 132 odst. 1 pism. b) a nedovole-
ného ozbrojovani dle ust. § 185 odst. 1 trestniho zdkona.

Rozsdhlé diskuze se ve vztahu k ustanoveni § 283 trestniho zdkona rozvinuly k otdzce,
kdy se jednd o pokus tohoto trestného Cinu ¢i jeho dokonani. Prvni skupina nazord se opira-
la o zdkladni vychodisko, Ze k dokondni trestného ¢inu zb&éhnuti do ciziny neni nutné, aby
zbéh skutecné prekrocil statni hranici. V tomto piipadé postacovalo, pokud se pachatel své-
mocné vzdalil s imyslem vyhnout se vojenské sluzbé ttékem do zahranici. Nemusel nutné
ani nastoupit cestu k hranicim. O pokus trestného ¢inu se jednalo jen za té situace, kdy
vojensky zbéh byl dopaden jiz v okamziku usilovani o vzdaleni se od svého utvaru nebo
z mista sluZzebniho pfid€leni. Z podstaty vySe uvedeného jednoznacné plyne, Ze o pokus
trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 se mohlo jednat pouze ve vyjimecnych piipadech. Aby
se mohlo jednat o pokus, musel byt pachatel dopaden naptiklad pfi pfekonavani kasaren-
ského oploceni, protoZe za této situace jeSt€¢ mohl od svého kondni dobrovolné upustit.
O dokonany trestny ¢in se jednalo v momentu, kdy se vojak jiz tspésné dostal pres plot
vojenského objektu, ¢imz jiz opustil sviij vojensky udtvar. V dané situaci by v§ak musely
existovat dalsi dikazy o tom, Ze se skute¢né chtél vzdalovat do ciziny. Dokondni trestného
¢inu v tomto piipadé jiz nemohly zvrétit dalsi okolnosti. Pachatel mohl svij dmysl pozdéji
prehodnotit naptiklad po ndvstéve pribuznych nebo se dobrovolné prihldsil vojenskym
organim ¢i organim SNB. Kvalifikace jeho ¢inu zlstdvala stejnd, protoZe na tento trestny
¢in se nevztahovala tak zvand G¢innd litost dle ustanoveni § 66 trestniho zdkona.*3 Opét
zde nehrala zadnou roli skute¢nost, Ze pachatel projevil vili vrétit se ke svému vojenskému
utvaru, aniz by pred tim opustil Ceskoslovenské stitni izemi. Pravni ndzor na dokonan{
trestného &inu zb&hnuti do ciziny bez nutnosti opusténi statniho tizemi CSSR zastavali
predevsim odbornici plsobici v soustavé vojenské prokuratury a spolu s nimi i orgdny
vySetfovani StB ve VKR, které ve své ¢innosti zohlednovaly jind, primdrné nepravni, kri-
téria. Vzniklé zostfovani trestni represe doklada stupen nebezpecnosti zbéhnuti do ciziny,
ktery pro stitni orgdny tento — ve své podstaté protistatni — delikt mél. Argumenty byly
cerpany zejména z prostredi jazykového ¢i logického vykladu, analyzy vyvojovych stadii,
nésledku, u¢inku a vysledku trestného ¢inu spolu s upfesnénim rozsahu a trvani tohoto
deliktu. Ve stru¢nosti je instruktivni se témto vykladiim alespon kratce vénovat. Z hlediska
jazykového vykladu se vychazelo z nedokonavého vidu slovesa v hypotéze pravni nor-
my: ,,Kdo se svémocné vzdaluje do ciziny...*. V této logice se nepfedpoklddalo naplnéni
opusténi republiky a redlny pobyt v ciziné k dokondni trestného ¢inu. Za postacujici se
povazovalo jiz svémocné vzdalovani smérem do ciziny. Velky vyznam se prikladal sub-
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jektivnimu rozhodnuti pachatele prekrocit statni hranici a jeho pfedstavdm o tom, Ze se
svému cili svémocnym vzdalovanim pfiblizuje. Nemusel se ani fyzicky ke stdtni hranici
blizit, aby trestny ¢in dle ustanoveni § 283 trestniho zdkona dokonal za podminky, Ze
kontinudlné uskute¢noval sviij zamér. Pachatel se za téchto okolnosti svémocné vzdaloval
do ciziny i tim, Ze ¢ekal v tikrytu na pfihodny okamzik k pfesunu, obstaral si za timto tce-
lem civilni od&v ¢&i se rozloudil se svou rodinou.* Dokondni u tr. ¢inu zbéhnuti do ciziny
nastalo v okamZiku, kdy se pachatel bez dovoleni vzddlil od svého vojenského ttvaru
se zamérem nezdkonného prekroceni statni hranice, pficemz jejim fyzickym prekondnim
doslo k dokonceni tohoto deliktu. Pfipravy trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 trestniho
zdkona z roku 196145 se pachatel dopustil v souladu s jeho ust. § 7 odst. 1 tehdy, kdyZ se
svémocné vzdalil od svého vojenského ttvaru v imyslu opatfit si napfiklad civilni odév,
mapu, kontaktovat eventudlni spolupachatele atd. Jinak feceno, chtél si pfipravit podminky
pro sviij pozdéjsi odchod do ciziny, avSak soucasné svémocné vzdalovani chtél ukoncit
a k utvaru se vrétit. Zbéhnuti do ciziny bylo déle viazovdno do kategorie tzv. ,,bezii¢inko-
vych* trestnych ¢ind. Objektivni strdnkou jeho skutkové podstaty nebyl vyvolani t¢inku
na hmotném predmétu ttoku. Diskuze o nasledku trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny se pak
Uzce vdzala na charakteristiku rozsahu jeho objektu. Skutkova podstata trestného ¢inu dle
ust. § 283 trestniho zdkona se povazovala za slozenou se dvéma objekty. Stoupenci jeho
dokondni bez redlného opusténi izemi CSSR vojikem argumentovali, Ze toto dokonani
nastava jiz tehdy, pokud je jedndnim pachatele dotCen jen jeden z nich. Za bezprostfedné
chrdnény objekt se povaZovala vojenska ¢innd sluzba,*® jeZ se interpretovala jako souddst
branné povinnosti. Brannd povinnost tu vystupovala jako Sir§i chranény objekt, ktery je
zb&hnutim do ciziny vzdy ohroZen. Brannd povinnost byla povazovéana za nedtleZit&jsi
néstroj pro zabezpeceni t¢inné obranyschopnosti republiky, coZ znamenalo zptsobilost
statu G&inné se branit a odvratit ozbrojenou silou napadeni nebo ohrozeni CSSR vnéjsim
nepfitelem. Druhym objektem, ktery dokazoval tizkou spiiznénost trestného ¢inu zbéhnuti
do ciziny s kategorif protistatn{ trestné &innosti, byl zdjem CSSR na kontrolovaném pohy-
bu obyvatel z Gzemi statu do zahranici. Jinak feceno, jednalo se o zdjem, aby ilegdlni emi-
graci nedochdzelo k ohrozeni bezpe€nosti republiky ¢i poruSent jejich dalSich politickych
a ekonomickych zajmu. Vychézelo se z predpokladu, Ze emigranti jsou informacné vyuzi-
vani organy zdpadnich zpravodajskych sluZeb a ohroZujf tak bezpecnost ceskoslovenského
statu, slouzi zdpadni propagandé a svym odchodem zmenSuji objem lidskych zdroji pro
domacf socialistické hospodéfstvi.*’ Pro dokondni &inu zbéhnuti do ciziny nebylo v tomto
pojeti nutné naruseni obou chranénych objektl a vychdzelo se jednoznacné z jazykového
vykladu ustanoveni § 283 odst. I trestniho zdkona, ktery vyZadoval pouze, aby se vojak
svémocné vzdaloval do ciziny v imyslu vyhnout se vojenské sluzbé. V pfipadé zajmu
CSSR na kontrolovaném pohybu obyvatel z republiky do zahrani¢i postatovalo jeho bez-
prostiedni ohroZeni. Vysokd nebezpec¢nost zbéhnuti do ciziny vychdzela uz ze samotného
zapoceti vzdalovani se smérem k opusténi statniho izemi. Hodnoceni spolecenské nebez-
pecnosti trestného Cinu dle ust. § 283 tr. zakona plné odrazelo skutecnost, Ze se v prvé fadé
nejednalo o vojensky trestny Cin. Jeho pachdnim se dle tehdejsiho pohledu projevoval
zejména negativni a nepratelsky vztah k socialistickému spolecenskému zfizeni, vykonu
vojenské sluzby a k Zddoucimu mordlné politickému stavu vojenské jednotky.*8 I ve druhé
poloviné 80. let se vychdzelo ze strnulého predpokladu, Ze v tehdejsi svétové politice se
naddle stietdvaly dva odli§né pfistupy k vélce a miru. Silu mél argument, jenZ zdtraznoval
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napjatost mezindrodn{ situace v disledku udajné agresivni militaristické politiky imperi-
alismu. Zdjem KSC na upeviiovani bezpecnosti a obranyschopnosti socialistického sttu
mél za takto chdpané mezindrodni situace plsobit protichtidné vici snahdm o oslabovani
spolecenského zdjmu chranéného ustanovenim § 283 trestniho zdkona. Pro urceni typové
nebezpecnosti trestného ¢inu zb&hnuti do ciziny se v potaz brala i pohnutka pachatele,
ktery projevoval svémocnym vzddlenim s cilem vyhnout se vojenské sluzbé tutékem do
ciziny nepratelské stanovisko ke sluzb& v ozbrojenych silach jako své vrcholné obcanské
povinnosti. Zarovei tim demonstroval a oslaboval zdjem spolecnosti na obranyschopnosti
republiky .4

Naopak druhy ndzor stavél na predpokladu, Ze trestny ¢in zbéhnuti do ciziny byl doko-
ndn az tehdy, kdy pachatel opustil izemi republiky, tj. vzdalil se do ciziny. Rozhodovaci
praxe vSak ke zméné stanoviska nedospéla hned. Po celou dobu t¢innosti trestniho zakona
z roku 1961 se uplatiioval vyklad, dle kterého se k dokondni zbéhnuti do ciziny nevyzado-
valo, aby pachatel izemi CSSR redln& opustil. Teorie i justi¢ni praxe na tomto stanovisku
setrvavala po celych dlouhych 25 let, i kdyZ od pocatku tcinnosti trestniho zdkona z roku
1961 existovaly jisté pochybnosti o tom, zda k dokondni zb&hnuti do ciziny posta¢i pouhé
svémocné vzdalovani se s imyslem vyhnout se vojenské sluzbé ttékem mimo tzemi
CSSR .3 Ke zjevnému obratu viak dolo az v zavéru roku 1985, kdy jeden ze senatd vojen-
ského kolegia Nejvyssiho soudu CSSR vyslovil diametrdlng odliny pravni nazor. V tom-
to pripade€ se zejména argumentovalo skutecnosti, Ze znak ,,do ciziny* nelze odtrhnout od
dal8ich znaka skutkové podstaty. Pokud byl tedy pachatel zadrZen v dobé, kdy jesté nepte-
kroc¢il statn{ hranici, jednalo se pouze o pokus trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny. Pfi ukla-
déni trestu otdzka pokusu ¢i dokonani v tomto piipadé neCinila zadné obtiZe, protoze pokus
byl trestny dle trestni sazby za dokonany trestny ¢in. K rozhodnym skute¢nostem se pfi-
hlizelo pfi tivaze o ucelu trestu a jeho vymeére. K podepreni tohoto druhého stanoviska se
pouzila celd paleta interpretaénich metod. Z hlediska jazykového vykladu se argumento-
valo, Ze samotny ndzev trestného ¢inu ,,zbéhnuti do ciziny* opodstatiiuje zavér, Ze tento
trestny ¢in je dokondn aZz opusténim Uzemi stitu. JestliZze se pachatel jen svémocné vzda-
loval a neslo o opustén{ stdtniho tzemi, mohl se dopustit pouze pokusu ¢i piipravy za
predpokladu, Ze sledoval zamér do ciziny odejit. Mohl byt také postiZen za jiny trestny ¢in,
jenz svym jedndnim jiZ spachal. DalS{ argumenty pfindSel systematicky vyklad. Ustanove-
ni § 283 odst. 1 trestnitho zdkona o zbéhnuti do ciziny se liSilo od ustanoveni o zbéhnuti
dle § 282 odst. 1 pouze tim, Ze pachatel ,,prostého* zb&hnuti se svémocné vzdaluje v dmy-
slu vyhnout se vojenské sluzbé, pfi¢emz vsak zlstdva na dzemi republiky. V takovém
pripadé se pachatel vzdaloval na dobu dopfedu nevymezenou, nechtél se vratit ke svému
utvaru. Jeho imysl sméfoval k tomu, aby neplnil vojenské povinnosti a vyhnul se vojenské
sluzbé. V kontextu se uvadeélo, Ze svémocné vzdaleni, pokud bylo delsi nez 24 hodin, bylo
kvalifikovéno jako trestny ¢in svémocného odlouceni v souladu s ustanovenim § 284 trest-
niho zdkona.>! Vychézelo se déle z predpokladu, Ze trestni zdkon rozliSuje nebezpecnost
jednotlivych jedndni vojenskych osob, které se svémocné vzdaluji. VSechny trestné Ciny
dle ustanoveni § 282 az 284 zahrnovaly jednani spocivajici ve svémocném vzdalovani,
které legdlné definovalo ustanoveni § 295 trestniho zdkona. Zejména se jednalo o situaci,
kdy se pachatel vzdélil bez dovoleni od svého ttvaru nebo z mista sluzebniho pfidéleni, a¢
tam byl odesldn nebo a¢ uplynula doba jeho odivodnéné nepfitomnosti (zejména pfi usta-
noveni, preloZeni, sluzebni cesté nebo dovolené). Tento legalni vyklad pojmu platil i pro
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ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho zdkona a svémocné vzdaleni zde muselo znamenat real-
né vzdéleni se do ciziny. Ke stejnému cili vedlo i pouZiti metody historického vykladu,
v némZ se opét odrazela zvlastni povaha zbéhnuti do ciziny jako skutkové podstaty inkli-
nujici svym obsahem spiSe do sféry protistétni trestné ¢innosti neZ do oblasti pouze vojen-
ské. Obsahem zb&hnuti do ciziny dle ust. § 273 odst. 3 trestniho zdkona z roku 195032 bylo
takové jednani pachatele, jenz opustil tizemi republiky v imyslu trvale se vyhnout vykonu
vojenské sluzby nebo v imyslu zdrzovat se v cizin€ po dobu delsi nez ¢trnact dni. Podoba
skutkové podstaty i sankce vychézely ze spolec¢enskych pomért v roce 1950, kdy zb&éhnu-
ti do ciziny mohlo byt dokondno az tehdy, kdy vojdk do ciziny skute¢né zbehl. Jednalo se
o obdobi, kdy se komunisticky rezim citil silné ohrozen jak domacimi neprteli, tak i moz-
nym vypuknutim nového celosvétového valecného konfliktu. At jiz byl zvrat politického
vyvoje po tnorovych udédlostech mozny & nikoli, KSC reflektovala nazory SSSR a jeho
vudce J. V. Stalina o zostfovan{ tfidniho boje pii budovani socialismu. Pfi pouZiti historic-
kého vykladu se za meznik povaZoval rok 1960 a pfijeti nového zdkladniho dstavniho
zdkona 33 Tato Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky v tivodni pasaZi prohlago-
vala vitézstvi socialismu pod vedenim KSC. Po jejim pfijeti vznikl i trestni zakon
¢. 140/1961 Sb., ktery odrézel socialistickou pfeménu spolecnosti a pordzku vSech proti-
rezimnich sil. Jevilo se tak jako krajné nelogické, pokud by zakonodarce sméfoval za
novych poméri k zostfeni trestni represe v pripadé zbéhnuti do ciziny tim, Ze za dokonany
trestny ¢in povazoval situaci, kdy ke zb&hnuti do ciziny redln€ nedoslo. Rozsifovani trest-
ni odpovédnosti pachatele nemohlo za této situace obstat. K vyse uvedenému se dale pfi-
davaly rizné kombinace syntaktického, gramatického a sémantického vykladu. Zdkono-
dérce ziejmé nesméfoval pouzitim nedokonavého vidu ,,svémocné se vzdaluje k odtrzeni
slovesného tvaru od pouzitého vétného kontextu. Pouzitou formulaci méla byt spise zdu-
raznéna obecnd povaha déje. S tim korespondovala i formulace uvedena v ust. § 295 trest-
niho zdkona, jez vyjadfovala redlné fyzické vzddleni se. To nutné muselo vést k celostnimu
chdpanfi ustanoveni § 283 jako jednoho mluvnického a vyznamového celku, v némz slo-
vesny tvar ,,vzdaluje se“ mé&l pevnou vétnou vazbu k ptislove¢nému uréeni ,,do ciziny“.>*
I na jinych mistech operoval trestni zdkon s pojmem ,,do ciziny* v obdobném smyslu.
V piipadé trestného ¢inu zavleceni do ciziny podle ust. § 233 odst. 1 se pocitalo s dokona-
nim trestného ¢inu v piipadé, Ze pachatel jiného do ciziny redlné zavlece. Podobné u trest-
ného ¢inu poskozovani zdjmu republiky v ciziné dle ust. § 112 trestniho zdkona se bezpod-
mine¢né pozadovalo, aby se prfislusné tidaje dostaly do ciziny a tam doslo také k jejich
rozsifovani. JelikoZ skutkova podstata trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny dle ust. § 283
obsahovala ve své konstrukci ¢astecné i skutkovou podstatu trestného ¢inu opusténi repub-
liky podle ust. § 109 trestniho zdkona, méla zdsadni vyznam i interpretace tohoto zdkon-
ného ustanoveni. Trestny ¢in dle ust. § 109 byl dokondn az opusténim tzemi republiky,
kdy k tomuto ustanoveni byl trestny ¢iny dle ust. 283 specidlni a neptichdzel v tvahu jed-
nocinny soubéh. Predstavitelé vojenské justice, ktefi se problémem podrobné zabyvali,
prirozené hledali i pfi¢iny nejednotného vykladu. Dosli k zdvéru, Ze skutkovad podstata
trestného ¢inu podle ust. § 283 trestniho zdkona postrada presné ohranicenf trestného ¢inu
a vymezeni ¢innosti ,,svémocné se vzdaluje* patfilo mezi neurcité dispozice. Mohlo poté
dojit k situaci, Ze znak ,,svémocné se vzdaluje* byl odtrzen od znaku skutkové podstaty
,»do ciziny*. Celkové byla skutkova podstata dle ust. § 283 odst. 1 povaZzovana za nepfili$

Vv

uritou. Nejvyss§i soud CSSR vyslovil v poloving 80. let pravni nézor, dle n&hoZ vytvaii
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formulace skutkové podstaty o svémocném vzdaleni se do ciziny jeden celek. Znak ,,do
ciziny* nebylo jiz ddle moZzné odtrhdvat od znaku ,,svémocné se vzdaluje® a tento znak
spojovat s imyslem vyhnout se vojenské sluzbé. To by odporovalo smyslu zdkona, ktery
nesleduje postih pachatele za dokonany trestny ¢in zbéhnuti do ciziny dle ust. § 283 trest-
niho zdkona jiZ za situace, kdy jedndni bylo mnohdy velmi vzdalené skutecné realizaci
zdméru. Nejvyssi soud CSSR tak potvrdil praxi vojenskych obvodovych soudi a vyssich
vojenskych soudi pfi posuzovani trestného ¢inu zbéhnuti. Doslo tak k adekvatnimu usmér-
néni soudni i prokurdtorské praxe. V souvislosti s tim se zacaly objevovat i snahy o odstra-
néni pochybnosti pfi vykladu dokondni trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny v rdmci zamys-
lené rekodifikace trestniho zdkona. Jako redlnd alternativa se napiiklad objevil ndvrh co
nejjednodussi formulace skutkové podstaty ,.kdo se svémocné vzddlil do ciziny*. Mélo tak
dojit k vytvoreni pravniho stavu, jenz by odpovidal pravnimu védomi pfislusnikti ozbro-
jenych sil i ob&anti z civilniho prostiedi.

Ponékud rozvlacnd charakteristika skutkové podstaty trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny
muze pusobit ponékud nadbyte¢né. To vSak neplati o jejich faktickych dopadech na kon-
krétni lidské osudy. Za typicky pfiklad mtze slouzit pfipad dvou vojint Vladimira Cagéaska
a Aloise PorteSe, ktef{ byli v rdmci krimindlni kauzy s politickym pozadim popraveni ve
véznici Praha-Pankrac dne 9. srpna roku 1966. Oba vojaci spachali vrazdu, coz Ize jen stézi
zpochybnit. K tomuto fatdlnimu ¢inu je v§ak nevedly nizké ¢i ziskuchtivé pohnutky, nybrz
timysl uprchnout za hranice tehdejsi CSSR. Pokud v3ak pfijmeme logiku, Ze napiiklad
¢innost skupiny bratff Masint v letech 1951 az 1953 lze charakterizovat jako politicky
piipad, nezbyva nic jiného, neZ popravu obou mladych dezertérd chépat jako vysledek
politického procesu. Vladimir Cagasek a Alois Portes tak vystupuji nejen jako posledni
piislusnici ozbrojenych sil popraveni nikoliv pouze z ryze krimindlnich pficin, ale téZ
jako posledni popraveni v politickém procesu v CSSR.55 Vyse uvedené soudy viak neni
mozné chapat bez dalsiho jako dané, coz vsak jen stupnuje vyjimeénost celé trestni kauzy.
K tomu pfispiva i ta skute¢nost, Ze osudy posléze popravenych vojini Cagaska s PorteSem
vzbudily rozsahlé diskuze na strandch soudobého tisku, odstartovaly vlnu zdjmu ze strany
intelektudll i prostych obCani a nakonec se staly pfedmétem rozhodovani o prezidentské
milosti. I v uvolnéné atmosfére druhé poloviny 60. let vSak prezident republiky a prv-
ni tajemnik Ustfedniho vyboru (UV) KSC Antonin Novotny trest smrti obéma aktérim
neprominul. V prvé fadé je nutné popsat skutkovy déj pfipadu. Vojini Cagédsek s PortesSem
vykonavali vojenskou sluzbu u Vojenského titvaru (VU) 8700 v Michalovcich. JelikoZ je
poméry v CSLA znechucovaly, rozhodli se uprchnout za hranice a cestovat do Severni
Rhodésie. Dne 13. prosince 1965 se v rdmci cvi¢ného poplachu spole¢né zmocnili samo-
palii vz. 58, munice do téchto zbrani v poétu 1520 kusii a v 5:30 hod. opustili VU 8700
Michalovce. K hranicim s Rakouskem nakonec postupovali pésky. U matefského VU brzy
zjistili nepfitomnost obou vojakt a prondsledovat je se vydal vojdk z povolédni, major Mar-
cel Volma. SluZzebnim vozidlem jej pfi prondsledovani doprovazeli dva vojaci v hodnosti
vojina a svobodnika. V 7:15 hod. Cagéska s PorteSem stihaci skupina dostihla a zastavila
pred nimi na statni silnici ve vzdalenosti asi 25 metri a to v bezprostiedn{ blizkosti obce
PozdiSovce. Major Volma vystoupil ze sluzebniho vozidla a na oba uprchliky namifil svou
pistoli. Zb&hové strhli samopaly z ramen, natdhli je a zah4jili na prondsledovatele palbu
dédvkami. Major Volma byl v prib&hu prestielky zasazen do hlavy a na misté usmrcen.
Davky zasahly i sluzebni vozidlo, v némz byl t€Zce zranén strelou do hlavy vojin Ivan
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Simko. Cagasek s PorteSem z mista ¢inu uprchli a bylo po nich vyhlaseno celostétni pétra-
ni. Oba pozménili pldn dtéku a rozhodli se vlakem dostat do ukrytu v Krométizi, kde mél
Vladimir Cagédsek manzelku, rodice a pratele. Pri cest¢ vlakem vSak byli odhaleni a pfi-
sluSniky SNB zatéeni dne 16. prosince 1965 ve Spi§ské Nové Vsi. Dne 13. prosince 1965
zahdjil vySetfovatel Vojenské obvodové prokuratury (VOP) PreSov trestni stihdni obou
pachatelti formou usneseni v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 trestniho fadu z roku
1961 .50 Na sloZitost dokazovani{ zb&hnuti do ciziny ukazuje i zahdjeni trestniho stihdni pro
trestny Cin ,,prostého* zbéhnuti dle ust. § 282 odst. 1 trestniho zdkona. Imputovanou poli-
tiénost pripadu dokazuje i skuteénost, Ze hned 17. prosince 1965 prijal k vySetfovani véc
vySetiovatel StB ve VKR ¢inny v rdmci oddéleni vySetfovani StB ve VKR pri Velitelstvi
Vychodniho vojenského okruhu v Tren¢iné uz po zatéeni pachatell v souladu s ustanove-
nim § 162 odst. 1 trestniho fddu. Kromé obvinéni z vrazdy, dvojndsobného pokusu vrazdy,
nedovoleného ozbrojovani, rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
zatim zGstala v platnosti prvotni pravn{ kvalifikace prostého zb&hnuti. Vzhledem k pfijmuti
véci vysSetfovatelem VKR vSak je na misté domnénka, Ze jiz v tomto okamziku existovalo
dostate¢né silné podezieni na spachani trestného Cinu zbéhnuti do ciziny dle ustanoveni
§ 283 trestniho zdkona, i kdyZ to nenaslo sviij odraz v textu usneseni.’’ Dle zavérené zpra-
vy z trestni véci méli byt vojini CagasSek s PorteSem upozornéni az dne 20. prosince 1965
na okolnost, dle niZ skutek jimi spachany mél byt naddle pravné kvalifikovéan jako dokona-
né zb¢hnuti do ciziny dle ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho zdkona. Konstrukce vysetfova-
tele StB ve VKR vychazela z predstavy o dominantnim zdméru pachateld zb&hnout do cizi-
ny, pricemz spachani nedovoleného ozbrojovani, vrazdy ¢i pokust vrazd mélo jen dezerci
za hranice pomoci zrealizovat v prostiedi stdle vznikajicich prekdzek zlo¢inného zaméru.
Politicka orientace piipadu tak od zacatku zatlaCovala jeho redlné krimindlni pozadi. Na
zakladé dobového vykladu je predvidatelné, Ze od pocatku se obéma obvinénym kladlo za
vinu zbéhnuti do ciziny ve vyvojové fazi dokonaného trestného ¢inu. Vice vypovidajici
je vSak logika vySetfovatele VKR kpt. Budinského ohledné jediného zdsadniho rozporu
ve vypovédich obou vojini. Slo o rozdilné tvrzeni v tom, kdy poprvé hovofili a dohodli
se na dtéku do zahrani¢i. Vladimir CagaSek vypovidal, Ze se tak stalo jiZ dne 12. prosince
1965 v kavarné ,,Park. Naproti tomu Alois Portes uvedl jako rozhodujici okamzik ohledné
vzdjemné dohody o dezerci za hranice moment té€sné ndsledujici po zastfeleni mjr. Volmy.
Dle nazoru vySetfovatele neméla tato zcela protichddnd vyjadieni vliv na celkovou pravni
kvalifikaci skutku. Jednalo se v§ak o velmi podstatnou okolnost za situace, kdy zb&hnuti
do ciziny bylo v duchu tehdejsiho vykladu dokonano jiz vzdalovanim se obou vojint od
VU 8700 Michalovce v imyslu vyhnout se vojenské sluzbé.

Pozornost, jez byla vénovdna pfipadu vojinti Vladimira CagaSka a Aloise Portese,
demonstrovala pfirozené nejen hmotnépravni aspekty zbéhnuti do ciziny, nybrz vytvorila
i logicky most k dalsi ¢asti vykladu. Tou jsou procesni aspekty vySetfovani zbéhnuti do
ciziny v perspektivé pravni dpravy let 1948 az 1989. Zde stoji za povSimnuti pfedevsim
zdkladni ustanoven{ kodexti upravujicich pribéh trestntho fizeni o trestnych ¢inech vojen-
skych osob, i kdyZ protistatni charakter zbéhnuti do ciziny daleko vice vystihuje podza-
konnd uprava ¢innosti specifickych bezpe¢nostnich organt tak, jak bude popsédna niZe.
Chronologicky az do 1. srpna 1950 reguloval danou oblast vojensky trestni fad z roku
191258 Za stézejni 1ze dle zvolené optiky povazovat ustanoveni jeho desaté hlavy, kterd
upravovala pfipravu a provedeni vyhleddvaciho fizeni. Vyhledavaci fizeni néaleZejici do
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piislusnosti vojenskych trestnich soudii ohledné trestnych ¢int stithanych z moci tGredn{
konal v prvni fad€ zpravidla vojensky prokurator nebo povéteny funkcionaf vojenského
prokurétora. Dle ustanoveni § 145 vojenského trestniho fddu z roku 1912 konal vySetfo-
véan{ trestnych ¢inu v uz§im slova smyslu vysetfujici soudce. Nepomérné vetsi vyznam pro
vySetiovani zbéhnuti do ciziny v §ir§im a pragmatickém slova smyslu v§ak mélo ustano-
veni § 128 téhoz pravniho predpisu, které upravovalo oznamovaci povinnost vojenskych
osob pramenici z vojenského trestniho prava hmotného a piislusnych sluzebnich piedpist
(naptiklad A-I-1).5° Po jiz zminéném 1. srpnu 1950 nabyl d¢innosti trestni fdd z roku
1950, jenz v ustanoveni § 7 a ndsledujicich upravoval problematiku vojenské soudni
pravomoci. Dle ustanoveni jeho § 11 odst. 1 se za rovnocenného okresnimu, krajskému
a generalnimu prokuratoru povazoval v oboru vojenského soudnictvi nizZs{, vyssi a nejvys-
§1 vojensky prokurdtor. V ramci pfipravného fizeni o trestnych ¢inech pfislusnika ozbroje-
nych sbort konaly vyhleddvani orgdany ndrodni bezpecnosti nebo ve stejném postaveni
predstaveni vojenskych osob ¢i jimi povéfené organy. Samotné vySetfovani jiz realizovali
dle ustanoveni § 77 vojensti prokuratofi. Dnem 1. ledna 1962 nabyl tG¢innosti novy kodex
upravujici trestni fizeni, dle néhoZ v ramci ptipravného fizeni vysetfovani konali vySetfo-
vatelé prokuratury a vySetfovatelé ministerstva vnitra a v ozbrojenych silach téz velitelé
nebo jejich orgdny o trestnych Cinech s hrozicim trestem odnéti svobody neprevysujicim
jeden rok.%! S presnym rozliSenim vyhleddvéni a vySetfovéni pak nova zdkonnd dprava
z roku 1965 specifikovala,%? Ze vySetfovani konaji vySetfovatelé prokuratury a vySetfova-
telé SNB, pfi¢emz piisluSnost vySetfovateld méla byt stanovena po dohodé generdlniho
prokurdtora s ministerstvem vnitra. Toto zdkonné ustanoveni mélo bezprostiedni dopad
i na vySetfovani trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny organy StB ve VKR a vysetfovateli
vojenské prokuratury. Zb&éhnuti do ciziny jako delikt vyrazné politicky se v procesnim
slova smyslu dostal po tinorovych udédlostech roku 1948 do sféry zpravodajského zdjmu
a pti jeho vySetfovani hrdly pravni hlediska spiSe druhotfadou roli. Je tak pfirozené, Ze
dezerce za hranice Ceskoslovenska spadala do zdjmové sféry Obranného zpravodajstvi
(OBZ) v ¢ele s rozporuplnou osobnosti Bedficha Reicina. Zrod OBZ jako specificky vojen-
ského bezpecnostniho orgdnu spadal az do roku 1944 a okolnosti jeho vzniku v rdmci
Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje na vychodni fronté nutné vedly ke konstituovani
této slozky jako opory zdjmi Sovétského svazu (SSSR) a KSC. Nekomunistické strany
kritizovaly Reicinovu organizaci tak razantné, azZ formdlné k 1. dubnu 1946 zanikla a na
zékladé vynosu nacelnika Hlavniho $tdbu MNO se transformovala na jeho 5. oddéleni o3
Nistup KSC k moci odstartoval vinu titékd vojenskych osob za hranice, coZ podrobné
reflektoval Zpravodajsky rozkaz ¢. 3, ktery plk. péchoty Reicin podepsal v Praze dne
27. dubna 1948 z titulu pfednosty 5. oddéleni Hlavniho $§tdbu. Tento dokument upravoval
zejména postup pii provadéni Setfeni zbéhnuti do zahranici vojenskych osob (vojenskych
gazistli, poddastojnikt a vojinh) v ¢inné sluzbé. Ve své podstaté zde byla koordinovana
¢innost organtt OBZ s velitelskymi orgdny vojenskych utvart, jejichZ pfislusniky byli zbé-
hové pred svou dezerci. Zpravodajci z OBZ predevsim provadéli Setfeni v kruhu rodiny,
pribuznych a zndmych daného vojdka s cilem zjistit misto jeho pobytu ¢i misto v zahrani-
¢i, kam uprchl. Co nejrychleji se nadiizenym orgdnim OBZ hlésilo jméno, pfijmeni, hod-
nost a pridéleni dezertéra, jeho osobni data, pfesny popis osoby, posledni bydlisté, adresy
pribuznych, zndmych, misto jeho pravdépodobného pobytu pied utékem za hranice, prav-
dépodobny smér ttéku a jména osob, jez o uteky védely, k utéku napomdhaly ¢i Gtek pres
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hranice usnadnili ¢i provedli. V pfipadé vojenskych gazisti mél prislusny zpravodajsky
orgédn neprodlené podat hldSeni jeho nadfizenému s tim, aby podal ozndmeni zb&hnuti
a trestni ozndmeni kompetentnimu vojenskému soudu. Dle instrukci OBZ se toto trestni
ozndmeni{ obligatorné rozsifovalo o podezieni ze spachdni piipravy zlo¢inu tkladu
o republiku dle ustanoveni § 2 a zlo¢inu vojenské zrady dle ustanoveni § 6 zdkona na
ochranu republiky z roku 1923.%4 Presumovala se zde skute¢nost, dle niZ byly v§echny
vojenské osoby po ilegdlnim prekroceni hranic podrobeny vyslechu zpravodajskymi orgé-
ny cizi moci a prozradily tak ddaje, jez mély zistat utajeny pro ochranu republiky. Taktéz
se automaticky predpokladalo, Ze vojensti zb€hové v zahranici navazali kontakt s protistat-
né zaméfenymi emigrantskymi organizacemi, jejichZ usili sméfovalo k ndsilné zméné
tistavnich poméri Ceskoslovenské republiky. Dle znéni citovanych ustanoveni zdkona na
ochranu republiky se tedy stihalo vejiti ve styk s vojenskymi Ciniteli cizi moci a predani
jim takovych informaci, které mély klicovou tlohu pro obranu republiky. Paté oddéleni
Hlavniho §tdbu od svych podfizenych zpravodajskych slozek vyzadovalo zaslani fotogra-
fif vojenského zbéha a provedeni dikladné prohlidky jeho bytu, kancelére a cilem nalézt
doklady o jeho protistatni ¢innosti a objasnujici priciny jeho zbéhnuti do ciziny a jména
osob, jez musely o ttéku védet a samotny uték pomdhaly realizovat. VSechny provérované
osoby musely byt protokoldrné vyslechnuty.®> Po ukonéeném Setfent si 5. oddéleni Hlav-
niho $tdbu vyzadovalo od podfizenych zpravodajskych slozek podrobnou zpravu zaslanou
sluzebnim postupem. V ném opét vyzadovalo potvrzeni osobnich identifika¢nich tdaja
zbéha, presnou dobu zbéhnuti, kdo tuto skutec¢nost hlésil, ktery velitelsky orgdn podal
trestni ozndmeni pro zbéhnuti do ciziny, zda toto ozndmeni bylo rozsifeno o jiné trestné
¢iny ¢i zpravodajské vyhodnoceni domovni prohlidky z hlediska eventudlni protistatni
trestné Cinnosti. Konkrétni materidl nalezeny pii domovni prohlidce, ktery svédcil na pro-
tistatni trestnou ¢innost zb&ha, mél byt ddle vyhodnocen z diivodu rozsiten{ trestniho oznd-
meni u prislusného vojenského soudu. Déle zprava musela obsahovat idaje o nakladani
s majetkem dezertéra se zvlastnim dirazem na identifikaci osobniho vozidla, které mohlo
byt pouZito pfi dtéku do ciziny s cilem jeho vypatrani. TaktéZ méla zprava obsahovat ukaz-
ky pisma a podpist pachatele, jeho daktyloskopické otisky a vSechny jeho dostupné osob-
nostn{ charakteristiky. Pribézné si ddle 5. oddéleni Hlavniho §tdbu vyzadovalo dals{ infor-
mace o pohybu zb&ha na dzemi CSR, piekroceni statnich hranic a o pobytu v zahrani&i se
sdélenim pramene zprav a jeho vyhodnoceni. Zminény zpravodajsky rozkaz se pokousel
téZ o specifickou formu prevence ttéki vojenskych osob do ciziny, které vSak ve své pod-
staté a dasledcich rozsifovalo kriminalizaci vojakt v ¢inné sluzbé. Zpravodajské orgdany
OBZ mély navdzat u vSech vojenskych ttvard soucinnost s jejich velitelskymi organy,
které dle rozhodnuti MNO odeslaly vojenské gdZisty na dovolenou. Vojenské osoby na
dovolené mély byt upozornény na povinnost hldsit kazdou zménu svého bydlisté s pres-
nym udanim nové adresy. To se odivodiiovalo vytvofenim podminek pro hladké doruco-
van{i ufedni posty. Soucasné méli velitelé své podfizené na dovolené upozornit, Ze v ptipa-
dé poruseni této povinnosti a ndsledné nemoznosti zjiSté€ni jejich aktudlniho pobytu
vojenskym ttvarem, budou povazovdni v souladu s platnymi pravnimi predpisy za zbéhy
s veSkerymi moZnymi pravnimi nasledky.

Zv14stni charakter zb&hnuti do ciziny jako deliktu na pomezi mezi protistatni a vojen-
skou trestnou ¢innosti odrazely také vnitini predpisy normativni povahy z 50. i pozdéjsich
let. Tajny RMV €. 25 ze dne 8. tinora 1954 definoval ptisobnost vojenské kontrarozvédky
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(VKR) ministerstva vnitra CSR v oblasti zajistovan{ stétni bezpecnosti v éeskoslovenskych
ozbrojenych sildch. Dle tohoto rozkazu VKR méla za timto icelem — mimo jiné —
zabraniovat pifipadim zb&hnuti. Vice nez dvacet let poté se v obdobi stabilizované
normalizace zabyval totoZnou problematikou jiz citovany RMV ¢&. 5/1975 Sb. ,,Postaventi,
plsobnost, hlavni tkoly a organizace vojenské kontrarozvédky v mirovych podminkéach
a organizacni fad hlavni spravy vojenské kontrarozvédky*. Dle jeho prilohy ¢. 1, ¢l. 2
odst. 1 pism. h), VKR odhalovala pfi stdtobezpecnostni ochrané ozbrojenych sil CSSR
piipravy a zabrariovala zbéhnuti do zahranici vojakt v ¢inné sluzb€ a opusténi republiky
obcanskymi pracovniky ozbrojenych sil a zaroven predchazela zvlasté zdvaznym formam
zb&hnuti vojdkl v ¢inné sluzbé a téz patrala po pachatelich téchto delikti. Analogicky
rozkaz nacelnika Hlavni spravy VKR ¢. 9 ze dne 6. dubna 1983 podrobné definoval tikoly
VKR jako III. sprdvy SNB, dle jehoz ¢l. 2 pism. g) VKR odhalovala v rdmci svych hlav-
nich ukoll pfi€iny a pfipravu vaznych mimotradnych uddlosti, mezi néz se fadilo zb&hnuti
do ciziny, zbéhnuti se zbrani a opusténi republiky. Intern{ legislativa ministerstva vnitra se
velmi detailné vénovala i procesnim aspektim vySetfovani této trestné ¢innosti. Tak napfi-
klad dle RMO ¢. 44 ze dne 20. prosince 1965, ¢l. 3 odst. 2 pism. f)., odst. 5, dle kterého
byl publikovan sluzebni predpis SNB-vyseti-1-2 ,,Smérnice o vzdjemné spolupraci a sou-
¢innosti vySetfovatell s organy operativy ve Stitni bezpecnosti®, vySetiovali trestny ¢in
zbéhnuti do ciziny dle ustanoveni § 283 trestniho zdkona vysetfovatelé VKR. Citované
ustanoveni upfesiiovalo i dalsi procesni podrobnosti. Pokud pachatelem trestného Cinu,
spachaného v souvislosti s ochranou stdtnich hranic, byla osoba podléhajici vojenské soud-
ni pravomoci, stal se ptisluSnym vyhleddvacim orgdnem operativni orgdn VKR a pfislus-
nym vysetiovatelem vySetfovatel VKR. Operativni orgdn VKR dostal za povinnost provést
prislusné tikony v soucinnosti s velitelskymi orgdny. Tento orgdn mél zadrZeni vojenského
zbéha neprodlené hlasit ndcelnikovi 3. odboru III. spravy MV, respektive odpovédnému
dozoréimu dustojnikovi II1. spravy MV. Citovani funkciondfe ddle méli dohodnout s nacel-
nikem vySetfovaciho odboru VKR podrobnosti, které vysetfovaci souc¢dsti VKR bude zadr-
Zend osoba preddna spolu s podrobnostmi ohledné jeji eskorty. V podminkach normalizace
fesilo totoznou problematiku Nafizeni ministra vnitra CSSR &. 5 Véstniku FMV ze dne
7. unora 1972 o stanoveni piislusnosti vySetfovateli prokuratury a vySetfovateli Sboru
ndrodni bezpecnosti (SNB). Jednalo se o vnitini predpis vydany na zdklad€ ustanoveni
§ 161 odst. 4 trestniho fadu®® a podle ustanoveni § 21 pism. a)7 zdkona o pusobnosti
federdlnich ministerstev z roku 197058 a to v sou¢innosti Generélni prokuratury CSSR
a Federalniho ministerstva vnitra. Dle ¢l. 4 pism. b) smérnice v pfiloze konali vySetfovani
o trestném ¢inu zb&hnuti do ciziny podle ustanoveni § 283 trestniho zdkona, ktery spacha-
li pfisluSnici ozbrojenych sil, vySetfovatelé StB ve VKR. VySe uvedené odraZely i vnitini
predpisy CSLA. Tak napiiklad dle predpisu Prav-1-3 Vyhleddvéni a vySetfovani trestnych
¢inti v Ceskoslovenské lidové armadé, bod 4 pism. b).®° jenz byl schvilen ministrem
ndrodni obrany dne 21. srpna 1965, konali vySetfovatelé StB, véetné vySetfovatell StB ve
VKR, vySetiovani o trestném ¢inu zbéhnuti do ciziny dle ustanoveni § 283 trestniho zako-
na a to proto, ze o tomto trestném ¢inu se nekonalo vyhleddvéni a patfil do pravomoci
vojenskych soudtl. V rdmci vySetfovani zbéhnuti do ciziny se prostfednictvim prokurdtorské-
ho dozoru angaZovaly i pfislu$né organy vojenské prokuratury, pti¢emz vznikaly i procesné
konfliktni situace. V odborné literature byl zpracovan i piipad sporu o pfislusnost mezi vojen-
skymi prokuratory. V roce 1969 vedl v trestni véci vojina F. J., ktery byl pfislusnikem
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PS u dtvaru ve Znojmé, vySetfovani odbor vySetfovani StB ve VKR Praha pro trestny ¢in
zb&hnuti do ciziny podle ust. § 283 odst. 1 trestniho zdkona a pro dals{ trestné Ciny. Trest-
ni stthani bylo posléze v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 pism. a) trestniho fadu pie-
ruseno. V roce 1982 doslo v ramci fizeni o Zadosti o milost ke zjisténi pobytu vojina F. J.
spolu s motivem jeho zb&hnuti. Ndsledné rozhodl nacelnik odboru vysetfovani StB ve
VKR Praha o pokracovani v trestnim stthdni a véc dale prikdzal k dalSimu vySetfovani
oddgleni vysetiovani StB ve VKR v Tren¢iné. Divodem se stala realizace zasady uspor-
nosti trestniho fizeni, protoze svédkové, jeZ méli byt vyslychani, deklarovali svij trvaly
pobyt na tizemi Slovenské socialistické republiky. Vy$si vojensky prokurétor (VVP) Tren-
¢in dospél k zavéru, Ze je nepiislusny k vykonu dozoru nad vySetfovanim této véci a i oddé-
len{ vySetfovani StB ve VKR Trenéin je nepiislusné konat vySetiovani. Za ditvod se pova-
Zovala skute¢nost, Ze tato véc nebyla v souladu s ustanovenim § 174 odst. 2 pism. g)
trestniho fadu odnata prislusSnému vySetfovateli a naopak prikdzana vySetfovateli oddéleni
vySetfovani StB ve VKR Trencin. Ddle VVP Trencin uvadél, Zze nebyl dodrzen postup
stanoveny ¢l. 8 odst. 3 Instrukce pro vySetfovatele SNB (SNB-vyseti-1-1), kde se stanovi-
lo, Ze nacelnik vyssiho vySetfovactho ttvaru je opravnén prevzit k vySetfovani kteroukoli
véc od podiizeného vySetfovaciho dtvaru a zaroven mu k vySetfovani kteroukoli véc pfi-
kazat. O tomto postupu mél rozhodnout pro projednani véci s prislusSnym prokuratorem.
Analogicka opravnéni piislusela ndcelniku odboru vySetfovdni StB ve VKR ve vztahu
k podfizenym vySetfovacim dtvarim StB ve VKR. Na zdkladé citovanych divodd postou-
pil VVP Trencin spis VVP Tébor, jelikoZ pro konecné rozhodnuti ve véci byl prislusny
Vojensky obvodovy soud (VOS) Brno. Nésledné VVP Tabor odeslal spis véci na Hlavni
vojenskou prokuraturu se Zadosti, aby byly upfesnény zasady pro uréovani prislusnosti
k dozoru ve vécech vySetrovanych vySetfovateli StB ve VKR. K celé véci bylo ndsledné
pfijato zdvazné stanovisko. Otdzku prislusnosti vojenskych prokuratort pfi realizaci dozo-
ru nad vysetfovanim konanym vySetfovateli StB ve VKR vSeobecné fesil Pfikaz generdl-
niho prokuritora CSSR, &j. FGn 23/74 ze dne 12. kvétna 1974. Tento vnitini normativni
akt stanovil, Ze spory o pfisluSnost mezi prokurdtory rozhoduje ten prokurator, jenZ je jim
nejblize nadfizen. Totozny prokurator rozhoduje o odnéti a pfikdzani véci. K upfesnéni
ptislusnosti VVP Piibram a VVP Trencin k vykonu dozoru nad vySetfovanim doslo pripi-
sem Hlavni vojenské prokuratury, ¢j. 293/74, ze dne 9. prosince 1974. Timto internim
aktem Fizenf byl citovany piikaz generalniho prokurétora CSSR rozeslan niz$im podiize-
nym prokuraturdm. Silné postaveni vySetiujicich organi StB vSak bylo pomérné nesporné.
Jen piislusny rozkaz nacelnika Hlavni spravy (HS) VKR obsahoval konkrétni vymezeni,
které trestni véci vySetfuji jednotlivé vySetfovaci soucasti StB ve VKR. Tento vnitfni pred-
pis méli nacelnici té€chto soucasti k dispozici. Vécna prislusnost vySetfovateld prokuratury
a vySetfovateld SNB byla upravena v souladu s ustanovenim § 161 odst. 4 trestntho fadu
Smérnicemi generalniho prokuritora CSSR a ministra vnitra CSSR z 28. ledna 1972.
V souladu s t€émito smérnicemi konal vySetfovatel StB ve VKR vySetfovani trestni véci
vojina F. J. Za této situace neprichdzelo v ivahu realizovat rozhodnuti dle ust. § 174 odst. 2
pism. g) trestniho fddu. Takové rozhodnuti by vojensky prokuritor byl povinen vydat
pouze v pripadé, pokud by tuto trestni véc odnimal vysetfovateli StB ve VKR a pfikazoval
by ji vySetfovateli prokuratury. V souladu s €l. 5 citovanych smérnic o piislusnosti vyset-
fovateld by tato eventualita nastala v pfipadé, Ze by vojensky prokurdtor ménil témito
smérnicemi stanovenou vécnou prislusnost vySetfovatele.”® Rozhodnuti vojenského pro-
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kurétora dle ust. § 174 odst. 2 pism. g) trestniho fddu bylo mozné realizovat v piipadé
podjatosti vySetiovatele StB ve VKR. Poté by i na zdklad€ jinych dilezitych divodt moh-
la véc byt prikdzana jinému vySetiovateli StB ve VKR, tfeba i u jiné vySetfovaci soucdsti.
V pripadé, Ze nacelnik odboru vysetfovani StB ve VKR Praha realizoval své opravnéni
v souladu s ¢lankem 8 odst. 3 Instrukce pro vySetfovatele SNB a projednal otdzku s Hlav-
ni vojenskou prokuraturou, nebylo jiz tfeba ¢init rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 174
odst. 2 pism. g) trestniho fadu. Jednalo se totiZ o opatfeni organizaéni povahy stejné, jako
kdyz nacelnik vySetfovaci soucasti pridélil véc jednotlivym vysetfovatelim. Naznacenym
fizenim se totiZ neménila vécna piislusnost vySetfovateld. Ve vztahu k mistni pfislusnosti
vySetfovatel SNB stanovil ¢l. 7 odst. 1 Instrukce pro vySetfovatele SNB, Ze vySetfovani
kond vysetfovatel toho vySetfovaciho ttvaru, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan.
Z toho Cerpal jiz zminény rozkaz nacelnika HS VKR ve vztahu k vySetfovatelim StB ve
VKR. Mistni pfislusnost vojenskych prokurdtorti nebyla zakonem stanovena a v souladu
s Pfikazem generdlniho prokuritora CSSR, ¢j. FGn 23/74,¢l. 2, se v tomto smeru postu-
povalo vylucné dle trestniho fadu a jeho ustanoveni o prislusnosti soudd. S ohledem na
dislokaci vySetfovacich soucasti StB ve VKR bylo velmi ndro¢né provadét dozor nad
vySetfovanim z hlediska uvedené mistni pfislusnosti vojenského prokuratora. Z toho divo-
du doslo k dprave této prislusnosti na zdkladé zminéného piipisu Hlavni vojenské proku-
ratury, &j. 293/74, v navaznosti na ¢lanek 9 odst. 3 Piikazu generalniho prokuratora CSSR,
¢j. FGn 23/74. Dle vySe uvedenych zdsad bylo v trestni véci vojina F. J. rozhodnuto, Ze
vySetfovani zrealizuje vySetfovatel oddéleni vysSetfovani StB ve VKR Tren¢in za dozoru
VVP Trenéin.”!Vyse popsany spor o piislu$nost zietelné dokazuje, Ze pfi vySetfovani
zbéhnuti do ciziny mély organy vySetfovani StB ve VKR znacnou miru autonomie a to na
zdkladé podzdkonnych internich predpist.

Otazky vysetfovani trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny velmi dzce souvisely i s jeho
prevenci ¢i pfimo se snahami o pfedchdzeni jeho pachdni. Obecné 1ze konstatovat, Ze
v tomto ohledu se pfiiny a podminky zbéhnuti do ciziny témét podobaly okolnostem,
které umoznovaly prostou formu zb&hnuti vojenskych osob. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soustiedila se na tuto ¢innost zejména VKR v rdmci statobezpecnostni ochrany ozbroje-
nych sil CSSR pied &innosti zahrani¢nich a vnitinich nepfitel politického rezimu KSC.
K vykonu takto chdpané prevence pouzivala VKR zejména zpravodajské metody ¢i tech-
niky, které 1ze zahrnout do kategorie ,.kontrarozvédné ochrany*. Z hlediska ¢innosti vojen-
ské prokuratury vSak byly ziskdvany cenné informace pfi vysSetfovani ve vlastnim proces-
nim slova smyslu. Zde se zejména rozvinuly debaty o $irSim ¢i uzZ$im vymezeni mez{
vlastniho vySetfovani, aby bylo moZzné vyhodnotit na zakladé diikazi k té které trestni véci,
které priciny ¢i okolnosti umoznily pfimo ¢i nepfimo pobyt vojdka mimo vojensky ttvar,
respektive mimo misto sluzebniho pfidéleni. V ramci internich diskuzi uvnitf organt
vojenské prokuratury se od pocatku 60. let nejednou poukazovalo na pfili§ uzkou specifi-
kaci mezi vySetiovani. V podstaté se objasniovaly otazky, kdy se vojdk zacal svémocné
vzdalovat, jak dlouho se vzdaloval nebo se chtél vzdalovat, zda mél v imyslu trvale se
vyhnout sluzbé, kde se béhem svémocného vzdalovani zdrzoval, s kym jednal, jaké byly
pohnutky k neoprdvnénému pobytu mimo ttvar a celkovd charakteristika osoby pachatele.
S takto omezenym kvantem informaci si vojenskd prokuratura v rdmci své dozorové ¢in-
nosti jednoduse nevystacila, protoZe pro t¢innou prevenci v§ech forem zbéhnuti méla Cinit
konkrétni ndvrhy velitelim, realizovat vychovnou ¢innost, zpracovdvat pro velitelské
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organy pravidelné rozbory a realizovat dalsi ¢innosti ve své preventivni kompetenci. Zb&h-
nuti ve svych riznych formach tak opét vystupovalo nejen jako delikt vazné naruSujici
vojenskou kéazen, nybrz i jako zdvazny faktor podlamujici mordlné politicky stav vojen-
skych jednotek.”? Pro uéinnou prevenci a ziskani pfislusnych diikaznich informaci tak
musely byt meze vySetfovani stanoveny §iteji. Dilezitou informaci se stalo zjisténi, za jak
dlouho se u vojenského ttvaru prislo na skutecnost, Ze se vojak neopravnéné zdrzuje mimo
néj. V disledku provedenych vysetiovacich tkonil bylo indikovdno porusovani ustanove-
ni vnitiniho predpisu Radu vnitini sluzby (RVS), jeZ ve svych disledcich usnadiiovalo
dokondni zbehnuti i svémocného odlouceni. Jednalo se zejména o kontrolovani po¢tu osob
u jednotky v ramci kazdodenni ranni prohlidky (&1. 205 RVS), o realizaci ve&ern{ provérky
piislugnikd roty jejim star§inou (¢1. 106 RVS), o kontrolu poctii osob zejména v sobotu
anedé&li i po veterni provérce dozoréimi organy pluku (¢1. 257 RVS), o kontrolu opravné-
nosti odchodu vojakl z ubytovaciho prostoru a prichodu do ubytovaciho prostoru dozor-
&fm vchodu (€1. 264 RVS), o vyddvéni vychazkového stejnokroje pro vojdky ze skladu roty
jejim star§inou pouze pred vychazkou (¢1. 137 RVS) a o organizovéni vychazky z hlediska
vydavani propustkové knizky vojakdm, fddného veden{ knihy vychdzek a z hlediska hl4-
Senf vojakd dozoréimu roty po ndvratu z vychdzky (¢l. 218 az 221 RVS). Dle zjisténi
vysSetiujicich organd vojenské prokuratury mohla preventivné pusobit i disledna organi-
zace odveleni vojakid v rdmci poskytovani dobrovolnych pracovnich brigad a vojenskych
vypomoci a to zejména v souladu s prisluSnymi ustanovenimi vnitiniho predpisu Sm-vse-
ob-14 (¢l. 18 az 30). Svémocnému vzddleni za ucelem zbéhnuti do ciziny dle ust. § 273
odst. 3 trestniho zdkona z roku 1950 mohlo byt zabrdnéno v€asnym sepsdnim pracovniho
ujednani velitelskymi organy, vytvorenim adekvétnich ubytovacich, stravovacich, vystro-
jovacich a zdravotnickych podminek u doty¢né civilni organizace, fddnym dohledem
a kontrolou nad odvelenymi vojaky v prib&hu brigady ¢i vypomoci a urenim velitele
vypomoci véetné poueni o jeho povinnostech. Ke zbéhnuti do ciziny mohlo poslouzit
i vyuziti vyslani vojdka do vojenské nemocnice v rozporu s pravidly dle RNGS &. 17/56.
Ke zbéhnuti mohlo byt vyuzito situace, kdy vojdci byli odesilani do 1é¢ebnych tstavi
v sobotu nebo piede dnem pracovniho klidu a méli tak ¢asovy prostor pro realizaci svého
zaméru. TaktéZ se mélo pfedchdzet nocovani takto odeslanych vojakti v mistech nemocni-
ce tak, aby do zdravotnického zafizeni mohli objektivné dorazit do cca 10:00 hod. pfislus-
ného dne. V radmci preventivni ¢innosti mély dale velitelské organy daného vojenského
utvaru telefonicky u 1é¢ebného zatizeni provéfit situaci, pokud se vojak odeslany k ambu-
lantnimu vySetieni nebo lé¢eni nevratil k ttvaru do 24 hodin od pfedpoklddaného ukonce-
ni l1ékarského zakroku. Z uvedeného je evidentni, Ze organy vojenské prokuratury doporu-
Covaly urcit meze vySetiovani dezerce vojenskych osob ponékud Siroce, pfi¢emz mély byt
vyuzivany poznatky nikoliv z jednotlivych piipadu, ale naopak skupin zb&éhnuti u jednot-
livych vojenskych ttvard se stejnymi podminkami. Nasledné zobecnéni mohlo slouZit
jednak pro potieby vySetfovani z hlediska detailni osobni ¢i mistni znalosti, a jednak pro
informaci velitelskym orgdniim v rdmci jejich preventivnich opatfeni. Zobectiovani infor-
maci pro potfeby preventivni ¢innosti pokrac¢ovalo i po 1.lednu 1962, kdy nabyl t¢innos-
ti novy trestni kodex ¢. 140/1961 Sb., jenz prinesl ve svém ustanoveni § 283 zv14stni tpra-
vu samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny. Tak napiiklad v roce
1968, ktery problematiku dezerci za ceskoslovenské hranice doslova eskaloval, vidéli
predstavitelé Hlavni vojenské prokuratury (HVP) skutecnosti umoZznujici toto trestné jed-
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néni v ndsledujicich okolnostech: nedisledny vykon sluzby dozoréich a straznich orgdnt
zejména u vchodu, ktefi nekontroluji pohyb osob vné a dovniti vojenského utvaru; nevy-
hovujici ubytovaci podminky a s tim spojené nedostate¢né zabezpeceni ubytovaciho pro-
storu; poruSovédni dennfho fddu ve smyslu zanedbéavéni provérek a s tim souvisejici opoz-
déné zjistovani svémocného vzdaleni; nespravna manipulace s propustkovymi knizkami;
organizacni nedostatky pfi odesildni na sluZebnf cesty; poruSovani oznamovaci povinnos-
ti nemocnic a léCebnych tustavi kmenovému vojenskému tutvaru odeslaného vojika
a koneén¢ nedostateény zdjem lékare ttvaru o vojaky, ktefi jsou v tstavnim léCeni. Dle
nazoru HVP vytvérely priznivé podminky k pachéani zbéhnuti do ciziny zejména faktory
kumulace vySe uvedenych jevd spolu s jejich dlouhym ¢asovym trvanim.”3 S vyse
naznacenym otdzkami prevence velmi Gzce souvisela i dobové podminénd otdzka obsahu,
organizace a formy pravni propagandy v prostiedi CSLA. Pojeti 4sti propagandy se pred
rokem 1989 konstituovalo jako reakce na tzv. ideologickou diverzi svétového
»~imperialismu“ proti socialistickjm zemim. Ndstrojem pisobeni na mysleni lidi se v tomto
pojeti staly zejména zapadnf tisk, film, rozhlas a televize, cozZ se zvyraznilo zejména po
madarskych udélostech v roce 1956. Jako zvlastni objekt ideologické diverze vystupovala
i Ceskoslovenska vojenska orientace. Pachatelé trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny zejména
naruSovali naSe zdpadni hranice, které byly chdpany jako dilezity prostfedek ochrany
celého socialistického spole¢enstvi. Utékem vojenskych osob do nepfatelské ciziny tak
zdpadni zemé ziskdvaly informace pro kritiku Ceskoslovenského statu. A jak uz bylo
zminéno vyse, zvlasté vlna emigrace v letech 1968 az 1989 z fad vojakd v ¢inné sluzbé,
v zédloze a obCanskych zaméstnanci vojenské spravy prinesla vyzrazeni informaci
o nékterych vojenskych objektech a zplsobu jejich ostrahy.”* Na strankdch dobovych peri-
odik se tazeni proti zbéhnuti do ciziny jako projevu ideologické diverze realizovalo napfii-
klad rozborem propagandisticky vyuzitelnych piikladd s jasnym a dobové podminénym
mordlnim poslanim. Za viechny uvedme dva niZe uvedené pfipady dezerci. Dne 24. listo-
padu 1969 ohlasil velitel jedné z pohrani¢nich jednotek nadfizenému stupni, Ze dne 23. lis-
topadu téhoz roku zb€hl do NSR jeji prisluSnik svobodnik (svob.) zdkladni sluzby M. B.,
pivodem délnik, ktery k tit€ku za hranice vyuzil zafazeni do pracovni skupiny vykondvaji-
ci brigddu blizko statn{ hranice. Na zdkladé ndsledného patrani byly nalezeny Cerstvé stopy
po jeho sluzebni obuvi, jez vedly asi 200 metrd od jeho jednotky smérem ke stdtn{ hranici.
Pro prislusniky jednotky se zbéhnuti svob. M. B. stalo velkym ptfekvapenim, protoZe nikdy
o zépadni cizinu neprojevoval Zadny zjevny zdjem, nebyl kdzensky trestan a pii vykonu
sluzby si poc¢inal uspokojivé. Taktéz se pozitivné hodnotila povést jeho i jeho rodiny v mis-
t& trvalého bydlisté. Nakonec se stal nejpravdépodobnéjSim motivemjeho ¢inu odchod za
jeho divkou, kterd pred nim opustila CSSR a zakotvila v USA. Svob. M. B. se 24. z4ti 1973
vrtil zpét do Ceskoslovenska zcela bez majetku, pouze s trochou osobnich véci. Sdm objas-
nil i pfic¢iny své dezerce. Jeho zndmost odesla na podzim 1968 do USA pod zdminkou
ndvstévy piibuznych a jiz se nevratila zpét do republiky. Svob. M. B. se rozhodl ji nasledo-
vat. Po pfechodu hranic do NSR jej zadrZely tamni bezpe¢nostni organy a po predbéZném
vyslechu byl umistén do uprchlického tdbora. Poté zde vypliioval rizné dotazniky a ndsled-
né doslo k jeho vytéZovani amerického vojenskou rozvédkou. Pfi tom kreslil planky
kasdren, v nichZ slouZil, poddval informace o velitelskych orgdnech, svych kolezich,
vyzbroji a poctech vojaku. Ziejmé i za tyto poskytnuté informace ziskal M. B. praci v rdm-
ci armady USA v NSR, kde pusobil jako automechanik. Na zdkladé nedobrych mezi-
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lidskych vztaht se v§ak posléze rozhodl opustit NSR a odejit pfimo do USA, coZ se mu
i podafilo uskute¢nit. Svou byvalou zndmost tam také naSel dle diive do republiky zasla-
Zivotniho osudu pfi vychové vojakid v zakladni sluzbé zdlraziiovalo zejména netispéchy
a zklamani, které M. B. v cizin¢€ zaZil. Nemohl najit Zddné zamé&stnani, nehovofil anglicky
a prespavat musel v parcich ¢i na plazich. Pokousel se uplatnit v dolech jako hornik, az
nakonec nasel podfadnou praci pii myti nadobi v restauracich, kde ziskal alespon ubyto-
vani a jidlo. V fijnu 1970 povysil na ¢iSnika, ale na jare 1971 byl opét po konci sezény
propustén. Svob. M. B. neustdle stfidal dalsi restaurace a hotely. Nakonec mu dosla trpé-
livost, navstivil Geskoslovenské velvyslanectvi v USA a rozhodl se vrétit do CSSR i pies
nebezpedi trestniho postihu.”> Druhy dobovy a ilustrativné pouZity pripad demonstroval
vliv kulturni vymény a masovych sdélovacich prostfedkl na definitivni utvrzeni v zdvéru
zbéhnout do ciziny. V roce 1972 doslo k zadrZeni vojina R. V. pfi ilegdlnim ttéku do NSR.
Ten v pritbéhu vySetfovani uvedl, Ze jiZ v roce 1967 se v CSSR sezndmil se dvéma mladi-
ky z NSR, s nimiz si posléze dale dopisoval. Na zdkladé ziskanych informaci postupné
dospél k vnitinimu presvédéenti o lepsim Zivoté na Zapadé neZ v socialistickém Ceskoslo-
vensku. Definitivné se utvrdil ve svém zdméru na zakladé poslechu ,,neptatelskych* zahra-
ni¢nich vysilacich stanic. V 70. letech se otdzkami prevence pred pronikdnim ideologické
diverze do CSLA intenzivné zabyvaly i nejvy3i stranické organy. P¥i¢iny a podminky
trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny byly pfirozené s timto ideologicky chdpanym jevem
spojovany. Federalni ministr vnitra CSSR Jaromir Obzina piedlozil dne 28. listopadu 1977
predsednictvu UV KSC ,,Zpravu o bezpeénostnich opatfenich mezi mladeZi*. Dne 2. pro-
since téhoz roku vzal UV KSC tento dokument na védomi. Pisné tajny material obsahoval
vyhodnoceni dosazenych vysledki od pocatku roku 1976, pricemz jeho formulace odpo-
vidaly duchu normaliza¢ni politiky zejména co do vyvozovanych zdmért a pfipravova-
nych opatieni. Dle jeho rigidnich nizorovych vychodisek stily ozbrojené sily CSSR
v ohnisku puisobeni nepratelskych sil, na coz VKR reagovala preventivni ochranou vojen-
ské mladeze pred cizimi ideovymi vlivy. Z hlediska piiklonu k myslenkovému obsahu
hnuti Charty 77 VKR konstatovala jeho malou podporu v faddch vojiki zékladni sluzby.
Mezi nimi byli vyhledani pouze 2 signatdfi a 61 z nich tuto myslenkou platformu tim ¢i
onim zplsobem schvalovali. VKR zjistila pomoci zpravodajskych metod a prostiedkd, ze
vojenskou mlddez Casto ovliviiuji obcané s aktivnim vztahem k tehdejsi kapitalistické
cizin&, osoby z rodin opozi&né zamé&fenych a vojdci s negativnimi postoji k politice KSC,
které pochdzely z doby pred jejich nastupem vojenské sluzby. K témto jedincim VKR
pocitala i protireZimné orientované osoby z prilehlého vojenského prostredi nebo byvalé
diistojniky CSLA, k jejich propusténi doslo z politickych déivodi v obdobi let 1968/1969.
V roce 1977 se VKR soustiedila na celkem 6554 vojakd zdkladni sluzby se vztahem ke
kapitalistickému zahrani¢ni. 174 z nich pak vystupovalo jako objekty intenzivniho kontra-
rozvédného zdjmu. VKR postupné ziskala informace, Ze v letech 1976 az 1977 mladi voja-
ci CSLA sledovali zdpadni rozhlasové &i televizni vysilani celkem ve 271 piipadech, z toho
v 94 piipadech skupinové, coz je pfirozené vedlo k zaujimani objektivnéjSich a nezavislej-
Sich ob&anskych postoji. VKR v tom vSak spatfovala naruseni mordlné politického stavu
u vojenskych jednotek. Zaznamendny byly rovnéZ pokusy o radiové vysilani na ultrakrat-
kych vlndch, které se béZné zachycovalo na vojskovych radiostanicich. Napftiklad 9. brez-
na 1977 doslo k zachyceni zdpadniho vysilani na radiostanicich R-114 (vlna 21 MHz)
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v Ceské fedi, jehoz plivodcem byl nepochybné ciz{ zahrani¢ni vysila¢. VKR peclivé sledo-
vala i rozSifovdni ,,zdvadové® literatury mezi vojdky zdkladni sluzby a to domdci i zahra-
ni¢ni provenience. V letech 1976 az 1977 se objevilo 256 piipadi tohoto druhu, pfic¢emz
44 zachyti takovéto literatury reprezentovaly politické texty, 117 naboZenské a 55 porno-
grafické. Pro hodnoceni trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny m4 dle zpravy znany vyznam
skutecnost, zZe federdlni ministr vnitra jej hodnotil jako trestnou ¢innost statobezpecnost-
niho charakteru. V hodnoceném obdobf let 1976 aZ 1977 VKR odhalila ve 138 pripadech
timysl piislusniké CSLA o zb&hnuti do kapitalistického zahraniéi, pfi¢emz se v prvé fadé
jednalo o vojaky zakladni sluzby. V 10 ptipadech Slo o planovana skupinova zb&hnuti, na
nichz se dcastnilo celkem 21 vojakt. Ve 3 pripadech VKR indikovala zamér zbéhnout do
ciziny se zbrani. U 4 piisluiniki CSLA byl odhalen zdmér ziskat a po zb&hnuti piedat
zapadnim zpravodajskym orgdaniim utajované informace o Ceskoslovenské armadé. Za nej-

Vv s

Castéjsi motiv zbéhnuti VKR povazovala odpor k vykonu vojenské sluzby, vliv ideologic-
ké diverze, politickou ,,dezorientaci” ¢i neuspofddané rodinné pomeéry. Dalsi pficiny byly
spatfovany v nedostate¢né piipravé branci na adaptaci ve vojenském prostiedi a v necitli-
vém pifstupu nékterych velitelskych organti v rdmci vychovy a vycviku vojakd zékladni
sluzby.”® VKR se ve sledovaném obdobi pokousela v ramci prevence spolupracovat s veli-
telskymi a politickymi organy ve formé pfednasek ¢i besed. Jejich cilem se stala podpora
,bdelosti a ostraZitosti*, ochrana statniho tajemstvi, upevnéni pravniho védomi, kdzné
a moralné politického stavu. Pro vojaky zdkladni sluzby a mladé prislusniky velitelského
sboru CSLA bylo realizovéno v letech 1976 az 1977 celkem 2687 prednasek, 709 filmo-
vych predstaveni a téz 72 vystav. V mnoha piipadech besedy dopliiovalo vysilani armad-
niho rozhlasu (i televize s bezpe¢nostni tematikou. Do dalSich normalizaénich let VKR
dostala po své linii za dkol zpravodajsky chranit vojenskou mlddez pfed z tehdejsiho
pohledu negativnimi ideovymi vlivy, vénovat pozornost zahrani¢nim studentiim vzdélava-
jicim se na vojenskych $koldch v CSLA a obecné byl stanoven tikol angaZovat se ve vycho-
vé mladych vojéki v CSLA.77

Pro komplexni charakteristiku pravniho a socidlniho fenoménu zb&hnuti do ciziny lze
pouZzit téZ analyzu statistickych dat v ¢asové fadé. Dynamické hledisko je zajimavé neje-
nom v kriminologickém uhlu pohledu, nybrz vypovida i o vztahu trestné ¢innosti k aktu-
alnim celospolecenskym udélostem a zasadnim politickym zvrattim doby. Zvlasté vyznam-
ny je tento pristup pri pochopeni pfi¢in a pohnutek, které vojiky v ¢inné sluzbé dovedly
a7 k opusténi potinorového Ceskoslovenska. I kdyZ se nezachovala komplexni data pro
celé sledované obdobi, jako dostate¢ny vzorek mohou poslouzit pomérné souvislé udaje
k rokdm 1951-1970 a s jistou rezervou i tdaje k letdm 1971-197578 a 1981-1988. Pocty
zbéhnuti do ciziny, jez vySetiovaly orgdny VKR, se v uvedeném obdobi po jednotlivych
letech vyvijely ndsledovné: 2. pol. r. 1951 — 20, 1. 1952 — 156, 1. 1953 — 144, 1. 1954 — 86,
1. 1955-70,1.1956 — 26,1. 1957 — 58,1. 1958 — 65,1. 1959 — 41, 1. 1960 — 48, 1. 1961 — 48,
r.1962 —71,1. 1963 — 31, 1. 1964 — 59, 1. 1965 — 46, 1. 1966 — 76, 1. 1967 — 63, 1. 1968 —
145, 1. 1969 — 230, r. 1970 — 43, 1. 1971 — 39, 1. 1972 — 64, 1. 1973 — 58, 1. 1974 — 35
ar. 1975 — 38. Pro 1éta 1981 az 1988 Ize uvést pocty osob, proti nimz bylo ukonceno
trestni stithan{ vySetfovateli StB (véetné VKR), pfi¢emz v pripade trestného ¢inu zbéhnuti
do ciziny dle ust. § 283 trestniho zdkona se pravdépodobné jednalo o vSechny piislus$niky
ozbrojenych sil (véetnd vojsk MV), tedy nejenom CSLA. V ¢asové fadé se jednalo o ndsle-
dujici pocty: r. 1981 —45,1. 1982 — 85,1. 1983 — 56,1. 1984 — 48, 1. 1985 — 41, 1. 1986 — 30,
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r. 1987 — 47 arok 1988 —45.79 S blizicim se koncem monopolni vlddy KSC tedy odchody
vojaktl v ¢inné sluzbé za hranice neeskalovaly, ale svou Cetnosti vykazovaly spiSe tendenci
k setrvalému stavu. Velmi instruktivni je i porovnani pachatelt zbéhnuti do ciziny dle
hodnostnich sborti. Extrémnim je v tomto ohledu samotny rok prevratu 1948. Za hranice
Ceskoslovenska nalo svou cestu 276 generalt a distojnik, 174 rotmistrd, prapor&ikd &i
poddistojnikti z povoldni a pouze 34 vojakl v zakladni sluzbé. Poté pocet dezertéru
plynule klesal k nejniz§im Cislim v letech 1955-1956, pficemz od roku 1964 opét plynule
stoupal. Rapidni{ ndrdst znamenalo dvojleti 1968/1969, kdy v roce 1969 zbéhlo do ciziny
84 vojdki zdkladni sluzby jako vyrazné nejpocetnéjsiho hodnostniho sboru.8 Vysetiovan{
trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny, respektive prostého zbéhnuti, bylo hlavni a prvofadou
ulohou orgdnti vysSetifovani VKR. V letech 1956 az 1968 piedstavovali vojensti zb&hové
47,1 % vSech osob vySetfovanych vojenskou kontrarozvédkou.8! Pom&rné instruktivné
v tomto ohledu vypovidaji prehledy vySetfovanych piipadti za mésice inor az prosinec
1960. Jednalo se o vnitini dokumenty nacelnika vySetfovaciho odboru HS VKR, které byly
sestavovany jednak za vlastni vySetfovaci odbor HS VKR, tak i za podfizend vySetfovaci
oddéleni. Kromé ryze kvantitativnich ddaji zde figurovaly i jmenovité seznamy vysetio-
vanych osob s rdimcovym popisem skutku zbéhnut{ do ciziny dle ust. § 273 odst. 3 trestni-
ho zékoniku z roku 1950, respektive jeho pokusu dle ust. § 5 odst. 1 téhoZ pravniho pred-
pisu. Po jednotlivych mésicich pfedstavovaly dezerce za hranice ndsledujici podil
vysetfovanych skutkl z celkového ndpadu trestné ¢innosti: inor 1960 — 3 ze 6, biezen
1960 — 8 z 20, duben 1960 — 4 z 11 (vCetné spolceni k tomuto trestnému ¢inu), kvéten 1960
—4 710, ¢erven 1960 — 0, Cervenec 1960 — 3 ze 7, srpen 1960 — 2 z 8, zafi 1960 — 7 z 11
(vCetné pokusu navodu a tfech navrétilcti z Rakouska), fijen 1960 — 1 ze 2 (navritilec
z Rakouska), listopad 1960 — 2 ze 7 a prosinec 1960 — 3 ze 7.82 Z vyvoje kvantitativnich
ukazatelli v Casové fadé lze dovozovat tizkou souvislost zb&hnuti do ciziny s aktudlnimi
politickymi poméry. Po vzedmuti odchodovosti vojenskych osob za hranice Ceskoslovenska
po tnoru 1948 nastava po poloviné 50. let znatelny pokles tohoto jevu. Lze zde konstatovat
jistou miru souvislosti s ¢dste¢nou stabilizaci reZimu KSC, ekonomickym rdstem, pokle-
sem intenzity politické perzekuce a uspéchy socialismu formdlné vrcholicimi v roce 1960
pijetim socialistické tstavy a zménou ndzvu republiky na CSSR. Tak napiiklad 11. dubna
1958 vznikla ,,Zprdva o vysledcich celkové provérky prace vojenskych obvodovych pro-
kuratur v obvodu vyssi vojenské prokuratury Praha®, kterou predlozil hlavni vojensky
prokurator plk. justice dr. Jan Samek. Jeji hodnoceni pfi¢in pachani zb&éhnuti v roce 1957
plné koresponduje s formalnim viazenim skutkové podstaty zb&hnuti do ciziny mezi
vojenské trestné Ciny. V naprosté vétsiné pochazeli jeho pachatelé z fad muzstva, a naopak
zcela minimdlné z fad piislusniki velitelského sboru. Z hlediska socidlniho ptivodu se
83 % zb&hti viazovalo do délnického prostiedi, 7 % patiilo mezi zemédelce a 9 % vykazo-
valo ostatni spoleCenské zatazeni. V celé jedné poloviné piipadi se jednalo o jiz soudné
trestané osoby, pficemZ jejich predchozi dezerce jiz byly kdzensky feSeny. Motivem zbéh-
nuti se vétSinou stal laxni pfistup k plnéni vojenskych povinnosti, touha po touldnf a alko-
holu. Naopak rodinné a osobni téZkosti se jako motiv zbéhnuti vyskytovaly jiz v mensi
mife.83 K opa¢nému pohybu dochézelo pfiblizné od poloviny 60. let v souvislost
s uvolnovanim politické situace, nartistem reformnich snah a otevirdnim se Zapadu. V roce
1970 se k tomu vyjadfil zdstupce ministra ndrodni obrany (ndcelnik Spravy bojové
pripravy) v souvislosti s rozborem kazn& v CSLA. Zb&hnuti a emigrace vojéki chépaly
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oficidlni armadni struktury jako ndrtist mimofadnych udélosti podloZeny statistickymi
daty. V roce 1965 bylo v 1850 ptipadech vyZadovéano velitelskymi orgdny spolu s VKR
patrani po zbézich u VB. Z tohoto poctu predstavovaly ptipady zbéhnuti do zahranici
44 ptipady, pricemz v 19 pripadech se tak i ve skutec¢nosti stalo. Obdobny stav se opakoval
v letech 1966 a 1967 spolu s ¢4sti roku do srpna 1968. Po srpnové okupaci odstartoval
prudky nérdst zbéhnuti s imyslem emigrovat do kapitalistické ciziny. Motivace vojaku
méla v pojeti armddniho veleni jednozna¢né politickych charakter a zjevné vyjadfovala
nesouhlas s politickym vyvojem v posrpnové CSSR. Objektivné vzato tomu odpovidala
i prezentovand data. Od mésice srpna 1968 do konce téhoz roku zbehlo ¢i emigrovalo do
kapitalistickych statd celkem 203 prislusnikti armady a pracovniktl vojenské spravy. V roce
1969 do konce listopadu celkem zbé&hlo ¢i emigrovalo 20 distojnikitl, 9 praporciki,
83 vojaku zdkladni sluzby a 101 obcanskych pracovnikii vojenské spravy, tedy celkem
213 osob. Zvlaste nepfizniva situace nastala u vojsk Pohrani¢ni straZe, od nichz v obdobf
let 1968-1969 zbéhlo celkem 70 vojakl, u jednotek Zapadniho vojenského okruhu
s celkem 54 zbéhy a v rdmci uskupeni Stfedniho vojenského okruhu, odkud zbé&hlo
50 vojaku. Dusledky této nepotéSujici situace chapali armadni predstavitelé jako velmi
vazné. V dusledku zbéhnuti a emigraci vojdki a obanskych zaméstnanct do kapitalistické
ciziny bylo ohroZeno stdtni a vojenské tajemstvi a vyzrazeny dilezité informace nejen
o CSLA, nybrZ i o sovétskych okupaénich jednotkdch. Automaticky se piedpokladalo
vyzrazeni téchto tdaji zdpadnim zpravodajskym sluzbam k djmeé celé VarSavské smlouvy.
Zvlasté alarmujici byl stav u vysokoskolsky vzdélanych vojenskych odborniki, s nimiz
spojil socialisticky systém nemalé ndklady na jejich vzdélani a pfipravu. V letech 1968 az
1969 tak odeslo za zdpadni hranice napfiklad 22 vojenskych lékatd. Intenzivné se
samozfejmé hledaly pfi€iny neutéSené situace. Zb&hnuti i emigraci ulehcovaly napiiklad
nedostatky organizace v chodu armadnich jednotek nebo neucinnd politickd vychova
v tehdejSim pojeti. Velitelské organy Casto nemély prehled o svych podfizenych z hlediska
jejich pobytu a ¢innosti v dobé osobniho volna. Ziejmé tak nedocenovaly jejich skutecné
problémy, zdjmy, nazory a postoje, které v souhrnu predstavovaly hybné moment pro jejich
odchod do ciziny. Jako odstrasujici byl v tomto kontextu davén priklad 3 vojdki 53. radio-
technického praporu, ktef{ zb&hli za hranice z diivodu opozdéného patrani, které zaprici-
nila pozdni reakce zdstupce velitele vojenského utvaru na hldseni dozorc¢iho o svémocném
vzdéleni uvedenych vojaka. 84 Zvlastni znepokojeni arméadniho veleni zpisobovalo zbéh-
nuti pisluinikd Pohraniéni straze (PS), kterd jako ozbrojena slozka m&la hranice CSSR
pred narusSiteli uzavirat. V roce 1968 a v prvni poloviné roku 1969 zbéhlo do ciziny dle ust.
§ 283 trestniho zdkona 29 pfislusnikd PS (1. pololeti roku 1968 — 5, 2. pololeti roku 1968
—13, 1. pololeti roku 1969 — 11). Z uvedeného poctu se jednalo ve dvou pfipadech o distoj-
niky a v jednom pfipadé o praporcika. Ostatni patfili do hodnostniho sboru muZzstva.
Z tohoto celkového poctu byla na 11 pfislusnikd PS poddna obzaloba (1. pololeti roku 1968
-5, 2. pololeti roku 1968 — 4, 1. pololeti roku 1969 — 2), v jednom piipadé doslo k zasta-
veni trestniho stihani a v 17 pripadech k jeho preruseni (1. pololeti roku 1968 — 0, 2. polo-
leti roku 1968 — 8, 1. pololeti roku 1969 — 9). Zbéhnuti do ciziny bylo chdpano jako nej-
t€zs1 trestny Cin z hlediska kvantity vyskytu a dopadu na moralné politicky stav vojenskych
jednotek. V lednu 1970 se v kontextu nastupujici normalizace konstatovalo, Ze ani v jed-
nom piipadé€ nebyli dezertéfi politicky prondsledovani ¢i Sikanovéni. Vyznamny negativni
vliv byl naopak pfisuzovan vnitini i zahraniéni propagandé, osobnim problémim, nedo-
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statecnému vztahu ke sluzbé na statni hranici a v nejednotném velen{ pfi prosazovani
konsolida¢niho procesu. Naopak pomérné realisticky se hovofilo o znalosti stitni hranice
a vykonu sluzby jako podminkach usnadiiujicich pachani tohoto specifického druhu trest-
né ¢innosti.?> Z trestnich spist vyplynulo, Ze ke zb&hnut{ do ciziny dochézelo v absolutni
vétSiné od jednotek PS prvniho sledu, kam byli branci zafazovani po dikladnych
bezpecnostnich provérkach organy daného ttvaru. Léta 1968/1969 predstavovala nejenom
kvantitativni narGst odchodovosti vojenskych osob za hranice, nybrz jsou spojena i s aférou
nejvyse postaveného vojenského zb&ha do ciziny nejen z Ceskoslovenska, ale i z celého
vojenskopolitického bloku VarSavské smlouvy. Piipad generila Jana Sejny mél takové
politické a pravni dopady, kterymi se nemohl vykazat Zadny dals{ pfipad dezertujici
vojenské osoby z prvni i druhé markantni viny ttéki z Ceskoslovenska po roce 1948.
Raketova kariéra ,,politického* ¢i ,,seminkového* generdla zacala jiz v roce 1956, kdy
Sejna jako stoupenec Antonina Novotného a jeho rodinny piitel kritizoval ministra narodni
obrany armadniho generéla Alexeje Cepicku. Za vasné a obsahlé informovani Novotného
o stavu CSLA obdrzel post nacelnika sekretaridtu nového ministra Bohumira Lomského.
Sejna vykondval od roku 1964 funkci vedouciho tajemnika Hlavniho vyboru (HV) KSC
MNO. V dusledku nakladného osobniho a milostného Zivota vSak propadl do spleti dluht,
coz jej vedlo k riznym majetkovym machinacim napiiklad s jetelovym semenem pivodné
ur¢enym pro armadni potfeby, coZ mu dalo jeho nejzndméjs$i medidlni pfezdivku. V lednu
1968 se vysledky vySetiovani Sejny, jeho spolupracovnikii a zndmych, které zpocitku
vedly orgdny VB, dostaly cestou HS VB do rukou Hlavni vojenské prokuratury. Zdklad
kauzy tedy nepochybné tkvél v oblasti obecné krimindlni. Pfes rizné znamé na vlivnych
mistech Sejna ziskal strategickou informaci o tom, Ze jej jako poslance chce Nérodni shro-
mazdéni (NS) zbavit poslanecké imunity na zdkladé Zddosti hlavniho vojenského proku-
ratora plk. JUDr. Samka, coz by otevielo cestu k jeho zatCeni a trestnimu stihdni. NS tak
ucinilo dne 27. dnora 1968, pficemz ,,seminkovy* generdl uprchl za hranice s milenkou
a synem jiz o dva dny piedtim, aby pfes Madarsko, Jugoslavii a Itélii doputoval do USA
s mnoha tajnymi informacemi o obrané a bezpe¢nosti CSSR. Na zékladé nich piisobil do
roku 1976 jako analytik americké Ustfedni zpravodajské sluzby (CIA). Sejnova aféra méla
obrovsky dopad na domdci politickou situaci a vyrazné prispéla k padu prvniho tajemnika
UV KSC Antonina Novotného 86 Vysetfovéni delikdtniho Sejnova piipadu vedl vyluéné
vys8i vojensky prokurdtor v Pfibrami. Cely proces se protdhl az do vydani odsuzujiciho
rozsudku Vy$$im vojenskym soudem Pfibram ze dne 17. dubna 1970 se slozitou pravni
kvalifikaci ustanoveni § 9 odst. 2, § 17 odst. 1, 2 pism. b), ¢) v soubéhu s § 158
odst. 1 pism. a), ddle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), § 132 odst. 1 pism. b),
§ 132 odst. 1 pism. ¢), § 248 odst. 1, 2, pism. b)37 tr. zdkona®® (krimindlni trestné ¢iny zne-
uzivani pravomoci vefejného Cinitele, rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
a zpronevéra ve spolupachatelstvi ¢i kvalifikované formé, tedy vesmés hospoddiské a majet-
kové delikty). K tomu byla pfipojena kvalifikace zbéhnuti do ciziny dle ust. § 283 odst. 1
tr. zdkona. Byvaly rezimni prominent byl odsouzen k 10 letim odnéti svobody, propadnuti
veskerého majetku, ztraté Cestnych titultl a vyznamenani spolu s povinnosti ndhrady Skody
ve vysi 230 000,~ K&. Sejna byl sice odsouzen v nepiitomnosti, aviak dne 24. dubna 1970
se prostiednictvim svého advokata Ripy proti rozsudku odvolal, le¢ za 3 mésice tento pro-
cesni tikon stahl .89 Generalni prokuritor CSSR se poté téhoz roku ve dnech 1. Eervna
a 10. Cervence pisemné obrdtil na ministerstvo vnitra s Zadost{ o sdéleni, zda bezpe¢nostni
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organy nemaji k dispozici diikazy svéd&ici o protistatni EGinnosti odsouzeného Jana Sejny.
Tato vzdjemnd komunikace naznacuje, Ze Generdlni prokuratura nepovazovala zb&hnut{
do ciziny za skutkovou podstatu protistitniho trestného ¢inu. Jako divod se uvadéla
obtiZnost dokazovani takového trestného ¢inu spolu s mozZnymi komplikacemi pfi
eventudlni Z4dosti o vydani. Ufedni korespondence organti prokuratury a vnitra podéva
vysoce zajimavé svédectvi nejen o povaze samotného zbéhnuti do ciziny, nybrz i o hledisku
hodnoceni protistétni trestné ¢innosti vojenskych osob a tskali jejtho dokazovéni v trestnim
fizeni. Osoby, které byly nositeli stitniho tajemstvi zvlastni dulezitosti, nebylo mozné pri
jejich utéku do ciziny postihnout Zddnou zvySenou trestni sazbou bez dostate¢ného
dikazniho materidlu. Tento dikazni materidl musel zcela jasné podepirat zavér, Ze byl
dokonén trestny ¢in vyzvédacstvi, tedy, Ze stdtni tajemstvi cizi moci skute¢né vyzrazeno
bylo. Trestni zdkon z roku 1961 na zvySeny postih v takovych pfipadech nepamatoval
v rozporu s obdobnymi tpravami v tehdejsich socialistickych i nékterych kapitalistickych
zemich. JelikoZ ust. § 105 odst. 3 tr. zdkona pocitalo v pripadé€ kvalifikovaného vyzvédac-
stvi s alternativou trestu smrti, bylo v Sejnové ptipadé vyzadovéano predlozeni soudem
akceptovatelnych presvéd¢ivych piimych dikazi. Dle informaci rozvédky i VKR praco-
vali ameri¢ti zpravodajci se Sejnou naprosto utajeng, skryvali misto jeho pobytu, divody
zb&hnut{ a obsah jeho vypovédi, coz ztéZovalo realizaci trestniho stthani v CSSR. Sejnovi
se nepodarilo prokazat ani vyvezeni prisné tajnych dokumenti MNO. Predstavitelé mini-
sterstva vnitra si byli dobfe védomi ditkazni nouze, a proto navrhovali cestou organd vyset-
fovani StB ve VKR vyslechnout ¢eskoslovenské vojenské pridélence k otdzce eventudln{
protistitni ¢innosti byvalého politického generdla a provést legislativni Upravy v oblasti
protistatni trestné ¢innosti. To jen dokazuje, jak obrovsky dopad tato kauza na oblast vySet-
fovéni a vojenské justice méla. Navic zde fyzické zb&hnuti do ciziny figuruje u vojenskych
osob jako zédkladni podminka pro dokondni dal$ich protistdtnich delikt,® coz jej vydélu-
je z fady typickych vojenskych trestnych ¢inti. Nicméné, spachani vyzvédadstvi se v tom-
to citlivém piipadé prokazat nepodafilo. VKR viak chdpala Sejnovo zb&hnuti do ciziny
nuti do USA tak politicky vysoce angazovaného vojdka v hodnosti generdlmajora vzbudi-
lo mimoradny zdjem jak samotné VKR, tak pfirozené i StB. Nikdo totizZ nemél piedstavu,
kam a7 sahaly Sejnovy kontakty a jakymi tajnymi informacemi o &eskoslovenské armadé
disponoval. Dne 26. dubna 1968 zahdjila HS VKR akci HONZA (osobni svazek ¢. 4634),
kterd byla ukon&ena aZ 9. listopadu 1984 v souvislosti se skute¢nosti, Ze Sejna jiz proka-
zateln& nékolik let nevyvijel nepfételskou &innost proti zdjmam CSSR v cizing. V pribéhu
let se provéfovaly veSkeré aspekty generdlova Zivota pred utékem, jeho sit’ kontaktt
v CSLA i mimo ni, pokusy o kontakty s domovinou, viechny osoby s jeho uz§iho socidl-
niho okolf a padly i ndvrhy na jeho vyldkéani z USA a tinos zpét do Ceskoslovenska.%!
O tom, Ze zbéhnuti do ciziny tak vysoce postavené vojenské osoby nutné ohrozuje dobove
chdpanou bezpecnost statu, svéddi i intenzivni zdjem VKR o osobu JUDr. Zbyiika Kie-
sewettera, ktery od let 1963 az 1964 figuroval jako Sejniiv pfitel, ktery pro néj zafizoval
v rdmci jeho majetkovych operaci odhady nemovitosti a byl ¢lenem druziny kolem syna
Antonina Novotného. Dr. Kiesewetter nebyl kontakty se seminkovym generdlem nijak
zdsadné poSkozen a zajimavd je zejména ta skutecnost, Ze v rdmci vojenské prokuratury
dosahl nejvyssi distojnické hodnosti plukovnika, v niZ v letech 1969 az 1978 zastaval
funkci hlavniho vojenského prokurdtora — niméstka generdlniho prokurdtora.®2 Jakmile
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6. brezna 1978 tento post opustil, zacal byt tajnou policii agenturné rozpracovavan v akci
PROFESOR. VKR totiZ chovala intenzivni podezieni, zZe dr. Kiesewetter jako zdstupce
hlavniho vojenského prokurdtora predal Sejnovi dne 21. tinora 1968 informaci o krocich
statnich orgdnd sméfujicich k jeho zatleni a trestnimu stihdn{ a urychlil tak jeho dtek
z republiky. P¥ipad generdla Jana Sejny svym dopadem a ve spojitosti s vy$e uvedenymi
statistickymi daty opodstatiiuje chdpat 1éta 1968/1969 jako vrchol analyzovaného
fenoménu zb&hnuti do ciziny. Pficiny tohoto stavu lze spatfovat vzhledem k vyrazné
propojenosti pachdni tohoto deliktu s politickymi poméry v celkovych dobovych
souvislostech a socidlnich pomérech. Invaze vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 citelné
poskodila jméno Ceskoslovenské armddy spolu s poraZzeneckym hodnocenim ideje ¢eské
brannosti a obranyschopnosti. Okupace vzbudila odpor nejen ve vét§iné ceskoslovenské
spole¢nosti, nybrz samozfejmé i mezi vojaky zakladni sluzby a z povolani. 95 % vojaka
z povoléni a 84 % vojéki zdkladni sluzby CSLA se shodné domnivalo, Ze vojenské invaze
do CSSR byla fatdlnim omylem diskreditujicim socialismus ve svét&. Nazory piislusniki
CSLA byly formovény postupem stranickych a vladnich organti po zdsahu intervenénich
vojsk péti statl VarSavské smlouvy, pfekvapenim ohledné piichodu téchto vojsk, urdzkou
vojenské cti a naslednou vzedmutou vlasteneckou vinou. Pres polovinu vojaki zakladni
sluzby a 42,3 % vojakt z povolani pochybovaly ve druhé poloviné roku 1968 o pozitivnim
poslani CSLA v socialistickém Ceskoslovensku. Eskalujici nartst zbéhnuti do ciziny odra-
zel prave tyto spolecenské ndlady a ndzorové postoje. Dle zpravodajskych poznatki VKR
pusobily pfi dezercich vojenskych osob za hranice obavy za politické aktivni postoje po
lednu 1968, nesouhlas se srpnovou okupaci, existen¢ni obavy, predstavy o lepSim uplatné-
ni v zahrani¢i a u vojdki zakladn{ sluzby odpor k vojenské ¢inné sluzbé ¢i sklony k dob-
rodruzstvi.9?

Na uplny zdvér se slusi shrnout a vznést ty nezdkladnéjsi argumenty pro tvrzeni, Ze
zbéhnuti do ciziny piislu$nikd ¢eskoslovenské armady v letech 1948 az 1989 patfilo spise
do oblasti protistatn{ trestné ¢innosti neZ trestnych ¢inti ryze vojenskych. Z hlediska Cisté
juristického je vhodné argumentovat pravni situaci, kterou vytvoril trestni zdkon z roku
1961.94 Ten totiz ve své dvandcté hlavé definoval v ust. § 283 zb&hnuti do ciziny jako
zvlastni skutkovou podstatu, kterd vSak ¢astecné obsahovala i skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu opusténi republiky dle ust. § 109 tr. zdkona z prvni hlavy o trestnych ¢inech proti
republice. Prvni hlava trestniho zdkona z roku 1961 obsahovala tpravu trestnych ¢int
protistdtni , kontrarevolu¢ni* povahy. Tyto skutkové podstaty reflektovaly situaci nejen
doma, nybrz i z hlediska mezindrodni situace v dobové chdpaném ,.tfidné* rozdéleném
svéte. Navic predmétem ochrany skutkové podstaty dle ust. § 109 bylo pravo republiky na
kontrolu pohybu obyvatelstva z Gzemi republiky do zahrani¢i a déle ochrana bezpecnos-
ti socialistického stétu, v&etné jeho z4jmu politickych a ekonomickych.5 Evidentné zde
existoval mezindrodn{ prvek z hlediska stanoveni zakladi trestni odpovédnosti. Zb&hnuti
do ciziny tedy ex lege nemohlo byt pouze trestnym ¢inem vojenskym dle dvanacté hlavy
trestniho kodexu. Dvanéctd hlava poskytovala ochranu spole¢enskym vztahtim, které pra-
menily ze zvlastnosti Gkold a organizace ozbrojenych sil a sborti. Vyjadrovala zdjem spo-
le¢nosti na tom, aby ob¢ané povolani k vykonu vojenské sluzby plnili zejména pozadavky
piisné a pevné vojenské kdzné, na jejimz zdkladé méla byt budovana vysoka bojeschop-
nost a pohotovost vojsk. Ustanoveni o trestnych ¢inech vojenskych tedy zfejmé smérovala
dovnitf t€lesa armddy a regulovaly sluzebni a mezilidské vztahy prave jen uvnitf tohoto
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specifického socidlniho télesa. DalSim zcela zjevnym argumentem je postupné vznikla
a vyluéna kompetence VKR pfi vySetiovani dezerci za hranice socialistického Cesko-
slovenska. Jak jiz vyplynulo z pfedchoziho vykladu, navdzala VKR na ¢innost riznych
vojenskych zpravodajskych organd, které vznikly pod sovétskou patronaci od konce valky
v roce 1945.V roce 1953 presla do kompetence ministerstva vnitra jako VI. sprava a od
roku 1964 jako III. sprava, pficemZ zejména v obdobi normalizace figurovala ve vniti-
nich predpisech FMV jako soucdst SNB, slozky StB. Pokud by dezerce vojenskych osob
do ciziny (zejména kapitalistické) nechdpaly stranické a bezpecnostni organy jako jedno-
znaéné protistatni akt, jen stéZi by jeho vySetrovani spadalo do kompetence tajné policie.
A VKR tajnou polici beze zbytku byla, jelikoz do svych rukou koncentrovala pravomo-
ci zpravodajské i policejné-vykonné spolu s postavenim orgdnu vySetfovani v trestnim
fizeni. Dal§im instruktivnim kritériem je situace z hlediska struktury a dynamiky vyvoj
kriminality ve sledovaném obdobi. Obecnd kriminalita byla v letech 1948 az 1989 spise
konstantnim jevem. K celkovému ndristu doslo az na pocatku 80. let s naslednou stabi-
lizaci, pficemz vSak problémem zlstdvala rostouci trestnd ¢innost mlddeze. Naopak ze
zachovanych statistickych dat 1ze usuzovat na tizkou spjatost zbéhnuti do ciziny s aktudln{
politickou situaci a vztahem politické moci k armddé jako celku. VIny potinorovych soud-
nich i mimosoudnich represi KSC viigi politicky nespolehlivym vojdkiim v &inné sluzbé
vzedmuly vInu tt€kl za hranice zhruba v obdobi 1948 az 1953. Se stabilizaci rezimu klesa-
la i Cetnost zb&hnuti do ciziny. Ale dle vySe uvedenych argument zakladajicich se zejmé-
na na skute¢nosti srpnové okupace vojsky VarSavské smlouvy a ndsledujici normalizace
znamenalo obdobf let 1968/1969 opétny nardst odchodi vojakti do zemi s jinym spolecen-
skym zfizenim. Politi¢nost a specifickou nebezpecnost zbéhnuti do ciziny dédle jednoznac-
nositell statniho, sluzebniho ¢i vojenského tajemstvi, mozZnost vyuZit pfi dezerci zbrani,
uc¢innych bojovych prostiedki apod. Formalné ohraniéil vSechny vySe uvedené tvahy
a snesend fakta zdkon z kvétna roku 1990,% kterym se ménil a dopliioval trestni zdkon,
s uc¢innosti od 1. Cervence 1990. Jeho bod 109 vypustil ustanoveni § 283 trestniho zdkona
véetné nadpisu, ¢imz vSak pravni, politicky a socidlni fenomén zb&hnuti do ciziny nevy-
kézal zcela mimo sféru recentni pravni pravy. Zhavym politikem se v tomto ohledu stal
zdkon o soudni rehabilitaci z roku 1990,97 ktery shodné nabyl G¢innosti 1. éervence 1990.
Dle ustanoveni § 4 pism. ¢) a e) tohoto pravniho predpisu bylo mozné konat prezkumné
fizeni o odsuzujicim pravomocném soudnim rozhodnuti ve véci zbéhnuti do ciziny dle
ust. § 273 odst. 3 a spoléeni k témuz dle ust. § 275 odst. 2 pism. b) trestniho zdkona z ro-
ku 1950,%8 a taktéz ke zb&hnuti do ciziny dle ust. § 283 odst. 1, 2 trestniho zdkona z roku
1961.%% Odsuzujici pravomocné rozhodnuti v téchto vécech muselo byt vyhldseno v obdo-
biod 25.tnora 1948 do 1. ledna 1990, pficemz dany skutek mohl byt spachédn po 5. kvétnu
1945. Spadaly zde i takové ptipady zbéhnuti do ciziny, kdy vojdk v ¢inné sluzbé zb&hl
za hranice za tic¢elem primého navazani kontaktu s nepritelem a spolcil se k tomu tcelu
s dal$imi dvéma osobami ¢i mu byla zvlast’ uloZena povinnost zachovavat statni tajemstvi.
Ustanoveni § 1 zdkona o soudni rehabilitaci i tato jedndni zafadilo mezi Ciny, které sméto-
valy k uplatnéni prav a svobod ob¢ani zarucenych tstavou a vyhldsenych ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezindrodnich paktech o obcanskych a politic-
kych pravech. To vSechno za existence jediné podminky. Pokud totiz sméfovaly k prosaze-
ni takovych prav nendsilnou cestou, byly ¢eskoslovenskymi trestnimi zdkony prohldseny
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za trestné v rozporu s mezindrodnim prdvem a mezindrodnimu pravu odporovalo také
jejich trestni stthan{ a trestdni. Stéle platné a ti¢inné znéni pravni normy jen potvrzuje, Ze
zbéhnuti do ciziny nemohlo byt a nikdy taky v normativni i aplika¢ni praxi nebylo prostym
vojenskym trestnym Cinem.
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The Desertion Abroad of Czechoslovakian Military Men
and Its Investigation in the Years 1948-1989

Stanislav Polnar

Summary

After the year 1948 the political regime of communistic party in Czechoslovakia looked
for a support of power. One of those was naturally the Czechoslovak Army. The part of this
process was the wave of persecutions aimed at officer’s body. It could realize the dismiss-
al of politically unreliable military personnel. Many affected soldiers decided for illegal
leaving Czechoslovakia as the only way to survive. Their investigation was realised by
special intelligence unites — defensive intelligence, Sth departament of General Staff, main
intelligence board, military intelligence administration and military counter-intelligence
service. The supervision in criminal trial was advocated by a military prosecution. The
desertion abroad was formally a military crime. But, the organs of investigation perceived
it as political crime. It was also caused by uncleared construction of the facts of the case.
The author tried to describe it in the frame of legal and factual circumstances of this phe-
nomenon. The typical cases were also analysed
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MATERIALY

CESKE HISTORICKE STATNI PRAVO -
IDEA, NEBO SKUTECNOST?

Karel Maly

(PFispévek piedneseny na mezindrodni konferenci ,,Ke korenium Ceské stitnosti ,Ceské
stdtni prdvo a stdatoprdvni program* porddané Ustavem T. G. Masaryka AV CR a Sendtem
CR 27. 10. 2015 u prileZitosti 100. vyroci umrti Josefa Kalouska)

Ceské statni pravo, &i spiSe historické statni pravo, je pojem, ktery je samoziejmou
a nezbytnou soucdsti Ceskych pravnich déjin 19. stoleti, je soucdsti ceského politického
usilovani, bez pochopeni tohoto fenoménu nelze vylozit statoprdvni snahy ¢eského naro-
da ¢i spise jeho politické elity a jejtho vymezovani vii¢i habsburské monarchii, nelze ani
pochopit promény Ceské spolecnosti a jejtho vztahu k monarchii, jeZ byla po staleti statnim
ramcem jeji existence.

Avsak co vlastné Ceské historické statni pravo bylo? Jisté to byl politicky program,
ktery se stal vyznamnym prostfedkem a ndstrojem k uplatnéni ¢eskych ndrodnich poza-
davki, program, o jehoZ uplatnéni v druhé poloviné 19. stoleti usilovala ¢eskd politika.
Avsak byl to jen politicky program, byl to jen souhrn poZadavki nebo mél také skutec-
ny statopravni obsah? Jinymi slovy, existovalo ono statni ¢i historické ceské statni pra-
vo jako skute¢nd Ceskd dstava, Ustava Ceského stdtu, kterd preZila centralizujici reformy
18.a 19. stoleti, ndstup modern{ tistavni podoby monarchie, & jinak — existoval stét Ceské
koruny i v rakousko-uherské monarchii pres vSechny ustavni zakony vydavané od roku
1848 do roku 1867? Byli habsburiti panovnici skute¢nymi eskymi krali a Ceskd koruna
vedle koruny Svatostépanské statopravni ,,individualitou*?

Ceska politika i Ceskd véda v 19. stoleti podnikla mimofadné dsili, aby na tyto otdz-
ky odpovédéla kladné, aby se v povédomi Ceské spolecnosti v Ceskych zemich skuteéné
vytvorilo pravni védomi ndroda, narok na vlastni Cesky stat jako historické dédictvi. A byl
to prave Josef Kalousek, ktery v tomto ohledu vytvofil opravdu monumentélni dilo ve
svém ,,Ceském statnim pravu®,! aby dodal dostatené védecké argumenty pro politické tsi-
Ii predstavitell Ceské politiky. Jeho kniha vydana u prilezitosti posledniho velkého pokusu
o Cesko-rakouské vyrovndni v roce 1871 — tzv. fundamentédlnich ¢lanku, se programo-
vé hlasi k tomu, aby se stala ,,¢itelnou $irokym kruhiim ob&anstva“, aby se ,,praci touto
utuzilo v ndrodé ceském védomi téch posvatnych prav, za néz podniknuty jednosvorny
zapas jeho vedl jiz k zdsadnému jich uznéni krdlovskym posldnim z dne 12.t.m.“ (tj. zaf{
1871). Ostatné vénovani otisténé v tivodu Kalouskovy knihy zni: ,,Obnovitelim obapolné
smlouvy mezi krilem a narodem Ceskym.“2 Jak oviem zndmo, tento pokus padl a Seské
statopravni usilovani do roku 1914 potom uz nedosdhlo takové intenzity.

Nesmime ovSem zapomenout Ze Cesky ndrod a jeho politiCti predstavitelé se muse-
li vyrovnat pfi prosazovani svého statopravniho programu nejen s vladnoucimi kruhy,
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s neochotou cisafe fesit touto cestou problém Ceskych pozadavkad,? ale i s dal§imi vyznam-
nymi protivniky — s ¢eskymi Némci, madarskymi politiky a nikoliv na poslednim mist&
i s nové vzniklym némeckym cisafstvim. Odpor téchto nepratel Ceskych pozadavku se
ov$em uplatiioval postupné, podle okamzité situace, ale u predstaviteld némecké mensiny
soustavné a vytrvale, prakticky az do zdniku monarchie v roce 1918.

Pokusme se nyni vratit k otdzkdm shora uvedenym. Zakladnim programem celého Ces-
kého moderniho politického programu se stala poprvé formulace dr. Braunera, pfednesend
na schtizi ve Svatovaclavskych laznich 11. bfezna 1848, ve které je prednesen pozadavek
na spojeni Ceskych zemi{ pod spole¢nym snémem a spole¢nymi statnimi ufady. Brauner tu
navdzal na predbfeznové pozadavky, jako kupf. na anonymni brozuru z roku 1845 ,,Slovo
o vlastenectvi, na stavovskou ,,Dedukci o nepretrzitosti tstavnich prav a svobod zem-
skych (1848)* a dalsi stavovské brozury, ,,Bohmens Zukunft und Ostereichische Politik
(1844), Zwei Fragen aus Bohmen (1845)“.4

K propagatorim tohoto stitopravniho programu patfil pfedevs§im Karel Havlic¢ek
a Braunerovy pozadavky se staly soucasti usneseni schlize ve Svatovaclavskych ldznich
a soucdsti obou prazskych petic z roku 1848, zvl. druhé petice a staly se do svatodusnich
boufi zdkladem ceského politického usilovani.

Dalsi vyvoj v roce 1848, tistava Pillersdorfova, chovani ¢eskych poslanci na fiSském
snému a vyvoj sméfujici k centralizaci monarchie tento program odsunul a ucinil nereali-
stickym. Ceskd politika pak zastdvala pak program federalisticky a vychézela z koncepce
austroslavismu.?

Teprve v roce 1863 se opét myslenka statoprdvniho programu znovu objevuje v pro-
hlaseni ¢eskych poslanct s dr. Fr. L. Riegrem ve kterém se protestuje proti nerespektovan{
,historického prava Ceského kralovstvi a statopravnich vztaht Ceskych®. Definitivni preva-
hu ziskdva v Geské politice program &eského statniho prava viak teprve Ceskou deklaraci
z 22. srpna 1868, pfijatou ¢eskymi poslanci ¢eského zemského snému. Jejim obsahem je
tvrzeni Ze Ferdinand I. byl svobodné zvolen za Ceského krale a tim vznikla persondlni unie
habsburskych stdtd, které pak pragmaticka sankce dala zaklad dynasticky. Nic nezménilo
ani vyhldsSeni rakouského cisafstvi v roce 1804 a kabinetn{ list cisafe z 8. dubna 1848, ktery
potvrdil zvlastni statopravni postaveni Ceského kralovstvi. Deklaraci se v deseti bodech
s odvolanim na protest Ceskych poslanct z 13. dubna 1867 vyklada,,... Ze prava zemé Ceské,
a¢ od Ferdinanda II. v ohledu tdstavném jednostranné a bez dtivodného prava stizena byla,
prece co do politické samostatnosti a stitniho prava statu veskerého ziistala nezménéna. ...

Jadrem pravniho uvazovani o ¢eském statnim pravu se stala korunovacnf piisaha Ces-
kych krald, kterd byla, byt i v pozménéné podobé zachovana v Obnoveném ziizeni zem-
ském a pfisahali tak vSichni habsbur$ti panovnici az do Ferdinanda V. vcetné.

Jadrem této piisahy pozménéné predevsim v jejim ndboZenském obsahu je prfisaha
krale Ludvika Jagellonského, kterd byla soucasti zemskych zifizeni a v OZZ v ¢l. A1
Jejim hlavnim a dstavnépravnim obsahem byl zdvazek panovnika, Ze ,,... chceme jednomu
kazdému spravedlnosti udélovati a stavy pfi jich od (titul) N.N. potvrzenych a dobie naby-
tych privilegii zachovat, od kralovstvi tohoto Ceského nic neodcizovati, ale rad&ji podlé
moznosti Nasi rozSifovat a je rozmnoZovati, i vSecko to, coZ k dobrému a poctivému téhoz
kralovstv{ jest Ciniti...“.

Platné ustanoveni Obnoveného zfizeni zemského, ¢l. A 1. davalo Ceské Slechté také
préavo si volit samostatné panovnika v pripadé vymieni posledniho mozného néastupce na
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triin ¢i v piipadé jeho neschopnosti funkci zastdavat. Také toto pravo nepochybné dokladalo
stétni svrchovanost Ceského kralovstvi.®

Jak je tedy zfejmé, pravni vyznam piisahy spociva predevsim v potvrzeni prav a vysad
Ceského statu, tedy Ceské ustavy. Podobné, s ipravou pro moravské markrabstvi obsahuje
tuto pifsahu i OZZ moravského markrabstvi a odvolava se na Cesky zptisob vykonan{ prisahy.

Pravé této otdzce vénuje mimofddnou pozornost Josef Kalousek ve svém ,,Ceském
staitnim pravu®, kde zdlraznuje, Ze krdl se prisahou zavazuje zachovavat ,,privilegia Ci
zakladni zdkony zemé* a tak korunovaci a pfisahou panovnika vznikd ,,slavnd obapolna
smlouva mezi panovnikem a narodem*. A tato privilegia, ktera tvofila ¢eskou ustavu, byla
prisahou potvrzena naposled pti zminéné korunovaci Ferdinanda V. 7. zai{ 1836 a, jak fika
Kalousek, ,,obsahuji v sobé také zevn&jii stétni pravo koruny Ceské i starobylé souvazky
mezi Udy jejimi, oboji tak neporusené, jak se vyvinuly v dobé dob&lohorské, i také nékteré
podstatné kusy préava tstavniho*.?

Jakékoliv zmény tohoto prava jsou podle Kalouska, mozné jen ,,novou svobodnou
smlouvou politického naroda ¢eského®.

V téchto stanoviscich se tedy ozyva ona smluvni teorie, kterd byla typickd pro stdto-
pravni uvazovani v obdobi osvicenském.

Po nezdaru vyrovnavacich snah v roce 1871 a faktické kapitulaci ¢eské politické opo-
zice v roce 1879, po navratu Ceskych poslanct na fissky sném, se zdal byt ¢esky sta-
topravni program jiZ jen odbytou zdleZitosti a to zvlasté proto, Ze na misto statopravni
opozice nastoupila pragmaticka politika ziskavani drobnych dstupkt. AvSak, jak se zdhy
sovdny staroCeské strané!® (... vyplytvali jsme své sily v marném zdpase stitopravnim*
Srov. G. Eim, Jinou cestou, Ndrodnf listy, 1. 1. 1896, ,stdtni pravo bez patficné moci ...
nestoji ani za fajfku tabdku ... nynéjsi svét nemd smyslu pro staré pergameny a predveké
pfisahy potentati, srov. E. Grégr, Nase politika, Otevieny list panu dr. Fr. L. Riegrovi od
dr. Edvarda Grégra, E. Grégr, 1876, G. Eim, tamtéz, ,,VSechny tyto ménlivé statopravni
programy ztroskotaly se. Nemohlo tomu byt jinak). Idea statopravniho naroku na vlastni
statni existenci, byt’ i ,,jen* v rdmci rakousko-uherské monarchie vsak presto nezapadla
a neztratila se.

Zejména proto je mimoradné zajimavou udalosti konflikt, ke kterému doslo na padé
ii$ské rady v roce 1892 v souvislosti s debatou k vladnimu ndvrhu rozpoctu na rok
1893.11 Mimotddnost této uddlosti pak spocivala jednak v tom, Ze vystoupenim poslan-
ce T. G. Masaryka a dalSich poslanct strany mladocCeské proti poslancim némeckych
politickych stran v Cechéch (zejména Ernsta §1. Plenera, 1841-1923, poslanec za Cheb,
predstavitel némecké liberdln{ strany 1893—1895 ministr financi) a ve Slezsku (s dr. Max
Menger, poslanec za Jiagerndorf) se pfedmétem debaty stala formulace ceského stdtniho
historického prava a jeho prostfednictvim pak poZadavek ¢eského ndroda na uspokojeni
jeho statopravnich narokd — zatim v ramci Rakouska-Uherska, jednak v tom, Ze tato debata
predjimala dals$i vyvoj postoji obou stran, ¢eské i némecké, k této otdzce. Bez nadsazky
mozno fici, Ze pojem Ceského statniho prava pak uz vibec z Ceského statopravniho usilo-
véani nemizi. Pfes vSechny kritické hlasy — samotnych mladocech ¢i socidlnich demokratt
stal v pozadi vSech programt a politickych akei.

Pokud pak jde o Masaryka, dalsi vyvoj jeho osobnosti, jeho pfeména z loyalniho
RakuS$ana ve ,,velezradce®, ukdzaly, Ze ohlasy této debaty se promitaji do jeho postoja
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jak v obdobf pted I. svétovou vélkou, tak i v jejim pribéhu. Jinymi slovy: tato debata,
kterou v jinych souvislostech jist¢ mizeme ve stenografickych protokolech fi$ské rady
nalézt nezpocet, byla — vzhledem k dal$imu vyvoji Cesko-rakouskych vztahii — osudovou.
Nebylo jisté ani ndhodou, Ze jeji dva hlavni protagonisté, Masaryk a Kramar se stali nejen
vedoucimi osobnostmi ¢eské resistence doma i v zahranici, ale i prvni z nich presidentem
a druhy prvnim ministerskym piedsedou nové Ceskoslovenské republiky v roce 1918.

Pokusme se nyni podivat do stranek stenografickych protokold, z nichZ jen ¢ast, tykajici
se T. G. Masaryka, byla vydana Cesky v edici Jiftho Kovtuna, Slovo ma poslanec Masaryk,
Praha, 1991.

Jadro debaty spocivalo ve dvou projevech a v reakcich na né. Prvym byl, jak uz feceno,
projev Masarykidv a odpovédi na n&j pak bojovné az skanddlni odmitnuti jeho vyvodu
poslancem Mengerem.

Druhym pak projev Kramétdv a odpovéd na n&j poslance Ernsta Bareuthera. Masaryk
predevs§im obhajoval stdtni pravo proti obvinéni, Ze je namifeno proti Némcim (k tomu se
pak velmi dirazné vritil i Kraméf) a Ze je jen zastaralou instituci.

Masaryk reagoval na projev Ernsta Plenera, ve kterém odmitl ¢eské stdtopravni poZa-
davky, prohlésil, Ze Ceské statni pravo je jen agitaci a Ze Cesti poslanci dobie védi, Ze jeho
realizaci nemohou dosdhnout a ohldsil tvrdy odpor ¢eskych Némci proti stitnimu pravu,
a tvrdil Ze ¢eské pozadavky nebudou nikdy v Rakousku uspokojeny a Ze jejich realizace
by vedla k otevienému konfliktu s ¢eskymi Némci.

Masaryk také presné formuloval i ekonomické divody pozadavku na uspokojeni Ces-
kych statopravnich ndroki a zcela v duchu Palackého i to, Ze vyrovnani s Cechy je jedi-
nou moznou zékladnou proti narodéim Mad'arti, proti tomu, aby zemé Ceské koruny byly
vykofistovany ve prospéch Zalitavska.

Vzruseny odstavec své feci, ve které reaguje na naciondlni dtoky némeckého tisku, pak
kon¢i dokonce timto prohldSenim:

,,Chceme Ceské statni pravo, protoZe je to nase politické pravo, a chceme je za druhé
hlavné z hospodariskych divodi. Nechceme, aby zemé Ceské koruny byly tak nadmérné
vykofistovany ve prospéch druhé poloviny fise ,,... Panové, jak staty vznikaji, tak se
udrzuji. Rakousko vzniklo hlavné ze spojeni madarského a ¢eského statu. Ve chvili, kdy
historicky vyvoj pfikrocil k znovuvytvofeni madarského stétu, tentyZ historicky proces
musi vytvorit a také vytvori ¢esky stat...*

Neni myslim pochyb, Ze tato Masarykova slova o samostatnosti ¢eského statu nutno
chépat opét jen v rakouskych dimenzich. AvSak pfece jen naznacuji zietelny posun, zrani
predstav, které zejména v souvislosti s vySe uvedenou vétou Fr. Palackého, v souvislos-
ti s aktivizaci ¢eského politického Zivota po debaklu staroceské politiky dostdvaji novy
vyznam.

Reakci na Masarykovu fe¢ bylo vystoupeni poslance Maxe Mengera, ktery obvinil
Masaryka z velezrady.

Menger fekl, Ze se ,,... Nedd mluvit o bezvyhradném predpokladu, Ze ¢eské statni pravo
je platné. Co méte s timto statnim pravem? ... V tomto stité by Némci samoziejmé byli ve
vécné mensiné. My nezname zZadny Cesky stat. Povazuji za velezradu mluvit o existujicim
Ceském staté ... Ano jste velezradci, mluvite-li o eském staté¢. Mluvite o nevhodnych
vyrocich Ratkowského (pravni prefekt a knihovnik Terezidnské akademie a Clen pravnic-
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ko-historické statni zkuSebni komise ve Vidni), kterych lituji. Ale on nenf tak nebezpecny
velezradce jako vy a profesor Masaryk. Tak je to, panové.*

Jak zndmo, kdrny vybor snémovny se Mengerovym obvinénim zabyval a vyslovil neli-
bost nad jeho vyroky. Nicméné pfi jedndni ve vyboru se Masaryk v diskusi znovu vratil
k problému &eského stitniho prava a charakterizoval ho takto: ,,... Ceské stétni pravo je
diplomaticky kodifikované pravo, jde tu o smlouvy lidu, respektive jeho zastupci, koruny
a jinych kralovstvi a zemi...*

Toto spiSe neurcité vyjadieni pojmu Ceského statniho prava pak presné definoval Karel
Kramdr.

Piejdéme nyni k jeho vystoupeni. Jeho zdsah do debaty nebyl jen nezbytnosti, o které
se zminil hned v Givodu své feci, Ze mu totiZ nezbyva nic jiného nez vystoupit ve prospéch
svého kolegy Masaryka, ale spiSe promyslenou pfednéaskou, kterd ve stenografickych pro-
tokolech zabird 11 stran! Rad bych se tu u nékterych pozoruhodnych mist jeho vystoupeni
zastavil.

Predevs§im upozoriiuje na rozdil mezi staitnim pravem a vnitrostatnim pravem ustavnim
a definuje Ceské statni pravo ve tfech bodech. Je to podle ného:

— Vzijemnost (Zussammengehdrikeit), vzdjemna prislu§nost ¢eskych zemi

— Smluvni vztah k dynastii

— Vztah k ostatnim zemfm Ceského kréle a pravo jejich legislativni a administrativni
nezévislosti.

Toto statni pravo je podle Kramaére ,,... nezménitelné, pro toto statni pravo mluvi nepte-
trzitost historické kontinuity...*.

Jinymi slovy, jak déle uvedl, jde tu o prosazeni legislativni a spravni samostatnosti
zemi Ceské koruny jako nedotknutelného pravniho zdkladu eské politiky. V podstatd tedy
pozadoval nédvrat k persondlni unii, jakd byla pfed terezidnskymi reformami v roce 1749.
Tento pozadavek pak hodla ¢eska politika prosazovat jak mimo, tak zvI4st€ uvnitf monar-
chie. Presto se hldsi ale také k redlné unii, kterd by umoziiovala, aby monarchie jako mocny
spolecny stat mohla plnit v oblasti politické i hospodatské své svétové poslani. Prave proto
nazna¢il ochotu ke koncesim, ale jen k t8m, na které Cei pfistoupi dobrovolng. Kraméf se
také ohradil proti Mengerové vytce, Ze CeSi chtéji stat bez mofe poukazem na Svycarsko
a rovnéz proti obvinéni, ze uplatnénim Ceského statniho prava sleduji utlak Némci. Ty
pak naopak presvédcoval, Ze dojde k hospodaiskému rozkvétu ¢eskych zemdi, na kterych
se budou podilet.

Piejdéme vsak k reakci na oba projevy. O vystoupeni Mengrovu jsme jiz z¢asti mlu-
vili. Byl to on, ktery prohlasil, ,,... Ze neexistuje Zzadny Némec v celém Slezsku, ktery by
neprohldsil ¢eské statni pravo za velezradu®. Jak se zdd, mnohem vyznamnéjsi vSak bylo
prohlaseni Bareuthera, ktery jménem své némecké narodni strany prohlasil ,... Ze Ceské
statni pravo nikdy neuznaji, Ze proti uskutecnéni takového preludu, ktery je namifen proti
nérodni a hospodaiské existenci jejich naroda v Cechach, na Moravé a Slezsku se se viemi
k dispozici stavajicimi prostfedky budou bojovat...*.

Vrat'me se vSak k otdzce, kterd je polozena v nizvu mého vystoupeni, k tomu, zda na ni
nalezneme v politickych programech, ve vystoupeni politikii odpovéd.

Pro podstatnou ¢4st ¢eské politické vetejnosti bylo eské stdtni pravo realitou. Dokonce,
jak ukdzala zminénd parlamentni diskuze, se obhajoba ¢i odmitan{ Ceského statniho prava
stalo zdleZitosti naciondlni, promitlo se do narodnostniho boje Cechit a Geskych Némci.
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V souladu s argumenty obsazenymi v dile Josefa Kalouska se obsah statopravnich poza-
davka soustiedil na tvrzeni o nepfetrzitosti trvani ¢eského stdtu, na pravni zdruky tohoto
statniho a spravniho uspotfdddni obsazené v tstavnich dokumentech, jakymi je stdle platné
ustanoveni OZZ pokud jde o panovnickou pfisahu, o stale existujiciho krale ¢eského, ktery
je predstavitelem vSech zemi tvoficich stat Ceské koruny.

Avsak nelze ani opomenout argumenty, které mluvi proti tvrzeni a redlné existenci
tohoto statniho prava.

Ceské zemé se fakticky, bez prohldseni o ukonleni stitni existence, staly fadou
centralistickych opatfen{ a tstavnich zdkoni skute¢né jen zemémi Predlitavska, panovnik
sice uzival titulu Cesky krdl a ceské krdlovstvi, stejné jako zemé privtélené, Markrabstvi
moravské a slezska kniZectvi statopravné zanikly aZ v roce 1918, a nadto pres slib u¢inény
v souvislosti s dohodami o rakousko-¢eském vyrovnani v roce 1871 se FrantiSek Josef I.
nenechal korunovat na ¢eského krale a nestihl tak ucinit ani posledni rakousky cisaf a cesky
krél Karel. Tak tedy jeden z hlavnich argumentl pro ¢eské stitni pravo, korunovacni
prisaha potvrzujici existenci ¢eského statu nebyla provedena a argumentem mohla byt jen
posledni korunovacni piisaha Ferdinanda V. Zavazovala vsak i jeho nastupce?

V ¢em tedy spocival skute¢ny vyznam ceského historického prava?

Neni myslim pochyb o tom, Ze se jeho argumentaci podarilo vytvorit statopravni ideu
o pravu Ceského ndroda na vlastni stat v rdimci Rakouska, o nespravedlivém usporada-
ni monarchie, kterd tato prava neuznava. Byl tak poloZen zédklad pro usilovani o vlastni
stét, které bylo nakonec dsp€$né. Tato myslenka ¢i idea ovladdla Siroké vrstvy ceského
ndroda v deklarantském hnuti na konci Sedesatych a pocatku sedmdesatych let, kdy na
taborech lidu, vefejnych shromdzdénich se k ni spontanné hlésily statisice lidi, byla pod-
nétem k masivnimu odporu proti rakouskému policejnimu aparatu, demonstracim a bouiim
i zalafovani a nakonec i zméné volebniho prava.

Stala se vSak i soucdsti lidové kultury, jak pfipominaji soudobé pisnicky a popévky.

Idea Ceského statniho prava byla také soucdsti argumentace zahraniéniho odboje za
L. svétové valky. Masaryk o tom Fikd ve ,,Svétové revoluci“12: , , M{j politicky program byl
slouc¢enim Ceskych tuzeb, jak byly formulovany programem statopravnim, historickym
a prirozenopravnim...” Ostatné ani tak zdvazny dokument, jakym byla Washingtonska
deklarace se neobeSel bez odkazu na Ceské historické statni pravo: ,,... ¢inime tak na
zakladé naSeho historického a prirozeného prava...* Neni pochyb o tom, Ze idea vlastni
statnosti, védomi{ prdva na samostatny stit ovlivnily i chovani ¢eského lidu za I. svétové
vélky, bylo dualezitym podnétem, ktery vedl k pasivni rezistenci doma a aktivnimu odboji
v zahranic{, v€etné vytvoreni vlastni armady, armady zatim neexistujictho statu, kterd bojo-
vala po boku dohodovych armdd za vytvofeni vlastniho statu. Ostatné také v Tiikrdlové
deklaraci tzv. generdlntho snému Ceskych poslanct ze dne 6. ledna 1918 se pravi, Ze ,,...
Nérod nés se hldsi o tuto svou samostatnost, opiraje se o své historické pravo stitni...*

Sesazeni habsbursko-lotrinské dynastie bylo provedeno usnesenim Revolu¢niho ndrod-
niho shromaZdéni dne 14. listopadu 1918 pfijatého aklamaci. Teprve timto aktem zanik-
lo nejen rakousko-uherské soustati, ale i ¢esky historicky stat, jeho tstava. Definitivni
rozchod s predlitavskou ustavni tradici pak znamenal uvozovaci zdkon k tstavni listiné
¢. 121/1920, ¢l. IX, kterym byly zruSeny vSechny zdkony odporujici dstavni listin€. To co
vsak nezaniklo, bylo védom{ tradic historické statnosti a na ni se také odvolava preambule
Ceské ustavy z roku 1993, kde éteme kromé jiného tato slova: ,,... My ob&ané Ceské repub-

149



liky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku ... vérni v§em dobrym tradicim ddvné stitnosti
zemi Koruny Ceské a stdtnosti ¢eskoslovenské.. .

Poznamky

1
2

© ® 9 !

KALOUSEK, Josef: Ceské statni pravo Praha, 1871.

Srov. Pfedmluva k vydan{ prvmmu in: KALOUSEK, J.: Ceské stétni pravo, vydani druhé. Praha, 1892.
Pfizna¢ny je v tomto ohledu ndzor ndslednika trinu Frantiska Ferdinanda obsazeny v jeho dopise minister-
skému predsedovi Koerbrovi ze dne 4. 3. 1901: ,,... Obwohl mich die Sache nichts angeht und ich absolut
keinen Einblick in das Getriebe der inneren Politik bekomme, ... so mochte ich E. Exzellenz trotzdem als
guter Osterreicher und eingedenk der Zukunft, die mir nach dem Ratschlusse Gottes bevorsteht, mit aufgeho-
benen Hinden bitten, jetzt in diesem entscheidenden Momente ... den Tschechen absolut nicht nachzugeben
Wir wissen, wie wir mit dem Dualismus bereits unsere Monarchie an den Rand des Grabes gebracht haben,
jetzt soll eine zweite, ebenso eminente Gefahr durch die Tschechen entstehen! Jetzt gilt es: wenn man jetzt
nachgibt und mit den Tschechen paktiert und ihnen nationale Zugesténdisse macht, so ist Alles verloren, und
wir ziichten uns kiinstlich einen Trialismus, der das ohnehin schon so gelockerte Gefiige der Monarchie ganz
ruiniert...*“. Srov. SIEGHART, R .: Die Letzten Jahrzente einer Grossmacht. MEnschen, Volker, Probleme des
Habsburgerreichs. In: Hoke, R. — Reiter, 1.: Quellensammlung zur Osterreichischen und Deutschen Rechts-
geschichte. Bohlau Verlag, Wien, Koln, Weimar, 1932, s. 462.

Srov. K tomu KAPRAS, J.: Idea ceskoslovenského stdtu, zvl. Otisk ¢ldnkit vydanych Ndrodni radou cesko-
slovenskou. Praha, 1936,s.9-11.

Srov. MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha, 1977,s. 190 an.
Srov. KAPRAS, J.: Idea stdtu ceskoslovenského. Praha, 1936, s. 13.

Srov. Codex iuris bohemici, Tomi V., Pars 2, ed. JIRECEK, H. Praha, Viden, Lipsko, 1888, s. 12.

Tamtéz, s. 9-11. B

Srov. KALOUSEK, J.: Ceské statni pravo, VII. Zavérek, s. 553-560. V této Casti svého dila se Kalousek
pokusil vyloZit podstatu své pravni konstrukce ¢eského statniho prava, vykladem o statoprdvnim vyznamu
.korunovani na kralovstvi Ceské“. I kdyz zménou ndstupnictvi na éesky trtin ,,zaniklo starobylé pfijimani kra-
le”, ptece, podle jeho ndzoru v korunovacnich obfadech ,,zachovaly se patrné stopy star§iho pravniho stavu*
a korunovanim se ,,zobrazuje a utvrzuje celistvost ¢ili integrita koruny Ceské™ (s. 554). Ddle pak Kalousek
tvrdi, Ze korunovace je projevem suverenity koruny ¢eské — ,,Neni korunovani na kréle le¢ se vztahem ke
statu svrchovanému. Korunovanim se také, jak opétovné tvrdi Kalousek, uzavird ,,slavnd obapolnd smlou-
va mezi panovnikem a ndrodem®. V zavéru pak svého vykladu konstatuje Kalousek, Ze nova korunovacéni
pfisaha, pokud by k ni doslo, by méla nejen zarucovat ochranu ndboZenstvi, spravedInost a celistvost ceské
koruny, ale predevsim ,,rovné pravo ndrodnostni, tak, aby chranil Cechy i Némce v koruné Ceské v uzivani
a péstovani jazykd a pojistoval jim pokojné vedlebyti“. Srov. i J. Prazék, Rakouské pravo dstavni, ¢dst druhd,
dstava zemskd, Praha, 1901, kde se pokousi formulovat ,,piesné stanovisko ve véci, v kruzich politickych
Casto pretidsané, totiz formulovani ¢eského prava statniho®. (Pfedmluva). Prazdk pak konstatuje, Ze v zemich
ke koruné ¢eské ndleZejicich nazyvdme souhrn starSich norem, jimiz bylo dstroj samostatného stitu ¢eského,
Ceskym pravem statnim*. Toto pravo je ,.konkrétni*, posud plati, pokud nebyly predpisy jeho zruseny nebo
zménény normami pozdéj$imi, platné vydanymi (s. 11-12).

Srov. EIM, G.: Jinou cestou. Ndrodni listy, 1. 1. 1896: ,,...vyplytvali jsme své sily v marném zdpase stdto-
pravmm“ GREGR E.: Nase polttlka OZevreny list panu dr Fr. L. Riegrovi od dr. Edvarda Grégra, 1876: ,,.
stdtni pravo bez patfi¢né moci ... nestojf ani za fajfku tabdku ... nyn€jsi svét nemd smyslu pro staré perga—
meny a pfedveéké piisahy potentétﬁ“ Srov. K tomu SEKERA, M Ceské statopravni zapasy. In: PANEK, J.
akol.: Idea ceského stdtu v proméndch staleti,s. 151-152.

Srov. K tomu MALY, K.: Ceské historické statni prévo a stétopravni diskuze ve videfiské poslanecke sné-
movné 1892-1893. In: Pocta prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi, CSc. K jeho 70. narozenindm. Praha, 2004,
s.44-45, KOTVUN, J.: Masarykiw triumf, druhé vydani. Praha, 1991,s.38 an.

Srov. MASARYK, T. G.: Svétovd revoluce. Praha, 1925,s.53., Mj politicky program byl slouéem’m Ceskych
tuZzeb, jak byly formulovédny programem stdtoprdvnim, historickym a piirozenoprdvnim..
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RECENZE

Michal Tomasek: Pravni systémy Dalného vychodu.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2016, 316 s.

Vypravnd, reprezentativni publikace zkuSeného autora, ktery osvéd¢il sviyj prehled
o statni a pravni historii zemi Ddlného vychodu jiz ve vice védeckych pracich napf. Pravo
staré Ciny (Praha 1995), D&jiny ¢inského prava (Praha 2004), Piehled d&jin japonského
prava (Praha 2007), Pfehled déjin vietnamského prava (Praha 2008). Tyto spisy byly pii-
pravou k recenzované knize, v niz srovnavé pravni systémy Ciny, Japonska, Koreje a Viet-
namu ve velmi dlouhém ¢asovém zdbéru od jejich pocatki az do 19. stol., tedy do doby,
kdy v nich zdomacnély pravni instituty zdpadoevropské, resp. angloamerické.

Znalost historie ¢inského prava i dal§ich zem{, jak autor uvadi v pfedmluvé, je dilezita,
ba dokonce nezbytnd, pro soucasnd politickd, pravni i obchodn{ jedndni probihajici ve
vice rovindch mezi zadpadoevropskymi Ciniteli a jejich protéjsky. Historické instituty jsou
ozivovany v praktickém Zivoté, aktudlni obchodni a spolecenské problémy je tfeba chipat
a fesit s jejich znalosti, aby bylo dosazeno porozuméni pifi hledani stanovisek a zavérd
vzdjemnych jednani a dohod.

Komparace ddlnévychodnich pravnich systému s kontinentdlnim a angloamerickym
pravem vyzadovala vytvoreni spole¢né zakladny pfi velmi téZko srovnavatelnych kate-
goriich priva.

Pro Ctenare, kteti budou hledat pouceni o pravu uvedenych zemi v Tomaskove obsahlé
syntéze, pripravil autor jako vstupni ¢ast ,,knihu prvni* nadepsanou vychodiska. Seznamu-
je v ni s fadou obecnych pojmul béznych v evropské historii a pravu (morélka, pravo a trest,
o soudech a soudcich, pradva k vécem movitym a k vécem nemovitym, obchod aj.). Dalsi
predkladd v jiné specializované roviné (napf. smiSené pravo, vyndlezy ve vetfejné sprave).

Snad aby uvedl ¢eského ctendie do prostiedi exotiky a starocinské terminologie, uziva
i basnické obraty (at’ rozkvete sto kvétl, at” hovoii sto uceni!). Knihu prvni uzavira stru¢na
pasdz o priniku budhismu do ideologie a prava popisovanych zemi. Naznacend syntéza
je Ctivym vypravénim bez Casovych udaju, ty pak najde ¢tendr v dalich ¢dstech knihy.

Kfizovatky nazval M. Tomdsek druhou ¢ést svych Pravnich systémi ddlného vychodu.
Seznamuje v ni se sty¢nymi oblastmi expanze kultury, hlavné prava a pravniho myslent,
kde se pravo ¢inské setkdvalo s jinymi ideovymi sméry atd. Napf. pravo a islam, tridda
moci, stat piikazd a trestl, Ustfedni a mistni sprava, lamaismus a pravo, regulace hospodar-
stvi a financi nebo procesni pravo jsou dil¢i témata podobné jako napf. instituty trestniho
prava Ciny a jejich recepce v daliich zemich.

Kniha tfeti nazvana ,,Upadek* pfibliZzuje vyvoj ¢inského prava v dobé novéjsi. Pod
zornym uhlem pohledli na intenzivné&jsi nez dfive setkdvani pravnich kultur, na konzer-
vaci ¢inského, vietnamského a japonského prava seznamuje s tendencemi prizptisobovani
a pronikani novych prvki do tradi¢ni domadci soustavy.
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Zavér knihy tvorfi prehled bibliografie a rejstitky dokument, osob ¢i zemépisnych tda-
jii. Ctendfe zaujme také prehlednd tabulka vyvoje prava ve sledovanych zemich

Kniha M. Tomaska celym svym pojetim, snad pod pisobenim traktované latky, ale jisté
i jako odraz povahovych rysu autora, ptisobi vypravééskym stylem poeticky, coz podtrhuje

Tomasktiv vyklad jako celek i jeho jednotlivé ¢asti jsou vitanym ¢inem graduovaného
autora a lze jej doporudit nejen odborniktim, ale i celé Ctendiské verejnosti jako vhodny
dopln€k knihovny namisto dnes zastaralych a ttrzkovitych praci vyslych v ¢eském jazyce
difve.

Potésujici je autoriv tvlirdi zamér navazat na vyklad historie ddlnévychodnich pravnich
systéma dal$im dilem — spisem zaméfenym na komparaci sou¢asnych systéma prava kon-

Vv

tinentdlni Evropy a sféry angloamerické se systémy nejvyznamnéjsich statli vychodni Asie.

Ladislav Soukup
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Ronnie Po-Chia Hsia: Trident 1475 (Ritualni vrazda pied soudem).
Praha: Argo, 2015,157 s.

V ,.edici kaZzdodenni Zivot* nakladatelstvi Argo vySla kniha profesora historie na Pen-
sylvdnské univerzité Ronnie Po-Chia Hsia, kterd je velmi zajimavym pravné-historickym
prispévkem k fenoménu trestniho prava na sklonku 15. stoleti, zaroven ale i toto vymezeni
vyznamné presahuje. Misto a doba zkoumaného ptipadu jsou pfitom jasné ddny uz samot-
nym nazvem prace — ,, Trident 1475%, pfiCemz jeho bliz§i vymezeni pak daleko urcitéji
oznacuje zvoleny podtitul ,,Ritudlni vrazda pred soudem®.

Autor nds tak skutecné zavadi predevs§im na zdkladé dochovaného a némecky psaného
rukopisu z konce 15. stoleti do Tridentu v idobi Velikonoc roku 1475 (dvod préace se tak
pomérné logicky vyrovnava i s historif a vypovédni hodnotou tohoto rukopisu, ktery obsahuje
predevs§im zdznamy vyslechti muZzi a Zen z tridentské Zidovské komunity obvinénych ze spa-
chanf ritudlni vrazdy). Zajimavé a volbu nazvy knihy ospravedliujici je totiZ pravé uz uréeni
mista a doby zkoumaného piipadu, jeZ maji nepochybné velmi dilezity ,,hrani¢ni rozmér*.

Predné totiz tridentské kniZectvi tehdy predstavuje nejjiznéjsi izemi Svaté fiSe fimské,
kde se svétské a duchovni pravomoci pojily v rukou kniZete a biskupa Jana Hinderbacha
(jinak také doktora kanonického prava), ktery nakonec sehrdl zejména svou zarputilou
virou v realitu Zidovské ritudlni vrazdy v celém piipad¢ naprosto klicovou roli. Zaroven
nam autor zprostfedkovava i vhled do zajimavého svéta jizniho Tyrolska, kde sice némec-
ky hovoif asi jen Ctvrtina obyvatel, pfesto je vSak povazovano za pocatek ,,Germanie* (a to
pravé i navzdory italsky hovorici vétSin€ a zjevné ze severoitalskych tradic vychdzejicimu
méstskému zfizeni, jehoz dobrym piikladem miZe zejména byt zde existujici tifad podesty).

~Hrani¢ni vyznam® md pak ale i doba, v niZ se ptipad odehrdva. Zejména v této seve-
roitalské oblasti je totiz stredovekd mentalita jiz del$i dobu konfrontovédna s vlivy rene-
sance a humanismu, kdy pravé ve zkoumaném piipadé dochazi k jinak ovSem aZ nikoliv
tak vyjime¢nému paradoxu, Ze bytostné stfedovéka povéra o zidovské ritudlni vrazdé je
obhajovéna spisy napsanymi tou nejvybranéjsi humanistickou latinou.

Vyznamna je pak pochopitelné i konkrétni doba Velikonoc roku 1475, kdy dochdzi
k nalezu mrtvého téla kiestanského chlapce Simona Unferdorbena v domé mistniho Zida
Samuela. T¢lo pfitom podle v§eho nalezli samotni Zidé (do domu jej zfejmé umistili mistni
kiestané, s nimiz méli zidé uz z dfivéjSka rozpory), ktefi nasledné oznamili svij nilez
podestovi pravdépodobné ve vite, Ze tak od sebe nejlépe odvrati podezieni, jez se k nim
uz v dobé chlapcova pohtfeSovani priklonilo. Pfesto uz zdhy poté dochazi k jejich zatceni.

Autorova pozornost se tudiz ndsledné i pomérné logicky obraci k tridentské Zidovské
komunité, s niZ nds bliZze seznamuje. Ta je v zdsadé nevelkd a sestdva se pouze ze tii
domadcnosti, do niZ se ovSem zapocitavaji i Zidovsti sluZebnici (navic uddlosti zasdhly
i zidy, ktef{ zde pobyvali na ndvstéve). Jsme tak i bliZe uvedeni do rodinnych pomért
a zplsobu obzivy, ktery se sestdvd predevsim z pijcovani penéz Ci provozovani 1ékaiské
profese ze strany hlav jednotlivych rodin (Zidé se pfitom formdlné nachézeli praveé ,,pod
ochranou* mistniho kniZete-biskupa).
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Po tomto tvodu do problematiky nds autor obeznamuje jiZ se samotnym pribéhem
vySetfovéni, v némz hralo svou centrdlni, nepominutelnou a tragickou roli zejména muceni
zatéenych zidd. Konkrétné se pfitom provozovala zejména ,,strappada‘, pti niz byly vysly-
chanému svdzany ruce za zady provazem, za ktery pak byl s pomoci kladky vytaZen do
vysky (dalsi zostfeni predstavovalo kupiikladu zatiZzeni nohou visiciho zdvazim). Zvlast
hrozivé pochopitelné bylo, Ze nevinné obéti tohoto muceni byly nakonec v touze po oka-
mzité uleve z ptisobené bolesti pripraveny vyslychajicim fici v podstaté ,,cokoliv, samy
vsak logicky nevédély, jak ma tato poZzadovana ,,pravda“ vypadat, coZ zase zpusobovalo
dalsi prodluZzovani muceni.

Po-Chia Hsia tak na zdklad¢ jiz zmiflovaného dochovaného rukopisu (v textu jej ozna-
Cuje jako rukopis Yeshiva University — RJ) postupné rekonstruuje strategii vyslychajicich,
ktef{ v plném pfesvédceni o uskute¢néné Zidovské ritudlni vrazdé krok po kroku buduji
»svou verzi piibéhu‘, kterou jim maji mucenim vynucend doznéni zatenych zidl jiz jen
potvrdit. To se pak i skute¢né odehraje, pficemz ke cti zmucenych 7idu je tfeba dodat, Ze
se 1 v této situaci pokusili ochrénit alespon Zenské prislusnice svych domacnosti poukazem
na fakt, Ze na celé zdlezitosti ritudlni vrazdy kiest'anského chlapce nemély zadny podil.
Prvni popravy se pak odehraly jiz v ¢ervnu 1475.

Pripad ovSem vzbudil natolik velikou pozornost, Ze pfimo do Tridentu je jiz v zaf{ téhoz
roku vyslan papezsky legit Baptista dei Guidici, ktery ma piipad proSetfit se zdmérem
propustit dosud uvéznéné zbylé zidovské muze (Zidovské Zeny se v mezidobi nachazely
v domacim vézeni). Cela zdleZitost ovSem nakonec ztroskotala na rozhodném Hinderba-
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chové odporu — a tak jsou nakonec popraveni i dalsi zidé (autor si v knize zv14sté v§ima
i netispésného pokusu jednoho z zidovskych muzii zachranit si Zivot naboZenskou konver-
zi), Zeny pak donuceny k pfijeti kiest'anstvi. Zkdza zidovské tridentské komunity ve jménu
mucenim vykonstruované ritudlni vrazdy je tedy dokondna.

Cely pfipad je ndsledné jesté preSetfen fimskou kurii, kdy ov§em nakonec papezska
bula Sixta IV. z ervna 1478 plné zprost'uje tridentského biskupa a knizete Hinderbacha
v8ech papeZzskym legdtem proti nému vznesenych obvinéni a konstatuje, Ze cely proces
s tridentskymi Zidy byl veden v souladu se v§emi tehdy béZznymi pravnimi postupy.

Zvlastni kapitolou je kone¢né i kult nebohého ,,blahoslaveného mucéednika Simona“,
k jehoZ rozsifeni sdm Hinderbach nemalo pfispél, a ktery se nejen v tridentské oblasti brzy
rozsitil. Roku 1588 jej pak papez Sixtus V. i svatorecil (jeho kult byl zruSen az papezskym
dekretem vydanym roku 1965 béhem 2. vatikanského koncilu).

Pfi celkovém hodnoceni prace bych autorovi snad jen vytkl, Ze o celé popisované zéle-
Zitosti hovofi opakované jako o projevu antisemitismu, pri¢emz jisté jiZ existuje obec-
né sdilené presvédcent, Ze tuto spiSe moderni a rasové motivovanou nendvist k Zidovské
komunité je tieba oddélovat od projevu stiedovékého religiézniho antijudaismu, o ktery
v tomto piipadé nepochybné s§lo. Naopak lze jisté kladné hodnotit, Ze autor cely pripad
zasazuje do Sir§tho kontextu a v praci zminuje i dal$i podobné pripady dobre doklddajici,
7e tridentské pronasledovani zidd bohuZel rozhodné neptedstavovalo ojedinély exces, ale
plné odpovida dobové mentalité, jez se pak vraci i v dobach mnohem pozdéjsich (viz ndm
dobfe zndmy pripad z Polné). Celkove se tak jednd o velmi zdarilou studii, kterd opét
posunuje ddle naSe pozndni této neutéSené kapitoly evropskych pravnich d€jin.

Radim Seltenreich
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Thomas Habbe: Lastenausgleich.

Die rechtliche Behandlung von Kriegsschiiden in Deutschland
seit dem 30 jihrigen Krieg (Rechtshistorische Reihe, 450).
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2014, 307 s.

Recenzovand publikace byla vyddna v fadé ,,Rechtshistorische Reihe®, kterd vychdzi
od roku 1978 a vydava fadu monografii a sbornikd z oblasti historie pravni védy. Studie
pokryvaji celé spektrum pravni historie, a to od ¢asného stfedovéku aZ po soucasné déjiny.

Ustfednim tématem této knihy je otdzka vzniku piedstav o tom, zda stat nebo obecn&ji
spole¢nost, md pravni povinnost od§kodnit své ob¢any za vécné a majetkové Skody zptiso-
bené vilkou nebo valenymi uddlostmi (s. 11). Autor se pfitom ve svém vykladu zamétuje
predevsim v oblasti Némecka na obdobi od tricetileté valky az po soucasnost. Price je
roz¢lenéna do deviti ¢asti, véetné tivodu a zavéru.

V ,,Uvodu“ (Einfiihrung, s. 1—-12) podavé rozbor této problematiky na zakladé nejdtleZi-
téj$1 normy prijaté ve Spolkové republice Némecko - zdkona o odSkodnéni (z 14. 8. 1952).
Tento zdkon vymezil nejen rozsah odSkodnéni, ale i subjekty, kterych se tykal. Byly to oso-
by pfimo postizené bombardovanim nebo jinymi disledky vale¢ného konfliktu ddle pak
osoby poskozené pozdnim ndvratem do vlasti, odsunem z hrani¢nich oblasti mezi Odrou
a Nisou, z oblasti patficich dfive k Némecku, uprchlici z vychodni zény a pozdéjsi NDR,
v omezené mife i osoby postizené ménovou reformou v roce 1948. Prostfednictvim této
normy mélo byt umoznéno obyvatelim Némecka ziskat finan¢ni prostiedky pro obnovu
bydleni, vyroby atd. Prostfedky byly ziskavany na principu solidarity a prerozdéleni pro-
stfedkd t€ch osob, které nebyly védlkou postizeny. Vyse piispévku byla vypoctena na zdkla-
dé hodnoty majetku k 21. 7. 1948. Jednalo se 0 50% c¢éstku, kterd se odvadéla postupné
v predem danych casovych intervalech a spldtkach. Inspiraci byl podobny zdkon pfijaty ve
Finsku, ureny pro Finy odsunuté z Karélie.

Ve druhé ¢asti ,,Zakladni pojmy zdkona o odSkodnéni* (Grundbegriffe des Lastenaus-
gleichs, s. 13-31) vymezuje autor zdkladni pojmy specifikované zdkonem o odskodné-
ni jako napf. vdlecné davky, vdlecnd Skoda, majetkova Skoda. Zdroven si v§ima pravni
tpravy téchto problémt nejprve v dobé predchazejici napoleonskym valkdm a doklada,
Ze princip vale¢ného odskodnéni byl zndmy jiz v 17. stol. a jako priklad jmenuje pruské
nafizeni z 1759, které odSkodnéni uklada v piipadé€ skod, vzniklych pfi taZenich vrchnosti.
V tomto piipadé€ se jednalo o ndhradu za ztraty na dobytku, ovocnych stromech, obleeni
a domdcich potebach. Jako dalsi normy jmenuje autor Pruské zemské pravo, kde se iprava
vztahuje na vdle¢né $kody zplsobené ndjemcem pronajimateli, v tomto kontextu vlastni-
kovi. V Rakousku se skody zohlediiovaly pouze v souvislosti s poZdrem, coz dokumentuje
autor prikladem ustanoveni obsaZenych v ABGB v § 1044: ,,Rozdéleni vdleénych Skod
se provadi podle zvlastnich tfednich predpisi®. Postupné pak déle vymezuje prislu$na
ustanoveni v dal§ich némeckych prdvnich normach z roku 1831 (Prusky kabinetni list),
z roku 1871(zékon o védle¢nych Skodach), z roku 1873 (o véle¢nych ddvkach) a z roku
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1916 (zdkon o vymezeni vale¢nych Skod). Samostatné pak fesi problematiku pravni Gpravy
odskodnéni po prvni svétové védlce v roce 1918. Na tento vyklad pak ve stru¢nosti navazuje
shrnuti zdkonné tpravy v letech 1939-1945. V zavéru této C4sti se autor zamysli nad tim,
jak se zménily pravni definice tohoto pojmu ve sledovaném obdobi tedy od pol. 17. stol.
do 20. stol.

Treti ¢ast prace tvori obsahla kapitola nazvand ,,Nakladani s vale¢nymi Skodami az do
francouzské revoluce® (Behandlung von Kriegsschédden bis zur Franzosischen Revolution,
s.34-91), kterd je rozdélena do mensich kapitol, v nichZ se autor nejprve zamysli nad nor-
mativnim zdkladem celé pravni regulace tohoto problému. Ve svém vykladu vychazi nejpr-
ve z fimského prava, které, jak zddraznuje, vSak takovouto dpravu neznalo. Domniva se, Ze
problematika ndhrady $kod se zacala vice fesit ve stfedni Evropé az na konci stredovéku,
kdy byly vedeny nejrizn&jsi mistni valky a potyCky a nasledné $kody byly povazovany
obvykle za jejich soucdst. Situace se ponékud zménila v casném novovéku, kdy se zacala
objevovat idea ,,spravedlivé” vélky. Autor se pak podrobnéji vénuje fiSskym snémovnim
usnesenim Svaté fiSe fimské pocinaje 16. stol., na jejichz zakladé byli jednotlivi zemépéani
povinni bojovat v pripadé napadeni Turky. Nasledné se zabyva zakonnou tpravou v Prus-
ku v roce 1759. Na tyto piiklady pak navazuje partie vénovana dobové literatufe a jejimu
chdpani tohoto problému, jako priklad je uvedena tvorba F. Vasquez Menchaca. Déle je
poukédzano na fakt, Ze se situace ponékud zménila na poc. 18. stol., kdy se v disledku
probihajici recepce fimského prava objevila otdzka, zda narok poskozenych ma sméfrovat
vuéi suverénu, stitu, nebo spole¢nosti, jak by mohlo vyplyvat z recepce fimskopravnich
zdsad. Autor se didle zamysli nad tfemi pfistupy, které mohly vzniknout pravé na pod-
kladé recepce fimského prava. Byla to tprava ruceni u ndhodné Skody, Gprava zaloZena
na smluvni zdruce a nakonec tprava vychdzejici z v§eobecnych principti nahrady Skody.
Autor poukazuje na to, Ze fimské pravo mélo riizné instituty, které bylo mozné aplikovat
na néhradu vélecné skody. Prvnim byla aplikace lex Rhodia de iactu, actio pro socio, lex
Agquilia a actio versio in rem. Nad t€mito teoretickymi i praktickymi konstrukcemi se
zamysleli ve svych teoretickych pojednanich myslitelé, jako byl H. Grotius, S. Pufendorf,
A. F. Glafley. Navazujici ¢4ast kapitoly je vénovana otdzce jak, ¢i do jaké miry, méla vliv
francouzskd revoluce na tpravu valeénych skod. Autor se domnivd, Ze dtlezitym faktorem
pro feSeni otazky viibec urceni ¢i vyéisleni ndhrady za utrpéné vale¢né Skody od konce
18. stol. bylo postaveni jednotlivce ve spole¢nosti a vici suverénovi. Pfipomind pfitom
vychodiska pfirozenopravnich ideji, které vychdzely z predpokladu, Ze suverénova moc
nepochdzi od boha, ale je zaloZena smlouvou s poddanymi a na zaklade€ t€chto principd se
pak podrobnéji zamétuje na pravni tpravu dané otazky v oblasti Pruska, Saska, Sachsen-
-Coburgu, Bavorska apod. Z dobové literatury sleduje prdce von Berga, von Dalwicka
(1796), G. M. Webera (1798), Hause (1801), Eichmanna (1813). V zavérecné Casti je pak
poukdzdno na tii pravni mySlenkovad vychodiska, kterd urCovala problematiku ndhrady
vale¢nych Skod az do Némecko-francouzské valky v letech 1870-1871, nejprve to bylo
recipované fimské pravo coby pozitivni pravo, ddle pak pfirozené pravo a spolecenska
smlouva (s. 85).

Ctvrta &ast ,,Uprava valecnych $kod za cisafstvi po roce 1871 (Die Behandlung von
Kriegsschidden im Kaiserreich nach 1871, s. 93-115) je vénovéna rozboru pravni Gpravy
v dobé ndsledujici po Némecko-francouzské vélce. Jako prvni byl pfijat zdkon o valeCném
odskodnéni, jehoZ § 1 stanovil okruh odSkodnéni, které se vztahovalo pouze na obyvatel-
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stvo ve vypalenych oblastech, kde probehla védlecna tazeni bez ohledu na jejich narodnost.
Dalsi normu tvofil zdkon o rejdafstvi, ktery urc¢il ndhradu némeckym lodim, kterou utrpéli
v souvislosti s valkou. Jako dal$i byl pfijat zdkon o pomoci, upravujici ndhradu Skody
némeckému obyvatelstvu, které bylo nuceno opustit Francii. V roce 1873 byl pak pfijat
zakon o ndhrad€ véle¢nych $kod, ktery upravoval vzdjemna prava a povinnosti ob¢and
a statu v dobé valky. V ndvaznosti na tyto normy autor zkouma4 jejich vazbu na vojenské
zakony, fiSskou tstavu, obcansky zdkonik apod. Vyklad je doplnén teoretickymi poznatky
pravni védy. Autor zadvérem poukazuje na to, Ze pred prvni svétovou valkou v Némecku
obecné panoval ndzor, Ze valecné Skody nezaklddaji automaticky ndrok na ndhradu Skody
statem, ale stat je upravuje zvlastnim, valecnym zdkonoddrstvim.

Dalsi ¢ast ,,Prvni svétova valka* (Der 1. Weltkrieg, s. 117-159) je vénovédna nejprve
rozboru prislusného zdkonodarstvi na pocatku valky, kdy se vychdzelo z principu odskod-
néni za budouci skody s tim, Ze takto ziskané prostfedky pomohou vybudovat poskozené
hospodarstvi jeste v dobé valky, zejména v oblastech vychodniho Pruska. Autor dale ana-
lyzuje tento problém v jednotlivych oblastech, kde valka postupné probihala, stejné jako
zpusob vypoctu jednotlivych ndhrad. Samostatnd Cast je pak vénovéna rozboru literatu-
ry vénované problematice odSkodnéni. Ndvazné se recenzovand kniha vénuje povinnos-
tem Némecka, které vyplyvaly z Versailleské mirové smlouvy, zejm. z ¢l. 231, ve kterém
Némecko uznalo odpovédnost za viechny vale¢né Skody a ztraty stati a jejich statnich
piislusnikd (s. 143). Nésledujici ¢l. 232 pak nasledné konstatoval, Ze Némecko nemiize
plné nahradit veskeré $kody neprtatelskych statl, pricemz se pozadovalo, aby civilni oby-
vatelstvo nebylo za tyto Skody odpovédné bez ohledu na mezinarodnépravni odpovédnost
Némecka. Tyto Skody vznikly v fadé oblasti, napf. na izemich, odkud bylo némecké oby-
vatelstvo odsunuto, v oblasti jeho kolonif apod. Autor si nasledn€ v§ima spole¢nych rysi
v zdkonech, které tento proces odSkodnéni upravovaly.

Niasledujici Sestd Cdst ,,Doba ndrodniho socialismu a druhd svétova valka* (Nationalso-
zialistische Zeit und 2. Weltkrieg, s. 161-200) prehledné popisuje pribéh valky z hlediska
narokd na odskodnéni vlastniho, némeckého, obyvatelstva. Autor poukazuje na skutec-
nost, ze teprve od fijna 1940 vznikd na zdkladé¢ ptislu§ného zdkona o odSkodnéni narok
na ndhradu $kod, které byly zptisobeny vélkou vlastnimu obyvatelstvu. Velmi podrobné
analyzuje jednotlivé predpisy, zakladajici narok na rizné druhy odSkodnéni, na majetku,
Skody plynouci z ,,nemoZznosti uzivat své véci®, Skody plynouci z odsunu obyvatel apod.
zaroven se vénuje zpusobu vypoctu tohoto odSkodnéni a jejich limitim. Pozornost je pak
vénovana tomuto problému po ukoncéeni valky.

Cist ,,Cesta k zdkonu o odskodnéni z roku 1952 (Wege zum Lastensausgleichsgesetz
von 1952, s.201-246) je vénovana popisu pravni dpravy feSeni povale¢nych Skod a jejich
ndhraddm, véetné penézni reformy v roce 1948, zakona o pojisténi hypoték, zakona o oka-
mzité pomoci. V této souvislosti autor popisuje genezi vzniku zdkona o odSkodnéni, jeho
jednotlivych ndvrhi a jejich obsahu, vénuje se také nejriznéj$im diskusim, které probihaly
v némeckém parlamentu. Zavérem této ¢asti je shrnuti celkového procesu, véetné rtiznych
teoretickych i praktickych pristupu.

Nasledujici ¢éast ,,Narok na odSkodnéni mimo vyrovnani* (Der Entschddigung
ausserhalb des Lastenausgleichs, s. 247-275) sleduje slozité otdzky odpovédnosti SRN za
zdvazky RiSe jak z hlediska pravni praxe tak i teorie. Autor zddraziiuje, Ze nebylo pochyb
o opravnénosti odSkodnéni a poukazuje na fakt, Ze 8. kvéten 1945 vznikl na zdkladé€ zdko-
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na o ndhradé vale¢nych $kod ndrok poskozenym osobdm na odskodnéni vii¢i SRN, a to
postupné az do 30. fijna 1990.

V zavéru knihy najdeme standardné vécny a osobni rejstiik. Publikace zajimavé a pfre-
hledné priblizuje Ctenafi genezi vzniku predstav naroku na vale¢né reparace a nésled-
né popisuje jejich dpravu v némecké historii az prakticky do konce 20. stol. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o problematiku, kterd ma presah az do soucasnosti, miiZe prace zajem-
ciim o dané téma poskytnout fundovany pichled.

Petra Skiejpkovd
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Jarmila Chovancova: Liberalizmus vs. komunitarizmus.
Bratislava: PFUK, 2012, 160 s.

Problematika spravodlivosti a spravodlivo usporiadanej spolo¢nosti ma nad¢asovy cha-
rakter, je aktudlna v kazdej dobe. Predkladana monografia doc. Jarmily Chovancovej, CSc.,
rieSi prave uvedeny problém.

Venuje pozornost’ spravodlivosti nielen v priereze celej histérie, konkrétne analy-
zuje chdpanie spravodlivosti u Platona, Aristotela, T. Hobbesa, J. Locka, I. Kanta, ale
iJ.J. Rousseaua, ktori sa stali inSpirativnymi zdrojmi pre sicasnych teoretikov. V sicas-
nosti venuje pozornost’ novovekym spolo¢enskym zmluvdm a teéridm spravodlivosti
v liberalistickych a komunitaristickych stanoviskach, kde dominantnymi kritériami je hod-
nota slobody a rovnosti.

V ramci liberalizmu ndm pontka stanoviska takych renomovanych teoretikov akymi
sti: J. Rawls, R. Nozick, A. F. von Hayek, pre ktorych je hodnota slobody najobjektivnej-
$im kritériom spravodlivo usporiadanej spolocnosti. Objasiiuje ndm Rawlsovu tedriu spra-
vodlivosti ako slusnosti, v ktorej J. Rawls vychadza z dvoch principov, konkrétne principu
rovnosti aplikovaného v zdkladnych l'udskych pravach a slobodéch a principu nerovnosti,
ktory je aktudlny v ekonomickej a socidlnej sfére. Nozickovu tedriu oprdvnenia nim pred-
stavuje prostrednictvom jeho tedrie spravodlivosti a troch zndmych krokov principu zisku,
transferu a opravnenia alebo Hayekovo stanovisko k spravodlivosti a socidlnej spravodli-
vosti, konkrétne Hayek analyzuje spravodlivost’ predovsetkym ako etickd kategériu a ¢o
sa tyka socidlnej spravodlivosti povaZzuje ju za chiméru.

V ramci komunitarizmu analyzuje hodnotu rovnosti u M. Walzera, konkrétne jednodu-
chu a komplexnu rovnost’, podrobne venuje pozornost jeho dielu ,,Sféry spravodlivosti-
-obrana pluralizmu a rovnosti®, v ktorej M. Walzer analyzuje kazdu sféru spolocenského
Zivota, ako i chdpanie spravodlivosti, vztahu obCan-§tat, dobro a pravo, kde predstavite-
lia komunitarizmu ddvaji prednost’ spolocnosti pred obanom ako i dobru pred pravom.
Pozornost’ venuje i dal’$im predstavitel'om komunitarizmu ako st: M. Sandel, Ch. Taylor
alebo H. P. P. Lotter. Viac pozornosti venuje i okruhu problémov dotykajicich sa spravod-
livosti v nespravodlivej spolo¢nosti.

V predkladanej monografii sa zameriava i na problematiku obc¢ianskej neposlusnosti,
nielen z historického hl'adiska, ale i si¢asnych aktudlnych problémov, konkrétne u J. Rawl-
sa, ktory ju definuje v troch rovindch: V prvej rovine rozumie pod obc¢ianskou neposlus-
nost'ou druh nesuhlasu, v druhej rovine za akych podmienok je taky ¢in v demokratickom
reZime opravneny a tretia rovina vysvetl'uje dlohu obc¢ianskej neposlusnosti mimo kons§ti-
tuéného systému. Rawls definuje obCiansku neposlusnost’ ako verejny nendsilny politicky
akt. Autorka dalej venuje pozornost’ problematike pravneho $ttu a principov fungovania
pravneho Stédtu, ktorého dominujicim prvkom, ku ktorému sa snazime smerovat’, je neza-
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vislost’ stidnictva. No a v neposlednom rade tiezZ na chdpanie spravodlivosti v ob¢ianskom
a trestnom prave. V tychto pravnych disciplinach sa zameriava na spravodlivy pristup pri
rieSeni problémov spésobenych Skodou v rdmci ob¢ianskeho prava, ale i problémov posta-
venia sidu v procese dotvdrania prdva ako i analyzou naSho sudneho poriadku. V oblasti
trestného prava analyzuje problematiku trestu, jeho druhov, problém humanizécie trestu
neopominajic vyrazni osobnost’ trestného prava C. Beccaria. Zaroven analyzuje r6znoro-
dé dvahy o tcele a zmyslu trestu historickou optikou.

Monografia Liberalizmus vs. komunitarizmus (otdzka moci, spravodlivosti a prava)
je urCend nielen pre Studentov prava, filozofie, ale aj SirSiemu okruhu citatel'ov, ktorym
problém spravodlivosti nie je I'ahostajny.

Nuiti nds uvedomit’ si povedané slovami Saint-Exypéryho, Ze tie najdolezitejSie veci
najlepSie vidime srdcom.

Pavol Judiak
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Eduard Kubi, Jiri Sousa: T. G. Masaryk a jeho c. k. protivnici.
Ceskoslovenska zahrani¢ni akce Zenevského obdobi

v zapase s rakousko-uherskou diplomacii, zpravodajskymi sluzbami
a propagandou (1915-1916).

Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2015, 364 s.

Velmi zdarila knihatska a grafickd dprava na prvy pohled upouta fesSenim prvé strany
pevného obalu, kde jména autord a nazev knihy dokresluje kolaz ustfizkd rakouskou-
herskou postovni cenzurou oznacenych dopist z roku 1915. Tehdy se rozvinula kontrola
informac¢niho toku domacich odptrci monarchie sméfujici k adresatiim na strané Dohody.
Hodnotnd kniha je proloZena dobovymi fotografiemi domd, spjatych s odbojovou ¢in-
nosti, fotoportréty fady zndmych osobnosti i méné ¢asto vzpominanych spolupracovnikt
T. G. M. Nechybéji ani fotokopie dokumentti. Obsah recenzované knihy podrobnéji pribli-
Zuje podtitulek ,,éeskoslovenské zahrani¢ni akce Zenevského obdobi v zdpase s rakousko-
-uherskou diplomacii, zpravodajskymi sluzbami a propagandou® (1915-1916).

Neotiely, netradi¢ni pohled autord, zndmych historiki, na objasniované otdzky je uspo-
fadan do dvou ,,protilehlych® hledisek, jednak pohled na ¢innost zahrani¢nich odbojart
z jejich pozic, seznamujici s prostfedky a formami kaZzdodennf{ ¢innosti, jednak naproti
tomu opacny soubor vykladu z pozice statnich orgdni monarchie, kde je zejména pfibliZe-
na vojenskd vyzvédna sluzba, rakouska policie atd. opét z pohledu na formy a prostredky
uplatiované proti exilovému odboji. Zde se na pocatku piislusné kapitoly jevi nadbytec¢né
zeSiroka pojatd pasdZ o censuie (od s. 220), kterd se ¢asove vzdaluje tématu. Po v§eobec-
né ladéném zacatku (,,Censura a jeji funkce v historické perspektivé®) jiz dale nasledu-
je vyklad organizace a metod prace cenzurnich orgdnd, ktery uz nepfesahuje olekdavany
ramec vykladu. Nasleduje pasaz o antipropagandé pochdzejici z rakouskych vojenskych
velitelskych kruhtl.

Na vefejnosti malo zndmou respektive uz také pozapomenutou vnitini organizaci zpra-
vodajské sluzby na ministerstvu zahrani¢i ve Vidni autofi podavaji z pohledu jejiho vyu-
7iti ke sledovani &innosti &eského hnuti v cizing, zejména ve Svycarsku, tedy k hlavnimu
tématu knihy. Jisté téZ zaujme, Ze videniskd vlada vyuZzivala nejen diplomatické cesty mini-
sterstva zahrani¢ni, ale i §vycarské prokuratury jako statu uplatiujiciho neutralitu. Auto-
fi priblizuji ¢tenafim také organy rakouského vojenského zpravodajstvi ve Vidni, spolu
s nimi prazské Policejni feditelstvi i videriské ministerstvo vnitra. Upoutd mj. nasazovani
konfident k odhalovani ,,vlastizrddné Cinnosti* osob v nepratelské i neutrdlni cizing.

Po vSech strankdch podloZeny, védecky fundované poddvany text zaujme hned na
pocétku v partii shrnujici prehled literatury. Autoti uvadeji zdkladni profilujici tituly, které
se vztahuji ke zkoumané latce, respektive k danému obdobi ¢innosti zahrani¢nich akté-
i odboje. Z praci T. G. Masaryka pfipominaji pfedevs$im spis Svétova revoluce. Vedle
ného knihu E. BeneSe Svétova vidlka a nase revoluce. Vyznamnym zdrojem informaci pro
podrobn&jsi vyligeni &innosti Masarykova okruhu spolupracovnikii ve Svycarsku v daném
obdobi jsou déle price z pera Lva Sychravy, memodry FrantiSka Soukupa a fada dalSich
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praci o osobé Masaryka. Autofi ocenuji také spisy Jana Herbena a zajimavé prispévky Jana
Haj$mana o Ceské Maffii. Kriticky se vyjadiuji o spise D&jiny Maffie Milady Paulové.
Z mezivalecné historiografie ke zkoumanému tématu je vyznamnym literarnim zdrojem
ctvrty dil Politickych dé&jin ¢eskoslovenského naroda Zderka V. Tobolky.

Zminovand pasaz o literatufe vztahujici se k ¢innosti T. G. Masaryka a jeho spolu-
pracovnikt v prvnich letech valky, ale zdaleka nejenom k ni je v pokracovani piehledu
literatury vydané v pozdéjsich historickych etapach vyvoje nasi statnosti. Podle data vyda-
ni patii k ni Vzpominky na prvni odboj autora M. Plesingera-Bozinova, které pfipravil
k vydéni roku 1997 E. Kubu. Kriticky se po zdsluze vyjadiuji pak autofi k dal$im titulim
literarniho zpracovani dané tématiky po druhé svétové vilce.

Jednim ze zavért, k nimz E. Kubt a J. Sousa dochézeji, je konstatovani, Ze spojenec
habsburské monarchie — Némecko — do snah o omezovani aktivity zahrani¢niho odboje
ze strany videniské vlady nezasahoval. Nejsou pro to zjistény zadné védecky ovéfitelné
doklady z tehdejsiho diplomatického i dalSiho dseku Cinnosti. Na §vycarském tzemi se
T. G. M. nemusel vyrovnavat s pfipadnymi zdsahy némecké zpravodajské nebo diploma-
tické sluzby.

Za svého pobytu ve Svycarsku Masaryk a jeho spolupracovnici polozili zaklady odbo-
jového tsili Cechti a Slovakii, které pak tspésné vrcholilo v roce 1918 vytvofenim samo-
statného stdtu. Autofi také pfipominaji, Ze ve zkoumaném obdobi masarykovského odboje
ve Svycarsku se jiz formovaly persondlni zaklady pozd&jsiho ministerstva zahrani¢i nové
republiky.

Knihu jisté se zdjmem uvitd Sirokd obec historikt, pravnich historik(, badatelt pfibuz-
nych a dal$ich obort.

Ladislav Soukup
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Jozef Bena: Diskontinuitna kontinuita slovenskych vstavnych dejin.
Sedemdesiat rokov dstavného vyvoja Slovenska (1944-2014).
Bratislava: Atticum, 2014, 276 s.

Sedem desatroci ustavného vyvoja Slovenska recenzovand praca popisuje, rozobera
ako aj hodnoti v troch Castiach, v troch historickych obdobiach. V obdobi od roku 1944
(od Slovenského narodného povstania) do roku 1968 (icinnost’ tstavného zakona o Ces-
koslovenskej federécii); v druhom obdobi (1969-1992), vo federativne;j CSSR a CSFR;
a napokon v tretom obdobi, v dvoch desatrogiach vyvoja Ustavy Slovenskej republiky,
t.j. do roku 2012. Monografia, ktord je svojou povahou, charakterom, pouZitou metédou
vylu¢nou historickoprdvnym dielom spdja, ¢i kombinuje skiimanie formalnych a materidl-
nych pramenov prava, interpretdciu dstavnych noriem, s teoretickymi, filozoficko — prav-
nymi pojmami a kategériami ako aj s kritickou rekonStrukciou slovenskej Statoprdvne;j
historiografie.

Vznik a vyvoj slovenského tstavného prava je podla autora spojeny s tromi druhmi,
formami a typmi Statnosti: s eskoslovenskou §tatnost'ou , v kontexte ktorej ako Stdtnosti
pravne jestvujiicej CSR, obnovenej a sticasne novej sa v roku 1944 za¢ala genéza slo-
venskej antifaSistickej Statnosti a ustavného prava; so Statnost'ou vojnového slovenského
Statu, redlne geopoliticky s fiktivnou suverenitou, pravne sice nejestvujicou Statnost'ou,
ale v historickom ndrodnom vedomi zna¢nej Casti slovenskej pospolitosti stdle jestvuji-
cou a pdsobiacou; a s demokratickou, antifasistickou, povstaleckou slovenskou §tatnos-
tou. V suboji o verejni mienku, o presadenie v Ustavnopolitickej realite sa stretli tieto tri
rozli¢né pravne kontinuity — vo vyvoji Slovenska trikrat: a) v roku 1944 (az do r. 1948);
b) v roku 1968; ¢) v roku 1992.

Prinosom autora recenzovanej prace, do pravneho a historického poznania je jeho tvrde-
nie, podrobnejsie pravne vyargumentované, ze slovenska narodna $titnost’ (demokratickd
a antifaSistickd) sa kreovala v Slovenskom narodnom povstani (1944). Konkrétne to bola
legislativna ¢innost’ Slovenskej narodnej rady, ktord svojimi nariadeniami viedla k vzniku
slovenskej ndrodnej Statnosti — z pravneho aspektu. Priamy vyvoj k dokonstituovaniu tejto
$tatnosti v ramci sui generis zloZenej CSR (ndvrh SNR z 26. maja 1945, na ingtituciondlne
symetricky, ale jednotny a nedelitelI'ny $tit), — narazil, ¢i bol vtedy ukonceny I. prazskou
dohodou (jun 1945). Potom nasledovali dve desatrocia postavenia Slovenska ako poli-
ticky autonémne;j sticasti CSR. Od 1. janudra 1969 podl'a tistavného zdkona o eskoslo-
venskej federdcii sa Slovensko emancipovalo v CSSR so §tatiitom nédrodnorepublikového
Statneho ttvaru, ako ¢len federdcie, v pravnickej formulécii, ako subjekt tdstavného prava
Ceskoslovenského a v ramci neho aj slovenského dstavného prava.

Historiografia poznd jav nazvany ,,opakovania dejin®. Opakovali sa tak dve vel'ké
ustavné udalosti: nadobudnutie zvrchovanosti (podl’a Deklaracie SNR z 1. septembra 1944
a podl'a Deklarécie zo 17. jula 1992); a prijatie najvysSieho zdkona (v podobe nariadenia
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SNR o vykondvani zdkonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku z 1. 9. 1944;
a Ustavy Slovenskej republiky, z 1. 9. 1992). St to moZno povedat ,,zhodné datumové
pravne ndhody* (!) nepripravované, o ktorych nevedeli ani ti, ktorf tak konali v roku 1992.
Druh4 zhoda ndhod v ddtumoch dstavnoprdvnych skuto¢nosti pripadd na 1. janudr, a to
konkrétne na 1. janudr 1969 a na 1. janudr 1993. Prvy ddtum je spojeny s konStituovanim
slovenskej republikovej $tatnosti v CSSR (Slovenskej socialistickej republiky v &eskoslo-
venskej socialistickej federdcii) a druhy s konStituovanim suverénnej Slovenskej republiky
ako subjektu medzindrodného préava (ktora vznikla spolu so suverénnou Ceskou republi-
kou, zanikom CSFR). V obliku vyvojovych pravnych procesoch siistredenych do dstavno
— pravnych tkonov diia 1. 9. (1944 a 1993) nejestvovala trvale v priebehu plynutia histo-
rického Casu nepretrzitost’, neprerusenost’ pravneho vyvoja. Vyvoj sa vyznacoval zlomami,
preruSeniami, opdtovnym nadviazanim na prerusené vyvojové obdobie a to v roku 1968
a dokoncenie procesov zacatych v rokoch 1944 az 1945. V koncentrécii ustavnopravnych
skutocnosti, tkonov a udalosti spojenych s 1. janudrom (1969 a 1993) je uz zretel'ny pro-
ces postupného, suvislého vyvoja. Kontinudlny vyvoj s kvalitativnou zmenou z hl'adiska
podstaty Statu predstavuju dstavné normy, ktorymi sa rusili atribity socialistického Statu
s totalitnym $tdtnym reZimom koncom roku 1989.

Autor recenzovanej monografie v tejto suvislosti hodnotiaco uviedol, Ze v tomto zmysle
vyvoj slovenskej ndrodnej Stdtnosti predstavuje niekol’ko typov tstavnoprdvnej kontinu-
ity. Konkrétne uvddza vyvoj: a) s prevladanim diskontinuity s redukciou kontinuitnych
prvkov na dstavne — politické principy a zdsady (Stat dvoch svojbytnych narodov, zdsada
rovny s rovnym) a na dstavnoprdvne zakotvenie SNR a Zboru poverenikov v obdobi 1948
az 1960; b) s prevladanim diskontinuity; v inStituciondlnom vyjadreni (zrusenie Zboru
poverenikov a poverenictiev), ale aj diskontinuity spojenej s ndvratom k prdvnemu sta-
vu z rokov 1944 az 1945 (priprava, prijatie ustavného zdkona o federdcii); c) s prevlada-
nim vyvojovej kontinuity, v ktorej jednota a boj protire¢eni viedol v prvom stupni akoby
do negécie v podobe ndvrhu o trojjedinej dstave 1989 (federacie i ndrodnych republik)
a v druhom stupni vyvoja zasah diskontinuity viedol ku kvalitativne novému stupiiu vyvo-
ja, zaniku federdcie a vzniku dvoch samostatnych republik (1992/1993). Do tohto poznania
vydustila praca autora. Z tychto poznatkov vlastne Cerpd a vyplyva aj ndzov monografia,
neskromne s dialektickym vyznanim ako ,,diskontinuitnd kontinuita slovenskych dstav-
nych dejin‘.

Historicka kontinuita s antifaSistickou slovenskou Statnost’ou rezonovala aj pri zakot-
veni medzindrodnoprdavneho a tstavnopravneho ustanovenia par excelence, a to pravne;j
zésady ,,nepretrzitého jestvovania ¢eskoslovenského §tdtu od roku 1918 az do roku 1992
Imanentne, ¢i inkluzivne znamend, Ze ,,vojnovy slovensky §tat* pravne nejestvoval. Presa-
dila sa v stivislosti s uznanim, Ze Zmluva medzi CSFR a Spolkovou republikou Nemecko
z roku 1992, je platnd a Gc¢innd aj v prdvnom poriadku uz suverénnej Slovenskej republiky.
Cast’ slovenskych politikov odmietala toto ustanovenie preambuly tejto zmluvy ako také,
ktoré nezodpoved4 priebehu slovenskych dejin. Zasada, Ze Slovenskd republika, nie je
ndstupnickym Stdtom udajne ,,prvej slovenskej republiky (1939-1945), ale sukcesorom
CSFR bola daliim prejavom historickej kontinuity s antifagistickymi tradiciami a sloven-
skou demokratickou $tatnostou.

Antagonizmus medzi pravne nejestvujicou fasistickou slovenskou $tatnost'ou a demo-
kratickou, antifaSistickou sa musel rieSit’ na platforme a v podmienkach suverénnej Slo-
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venskej republiky. Tak dlho sa tento konflikt udrziaval a ,,pestoval® v historickom vedom{
slovenského naroda. Skutocnost’, Ze sa nevytvorila, ,,nedokonstituovala“ slovenska antifa-
Sistickd demokraticka Statnost’, presnejSie nedotvorila sa, nestala sa tstavnopravnou sku-
to¢nostou uz v roku 1944/1945, zakonzervovalo tento jav vo verejnej mienke aj v nazo-
roch Casti historikov. Podl’a autora recenzovanej monografie, osobitne pravne dejiny su
povolané prekondvat’ svojou tvorbou tieto akoby fixné omyly. Revitalizuju este rezidua
z klerikdlno — faSistickej minulosti vratane vyddvania geopoliticky z4vislého ttvaru z tej
doby, za nie iba vojnovy slovensky S$tat, za ddajnd ,,prvi slovenski republiku‘. Dokonca
sa historici na pouZivani tohto pomenovania, miesto tzv. klérofaSisticky, ¢i vojnovy slo-
vensky §tat dohodli hlasovanim, Ze ho budd oznacovat’ ako ,,slovensku republiku.” Miesto
vedeckého, aspon odborného diskurzu, pravne a historické problémy ma riesit’ nekvali-
fikovany konsenzus. Preto autor recenzovanej monografie upozoriiuje na vyznam Stidia
prava, Statovedy, poznania ich pojmov a instititov aj pre slovenskych historikov vobec.
Druhd ¢ast monografie sa zaoberd problematikou Ustavy Slovenskej republiky
z 1. 1992. Konkrétne obdobim a problematikou jej prijatia, potom charakteristikou jej obsa-
hu. Charakterizovand je vlastne pojednanim o 20. rokov jej vyvoja: prehl'adom dovtedy
prijatych desiatich novelizdcii Gstavy a pokusom o vyklad pdsobenia tstavy v praxi. Deji-
ny ustavy SR maju dve rozdielne desatrocia. Prvé decénium, v ktorom najvyssi zdkon SR
bol dstavnou listinou konStituovania samostatnej, zvrchovanej SR, jej vstupu do medzin4-
rodného spolocenstva, ale i etapou zdpasu, kolizii a konfrontacie o zachovanie a presadenie
jej ustanoveni v politike, bolo to desatrocie zapasu o demokraticky slovensky konstitucio-
nalizmus. Tretia zmena tstavy prijatd v roku 2001 nazvand aj mald eurotstava — posunula
SR — do novych pravnych kontextov . Slovenskd republika sa uznesenim Narodnej rady
zo diia 1. jila 2003 stihlasom s pristipenim SR do EU, a ratifikdciou prezidentom republi-
ky, stala ¢lenskym $tatom spolocenstva Statov prevlddajico konfederativneho charakteru.
Po zaniku CSFR sa v Eurépskej tnii stretla opitovne s Ceskou republikou, tentoraz nie
v Statnom zvizku dvoch §titov, ale vo zvizku Statov Eurépy. Rozdelenim spolo¢ného Statu
¢eského ndroda a slovenského néroda ich Stitne spolocenstvo neskoncilo. Stretli sa a Ziji
v novom eurépskom.
Jdn Stefanica
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C. lllemmyyenko, B. H. [lenucos:
JHuuKIoneaus Mixkuapogsoro npasa. Tom I. A—/I. I'a. pen. 10.
KuiB: Akanemnepuonuka, 2014, 918 s.

Kolektiv pracovnikov Ustavu $titu a prava Ukrajinskej narodnej akadémie vied
V.M. Koreckého, ako aj autorov-externistov, prevazne pracovnikov ukrajinského minister-
stva zahrani¢nych veci a inych univerzitnych odbornikov, dokoncil koncom roku 2014 prvy
zvazok Encyklopédie medzindrodného prdva,ktory v sebe zahriiuje hesld zacinajice sa na
pismend A a7 D. Podl'a pldnov by mali byt zanedlho publikované este dalSie dva zviizky.

V pripade Encyklopédie ide o dlhoro¢ny projekt horeuvedenej instittcie, ktory nast’astie
neprerusili ani tragické udalosti poslednych rokov. Spominany vedecky tstav, ktory posky-
tol vedeckd bdzu pre toto grandiézne podujatie existuje v Kyjeve uz niekol’ko desatroci.
Jeho pracovnikom bol aj jeden z najvyznamnejSich sovietskych medzinarodnych prav-
nikov 20. storocia, akademik Vladimir Michajlovi¢ Koreckij (1890—1984), ktory viedol
tento ustav od roku 1949. NajvysSou odbornou a spolocenskou métou, ktoru v§ak Koreckij
dosiahol, bol post sudcu Medzinarodného stdneho tribundlu v Haagu, kde posobil v rokoch
1961 az 1970. Niekol’ko rokov bol dokonca aj jeho podpredsedom. Kyjevsky akademicky
Ustav §tétu a prava si prirodzene vazi pamiatku svojho byvalého svetoznimeho zaklada-
tel’a a tento fakt vyjadril aj tym, Ze po jeho smrti zacal pouZzivat’ jeho meno v nazve insti-
tdcie. Inak tento jav nie je v ramci Ukrajinskej narodnej akadémie vied vébec ojedinely.

Z hl'adiska pripravy Encyklopédie je vSak skor podstatné to, Ze v rdmci tstavu vzdy
pdsobilo renomované a erudované oddelenie medzinarodného prava. Tento fakt okrem tlo-
hy V.M. Koreckého urcite stivisel aj s tym, Ze Ukrajinska sovietska socialisticka republika,
ktord bola stcastou Sovietskeho zvizu, vystupovala od konca druhej svetovej vojny az
po jeho kolaps aspon Ciastoéne samostatne na poli medzindrodnych vzt'ahov. Prirodzene
v ramci sovietskeho systému mohlo ist’ len o formalnu samostatnost’, av§ak z hl'adiska
budovania odborného zazemia pre medzinarodné vztahy v Kyjeve aj tento fakt mal svoj
vyznam. Medzindrodna aktivita sovietskej Ukrajiny stvisela predovsetkym s rozhodnutim
J. V. Stalina ziskat’ v orgdnoch OSN samostané miesto pre Ukrajinu a Bielorusko. Prak-
ticky tento fakt znamenal, Ze Ukrajina mala samostatné zastipenie vo viacerych medzina-
rodnych organizdcidch. Z tohto dovodu v Kyjeve pracovalo sice poCetne malé, ale odborne
pripravené vlastné ministerstvo zahraniénych veci orientujice sa predovsetkym na multila-
terdlnu diplomaciu. Pripravu jeho odbornikov zabezpecoval $pecializovany vysokoskolsky
institit medzindarodnych vztahov, ktory existuje dodnes. I§lo vlastne o obdobu renomova-
ného moskovského MGIMO (Moskovsky $tdtny institit medzindrodnych vzt'ahov), ktory
v tejto podobe taktieZ zaloZil Stalin. Nezdvisle od toho tu Studovalo mnoho neskorsich
vyznamnych diplomatov pochddzajicich zo socialistickych krajin.

Samotnd Encyklopédia ma relativne Clenitd Struktiru a obsah. Okrem doéleZitych poj-
mov medzindrodného prava a politiky (ako napriklad pojmy diplomaticky zbor, diploma-
ticky pas, doyen, genocida, morska blokada, pravo medzinarodnych organizacii, utecenci,
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akty EU a podobne) obsahuje mnoho zemepisnych alebo $tatopravnych hesiel (napriklad
Azovské more, riecka Dunaj alebo Vatikdn), d'alej doleZité dokumenty medzinirodného
prava (napriklad Brestlitovky mier z roku 1918 alebo Daytonskd mierovd zmluva z roku
1995) ako aj hesiel zo vSeobecnej histérie medzinarodnych vzt'ahov (Viedensky kongres
1815, Berlinsky kongres 1878/1879), so $pecidlnym dérazom na udalosti a zmluvy, ktoré
sa dotykaju predovSetkym Ukrajiny.

Osobitne posledne menovany fakt je doleZity z pohl'adu pravnej histérie. Uvodné heslo
prave recenzovaného prvého zvizku je venované kongresu hlavnych vel'moci ponapdle-
onovskej éry v Aachene v roku 1818. Encyklopédia menuje hlavnych dcastnikov tohto
rokovania, jeho predhistériu, rokovacie dilemy, vysledky, ako aj netdispechy. Na konci hesla
sa nachddza pouZitd a odporicana odbornd literatira prevazne v anglickom a ruskom jazy-
ku. Tu treba spomendt’, Ze publikacia v tejto sfére nebola doslednd, lebo pouzitd literatira
nie je uvedend pri kazdom hesle. V pripade dejin zahrani¢nych kontaktov starej Ukrajiny
je prvé takéto, pomerne rozsiahle heslo venované dohovorom medzi Byzantskou riSou
a Kyjevskou Rusou.

Jednotlivym pojmom, udalostiam, osobnostiam a inStititom ukrajinskej Statnej a prav-
nej histérie venuje Encyklopédia pomerne zna¢né mnozstvo zaujimavych hesiel. Napriklad
redaktori podrobne opisali Stitne centrum Ukrajinskej I'udovej republiky v exile, ktoré
vzniklo v roku 1920 na tizemi Pol'ska. Skoda, 7e v pripade hesla o diplomatickej sluzbe
Ukrajiny je pozornost’ venovand len obdobiu po vzniku samostanej Ukrajiny v roku 1991,
pritom sovietska predhistoria tejto sluzby tiez nemusi byt pre Citatel'ov nezaujimava.

Velki pozornost’ venuje Encyklopédia aj zivotopisom viacerych pravnikov-internacio-
nalistov svetového vyznamu (napriklad Jean Bodin, Emerich de Vattel alebo James Lesley
Brierly). Nezabuida ani na ukrajinskych a zahrani¢nych pravnikov-vedcov. Ide prevazne
o odbornikov na medzindrodné pravo (napriklad Thomas Buergenthal), ale vyskytuji sa
medzi nimi aj renomovani komparatisti (napriklad William Butler). Napriek sti¢asnému
konfliktu zostavovatelia publikdcie nezabudli ani na svojich ruskych (napriklad Pavel
Michajlovi¢ Birjukov) a inych postsovietskych kolegov (napriklad Bekbosun ISenbekovi¢
Borubasov z Kirgizstanu). Trochu zvlastne pdsobi, Ze do Encyklopédie sa dostalo aj mnoho
esSte zijucich autorov, Castokrat narodenych v 40-ch az 50-ch rokoch 20. storocia. Taktiez
sa do publikdcie dostali v§znamné postavy sicasného medzindrodného diania (napriklad
byvaly generdlny tajomnik Boutrus Boutrus-Ghali). Zaujimavé je aj to, Ze tymto Zivo-
topisom je Casto venovand vicsia pozornost’, ako niektorym doélezitym verejnopravnym
dokumentom alebo pojmom. Takéto kratSie heslo je napriklad venované Stockholmskej
deklarécii z roku 1972 alebo Deklarécii suverenity Ukrajiny z roku 1990. Najdlhs{ pravnic-
ky Zivotopis ma pritom skoro osem stran! Celkovo nie je vzdy jasné podla akych kritérii
redaktori rozdel'ovali priestor, ktory chceli v Encyklopédii venovat’ jednotlivym hesldm.

Napriek spominanym zvlastnostiam a disproporcidm ide svojou $irkou o impozantné
dielo, ktoré je dielom Sirokého autorského kolektivu pod vedenim zdatnych redaktorov.
Redak¢né kolégium tvori spolu 29 autorov a redaktorov. Publikdcia bude urcite uZitocna
nielen pre vedeck obec, ale aj pre pracovnikov ukrajinskej zahrani¢nej sluzby, dalej pre
zahrani¢nych diplomatov a vedcov, pokial’ ovladajui ukrajinsky jazyk, ako aj pre zdujem-
cov o ukrajinskud §tdtnu a diplomatickd histériu. Na svoje si tu urcite pridu aj Studenti
a laickd verejnost’.

Ivan Halasz
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ANOTACE

Ivana Bldhova, Lukas Blazek, Jan Kuklik, JiFi Sousa:

Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho radu, justice a spravy
v 50. letech 20. stoleti.

Praha: Auditorium, 2014, 416 s.

V nakladatelstvi Auditorium vySla pod ndzvem Prdvnickd dvouletka, Rekodifikace
prdvniho Fddu, justice a sprdvy v 50. letech 20. stoleti kolektivni monografie vénovand
rekodifikaci Ceskoslovenského prava v letech 1948-1950, tedy pravnické dvouletce. Jde
o prvni ucelenou odbornou publikaci vénovanou tomuto tématu pravni historie. Clenové
autorského kolektivu se pod vedenim prof. JUDr. Jana Kuklika, DrSc., zaméfili nejen na
novée prijimané pravni predpisy, ale také na organizaci prace pfi pfipraveé nékolika rozséh-
lych kodexti a dalsich doprovodnych zdkond.

V prvni fadé kniha seznamuje ¢tendfe nejen z fad odborné vefejnosti se samotnym
obdobim pravnické dvouletky, tedy let 1948-1950, kterd znamenala zdsadni prelom v Ces-
koslovenském pravnim fadu. PfestoZe dnes svym oznacenim pfipomind spiSe hospodarské
pétiletky, tykala se pravnickd dvouletka vylu¢né tvorby prava, vystavby nového, lidové
demokratického pravniho fadu.

Kniha mapuje obdobi pravnické dvouletky od jejiho vyhldSeni v 1ét€ 1948 az do konce
roku 1950, kdy byly pfijaty posledni z novych kodexti. Uvodni kapitoly jsou vénova-
ny organizaci prace na ministerstvu spravedlnosti, ¢innosti politické komise ministerstva
spravedlnosti i ¢innosti komis{ a subkomisi pfipravujicich osnovy jednotlivych kodexda.
Stézejni ¢ast publikace tvori kapitoly vénované pripravé a prijeti hlavnich pravnich pred-
pist, které nahradily nejen dosavadni Ceskoslovenské, ale namnoze i rakouské a uherské
predpisy vydané pied rokem 1918. Autofi se zaméfili predevsim na kodexy prava rodinné-
ho, ob¢anského, ale i trestniho prdva soudniho i spravniho a pfipojena je i studie tykajici se
prava obchodniho. Stranou zdjmu vSak nezistaly ani nékteré dalsi, s pravem spojené feno-
mény prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Samostatnd kapitola je vénovdna ménové reformé,
organizaci soudnictvi, reformé vysokého Skolstvi, tdbordm nucené prace nebo cenzufe.

Autofi v knize osvétluji nejen pozadi pripravy a politické vlivy na vznik lidové demo-
kratického pravniho fadu, ale i pfinaseji novy pohled na pfejimani sovétskych vzort do
Ceskoslovenského prava. Vychézeji pfedevsim z nezpracovanych archivnich fondu, kte-
ré skryvaji mnohé, dosud nezndmé informace. Kromé komplexniho zpracovani obdobi
pravnické dvouletky tak kniha zdroven ptinasi i novy pohled na legislativni ¢innost konce
40. let a opravuje v literature zazita klisé o pravu 50. let a jeho tvorbé.

Publikace Pravnickd dvouletka navazuje na diivéj$i monografii t€hoz autorského kolek-
tivu vénovanou politické perzekuci v Ceskoslovensku 50. let (Bldhovd, I. — Blazek, L. —
Kuklik, J. — §ou§a, J.: Obéti komunistické spravedinosti. Praha: Auditorium, 2013). Kniha
je vybavena obsahlym poznamkovym apardtem, seznamem prament a literatury a rejs-
titkem. Kniha Pravnickd dvouletka vznikla jako vystup projektu specifického vysoko-
Skolského vyzkumu €. 260012 ,,Rekodifikace pravniho fadu, justice a spravy v 50. letech
20. stoleti** a je urcena nejen odborné, ale i Siroké verejnosti.

Daniela Némeckovd
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Ivana Blahova, Lukas Blazek, Martin Bostik, Tereza Stara:
Jménem republiky! Osm pripadi zviile komunistické justice.
Praha: Auditorium, 2015, 398 s.

Kniha Jménem republiky byla vydand u prilezitosti 10. ro¢niku mezinarodniho projektu
proti totalit€¢ Mene Tekel a nabizi ¢tendifim osm lidskych pfibéhl popsanych prostiednic-
tvim soudnich spisti i vzpominek pamétnikti. Cilem knihy je ukazat kfehky vztah mezi
prdvem, moci, politikou a spravedlnosti.

Mlady autorsky kolektiv doktorandt a studentl se rozhodl touto formou ztrocit své
pasobeni na védeckém semindfi Rekonstrukce politickych procesi 50. let, diky némuz
shromazdili dostatek archivnich, literarnich i jinych pramen( umoziujicich poznat pod-
statu politické perzekuce 50. let.

Na rozdil od dosavadnich publikaci vydanych k tématu politické persekuce 50. let pfi-
nasi tato kniha nejen historickoteoreticky tivod do dané problematiky, ale pfedevSim osm
pripadd, které soudila Ceskoslovenska justice. Jde o osm samostatnych sond do fungovani
soudnictvi 50. let, ale i specificky pravnéhistoricky pohled na tyto pfipady politické per-
zekuce. Kniha Jménem republiky! ptinasi pribeh kulacky, univerzitni profesorky, letce
RAF, soudkyné, lI€kare, knéze, studentti a dalsich lidi, jejichzZ osudy byly poznamenany
dobou 50. let. Cilem autorti bylo poukazat na skute¢nost, Ze komunisté vtélili do pra-
va — jeZ ma byt ars boni et aequi, uménim dobrého a spravedlivého — nespravedlnost.
Tim z né€j ucinili pouhy ndstroj slouzici totalitni moci. Na zdkladé viagnich ustanoveni
zakontl, zneuzivani bezpeénostnich sloZek a z pokynu justi¢nich ¢initeld mohl byt kdo-
koliv odsouzen za velezradu nebo jiny politicky motivovany trestny ¢in. ProtoZe politické
smysleni a pfesvédceni obvinénych bylo v podminkach tfidni justice asto dovozovano
pouze z jejich ptivodu.

Kniha Jménem republiky! Osm pripadii zville komunistické justice je provazena
poznamkovym aparatem, seznamem pramend i literatury a rejstiitkem. Soucasti jsou téz
podobenky odsouzenych pochézejici piimo z jejich vézenskych spisi. Kniha je uréena
predevsim Siroké vefejnosti, jiZ se snazi popularni formou zpfistupnit pravni pohled na
politickou perzekuci.

Daniela Némeckovd
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Jan Némecek, Daniela Némeckova:
Prototyp zrady: Zivotni pribéh Augustina Preucdila.
Praha: Epocha, 2015,212 s.

V nakladatelstvi Epocha vysla publikace Prototyp zrady: Zivotni piibéh Augustina Pre-
ucila, ktera se zabyva neobycejnym pribéhem obycejného rodaka ze stiedoceského Trebsi-
na. Poutavy osud Augustina Pfeucila se v minulosti dockal jak beletristického, tak i odbor-
ného zpracovani. Kniha ov§em nové vychazi i z dosud nezndmych zahrani¢nich prament
a poprvé se vice zaméfuje i na znalecky posudek ze spisu Mimoradného lidového soudu
v Praze, ktery byl dosud znacné opomijen, a na obdobi po vykonu trestu azZ do soucasnosti.

Knihu napsal doc. PhDr. Jan Némecek, DrSc., vedouci védecky pracovnik Historického
dstavu AV CR Praze se specializaci na ¢eskoslovenské d&jiny prvni poloviny 20. stoleti,
se zaméfenim na obdobfi 2. svétové valky a na déjiny ceskoslovenské zahrani¢ni politi-
ky, a jeho dcera Mgr. Daniela Némeckov4, interni doktorandka Katedry pravnich d€jin
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jez v soucasné dobé piSe dizertacni praci na téma
retribuce ve stiednich Cechdch. Piibéhem Augustina Pfeucila se zabyvala jiZ v roce 2013
v ramci soutéze Studentské védecké odborné Cinnosti, ve které ziskala 2. misto v ramci
fakultniho kola a 2. misto v ¢eskoslovenském kole.

Kniha je roz¢lenéna do sedmi kapitol, které popisuji pfibéh Augustina Pfeucila od jeho
narozeni, aZ po jeho zradu a ndsledny trest v rdmci retribuce po druhé svétové vilce.
Posledn{ kapitola Dozvuky pfinasi néktera dosud nezndma fakta o osudech Preucilovych
obéti, a popisuje rovnéz neutuchajici zdjem o tento piibéh u nds i v zahranici. Dale je kni-
ha obohacena o dals{ tfi intermezza, kterd priblizuji osudy dalSich lidi (Antonina Vasite,
Viliama Gerika a Karla Curdy). I oni také byli v faddch zahrani¢niho odboje, posléze
vSak zradili a ve vetsi ¢i mensi mife spolupracovali s gestapem. Publikace obsahuje jak
poznamkovy apardt, seznam pramend a literatury, anglické resumé, tak i jmenny rejstiik
a je obohacena o mnoho dobovych, ale i souasnych fotografii jak z Ceské republiky, tak
i ze zahranici.

Publikace vysla v rdmci edice Traumata valky, kterd predstavuje nové pohledy na vojen-
ské konflikty, u nichz lze traumatizujici dopad sledovat i desitky let po jejich ukonceni.
Odborné pojaté publikace v rdmci této edice se zabyvaji kazdodennim Zivotem tzv. malych
jednotlived stizenych valkou, a to na pozadi prelomovych udélosti minulého stoleti. Kniha
vznikla v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK) P 04
Instituciondlni a normativni promény prdva v evropském a globdlnim kontextu a s podpo-
rou na dlouhodoby rozvoj vyzkumné organizace RVO: 67985963. Monografie je uréena
nejen odborné, ale diky své formé a jazyku je pfistupna i Siroké vefejnosti.

Ivana Bldhovd
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KRONIKA

OdesSel PhDr. FrantiSek Hoffmann, CSc. (23. 2. 1920 - 1. 10. 2015)

Ve ctvrtek 1. fijna 2015 zemfel ve veéku 95 let litomyslsky roddk, vyznamny Cesky
historik, demokrat, humanista, archivar, dlouholety feditel jihlavského okresniho archivu
a spisovatel PhDr. FrantiSek Hoffmann, CSc.

Narodil se 23. tinora 1920 v Litomysli v rodiné pekare. Po maturit¢ na mistnim gym-
ndziu nastoupil na podzim v roce 1939 na Pravnickou fakultu Karlovy univerzity v Praze.
Své studia musel zdhy prerusit kvili ndsilnému uzavieni ¢eskych vysokych $kol v listopa-
du 1939. Potom absolvoval abiturientsky kurz pfi Obchodni akademii v Chocni. Od ledna
do brezna 1941 pracoval jako pomocnik v advokatn{ kanceldri a od dubna téhoz roku do
konce vilky byl zaméstnan v Hospodaiské skupiné maloobchod v Litomysli. Po vdlce
v roce 1949 vystudoval filosofii a historii na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Po
obhajobé disertacni prace Meéstské knihy litomysiské do konce 15. stoleti, byl 18. kvétna
1951 promovan na doktora filozofie. V letech 1947—-1950 absolvoval Stitn{ archivni §kolu
v Praze. V roce 1950 prisel do Jihlavy. V letech 1950-1968 vedl Okresn{ archiv v Jihlavé.
Archiv nové usporddal a prestéhoval. Od zafi 1968 do konce roku 1969 byl feditelem
Muzea Vyso€iny v Jihlavé. V roce 1968 mu byla udélena védeckd hodnost kandidat véd.
Jako kandidatskou praci predlozil publikaci Jihlava v husitské revoluci z roku 1961. Kvuli
svym postojim a angazovanosti v procesu Prazského jara, musel v obdobi normalizace
v roce 1970 z muzea odejit. Od roku 1971 pracoval v oddéleni pro soupis a studium ruko-
pisti v Ustfednim archivu Ceskoslovenské akademie véd, kde byl zaméstnan do konce roku
1985, pozdéji na ¢4stecny tvazek.

Svoji bohatou publikaéni ¢innost, jeZ je neustdlym zdrojem inspirace a poznani, Fran-
tiSek Hoffmann zaméfil vedle archivni problematiky na starsi i novéjsi déjiny Jihlavy,
a zvI4sté na predhusitské a husitské obdobf a jihlavské méstské a horni pravo.

Za svého pusobeni v Jihlavé vydal nékolik knih, zejména Z pocdtkir primyslu a dél-
nického hnuti na Jihlavsku (1955), dva svazky Listit a obrazit z minulosti Jihlavy (1958,
1967), Jihlavské prdvo (1959), Jihlava v husitské revoluci (1961), a publikoval mnoho
studif a populariza¢nich ¢lanki s jihlavskou tématikou.

Po roce 1989 mohly byt vydany nékteré jeho zdsadni prace vzniklé v 50. a na pocatku
60. let. Jednd se predevSim o edici Rejstiiky méstské sbirky jihlavské z let 1425-1442
(2004), Mistopis mésta Jihlavy v prvni poloviné 15. stoleti (2004) a také o souborné vydani
Listit a obrazii z minulosti Jihlavy (1999) dovedené az do roku 1848.

Jihlavska problematika je obsaZena v mnoha jeho dalSich kodikologickych a pravné-
historickych studiich. Dulezité misto ma také ve statich zaméfenych na husitstvi, jejichz
vyvrcholenim je kritickd edice Popravci a psanecké zdpisy jihlavské z let 1405—-1457
(2000). Vysledkem jeho prace na soupisech rukopisd, kterou se zabyval na svém prazském
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pusobisti, je vedle dvousvazkového Soupisu rukopisit Knihovny kldstera premonstrdtii
Tepld (1999) také Soupis rukopisit Stdatniho okresniho archivu v Jihlavé (2001). Jihlavé
je vénovan znaény prostor i v jeho stéZejnim historickém dile, syntéze Ceské mésto ve
stiedovéeku z roku 1992 (druhé, upravené a rozsitené vydani vyslo pod ndzvem Stredoveké
mésto v Cechdch a na Moravé v roce 2009).

K jeho devadesatym narozeninam vySly dva vybory studif a ¢lankd — FrantiSek Hoff-
mann devadesdtilety. Vybor studii a ¢ldnkii. Iglaviensia (Jihlava 2010) a Vybor kodikolo-
gickych rozprav a studii (Praha 2010).

Pri prilezitosti pétadevadesatych narozenin vyslo Sedm stoleti historie Jihlavy v obra-
zech (2015), cyklus Ctyficeti kreseb Gustava Kruma s jeho privodnimi texty.

Za svoji odbornou ¢innost a za své obcanské postoje obdrzel FrantiSek Hoffmann fadu
vyznamendni a Cestnych ocenéni: v roce 1958 statni vyznamendni ,,za vynikajici praci;
v roce 1993 Zlatou oborovou plaketu Frantiska Palackého ,,za zasluhy ve spolecenskych
védach — historie, kodikologie, archivnictvi; v roce 2000 byl jmenovéan Cestnym Clenem
Ceské archivni spole¢nosti a bylo mu udéleno Eestné ob&anstvi mésta Jihlavy; v roce 2005
byl ocenén Pamétni medaili Jana Patocky; v roce 2006 mu byla za celoZivotni dilo v obo-
ru archivnictvi a poznani &eskych d&jin udélena cena Ucené spole¢nosti Ceské republiky
a medaile ,,za zdsluhy o ¢eské archivnictvi* a v roce 2011 obdrZel nejvyssi ocenéni Kraje
Vysocina — Sklenénou medaili.

FrantiSek Hoffmann byl vyznamnou osobnosti a predevs§im velkym ¢lovékem. Zane-
chal ndm po sob€ nesmazatelny otisk, jenz pretrvava a zije dal.

Petra Jdanosikovd
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