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PREDMLUVA — PRAVO A CESTOVNI RUCH

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy usiluje o pokrok pravni védy, pfi-
¢emz dileZitou soucasti je i rozvoj novych pravnich institutl, k nimz patii vedle téeba
sportovniho, medicinského nebo pocitacového prava i uprava cestovniho ruchu. Dtile-
zitou roli zde hraje Mezioborové centrum rozvoje pravnich dovednosti PF UK, kter¢ se
z iniciativy prof. Jana Kuklika vénuje (zejména od roku 2014) i pravu cestovniho ruchu,
¢imz se zabyva hlavné dr. René Petras.

Na mezioborovém centru PF UK je (zfejmé poprvé na Ceskych pravnickych fa-
kultach) specialni pfedmét Pravo a cestovni ruch, kde se na vyuce podileji také ex-
ternisté z jinych odbornych pracovist’ i z praxe vcetné Ministerstva pro mistni rozvoj.
Poradaji se védecké konference s nazvem Aktualni otdzky pravni Gpravy cestovniho
ruchu (10. tnora a 7. fijna 2015, dal$i v fijnu 2016). Vznikl i specialni kurz Juridika
PF UK pro mimofakultni zdjemce o problematiku. Ten budou vyucovat dr. René Petras
a dr. Klara Dvorakova (advokatka, do roku 2015 Havlickova), ktefi jako jedni z mala
pravnikl publikuji k otazce, kdy vedle monografii napsali jiz stovku ¢lanki k otazce.

Cestovni ruch je interdisciplinarnim odvétvim, coz se samoziejme tyka i tohoto spe-
cialniho ¢isla v zasadé pravné orientovaného ¢asopisu. Autory tedy nejsou zdaleka jen
pravnici, kdy hlavni je pravni véda a ekonomie, ale nechybi ani napfiklad historie,
geografie nebo politologie.

Toto ¢islo bylo rozdéleno na tfi zakladni okruhy. V prvnim jsou zafazeny ¢lanky
tykajici se obecnych aspektd pravni upravy cestovniho ruchu, kde jakymsi uvodem
(zejména pro Ctenare neorientujici se v otazce) je obecna studie dr. René Petrase. Dalsi
¢ast tvoti ¢lanky tykajici se (zatim) jediného specidlniho ceského zakona k cestovnimu
ruchu €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu néekterych ¢in-
nosti v oblasti cestovniho ruchu, kde kli¢ovou roli hraje pojisténi cestovnich kancelaii.
Nakonec jsou zafazeny ¢lanky vénujici se mnohaleté pfipraveé koncepcné zcela nového
zakona o podpofe a rozvoji cestovniho ruchu, o némz se uvazovalo jiz v mezivale¢né
CSR. K nim jsou logicky pfitazeny studie tykajici se regionalizace cestovniho ruchu.

Clanky byly napsany obvykle v listopadu 2015, vzhledem k mnoha zménam pravni
upravy cestovniho ruchu (zejména na konci roku 2015) autofi v ¢ervnu 2016 aktualizo-
vali v piipadé¢ potieby své ptispévky.

Jan Kuklik, René Petras
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TRADICE PRAVN{ UPRAVY CESTOVN{HO RUCHU
A SOUCASNOST
RENE PETRAS

Abstract: Tradition of the Legal Regulation of Tourism and Presence

The article analyses legal regulations of tourism in the Czech Republic. To speak about legal
regulations of tourism, there goes about markedly complicated substance, which additionally
appears in fundamental changes nowadays.

Legal regulations of tourism can be divided into four basic parts. To begin with, we speak
about special regulations of private law. These regulations modulate tourism. It concerns the
law no. 159/1999 of Collection of Laws, about some conditions concerning the sphere of tour-
ism. This law with the help of law amendment also embodied a special travel agreement into
the Civil Code. In the new Civil Code it is marked as the tour agreement. This legal regulation
by all means stems from the European Union directive from the year 1990 (90/314/EEC).
Other special directives are chiefly represented by quotas modulating so called timeshare.
The quotas also stem from the European Union law — original directive from 1994 (94/47/EC)
was replaced by the new directive from 2008 (2008/122/EC). The Czech legal regulations
stemming from the directive is included in the Civil Code.

The second group is represented by general quotas of private law, respectively namely com-
mercial law. This sphere will unfortunately be markedly transformed from 1st January 2014.
Due to this the commercial code will be entirely abolished. The key role from commercial
law for tourism is mirrored by trade law (zivnostensky zakon).

As the third part there can be allocated special quotas of public law concerning tourism.
Except especial fees from tourism there mainly goes about being prepared law about support
of tourism development. There has been a wide discussion about it for a long time the ques-
tion is if it will be eventually adopted. As the example we can mention Austrian and Swiss
legal regulations and also new Slovak law from 2010 concerning support of tourism (zékon
o podpore cestovného ruchu).

The last group contains legal regulations of public law concerning tourism. There goes about
very varied matters which are usually included in administration law. This sphere is though
exceedingly extensive and varied, whereas many subspheres are not in expert literature prop-
erly elaborated.

Key words: legal traditions, legislation on tourism, Czech legal system
Klicova slova: pravni tradice, pravni uprava cestovniho ruchu, systém ¢eského prava

DOI: 10.14712/23366478.2016.33

Pravni systém je v mnohém tradicionalisticky, coz se asi nejvyraznéji

projevuje u zasadniho vlivu fimského prava na soukromé pravo v nasi kontinental-
ni pravni kultufe. V moderni dobé se objevuji i mnohé zcela nové pravni instituty,

7

z nichz nékteré dokonce vytvari jakasi nova pravni odvétvi. Vyrazny zajem i Ceské
pravni védy v poslednich desetiletich vyvolava mj. pravo zivotniho prostiedi. Uvést
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je ale tieba také naptiklad medicinské pravo, sportovni pravo, jesté modernéjsi jsou
pak casto komplikované problémy souvisejici s rozvojem informatiky. K takovymto
pfevazné novym fenoméndm patii i pravni uprava cestovniho ruchu. Cilem tohoto
¢lanku je podat zakladni pfehled problematiky jako jakysi Givod (uréeny nejenom
pravnikiim) tohoto specialniho ¢isla ¢asopisu a nastinit dlouhodobé tendence vyvoje
pravni Gpravy cestovniho ruchu.

Muze se zdat, ze turistika mé pradavné tradice, jenze jeji charakter a rozsah je v po-
slednich desetiletich odlisny, s ¢imZ se musi vyrovnat i pravni systém. Turisté starSich
dob totiZ predstavovali obvykle jen nepocetné jednotlivce, ktefi se dopravovali indi-
vidualn€. Masova turistika a moderni cestovni kancelare zacinaji teprve v 19. stoleti
s vyraznym rozmachem aZ po druhé svétové valce, a to zejména od 60. let. Casto se
prehlizi, ze mnohé kli¢ové soucasti moderni turistiky ¢i dokonce mozno fici zivotniho
stylu jsou dosti novym fenoménem. Je tomu tak tfeba u cestovani k mofi v letnich
mésicich, jesté vyraznéji pak u oblibenych horskych lyzatskych pobytt. Neni zddnou
nahodou, Ze pocatky timesharingu, tedy jednoho z nejoriginalnéjsich prvki pravni
upravy cestovniho ruchu, jsou ovlivnény pravé podminkami v lyzaiskych stiediscich.
Timeshare se totiz vyrovnava s potfebou ubytovani jen na kratkou dobu, opakujici se
ovSem u mnoha turistd kazdorocné, a to ve slozitych horskych podminkach. Ziskani
vlastni nemovitosti je zde mimofadné nakladné a v ¢asto omezeném prostoru u vhod-
nych tras leckdy dokonce nemozné. Tato situace tedy ptiblizn¢ v 60. letech inspirova-
la k vytvofeni specifického pravniho institutu, ktery dava zajemcim pravo docasného
ubytovani. Timeshare se pfitom od té¢ doby velmi dynamicky vyviji, s ¢imzZ se obtizné
vyrovnava i pravni Uprava.

Naptiklad u timeshare byla naznacena modernost, ale i dynamicky vyvoj pravni
upravy cestovniho ruchu — nesrovnatelny zejména se zakladnimi smluvnimi typy, které
dodnes vychdzeji z fimského prava. Cely tento okruh je totiz vyrazné ovliviiovan mo-
dernimi technickymi i ekonomickymi aspekty, coZ se projevuje i v sou¢asném ceském
pravu. Prikladem muze byt cestovni $ek, ktery byl (a na Slovensku stale je) v ¢esko-
slovenském obchodnim zakoniku z roku 1991 upraven jako jeden ze smluvnich typa.
Pocatky cestovnich $ekii jsou spjaty s rozvojem dopravy a turistiky na konci 19. stoleti,
konkrétn€ s nejstarsi cestovni kancelafi Thomas Cook. S rozvojem bezhotovostniho
platebniho styku ztraci ve svéteé tento institut vyznam. Neni tedy zadnym piekvapenim,
ze novy ¢esky obcansky zakonik z roku 2012 jiz tento smluvni typ nezna. Cestovni Sek
se ovSem v naSich pomérech za komunistické éry téméf nepouzival a ani jeho zaclenéni
do obchodniho zakoniku v roce 1991 nepfispélo k vétsSimu vyznamu tohoto institutu.
Mnohem zasadnéjsi vyznam ma pro cestovni ruch rozvoj internetu a pfedevsim nakupy
zajezdu touto cestou. Klicovou roli dosud hraje evropska smérnice 90/314/EHS, ktera
vznikla jesté pied timto technologickym pokrokem, takze se v poslednich letech ptipra-
vovala nova smérnice 2015/2302, ktera mj. prave na rozvoj internetu reaguje.
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PROBLEM SYSTEMATIZACE PRAVNI UPRAVY
CESTOVNIHO RUCHU

Struény tivod mél naznacit dynamicky vyvoj pravni Gpravy cestovniho
ruchu, nyni je vSak tfeba se pokusit prislusné pravni normy néjakym zptisobem uspora-
dat. Tento ¢lanek totiz slouZzi u tohoto ¢isla ¢asopisu jako jakysi uvod do problematiky,
pfi¢emz rozhodné neni urcen jen pravniktim, proto je nezbytné uvadét i mnoha zakladni
¢i dokonce trivialni fakta. Pravni uprava cestovniho ruchu samoziejmé neni zaddnym
tradi¢nim vyhranénym odvétvim, jako je obcanské €i trestni pravo. Jde tedy o velmi
rtznorodé normy, které se ptimo nebo nepiimo tykaji cestovniho ruchu a, co je pomérné
znacnym problémem, spadaji hned do nékolika velmi odlisnych pravnich odvétvi. Nej-
dalezitéjsi jsou obchodné pravni aspekty, ke kterym lze ptifadit i kliovy specialni za-
kon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu. Jenze ten je tizce spjat s ochranou zakaznikt cestovnich
kancelafi, coz zakotvuje kogentni smlouva o zajezdu (diive cestovni smlouva) v obCan-
ském zakoniku. Tyto prvky obchodniho a obcanského prava pfitom vychazeji z prava
evropského, a to predevs§im z klicové evropské smérnice 90/314/EHS. Ale s cestovnim
ruchem jsou spojeny i mnohé naprosto odli$né instituty, které spadaji zejména do prava
spravniho nebo finanéniho. Pfedevsim se 1éta ptipravoval zcela novy zakon o podpote
rozvoje cestovniho ruchu, existuji i specialni poplatky tykajici se cestovniho ruchu.
Jesté mnohem rozsahlejsi je pravni Uprava rtiznorodych otazek souvisejicich s cestov-
nim ruchem, kde je tfeba uvést ochranu Zivotniho prostiedi ¢i pamatkovou pééi, ale
i specialné€jsi okruhy jako lazenstvi, vinafstvi a vinaf'skou turistiku, dopravu, vydavani
cestovnich dokladu atd.

Je tfeba néjak zesystematizovat tyto pravni normy a to i pro potieby vyuky. Takovyto
systém v Ceské literatute dlouho zcela chybél, takze jde o autorovo pojeti, které mtize
byt dalsi odbornou literaturou modifikovano i zcela nahrazeno. Starsi pojeti v Ceské
literatufe jsou pouZitelna jen zcasti, protoze klicova vazba na evropské pravo v minulém
stoleti samozi'ejmé neexistovala. Publikaci bylo ostatné jen minimum.! I nové&jsi préace,
urcéené spise jako ptirucky pro pracovniky v cestovnim ruchu a nikoliv pravniky, ale
mély tendenci vazbu na evropské pravo prehlizet.2 Nelze ostatné nevidét, ze diklad-
ny vyklad pravni upravy cestovniho ruchu zahrnujici mj. i vliv rozsudkid Evropského
soudniho dvora je dost komplikovany. Zahrani¢ni pojeti také nejsou pienositelna, pro-
toze rozdily v koncepci pravni upravy jsou i mezi staty EU znacné, pies klicovy vliv
evropského prava na cestovni ruch. Navic odborna pravni literatura nebyva s vyjimkou
Némecka piilis rozsahla. Casta je ptitom bohuzel tendence k velmi kasuistickému vy-
kladu, u Némecka tedy hlavné detailni rozbor cestovni smlouvy (Reisevertrag) v ob-

I CECH, J. akol.: Prdvo v cestovnim ruchu. Praha, 1985. Publikace z doby centralné planované ekonomiky
jsou pak n&kdy nepouzitelné — ZORKLER, E.: K problematice smluv v zahrani¢nim cestovnim ruchu
a turistice. Pravnik 1973, ¢. 10, s. 956-976.

2 KULHANEK, M. — IVICIC, M. — JAMBOROVA, L. Legislativa pro cestovni ruch. Praha: Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR, 2006. BRUNA, Z.: Prdvo v cestovnim ruchu. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, 2007.
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Canském zakoniku BGB, jak Ize vidét i u asi nejvyznamnéjsiho autora Ernsta Fiihricha.3
Velky zdjem je vénovan i pravim cestujicich v dopravé. Opakem je Siroké pojeti, které
zahrnuje vedle norem vychazejicich hlavné ze smérnice 90/314/EHS tfeba i Gipravu
gastronomie, studentskych ubytoven, divadel, muzei a mnoho prvku spadajicich do
prava zivotniho prostiedi.*

Kdyz nahlédneme na pouzitelné odborné monografie v CR i na Slovensku, tak vidi-
me, ze nejrozsahlejsi kniha od Klary Havlickové (dnes Dvoradkové) a Renaty Kralové
z roku 20153 i jedina dikladna slovenska publikace Pravo cestovného ruchu z roku
20146 se drzi hlavné norem piedstavujicich implementaci smérnice 90/314/EHS se
znaénym zajmem o prava cestujicich v doprave. U slovenské publikace mize piekvapit
nezajem o slovensky zakon o podpore cestovného ruchu z roku 2010. Pojeti knihy au-
tora tohoto ¢lanku, ktera je z téchto praci nejstarsi (z roku 2013, kdy jiz bylo zjevné, ze
novy obcansky zakonik bude u€inny od 1. ledna 2014) je $irSi a zahrnuje mj. 1 otazky
zasahujici do spravniho prava.” Je tedy ziejmé, ze koncepce vykladu prava cestovniho
ruchu a tedy vlastné i vymezeni (také nazev) tohoto institutu jsou velmi rozdilné. Je
pfitom dosti obtizné sladit naroky odborného vykladu této komplikované pravni otazky,
coz si vynucuje detailni kasuisticky rozbor, s potfebou podat celkovy piehled urceny
nejenom specialistim a také odbornikiim nepravnich obort.

ODVETVI SOUKROMEHO PRAVA A CESTOVNI RUCH

Pravni upravu cestovniho ruchu lze dle nazoru autora délit v zasadé na tfi,
&i Gtyfi Casti.® Prvni tvoii jadro Geské pravni upravy cestovniho ruchu obsazené hlavné
ve specidlnim zakoné ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu. Jde tedy o specialni ptedpisy v zasadé soukromého (obchodniho a ob-
Canského) prava k cestovnimu ruchu. Zakon ¢. 159/1999 Sb. ptinesl i novelizaci zivnos-
tenského zakona a predevsim obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., kam zatadil zcela
novy a v mnohém specificky smluvni typ cestovni smlouvu (§852a—§852k). Cestovni
smlouvou se provozovatel cestovni kancelafe zavazoval poskytnout zajezd a zakaznik
se zavazoval zaplatit smluvenou cenu.® Zakon &. 159/1999 Sb. a zivnostensky zakon
tedy upravily hlavné ¢innost klicovych cestovnich kanceléfi, ale prava zdkaznika obsa-
hovala piedevsim cestovni smlouva v ob¢anském zakoniku, pfitom uprava vychazela
z evropského prava a to hlavné smérnice ¢. 90/314/EHS.

3 FUHRICH, E.: Reiserecht / Handbuch des Reisevertrags-, Reiseversicherungs- und Individualreiserechts.
Heidelberg, 2005, vyd. 5. Nejnovéjsi vydani o uctyhodném rozsahu 1716 stran je 7. — Miinchen, 2015.
Pokus z doby pocatkti némecké pravni upravy znamena BARTL, H.: Reiserecht. Bonn, 1979.

Viz napt. STOCK, W.: Grundziige des Tourismusrechts. Wien, 2015.

HAVLICKOVA, K. - KRALOVA, R.: Cestovni prdvo. Praha, 2015.

Pravo cestovného ruchu. Bratislava, 2014.

PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013.

PETRAS, R.: Problémy pravni Gpravy cestovniho ruchu. Studia turistica, &ervenec 2012, s. 54—61.
SYSEL, J. - ZURYNEK, J.: Management cestovni kanceldre a cestovni agentury. Praha, 2009, s. 31-34.
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Obdobné pojeti zstalo zachovano i s u¢innosti nového ob¢anského zakoniku, kde
se smlouva cestovni nahradila obdobnou smlouvou o zajezdu.!? Jenze kli¢ovy zakon
¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu, byl novelizovan az na konci roku 2015, coz vedlo k fadé
komplikaci. Jiz delsi dobu se pfitom projednavala nahrada smérnice ¢. 90/314/EHS,
ktera byla nakonec schvalena také na konci roku 2015.

K smlouvé o zajezdu (diive cestovni smlouve) a zdkonu ¢. 159/1999 Sb., vychazeji-
cim prevazné z evropské smérnice €. 90/314/EHS, Ize pfidat i svéraznou problematiku
timeshare. Jde nejéastéji o jakysi dlouhodoby pronajem zejména nemovitosti uréenych
k rekrea¢nimu ubytovani, ktery lezi na pomezi vécnych (absolutnich) a zavazkovych
(relativnich) prav. Tato problematika rovnéz vychazi z evropskych smérnic, které se
navic pred nékolika lety ménily.!!

V pravni uprave cestovniho ruchu je kli¢ova smérnice z 13. ¢ervna 1990 ¢. 90/314/
EHS. Vzorem pro toto feSeni byla pravni uprava némecka, kde hlavni byla novelizace
obcanského zdkoniku (BGB z roku 1896), do n¢hoz byla zaclenéna v roce 1979 ces-
tovni smlouva (Reisevertrag §651a—§651m).12 Pravni ochrana zakaznikl cestovnich
kancelafi je totiz pouzitelnd jen pro hromadn¢ organizovanou turistiku, zatimco dlouho
pfevladaly individualni cesty, které si zorganizoval samotny turista.!3 Od roku 1982 se
turistice vyrazn€ vénovala Evropska spolecenstvi, ktera pfijala spolecné zasady komu-
nitarni politiky. V ¢ervnu 1990 pak byla schvalena smérnice ¢. 90/314/EHS, o soubor-
nych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. Vzorem evropské pravni Gpravy!# bylo tedy
o deset let starsi feSeni némecké. !> Postupné pak zacleiiovaly jednotlivé zemé spoleden-
stvi (pravé tehdy se pretvarejiciho do EU) tuto smérnici z roku 1990 do svych pravnich
fadt. Napf. v Britanii a Nizozemi k tomu doslo jiz roku 1992, v Recku az 1996.

Pristupy k implementaci smérnice ¢. 90/314/EHS, tykajici se pravné pomérn¢ kom-
plikované otazky, jsou v EU znaéné riznorodé.!6 V fadé zemi véetné CR byla pravni
uprava, v té ¢i oné mife, zaclenéna do obcanskych zédkoniki (vlastn€ podle némeckého
vzoru) jako v Nizozemi ¢i na Slovensku (se zjevnou, ¢asto doslovnou, navaznosti na

10 PETRAS, R.: Nové smlouva o zajezdu? Rekodifikace a praxe 2014, ¢. 7, s. 7-10.

Viz napt. KELP, U.: Time — Sharing — Vertrdge. Baden-Baden, 2005. MARTINEK, M.: Moderne Vertra-

gstypen. Band II1. Miinchen, 1993, s. 259-286. TESAROVA, Z.: Pravni iprava smluv o do¢asném uzivani

ubytovaciho zafizeni (timeshare) v kontextu ¢eského prava a prava Evropské unie. Dané a prdvo v praxi

23.8.2012 (databaze ASPI). Podrobny rozbor starsi ipravy viz ELIAS, K. a kol.: Obcansky zédkonik / Velky

akademicky komentar 1. Praha, 2008, s. 395-405.

12 Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen / Kohlhammer Kommentar. Band 4/2.
Stuttgart — Berlin — K6ln, 2000, s. 1-111 (autor této ¢asti Hans-Werner Eckert). Palandt Biirgerliches
Gesetzbuch. Miinchen, 2012, vyd. 71.,s. 1027-1046. EILMANN, G.: Die Abgrenzung des reisevertragli-
chen Gewdhrleistungsrechts vom Recht der allgemeinen Leistungstorungen — unter besonderer Bertick-
sichtigung der Rechtsnatur des Reisevertrags. Frankfurt am Main, 1990.

13 KALLER, P.: Reiserecht. Miinchen, 1991, s. 3.

14 Podrobné o historii KLATT, H.: Gesetz iiber den Reisevertrag. Koln, 1979. FUHRICH, E.: Reiserecht /
Handbuch des Reisevertrags-, Reiseversicherungs- und Individualreiserechts. Heidelberg, 2005, vyd. 5.,
s. 3-22.

15 HANSEN, E.: Das Riicktrittsrecht des Reisenden vom Reisevertrag gem. § 6511 BGB. Bielefeld, 1988,
s. 26-27. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen / Kohlhammer Kommentar.
Band 4/2. Stuttgart — Berlin — K6ln, 2000, s. 4-5.

16. TONNER, K.: Reiserecht in Europa. Berlin, 1992.
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Sesky zadkon ¢. 159/1999 Sb.),!7 v Rakousku do zdkona na ochranu spotiebitele a to
dosti neorganickym zptisobem.!8 V Britanii, Svédsku, Belgii, Dansku, Francii byla
otazka FeSena ve zvlastnich zdkonech.1® Zv1ast’ slozité problémy se tykaly Britanie se
specifickou pravni kulturou.2® Rozdily v pravnich upravach stat EU se tykaji napf.
pouzitelnosti tipravy i na nepodnikatele, vymezeni vy$si moci pfi zméné smlouvy, stor-
no poplatkli. Vyrazny a velmi citlivy rozdil je v pojeti ochrany zakaznika v ptipadé
insolvence, coz se v &asti zemi v&etnd CR fesi kombinaci statni licence (v CR koncese
cestovnich kancelafi) k podnikani s pojisténim, ale jinde napf. vytvorenim garancnich
fondt.2! Odchylky v implementaci smérnice jsou vysoké, coz souvisi i s fadou nejas-
nosti pfi vytvafeni této smérnice a s plany na jeji zménu, o nichz se hovoii jiz od jejiho
samotného pfijeti! Tak vysvétluje nékteré odchylky pti zaclenovani smérnice do Ceské-
ho prava dokonce i diivodova zprava k zakonu &. 159/1999.22 Pii piijimani zakona v CR
ostatné nebyla implementace smérnice naléhavym tikolem a zakon reagoval hlavné na
ekonomické problémy, do kterych se dostala fada cestovnich kanceléfi, a nasledné byli
postizeni jejich zakaznici.23

Za druhou ¢ast pravni upravy cestovniho ruchu lze snad povazovat obecné piedpisy
obchodniho prava. Je diskutabilni, zda tuto druhou skupinu pravni upravy cestovniho
ruchu vitbec pocitat — proto se zde hovoii o tfech ¢i ¢tyfech skupinach — protoze az na
vyjimky nejde o specialni normy tykajici se cestovniho ruchu, ale obecné pravni feseni
podnikani. V obchodnim zakoniku byla napf. specialni pravni Gprava cestovniho Seku,
ktera vSak vzhledem k rozvoji platebnich karet ztratila v poslednich letech vyznam.
Jako specialni ¢ast pravni upravy cestovniho ruchu je uvadéna zejména z toho divo-
du, Ze obchodni pravo je chdpano jako zakladni z hlediska cestovniho ruchu. Jenze
to bohuzel v praxi vede k tomu, Ze na fadé¢ kol se specializaci cestovni ruch se tedy
studenti seznami jediné s obecnym obchodnim pravem na zakladé béznych ucebnic,
kde nebyva o cestovnim ruchu nic napséano, a specialni pfedpisy byvaji pfi vyuce jen
okrajove zminény.

Dulezitym zékonem, ktery ptes svij v zdsadé vefejnopravni administrativni charak-
ter byva fazen k obchodnimu pravu, je Zivnostensky zakon ¢. 455/1991 Sb. Zde samo-
ziejmé najdeme dilezita ustanoveni tykajici se podnikani v oboru cestovniho ruchu,
tedy zékladni vymezeni cestovni kancelafe, cestovni agentury, ale i dal§ich zivnosti.
Zarazeni jednotlivych zivnosti v oboru cestovniho ruchu je nestabilni, a nutno dodat
i nemalo problematické. V zivnostenském zakoné je nyni cestovni kancelar vymezena
nepochybné spravné jako koncesovand zivnost, cestovni agentura a privodce v cestov-

17 FEKETE, L.: Obciansky zdkonnik / Ve[lg5 komentdar, 2. diel. Bratislava, 2011, s. 2203-2226.

18 KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.: Kurzkommentar zum ABGB. Wien — New York,
2010, s. 2027-2038. RUMMEL, P. a kol.: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch 2. Wien,
2007, vyd. 3., s. 466. TADES, H. a kol.: Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Wien, 2009, vyd. 37,
s. 642-648. SCHWIMANN, M.: ABGB Praxiskommentar. Band 5. Wien, 2006, vyd. 3.

19 ELIAS, K. a kol.: Obéansky zdkonik / Velky akademicky komentdr 2. Praha, 2008, s. 2453-2454.

20 URBANOWICZ, P. — GRANT, D.: Tour operators, package holiday contracts and strict liability. Journal

of Business Law 2001, May, s. 253-272 (databaze Westlaw).

ELIAS, K. a kol.: Obcansky zdkonik / Velky akademicky komentdi* 2. Praha, 2008, s. 2454.

22 Tisk €. 91 z roku 1998 — viz http://www.psp.cz, Digitalni repozitaf.

23 PETRAS, R.: Problémy pravni Gipravy cestovniho ruchu. Studia turistica, &ervenec 2012, s. 54—61.
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nim ruchu vsak jako zivnost volna, zatimco dfive byly pozadavky na jejich provozovani
vy$si (zivnost vazand).

ODVETVI VEREINEHO PRAVA A CESTOVN{ RUCH

U tieti a Ctvrté ¢asti pravni upravy cestovniho ruchu, jak jsou zde vyme-
zeny, jde o vefejné pravo — pfevazné spravni pravo, zatimco prvni dvé ¢asti zahrnu-
ji soukromé pravo. K treti ¢asti pravni upravy cestovniho ruchu lze pfifadit zejmé-
na pfipravovany zakon o podpoie rozvoje cestovniho ruchu, ktery spada ztejmé do
prava spravniho.2* Zminit je tfeba i upravu dani, kde jsou i specidlni normy tykajici
se cestovniho ruchu, takze sem okrajové spada i pravo finanéni. Jde hlavné o zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Podle § 1 obce mohou vybirat mistni poplatky:
a) ze psu, b) za lazensky nebo rekreaéni pobyt, ¢) za uzivani vefejného prostranstvi,
d) ze vstupného, e) z ubytovaci kapacity, f) za povoleni k vjezdu s motorovym vozi-
dlem do vybranych mist a ¢asti mést, g) za provoz systému komunalnich odpadd, h) za
zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace. Klicovy je § 3 upravujici poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt, u né-
hoz tada prvkl vyvolava rozpaky jako je svérazna definice ,,v mistech soustiedéného
turistického ruchu®. Z odstavce 4 vyplyva povinnost vést evidenci hostl. Turistického
ruchu se dotykaji i nekteré dalsi poplatky v zakoné.

Na rozdil od prvnich dvou skupin, tedy piedpisi spadajicich v zdsadé do obchodni-
ho a obcanského prava a tykajicich se cestovniho ruchu, které jsou zasadné ovlivnény
evropskym pravem, je zde tento vliv EU mnohem slabsi. JenZe tato specifika pravni
upravy cestovniho ruchu — tedy hlavné dlouho ptipravovaného zakona o podpote ces-
tovniho ruchu — jsou samoziejmé propojena s fungovanim vetejné spravy a systémem
dani v CR. Moznosti zmén jsou tedy s timto komplikovanym systémem provazany
a pritom bohuzel ¢eska vefejnd sprava ma radu zasadnich nedostatkd.

Ptipravovany zcela novy zakon o podpofe cestovniho ruchu predstavuje alespon
v CR v podstaté novy fenomén. Navrh vécného zaméru zékona o podpoie a fizeni ces-
tovniho ruchu pfipravilo ministerstvo pro mistni rozvoj v fijnu 2011, v dalSich jednanich
byl ndvrh pfejmenovan na zakon o podpote rozvoje cestovniho ruchu. Inspiraci je prav-
ni uprava slovenska, rakouska, z&asti zfejmé i §vycarskd.?> Podle vyjadieni byvalého
ministra pro mistni rozvoj z ledna 2011 je tfeba systémova podpora cestovniho ruchu,
zatimco nyni nejsou jednotlivé aktivity propojené.26 Ministerstvo pro mistni rozvoj pfi-
pravilo novou koncepci statni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi
2014-2020, ktera jiz s teprve piipravovanym zakonem pocitala. Podle fady nazora za-
kon vcelku spravné reaguje na slabiny v fizeni cestovniho ruchu, coz relativné funguje
na ustfedni i lokéalni urovni, ale zato stfedni je dosud problematicka. Od konce roku

24 TITTELBACHOVA, S.: Turismus a vefejnd sprava. Praha, 2011, s. 87-89.

25 PALATKOVA, M.: A Comparison of Financial Instruments for Tourism Policy Implementation in Switzer-
land and Austria and Their Possible Application in the Czech Republic. Journal of Tourism and Services
2011, No. 3, s. 40-63.

26 Zprava ,,Zakon o cestovnim ruchu uz pfipravujeme, oznadmil ministr, Prdvo 14. 1. 2011, s. 4.
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2014 vsak ministerstvo se zakonem jiz oficialn€ nepocitd, coz ovS§em vyvolava velké
diskuse. Na Slovensku byl v bieznu 2010 pfijat zakon ¢. 91/2010 Z.z., o podpore ces-
tovného ruchu. Zakon ale nekteré prvky nastavil dosti problematicky.

Jako posledni skupina jsou zde vymezeny pravni piedpisy souvisejici s cestovnim
ruchem. Jejich mnozstvi je velmi vysoké a hlavn€ jde o pozoruhodné rozmanité problé-
my jako je pamatkova péce, ochrana ptirody, doprava, ale i specialnéjsi otazky jako je
uprava vinaistvi Ci tfeba cestovnich dokladd. Tyto problémy lze pfifadit nejcastéji ke
spravnimu pravu. Nékteré prvky vyvolavaji zna¢ny zajem ceskych pravnich odbornika
jako hlavnég specifické pravo Zivotniho prostfedi,?” i kdyz pravé aspekty souvisejici
s cestovnim ruchem jsou Casto piehlizeny. Zvlast’ komplikovana je pravni uprava dopra-
vy, v ¢estiné vSak na rozdil zejména od némecky mluvicich zemi donedidvna?® nebyly
zastoupeny odborné prace, které by otazku sledovaly z hlediska cestovniho ruchu.??
Tteba o problému cestovnich dokladli v ¢eském pravu se najde né&jaky pravni prehled
jen obtizné.30 Mnohé otazky ptitom souvisi s cestovnim ruchem jen ¢asteéné. Lze uvést
napf. lazenistvi3! nebo vinafstvi.32 Pravé k t€émto otazkadm pravnici publikovali v minu-
lych letech jen hrstku pfispévki. Tato dil¢i odvétvi maji pfitom Casto velmi specifické
ptistupy. Tieba pamatkovou pé¢i33 rozhodné nelze ztotoznit jen s formalnim vykladem
pravnich norem, ale i postojem spoleénosti a specifickymi pfistupy dé&jin uméni, které se
navic slozité vyvijeji. Naptiklad tzv. purismus konce 19. stoleti, tedy systém razantnich
prestaveb — nékdy téméi novostaveb — historickych pamatek a jejich uvedeni do domné-
1ého piivodniho (obvykle gotického) vzhledu, je dnes nepiedstavitelny.34

Tento vyse uvedeny systém je samoziejmé velkym zjednodusenim, ktery vSak ma
vyrazny piinos pro informaci nepravnikt a jejich orientaci ve velmi komplikované otaz-
ce. Kromé zde uvedenych tii nebo Ctyt skupin lze zminit také mezinarodni smlouvy.
Pfimo se cestovniho ruchu tykaji mezinarodni smlouvy o spolupraci v oblasti turistiky,
které uzaviela CR s mnoha staty — v poslednich letech tfeba s Ruskem & Libanonem.
Jejich normativni vyznam je ale velmi omezeny, kdy se zde obvykle nalezne spise jen
proklamativni zdvazek spolupréice, pfipadné vytvofeni spole¢né komise.3>

Pravni uprava cestovniho ruchu tedy nepfedstavuje néjaké tradicni a relativn¢ uza-
viené pravni odvétvi jako napf. trestni, ¢i obanské pravo, jejichz zéklad navic tvofi
v CR a obvykle i dal§ich zemich kontinentalni pravni kultury rozsahly zakonik. Je to
soubor riznorodych predpist spadajicich do velmi odlisnych odvétvi s ¢asto specific-

27 Napiiklad publikace Milana Damohorského jako napt. DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho pro-
stredi. Praha, 2010. Dale napt. HRADEC, V.: Lexikon prdva zZivotniho prostiedi. Praha, 2005.

28V podstaté az do knihy HAVLICKOVA, K. - KRALOVA, R.: Cestovni prdvo. Praha, 2015.

29 Napf. GANSFORT, G.: Das Rechtsverhdltnis zwischen Gelegenheits-Luftverkehrsunternehmen und Reise-

veranstaltern beim Pauschalflugreisevertrag und seine Auswirkungen auf die Rechtsstellung des Reisen-

den. Kéln, 1991.

SLADECEK, V. - POUPEROVA, O. a kol.: Sprdvni prdvo / Zvldstni édst. Praha, 2011, s. 58-75.

PETRAS, R.: Cestovni ruch a pravni Gprava lazefistvi. Communication On-line Travel Business (COT

business), Cerven 2015, s. 26.

32 PETRAS, R.: Vinafstvi, gastronomie a pravo. Communication On-line Travel Business (COT business),
Cervenec/srpen 2015, s. 36.

33 PETRAS, R.: Nova pravni uprava pamatkové péce? Communication On-line Travel Business (COT busi-
ness), duben 2015, s. 50.

34 Pamatkova péce v pohybu. Déjiny a soucasnost 34,2012, €. 1, s. 28-43.

35 PETRAS, R.: Problémy pravni Upravy cestovniho ruchu. Studia turistica, &ervenec 2012, s. 54-61.
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kymi tradicemi, které se tykaji cestovniho ruchu. Vymezeni, co vse pfifadit k proble-
matice, i jak ji nazvat a definovat, se u jednotlivych autord zna¢né 1isi. Pfitom mnohé
prvky pravni Gipravy jsou v CR i jinych statech ostie diskutovany nebo jsou dokonce
teréem ostré kritiky, kterd nebyva v pravni védé zvykem.3¢ Jiz samotné vymezeni této
problematiky je i pro odbornika komplikovany problém. Pravni uprava se také ¢asto
méni. V CR jde zejména o novy ob&ansky zakonik, tedy normu mimoiadné rozsah-
lou, jejiz fungovani v praxi pfinese jesté mnohd prekvapeni. Vedle ni pfedevsim léta
pfipravovany specialni zdkon o podpoie rozvoje cestovniho ruchu. Predpoklada se po
novele z konce roku 2015 i dal§i zména zakona ¢. 159/1999 Sb., protoze kli¢ova ev-
ropska smérnice 90/314/EHS bude muset byt nahrazena do konce roku 2017 smérnici
2015/2302.

SPECIFIKA VYVOJE CESKEHO PRAVA

Po nastinéni problému vymezeni pravni Upravy cestovniho ruchu a jeho
¢lenéni je nutné ponékud odbodit a alespoii ramcove popsat specifika ¢eského pravniho
vyvoje, kterych je hodné. Tento vyklad ma slouzit zejména nepravnikiim, protoze tyto
i pro praxi velmi vyznamné otazky nebyvaji mimo pravni védu pfili§ znamé a v zasadé
ani neni k dispozici néjaké piehledova literatura, na kterou by bylo mozné snadno od-
kézat. Sou¢asna pravni situace v Ceské republice a ostatné i na Slovensku je negativné
podminéna zasadnimi experimenty v Ceskoslovensku za komunistické éry, a to piede-
v§im v prvni poloviné 60. let.37

Vyvoj prava v ¢eskych zemich obvykle odpovidal béznym stiedoevropskym pomé-
rim. Moderni pravo zde vzniklo zejména na prelomu 18. a 19. stoleti, tedy za Rakouské
monarchie. Tento pravni fad pak bez vétsich zmén recipovala i Ceskoslovenské repub-
lika vytvotend roku 1918. Naptiklad az do roku 1950 platil rakousky obCansky zakonik
ABGB z roku 1811.

Po nastoleni komunistického rezimu v roce 1948 vsak jiz v letech 1948—1950 bylo
pravo zasadné transformovano a nové vytvofeny zejména Ustava a vSechny zakoniky.
Tehdejsi pravni predpisy vsak nastésti navazovaly na evropské pravni tradice a inspi-
rovaly se i jiz dlouho pfipravovanymi reformami. Naptiiklad obCansky zakonik z roku
1950 casto jen zjednodusil diive platny rakousky obcansky zakonik ABGB z roku
1811. Navazal pfitom na zmény pfipravované v tficatych letech. Obchodni zakonik
jesté z doby monarchie byl vsak zrusen a obchodni pravo — pro cestovni ruch klicové
odvétvi — v podminkach centralné planované ekonomiky vlastné ptestalo na ptibliz-
né Gtyii desetileti existovat.3® V padesatych letech ostatné rezim — v praxi tedy tfady
a dokonce soudy na pfesné znéni pravnich predpist piili§ nedbaly a postupovaly podle

36 Viz nap¥. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen / Kohlhammer Kommentar.
Band 4/2. Stuttgart — Berlin — Kdln, 2000, s. 9.

37 Podrobné viz PETRAS, R.: Snahy Ceskoslovenska oddglit se od pravnich tradic v prvni poloving sede-
satych let — interdisciplinarni aspekty. In Spolecnost ceskych zemi v evropskych kontextech. Praha, 2012,
s. 93-113.

38 PELIKANOVA, 1.: Pravni tiprava ckonomickych vztahii v obdobi 19481989, jeji povaha a diisledky. In
MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha, 2004, s. 428-456.
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svych potfeb a zajmi komunistické strany. Neni nezajimavé, Ze v pozd¢jsich letech ko-
munistického rezimu tento Casto radikéalni voluntarismus mizi a naopak se projevovala
tendence k striktnimu formalistickému vykladu pravnich ptedpist soudy. Ponékud vol-
predpist praxi, byla spi$e odmitana.3?

Jesté k zasadnéjsim experimentiim se bohuzel komunisticky rezim uchylil jiz v prv-
ni poloving€ 60. let, kdy byly opét nahrazeny vSechny zékoniky. Dvé zasadni reformy
prava vcetné novych obcanskych zakonikl tedy od sebe déli pouhé desetileti, coz je
v kontextu svétovych pravnich tradic absurdni. Ceskoslovensko se pfitom pocatkem
60. let pustilo do mimofadné razantnich zmén, které nemély obdobu ani v jinych zemich
sovétského bloku s ¢astecnou vyjimkou vychodniho Némecka neboli NDR. Cilem bylo
umyslné oddéleni od pravnich tradic.40

Ceskoslovensky obéansky zidkonik z roku 1964 patii k nejexperimentalnéj$im
v déjinach, protoze razantné odmitl fimskopravni tradici. V jeho ptivodni verzi nena-
jdeme naptiklad kli¢ové pojmy jako pravnické osoby nebo smlouvy, nékteré instituty
zcela chybély jako vydrzeni nebo relativni neplatnost pravnich ukont! Obcansky za-
konik z roku 1964 s ptivodné 510 paragrafy také patfil k nejkrat§im na svété a blizil se
ziejme rekordnimu mongolskému z roku 1963 s pouhymi 407 ¢lanky. Proto je teréem
kritiky a Casto piimo posméchu jako napiiklad od asi nejuznavanéjsiho povalec¢ného
¢eského pravnika Knappa: ,,... mongolska parodie obcanského zakoniku, ale i nase
parodie z roku 1964 (v piivodni podobé) se opiraly o ... iluzi odumirani statu (a tim
i prava) za socialismu, kterou Ize aforisisticky vyjadrit tak, Ze ¢im méné prava, tim
blize je socialisticky stat komunismu. ... praxe presvédcivé dokdazala nesmyslnost této
predstavy. <4

Pritom obcansky zakonik (bohuzel) nebyl jedinym razantnim experimentem, ale
vznikla zde pfedevsim cela zvlast’ svérazna trojice zdkonikd, a to zdkonik mezinarod-
niho obchodu (ZMO) €. 101/1963 Sb., obcansky zakonik (OZ) ¢. 40/1964 Sb. a hospo-
datsky zakonik (HospZ) 109/1964 Sb. Slo totiz o to, e obchodni pravo neexistovalo
a Ceskoslovensko si zfejmé jako jediny stat v d&jinach trouflo vytvofit cely zakonik
upravujici centralné planovanou ekonomiku, tedy hospodaisky zakonik.*? Obsahoval
fadu svéraznych prvki té€zko predstavitelnych v trzni ekonomice. Ten vSak pochopitelné
nebyl pouzitelny na vztahy nefidici se ¢eskoslovenskym statnim planem, takze vznikl
i zékonik mezinarodniho obchodu.

Jiz brzy se ukdzalo, Ze bez mnoha tradi¢nich pravnich institutti se neobejde praxe
ani v socialistickém Ceskoslovensku. V dob& uvolnéni roku 1968 a leckdy uz diive
byla pravni uprava ter¢em tvrdé kritiky odbornikii. V roce 1982 bylo nutné obcansky
zakonik pomérné vyrazné novelizovat a vratit se k fad¢ tradic¢nich institutti. Rok 1989

39 KUHN, Z.: Aplikace prdva soudcem v éie stiedoevropského komunismu a transformace. Praha, 2005.

40 DVORAK, I.: Vyvoj ob&anského prava. In MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku
v letech 1945—1989. Praha, 2004, s. 472-492, zejména s. 481.

I KNAPP, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha, 1996, s. 130.

4 KUKLIK, J. a kol.: Déjiny Ceskoslovenského prava 1945—-1989. Praha, 2011, s. 396; KNAPP, V.: Velké
pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha, 1996, s. 144—147.
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a nasledujici reformy pak nadélaly z nemalé ¢asti pravnich piedpisti i dobovych prav-
nich publikaci rychle nepouZitelnou makulaturu.*3

Pocatkem devadesatych let byly ceskoslovensky hospodaisky zakonik i zakonik
mezinarodniho obchodu zruseny a obnovuje se tradi¢ni obchodni pravo zvlastnim za-
konikem z roku 1991. Tyto experimenty tedy zcela zmizely. Ostatné pravo vychodniho
Némecka neboli NDR, rovnéz zna¢né experimentalni, bylo dokonce jako celek nahra-
zeno puvodnim némeckym pravem, které stale platilo v SRN, jako napiiklad obCansky
zakonik BGB z roku 1896. U dalsich ¢eskoslovenskych pravnich predpist nastalo ob-
dobi postupnych zmén a navratu k tradicim.

Jenze tento navrat je pomalejsi, nez se pivodné doufalo. Misto piijimani novych
ucelenych zakoni a zakonikl se spis§ schvalovala kvanta ¢asto nedomyslenych dil¢ich
zmeén. Zékoniky z prvni poloviny Sedesatych let jsou az v poslednich letech postupné
nahrazovany. Prvni byl jako zcela novy pfijat spravni fad roku 2004, pak nasledoval za-
novelizovan, coz mj. zasadné rozbilo jeho strukturu, a zacaly mnohaleté diskuse o jeho
odstranéni. I kdyz s tim ptivodné asi nikdo nepocital, tak zakonik ptezil az do 1. ledna
2014. Tehdy byl nahrazen novy zakonikem pfijatym pocatkem roku 2012 vracejicim
se logicky k tradicim rakouského obcanského zakoniku ABGB z roku 1811, ktery pla-
til v ¢eskych zemich az do roku 1950. Soucasné byl zrusen obchodni zakonik z roku
1991 a jadro obchodniho prava je obsazeno zejména v novém obcanském zakoniku
¢. 89/2012 Sb. a zakoné o obchodnich korporacich ¢. 90/2012.

Na nahradu ¢ekaji jesté dva procesni zakoniky z pocatku Sedesatych let — obCansky
soudni fad a trestni fad. Mnohem vétsi komplikaci i z hlediska cestovniho ruchu je vSak
skutecnost, ze nova pravni Uprava soukromého prava je ostfe diskutovana a uvazuje se
o0 jeji razantni novelizaci. Obcansky zakonik ma ptes tii tisice paragrafii, coz je ostatné
znacné vysoké Cislo, ptitom obcas zaznivaji ivahy o novelizaci i tisicovky z nich. Nee-
xistuje dosud az na vyjimky judikatura, ktera by vyjasnila mnohé sporné body a pfitom
se navic diskutuje o razantnich novelizacich. Pravni jistota v soukromém pravu je tedy
znacn¢ nedostatecna.

Pravni uprava cestovniho ruchu zasahuje i do spravniho prava a ¢asto je nemalo
vazana na fungovani vetejné spravy. I zde se provadéla fada spiSe nedomyslenych expe-
rimentt. Klicové byly ne vzdy domyslené zmény vefejné spravy po roce 1989 zejména
na stfedni urovni, kdy se zrusily velké kraje z let 1960—1990, pozdé&ji zcela ahistoricky
vytvorily nové mensi kraje, dale zrusila vétSina ufadl na urovni okresti a vytvofil slo-
zity systém tii zakladnich Grovni obci (obec, povéfeny obecni ufad, obec s rozsifenou
pusobnosti). V praxi to Casto vede k hrozivym zmatktim.

Tato odbocka do ¢eského pravniho vyvoje nebyla samoucelna, ale méla ukazat jaké
problémy ma ceské pravo od revoluce roku 1989 a vlastné jiz od nastoleni komunis-
tického rezimu a naslednych pravnich reforem let 1948—1950. Pravni védomi obyvatel
véetné odbornikl cestovniho ruchu je tim zasadn€ naruseno. V praxi pak pravnici musi
pfi jednanich o otazkach pravni upravy presvédcovat nepravniky i o naprosto trividlnich
43 Podrobné viz PETRAS, R.: Snahy Ceskoslovenska oddélit se od pravnich tradic v prvni poloving ede-

satych let — interdisciplinarni aspekty. In Spolecnost ceskych zemi v evropskych kontextech. Praha, 2012,
s.93-113.
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otazkach. Pritom pravniki se vénuje ceskému cestovnimu ruchu malo a publikuje z nich
jen pouha hrstka.

Navic pravni uprava cestovniho ruchu se dosti dynamicky vyviji a v ¢eskych pomé-
rech se tedy propojuji problémy se zménami prava cestovniho ruchu s dlouhotrvajicim
zmatkem a jen pozvolnou stabilizaci pravni upravy soukromého prava ale tieba i ve-
fejné spravy. Charakteristicky se to ukazalo v souvislosti s pfipravou nové evropské
smérnice, kterd nahrazuje klicovou smérnici 90/314/EHS. Nova smérnice 2015/2302
pfitom byla slibovana vlastné jiz od roku 1990, v poslednich letech se pak piijeti sli-
bovalo nékdy i na nasledujici mésic. V CR se tedy doufalo, e novy ob&ansky zakonik
schvaleny pocatkem roku 2012 jiz bude moci jeste pii piipravé implementovat novou
smérnici. Pak se doufalo, Ze smérnice by mohla byt pfijata pfed uc¢innosti nového ob-
canského zakoniku 1. ledna 2014. Novy obcansky zakonik pfitom i po Ctyfech letech
od schvaleni dosud nebyl ani jednou novelizovan, coz je v nestabilnim ¢eském pravnim
fadu pozoruhodné, pfiCemz zmény vyplyvajici z nové smérnice k cestovnimu ruchu
budou do konce roku 2017 nezbytné.

TRADICE PRAVNI UPRAVY CESTOVNIHO RUCHU

Pravo je obecné znacné tradicionalistické, ale u cestovniho ruchu je tomu
ponékud jinak. Turistika ma sice pradavné tradice sahajici az do staroveku, ale jeji ma-
sovy rozvoj prichazi az v moderni dobé. Zasadni roli zde hraje pokrok v dopravé, tedy
od poloviny 19. stoleti zeleznice, ktera predstavovala jeden z kli€ovych moderniza¢nich
prvku déjin. Jiz tehdy se objevuji i prvni cestovni kancelaie. Nikoli nahodou zakladatel
ziejmé nejstarsi z nich (ptisobi dodnes pod timto jménem a to i v CR) Thomas Cook
zacal ve Ctyficatych letech 19. stoleti organizovat zajezdy po Zeleznici. Ve dvacatém
stoleti se pak objevuje autobus a automobil, pozd€ji na dalsi troveinl pozvedla turistiku
letadla. Vedle dopravnich aspektt snad jest¢ zasadné;jsi roli hraje socialni vyvoj, protoze
az do 20. stoleti si jen malo osob mohlo dovolit finan¢n€ i ¢asové narocné cestovani.
Masova turistika je tedy fenoménem spiSe az po druhé svétové valce, kde cesty do za-
hranici byly typické predevsim pro zapadni Némecko.

S vyvojem faktickym (mj. technickym, ekonomickym, socidlnim) je nemalo prova-
zan vyvoj pravni. Jiz v 19. stoleti se objevuje cestovni Sek, jehoz pocatky jsou leckdy
spojovany prave s jiz zminénou prvni cestovni kancelafi Thomas Cook. V fadé zemi se
také objevuji specialni zivnosti jako cestovni kancelaf nebo priivodce turistt. Tak tomu
bylo i v ¢eskych zemich, tedy v rakouském pravu, protoze byly jesté souc¢asti Rakouské
monarchie. Tuto pravni ipravu pak prevzala i Ceskoslovenské republika. Neni bez zaji-
mavosti, ze pti obnove pravni Upravy cestovniho ruchu po padu komunistického rezimu
byla vyuzivana zdsadni inspirace praveé témito pravnimi predpisy.

Dalsi rozvoj pak pfinesla mezivalecna doba a nékteré nejbohatsi zemé svéta (ze-
jména USA, Kanada, Australie) se jiz dostaly na Groven oznacovanou jako spotfebni
spolecnost, coz bylo ptedpokladem pro dalsi rozvoj turistiky. Pokud jde o ¢eské zemé,
tak je dobré upozornit, Ze na rozdil od doby monarchie, jejiz soucasti byly i Alpy a Stie-
dozemni mofe, nyni vznikla mnohem mensi republika mj. bez pfistupu k mofi. Pro
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obyvatele Geskych zemi se tedy zahraniéni turistické cesty staly mnohem béznéjii. Cesti
turisté zejména navazali na tradice cest k Jaderskému mofi jesté v ramci jednotné mo-
narchie a dale je rozvinuli, k ¢emuz pfispival i izky spojenecky vztah k nové Jugoslavii.
Prikopniky turistiky v dnes velmi oblibeném Chorvatsku byli tedy Casto turisté z Ces-
kych zemi.

Na druhé strané pak ¢eské zemé mély nekolik turistickych center svétové urovngé,
kam patfily hlavné Karlovy Vary. Svétove proslulé 1azné v ¢eskych zemich se vSak na-
chazely obvykle v pohrani¢nich Némci osidlenych regionech, coz mélo pfi tehdejsim
ostrém nacionalismu fadu kuriéznich nasledkid. Napiiklad to pomohlo pozoruhodné
rychlému rozvoji stfedoceskych 1azni Podébrad, které se na konci monarchie a v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku imysIné profilovaly jako ¢eské narodni 1azné. V dobé nacio-
nalnich konfliktd byla citliva tfeba otazka pouzivani jazyka a pravni spory ohledné pie-
vahy ném¢iny v zapadoceskych laznich se dostaly az do ptedchidce OSN Spole¢nosti
narod.** Do takovychto leckdy kurioznich pravnich souvislosti rozvoje cestovniho
ruchu vsak nelze zabihat.

Dalsi rozvoj ptisel v zapadnich zemich po druhé svétové valce. Tehdy zacina i ma-
sova moderni turistika a objevuje se i pozadavek na ochranu zakaznika organizatorti za-
jezdu, tedy dle soucasné Ceské terminologie cestovnich kancelafi. Vytvotreni koncepéné
zcela nové pravni upravy vSak bylo obtizné. Mimotadné mnozstvi turistd smétujicich na
zahraniCni zdjezdy cestovalo hlavné ze zdpadniho Némecka, takze nepiekvapi, ze pravé
Spolkova republika Némecko svym zpisobem jako prvni v roce 1979 pfijala moderni
pravni feSeni této otazky. Slo hlavné o cestovni smlouvu (Reisevertrag) za¢lenénou jako
novy smluvni typ do némeckého ob¢anského zakoniku BGB.#°

Neémecko také iniciovalo pfedchozi pokusy o feseni na mezinarodni Grovni. Zde
je mozné upozornit, ze vyznam mezinarodniho prava je v fad¢ otazek cestovniho ru-
chu snad az ptekvapiveé maly, protoze mnohé pokusy o diikladnéj$i mezinarodni feSeni
cestovniho ruchu spise selhaly, zejména v 60. letech 20. stoleti. Kli¢ova tehdejsi mezi-
narodni smlouva — tzv. Bruselska konvence — byla ratifikovana jen hrstkou statd, které
byly navic rozlozeny po celém svété a nedaly se snad nalézt zadné sousedici staty.#¢
V zafi 1970 byly v Mexiku alespon pfijaty Stanovy Svétové organizace cestovniho
ruchu, kde je ¢lenem i CR.47

Pozdé&ji Némecko fakticky prosadilo pfijeti klicové smérnice 90/314/EHS v ramci
Evropskych spoleéenstvi. Evropské pravo ma pro pravni tpravu cestovniho ruchu v ze-
mich EU naprosto zasadni vyznam. Pomérné dikladna dnesni pravni uprava specifik
cestovniho ruchu byla totiz vytvofena hlavné pod vlivem evropské smérnice ¢. 90/314/
EHS. Inspiruje pfitom i staity mimo EU. V Némecku a pozdé&ji i v dalSich zemich probi-
hala o ochran¢ zakaznikl organizatort zajezdl boufliva diskuse. Je to logické, protoze
zakotveni ochrany zdkaznika je dosti komplikované a star§i zkuSenosti neexistovaly.*®

44 Podrobné viz PETRAS, R.: Mensiny v mezivdlecném Ceskoslovensku / Pravni postaveni ndrodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha, 2009.

45 KALLER, P.: Reiserecht. Miinchen, 1991, s. 3-10.

46 KLATT, H.: Gesetz iiber den Reisevertrag. Koln, 1979, s. 5. O aktivitich UNIDROIT tamtéz.

47 CECH, J. a kol.: Prdvo v cestovnim ruchu. Praha, 1985, s. 226-236.

48 Podrobné viz PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013.
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Podobna situace se tyka i timesharingu, ktery dokonce vznikl jako GpIn€ novy fak-
ticky fenomén teprve relativn€ neddvno. Na timesharing se podivame dukladngji, i kdyz
jeho skutecny prakticky vyznam je mensi nez u ochrany zdkaznikl organizatort zajez-
di, protoze komplikovany a v mnohém svérazny vyvoj umoziuje pochopit i mnohé ak-
tualni problémy s nahradou smérnice 90/314/EHS. Podle nékterych nazort se objevuje
jiz v 19. stoleti, kdy se zminuje rozhodnuti francouzského soudu Cour de Cassation
v roce 1839,% av§ak v dne$nim slova smyslu zaéind v zasadé v 60. letech 20. stoleti.
K moédnim trendim se tehdy vedle starSich tradic pobytu u mofe pfidalo i pomérné
naro¢né lyZzovani. Pravé v lyZafskych stiediscich ziejmé ve francouzskych Alpach, kde
jsou moznosti ubytovani omezené a navic nakladné, zacina timeshare. Podle n¢kterych
,legend* §lo o hoteliéra, ktery nabizel pravidelnym hostiim, aby si zarezervovali pokoje
na konkrétni obdobi na 1éta doptedu a ziskali tak specifické postaveni. Podle jinych
byla poc¢atkem skupina piatel, ktefi si zakoupili nemovitost a dohodli se dlouhodobg,
ve kterych terminech tam jednotlivci budou jezdit.50

Mnoho let nebyl pravné upraven, takZze §lo nejspise o tzv. nepojmenovanou smlouvu,
jejiz podminky byly dany Cisté dohodou stran. Rychle se tato myslenka rozsifila v Evro-
p¢€ a Spojenych statech, kde byla tspésna v pfimoiskych letoviscich predevsim na Flo-
ridé a Hawai a zacalo se uvazovat o pravni apravé.>! Koncepce timeshare s sebou nese
nemala rizika a naptiklad v USA jiz od svych pocatki v 70. letech byl ¢asto kritizovan
za nekalé praktiky. Teprve zapojeni velkych uznavanych spolecnosti na tento specificky
trh zvysilo divéru a umoznilo az raketovy rozvoj. V ¢eskych podminkach zkuSenosti
byvaji Spatné. K nediivére pfispiva i nestabilita Ceské pravni upravy, k niz v§ak nemalo
prispély i zmény evropského prava.

Slozita konstrukce timeshare vede k Usili chranit efektivni pravni tipravou spotiebi-
tele.’2 Problémem je mj. skuteCnost, Ze nemovitosti se béZzné nachazeji v jiném state,
nez kde zije spotiebitel, pfi¢emz rozdily v pravnim systému mohou byt zdsadni — konec-
koncti i v EU jsou staty jak kontinentalni, tak angloamerické pravni kultury.

Pravni feSeni se zacalo pfipravovat v Evropskych spolecenstvich v podobné dobé
jako smérnice 90/314/EHS, zejména v roce 1988.33 Ptiprava vsak byla komplikova-
néj§i.>* Teprve v fijnu 1994 byla ptijata smérnice 94/47/ES, o ochrané nabyvatelid ve
vztahu k nékterym aspektiim smluv o nabyti prava k docasnému uzivani nemovitosti.
Mezi odborniky se ptes odlisnou terminologii v riiznych pravnich fadech obvykle pou-
ziva oznaceni timeshare nebo timesharing. Tato prvni smérnice (podobné jako smérnice
90/314/EHS) predstavovala pouze ¢astecnou harmonizaci problematiky.

49 KELP, U.: Time — Sharing — Vertrdge. Baden-Baden, 2005, s. 19.

50 FIALOVA, D. - KADLECOVA, V.: Koncept timesharingu — nova 3ance pro apartméanové domy? In

Aktudlni problémy cestovniho ruchu / Nové trendy a technologie v cestovnim ruchu. Jihlava, 2012,

s. 45-53, konkrétné s. 48.

Problém vzorového zakona Uniform Real Estate Time-Share Act z roku 1979 (URETSA) viz MARTI-

NEK, M.: Moderne Vertragstypen. Band III. Miinchen, 1993, s. 260.

52 KELP, U.: Time — Sharing — Vertrdge. Baden-Baden, 2005, s. 39.

53 TESAROVA, Z.: Pravni tprava smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare) v kontextu
Ceského prava a prava Evropské unie. Dané a pravo v praxi 23. 8. 2012 (databaze ASPI), s. 2.

54 MARTINEK, M.: Moderne Vertragstypen. Band I11. Miinchen, 1993, s. 260-265.
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Brzo se vSak v praxi ukazalo, ze ochrana spotiebiteld pii uzavirani téchto smluv je
nedostatecnd. Vedle obtizného pravniho vymezeni takovéto ochrany byla problémem
i skuteCnost, ze timesharing se v praxi zna¢né¢ rozvijel. K nejdilezitéjsSim novym prv-
kam, s nimiz jesté prvni smérnice nepocitala, patfila tzv. timesharingova vyména. Tedy
moznost vyuzivat ne pouze jednu nemovitost v uréeném case, ale ménit vymezené
Casy nebo i nemovitosti. Po dal$ich dlouholetych diskusich byla tedy ptivodni smérnice
nahrazena v lednu 2009 smérnici 2008/122/ES, o ochrané spotiebitele ve vztahu k né-
kterym aspektiim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlou-
hodobych rekrea¢nich produktech, o dal§im prodeji a o vyméné, ktera je G¢inna od
23. tnora 2011 a plati dodnes. Smérnice ma princip maximalni harmonizace a vcelku
pravni Gpravu vyrazné rozsifila a zpfisnila. Dukladné se upravila predev§im moznost
odstoupeni od smlouvy.

V Ceské republice piijeti nové smérnice piineslo zmatky, protoze prvni smérnice
byla implementovana do ob&anského zakoniku teprve pfi pfiprave na vstup do EU roku
2002. Uginnost nové smérnice ptisla v dobé schvalovani nového ob&anského zakoniku,
takze byl jesté novelizovan stary obCansky zakonik zakonem ¢. 28/2011 Sb., ackoliv byl
jiz hotov ndvrh nového obcanského zakoniku. Novy ob&ansky zakonik sice také imple-
mentuje pozadavky této druhé smérnice k timeshare, jenze pravni uprava byla zafazena
na zcela odli$né misto. Zmateny pravni vyvoj v CR nepfispél ke zvyseni diivéry v tento
institut a pracovnici cestovniho ruchu pravni upravu poté leckdy téméf ignorovali.5?

Pomérné diikladny nastin vyvoje timeshare ukazuje na mozny vyvoj i u smérnice
90/314/EHS a jeji ndhrady smérnici 2015/2302. Evropské pravo ovsem piisobi nejenom
ptes smérnice, ale i rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU. Ta v mnohém dotvofila
nekteré vyznamné prvky pravni upravy jako je tzv. ztrata radosti z dovolené obsazena
v zésadé ve smérnici ¢. 90/314/EHS, ktera nebyla fadou ¢lenskych statti fadné imple-
mentovana. Piipad Leitner ukazal mozZnost vymahat i nematerialni $kody.>¢

Mnoho let probihaly v CR mimotadné ostré diskuze tykajici se pojisténi cestovnich
kancelarti, tedy narok klientli na vraceni vSech pfedem zaplacenych prostfedk pfi in-
solvenci cestovni kancelate. Podle pievladajiciho nazoru pravnich odbornikti byla jiz
puvodni (tedy p¥ed novelou z prosince 201557) pravni uprava v zakoné ¢. 159/1999 Sb.
dostatecna a jasnd. Nazor nekterych pojistoven byl vSak odlisny a v fadé piipadt nebyly
vraceny zakazniktim vlozené prostfedky v tiplné vysi s argumentem, Ze se zkrachovalé
cestovni kancelafe v rozporu se zakonem nepojistily v dostate¢né vysi. Kli¢ovy prin-
cip smérnice, ktera logicky chrani spotiebitele, tedy zakaznika cestovni kancelaie, na
rozdil od profesionalnich pojistoven ¢i cestovnich kancelafi, byl tedy zpochybnovan.
Bohuzel i rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudd nebyla jednozna¢na. Vétsina rozsudki
logicky vyzadovala od pojistoven vraceni vSech zaplacenych prostiedkid zakaznikdm,
ale objevily se i odlisné rozsudky.

55 Podrobné viz PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013.

56 POMAHAC, R.: Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH and Co. KG. Evropské pravo 5/2002, s. 5.

57 PETRAS, R.: Aktualni zmény zékona & 159/1999 Sb. a pojisténi cestovnich kancelafi. Communication
On-line Travel Business (COT business), tijen 2015, s. 36.
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ZAVER

V Ceské republice je jadrem pravni upravy cestovniho ruchu specialni za-
kon €. 159/1999 Sb. a s nim propojena smlouva o zajezdu (dfive cestovni smlouva)
v ob&anském zakoniku. Ceska pravni iprava podobné jako v jinych statech EU vychazi
(dosud) do zna¢né miry ze smérnice 90/314/EHS. Rozdily v implementaci v jednot-
livych statech jsou pomérné znacné, coz je zpiisobeno spiSe ramcovym charakterem
smérnice, ale i mnoha spornymi problémy. Koncepce Ceska, kdy je znacna ¢ast Gpravy
zaclenéna do ob¢anského zakoniku, je v zasadé podle némeckého vzoru, podobné feseni
najdeme napf. i v Nizozemi a na Slovensku. V ostatnich statech byva implementace
smérnice 90/314/EHS obvykle fesena zvlastnim zakonem.

Ochrana zakaznika cestovni kancelare, jak ji pfinesla smérnice 90/314/EHS, vyvola-
vala vzdy velmi ostré diskuze. Samotna smérnice byla od pocatku oficialné oznacovana
za pouhé provizorium, takze jeji implementace v jednotlivych statech byla ¢asto pro-
blematicka. Ceska republika pfijala piislusnou pravni tipravu v roce 1999, kdy bylo do
vstupu do EU jesté dostatek ¢asu. To mélo a Casto dodnes ma mnohé negativni nasledky,
protoze i dle znéni diivodové zpravy k zakonu €. 159/1999 Sb. se bude smérnice 90/314/
EHS brzo ménit, takze zakon (také zaclenil do ob¢anského zakoniku cestovni smlouvu)
muze smérnici implementovat velmi voln¢€. Jenze na novou smérnici se ¢ekalo az do
podzimu roku 2015.58

Na rozdil od jinych pravnich institutt se cestovni ruch velmi dynamicky vyviji.
I cestovniho ruchu se samoziejmé zasadné dotklo pfijeti nového Ceského obcanského
zékoniku, ktery je G¢inny teprve od 1. ledna 2014.5° Pfedpoklada se pritom, Ze teprve
praxe vyjasni mnohé detailni prvky, ale judikatura se bude vytvaret celou fadu let.

Jenze situace v CR byla fadu let mnohem komplikovangjsi, coz velmi zt&Zovalo
feseni nejenom této otazky. Piiblizné od roku 2004 do roku 2014 prochazela CR
faktickou politickou krizi, kdy vladni koalice obvykle jen obtizné piezivaly a pady
vlad i vznik zcela novych politickych stran byly doslova na dennim potadku. Za této
situace je Casto blokovana i legislativni ¢innost parlamentu, a to i v otazkach, které
v zasade¢ nejsou sporné naptiklad z hlediska odliSnosti postoju pravice a levice, coz
je i pfipad novelizace zédkona €. 159/1999 Sb. Nelze rovnéz piehlizet, ze Ceské pravo
prochazi po revoluci v roce 1989 permanentnimi zménami, které vlastné vrcholi pfi-
jetim nového ob¢anského zakoniku, jez nahradil i zakonik obchodni, s G¢innosti od
1. ledna 2014.60

Pravni Gprava cestovniho ruchu je tedy slozitym a ¢asto se ménicim fenoménem a to
i u evropského prava.6! V kombinaci s nestabilni ¢eskou vnitrostatni upravou to vede

58 PETRAS, R.: Pravni problematika ve vztahu k cestovnimu ruchu. In: Marketing a management cestovniho
ruchu na narodni a regiondlni yirovni. Praha, 2015, s. 117-127.

59 Podrobné viz PETRAS, R.: Novy ob&ansky zakonik a jeho dopady na spole¢nost a cestovni ruch. In k-
tualmproblemy cestovniho ruchu / Cestovni ruch a jeho dopady na spolecnost. Jihlava, 2014, s. 204-211.

60 Podrobné viz PETRAS, R.: Transformace pravni ipravy cestovniho ruchu v Ceské republice a v Evropské
unii. In Aktualni problémy cestovniho ruchu / Cestovni ruch: vyvoj — zmény — perspektivy. Jihlava, 2015,
s. 351-360.

61 PETRAS, R.: Typusm B EBporne oxunator nepemensl. Mocmut 6 Yexuro, 3uma 2015, s. 19.
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k nedostate¢nému a spornému feseni. To neposkytuje pravni jistotu a u osob pisobicich
v cestovnim ruchu vede v praxi az k piehlizeni pravni upravy.

JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta
petras@prf.cuni.cz
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NOVA SMERNICE EU O SOUBORNYCH
CESTOVNICH SLUZBACH A SPOJENYCH
CESTOVNICH SLUZBACH —

CO JE NOVEHO A CO ZUSTAVA?

RENATA KRALOVA

Abstract: New Directive EU on Package Travel and Linked Travel Arrangements — What is New
and What Rxemains?
The aim of this article is to briefly present new EU rules regarding the offer, sale and provi-
sion of package travel and linked travel arrangements. The stress is put on the comparison of
Directive 90/314 with new Directive 2015/2302 and in addition, the distinctive similarities
and differences between both Directives.
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Cilem tohoto ¢lanku je nejen struéné seznamit ctenare s obsahem nové smérnice EU
¢.2302/2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach,! ktera
nahrazuje smérnici 90/314, jejiz tprava je v CR vieobecné znama i diky medialnim
kauzam spojenym s pojisténim proti upadku cestovnich kancelafi, ale zejména poukazat
na nékteré rozdily, které¢ novou smérnici od této platné odlisuji. Dilezité je ivodem fici,
ze nova smérnice neni obratem o 180° ¢i pfevratnou pravni revoluci. Nova smérnice
se v principu nelisi od smérnice 90/314. Do textu nové smérnice se promitla judikatura
Soudniho dvora EU, kterou soud rozhodl o vykladu smérnice 90/314.2 Nova smérnice
reaguje na rozvoj on-line obchodnich technik, které se zna¢né 1isi od prodejnich tech-
nik, které byly bézn€ rozsitené v devadesatych letech. Tedy v dob¢, kdy byla smérnice

I Plnym ndzvem smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o sou-
bornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice
Rady 90/314/EHS

2 Napf. Rozsudek ESD Simone Leitner, C-168/00, EU:C:2002:163; Rozsudek ESD Dillenkofer, ve spojené
véci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94, EU:C:1996:375; rozsudek ESD Club-Tour,
C-400/00, EU:C:2002:272 Blize viz recital 8 anebo bod 2.2.1 — Zpravy o hodnoceni dopadti nové smérnice
(tzv. RIA) byla Evropskou komisi publikovana spolu s navrhem smérnice ¢. COM (2013) 512 — COM-
MISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESMENT Accompanying the document on
package travel and assisted travel arrangements, amending Regulation (EC) No 2006/20041 and Directive
2011/83/EU and repealing Council Directive 90/314/EEC dostupna z http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/CS/TXT/?uri=SWD:2013:0263:FIN [20. 11. 2015].
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vydana. Vyklad n¢kterych ustanoveni smérnice 90/314 se v ¢lenskych statech rtiznil
a diky minimalni harmonizaci se riiznila i mira ochrana spotiebitele v ¢lenskych statech.
Nova smérnice je mnohem piesnéjsi a diky tzv. plné harmonizaci by se pravni uprava
prodeje soubornych sluzeb a spojenych cestovnich sluzeb v ¢lenskych statech neméla
lisit. Resp. liSit pouze v té mife, kterou pfipoustéji vyjimky.

Smérnice byla pfijata fadnym legislativnim postupem. Pravnim zakladem smérni-
ce je ¢l. 114 Smlouvy o fungovani EU, ktery pfedvida pfijiméani pravnich a spravnich
predpistt Radou a Evropskym parlamentem za ucelem vytvoreni a fungovani vnitfniho
trhu. Podle odst. 3 se stanovi, Zze Komise bude ve svych navrzich tykajicich se zdra-
vi, bezpecnosti, ochrany zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele vychazet z vysoké
urovné ochrany a piihlédne pfitom zejména k novému vyvoji zalozenému na védeckych
poznatcich.

Dlouho oéekavany? ndvrh nové smérnice byl Komisi publikovan dne 9. Cervence
2013. Dne 12. bfezna 2014 Evropsky parlament pfijal sviij postoj v 1. ¢teni, ktery obsa-
hoval celkem 133 pozménovacich navrhd. Dne 28. kvétna 2015 ministii ¢lenskych stat
potvrdili na jednani Rady pro konkurenceschopnost politickou dohodu. Pfijeti dohody
predchazelo konani péti trialogti, kdy o navrhu jednaly Pfedsednictvi Rady a Evropsky
parlament za ptitomnosti Komise. Rada potvrdila sviij postoj v 1. ¢teni dne 18. zafi
2015. Nasledné dne 27. fijna 2015 Evropsky parlament pfijal sviij postoj ve 2. Cteni.
Smérnice byla publikovana v Utednim véstniku EU dne 11. prosince 2015.

Jak se uvadi ve shrnuti, které publikovala pani komisatka Jourova u piilezitosti do-
sazeni politické dohody, nova smérnice by méla pfinést ochranu 120 mil. cestujicim,
kteti nakupuji kombinované cestovni sluzby. Méla by snizit $kody utrpéné spotiebiteli
0 430 mil. EUR za rok.*

STUPEN HARMONIZACE

Na rozdil od platné smérnice, ktera je smérnici s minimalni harmonizaci,’
je nova smérnice smérnici s maximalni harmonizaci (s vyjimkami).® Vyjimky, kdy se
Clenské staty mohou odchylit od ustanoveni smérnice, jsou upraveny napi. v ¢l. 12/5,
ktery umoziuje clenskym statim, aby ve svém narodnim pravu upravily, pravo spo-
trebitele ve 1hité do 14 dnid odstoupit od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory,
v €l. 13/1 —solidarni odpovédnost potfadatele a prodejce a v recitalu 21 — moznost vztah-
nout ustanoveni transpozi¢ni narodni Upravy na smlouvy, na které se jinak smérnice
nevztahuje (napt. prodej jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu).

3 Revizni proces zahrnoval i konani dvou vefejnych konzultaci v r. 2007 a 2009. Podrobnéji k jeho priibéhu
—viz bod 1.3.1 - COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESMENT.

4 Factsheet z kvétna 2015 dostupny z http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/travel/documents/
factsheet new-package-travel en.pdf[20. 11.2015].

5 Viz &l. 8 smérnice 90/314 — ,,Clenské staty mohou v oblasti piisobnosti této smérnice pfijmout nebo zacho-

6 Viz ¢l. 4 nové smérnice — ,,Clenské staty nesméji v ramci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti
ani zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice, véetné vice ¢i méné ptisnych ustanoveni, za
ucelem zajisténi odlisné urovné ochrany cestujiciho, pokud neni v této smérnici stanoveno jinak.*
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OBLAST PUSOBNOSTI SMERNICE

Mam-li v tomto ¢lanku hovofit o novinkach, které smérnice pfinesla, je
tfeba se na prvnim misté zminit oblast piisobnosti smérnice — tj. na které sluzby cestov-
niho ruchu se smérnice vztahuje a na které nikoliv. Smérnice 90/314 se vztahovala jen
na souborné sluzby.” Jejich definice je v nové smérnici §ir$i a zahrnuje celé spektrum
on-line prodeji.® Nova smérnice rozsifuje svoji ptisobnosti i na zcela novy produkt,
kterym jsou spojené cestovni sluzby.® Stejné jako smérnice 90/314 i nova smérnice
vyslovné uvadi, na které sluzby se smérnice nevztahuje. Ob¢é smérnice se nevztahuji na
pobyty krats$i 24 hodin, pokud nezahrnuji nocleh a na pfilezitostné nabizené souborné
sluzby.!0 Nicméné, stard smérnice pokryvala oblast sluZebnich cest. Nova smérnice
je presnéjsi, nebot’ stanovi, Ze se nevztahuje na pracovni cesty zakoupené na zakladé
obecné smlouvy o pofadani pracovnich cest mezi obchodnikem a jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobou, kterd jedna za Gcelem souvisejicim s jeji obchodni ¢innosti, podni-
kanim, femeslem nebo povolanim. Po vyjmuti sluzebnich cest dlouho volala profesni
sdruzeni cestovnich kancelafi a agentur.!! Z hlediska ochrany spotiebitele §lo Gasto
o pon¢kud nadbyte¢nou dvoji ochranu, kdy za cestujiciho odpovidal jak zaméstnavatel
a tak i cestovni kancelar.

SOUBORNE CESTOVNI{ SLUZBY, SPOJENE CESTOVNI SLUZBY

Jak zminéno vyse, je definice soubornych sluzeb na prvni pohled znacné
odlisna od té, ktera je obsazena v platné smérnici. Spole¢né obéma definicim je, ze
musi jit o kombinaci alesponi dvou cestovnich sluzeb. Nova definice je detailnéjsi. Za
prvé, pujde o souborné sluzby, pokud kombinaci provede jeden obchodnik, pfed tim,
nez je zakaznik smlouvou zavazan. Za druhé, ptjde o souborné sluzby, bez ohledu na to
zda jsou uzavieny samostatné smlouvy s jednotlivymi poskytovateli cestovnich sluzeb,
pokud sluzby jsou:

a) zakoupena na jediném prodejnim mist¢ a sluzby byly vybrany pfedtim, nez cestujici
souhlasi se zaplacenim, nebo

b) nabizeny, proddvany nebo uctovany za souhrnnou nebo celkovou cenu, nebo

¢) pro ucely inzerce nebo prodeje oznaceny jako ,,souborné sluzby* ¢i obdobné,

d) kombinovany po uzavieni smlouvy, jiz obchodnik opraviuje cestujiciho k vybéru
z riznych typt cestovnich sluzeb (darkové poukazy), nebo

e) zakoupeny od samostatnych obchodnikt prostiednictvim propojenych on-line re-
zervacnich procest, pfi nichz obchodnik, s nimz byla uzaviena prvni smlouva, pie-
da jméno, platebni idaje a e-mailovou adresu cestujiciho dal§imu obchodnikovi

7 Soubornymi sluzbami, stejné jakoZz i soubornymi cestovnimi sluzbami je tieba rozumét ,,zajezd* ve smyslu
zakona €. 159/1999 Sb. a obcanského zakoniku.

8 (1. 3 odst. 2 nové smérnice.

9 (. 3 odst. 5 nové smérnice.

10° Srov. €l. 2 odst. 2, pism. ¢) nové smérnice a ¢l. 2 staré smérnice.

11 Viz bod 2.3.2 Zpravy o hodnoceni dopadti nové smérnice — dtto, R 7 nové smérnice.
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nebo dal$im obchodnikiim a s timto obchodnikem nebo obchodniky je uzaviena

smlouva do 24 hodin po potvrzeni rezervace prvni cestovni sluzby.

Novy produkt ,,spojenych cestovnich sluzeb je definovan, jako kombinace alespon
dvou cestovnich sluzeb pro ucely téZe cesty nebo pobytu, jejichZ vytsténim je uzavieni
samostatnych smluv s jednotlivymi poskytovateli cestovnich sluzeb, jestlize obchodnik
zprostifedkovava cestujicim pfi jediné navstéve ¢i kontaktu se svym prodejnim mistem
samostatny vybeér a samostatnou platbu kazdé jednotlivé cestovni sluzby. Anebo musi jit
o kombinaci dvou sluzeb pro cely téze cesty, jejichz vylsténim je uzavieni samostat-
nych smluv s jednotlivymi poskytovateli, jestlize obchodnik zprostiedkovava cilenym
zpisobem poftizeni alesponi jedné dalsi cestovni sluzby od jiného obchodnika a pokud
je smlouva s timto jinym obchodnikem uzaviena do 24 hodin po potvrzeni rezervace
prvni cestovni sluzby.

Rozdilna je ochrana cestujicich na soubornych sluzbach a spojenych cestovnich
sluzbach. Vyssi je pochopiteln€ u soubornych sluzeb. Na cestujici, ktefi si zakoupi sou-
borné sluzby, se budou vztahovat veSkera prava zarucena smérnici (pravo na presné
informace pied cestou, zvlastni Gprava zvyseni/sniZzeni ceny, pfesné definované nale-
Zitosti smlouvy, slevy a nahrady, pravo na pomoc v nouzi atd.).!2 Cestujici, kteti si
zakoupi spojené cestovni sluzby, ma obchodnik povinnost informovat, Ze se na né prava
zarucend smérnici pro cestujici na zajezdu nevztahuji a dale, Ze maji pravo na ochranu
pro piipad platebni neschopnosti obchodnika, ktery prodej zprostiedkoval. Ochrana pro
piipad Gpadku se u téchto sluzeb bude vztahovat jen na ty ¢astky, které cestujici zaplati
pfimo obchodnikovi. Repatriace bude zajisténa, jen pokud obchodnikem zprostiedku-
jicim spojené cestovni sluzby, je piimo dopravce.!? Na cestujici, ktefi zakoupi spojené
cestovni sluzby, se v plném rozsahu uplatni prava spotiebitelti podle predpisti transpo-
nujicich smérnici 83/2011 o pravech spotfebiteld.14 Vyjma vybranych ustanoveni smér-
nice o pravech spotiebiteli,!® se na souborné cestovni sluzby tato smérnice neuplatni.

INFORMACNI POVINNOSTI A OBSAH SMLOUVY

Predsmluvni informace, stejné jako u platné smérnice,!® museji byt po-
skytnuty uréitym zptisobem a jejich rozsah je piesné vymezen. Ob¢€ smérnice v podstateé
zadaji, aby informace o soubornych sluzbach uvedené v nabidkovych materialech byly
sdélovany citelng, srozumitelné a piesné. Nesmé&ji obsahovat klamavé informace. No-
vinkou je pozadavek pfedavani informaci na standardizovanych informacnich formula-
tich, které jsou ptilohou I A (hypertextovy odkaz) a B (ostatni prodej) C (Click through).

Clanek 5 pism. a) az h) velmi presné uvadi, jaké informace maji byt uvedeny v po-
pisu nabizenych soubornych sluzeb (popisem je tieba rozumét nabidku zajezdu at’ uz

12 (1. 19 odst. 2 nové smérnice.

3 Blize viz povinnosti obchodnikii zprostiedkovavajicich prodej spojenych cestovnich sluzeb v &l. 19 nové
smérnice.

14 Tj. ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

5 Viz €l. 27 odst. 2 nové smérnice.

16 C1. 3 smérnice 90/314.
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v materialni podobé — katalog — nebo v elektronické podobé¢ — internet). Velmi dilezité
je pism. a), které stanovi hlavni nalezitosti cestovnich sluzeb. Smérnice rozliSuje mezi
dvéma kategoriemi nalezitosti sluzeb — jednak jsou to hlavni nalezitosti a za druhé
jsou to jiné nalezitosti. Mezi hlavni nalezitosti patii termin, destinace, doprava, popis
ubytovani, stravovani, ale napf. i jazyk, pokud je nezbytny pro cerpani sluzeb. Toto
rozliSovani je dulezité pii zméné téchto nalezitosti a prav cestujicich, ktera se k takové
zméné vazi. Kdyz totiz potadatel pired zahajenim soubornych sluZeb zméni nékterou
z hlavnich nalezitosti ¢i pozadavky cestujiciho, které smluvné pievzal, anebo zvysi-li se
cena o vice nez 8 %, je povinen nabidnout cestujicimu zménu smlouvy anebo moznost
odstoupit od smlouvy bez zaplaceni stornopoplatk.!?

Smlouva!® — ackoliv jsou néleZitosti smlouvy hodné& podobné, v porovnani se smér-
nici 90/314, nova smérnice stanovi obsah smlouvy jesté¢ podrobnéji. Smlouva musi
zahrnovat vSechny informace uvedené jako hlavni nalezitosti sluzeb (viz vyse) a dale
informace uvedené v €l. 5 odst. 1 pism. b) az h), kterymi ve strucnosti jsou oznaceni
poradatele, popt. prodejce, v¢. jejich kontaktl, celkova cena (v¢. vSech uplatnitelnych
poplatkti), zpusob platby (zalohy, doplatky), minimalni pocet cestujicich pro realizaci
soubornych sluzeb, pasové, vizové a zdravotni pozadavky pro cesty, o pravu ukoncit
smlouvu oproti zaplaceni stornopoplatkii, o povinném ¢i nepovinném pojisténi (cestov-
ni, storno apod.).

Krome toho musi smlouva uvadét informace o zvlastnich pozadavcich cestujiciho,
pokud je poradatel piijal, o odpovédnosti pofadatele za plnéni sluzeb a poskytnuti po-
moci v nouzi, kontakt na zajistovnu a mistniho delegata, pozadavek reklamace na mist¢,
kontakt na zastupce nezletilého cestujiciho v misté pobytu, informace o0 ADR/ODR!?
a 0 pravu na prevedeni smlouvy.

Informace pted cestou — ob& smérnice?? veelku shodné pozaduji, aby pied odjez-
dem byly cestujicimu piedany nezbytné informace k cesté (stvrzenky, poukazky nebo
ptepravni doklady, informace o planovanych ¢asech odjezdu a pfipadné lhite pro odba-
veni, jakoz i o planovanych ¢asech zastavek, dopravnich spojenich a piijezdu).

ZMENA CENY

Obdobn¢ jako u smérnice 90/314 je uprava zavaznosti ceny po uzavieni
smlouvy zachovana v nové smérnici. Cena je po uzavieni smlouvy pro poradatele za-
vazna a nelze ji ménit jinak, nez jak uvedeno ve smérnici. Stejné tak zistava zachovana
i moznost vyhrady ve smlouvé ke zvySeni ceny z taxativné uvedenych divodi.2! Dua-
vody jsou podobné a tykaji se zmén ceny za piepravu cestujicich vyplyvajici z naklada

17 CI. 11 odst. 2 nové smérnice.

18 Cl. 7 nové smérnice.

19 Informace o dostupnych internich postupech vytizovani stiznosti a o0 mechanismech alternativniho feseni
sporl podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU a ptipadné o subjektu alternativniho
feSeni sport, ktery se na obchodnika vztahuje, a informace o platformé pro feseni sporti on-line podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013.

20 Srov. ¢l. 4 odst. 1, pism. b) staré smérnice, ¢l. 7 odst. 5 nové smérnice.

21 (1. 4 odst. 4 staré smérnice.
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na pohonné hmoty, zmén vysSe dani nebo poplatkd z cestovnich sluzeb, nebo zmény
sménnych kurzl souvisejicich se soubornymi sluzbami. Nové se stanovi, ze vyhrada
zvysSeni ceny musi zaroven zarucovat moznost snizeni ceny, pii kterém ma potadatel
pravo na odecteni skutecnych administrativnich vydaji od ¢astky, jez ma byt cestujici-
mu vracena. Zvyseni ceny o vice jak 8 % dava cestujicimu pravo odstoupit od smlouvy
bez zaplaceni storno poplatk(.22 Lhiita pro ozndmeni zvySeni ceny z vySe popsanych
dtvodut ziistava v obou smérnicich stejna — 20 dnti pfed odjezdem.?

ZAJISTENI PRO PRIPAD PLATEBNI NESCHOPNOSTI

Princip ochrany spotiebitele pro ptipad platebni neschopnosti potfadatele je
obdobny jako ve smérnici 90/314. I nadale se zajisténi ma vztahovat na veskeré ¢astky,
které cestujici zaplati za souborné sluzby a na repatriaci (pokud je soucasti soubornych
sluzeb doprava). Nova smérnice je vSak exaktnéjsi a podrobnéji stanovi pozadavky na
zaji§tovaci mechanismy.2* Vyslovné se uvadi, Ze zajisténi musi zohledtiovat obdobi
mezi obdrzenim zaloh a kone¢nych plateb a dokoncenim soubornych sluzeb, jakoz i od-
hadované néklady na repatriaci v pfipadé platebni neschopnosti potradatele.

ZAVEREM

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze nova smérnice je detailnéjsi — z ptivodnich
9 ¢lankd je ¢lankt 31. Kromé vyse popsanych odliSnosti za zminku stoji jesté konkreti-
zace pomoci v nouzi,?> na kterou stard smérnice jen odkazuje,26 ale nijak ji nerozvadi.
Anebo préavo cestujiciho na odstoupeni od smlouvy v piipadech mimotfadnych a nevy-
hnutelnych okolnosti, které maji bezprosttedni vliv na Cerpani sluzeb v destinaci. Nové
je odstupiiovani lhtit pro odstoupeni od smlouvy ze strany potfadatele pro nedosazeni
minimalniho po¢tu cestujicich.2” Na rozdil od smérnice 90/314, nova pamatuje i na
prodej soubornych sluZeb poradateld, ktefi jsou usazeni v tietich zemich.28

Nova smérnice pozaduje ziizeni kontaktniho mista pro usnadnéni spravni spoluprace
a dohledu nad potadateli, ktefi plisobi v riznych ¢lenskych statech a zavedeni sankci
pro ucinné uplatinovani prava pfijatého na zaklad¢ smérnice.

Transpozice smérnice si vyzada zménu nejen zakona ¢. 159/1999 Sb., ale i obéan-
ského zakoniku a predpist v oblasti zivnostenského podnikani. Dulezité bude spravné
aplikovat transpoziéni upravu. Zde se domnivam, ze pfilisna slozitost a neptehlednost
definic obou vySe popsanych produktii miize negativné ovlivnit efektivitu spravniho
dozoru v této oblasti. Zfejme i to je jednim z dvodd, pro¢ se v ¢l. 26 Komisi uklada,

22 (1. 10, R — 33 nové smérnice.

23 Srov. ¢l. 4, odst. 4, pism. b) staré smérnice a ¢l. 10 odst. 3 nové smérnice.
24 Blize viz ¢l. 17-19, R 38-44 nové smérnice.

25 Viz ¢l. 16 nové smérnice.

26 Viz ¢l. 5 odst. 2 staré smérnice.

27 Viz ¢l. 12 odst. 3, pism. a) nové smérnice.

28 Viz ¢l. 20 nové smérnice.
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aby Evropsky parlament a Radu do tfi let od u¢innosti smérnice informovala o ustano-
venich této smérnice tykajicich se on-line rezervaci provedenych na riznych prodejnich
mistech a kvalifikace téchto rezervaci jakozto soubornych sluzeb, spojenych cestovnich
sluzeb nebo samostatnych cestovnich sluzeb, a zejména o definici soubornych sluzeb
uvedené v €l. 3 bod¢ 2 pism. b) podbodé v) a o tom, zda je vhodné tuto definici upravit
nebo rozsifit.

Smérnice bude muset byt transponovana do dvou let od vstupu v platnost (tj. do
1. 1.2018) a podnikatelé budou mit jesté dalSich 6 mésica, aby se pfipravili na i¢innost
transpozi¢ni Gpravy (pouzitelnost narodnich transpoziénich predpisii od 1. 7. 2018).

JUDr. Renata Kralova
Ministerstvo pro mistni rozvoj
renata.kralova@mmr.cz
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ZA LAZENSKY NEBO REKREACNI POBYT

A MISTNIHO POPLATKU Z UBYTOVACI KAPACITY
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Legislative Arrangement of a Local Fee for a Spa or Leisure Stay and a Local Fee for
Accommodation in the Czech Republic

Local tax is defined as a pecuniary levy specified by law directed to the municipal budget that
can be established or abolished by the local self-government unit, and this unit may also affect
local tax in any way in terms of the tax base, the tax rates or any of the correction elements,
regardless of whether the taxpayer receives any consideration from the beneficiary, whether
this levy is regular or single and of who administers the tax. The catalogue of local taxes in
the Czech Republic includes only local fees and real estate tax. The economic autonomy of
municipalities as one of the essential characteristics of local self-government is not fulfilled
in the Czech Republic in terms of legal regulation. The municipalities do not have sufficient
authority to impose local taxes. In the Czech Republic, under Act No. 565/1990 Coll., on
local fees, as amended, there are eight different types of local fees. Two local fees have the
greatest significance in relation to hospitality, spa and tourism industry. These are the local
fee for a spa or leisure stay, which applies to those using accommodation and the local fee
for accommodation, which is paid by the accommodation provider. The total annual volume
selection of the local fee for accommodation and the local fee for a spa or leisure stay is 515
million CZK, of which the City of Prague falls 245 million CZK, which is 47.5 % of the
national selection and thus Prague is the municipality with the highest volume selecting of
these local fees in the Czech Republic.
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MISTNI DANE V CESKE REPUBLICE

Mistni dan je zékonem stanovena davka penézitého charakteru smeéfujici

do rozpoc¢tu obce (kraje), kterou miize izemni samospravny celek zavést ¢i zrusit a kte-
rou muze rovnéz jakymkoliv zpiisobem ovlivnit co do danového zékladu, sazby dané
¢i nékterého z korekénich prvki. Do katalogu mistnich dani Ize v podminkach Ceské
republiky zafadit pouze mistni poplatky a dafi z nemovitych véci.! Pfi takto uzkém
vymezeni mistnich dani nenachézime v Ceské republice zadné mistni dan& na Girovni

' RADVAN, M.: Mistni dané. Praha, 2012, s. 15.

37



kraju jako vysSich izemnich samospravnych celki. Na rozdil od mistnich poplatkti neni
obcim pfiznano pravo rozhodovat, zda dant z nemovitych véci na svém uzemi zavedou,
¢i nikoliv. Maji moznost pouze rozhodovat o zavedeni ¢i uprave koeficientl nasobicich
zakladni sazbu dané nebo celou dafiovou povinnost a maji pravo stanovit osvobozeni
pro nemovitosti dotéené zivelni pohromou nebo pro vybrané zemédélské pozemky.

Vyse mistnich dani v Ceské republice je vybirdna v hodnoté 14,9 mld. K& roéné
(2013) a na celkovych danovych piijmech se podili cca 2,2 %. Mezi nejvyznamné;jsi
mistni dané v Ceské republice patii mistni poplatky (5,1 mld. K¢&). Na rozdil od dané
z nemovitych véci (9,7 mld. K¢&) maji charakter fakultativni, a nikoliv obligatorni. To
znamena, Ze je zcela na Givaze obce, zda a které mistni poplatky na svém uzemi zavede.
U mistnich poplatkii si obce samy stanovuji konkrétni sazbu poplatku, podminky pla-
ceni, pfipadné osvobozeni a dalsi konstrukéni prvky, které nejsou striktné ureny piimo
zakonem o mistnich poplatcich ¢. 565/1990 Sb., za podminky, ze neptekroci zakonné
zmocnéni. Mistni poplatky plni tfi zakladni funkce — jsou pausalni thradou za souviseji-
ci sluzby poskytované obci, maji povahu mistniho zdanéni nebo plni prevazné regula¢ni
funkci. Pfi rozhodovani obce, jaky mistni poplatek zavést, ¢i nikoliv, pfevazuje fiskalni
efekt, nad funkci regula¢ni a stimulaéni.2

ZAKON O MISTNICH POPLATCICH C. 565/1990 SB.

V Ceské republice jsou na vykonech cestovniho ruchu, hotelnictvi a lazei-
stvi nejvice zavislé dva mistni poplatky na zakladé zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist. Jedna se o mistni poplatek za lazensky nebo
rekreacni pobyt (§ 3) a mistni poplatek z ubytovaci kapacity (§ 7).

Novodoba historie mistniho poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt se datuje od
roku 19523, kdy byla pfijata legislativni Giprava mistnich poplatki v zakonu ¢&. 82/1952
Sb., o mistnich poplatcich, z n¢hoz dle § 2 odst. 1 platilo, ze druhy poplatkd, které jsou
mistni narodni vybory povinny vybirat, stanovi vlada a pfedpisy o téchto poplatcich
vyda ministr financi. Lazeiiska daii byla na celém uzemi naSeho statu dvakrat zruSena.
Poprvé od 1. 1. 1952, podruhé od 1. 11. 1960. V tomto obdobi byla pfedmétna dan od
1. 5. 1957 do 31. 10. 1960 docasné obnovena. Na zaklad¢ zakonodarného zmocnéni
byla vydana ministerstvem financi vyhlaska ¢. 71 ze dne 8. 4. 1964, o lazetiském poplat-
ku, ktery byl vybiran od vSech osob, které piechodné pobyvaly v lazenskych mistech
v obdobi od 1. 5. do 30. 9. (jen pokud byla mimo sezonu v provozu vSechna lazeniska
zafizeni a provadény sluzby pro zakazniky, bylo mozné vybirat poplatek i v této dobé,
avSak maximalné v polovi¢ni vy$i) a jeho pouziti bylo ureno pfevazné na financovani
zafizeni a sluzeb slouzicich lazeiiskym hostim. Vytézek poplatku byl Géelové vazan
a sm¢l byt vyuzit pouze pro udrzovani a zlepSovani lazeniskych mist (parkd, stezek atd.)
a pro reklamu lazni. Tehdy mél mistni poplatek striktné fiskaIni funkei.

2 PLZAKOVA, L. — STUDNICKA, P. - TITTELBACHOVA, S.: Viiv mistnich poplatkii na rozvoj cestov-
niho ruchu. Praha, 2015, s. 9.

3 BREN, J.: Mistni poplatek za lazeiisky nebo rekreaéni pobyt. Denik veiejné spravy [online], [cit.
16. 9. 2014]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6600079.
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Prostrednictvim vyhlasky €. 67/1966 byl zaveden novy poplatek za ubytovani v re-
kreacnich oblastech, ktery se stal jistym ,,protéjskem® k ldzeniskému poplatku, ¢imz ne-
bylo mozné tento poplatek zavadét v mistech s pfevazujicimi sportovnimi a rekrea¢nimi
aktivitami. Posledni pravni Gprava poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt je spjata
s vyhlaskou €. 216/1988 Sb., o mistnim poplatku ze psti a o lazeiiském poplatku, ktera
byla G¢inna od 1. 1. 1989 do 1. 1. 1991. Tato vyhlaska byla velmi podobna stavajici
upraveé v zakonu o mistnich poplatcich.

Sazbu mistnich poplatkti a dalsi podrobnosti (splatnost, ohlasovaci povinnost,
osvobozeni atp.) stanovuji obce v rdmci jejich samostatné ptisobnosti prostiednictvim
obecn¢ zadvazné vyhlasky. Zakon vymezuje n¢které ptipady a osoby, které jsou z pla-
ceni poplatku vylouéeny, a v né€kterych ptipadech umoziuje obci stanovit vyhlaskou
nebo dohodou pausalni poplatek. Rizeni o poplatcich vede obecni tifad v pienesené
puisobnosti. Jednotlivé mistni poplatky vybird v Ceské republice rozdilny poéet obci
(Tabulka 1).

Tabulka 1: Pocet obci a objem mistnich poplatkt v Ceské republice v roce 2013

Mistni poplatek Pocet obci | Zastoupeni v % | Objem vybéru v K¢
Ze psu 6086 97,5 280 647 037
Za odpady 4335 69,4 3473 641 300
Za uzivani vetejného prostranstvi 2710 434 629 030 561
Z ubytovaci kapacity 1442 23,1 213139953
Ze vstupného 936 15,0 56 112018
Za lazensky nebo rekreacni pobyt 907 14,5 300 677 770
Za povoleni k vjezdu 133 2,1 22 364 425
Za zhodnoceni stavebniho pozemku 53 0,8 7115200
Celkem 4982 728 264

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat Rozpocet obce, 2014.4

MISTNI POPLATEK ZA LAZENSKY NEBO REKREACN{ POBYT
A MISTNI POPLATEK Z UBYTOVACI KAPACITY

Mistni poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt 1ze vybirat v 1azenskych
mistech a v mistech ,,soustiedéného turistického ruchu®. Pro obec jej vybird od hosti
ubytovatel. Maximalni sazba je 15 K¢ za osobu a den. Poplatku nepodléhaji pripady,
kdy je prokazan jiny ucel ubytovani nez lécebny nebo rekreacni. Od roku 1991 se sazba
tohoto poplatku nezménila. Mistni poplatek z ubytovaci kapacity se vybira v zafizenich
uréenych k pfechodnému ubytovani za Uplatu; poplatku jsou zprosténa zafizeni zajis-
tujici prechodné ubytovani studentii a zakt, zdravotnicka a lazenska zatizeni (pokud

4 Rozpocet vetejné. 2015. Rozklikdvaci rozpocet obce [online], [cit. 20. 10. 2015]. Dostupné z: http://www
.rozpocetobce.cz.
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neposkytuji hotelové sluzby), socialni a charitativni zafizeni. Poplatek plati ubytovatel,
maximalni vyse je 6 K¢ za kazdé vyuzité 1izko a den. Od roku 1991 se jeho vyse zmé-
nila dvakrat — z 2 nejdfive na 4 a nyni na 6 korun (Graf 1).

Graf 1: Zmény maximalnich sazeb mistnich poplatkil v Ceské republice v letech 1991-2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle zakona &. 565/1990 Sb., 2014.5

Od plateb mistnich poplatki jsou osvobozeny rizné, ale z hlediska vykond indivi-
duélnich a hromadnych ubytovacich zafizeni vyznamné skupiny osob (napt. déti, se-
niofi, organizované skupiny v ramci sluzebnich cest), resp. zafizeni (socialni, charita-
tivni, zdravotnicka, lazenska, skolska) a o vybéru téchto mistnich poplatk rozhoduji
jednotlivé obce vydanim obecné€ zavaznych vyhlasek, které schvaluji zastupitelstva obci
v ramci své samostatné pusobnosti. Zakon navic stanovuje maximalni sazbu téchto
mistnich poplatkti a je na obcich, zda viibec a pokud ano, pak v jaké vysi je na svém
uzemi stanovi. Proto neni mozna uplna srovnatelnost téchto pravnich norem.

Z celkového poétu 6242 obci v Ceské republice vybiralo v roce 2013 mistni poplatek
za lazensky nebo rekreacni pobyt 907 obci (14,5 %) a mistni poplatek z ubytovaci ka-
pacity 1442 obci (23,1 %). U obou mistnich poplatki ma z hlediska objemu penéznich
prostiedkd dominantni postaveni hlavni mésto Praha (Tabulka 2).

V zebricku triceti obci, které vybiraji nejvyssi objem mistniho poplatku za lazensky
nebo rekreacni pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity do svych rozpocta,
maji velmi vyznamné postaveni destinace lazenského typu (Karlovy Vary, Marianské
Lazng, Frantiskovy Lazng, Tteboii, Luhadovice, Jesenik), horské destinace (Spindlertv
Mlyn, Pec pod Snézkou, Harrachov, Velké Karlovice), destinace u vodni plochy (Lipno
nad Vltavou, Pasohlavky, Doksy) a destinace kulturng-historického typu (Praha, Cesky
Krumlov). Seznam prvnich deseti obci s nejvyssim objemem vybéru obou mistnich
poplatkti je uveden v Tabulce 3.

5 Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Tabulka 2: Objem mistnich poplatki na tizemi Ceské republiky a v hlavnim mé&sté Praze v letech
2000 a 2013 v K¢

Ceska republika Hlavni mésto Praha
Rok | Lazefisky nebo Ubytovaci Lazefisky nebo Ubytovaci
rekreaéni pobyt kapacita rekreaéni pobyt kapacita
2000 213990 740 64 762 020 88 803 830 21701 880
2013 306 677 770 213139953 138467 136 107 586 750

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Plzakova, Studnicka, Tittelbachova, 2015.

Tabulka 3: Deset obci s nejvy$sim objemem vybéru mistnich poplatkii v Ceské republice v roce
2013 vK¢e

Obec iiﬁiﬁ;ﬁf;jﬁ; Obec Ubytovaci kapacita
Praha 138467 136 Praha 107 586 750
Karlovy Vary 23 875726 Karlovy Vary 6 596 385
Marianské Lazné 12196 129 Brno 6195914
Spindlertiv Mlyn 8246 073 Plzen 5804915
Frantiskovy Lazné 4657 651 Spindlerav Mlyn 4743 186
Luhacovice 4593 398 Marianské Lazné 4712 141
Lipno nad Vltavou 4139072 Pec pod Snézkou 1676 252
Tiebon 4003 356 Lipno nad Vltavou 1556 895
Harrachov 3951659 Mlada Boleslav 1466 697
Cesky Krumlov 3617573 Cesky Krumlov 1457 343

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat Rozpocet obce, 2014.

Tabulka 4: Roéni objem vybéru mistnich poplatkt v Ceské republice v letech 2000-2015 v K&

Rok Lazensky nebo rekreacni pobyt Ubytovaci kapacita
2000 213990 740 64 762 020
2001 229942 420 66 243 290
2002 218 698 930 65 810 430
2003 252 063 900 69 381 930
2004 289 383 680 116 481 670
2005 296 826 670 131 081 460
2006 296 704 400 135 441 940
2007 312211230 143 565 350
2008 309 229 440 146 239 070
2009 281 944 650 134 818 200
2010 283 848 550 147 333 490
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2011 301772 810 166 078 370
2012 304 117 770 187 943 430
2013 300 677 770 213139953
2014 304 052 666 223912974
2015 326 569 583 239546 279
Celkem 4522 035209 2251779 856

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat Rozpo&et obce, 2014 a MONITOR, 2016.6

Zatimco v roce 2000 byl celkovy ro¢ni objem vybéru obou mistnich poplatkd velmi
rozdilny, tempo rtstu se u kazdého z nich vyviji odli$n€ a celkové ro¢ni objemy vybéru
se u obou mistnich poplatki k sobé postupné piiblizuji, jak je ziejmé u roku 2015. Tento
stav je dan nejen platnou legislativou a poctem obci, které tyto mistni poplatky vybiraji,
ale i nastavenymi maximalnimi sazbami (Graf 2).

Graf 2: Vyvoj roéniho objemu vybéru mistniho poplatku za lazenisky nebo rekreaéni pobyt
a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity v Ceské republice v letech 2000-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat Rozpocet obce, 2014 a MONITOR, 2016.

Poplatkové pravni skutecnosti, poplatkové povinnosti a zptsoby jejich plnéni jsou
stanoveny zédkonem o mistnich poplatcich. Tento zakon vymezuje nalezitosti poplatko-
vého vztahu poplatkového subjektu a obce pomoci poplatkovych prvki. Existuji po-
platkové prvky obligatorni, nezbytné pro stanoveni poplatkovych vztahti (napf. objekt
a subjekt poplatku, sazba poplatku), jsou téZ poplatkové prvky fakultativni (napf. osvo-
bozeni od poplatku, tlevy na poplatku).

Zakon o mistnich poplatcich umoziiuje nékteré poplatky pausalovat. Jde o stano-
veni vySe poplatku penéZzitou ¢astkou bez bezprosttedni vazby na konkrétni poplatko-

6 MONITOR. 2016. Prijmy a vydaje vizemnich rozpoctii [online], [cit. 25. 5. 2016]. Dostupné z: http://
monitor.statnipokladna.cz/analyza/#query=13.
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vé-pravni skute¢nosti s vazbou napf. na vymezené ¢asové obdobi (kalendaini ¢asové
useky — tyden, mésic, rok). Pausalni ¢astka mistniho poplatku je ¢astka, kterd neplyne
z konkrétni danoveé-pravni skuteénosti, nybrz z jejiho predpokladu; sjednava se do-
predu, pfedtim, nez konkrétni danové-pravni skutecnost nastane. Poplatek stanoveny
pausalem je splatny po skonéeni poplatkového obdobi nebo ukonceni poplatkové-prav-
ni skuteénosti. U mistniho poplatku za lazenisky nebo rekreaéni pobyt 1ze pausalovat
poplatek jednostrannym stanovenim pausalu (tydenni, mési¢ni nebo ro¢ni ¢éastka bez
ohledu na pocet osob a dnt jejich pobytu v mist¢). U mistniho poplatku z ubytovaci
kapacity lze stanovit pausalni poplatek po dohod¢ s poplatnikem. Pausalovani by mé¢lo
ptispét zejména ke zjednoduseni procesu, v ramci kterého k realizaci poplatku dochazi.”

Plnéni poplatkovych povinnosti je uvedeno v Tabulce 5.

Tabulka 5: Charakteristika mistnich poplatki v Ceské republice

Platce: ubytovatelé (fyzicka nebo
pravnicka osoba)

Charakteristika | Lazefisky nebo rekreacni pobyt Ubytovaci kapacita
poplatku
Subjekt Poplatnik: fyzicka osoba Poplatnik: ubytovatelé (fyzicka

nebo pravnicka osoba)

Objekt Pobyt konkrétnich fyzickych osob | Vyuzita lizkova kapacita
ve vybranych mistech
Poplatkovy Ptechodna ptitomnost ve Vyuzita ubytovaci kapacita ve
zaklad vybranych mistech za Gcelem vybranych mistech (obsazenost
lazenského ¢i rekreacniho pobytu | ltizek)
(pocet dni pobytu)
Sazba AzZ 15 K¢&/osoba/den Az 6 Ké&/luzko/den
Pausalovani Tydenni, mési¢ni nebo ro¢ni Roéni pausalni ¢astka — po
pausalni ¢astka — bez alternativy akceptaci poplatnikem

Mistni ptislusnost
k vyméfeni

Obec, na jejimz uzemi je
ptrechodné ubytovani poskytnuto

Obec, na jejimz uzemi je ubytovani
poskytnuto

kterym byl ptiznan III. stupen
mimotadnych vyhod, a jejich
privodci, osoby mladsi 18 let

a star$i 70 let nebo osoby, na které
nalezeji ptidavky na déti

Poplatkové Nema poplatkové obdobi; poplatek | Nema poplatkové obdobi; poplatek
obdobi se vaze na kazdy zapocaty den se vaze na kazdé vyuzité lazko
pobytu (kromé dne piichodu), a den, v ptipad¢€ pausalovani
v pfipadé¢ pausalovani tyden, mésic | rok (obdobi 12 po sob¢ jdoucich
nebo rok kalendarnich mésicii)
Vyjmuti Poplatku nepodléhaji osoby Poplatku nepodléha ubytovaci
z poplatkové nevidomé, bezmocné a osoby kapacita v zafizenich slouzicich
povinnosti s t¢zkym zdravotnim postizenim, pro piechodné ubytovani studentti

a zakd, ubytovaci kapacita ve
zdravotnickych nebo lazetiskych
zafizenich, pokud nejsou uzivana
jako hotelova zatizeni, ubytovaci
kapacita v zafizenich slouzicich
socialnim a charitativnim G¢elim

7 PELC, V.: Mistni poplatky — praktickd prirucka pro obce. 2. vyd. Praha, 2012, s. 1-17.
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Osvobozeni Neni Neni
od poplatkové
povinnosti
Nepenézité Ubytovatel je povinen vést Ubytovatel je povinen vést
povinnosti v pisemné podob¢ evidencni evidenc¢ni knihu
poplatkovych knihu, zapisy musi byt uspofadany
subjektt postupné z ¢asového hlediska;
kniha se uchovava po dobu 6 let od
provedeni posledniho zépisu

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Pelc, 2012.

Zmény poplatkovych prvkll u obou mistnich poplatki z hlediska jejich legislativni
upravy v obdobi od 1. 1. 1991 do 31. 10. 2015 jsou uvedeny v Tabulce 6 (mistni po-
platek za lazensky nebo rekreacni pobyt) a v Tabulce 7 (mistni poplatek z ubytovaci

kapacity).

Tabulka 6: Legislativni zmény — mistni poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt

Termin
Zakon

Kategorie

Charakteristika

1.1.1991
556/1990 Sb.

Poplatnik

Platce

Vyjmuti
z poplatkové
povinnosti

Sazba

Poplatek plati fyzické osoby, které prechodné a za
uplatu pobyvaji v lazenskych mistech a v mistech
soustfedéného turistického ruchu za tcelem 1éceni nebo
rekreace.

Poplatek vybira pro obec fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera pfechodné ubytovani poskytla; tato osoba za
poplatek ruci.

Osoby nevidomé, bezmocné a drzitelé prukazt ZTP/P

a jejich privodci, osoby nemocné, kterym byla lazeniska
péce poskytnuta v ramci pracovni neschopnosti, osoby,
kterym byl poskytnut rekondi¢ni pobyt, osoby mladsi
18 let a starsi 70 let nebo osoby, na které naleze;ji
ptidavky na dité, anebo vojaci v zakladni sluzbé a osoby,
které vykonavaji civilni sluzbu.

Az 15 K¢&/osoba/den, popft. stanoveny pausal, ktery
muze obec po dohodé¢ s poplatnikem stanovit také ro¢ni
pausalni ¢astkou.

1.1.2004
229/2003 Sb.

Poplatnik

Platce

Vyjmuti
z poplatkové
povinnosti

Poplatek plati fyzické osoby, které piechodné a za
uplatu pobyvaji v lazeniskych mistech a v mistech
soustfedéného turistického ruchu za ucelem 1éceni nebo
rekreace.

Poplatek vybira pro obec fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera pfechodné ubytovani poskytla; tato osoba za
poplatek ruci.

Osoby nevidomé, bezmocné a drzitelé prikazi ZTP/P

a jejich privodci, osoby nemocné, kterym byla lazenska
péce poskytnuta v rdmci pracovni neschopnosti, osoby,
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1. 1.2004
229/2003 Sb.

Sazba

kterym byl poskytnut rekondi¢ni pobyt, osoby mladsi

18 let a starsi 70 let nebo osoby, na které nalezeji
ptidavky na dité, anebo vojaci v zakladni sluzbé a osoby,
které vykonavaji civilni sluzbu.

Az 15 K¢&/osoba/den pobytu, neni-li tento dnem
ptichodu, popf. stanoveny pausal, ktery miize obec po
dohodé s poplatnikem stanovit také tydenni, mési¢ni
nebo ro¢ni pausalni ¢astkou.

1.1.2011
281/2009 Sb.

Poplatnik

Platce

Vyjmuti
z poplatkové
povinnosti

Sazba

Poplatek plati fyzické osoby, které prechodn¢ a za
uplatu pobyvaji v lazeniskych mistech a v mistech
soustfedéného turistického ruchu za ucelem 1éceni nebo
rekreace.

Poplatek vybird pro obec fyzicka nebo pravnické osoba,
ktera pfechodné ubytovani poskytla; tato osoba za
poplatek ruci.

Osoby nevidomé, bezmocné a drzitelé prikazi ZTP/P

a jejich pravodeci, osoby nemocné, kterym byla lazenska
péce poskytnuta v ramci pracovni neschopnosti, osoby,
kterym byl poskytnut rekondi¢ni pobyt, osoby mladsi
18 let a starsi 70 let nebo osoby, na které nalezeji
ptidavky na dité€, anebo vojaci v zakladni sluzbé a osoby,
které vykonavaji civilni sluzbu.

Az 15 K¢&/osoba/den pobytu, neni-li tento dnem
ptichodu, popt. stanoveny pausal, ktery mtize obec po
dohodé¢ s poplatnikem stanovit také tydenni, mésicni
nebo ro¢ni pausalni ¢astkou.

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Pelc, 2012.

Tabulka 7: Legislativni zmény — mistni poplatek z ubytovaci kapacity

Termin Kategorie Charakteristika

Zakon

1.1.1991 Predmét Poplatek se plati z ubytovaci kapacity v rekreacnich
556/1990 Sb. a vzdélavacich zafizenich.

Poplatnik Pravnické osoby vlastnici zatizeni (nebo majici pravo
hospodateni) a fyzické osoby, které podnikaji (fyzické
osoby poplatek neplati, pokud plati poplatek dislokaéni).

Sazba Az 2 K¢&/luzko/den bez ohledu na jeho vyuziti.

1.7.1994 Predmét Poplatek se vybira v lazenskych mistech nebo mistech

48/1994 Sb. soustfedéného turistického ruchu z ubytovaci kapacity
v zafizenich slouzicich nebo uréenych k pfechodnému
ubytovani za uplatu.

Vyjmuti Vyjmuty jsou ubytovaci kapacity v zatizenich slouzicich

z poplatkové pro piechodné ubytovani studentl a zaku, pro ubytovani

povinnosti pracovniki fyzickych a pravnickych osob, které tato

zafizeni vlastni nebo k nim maji pravo hospodaieni, ve
zdravotnickych nebo lazenskych zafizenich, pokud
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nejsou uzivana jako hotelova zatizeni, v zafizenich
slouzicich socidlnim a charitativnim uceltim.

Poplatnik Fyzické a pravnické osoby, které zafizeni vlastni nebo
pravnické osoby s pravem hospodaieni.
Sazba Az 2 K&/vyuzité lizko/den, obec mize po dohodé
s poplatnikem stanovit poplatek ro¢ni pausalni ¢astkou.
1. 1.2004 Predmét Poplatek se vybira v lazenskych mistech nebo mistech
229/2003 Sb. soustfedéného turistického ruchu z ubytovaci kapacity

v zafizenich slouZzicich nebo uréenych k pfechodnému
ubytovani za uplatu.

Poplatnik Ubytovatel (fyzicka nebo pravnicka osoba), ktery
prechodné ubytovani poskytl.
Sazba Az 4 K¢/vyuzité lizko/den obec mize po dohodé
s poplatnikem stanovit poplatek ro¢ni pausalni ¢astkou.
1.1.2010 Predmét Poplatek se vybira v obcich a méstech v zatizenich
348/2009 Sb. uréenych k pfechodnému ubytovani za Gplatu.
Vyjmuti Vyjmuty jsou ubytovaci kapacity v zafizenich
z poplatkové slouZzicich pro ptechodné ubytovani studenti a zaka,
povinnosti ve zdravotnickych nebo lazeniskych zatizenich, pokud

nejsou uzivana jako hotelova zafizeni, v zafizenich
slouzicich socialnim a charitativnim uc¢elm.

Poplatnik Fyzické a pravnické osoby, které piechodné ubytovany
poskytly.
Sazba Az 6 K¢/vyuzité lazko/den, obec miize po dohodé

s poplatnikem stanovit poplatek rocni pausalni ¢astkou.

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Pelc, 2012.

ZAVER

S ohledem na mnoho shodnych konstrukénich prvkt u obou mistnich po-
platkt 1ze doporucit jejich slouceni do jednoho mistniho poplatku. Poplatnikem by mél
byt ubytovany (v odborné terminologii turista, resp. host), nebot’ pravé on nejvice t&ézi
ze sluzeb, které mu obec jako turistovi poskytuje. Zistala by tedy zachovana charakte-
ristika prechodné doby a uplatnosti. Naopak piechodné a uplatné ubytovani v bytovych
a v rodinnych domech a ve stavbach pro rodinnou rekreaci by zpoplatnéni nepodléhalo
s ohledem na obtiznou dohledatelnost poplatnikti a rovnéz na fakt, Ze tyto osoby obvyk-
le nejsou turisty, ale napf. studenty ubytovanymi na privatech, osobami v pronajatych
domech a bytech apod.

Mistni poplatek by mél byt vybiran v kazdé obci, nikoliv jen v lazeniskych mistech
a turistickych centrech (odstranit ze zakona definici mista soustfedéného turistického
ruchu); o zavedeni poplatku by rozhodovalo vyhradné zastupitelstvo obce piijetim, ¢i
nepfijetim obecné zavazné vyhlasky.

Osvobozeni by mélo byt osobni, vazané na osobu poplatnika. Zékon by mél upra-
vovat pouze zakladni typy osvobozeni, vétsi prostor by mély mit obce jako beneficiafi
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poplatku. Samoziejmosti je osvobozeni osob nevidomych, zavislych na pomoci jiné
osoby a osob s tézkym zdravotnim postizenim. Vhodné se jevi osvobozeni studenti
a zakl ubytovanych v zafizenich slouzicich pro ubytovani téchto osob nebo osvobozeni
osob ubytovanych v zafizenich slouzicich socialnim a charitativnim Géelim. Naopak
nelze doporucit osvobozeni zavislé na véku poplatnika (dnes osoby mladsi 18 let a starsi
70 let véku), nebot’ i tyto osoby vyuzivaji sluzeb v obci.

Ubytovatel by mél mit postaveni platce mistniho poplatku, tedy i nadale by vybiral
poplatek vedle ceny za ubytovani. Mél by povinnost vést evidencni knihu, avSak bez
povinnosti zapisovat ucel pobytu, ktery by nebyl pro placeni poplatku rozhodujici. Tim
by doslo i k rozsifeni soukromi ubytovanych.

Obec by si konkrétni sazbu poplatku stanovila v obecné zavazné vyhlasce. Neni
tieba se branit razantnéj§imu navyseni sazby oproti stdvajicimu stavu, nebot’ poplatek
je politicky i ekonomicky neutralni: neplati jej volici, ale turisté, ktefi se obvykle ne-
zajimaji o vySi mistniho poplatku a cil své dovolené si vybiraji podle jinych kritérii.

V souéasné dobé probiha diskuse mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, obcemi,
poskytovateli ubytovacich sluzeb, akademickou pudou (Vysoka Skola hotelova v Praze)
a profesnimi asociacemi (napf. Asociace hotelii a restauraci CR, Asociace horskych
sttedisek CR, Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR) 0 mozné legislativni ipravé zako-
na €. 565/1990 Sb., tykajici se dvou zkoumanych mistnich poplatkti. Mezi uvazované
legislativni upravy patfi rozsifeni moznosti uplatiovani pausald, redukce poctu vyjimek
tykajicich se osob a zatizeni osvobozenych od plateb poplatki, redefinice pojmu uby-
tovaci zafizeni, vypusténi definice ,,misto soustiedéného turistického ruchu®, zména
maximalnich sazeb mistnich poplatkt ¢i jejich G¢elova vazanost.

Ing. Petr Studnicka, PhD.
Vysoka $kola hotelova v Praze
studnicka@vsh.cz
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PRAVNI ASPEKTY UDRZITELNEHO CESTOVNIHO
RUCHU V NARODNICH PARCICH
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Abstract: Legal Aspects of Sustainable Tourism in National Parks

Chapter deals with current issues of sustainable tourism in national parks from the perspective
of environmental law. The topic of this issue is underscored not only in materials of interna-
tional governmental and nongovernmental organizations, f.e. United Nations Environmental
Program — UNEP, World Tourism Organization —- UNWTO and World Council of Travel and
Tourism — WTTC or in Federation of Nature and National Parks of Europe — FNNPE, but is
also a priority within the EU and Czech Republic. Sustainable tourism is seen as providing
tourist needs in a way that helps the development of the territory with regard to economical
use of natural and cultural values and leads to long-term prosperity of the region, without
compromising the satisfaction of the needs of future generations. But with the massive growth
of tourism in recent years, in contrast to positive effects on the economy and regional devel-
opment, the environmental degradation and the gradual destruction of nature and landscape
is brought in alongside.

The legal framework for sustainable tourism in the area of national parks and for nature pro-
tection against the negative effects of the massive growth of tourism in the Czech Republic
is based especially on the Nature conservation and landscape protection act No. 114/1992
Sb. Coll. and several special pieces of legislation which are set up in order to safeguard the
protection of nature ecosystems and environment. The chapter deals with the legal instru-
ments and conditions for the sustainable tourism in the national parks.

Key words: sustainable tourism, nature protection, national park, Nature conservation and
landscape protection Act, environmental law

Kli¢ova slova: udrzitelny cestovni ruch, ochrana ptirody, narodni park, zakon o ochrané
ptirody a krajiny, pravo zivotniho prostiedi

DOI: 10.14712/23366478.2016.36

Nasledujici ¢lanek se zabyva pravnimi a environmentalnimi aspekty udr-

zitelného cestovniho ruchu ve velkoplosnych zvlasté chranénych tizemi z hlediska ve-
fejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny.! Jedna se o spoledensky velmi zdvaznou
problematiku a to nejen v oblasti vztahti cestovniho ruchu a ochrany Zivotniho prostiedi
v CR, ale i celosvétové. Vzdyt’ naptiklad narodni parky ve Spojenych stitech americ-
kych roéné navstivi desitky miliond navstévnikt (napf. jeden z nejstarSich na svété,
Yosemitsky narodni park, navstivi kazdorocné skoro 4 miliony lidi). Cestovni ruch
predstavuje i jeden ze zavaznych problémi v zemi dosud ¢lovekem témét neovliv-
nénym, Antarkticky kontinent. Clenské staty tzv. Antarktického smluvniho systému se
napriklad jiz od roku 1966 nelispésné snazi o ptijeti provadéciho predpisu ke Smlouveé

' Viz § 58 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pi¥irody a krajiny.
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o Antarktidé, ktery by reguloval pravidla cestovniho ruchu v tomto mezinarodnim pro-
storu. Smyslem tohoto ¢lanku je jednak seznamit ctenafe s — moznd v obecné vetejnosti
méné zndmymi — informacemi o cestovnim ruchu ve vztahu k ochrané ptirody, a to
z pohledu mezinarodni politiky a v druhé ¢asti upozornit, na prikladu vybranych zvlasté
chranénych ¢asti ceské piirody, na pravni mantinely turistickych aktivit v téchto pfirod-
n¢ i spolecensky citlivych uzemich.

VZTAH CESTOVNIHO RUCHU A OCHRANY PRIRODY
V MEZINARODNICH STRATEGIICH

Na svém 69. plenarnim zasedani 20. prosince 2010 vyhlasila Organiza-
ce spojenych narodi rezoluci €. 65/161 1éta 2011-2020 jako dekadu ochrany ptirody,
konkrétné zacilenou na jeden z nejvaznéjsich globalnich problémi Zivotniho prostiedi
viibec, ztratu biologické rozmanitosti pfirodnich ekosystému, fauny a flory na planeté
Zemi.2 Jeden z vyznamnych dopad na stav ptirody a krajiny piedstavuje celosvétove,
ale i na uzemi Ceské republiky, cestovni ruch.

Cestovni ruch nebo také turismus je souhrn prechodnych pobytd osob (turistd) v ci-
lovych oblastech a souhrn sluzeb, které jejich cestovani a pobyty organizuji a podporuji.
Tvofi vyznamnou ¢ast narodniho hospodaistvi, zejména v nékterych zemich, a podle
Svétové organizace cestovniho ruchu (World Tourism Organization, UNWTO)3 jen me-
zinarodni cestovni ruch ptedstavuje asi 25 az 30 % vsech svétovych sluzeb a zaméstna-
va pfes 100 milionti osob.* V tom je zcela bezesporu vyznamnou agendou v oblasti na-
pliovani jednoho z klicovych principti prava zivotniho prostfedi v soucasnosti, principu
trvale udrzitelného rozvoje’ a jeho tii pilifi. Cestovni ruch v8ak vyznamné ovliviiuje
nejen ekonomicky a socidlni, avSak také environmentalni pilif.

UNWTO se v soucasné dobé vyznamné zabyva pravé dopadem turismu na zivotni
prosttedi, biologickou rozmanitost pfirodnich ekosystémd, zivoci$nych a rostlinnych
druht a krajinu.® Generalni sekretat UNWTO Taleb Rifai, u pfilezitosti letosniho Svéto-
vého dne Zivotniho prostiedi apeloval na védomi spoleéné odpovédnosti klientt cestov-
niho ruchu v ramci turismu za Setrné vyuzivani ptirodnich kras s cilem piispét k ochrané
ptirody a biologické rozmanitosti na nasi planeté.”

2 https://www.cbd.int/undb/goals/undb-unresolution.pdf, 29. 11. 2015. K problému ztrat biodiverzity viz
napi. ZICHA, J.: Pravni problematika ochrany biodiverzity. In Ceské pravo Zivotniho prosttedi, &. 1/2011
(29), s. 13 az 152 nebo STEJSKAL, V.: Vyvojové principy pravni upravy ochrany prirody. Praha, 2012.

3 UNWTO je ptidruzena organizace OSN zaméfena na oblast cestovniho ruchu, ¢lenem je 157 zemi, http://

www2.unwto.org/content/who-we-are-0, 29. 11. 2015.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Cestovn%C3%AD_ruch, 29. 11. 2015.

DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani, Praha, 2010, s. 7.

Srovnej http://biodiv.unwto.org/, 29. 11. 2015.

http://media.unwto.org/press-release/2015-06-05/message-unwto-secretary-general-taleb-rifai-occasion-

-world-environment-day: ,,Vice nez miliarda turistii kazdorocné cestuje pres mezindrodni hranice, mnozi

z nich jsou inspirovani touhou videt prirodni divy na nasi planeté — od majestatni krajiny vnitrozemi

a nedotéeného morského pobrezi po bohatou biodiverzitu na sousi i na vodé. Nase prirodni dédictvi ozi-

vuje globdlni odvétvi cestovniho ruchu, poskytuje zdroj obzivy a rozvoj podporujici zaclenéni pro miliony

lidi na celém svéte. Presto prirodni zdroje a biologickd rozmanitost celi nebyvalym problémiim v oblasti

zivotniho prostiedi. Nespoutand spotieba a vyroba v pritbéhu poslednich desetileti primo ovlivnila nase
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Mohutny rozvoj cestovniho ruchu ptinasi v poslednich letech vedle pozitivnich vlivi
na ekonomiku a rozvoj regionti i hrozbu devastace Zivotniho prostiedi a postupné niceni
vlastnich piedpokladl rozvoje cestovniho ruchu, tj. vhodné a nenarusené krajiny, vod
a ovzdusi. Aktualnost tohoto problému je podtrzena nejenom v materiallech UNWTO
a WTTC (Svétova rada cestovani a cestovniho ruchu), ale je prioritou i v rdmci EU.
Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu je chapan jako zajistovani potieb ucastniku
cestovniho ruchu takovym zpiisobem, ktery pomaha rozvoji izemi s piihlédnutim
k Setrnému vyuZivani pfirodnich a kulturnich hodnot a vede k dlouhodobé prospe-
rité dané oblasti, aniZ by ohrozil uspokojeni poti‘eb budoucich generaci. Z uvedené
charakteristiky vyplyva, Ze udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu ma ekonomické, ekolo-
gické a socialni aspekty a pfi jeho uplatiiovani je nutné pfihlizet ke kulturnim, pravnim
a etickym zasadam té které zemé.®

CESTOVNI RUCH V CHRANENYCH PRIRODN{CH UZEMICH

Mezinarodni nevladni organizace Federace evropskych narodnich a pfirod-
nich parki (Federation of Nature and National Parks of Europe — FNNPE), ktera poz-
dgji prijala jméno EUROPARC Federation, se jako jednou ze svych nejvyznamnéjsich
agend dlouhodobé¢ zabyva problematikou tzv. udrzitelného turismu v chrdnénych uze-
mich. V roce 2009 za tim ucelem piijala tzv. Evropskou chartu pro udrzitelny turismus
v chranénych uzemich (European Charter for Sustainable Tourism). Jedna se o prak-
ticky nastroj pomahajici spravcetim chranénych uzemi v Evropé prubézné zlepsovat
udrzitelny rozvoj a turismus. Zaroven vsak bere ohled na mistni podminky, komunitu
a existujici turistickou infrastrukturu. V ramci tohoto procesu se iniciuje planovani udr-
Zitelného rozvoje turismu spoleéné se vSemi zainteresovanymi stranami.® Mezi hlavni
principy Evropské charty, na kterych je tento dokument vystavén, patid: 1) Rizeni ces-
tovniho ruchu podle pfedem pripravené strategie; 2) Ochrana pfirodniho a kulturniho
dédictvi; 3) Partnerstvi mistnich obyvatel, podnikateld v cestovnim ruchu a ochranci
ptirody; 4) Monitoring vlivu turismu na faunu a floru v ekologicky citlivych oblastech

pFirozené prostiedi, vystavuje denné kiehké ekosystémy, ohrozené druhy a prirodni stanovisté riznym ri-
zikiim, Casto s nevratnymi dusledky. Tycici se nad viemi témito vyzvami je globalni hrozba zmény klimatu.
U prilezitosti Svétového dne Zivotniho prostiedi v roce 2015, si pripomindme nasi nesmirnou odpovédnost
chranit nase Zivotni prostredi s ohledem na volby, které cinime. Jedna miliarda turistii je jedna miliarda
prilezitosti k urychleni prechodu na odpovédné jednani. Jedna miliarda turistii se miize skutecné stat jed-
nou miliardou globdlnich spravcii — jedna sjednocend, celosvétova sila chranit budoucnost nasi planety
avsech lidi. Ochrana naseho Zivotniho prostiedi je odpovédnosti, kterou vsichni sdilime. Cim vice budeme
cestovat po svété, tim vice si budeme uvédomovat stav nasi planety, abychom plnili svou roli v ochrané
naseho spolecného dédictvi. U prilezitosti Svétového dne Zivotniho prostiedi, bych se rad pripojil k me-
zindrodnimu spolecenstvi a vyzval vSechny turisty, aby se chovali na svych cestich u védomi spolecné
odpovédnosti za stav prirody na planeté a chovali se ve vztahu k prirodé pri konzumaci sluzeb cestovniho
ruchu opatrné.* Pieklad: Vojtéch Stejskal, 29. 11. 2015.

8 INDROVA, J.: Cestovni ruch — diileZita sou&st ekonomiky a vyznamny faktor rozvoje destinaci. Ochrana
prirody, 2010, zvlastni ¢islo.

9 HARTEL, H. - HOSEK, M.: EUROPARC Federation — ,,hlas evropskych chranénych tizemi“. Ceské
pravo zivotniho prostredi ¢. 2/2013 (34), s. 133.
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aredukce negativnich dopadl turismu na n¢; 5) Informace a osvéta vetejnosti, mistnich
obci a podnikatelt.

Tyto principy jsou v Ceské republice fakticky promitnuty do fady dokumenti nejen
Statni politiky zivotniho prostfedi na 1éta 2012—2020, ale i aktualizované Politiky izem-
niho rozvoje CR (2015) &i v aktualizovaném Statnim programu ochrany piirody a kra-
jiny (2009). Pokud jde o partnerstvi (princip ¢. 3 Evropské charty), naptiklad v nasSem
nejstar§Sim narodnim parku, Krkono$ském narodnim parku (zal. 1963) byla uzaviena
mezi Spravou narodniho parku a KrkonoSe — svazek mést a obci (jednotky uzemni
samospravy na tizemi Krkonos) strategie Vize Krkonose 2050.

PRAKTICKE PROBLEMY DOPADU CESTOVNIHO RUCHU
NA PRIRODU

Dopady cestovniho ruchu na pfirodni ekosystémy a organismy predstavuji
jednak primé poskozovani fauny, flory, ekosystémi (seslap, eroze jako dusledek jizdy
motorovych vozidel, provozovani lyzaiského a horolezeckého sportu, sbér rostlin, chy-
tani a usmrcovani Zivo¢ichd, jejich ruseni v hnizdéni, a to i takovymi aktivitami jako je
napf. fotografovani apod.). Nepiimé poskozovani ptedstavuji ndroky na komfort klientii
cestovnich kancelari: vystavba piistupovych komunikaci, parkovist’, sportovist’, hotelt,
stravovadel, lanovek, atd. To vSe nese s sebou 1 znecistovani vsech slozek Zivotniho
prostredi, nejen ptirodu, faunu a floru: svételné, tepelné a hlukové znecisténi, odpa-
dy, chemické latky, znecistovani ovzdusi, atd. Specifickym problémem je narusovaini
krajinného razu (odlesnéni svahu za ucelem vystavby lanovek, sjezdovek, skokanské
mustky, atd.). Vystavba turistické a sportovni infrastruktury predstavuje i napor na vyu-
Zivani prirodnich zdrojii: zabor pidy, kaceni dievin, odbér vody pro umélé zasnézovani
svaht, apod.

PRAMENY PLATNE PRAVNI UPRAVY REGULACE TURISMU
V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ochrana piirody a krajiny se realizuje v CR v pfesné vymezeném politic-
kém, hospodaiském a spolecenském ramci vyjadfeném ptislusnou legislativou, ktera
je soucasti systému prava zivotniho prostfedi na tiseku ochrany pfirody. Obecné lze
v ramci systému prava zivotniho prostiedi rozdé€lit prameny platné pravni Gpravy regu-
lace turismu s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny minimalné do
dvou nasledujicich skupin:

1) Pravni ptedpisy upravujici podminky pro sport, turistiku, traveni volného ¢asu s ohle-
dem na ochranu stavu sloZek Zivotniho prostredi, véetn¢ pfirody a krajiny. Jsou
to zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, dale zakon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich (§ 20) a zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (§ 7).

2) Druhou skupinu pfedstavuji pravni pfedpisy upravujici preventivni ptistupy v ram-
ci procest planovani, povolovani a realizace vystavby infrastruktury cestovniho
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ruchu v CR. Patii mezi né piedev§im zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii

na zivotni prostedi, ve znéni pozdéjsich predpist (zejména zakona ¢. 39/2015 Sb.)

a stavebni zakon ¢.183/2006 Sb. ve znéni pozd¢&jsich predpist (oblast koncepcnich

a realiza¢nich nastroji izemniho planovani).

Pro omezeny rozsah tohoto ¢lanku se nelze bohuzel v§em prameniim na tomto misté
vénovat, z toho divodu se dale budu vénovat predev§im tGpravé v zakoné o ochrané
ptirody a krajiny (ZOPK). Na nékteré¢ dalsi aspekty této problematiky upozoriuje také
David Kohout ve svém ¢lanku Ochrana piirody a sport. !0

PRAVNI UPRAVA REGULACE TURISMU NA UZEMi
NARODNICH PARKU

Nérodni parky jsou velkoplosné zvlasté chranénd uzemi ve smyslu § 15
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,ZOPK*). Z hlediska n&v§tévnosti patii ze vSech kategorii zvlasté chranénych tzemi
(podle § 14 ZOPK) patrné k nejznaméjSim a nejnavstévovanéjsim. Ochrana piirody
a krajiny je podle § 58 odst. 1 ZOPK vefejnym zajmem. S ohledem na vzacnost a jedi-
necénost piirodnich ekosystémi a esteticnost krajiny, ptirodovédny, kulturni a historicky
vyznam chranéného uzemi je v téchto lokalitach regulace cestovniho ruchu ve srovnani
s Uzemimi ,,bézné, zvlasté nechranéné* krajiny nutna. V téchto uzemich musi byt dana
prednost vefejnému zajmu na ochrané a péci o prirodni hodnoty a zZivotni prostiedi
pied jednostrannymi ekonomickymi zajmy, a to jiz pfi jejich vymezovani. Ekonomické
a socialni aspekty mohou byt zohledilovany az pfi sprave, ochrané a péci o jiz vyhlasena
izemi.!!

Cilem environmentalni politiky je vSak nikoliv zakaz, ale regulace turismu, ve smy-
slu principu udrzitelného rozvoje. Cilem je predevsim podpora rozvoje mekke turistiky
v chranénych piirodnich uzemich typu narodni parky a zapojeni obci, mistnich obyvatel
a podnikateli nejen do cestovniho ruchu, ale i ochrany pfirody. Za tim ucelem statni
ochrana piirody provadi osvétu, vychovu, Skoleni, ale i propagaci a §ifeni informaci
o citlivém problému ochrany pfirody v narodnich parcich (formou nau¢nych stezek, bu-
dovanim infocenter a specificky zamétenych expozici). Na péci o pozemky a zlepSovani
stavu ptirody mohou vlastnici pozemk ziskat i finan¢ni podporu.'2

Poslanim ¢eskych narodnich parkt je kromé uchovani a zlepSeni ptirodniho prostte-
di daného Gzemi, rovnéz vyuziti tohoto tzemi k ekologicky unosné turistice a rekreaci
nezhorsujici zivotni prostfedi. Aby bylo toto poslani naplnéno, je tfeba se na uzemi
narodniho parku chovat v souladu nejen se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody
a krajiny, ale i dalSimi pravnimi pfedpisy. Pravnim zékladem pro ochranu pfirody ve vel-

10- KOHOUT, D.: Ochrana ptirody a sport. AUC luridica 2/2015, s. 127-134.

11 K tomu viz cela fada publikované odborné literatury viz napt. DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotni-
ho prostredi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 7, nebo MIKO, L. — BOROVICKOVA, H. a kol.: Zdkon o ochrané
prirody a krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, nebo STEJISKAL, V.: Vyvojové principy prdvni
upravy ochrany prirody. Praha, 2012, nebo STEJSKAL, V. — ZICHA, J.: Judikatura Soudniho dvora EU
v oblasti ochrany prirody. Praha, 2011.

12 Naptiklad na zakladé § 68 a 69 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochranég ptirody krajiny.
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koplosnych zvlasté chranénych tzemich typu narodni parky je zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOPK*). Ochrana
pfirody a krajiny se zajiStuje pomoci nejriznéjsich nastroji vypoctenych demonstra-
tivné v § 2 odst. 3 ZOPK, mezi jinymi i ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy
turistiky a rekreace. Neznamena to ovSem jednostrannou piednost turismu pted ochra-
nou ptirody, nejde o negaci cilti zakona. Jiny pravni vyklad s ohledem na stavajici znéni
a smysl ZOPK a s ohledem na konstantni judikaturu soudt ani neni mozny.

Ochrana pfirody se na uzemi narodnich parki realizuje pomoci tii vrstev. Za prvé
jde o zékladni ochranné podminky, stanovené spole¢né pro vSechna Gizemi vyhlaSena
jako narodni parky v CR spoleéné, dale jde o dvé vrstvy, které umoziiuji v konkrétnim
narodnim parku diferencovat, a to tzv. blizsi ochranné podminky a kone¢né tieti, tzv.
navstévni fady. Vedle toho mohou jesté ptislusné spravy narodnich parkt z divodi
ochrany pfirody vyhlasit sezonni omezeni podminek vstupu, vjezdu a pohybu do riz-
nych ¢asti ndrodniho parku (§ 64).

Nejvyznamnéjsi nastroj regulace turismu z divodu ochrany pfirody, vyrazn€ preven-
tivniho charakteru, predstavuji tzv. zdkladni ochranné podminky. Jde o soubor ¢innosti
zakézanych pfimo zakonem, které by mohly ohrozit, poskodit ¢i zni¢it dochovany pied-
mét ochrany. Ve vztahu k regulaci turismu uved’me nasledujici vybér. Na celém uzemi
narodniho parku je zakdzano podle § 16 odst. 1 pism. c¢) tbofit a rozdélavat ohné¢ mimo
mista vyhrazena organem ochrany pfirody, podle pism. d) vjizdét a setrvavat s motoro-
vymi vozidly a obytnymi ptivésy mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazena
se souhlasem organu ochrany pfirody, podle pism. e) potadat a organizovat hromadné
sportovni, turistické a jiné vefejné akce a provozovat vodni sporty mimo mista vyhraze-
na se souhlasem organu ochrany piirody, podle pism. f) provozovat horolezectvi a 1étani
na padacich a zavésnych kluzacich a jezdit na kolech mimo silnice, mistni komunikace
a mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany pfirody, podle pism. g) sbirat rostliny
kromé lesnich ploda ¢i odchytavat zivocichy, neni-li stanoveno jinak v tomto zakoné,
blizsich ochrannych podminkach ¢i nav§tévnim fadu narodniho parku, ¢i podle pism. n)
potadat vyhlidkové lety motorovymi vzduSnymi dopravnimi prostiedky. Jsou to ovsem
vsechno zakazy relativniho charakteru, proto 1ze postupem podle § 43 ZOPK pozadat
organ ochrany pfirody o vyjimku z nich. Vyjimka se udé€luje rozhodnutim ve spravnim
fizeni, na vyjimku ovSem neni pravni narok.

Pfirodovédné nejhodnotngjsi a z pohledu celospole¢enského nejcennéjsi ¢asti narod-
nich parkt pfedstavuji pak tizemi tzv. prvni zony. I zde plati nékteré zakladni ochranné
podminky. Podle § 16 odst. 2 na uzemi prvni zony narodniho parku (§ 17 odst. 1 ZOPK)
je dale zakdzano mimo jiné a) povolovat a umist'ovat nové stavby (tedy i lanovek, sjez-
dovek, hotelt, silnic, rozhleden, sportovnich areald, parkovist, atd.) ¢i b) vstupovat
mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany ptirody, kromé vlastnikli a najem-
cl pozemkd. I z téchto zékazi lze udélit vyjimku podle § 43 ZOPK. Velkym problémem
je neukaznény, arogantni a k pfirodé¢ i ostatnim sportovcim lhostejny sportovec, ktery
napiiklad v zimni lyZaiské sezon€ jezdi nadivoko v terénu mimo lyzaiské cesty a arealy
povolené se souhlasem spravy ptislusného narodniho parku, tzv. freeriding, skialpinis-
mus, snowboarding, snowkiting atd. V poslednich letech doslo vinou takovychto dob-
rodruht jen v Krkonos$ském narodnim parku k nékolika umrtim pod lavinou strZzenou
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praveé takovymi neukaznénymi sportovci, ktefi se pohybovali v prvni z6né€ narodniho
parku v zakdzaném terénu.

Blizsi ochranné podminky narodnich parkii jsou stanoveny v pravnich ptedpisech,
které vyhlasuji jednotlivé narodni parky a dopliuji tak zakladni ochranné podminky. Na
rozdil od zékladnich ochrannych podminek umoznuji konkrétnim chranénym tuzemim
,,usit ochranné podminky na miru®, tedy vystihnout Iépe specifika konkrétniho narod-
niho parku. Tak napiiklad bliz§i ochranné podminky NP Ceské Svycarsko zohlediuji
skuteénost, Ze na izemi parku jsou horolezecké terény, na izemi NP Sumava jsou zase
vymezeny podminky vodackého sportu, atd. Bliz§i ochranné podminky nejsou na rozdil
od zékladnich obligatorné stanoveny. V bliz§ich ochrannych podminkéch lze vymezit
¢innosti a zasahy, které jsou vazany na predchozi souhlas organu ochrany piirody (§ 44
odst. 3 ZOPK).

Tteti vrstvu ochrany pfirody a tudiz i regulace turismu na uzemi narodnich parkt
ptedstavuji ndavstévni rFady narodnich parkii (§ 19 ZOPK). Na uzemi narodniho parku je
omezen vstup, vjezd, volny pohyb osob mimo zastavéné izemi a rekreacni a turisticka
aktivita osob. Podminky tohoto omezeni a vyc¢et turistickych a rekrea¢nich ¢innosti, kte-
ré jsou zakazany, stanovi vedle § 16 ZOPK navstévni fady. Navstévni fad vydava organ
ochrany pfirody narodniho parku opatfenim obecné povahy. Navstévni fad zejména:
a) vyhrazuje mista pro ¢innosti ¢i aktivity nav§tévnim fadem upravené véetné mist pro

vjezd a setrvani motorovych vozidel a obytnych piivést;

b) stanovi podminky, za kterych pouze Ize ¢innosti a aktivity upravené v navstévnim
fadu konat na mistech navstévnim fadem vyhrazenych.

Vsechny dalsi turistické, sportovni a rekreaéni aktivity navstévnim fadem neuprave-
né a zakonem zakézané, 1ze na uzemi KRNAP provozovat pouze na zéklad¢ vyjimky ze
zakazu udélené dle § 43 ZOPK nebo na zakladé rozhodnuti Spravy.

V praxi se jednim takovym opatfenim obecné povahy o upravé navstévniho fadu
Sumava zabyval Nejvyssi spravni soud. Jednalo se o Gipravu vodactvi na izemi narod-
niho parku.!3Z rozhodnuti vyplyva mimo jiné nutnost preventivniho posouzeni variant
vymezeni podminek vodackého sportu a vybrani varianty nejSetrnéjsi k dochovanému
stavu prirodnich ekosystémil na tzemi parku.!4

Ctvrtym nastrojem regulace nav§tévnosti nékterych ¢asti NP jsou opatieni obecné
povahy, kterymi Sprava NP vyda podle § 64 ZOPK omezeni vstupu z ditvodu ochrany
prirody. Dopliuji tak pfedchozi uvedené nastroje. Plati tedy, Ze napt. pési pohyb osob
na celém uzemi narodniho parku je neomezeny, vyjma 1. zony a mist, do kterych je pfi-
stup upraven dle § 64 zakona. Hrozi-li poskozovani izemi v narodnich parcich, zejmé-
na nadmérnou navstévnosti, mize sprava ptislusného narodniho parku po projednani
s dotcenymi obcemi omezit nebo zakazat pristup vetejnosti do téchto izemi nebo jejich
¢asti. Zakaz ¢i omezeni vstupu musi byt fadné vyznaceny na vSech piistupovych cestach
a vhodnym zpiisobem i na jinych mistech v terénu. V tizemi 1. zon plati takové omezeni
ina cestach vyznaéenych se souhlasem spravy NP, protoze mimo né v terénu plati tento

13 Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010 &.j. 6A0 5/2010-43.

14 Jedna se o rezim tzv. naturového posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle § 45h a § 451 ZOPK. Dodej-
me, ze podobné preventivni hodnoceni vlivii uvazovaného zameéru by se posuzovalo i v piipadech zamért
na vystavbu novych staveb na tizemi narodniho parku.
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zakaz ex lege z § 16 ZOPK (viz vyse). V praxi se takovym opatfenim obecné povahy
opét zabyval v souvislosti s vydanym opatfenim Spravy NP Sumava vydaném k ochra-
né hnizdicich Zivoéichti Nejvys$§i spravni soud.!> Zdtiraznil, Ze opatieni k legitimnimu
omezeni vstupu do ¢asti narodniho parku musi byt vyjimeéna, v souladu se zakonem
a v rozsahu jim stanovenym, a musi byt peclivé a fadné odiivodnén.

ZAVEREM

Vyse uvedeny ¢lanek se zabyval vybranymi pravnimi a environmentalni-
mi aspekty udrzitelného cestovniho ruchu ve velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi
z hlediska vetejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny. Z hlediska odborného i spo-
lecenského vyznamu je tieba vénovat pozornost predevsim uzemi narodnich parkt. Ty
jsou celosvétove nejvice vyhledavany klienty cestovniho ruchu a jejich aktivity vy-
znamné ovlivituji dochovany stav ptirody a krajiny. Totéz plati i pro uzemi CR. Proto
stat piistupuje i s ohledem na principy prevence, pfedbézné opatrnosti a udrzitelného
rozvoje k vymezeni takovych podminek cestovniho ruchu, resp. omezeni vykonu turis-
mu na uzemi narodnich parkt, které by na jednu stranu uchovaly a zlepSovaly pfirodni
prostfedi daného uzemi, ale na druhou stranu rovnéz umoznily vyuZiti tohoto Gzemi
k ekologicky tnosné turistice a rekreaci nezhorSujici zivotni prosttedi, a to i s ptihléd-
nutim k obsahu ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
mého nazoru je tfeba v dal§im rozvoji politiky podpory cestovniho ruchu odmitnout
koncept konzumniho a konvenéniho cestovniho ruchu a ptiklonit se ke koncepci eko-
logicky orientovaného udrzitelného cestovniho ruchu. K tomu je tfeba pouzivat i odpo-
vidajici ekonomické a pravni nastroje. Platna pravni Gprava v oblasti prava zivotniho
prostiedi toto jednoznaéné potvrzuje.l® Dle mého nazoru je pravni Gprava v zdkoné
¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, kvalitni a méla by byt zachovana, je tieba ji pro ucely
omezeni masivniho vlivu cestovniho ruchu a jeho potieb na tizemi narodnich parki
vyuzivat dusledné, av§ak rozumné.

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta
stejskal@prf.cuni.cz

15 Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010 &.j. 7Ao 6/2010-44.
16 Tento prispévek byl napsan v rimci PRVOUK 06 ,,Vefejné pravo v kontextu europeizace a globalizace.
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VYZNAM NORMALIZACE SLUZEB CESTOVNIHO
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PETR HOUSKA

Importance of the Tourism Services Normalization with view to Removal of the
Barriers for Free Movement of the Services in the Field of International and Czech
Tourism

The aim of the contribution draws attention to the importance of international standardization
in tourism services with view to elimination of barriers for free movement of the tourism
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Trh cestovniho ruchu, tak jako celd svétova ekonomika prochazi neptetrzi-

tym vyvojem, spojenym v poslednich desetiletich s hlubokou strukturalni transformaci,
vychazejici z prohlubujici se specializace, ktera vyznamnym zptisobem ovliviiuje eko-
nomiku a nasledné i socialni oblast celé spole¢nosti. Jednim z dominantnich projevi
strukturalni transformace je masivni produkce a spotfeba sluzeb. Tento proces byva
Casto nazyvan tfeti primyslovou revoluci, nebo také nastolenim ekonomiky sluzeb, ¢i
vstupem do informacni spole¢nosti. Podil sluzeb na tvorbé HDP a na zaméstnanosti pa-
tf mezi Casto pouzivané ukazatele vyspélosti ekonomiky zemi. Cim je ekonomika dané
zemé vyspélejsi, tim je podil sluzeb (terciarniho sektoru) na tvorbé hrubého domaciho
produktu a celkové zaméstnanosti obvykle vyssi.!

I KUBISTA, V.: Sluzby v mezindrodnim obchodé. Hronov, 2003, s. 30.
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Sluzby se proto staly vyznamnym uc¢astnikem mezinarodnich ekonomickych vzta-
ha. Protoze sektor sluzeb se nejprve uplatioval spiSe v narodnim méfitku, hovoii se
o procesu internacionalizace sluzeb, které se tak stavaji vyznamnym artiklem mezina-
rodniho obchodu sluzbami. Vyznamnou soucasti tohoto procesu, vzhledem k charakteru
a zpisobu jejich poskytovani (zejména preshrani¢ni poskytovani sluzeb) se staly sluzby
cestovniho ruchu.

Pravé mezinarodni normalizace a standardizace je jednim ze zdsadnich néstroji
odstraniovani technickych bariér obchodu obecné i obchodu sluzbami cestovniho ru-
chu. Ditkkazem mize byt i dohoda ¢lenskych statt Svétové obchodni organizace WTO
z Bali (Nusa Dua, 3.-6. 12. 2013), ktera by méla vyrazn¢ omezit byrokratické prekaz-
ky obchodu a zlepsit obchodni podminky pro nejchudsi zemé svéta. Méla by ale také
obnovit otfesenou divéru ve schopnost Svétové obchodni organizace WTO sjednavat
smlouvy o globalni liberalizaci obchodu. Jedna se zejména zjednoduseni, zpruhlednéni
a standardizaci celnich procedur, které by mély vyrazné urychlit obchod. Dohoda rov-
néz zachovava ve hie takzvany Rozvojovy program z Dauha, jehoZz vysledkem ma byt
ujednani o dalsi liberalizaci svétového obchodu, véetné obchodu sluzbami cestovniho
ruchu. V neposledni fadé méa mezinarodni normalizace sluzeb vyznam pro ochranu spo-
tiebitele, zejména z pohledu jeho informovanosti, které je spojeno s jeho ocekavanim
spojenym s kvalitou poskytovanych sluzeb v misté destinace, ktera se mize nachézet
na jiném svétadile a mistni pozadavky na jejich poskytovani se mohou proto vyrazné
lisit od tohoto ocekavani.

VYMEZENI POJMU

Pouziti terminu norma v souladu s praxi Mezinarodni organizace pro nor-
malizaci Mezinarodni organizace pro normalizaci (ISO) muze byt divodem nedorozu-
méni. Pojmy ,,standard* nebo ,,norma“ jsou pfedevsim chapany jako zavazné predpisy,
nebo pravné zdvazna opatfeni stanovena v ramci narodniho regulac¢niho ramce. Slovniky
skutecné potvrzuji tento nazor, ale zaroven také odkazuji na dobrovolné, nezavazné nor-
my. Rozdil je Casto spatfovan v tom, kym a pro koho je norma vytvoiena, napiiklad za-
vazné pravni normy urcené pro podniky cestovniho ruchu (napft. zak. €. 159/1999 Sb.).

Mezinarodni organizace pro normalizaci (ISO) ma svou vlastni definici normy,
ktera se neodvolava na jeji zavazny status. Obecné plati, Ze charakteristika normy by
m¢éla byt chapana jako dohoda mezi hlavnimi zucastnénymi stranami na prevladajicich
osvédcenych postupech. Norma je tedy nejlepsi uznana praxe, ktera je akceptovana
vétSinou. Dodrzovani normy je jednou z podminek poskytovani kvality. Pokud exis-
tuji rizné trovng, nebo rozsah poskytovanych sluzeb nebo produktti, mohou byt tyto
klasifikovany nebo zatazovany podle kategorii do ptisluSnych stupnit. Klasifikace je
proto popisem sluzby nebo produktu podle fady riznych souvisejicich standardd, které
odpovidaji kazdé kategorii.

Norma mize fesit celou fadu aspektd sluzby nebo produktu. Ty mohou zahrnovat:
materialni nebo fyzikalni vlastnosti nebo charakteristiku budov a zafizeni, které se po-
uzivaji k vyrobé¢ a poskytovani sluzby, popis sluzby, odbornou kvalifikaci (k poskyto-
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vani sluzby), jazyk (terminologie, znaceni a symboly), procesy nebo postupy. Normy
mohou také odkazovat na specifické aspekty zatizeni nebo sluzby, jako jsou bezpecnost,
hygiena a dostupnost. Nékteré normy mohou zahrnovat téz prvky tykajici se vice nez
jednoho aspektu.

PROBLEMATIKA NORMALIZACE SLUZEB CESTOVNIHO
RUCHU

Problematika normalizace v cestovnim ruchu? je pfedmétem pribézné de-
baty na tuzemské i mezinarodni Grovni. Tato debata poskytuje svédectvi o rozmanitosti
pohledi na cile této normalizace, jeji hodnoté, potencidlu, omezenim nebo provedi-
telnosti. Nékteré z téchto pohledid prispivaji k nejasnostem, naptiklad kvili uzivané
terminologii a pohledu na véc, véetné pohledu na cestovni ruch jako takovy. Vysledna
ocekavani a piistup ve vztahu k normam cestovniho ruchu, zejména kdyz ptichazeji
z mezindrodni urovné, jsou jak pozitivni, tak negativni. Na ndrodni urovni je spatfovan
vyznamny trend smétujici k definovani novych norem pro ¢innosti v oblasti cestov-
niho ruchu zaméfeny na zkoumani kvality, bezpe¢nost a konkurenceschopnost. Tento
trend je viditelny nejenom na rozvinutych trzich cestovniho ruchu, ale je také ocekavan,
vyzadovan nebo ho miize byt dosazeno i v nové se rozvijejicich zemich — destina-
cich cestovniho ruchu. Prakticky vSechny hlavni svétové destinace cestovniho ruchu
se proto zabyvaji fizenymi programy tvorby norem zaméienych na kvalitu z pohledu
udrzitelnosti jejich podilu na trhu a konkurenceschopnosti. Regionalni seminare porada-
né Svétovou organizaci cestovniho ruchu (UNWTO) odhalily, Ze rozvojové zemé jsou
témi, kdo nejvice pozaduji mezinarodni pomoc pii definovani norem kvality pro jejich
aktivity v ramci cestovniho ruchu. Tyto normy jsou povazovany za méfitko povzneseni
urovné jejich trhu a produktii cestovniho ruchu a tedy i za nastroj pro lepsi zapojeni do
mezindrodniho cestovniho ruchu. Rozvojové zemé pokladaji mezinarodni normy za
prostfedek pro pfenaseni know-how z rozvinutych ekonomik do jejich zemi.

Soucasny trend se vyznaéuje zapojenim narodnich normaliza¢nich autorit do vy-
tvareni norem cestovniho ruchu na zéklad¢ iniciativy sektoru cestovniho ruchu. Tento
proces je nyni ¢asto podporovan narodnimi vladami, reprezentovanymi organy statni
spravy v cestovnim ruchu. Bez ohledu na zvySujici se zajem o obecné normy cestov-
niho ruchu ze strany statu, soukromy sektor je aktivni pfi vytvareni vlastnich firemnich
znacek — brandu a fakticky stoji za celou fadou norem. Jsou adresovany rtiznorodym
oblastem vyrobki a sluzeb, cilové odliSnym skupinam zakaznikd a vyzaduji pouziti
systému fizeni, jejichZ cilem je zajistit dodrzovani stanovené formy téchto vyrobkt
a sluzeb. Normy zahrnuji nejznaméjsi obchodni brandy a jsou ¢asto oznacovany jako
mezinarodni normy. Malé podniky maji sklon porovnavat své produkty s témito zna-
m¢éj$imi narodnimi a mezinarodnimi obchodnimi brandy.

Pomérné znacna cast odvétvi cestovniho ruchu ve vyspélych ekonomikach vsak
zatim nedocenuje vyhody, které normy, a to zejména na mezinarodni urovni, mohou

2 INDROVA, J. - HOUSKA, P. — PETRU, Z.: Kvalita ve sluzbdch cestovniho ruchu. Praha, 2011, s. 40.
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pfinést. Pokrok v diskusi o mezinarodnich normach cestovniho ruchu zavisi na vysvét-

lovani vyhod norem, které mohou pfinést pfinosy jak dodavatelim sluzeb, tak i jejich

pfijemctim nebo téz zakazky na sluzby. To v prvé fadé vyzaduje objasnéni moznych
nedorozumeéni tykajicich se mezinarodnich norem tak, aby bylo jasné, jaky druh mezi-
narodnich norem miize skute¢né pomoci.

Obecné pohledy a nedorozuméni tykajici se mezinarodnich norem mohou
byt nasledujici:?

1) mezinarodni standardy vedou k uniformité;

2) mezinarodni normy mohou omezit hospodaiskou soutéz a svobodu podnikani,
a vstoupit do konfliktu s obchodnimi a firemnimi znackami;

3) mezinarodni normy usnadiuji vladni intervence, v ramci kterych se stavaji povinny-
mi;

4) mezinarodni normy mohou snizit uroven kvality, které jiz bylo dosaZeno;

5) mezinarodni normy piedstavuji hrozbu nebo obtize pro narodni (domaci) trh;

6) priprava standardd je nakladna z hlediska Casu i pen¢z;

7) spotiebitelé tfeba ani nechtéji mezinarodni normy cestovniho ruchu, protoze jejich
potieby se méni velmi rychle.

Mezinarodni normy mohou také pfinaset fadu vyhod pro spotiebitele, zejména:

1) pfinaseji vyhody na globalnim trhu pro spotiebitele;

2) vzdélavani spotiebiteld: mezinarodni normy podporuji spotiebitelskou odpovédnost,
prosazuji jejich opravnéné pozadavky a o¢ekavani, posiluji postaveni spotiebitele
jako hlavniho protagonisty;

3) napomahaji vyhnout se stiznostem spottebitelt, které jsou neopravnéné;

4) napomahaji vyhnout se jednotlivému zneuziti spottebitele, které je urcujici pro cel-
kovou volbu spotiebitele;

5) posiluji postaveni spotiebitele ve vztahu k legitimnimu o¢ekavani a pozadavkiim,
pratelskému urovnani rozepii ¢i dokonce pravnich sport;

6) posiluji kulturni porozuméni s mistni destinaci a dodavateli.

Problematika vytvareni mezinarodné srovnatelnych norem kvality v cestovnim ru-
chu je tedy neustalym dlouhodobym ndzorovym stfetem zajmu podnikateli poskytu-
jicich sluzby se subjekty — spotiebiteli, ktefi jejich sluzby vyuzivaji. Ob¢ strany jsou
v tomto boji zastupovany svymi zajmovymi sdruzenimi, a to jak na tirovni jednotlivych
statti, tak i na Grovni mezinarodni. Dal$im znakem pro tuto oblast sluZeb je stale se
zrychlujici globalizace nabidky sluzeb cestovniho ruchu v kontrastu s rozttisténosti
a nejednotnosti Gpravy této problematiky v jednotlivych zemich Evropy a svéta, kde se
tyto Upravy odvijeji od tradice, pfevahy té, ¢i oné zdjmové skupiny podnikateld, vahy
spotiebitelské vetejnosti a v neposledni fad¢ angazovanosti statu v této oblasti. Proto
v posledni dobé¢ stale vice nabyva na intenzit¢ volani po sjednoceni znakt (standardt)
tykajicich se mj. sluzeb cestovniho ruchu.

3 INDROVA, J.—HOUSKA, P.—- PETRU, Z.: Kvalita ve sluzbdch cestovniho ruchu. Praha, 2011, s. 48—50.
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ULOHA MEZINARODNICH ORGANIZACI V OBLASTI
VYTVARENI{ PRAVIDEL PRO POSKYTOVANI SLUZEB

Kromé Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO), kde je problema-
tika podpory normalizace sluzeb cestovniho ruchu pevné ukotvena v programu jeji ¢in-
nosti, existuje nékolik dalsich mezinarodnich organizaci zainteresovanych do vytvareni
pravidel — norem pro poskytovani sluzeb cestovniho ruchu a se kterymi UNWTO v dané
problematice spolupracuje. Jedna se o Svétovou obchodni organizaci (WTO) a Mezi-
narodni organizaci pro normalizaci (ISO) a instituce zajistujici evropskou normalizaci.

1) SVETOVA OBCHODNI ORGANIZACE (WTO)

Svétova obchodni organizace (dale jen WTO)?* vznikla podepsanim do-
hody v Marrakesi dne 15. dubna 1994, a tim bylo zavrSeno mnohaleté usili o doplnéni
a pfeménu VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) v mezinarodni organizaci,
ktera byla ztizena od 1. ledna 1995. Zarovei byly pfijaty vysledky tzv. Uruguayského
kola mnohostrannych obchodnich jednani tvoticich napli ¢innosti WTO. Ceské repub-
lika se stala jednim z pavodnich ¢lenskych statt WTO. V soucasné dobé ma WTO
161 ¢lent a nékolik zemi jedna o svém pfistupu k ni. WTO je mezivladni organizace,
jejimiz ¢leny nemusi byt vzdy staty, ale jednotna celni izemi (tedy celni unie nebo
pfimo celni Gzemi). Nejvyssim orgdnem WTO je Konference ministrd, schazejici se
jednou za dva roky. Rozhoduje o jakychkoli otazkach tykajicich se mnohostrannych
obchodnich dohod. V obdobi mezi konferencemi fidi WTO Generalni rada, ktera se
sklada z predstavitelli jednotlivych ¢lenskych zemi. Ma v zdsad¢ stejné pravomoci jako
Konference ministri.

Jednotlivymi oblastmi obchodu se zabyvaji pracovni organy, jako jsou
napt. Rada pro obchod se zbozim, Rada pro obchod se sluzbami, Rada pro obchodni
aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi. Vykonnymi organy jsou jednotlivé vybory a pra-
covni skupiny, které se zabyvaji jednotlivymi specializovanymi sou¢astmi obchodu.

Rozhodujicim organem pro oblast sluZeb je Rada pro obchod sluzbami,?
kterd ma mj. za cil realizovat ustanoveni tykajici se ¢l. VI. Domaéci regulace, VSeobecné
dohody o obchodu a sluzbach GATS. Cilem tohoto ustanoveni je rozvijeni takovych
pravidel, kterd by mohla pfispéet k vytvoreni pfimétenéjsiho, pro obchod piivéetivéjsiho
a transparentnéj$iho regulac¢niho ramce s cilem usnadnit a podpofit obchod se sluzbami.
Odkazuje se zde na vnitrostatni i na mezinarodni normy pfislusnych mezinarodnich
organizaci. Diraz je kladen na postupy pro udélovani licenci, pozadavky na odbornou
kvalifikaci a technické normy ucinné zasahujici do problematiky pfistupu na trh, a to
konkrétné pro obchodni pfitomnost (commercial presence) zahrani¢nich dodavateli slu-
7eb na pfislu§ném narodnim trhu. Tato ¢innost se tyka vSech sektord sluzeb, pro které
cestovni ruch predstavuje vyznamné odvétvi, pokud jde o objem obchodu, v ramci jiz
ptijatych zavazku tykajicich se liberalizace trhu a cilti jeho postupné liberalizace, ktera

4 WTO organization chart [on line]. [cit. 10. 10. 2015]. Dostupné z: https://www.wto.org/english/thewto_e
/whatis_e/tif_e/org6_e.htm.
5 SEIFERTOVA, V. a kol.: Priivodcovské ¢innosti. Praha, 2011, s. 196-198.
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se ocekava ve prospéch rozvojovych zemi. V této souvislosti je tieba zminit spolupraci
s Mezinarodni organizaci pro normalizaci ISO.

Samostatnou pozornost dale zasluhuje z pohledu mezinarodnich pravnich zavazkt
Ceské republiky i jiz zmifiovana Vieobecna dohodu o obchodu a sluzbach (GATS),
zejména co se ty&e listiny zavazkd (koncesi) Ceské republiky v ramci této smlouvy pro
oblast cestovniho ruchu.

Tyto konkrétni pravni zdvazky Ceské republiky v oblasti cestovniho ruchu v p¥istupu
na trh nejsou v povédomi odborné, ani laické vefejnosti. Pro ilustraci uvadim, Ze napf-.
v oblasti sluZzeb cestovnich kancelafi umoznuji regulovat pocet cestovnich kancelafi ze
tietich zemi (mimo EU) na tzemi Ceské republiky na zakladé testu ekonomické po-
ttebnosti zalozeného na populacnim kritériu. Taktéz naptiklad umoziuje pravné osetfit
podnikani privodct ze tietich zemi (mimo EU). V Japonsku mohou poskytovat napf.
privodcovské sluzby pouze Japonci, a proto méa Ceské republika opravnéni toto pod-
nikani omezit reciproéné pro Japonce na tizemi Ceské republiky. Je to proto, ze Ceska
republika nepfijala v této oblasti zadny zavazek. Tyto moznosti se vSak v pravni praxi
Ceské republiky nevyuzivaji.

Tabulka & 1: Listina specifickych zédvazka Ceské republiky pro oblast cestovniho ruchu®

Sektor
a subsektor

Omezeni pFristupu na
trh

Omezeni v narodnim
zachazeni

Dodate¢né
zavazky

9. Cestovni
ruch a sluzby
souvisejici
s cestovanim

A. Hotely
a restaurace
(CPC 641-642)

1) bez zavazku*

2) bez zadnych omezeni
3) bez zadnych omezeni
4) bez zavazki, krome
pfipadt uvedenych

v horizontalni ¢asti
(horizontalni zavazky)

1) bez zavazki

2) bez zadnych omezeni
3) bez zadnych omezeni
4) bez zavazkl, krome
pripadii uvedenych

v horizontalni ¢asti
(horizontalni zavazky)

ptipadt uvedenych
v horizontalni ¢asti
(horizontalni zavazky)

B. Cestovni 1) bez zavazka 1) bez zavazkt
agentury 2) bez zadnych omezeni | 2) bez Zadnych omezeni
a cestovni 3) test ekonomické 3) bez zadnych omezeni
kancelaie potiebnosti zalozeny na 4) bez zavazkl, krome
(touroperatofi) | popula¢nim kritériu pripadi uvedenych
(CPC 741) 4) bez zavazka, kromé v horizontalni ¢asti

(horizontélni zavazky)

6 General Agreement on Trade in Services, Czech Republic, Schedule of Specific Commitments, GATS

/SC/26, 15 April 1994.
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C. Sluzby 1) bez zavazka** 1) bez zavazka**
pruvodci 2) bez zadnych omezeni | 2) bez Zadnych omezeni
cestovniho 3) bez zadnych omezeni | 3) bez zadnych omezeni
ruchu (CPC 4) bez zavazki 4) bez zavazkid

7472)

Tyto zavazky umoznuji vyuzit mezinarodnich norem, které vymezuji minimalni po-
zadavky na poskytovani konkrétni sluzby jako méfitko k ptistupu na trh.

2) MEZINARODNI ORGANIZACE PRO NORMALIZACI (ISO)

Mezinarodni organizace pro normalizaci ISO7 je nejvétsi tviirce dobro-
volnych technickych standardt. ISO je nevladni organizace, ktera byla zalozena v roce
1947 a jejimiz ¢leny jsou narodni normaliza¢ni autority 162 zemi, a to na zaklad¢ pravi-
dla jedna zemé jeden ¢&len. Sidlo sekretariatu ISO je v Zenevé. Portfolio této organizace
obsahuje pfiblizné 19 500 mezinarodnich norem, které je rozdéleno mezi jeji Cleny,
kteti nominuji experty a financuji pfedsednictvi a sekretariaty jednoho nebo nékolika
z 188 technickych vyborti a 550 podvyborii fidicich 3368 pracovnich skupin. Ustiedni
sekretariat poskytuje celkovou koordinaci normaliza¢nich postupi, elektronické néstro-
ju a kone¢nou Gpravu norem a jejich rozsitovani.

Na zéklad¢ pozadavku rozvojovych zemi a s podporou Svétové organizace cestov-
niho ruchu (UNWTO) o ziskani know-how pro vymezeni a stanoveni minimalnich po-
zadavkt pro poskytovani sluzeb cestovniho ruchu a sluzeb souvisejicich byl realizovan
Mezinarodni organizaci pro normalizaci ISO vznik technického vyboru ISO/TC 228
,»Sluzby cestovniho ruchu a sluzby souvisejici®, ktery ma v gesci tvorbu norem v této
oblasti. Rozsah jeho ¢innosti mizeme vymezit jako: ,,Normalizace terminologie a spe-
cifikace sluzeb nabizenych poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu, véetné souvisejicich
¢innosti, turistickych destinact a pozadavkii na jimi uzivané zarizeni a vybaveni tak, aby
tyto informace poskytovaly nakupcim, poskytovateliim sluzeb a spotrebitelim kritéria
pro kvalifikovand rozhodnuti.“8

Konkrétnim ptipadem vyuziti mezinarodnich norem sluzeb cestovniho ruchu ISO
je Egypt, ktery vyuzil normu pro instruktory pro rekreacni potapéni do své narodni
legislativy.

Rizenim normalizagnich aktivit v oblasti ptisobnosti technického vyboru je povéien
sekretariat, resp. dvé normalizacni autority, které koordinuji svoji ¢innost, a to: AENOR
— $panélska normaliza¢ni autorita, INNORPI — tuniska normalizaéni autorita. Konkrétni
normy jsou pak zpracovavany v ramci pracovnich skupin WG v jejichz Cele je tzv. con-
venor, ktery je volen zastupci zucastnénych normalizacnich autorit a ktery zodpovida
za prib&h normalizaénich praci. Experti — ¢lenové WG jsou nominovany narodnimi
normaliza¢nimi autoritami.

Za Ceskou republiku je ¢lenskou organizaci ISO Utad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuebnictvi (UNMZ) je organizaéni slozkou statu v resortu Mini-

7 About ISO [online]. [cit 10. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.iso.org/iso/home/about.htm.
8 INDROVA, J. - HOUSKA, P. - PETRU, Z.: Kvalita ve sluzbdch cestovniho ruchu. Praha, 2011, s. 52.
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sterstva primyslu a obchodu CR. Hlavnim poslanim UNMZ je zabezpe&ovat ukoly

vyplyvajici ze zakonii Ceské republiky upravujicich technickou normalizaci, metrologii

a statni zkuSebnictvi a tikoly v oblasti technickych pfedpisti a norem uplatiiovanych

v ramci &lenstvi CR v EU. Normalizaéni prace v oblasti mezinarodni normalizace out-

sourcuje na smluvni partnery — tzv. centra technické normalizace.

Kromé normy EN/ISO 18513:2003 Sluzby cestovniho ruchu — Hotely a ostatni ka-
tegorie turistického ubytovani — terminologie a celkem 11 norem ISO zaméfenych na
sportovni potapéni jsou v soucasné dobé publikovany a budou pfedmétem ptipadného
prevodu na CSN nasledujici normy:

— ISO/TR 21102:2013 Dobrodruzny cestovni ruch — vidci (pravodei) — kvalifikacni
pozadavky (norma v planu technické normalizace UNMZ);

— ISO 21103:2014 Dobrodruzny cestovni ruch — informace pro ucastniky (norma
v planu technické normalizace UNMZ);

— IS0 21101:2014 Dobrodruzny cestovni ruch — Systémy fizeni bezpecnosti — poza-
davky

— ISO 1485:2014 Turistické informacni kancelafe — Informacni a recep¢ni sluzby pro
turisty — pozadavky. (publikovéana jako CSN ISO 1485);

— ISO 13009:2015 Pozadavky a doporuceni pro provoz plazi;

— ISO 13810:2015 Pramyslovy cestovni ruch — poskytovani sluzeb (norma v planu
technické normalizace UNMZ);

— ISO 17680:2015 Thalassoterapie — pozadavky na sluzby;

— ISO 18065:2015 Sluzby cestovniho ruchu pro vetejnost poskytované spravnimi sub-
jekty ptirodnich chranénych oblasti — pozadavky (norma v planu technické norma-
lizace UNMZ).

Na rozdil od evropskych norem, které jsou zaroveii vzdy narodni normou CSN,
normy ISO jsou pievadény do formy narodni normy CSN podle vyznamu a potiebnosti
pro praxi.

3) INSTITUCIONALNI ZAJISTENI EVROPSKE NORMALIZACE

V ramci Evropy jsou opravnény k planovani, tvorbé a pfijimani evrop-
skych norem tii instituce. Jedna se o Evropsky vybor pro normalizaci (CEN), ktery je
zodpovédny za vsechny sektory mimo elektrotechniky, kde je pfislusnym organem Ev-
ropsky vybor pro elektrotechnickou normalizaci (CENELEC). Za vétSinu informacnich
a komunikacnich technologii je pak z velké ¢asti odpovédny Evropsky normalizaéni
institut pro telekomunikace (ETSI).

Evropsky vybor pro normalizaci (CEN)? je pravnim sdruzenim se sidlem v Bruselu,
jehoz ¢leny jsou narodni normalizacni instituce evropskych zemi. V souéasné jsou ¢leny
33 statt Evropy. Ceska republika je f4dnym ¢lenem tohoto vyboru a je zastoupena Uta-
dem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (UNMZ). Evropsky
vybor pro normalizaci (CEN) je evropskym protéjskem Mezindrodni organizace pro
normalizaci (ISO), s kterou uzavtel protokol (Videniska dohoda) k usnadnéni technické

9 CEN [on line]. [cit 10. 10. 2015]. Dostupné z: https://www.cen.eu/about/RoleEurope/Pages/default.aspx.
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spoluprace, véetné vzajemného uznavani norem. Zakladnim vystupem CEN je Evrop-
ska norma (EN), ktera musi byt publikovéna kazdou z narodnich normalizaénich insti-
tuci ¢lenskych statt jako identicka narodni norma, ktera neni v rozporu s dosud platnou
narodni normou.

Evropské normy reprezentuji zakladni principy, jez jsou vyjadieny celkovou otevie-
nosti a transparentnosti, konsensem, technickou provazanosti a zavazkem je aplikovat.
Tyto principy zarucuji jejich tvorbu a rozvoj v rameci tzv. technického vyboru CEN,
jenz je reprezentantem vSech zajmovych skupin a ktery je navic podpoien fazi vetej-
ného projednavani. Politické, hospodarské, socialni, technické, pravni a mezinarodni
faktory ovliviiuji vyznamnou mérou tyto normalizacni aktivity nebo zaméfeni téchto
aktivit. Cestovni ruch v Evropé ma velky vyznam pro zaméstnanost a rozvoj regiont.
V nékterych zemich se stal dokonce rozhodujicim ekonomickym odvétvim. Ve vétSing
zemi funguje bud’ dobrovolny nebo statem regulovany systém popisujici zafizeni, ¢i
rozsah poskytovanych sluzeb cestovniho ruchu. Kazdy z téchto systému pokryva rizny
rozsah a charakteristiku pozadavku. Tato nejednotnost, a tim i nesrovnatelnost mate
spotiebitele i podnikatelské subjekty, jez se naptiklad snazi v ramci svého rozhodovani
posoudit rozsah poskytované sluzby cestovniho ruchu. To vytvati ptekdzky konkuren-
ceschopnosti a vyvolava problémy v mezindrodni srovnatelnosti poskytovanych sluzeb.
Proto standardizované informace o sluzbach cestovniho ruchu pfispé€ji predevsim k vét-
§i transparentnosti trhu pro spotiebitele. Evropské normy poskytuji jednotné modely
pro sluzby cestovniho ruchu, elektronické ukladani a zpracovani dat a tim napomaha-
ji cestovnimu ruchu nejenom v ramcei Evropy, ale i v celosvétovém méftitku. Sluzby
cestovniho ruchu a souvisejici tak jsou mnoho jasnéji a spolehlivéji prezentovany nez
tomu bylo doposud. Dale normalizace stimuluje konkurenci v ramci odvétvi cestovni-
ho ruchu. Normy rovnéZz napomohou ke sjednoceni ¢asto rozdilné interpretace pojmu
uzivanych v ramci odvétvi cestovniho ruchu.

Z uvedenych divoda byl pro mezinarodni obchod sluzbami a ochranu spotiebitele
v ramci Evropského vyboru pro normalizaci (CEN) ztizen technicky vybor (TC) pro
oblast ,,sluzeb cestovniho ruchu®, ktery fidi a uruje normalizaci sluzeb cestovniho
ruchu v Evropé. Cinnost tohoto technického vyboru (CEN/TC329) ,.sluzby cestov-
niho ruchu® je zastfeSovana Némeckym normaliza¢nim institutem (DIN), kde je rovnéz
sekretariat vyboru.

Usnadnéni vymény zbozi a sluzeb formou odstranovani technickych bariér obchodu
je prvotfadym cilem evropské normalizace pfi vytvareni jednotného trhu Evropské Unie.
Vyuzivani norem primyslem, socidlnimi a hospodatrskymi partnery je vzdy dobrovol-
né. Nicmén¢ Evropské normy (EN) maji Casto vztah k evropské legislativeé (smérni-
cim, nafizenim Evropské unie). Pfizptsobeni se témto normam vytvari v fadé¢ ptripada
ptedpoklad naplnéni pozadavki téchto predpisi. V piipadé cestovniho ruchu se jedna
o smérnici Rady ze dne 13. cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a za-
jezdy (90/314/EHS), !0 ktera je zdkladnim pfedpisem, ze kterého vychazi technicka nor-
malizace sluzeb cestovniho ruchu. Obdobn¢ tomu bude i u jeji o¢ekavané novelizace.

10 Smérnice 90/314/EHS [on line]. [cit 10. 10. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS
/TXT/PDF/?uri=CELEX:31990L0314&from=EN.
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Konkrétné na tuto smérnici jsou navazané terminologické normy, které jasn¢ deklaruji
terminologii uzivanou v ramci cestovniho ruchu, pfipadné stanovuji pozadavky na po-
skytnuti specifické sluzby cestovniho ruchu (jazykové studijni pobyty).

Konkrétnim vystupem ¢innosti Evropského vyboru pro normalizaci v oblasti norma-

lizace sluzeb cestovniho ruchu jsou tedy nasledujici evropské normy (EN):

CSN EN/ISO 18513 ,,Sluzby cestovniho ruchu — Hotely a ostatni kategorie turistic-
kého ubytovani — terminologie. Uvedena norma je jedinou mezinarodni normou
v oblasti ubytovacich sluzeb. Norma je ¢lenéna do tii ¢asti (ubytovani, sluzby, zafi-
zeni pro hosty) v ramci kterych jsou definovany zakladni pojmy spojené s uvedenou
problematikou (napf. vymezeni kategorii (typd) turistického ubytovani, typy pokoji,
vybaveni pokoje, typy snidani, vymezeni zafizeni uzivanych hosty ubytovacich za-
fizeni atd.)

CSN EN 13809 ,»Sluzby cestovniho ruchu — cestovni agentury a cestovni kancela-
fe (touroperatoii) — terminologie* vymezuje kromé¢ obecné terminologie uzivané
v praxi cestovnich kancelaii a cestovnich agentur i specifickou termilogii pfimo na-
vazujici na nabidku a prodej produktl cestovnich kanceléii a agentur. Pro oblast pru-
vodcovské ¢innosti je zasadni definovani ¢innosti vedouciho zajezdu (tour manager)
a doprovodu zajezdu (tour escort). Ob& normy souviseji a pfimo navazuji na zasadni
pravni akt pro ochranu spotiebitele na useku cestovniho ruchu — smérnici Rady ES
90/314/EHS, zejména z pohledu jasného vymezeni terminologie pouzivané v textu
cestovnich smluv a dale pro informace poskytované spotfebitelem pred, béhem a po
nastoupeni na cestu — zajezd.

CSN EN 14804 ,,Poskytovatelé jazykovych studijnich pobyti — Pozadavky*. Je
prvni z fady evropskych norem v cestovnim ruchu, které vymezuje minimalni kva-
litativni pozadavky na poskytovani jazykovych studijnich pobytl, véetné péce o ne-
zletilé osoby, ubytovani, vyuku, vyucujici persondl, pomoc nezletilym atd. Jedna se
o normu, na zaklad¢ které se mohou specializované cestovni kancelare certifikovat.
CSN EN 15565 ,,Sluzby cestovniho ruchu — pozadavky na zajisténi odborného vzdé-
lavani a kvalifikacnich programi pro turistické privodce®. Uvedend norma ma za cil
sjednoceni minimalnich pozadavkl na vzdélavani privodci v ramci Evropy, véetné
Ceské republiky. Je to priilomova norma, ktera by méla napomoci fesit spolu s novou
smérnici o sluzbach na vnitinim trhu problematiku odborné zptisobilosti privodci,
napt. ve vztahu k zivnostenskému zakonu.!!

1 Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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VYZNAM SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2006/123/ES ZE DNE 12. PROSINCE 2006 O SLUZBACH
NA VNITRNIM TRHU PRO EVROPSKOU NORMALIZACI

Zasadni vyznam pro evropskou normalizaci ma smérnice 2006/123/ES
o0 sluzbéach na vnitinim trhu,!2 kterd ve svém ¢l. 26 bod. 5/ ,,Politika v oblasti kvality
sluzeb* uvadi: ,,Clenské staty ve spoluprdci s Komisi podpori vypracovani dobrovol-
nych evropskych norem s cilem usnadnit slucitelnost sluzeb poskytovanych poskytovateli
v riiznych ¢lenskych statech, poskytovani informaci prijemcum a kvalitu poskytovanych
sluzeb.*

Pravé odstranovani technickych bariér obchodu je prvoradym cilem evropské nor-
malizace pfi vytvareni jednotného trhu Evropské Unie. Vyuzivani norem je sice dobro-
volné, nicméné Evropské normy (EN) maji ¢asto vztah k evropské legislativé (smérni-
cim, nafizenim Evropské unie). Pfizptisobeni se témto normam vytvaii v fade piipada
predpoklad napInéni pozadavku téchto predpist.

Tématem pro zamysleni by mohlo byt proto vyuziti evropskych a mezinarodnich
norem v ramci ocekavané novely zakona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani v oblasti cestovniho ruchu spojené s implementaci nové smérnice, ktera na-
hradi v textu zminiovanou Smérnici Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy. Jedna se zejména o tu skutecnost, Ze stavajici i pfipravovana smérnice
tesi fakticky pouze standardni zajezd sestavovany cestovni kancelaii. V rdmci nabidek
cestovnich kancelafi existuje fada specifickych produkti, které souviseji s rozvojem
cestovniho ruchu a jeho specializaci. Pro fadu téchto produktt cestovnich kancelafi
jsou pozadavky smérnice, resp. zdkona, z hlediska ochrany spotiebitele, jeho bezpec-
nosti a zdravi nepostacujici. Zejména se jedna o produkty cestovnich kancelaii v ramci
tzv. dobrodruzného cestovniho ruchu.

Dobrodruzny cestovni ruch!? nabyva z globalniho pohledu stéale vice na vyznamu.
Ma své specifikum zejména z toho pohledu, ze jeho produkty zahrnuji pfijatelné prvky
rizika a dobrodruzstvi. Podstupovani rizika pfinasi odménu ve formé zvyseného adre-
nalinu, pocitu dobrodruzstvi a nebezpeci. Proto poskytovatelé téchto produkti — speci-
alizované cestovni kancelafe maji prioritn€ za povinnost zajistit v ramci realizace svych
produktli maximalni miru bezpecnosti pro své klienty. To pfedpoklada téz stanoveni
pozadavkl na fyzické a psychické ptedpoklady, ve vztahu k pfedpokladanym obtizim,
se kterymi se béhem realizace produktu dobrodruzného cestovniho ruchu mize turista
setkat, zejména z pohledu fyzické a psychické zpusobilosti, technickych schopnosti,
obtiznosti terénu, nadmoiské vysSky nebo klimatu. Samostatnou ¢asti jsou pozadavky
na povinnou vybavu. Jedna se tedy o: ,,Cinnosti, které zahrnuji stanoveni pozadavikii
na turisty pro ucast v tomto produktu, a to podle stupné narocnosti a rizika nabizeného
produktu, véetné pozadavkii na odbornou zpuisobilost pritvodce, jez realizuje podle sta-
noveného programu tento produkt a vede skupinu turistii, a to zejména z pohledu odpo-

12 Smérnice 2006/123/ES [online]. [cit 10. 10. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS
/TXT/HTML/?uri=URISERV1133237&fr0m=CS.
13 SEIFERTOVA, V. a kol.: Priivodcovské cinnosti. Praha, 2013, s. 94.
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vednosti za jejich bezpecnost spocivajici v pribézném vyhodnocovani predpokladaného
rizika v rdmci realizovaného produktu.“

Dalsim pojmem, ktery byl zminén v ramci v rdmci dobrodruzného cestovniho ruchu
je prijatelny prvek rizika, které mizeme vymezit jako: ,,Minimdlni znalost o mire toho-
to rizika, se kterym je ucastnik produktu dobrodruzného cestovniho ruchu obeznamen
a akceptuje ho.“

Zasadni vyznam pro realizaci produktu dobrodruzného cestovniho ruchu maji tedy
informace, které jsou podstatné pro iCast turistl v téchto produktech. Strukturu téchto
informaci Ize obdobnym zptisobem aplikovat i u dalsich aktivit a produktt cestovniho
ruchu, které pracuji s ur¢itou mirou rizika a nebezpecni, napf. horska turistika.

Je tedy zfejmé, Ze shora uvedeny produkt by bylo tieba oSettit v ramci pfipravované
zakonné upravy Cinnosti cestovni kancelare. Nejjednodussi formou by byla odvolavka
v pravnim ptedpisu formou vyluéného odkazu na piislusné technické normy v zakoné.
V tomto pfipad¢ se jedna o zmifiované normy, které budou mit charakter narodni normy
CSN. Jedné se o:

— IS0 21101:2014 Dobrodruzny cestovni ruch — Systémy fizeni bezpecnosti — poza-
davky;

— ISO/TR 21102:2013 Dobrodruzny cestovni ruch — vidci (pravodci) — kvalifika¢ni
pozadavky;

— IS0 21103:2014 Dobrodruzny cestovni ruch — informace pro ucastniky.

Obdobnym zptisobem by bylo mozno se odvolat na normu, napt. na CSN EN 14804
Poskytovatelé jazykovych studijnich pobyti — Pozadavky, ktera fesi tento specificky
produkt nabizeny cestovnimi kancelafemi.

Tento postup je v souladu s Legislativnimi pravidly vlady schvalenymi usnesenim
vlady ze dne 15. Prosince 2014 ¢. 1050,1¢ kde se uvadi v ¢lanku 45a ,,odkaz na technic-
ké normy*, odst. 2) nasledujici: ,,Neni-li mozné vyuzit indikativniho odkazu, odkadze se
na technickou normu v pravaim predpisu formou vylucného odkazu a tato skutecnost
se oditvodni v ditvodové zpraveé (odiivodnéni). Timto se stane technicka norma nebo jeji
c¢ast pro ucely pravniho predpisu zavaznou a jeji pouzivani se stane povinné...*

Snaha o provazani technické normy, resp. normativniho odkazu s pravnim ptedpi-
sem byla oblasti sluzeb cestovniho jiz vyuzita u ubytovacich sluzeb cestovniho ruchu,
kde provadéci predpis Ministerstva pro mistni rozvoj ke stavebnimu zakonu, kterym je
vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby uvadi ve svém § 43 po-
jednavajicim o stavbach ubytovacich zatizeni (odst. 1) nasledujici: ,,Stavba ubytovaciho
zarizeni se zarazuje podle pozadavkii na plochy a vybaveni do trid, které se oznacuji
hvezdickami, stanovené normovymi hodnotami.”

Tyto normové hodnoty stanovi narodni norma CSN 76 1110 Sluzby cestovniho ru-
chu — Klasifikace ubytovacich zatizeni — Kategorie hotel, hotel garni, penzion, motel
a botel.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Legislativni pravidla vlady [online]. [cit. 20. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/
dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/.
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Je vsak tfeba v této souvislosti upozornit na ten fakt, ze nazor na shora uvedeny po-
stup v legislativni praxi je v soucasné dobé znacné rozdilny. Tato ndzorova roztiisténost
se nasledné projevuje v nejednotné legislativni praxi, kdy se vyskytuji vedle predpist
vyuzivajicich principu piedpokladu shody (viz § 4a zakona ¢. 22/1997 Sb. o technic-
kych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakoni) predpisy, které
technické normy zezavaznuji tim, Ze na né praveé piimo odkazuji v textu pravni normy
nebo v pfiloze, eventuelné v poznamkach pod carou.

Podle pravniho nazoru Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuseb-
nictvi (UNMZ)!7 zezavaznéni technickych norem formou p¥imého odkazu odporuje ust.
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. Tento nazor koliduje se shora citovanymi legislativnimi
pravidly vlady, které za urcitych podminek (nemoznost indikativniho seznamu) postup
formou piimého odkazu na normu umoziuji a které navic fesi i problematiku spojenou
s aplikaci zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (¢l. 45a, odst. 1).
Dle mého nazoru UNMZ ve svém stanovisku nezohlednil, 7e kromé tradiénich technic-
kych norem uzivanych v ramci stanoveni pozadavki na vyrobky, ve stavebnictvi, elek-
trotechnice se stale vice rozvijeji i normy sluzeb stanovujici nejen pozadavky pro jejich
poskytovani, ale které se tykaji i napf. uzivani terminologie atd. Nejlépe je tento rozdil
charakterizovan vlastnostmi sluzeb, které se na rozdil od vyrobkl vyznacuji:

— nehmatatelnosti — sluzby jsou do zna¢né miry abstraktni a nehmatatelné;

— promeénlivosti — sluzby nejsou standardni a jsou vysoce promeénlivé;

— nedélitelnosti — poskytovani a spotieba sluzeb vétsinou probiha soucasné a za ucasti
zakaznika;

— pomijivosti — sluzby nelze skladovat.

Proto i technické normy upravujici sluzby jsou ovlivnény témito specifiky a nelze je
jednoduse aplikovat na zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.

Problematice odkazovani na technické normy se také podrobn& vénoval Ustavni
soud CR ve svém nalezu ¢. 40/08 ze dne 26. 5. 2009. Ustavni soud ve svém nalezu uva-
di,!8 Ze Ceské technické normy jsou zvlastnim druhem norem, ve kterych jsou upraveny
velice specifické pozadavky, obsahuji technicky popis parametrii vyrobkd, konstrukei,
Ustavniho soudu obsahuji informace o obecn& uznavanych technickych fesenich, za-
kladni zakonné pozadavky bezpecnosti konstrukéni, materidlové, protipozarni, hygie-
nické ¢i ochrany zdravi a zivotniho prostiedni. Technické normy tak pokryvaji témét
vSechny oblasti lidské ¢innosti

ZAVER

Vyznam normalizace sluzeb cestovniho ruchu z pohledu odstrafiovani ba-
riér volného pohybu sluzeb a ochranu spotfebitele v ramci cestovni ruchu jednim z vy-
znamnych cilti evropského i svétového cestovniho ruchu. Zasadni postaveni v téchto

17 UNMZ: Problematika uvéidént technickych norem v prévnich predpisech [online]. [cit. 27. 10. 2015]. Do-
stupné z: http://www.unmz.cz/urad/problematika-uvadeni-technickych-norem-v-pravnich-predpisech.
18 Tamtéz.
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aktivitach ma jak Evropska unie, tak i Svétové obchodni organizace (WTO), ale téz
v neposledni fada samotné staty, které jsou suverény na svém uzemi a mohou tento
proces vyznamné podpofit. Propojenim pravnich pfedpisti a norem cestovniho ruchu,
resp. jejich vzajemnou vazbou se fakticky pravni véda nezabyva. Proto tento ¢lanek
je tieba chapat jako vyzvu pro moznou budouci diskusi na toto téma v ramci pravni
a ekonomické komunity.

Ing. Petr Houska
Vysoka $kola obchodni v Praze
houska@vso-praha.eu
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A process of legislative changes in the area related to activities of tour operators which pro-
ceeds in the last few years, could be seen as a legal phenomenon of the Czech Republic.
This article is based on literature search, also on information from working groups meetings,
professional associations statements and various discussions in the Chamber of Deputies. The
article analyzes the process of amending laws which are crucial for establishment and oper-
ation of tour operators and travel agencies. The process of amendment to Act No. 159/1999
Coll. caused a crisis situation in September 2015 — a lot of tour operators were prevented from
their activities. Practical implications of this legislative chaos are exemplified on a sample
of 717 Czech tour operators. At these tour operators, the length of their insurance contracts
(insurance in case of bankruptcy of a tour operator) was researched in autumn 2014. A total
number of 67 tour operators can be considered as critically endangered. These tour operators
are especially from the Moravian-Silesian Region and from Prague.
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Cestovni kancelafe patii mezi vyznamné podniky organizovaného cestov-
niho ruchu. Jejich historie spada do poloviny 19. stoleti a je spojovana predevsim se
jménem Thomase Cooka. Tento Anglic¢an v dob¢, kdy uspotradal prvni zajezd z Derby
do Rugby, ani pozd&ji v roce 1855, kdy zrealizoval prvni zahrani¢ni zajezd do Patize,!
jisté netusil, do jak nefesitelné situace se dostanou jeho nasledovnici provozujici ces-
tovni kancelafe na izemi Ceské republiky v 21. stoleti.

Cestovni ruch je mozné charakterizovat jako multidisciplinarni odvétvi narodniho
hospodafstvi. Jeho produktem jsou sluzby, které jsou spotiebovavany nejen ucastniky
cestovniho ruchu, ale i mistnimi obyvateli, ktefi Ziji v dané destinaci cestovniho ruchu.
Hovofit tak v souvislosti s cestovnim ruchem o zakonech je téma velmi obsahlé, nebot’
prave diky §ifi pisobeni tohoto odvétvi je v ném z pravniho hlediska zahrnuto velké
mnozstvi pravnich pfedpisti. Setkame se zde mimo jiné napf. s problematikou zédkont
a nafizeni o doprave, devizovym zdkonem, zdkonem o zdravotnich sluzbach a dal$imi.

' DROBNA, D. - MORAVKOVA, E.: Cestovni ruch pro stiedni skoly a pro vefejnost. Praha, 2004, s. 174.
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Petra§? v Gvodu své knihy Prdvo a cestovni ruch uvadi, Ze ,,prdavni Feseni cestovniho
ruchu je nemalym teoretickym i praktickym oriskem®, ¢emuz nasvédcuje skutecnost, ze
v obecnych pravnich pfiruckach a publikacich byva problematice cestovniho ruchu vé-
novana jen minimalni pozornost a tématu prdvo x cestovni ruch se zatim vénuje velmi
malo pravnikd.

Jak uvadi Palatkova, také samotné podnikani v oblasti cestovnich kancelafi (dale
CK) a cestovnich agentur (dale CA) upravuje celd fada zakont. Tyto zdkony by se
podle vyznamu, pfimého a v zasad¢ i jedine¢ného vlivu na podniky cestovniho ruchu
daly vyznamové roz¢lenit na obecné platné zakony, zakony s podstatnéj$im vyznamem
pro podnikani cestovnich kancelaii a na zdkony se zdsadnim vyznamem pro zaloZeni
aprovoz CK a CA.

Zasadnim zakonem pro podnikéni CK a CA je zdkon ¢. 159/1999 Sb., o n¢kterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve
znéni pozdéjsich predpist. V zafi roku 2015 prosla nékolik let pfipravovana novela
tohoto zédkona schvalovacim procesem Poslanecké snémovny Ceské republiky (dale
CR). S navrhovanou novelou po celou dobu jejiho vzniku nesouhlasila nejen velka &ast
odborné a profesni vetejnosti, ale pfedevSim pojistovny, nabizejici zakonné pojisténi
cestovnich kancelafi proti upadku, které z tohoto zakona vychazi. Schvaleni novely
ve tfetim Cteni Poslanecké snémovny zptisobilo totalni kolaps v podnikani cestovnich
kancelafi, nebot’ pojistovny od 16. 9. 2015 prestaly prodluzovat pojistné smlouvy ces-
tovnim kancelafim, ptipadné jim odmitly vydat nové pojisténi proti tpadku CK. V této
souvislosti nékteti hovorili o tom, Ze se cestovni kancelare staly ,,rukojmimi* sedmi
pojistoven, které maji opravnéni produkt pojisténi proti upadku CK na tizemi CR na-
bizet. Faktem ovSem je, ze zastupci pojisStoven sviij nesouhlas s navrhovanou novelou
zakona ¢. 159/1999 Sb. opakovan¢ sdélovali a upozoriiovali i na tu moznost, ze produkt
pojisténi CK po pfijeti novelizovaného zékona ptestanou nabizet, k ¢emuz v podstaté po
datu jeho schvaleni 16. 9. 2015 doslo. Diky zasahu profesnich sdruzeni a po konzultaci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale MMR) doslo na zaklad¢ nastolené krizové situ-
ace k pozastaveni procesu schvalovani novely v Senatu CR, ktery schvaleny navrh no-
vely s pozménovacim navrhem vratil zpét k projednani do Poslanecké snémovny. Timto
krokem byla krizova situace s neposkytnutim zakonného pojisténi CK proti tipadku
alespoi na kratky ¢as vyfesena. Praktické dopady tohoto legislativniho zmatku se vSak
dostavily okamzité. Vzhledem k tomu, Ze je problematika novely zakona ¢. 159/1999
Sb. stale oteviena a zatim s nejasnym kone¢nym feSenim, neni mozné garantovat, Ze se
kriticka situace nebude opakovat.

2 PETRAS, R‘:,Pra'vo a cestovni ruch. Praha, 2013, s. 5-9.
3 PALATKOVA, M.: Management cestovnich kanceldri a agentur. Praha, 2013, s. 16.
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LEGISLATIVNI RAMEC PODNIKAN{ V OBLASTI CINNOSTI
CESTOVNICH KANCELAR{

Jak bylo v tivodu ¢lanku uvedeno, zaloZeni a provozovani CK a CA ovliv-
fuje fada pravnich predpist. Za obecné zakony, které maji stejny vyznam pro vsechny
podnikatelské subjekty, 1ze oznacit:

— zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpist,

— zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozde€jsich predpist,

— zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu,

— zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich),

— zékon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakony, které maji pro provoz CK a CA a obecné pro cestovni ruch podstatné&jsi
vyznam, jsou:

— zékon €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist,
— zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
— zékon €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vétsi vyznam pripsany vyse uvedenym zakontim lze chapat z divodu, ze produkt
cestovniho ruchu, ktery CK nabizi k prodeji, je vétsinou slozeny bali¢ek sluzeb, méné
Casto se jedna o prodej jednotlivych sluzeb. Zakon o volném pohybu sluzeb je tak
pro tuto oblast ¢innosti klicovy — napf. v souvislosti s privodcovskou ¢innosti, ¢i do-
pravnimi sluzbami. V ramci zakona o ochrané osobnich udaju je tieba si uvédomit, Ze
diky smluvnim vztahiim provozovatelé CK i CA ziskavaji od svych klientl informace
osobniho charakteru, kromé data narozeni (mnohdy i rodného ¢isla) a adresy zakaznici
uvadéji také telefonni, nebo e-mailové kontakty. S veSkerymi témito informacemi je
tfeba pracovat velmi obezietné, nebot’ jejich zneuziti prinasi velké sankéni postihy.

Ochrana spotiebitele je pro jakykoli podnikatelsky subjekt velmi dtlezitd a u podni-
ku poskytujiciho sluzby je tato problematika obzvlasté citliva, nebot’ v ramci specific-
kého charakteru produktu — sluzeb se fesi pfedevsim jejich kvalita a rozsah poskytnuti.
Po praktickych zkuSenostech s krachy CK je pravé problematika ochrany spottebitele
v cestovnim ruchu nejvice fesena.

Za zasadni zékony tykajici se zalozeni a provozu CK a CA mizZeme jednoznacné
oznacit:

— zékon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist,
— zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

ZAKON C. 159/1999 SB., O NEKTERYCH PODMINKACH PODNIKANI
A O VYKONU NEKTERYCH CINNOST] V OBLASTI CESTOVNIHO RUCHU

Jak uvadi Petras,* zékon ¢&. 159/1999 Sb. ,,lze chdpat jako specidlni pro-
vadéci predpis k Zivnostenskému zdakonu*. Byt tento zakon stanovuje fadu podminek

4 PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013, s. 75.
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k provozovani CK a CA, jejich zékladni vymezeni je uvedeno v zdkonu €. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikéani. Samotna zivnost provozovani CK a CA byla v pribéhu let
nékolikrat pozménéna, a to z Zivnosti koncesované na zivnost volnou, v pfipadé CA pak
na vazanou, az se dospélo zpét k CK jako zivnosti koncesované a CA byla zafazena do
zivnosti volné. K uvolnéni podminek doslo v obdobi roku 1995, kdy probihala snaha
o liberalizaci ptistupu k podnikani. Tato liberalizace se zahy nemile promitla v provozu
CK, coz pozdé¢ji vyustilo v tvorbu nového zékona.

Obsah zakona ¢. 159/1999 Sb. vychazi z potieb legislativniho feSeni ochrany spotie-
bitele z obdobi krachti cestovnich kancelafi, které nastaly koncem 90. let 20. stoleti. Od
roku 1995 v CR existoval diky sedmi velkym CK, jez na trhu v tom obdobi pisobily,
tzv. Garancni fond, ktery mél zabezpecit finan¢ni prostfedky pouzitelné pro pfipadnou
repatriaci klientdl, pfipadné finance na nabidku jiného zajezdu v ptipadé krachu pora-
dajici CK. Funk¢nost tohoto fondu byla provétrena témeét okamzité po jeho zalozeni,
ato v roce 1997, kdy fond disponoval ¢astkou cca 7 mil. korun a zkrachovala jedna ze
zakladajicich cestovnich kancelati Garancniho fondu, nejvétsi CK té doby u nas — CK
Travela. Jen na pokryti nakladt spojenych s repatriaci klient byla ¢astka fondu jed-
norazove vycerpana, coz v praxi ukazalo, ze pouze tato snaha o ochranu klient neni
dostacujici.’> Tvorba legislativni normy na ochranu klientii CK byla tedy jednozna¢né
na miste.

Zakon €. 159/1999 Sb. obsahove vychazi z evropské smérnice ¢. 90/314/EHS o sou-
bornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. Dle PetraSe® méla tvorba a piijeti zakona
¢. 159/1999 Sb. tii klicové, navzajem propojené cile. Za vyznamny cil se da povazZovat
pftijeti zakona jako proces implementace evropské smérnice ¢. 90/314/EHS do vnitro-
statniho prava, neméné dtlezitym cilem byla jiz zmifiovand ochrana spotiebitele a po-
sledni cil spoc¢ival v dosaZeni zkvalitnéni sluzeb cestovnich kancelari. Samotny zékon
jerozdélen do tii ¢asti. Pro podnikéani a provoz cestovni kancelare je kli¢ova ¢ast prvni,
§ 1-§ 11, ktera zahrnuje problematiku definice zajezdu, urcuje, kdo je provozovatel
CK a CA, stejné tak urcuje povinnosti a opravnénost ¢innosti CK a CA. Diky zavede-
ni této legislativni normy doslo k rozliSeni provozovani cestovni kancelafe a cestovni
agentury, coZ pied zavedenim tohoto zdkona nebylo nikde specifikovano. Byla tak dana
jasna povinnost striktniho rozliSovani téchto dvou podnikatelskych aktivit.” V zakoné
¢. 159/1999 Sb. se dale hovoti o zakaznikovi a o cestovni smlouvé. Cestovni smlouva
vSak byla v novém ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (G¢inné od 1. 1. 2014) nazvana
smlouvou o zajezdu. V § 10 zédkona o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestov-
niho ruchu najdeme i tzv. informacni povinnost cestovnich kancelati vaci zakaznikdm,
které se v podobné formé objevuje i v novém obcanském zakoniku.

Zakon €. 159/1999 Sb. se da chapat také jako provadéci zakon zivnostenského zako-
na ¢. 455/1991 Sb., nebot’ v Hlavé II § 5 jsou uvedeny podminky vydani koncese, které
jsou zde rozsifeny o podminky uvedené v zivnostenském zakoné. Jedna se o podminku
dolozeni smlouvy s pojistovnou o pojisténi zaruky pro ptipad upadku CK, které sta-

5 Ministerstvo zase opraSuje garanéni fond: ¢lanek. Krachy cestovek [online]. [cit. 13. 11. 2015]. Dostupné
z: http://www.krachycestovek.cz/clanek/455-ministerstvo-zase-oprasuje-garancni-fond.

6 PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013, s. 92.

7 PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013, s. 96.
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novuje § 6§ 8 zakona ¢. 159/1999 Sb., dale o podnikatelsky zamér, cestné prohlaseni
a prohlaseni o pfedpokladaném datu zahdjeni ¢innosti. Pravé smlouva s pojistovnou
hraje zasadni roli v pozadavcich na vydani koncese, nebot’ na rozdil od jinych zemi
(jako je napt. Némecko, nebo Slovensko), ¢eska pravni Giprava jinou moznost ochrany
zékaznika v piipadé ipadku CK neumoziiuje.®

ZAKON C. 89/2012 SB., OBCANSKY ZAKONIK

V roce 2014 doslo s ucinnosti nového obcanského zakoniku, ktery ma
nyni ¢islo 89/2012 Sb. k radikalni zméné soukromého prava. Samotny zakonik
ma vice jak 3000 paragrafli a zahrnuje ¢astecné i problematiku, ktera byla feSena v ram-
ci jinych legislativnich norem (napft. obchodnim zékonikem, ktery byl k 1. 1. 2014 zru-
Sen a zEasti nahrazen zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). Jako unikum
obcanského zakoniku by se dal charakterizovat oddil 6 s ndzvem ,,Zdjezd*, ktery je
v rozmezi § 2521-§ 2549 zaméfen na problematiku provozu cestovni kanceléie a z n€ho
plynoucich povinnosti viici zdkaznikovi. Obecné by se dalo konstatovat, Ze tento od-
dil obcanského zakoniku slouzi ke zvySeni ochrany spotiebitele pti provozovani CK.
Z pohledu spotiebitele je to urcité dobfe, nebot’ se timto posiluji jeho prava, ze strany
provozovateltt CK je pohled jiz méné radostny. Z praktického hlediska obsahuje tato
¢ast zakona vétsinou obecné platné zvyklosti, tedy povinnosti, které automaticky vyply-
vaji z ¢innosti CK, rozdil je v tom, Ze vétSina téchto procesli v minulosti nebyla nikde
legislativné podchycena a pokud v ramci provozu CK nebyly dodrzovany, nehrozilo
provozovateli témét zadné sankéni postizeni. S ohledem na praxi Ize konstatovat, ze
plnéni vétsiny v zdkoné uvedenych natizeni neni pro ,,zdravé® a ,.férove* fungujici CK
problém dodrzet, je zde vSak nékolik paragrafti, které provozovatelim pfece jenom
problémy prinéseji a jejichz feseni konci az soudnim jednanim.

Mezi novinky mizeme zatadit skutecnost, ze smlouva o zdjezdu nemusi mit pisem-
ny charakter, nové ale musi CK zakaznikovi dle §2525-§ 2529 poslat tzv. ,,potvrzeni
o zdjezdu®, které ma zakonem stanoveny obsah. Toto potvrzeni jiz musi mit pisemny
charakter.

Pomérné problematicky z pohledu provozu CK je § 2535, ktery souvisi se zrusenim
zajezdu ze strany pofadatele a z toho plynoucich sankénich povinnosti — pendle vici
zakaznikovi.

Nejvice problémi vSak pravdépodobné piinesl § 2543, ktery kromé majetkové ujmy
fesi i tzv. nemajetkovou jmu, neboli ,,4jmu za naruseni dovolené®. Byt’ pro pfiznani
klientskych naroku této ,,nematerialni ujmy* musi byt splnéno nékolik podminek, kli-
enti CK tohoto paragrafu vyuzivaji a snazi se reklamovat zalezitosti, které s timto para-
grafem nesouvisi, coZ jiz nékolikrat vyustilo k feSeni situace zminovanou soudni cestou.

K uvedenym zéasadnim pravnim normam tykajicim se zalozeni a provozu CK a CA,
s prihlédnutim k dal§im souvisejicim zakontim, 1ze konstatovat, Ze momentalné dochazi
k jisté dualité nékterych zasadnich nafizeni tykajicich se napf. definice pojmu ,,zdjezd",
vymezeni pojmu cestovni kancelar (v novém obcanském zakoniku je misto oznaceni

8 PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013, s. 98.
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»cestovni kancelar uvedeno oznaceni ,,poradatel zajezdu®), nebo zmény nazvu ,,ces-
tovni smlouvy* na ,,smlouvu o zdjezdu*. Novy obCansky zakonik se terminologii snazi
vice priblizit legislativnim normam EU, také pfedlozena novela zakona ¢. 159/1999 Sb.
upravuje neékteré pojmy a sjednocuje terminologii mezi smérnici EU a obCanskym za-
konikem. Vzhledem k procestim, které se vSak d&ji v souvislosti se schvalovanim no-
vely profesniho zékona ¢. 159/1999 Sb. a v souvislosti se situaci s novou smérnici EU
,,0 soubornych cestovnich sluzbdach a cestach s asistovanou pripravou‘ je velmi prav-
dépodobné, Ze soulad a jednotnost mezi vyse uvedenymi zakony zatim panovat nebude.

CIL, MATERIAL A METODIKA ZKOUMANI

Cilem clanku je analyza procesu tvorby a jedndni spojenych s tvorbou
navrhu novely zakona ¢. 159/1999 Sb., které vyvrcholilo pfijetim piedloZzené novely
Poslaneckou snémovnou parlamentu CR a prezentace praktickych dopadii na provoz
cestovnich kancelaii na izemi CR. Analyza bude provedena na zakladé resersi odbor-
nych ¢lanku, jednani pracovnich skupin, prohlaseni profesnich sdruzeni a diskusi v Par-
lamentu CR. Prakticky dopad pfijeti novely zakona &. 159/1999 Sb. bude stanoven na
zaklad¢ terénniho Setfeni studentli Vysoké Skoly polytechnické Jihlava v ramci pied-
meétu Management cestovnich kancelafi, ktery probéhl na podzim roku 2014 a spocival
v Setfeni mezi CK na izemi CR, kde jednou ze sledovanych oblasti byla i délka platnosti
pojistné smlouvy u pojisténi cestovnich kancelaii proti apadku.

VYSLEDKY A DISKUSE

PROCES TVORBY NOVYCH A NOVELIZOVANYCH ZAKONU V PODNIKANI
CESTOVNICH KANCELARI

Tvorba novych zakont ¢i novel by méla probihat v rdmci diskuse jak od-
borniktli na pravo, tak predevs§im odbornikl v oblasti, pro kterou je pravni Giprava vytva-
fena. Jako jednu z pficin problému, které se asto po schvaleni novel a novych zakont
vyskytuji, se uvadi také skuteénost, ze CR v ramci svého ¢lenstvi v EU musi zakony EU
implementovat do svych pravnich pfedpist. Natizeni a smérnice EU vétSinou vychazeji
z pravni upravy zakladajicich ¢lent EU a diky tomu je implementace téchto nafizeni do
tuzemského prava problematicka.

SMERNICE €. 90/314/EHS, O SOUBORNYCH SLUZBACH PRO CESTY, POBYTY
A ZAJEZDY

Pokud setrvame u problematiky podnikani v oblasti cestovnich kancelaii
a agentur, z evropského pohledu ji upravuje smérnice ¢. 90/314/EHS, o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. Tato smérnice vznikala v obdobi 80. let minulého
stoleti na zdklad¢ prizkumu spokojenosti spotiebiteld se zajezdy, kde byly shledany
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velké rozdily v trovni spokojenosti.? Evropska komise pti svém Setieni shledala i zna¢-
né rozdily v legislativnim zabezpeceni tykajicim se organizovéni a prodeje zajezdu.
Samotna smérnice vesla v platnost az 13. 6. 1990. Kdyz v roce 1997 nastala v CR
krizova situace s krachy CK, stala se evropska smérnice podkladem tvorby zakona
¢. 159/1999 Sb., ktery mél prispét k vétsi ochrané spotiebitele. Diky vyvojovym tren-
dim v cestovnim ruchu, ktery je velmi dynamickym odvétvim ekonomiky, dospéla
v roce 2009 Evropska komise k zavéru, ze bude nutné smérnici vydanou v roce 1990
novelizovat. Prvni navrh novely smérnice nazvané ,,smérnice o soubornych cestovnich
sluzbach a cestdach s asistovanou pripravou’ byl Evropskou komisi publikovan v Cer-
venci 2013, nyni smérnice prochazi fadnym legislativnim procesem a do dne$niho dne
nebylo vydano koneéné rozhodnuti o jejim piijeti.!® Zmény v pfipravované smérnici
jsou velmi rozséahlé a jiz nyni se pocita s tim, Ze implementace jejich jednotlivych ¢asti
do Ceské legislativy nebude jednoducha.

ZAKON C. 159/1999 SB., O NEKTERYCH PODMINKACH PODNIKAN{
A O VYKONU NEKTERYCH CINNOST{ V OBLASTI CESTOVNIHO RUCHU

Stejné jako se pracuje na novele evropské smérnice, doslo i od doby pfijeti
zékona ¢. 159/1999 Sb. k jeho novelizaci, kterd byla provedena jiz sedmkrat.!! Pomérné
zasadni navrh novely byl piedlozen v roce 2013, kde jejim piedmétem bylo sjednoceni
terminologie s tehdy pfipravovanym obcanskym zédkonikem, dal$i navrhované zmény
souvisely s upravou zivnostenského zakona.!? Dale bylo do novely vloZeno rozsiteni
informaéni povinnosti CK a pojistoven, nové byly uvedeny i zmény statniho dohle-
du a ustanovena uprava spravnich deliktii. Pfedlozena novela uklada vétsi informacni
povinnost CK viici pojistovnam, i CK a pojistovnam vici MMR. V praxi to znamena
povinné vedeni evidence trzeb za prodané zajezdy a darkové poukazy. Pokud dojde
k navyseni trZzeb nad planovany limit, budou CK nuceny navysit i pojistnou ¢astku. Na-
vyseni trzeb v souvislosti s navySenim pojistné ¢astky je logické nafizeni, u kterého 1ze
predpokladat, Ze pojistovny tuto podminku uvadeély a uvadeji v podminkach pojistnych
smluv pojisténi proti tpadku CK. Jako prakticky ptiklad se da uvést pojistovna UNI-
ON, ktera v pojistné smlouvé s CK VSP Jihlava ma uvedeno v ¢lanku VII ,,Povinnosti
pojisteného® v bod¢ c) Ze ,,pokud dojde ke zménam udajii, které byly podkladem pro
uzavieni pojistné smlouvy, ma CK povinnost do 10 dnii o téchto zméndch informovat
pojistovnu. Pojisteny je také povinen sledovat dostatecnost limitu pojistného plnéni
a v pripadé, zZe s ohledem na redlny prodej zdjezdii se pojistny limit naplni do vyse
90 %, je pojistény povinen o této skutecnosti do 10 dnii informovat pojistovnu a pozadat
o navyseni pojistného limitu.* Za nedodrzeni tohoto natizeni mize pojistovna bez udani
diivodu smlouvu okamzité vypovédét.!3 Z tohoto praktického piikladu jasné vyplyva
nezbytnost informacéni povinnosti CK vici pojistovng. Problemati¢nost v zavedeni vétsi

9 HAVLICKOVA, K. - KRALOVA, R.: Cestovni pravo. Praha, 2015, s. 19.
0 HAVLICKOVA, K. - KRALOVA, R.: Cestovni pravo. Praha, 2015, s. 25.
I PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013, s. 91.

2 HAVLICKOVA, K. - KRALOVA, R.: Cestovni prdavo. Praha, 2015, s. 121.
13 Pojistna smlouva: Pojistént tipadku CK VSPJ. &. 11 6 2866. 2014.
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informovanosti 1ze spatfovat v evidenci a kontrole evidence, nebot’ pojistovny argu-
mentovaly nedostatenym poctem zaméstnancd, kteti by kontrolu provadeli. Informaéni
povinnost CK viici pojistovnam by méla slouzit také k vétsi odpovednosti pojistoven
pii stanoveni spravné vySe pojistné ¢astky u pojisténi CK proti upadku, aby se do bu-
doucna zabranilo problému tzv. podpojisténi CK. Mozna prave v této piimo nevyicené
odpovédnosti vidély a vidi pojistovny problém, nebot’ pojisténi proti upadku je pro
pojistovnu klasickym pojistnym produktem a snahou kazdého podnikatele je prodat co
nejvice produktd.

Nejvétsi maraton diskusi v ramci predloZené novely zakona €. 159/1999 Sb. vyvolal
obsah § 6§ 8 tykajici se pojisténi proti upadku CK. V navrhu novely zistalo uvedeno,
ze CK ma povinnost sjednat si pojisténi ve vysi limitu min. 30 % ro¢nich planovanych
trzeb z prodeje zajezdl, ovSem za predpokladu, ze by limit byl nizky, byly do zdkona
vlozeny tzv. ,,minimalni limity pojistného plnéni*, a to ve vysi 1 mil. K¢ pro CK, které
»organizuji, nabizi a prodavaji pouze zdjezdy, jejichz soucdsti neni leteckd nebo namor-
ni lodni doprava® a limit 4 mil. K¢ v pfipad¢, ze ,,cestovni kancelar organizuje, nabizi
a prodava zdjezdy, jejichz soucdsti je letecka nebo namorni lodni doprava“.\* Z disku-
si, které prob&hly v rdmci profesnich sdruzeni i mezi provozovateli CK jednoznacné
vyplynulo, Ze zavedeni téchto limitd mnoho nefesi a spiSe je to nastroj, jak znemoznit
podnikani malym CK, kterych je na trhu vétSina. Mensi CK nemusi dosahovat potiebné
vyse trzeb, protoze nemusi poradat velké mnozstvi zajezdl, nebo ceny téchto zajezdu
nejsou vysoké, a piesto by musely byt pojiStény na zakonem stanoveny minimalni limit.
Dle Pachrové!s by v ptipadé zavedeni téchto limitti do§lo k poruseni rovnych podminek
v podnikani CK. Dle vyjadieni zastupcti pojistoven Generali a UNION se diky velikosti
podnikatelskych subjekt na trhu v zdkoné ponechany limit min. 30 % ro¢nich planova-
nych trzeb z prodeje zajezdi jevi jako zbyte¢ny. Z jednani prezidia ACCKA vyplynulo,
Ze ani snizeni limitd situaci netesi, pouze by jejich zavedenim byl postizen mensi pocet
podnikatelskych subjekti.!¢ Jista vyhoda ptedloZené novely spocivala v tom, Ze bylo
navrzeno zruSeni povinné spoluti¢asti CK pii plnéni z pojistné udalosti, ktera je uvede-
nav § 8 odst. 5, a to v rozsahu min. 2 % ro¢nich planovanych trzeb z prodeje zajezdi.
V navrhu bylo ponechéano na rozhodnuti pojistovné, zda se subjekt bude spolupodilet ¢i
nikoliv, spolupodilnictvi vSak nelze ujednat k tizi zdkaznika. Navrh novely zvetejnény
v obdobi 2012-2013 obsahoval jesté dalsi upravy, které byly diskutovany, problematika
pojisténi vsak byla klicova a budila nejvétsi vinu nevole. Navrh novely prosel prvnim
¢tenim Poslanecké snémovny dle snémovniho tisku ¢. 1042, v disledku padu vlady
vsak bylo schvalovani novely pozastaveno a doslo na dalsi kola jednani tykajicich se
zmén predlozené novely. Novy navrh novely byl Poslanecké snémovné piedlozen opét
v &ervenci 2014.17 Dle usneseni Vyboru pro vefejnou spravu a regionélni rozvoj bylo
jednani o novele zakona v listopadu 2014 opét zastaveno.!8

14 Sné&movni tisk 276/0, &ast . 1/6 Novela zdkona o podminkach podnikéni v oblasti cestovniho ruchu — EU.

15 PACHROVA, S.: Novelizace zékona &. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéch podnikéni a o vykonu
nékterych Cinnosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist. Logos Polytechnikos, 2013,
ro¢. 4, ¢. 2,'s. 20.

16 Zapis ze zasedani prezidia ACCKA ze dne 9. 1. 2013. Stanovisko ACCKA k piedlozené diléi novele.

17 HAVLICKOVA, K. — KRALOVA, R.: Cestovni prévo. Praha, 2015, s. 120.

18 Snémovni tisk 276/1, &ast €. 1/2, Usneseni VSR k tisku 276/0.



Dle usneseni snémovnich vyborid bylo v ¢ervnu 2015 doporuéeno Poslanecké sné-
movné projednat a schvalit pozménény navrh novely zdkona €. 159/1999 Sb. Zmény
provedené v novém navrhu spocivaly napf. ve vyjmuti povinnych minimalnich limitt
pojistného pInéni a nové byla do zadkona vlozena moznost jiné ochrany klienta proti
upadku CK, a sice ,,bankovni zdruka*. Co rozpoutalo dalsi kolo bouilivych diskusi,
byla posledni véta § 8 odstavce 2, kde bylo uvedeno, Ze ,,limit pojistného plnéni musi
byt ujednan tak, aby v pripade pojistné udalosti, kterou je uipadek cestovni kancelare,
byly uspokojeny vsechny naroky zdkaznikii vyplyvajici z § 6“.1° Toto ustanoveni odmitly
akceptovat pojistovny, které argumentovaly tim, Ze v podstaté diky tomuto nafizeni
dojde k tzv. ,,bezlimitnimu* plnéni pojistnych udalosti, coz v zasadach pojistovnictvi
neni mozné. V zapisu z jednani Vyboru pro vetejnou zpravu ¢. 27 ze zafi 2015 je jasné
uveden postoj pojisStoven a bank k nastolené situaci, ktery ovlivnilo také rozhodnuti
Ustavniho soudu v piipadech odikodnéni klientti zkrachovalych CK. Poslankyné Ber-
dychové prezentuje stanovisko pojistoven, Ze ,,pokud budou prijaty pozmérniovaci navr-
hy, nebudou pojistovny uzavirat pojistné smlouvy“. Poslankyné FiSerova dale dodala,
ze ,,pri podminkdch, které by nastaly, by doslo k tomu, Ze by 50 % CK skoncilo* a uvedla
také, ze v zahraniCi nejlépe funguje ochrana CK prostfednictvim garanéniho fondu.
Jednani se Gi¢astnil zastupce Ceské asociace pojistoven (dile CAP), jehoZ stanovisko
znélo, ze ,,CR nevytvofila garanéni fond a pfesouva tento problém zcela na pojistovny
a banky. Ptijeti neohraniceného rizika je v rozporu s povinnostmi pojistoven postupo-
vat obezietné s pé¢i fadného hospodare. Po piijeti navrhu nékteré pojistovny odejdou
z trhu a nebudou pojistovat CK.* Zastupce eské bankovni asociace (ddle CBA) Hand-
licek sdélil, ze ,,CBA zaujima totozné stanovisko jako CAP. Zakon tak, jak je navrzen,
pocita s alternativou neomezeného pojisténi bankovni zaruky — problematika sjednani
bankovni zaruky. Banky nebudou mit zajem uzavirat pojistné smlouvy s CK. Hledisko
obezietnosti — dohledova cinnost CNB — jestli je viibec pFipustné pro banky, takovéto
neomezené zaruky poskytovat.“ Pavlaskova jako zastupce MMR k celé situaci uvedla,
ze se o navrhu novely hovoii jako o tzv. ,ymalé novele®, protoze v ramci piipravované
nové smérnice EU, ktera bude muset byt implementovana do roku 2018, bude nut-
na dal§i zména zakona ¢. 159/1999 Sb. Uvedla také, Ze v novele evropské smérnice se
uklada povinnost 100% kryti z pojistnych udélosti, uvedla také, Ze se bude pracovat na
tvorbé garanéniho (profesniho) fondu, ktery by mél byt do doby ,,velké implementace*
doresen. Poslanec Bendl se k celé situaci vyjadiil ve smyslu feseni dané problematiky
v pfedstihu, coZ by mohlo znevyhodiovat ¢esky trh oproti evropskému.2? I pies vyse
uvedenou diskusi, bylo vyborem vydano doporuceni k hlasovani ve téetim ¢teni.

PROFESNI SDRUZENI A NOVELA ZAKONA C. 159/1999 SB.

Jednani o novele zdkona ¢. 159/1999 Sb. probihalo i v ramci profesnich
sdruZeni zastupci CK. Ze zpravodaje ACK z obdobi 9/20142! vyplyva, Ze probéhlo
jednani Podvyboru pro cestovni ruch Parlamentu CR, a to za G&asti Asociace Geskych

19 Snémovni tisk 276/2, ¢ast ¢. 1/2 Usneseni HV k tisku 276/0.
20 Zapis z jednani VSR ¢&. 27 (2. az 4. zaii 2015).
21 Zpravodaj ACK 9/2014 ze dne 18. 9. 2014.
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cestovnich kancelati (dale ACK), Asociace ¢eskych cestovnich kancelafi a agentur (dale
ACCKA), zastupcit MMR a CAPu, kdy zéastupci profesnich organizaci vysvétlovali
a zdivodnovali poslanciim své postoje a pripominky k navrhované novele zakona. Za-
vére¢na dohoda z jednani vyznéla ve smyslu ptipravy pozménovacich navrhti v souladu
s prob&hlou diskusi a jejich piipravy pro druhé ¢teni. Ve zpravodaji ¢. 11/201422 uvadi
ACK, ze vladni navrh novely prosel dne 29. 10. 2015 prvnim ¢tenim snémovny a byl
ptikazan k projednani Vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj a hospodarskému
vyboru. V rameci jednani téchto vyboru byl zaslan dopis pfedsedy ACK s vyzvou na
zohlednéni jiz diive projednanych pfipominek.

Dle zpravodaje ACK z tinora 201523 doslo k zamitavému postoji CAPu k navrhované
novele zakona ¢. 159/1999 Sb. s tim, Ze bude pfipraveno prepracované znéni. V uno-
ru 2015 také probeéhla ve spolupraci s odbornym casopisem COT business pracovni
snidan¢ vénovana tématu novely zakona ¢. 159/1999 Sb. Tohoto setkani se ucastnili
zastupci pojistoven, profesnich asociaci CK a také zastupci z fad pravnikd. V rdmci
diskuse bylo uvedeno, ze v CR patii nastaveni zaruky pro piipad upadku CK k nejpfis-
né&js$im v Evropé. Jiz v lednu 2015 uvetejnil ¢asopis COT business ¢lanek, v némz bylo
prostiednictvim Marcely Kotyrové zvefejnéno stanovisko CAPu, kde se v &lanku uva-
di, ze ,takovato pravni uprava je dle pojistoven nepripustna, protoze zakladni pravni
povinnosti pojistoven dle zakona je mimo jiné povinnost postupovat s odbornou péci
a obezretne a zpiisobem, ktery neohrozuje jeji stabilitu.“ Korytova pak uvedla, zZe , prije-
ti neomezeného zavazku pojistovny v ramci pojisténi zaruky pro pripad upadku cestovni
kancelare takovym postupem rozhodné neni mozné a pojistovna by se tak vystavovala
riziku postihu ze strany CNB.“24

Dle zapisu Zpravodaje ACK ¢&. 6/2015% vyplyva, Ze postoj pojistoven ani po prove-
denych zménach navrhované novely nebyl zménén a tudiz hrozi realné nebezpeci, ze
pojistovny opravdu nebudou za stanovenych podminek pojisténi zaruky poskytovat.
Na zakladé tohoto se predseda ACK obratil na ministryni pro mistni rozvoj s naléhavou
zadosti na ptipravu piipadného feseni avizované krizové situace. Na pocatku zati 2015
probéhla opét intenzivni jednani ACK s poslanci ohledné jiz faktického ohrozeni CK na
¢eském trhu. V tomto obdobi jiz zacalo dochazek k situacim, kdy pojistovny odmitaly
prodluzovat, ptipadné vystavovat nové smlouvy na pojisténi CK proti ipadku. Situace
vsak dle zapisu ve zpravodaji ACK ¢. 9/20152¢ nebyla ze strany poslanct brana vazné.

V den projednavani novely prohlasil poslanec Tomio Okamura v Poslanecké sné-
movné nasledujici: ,,Mdme 100 clenskych cestovnich kancelari do dvou zaméstnancii,
86, které maji 2 az 10 zaméstnancii a 16, které jsou ty nejvetsi. Ani jedna cestovni
kancelar nema informaci ani nam nerekla sama od sebe, ze by ji nékdo nemél pojis-
fovat. Viechno probihd uplné bez problemii. Dokonce pojistovny se nas pouze ptaji —
téch pojistoven je asi Sest, které pojistuji cestovni kanceldre — zdali budou CK nadale
22 Zpravodaj ACK 11/2014 ze dne 11. 11. 2014.

23 Zpravodaj ACK 2/2015 ze dne 11. 2. 2015.
24 COT business. Pojistovny stale odmitaji navrh novely zakona 159/1999 Sb. ICOT [online]. [cit.

13. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.icot.cz/pojistovny-stale-odmitaji-navrh-novely-zakona-159-1999

-sb/.

Zpravodaj ACK 6/2015 ze dne 1. 7. 2015.
Zpravodaj ACK 9/2015 ze dne 30. 9. 2015.

@

2
2

> G

82



ochotny napriklad skladat smluvni spoluuicast, to problém neni, dokonce vznikaji nove
cestovni kanceldre, ty jsou normainé pojistovany.“2” V souvislosti s vyjadfenim Petra
Bendla na jednani poslaneckého vyboru je nutno uvést také jeho myslenku pronesenou
v Poslanecké snémovné dne 16. 9. 2015: ,,Myslim si, Ze viladni ndavrh ve spolupraci
s Tomio Okamurou slouzi k tomu, abychom jesté tésné predtim, nez Evropska unie sta-
novi jednotnd pravidla pro vSechny cestovni kancelare, zkomplikovali Zivot cestovnimu
ruchu a vycistili jsme prosté, co jenom troSku piijde, aby ti, co na trhu zustanou, méli
vic prostoru.“28 Zajimavy je také uvod proslovu ministryné MMR Karly Slechtové,
ktera uvedla mimo jiné i to, ze se zatim ,jednd o dil¢i novelu zdkona, kterd reflektuje
pouze nejaktualnéjsi diskutovand ustanoveni tohoto zakona. Zdasadnéjsi revizi zakona
si vyzada prijeti nové evropské smérnice o soubornych cestovnich sluzbdach a spojenych
cestovnich sluzbdach.* °

Vzhledem k neudrzitelnosti situace vydalo ACK dne 15. 9. 2015 stanovisko s na-
zvem ,,Primé ohrozZeni cestovnich kancelari a jejich klientii*, v jehoz zavéru uvedlo, ze
novela zakona (§ 7 a § 8) pfinese negativa pro klienty, pro podnikatele a stat, rozkolisa
legislativu i trh, byt v praxi nic nefesi, nebot’ ochrana klienta je legislativné fesena do-
statecné jiz nyni. Cela situace dospéla az k rozkolu profesnich asociaci, a to z divodu
konani schiizky na MMR, ktera se uskutecnila 21. 9. 2015, protoZe se ji i¢astnili pouze
zéstupci ACCKA, vedeni ACK bylo sd&leno, Ze je tato schiizka zrusena. Zavéreéna faze
feseni situace se zatim nedostavila, rozkol asociaci byl momentalné zazehnan sepsanim
nového navrhu znéni problematického § 8 odstavce 2, kde doslo k formulaci ,,Pojistov-
na je povinna uspokojit naroky zakazniki vyplyvajici z § 6 aZ do vySe sjednaného limitu
pojistného plnéni. Tato zména byla asociacemi CK spolecné s MMR piedlozena do
Senatu CR, ktery Poslaneckou snémovnou schvéleny navrh novely zakona &. 159/1999
Sb. vratil zpét k projednani do Poslanecké snémovny.

PRAKTICKE DOPADY PROCESU TVORBY A SCHVALOVANI NOVELY ZAKONA
C. 159/1999 SB. NA CINNOST CESTOVNICH KANCELARI

Podnikani v oblasti cestovnich kancelaii je v Ceské republice spise do-
ménou mensich a stfednich podnikd, vyjimku tvori nékolik malo cestovnich kancelafi
jako napt. EXIM TOURS, CK ALEXANDRIA, FIRO TOUR, ESO TRAVEL a n¢kolik
dalsich, které bychom mohli charakterizovat jako velké a stabilni hrace na poli cestov-
nich kancelafi mnohdy i s mezinarodnim plsobenim. Na ¢eském trhu se dle Registru
ekonomickych subjekti CSU k 30. 9. 2015 v sekei ,,N“ 79,1 coZ je oznaceni pro ces-

27 OKAMURA, Tomio: Stenoprotokoly. Poslaneckd snémovna parlamentu CR: Jedndni 31. schiize PC,
PS [online]. [cit. 13. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/03 1schuz/ s031065
.htm#r4.

28 BENDL, Petr: Stenoprotokoly. Poslaneckd snémovna parlamentu CR: Jednani 31. schiize PC, PS [online].
[cit. 13. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/03 1 schuz/s031068.htm#r6.

29 SLECHTOVA, Karla: Stenoprotokoly. Poslaneckd snémovna parlamentu CR: Jedndni 31. schiize PC,
PS [online]. [cit. 13. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/03 1schuz/s031064
htm#rl.
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tovni kancelafe a agentury vyskytuje vice jak 8500 subjektii.3 Vzhledem k informacim
Ministerstva pro mistni rozvoj, kdy bylo k 31. 12. 2012 v CR registrovano 1 092 sub-
jektt cestovnich kancelaii a k 31. 12. 2013 bylo registrovano 1018 subjektl cestovnich
kanceléfi, coz ¢ini meziroéni pokles o necelych 7 %,3! se da piedpokladat, Ze v roce
2015 se mnozstvi poctu registrovanych subjektti cestovnich kancelaii pohybuje ve vysi
1100 subjektt a zbyvajici z uvedeného poctu 8500 subjektd budou cestovni agentury.
Polovina zaii roku 2015 velké mnozstvi téchto subjekt uvedla do obdobi existencni
nejistoty, ktera ohrozovala nejen samotné cestovni kancelate, ale i agentury, které jsou
vétSinou zprostiedkovateli prodeje produktt CK a pokud by tyto nebyly, $kala produkti
a rozsah Cinnosti cestovnich agentur by byly zna¢n¢ omezeny, coz by postupné vedlo
k ukonceni jejich ¢innosti.

Studenti Vysoké Skoly polytechnické Jihlava provedli v ramci pfedmétu Manage-
ment cestovnich kancelafi v obdobi podzimu 2014 tzv. monitoring CK na izemi jednot-
livych krajti CR. Jednim ze sledovanych tidajt byla i délka platnosti a termin ukonéeni
pojistnych smluv pojisténi CK proti upadku jednotlivych CK. Posouzeni praktickych
dopadi procesu novely zakona 159/1999 Sb. bylo provedeno na vzorku 717 CK puisobi-
cich na celém izemi CR. Za predpokladu, e je momentaln& na trhu okolo 1100 CK se

Tabulka 1: CK s pojisténim koncicim v obdobi zafi — prosinec 2015

Kraj Pocet CK
JihoCesky 0
Jihomoravsky 8
Karlovarsky 0
Kralovéhradecky 7
Liberecky 1
Moravskoslezsky 12
Olomoucky

Pardubicky

Plzensky 4
Praha 17
Stiedocesky 3
Ustecky 0
Vysocina 5
Zlinsky 6
Celkem CK 67

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015.

30 Ministerstvo obchodu a primyslu [online]. [cit. 13. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.socr.cz/file/3293
/RES%20k%2030.9.15.pdf.

31 VORISKOVA, Romana: MMR. Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ¢.j. 36157/2014 [online]. 2014 [cit. 5. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/getmedia/
a72d199b-5cc3-4484-83eb-a01e7b3109cc/C-j-36157-2014-ze-dne-17-10-2014.pdf?ext=.pdf.
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jedna o vzorek vice jak 65 % vSech CK. K vyhodnoceni mozného praktického dopadu
na provoz CK se zohlednilo obdobi zati — prosinec 2015, nebot praveé v tomto obdobi si-
tuace gradovala a pojistovny prestaly obnovovat, prodluzovat, ¢i vydavat nové pojistky
proti tpadku CK. V ramci monitoringu se dospélo ke zjisténim uvedenym v Tabulce 1.

Tabulka 1 udava pocet CK, jejichz pojistna smlouva koncila ve sledovaném obdobi
podzimu 2015, jedna se celkem o 67 CK. Nejvétsi pocet téchto CK se nachazel v Pra-
ze a dale pak v Moravskoslezském kraji. Tyto CK by se daly oznacit jako kriticky
ohrozené, nebot’ se da divodné predpokladat, Ze mnohé z nich se dostaly do situace,
ze jim pojistovny nové smlouvy pojisténi zaruky pro piipad upadku ze dne na den
neprodlouzily, ¢i nevystavily nové. Neda se predpokladat, Ze by tyto CK na nastalou
situaci byly pfipraveny, nebot’ s tak razantnim krokem ze strany pojistoven opravdu
nikdo nepocital.

Tabulka 2: CK s pojisténim na dobu neurcitou (v fijnu 2014)

Kraj Pocet CK
JihoCesky 9
Jihomoravsky 14
Karlovarsky 2
Kralovéhradecky 9
Liberecky 3
Moravskoslezsky 3
Olomoucky 4
Pardubicky 0
Plzensky 6
Praha 28
Stiedocesky 12
Ustecky 11
Vysocina 5
Zlinsky 3
Celkem CK 109

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015.

O mnoho 1épe na tom nebyly ani CK, které byly vlastniky smlouvy na dobu neurci-
tou. Téchto CK bylo ve sledovaném obdobi celkem 109, nejvice jich bylo zastoupeno
v Praze, Jihomoravském, Stiedoeském a Usteckém kraji. Nékteré timto zptisobem po-
jisténé CK obdrzely od svych pojistoven vypoveédi smluv o pojisténi zaruky pro ptipad
upadku. Oproti pojistné smlouve na dobu urcitou, ktera konc¢i uplynutim doby, vypovéd’
smlouvy na dobu neuréitou zahrnuje uréitou vypovédni lhitu. V této 1huté se prece
jenom dotcené CK mohly na nastalou situaci pfipravit.
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Tabulka 3: CK s koncicim pojisténim v obdobi zafi — prosinec 2014

Kraj Pocet CK
Jihocesky 14
Jihomoravsky 25
Karlovarsky 8
Kralovéhradecky 5
Liberecky 15
Moravskoslezsky 31
Olomoucky 16
Pardubicky 11
Plzensky 3
Praha 57
Stredocesky 23
Ustecky 11
Vysocina 17
Zlinsky 11
Celkem CK 247

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015.

Tabulka 1 zahrnuje pocet CK, jimz dle Setfeni koncila pojistna smlouva ve sledova-
ném obdobi podzimu 2015. Vzhledem k tomu, Ze monitoring byl proveden na podzim
roku 2014, byla vytvorena jesté Tabulka 3, ktera zobrazuje mnozstvi CK, kterym v ob-
dobi zafi — prosince 2014 koncilo pojisténi proti upadku CK na dobu urcitou. Z nize
uvedeného se da predpokladat, ze tomuto mnozstvi CK v monitorovaném obdobi byla
smlouva opét vystavena, a to na délku jednoho roku, coz je bézna délka trvani tohoto
pojisténi u smluv na dobu urcitou. Tento pfedpoklad by znamenal, Ze se krizova situace
podzimu 2015 nedotykala pouze v Tabulce 1 uvedenych 67 CK, ale ohrozovala mini-
malné dalsich 247 subjektil po celém tizemi CR (viz Tabulka 3).

ZAVER

V celkovém shrnuti miZeme konstatovat, ze z monitorovaného vzorku 717
CK se do prokazatelného piimého ohrozeni dostalo 67 CK, jez m¢ly smlouvy na dobu
urcitou konéici v zafi — prosinci 2015 a dalsich 109, které byt disponovaly smlouvou
o pojisténi zaruky CK pro piipad upadku na dobu neurcitou, mohly obdrzet od pojistov-
ny vypoveéd’ této smlouvy. Tyto CK mély k dispozici alespon ¢as vypovedni lhity, aby
se na nastalou situaci mohly pfipravit. Na zaklad¢ vysledkut Setfeni se da vSak predpo-
kladat, ze celkovy pocet CK, kterych se situace s odmitanim poskytnuti pojisténi proti
krachu CK ze strany pojistoven mohla dotknout, bylo daleko vic.
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Byt provozovatelem, ¢i majitelem CK a CA neni z pohledu prava véci jednoduchou.
Podniky cestovniho ruchu patii spiSe do kategorie malych az stiedn€ velkych, kde se
o chod podniku staraji vétSinou sami provozovatelé, nebo majitelé s hrstkou zameést-
nancu. Legislativni problematika diky své spletitosti, nejednotnosti a hlavné neustalym
zménam prestava byt pro majitele a provozovatele CK a CA srozumitelna. Vénovani se
tomuto tématu nékteré CK a CA povazuji za ztratu ¢asu, obzvlasté pak v situaci, kdy
zlepSovani podminek neni vyrovnané, ale spisSe nez k provozovateli smétuje jednostran-
n¢ k zékaznikovi.

Diky legislativnim Saradam, které probihaji v ramci pfedkladani a schvalovéni nove-
ly zékona €. 159/1999 Sb., se provozovatelé a majitelé fady CK dostali na podzim roku
2015 do situace, kdy nékteti z nich byli nuceni v disledku nekvalitné ptipravené novely
legislativni normy ukoncit ze dne na den svoji ¢innost.

Osudy téchto podnikatelt ovlivnili pfedeviim poslanci Parlamentu CR a také MMR.
Je tieba si uvédomit, ze tato kriticka situace se tyka nejen stovky podniki, ale stovek,
tisicli a mozna i desetitisicti zameéstnanct a zakaznikd, jejichz osud momentaln¢ lezi
v rukou Poslanecké snémovny. Bylo by dobré, aby si odpovédné osoby uvédomily,
Ze tyto stovky firem jsou nezanedbatelnym ekonomickym pifinosem zemé, ktery by
v ptipadé znemoznéni pokracovani ¢innosti cestovnich kancelati byl pro ekonomiku
Ceské republiky velkou ztratou. Také pojistovny by si mély uvédomit svoji roli a mély
by prodavat produkt pojisténi CK proti ipadku na zakladé kvality odbératele a nikoliv
kvantity. Produkt pojisténi CK proti ipadku by mél byt chapan jako specificky produkt,
ktery neni urcen Siroké fad¢ zakaznikil.

Ve hte je nejen velké mnozstvi finan¢nich prostredki a osob, ale predevsim velka
zodpovédnost. Je nesmirné dulezité, aby byl jasné definovan podil odpovédnosti za
podnikani CK a CA v Ceské republice, a to jak smérem k CK a CA, tak k pojistovndm
i vlade.

Poznamka: Clanek byl zpracovan v listopadu 2015 v dob& mimoiadné sloZité pravni
i faktické situace (mj. krize ¢eskych cestovnich kancelafi vznikla v pribéhu novelizace
zakona ¢. 159/1999 Sb.), kterou pozoruhodné ilustruje, takze byl ponechan po dohodé
s autorkami v ptivodni podobé a nezachycuje jiz dalsi pravni vyvoj.

Ing. Martina Dolezalova
Ekonomicka univerzita v Bratislave
Obchodna fakulta
DolezalovaMartina@seznam.cz

RNDr. Mgr. Stanislava Pachrova, Ph.D.

Vysoka $kola polytechnicka Jihlava
stanislava.pachrova@yvspj.cz

87






2016 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 89-99

SROVNANTI POJISTENI ZARUKY

PRO PRIPAD UPADKU CESTOVNI KANCELARE
S PRAVNI UPRAVOU POVINNYCH POJISTENI
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Abstract: Comparation of Insurance of the Guarantee for the Case of Insolvency of the Travel

Agency with the Legal Regulation of the Compulsory Insurance of Liability

Insurance of the guarantee for the case of insolvency of the travel agency has been imple-
mented into the Act No. 159/1999 Coll., on chosen conditions of conducting business and
execution of chosen activities in the tourism, from the directive of the Council No. 90/314/
EEC of 13 June 1990, on package travel, package holidays and package tours. The Act
No. 159/1999 Coll., on chosen conditions of conducting business and execution of chosen
activities in the tourism has been, with regard to ambiguousness which had arisen at its ap-
plication in the legal praxis, amended by the Act No. 341/2015 Coll. Subject of the analysis
within this chapter is the legal regulation of insurance of the guarantee for the case of decline
of the travel agency in comparison to regulation of other types of compulsory insurances in
the legal order of the Czech Republic.
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Pojisténi zaruky pro ptipad ipadku cestovni kancelare patii mezi povinna
pojisténi ve smyslu § 2779 az § 2781 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,,NOZ*). Povinné pojisténi cestovnich kancelafi se odliSuje od vétsiny ostatnich
povinnych pojisténi, kterd upravuji zvlastni zakony tim, Ze se nejedna o pojisténi od-
povédnosti.! Z pojisténi odpovédnosti ma podle § 2861 NOZ pojistény pravo, aby za
ného pojistitel v piipadé€ pojistné udalosti nahradil poskozenému $kodu, popiipadé
i jinou tjmu, v rozsahu a ve vysi ur¢ené zdkonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost
k nahrad¢ pojisténému. Pojisténi odpoveédnosti byva sjednavano cestovnimi kancelate-
mi samostatné pro piipad, Ze bude v ramci zajezdu zpisobena zdkaznikovi $koda ¢i jind
ujma jako pojisténi dobrovolné.

I Druhou a tieti vyjimku ptedstavuje pojisténi nepievedenych jednotek podle zak. €. 72/1994 Sb., o vlast-
nictvi bytl (zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb. a nahrazen zak. ¢. 311/2013 Sb. o pievodu vlastnického prava
k jednotkam a skupinovym rodinnym domim nékterych bytovych druzstev a zméné nékterych zakont)
a pojisténi majetku a odpovédnosti podle zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Mezi prameny pravni apravy povinného pojisténi v Ceské republice pati
zakony, smérnice a nafizeni EU a mezinarodni smlouvy.2 Tim se odliSuje ¢eska uprava
napi. od pravni Upravy Rakouské republiky, kde existuje regulace n¢kterych povinnych
pojisténi v ramci jednotlivych spolkovych zemi (napf. pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou psem?).

Obecna tprava povinnych pojisténi se nachazi v NOZ, kterou precizuje Uprava ve
zvlastnich zakonech, které stanovi vedle povinnosti uzavtit pojisténi i dalsi podrobnosti
tykajici se pojistného kryti.

Povinnost uzaviit pojisténi byla v nékolika ptipadech implementovana do pravniho
tadu Ceské republiky ze smérnic EU. Piikladem takové sekundarni legislativy EU jsou
¢l. 7 smérnice Rady ¢. 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy* a ¢1. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES
ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi. S ohle-
dem na nutnost unifikace pravni Gpravy povinného pojisténi v oblasti letecké dopravy
piijal evropsky zakonodarce nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004
ze dne 21. dubna 2004 o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravcil a provozovateld
letadel, které je pfimo pouzitelné a bezprostiedné zavazné. Dalsim ptikladem pfimo
pouzitelného piedpisu EU, ktery stanovi povinnost uzavieni pojisténi nebo poskytnuti
finan¢ni zaruky je nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne
14. ¢ervna 2006 o piepravé odpadd.

Mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana, v nékterych piipadech
pfimo stanovi povinnost uzaviit povinné pojisténi. Piikladem takovych mezinarodnich
umluv jsou Videniskd imluva o obCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody z roku
1963, nebo Protokol o vysadach a imunitdch Mezinarodniho ufadu pro motské dno

2V Ceské republice sice existuji provadéci vyhlagky k zakondim stanovicim povinnost uzaviit povinné
pojisténi, ty vSak jen blize specifikuji rozsah a podminky pojisténi na zakladé zakonného zmocnéni [§ la
odst. 4 pism. ¢), § 18 odst. 2 pism. d), § 18a odst. 2 pism. ¢), § 21 odst. 2 pism. g), § 23 odst. 2 pism. g),
§ 31 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju &. 108/1997, kterou se provadi zakon ¢. 49/1997 Sb. o ci-
vilnim letectvi a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon) ve znéni pozdgjsich ptedpist; § 8 vyhlasky Ministerstva dopravy €. 223/1995 Sb., o zptsobilosti
plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich cestach; § 29a vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji
¢.278/2000 Sb., o namoinim rejstiiku a dokladech namotnich plavidel; § 3 vyhlasky Ministerstva financi,
kterou se provadi zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vo-
zidla a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla); § 4
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 327/2011 Sb., o udajich poskytovanych v souvislosti s provozem lodé
a ve zpravach a oznamenich o namoini nehodé nebo mimotadné udalosti, o minimalni vysi sjednaného
pojisténi za Skody z provozu lodé a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy a spojii ¢. 278/2000 Sb.,
o namoinim rejstéiku a dokladech namoinich plavidel].

3 Ust. § 4 zak. ¢. 4001 publikovaného dne 28. 1. 2010 v Zemské sbirce zakond, dolnorakouského zakona
o vlastnicich pst, § 3 zak. ¢. 147/2002 Zemské sbirky zakonii, hornorakouského zemského zakona o vlast-
nicich psti a § 5 zemského zakona ¢. 39/1987, videniského zakona o ochran¢ a vlastnictvi pstl.

4 Podle €l. 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o sou-
bornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice
Rady 90/314/EHS se smérnice 90/314/EHS zruSuje s ucinkem ode dne 1. cervence 2018.
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z roku 1998. Podminky uzavteni povinného pojisténi (stanoveného ve Videnské tmluve
o obcanskopravni odpoveédnosti za jaderné Skody z roku 1963) jsou v ptipadé pojisténi
za Skodu zptisobenou jadernou udalosti dale upfesnény v zak. ¢. 18/1997 Sb., atomovém
zakong.

DEFINICE POVINNEHO POJISTEN{

V pravnim fadu Ceské republiky se nenachazi definice pojmu povinného
pojisténi, proto musime hledat definici v odborné literatute. V. Pfikryl definuje povinné
smluvni pojisténi’ nasledujicim zpsobem: ,,Povinné smluvni pojisténi vznika stejné
jako dobrovolné pojisténi uzavienim pojistné smlouvy, avSak na rozdil od ného je zde
zakonem uloZena povinnost takovou smlouvu uzavrit. Tato povinnost je zdkonem
stanovena zejména pro ty ¢innosti, které mohou byt zdrojem zvySeného rizika, s nimz
je spojeno zvysené riziko vzniku Skody.* Tato definice je pfiléhava pro povinné pojis-
téni odpovédnosti, ale neni optimalni pro vymezeni pojisténi zaruky pro ptipad ipadku
cestovni kancelafe. Za presnéjsi lze povazovat definici autorti L. Bohmana a M. Wa-
werkové,® ktera zni: ,,Ulozi-li pravni pfedpis ur¢ité osobé ptislusejici ke skupiné sub-
jektt vykonavajicich néjakou ¢innost, ktera je zdrojem nebezpeci pro okoli (tzn.
kazdému, kdo hodla takovou ¢innost vykonavat), popripadé vlastnici urcity majetek
povinnost uzavﬁt pojistnou smlouvu jde 0 tzv povinné smluvni pojiéténi “ Tato de—
osoby vyvijejici podnikatelskou cmnost, mezi které patii i cestovni kancelate. Neni vSak
optimalni z toho hlediska, Ze podnikani v oblasti cestovniho ruchu zjevné neni zdro-
jem nebezpeci pro okoli. Uvedenou definici povinného pojisténi akceptuje i recentni
komentafova literatura.’

PRAVNI ZAKLAD POVINNEHO POJISTENI

Podle ust. § 2779 NOZ plati, ze povinnost uzavtit povinné pojisténi miize
stanovit pouze zakon. Organy moci vykonné mohou pouze ve vyjimecnych piipadech
na zéklad¢ a k provedeni zdkona stanovit provadécim piedpisem vysi pojistné ¢astky.
Prikladem je § 57 odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalsich
zakont. Ma-1i Ministerstvo Zivotniho prostiedi divodné pochybnosti o tom, zda uza-
viené pojisténi je v souladu s ¢l. 6 natizeni ¢. 1013/2006 o piepraveé odpadl dostatecné,
urc¢i druh pojisténi a vysi pojistné ¢astky pro tento Gicel. Zplsob a podminky stanoveni
limitu pojistného plnéni z odpovidajiciho pojisténi ve smyslu €l. 6 nafizeni €. 1013/2006
o ptepravé odpadt a podklady a doklady nezbytné pro stanoveni jeji vyse se vypocitaji
podle pfilohy €. 11 k uvedenému zdkonu. Zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podmin-

5 KARFIKOVA, M. — PRIKRYL, V. a kol.: Pojistovaci prdvo. Praha, 2010, s. 285.

6 BOHMAN, L. - WAWERKOVA, M.: Zdkon o pojistné smlouvé — komentdr. Praha, 2009, s. 47.

7 Tato definice je také citovana in SVESTKA, J. — DVORAK, J. — FIALA, J. et al.: Obcansky zdkonik,
komentar, V1. sv., § 2521-3081. Praha, 2014, s. 488 a n.
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kach podnikani a vykonu nékterych ¢innosti v cestovnim ruchu v § 8 odst. 2 stanovi,
ze ,,Cestovni kancelaf a pojistovna jsou v pfipadé sjednani pojisténi povinny sjednat
toto pojisténi v rozsahu § 6 tak, aby sjednany limit pojistného plnéni ¢inil minimalné
30 % ro¢nich planovanych trzeb z prodeje zajezdi nebo v ptipadé, Ze tyto trzby maji byt
nizsi nez trzby v predchozim roce, minimalné 30 % téchto trzeb v pfedchozim roce.*
Vznika zde tedy situace, kdy adekvatnost vySe pojistné ¢astky musi byt odhadnuta
a stanovena pojiStovnou (na zakladé informaci a podkladi poskytnutych cestovni
kancelaii), ktera je obchodni spole¢nosti, tj. soukromopravni pravnickou osobou. Je to
dano tim, Ze nelze s jistotou predvidat vyvoj cestovniho ruchu a exaktné stanovit pred-
pokladanou vysi trzeb cestovni kancelafe. Tento nevyhovujici stav ma vyfesit novela
zak. ¢. 159/1999 Sb. piipravena Ministerstvem pro mistni rozvoj.8 Novelizace § 8 zak.
¢. 159/1999 Sb. pfinasi podobe nékolik novych prvki:

1. Explicitné stanovena povinnost uspokojeni vSech opravnénych naroka ma odstra-
nit vykladové pochybnosti tykajici se pfedchozi pravni upravy, ale lze povazovat za
nadbytecné praveé pouziti slova ,,opravnény*. Podle § 6 NOZ plati zasada, Ze nikdo
nemuze mit prospéch ze svého protipravniho jednani a jiz proto pojistovny nejsou
povinny uspokojit neopravnéné naroky. Navic v pfipadé sporu bude o neopravné-
nosti naroku rozhodovat zpravidla soud.

2. V § 8 odst. 5 uvedené novely se stanovi, ze spoluucast cestovni kancelafe nesmi jit
k tizi zdkaznika a plnéni poskytuje zdkaznikdm v piipadé ipadku cestovni kancelare
vzdy pojistovna.

Nové mély byt podle snémovniho tisku 276/0 do § 8 odst. 2 inkorporovany mini-
malni limity pojistného plnéni, jejichz vySe by byla stanovena v zavislosti na tom, zda
cestovni kancelaf organizuje, nabizi a prodava zajezdy zahrnujici leteckou ¢i ndmoini
dopravu (limit pojistného plnéni min. 4 000 000,— K¢), ¢i nikoliv (limit pojistného
plnéni min. 1 000 000,— K¢). Vzhledem k pojistnym plnénim uvedenym v pfiloze €. 4
(Financ¢ni ukazatele souvisejici s upadky cestovnich kancelari) diivodové zpravy bylo
mozné povazovat takové ¢astky za adekvatni, byt v piipadé tpadku vétsich cestovnich
kancelafi mohou byt nedostatecné (CK Tomi Tour — pojistné plnéni 234 600 000,— K¢).

Cestovni kancelar a pojistovna by podle ptivodniho znéni snémovniho tisku 276/0
meély povinnost smluvné zvysit limit pojistného plnéni, pokud by nepostacoval
k uspokojeni pripadnych naroki zakaznika podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 159/1999 Sb.
Pojistovna by musela byt velmi obezietna, aby se vyhnula riziku placeni pojistného
plnéni k uspokojeni narokl vSech zakaznikl v celém rozsahu v ptipad¢, ze by bylo
prokazano, ze nenavrhla zvyseni limitu pojistného plnéni, ackoliv si byla védoma, Ze
nezajistuje zakonem stanoveny rozsah pojistné ochrany.

V § 8 odst. 2 senatniho tisku 127/1 se cestovni kancelafi a pojistovné nove navr-
hovalo ulozit, aby sjednaly limit pojistného plnéni takovym zptisobem, aby v pfipadé
8 Jedna se o zak. €. 341/2015 Sb. Cely text § 8 odst. 2 zni: ,,(2) Cestovni kanceléF a pojistovna jsou v pripadé

sjednani pojisténi povinny sjednat toto pojisténi v rozsahu § 6 tak, aby sjednany limit pojistného plnéni
¢inil minimalné 30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zajezdi nebo v piipade, ze tyto trzby maji byt
niz8i nez trzby v predchozim roce, minimalné 30 % t&chto trzeb v ptedchozim roce. Cestovni kancelaf je
povinna udrzovat v priibéhu trvani pojisténi limit pojistného plnéni v takové vysi, aby v ptipadé pojistné
udalosti byly uspokojeny veskeré naroky zakazniki podle § 6. Pojistovna je povinna uspokojit naroky
zakaznikl vyplyvajici z § 6 az do vySe sjednaného limitu pojistného plnéni.
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upadku cestovni kancelafe byly uspokojeny vSechny naroky zakaznik uvedené v § 6
odst. 1 zak. ¢. 159/1999 Sb., coz odpovida nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
sp. zn. I11. US 1996/13 (bod 45). Senat vak vratil navrh zdkona snémovné s pozmé-
novacimi navrhy, které se tykaly pouze novelizace § 8 odst. 2. Pozménovaci navrhy
byly reflektovany v zak. ¢. 341/2015 Sb. Cestovni kancelaf je nové povinna udrzovat
v prub¢hu trvani pojisténi limit pojistného plnéni v takové vysi, aby v piipadé pojistné
udalosti byly uspokojeny vSechny naroky jejich zakaznikl podle § 6.

Zvyseni limitu pojistného plnéni pochopitelné povede i ke zvySeni pojistného place-
ného cestovni kancelafi. Da se stézi predpokladat, ze pojistovny pfistoupi na uzavieni
smlouvy s neomezenym limitem pojistného plnéni, protoze by musely se sjednavanim
takovych smluv souhlasit jejich zajistovny. Proto byl shora uvedenou novelou do zak.
¢. 159/1999 Sb. zatazen novy § 8b, ktery cestovni kancelafi umoziuje na misto uzavieni
pojisténi sjednat bankovni zaruku, ktera zabezpeci zakaznikovi na vrub cestovni kance-
lafe nebo tfeti osoby stejné plnéni jako pii pojisténi pro pfipad upadku podle § 6 odst. 1.

POJISTNA UDALOST A POJISTNE NEBEZPECI

Vymezeni pojistné udalosti ve zvlastnich zakonech je determinovano zpra-
vidla tim, Ze povinna pojisténi jsou vétSinou pojisténimi odpoveédnosti, ktera 1ze sjednat
pouze jako pojisténi Skodova. Z toho logicky vyplyva, Ze se jedna o pojisténi smetujici
k nahradé skody nebo jiné ujmy, pokud vznikla povinnost k nahradé skody pojisténému
(§ 2861 odst. 3 NOZ). Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pojisténi zaruky pro ptipad
upadku cestovni kancelafe, pojisténi nepi‘evedené bytové jednotky, na niz byl poskyt-
nut bankovni Gvér a pojisténi majetku proti $kodé zpiisobené vystavbou, provozem,
nebo udrzbou dalnice ¢i silnice 1. tfidy.

Ust. § 6 odst. 1 pism. a) az c) zak. ¢. 159/1999 Sb. dostate¢né piresné vymezuje
pojistnou udalost, byt navrh novely tuto definici upfesiiuje (rozsifeni pojistného kryti
i na cenu zaplacenou za poukaz na zajezd a vcelku nadbyteény odkaz na subsidiarni
aplikaci NOZ). Nevhodny piistup zvolil zdkonodarce pfi definovani pojistné udalos-
ti v zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, podle kterého ,,Kazdy, kdo lovi zvét, musi
byt pojistén pro piipad odpoveédnosti za Skodu zpisobenou pii této Cinnosti ublize-
nim na zdravi nebo usmrcenim jinych osob s limitem pojistného plnéni nejméné ve
vysi 20 000 000 K¢ a za Skodu na véci s limitem pojistného plnéni nejméné ve vysi
500 000 K¢ na jednu pojistnou udalost. Pojistné podminky, které blize upravi rozsah
tohoto pojisténi, nesmé&ji obsahovat vyluku, v disledku které se pojisténi nevztahuje
na pripady neopatrného chovani pojisténého.” Pojistna udalost je v tomto zakoné
sice definovana pomérné precizné, ale véta tykajici se pojistného nebezpec¢i v podobé
neopatrného (rozuméj nedbalého) chovani myslivce je nadbytec¢nd, protoze smyslem
pojisténi odpoveédnosti je vzdy poskytnuti pojistného plnéni za pojisténého pro ptipad
nedbalostniho jednani.?

9 To vyplyva z textu § 2779 odst. 2 NOZ (,,Stanovi-li tak jiny zakon, vzniké pojistiteli povinnost uzaviit po-
jistnou smlouvu tak, aby mu povinnost poskytnout pojistné plnéni vznikla i tehdy, byla-li Skoda zpiisobena
umyslnym jednanim pojistnika, pojisténého nebo jiné osoby*).
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Pojistna udalost vSak neni ve vétSiné ¢eskych zakonu stanovicich povinné pojis-
téni definovana viibec, nebo je definovana velmi obecné. Zakony casto jen v obecné
roviné stanovi, ze urcitd osoba ma povinnost uzavfit povinné pojisténi s tim, Ze rozsah
pojisténi musi byt odvozen z okruhu aktivit pojistnika/pojisténého, které mohou
vést ke vzniku Skodné udalosti. Napt. podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 26/2000 Sb. o vetfejnych
drazbach ma drazebnik do 30 dnii od vydani koncese uzavtit smlouvu o pojisténi své
odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s ¢innosti drazebnika.
Podobnym zptisobem vymezuji pojistnou udalost i dalsi zakony upravujici ¢innost pii-
slusnikt svobodnych povolani [napt. § 146 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon): ,,Autorizovany inspektor odpovida za
Skodu zpisobenou vykonem své Cinnosti. Pied zapocetim ¢innosti a po celou dobu
jejiho trvani musi mit uzavieno pojisténi z odpoveédnosti za Skodu. Na pozadani osoby,
se kterou uzavira smlouvu podle odstavce 1, je povinen sdélit vysi ¢astky, na kterou je
pojistén.“ Nebo § 6 odst. 10 pism. a) zak. CNR ¢&. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi
a Komote datiovych poradcti Ceské republiky: ,,Dafiovy poradce je dile povinen pied
zahajenim vykonu danového poradenstvi uzaviit smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem daniového poradenstvi, a byt
takto pojistén po celou dobu, po kterou vykonava danové poradenstvi].

Ust. § 9 odst. 2 pism. e) zdk. CNR ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote neobsahuje specifikaci pojistné
udalosti, protoze ,,kazdy ¢len komory ma povinnost v piipadech stanovenych komorou
uzaviit odpovédnostni pojisténi®.

Zakon o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakond (zakon o obétech trest-
nych ¢int) v § 41 odst. 2 pism. e) uklada povinnost pfilozit k zadosti o akreditaci doklad
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu zptuisobenou pfi poskytovani sluzeb podle tohoto
zékona. Cinnostmi subjektt poskytujicich pomoc obétem trestnych &ind jsou podle § 39
odst. 1 tohoto zdkona: poskytovani pravnich informaci a restorativni programy.

POJISTNE PLNENI

V zakonech zakotvujicich povinnost uzaviit povinné pojisténi obvykle
byva uvedeno, v jaké vysi musi byt minimalné sjednano plnéni z povinného pojis-
téni. Napf. podle § 6 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, vyse pojistného
plnéni musi €init alespoil 35 000 000,— K¢&. Dalsim ptikladem je zak. €. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, ktery stanovi v § 3a odst. 2 pism. a) a b)
(limity pojistného plnéni) dva mechanismy pro poskytnuti pojistného plnéni v zavislosti
na povaze uplatnéného naroku (zranéni, usmrceni, nahrada za péci poskytnutou z vefej-
ného zdravotniho pojisténi, poskozeni, zni¢eni, odcizeni ¢i ztrata véci a usly zisk). Na
kazdého usmreeného ¢i zranéného pripada pojistny limit 35 000 000,— K¢&. V piipadé
odpoveédnosti za Skodu a nahrady uslého zisku se pii piekroceni limitu pojistného plnéni
35 000 000,— K¢ déli pojistné plnéni mezi poskozené pomerne.
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Vyjimkou z uvedeného jsou:

1. zakony, které ukladaji povinnost stanovit minimalni vysi pojistného plnéni profesni
komofre,

2. zékony, které ukladaji pfisluSnému ministerstvu stanovit minimalni vysi pojistného
plnéni provadécim predpisem,

3. zakony, které pozaduji, aby rozsah pojistného plnéni byl imérny moznym skodam,

4. zakony, které nestanovi minimalni vysi pojistného plnéni vibec.

Do prvni skupiny zakont patii ust. § 24a odst. 1 a 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(minimalni limit pojistného pInéni z poji§téni advokati stanovi Ceska advokatni komo-
ra stavovskym predpisem).

Zak. €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé nalezi do druhé skupiny, protoze rozsah
a podminky povinného pojisténi se stanovi na zakladé § 19 odst. 3 tohoto zdkona a § 8
odst. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy o zptsobilosti plavidel k provozu na vnitrozem-
skych vodnich cestach. Tato vyhlaSka ¢ini minimalni limit plnéni z&visly na maximal-
nim vytlaku plavidla.

Ve tieti skupiné se nachazi ust. § 10 odst. 6 pism. f) zak. ¢. 406/2000 Sb., o hospo-
dafeni energii (energeticky specialista opravnény zpracovavat energeticky audit a ener-
geticky posudek, musi byt pojistén pro ptipad odpovédnosti za skodu, ktera by mohla
vzniknout v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti, a to tak, aby rozsah pojistného plnéni
byl imérny moznym Skodam, které Ize realn¢ predpokladat), § 22 zak. ¢. 93/2009 Sb.,
o auditorech (Auditorska spole¢nost a statutarni auditor vykonavajici auditorskou ¢in-
nost vlastnim jménem a na vlastni i€et muse;ji byt pojisténi pro ptipad odpoveédnosti za
§kodu zptisobenou v souvislosti s provadénim auditorské ¢innosti tak, aby vyse pojist-
nych ¢astek byla umérnd moznym Skodam, které lze v rozumné mife piredpokladat.),
nebo § 45 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (poskytovatel je
povinen uzaviit pojistnou smlouvu o pojisténi své odpovédnosti za Skodu zplsobenou
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a to v rozsahu, v jakém lze rozumné
predpokladat, Ze by jej mohla takova odpovédnost postihnout; toto pojisténi musi trvat
po celou dobu poskytovani zdravotnich sluzeb). V pojistné praxi byva sjednavana napf-.
v piipadé auditord vySe limitu plnéni v zavislosti na vysi pfijma, které jsou pfedmétem
dan€ z prijmut, popt. predpokladanych pfijmt v K¢. Spoluucast byva stanovena ve vysi
10 % (s pevné stanovenym rozpétim minimalni a maximalni sazby spolutcasti).

Zakon CNR €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vyko-
nu povolani autorizovanych inzenyrd a technikii ¢innych ve vystavbé rozsah pojistného
plnéni viibec nespecifikuje.

Maximalni vySe pojistného plnéni neni v zakonech stanovena a byva proto sjed-
navana v pojistnych smlouvach. Vyjimkou z tohoto pravidla je zak. ¢. 18/1997 Sb.,
atomovy zakon, ktery v § 35 stanovi maximalni limity rozsahu odpovédnosti a tim i po-
jistného plnéni, za jadernou skodu zptisobenou kazdou jednotlivou jadernou udalosti.

Zak. ¢. 159/1999 Sb. se do urcité miry vymyka shora uvedenému rozdéleni po-
vinnych pojisténi, protoZe novela ma petrifikovat eurokonformni vyklad!® Ministerstva

10° Srov. €l. 7 smérnice 90/314/EHS a z recentni judikatury rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014 ve
véci C430/13 llona Baradics a dalsi proti OBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszdgi Fioktelepe a Magy-
ar Allam.
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pro mistni rozvoj a Ustavniho soudu CR,!! a sice Ze poji§tovna je vzdy povinna po-
skytnout plnéni v rozsahu potfebném k navraceni ceny vSech zaplacenych zajezdi
(v€etné event. repatriace) a poukazii na zajezdy, bez ohledu na vysi sjednaného limitu
pojistného plnéni, jehoz minimalni vyse je stanovena na 30 % predpokladaného obje-
mu trzeb z prodanych zajezdd, nebo stejny procentudlni podil trzeb zajezdl prodanych
v minulém roce, maji-li byt pfedpokladané trzby nizsi nez v pfedchozim roce.!2

INFORMACNI{ POVINNOST

Zak. €. 159/1999 Sb. v novelizovaném znéni uklada v § 8a odst. 1 pism. b)
cestovni kancelafi oznamit pojistovné zménu pojistného rizika, cozZ se jevi jako nad-
byte¢né ustanoveni, jelikoz tuto povinnost obecn¢ stanovi jiz § 2790 NOZ. Vyznam
tohoto ustanoveni miize spocivat v tom, Ze Uiprava obsazena v § 8a odst. 1 je zjevné ve-
fejnopravni kogentni normou a za jeji nedodrzeni hrozi podle § 10b odst. 2 pism. c) ve
spojeni s § 10b odst. 5 pism. a) pokuta do 100 000,— K¢, protoze nesplnénim informacni
povinnosti by se cestovni kancelaf dopustila spravniho deliktu. V ptipadé § 2790 NOZ,
by si strany mohly smluvné sjednat odchylnou upravu, byt se da stézi predpokladat, ze
by pojistovna pfistoupila na vylouceni informaéni povinnosti pojistnika podle § 2790
odst. 2 NOZ. Praktické se zda byt uvedeni prikladu, kdy ma cestovni kancelat informac-
ni povinnost tykajici se zvySeni trzeb z prodeje zajezda.

Vétsina zakont upravujicich povinné pojisténi nestanovi informacni po-
vinnost pojistnika vii¢i vefejnosti. VétSinou byva tato povinnost stanovena v sou-
vislosti se zahdjenim a skon¢enim ¢innosti, ktera je pfedmétem pojisténi a to vuci pii-
sluSnym organtim vetejné moci, nebo profesnim komoram. Zak. ¢. 159/1999 Sb. je
v této oblasti vyjimkou, kdyZ stanovi, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ma podle § 8a
odst. 2 povinnost uverejiovat pojistky cestovnich kancelafi na svych internetovych
strankach. S ohledem na z4jem na informovanosti zékaznikti cestovnych kancelaii, 1ze
povazovat zveifejiiovani idaji za pfiméfené cili, kterym je ochrana zakaznika pro pfipad
upadku cestovni kancelare. Zakaznik ma mit moznost podle diivodové zpravy posoudit
adekvatnost vyse pojistné ¢astky a plnéni a vybrat si cestovni kancelaf, kterou bude
povazovat i z hlediska pojiSténi za divéryhodnou.

11" Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL. US 1996/13 (bod 45).

12 Otazku souladu vnitrostatni pravni Gpravy ¢lenského statu stanovici vysi pojistného limitu a pojistné ¢ast-
ky povazuji Schultke-Nolke a Meyer-Schwickerath za problematickou zejména s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 6. 1999 ve véci C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Ho-
fmeister a dalsi proti Rakouské republice (SCHULTKE-NOLKE, H. - MEYER-SCHWICKERATH, L.:
Consumer Law Compendium, Comparative Analysis, B. Package Travel Directive 90/314, s. 337, dostupné
z: http://www.eu-consumer study part2b_en.pdf). Zprava Komise ze dne 19. listopadu 1999 o implemen-
taci smérnice 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy do vnitrostatnich pravnich
predpisi Clenskych stati ES (Report on the Implementation of Directive 90/314/EEC on Package Travel
and Holiday Tours in the Domestic Legislation of EC Member States, SEC (1999) 1800 final) hodnoti
rakouskou pravni upravu stanovici minimalni pojistnou ¢astku jako vyhovujici v kombinaci s povinnou
Ucasti cestovnich kancelafi ve spoleéném pojistném fondu, ktery slouzi k vyplaceni pojistného plnéni ve
vysi, kterou nekryje rozsah povinného pojisténi. Tato zprava nasledovala po vyneseni rozsudku ve véci
C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofineister a dalsi proti Rakouské republice, ktery
je v ni citovan.
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UMYSLNE ZPUSOBENI{ SKODY

V § 2779 odst. 2 ob&anského zakoniku dochazi k prolomeni zasady,!3 ze pojist-
na udalost je nahodilou udalosti, a tudiz mtze nastat pouze v disledku nedbalostniho
a nikoliv umyslného jednani. Musime si vSak uvédomit, Ze pojistitel musi sice sjednat
pojistnou smlouvu tak, aby mu vznikla povinnost poskytnout pojistné plnéni, i v ptipa-
d¢ umysln¢€ vzniklé skody stanovi-li tak zvlastni zakon, ale zaroven plati, ze pojistitel
ma regresni narok proti pojisténému, ktery zptsobil Skodu imyslné. Ptikladem takové
upravy je § 10 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla, podle n¢hoz ,,pojistitel ma proti pojisténému pravo na nahradu toho, co za
ného plnil, jestlize prokéaze, ze pojistény zptsobil Skodu tmysIné“.!14 Nové je povinnost
pojistitele poskytnout pojistné plnéni i v pfipadé timyslného zpiisobeni skody zavedena
novelou zakona €. 159/1999 Sb., konkrétné v § 6 odst. 4 pism. b), ktery stanovi, ze
smlouva o pojisténi zaruky pro pfipad upadku cestovni kancelafe ma byt sjednana tak,
aby pravo na pojistné plnéni vzniklo i v pfipade¢, ze tpadek kancelaie byl zptisoben
umyslné. Je zde zjevna snaha zdkonodarce zajistit poskytnuti pojistného plnéni zakaz-
niktim cestovnich kancelafi i v pfipad¢, ze k ipadku cestovni kancelate doslo v dasled-
ku podvodného jednani pojisténého, pojistnika, nebo tfeti osoby (napf. zaméstnance
cestovni kancelare).

NAHRAZENI POVINNEHO POJISTENI BANKOVNI ZARUKOU

V § 8b zak. €. 159/1999 Sb. se zavadi moznost nahrazeni pojisténi zaruky pro pripad
upadku cestovni kancelare bankovni zarukou, ktera zabezpeci zakaznikovi plnéni ve
stejném rozsahu, ktery garantuje § 6 odst. 1 a 7 zak. ¢. 159/1999 Sb. Zaroven se klade
na banku, ktera vystavila zaruku, pozadavek, aby:

a) plnila stejné funkce, které jinak plni pojistovna podle § 6 a 7,
b) spliovala stejné predpoklady jako pojistovna podle § 8 odst. 1,
¢) sjednala bankovni zaruku ve stejném rozsahu jako pojistovna podle § 8 odst. 1.

K novelizovanému znéni § 8b je dale tieba uvést, ze by jeho odst. 2 mél stanovit
»priméfenou‘ aplikaci pfedmétnych ustanoveni zak. ¢. 159/1999 Sb., protoze banka
nemilize z povahy véci splitovat nékteré pozadavky obsazené v paragrafech, na néz
odkazuje § 8b odst. 2. Také je tfeba zminit, Ze banky budou nepochybné potfebovat
kvalifikovany aparat, se specializaci (nebo aspon Skolenim) na povinné pojisténi zaruky.
V § 8b odst. 2 zak. ¢. 159/1999 Sb. se navic nachazi vadny odkaz na § 9 odst. 2 pism. a),
ktery stanovi povinnost predkladat pojistny certifikat cestovni kancelaii a nikoliv pojis-
tovné, a proto nelze analogicky ukladat bance povinnost predkladat zakaznikim pred
uzavienim cestovni smlouvy doklad o sjednani bankovni zaruky.

13 Tato zasada je vSeobecné uznavana, jako vyjimku z tohoto pravidla lze uvést ¢l. 226 odst. 3 bulharského
zakona o pojisténi (zak. ¢. 103 ze dne 23. 12. 2005), ktery stanovi, ze povinné pojisténi musi kryt i Skodu
zpusobenou tmysIng.

14 Pfedmétna Gprava je implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/EHS ze dne 16. zaii
2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit
pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi.
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Pro srovnani Ize uvést, ze v ¢eském pravnim radu se moznost nahradit povinné po-
jisténi bankovni zarukou ¢i jinou formou zajisténi objevuje pomérn€ vzacné. Z novejsi
pravni Gpravy lze uvést § 16 odst. 1 zak. ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého
do ptirodnich horninovych struktur a o zméné nékterych zakonu, ktery na zabezpeceni
finan¢nich rizik umoznuje pouzit kromé pojisténi i vazany bankovni ucet, bankovni
zaruku ¢i finan¢ni zajisténi.

Podle § 36 zak. 18/1997 Sb., atomového zakona je drzitel povoleni k provozu jaderné-
ho zafizeni nebo k jakékoliv ¢innosti spojené s uzivanim jaderného zafizeni nebo drzitel
povoleni k pfepravé jadernych materialti povinen sjednat pojisténi své odpovédnosti za
jadernou skodu s pojistitelem opravnénym podle zakona o pojistovnictvi, pokud neni sta-
noveno jiné finanéni zajisténi pro ptipad odpovédnosti za jadernou Skodu. Ministerstvo
financi v dohodé s Utadem a Ministerstvem primyslu a obchodu stanovi formou rozhod-
nuti o vyjimce v zajmu hospodarného vynakladani statnich prostiedku, u kterého drzitele
povoleni se namisto pojisténi vyzaduje jiné financni zajisténi pro piipad odpoveédnosti za
jadernou skodu. Pojistna ¢astka v pfipadé¢ jadernych zatizeni pro energetické ucely, skla-
di a tlozist vyhotelého jaderného paliva nesmi byt niz§i nez 2 mld. K¢, v pripadech ostat-
nich jadernych zafizeni niz8i nez 300 mil. K&. Atomovy zakon tedy stanovi minimalni
pojistné ¢astky, coz je pochopitelné s ohledem na to, Ze se jedna o vysoce rizikovou ¢in-
nost, v diisledku které miize dojit ke vzniku rozséhlych skod na zdravi, zivote a majetku.

Provozovatel skladky je povinen podle § 48a zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech pied
zahajenim prvni faze provozu skladky nebo jeji ¢asti:

a) sjednat pojisténi odpoveédnosti za §kodu na zivotnim prostfedi na zdravi a na véci
zpusobenou provozem skladky nebo jeji ¢asti v prvni fazi provozu skladky a za sko-
du vzniklou z diivodu ukonceni provozu béhem prvni faze provozu skladky, nebo

b) ulozit na zvlastni ucet castku ve vysi nakladi nutnych na odstranéni $kod podle
pismene a). Prostfedky z tohoto uc¢tu mohou byt erpany pouze na uvedeny ucel a se
souhlasem pfislusného krajského tiradu.

¢) zajistit naklady na odstranéni $kod podle pismene a) formou zaruky vystavené prav-
nickou osobou opravnénou k poskytovani zaruk. Mozné Skody, jejich rozsah a vysi
stanovi v ptipadé¢ zajisténi podle pism. b), nebo ¢) znalecky posudek k tomu oprav-
néné osoby.

V piipadé pieshrani¢ni ptepravy odpadi se vyzaduje v § 57 slozeni finanéni zaruky,
nebo uzavieni pojisténi nejpozdéji k okamziku zahajeni piepravy.!> Zvlastnosti této
pravni Gpravy je tedy nutnost vypracovani znaleckého posudku v pfipad¢, Ze neni sjed-
nano povinné pojisténi.

V némecké odborné literatute je sporné, zda se aplikuji ustanoveni némeckého zéko-
na o pojistné smlouvé upravujici povinné pojisténi v plném rozsahu v piipadé, ze zdkon
dava provozovateli urcité potencidlné nebezpecné Cinnosti na vybeér, zda uzavie pojis-
téni (napf. pojisténi odpoveédnosti), nebo si sjedna jinou formu zajisténi (napf. bankovni
zaruku). V takovém piipad¢ tedy zalezi na svobodné volbé provozovatele dané ¢innosti,
zda uzavte pojisténi, nebo si sjedna jinou formu zajisténi. Jednotlivé zdkony stanovici

15 Tato Giprava vychazi z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006
o ptepravé odpadu.
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povinné pojisténi v némeckém pravnim fadu odkazuji jen na nektera ustanoveni prav-
ni Gpravy povinného pojisténi v zakoné o pojistné smlouvé,'® z éehoz néktefi autofi
dovozuji,!” Ze se na tato pojisténi nevztahuje regulace povinného pojisténi obsazena
v némeckém zakoné o pojistné smlouvé!8 jako celek.

ZAVER

Obecna pravni Giprava povinného pojisténi se nachazi v § 2779-2781 NOZ,
na kterou navazuje pravni uprava jednotlivych druhi pojisténi (pojisténi majetku a po-
Jjisténi odpovédnosti) v NOZ. Specifické otazky (napf. pojistna udalost, pojistné nebez-
peci a limity pojistného plnéni) upravuji v riizné mife zvlastni zakony, mezi které patii
zak. ¢. 159/1999 Sb.

Obecny charakter pravni Gpravy pojisténi obsazené v obcanském zakoniku muize
vést k problémiim pfi feseni sport ze smluvnich pojistnych pomért vzniklych po datu
1. 1. 2014. Vyklad pravni upravy by mél byt proto provadén tak aby garantoval v pl-
ném rozsahu ochranu zakaznika cestovnich kancelafi pro p¥ipad jejich apadku
(zde vyjasnéni pfinasi i § 8 odst. 5 novely — spolutcast nesmi jit k tizi zdkaznika).

Zmény, které piinesl NOZ jsou spojeny s potiebou novelizace zvlastnich za-
konii stanovicich povinné pojisténi, s ¢imz pocita i novelizace zak. ¢. 159/1999 Sb.
(napf. aktualizace terminologie).

Kladné je tieba hodnotit precizaci pravni dpravy, kterou piinesla novela mimo
jiné ve vztahu k informaéni povinnosti pojistitele (viici Ministerstvu pro mistni roz-
voj) a cestovni kancelare (vici Ministerstvu pro mistni rozvoj i pojistiteli). Navrhovana
uprava je presnéjsi a jasné stanovuje a rozdé€luje tyto povinnosti, které jsou potiebné pro
zmény pojistné smlouvy a vykon statniho dozoru.

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta
dobias@prf.cuni.cz

16 Srov. § 94 odst. 2 némeckého zakona o nakladani s 1é8ivy, § 9 odst. 2, § 12 zakona o elektronickém pod-
pisu, § 2 odst. 1 zdkona o znecisténi ropnymi latkami, § 20 odst. 1 ¢. 5 zakona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou na zivotnim prostiedi a § 14 odst. 1 atomového zakona.

17 BRAND, O. In: LANGHEID — WANDT: Miinchener Kommentar zum VVG. Miinchen, 2011, komentai k §
113 VVG, m. ¢. 9; HUBSCH, M. In: HONSEL, H. (ed.): Berliner Kommentar zum Versicherungsvertra-
gsgesetz. Berlin/Heidelberg, 1999, komentai k § 158b VVG, m. ¢. 2; HUBER, Ch. In: SCHWINTOWSKI
— BROMMELMEYER: Praxiskommentar zum Versicherungsvertragsrecht. Miinster, 2010, komentat k §
113 VVG, m. ¢. 5; SCHWARTZE In: LOOSCHELDERS — POHLMANN: VVG — Kommentar. Koln
am Rhein, 2011, komentat k § 113 VVG, m. & 5; RUFFER — HALBACH — SCHIMIKOWSKI: Versi-
cherungsvertragsgesetz. Baden Baden, 2015, komentai k § 113 VVG, m. €. 3; opaény nazor zastavaji
BECKMANN, R. M. In: BRUCK — MOLLER: Versicherungsvertragsgesetz, Berlin — Boston, 2013, § 113,
m. ¢. 15, 5. 420; RUBIN, D. In: Aligemeines Gleichbehandlungsgesetz. Private Krankenversicherung und
Gesundheitsreform. Schwachstellen der VVG-Reform: Beitrige zur 17. Wissenschaftstagung des Bundes
der Versicherten und zum 1. Workshop ,,Junge Versicherungswissenschaft“. Baden Baden, 2009, s. 285
an.

18 Zakon o pojistné smlouvé ze dne 23. listopadu 2007 (Spolkova sbirka zakont I's. 2631), ve znéni pozdé-
jSich predpisa.
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the specific provisions of the Act No. 159/1999 Coll., on Tourism concerning the extent of the
recovery of clients* damages caused by the bankruptcy of the tour operator. It describes
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Cl. 7 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. 6. 1990 o soubornych sluz-
bach pro cesty, pobyty a zajezdy (dale jen ,,smérnice 90/314°) uklada ¢lenskym statim
zajistit, aby organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy o zajezdu, predlozili
dostate¢né zaruky pro zajisténi vraceni vloZenych prostfedkl a pro navrat spotiebite-
le v ptipadé¢ platebni neschopnosti nebo upadku. Za uc¢elem provedeni uvedené unij-
ni povinnosti do prava CR byl do zakona &. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu (dale jen ,,zakon
¢. 159/1999 Sb.*) vnesen institut pojisténi zaruky pro pfipad tpadku. Pojisténi zaruky
pro piipad tipadku je tedy néstroj, ktery ma v CR chrénit klienty cestovnich kancelafi
pted ztratou jejich finanénich prostiedki v piipadé upadku cestovni kancelate, eventu-
aln€ ma také zajistit jejich navrat ze zdjezdové destinace zpét domi.

Série Gipadki cestovnich kancelafi v letech 2011! a 20122 upozornila na
to, Ze text zakona ¢. 159/1999 Sb. nepodava jednoznacnou odpoveéd’ na to, zda je pojis-
tovna, v piipadé, Ze je cestovni kancelaf tzv. podpojisténa,? povinna uhradit klientovi
cestovni kancelafe v upadku (dale jen ,,klient™ nebo ,,zdkaznik*) pojistné plnéni ve vysi

1V 1ét& 2011 se ocitla v upadku cestovni kancelaf 1. Parkam Holidays.

2 Vroce 2012 nasledovaly cestovni kancelafe BG Travel, Honza, GLOBALTOUR a n&které dalsi.

3 O podpojisténi ve smyslu § 2854 Ob&anského zakoniku hovotime tehdy, pokud je pojistna ¢astka v dobé
pojistné udalosti nizsi nez pojistna hodnota pojisténého majetku.
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plné ceny zaplacené za zakoupeni zajezdu, nebo zda je opravnéna pojistné plnéni kratit
umérné k vysi sjednaného tzv. limitu pojistného plnéni.

Vykladova nejasnost dala vzniknout pravnimu sporu mezi klienty a pojistovnami,
ktery vyustil v podani desitek, ne-1i vice nez sta, klientskych zalob na pojistovny.*
Pfestoze néktera soudni fizeni jiz v mezidobi byla pravomocné skonéena,> pravni spor
v pozadi neni je$té ani na podzim roku 2015 ukoncen.

Cilem ¢lanku je zaprvé, popsat, jak se v letech 2012 az 2015 v rozsudcich soudtt CR
(dale jen ,,rozsudky*) vyvijel pfistup k vykladu ustanoveni zékona ¢. 159/1999 Sb. o po-
jisténi zaruky pro pripad tpadku, zadruhé, upozornit, jak se soudy vypotadaly s vétSim
mnozstvim zalob o skutkove a pravné obdobné (ne-li totozné) véci, a zatfeti, upozornit
jaké konkrétni dopady méla v tomto ptipadé rozhodnuti soudl na jednani dotcenych
subjektti cestovniho ruchu, tj. zakazniki, cestovnich kancelafi, ptipadné jejich prodejct,
a pojistoven. Cilem ¢lanku neni provést zamysleni de lege lata nebo de lege ferenda,
nybrz popsat stav véci a udalosti. I proto je v ¢lanku hojné vyuzivéano citaci z rozsudki.
Jedna se pfevazné o rozsudky niz§ich soudi, jejichz texty jsou jinak obtizn¢ dohledatel-
né. Za par let by snad ¢lanek mohl mit z historického pohledu dokumenta¢ni hodnotu.
Vzhledem k tomu, Ze mnozi z moznych ¢tenaiti nejsou pravnici, jsou zafazeny i Casto
kompletni vynatky z n€kterych pravnich predpist a dokumenta.

Autorka zastupuje v probihajicich soudnich sporech klienty cestovnich kancelafi.
V ¢lanku je proto pracovano také s dokumenty z klientskych spisii ziskanych v souvis-
losti se zastupovanim v jednotlivych kauzach. Clanek predstavuje argumentaci obou
stran sporu, ovSem neni, a to zejména v jeho zavére¢ném zhodnoceni, zcela neutralni.

UNIINI RAMEC PRAVNI UPRAVY ZAJISTENI KLIENTA PRO
PRIPAD UPADKU CESTOVNI KANCELARE

Argumentacni logiku rozsudkti by nebylo mozné dobfe uchopit bez na-
stinéni unijniho rdmce pravni Gpravy zajisténi pro piipad upadku a bez upozornéni na
v letech 2012 az 2015 platné a G¢inné znéni relevantnich ustanoveni zédkona ¢. 159/1999
Sb. Unijnimu zékladu, ktery je kli¢ovy v argumentaci obou stran sporu, bude vénovan
tento oddil. V nasledujicim oddilu bude popsano platné a uc¢inné znéni relevantnich
ustanoveni zakona ¢. 159/1999 Sb.6

Cl. 7 smérnice 90/314 uklad4 &lenskym statim povinnost zajistit, aby organizator
nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy o zajezdu, piedlozili dostate¢né zaruky pro

4 Autorka sama podala jménem svych klientli od roku 2012 celkem 34 Zalob.

5 Z 34 7alob, které jménem svych klienti podala autorka, bylo ke dni sepséani tohoto Elanku pravo-
mocné skonceno 7 fizeni. Ve prospéch klientt jde o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci ¢.j.
22 C 68/2012-90 ze dne 26. 3. 2013, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 51 Co 38/2014 — 165 ze dne
28. 3. 2014, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 15 Co 471/2013-127 ze dne 18. 2. 2014 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢.j. 12 C 230/2013-227 ze dne 24. 9. 2015. Proti klientim jde o rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 13 C 129/2012-91 ze dne 5. 3. 2014, rozsudek Méstského soudu v Praze
€.j. 72 Co 79/2014-164 ze dne 21. 5. 2014 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. 53 Co 302/2014 — 252
ze dne 20. 11. 2014.

6 Tyto oddily autorka pouzila z p¥isluiné kapitoly své knihy HAVLICKOVA, K. - KRALOVA, R.: Cestovni
pravo. Praha, 2015, s. 334.
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zajisténi vraceni vlozenych prostiedktl a pro navrat spotiebitele v piipadé platebni ne-
schopnosti nebo upadku.

K ¢l. 7 smérnice 90/3 14 existuje poCetna judikatura SDEU.” Tato judikatura podava
zavazny vyklad ¢l. 7 smérnice, ktery jsou povinny respektovat rovnéz narodni soudy
pti vykladu téch ustanoveni vnitrostatnich ptredpist, které smérnici provadéji do vni-
trostatniho prava jednotlivych ¢lenskych stati. Ve svétle zminéné judikatury je cilem
smérnice 90/314 zabezpecit vysokou urovenl ochrany spotiebiteld a zakladnim
cilem ¢l. 7 konkrétné zajistit, aby v ptipadé platebni neschopnosti nebo tpadku organi-
zéatora byl zaruCen navrat spotfebitele a vraceni jim vloZenych prostiedk.®

SDEU jiz také specifikoval, Ze smérnice 90/314 nespojuje se zarukou pro zajisténi
vraceni vlozenych prostfedkti a pro navrat spottebitele v piipadé platebni neschopnosti
nebo tpadku zaddnou zvlastni podminku tykajici se dtivodu platebni neschopnosti orga-
nizatora cesty. Ani takové okolnosti, jako je nerozvazné jednani organizatora cesty nebo
vyskyt mimofadnych nebo nepiedvidatelnych udalosti, nepfedstavuji ptekdzku pro vra-
ceni vlozenych prostiedki a pro navrat spotiebiteld ve smyslu ¢l. 7 smérnice 90/314.°

Jiz od 15. 6. 1999, kdy byl vyhlasen rozsudek ve véci Rechberger, C-140/97, je rov-
néz ziejmé, ze ucinnou zarukou je pouze takova zaruka, ktera zajist'uje navraceni vSech
zakaznikem zaplacenych finan¢nich prosttedki:

»(03) V preambuli smérnice ani ve znéni ¢l. 7 nic nenasvédcuje tomu, Ze by zaruka
pozadovana timto clankem mohla byt omezena...

(64) Proto je tieba stanovit, Ze o naleZitou transpozici povinnosti podle ¢l. 7 smérni-
ce se jedna tehdy, pokud, bez ohledu na podrobnosti prijatych provadécich pravidel bylo
dosazeno cile, kterym je poskytnout spotrebiteli uc¢innou zaruku navraceni vsech jim za-
placenych financnich prostiedkii a zajisteni repatriace v pripadé platebni neschopnosti
nebo vpadku organizdtora cesty.<1°

Z usneseni SDEU ze dne 16. 1. 2014, llona Baradics a dalsi, C-430/13, kone¢né
vyplyva, ze pouze vnitrostatni soud je povolan k tomu, aby posoudil, zda konkrétni
vnitrostatni pravni uprava je uc¢innou zarukou navraceni v§ech zaplacenych finan¢nich
prostiedkd a repatriace, tj. zda dosahuje ucelu stanoveného ¢l. 7 smérnice:

,,Clanek 7 smérnice 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o soubornych sluzbdach pro cesty,
pobyty a zdjezdy je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jejiz podrobna pravidla nedosahuji vysledku, kterym je zajistit, Ze spotrebitel
obdrzi ucinnou zdruku navraceni vsech zaplacenych financnich prostiedkii a repatriaci
v pripadé upadku cestovni kancelare. Je uikolem vnitrostatniho soudu stanovit, zda tak
Jje tomu v pripade vnitrostatni pravni upravy, ktera je predmétem pred nim probihajiciho
sporu.

Clanek 7 smérnice 90/314/EHS je tieba vykladat v tom smyslu, Ze clenské staty
nemaji zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o rozsah rizik, ktera maji byt pokryta za-

7 Srov. rozsudek SDEU Dillenkofer, ve spojené véci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94,
EU:C:1996:375; rozsudek SDEU Verein fiir Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:226,
rozsudek SDEU Rechberger, C-140/97, EU:C:1999:306, rozsudek SDEU Bliodel Pawlik, C-134/11,
EU:C:2012:98, rozsudek SDEU llona Baradics a dalsi, C-430/13, EU:C:2014:32.

8 Viz rozsudek SDEU Blédel Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, body 21 a 23.

9 Viz tamtéz, body 20 a 24.

10 Viz rozsudek SDEU Rechberger, C-140/97, EU:C:1999:306, body 63 a 64.
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rukou, kterou poskytuje cestovni kancelar ve prospéch zakaznikii. Je na vnitrostatnim
soudu, aby stanovil, zda kritéria stanovend clenskym statem za ucelem urceni castky
zaruk, maji za cil nebo za ucinek omezeni rizik, ktera maji byt zarukou pokryta, a v ta-
kovém pripadé by byla jednoznacné v rozporu se zavazky podle smérnice 90/314/EHS
a predstavovala by dostatecné zavazné poruseni unijniho prava, které, v pripadé zjiste-
ni primého vztahu priciny a nasledku, by zakladalo odpovédnost dotceného clenského
statu.” (neoficialni preklad).

Z ¢&l. 7 smérnice 90/314 a z citované judikatury pro CR vyplyvaji zcela konkrétni
povinnosti, na které CR reagovala v roce 1999 zavedenim pojisténi zaruky pro piipad
upadku a jeho zakotvenim v § 6 az 8 zakona €. 159/1999 Sb.

Podle diivodové zpravy k zakonu €. 159/1999 Sb. si zavedeni pravni upravy povin-
ného pojisténi zaruky v pravnim fadu CR vynutily:

— zaprvé, povinnost CR plnit zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii, konkrét-

n¢ povinnost transponovat fadn¢ a v€as do pravniho fadu smérnici 90/314,

— zadruhé, specifické rysy oblasti cestovniho ruchu, konkrétné potieba zvySeni
ochrany spotiebitele v oblasti cestovniho ruchu v CR a potieba zkvalitnéni
sluZeb stavajicich cestovnich kancelaii.!!

PLATNA A UCINNA UPRAVA POJISTENI PRO PRIPAD UPADKU
V ZAKONE C. 159/1999 SB.

Pravni uprava povinného pojisténi zaruky obsazena v § 6 az 8 zakona
. 159/1999 Sb. zni a rovnéz po celé obdobi let 2012 az 2015 znéla takto:

(e

11V obecné ¢asti divodové zpravy k zakonu &. 159/1999 Sb. se konkrétné uvadi: ,,Usnesenim & 151 ze dne
15. 3. 1995 vzala viada na védomi harmonogram opatieni k postupnému sblizovani pravnich predpisii
Ceské republiky s pravem ES. ... Soucdsti tohoto harmonogramu byl i iikol predloZit navrh pravni iipravy,
v niz by byla zapracovana smérnice 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o hotovych programech na cesty, prazdniny
a zajezdy (dale jen ,Smérnice’). Tato Smérnice je zasadnim dokumentem pro ochranu spotrebitele na
useku cestovniho ruchu a mimo jiné stanovi i povinnost stdtu zabezpecit garance spotrebiteli pri platebni
neschopnosti cestovnich kanceldri. ...Vzhledem k negativnim jeviim v oblasti cestovniho ruchu (upadky
Fady cestovnich kanceldii, jejichz diisledky se projevily zejména v zahranici a poskodily dobré jméno Ces-
ké republiky) je na jedné strané problém garanci pro spotrebitele i stat velmi aktudlni, na strané druhé se
Jjednd o zcela novou problematiku a dosazeni nutného konsensu v otdzce formy a rozsahu téchto garanci je
velmi problematické. Ministerstvo po velmi obtiznych jednanich a po vylouceni resent, ktera byla z riiznych
divodii nepriichodnd, zvolilo formu pojisténi v rozsahu upraveném v textu zdakona. ... Pri prdaci na navrhu
zakona vychdzelo ministerstvo ze t1 zdakladnich poZadavikai, které spolu velmi izce souvisi: implementace
Smérnice, zvySeni ochrany spotiebitele v oblasti cestovniho ruchu v Ceské republice a zkvalitnéni sluzeb
stavajicich cestovnich kancelari. ... Na zakladé rozsdahlé novely Zivnostenského zdkona v roce 1995 se
na zdkladé obecného pozadavku liberalizace pristupu k podnikani stala z pivodni koncesované zivnosti,
cestovni kancelar Zivnost volna. Tato skutecnost sice na jedné strané zpiisobila, Ze doslo k rozvoji v tomto
oboru podnikani, na strané druhé vsak zkuSenosti, zejména ze sezony 1997, ukazuji, Ze naprostd deregula-
ce a volnost podnikani ma zavazné negativni diisledky. Jedna se konkrétné o problémy spojené s repatriact
zakaznikil cestovnich kanceldri, ponechanych bez pomoci a prostredkii v zahranici a s vrdacenim penéznich
prostiedkii sloZzenych zakaznikem za vicelem nerealizované cesty v diisledku platebni neschopnosti cestovni
kancelare. K tomu pristupuje nejednotnost postupu cestovnich kanceldri pri uzavirani smluv, nejednotnost
cestovnich podminek, presouvani odpovédnosti cestovnich kancelari na zdkaznika (zakaznik uzavira své
individualni pojisténi pro pripady Skod, za které odpovida cestovni kanceldr) a dezorientace zdkaznika,
s kym viastné uzavrel smlouvu v pripadé, kdy zdajezd cestovni kancelare je prodavan jinym prodejcem.*
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,Povinné pojisténi zaruky

$6

(1) Cestovni kancelar je povinna sjednat pojisténi zaruky pro pripad upadku cestovni

kancelare, na zdkladé néhoz vznika zakaznikovi pojisténému cestovni kanceldri pravo

na plnéni v pripadech, kdy cestovni kancelar z ditvodu svého upadku

a) neposkytne zdkaznikovi dopravu z mista pobytu v zahranici do Ceské republiky, po-
kud je tato doprava soucdsti zajezdu,

b) nevrati zakaznikovi zaplacenou zalohu nebo cenu zdjezdu v pripade, zZe se zdajezd
neuskutecnil, nebo

¢) nevrati zakaznikovi rozdil mezi zaplacenou cenou zdjezdu a cenou cdstecné poskyt-
nutého zdjezdu v pripade, Ze se zdjezd uskutecnil pouze zcasti.

(2) Neni-li timto zakonem stanoveno jinak, ridi se povinné pojisteni zaruky prislusnymi

ustanovenimi zvlastniho zdakona.

(3) Pojistna smlouva musi byt sjedndna tak, aby se pojisténi vztahovalo na veskeré

zajezdy prodané v dobé platnosti pojistné smlouvy, ledaze cestovni kancelar uzavre

pojistnou smlouvu novou. Okamzikem prodeje zdjezdu se rozumi okamzZik uzavreni ces-

tovni smlouvy. Ujednani pojistné smlouvy, ktera jsou v rozporu s podminkou podle véty

prvé, jsou neplatna.

(4) Pojistovna preda cestovni kancelari kromé pojistky rovnéz doklady urcené zdkaz-

nikiim, které musi obsahovat informace o uzavieném pojisténi, zejména oznaceni po-

Jistovny, podminky pojisténi a zpiisob oznameni pojistné udalosti; cestovni kancelar je

povinna predat tento doklad zdakaznikovi soucasné s cestovni smlouvou.

s7

(1) V pripade, ze zdakaznikovi nebude poskytnuta doprava z mista pobytu v zahranici

do Ceské republiky, poskytne pojistovna plnéni zabezpecenim dopravy z mista pobytu

do Ceské republiky, véetné nezbytného ubytovaini a stravovani do doby odjezdu i v p¥i-

pade, zZe se pojistovné nepodari do 12 hodin po oznameni skodné udalosti pritkazné

overit u odpovédného zdstupce cestovni kancelare, ze doslo k pojistné uddlosti podle

$ 6 odst. I pism. a) tohoto zdkona. V pripade, ze se ndslednym Setrenim pojistovny

neprokdaze, Ze doslo k pojistné udalosti, je cestovni kancelar povinna uhradit pojistovne

to, co za ni pojistovna plnila. Zajisti-li si zakaznik dopravu vcetné nezbytného ubytovani

a stravovani na vlastni naklady, poskytne mu pojistovna penezni plneni pouze do vyse,

Jjakou by musela vynaloZit, pokud by dopravu, ubytovani a stravovani zajistovala sama.

(2) Pojistné plnéni podle odstavce 1 poskytne pojistovna okamzite po ovéreni pravdi-

vosti oznameni pojistné udalosti. Pro oznameni pojistné udalosti podle odstavce 1 se

nevyzaduje pisemnd forma.

(3) Pojistovna neni opravnéna odmitnout pojistné plnéni nebo snizit jeho vysi v pripade,

dozvi-li se po pojistné uddlosti, Ze cestovni kancelar vedomé poskytla nepravdivé nebo

neuplné podklady, které byly pro uzavrieni pojisténi podstatné. Pojistovna je vsak v tom-

to pripadé opravnéna domahat se nahrady skody na cestovni kancelari.

$8

(1) Pojisteni Ize sjednat pouze u pojistovny, kterd je podle zvlastniho pravniho predpisu

opravneéna provozovat pojisténi zaruky. Pojistné podminky pro povinné pojisteni zaruky

Jje pojistovna povinna predlozit Ceské narodni bance na jeji vyzdadani ke kontrole. Ces-

105



ka narodni banka spolupracuje pri kontrole pojistnych podminek pro pojisteni zaruky
s ministerstvem.

(2) Cestovni kancelar je povinna sjednat pojisténi v rozsahu § 6 na pojistnou castku
minimalné 30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zajezdit nebo v pripade, ze tyto
trzby maji byt nizsi nez trzby v predchozim roce, na pojistnou castku minimalné 30 %
techto trzeb v predchozim roce.

(3) Cestovni kancelar je povinna pred uzavienim pojistné smlouvy a kdykoli v dobé
trvani pojisteni umoznit pojistovné na jeji zadost pristup ke vsem dokladim, které sou-
viseji s pojisténim zajezdii, a podat k nim vysvétleni.

(4) Naroky zakaznika, které mu vznikly proti cestovni kancelari v dusledku nesplnéni
cestovni smlouvy v pripadech uvedenych v § 6 odst. 1, prechdzeji na pojistovnu, a to az
do vyse plnéni, které mu pojistovna poskytla.

(5) Vseobecné pojistné podminky stanovi, jakou castkou se cestovni kancelar podili na
pojistné uddalosti, zpiisob jeji uhrady pojistovné a zuctovani viici cestovni kancelari,
blizst podminky jejiho pouziti a pripady, kdy je pojistovna povinna nepouzitou castku
cestovni kancelari vratit. VySe Cdstky, kterou se cestovni kancelar podili na plnéni z po-
Jjistné udalosti, nesmi byt nizsi nez 2 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zdjezdit.
Vseobecné pojistné podminky mohou omezit pripady a vysi pojistného plnéni pouze
v rozsahu, v jakém jsou omezeny povinnosti cestovni kanceldre viici zakaznikovi zvilast-
nim pravnim predpisem.

(6) O zaniku pojisténi jsou cestovni kanceldr i pojistovna povinny neprodlené informo-
vat ministerstvo. Rovnez tak jsou povinny bez odkladu informovat ministerstvo o vSech
skutecnostech, zejména o zavaznych nedostatcich ve financnim hospodareni cestovni
kancelare, pokud mohou vést k zaniku pojisteni. Pojistovna je rovnéz povinna informo-
vat ministerstvo o vzniku pojistné udalosti a o poskytnutém pojistném plnéni.*

K citovanému textu je vhodné doplnit, Ze v ném hojn¢ pouzivany pojem tipadek je
definovan v § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptuisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon). Jedna se o situaci, kdy dluznik spliiuje nésledujici podminky: zaprvé, ma vice
vétitell, zadruhé, ma penézité zavazky po dobu delsi 30 dnd po lhité splatnosti, a za-
tieti tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost). M4 se za to, ze
dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné
¢asti svych penézitych zavazku, b) je neplni po dobu delsi tii mésicti po lhite splatnosti,
¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost predloZit sezna-
my uvedené v § 104 odst. 1 insolven¢niho zakona, kterou mu ulozil insolvencni soud.
Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v upadku
i tehdy, je-li pfedluzen. O pfedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelt a souhrn jeho
zavazku prevySuje hodnotu jeho majetku.

Upadek je podle insolvenéniho zédkona tedy fakticky stav. Aby byla aplikovana usta-
noveni zdkona o cestovnim ruchu o pojisténi zaruky, staci, aby se cestovni kancelar
fakticky ocitla v apadku. Konstatovani apadku insolvenénim soudem neni nezbytné.!2

12 K tomu srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 &.j. 12C 230/2013-227 ze dne 24. 9. 2015.
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Z citovanych ustanoveni zdkona o cestovnim ruchu plyne, ze pokud jde o vécny
rozsah plnéni, je pojistovna v piipad¢ upadku cestovni kancelafe povinna klientovi
poskytnout jako pojistné plnéni minimalné:

— dopravu z mista pobytu do CR, véetné nezbytného ubytovani a stravovani do doby
odjezdu,

— zajisti-li si klient dopravu véetné nezbytného ubytovani a stravovani na vlastni na-
klady, poskytnout mu penézni plnéni pouze do vyse, jakou by musela vynalozit,
pokud by dopravu, ubytovani a stravovani zajistovala sama,

— zaplacenou zalohu nebo cenu zajezdu v pripadé, Ze se zajezd neuskutecnil, nebo

— rozdil mezi zaplacenou cenou zajezdu a cenou ¢astecné poskytnutého zajezdu v pii-
padé, Ze se zajezd uskuteénil pouze z&asti.

VYVOJ ROZSUDKU V LETECH 2012 AZ 2015
PRVNI ROZSUDEK — PROKLIENTSKY ROZSUDEK

Prvnim soudem, ktery na zakladé klientské Zzaloby nafidil jednani ve véci
a hned na prvnim jednani také rozhodl, byl Obvodni soud pro Prahu 2 ve véci sp. zn.
22 C 68/2012. Soud byl povolan rozhodnout o zaplaceni doplatku pojistného plnéni ve
vy3i 9596,— K& s piislusenstvim. Slo tedy o tzv. bagatelni véc, u niZ neni proti rozsudku
odvolani pfipustné.

Klient pfed soudem tvrdil, Ze ma na zakladné pojistné smlouvy, ktera byla v roce
2011 uzaviena mezi sté¢zovatelkou a cestovni kancelaii, narok na zaplaceni plné ceny
zajezdu, protoze ujednani v pojistné smlouvé, které by branilo tomu, aby mu byla jako
pojistné plnéni uhrazena plna cena zajezdu, je absolutné neplatné pro rozpor se zako-
nem ¢. 159/1999 Sb. ve spojeni se zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Klient zdtiraziioval, Ze povinné pojisténi zaruky bylo do pravniho #adu CR zavede-
no, aby chranilo zdkaznika, ktery s cestovni kancelaii uzaviel pojistnou smlouvu, v pii-
padé, Ze se cestovni kancelai dostane do tpadku. V souladu s povinnostmi, které pro
CR vyplyvaji z ¢l. 7 smérnice 90/314, tak, jak jsou vylozeny judikaturou SDEU, bylo
imyslem CR upravit poji§téni zaruky v pravnim fadu takovym zptisobem, aby zakaznici
ziskali v ptipad¢ Gpadku zpét vsechny prostredky, které cestovni kancelafi na zakladé
cestovni smlouvy zaplatili. Ceska republika tohoto cile doséhla tak, Ze pro oblast pojis-
téni zaruky specificky zakotvila zakonnou povinnost pojistovny vyplatit zakaznikiim
cestovni kancelare, se kterou uzaviela pojistnou smlouvu, pojistné plnéni v plné vysi je-
jich naroki z cestovni smlouvy, ktera byla cestovni kancelafi ipadkem porusena. Jedna
se o kogentni povinnost ulozenou zadkonem, kterou pojistovny nemohou s ohledem na
ustanoveni § 8 odst. 5, posledni véta, zakona ¢. 159/1999 Sb., v pojistné smlouve, resp.
vSeobecnych pojistnych podminkach, vyloucit. Z diivodi existence této povinnosti je
s uzavienim pojistné smlouvy pojistovnou spojeno znac¢né pojistné riziko. Toto riziko
je pfenechano pojistovné proto, Ze je jako odbornik schopna se s nim vyrovnat. Aby
neseni rizika bylo po pojistovné spravedlivé pozadovat, pfindsi zakon ¢. 159/1999 Sb.
nekolik ochrannych institutd, které pojistné riziko pomahaji omezit. Jedna se o pra-
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vo pojistovny vyzadat si pied uzavienim pojistné smlouvy a kdykoli v jejim prabéhu
doklady, které souviseji s pojisténim zajezdu, a vysvétleni k nim (§ 8 odst. 3 zakona
¢. 159/1999 Sb.); povinnost sjednat si spoluucast, kterd nemtze byt nizsi nez zdkonem
stanovené minimum, a tu poté, co bude pojistné plnéni vyplaceno zdkaznikiim, regresné
uplatiiovat vii¢i cestovni kancelati (§ 8 odst. 5, prvni dvé véty, zdkona €. 159/1999 Sb.);
pravo domahat se na cestovni kancelafi nahrady skody, ktera pojistovné vznikla tim, Ze
pojistnou smlouvu uzaviela na zéklad¢ nepravdivych nebo neuplnych podkladi, které
byly pro uzavieni pojisténi podstatné (§ 7 odst. 3 zakona ¢. 159/1999 Sb.) a konecné
povinnost sjednat si v pojistné smlouvé pojistnou ¢astku, ktera nesmi byt nizsi nez
30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zajezd nebo v pripadé, Ze tyto trzby maji
byt niz8i nez trzby v pfedchozim roce, na pojistnou ¢astku minimalné 30 % téchto trzeb
v pfedchozim roce (§ 8 odst. 2 €. 159/1999 Sb.). Posledni ochranny institut, pojistna
castka, ma, s ohledem na existenci zakonné povinnosti poskytnout zakaznikim cestovni
kancelare, kterd se dostala do ipadku, plnéni v celém rozsahu jejich ndroki z porusSené
cestovni smlouvy, vyznam jen pro vztah mezi pojisStovnou a cestovni kancelaii. I pfi
piekroeni pojistné ¢astky je pojistovna z titulu uzaviené pojistné smlouvy povinna
plnit v plném rozsahu, jelikoz ujednani v pojistné smlouvé, které plnéni ve vztahu k za-
kaznikovi omezuje, je neplatné pro rozpor se zakonem o cestovnim ruchu. Pfi vyplaté
pojistného plnéni vzniké pojistovné pohleddvka viici cestovni kancelafi, ktera se dosta-
la do upadku. Popsana koncepce je mozna mimo jiné z toho diivodu, Ze ustanoveni za-
kona o cestovnim ruchu o pojisténi zaruky jsou specialni k zakonu o pojistné smlouveé.
V pochybnostech o vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava ve smyslu navrhovaném
klientem, by mél soud prihlédnout ke své povinnosti vykladat ustanoveni vnitrostatnich
predpist, kterd provadeji ustanoveni unijniho préva, v souladu se smyslem a tcelem
smérnice 90/314, tzv. eurokonformné.

Pojistovna a klient se v ramci své argumentace pfeli pfedev§im o to, zda ustanoveni
zékona €. 159/1999 Sb. a ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik!? o ces-
tovni smlouvé Ize vylozit eurokonformné, aniz by podany vyklad zakonnych ustanoveni
byl vykladem contra legem. Pojistovna tvrdila, Ze nikoli, pficemz jejim stéZejnim argu-
mentem bylo tvrzeni, Ze s omezenim pojistného plnéni horni hranici pocita ustanoveni
§ 28 odst. 1 a 3 zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, pfiCemz na tento zékon od-
kazuje ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 159/1999 Sb., podle kterého: ,,neni-li stanoveno
Jinak, Fidi se povinné pojisténi zaruky zakonem o pojistné smlouve™.

Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém prvnim rozsudku postavil na jisto, ze se ,,zcela
ztotoznuje s pravnim hodnocenim ucinénym Zalobcem, ktery sviij narok opira o citova-
na zakonna ustanoveni obcanského zdkoniku o cestovni smlouvé a zdakona o nékterych
podminkdch podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu. Dale
pak argumentoval takto:
wmyslem pravni upravy pojisténi zaruky za naroky zakazniku cestovnich kancelari je
poskytnout jim v pripadé upadku cestovni kanceldre plnéni v takové vysi, v jaké by
méla povinnost tyto naroky uspokojit samotna cestovni kancelar, kdyby k jejimu upad-
13 Spory vznikly za (i¢innosti zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, a proto na n& novy ob&ansky zako-

nik nedopadl. Ze stejného diivodu je vSude v textu ¢lanku a textu citovanych rozsudki pouzivan pojem
,,cestovni smlouva“ namisto aktualniho pojmu ,,smlouva o zajezdu*.
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ku nedoslo. Jakykoli jiny vyklad by totiz vedl k zaveru, ze dohodou cestovni kancelare
s prislusnou pojistovnou by sice naoko cestovni kancelar dostala svym zakonnym po-
vinnostem, avsak oba subjekty by vyloucily moznost spotrebitele domoci se svych zakon-
nych narokui, a zcela by tak poprely smysl zakona. Soud souhlasi s nazorem Zalobce, ze
naroky zdkaznikii z cestovni smlouvy jsou kogentné stanoveny prislusnymi ustanovenimi
obcéanskeho zdkoniku o cestovni smlouve, a tato pravni uprava je ve vztahu k zakonu
o pojistné smlouve specialni. Dle ndazoru soudu tak nelze pouzit omezeni pojistného
plnéni vyplyvajici at'jiz z § 28 odst. 1 a odst. 3 zdakona o pojistné smlouvé, i pojistnych
podminek pojistovny, nebot’ soukromopravni ujednani dvou podnikatelskych subjek-
tii nemuize vest k vylouceni nebo omezeni zakonnych narokii spotrebitele, ktery navic
na toto soukromopravni ujednani nemad jakykoliv vliv. Ujednani pojistovny s cestovni
kancelari, které omezuje prava spotrebitele a popird smysl zakona, je tak ve vztahu ke
spotrebiteli neplatné a neucinné. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 8 zakona, je zde
stanovena povinnost cestovni kanceldri sjednat pojisteni, pricemz minimalni hranice
30 % rocnich planovanych trzeb sméruje evidentné k tomu, aby vyse pojisténi odpo-
vidala rozsahu podnikani cestovni kanceldre a neposkozovala pojistovnu, na druhou
stranu z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by pri nesplnéni této povinnosti, at jiz ze
strany pojistovny ¢i cestovni kanceldre, mélo toto poruSeni pravni povinnosti vést ke
zhorseni postaveni spotiebitele. Kromé toho, jak vyplyva z odstavce 3 téhoz paragra-
fu, ma pojistovna prostredky k tomu, aby si plnéni povinnosti stanovenych cestovni
kancelari zajistila, nebot ma pristup ke viem dokladum, které souviseji s pojisténim
zajezdil a v pripadé pochybnosti ma moznost zadat vysvétleni. Je navic svobodnou vol-
bou pojistovny, zda uzavre s cestovni kancelari prislusné pojistéeni zaruky a za jakych
podminek se tak stane, jakykoli smluvni primus (kontraktacni povinnost) zde neni. Pri
srovnani moznosti, které dava zakon pojistovné a povinnosti, které uklada cestovni
kanceldri, je nepredstavitelné, aby mohlo byt kladeno k tiZi spotiebitele — zdakaznika
cestovni kanceldre — ze se cestovni kancelar snazila vyhnout svym povinnostem k uza-
vieni odpovidajiciho pojisteni, pripadné Ze pojistovna podcenila zjistovani pravdivosti
udajii poskytnutych cestovni kancelari.

Zakaznik cestovni kancelare miize zjistit pouze to, zda cestovni kancelar ma uza-
vieno pojisteni proti upadku, nema vsak Zadnou moznost ovérit, zda toto pojisténi je
radné, co je jeho obsahem, pripadné jaké je pojistné kryti. Jedna se o informace, které
spotrebitel nejen nemiize mit, ale které jej ani zajimat nemuseji, nebot pravé k ochra-
né jeho vynalozenych prostredkii je prislusna pravni uprava stanovena. Naproti tomu
pojistovna disponuje takovymi zdakonnymi prostredky, které ji proti cestovni kancelari
umoznuji, aby sva pripadna rizika minimalizovala. Jako podnikatel dokaze sama na
zakladé prislusnych podkladii, které ma moznost od cestovni kancelare vyzadovat, vy-
hodnotit vhodnost navrhovaného pojisteni, jeho rozsah, vysi pojistného plnéni, cenu
takového pojisténi a dalsi faktory, jez jsou pro uzavieni pojistky diilezité. Siri smluvni
volnosti v daném pripadé podtrhuje i skutecnost, Ze pojistovné zadny pravni predpis
neuklada povinnost, aby prislusnou pojistnou smlouvu s cestovni kanceldri uzavrela
a je pouze na ni, za jakych podminek tak ucini. Obsah smluvnich ujednani je v ru-
kou smluvnich stran, kterymi je pojistovna a cestovni kanceldr; v pripadé zjisteni, ze
cestovni kancelar uvedla pojistovné nepravdivé udaje, md pojistovna moznost na tuto
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skutecnost reagovat. Spotrebitel neni smluvni stranou této smlouvy, je pouze beneficien-
tem a proto jakakoli smluvni ujedndni mezi dvéema podnikateli nemohou byt vykladana
k jeho tizi. Pojistovné je z pravniho predpisu znam ucel a smysl pojisténi zaruky pro
pripad upadku cestovni kanceldre (jimz je plna nahrada ceny zdjezdu), procez obrana
spocivajici v nedostatecném rozsahu pojistného kryti vyplyvajicim z pojistné smlouvy,
kterou sama uzavrela, je zjevné ucelové alibistickd a dovolava se poruseni viastni prav-
ni povinnosti. Z uvedeného diivodu soud uzavird, Ze ani limit pojistného plnéni sjednany
mezi smluvnimi stranami pojistné smlouvy nemiize vést k odmitnuti plnéni spotiebiteli,
protoze ten neni smluvni stranou tohoto pravniho vztahu, za situace, kdy jeho prava
Jjsou dana zakonem.*

S argumentaci zalované pojistovny se soud v prvnim rozsudku vyporadal nasledov-
né:

,.Zalovand predeviim dovozuje, Ze citovand smérnice Rady 90/314/EHS byla do ces-
kého pravniho Fadu transponovdna vadné, a proto za zdvazky cestovni kanceldre ma
zakaznikiim cestovnich kancelari odpovidat stat. K tomuto zavéru vede zZalovanou vy-
klad judikatury Soudniho dvora Evropské unie a viastni gramaticky vyklad prislusnych
zakonnych ustanoveni vnitrostatniho prava. Zalovand sice spravné uvadi icel smérnice,
kterym je zajisténi efektivni zaruky vrdceni vSech penéz a repatriace spotiebitelii v pri-
padeé insolvence poskytovatele zdajezdu, avsak ndsledné bez dalsiho vychazi z premisy, zZe
tento ucel neni v prislusnych zakonnych ustanoveni dodrzen, kdyz za tuto situaci nenese
(zcela prirozené) odpovédnost pojistovna, [...] avSak samotny Cesky stat...*

V této souvislosti soud uvadi, Ze povinnost pojistovny plnit za cestovni kancelar
v plném rozsahu veskeré pojisténé riziko dovodil logickym, systematickym i teleolo-
gickym vykladem shora uvedenych pravnich norem a shledal tak narok zalobce po
pravu. Vyplyva-li narok zalobce z platného prava, nelze hovofit o vadné transpozici
prislusné smérnice a piimy ucinek takto idajné vadné transponované smérnice tudiz
nemuze nastat. Poukaz zalované na rozhodnuti ESD C-140/97 ve véci Walter Rechber-
ger a dalsi proti Rakousku neni pfiléhavy. V tomto rozhodnuti ESD konstatoval, Ze neni
dalezité, jakym zptisobem je ¢lanek 7 smérnice 90/314/EHS proveden, smyslem je, aby
byla v pripad¢€ upadku cestovni kancelaie spotiebiteli ucinné zajisténa zpatecni doprava
a vraceni vlozenych prostiedkd.

V ptipadé, ze by spotiebiteli v disledku nespravného provedeni ¢l. 7 smérnice vznik-
la Skoda, mohl by se na ¢lenském statu domahat jeji nahrady. S uvedenymi zavéry
Soudniho dvora nelze nez souhlasit, avSak o takovy ptipad se v daném piipad¢ nejedna.
Spottebiteli dosud z titulu tidajné vadného provedeni smérnice $koda vzniknout nemoh-
la, nebot’ narok zakaznika cestovni kancelaie proti pojistovné byl dovozen vykladem
vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi byla pfislusna smérnice provedena a dle na-
zoru soudu zadné ustanoveni citovanych zakonti nenasvédcuje tomu, Ze by transpozice
smérnice do ¢eského pravniho fadu nebyla fadna, jak tvrdi zalovana. Citovany rozsudek
navic nedava odpovéd’ na otazku, zda konkrétni ceska vnitrostatni zakonna uprava od-
povida zamyslenému vysledku, ktery je sledovan predmétnou smérnici.

Zalovana se domniva, Ze pojistna ¢astka nemiize pokryvat cely zavazek cestovni
kancelafe vuci jejim zakazniklim s odGvodnénim, ze to zdkon v § 8 odst. 2 vylucuje
stanovenim povinnosti cestovni kancelafe sjednat pojisténi zaruky na pojistnou castku
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v minimalni vysi 30 % ro¢nich planovanych trzeb z prodeje zajezdu, nebo v pripadé, ze
tyto trzby maji byt niz$i nez trzby v pfedchozim roce, na pojistnou ¢astku minimalné
30 % téchto trzeb v predchozim roce. Jak bylo jiz vySe uvedeno, tento pravni zaveér zalo-
vané povazuje soud za nespravny, nebot’ zcela pomiji ucel a smysl ochrany spotiebitele,
ktery lze snadno zjistit tradicnimi metodami vykladu pravnich norem. Uvedené ustano-
veni, jak bylo jiz vyse feceno, sméfuje k minimalizaci rizik pojistovny, které je uloZzena
povinnost plnit za cestovni kancelaf vSe, co by musela cestovni kanceldf jinak svym
zakazniklim plnit sama. Naopak i pouhym jazykovym vykladem tohoto ustanoveni 1ze
dospét k zavéru, ze zasada plné nahrady uvedena v § 6 zakona z pojisténi zaruky tim
neni nijak dotcena (viz znénti: ,,... je povinna sjednat pojisteni v rozsahu § 6...*). Ces-
tovni kancelat je tudiz povinna sjednat pojisténi pokryvajici veskeré naroky zékazniki,
nikoli jen jejich ¢ast, pficemz dle ust. § 7 odst. 3 zakona, v pfipad€ poruseni povinnosti
cestovni kancelare poskytnout pojistovné pravdivé a uplné podklady, je pojistovna bez-
tak povinna plnit v plném rozsahu a proti cestovni kancelaii méa narok na nadhradu Skody.

Zalovana se ve své obrané téz pozastavila nad idajnou absenci pravniho titulu k pl-
néni zékaznikm v celém rozsahu, protoze timto titulem je pouze pojistna smlouva. Po-
kud by bylo plnéno nad ramec pojistné smlouvy, bylo by plnéno bez pravniho divodu.
Také tento pravni zavér zalované je dle nazoru soudu nespravny. Jak bylo uvedeno vyse,
pojisténi zaruky pro piipad upadku cestovni kancelate musi pokryvat v celém rozsahu
naroky, které¢ by méla svym zakazniklim plnit sama cestovni kancelar. Pravnim titulem
je tak skute¢né pojistna smlouva uzaviena mezi cestovni kancelaii a pojistovnou. Jest-
lize vsak tyto smluvni strany uzaviou v rozporu se zakonnou povinnosti smlouvu ne-
splilyjici zasadu plné nahrady, pak pravnim nasledkem je v takovém piipadé ve smyslu
ust. § 6 odst. 3 zdkona neplatnost pfislusného smluvniho ujednéni a pravnim divodem
plnéni je odpovédnost za Skodu. V této souvislosti dluzno znovu zminit, ze poruseni
zakonné povinnosti dvou podnikateld, tedy ,,dodavateli* ve smyslu § 52 odst. 2 0.z.
nemuze jit k tizi zakaznika chranéného spotiebitelskym pravem. Pravni zavér zalované
0 ,,plnéni bez pravniho divodu* je tudiz lichy.

Dutlezitym samostatnym argumentem Zalované pojistovny bylo, ze eurokonformni
vyklad neni ve véci mozny, jelikoZ mu brani povinnost stanovena pojistovné zako-
nem €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé. Soud v prvnim rozsudku k tomu argumentu
zduraznil, ze: ,jakkoli je v citovaném ust. § 6 odst. 2 zakona uvedeno, ze: ,neni-li timto
zdkonem stanoveno jinak, vidi se povinné pojisténi zaruky prislusnymi ustanovenimi
zvlastniho zakona, a timto zvlastnim zakonem je zdakon o pojistné smlouvé, pouzije se
onen zvldastni zakon subsidiarné. Vzajemny vztah obou predpisii je tedy presné opacny,
nez by mohlo vyplyvat z pouhého gramatického vykladu: obecnym je zdakon o pojistné
smlouve, specialnim je zakon ¢. 159/1999 Sb. Praveé v tomto zdakoné je pak (spolu s pri-
slusnymi ustanovenimi hlavy XXI. o. z., které je tFeba pouzivat spolecné) ono ,stanoveno
Jinak®, coz je zminéna povinnost sjednat pojisténi zaruky v celém rozsahu.*
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VLNA PROKLIENTSKYCH ROZSUDKU

Prvni proklientsky rozsudek byl bezprostfedné nasledovan nékolika dal-
§imi proklientskymi rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2.4 Autorka je toho nazoru,
ze jen cast téchto proklientskych rozsudkl vychazela z nazorové shody s argumentaci
naznacenou prvnim rozsudkem. Z priabéhu jednani pfed soudem bylo u nékterych soud-
cu evidentni, ze nejsou rozhodnuti a jen se vezou na proklientské ,,vIné*, ktera jistou
dobu trvala.

Klienti slavili uspéch také pted odvolaci instanci, tj. pfed Méstskym soudem v Pra-
ze. Senat 15 Co ve svém rozsudku ¢€.j. 15 Co 471/2013-127 ze dne 18. 2. 2014 rozvedl
proklientskou argumentaci Obvodniho soudu pro Prahu 2 nasledujicim zptisobem:

»Omezeni pojistného plnéni dle § 28 odst. 1 a 3 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouve, ¢i na zaklade pojistnych podminek pojistovny neprichdzi v uvahu, nebot by
doslo k vylouceni nebo k omezeni zakonnych narokii spotiebitele. Takové ujednani
by omezilo pravo spotrebitele a poprelo by smysl zakona. Ustanoveni § 8 odst. 2
CestRuch ma za cil snizit rizika pojistovny, které je uloZeno povinnosti plnit za cestovni
kancelar vse, co by jinak musela plnit sama cestovni kancelar. V Zadném pripade vsak
nelze toto ustanovent vykladat tak, Ze by mohlo znacit snizeni plné nahrady uvedené
v § 6 CestRuch. Tomuto zaveru nasvédcuje i § 7 odst. 3 CestRuch, v némz je uvedeno,
Ze v pripadé poruseni povinnosti CK poskytnout pojistovné pravdivé a uplné podklady,
je pojistovna povinna plnit v plném rozsahu a proti CK ma narok na ndahradu skody.
Je tak zrejmé, Ze zakon vychazi ze zasady plné nahrady uvedené v § 6 CestRuch. Je
veci pojistovny, aby se Fadné seznamila s podklady od cestovni kanceldre a na zdkladé
nich uvadzila, zda s cestovni kanceldri uzavie pojisteni zaruky, ¢i nikoliv a jake budou
podminky pojistné smlouvy. Skutecnost, Ze pojistovna tuto svoji moznost nedostatecné
vyuzila nebo zZe cestovni kanceldr neposkytla pojistovné uplné ¢i pravdivé udaje nemiize
byt prictena k tizi spotrebitele, ktery nemiize obsah pojistné smlouvy ani vysi pojistné
castky zadnym zpiisobem ovlivnit.

Soud prvniho stupné proto zcela spravné uzavrel, ze vyse limitu pojistného plnéni
sjednaného mezi smluvnimi stranami nemiize byt ditvodem pro odmitnuti plnéni spotre-
biteli, ktery ma narok na plnéni v takové vysi, v jaké méla jeho naroky uspokojit cestovni
kancelar.*

Rozsudek ve prospéch klientti potvrdil také senat 51 Co Méstského soudu v Praze.!5

ZAMITAVE ROZSUDKY

Poté, co se prvni proklientska vlna prevalila, ale pfisla vina zamitavych
rozsudkd.!® Prvnim zamitavym rozsudkem, ktery autorka zaznamenala, byl rozsudek

14 Srov. napf. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, &.j. 11 C 15/2012-98 ze dne 7. 6. 3013, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 26 C 68/2012-82 ze dne 15. 8. 2013, rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ve véci sp. zn. 41 C 68/2012 dne 10. 10. 2013.

15 Srov. rozsudek &.j. 51 Co 38/2014 — 165 ze dne 28. 3. 2014.

16 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 13 C 129/2012-91 ze dne 5. 3. 2014 nebo rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢.j. 10 C 81/2012 — 206 ze dne 25. 3. 2014.
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Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 13 C 129/2012-91 ze dne 5. 3. 2014. Za pozoruhod-
nou povazuje autorka nasledujici argumentacni linku rozsudku:

,woud pouze na okraj poznamenava, zZe nemohl jit cestou ,eurokonformniho vykla-
du zakona ve prospéch zalobkyné jako spotiebitelky, jak pozadovala sama zalobkyné,
a priznat ji zalobou pozadovanou castku, nebot by tak skutecnost, ze zakonoddrce, a¢
pivodné mél v umyslu stanovit minimalni limit pojistné castky ve vysi 50 % rocnich
planovanych trzeb z prodeje zdjezdii cestovni kancelare, nasledné tento limit sniZil na
pouhych 30 %, Sla zcela nezakonné k tizi zalované, ktera by byla pripadnym rozhodnu-
tim soudu nucena poskozovat zajmy svych akcionadrii i zakaznikii (zde v prevaizné vetsiné
rovnéz spotrebitelii) a plnit nad limit sjednany v souladu se zakonem (¢. 159/1999 Sb.
i €. 37/2004 Sb.). Soud uzavird, Ze v pripade, ze skody zpuisobené cestovni kanceldri jsou
vy$si nez sjednany limit pojistného plnéni t.j. pojistna castka, neni pojistovna povinna
plnit nad tento limit, nebot ji to neuklada zadné zakonné ustanoveni.*

V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 €.j. 10 C 81/2012 — 206 ze dne 25. 3.2014
se muzeme navic dodist, Ze:

,Je pravdou, ze zalobkyné nebyla smluvni stranou pri uzavirani pojistné smlou-
vy mezi cestovni kancelari a pojistovnou a tudiz jeji obsah nemohla ovlivnit. To vSak
Zalobkyni nebranilo v tom, aby si sama uzavrela s jakoukoliv pojistovnou samostatné
cestovni pojistnou smlouvu (pojisténi pro pripad neuskutecneni zdjezdu) a nespoléhala
pouze na pojisteni cestovni kanceldre proti upadku. Ochrana spotiebitele nemiize byt
bezbreha, zvldst za situace, kdy ma jiné moznosti jak predchazet vzniku skody. Ochrana
spotrebitele téz nemiize byt tak rozsahla, aby popirala dalsi pravni principy, napr. prin-
cip pravni jistoty, kdy Zalovand postupovala pri uzavirani pojistné smlouvy v souladu
se zakonem a pojistnymi podminkami schvalenymi dvema ministerstvy a méla legitimni
ocekavani, ze miize byt zavazana poskytnout plnéeni pouze do sjednaného limitu pojist-
ného plnéni.

Ve svetle vnitrostatniho i evropského prava se pak uprava ochrany zakaznikii ces-
tovnich kancelari jevi jako diskriminujici ve vztahu k jinym spotrebitelim, kteri se
dostanou do stejné situace (platebni neschopnost jinych podnikatelii nez cestovnich
kancelari), jejichz prdava vsak nejsou chranéna viibec, ackoliv se v jejich pripadé miize
jednat o mnohondsobné vyssi Skody (napt. pri zaplaceni celoZivotnich uspor stavebni
firmé na stavbu rodinného domu, ktera se nasledné dostane do upadku, diim nepostavi
a penize nevrati).*

Rovnéz zamitavé rozsudky ziskaly své stoupence u nékterych senati Méstského
soudu v Praze.!7 Ve véci ¢.j. 53 Co 302/2014-252 ze dne 20. 11. 2014 Méstsky soud
potvrdil zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 s nésledujicim odivodnénim:

»V prvé radé nutno poukadzat na zcela konkrétni a jakymkoli vykladem nezpochyb-
nitelné ustanoveni § 6 odst. 1 CestRuch, dle kterého je to cestovni kancelar, kdo je
povinen sjednat pojisteni zaruky pro pripad upadku tak, aby zdkaznikovi pro zamyslené
pripady vzniklo pravo na plnéni uvadeénda pod pismeny a) az c), pojistovné v tomto smeé-
ru zakon zadnou povinnost neuklada. Stejna povinnost pak opét a pouze pro cestovni

17 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 72 Co 79/2014-164 ze dne 21. 5. 2014 a rozsudek
¢.j. 53 Co 302/2014-252 ze dne 20. 11. 2014.
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kancelar vyplyva i z § 8 odst. 2 CestRuch, dle kterého je kancelar povinna sjednat pojis-
teni v rozsahu § 6 CestRuch na pojistnou castku minimalné 30 % rocnich planovanych
trzeb z prodeje zdajezdit nebo v pripade, ze tyto trzby maji byt nizsi nez v predchozim
roce, na pojistnou castku minimdalné 30 % téchto trzeb v predchozim roce. Vykldadat tato
ustanoveni jakkoli v neprospéch zalované pojistovny, ¢i z nich dovozovat jeji povinnost
plnit nad ramec sjednané pojistné smlouvy neprichazi v uvahu. Citovana ustanoveni ve
spojent se spravnym poukazem na dohledovou a kontrolni cinnost ministerstev a CNB
a poukazem na jednoznacné vyjadreni ditvodové zpravy nevzbuzuji zadnych pochyb
o tom, Ze zamerem zdkonoddrce bylo uvedenou upravou povinnost cestovni kanceldare
vici klientum jako spotiebiteliim pokryt, a tim zamér smérnice naplnit, zaroven ten-
to konkrétni pripad dokladuje, ze se tak stalo mérou nedostatecnou. O nedostatecném
véleneni smérnice do naseho pravniho radu spolehlive vypovida i ujednani vseobecnych
smluvnich podminek o pomérném rozdéleni narokii klientii v pripadeé, Ze jejich soucet
presahne pojistnou castku. Paklize tyto pojistné podminky vyslovné podléhaji schvaleni
statniho organu a je dle nich udélovana koncese, je zjevné, zZe predem s moznosti neupl-
ného, tedy pomerného uspokojovani klientil z pojisténi predem pocitaji, tedy to, Ze statni
organ vzal predem na védomi, Ze uvedend situace muze nastat a byl s tim srozumen.
Z uvedeného nelze dovodit jiny zaver nez ten, smérnici nerespektoval v pozadovaném
rozsahu jejiho zameéru.

Za zcela spravné povazuje odvolaci soud i zavery soudu prvniho stupné o tom, Ze
vztah mezi Zalobkyni a Zalovanou neni vztahem zdakaznika a spotrebitele, ten je dan
pouze mezi zakaznikem a cestovni kanceldri, a pokud ta naroky spotrebitele nesplnila
v rozsahu, ktery ji uklada zakon, nelze tuto povinnost prendset na pojistovnu.

Napadeny rozsudek tak spravné uzavrel, ze pojistovna postupovala v souladu se
zakonnou upravou, platné sjednala pojistnou smlouvu s pojistnym limitem specialné
pro tento pripad pojisteni zakonem vymezenym jeho minimdlni dolni hranici, a dle této
smlouvy radné uspokojila narok zalobkyné. Skutecnost, Ze takové jednani nepostacuje
k povinnostem vyplyvajicim pro cestovni kancelar ze zakonné upravy, nelze pojistovné
klast k tizi a je pouhym dokladem toho, ze zdkonodarce pro postup dle smérnice nepo-
uzil dostacujici zakonny ndstroj. Zalobkyné zdda po Zalované plnéni, které ji neuklada
zadny pravni predpis ani Zadny smluvni vztah a jeji Zaloba proto nemiize byt ditvodna.

DOVOLANI A USTAVNI STIZNOSTI

Vyznam sporu pro ob¢ dvé strany zpisobil, Ze ob€ strany byly piipraveny
hajit svou pozici v ptipadé neuspéchu také cestou mimoradného opravného prostredku,
jakym je dovolani, a také cestou ustavni stiznost. Ve sporech, ve kterych autorka vystu-
puje jako advokatka zastupujici klienty cestovnich kancelaii v upadku, byly postupné
podany tii ustavni stiznosti a dvé dovolani.

Jedna tUstavni stiznost byla podana zalovanou pojistovnou Generali, ktera byla
na zaklad¢é pravomocného rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 51 Co 38/2014-165 (citovan vyse), povinna zaplatit klientovi cestovni kancelare
doplatek pojistného plnéni do pIné jim zaplacené ceny zajezdu a uhradit mu naklady
soudniho fizeni.
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Generali se svou ustavni stiznosti proti citovanému rozsudku neuspéla. Ustavni soud
usnesenim ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. I. US 2334/114, jeji ustavni stiznost odmitl a k ci-
tovanému rozsudku M¢éstského soudu v Praze uvedl, ze: ,,V ustavni stiZnosti Ustavni
soud vSak neshledal nic, co by véc posunulo do tistavnépravni roviny. Napadena rozhod-
nuti jsou peclivé odivodnéna a Ustavni soud neshleddva, Ze by byly projevem svévole,
Ci v extréemnim rozporu s principy spravedinosti.*

Citované usneseni US ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 1. US 2334/114, naznadilo, Ze vy-
klad soudu ve prospéch spotiebitele je Gistavné piipustny. Citované usneseni Ustavniho
soudu ale v praxi nasledné nezabranilo Méstskému soudu v Praze, aby v jiné obdobné
véci rozsudkem ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 53 Co 302/2014-252, rozhodl pro zménu ve
prospéch pojistovny (viz rozsudek citovany vyse).

Podruhé se Ustavni soud spory zabyval na zakladé ustavni stiznosti klientky cestov-
ni kancelafe podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 3. 2014,
&j. 13 C 129/2012-91. I tuto tstavni stiznost vedenou pod sp. zn. I. US 1868/14 vak
stejny senat Ustavniho soudu dne 24. 2. 2015 odmitl, jelikoz ,,nedosdhla svym obsahem
ustavni urovne, tim mené pak vurovné ,mimorddné zavazného pochybeni‘ obecnych sou-
du, kterd je v téchto pripadech pozadovana [ ...], aby mohla byt ustavni stiznost shleda-
na opodstatnenou*‘. Tim vytvofil pon¢kud absurdni situaci, ktera mohla svadét k mys-
lence, Ze ustavni je jak rozhodnuti ve prospéch tak rozhodnuti v neprospéch spotiebitele.
Ustavni soud v odmitavych usnesenich rovnéz apeloval na to, aby se k véci vyjadiil
Nejvyssi soud, jako organ, jehoZ tikolem je sjednocovat judikaturu obecnych soudi.

Proto bylo i pro autorku skute¢nym piekvapenim, kdyz uprostied 1éta 2015, dne
16. 7., Ustavni soud meritorn& rozhodl o tstavni stiznosti sp. zn. III. US 1996/1318 proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 22 C 68/2012-90 dne 26. 3. 2013, a to tak,
7e nalezem tGstavni stiZznost zamitl.!®

NALEZ USTAVNIHO SOUDU

Piekvapeni v podobé meritorniho rozhodnuti Ustavniho soudu se konalo
proto, Ze tieti senat Ustavniho soudu se jinak neZ jeho kolega vypotadal s posouzenim
tzv. Gistavni bagatelnosti véci.2? Ustavni soud v bodé 29 nalezu podotkl, Ze stéZovatelce
se sice nepodafilo prokazat, ze by pfipad nebyl po kvantitativni strdnce bagatelni, oviem
po kvalitativni strance podle né&j pfipad rozhodné bagatelni neni ,,s ohledem na dopad
rozhodnuti Ustavniho soudu na prdvni jistotu a stabilitu prava i uzaviranych smluv
aktéru v této oblasti pravniho styku (stat a jeho dozorové organy, cestovni kanceldre
a cestovni agentury, pojistovny a klienti cestovnich kancelari jako spotrebitelé), nehlede
na diisledky, které by mohla nejednotnd judikatura obecnych soudii vyvolat. Ustavni
soud tak ve vztahu k zakladnimu pozadavku stézovatelky (sub 3) uzavird, Ze z vyse uve-

18 7 hlediska ¢asu $lo viibec o prvni podanou Gstavni stiznosti k této problematice.

19 Nalez je nyni dostupny také ve vybéru judikatury Ustavniho soudu jako US 1995/2015.

20 Ustavni soud dal ve své rozhodovaci praxi najevo, e v ptipadech bagatelnich véci, u nichz procesni tipra-
va nepfipousti odvolani, jako tomu bylo také v ptipadé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, &.j. 22C
68/2012-90 ze dne 26. 3. 2013, je v podstaté — s vyjimkou zcela extrémnich rozhodnuti obecného soudu —
Gstavni stiznost vylougena (srov. rozhodnuti ve véci sp. zn. I11. US 405/04, [43/2004 Usu.], obdobné dalgi
sp. zn. IV. US 695/01, sp. zn. IV. US 248/01, sp. zn. IV. US 8/01).
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denych diivodii je véc s ohledem na svij vyznam meritorné projednatelnd. Soucasné
neni bez vyznamu, zZe bez ohledu na bagatelnost predmétu sporu miize s ohledem na
pravdépodobnost opakujicich se pripadiit mit dopad na jeji pravni pozici (dotcenost
stezovatelky v pravu na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny), stejné jako na pozici
ostatnich subjektii v této oblasti (zakaznici — spotrebitelé, pojistovny, cestovni kancelare
a Ceskd republika jako clensky stat Evropské unie z hlediska pozadavkii, které na néj
Jjeji pravo klade).*

Skuteénost, ze Ustavni soud ustavni stiznost proti proklientskému rozsudku zamitl,

znamena, ze neshledal v Gstavni roviné na napadeném rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 vady.2! V nélezu Ize ptitom identifikovat minimalné pét dil¢ich diivodi, o které
Ustavni soud sviij zamitavy postoj optel:

2

Zaprvé, Ceské republika je povinna dodrzovat princip ochrany spotiebitele jako
princip, na kterém je zaloZeno pravo Evropské unie.22

Zadruhé, i pro moc soudni v Ceské republice plati povinnost povinnost interpretovat
a aplikovat vnitrostatni pravo ,,eurokonformnim® zptisobem, tedy pfi vice vykla-
dovych variantach volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské unie, v daném
ptipadé zejména v souladu s pravidly stanovenymi ve smérnici 90/314.23

Zatteti, soudni moc Ceské republiky je p¥i pouZiti ustanoveni vnitrostatniho pra-
va prijatych za tcelem provedeni povinnosti stanovenych smérnici 90/314 povinna
ptihlédnout k veskerym pravidlim vnitrostatniho prava a vylozit je v co mozna nej-
vétsim rozsahu ve svétle znéni, jakoz i Gcelu smérnice 90/314, aby tak mohlo byt
dosazeno rozhodnuti, které je v souladu s cilem ji sledovanym.2*

Za&tvrté, obecny soud splnil uvedené povinnosti, jestlize klientské Zalob& vyhovél.2
Zapaté, eurokonformni vyklad v dané véci neni vykladem contra legem, ktery ani
podle Soudniho dvora EU nemtize byt piijat s cilem dosazeni konformity s unijnim
pravem. Ustavni soud v tomto bodé podotkl, Ze pojem ,,zvlastni predpis“ pouzity
v § 6 odst. 2 zékona ¢. 159/1999 Sb., ktery argumentacné vyuziva zalovana, nemusi
vzdy znamenat totéz co specialni predpis (lex specialis) s naslednou nutnosti pred-

Srov. bod 52 nalezu: ,,V této souvislosti Ustavni soud pripomind, e je soudnim orgdnem ochrany tistav-
nosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu obecnych soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem
k tomu jej nelze, vykondvd-li svoji pravomoc tak, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o0 ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,superrevizni " instanci
v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudii; jeho ikolem je ,toliko * prezkoumat uistavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které
Jejich vydani predchdazelo. Vzhledem k tomu nutno vychazet z pravidla, Ze vedeni Fizeni, zjistovani a hod-
noceni skutkového stavu, vyklad ,podustavniho ‘ prava a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zdsadeé véct
obecnych soudii a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci cinnosti Ize uvazovat za situace, kdy
Je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek porusent vistavnosti (tzv. kvalifikované vady).
Jde-li o proces interpretace a aplikace tzv. podustavniho prava, ten zpravidla byva stizen uvedenou vadou,
Jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i vitbec) dopad nékterého ustavné zaruceného zdkladniho
prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska spravedlivého procesu — neakceptova-
telné ,liboviile’, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardii vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. jenz odpovida
vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapani dotcéenych pravnich instituti.*

Srov. bod 46 nalezu.

Srov. bod 47 nalezu.

Srov. bod 48 nalezu.

Srov. bod 48 nalezu.
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nosti aplikace specidlniho ustanoveni. A dale uvedl: ,,Miize téz, jako v tomto pripade,

znamenat jen to, ze ve vécech neupravenych zdakonem ¢. 159/1999 Sb. se mél pouzit

Jiz zakon ¢. 37/2004 Sb., popr. obcansky zakonik (stav akcesority a subsidiarity).

Avsak ani pro pripad akcesority a subsidiarity by nebylo mozné stanovisko stézova-

telky uplatnit, nebot’ by se tim aplikace zdkona ¢. 159/1999 Sb. dostala do rozporu

s tstavnim poradkem a unijnim pravem, jak bylo vy$e uvedeno. 26

Argumentace Ustavniho soudu podle nazoru autorky graduje v bodé 52 nalezu, v je-
hoz zavéru Ustavni soud jako obiter dictum vyslovné uvadi: ,,[s]toji-li obecny soud
pred volbou mezi rovnocennymi vykladovymi variantami v roviné podustavniho prava,
Jje nutno preferovat ustavnéekonformni a eurokonformni vyklad.*

Ustavni soud rovnéz objasnil, Ze v pfedmé&tné véci neni diivod k poloZeni predbézné
otazky, nebot’ se jedna jiz o otazku Soudnim dvorem EU objasnénou (,,act elairé*).

UKOL PRO NEJVYSSI SOUD

Pokud jde o dovolani, za ucelem sjednoceni judikatury nizsich souda byla
k Nejvyssimu soudu CR jiz podana nejméné dvé dovolani. Z toho jedno klientem a jed-
no pojistovnou Generali. Jedna se o dovolani pojistovny Generali proti rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. 15 Co 471/2013-127, které je u Nejvyssiho
soudu vedeno pod sp. zn. 23 Cdo 4545/2014, a o dovolani klientky cestovni kancelare
proti rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 72 Co 79/2014-164,
které je u Nejvyssiho soudu vedeno pod sp. zn. 32 Cdo 139/2015.

Obe dovolani se nicméné tykaji ¢astky pod 50 000 K¢ a je tedy otazkou, zda budou
Nejvyssim soudem viibec piijata.2” Autorka by obsah rozhodnuti Nejvy$siho soudu ne-
rada predjimala, i kdyz jako advokatka klientd doufa, ze Nejvyssi soud, jestlize bude
rozhodovat ve véci, vyjde z nazoru, ktery Ustavni soud formuloval ve svém obiter
dictum.

DOPADY ROZSUDKU

PrestoZe na podzim roku 2015, kdy byl sepsan tento ¢lanek, jesté pravni
spor nebyl definitivné vyfesen, je nepochybné, Ze rozsudky, které byly k této problema-
tice od roku 2013 doposud vyneseny, a zejména pak nalez Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015, mély vyznamny medialni ohlas, piisobily silou piesvéd-
¢ivosti na dalsi soudy rozhodujici v obdobnych vécech a ovliviiovaly jednani subjekta
piimo nebo nepiimo zacastnénych na sporu, tj. klientd, pojistoven, cestovnich kancelari
1 statu, zejména Ministerstva pro mistni rozvoj.

26 Srov. bod 51 nalezu.

27 Srov. § 238 odst. 1 pism. c) o.s.F., podle kterého dovolani neni ptipustné: ,,proti rozsudkiim a usnesenim,
v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢,
ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy, k prislusenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi.“ Autorka je toho nazoru, ze vyjimka, ktera se tyka vztaht ze spottebitelskych smluv byla
zavedena za ucelem ochrany spotiebitele, a nikoli k tomu, aby ji vyuzivali i podnikatelé.
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MEDIALNI OHLAS

Spor mezi klienty a pojistovnami byl od poc¢atku v hledacku vSech médii.
Zvyseny medialni ohlas mé&lo piirozené podani prvnich Zalob28 a poté vyneseni prvniho
rozsudku ve véci, ktery byl proklientsky. Po jeho vyneseni autorka poprvé v této véci
poskytovala rozhovory do radia, televize i novin.2® Jen n&kterd média nasledné zachy-
tila skutecnost podani stavni stiznosti ve véci. Nejveétsi medialni ohlas ale pfirozené
pfineslo vyneseni nalezu Ustavniho soudu dne 16. 7. 2015.3° Medialni slava nalezu po
praktické strance zptisobovala zvySeny pocet telefonatli a emaild potencialnich klient
do kancelate autorky s dotazy, zda stale existuje moznost podat proti pojistovné zalobu.
Ze zkuSenosti s prvni vlnou ,,slavy* spojené s prvnim vitéznym medialné propiranym
rozsudkem jiz autorka véd¢la, Ze vina dotazli opada piiblizné po ¢trnécti dnech, coz se
potvrdilo.

DOPAD NA ROZHODOVACI CINNOST SOUDU

Vyse bylo uvedeno, Ze prvni proklientsky rozsudek spustil na néjaky Cas
vinu dalSich proklientskych rozsudki. Soudy se tedy zejména v ptipadé€, Ze se svym
rozhodnutim vahaly, rady nechaly inspirovat svym rozhodnym kolegou. Tento fenomén
ovsem opadl poté, co se objevily rozsudky pro jednu i pro druhou stranu.

Po pravni strance nejvétsi ohlas by mél byt spojen s nalezem Ustavniho soudu. Pra-
vo Ceské republiky sice neni precedenéniho charakteru, a ani nalezy Ustavniho sou-
du v tom sméru nejsou vyjimkou,3! piesto lze o&ekévat, ze argumentace Ustavniho

28 Srov. napt. Klienti zkrachovalé cestovni kancelafe cht&ji zp&t sto procent ceny. Dostupné z: http:/
zpravy.aktualne.cz/finance/bez-dovolene-i-bez-penez-klienti-zaluji-pojistovnu/r~i:article: 739775/ [cit.
15. 11. 2015]. Klienti Parkam Holidays se cht¢ji soudit o odSkodné. Dostupné z: http://archiv.ihned.cz
/c1-55016060-klienti-parkam-holidays-se-chteji-soudit-o-odskodne [cit. 15. 11. 2015].

29 Srov. napt. Soud poprvé piikazal pojistovné zaplatit plnou cenu za zruSeny zéjezd. Dostupné z:
http://ekonomika.idnes.cz/lide-dostanou-plnou-nahradu-za-zrusenou-dovolenou-f8z-/ekonomika.
aspx?c=A130328 213325 _ekonomika brd [cit. 15. 11. 2015]. Pojistovny nesmi kratit plnéni klien-
tum zkrachovalych cestovek, rozhodl soud. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zpra-
va/pojistovny-nesmi-kratit-plneni-klientum-zkrachovalych-cestovek-rozhodl-soud--1193705?print=1
[cit. 15. 11. 2015]. ACK CR: Rozsudek ohledné odikodnéni klienta pojistovnou potvrzen. Dostupné z:
http://www.acker.cz/tiskove-zpravy/rozsudek-ohledne-odskodneni-klienta-pojistovnou-potvrzen/ [cit.
15. 11. 2015].

30 Srov. napf. Nahradu zajezdu lze Zadat &tyfi roky po krachu cestovky. Dostupné z: http://zpravy.e15.cz

/domaci/udalosti/nahradu-zajezdu-1ze-zadat-ctyri-roky-po-krachu-cestovky-1212090#utm_medium=sel-

fpromo&utm_source=el5&utm_campaign=copylinkhttp://zpravy.e15.cz/domaci/udalosti/nahradu-zajez-

du-lze-zadat-ctyri-roky-po-krachu-cestovky-1212090 [cit. 15. 11. 2015]. Pojistovny by podle US mély

v ptipadé krachu cestovni kancelare vyplacet celou cenu zajezdu. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy

/politika/_zprava/pojistovny-by-podle-us-mely-v-pripade-krachu-cestovni-kancelare-vyplacet-celou-cenu

-zajezdu--1514408 [cit. 15. 11. 2015]. Podle Ustavniho soudu by pojistovny mély po krachu vyplacet

celou cenu zajezdu. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/podle-ustavniho-soudu-by-pojistov-

ny-mely-po-krachu-vyplacet-celou-cenu-zajezdu?browser=mobi [cit. 15. 11. 2015]. Pfi krachu cestovky
musi pojiét’ovna zaplatit vSe, fekl soud. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/finance/pri-krachu-cestov-

ky-musi-pojistovna-zaplatit-vse-rekl-soud/r~8c6c1d582{a811e5b4780025900fea04/ [cit. 15. 11. 2015].

Nejvyssi soud CR se dokonce proti absolutni zavaznosti nalezii Ustavniho soudu vymezil usnesenim

sp. zn. 5 Tz 250/2001, v némz uvedl: ,,Pro obecné soudy az dosud neni upravena a neexistuje jakdakoliv zd-

vaznost ndlezii Ustavniho soudu pro jejich rozhodovani, pokud nejde o rozhodovani ve véci, v niz Ustavai
soud jiz zrusil rozhodnuti obecného soudu a vyslovil pritom pravni ndazor o tom, které ikony a doplnéni
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soudu bude pisobit silou presvédcivosti. Ke dni sepsani tohoto ¢lanku, tedy v relativné
kratké dob¢ po vydani nalezu, uz ostatné autorka zaznamenala ve dvou vécech rozsudek
ve prospéch klientdl s odkazem na nélez Ustavniho soudu.32

PRAKTICKY DOPAD NA JEDNAN{ DOTCENYCH SUBJEKTU

Pojistovny byly po celou dobu trvani sporu konzistentni ve své argumentaci za-
stavané pied soudem a dusledné ji respektovaly v komunikaci s klienty, ktefi se na
n¢ obraceli s zadostmi a pfedzalobnimi vyzvami, ale také v komunikaci s cestovnimi
kancelafemi, staitem i médii.

Pojistovna Generali navic jiz v roce 2012 vytahla do boje zavedenim zcela nového
typu pojisténi, tzv. cestovni pojisténi pro ptipad neuskuteénéni zajezdu, které mélo sup-
lovat pojisténi zaruky pro pripad upadku, jelikoz zakon €. 159/1999 Sb., podle pojisto-
ven neochrani klienty dostateéné.33

Na postoji pojistoven nic nezménil ani nalez Ustavniho soudu v &ervenci 2015. Na
zakladé nékolika novych klientskych vyzev k plnéni se autorka od pojistovny dozveéde-
la, e pojistovna sice rozhodnuti Ustavniho soudu respektuje, ale pouze v daném pro-
jednavaném piipad¢ klienta zkrachovalé cestovni kancelate I. Parkam Holidays. Pokud
jde o plnéni v dalsich pripadech je pojistovna toho nazoru, ze:

,proti Nalezu Ustavniho soudu, jenz sam zdiiraziuje, Ze neni nejvyssi instatnct soud-
niho Fizeni, stoji rozpornd, i opacnd rozhodnuti obecnych soudii. Musime vzit v uvahu,
Ze piisobnost k sjednocent judikatury svéiuje Nejvyssimu soudu Ceské republiky (ust.
§ 14 zdkona ¢. 6/2002 Sb.), nikoli soudu ustavnimu. Konecné jsme povinni respekto-
vat i zakonny prikaz, ukladajici pojistovnam obezretnost pri podnikani. To predevsim
zahrnuje respekt k pravnim normam, jez pojistovnictvi reguluji. PoZadavek na poskyt-
nuti pojistného plneni nad ramec sjednaného pojistného limitu vsak neni dle naseho
nazoru v souladu s pravnimi povinnostmi pojistoven vyplyvajicimi zejména ze zako-
na o pojistovnictvi a zakona o pojistné smlouve. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zako-
na ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkdach podnikani a o vvkonu nékterych cinnosti
v oblasti cestovniho ruchu je zakonnou povinnosti cestovni kanceldre sjednat pojistent
za pojistnou ¢astku minimalné 30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zajezdii nebo
v pripade, Ze tyto trzby maji byt nizsi nez trzby v predchozim roce, na castku minimadlné
30 % techto trzeb v predchozim roce. Pojistna smlouva vySe uvedené cestovni kanceldre
byla uzaviena na zaklade cestovnich kancelari dolozenych udajii plné v souladu s plat-
nymi predpisy Ceské republiky.

Pojistna smlouva se mj. ridi ustanovenimi zakona ¢. 37/2004 Sb., zdkon o pojistné
smlouve. Podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé je pojist-

je obecny soud povinen provést. Soudci obecnych soudii jsou pri vwkonu své funkce nezavisli a jejich ne-
strannost nesmi nikdo ohrozovat (¢l. 82 Ustavy) a soudce je pri rozhodovani vazén zdkonem (1. 95 odst. 1,
véta pred stiednikem Ustavy).“ Rovnéz Ustavni soud se v nalezu sp. zn. I11. 127/96 vyjadtil, 7e ,.si je dobie
vedom, ze rozhodnuti o ustavni stiznosti zavazuji pouze pro dany pripad a nemaji precedencni povahu'.

32 Srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 &.j. 12 C 230/2013-227 ze dne 24. 9. 2015 a rozsudek Ob-
vodniho soudu pro Prahu 8 ve véci sp. zn. 30 C 230/2013 ze dne 11. 11. 2015.

33 Prvni cestovni pojisténi pro pfipad neuskuteénéni zajezdu. Dostupné z: http://www.generali.cz/tiskove-
-zpravy/prvni-cestovni-pojisteni-pro-pripad-neuskutecneni-zajezdu [cit. 15. 11. 2015].
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né plnéni pojistitele omezeno horni hranici, tedy limitem pojistného plnéni. Odst. 3 téhoz
paragrafu stanovi, ze limit pojistného plnéni se stanovi na navrh pojistnika, v tomto pri-
pade tedy cestovni kancelare. Pojistovna neni opravéna urcit limit pojistného plnéni ani
kontrolovat jeho dostatecnost z hlediska objemu moznych zavazkii cestovni kanceldre.

Protoze limit pojistného plnéni, ktery si sjednala cestovni kancelar, nebyl dostatecny
pro uhradu narokuit vznesenych jejimi klienty v plné vysi, plné v souladu s pojistnymi
podminkami a pojistnou smlouvou, vyplatila Generali Pojistovna a.s. pojistné plnéeni
Jednotlivym klientiim cestovni kanceldre pomérné. Vyse poskytnutého plnéni odpovida
poméru cestovni kancelari sjednaného limitu pojistného plnéni viici souctu vsech vzne-
senych opravnénych narokii jejich klientii.“3*

Jinymi slovy, pojistovna stale odmita plnit jinak nez oproti pravomocnému rozsud-
ku, ktery ji uklada povinnost k plnéni ve stanovené vysi.

Spory zcela jednoznacné podnitily Ministerstvo pro mistni rozvoj k ptfipravé novely
zékona ¢. 159/1999 Sb.35 Navrhované zmény textu smérovaly jednoznaéné k odstranéni
vykladovych pochybnosti o tom, Ze existuje povinnost pojisStoven ke stoprocentnimu
plnéni.3¢ Byt byla pfiprava novely vyuzivana pojistovnami v fizenich pfed soudem jako
dikaz o tom, Ze platna a u¢innd novela se stoprocentnim plnénim nepocita, Ministerstvo
pro mistni rozvoj od po&atku sport trvalo na tom, Ze je tomu jinak.37 Nalez Ustavniho
soudu pravdépodobné pfispél k tomu, ze Poslanecka snémovna piedloZzenou novelu
dne 16. 9. 2015 v navrhovaném znéni schvalila.’® PfedloZena novela zakona nakonec
nebyla schvalena v navrhovaném znéni. Ministerstvo pro mistni rozvoj relativizovalo
svij nékolik let trvajici postoj a v pribehu projednavani navrh novely Senatem pfipus-
tilo omezeni pojistného plnéni a pfislibilo vytvofeni tzv. garanéniho fondu.?® Divody
k tomuto postupu vsak lezi v politické roving, zcela mimo ramec probihajicich soudnich
spor(.4? Z pohledu dlouholetych klientskych sport je ndhla zména pozice Ministerstva
pro mistni rozvoj nekoncepéni a pro klienty spiSe sklicujici.

34 Vyjadieni Pojistovny Generali k pfedZalobni vyzvé klienta ze dne 14. 9. 2015.

35 Text novely piedlozeny vladou Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky je dostupny jako
snémovni tisk 276/0, ¢ast ¢. 1/6 z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=276&CT1=0 [cit.
7.2.2015].

Viz navrhované znéni § 6 zékona o cestovnim ruchu, ktery jesté podle snémovniho tisku ¢. 276, ktery
schvalila Poslanecka snémovna, znél: ,,pojistny limit nesmi byt nizsi nez 30 % rocnich planovanych trzeb
z prodeje zdjezdii nebo v pripade, ze trzby maji byt nizsi nez trzby v predchozim roce, minimalné 30 %
téchto trzeb v predchozim roce, pricemz tento limit pojistného plnéni musi byt sjednan tak, aby v pripadé
pojistné udalosti, kterou je upadek cestovni kancelare, byly uspokojeny vSechny naroky zdakaznikui.
Ministerstvo pro mistni rozvoj ostatné poskytlo Zalobciim v soudnich fizenich v tomto smyslu své stano-
visko.

Tiskova zprava MMR ze dne 16. 9. 2015: Ochrana spotiebiteli na prvnim misté. Dostupna z: http://www
.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2015/Novela-MMR-ochrani-klienty-ne-
poctivych-cestovek [cit. 15. 11. 2015].

Tiskova zprava MMR ze dne 25. 10. 2015 Ochrana trhu i spotiebiteld v cestovnim ruchu je zachovana.
Dostupna z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2015/Ochrana
-trhu-i-spotrebitelu-v-cestovnim-ruchu-je-zachovana [cit. 15. 11. 2015].

V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015 a s pfipravovanou novelou zékona &. 159/1999
Sb. se desitkam cestovnich kancelafi na podzim roku 2015 dostalo od jejich pojistoven nepiijemného sde-
leni, a sice obdrzeli oznameni o vypovédi jejich pojistné smlouvy s nasledujicim odtivodnénim: ,,novela
zdkona 159/1999 Sb., kterd byla dne 16. 9. 2015 v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
schvalena, uklada pojistovndam povinnost poskytovat pojisténi zaruky pro pripad upadku cestovni kanceld-
e bez jakéhokoli limitu pojistného plnéni. Tato zména vsak zcela odporuje zakladnim principiim pojisténi.

120

3

=N

3

3

3

®

3

°

4

S



ZAVER

Od roku 2012 doposud trva spor mezi klienty cestovnich kancelafi, které se
ocitly v apadku, a pojistovnami, které popiraji, Ze by mély v situaci, kdy byla cestovni
kancelat podle jejich slov ,,podpojisténa®, vyplacet klientim pojistné plnéni ve vysi
plné ceny zaplacené cestovni kancelafi za zajezd. Jedna se o €isté pravni spor, kterému
je v8ak vénovana nezanedbatelnd medidlni pozornost a ktery ma praktické dopady na
jednani jim pfimo nebo nepfimo dotéenych osob, tj. klientl, pojistoven, cestovnich
kancelafi i statu, zejména Ministerstva pro mistni rozvoj. Praxe ukazala, ze soudy, byt
podléhaji jistym nadzorovym vlnam, nejsou jednotny v posouzeni pravni otdzky na po-
zadi sporu. A to plati nejen pro soudy na urovni nejniz§ich instanci, ale také pro Groven
odvolaci, ba co vic, i pro riizné senaty Ustavniho soudu.

Spory jsou velice zajimavé z pohledu unijniho prava, jelikoz feSeni pravni otazky
je zavislé na rozsahu aplikace unijniho prava ve véci. Jednotlivé rozsudky jsou sondou
do schopnosti &eskych soudii vykladat pravo CR, v konkrétnim piipadé zejména za-
kon ¢. 159/1999 Sb., eurokonformné, tj. v souladu s cilem a ucelem smérnice 90/314.
V tomto ohledu rozsudky prvoinstan¢nich soudii poukazuji na jistou nevyrovnanost
soudd, pokud jde o pochopeni unijniho rozméru sporu. Zatimco nékteré soudy neme-
ly s pochopenim pozadavku vylozit pravo CR v souladu se smérnici problémy, jiné
nepochopily, e tlohou soudu CR neni posuzovat, zda pozadavky, které na CR klade
smérnice, jsou pripustné.

Spory byly od poc¢atku sledovany vSemi médii a postupné se informace o jejich pru-
béhu stala jakymsi evergreenem. Nejinak tomu bude minimalné v nasledujicim roce,
jelikoz ani nalez Ustavniho soudu s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou nebyl posled-
nim rozhodnutim ve véci. Nyni miZzeme s napétim oc¢ekavat, zda Nejvyssi soud bude
néazorové ve shodé s Ustavnim soudem presvédéen, Ze cesta eurokonformniho vykladu
je nutna a nedava v konkrétnim piipade€ jinou moznost nez zalobam klienti vyhovet.

Bez ohledu na postup soudd ve véci se sporné téma bude dozajista i v budoucnu
sklonovat, jelikoz Ministerstvo pro mistni rozvoj, které v reakci na vznik sport zacalo
jiz v roce 2012 ptipravovat novelu zakona o cestovnim ruchu, jejimz cilem bylo pone-
chat bfemeno stoprocentniho plnéni na pojistovnach, v samém zavéru legislativniho
procesu ustoupilo tlaku pojistoven a cestovnich kancelafi. Je vSak pochopitelné, ze
cestovni kancelaie se poté, co pojistovny reagovaly na nalez Ustavniho soudu a na
schvaleni navrhu novely Poslaneckou snémovnou, vypovéd’'mi pojistnych smluv, citily
existencné ohroZeny, a tedy tlak, ktery vytvorily na Senat, byl enormni. Navrh novely
zakona €. 159/1999 Sb. v podobé¢ odsouhlasené Senatem jiz tedy pocita s omezenim
pojistného plnéni vysi stanoveného limitu pojistného plnéni. Pokud jde o aktualni znéni
zakona, ktery se pouZzije na vSechny bézici spory, setrvava Ministerstvo na svém stano-
visku, Ze ten stanovi povinnost pojistoven ke stoprocentnimu plnéni.

V rozsahu a za podminek stanovenych touto novelou zakona nebudeme schopni toto pojisténi nadale po-
skytovat tak, abychom vidy plné zarucili splnéni zakonné povinnosti jednat s odbornou péci a postupovat
obezretné. Pokud v dalsim legislativnim procesu dojde ke zméndam, které by nam umoznily v provozovani
tohoto pojisténi pokracovat, miizeme se vrdtit k jednani o dalsi spoluprdci s Vami v této oblasti.* Citovany
text byl pouzit z klientského spisu autorky.

121



Zda se, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj aktualné nema pfipravenu legislativu ani
dalsi nastroje k vytvofeni garan¢niho fondu, nebo jin¢ho nastroje, ktery bude klienty
uspokojovat nad ramec pInéni poskytnutého z pojisténi zaruky pro piripad upadku. Jis-
téze idealné by piipadd, kdy plnéni nebude dostacovat, mélo byt v budoucnu méné,
a to také proto, ze by pojistovny mély byt pouceny z predchozich nezdard a jednat
s odbornou péci, k c¢emuz jsou povinny. Praxe je ale plna piekvapeni, a proto autorku
nepiekvapi, kdyz do doby, nez stat garan¢ni fond nebo jiny nastroj vytvofi, se ocitne
v upadku dalsi cestovni kancelaf. Situace bude pak po pravni strance ulehcena tim,
ze jiz bude evidentni, Ze tito zdkaznici se maji obracet se svymi naroky pfimo na stat
s zadosti o nahradu Skody.

Pravé s ohledem na nedavny legislativni vyvoj hodnoti autorka vyvoj celé sporné
problematiky spiSe hoice. Pies uspéchy klientt v n¢kolika jednotlivych ptipadech, kde
se klientim podafilo dosahnout pravomocného rozsudku ve sviij prospéch a vyplaty
pozadovaného plnéni, coz autorka vnima i jako svij profesni Gispéch, je ziejmé, Ze stat
ani po Ctyfech letech sport neposkytl klientim nastroj jak pfimocafe, tj. aniz by se sami
pricinili Zalobou, ziskat plnéni, na které maji podle smérnice 90/314 narok.

Navic, v pfipadech, které byly skon¢eny pravomocné v neprospéch klientt, bude
uplatnéni naroku klienta na nahradu $kody proti statu jesté procesné problematické.
V nékterych piipadech totiz nedoslo ke zruseni pravomocného zamitavého rozsudku,
coz komplikuje postup klientli podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postu-
pem. Soudni dviir Evropské unie je v tomto ohledu nastésti vzdy o krok napfed a kon-
cepéni nastroje k ochrané prav nejen spotiebitelti vytvari. Pozitivni teCkou na zavér je
tedy pro autorku a snad i pro nékteré dosud netispésné klienty, rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci C-160/14 Ferreira da Silva.*!

Poznamka: Clanek byl zpracovéan v listopadu 2015, dal$i zmény zejména z konce Cerv-
na 2016 jiz nejsou zachyceny.

JUDr. Klara Dvorakova (rozend Havlickova), M.A.
Holubova advokati s.r.o.
klara.dvorakova@holubova.cz

41 Rozsudek SDEU C-160/14, EU:C:2015:565 v tomto rozsudku mimo jiné uvedl: ,,Unijni pravo, a zejména
zasady vyslovené Soudnim dvorem v oblasti odpovédnosti statu za ijmu zpiisobenou jednotlivciim poruse-
nim unijniho prdva vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiredky podle
vnitrostatniho prava, je treba vykladat v tom smyslu, zZe brani vnitrostdtnim pravnim predpisim, které vy-
zaduji predchozi zruSeni rozhodnuti, jez zpusobilo ujmu a které vydal tento soud, trebaze takovéto zruseni
Jje prakticky vylouceno.”
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Complex tourism regulation in the form of a special act is a problem discussed in the Czech
Republic for many years. The reason is current tourism regulation which from the view of
implementing tourism policy poses a risk to the state that no systemic framework is formed
which has high potential of causing wastefulness, ineffectiveness and uselessness of public
expenditure. Key problem are vaguely adjusted competences on the level of state administra-
tion and autonomous regions that limit implementation of principles of destination manage-
ment and tourism policy as the part of economic policy of the Czech Republic. Such situation
prevents better use of tourism potential regardless of increasing importance of tourism for
economy, in relation to developed foreign destinations, it also leads to loss in its competi-
tiveness.

Only dealing with the basic problems can result in change of current situation. Adjustment of
current tourism legislation is not sufficient solution. It means to set up a whole new tourism
regulation that creates systemic framework for implementing tourism policy. For those rea-
sons the complex tourism regulation is broadly discussed as the systemic solution.

Defence of the new regulation as the norm of administrative law with the linkages to the
private law that is being seriously prepared since 2010, is in current situation of public sec-
tor very difficult. Insufficient support of argumentation, overall low political support and
divided attitude of stakeholders of the companies within the area of tourism (both public and
private) led to temporary non-approval with the draft law and which has led to suspention of
its processing.
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UvOoD

Komplexni pravni iprava odvétvi cestovniho ruchu v podobé samostatné-

ho zakona je v Ceské republice s rliznou intenzitou mnoho let otazkou diskutovanou
Sirokou odbornou vetejnosti. Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je vécné prislusSnym
ustfednim organem statni spravy ve vécech cestovniho ruchu, se doposud nepodafilo
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obhajit legitimitu jeho vytvofeni. Nutno podotknout, Ze ani v ramci celého sektoru
nebyla prozatim nalezena shoda na tom, co vSechno by zcela novy zakon upravujici
cestovni ruch mél fesit.

Pro spravné pochopeni dlouholeté snahy upravit cestovni ruch v Ceské republice
v samostatném zakoné je nutné vymezit soucasnou pravni upravu odvétvi, kterd vy-
chazi ze soudasného systému vefejné spravy Ceské republiky a vytvaii tak podminky
pro rozvoj odvétvi a uplatiiovani (formovani, realizaci, kontrolu a hodnoceni) politiky
cestovniho ruchu na trovni statu, kraji, meést a obci. Soucasné nezbyva nic jiného nez
se také zabyvat praktickymi problémy a soucasnou situaci odvétvi cestovniho ruchu,
které potfebu zakona u riznych zainteresovanych subjektii vyvolavaji.

VYMEZENI POLITIKY CESTOVNIHO RUCHU V CESKE
REPUBLICE

Cestovni ruch je vyznamnym socioekonomickym fenoménem. V rdmci
narodniho hospodarstvi je odvétvim stimulujicim ekonomicky rozvoj regiond s cetny-
mi multiplikacnimi a synergickymi efekty. Tento charakter cestovniho ruchu je dan
zejména jeho horizontalnimi vazbami s celou fadou odvétvi. Vzajemné ptisobeni mezi
odvétvimi a cestovnim ruchem vyZzaduje fizeni a koordinovani, coz vytvaii prostor pro
uplatnéni politiky cestovniho ruchu.

Obecné lze politiku definovat jako védomou podporu nebo spravu véci vetejnych
piipadné uméni fidit stat. Politiku cestovniho ruchu poté miZzeme vymezit jako souhrn
metod a nastroju, kterymi stat a jeho organy (nositel¢) zasahuji do rozvoje cestovni-
ho ruchu v zajmu naplnéni stanovenych cilii! nebo cilené, organizované planovani,
ovlivitovani reality a buducnosti cestovniho ruchu prostfednictvim riiznych nositelt.
Politika cestovniho ruchu je realizovana na tirovni nadnarodni, narodni, regionalni a pii-
padné také mistni s tim, Ze vefejna sprava a jeji organy maji rozhodujici tlohu pfi jejim
vytvafeni a realizaci.3

Riznymi autory je uvadéna cela fada argumentii obhajujici legitimitu politiky ces-
tovniho ruchu respektive divody intervenci vetejného sektoru do tohoto odvétvi, které
vychazeji z mikroekonomickych a makroekonomickych souvislosti. Na druhé strané
se mizeme setkat i s Cetnou argumentaci, kterd cestovni ruch povazuje pfedevsim za
podnikatelsky sektor, do kterého by stat mél omezit své zasahy na minimum. Odpur-
ci Casto argumentuji neefektivitou vefejnych intervenci a narusovanim konkurenéniho
prostiedi.4 V Ceské republice je celkova efektivita politiky cestovniho ruchu kriti-
zovana. Je mozné najit mnoho ptikladl, kde zasahy ze strany statu vedly k naruSeni

konkuren¢niho prostfedi nebo mély charakter nehospodarné vynalozenych vetejnych
I HOLESINSKA, A.: Destinacni management jako ndstroj regiondlni politiky cestovniho ruchu. Doktorska
disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2010.

2 FREYER, W.: Tourismus — Einfiihrung in die Fremdenverkehrsokonomie. Miinchen, 2005.

SAUER, M.: Podpora cestovniho ruchu z veiejnych financi. Doktorska disertaéni prace. Brno: Masary-
kova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2008, a GUCIK, M.: Cestovny ruch: politika a ekonomia.
Banska Bystrica, 2011.

Témito otazkami se blize zabyva ve své disertani praci SAUER, M.
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prosttedkli. Mezi nejéastéjsi ptiklady byva udavano nehospodarné vyuziti finanénich
prostiedkt ze strukturalnich fondt Evropské unie, které byly v nékterych pripadech
vyuzity na podporu projekti s pochybnym dopadem nebo piimo narusily konkurené¢ni
prostredi cestovniho ruchu.

Teorie definuje rizné piistupy k politice cestovniho ruchu, nejcastéji rozlisuje politi-
ku pragmatickou, politiku fadu, strukturalni politiku, koncepéné€ — dogmatickou politiku
nebo politiku jako normativni souéast destinaéniho managementu.5 V Ceské republice
je nejcastéji uplatnovana zejména koncepéné-dogmaticka politika cestovniho ruchu,
ktera je urCovana koncep¢nimi a strategickymi dokumenty na rtizné urovni jejich insti-
tucionalniho zajisténi vychazejici ze systému vefejné spravy. Formalni legitimita poli-
tiky cestovniho ruchu v takovém ptipadé vychazi z platnych pravnich ptedpist.

POLITIKA CESTOVNIHO RUCHU CESKE REPUBLIKY
A VEREJNY SEKTOR

Zakladni systémovy ramec pro uplatiiovani politiky cestovniho ruchu ve-
fejnym sektorem definuje zejména zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organt statni spravy Ceské republiky; zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (kraj-
ské ztizeni); zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a zakon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Na formovani politiky cestovniho ruchu ma rovnéz vliv celd
fada specialnich pravnich ptfedpisti z oblasti spravniho, soukromého a obchodniho pra-
va, které jednak vymezuji jeji ramec anebo predstavuji v podob¢ dalsich zakont, vyhla-
Sek a technickych norem jeji regulacni néstroje.

Stavajici legislativni prostiedi stanovuje zakladni rozsah kompetenci vybranych sub-
jektl vetejné spravy a dava tak konkrétnim institucim formalni legitimitu stanovovat
cile politiky cestovniho ruchu nebo ovliviiovat zpiisob jejiho uplatiovani. Jednoduse
feceno stat prostiednictvim pravnich piedpist svéifuje riznym subjektiim vetejné spravy
mandat piimo politiku cestovniho ruchu vytvaret nebo ji alespont vyznamné ovliviiovat.
Samotna podstata povéieni vybranych instituci formovanim politiky cestovniho ruchu
je opravnéna a vyplyva z legitimity a ucelnosti zasahovani statu do tohoto odvétvi.
Hlavni problém vsak spociva v obecnosti tohoto mandatu, ktery definuje stavajici le-
gislativa a celkovy systém vetejné spravy. Konkrétni zdkonna ustanoveni se ve vztahu
k cestovnimu ruchu omezuji na jednoducha konstatovani, které davaji relativné vagni
ramec institucim, které se na formovani politiky cestovniho ruchu podileji.

Dle zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, je ministerstvo pro mistni rozvoj ustfednim organem statni
spravy ve vécech cestovniho ruchu. Konkrétni vymezeni kompetenci véetn€ jednoznac-
né odpovédnosti za formovani politiky cestovniho ruchu statu v tomto zakonu nena-
jdeme. Co pfesné, bude ministerstvo pro mistni rozvoj ve vécech cestovniho ruchu
vykonavat, neni v tomto zakon€ pfesné stanoveno. Konkrétni kompetence je minister-
stvu stanovena pouze ze zakona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani

5 BIEGER, T.: Management von Destinationen und Tourismus Organisationen. Miinchen, 2006.
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v cestovnim ruchu, ktery je vSak nastrojem politiky cestovniho ruchu upravujici pouze
jeji dil¢i ¢ast. Potizeni Koncepce statni politiky cestovniho ruchu jako zékladniho doku-
mentu politiky cestovniho ruchu neni nijak legislativné zakotveno, a to vcetné jejich fi-
nan¢nich a marketingovych nastroji, kterymi ministerstvo disponuje. Vysledkem tak je,
ze ani agentura CzechTourism jako klicova instituce, ktera je nositelem statni politiky
cestovniho ruchu a jeji nastrojem v oblasti propagace Ceské republiky, neni piimo za-
kotvena v zadném pravnim ptedpisu. Obdobna situace je i v ptipad¢ zakladniho financ-
niho nastroje ministerstva v podobé Narodniho programu podpory cestovniho ruchu.
Blizsi predstavu o agendé ministerstva pak muZeme najit jiZ jen v jeho organiza¢nim
fadu, ktery je vSak jednostrannym instituciondlnim aktem, jehoz zadvaznost je mozné
posuzovat pouze z pohledu platnosti dokumentu jako interni smérnice ufadu. Vykon
agendy cestovniho ruchu se tak vyznamné odviji od politického vedeni ministerstva
a nemusi tak byt v souladu s dlouhodobymi zajmy odvétvi.

Dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), je cestovni ruch svéfen do
samostatné pisobnosti krajti, pficemz zakon stanovuje moznost zastupitelstvu schvalovat
koncepce rozvoje cestovniho ruchu na izemi kraje, zajist'ovat jejich realizaci a kontrolovat
jejich plnéni. V zékoné €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), mohou obce vykonavat
ukoly v oblasti cestovniho ruchu v ramei spoluprace prostiednictvim svazku obei. V zakoné
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, nalezneme obdobnou upravu umoziiujici spo-
lupraci v oblasti cestovniho ruchu prostfednictvim svazku obci a navic v pienesené
pusobnosti dava zakon méstskym ¢astem moznost zakladat, zfizovat a rusit pravnické
osoby a organizac¢ni slozky potfebné pro jejich rozvoj a pro uspokojovani potieb obca-
nl méstskych ¢asti moznost i v oblasti cestovniho ruchu. Konkrétni vymezeni ¢innosti
realizovanych v samostatné pisobnosti kraji nebo v ramci spoluprace obci, neni v ces-
tovnim ruchu na urovni samospravy piesné€ji vymezeno a vyznamneé se odviji od poli-
tického vedeni krajti nebo obci. Kazdy kraj nebo obec si tak dle svého uvazeni formuje
vlastni politiku cestovniho ruchu véetné jejich nastroji a nositeltl. Tento piedpoklad
byl ovéten i v nezavislych studiich, které potvrdily, Ze cestovni ruch je na samospravné
urovni na politickych rozhodnutich vyznamné zavisly.®

Soucasna pravni uprava cestovniho ruchu predstavuje z pohledu uplatiiovani poli-
tiky cestovniho ruchu pro stat riziko, které jiz ve svém zékladu vytvaii nesystémové
prostiedi s vysokym potencialem nehospodarnosti, neefektivity a neucelnosti vetejnych
vydaji. Instituce vetejného sektoru, které maji formalni legitimitu pro uplatfiovani poli-
tiky cestovniho ruchu, nejsou zadnym zptisobem ze strany statu zavazany ke vzajemné
spolupraci a v oblasti cestovniho ruchu mohou sledovat pouze své vlastni cile. Navic
chybi nastroj jakékoliv zpétné kontroly, kterym by stat mohl G¢inn€ sledovat a vyhod-
nocovat politiku cestovniho ruchu a kontrolovat veskeré vefejné vydaje.”

Dle studie spole¢nosti KPMG CR zpracované pro ministerstvo pro mistni rozvoj vy-
plyva, ze v roce 2011 bylo na podporu cestovniho ruchu vefejnym sektorem vynalozeno
minimalné 3,8 mld. K¢. K tomu dle Zpravy o vyhodnoceni Koncepce statni politiky

6 PLZAKOVA, L. — STUDNICKA, P. - VRCHOTOVA, M.: Organizace cestovniho ruchu v krajich a tu-
ristickych regionech Ceské republiky. Praha, 2012.

7 Nejvyssi kontrolni Gfad jako kontrolni organ ma pravomoc kontrolovat vetejné vydaje poskytované statni
spravou (véetné evropskych fondt), nikoliv vydaje poskytované samospravou.
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cestovniho ruchu ministerstva pro mistni rozvoj bylo v letech 2007-2014 ze struktural-
nich fondd EU do cestovniho ruchu investovano pramérné 7 mld. K¢ ro¢né. Rozhodné
nelze oznacit tyto vefejné prostiedky jako marginalni a umoznit, aby byly vynakladany
v takto rizikovém prostiedi, ve kterém je politika cestovniho ruchu vice zavisla na po-
litickém rozhodovani, dil¢ich zajmech, nez na koncepcnim piistupu.

I pies nesystémovy pfistup vefejného sektoru cestovni ruch v Ceské republice do-
sahuje relativn¢ dobré vykonnosti se stale rostoucim vyznamem pro ekonomiku. Dle
poslednich tdajt se podilel 2,9 % na HDP, 4,55 % na celkové zamé&stnanosti® a do ve-
fejnych rozpo¢tu na danich pfinasi primérng 93 mld. K¢ roéné.” Tato vykonnost je do
jisté miry dana také tim, ze cestovni ruch je dlouhodobé globaln¢ rostoucim odvétvim,
Ceska republika disponuje kvalitnimi vychozimi lokalizaénimi piedpoklady a trh ces-
tovniho ruchu je tvofen subjekty, které se flexibiln€ naucily prizptisobovat a reagovat na
zmény trzni situace. Méfitkem vykonnosti Ceské republiky, by vsak nemélo byt vlastni
uspokojeni z dosahovanych vysledkt, ale porovnavani vykonnosti ¢eského cestovniho
ruchu s jinymi odvétvimi narodniho hospodafstvi a s nejbliz§imi konkurenty. V tomto
srovnani je pozice cestovniho ruchu o poznani horsi, nebot’ dlouhodobé jeho podil na
HDP spise stagnuje!?, pfiéemz ani ¢asto pouzivané mezinarodni srovnani s Rakouskem
a Svycarskem nevyzniva pro Ceskou republiku dobfe.!! Miizeme najit mnoho piikladi
z jinych odvétvi, ve kterych byla pocatecni konkurencéni vyhoda vycerpana a neni di-
vod si myslet, Ze stejna situace nemutZe nastat i v cestovnim ruchu. Ze strany vetejného
sektoru je ponékud riskantni pfistupovat takto nesystémové k odvétvi, které disponuje
tak vysokym potencidlem a ptedpoklady k celkové vykonnosti.

POLITIKA CESTOVNIHO RUCHU JAKO INTEGRALNI SOUCAST
HOSPODARSKE POLITIKY

Politika cestovniho ruchu je také definovana jako integralni soucést hos-
podafské politiky statu.!2 Neni proto mozné na ni nahliZet izolované prostiednictvim
instituci, které maji k jejimu uplatiiovani formalni legitimitu. Na politiku cestovniho
ruchu maji totiz také vliv rozhodnuti instituci, kterym rozvoj cestovniho ruchu nebyl
piimo svéfen do kompetence, coZ vede k tomu, ze se fakticky i ty stavaji jeji soucasti.
Teorie cestovniho ruchu takové instituce oznacuje jako jeji nositele, pficemz s ohledem
na provazanost cestovniho ruchu v ramci hospodatské politiky se jedna o vétSinu z nich.
Prestoze Koncepce statni politiky cestovniho ruchu spole¢né cile stanovuje alespon

=3

Satelitni u&et cestovniho ruchu, Cesky statisticky ufad, posledni zndmé oficialni udaje za rok 2013.
Primérné piinosy za obdobi 2006-2011, Studie spolenosti KPMG CR zpracované pro ministerstvo pro
mistni rozvoj.

10° Dle Satelitniho ugtu cestovniho ruchu od roku 2003 klesl podil na HDP z 3,5 na 2,9 % v roce 2013 (pted-
bézna data).

Porovnani vykonnosti 1ze demonstrovat napf. prostiednictvim Indexu mezinarodni konkurenceschopnosti
cestovniho ruchu, ve kterém Némecko, Svycarsko a Rakousko v roce 2015 figuruji na 3., 6., 12. mist& na
rozdil od Ceské republiky, ktera je 37.

12 METELKOVA, P.: Pragmaticka politika cestovniho ruchu na piikladu Svycarska. In IX. Mezindrodni
kolokvium o regiondlnich védach. Brno, 2006, od s. 221-228.
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na Urovni statnich instituci, v jejim praktickém uplatiiovani, jsou jeji realné vysledky
obtizné prokazatelné, nebot’ horizontalni koordinace funguje jen omezen¢ a vertikalni
koordinace nefunguje téméf vibec.!3 Najit miZzeme mnoho piikladi, kdy rozhodnuti
ustfednich organd statni spravy, ale i ¢etna rozhodnuti na tirovni samospravy méla na
odvétvi cestovniho ruchu vyznamné dopady, aniz by byla soucasti jakékoliv koncepce
nebo byla z pohledu dopadti na cestovni ruch odpovédné posouzena. Aktualnim pfi-
kladem s vyznamnym dopadem na cestovni ruch miize byt rozhodnuti Ceské narodni
banky dlouhodobé pilisobit na oslabeni hodnoty ¢eské koruny. Ackoliv dopady tohoto
opatfeni na cestovni ruch nebyly prozatim bliZze zkoumany, je mozné z povahy cestov-
niho ruchu jako exportniho odvétvi predpokladat, ze budou celkové pozitivni. Nicméné
k zadnému seridéznimu posouzeni z pohledu politiky cestovniho ruchu nedoslo.

Stat by tak mél prostfednictvim svych instituci vytvofit prostfedi, které umozni
uplatiiovat politiku cestovniho ruchu systémovym zpuisobem. Na politiku cestovniho
ruchu jako na integralni soucast hospodatské politiky bychom proto méli nahlizet jako
na jeden celek, ktery sméfuje k celkové institucionalni schopnosti vefejné spravy vytva-
fet prostiedi pro jeji uplatiiovani. Celkova schopnost vefejné spravy institucionalné na-
pliovat stanové cile v oblasti cestovniho ruchu by pak méla byt métitkem jeji efektivity.
Tento ptedpoklad neznamena jeji formulovani prosttednictvim jednoho koncepéniho
dokumentu, ve kterém budou stanoveny shodné cile, nybrz prostiedi pro uplatiovani
politiky cestovniho ruchu musi zajistit jeji jednotné sméfovani véetné pozadavki na
provazani dil¢ich koncepci a spoleénou koordinaci jejich nastroju a nositelti. Soucasné
by také méla byt dosazena rovnovaha mezi pozadavky na politiku cestovniho ruchu
a legitimnimi z&4jmy jednotlivych vefejnych instituci.

POLITIKA CESTOVNIHO RUCHU JAKO SOUCAST
DESTINACNIHO MANAGEMENTU

Politika cestovniho ruchu v Ceské republice viak neni jen véci vefejného
sektoru. Jako normativni soucast destinaéniho managementu!* ji vyznamné uplatiiuji
zejména organizace destinacniho managementu, jejichz cilem je zajiStovat kooperaci
a koordinaci subjektl cestovniho ruchu v destinaci. Vysledkem ¢innosti destina¢niho
managementu by mélo byt vybudovani atraktivnich destinaci cestovniho ruchu jako za-
kladu konkurenceschopnosti odvétvi cestovniho ruchu. Funkéni destinaéni spoleCnosti
by mély mit vazbu na izemi a jeho potencial a vychazet ze spoluprace soukromych,
neziskovych a vefejnych subjektt, které zde ptisobi.

13 Horizontalni koordinaci politiky cestovniho ruchu je myslena jeji koordinace na trovni statni spravy.
Vertikalni koordinaci potom jeji koordinace mezi statni spravou a samospravou.

14 Destina¢ni management, neboli Fizeni destinace, 1ze definovat jako specifickou formu fizeni, ktera spoéiva
v procesu zalozeném na kooperaci (spolupraci) mezi jednotlivymi zainteresovanymi aktéry cestovniho
ruchu a na koordinaci v oblasti planovani, organizovani a rozhodovani v destinaci, pfi¢emz kliCovym
faktorem usp&$né realizace destinagniho fizeni je vzajemna komunikace: HOLESINSKA, A.: Destinacni
management jako ndstroj regionalni politiky cestovniho ruchu. Doktorska disertacni prace. Brno: Masary-
kova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2010.
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Organizace destinaéniho managementu jsou viak v Ceské republice na rozdil od
Rakouska, Svycarska a jinych turisticky vysp&lych zemich zakladany spise instituci-
onalnim rozhodnutim vetejného sektoru, kterym jsou také financovany. Stavaji se tak
mnohdy néstrojem pro uplatiiovani z4jmu vetejného sektoru, nez funkénimi spolecnost-
mi, jejichz cilem je budovani atraktivity a konkurenceschopnosti destinaci. Tyto organi-
zace Casto nemaji pfirozenou vazbu na predpoklady a potencial izemi nebo nefunguji
jako skutecna platforma pro spolupraci subjektil v destinaci. Piistup vefejného sektoru
a stavajici institucionalni prostredi politiky cestovniho ruchu tak omezuji uplatiiovani
principti destinaéniho managementu, ackoliv by mélo byt jejim zakladem. Podnikatel-
ské subjekty, které se maji stat pfirozenym inicidtorem tohoto pfistupu, nemaji dtivod
vznik organizaci destinaniho managementu iniciovat a financovat. Do neefektivniho
prostfedi, kde dochazi k naruSovani konkuren¢niho prostiedi a nesystémovym zasa-
hlim ze strany vefejného sektoru, Zzadny podnikatel své prostfedky nevlozi. Jednim ze
zakladnich cilti vefejného sektoru by tak mélo byt odstranéni téchto pficin a vytvoreni
prostredi, které bude zejména podnikatelské subjekty k financovani a rozvoji organizaci
destina¢niho managementu motivovat.

ZAKON O PODPORE ROZVOJE CESTOVNIHO RUCHU JAKO
SYSTEMOVY NASTROJ POLITIKY CESTOVNIHO RUCHU
V CESKE REPUBLICE

Dobrovolné koordina¢ni nastroje svij ucel neplni. Zachovani soucasné
pravni Gpravy cestovniho ruchu tak neni feSenim a opravnéné byva oznacovano za
pfic¢inu vzniku nesystémového prostiedi s vysokym rizikem neefektivity. Odstranéni
pii¢in mize ptinést pouze zména stavajiciho stavu tak, aby nova pravni Giprava vytvorila
alespon zakladni systémovy ramec pro uplatiiovani politiky cestovniho ruchu.

V praxi je obtizné predstavitelné, Ze pouze novelizace stavajicich pravnich piedpist
miize byt dostate¢na.!s Jen do téchto pravnich piedpist totiz neni mozné zahrnout poza-
davky, které vyzaduje vytvoreni systémového prostiedi pro uplatiiovani politiky cestov-
niho ruchu. Jednoduché feseni stavajici situace napf. odebranim kompetenci cestovniho
ruchu z urovné statni spravy nebo samospravy, je nejen politicky obtizn¢ proveditelné,
ale ani neni v souladu s pozadavkem na vytvofeni systému.

Uprava cestovniho ruchu prostiednictvim samostatného zakona jako nastroje pro
zajisténi systémového prostiedi politiky cestovniho ruchu je koncepénim fesenim, které
je zakotveno v aktudlni platné Koncepci statni politiky cestovniho ruchu CR na obdobi
2014-2020.16 Zarovei je to feSeni legitimni, nebot’ umoziuje efektivnéji usmériiovat
politiku cestovniho ruchu a vede k hospodarnéjsimu vynakladani vetejnych prostiedkt
a umoziuje vytvofit podminky pro uplatiiovani principt destinaéniho managementu.

15 Zakon &. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych tstfednich organii statni spravy Ceské republiky; za-
kon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni); zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

16- Schvéleno vladou usnesenim ¢&. 220 ze dne 27. biezna 2013.
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Zakon o podpote cestovniho ruchu je normou spravniho prava a jako takovy se musi
vyrovnat se soucasnym stavem vefejné spravy, ktery je katastrofalni.!” Ztejmé i tato si-
tuace prispéla k tomu, ze piestoze se zakon o podpoie rozvoje cestovniho ruchu seriozné
ptipravuje jiz od roku 2010, nepodafilo se ministerstvu pro mistni rozvoj jeho vyznam
doposud obh4jit. Dosavadnim maximem bylo projednavani vécného zaméru zékona,
které viak vzdy skoncilo v legislativnim procesu jesté pied piedloZzenim do vlady.!8
Vysledkem bylo, Ze po témet 5 letech prace ministerstvo pro mistni rozvoj stahlo pred-
lozeni vécného zaméru zakona z planu legislativnich ukolt vlady, coz znamena faktické
zastaveni jeho dalsi pfipravy.

Navrh zakona o podpofe rozvoje cestovniho ruchu jako feseni navrhoval vytvoreni
tiistupnové organizaéni struktury cestovniho ruchu na trovni stat, kraj, turisticka ob-
last. Vedle institucionalniho provazani vefejné spravy v oblasti cestovniho ruchu bylo
jeho soucasti uplatiiovani principti destina¢niho managementu na vSech Grovnich noveé
vytvofené organizaéni struktury.!® Souéasti navrhu byl systém financovani, ktery mél
zajistit adresnou alokaci vefejnych prostedkti a iniciovat financovani zejména organi-
zaci destinaéniho managementu ze soukromych zdroju.

KLICOVE ARGUMENTY PROTI ZAKONU O PODPORE ROZVOIJE
CESTOVNIM RUCHU

Pfipominek proti pfipravenému vécnému zaméru zdkona zejména ze
strany legislativni rady vlady, ministerstva financi a ministerstva vnitra, bylo n¢kolik,
vcetné zpochybnovani jeho podstaty samotné. Ty zasadni spocivaly v nasledujicich ar-
gumentech:

— zéakon nemuze upravovat politiku cestovniho ruchu;

— zakonem nelze nafidit spolupraci subjektti cestovniho ruchu;

— zékonem nelze nafidit krajiim a obcim vykon urcitych aktivit v rdmci politiky ces-
tovniho ruchu, nebot’ tato spada do jejich samostatné plisobnosti;

— organizace destina¢niho managementu na tfeti urovni fizeni jsou soukromopravni
subjekty, pricemz stat neni jejich zakladatel ani ztizovatel, a proto nemtize zasahovat
do jejich ¢innosti;

— zékon nemuze upravovat financovani organizaci destinacniho managementu, nebot’
by to znamenalo zavadéni mandatornich vydajt, pfi¢emz financovani rozvoje ces-
tovniho ruchu na principu sdruzeného financovani (vefejny sektor, podnikatele) by
v podstaté znamenalo vytvofeni fondu cestovniho ruchu.

Obecné lze k pfipominkdm uvést, ze ne¢které z nich maji charakter nepochopeni
uceltl zdkona, mozna zptisobené nedostateCnou ¢i nespravnou argumentaci na jeho

17 PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013, s. 161.

18 Ministerstvo pro mistni rozvoj pfedlozilo do legislativniho procesu dvé verze vécného zaméru zakona —
prvni v roce 2011 a druhou pfepracovanou v roce 2013.

19 Ptipravovany zakon definoval ¢innost organizaci destinaéniho managementu na Grovni statni spravy
(CzechTourism), samospravy (krajské destinacni spolecnosti) a na trovni turistickych oblasti.

132



podporu. Jiné pfipominky jsou spiSe vysledkem nedostateéné politické podpory zakon
prosadit a neochoty spolupracovat.

Zakon totiz skutecné nemtze upravovat politiku cestovniho ruchu, a to alespon ve
smyslu pozadavki na jeji obsah. Cilem zadkona musi byt vytvofeni pravniho ramce /
prostiedi pro jeji uplatiiovani (formovani, realizaci, kontrolu a hodnoceni). Zakon je
v tomto smyslu nastrojem politiky cestovniho ruchu, nikoliv jejim tvircem, nebot’ ta
musi i nadale ztstat v odpoveédnosti legitimnich subjekti. Ve vztahu ke spolupraci plati
obdobny princip, nebot’ zadny zakon tohoto dosahnout nemtize. Cilem zakona miize byt
jeji usmérnovani tak, aby se tato spoluprace odehravala v souladu s vytvofenym ram-
cem pro uplatiiovani politiky cestovniho ruchu. Pravni ramec vytvofeny zdkonem by
m¢él spolupraci subjektti cestovniho ruchu podnécovat, nikoliv ji diky soucasné pravni
upravé omezovat.

Mezi jednu z klicovych pfipominek patii argument, ze zdkon zasahuje do samostatné
pusobnosti kraji a obci, nebot’ urCuje co je predmétem jejich ¢innosti. Tato pfipominka
je sice pravdiva, ale plati pouze za stavajici pravni upravy cestovniho ruchu, ktera se
stala pfi¢inou problémi. Jak bylo uvedeno vyse, vagné nastavena legitimita pro uplatiio-
vani politiky cestovniho ruchu subjektim verejného sektoru vytvari nesystémové a vy-
soce rizikové prostfedi s potencidlem nehospodarné vynakladanych vefejnych prostied-
k. Ve vefejném sektoru nalezneme mnoho ptikladd, kdy stat do samostatné ptisobnosti
krajii zasahuje.2® Cini tak nejen v souladu se stavajici pravni Gpravou, ale pfedevsim
ve vefejném zajmu, za ucelem kvalitngj$iho vykonu vetejné spravy a hospodarné vyna-
kladanym vefejnym prostfedkim. Bohuzel diky dlouhotrvajicimu stavajicimu stavu se
dohoda na vymezeni ¢innosti cestovniho ruchu mezi statni spravou a samospravou hle-
da obtizn€. Zejména kraje se od jejich vzniku v roce 2000 v cestovnim ruchu etablovaly
natolik, ze kazdy z nich si legitimné vede svou politiku cestovniho ruchu, coz nalezeni
univerzalniho feSeni komplikuje. Pravé nejednota mezi predstaviteli ministerstva pro
mistni rozvoj a krajui pfi feSeni procesnich pozadavki zakona a vymezeni odpovédnosti
byla jednim z dasledk jeho odmitnuti.

Zasadni pfipominky se vztahovaly také k vymezeni tfeti urovné¢ organizacni struktu-
ry na urovni turistickych oblasti. Problematické jiz je vymezeni pravni formy organizaci
destina¢niho managementu, jejich vymezeni v izemi a jejich vazby na podnikatelsky
sektor. Zakon, ktery je pfedevsim normou spravniho prava se tim také dostava do roviny
prava soukromého. V navrhu zakona byly stanoveny vhodné pravni formy a kritéria, na
jejichz zéklad¢é mohly tyto organizace vznikat ¢i se do nich transformovat. Stanoveni
pravidel pro organizace destina¢niho managementu bylo dilezité zejména z divodu
jejich vazby na izemi a moznostem poskytovani finan¢ni podpory ze strany vetejného
sektoru (stat, kraje, obce). Tim by byla odstranéna souc¢asna neefektivita v distribuci
vetejnych vydajl a zaroveil by bylo umoznéno tyto prostiedky nasmérovat organizacim,
které jsou schopné ziskavat soukromé zdroje. Ackoliv zasahovani do ¢innosti soukro-
mopravnich subjektl patfilo mezi hlavni pfipominky, tak vysledkem mélo byt pouze
vytvoreni ramce, kterym bude vefejny sektor iniciovat podporu cestovniho ruchu pro-
stfednictvim principu destinacniho managementu. Je celkem bézné v riznych odvétvich

20 Napt. pamatkova péce, stavebni fad, izemni planovani.
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narodniho hospodafstvi, ze vetejny sektor definuje pravidla pro soukromy sektor, ktery
je na jejich zaklad¢é opravnén Eerpat finanéni podporu.2! Podpora organizaci destinac-
niho managementu z vetejnych zdrojl sice vyzaduje nastaveni novych finan¢nich toku,
nicméné nema podstatny vliv z pohledu celkovych vydaji vetejného sektoru na cestovni
ruch, nebot’ zdkonem mélo dojit zejména k hospodarnéjsimu vyuzivani soucasné€ posky-
tovanych vefejnych zdroja.

ZAVER

Prozatimni neschvaleni ani vécného navrhu zédkona byl do jisté miry pied-
vidatelny vysledek, a to nejen z divodu nedostate¢né argumentace a schopnosti minis-
terstva vyporadat zdsadni piipominky, ale zejména diky celkove nizké politické podpote
zameéru a nejednotnému piistupu aktérti cestovniho ruchu (vefejnych i soukromych).
Piedevsim rozdilné postoje aktért cestovniho ruchu, ktefi mnohdy upfednostiovali své
dil¢i zajmy na tikor komplexniho a systémového feseni, byly vyznamnou pfic¢inou vy-
sledného stavu.

PiestoZe je posuzovani realnych vysledki politiky cestovniho ruchu velmi obtizné,?2
m¢élo by byt snahou ze strany vetejného sektoru vytvaret pro uplatiiovani politiky ces-
tovniho ruchu stéle kvalitnéjsi prostfedi, ve kterém bude odpovédné vyuzivan a rozvijen
potencial cestovniho ruchu a nebude dochazet k neefektivné vynakladanym vefejnym
prostiedktim. Na politiku cestovniho ruchu je potieba nahliZet jako na systém, u kterého
také plati, Ze jeho celkova vykonnost bude takova, jako je jeho nejslabsi ¢ast. Vetejny
sektor, ktery sehrava v politice cestovniho ruchu jednu z kli¢ovych roli, tak miize zmeé-
nou soucasné pravni Upravy cestovniho ruchu dat tomuto odvétvi dilezity rozvojovy
impuls a nebyt jeho slabym ¢lankem.

Ing. Radek Chaloupka
Vysoka $kola ekonomicka
r_chaloupka@volny.cz

21 V souladu s platnymi nafizenimi EK definujici problematiku nedovolené vefejné podpory — Nafizeni
Komise ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014.

22 SAUER, M.: Podpora cestovniho ruchu z verejnych financi. Doktorska disertaéni prace. Brno: Masaryko-
va univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2008.
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NA JEHO PODPORU?

SARKA TITTELBACHOVA

Abstract: Management of Tourism without Special Law for Its Support?

The state creates the legislative framework for planning and supporting the development of
tourism. The legislative framework reflects the position of tourism in economic policy. Tour-
ism legislation and regulation is relatively complicated and unclear in the Czech Republic.
The division of competencies between the state administration, local government and the
business sector are not systemically defined. The article gives a brief overview of the devel-
opment of legislative regulation of tourism within the framework of government policy. This
article aims to show how the state government solved the tourism legislation in the past. And
the final part is discussing the current possibilities of tourism management without special
law for tourism support.
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Turismus se stal v poslednich desetiletich vyznamnym celosvétovym feno-
ménem — fenoménem svétové ekonomiky, svétové spoteby a fenoménem vzajemného
souziti a porozumeéni mezi narody, zejména jako dulezita soucast tzv. primyslu volného
¢asu.! Jeho ekonomické, ekologické, socialni, politické, kulturni a mnohé dalsi vlivy
jsou neoddiskutovatelnou soucéasti promén dnesniho svéta. Tento trend je celosvétovy
a dokladaji to jak zaveéry dokumentt Svétové organizace turismu (UNWTO), tak dekla-
race Svétové rady turismu (WTTC) i sdéleni Evropské komise EU (EK) Radé, Evrop-
skému parlamentu, Hospodaiskému a socidlnimu vyboru a vyboru regionti. Ve vSech
vyse zminénych dokumentech je kladen diiraz na podporu vétsi odpovédnosti vetejné
spravy na vSech urovnich pii planovani, realizaci, monitorovani a vyhodnocovani turi-
smu a zapojeni mistnich obyvatel do tohoto procesu.2

Smétovanim soucasné spole¢nosti k vytvareni predpokladd pro realizaci dlouho-
dobych globalnich cild, jakymi jsou udrzitelny rozvoj, ekonomicky rust, konkurence-
schopnost, zaméstnanost, socialni soudrznost a zvySovani kvality zivota, se zvySuje

1 Srov. MALA, V.: Cestovni ruch (vybrané kapitoly). Praha, 2001, s. 25; PALATKOVA, M.: Mezindrodni
turismus. Praha, 2014, s. 12—-13.

2 Mezinarodni politiky turismu dostupné na http://www2.unwto.org/; http://www.wttc.org/; http://ec.europa
.eu/enterprise/sectors/tourism/background/index_en.htm.
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tlak na pochopeni turismu v celé jeho §ifi, jeho zaclenéni do hospodatsko-politického
systému a vyuziti jeho vSestranného potencialu pro napliovani strategickych cilt spo-
le¢nosti. To vyzaduje vytvoreni legislativniho ramce pro systémové a institucionalni
zajisténi turismu véetné jeho financovani. Legislativni ramec je odvozen od zptisobu
planovani a ovliviiovani turismu a s tim souvisejici miry zasahi statu. Mira planovani
a ovlivilovani turismu se pohybuje mezi extrémy od centralniho planovani az k plné
trznimu piistupu a je zavisla na politicko-hospodaiském systému statu, kdy stat vytvari
hejlepsi pravidla (status quo) pro procesy zajistujici smerovani uplatiiovaného kon-
ceptu politiky turismu‘ 3 Proto také v praxi existuje celd fada koncepti politiky turismu
a vedle zakladnich jsou uplatiiovany koncepty smiSené.

Obvykle se rozlisuji tfi skupiny koncepti dle miry zasahu statu. V prvni skuping stat
vubec nezasahuje nebo jen omezenég, a to pro vytvafeni zcela nezbytnych regulativii
k zabezpeceni jinych statnich cilti (ochrana Zivotniho prostfedi, regulace trhu prostied-
nictvim udélovani koncesi a kontroly, ochrana prav spotfebitele, socialni politika). Jsou
to koncepty pragmatické politiky, liberalni a hospodarsko-regulacni. Ve druhé skupiné
jsou koncepty, kdy stat pfijima opatfeni pro rozvoj turismu a vyuziva jej k feSeni spo-
lecensko-ekonomickych problémd. Stat smétuje riizné formy podpory do oblasti, které
jsou nezbytné pro rozvoj turismu a vykazuji dysfunkce, které brani efektivnimu vyuzi-
vani potencialu. Do druhé skupiny patii riizné formy koncep¢ni politiky, marketingové
koncepty a politiky tvofici normativni ¢ast destinacnich managementt. Ve treti skupiné
jsou koncepty, kde stat siln¢ reguluje politiku turismu (univerzalné planovaci koncept)
a pisobeni trhu je znaéné omezené nebo zcela vyloucené.*

Turismus je odvétvi narodniho hospodaistvi s jasné lokalnim a regionalnim cha-
rakterem (dimenzi), odvétvi, které je jen obtizn€ legislativn€ regulovatelné jako celek.
Mira regulace je v riiznych zemich rozdilna v zavislosti na uplatiovaném konceptu
politiky turismu, postaveni turismu v ramci ostatnich politik a systému vefejné spravy.
Vymezeni kompetenci pro oblast turismu je vazano na organizaci vefejné spravy, a to
zejména z pohledu regionalnich struktur, kdy rozliSujeme ustfedni a mistni vetejnou
spravu a také statni spravu a samospravu. Legislativni rAmec v soucasném pojeti fizeni
turismu ma byt oporou pro vytvafeni partnerstvi jednotlivych sektord, podporu malého
a stfedniho podnikani a vzdélavani.

PRAVNI UPRAVA TURISMU V CR

Turismus zasahuje do fady pomérné komplikovanych pravnich otazek
spadajicich zejména do obchodniho, ale také obcanského, evropského a spravniho
prava. Pravni uprava turismu je pomérné komplikovana a neptehlednd. Jednotlivé
pravni aspekty turismu rozebiraji riizni autofi v souvislosti s hlavnimi tématy odbor-
nych publikaci.’ Nejéastéji se objevuje specilni zakon ¢. 159/1999 Sb., o n€kterych

3 KELLER, P. - SMERAL, E.: Governments Need to Stay Involved in Tourism. Madrid, 1997, s. 127.

4 Podrobngji TITTELBACHOVA, S. Turismus a verejnd sprdva. Praha, 2011.

5 Srov. PLZAKOVA, L. — STUDNICKA, P.: Rizeni cestovniho ruchu v Ceské republice — minulost, sou-
casnost, budoucnost. Praha, 2014, s. 150—157; TITTELBACHOVA, S.: The System of Tourism Policy for
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podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu
a dalsi zdkony z oblasti obchodniho prava (obchodni zdkonik ¢. 513/1991 Sb. — do
1. 1. 2014, zivnostensky zakon ¢. 455/1991 Sb.). Z oblasti evropského prava jsou to
zejména smérnice, které upravuji ochranu spotiebitele v turismu a jsou implemento-
vany do narodniho prava Ceské republiky (90/314/EHS o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy, 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym
aspektiim smluv o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni — timeshare, 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach, 97/55/EHS o klamavé reklamé a dalsi). Klicovou
pravni normou na ochranu spotiebitele v Ceské republice je zakon o ochrané spotiebi-
tele &. 634/1992 Sb. Palatkova® podrobné rozebira datiovy systém a dafiovou legislati-
vu v CR a pravni normy v ramci vefejné rozpoétové soustavy. Nejvice diskutovanym
problémem je v poslednich letech pribeh ptipravy navrhu vécného zaméru zakona
0 podpofe rozvoje cestovniho ruchu.”

Prvnim krokem k systemizaci pravni upravy turismu v CR je publikace Pravo a ces-
tovni ruch.8 Petra$ zde pojima pravni Gipravu turismus ve ¢tyfech skupinach. Prvni dvé
skupiny zahrnuji soukromé pravo, do tieti a ¢tvrté skupiny fadi vefejné pravo, zejména
spravni pravo. Prvni skupinu v oblasti turismu tvoii specialni zdkon ¢. 159/1999 Sb.
a souvisejici zakony (Zivnostensky zakon, nékteré instituty obCanského zakoniku a ev-
ropskd smérnice ¢. 90/314/EHS). Druhou skupinu pfedstavuji obecné pfedpisy ob-
chodniho prava (pfipadné i obCanského), které upravuji vztahy mezi podnikateli a ty-
kaji se zejména Cinnosti cestovnich kancelafi a agentur, ¢innosti ubytovacich zafizeni
a dalSich komercnich subjektd v oblasti turismu (majiteld a provozovatelt atraktivit
turismu, nékterych destinacnich spolec¢nosti, informac¢nich center atd.). Tteti skupinu
Ize vymezit specialnimi vefejnopravnimi piedpisy tykajici se turismu. Radime sem za-
kon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a pfipravovany specialni zékon o podpote
rozvoje cestovniho ruchu. Posledni ¢tvrtd skupina vymezuje pravni ptedpisy, tedy ve-
fejnopravni normy s turismem souvisejici. Jedna se o problematiku z oblasti kultury
a pamatkové péce, zivotniho prostiedi, zdravotnictvi, dopravy, izemniho planovani,
regionalniho rozvoje a dalsi.

Legislativni uprava odrazi pozici odvétvi turismu v hospodaiské politice Ceské re-
publiky. Jedna se o uplatnéni fidici a regulacni tlohy statu k ovlivnéni ekonomického
a socialniho vyvoje k dosazeni planovanych cilti. S tim souvisi vytvofeni vertikalni
a horizontalni organizaéni struktury, pravni zakotveni kompetenci a odpovédnosti v sys-
tému vefejné spravy.

Dnes se nejvice diskutuje o chybé&jicim zakoné na podporu turismu. Pribéh ptipravy
navrhu zdkona ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj je rozporuplny a velice zdlou-
havy. Ministerstvo pro mistni rozvoj ptedlozilo pocatkem roku 2013 k projednani ve

Effective Coordination of Tourism Activities and Management at the National Level. Ptispévek na mezi-
narodni konferenci VSO, Praha, 2011. PALATKOVA, M.: Marketingovy management destinaci. Praha,
2011, s. 89, 92, 105-110.

6 PALATKOVA M.: Marketingovy management destinaci. Praha, 2011, s. 89, 92, 116-147.

7 PLZAKOVA, L. — STUDNICKA, P.: Rizeni cestovniho ruchu v Ceské republice — minulost, soucasnost,
budoucnost. Praha, 2014, s. 150-157; PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013, s. 160-167.

8 PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013, s. 11-21.
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vladé CR navrh vécného zaméru zakona o podpofe rozvoje turismu,® jehoZ cilem je
podpoftit konkurenceschopnost sektoru turismu. Podstatou zdkona je definovat systém
kompetenci a odpoveédnosti subjekt turismu na narodni a regionalni urovni (stat —
kraj — oblast) a vytvorit tak funk¢ni systém organizace a fizeni turismu. Zakon nechce
upravovat podnikani v oblasti turismu, ale vytvofit pro né&j vhodné podminky.!? Tento
zamé&r byl odmitnut. V tnoru 2014 ministryné Véra Jourova uvedla, Ze prvni prioritou
je zpracovani ndvrhu vécného zaméru zékona o podpofe rozvoje turismu. Cilem tohoto
zakona je zajisténi provazanosti narodni a regionalni politiky turismu, jednotné pro-
pagace CR, zvyseni jejich efektivity a udrzeni pozitivnich dopadd turismu na narodni
hospodaistvi a regionalni rozvoj.!! ,, Zdkon o cestovnim ruchu nebude. My jsme piil roku
debatovali o jeho potrebnosti, o tom co by mél stat regulovat. Pro¢ potrebujeme zdkon
o cestovnim ruchu. Je to zakonna norma, kterd by s sebou nesla zménu kompetencniho
zakona, zmeénu zakona o obcich a dalsi zmeny. Z obci by se musela vzit agenda cestov-
niho ruchu zpatky na MMR,* uvedla v ¢ervnu 2015 na Zofinském féru ministryné pro
mistni rozvoj Karla Slechtova.!2

Je tedy otazkou, jak ovlivni chybéjici zakon realizaci statni politiky? Jakym zpu-
sobem bude Ministerstvo pro mistni rozvoj koordinovat aktivity turistickych regiond?
Nebo ponecha jejich rozvoj rozhodnuti samospravy? Jak ovlivni tato situace financo-
vani turismu z vefejnych zdroji? Maji obce a kraje dostatek kompetenci pro podporu
rozvoje turismu na svém Uzemi? Zodpovédet tyto otazky neni jednoduché. Je vSak
mozné se podivat na to, jak stat pristupoval v minulosti k problematice fizeni a regulace
v oblasti turismu a jaké jsou moznosti k ovlivnéni vyvoje turismu v soucasném systému
vefejné spravy. Rozsah ptispévku neumoznuje podrobnéjsi rozpracovani celé problema-
tiky. Cilem bylo poukazat na Sir$i kontext soucasného stavu fizeni turismu a ptipadné
vyvolat odbornou diskusi k tomuto tématu.

STRUCNY HISTORICKY PREHLED VYVOJE ORGANIZOVANI
A RIZENI TURISMU NA UZEMI CR

K cilevédomym zasahiim statu do rozvoje turismu dochézi jiz koncem
19. stoleti, kdy rakouska vlada vytvorila poradni organ pro fizeni turismu. Rozhodoval
o statnich dotacich a napomahal vytvafeni svazl turismu.

Po 1. svétové valce dochazi k cilenému rozvoji turismu piedevsim v oblasti devizové
politiky. Ve vyspé€lych statech se zacina vytvaret organiza¢ni struktura fizeni turismu
s cilem zajistit propagaci domaciho i zahrani¢niho turismu. V Ceskoslovensku byla
podpora turismu v mezivaleéné obdobi piikazana do piisobnosti ministerstva obchodu.
Ve 30. letech se objevily snahy o zfizeni samostatného ministerstva pro turismus a také

©

Cely rozhovor pfistupny na http://www.mmr.cz/getmedia/f3986642-¢616-43a5-b131-4c06339a9919
/Zavery-z-1-zasedani-pracovni-skupiny-k-zakonu-o-podpore-cestovniho-ruchu.pdf.

10 Navrh zékona o podpofe cestovniho ruchu dostupny na http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze
/VZZ-o-podpore-cestovniho-ruchu.pdf, s. 7.

Blize http://www.mistojakoznacka.cz/article/exkluzivne-ministryne-pro-mistni-rozvoj-vera-jourova-poprve
-o-planech-sveho-ministerstva-v-oblasti-cestovniho-ruchu/193/1/0.

12 Vice na http://zpravy.e15.cz/domaci/politika/slechtova-zakon-o-cestovnim-ruchu-nebude-1195278.
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o legislativni Gpravu odvétvi. Zakon o turismu mél pomoci fesit problém s financova-
nim propagace a podil podnikatelil na rozvoji turismu formou dani. Regila se i otazka
kooperace vSech organizaci turismu.!3

Po 2. sv€tové valce je turismus vniman jako expandujici sektor se silnym ekonomic-
kym, socidlnim a politickym vyznamem. Na mezindrodnich konferencich o turismu
poradanych nejvyznamnéj$imi mezinarodnimi organizacemi (OSN, WTO) se diskutuji
moznosti podpory rozvoje turismu a dochazi se k zaveru, ze vlady statd musi prevzit
odpovédnost za rozvoj turismu v zajmu svych obcani a vytvorit takovou organizacni
strukturu vetejné spravy, ktera bude podporovat rozvoj turismu. V mnohych statech
vznikaji postupné specidlni statni organy turismu a zacleiiuji se do organizace vetejné
spravy. V Ceskoslovensku se organizace turismu odvijela od ekonomickych a hlavng
politickych podminek. Po kratkém obdobi demokratické vlady (1945 — 1948) se Ces-
koslovensko dostava do bloku zemi svétové socialistické soustavy a nastava obdobi
centralniho planovani. ,,Politické faktory se promitly do ekonomickych podminek dal-
Stho rozvoje turismu, ale i do oblasti legislativni, spolecenské, technologicke a dalsich.
Ceskoslovensko se diky politickym a spolecenskym zméndam v vinoru 1948 ocitlo v po-
stupné se prohlubujici izolaci od svétového trhu a stalo se soucasti izolované fungujici
socialistické soustavy.<1

V roce 1963 byl zalozen V1adni vybor pro cestovni ruch, jako tstfedni orgéan pro or-
ganizaci a fizeni turismu s kompetencemi vydavat zavazné pokyny a piikazy ostatnim re-
zortlim, jejichZ ¢innost se dotykala oblasti turismu. Kompetence pro fizeni turismu byly
rozdéleny mezi tfi ministerstva v ramci federalniho uspofadani republiky. Za zahranicni
turismus zodpovidalo Federalni ministerstvo zahrani¢niho obchodu podfizené federal-
ni vladé. Za domaci turismus bylo odpovédné Ministerstvo obchodu Ceské a Sloven-
ské republiky. Pro koordinaci ¢innosti v oblasti turismu si ziidily vlady Ceské a Slo-
venské republiky poradni organy. Ty mély povinnost predkladdat pozadované udaje
a podkladové materialy a podilet se na realizaci planu rozvoje turismu. Na regionalni
urovni (krajské a okresni narodni vybory) byly ziizeny odbory obchodu a turismu a ko-
mise, které pripravovaly doporuceni pro rozhodnuti jednotlivych regionalnich organi
statni spravy.!s

Po roce 1989 je vyvoj turismu ovlivnén zejména politicko-ekonomickymi zménami,
kdy se da v souvislosti s transformujici se ekonomikou a procesem reformy vetejné
spravy hovofit o plnohodnotném zapojeni do mezinarodniho turismu. Transformace
vefejné spravy zapocala v Ceské republice v roce 1990 radikalni zménou tustavniho
a spravniho systému kodifikované Listinou zakladnich prav a svobod, uvozené ustav-
nim zékonem ¢. 23/1991 Sb. Byl zrusSen systém narodnich vybort na vSech urovnich
vetejné spravy, které pusobily fakticky jako vykonatelé statni moci, 1 kdyz formalné
m¢ély zastupitelskou slozku. Turismus spadal do kompetence okresnich ufadt, které
nahradily okresni narodni vybory a vykonavaly statni spravu v Gizemich stavajicich
okrest na zakladé zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich Gfadech, upravé jejich ptisob-

13 STEMBERK, J.: Fenomén cestovniho ruchu. Pelhtimov, 2009, s. 24-36.

14 PALATKOVA, M. — ZICHOVA, J.: Ekonomika turismu. Praha, 2011, s. 227.

15 POLACEK, M. — BUSNIAKOVA, E. — GUCIK, M.: Riadenie cestovneho ruchu. Bratislava, 1997,
s. 45-46.
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nosti a o nekterych dalSich opatfenich s tim souvisejicich. Problematika turismu spadala
do kompetence referatti regionalniho rozvoje (oddéleni regionalniho rozvoje, izemniho
planovani a oddéleni kultury a pamatkové péce), které spolupracovaly s mistnimi sdru-
7enimi a obcemi. Cinnost okresnich tfadd upravoval zékon &. 425/1990 Sb., o okresnich
utadech, Gpravé jejich piisobnosti a o nékterych dalSich opatienich s tim souvisejicich.1®

Problematika turismu v oblasti statni spravy na narodni urovni dle kompetenéni-
ho zékona €. 2/1969 Sb. v platném znéni do kompetence Ministerstva obchodu, které
zodpovidalo za turismus i pfed rokem 1989. Ministerstvo v roce 1990 zpracovalo na
zakladé vladniho usneseni ¢. 318 ,,Soubor opatieni k dal§imu rozvoji cestovniho ruchu®.
V roce 1992 bylo zakonem 474/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o opattenich v sou-
stavé Ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, zruSeno Ministerstvo obchodu
a pravomoci ve vécech turismu presly na nové ziizené Ministerstvo hospodaistvi.

V roce 1992 byla na zakladé usneseni V1ady CR &. 257 podle zékona &. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ces-
ké republice ve znéni pozd¢jSich predpist, k plnéni tkold v oblasti turismu ziizena
k 1. 4. 1993 piispévkova organizace Ministerstva hospodaistvi Ceska centrala cestov-
niho ruchu.!?

V roce 1996 bylo zdkonem 272/1996 Sb., zruSeno Ministerstvo hospodafstvi a ziize-
no Ministerstvo pro mistni rozvoj jako ustfedni organ statni spravy ve vécech regionalni
politiky,!® politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a pro véci najmu
byt a nebytovych prostor, izemniho planovani a stavebniho fadu, investi¢ni politiky
a turismu.

UPRAVA LEGISLATIVY V KONCEPCICH STATN{ POLITIKY
TURISMU

Koncepce statni politiky turismu je ¢asoveé ohrani¢eny koncept rozvoje
a podpory turismu na narodni urovni pro dané obdobi se stanovenymi cili a nastroji pro
dosazeni planovanych cilti. Narodni koncepce je vychodiskem pro tvorbu koncepci na
urovni regionalni (krajské) a mistni (obecni). Koncepce statni politiky vymezuje roli
statu (vetejného sektoru) a miru statnich zasahli do rozvoje sektoru turismu. Nasledujici
rozbor cilll a opatfeni je zaméfen na feSeni problémi legislativy v jednotlivych koncep-
cich statni politiky turismu.

Po roce 1989 byl dosud uplatiiovany univerzalné planovaci koncept politiky turismu
vystiidan konceptem pragmatické politiky. Az vyrazny propad vykont turismu po roce
1997 vyvolava potiebu vytvofit podminky pro koncepéni fizeni sektoru. Vlada v roce
1999 bere na védomi prvni koncepci statni politiky v oblasti turismu a timto zacina
obdobi uplatiiovani koncepéni politiky turismu. Postupujici reforma vetejné spravy,
ptiprava na vstup Ceské republiky do Evropské unie a fada ekonomickych a mimoeko-
nomickych faktord vnitinich i mezinarodnich se zasadné promitla do politiky turismu.

16 TITTEVLBACHOVA, S.: Turismus a vefejnd sprava. Praha, 2011.
17 Dnes CCCR — CzechTourism.
18 Regionalni podpora podnikani byla zdkonem ¢&. 47/2002 Sb. pfesunuta na Ministerstvo primyslu a obchodu.
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KONCEPCE STATNI POLITIKY CESTOVNIHO RUCHU (1999)

Legislativni prostfedi pro politiku turismu se v tomto obdobi vyznacuje
vyraznym piiklonem k liberalizaci podnikani, kdy s novelou zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, doslo k zatfazeni zivnosti provozovani cestovni kancelate
a pravodcovské ¢innosti do zivnosti ohlasovacich volnych. Disledkem tohoto legis-
lativniho kroku byla nedostatecna ochrana spotiebitele (krach cestovnich kancelari).

Tabulka 1: Cile v oblasti legislativy (1999)

Cile v oblasti legislativy

Opatieni

1. Prosadit snizeni DPH u ubytovacich
a stravovacich sluzeb.

Zapracovat do novely zakona

¢. 588/1992 Sb., o DPH, snizeni sazeb DPH
u stravovacich a ubytovacich sluzeb pii
zpracovani novely uvedeného zékona.

2. Zvysit vypovidaci schopnost statistiky.

Zridit satelitni ucet turismu (Smérnice Rady
ES 95/57/ES o sbéru statistickych informaci
v odvétvi turismu).

3. Restrukturalizovat dané a zvysit jejich
podil v mistnich rozpoctech na tikor statniho
rozpoctu.

V souvislosti s uvazovanou dafiovou
reformou zpracovat navrh pravni upravy,
ktera by navrhla smérovani danového
odvodu do mista realného podnikani
(restrukturalizace dani a zvySeni podilu
mistnich rozpoctii na nich).

4. Zvysit kvalitu privodcovské ¢innosti.

Zaradit privodcovskou ¢innost do vazanych
zivnosti podle Zivnostenského zakona.

5. Vytvoftit funkéni systém financovani
rozvoje turismu.

Transformovat sektorovy opera¢ni plan
turismu (SOP) do regionalnich operacnich
plant (ROP), a to v souvislosti s dokon¢enim
Narodniho rozvojového planu CR.

Ptedlozit do konce roku 1999 navrh vécného
zaméru zékona na podporu rozvoje turismu.

6. Zajistit poskytovani stravovacich sluzeb
v ubytovacich zafizenich s kapacitou

8-10 lazek mimo rezim zivnostenského
zakona.

Zapracovat do novely natizeni vlady

¢. 28/1998 Sb., kterym se stanovi obsahové
naplné femeslnych Zivnosti, Ze do oblasti
hostinské ¢innosti nepatii podavani snidané
v piipad¢, Ze jde o ubytovani v soukromi

s kapacitou do 10 luzek, pfi zpracovani
novely uvedeného natizeni vlady.

7. Vyjasnit a legislativné ukotvit kompetence
v odvétvi turismu.

Vyjasnit v souvislosti s reformou vetejné
spravy postaveni organi vefejné spravy
a regionalnich organti (vcetné vyssich
uzemné samospravnych celki) v oblasti
turismu.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Koncepce statni politiky cestovniho ruchu (1999).
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Rozvoj turismu a pfedevsim pfiliv kapitalu do odvétvi brzdilo zafazeni hostinské a uby-
tovaci ¢innosti do zdkladni sazby DPH. Kompetence v oblasti turismu nebyly na jed-
notlivych trovnich vefejné spravy jasn¢ vymezené.

KONCEPCE STATN{ POLITIKY CESTOVNIHO RUCHU PRO
OBDOBI{ 2002-2007

V obdobi pied piipravou nové koncepce byl schvalen zakon €. 159/1999 Sb.
,0 nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu, ktery transformoval
volnou zivnost provozovani cestovni kancelare na dvé zivnosti (koncesovana zivnost
provozovani cestovni kancelafe a vazana zivnost provozovani cestovni agentury) a je-
hoz realizace je v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj. V roce 2001 doslo k vy-
dani Vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 295/2001 Sb., o provadéni a obsahové
naplni zkousky odborné zptisobilosti pro vykon privodcovské ¢innosti v oblasti turis-
mu. S novelou zékona o rozpoc¢tovém urceni dani a zdkona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti, o spravé dani a poplatkd, které byly schvaleny v roce 2000, se
v tomto obdobi neuvazuje.

Do provadécich predpist zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni ve
znéni pozdgjsich predpist (nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., o Zivnosti volné) bylo zapra-
covano, ze do oblasti hostinské ¢innosti nepatii podadvani snidané v pfipad¢ ubytovani
v soukromi s kapacitou do 10 [uzek.

Do novely zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist s ucinnosti od 1. 4. 2000 bylo zapracovano snizeni dan¢ z ptidané hodnoty
722 % na 5 % u ubytovacich a hostinskych sluzeb. Standardni kontroly zivnostenskych
uradu jsou provadény v souladu s zivnostenskym zakonem a zakonem ¢. 159/1999 Sb.,
o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu.

Tabulka 2: Cile v oblasti legislativy (2002—2007)

Cile v oblasti legislativy Opatieni

1. Vytvoteni legislativniho ramce pro | Dokonéit ptipravu zakona o podpote turismu, ktery
podporu rozvoje turismu z hlediska | implementuje pravni normy EU v oblasti turismu

kompetenci organti statni spravy do pravniho systému CR a ktery mimo jiné stanovi

a samospravy. systém sledovani dopadt turismu na Zivotni prostiedi
a jejich promitnuti do nasledného planovani rozvoje
turismu.

2. Zabezpeceni aproximace prava Neni definovano

EU v oblasti turismu do pravniho

systému CR.

3. Neni definovan Participace na tvorb¢ legislativniho ramce

a vynucovaciho prava systému ochrany spotiebitele.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Koncepce statni politiky cestovniho ruchu (2002-2007).
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KONCEPCE STATNI POLITIKY CESTOVNIHO RUCHU
PRO OBDOBI 2004-2006

V obdobi do roku 2004 se po opakovaném neuspéchu navrhnout zdkon
o turismu i v tomto obdobi legislativa soustfed’uje piedev§im na zakon 159/1999 Sb.,
o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu, jenz byl novelizovan
a dalsi zakladni legislativni normy, jako je ob&ansky zakonik, zdkon o zivnostenském
podnikéni apod. Nepodafilo se stale prosadit pfesun sazby DPH u hostinské ¢innosti
do snizené sazby a k 1. 5. 2004 je zatfazena zpét do zakladni 19% sazby, ubytovaci
zafizeni jsou zatazena do snizené sazby, nicméné jako vyjimka ze zakona do konce
roku 2005.

Tabulka 3: Cile v oblasti legislativy (2004—2006)

Cile v oblasti legislativy Opati‘eni
1. Vytvoteni legislativniho ramce pro Podporovat snizeni sazeb dané z ptidané
podporu rozvoje turismu z hlediska hodnoty u stravovacich a ubytovacich sluzeb,
kompetenci organt statni spravy Iniciace pravni upravy, ktera by navrhla
a samospravy smérovani daiiového odvodu do mista

realného podnikani

2. Participace na tvorbé legislativniho ramce

, , ! Novelizovat zakon ¢.159/1999 Sb.
a vynucovaciho prava systému ochrany

o podnikani v n¢kterych sluzbach turismu

spotiebitele

3. Zabezpeceni aproximace prava EU Zajistit implementaci pravnich norem EU

v oblasti turismu do pravniho systému CR tykajicich se turismu do pravniho systému
CR

4. Vicezdrojova finan¢ni podpora rozvoje Realizovat Statni program podpory turismu

turismu v letech 2004-2005 a ptipravit jeho zaméieni
po roce 2005
Vytvofit a realizovat systém pro pfijimani
finanéni podpory Evropské unie v oblasti
turismu a pfipravit jeho zaméfeni po roce
2006

5. Neni formulovén Vytvofit satelitni Gcet turismu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Koncepce statni politiky cestovniho ruchu (2004-2006).

KONCEPCE STATNI POLITIKY CESTOVNIHO RUCHU 2007-2013

Opakované se nepodarilo prosadit zpracovani a schvaleni zdkona o turismu
a nebyly ani vymezeny oblasti, které by v ramci zakona bylo vhodné upravit. Legisla-
tiva v oblasti turismu je soustfedéna na zakon 159/1999 Sb., o n€kterych podminkéch
podnikani v oblasti cestovniho ruchu, ktery je pribézné revidovan. Dalsi ¢innosti v ob-
lasti turismu jsou upravovany legislativné zakony se SirSi platnosti, jako zivnostensky
zakon a postupnou implementaci evropskych norem do narodni legislativy.
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Sazba DPH je pro ubytovaci zafizeni v ramci vyjimky ze zdkona stanovena na 5 %
(resp. od roku 2008 na 9 %), pro vefejné stravovani je zakonné¢ vymezena dail ve vysi
22 %, resp. 19 %. Neni vyfeSena problematika poskytovani informaci v turismu jako
certifikované vefejné sluzby a postaveni a ¢innosti Horské sluzby ve vztahu k turismu.

Kompetence v oblasti turismu v CR jsou dany zakony (kompetenéni zakon, zikon
o krajich, zakon o obcich), kde vSak odvétvi turismu (s vyjimkou kompetenéniho za-
kona) neni komplexné fesen, jen v ramci celkového rozvoje krajii a obci. Tento dlou-
hotrvajici stav ovliviiuje negativné systém organizace a Fizeni turismu v CR a ve svém
dasledku pak i vykony celého rezortu. Doposud také nebyla uspokojivé vyfesena pro-
blematika poskytovani informaci v cestovnim ruchu jako certifikované vetejné sluzby.
Rovnéz také neni legislativné dofeSena otazka postaveni a ¢innosti Horské sluzby ve
vztahu k turismu.!?

Uprava legislativy neni ptimo v cilech koncepce obsazena. Nedostate¢né funkéni le-
gislativa je ale ¢asto uvadéna ve slabych strankach analyzy jednotlivych problémovych
okruhti, kterymi se koncepce zabyva. Mezi slabymi strankami je uvedeno napitiklad:
nevyjasnéné rozdéleni ¢innosti mezi centralni a regionalni trovni vefejné spravy; pie-
trvavajici Spatna Groven spoluprace subjektd turismu, zejména mezi vefejnou a sou-
kromou sférou; absence koncepéniho fizeni turismu ve velkoplosnych chranénych
uzemich (narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech); nedostatecny rozsah
statistickych informaci o turismu; neexistence informac¢niho a rezervacniho systému
turismu na narodni Grovni véetné regionalni irovné; neprovazanost sité budovanych
turistickych informacnich center apod.

Pro realizaci koncepce jsou mezi hlavnimi predpoklady z oblasti legislativy, napf.:
uprava?® zakladniho ramce spoluprace mezi ministerstvem a kraji; Giprava rozdéleni
¢innosti a formy spoluprace na Ustfedni, regionalni a mistni urovni v oblasti turismu;
vymezeni postaveni turistickych regionti a jejich podpory ze strany MMR atd. Jednim
z cilt koncepce je koordinace ¢innosti a fizeni turismu na narodni a regionalni Grov-
ni, vytvoteni efektivnich nastrojii koordinace Cinnosti a fizeni turismu, a to ve vztahu
k realizaci Integrovaného operac¢niho programu (IOP) v gesci MMR jako vyznamného
finan¢niho nastroje podpory turismu v letech 2007-2013 a realizaci Regionalnich ope-
ra¢nich programti (ROP).

SOUCASNE VYMEZENI KOMPETENCI VEREJNE SPRAVY
V OBLASTI TURISMU

Hodnotime-li ramcové vymezeni odvétvi turismu v CR, je tieba posou-
dit jak negativni tak zejména pozitivni aspekty soucasného stavu. Vytvorit a legisla-
tivné ukotvit ramec pro podporu rozvoje turismu je nezbytné. Je vSak nutné zvazit, co
presné bude pfedmétem upravy. Negativnim dopadem soucasného stavu je prakticka

19 Koncepce statni politiky cestovniho ruchu na obdobi 2007-2013 dostupna na http://www.mmr.cz/cs
/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Koncepce-Strategie/Koncepce-statni-politiky-cestovniho
-ruchu-v-CR-na

20V koncepci je uvadéno definovani, ne prava.
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nemoznost realizovat Koncepci statni politiky 2014-2020, protoze realizace vétSiny
cilt a opatieni je podminéna pfijetim zakona o podpofe turismu. Soucasna realita je ale
jina. Zakon v nejblizsi dobé schvalen nebude. Co tedy mize udélat MMR pro realizaci
naplanovanych cild, kde obce, kraje a podnikatelské subjekty jsou gestory realizace
jednotlivych opatfeni? Lze jen doporucit, aby se MMR aktivné zapojilo do realizace
Strategického ramce rozvoje veiejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020
a vyuzilo vSech iniciativ a nastroju, které pomohou ucinn¢ preklenout problémy, které
jsou deklarované v Koncepci statni politiky cestovniho ruchu pro obdobi 2014-2020,
napf.: nizka efektivita fizeni destinaci, chybi systém organizace (uspotradani) turismu,
nejsou vymezeny kompetence a pravomoci klicovych aktérti turismu, zejména vztah
vetejny sektor (MMR, kraje, regiony a obce, CzechTourism) a destinaéni spole¢nosti,
¢imz dochazi k nekoordinované ¢innosti, kterd vede k duplicitam (a tim k plytvani fi-
nanénich ale i lidskych zdroju atd.).2!

Hlavnim opakujicim se problémem je nizka funk¢nost organizace a fizeni turismu
v systému verejné spravy, prestoze odstranéni tohoto problému je prioritou ve vSech
koncepcich. Ve zdtivodnéni k této priorité se v Koncepci 2007-2013 uvadi, ze zékladni
kompetence v oblasti turismu v CR jsou sice dany, ale ,,organizacni struktura cestovni-
ho ruchu nent legislativné upravena, chybi ji systémové zaméreni a strukturalizace*.?
Pouhym opakovéanim stejného, resp. prohlubujiciho se problému ve strategickych doku-
mentech se vsak problém nevytesi. Trendem ve vyspélych zemich uplatiujicich koncept
komplexni politiky turismu je vytvofeni ramce na narodni urovni pro politiky regionalni
a mistni. Nezbytnym krokem pfi realizaci koncepti politiky turismu je zavadéni novych
pristupi k fizeni vetejné spravy a vyuzivani vybranych a vhodné modifikovanych mana-
zerskych nastrojii a metod ke zkvalitnéni fidici Cinnosti ve vefejném sektoru.

Pro obce a kraje dava soucasny stav prostor pro uplatnéni vlastnich strategii. Obce
stejné jako kraje vykondvaji ¢innosti v oblasti turismu v samostatné ptisobnosti, coz
dava prostor zastupitelim k realizaci plant na podporu rozvoje turismu. K nejdalezi-
téj$im ¢innostem patii zfizovani informacnich center, sprava a provoz kulturnich pa-
matek na svém uzemi, koordinace aktivit podnikatelskych subjekt v oblasti turismu
a podpora podnikani, podpora infrastruktury turismu (cyklotrasy a cyklostezky v ramci
mikroregionti, MAS a Euroregionil), ve méstech pak iniciace vzniku spolecnosti des-
tinaCnich managementd a jinych organizaci na podporu turismu, vytvafeni grantovych
schémat na systémovou podporu turismu z vetejnych rozpo¢ti. SdruZeni obci a vznik
organizaci na podporu turismu je pro rozvoj turismu (dle zahrani¢ni praxe) rozhodujici.

Kraj v samostatné plsobnosti zpracovava koncepéni dokumenty pro rozvoj turi-
smu, vytvaii systém pro podporu realizace jednotlivych priorit a opatfeni. V oblasti
ptimé finanéni podpory vyuziva prostfedkli z EU a realizuje krajské programy. Zajist'uje
marketingové aktivity na trovni kraje a spolupracuje na neregionalnim a narodnim mar-
ketingu s ostatnimi kraji a agenturou CzechTourism. Podporuje vzdélani a predavani

21 Koncepce statni politiky cestovniho ruchu na obdobi 20142020 dostupna na http://www.mmr.cz/getmedia
/01144b63-0600-43¢1-9bf5-cdd487¢313fb/MMR-Cestovni-ruch-v-Ceske-republice.pdf.

22 Koncepce statni politiky cestovniho ruchu na obdobi 2007-2013, s. 36 dostupna na http://www.mmr.cz
/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Koncepce-Strategie/Koncepce-statni-politiky
-cestovniho-ruchu-v-CR-na.
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ptikladi dobré praxe mezi subjekty z vetejné spravy a podnikatelského sektoru. Koor-
dinuje Cinnosti informacnich center na svém tzemi a iniciuje vznik a ¢innost spolec-
nosti destinaCnich managementd. Vytvari systémy sbéru dat, zajistuje jejich zpracovani
a analyzy a informuje subjekty v oblasti turismu o jejich vysledcich. Iniciuje vytvareni
partnerstvi pro tvorbu konkurenceschopné nabidky a podporuje vznik klastri a jinych
spolecenstvi pro rozvoj turismu, ktery piinasi o¢ekavané efekty zucastnénym subjekti
ze vSech sektorti narodniho hospodafstvi. Koordinuje ¢innosti v oblasti turismu s cili
narodni strategie a podili se na plnéni jednotlivych opatieni.

ZAVER

Zavérem lze konstatovat, ze ministerstvo, kraje a obce maji i bez special-
niho zakona dostatek kompetenci k fizeni a podpofe turismu. Jde jen o to, aby misto
neustalého volani po specialnim zakong, zacaly svoje pravomoci G¢inné vyuzivat. Re-
Senim muze byt smluvni partnerstvi mezi statni spravou a samospravou, coz legislativa
umoznuje a v zahranic¢i je prave tato cesta k modernizaci, efektivizaci a transparentnosti
vetejné spravy vyuzivana.

Ing. Sarka Tittelbachova, Ph.D.
Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Podnikohospodarska fakulta
e-mail: titsar@centrum.cz
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Abstract: Inter-War Drafts of Tourism Regulation and Presence

This report deals with several proposition of a legal regulation about tourism from the thir-
tieth of the 20th century. The main attention is focused on the content of these propositions
and on contemporary concepts of law matters that should arrange the field of tourism. The
author describes two drafts of the law. One of the drafts was prepared by the Department
of Commerce, which has tourism in its competence. The last one was introduced by one of
parliamentarians. The ministerial motion was based on the unitary concept and foundation
of new establishments connected to the state administration. The parliamentary motion was
based on the actual structure of associations that were farther developed on the field of fac-
ultative cooperation.
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Pocatky moderniho cestovniho ruchu spadaji do prelomu 18. a 19. stoleti
a uzce souviseji s modernizaci spole¢nosti. Cestovni ruch pfedstavuje mnohovrstevny
fenomén, ktery zasahuje do fady pravnich odvétvi a soucasné je ovliviiovan Sirokym
spektrem pravnich ptedpisi. Neni tak, s ohledem na rozsah ptfedlozeného piispévku,
mozné zkoumat pravni upravu jednotlivych instituti souvisejicich s cestovnim ruchem,
ale zamétime se pouze na piedpisy, kterym bylo slovo cestovni (dobové téz cizinecky)
ruch vlozeno do nazvu, ostatnim navrhtim se bude mozné vénovat pouze okrajove.
Mezivale¢né obdobi je etapou vyvoje cestovniho ruchu, kde si mnohé staty uvédo-
mily jeho hospodaisky vyznam a zacaly se snazit vytvaret podminky pro jeho rozvoj.
Nejprve se predmétem zajmu stal piijezdovy (z pohledu platebni bilance aktivni) ces-
tovni ruch a nésledn€ i doméci cestovni ruch, jako prostfedek pomoci hospodaisky
nerozvinutym regiontim.! Ruku v ruce se zvySenym hospodaiskym zdjmem piichazel
i zajem legislativni. Podstatou legislativnich navrha bylo stanovit pravidla pro ¢innost
nejriiznéjSich organizaci a podnikateli na poli rozvoje cestovniho ruchu a s tim spojené
zajisténi finanénich prostredkd, nebot’ bylo ziejmé, Ze investice do propagace i turistic-
ké infrastruktury jsou nezbytnym predpokladem.
Jiz ve druhé poloviné 20. let je patrna snaha postavit cestovni ruch v Ceskoslovensku
na novych legislativnich zakladech. Uvahy o potiebé zakonné tpravy tohoto odvétvi se

I STEMBERK, J.: Fenomén cestovniho ruchu. Pelhfimov — Praha, 2009, s. 259 a nasl.
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na ministerstvu prumyslu, obchodu a Zivnosti (dale jen ministerstvo obchodu) objevily
jiz na pocatku roku 1927, konkrétnéjsi podoby dostavaly v roce 1928, kdy byla zah4je-
na jednani o pfijeti nového zakona, ktery by cestovni ruch jednotné upravoval a o jeho
mozném obsahu. Hlavnim motivem pro jeho pripravu byla snaha sloudit aktivity sub-
jektd zainteresovanych na cestovnim ruchu a postavit je na spole¢nych principech. Mi-
nisterstvo obchodu si od zakonné upravy slibovalo i pfesnéjsi vymezeni své kompetence
na poli cestovniho ruchu. Vytvareni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu se stalo na-
plni fady spolkti na regionalni, zemské i celostatni tirovni. Vedle znamych turistickych
spolki, ptusobily i regionalni okraSlovaci a misty i cizinecké spolky, na zemské urovni
fungovaly cizinecké svazy a na celostétni platformé pracovalo Ustiedi zemskych cizi-
neckych svazii (od ledna 1929 Ceskoslovenské tstiedi cizineckého ruchu).2

ZASADY ZAKONNE UPRAVY

Jiz pri téchto jednanich se ukazovalo, Ze vytvorit zakon, ktery by uspoko-
joval v8echny zacastnéné subjekty, nebude vibec jednoduché. Ministerstvo obchodu
usilovalo o normu, kterd by posilila vliv statu a statem kontrolovanych subjekt na
cestovni ruch, oproti tomu zajmové spolky a obchodni a zivnostenské komory (obli-
gatorni sdruZeni podnikatelll) vychézely ze stavajici spolkové zakladny, kterou chtély
jen upevnit a soucasné ji zajistit dostatek finan¢nich prostredkt. Jednim ze spornych se
ukazoval i pohled na finan¢ni zaji§téni rozvoje cestovniho ruchu. O potiebé dostate¢né
finan¢ni zakladny nebyl obecné spor. Spolky ocekavaly dostatecné subvence ze strany
statu, které by jejich ¢innost podporovaly. S otevienou rukou se na stat obraceli i pod-
nikatelé, zvlasté v oblasti ubytovani a stravovani, kteti poukazovali, ze pfizpisobit se
pozadavkliim na kvalitu a komfort sluzeb, bude vyzadovat velké investice do jejich pod-
nikti. Pfedmétem diskuse se stal i tzv. hotelovy uvér, ktery by byl nizkotroceny a statem
garantovany. Naopak piedstava ministerstva obchodu vychazela z toho, Ze pokud ma
stat rozvoj cestovniho ruchu financovat, tak na ¢innosti, které jsou z vefejnych prostied-
kt hrazeny, musi svymi organy dohliZet a soucasné je néjak schvalovat a koordinovat.
Oteviena byla i moznost, aby bylo financovani rozvoje cestovniho ruchu vicezdrojové
a podileli se na ném i podnikatelé a samosprava v regionech. Pro podnikatele, ktefi byli
na cestovnim ruchu néjak zainteresovani (hostinsti, dopravci, prodejci suvenyrd, cerpaci
stanice apod.), by byly zavedeny zvlastni pfirazky k danim, jejichz vynos by plynul na
podporu cestovniho ruchu. Okruh jednani se ukazoval Sirokym a protichtidné zajmy
moznou dohodu komplikovaly a oddalovaly.

Uspéchiim jednani o zaméru zikona nenahravala ani znama interdisciplinarita ces-
tovniho ruchu. Ac¢koli byl cestovni ruch po celé mezivale¢né obdobi v gesci minister-
stva obchodu, tak dil¢i aktivity, které bylo tieba koordinovat, byly v piisobnosti jinych
ministerstev.> Kroky sméfujici k podpofe cestovniho ruchu, mezi které byly doboveé
zahrnovany napf. tarifni Glevy ve vefejné doprave, musely byt projednavany s jinymi
2 Tamtéz, s. 27 a nasl.

3 Ministerstvo Zeleznic — zelezni¢ni doprava, ministerstvo zdravotnictvi — lazn&, ministerstvo vefejnych
praci — letecka a lodni doprava apod.
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ministerstvy, bez zaruky pfipadné dohody. Pokud by tak takovy krok chtélo ministerstvo
obchodu pro podporu cestovniho ruchu u€init, zaviselo jeho provedeni na souhlasu mi-
nisterstva Zeleznic. Na pocatku 30. let se setkdme s pozoruhodnou iniciativou vedouci
osoby slovenské turistiky, predsedy Obchodni a Zivnostenské komory v Banské Bystri-
ci, feditele tamni pobocky Narodni banky a predsedy stiedoslovenské zupy KCST Vi-
liama Paulinyho navrhujici zfizeni samostatného ministerstva pro turistiku a cizinecky
ruch. Navrh byl sice stdtnimi tfady odmitnut jako nadbyte¢ny a netesici danou situaci,
vypovida v8ak o snaze nalézt cestu, ktera by cestovni ruch ve vyhledu fesila.* Podnétem
pro tento navrh se stalo i nedostate¢né personalni obsazeni oddéleni pro cizinecky ruch
v ministerstvu obchodu. V plisobnosti resortu sehravalo jen sekundarni ulohu, a pocet
utednika (4 az 6) tomu odpovidal.3

Diskuse nad piipravou osnovy zakona o cestovnim ruchu a nad iniciativnimi navrhy
jednotlivel 1 organizaci dale rozvijely vySe nastinéné otazky. Hojné byl diskutovan
podil vetejného a soukromého sektoru na financovani jednotlivych aktivit. Slozité bylo
hledani odpovédi na otazku, zda se maji na pfispévcich k rozvoji cestovniho ruchu podi-
let téZ ¢i hlavné soukromi podnikatelé, ktefi maji ze zvySeného poctu turistli vyssi zisk,
anebo stat, ktery na vysSim poctu navstévnikd profituje také a dokonce si tim posiluje
svou hospodafskou i politickou pozici. Podnikatelé, kterych se nové platby na rozvoj
cestovniho ruchu mély dotykat, logicky poukazovali na to, ze by realné byli zdanéni
dvakrat. Jednou zvlastni prirazkou k vydélkové dani a podruhé i vyssimi danémi, které
by pfi zvySenych pfijmech z cestovniho ruchu platili. Zvlastni danové pfirazky méli po-
dle predstavy ministerstva obchodu platit vSichni podnikatelé v mistech s vyssi koncent-
raci cestovniho ruchu, tedy nejen provozovatelé sluzeb, kteti zajist'uji cestovni ruch, ale
napi. i prodejci tisku, potravin, holi¢i apod. Prirazky se vSak mély tykat i podnikatelt
majicich sidlo a zavod v jiném misté, pokud na cestovnim ruchu profituji napf. pivovari.¢

Préce na osnové zakona o cestovnim ruchu zpomalila v prvni poloving 30. let hos-
podarska krize a k jejich obnoveni doslo az v roce 1934. Podnétem se stalo n¢kolik
navrhii pochazejicich z pera Narodohospodaiského ustavu Slovenska a Podkarpatské
Rusi, obchodnich a zivnostenskych komor a Svazu hoteliéri a velkorestauratéri. Na-
vrhy téchto organizaci byly v hlavnich bodech shodné, dosavadni spolkovou zékladnu
péce o cestovni ruch oznacovaly za nedostate¢nou a pozadovaly vybudovani nové orga-
nizace, ktera bude systematicky zajistovat podminky pro rozvoj cestovniho ruchu. Dalsi
pozadavek smétfoval k vyjasnéni kompetenci jednotlivych zainteresovanych minister-
stev. Shoda panovala i v otazce ¢lenstvi podnikatelil a korporaci ptsobicich v cestov-
nim ruchu. Jednotlivé navrhy se rozchéazely v mife centralizace, otdzkach financovani
cestovniho ruchu ¢i zakladani novych organt.”

4 Navrhy na zfizeni samostatného ministerstva se objevily i v dalsich letech. V roce 1934 pfisel s timto pla-
nem Svaz hotelierti a velkorestauratérti v CSR. Ministerstvo mélo prevzit celou agendu cestovniho ruchu
a zajiStovat propagaci a jeji financovani. K témto uc¢elim mél byt na ministerstvu zfizen Propagacni fond
a Ustav pro studium cizineckého ruchu. Ministerstvo pro cizinecky ruch. Hotelier 13, 1934, &. 14, s. 1-2.

5 Narodni archiv v Praze (dale jen NA), fond Ministerstvo primyslu obchodu a Zivnosti (dale jen MPOZ),
k. 2642, Spis ¢. 71093/1931.

6 NA, fond Ustedna obchodnich a zivnostenskych komor (dale jen UOZK), k. 184, sig. 2520/32.

7 Slovensky narodny archiv (dale jen SNA), fond Obchodna a priemyslena komora v Banskej Bystrici (dale
jen OPK Banska Bystrica), k. 419, i. €. 538.
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Vsechny prednesené naméty pozadovaly vytvoreni ustfedni organizace, kterd by
sdruzovala a koordinovala praci nejen dosavadnich spolku, ale také podnikatel v obo-
ru. Soucasné bylo také tieba fesit financovani téchto aktivit. Probihajici diskuse pfi-
spély ke konstituovani cestovniho ruchu, jako dulezitého narodohospodatského oboru
a formovani koncepce jeho tllohy a dalSiho rozvoje. Potize, ve kterych se cestovni ruch
v poloving 30. let nachazel, shrnul ve svém memorandu Svaz cestovnich kancelafi do
nasledujicich bodii: nesoustiedénost péce, nedostatecna koncepce, nedostatek pencz,
nekvalitni Gfednici, nevhodna a nesystematicka propagace, potize v dopravé, malo
zabavnich podnikd (nedostatecna nabidka programu pro turisty), drahota ubytovacich
a stravovacich sluzeb.® S témito vytkami lze, az na vyjimky, v zasadé souhlasit. Na
zakladé provedeného studia by bylo mozné ¢aste¢né polemizovat snad jen s cenou uby-
tovacich a stravovacich sluzeb a kvalitou dopravy.

Vznesené navrhy a pripominky se staly podnétem pro dalsi ¢innost ministerstva
obchodu. Zavéry, které ptinesla nasledna jednani mezi jednotlivymi ministerstvy, byly
schvaleny usnesenim vlady 22. bfezna 1935 a staly se zakladem pro pfipravu paragra-
fovaného znéni zakona o cestovnim ruchu v roce 1936. Do téchto ptipravnych praci
aktivné zasahoval i ministr obchodu Josef Vaclav Najman. Navrh ministerstva obchodu
z roku 1936 obsahoval i definici cestovniho ruchu. Za cestovni ruch byl povazovan
,.kazdy pohyb a pobyt osob mimo jejich stalé bydlisté za ucelem osveézeni, ozdraveni,
pouceni nebo spoledenského styku“.?

NAVRH ZAKONA O CESTOVNIM RUCHU

Néavrh zakona o cestovnim ruchu se rodil velmi pomalu, jeho kone¢na ver-
ze byla k meziministerskému projednani pfedlozena ministerstvem obchodu az v roce
1937. Osnova zdkona byla postavena na centralistickém principu se silnym postave-
nim ministerstva obchodu a organi statni spravy. Vedle definice cestovniho ruchu vsak
v osnove chybéla definice pojmu ,,péce o cestovni ruch®, ktery byl ustfednim pojmem,
a jeho nedefinovani mohlo vytvaret zdsadni vykladové problémy. Vefejna péce o ces-
tovni ruch byla v § 1 navrhu vyclenéna statnim (politickym) ufadim, pokud pfimo
nepfislusela ministerstvu obchodu. V § 4 ndvrhu byli definovani pfimi Gc¢astnici na
cestovnim ruchu jako osoby, které maji hmotny zajem na cestovnim ruchu. Po tomto
vymezeni nasledoval demonstrativni vy¢et: hostinské a vy¢epnické zivnosti, doprav-
ni podniky, cestovni kancelafe, obchodni Zivnosti zavislé na cestovnim ruchu, 1azné¢,
letoviska a odborni 1ékafi, penézni a pojistovaci ustavy ¢i jejich filialky. V pripadé
pochybnosti mél rozhodovat okresni ufad. Spolky a dalsi zajmové organizace se staly
nepiimymi zajemci, kterym tak zbyvalo jen sdélovat své zazitky a zkusenosti, bez icasti
v nove vytvatrenych organech, coz samoziejmeé omezovalo jejich vliv. Vedle spolkt byla
opomenuta i izemni samosprava.

8 SNA, fond OPK Banska Bystrica, k. 549.
9 CERNY, B. V.: Zdklady poznani cestovniho ruchu. Praha, 1945, s. 10.
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V zakladani novych orgéanii pracujicich na poli cestovniho ruchu ministersky navrh
zakona rozhodné nesetfil. Na regiondlni tirovni (obce) mély v mistech s rozvinutym
cestovnim ruchem ¢i v mistech, kde je pro to potencial, vznikat mistni cizinecké svazy
(§ 6). Mistni cizinecké svazy se mély nasledné spojovat do jednot mistnich cizineckych
svazil (pro okresy ¢i zem¢). Dal§im organem, se kterym osnova pocitala, byly v § 9
uvedené odborné svazy se zemskou ¢i celostatni ptisobnosti. Tyto odborné svazy mély
sdruzovat jen ur¢ity druh podnikéani (hostinské, 14zné, apod.). Zde byl otevien prostor
pro dosavadni zajmova sdruZeni, kdyZ ministerstvo obchodu mohlo na zakladé zados-
ti za odborny svaz vyhlasit jiz existujici spolek. Pfi ministerstvu obchodu méla byt
jako poradni organ vytvotena Ustiedni cizinecka rada, jako nejvyssi sbor vefejné péce
o cestovni ruch (§ 11). Rada by také zajistovala spolupraci s ostatnimi ministerstvy
a dalSimi statnimi Gfady. Rada v§ak méla velmi omezenou pravomoc a jednalo se spiSe
o poradni organ. V neposledni fadé mé&lo pii ministerstvu obchodu vzniknout Ustiedi
&eskoslovenské informace, které by zajistovalo propagaci CSR do zahraniéi. V tomto
bodé navrh narazil na odpor ministerstva zahranic¢nich véci.

Cleny mistnich cizineckych svazi byli pfimi t¢astnici na cestovnim ruchu. Mistni
cizinecké svazy si vytvarely svilj aparat s volenym vedenim. Mistni svazy si mély dale
vytvorit a schvalit své stanovy. Zde vSak autonomie konéila. Vzorové stanovy mélo
ministerstvo obchodu pfipravit ve formé vyhlasky, obsah jednani kazdé schtize musel
byt oznamen politickému tfadu a usneseni mohlo byt politickym ufadem téz zruseno.
Mistni svazy mély sledovat piekazky v rozvoji cestovniho ruchu a zajistovat jejich
odstranéni. Clenskym podnikiim mohly dévat téz tikoly. K podpoie cestovniho ruchu
m¢ély poradat vystavy, prednasky, poskytovat informace a zajistovat propagaci lokality.
Provoz svazi a jejich ¢innost mély byt financovany z ¢lenskych piispévkl. Pravidla pro
jejich stanoveni mél uréit provadéci predpis.

Osnova také déavala vladé moznost nafizenim stanovit zvlastni podminky pro pod-
niky ptisobici v cestovnim ruchu. Podrobnéjsi podminky pro podnikani v tomto oboru
zakon neprinasel. Provadéci nafizeni mohlo stanovit klasifikaci podnikt ptsobicich
v cestovnim ruchu, pfipadné mohlo fesit i jednotné turistické znaceni cest na izemi ce-
1ého statu, pozadavky na kvalitu personalu ¢i privodcti cizincl, a nékteré dalsi otazky. !0

Osnova byla na ministerstvu obchodu pfipravena jako dtvérna, coz omezovalo
okruh osob, které¢ se k ni mohly vyjadfit. Po pfedstaveni osnovy se v§ak na hlavu mini-
sterstva obchodu snesla lavina kritiky. Systematickému kritickému hodnoceni podrobil
osnovu predseda Ceskoslovenského ustiedi cizineckého ruchu JUDr. Eugen Pstross.!!
Razantn¢ odmitl centralistickou koncepci, ktera podle jeho nazoru odpovidala statim
s diktatorskymi rezimy. Kriticky hodnotil i neustaly dohled politickych tfadt a jejich
znalost potteb cestovniho ruchu. Dale poukazal na téZkopadny aparat a ve své podstaté
i opominuti uzemni samospravy a spolku, které na poli rozvoje a podpory cestovniho
ruchu udélaly velky kus prace a po mnoha letech prace jiz velmi dobie znaly potieby
cestovniho ruchu. Upozornil na skute¢nost, Ze osnova nefesi zasadni problém, kterym je
financovani podpory cestovniho ruchu. Zavadéné ¢lenské prispévky ptimych ucastnika
10 NA, fond UOZK, k. 354, sig. 9426/36.

11 PSTROSS, E.: Rozbor osnovy zdkona o cizineckém ruchu vypracované ministerstvem priimyslu obchodu
a Zivnosti. Praha, 1936.
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nemohly podle jeho nazoru v zadném piipadé dostaCovat, zvlast¢ po odecteni nakladt
na provoz celého aparatu svazi. Dr. PStross navrhl vytvoteni zvlastniho fondu, ktery
by financoval propagaci cestovniho ruchu a soucasné poskytoval prostfedky na rozvoj
urcitych regiond a podnikd. Pravé vytvoreni pevné finan¢ni zakladny se dle jeho nazoru
me¢lo stat hlavnim bodem osnovy zakona. Kriticky pohled Dr. Pstrosse byl vice nez po-
chopitelny, nebot’ po piijeti zdkona by vyznam Ceskoslovenského ustiedi cizineckého
ruchu stejné jako zemskych cizineckych svazt rapidn€ poklesl. Piesto pfi pohledu na
centralistické pojeti, slozitou organiza¢ni zakladnu a nefeSeni mnoha zasadnich ota-
zek (finance, kvalita poskytovanych sluzeb, apod.) nevytvarela osnova vhodny podklad
pro dals$i rozvoj. Ministerstvo obchodu, které nechtélo od svého centralistického pojeti
ustoupit, zvolilo odkladaci taktiku. Prace na zapracovavani pozménovacich navrht mi-
nisterstev se prodluzovaly. Na interpelaci poslanct, jak se vyvijeji prace na ptipraveé
navrhu zékona, bylo v zati 1937 ministrem obchodu odpovézeno, ze navrh nemohl byt
dosud piedlozen, nebot jest¢ nebylo ukonceno meziministerské pfipominkové fizeni
a soucasné byla zdliraznéna naro¢nost celé tématiky: ,,Neni Zadné pochybnosti, Ze tex-
tace osnovy o upraveé cizineckého ruchu je velmi obtizna nejen pro zvlastnost materie,
ktera ma byt upravena, nybrz i pro rozsahlost nejriiznéjsich zajmii verejnych i soukro-
mych, jez dluzno v zdkonné osnové vyjadrit. <12

Nedostatek Sirsi podpory mél za nasledek neustalé odkladani predlozeni zakonné
upravy péce o rozvoj cestovniho ruchu. Centralizace, ktera by podle nové upravy ome-
zovala dosavadni autonomii, méla své nepratele hlavné v némeckych cizineckych sva-
zech (Karlovy Vary, Jesenik), které by pfijetim zakona ztratily své dulezité postaveni.
Odmitaly hlavné oblastni orientaci jednot. Ty mé&ly byt podle jejich nazoru postaveny na
narodnostnim principu. Z obavy o reakci némeckych, ale i ¢eskych, cizineckych svazi
nebyla osnova zakona nakonec vl1ad¢ vibec predloZena.!3

POSLANECKY NAVRH ZAKONA O CESTOVNIM RUCHU

Na ptijeti zdkona, ktery by péci a financovani cestovniho ruchu dostatec-
nym zpusobem upravoval, v§ak bylo naléhano z mnoha stran. Aktivné vystupovaly
i obchodni a zivnostenské komory, které ale odmitaly centralizaci a kladly diiraz na
samospravnou a regionalni organizaci podpory cestovniho ruchu, kdy argumentovaly
i situaci v sousednim Rakousku. Obchodni komory se stale vice stavély na stranu jiného
navrhu zakona z pera narodné socialistického poslance Aloise Neumanna, ktery se klo-
nil k samospravnému pojeti a neznal vytvareni obligatornich svazi. Obchodni komory
klady dtraz nejen na otazku financovani péce o cestovni ruch, ale i standardizaci sluzeb,
ktera se méla vice pfiblizit zapadoevropskému standardu.!4

12° Snémovni tisk 924/VIIL, Poslanecka snémovna IV. volebni obdobi, 3. zasedani [on-line], dostupny z: http:/
www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0924 02.htm.

13 NA, fond MPOZ, k. 2742, Spis ¢. 48 435/1938; fond Ministerstvo vnitra-stara registratura, k. 4376, Spis
¢.31.786 2 30. 4. 1938.

14 NA, fond UOZK, k. 1110, Vyjadteni z 15. 1. 1938.
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Poslanecky navrh zakona o podpoie cestovniho ruchu byl poslanecké snémovné
pfedloZzen v bieznu 1936. Hlavni inspiraci nasel ve star§im néavrhu, ktery pfipravila
Usttedna obchodnich a Zivnostenskych komor. Navrh zakladal jedinou novou centralni
organizaci: Narodni cestovni stfedisko v Praze, které ,,md puisobiti pro rozvoj cestov-
niho ruchu v krajich“.'> Cleny Narodniho cestovniho stiediska se stavali zastupci z-
¢astnénych ministerstvem, NBCS, Prahy, Brna, Bratislavy, Ustfedny obchodnich a Ziv-
nostenskych komor, narodohospodatskych sborti'¢, ustfednich zdjmovych organizaci
lazni, hostinskych, bank, sménaren, cestovnich kancelati, dopravnich zivnosti, ustiedi
cizineckych svazi, feditelstvi statnich lesu, feditelstvi statnich lazni a krajinskych vy-
bort. Krajinské vybory (§ 6) se mély vytvorit v krajich s vhodnymi podminkami pro
cestovni ruch. Tyto kraje mélo vymezit ministerstvo obchodu, ale podle navrhu obchod-
nich a zivnostenskych komor a ndrodohospodarskych sborti. Tyto krajinské vybory byly
utvareny ze zastupct mistnich spolkli zaméfenych na podporu cestovniho ruchu a regi-
onalni samospravy. Podnikatelé v oblasti cestovniho ruchu by byli ve vyborech zastou-
peni prostfednictvim obchodnich a Zivnostenskych komor. Pravé krajinskym vyborim
bylo svéfeno pecovat na regionalni urovni o rozvoj cestovniho ruchu, podporovat rozvoj
zafizeni potfebnych pro cestovni ruch a zajiStovat propagaci kraje. Krajinsky vybor
mohl i doporucit, aby obce zfidily informacni kancelaie pro potieby turista.

Stranou nezustaly ani finan¢ni otazky. Narodni cestovni stiedisko mélo narok na
kazdoroc¢ni subvenci ze strany statu ve vysi 5 000 000 K¢. Obce lezici v turistickych
krajich prispivaly ptispévky od 200 do 100 000 K¢ v zavislosti na velikosti obce a jejim
vyznamu v cestovnim ruchu. Dalsi piijem piedstavoval 10 % z vybranych lazenskych
tax a poplatkut, platby za lzka od hotelt (3 az 5 K¢ za ltizko a rok), 0,5 promile obratu
dopravnich podnik@ provozujicich dopravu osob (mimo CSD) a podnikii provozujicich
sménu penéz a piijem z prodeje piihlasovacich listku.

Nérodni cestovni stiedisko mélo pravo vyzadovat od hostinskych podniki ptehled
o0 jejich navstévnosti, poctu pokojli, zaméstnancich, cenach, vybaveni apod. Dale moh-
lo podavat zivnostenskym uradim podnéty ke kontrole, pokud podniky nespliovaly
technicka a hygienicka kriteria. V § 16 navrhu zajistoval ochranu hostinskych a hotelo-
vych hostti. Hostinsky musel vyvésit ceny pokrmu a sluzeb, dale musel zajistit Gpravu
a Cistotu mistnosti a také nalezitou obsluhu. Novinkou bylo zavedeni knihy pfani a stiz-
nosti, ktera musela byt alespon jednou za pul roku prohlédnuta Zivnostenskym tradem.
Zivnostensky tiad tak mé&l mit zpétnou vazbu od hostil a mohl se zaméfit na kontrolu
nejcastéji vytykanych nedostatkii.!” Navrh osnovy zékona byl ze strany ministerstva
obchodu odmitnut s poukazem, ze samo na ptipravé zakona pracuje.

Po neuspésnych jednanich v roce 1937 byla ministerské osnova zdkona o cestovnim
ruchu odloZena. Za zmé&néné situace byla na podzim 1938 dil¢im zplisobem upravena
a znovu pfedlozena na pocatku roku 1939. Od ptedchoziho navrhu se lisila jen v né-

15 Snémovni tisk 384, Poslanecka snémovna IV. volebni obdobi, 3. zasedani [online], dostupny z: www.psp
.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0384 01.htm.

16 K Einnosti narodohospodarskych sbori srovnej napt.: DVORAK, J.: Narodohospodaiské sbory mezivalecné
CSR jako nepolitické organlzace s neprlmym vlivem agrarnl strany. In: HARNA, J. - RASTICOVA, B.
(edd.): Agrarni strana a jeji zajmové, druzstevni a penézni organizace. Uherské Hradiste, 2010, s. 173-184.

17 Snémovni tisk 384, Poslaneck snémovna IV. volebni obdobi, 3. zasedani [online], dostupny z www.psp
.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0384_01.htm.
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kterych detailech, které jesté vic posilovaly pozici ministerstva obchodu. Ocekavalo
se, ze by ndvrh mohl byt bez potizi pfijat. Nové v souladu se zmocnovacim zdkonem
(330/1938 Sb. z. a n.) stacila jiz pouze forma natizeni vlady. Proti navrhu se v§ak velmi
razantn& znovu postavilo Ustiedi cizineckych svazi, vedené Eugenem Ptrossem, které
se obavalo ztraty svého postaveni. Ministerstvo obchodu se v zavéru 30. let snazilo
¢innost cizineckych svazli omezovat tim, Ze jim kratilo dotace na ¢innost, pfesto vSak
jejich hlas neumlcelo. K definitivnimu padu projektu poté ptispéla okupace ¢eskych
zemi v breznu 1939.18 Samo ministerstvo obchodu povazovalo osnovu zakona po biez-
novych udalostech za bezpiedmétnou. Otazka hotelového podnikani se dala vyftesit
prostiednictvim Upravy zivnostenského prava, jak jiz ukazalo pfijeti vladniho nafizeni
¢. 23/1939 Sb. z. a n. II o opatienich v oboru hostinskych a vycepnickych zivnosti, ze-
jména na podporu cestovniho a sportovniho ruchu. Vice nez na propagaci, ktera s ohle-
dem na novou situaci ztracela svij hlavni vyznam, se mély veskeré aktivity zaméfit na
budovani novych letovisek, aby méli obyvatelé protektoratu kam jezdit na dovolenou,
s niz bylo v roce 1939 bézné pocitano.1® Pro domaéci cestovni ruch bylo dostatek zajem-
ct, ktefi dfive vyjizdéli do zahranici, ale nyni se jim tato moznost uzavirala.

CESTOVNI KANCELARE

Pravni regulace cestovniho ruchu byva ¢asto nejizeji spojena s tipravou
provozu cestovnich kancelafi. V mezivale¢ném obdobi byla ¢innost cestovnich kan-
celari upravena ministerskym natizenim ¢. 181/1895 t. z. Toto nafizeni zavade€lo pro
provoz cestovni kancelafe koncesni povinnost. Tykalo se vSak pouze Zivnostenského
provozovani, nebot’ ve své podstaté novelizovalo zivnostensky fad. Hlavnim motivem
vydani tohoto natizeni bylo na konci 19. stoleti omezit aktivitu cestovnich kancelati
na poli vysté¢hovalectvi, kdy mnoho cestovnich kancelafi spiSe nez organizaci zajezdu
(spolecenskych cest) nabizelo zajisténi dokumentti potiebnych k trvalému vystéhovani.
V roce 1937 byla pfipravena osnova zakona2? o cestovnich kancelafich, ktery by na-
hradil vySe zminéné zastaral¢ ministerské natizeni ¢. 181/1895 t. z. VEtsi diraz mél byt
kladen na regulaci ¢innosti cestovnich kancelafi, zvlasté v mezinarodnim cestovnim
ruchu, a soucasné i na ochranu klienta. Podle navrhu zakona mély byt koncese rozdé-
leny na turistiku vnitrozemskou a turistiku cizineckou (mezinarodni). Pfedpokladem
pro ziskani koncese bylo vzdélani, praxe v oboru a sloZeni kauce. Pokud méla cestovni
kancelaf ptisobit i v zahrani¢i bylo vyzadovano studium na Vysoké Skole obchodni
a znalost minimalné jednoho svétového jazyka. SloZeni kauce nebo jistoty mélo po-
silit postaveni zdkaznik a zajistit, ze podnikatel dostoji svym zévazkim. Vyse kauce
byla stanovovana pfislusnym koncesnim ufadem s ohledem na rozsah ¢innosti a mohla
dosahnout az 100 000 K¢. Slozeni kauce tak mélo limitovat i pfistup k tomuto oboru
podnikani. Zakon také pocital se zvlastnimi licencemi pro poradani zajezda do ciziny.

18 NA, fond MPOZ, k. 2742, sig. 2158/38, Spis ¢. 66233/1939.

19 Moravsky zemsky archiv, fond Obchodni a Zivnostenska komora Brno, k. 1027, sig II1 7 d/1939.

20 Uvazovalo se i o vladnim nafizeni, které by bylo vydano na zakladé zakona ¢&. 95/1933 Sb. z. a n. o mimo-
fadné moci natizovaci.
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Povinnost ziskat licenci se m¢la vztahovat také na riizné spolky a dalsi organizace, které
potadaly zajezdy, ale svou ¢innost (alesponl formalné€) neprovozovaly vydélecné a tudiz
nepotiebovaly podle stavajici ipravy koncesni listinu. Z koncesni povinnosti byly vy-
naty Zelezni¢ni spole¢nosti a jmenovité i CSD.2! V souvislosti s vivojem udalosti v roce
1938 k prijeti ani k ptedlozeni tohoto zakona nedoslo.

ZAVER

Pripravné prace na koncipovani zékona o cestovnim ruchu probihaly v me-
zivaletném obdobi celé desetileti. V jejich pritbéhu se profilovalo pojeti tohoto nového
ekonomického, socialniho i kulturniho odvétvi. Zdlouhava a bezvysledna jednani o os-
nov¢ zékona dokonale ilustruji komplikované postaveni cestovniho ruchu ve sledova-
ném obdobi. Na jedné stran¢ byl pokladan za dulezité narodohospodaiské odvétvi, na
stran¢ druhé nebyla pro tuto oblast pfijata Zadné ucelena koncepce, ktera by v budoucnu
pfinesla novy zéklad pro jeji dalsi rozvoj. Obsah legislativnich navrhi se v zasadé ome-
zil pouze na organizacni, financni a propagacni stranku. Sluzby v cestovnim ruchu, které
mély pro turistu nejveétsi vyznam, staly stranou a v osnovach se promitaly jen okrajove.
Prevazovala snaha fesit tuto problematiku na pud¢ Zivnostenského prava, kam i organic-
ky spadala. Hlavnim cilem navrhi bylo vytvofit podminky pro rozvoj cestovniho ruchu
na regionalni Grovni a vytvofit dostatecnou platformu pro vyménu nazort a zkusenosti
a vzajemnou inspiraci pro praci na dal§im rozvoji cestovniho ruchu.

Ve sledovaném obdobi vzbudily zajem dvé osnovy zdkona o cestovnim ruchu. Prvni
z pera ministerstva obchodu stala na centralistické koncepci statem fizeného cestovniho
ruchu. Tato osnova se ve druhé poloving roku 1945 stala zakladem pro dalsi jednani,
ktera vSak v souvislosti s politickymi zménami vyznéla do ztracena. Druha poslanec-
ka osnova zakona o cestovnim ruchu vychazela z autonomniho pojeti péce o cestovni
ruch, ktera by byla pfevazné v rukou zajemct (spolkl, samospravy, podnikatelskych
sdruzeni) a stat by vystupoval pouze jako koordinator. S ohledem na dlouhy vyvoj
spolkové ¢innosti na poli rozvoje cestovniho ruchu, ktera sahala hluboko do 19. stoleti,
se tento model jevil vhodné;jsi. Navazoval na stavajici strukturu, kterou dale rozvijel,
zatimco ministersky navrh dosavadni mnohaletou ¢innost pferusoval a vytvarel nové
organizace bez vazeb na ty stavajici. Stejn¢ i v dnesni dobé¢ je vhodné&jsi budovat rozvoj
cestovniho ruchu na kooperaci spolkt, samospravy, podnikatelského sektoru s koor-
dinaci statu. Hlavni vyznam pro dnes$ni dobu vSak ma diskuse, ktera se okolo osnov
vytvorila, a s ohledem na rozsah kompetenci jednotlivych organt statu, samospravy ¢i
soukromych zajemct je stale podnétnd a aktudlni.

V bieznu 1939 se ptiprava zakona na podporu cestovniho ruchu stavala bezptedmét-
nou, protoze se zménila politicka situace. Jiny smér vyvoje vSak pievladl na Slovensku,
kde byl pfijat zdkon ¢. 149/1939 Sl. z. o cestovnom ruchu. Jistym epilogem muze byt
aktivita ministerstva vnitfniho obchodu, které v roce 1946 prace na osnové zakona

21 NA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci-vystiizkovy archiv, k. 2670, Poledni list 22. 1. 1938; Zemsky
archiv Opava, pob. Olomouc, fond Obchodni a zivnostenské komora Olomouc, k. 1347, 1. ¢. 10138.

155



o cestovnim ruchu ozivilo. Vysledek vsak byl totozny, k predlozeni ani k pfijeti zdkona
nedoslo. Povale¢ny vyvoj legislativnich aktivit je jiz dal$im avSak neméné zajimavym
pribchem.

doc. PhDr. et JUDr. Jan Stemberk, Ph.D.
Vysoka $kola obchodni v Praze
stemberk@vso-praha.eu
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REGIONALIZACIA A STRATEGIA
CESTOVNEHO RUCHU NA SLOVENSKU

CUBOMIR KMECO

Abstract: Regionalization and Strategy of Tourism in Slovakia

The regionalization of tourism and strategy of tourism count among the most important doc-
uments which have impact on development of tourism in Slovakia in the present time. The
current regionalization of tourism was preceded by regionalization of tourism, arranged for
the whole Czechoslovakia in the years 1960—1961 and by the actualization of regionalization
of Slovakian tourism from the year 1981. The present regionalization of tourism reflects the
changes that had taken place after 1989 and the subsequent establishment of independent
Slovakian Republic. On basis of the regionalization, 21 regions of tourism have been desig-
nated which are divided into 4 categories (international, national, supra-regional and regional
importance) on the basis of their importance. In each of these regions, the main activities have
been settled, to which the given region has convenient potentional. In 2013, the Strategy of
tourism development until 2020 had been prepared in Slovakia, sanctioned by the Govern-
ment of SR by means of its resolution no. 379/2013 and which came into effect.

Key words: regionalization of tourism in Slovakia, regions of tourism, activities of tourism
in the regions, strategy of Slovakian tourism, analysis of the tourism development
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V sucasnej dobe zijeme v obdobi, ked’ sa cestovny ruch stal v podmien-
kach nielen Slovenska, ale aj ostatnych krajin fenoménom, rozvoj ktorého je spajany
s mnohymi pozitivnymi G¢inkami v 'udskej spoloénosti. Cestovny ruch je vyznamnym
faktorom poznavania inych spolo¢nosti, mierového spolunazivania medzi ndrodmi ap.,
ma pomerne rozsiahle G¢inky na narodné hospodarstvo, ako je napr. tvorba zamestna-
nosti, tvorba HDP, multiplikacny efekt ap. Treba vSak zdoraznit’ Ze na to, aby sa cestov-
ny ruch stal délezitym faktorom rozvoja hospodarstva, je nevyhnuta jeho systematicka
podpora a zabezpecenie jeho rozvoja vhodnymi nastrojmi politiky cestovného ruchu.
K vyznamnym pocinom v usmerfiovani a planovani rozvoja cestovného ruchu na Slo-
vensku na narodohospodarskej trovni patri regionalizacia cestovného ruchu a stratégia
cestovného ruchu. Oba tieto dokumenty patria v sucasnosti medzi najdolezitejSie na-
stroje politiky cestovného ruchu na Slovensku.
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REGIONALIZACIA CESTOVNEHO RUCHU SLOVENSKE]
REPUBLIKY

Regionalizécia cestovného ruchu predstavuje zakladné vychodisko uzem-
ného planovania rozvoja cestovného ruchu v Slovenskej republike. Stucasna regionali-
zacia cestovného ruchu nie je ni¢ nové, uz v rokoch 1960—-1961 sa v ramci vtedajsieho
Ceskoslovenska spracovala Rajonizacia cestovného ruchu CSR, ktora vypracoval Stat-
ny Ustav pre rajonové planovanie na podnet vtedajSicho vrcholného organu riadenia
cestovného ruchu, ktorym bol Koordina¢ny vybor pre otazky cestovného ruchu.! Rajo-
nizécia cestovného ruchu CSR bola jedine¢nym dokumentom aj v medzinarodnom pro-
stredi. Jeho metodiku vyuzili v rdznych krajinach, ako napr. v Bulharsku, Rumunsku,
Mad’arsku, Keni.2 Po tom, ako bol tento dokument Uznesenim Vlady CSR &. 992/1962
schvaleny, stal sa zakladnym z&véznym normativnym dokumentom pre vSetky organy
$tatnej spravy a organizacie pri planovani a riadeni cestovného ruchu v Ceskoslovensku.
V tomto dokumente sa najvacsi doraz kladol na prirodné a antropogénne podmienky
(kulturno-historické pamiatky, zariadenia cestovného ruchu, dopravné zariadenia ap.),
ktoré vytvarali potencial cestovného ruchu jednotlivych regionov. Na zéklade zhodno-
tenia potencialu cestovného ruchu bolo izemie celej Ceskoslovenskej republiky rozde-
lené na uzemia, ktoré boli vhodné a ktoré neboli vhodné pre rozvoj cestovného ruchu.
V tizemiach, ktoré boli vhodné pre rozvoj cestovného ruchu sa vyclenilo 67 oblasti (47
v Ceskej republike, 20 v Slovenskej republike). Nésledne sa uréili hlavné smery rozvoja
kratkodobej rekreacie obyvatel'stva mestskych sidiel a primestskych aglomeracii ako aj
pripustné zatazenie uzemia, poradie komplexného dobudovania a vystavby infrastruk-
tary cestovného ruchu vo vymedzenych oblastiach.3

Casovy horizont Rajonizacie cestovného ruchu CSR bol cca 20 rokov. Zagiatkom
80. rokov 20. storocia sa vzh'adom na nové skuto¢nosti, ktoré nastali vo vyvoji spo-
lo¢nosti, rozvoji cestovného ruchu a aj v uzemnom rozvoji rajonizacia z roku 1962
aktualizovala. Vznikli viak uz dva dokumenty. Aktualizaciu rajonizacie pre Cesku re-
publiku spracoval Terplan — Statni astav pro izemni planovani v Prahe* a aktualiza-
ciu rajonizacie pre Slovensku republiku spracoval Vyskumny tstav cestovného ruchu
v Bratislave. Pri spracovani obidvoch dokumentov sa vyuzivala jednotna metodika.
Aktualizacia rajonizécie cestovného ruchu SSR bola po schvéleni Vladou SSR na zak-
lade Uznesenia €. 76/1981 zavaznym pravnym dokumentom pre vSetky zainteresované
Statne organy a organizacie, ktoré ju museli reSpektovat’ pri vypractvani dlhodobych
programov a izemno-planovacej dokumentacie podl'a Zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizem-
nom planovani a stavebnom poriadku.’

Pri aktualizacii rajonizacie iSlo hlavne o spresnenie hranic oblasti cestovného ruchu,
spresnenie a klasifikaciu uizemnych hodnot v ramci oblasti cestovného ruchu, urcenie
novych perspektivnych rekrea¢nych uzemi a vymedzenie rekreacnych priestorov mimo

VYSTOUPIL, J. a kol.: Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR. Brno, 2007, s. 7.
GUCIK, M.: Manazment cestovného ruchu. Banské Bystrica, 2010, s. 133.

Tamtiez.

VYSTOUPIL, J. a kol.: Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR. Brno, 2007.
GUCIK, M.: Manazment cestovného ruchu. Banské Bystrica, 2010, s. 135.
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oblasti cestovného ruchu.® Podobne ako v rajonizacii z roku 1962, aj v aktualizécii sa

v jednotlivych oblastiach sa analyzovali lokalizacné podmienky cestovného ruchu a na

zaklade toho sa urcili funkcie oblasti v rozvoji cestovného ruchu. Oblasti boli rozdelené

na Styri kategorie:

L. kategoria: oblasti mali najvyznamne;jsi prirodny potencial pre rozvoj cestovného

ruchu a mali Siroké spektrum funkcii z celostatneho a medzinarodného hl'adiska so

Sirokym ¢asovym vyuzitim (Bratislavska oblast’, Vysokotatranska oblast’ ap.),

— II. kategoria: oblasti s vel'mi kvalitnymi prirodnymi predpokladmi, Sirokym spek-
trom funkcii celostatneho a medzinarodného vyznamu so znizenym ¢asovym vyuzi-
tim (oblast’ Slovenského krasu, KoSicka oblast’ ap.),

— 1II. kategoria: oblasti s kvalitnymi prirodnymi predpokladmi a uz§im spektrom funk-
cii va¢sinou oblastného az celostatneho vyznamu a so znizenym ¢asovym vyuZzitim
(Presovska oblast’ ap.),

— IV. kategoria: oblasti, ktoré mali menej vhodné prirodné predpoklady s vyznamne;j-
$im vplyvom faktorov, ktoré vylucovali rekreacné vyuzitie, s funkciami prevazne
oblastného vyznamu a ¢asovo obmedzenou vyuzitel'nost'ou (Juhoslovenska oblast’,
Laborecka oblast’ ap.).

Okrem oblasti sa hodnotil aj vyznam mestskych sidiel a kiipel'nych miest v cestov-
nom ruchu a na jeho zéklade sa tieto sidla tiez kategorizovali. Mesta sa rozdelili do
troch kategorii:

— I kategoéria: mesta s mimoriadnym vyznamom pre cestovny ruch, ¢i uz z pohladu
atraktivit alebo nadpriemernou Uroviiou vybavenosti (najvyznamnejsie historické
mest4 a mestské pamiatkové rezervacie, ako napr. Trnava, Nitra, Zilina, Kogice),

— 1II. kategoria: mesta s priemernou tiroviou atraktivit a vybavenosti (d’al$ie historické
mesta, resp. vychodiska do rekreaénych oblasti (napr. Zvolen, Spisska Nova Ves),

— 1II. kategoria: vSetky ostatné mesta, ktoré sa mohli uplatnit’ v cestovnom ruchu (napr.
TrebiSov, Nové Mesto nad Vahom).

Aj ktpel'né mesta sa rozdelili do troch kategorii, a to:

— I kategoria: kiipel'né mesta prvoradého spolocenského a medzinarodného vyznamu
(Piestany, Tren¢ianske Teplice, Bardejovské kupele ap.),

— I kategéria: (Sklené Teplice, Turcianske Teplice ap.),

— IIL kategoria: (Ciz, Stos ap.).

Vzhladom na radikalnu zmenu spolo¢ensko-ekonomickych podmienok, ku ktorym
doslo koncom 80. rokov 20. storoc¢ia, v dosledku ktorych doslo k vyznamnym zmenam
v §tatopravnom usporiadani, administrativnom ¢leneni, §truktire narodnej ekonomiky
ap. bolo treba vypracovat’ nova rajonizaciu/regionalizaciu cestovného ruchu. Potreba
vypracovat’ novu regionalizaciu cestovného ruchu na Slovensku sa premietla do Narod-
ného programu rozvoja cestovného ruchu, ktory v roku 2001 schvalila V1ada SR svojim
Uznesenim ¢&. 185/2001. Tejto ulohy sa zhostil Ustav turizmu, s r.0. Bratislava spolu
so spoloénostou Aurex, s.r.o., ktoré v roku 2005 pre Ministerstvo hospodarstva SR

6  Tamtiez, s. 133.
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spracovali Regionalizaciu cestovného ruchu v Slovenskej republike. V regionalizacii sa

vymedzili nové regiony (odlisné od oblasti, ktoré boli zndme v rajonizacii a jej aktuali-

zacii) na zéklade vnatornych vézieb a homogenity potencialu cestovného ruchu, ktoré
reSpektovali hranice katastrov podl'a obci. Na tizemi Slovenska bolo takymto sposobom
vymedzenych 21 regionov cestovného ruchu (napr. Bratislavsky, Oravsky, Tatransky).

Mnohé oblasti z rajonizacie a jej aktualizacie sa v novom dokumente uz neocitli, ako

napr. Kysucka oblast’, PieStansko-trencianska oblast’, ktora sa rozdelila na Strednopo-

vazsky a Dolnopovazsky region cestovného ruchu ap. Podobne ako v predchadzajucich
dokumentoch, aj v novej regionalizacii cestovného ruchu sa regiony rozdelili na Styri
kategorie, a to:

— . kategoria: su v nej zaradené $tyri regiony s medzinarodnym vyznamom (Bratislav-
sky, Podunajsky, Liptovsky, Tatransky),

— 1L kategoria: sedem regionov s prevazne narodnym vyznamom (napr. Strednopovaz-
sky, Tur¢iansky, Oravsky, KoSicky),

— [II. kategoria: pét’ regionov s nadregionalnym vyznamom (napr. Hornonitriansky,
Gemersky, Spissky),

— IV. kategoria: pat’ regionov s regionalnym vyznamom (napr. Hornozemplinsky, Ipel’-
sky, Zahorsky).

Vzhl'adom na to, Ze v niektorych regidonoch sa nachadzaju Casti izemia, ktoré svoj-
im vyznamom presahuju vyznam samotného regionu, v ramci regionov sa vyclenili aj
podoblasti, ku ktorym patri napr. Zemplinska Sirava v Dolnozemplinskom regione.’

Pri rozdeleni jednotlivych regionov do vys$sie uvedenych kategoérii sa analyzoval
potencial regionov (prirodny a antropogénny), dopravna dostupnost’, vzdialenost’ dopy-
tovych centier ap. Stanovili sa kritérid hodnotenia potencilu regiénov, pricom hodnota
potencialu je vyjadrena bodovou hodnotou. Pre kazdy region sa hodnotilo 19 najcaste;j-
Sich aktivit, ktoré su typické pre cestovny ruch na Slovensku. Tieto aktivity sa rozdelili
do troch skupin podla toho, s ¢im suvisia:

1. aktivity cestovného ruchu stvisiace s prirodnym potencidlom (pobyt/rekreacia pri
vode, pobyt/rekreacia pri termalnej vode, pobyt/rekreacia v lesnom/horskom prostre-
di, pobyt/rekreécia na vidieku, vodné Sporty, vodna turistika, pesia turistika, cyklo-
turistika, horolezectvo, zavesné lietanie, navstevy jaskyn, pol'ovnictvo, rybolov, iné
$portové aktivity, zjazdové lyzovanie, bezecké lyZovanie, lyziarska turistika),

2. aktivity stvisiace s antropogénnym potencialom (pobyt/rekreacia v kipeloch, po-
znavanie pamiatok, navsteva muzei a galérii, poznadvanie miestnych tradicii, navste-
va kultarnych, $portovych a nabozenskych podujati, i¢ast’ na kongresoch a konfe-
rencidch, navsteva vel'trhov a vystav, obchodny cestovny ruch),

3. aktivity, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb prechodného ubytovania a turisticky-
mi informa¢nymi kancelariami.®
Potencial, ktory maju regiony v rozvoji cestovného ruchu sa hodnotil Styrmi stup-

flami, a to:

7 GUCIK, M.: Manazment cestovného ruchu. Banska Bystrica, 2010, s. 135-136.
8 Tamtiez, s. 136.
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1.

2.

zakladny potencial, ktorého hodnota pre skimané aktivity je nizka, aktivitu vSak
v takom regione mozno evidovat’ (bodova hodnota 1),

priemerny potencial s hodnotou pre dané aktivity vy$Sou — priemernou (bodova hod-
nota 2),

. dobry potencidl, ktory ma vyznam pre skimané aktivity cestovného ruchu (bodova

hodnota 3),

vysoky potencidl, kedy je region vel'mi vyznamny a porovnatel'ny s lokalitami v za-
hranici (bodova hodnota 4).

Na uréenie vyznamu vyssie uvedenych aktivit v cestovnom ruchu sa pouzilo ,,va-

zenie“. Hlavnym zdrojom urcenia vahy jednotlivych aktivit boli informacie ziskané
vyberovym Statistickym zistovanim o prichodovom a domacom cestovnom ruchu a roz-
hovormi s profesionalmi z oblasti cestovného ruchu zaoberajicimi sa predajom produk-
tov doméaceho cestovného ruchu v zahranici. Hodnoty vah boli od 1 do 10 a pridelili sa
jednotlivym aktivitdm cestovného ruchu nasledovne:

1.

letné aktivity v prirodnom prostredi: pobyt/rekreacia pri vode (védha 10), pobyt/rekre-
acia pri termalnej vode (7), pobyt/rekreacia v lesnom/horskom prostredi (5), pobyt/
rekreacia na vidieku (3), vodné Sporty (3), vodna turistika (3), pesia turistika (10),
cykloturistika (6), horolezectvo (1), zavesné lietanie — paragliding (1), navsteva jas-
kyn — speleoldgia (1), pol'ovnictvo (1), rybolov (1), iné Sporty — tenis, golf, jazda na
koni ap. (5),

. zimné aktivity v prirodnom prostredi: zjazdové lyZovanie/snowboarding (9), bezec-

ké lyzovanie (3), lyziarska turistika (4),

. aktivity suvisiace s vybranymi sluzbami cestovného ruchu: ubytovacie sluzby (10),

informac¢né sluzby (4).°
Po komplexnej analyze potencialu jednotlivych regionov, aktivit, ktoré sa v nich

vykonavaju, stanoveni ich vyznamu a ich vyuzitelnosti v rozvoji cestovného ruchu
moézeme 21 regionov cestovného ruchu na Slovensku roz¢lenit’ tak, ako to uvadzame
v tabul’ke ¢. 1.

Tabulka &. 1: Potencial a vyznam regionov cestovného ruchu na Slovensku

Niazov regionu | Kategoria | Potencidl | Strednodoby vyznam | Dlhodoby vyznam
Bratislavsky L. vysoky medzinarodny medzinarodny
Podunajsky L priemerny | nadregionalny Néarodny
Zahorsky Iv. zakladny | regionalny nadregionalny
Dolnopovazsky 111 priemerny | nadregionalny Narodny
Strednopovazsky 1L priemerny | narodny Nérodny
Nitriansky IV. dobry nadregionalny Narodny
Hornonitriansky II. zédkladny | nadregionalny Nérodny
Severopovazsky 1L priemerny | medzinarodny medzinarodny
Turciansky 1L dobry narodny medzinarodny

9 GUCIK, M.: Manazment cestovného ruchu. Banska Bystrica, 2010, s. 136—138.
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Oravsky IL. priemerny | narodny medzinarodny
Liptovsky L. dobry medzinarodny medzinarodny
Ipel'sky Iv. priemerny | regionalny nadregionalny
Gemersky IIL. zakladny | nadregionalny Narodny
Horehronsky IL. dobry medzinarodny medzinarodny
Pohronsky 111 priemerny | nadregionalny Narodny
Tatransky L vysoky medzinarodny medzinarodny
Spissky III. priemerny | nadregionalny medzinarodny
Kosicky II. dobry narodny Narodny
Sarissky 1L priemerny | narodny Nérodny
Hornozemplinsky Iv. priemerny | regionalny nadregionalny
Dolnozemplinsky Iv. priemerny | regiondlny nadregionalny

Zdroj: Regionalizacia cestovného ruchu v Slovenskej republike, 2005, s. 53 a i.

STRATEGIA CESTOVNEHO RUCHU NA SLOVENSKU

Stratégia cestovného ruchu je nevyhnutnym predpokladom pre systémové
riadenie rozvoja cestovného ruchu v krajine. Poslednym koncepénym materialom tohto
druhu bola Nova stratégia rozvoja cestovného ruchu SR do roku 2013. Tato stratégiu
schvalila Vlada SR svojim Uznesenim ¢. 417/2007 ako plnenie ulohy, ktora vyplynula
z Programového vyhlasenia V1ady SR na roky 2006-2010. Po schvaleni tejto straté-
gie Vlada SR prijala Uznesenim ¢. 783/2007 navrh Zasad Statnej politiky cestovného
ruchu SR. Strategickym cielom cestovného ruchu na Slovensku bolo v zmysle tychto
dokumentov zvySovanie jeho konkurencieschopnosti pri lepSom vyuZzivani potencialu
cestovného ruchu so zamerom vyrovnavat’ socialno-ekonomicky rozvoj jednotlivych
regidnov sucasne s tvorbou novych pracovnych miest.!® Aby bolo mozné dosiahnut’
tento strategicky ciel’, prijalo sa 34 lloh v ramci piatich hlavnych ciel'ov:

1. Posilnenie postavenia odvetvia cestovného ruchu v narodnom hospodarstve,

2. Zvysenie atraktivnosti Slovenska ako dovolenkového cierla,

3. Zvysenie objemu pobytového cestovného ruchu,

4. Zlepsenie Struktiry zahrani¢nych navstevnikov Slovenska skvalitiovanim poskyto-
vanych sluzieb,

5. Podpora tvorby novych pracovnych prilezitosti najmé v regiénoch s vyznamnym
potencidlom re cestovny ruch.!!
V kontexte plnenia tychto cielov doslo k zrealizovaniu najvyznamnejsej sys-

témovej zmeny v cestovnom ruchu v poslednych desatrociach, a to prijatiu Zakona

¢. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu. Takymto spdsobom sa vytvoril legisla-

10 Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Sekcia cestovného ruchu: Stratégia rozvoja
cestovného ruchu do roku 2020. Bratislava, 2013, s. 5.
Il Tamtiez, s. 5.
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tivny ramec pre koordinovany rozvoj cestovného ruchu na Slovensku na trovni krajov
a oblasti a polozili sa zdklady destinaéného manazmentu cestovného ruchu a systému
spolufinancovania jeho rozvoja zo strany Statu. Po zmene vlady v roku 2010 doslo k zru-
Seniu vyssie uvedenej stratégie; Vlada SR ju zrusila svojim Uznesenim ¢. 300/2011. Po
parlamentnych volbach v roku 2012 a po zmene vlady vyvstala potreba vypracovat
novu stratégiu cestovného ruchu v sulade s Programovym vyhlasenim V1ady SR na
roky 2012-2016. Stalo sa tak v marci 2013, kedy Sekcia cestovného ruchu Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR spracovala navrh Stratégie rozvoja ces-
tovného ruchu do roku 2020. Vlada SR svojim Uznesenim ¢. 379/2013 schvalila navrh
stratégie, ktora tak vosla do platnosti.!2

Stratégia rozvoja cestovného ruchu do roku 2020 sa sklada z troch hlavnych ¢asti, a to:
A. Analyza vyvoja cestovného ruchu,
B. Vychodiska stratégie rozvoja cestovného ruchu na Slovensku do roku 2020,
C. Stratégia do roku 2020.

ANALYZA VYVOJA CESTOVNEHO RUCHU

V prvej Casti stratégie sa autori najskor zaoberaju analyzou medzinarodné-
ho cestovného ruchu a zdéraziuju jeho vyznam vo svetovej ekonomike odvolavajic sa
na udaje Svetovej organizacie cestovného ruchu UN WTO. V d’alSej Casti sa zaoberaju
cestovnym ruchom v Eurdpe a celosvetovym vyzvam, ktorym ¢eli aj Eurdpska tnia, ako
st napr. demografické zmeny populécie a tlak na existujuce zdroje. V tejto suvislosti Eu-
ropska komisia predstavila v marci 2010 stratégiu Eurdpa 2020 na zlepSenie inteligent-
ného, udrzatel'ného a inkluzivneho rastu. Této stratégia sa priamo dotyka aj cestovného
ruchu, ktory predstavuje v Eurdpskej tnii tretie najvyznamnejsie ekonomické odvetvie
po obchodnom a distribu¢nom odvetvi, a stavebnictve. Cestovny ruch v Eurdpskej unii
totizto vytvara viac ako 10 % HDP a priblizne 12 % pracovnych miest. O vyzname
cestovného ruchu svedci aj skutocnost’, ze Europska komisia publikovala 30. juna 2010
oznamenie Eurdpa ako popredna svetové destinacia cestovného ruchu — novy politicky
ramec pre europsky cestovny ruch. Hlavnym ciel'om rozvoja cestovného ruchu v tychto
intenciach je zvySenie konkurencieschopnosti udrzateného, zodpovedného a etického
cestovného ruchu v Eurdpe, priCom treba zohl'adnit’ socialnu politiku, izemnu stdrz-
nost’ a vplyv odvetvia cestovného ruchu na ochranu a podporu eurdpskeho prirodného
a kultarneho dedicstva. V tejto deklaracii Eurdpskej komisie sa navrhuje vykonat’ akti-
vity na podporu cestovného ruchu v tychto oblastiach:

— podnietit’ konkurencieschopnost’ odvetvia cestovného ruchu,

— podporit’ rozvoj udrzatel'ného, zodpovedného a kvalitného cestovného ruchu,

— upevnit obraz a zviditel'nenie Eurdpy ako suboru udrzatel'nych a kvalitnych destinécii,

— maximalizovat potenciél politik a existujucich finanénych nastrojov EU na rozvoj
cestovného ruchu.!3

12 TamtieZ, s. 5.
13 Tamtiez, s. 8.
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V dal$ej Casti analytickej kapitoly sa porovnavaju ukazovatele cestovného ruchu kra-
jin V4 a Rakuska. Z porovnania poctu turistov skimanych krajin v rokoch 2007-2010
vyplyva, Ze poradie v pocte ubytovanych turistov je v kazdom roku rovnaké, tzn. na
prvom mieste je Rakusko, nasleduje Pol'sko, Ceska republika, Mad’arsko a Slovensko.
Z uvedenych udajov je zaujimavé a prekvapivé, ze Ceska republika ma pred Mad’ar-
skom pomerne ,,vel’ky naskok* v pocte ubytovanych turistov, pretoZe v jej ubytovacich
zariadeniach sa kazdoro¢ne v sledovanom obdobi ubytovalo cca o 100 % zahrani¢nych
turistov viac ako v mad’arskych ubytovacich zariadeniach.!

Kazda z tychto krajin vyuZziva na podporu rozvoja cestovného ruchu rozne nastroje.
Spolkové ministerstvo hospodarstva, rodiny a mladeze Rakuskej republiky v roku 2010
prezentovalo novu stratégiu cestovného ruchu, ktorej hlavnym aspektom bolo poukézat’
na jedine¢nosti Rakuska a jeho konkurencné vyhody v cestovnom ruchu. V Mad’arsku
v roku 2009 znizili sadzbu DPH na ubytovacie sluzby na 18 % (inak 27 %), a od roku
2011 zaviedli podporu doméceho cestovného ruchu systémom zamestnaneckych bene-
fitov (Széchenyiho karta). V Ceskej republike sa od roku 2010 implementuje Narodny
program podpory cestovného ruchu, v ramci ktorého je podprogram Cestovny ruch pre
vSetkych. Pol'sko malo spracované strategické smerovanie rozvoja cestovného ruchu
do roku 2015.15

V zavere analytickej Casti sa analyzuje cestovny ruch na Slovensku. Pre slovensky
cestovny ruch je charakteristické, ze domaci navstevnici prevazuji nad zahrani¢nymi
navitevnikmi, podobne je tomu z krajin V4 aj v Mad’arsku a Pol'sku. V Ceskej repub-
like je to naopak, nad domacimi navstevnikmi prevazuji navstevnici zo zahranicia.
Tradiéne najviac navstevnikov zo zahranicia prichaddza na Slovensko zo susednych §ta-
tov, najdolezitej§im zdrojovym trhom je Ceska republika, nasleduje Pol'sko, Nemecko,
Mad'arsko, Raktisko ap. Najnavitevovanejsie kraje na Slovensku sa Zilinsky, Presovsky
a Bratislavsky. Velkym problémom slovenského cestovného ruchu je nizky priemerny
pocet prenocovani.!6

VYCHODISKA STRATEGIE ROZVOJA CESTOVNEHO RUCHU
NA SLOVENSKU DO ROKU 2020

Druha cast’ stratégie je venovana koncepénym dokumentom a hlavnym
predpokladom socio-ekonomického rozvoja Slovenska, z ktorych stratégia vychadza
a na ktoré nadvazuje. K tymto dokumentom a predpokladom patri:

— Programové vyhlasenie Vlady SR na roky 2012-2016,

— Program stability Slovenskej republiky na roky 2012 az 2015,

— Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska 2011 — Zmeny a doplnky ¢. 1 KURS 2001,
— Narodna stratégia regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,

— Ochrana prirody — zonécia,

— Vzdelavanie a l'udské zdroje pre cestovny ruch,

14 Tamtiez, s. 10.
IS Tamtiez, s. 10-11.
16 Tamtiez, s. 11-12.
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— Kvalita poskytovanych sluzieb cestovného ruchu — kontrolna ¢innost’,

— Medzinarodna spolupraca v cestovnom ruchu,

— Podpora cestovného ruchu z prostriedkov Eurdpskeho spolocenstva,

— Satelitny Gcet cestovného ruchu,

— Poznatky a sktisenosti z implementacie Zakona ¢. 91/2010 Z. z. o podpore cestovné-
ho ruchu v zneni neskorsich predpisov,

— Naérodna stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR,

— Marketing cestovného ruchu.!”?

STRATEGIA DO ROKU 2020

V podstate najdélezitejSou Cast'ou celej stratégie je posledna Cast, v ktorej
je navrhnutd vizia, strategicky ciel’ rozvoja cestovného ruchu, hlavné druhy produktov
cestovného ruchu na Slovensku a su v nej definované oblasti a tlohy, ktoré maja viest’
k naplneniu stanoveného strategického ciel’a.

Vizia cestovného ruchu na Slovensku je formulovana naozaj odvazne, pretoze Slo-
vensko bude podla nej ,,... krajina s vyspelym cestovnym ruchom, ktory bude medzi-
narodne konkurencieschopny, s rozvinutym destinacnym manazmentom, kvalitne po-
skytovanymi sluzbami, s dostatocne vzdelanym a kvalifikovanym persondlom, v jasnej
koexistencii s ochranou prirody, kulturnymi hodnotami a zachovanim kulturneho a pri-
rodného dedicstva‘.'$ Na to, aby sa tato vizia o Slovensku, ako krajine s vyspelym
cestovnym ruchom naplnila, treba ciele koordinovane podporovat’ marketingovymi
¢innostami na vSetkych Grovniach s vyuzitim vsetkych dostupnych modernych komu-
nika¢nych a prezentacnych technolégii.

Strategickym cielom v rozvoji cestovného ruchu na Slovensku je ,,... potreba zvy-
Sovania konkurencieschopnosti cestovného ruchu pri lepsom vyuzivani jeho potencialu,
so zamerom vyrovndvat regiondlne disparity a vytvarat nové pracovné prilezitosti.*1?
Tento ciel’ je mozné dosiahnut’ ¢iastkovymi ciel'mi, ku ktorym patri:

— sustredenie pozornosti na inovacie uz existujucich produktov, pricom treba zohl'ad-
nit’” nové trendy v dopyte po cestovnom ruchu,

— lepsie vyuzivanie prirodného a kultirno-historického potencialu Slovenska, pricom
treba podporovat’ cielové miesta, v ktorych uz existuje stabilizovany dopyt kI'ico-
vych trhov,

— podpora cielovych miest v zaostavajucich regionoch s vysokou mierou nezamestna-
nosti, ktoré maju dostatoény prirodny a kultarno-historicky potencial.20
K hlavnym produktom (produktovym skupindm) cestovného ruchu na Slovensku,

ktorych zékladom je prirodny a kultirno-historicky potencial Slovenska patri:

— letny cestovny ruch: pobyt pri vode, rekreécia, turistika v horskych strediskach, re-
lax, poznavanie novych miest ap.;

17 Tamtiez, s. 15-29.
8 Tamtiez, s. 29.
9 TamtieZ, s. 29.
20 Tamtiez, s. 30.
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zimny cestovny ruch: zimné Sporty — najmé zjazdové lyZzovanie a snowboarding;
Rozsiahle investicie do horskych stredisk cestovného ruchu v poslednych desat-
ro¢iach vyraznym spdsobom ovplyvnili konkurencieschopnost’ ponuky zimnych
aktivit na stredoeuropskom trhu postsocialistickych krajin. Pri produktoch zimného
cestovného ruchu treba reSpektovat’ dosledky klimatickych zmien a v budtcnosti ly-
ziarske strediska budovat’ v minimalnej nadmorskej vyske tidolnej stanice 700-800
mn. m.;

kapelny a zdravotny cestovny ruch: predstavuju jeden z najvyznamnejsich pro-
duktov cestovného ruchu na Slovensku. Je potrebné v ponuke sluzieb kupelného
a zdravotného cestovného ruchu zohl'adiiovat’ trendy v oblasti dopytu a ponuky a za-
meriavat’ sa na wellnes, beauty, anti-stress pobyty ap. V sulade s tymito trendami
doslo k rozvoju ponuky tychto sluzieb nielen v kiipel'nych miestach ale aj inych
destinaciach, v ktorych sa vybudovali wellness hotely ap.;

kultirny a mestsky cestovny ruch: napriek tomu, Ze Slovensko ma vhodny potencial
pre rozvoj cestovného ruchu v tychto oblastiach, nedochadza k jeho vyznamnému
vyuzivaniu. PriCiny s0 rozne, na jednej strane to je nevyhovujuci stavebno-technicky
stav kultarno-historickych pamiatok, na druhej strane je to aj nedostato¢ne rozvinuty
produkt, slaba propagacia doma aj v zahranici;

kongresovy cestovny ruch: predstavuje perspektivnu a lukrativnu zalezitost’, pre kto-
ru sa vytvorili vhodné podmienky velkymi investiciami do modernizacie a vystavby
hotelov; Tento druh cestovného ruchu ma vel’ky potencial pri vyuZzivani kapacit naj-
méi v mimosezénnom obdobi;

vidiecky cestovny ruch a agroturistika: tento druh cestovného ruchu je na Slovensku
zatial malo rozvinuty v porovnani so svetom; ma vsak dostatocny potencial na to,
aby sa mohol rozvijat,

geoparky a geoturistika: maju na Slovensku vel'mi dobré moznosti rozvoja vzhla-
dom na geografickua a geologicku roznorodost’.2!

Pri formulovani Gloh nevyhnutnych pre dosiahnutie strategického ciel’a autori stra-

tégie predpokladaju, Ze sa do roku 2020 nebudu opakovat’ celosvetové hospodarske
krizy, ktoré by negativnym spdsobom ovplyvnili aj Slovensko, ale Ze na Slovensku bude
relativne stabilny hospodarsky vyvoj.

Pri napliiani strategického ciel’a st sformulované Gilohy v troch oblastiach, a to

v oblasti kvality, oblasti podpory dopytu a ponuky so zdmerom prijatia prorastovych
opatreni, oblasti zvySenia atraktivnosti Slovenska ako dovolenkového ciel'a a rozvoja
informaénych sluzieb.22

21
22

V oblasti kvality sluzieb je nevyhnutné:

zaviest’ narodny systém kvality sluzieb v kontexte iniciativy Eurdpskej komisie su-
visiacej so zavedenim Eurdpskej znacky kvality pre cestovny ruch (ETQL),

zvysit troven a kvalitu destinaéného manazmentu,

odstranovat’ administrativne prekazky podnikania,

motivovat’ subjekty cestovného ruchu k inovaciam,

Tamtiez, s. 30-31.
Tamtiez, s. 32.
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— umoznit’ §ir§iu ucast’ zdravotne znevyhodnenych ob¢anov na cestovnom ruchu pro-
strednictvom stavebno-technického rieSenia,

— skvalitnit’ pripravenost’ absolventov v ramci vychovno-vzdelavacieho procesu na ich
uplatnenie v cestovnom ruchu,

— skvalitnit’ uroven verejnej osobnej dopravy,

— novelizovat’ Zakon ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestov-
nych kancelarii a cestovnych agentlir a o zmene a doplneni Obc¢ianskeho zdkonnika
v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na reviziu Smernice 90/314/EEC o ba-
liku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb ap.23
V oblasti podpory ponuky a dopytu sa v stratégii navrhuje:

— vytvorit’ prorastovy finanény nastroj podpory subjektov posobiacich v prijazdovom
cestovnom ruchu,

— vytvorit’ finanény nastroj na podporu domaceho cestovného ruchu,

— podporit’ vyznamné projekty cestovného ruchu formou investi¢nej pomoci,

— podporit’ podnikanie pomocou d’al$ich ekonomickych nastrojov.24
V oblasti zvySenia atraktivnosti Slovenska ako dovolenkového ciel’a a rozvoja in-

formacnych sluzieb je najdélezitejSou tlohou tvorba identity Slovenska so zameranim

sa na jeho jedine¢nosti a hodnoty, ktoré st pre neho najcharakteristickejsie. Tvorba

identity Slovenska je nevyhnutne spita s:

— budovanim znacky ,,Slovensko®,

— konkurencieschopnost'ou narodnych a regionalnych produktov cestovného ruchu,

— rozvijanim informaénych a propagacno-prezentaénych aktivit obci, miest a regiénov,

— zlepSenim vzhl'adu Slovenska (hrani¢né priechody, Zelezni¢né a autobusové stanice,
verejné priestory — pristupové komunikacie do miest a obci a ich centra),

— zabezpecenim vymozitel'nosti ochrany pamiatok,

— marketingovou podporou cestovného ruchu,

— podporou rozvoja domaceho cestovného ruchu,

— skvalitnenim navigécie navstevnikov ap.2

ZAVER

Vzhladom na vyvoj cestovného ruchu v svetovej ekonomike a v ekono-
mike Eurdpskej Ginie je nevyhnutné venovat’ mu zo strany jednotlivych Statov naleziti
pozornost’. Na Slovensku mame uz nast’astie viac-menej za sebou obdobie, kedy Statne
organy a institicie zodpovedné za cestovny ruch nechavali jeho rozvoj na ,,slobodne;j
ruke trhu* a prakticky nijakym spdsobom nezasahovali do jeho vyvoja, vynimkou bolo
zaloZenie Statnej marketingovej agentury cestovného ruchu v polovici 90. rokov. Ako
sa Casom ukdzalo, cestovny ruch je taky ddlezity spolo¢ensko-ekonomicky jav, Ze je
nevyhnutné venovat’ mu adekvatnu pozornost’ a robit’ vSetko pre to, aby sa zabezpecil
jeho optimalny rozvoj v sulade so zasadami trvalo-udrzatelného rozvoja. Len tak totiz-

23 Tamtiez, s. 33-38.
24 Tamtiez, s.38-41.
25 Tamtiez, s. 41-45.
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to mozno ocakavat, ze cestovny ruch bude pre spolo¢nost’ prinosom a na jeho rozvoji
bude spolo¢nost’ ziskavat’. Je poteSitel'né, Ze na Slovensku sa zacali v zdujme rozvoja
cestovného ruchu prijimat’ systémové opatrenie, medzi ktoré bezpochyby patri aj Re-
gionalizacia cestovného ruchu v Slovenskej republike a Stratégia rozvoja cestovného
ruchu do roku 2020.

doc. Ing. Cubomir Kmeco, Ph.D.
Univerzita Jana Amose Komenského Praha
kmeco.lubomir@ujak.cz
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PRESHRANICNI CESTOVNI RUCH NA PRIKLADU
EVROPSKEHO REGIONU DUNAJ-VLTAVA

LUKAS NOVOTNY

Abstract: Transboundary Tourism Visualized on the Example of the European Region Danube-

Vltava

The transboundary tourism is up to this day somewhat unheeded category of tourism. Par-
ticularly in the territory of the former so called iron curtain we may say that the given states
are not quite able to make use of their natural but mainly cultural potential which is offered
to them here. Nevertheless, after 25 years since the fall of the iron curtain, even here many
things change. The euro-regions were set up, as well as numerous partnerships of cities and
municipalities and in 2012 also the European region Danube-Vltava. One of the main priori-
ties of this project within the area of tourism is the transboundary cooperation. This article is
focused on the transboundary tourism in the territory of this European region and it presents
the results of an empiric research, which had taken place in the Czech Republic, Germany
and Austria.

Key words: borderland areas, cross-border cooperation, periphery areas, European integra-
tion, Euroregion

Klicova slova: piihrani¢ni oblasti, pfeshrani¢ni spoluprace, okrajové oblasti, evropska inte-
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Evropsky region Dunaj-Vlitava (ERDV) piedstavuje jedine¢né trinacio-
nalné fungujici preshrani¢ni uskupeni, které se snazi kooperovat v riiznych oblastech,
napiiklad v hospodafrstvi, cestovnim ruchu nebo $kolstvi. Kooperace probiha mezi
sedmi kraji, konkrétné mezi Hornimi Rakousy (Oberésterreich), dale mezi oblastmi
Most- a Waldviertel v Dolnich Rakousich, mezi Dolnim Bavorskem (Niederbayern)
a mezi tfemi kraji v Ceské republice, Krajem Vysocina, JihoGeskym a Plzefiskym. Tyto
aktivity maji za cil posilit pfeshrani¢ni stfedoevropskou identitu a spole¢né kulturni
povédomi, zintenzivnit hospodaiskou kooperaci a ucinit tak tyto pohranicni regiony
vice konkurenceschopnymi. Neni to viibec jednoduchy ukol, protoze z riznych vyzku-
md, ale také z analyzy socioekonomického kapitalu v pohranic¢nich oblastech vime, ze
se jedna o strukturdlné slabé regiony s malym rozvojovym potenciadlem.! To plati pro
pohrani¢ni tseky vSech tiech zemi bez rozdilu.

I JERABEK, M. a kol.: Region a inovace na prikladu cesko-saského  pohranici / Region und Innovation
am Beispiel des scichsisch-béhmischen Grenzraums. Praha, 2004. JERABEK, M. a kol.: Spoluprdice mezi
podniky severozdpadnich Cech a jihozdapadniho Saska. Usti nad Labem, 2006.

169



Je nutno si uvédomit, Ze se sice jedna o velmi originalni formu kooperace, jejimz
cilem je pon€kud idealisticka snaha o moznostech velmi Siroce nadefinované spoluprace
za velmi odli$nych pravnich a spravnich parametri.2 Evropsky region Dunaj-Vltava
vznikl tzv. zespoda a chce usilovat nejen o hospodaiskou, ale také kulturni a spolecen-
skou spolupraci. Vse zapada do SirSich ciltt Evropské unie, ktera chce skrze existenci
euroregiontl, resp. evropskych regionti podporovat pieshrani¢ni vazby a chce tim posi-
lovat hospodaisky a kulturni potencial téchto regiont.

Zameéry k témto preshrani¢nim aktivitdm ovSem nejsou pouze takto idealistické. Pro
participujici subjekty se tim totiz naskyta moznost ziskani nemalych finan¢nich pro-
stfedkii. Rada riiznych finanénich programi pieshrani¢ni spoluprace totiz p¥irozené vy-
zaduje ptitomnost subjektii z obou stranach hranice, coz je predpokladem pro moznost
podat rizni rozvojové projekty. Totiz pouze s takovymito partnery je mozné zadat o fi-
nan¢ni podporu, jako napiiklad v rdmci programu Ziel2/Cil2 (diive Cil3). Disponovat
riznymi partnery v podobé obci, krajii nebo i riiznych spolki atd. tak obsahuje i tento
aspekt a v pieshrani¢nich uskupenich, jakymi jsou pravé euroregiony, resp. evropské
regiony, se tyto sité pfirozené utvareji. Jejich cilem je prispivat k vyssi atraktivité da-
nych regionil. Stale naridstajici pocty podpotenych projektl ukazuji na nartstajici zjem
na této formé kooperace.*

Cilem této studie je ukézat na moznosti rozvoje pteshrani¢niho cestovniho ruchu
v rameci existence Evropského regionu Dunaj-VlItava. V prvni kapitole budou prezen-
tovana relevantni teoreticka vychodiska, z nichz tato prace vychazi. Pljde piedev§im
o samotnou definici pojmu ,,pfeshrani¢ni spoluprace a jeji rizné formy v podminkach
toho, co dnes nazyvame europeizaci. Nasledné je pozornost soustfedéna na pieshrani¢ni
spolupraci mezi Ceskou republikou, Némeckem a Rakouskem a na samotny ERDV.
Ve tieti ¢asti studie budou prezentovany vysledky empirického Setieni, které bylo re-
alizovano na uzemi evropského regionu se zamérenim na regionalni rozvoj a cestovni
ruch. Setieni prob&hlo na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem za
soucinnosti s vybranymi subjekty pfeshrani¢ni spoluprace piimo na uzemi evropského
regionu.

PRESHRANICNI CESTOVNI RUCH

Soudoba regionalni studia dnes vychazi z existence socialniho prostoru
a z presvédCeni, Ze spole¢nosti jsou formovany také prostiedim.> Uspotadani prostoru
tedy velmi tzce souvisi se ,,socialnim obsahem®,® coz se velmi vyznamné vztahuje také

2 ALHEIT, P. a kol.: Biographien im Grenzraum. Eine Untersuchung in der Euroregion NeifSe. Dresden,
2006.

3 NOVOTNY, L.:,,Velka“ sociologicka teorie a v ,,malém* ¢esko-némeckém pohranici. In: JERABEK, M.
(ed.): Vyzkum ceského pohranici. Usti nad Labem, 2015, s. 17-30.

4 CHROMY, P. - JANU, H.: Regional identity, activation of territorial communities and the potential of the
development of peripheral regions. Acta Universitatis Carolinae — Geographica 1, 38,s. 105-117.

5 HAMPL, M.: Realita, spolecnost a geografickd organizace: hledani integrdlniho Fadu. Praha, 1998.

6 MUSIL, J. - MULLER, J.: Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus socialni exkluze. Socio-
logicky casopis / Czech Sociological Review 44, 2, 2008, s. 321-348.
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k cestovnimu ruchu. Vystizné to popsal Antony Giddens, podle néhoz mize poloha
v prostoru vyrazné uréovat kvalitu Zivota lidi a jejich Zivotni Sance.” Proto dnes dochazi
1 v jinych oborech jako naptiklad v sociologii nebo vefejné sprave ke zvysenému zajmu
o prostor a misto (viz napf. sociologie prostorud). Jak znamo, jsou periferni oblasti
obecné vysledkem nerovnomérného rozvoje spole¢nosti v daném tizemi. Tento vyvoj
ma své specifické historické, politické, ekonomické, socialni, kulturni ale i pfirodni
faktory. Pohrani¢ni oblasti zpravidla k takovymto perifernim oblastem patii. Také zde
pozorujeme to, co je typické pro periferie: ibytek obyvatelstva, vy$si podil osob ve star-
§im véku, ubytek ekonomicky aktivnich osob, podil neobydlenych byt a domi, vyssi
Groven ob&anské spole¢nosti atd.!0 Pohrani¢ni oblasti leZi také ¢asto mimo hlavni ja-
drové oblasti a rozvojové osy a i pfes znacnou aktivitu statni spravy resp. samospravy se
daii jen skutecné omezené vylepSovat jejich socialni situaci. Jejich ekonomicka slabost
&asto v piipadé CR souvisi s povaleénym plognym odsunem némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska po druhé svétové valce.!!

Chceme-li definovat pohraniéi, pfistupujeme na existenci dichotomie pohranic¢i-vni-
trozemi. V takto polarizovaném prostoru uceleného statniho utvaru je pak pohranici
region (nebo zona), ve kterém je pozorovatelny vliv hranice (a tim i sousedské zemé).12
Existuje pfitom zna¢na neshoda v tom, jak je tento vliv velky a do jaké miry je ¢i
neni prospésny. Napfiklad historici a politologové povazuji ¢asto za pohranici uzemi,
ktera byla az do odsunu vétSinoveé osidlena némecky mluvicim obyvatelstvem. V tom-
to piipadé hovoiime o reliktni hranici a o reliktnim hrani¢nim efektu.!3 Z vyzkumu
preshraniénich vlivli v ¢eském pohraniéi naptiklad plyne, ze (alespon ¢astecny) vliv
preshranicnich aktivit na mysleni mistnich lidi pfipousti 40 procent dotazanych obcanti
v ¢eském pohranié¢i. Nejsiln€jsi je vliv pravé na bavorské hranici (60 procent), ovSem
také na saské (52) a rakouské (51). Nejmensi je pak na slovenské hranici a na hranicich
s Polskem (oboji 24 procent).!4 My pro potieby této studie a nasledného empirického
Setfeni definujeme pohranici na zakladé¢ administrativniho vymezeni, totiz jako Gizemi
ruznych spravnich jednotek (kraju, oblasti nebo vladnich okrskl), které se dotykaji
statni hranice a které maji ochotu kooperovat. V piipadé CR je pieshrani¢ni spoluprace
velké téma, protoze s vyjimkou StfedoCeského kraje a Kraje Vysocina sousedi kazdy
dalsi kraj v rtizné délce s nékterou z okolnich zemi Ceské republiky.

7 GIDDENS, A.: The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration. Cambridge, 1984.

8 SCHAFERS, B.: Stadtsoziologie. Stadtentwicklung und Theorien-Grundlagen und Praxisfelder. Wiesba-
den, 2006.

9 NOVOTNY, L.: Nazory a postoje &eské populace vii¢i preshraniéni spolupraci. Nase spolecnost 1, s. 27-32.

10 MUSIL, I.: Nové pohledy na regeneraci nasich mést a osidleni. Uzemni planovéni a urbanismus 15, 2,
1988, s. 67-72.

II' KASTNER, Q.: Osidlovani éeského pohranici od kvétna 1945. Working papers, 96:12, Praha, 1996.

12 HAVLICEK, T.: Teorie vymezeni pohraniéi. In: JERABEK, M. et al.: Ceské pohranici. Bariéra nebo
prostor zprostredkovani? Praha, 2004, s. 59-66.

13 HAVLICEK, T.: Teorie vymezeni pohraniéi. In: JERABEK, M. et al.: Ceské pohranici. Bariéra nebo
prostor zprostredkovani? Praha, 2004, s. 59-66.

14 ZICH, F.: Pfeshranicni vlivy v ceském pohranici (Preshranicni spoluprdace v pohranici jako evropeizace
zdola?). Usti nad Labem, 2007.
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Hovotime-li o pfeshrani¢ni spolupraci, jde v prvé fadé o aktivni Gcast ob¢ant ¢i
celych socidlnich skupin na utvafeni néjakych spole¢nych hodnot, na budovani preshra-
niéniho spoleéenstvi.l5 Je to cilevédoma &innost, institucionalizovana (napf. v podobé
partnerskych obci ¢i jinych partnerstvi) ¢i neinstitucionalizovana, pfi niz dale dochazi
ke vzajemnému poznavani, ziskavani divéry a ke snaze pochopit toho druhého. Pre-
shrani¢ni aktivity mizeme tedy chapat jako jakysi pokus o minimalizaci role hranice.
V ptipadé ptfeshrani¢niho cestovniho ruchu pak jde téz o vybudovani povédomi o atrak-
tivitdich a moznostech rozvoje turistiky ptes hranice danych stati. Déje se tak casto
pfipominanim spole¢ného historického vyvoje, podporou riiznych pieshrani¢nich forem
destinacniho managementu atd. Pfeshrani¢ni spoluprace se snazi potlacit jednostrannou
orientaci obci a regionti smérem do vnitrozemi, snazi se tedy odstranit omezeni kaz-
dodenniho zivota a vyvoje zptisobeného pfitomnosti statni hranice. Podoba a intenzita
preshraniénich vazeb je pfitom determinovana riiznymi faktory, mimo jiné pivodem
hranice a jeji funkci (bud’ jako ptedél spole¢enskych systémt nebo jako prostor inten-
zivni kulturni i jiné vymény).16

Dal§im z vyznamnych cil pfeshraniéni spoluprace obecné je odstrafiovani asymet-
rii.17 V8eobecné vzato plati, Ze odstrafiovani téchto nerovnosti probiha silnéji u vyssich
a stfednich vrstev obyvatelstva (u kvalifikovanych) nez u vrstev s niz§im socialnim
statutem (nekvalifikovani). Mezi vy$§imi stfednimi socidlnimi vrstvami nalézame pod-
statné Cast&ji aktivni nositele preshraniéni spoluprace.!8 To je dano zejména jejich so-
cialnimi, kulturnimi, ale i napfiklad jazykovymi kompetencemi, které je pro kontakt se
sousedem vice predisponuji.

Pravné se v piipadé preshrani¢ni spoluprace jedna o pozoruhodny problém. Cisté
zahrani¢né-politicky pozorujeme, Ze v ramci pieshrani¢ni spoluprace jdou Casto i véci,
které by v klasické mezistatni bilateralni diplomacii nebyly mozné: dlouhodobé¢ se to
tyké naptiklad zapojeni sudetonémeckych organizaci do riznych kulturnich ¢i jinych
aktivit (véetné naptiklad udéleni cestnych obcanstvi nékterym témto osobam) nebo bu-
dovani ruznych pieshrani¢nich systému krizové komunikace. Témto aktivitam ¢asto
sice formaln€ stoji v cesté odlisna legislativa nebo zakonodarstvi a mohou byt chapany
jako narusovani statni suverenity, na druhou stranu si subjekty ptimo z pohranici (nej-
Castéji obce) dokazi velmi dobfe vyhodnotit to, ze naptiklad spolecny systém pozarni
ochrany ¢i jinych aktivit vede ke zkvalitnéni Zivota v dané lokalité, a tak se do tako-
vychto projektt poust&ji.!?

Také samotna forma euroregionu (euregia) nebo evropského regionu (jedna se o sy-
nonymni pojmy) je pravné obtizné charakterizovatelna. Geograficky vzato jde o hranice

15 ZICH, F.: Clovék v pohranici. Vyzkum pieshranicnich viivii piisobicich na obyvatele CR. Usti nad Labem,
2005.

16 CHROMY, P.: Historickogeograficky pohled na Geské pohrani&i. In: JERABEK, M. et al.: Ceské pohranici
— bariéra nebo prostor zprostiredkovani? Praha, 2004, s. 33-44.

17 FURST, D.: Regional Governance — ein Uberblick. In: KLEINFELD, R. et al. (ed.): Regional Governance,
sv. 1, Gottingen, 2006, s. 35-59.

18 ZICH, F.: The Bearers of Development of the Cross-Border Community on Czech- German Border. Socio-
logical Papers 01:4. Praha, 2001.

19 Problémové oblasti pravniho vymezeni cestovniho ruchu popisuje vystizng PETRAS, R.: Prdvo a cestovni
ruch. Praha, 2013.
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prekracujici region (tim jde o tzv. evropsky region), jehoz vznik je nejCasteji motivovan
z hospodarskych dtivodi, ale také za ticelem posileni spolecenskych a kulturnich pte-
shrani¢nich aktivit. Evropska unie tyto formy kooperace podporuje od svého vzniku,
tedy od poc¢atku 50. let 20. stoleti a usiluje tim o posilovani potencialné slabych hra-
ni¢nich regionti v jednotlivych ¢lenskych statech, resp. na vné€jsich hrani¢nich Unie.
Prvni tyto aktivity vznikaly na némecké hranici, at’ uz se to tykalo vzniku evropského
regionu Gronau mezi Némeckem a Nizozemskem z roku 1958 ¢i regionu Saar-Lor-Lux
mezi Némeckem, Lucemburskem a Belgii. Samotny pojem neni pravn¢ ukotven, coz
znamena, Ze se objevuje ve vice alternativach: jako strukturalné definovany subjekt
podle vetejného nebo soukromého prava anebo také jako volné nadefinovany subjekt bez
pravniho ukotveni. Oznaceni evropsky region se odvozuje z konvence Rady Evropy
z roku 1980 o pfeshrani¢ni spolupraci mezi jednotlivymi regiony Evropy, z tzv. Madrid-
ské konvence.2® Evropsky region zahrnuje oblasti z nejméné dvou kooperujicich stati,
v piipadé ERDV jde, jak znamo, o tfi staty.

EVROPSKY REGION DUNAJ-VLTAVA

V ramci evropského regionu mohou byt efektivnéji realizovany spolecné
aktivity. Za timto G¢elem zaloZilo sedm regionti v trojzemi mezi Ceskou republikou,
Némeckem a Rakouskem 30. ¢ervna 2012 Evropsky region Dunaj-Vltava. Utvofili tim
strukturu regionalniho uskupeni (regional governance?!), ktera je samoziejmé velmi
komplikovana diky plsobnosti ve tiech statech. Pravni forma je jednoznacné vymezena
na bavorské strané, kde je to Tragerverein Europaregion Donau-Moldau e.V. (Spolek
Evropsky region Dunaj-Vltava) pro regiony v Dolnim Bavorsku a v okrese Altotting.
V Ceské republice a v Rakousku za timto uéelem nevznikl zadny novy spolek: nositeli
téchto aktivit jsou na Ceské strané vSechny tii participujici kraje (JihoCesky, Plzensky
a Vysocina) a na rakouské je to zemska vlada Horni Rakousy. Piipravné aktivity vedouci
ke vzniku ERDV byly finan¢né podpoieny z Evropského fondu regionalniho rozvoje
v ramci programil evropské teritoridlni spoluprace Cil3/Ziel3 mezi CR a Bavorskem
a CR a Rakouskem a také z programu INTERREG IV Bavorsko-Rakousko a jednalo se
o samotné vytvoreni sité¢ kooperujicich samospravnych i jinych instituci, realizaci ana-
lyzy potencialu vzajemné kooperace a také utvoreni platforem pro konkrétni spolupraci
v jednotlivych oblastech.

Organizacné se evropsky region zakladd na pomérné flexibilnich forméach koope-
race, které odkazuji na nejzakladnéjsi potieby vzajemného preshrani¢niho kontaktu,
k nimz fadime podporu hospodafstvi, cestovniho ruchu a kultury, pfi€emz se samoziej-
m¢ vSe vztahuje na geograficky nadefinovany region mezi Dunajem a Vitavou. Dnesni
struktura evropského regionu je vysledkem letitych snah o riznorodou podporu téchto
regiond, jejichz nevyhody plynuly jednak z hrani¢ni polohy, ale také ze Ctyficetileté

20 Ke genezi pieshraniéni spoluprace viz JERABEK, M. a kol.: Ceské pohranici — bariéra nebo prostor
zprostredkovavani? Praha, 2004.

21 INGLEHART, R.: Globalization and Post-Modern Values. In: The Washington Quarterly 1, 23, 2000,
s. 215-228.
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studené valky.?2 Pfesto vSak miiZe tento region s. 6 miliony obyvateli vykézat jiz rizné
intenzivni 25letou tradici pfeshrani¢ni spoluprace a pieshrani¢niho regionéalniho rozvo-
je. Ta dosud probihala vétsinou bilateralné a regionaln¢ omezené naptiklad na kooperaci
obci, ovSem nikoli takto teritorialné Siroce nadefinované, jako je tomu pravé v pripadé
tohoto evropského regionu. To stavi celou organizaéni platformu do zcela nové dimenze
a navic trinacionalné.

Cinnost Evropského regionu Dunaj-Vltava je soustiedéna zejména do téchto sedmi
klicovych oblasti: vyzkum a inovace, vysoké skoly, spoluprace podnikatelil a tvorba
klastrui, kvalifikované pracovni sily a flexibilni pracovni trh, cestovni ruch, obnovitelné
zdroje a doprava. V oblasti cestovniho ruchu je pozornost koncentrovana predevsim na
podporu ptirodniho a zdravotniho, ale také méstského a kulturniho cestovniho ruchu.
V ramci prostoru mezi Vidni, Bratislavou, Prahou, Mnichovou a Norimberkem, resp.
velmi pfiblizné mezi fekami Dunaj a Vltava se vyskytuje fada kulturnich specifik, pa-
métihodnosti, pfirodnich oblasti a historickych unikati, které maji byt pfipominany
v SirSich souvislostech sttedoevropského vyvoje. Pro kazdou z téchto sedmi oblasti jsou
organizac¢né vzdy primarné odpovédné dva regiony. Jejich reprezentanti vedou danou
platformu, ktera definuje a nasledné také prosazuje dané priority a projekty. Schop-
nost kooperovat v ramci evropského regionu je uréitou odpovédi na soucasné globalni
problémy, jejichz feSeni v narodnich hranicich casto neni zcela mozné. OvSem i pfes
sebevetsi snahy Cinnosti ERDV je zfejmé, ze tato forma znaéné zaostava za soucasny-
mi podobami kooperace evropskych regiont v tzv. geografickém jadru Evropské unie,
zejména pak na Gizemi pivodni kooperacni Sestky z pocatku 50. let. Ta je jiz pevné
zakotvena a navic se odehrava mezi regiony, které se vyviji ekonomicky, ale i kulturné
velmi podobné. V pfipadée Cesko-némecko-rakouské kooperace se navic objevuje jeden
velky do zna¢né miry limitujici prvek, kterym je spoluprace se zemi byvalého vychod-
niho bloku, kterd navic ekonomicky i jinak zna¢né zaostava za svymi dvéma ostatnimi
kooperacnimi partnery. To vSak pfinasi pro ¢innost ERDV nemalé vyzvy.

EMPIRICKE SETRENI

Od srpna do fijna 2015 probihalo dotaznikové Seteni obyvatel pohranic-
nich regionti CR, Némecka a Rakouska, které se zaméfovalo na poznani postojii ob&anti
vuéi aktualnim problémutm pieshraniéni spoluprace a téz vii¢i moznostem dal$iho po-
tencialu ptisobnosti Evropského regionu Dunaj-Vltava. Toto Setfeni navazovalo na jiz
pfedchozi projekty a vyzkumy, které autor na tomto uzemi realizoval 23 Cilem zde sice
bylo zjistit, jak obyvatelé pohrani¢i vnimaji pfitomnost a vliv zahrani¢niho souseda na
své okoli a jak hodnoti aktivity pfeshraniéni spoluprace. Setfeni bylo komplexng;jsi a za-

22 Viz NOVOTNY, L.: Vergangenheitsdiskurse zwischen Deutschen und Tschechen. Untersuchung zur Per-
zeption der Geschichte seit 1945. Baden-Baden, 2009.

23 Viz NOVOTNY, L.: Vergangenheitsdiskurse zwischen Deutschen und Tschechen. Untersuchung zur Per-
zeption der Geschichte seit 1945. Baden-Baden, 2009. NOVOTNY, L.: Nazory a postoje Geské populace
viigi preshrani¢ni spolupraci. In: Nase spolecnost 1, s. 27-32. NOVOTNY, L.: Pieshraniéni cestovni ruch
na piikladu Gesko-saského pohraniéi. In: SIP, J. (ed.): Aktudini problémy cestovniho ruchu. Cestovai ruch—
destinace — regionalni rozvoj. Jihlava, 2013, s. 184-192.

174



hrnovalo Siroké pojeti pfeshrani¢ni spoluprace. Realizovano bylo za kooperace s Uni-
verzitou Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ale také s Univerzitou Bayreuth
a Pasov a téZ za sou¢innosti Euregionu Sumava/Bayerischer Wald/Miihlviertel. V ramci
Setfeni bylo polozeno 25 otazek; pro potieby této studie jsou vybrany pouze ty tematic-
ky zaméfené na oblast cestovniho ruchu, aktualnich problémi preshrani¢ni spoluprace
a preshrani¢niho regionalniho rozvoje. Prace na dotazniku probihaly v druhém kvartalu
roku 2015 a v ¢ervnu téhoz roku byl proveden predvyzkum na ceské a rakouské stran€.
Na zaklad¢é poznatkd z predvyzkumu byl dopracovan samotny vyzkumny dotaznik.
Prace na vyzkumu, zejména piiprava Setfeni a vyhodnocovani, probihalo za sou¢innosti
vyskolenych studentii Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem. Samotné dotazovani bylo ukonceno v poloviné fijna 2015 a vyzkumny
vzorek zahrnoval na ¢eské strané 603 respondentti, na bavorské 591 a na rakouské 600.
Tento soubor je zédkladem pro analyzu a poznatky o pfeshrani¢nim cestovnim ruchu
a moznostech rozvoje Evropského regionu Dunaj-Vltava. Soubor je mozné povazovat
za reprezentativni ve vztahu k obyvatelstvu zijicim v danych participujicich oblastech
evropského regionu a usilim bylo, aby vybér byl kvotni.

Vzhledem k tomu, ze Setfeni se nezabyvalo pouze pieshrani¢ni spolupraci resp.
preshrani¢nim cestovnim ruchem, nybrz také ptisobnosti Evropského regionu Dunaj-
-Vltava, tak byla respondentim poloZena otdzka po znalosti tohoto subjektu. A je
ziejmé, Ze pro naprostou vétsinu je ERDV naprosto neznamym aktérem. Nejvice
patrné je to v piipadé CR, oviem i mezi Némci a Rakusany je znalost podobné nizka.
Pokud bychom méli pfeci jen popsat, kde je povédomi o ¢innosti evropského regionu
nejvetsi, pak je to v Némecku, tedy konkrétné v Bavorsku. MiiZe to byt dano zesile-
nou ¢innosti regionu v Bavorsku, kterou se vSak statisticky nepodatilo dolozit, nebo
jen tim, ze ERDV je zde zastoupen samostatnou pravnickou osobou, coZ u ostatnich
dvou zemi neni. Ov§em i v Bavorsku dominuje neznalost. Neni v§ak pravdou, ze by
tim mély byt hned vSechny subjekty pfeshrani¢ni spoluprace a priori povazovany za
aktéry, které nikdo nezna. V jedné z dalSich otazek totiz napfiklad podstatné vice re-
spondentii deklarovalo znalost Euroregionu Sumava-Bayerischer Wald-Miihlviertel,
ktery piisobi trinacionalné (35/40/35: CR/SRN/Rakousko). Mal znalost evropského
regionu by tak méla byt pfedev§im vyzvou smérem k posilnéni na jedné stran¢€ aktivit
a na druhé stran¢ marketingu své ¢innosti. Tieba se povédomi zmeéni o roku 2016,
ktery je rokem Karla I'V. a v némz pravé hraje Evropsky region Dunaj-Vlitava urcitou
roli v podpofe riznych projekti.

Nejvétsim problémem soucasné pieshraniéni spoluprace je podle minéni tamni po-
pulace nadale jednoznacné jazykova bariéra. Ta je problémem skute¢n¢ dlouhodobym,
jak na to ostatné upozornila i predchozi realizovana empiricka Setfeni,24 a postihuje
zejména star$i generaci, kterd neni ochotna pfestoupit na anglictinu. Pfesto vSak v této
oblasti dnes doslo ke zna¢nym pokroktim v podobé ¢etnych partnerskych projekti a vy-

24 NOVOTNY, L. Nazory a postoje ¢eské populace vici pieshranicni spolupraci. NaSe spolecnost 1,
s. 27-32. NOVOTNY, L.: Preshrani¢ni cestovni ruch na piikladu esko-saského pohranici. In: SiP, J.
(ed.): Aktualni problémy cestovniho ruchu. Cestovni ruch — destinace — regiondlni rozvoj. Jihlava, 2013,
s. 184-192. ZICH, F.: (ed.): Pfreshranicni vlivy piisobici na mistni spoleéenstvi pohrani¢i Ceské republiky.
Usti nad Labem, 2005. ZICH, F.: Regiondlni identita obyvatel v pohranici. Praha, 2003.
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Graf 1: Znate Evropsky region Dunaj-Vltava?
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Zdroj: Vlastni Setieni.

meénnych pobyti. Nadale vak ziistava realitou, Ze vedle anglictiny se Casto hovofii spise
némecky, coz je dano malou atraktivitou ¢eStiny mezi némecky hovoficim obyvatel-
stvem.

Z Setfeni také dale plyne, ze jistym problémem je obecné nedostatecna vyména
informaci. Zda se, Ze ani dosavadni riizna diskuzni fora a portaly s informacemi o sou-
sedské zemi neodstrafiuji tuto vytku, kterd je téz dlouhodobéjsiho trvani. Projekty,
jako ten realizovany Euregiem Miihlviertel ve Freyungu, jehoz cilem bylo vysvétlit
ve formé stru¢né publikace specifika fungovani statni spravy a samosprav na ¢eské
a rakouské stran¢, jsou dosud spiSe vyjimkou, a tak se nelze divit, Ze prave odlisné
systémy fungovani v této oblasti, resp. jejich neznalost, pfedstavuji nemalé piekazky
pro efektivni kooperaci. Této vytky si jsou ob¢ané pohrani¢nich oblasti védomi méné,
jakkoli zejména Ceska a rakouska strana vnima podle tohoto Setfeni rozdilné financo-
vani obci jako negativni faktory vzajemné kooperace. Podstatné vétsim problémem je
to vSak jisté pro samotné reprezentanty téchto samosprav, ktefi pii vzajemné koope-
raci narazeji na fadu administrativnich a zejména kompetenénich piekazek. Dlouho-
dobé je to zejména némecka strana, ktera nerozumi nadale vysoké mife centralismu
Ceské samospravy.

Na Ceské strané jeste udivi i jistd mentalni distance ve vnimani sousedské zemée, kdy
se podstatné ¢astéji nez v piipadé obou némecky hovoticich zemi vyskytuji problémy
jako ,,rozdilné narodni zajmy* nebo ,,nedivéra vyplyvajici z historie”. Dodejme vSak,
ze tuto nedveéru plynouci z historie si do jisté¢ miry uvédomuji také obyvatelé rakouské-
ho pohraniéi. Naopak pozorujeme na rozdil od pfedchozich Setfenich podstatné oslabeni
negativniho vlivu pisobeni dopravnich problémd, coz je dano skuteCnym vylepSenim
dopravni obsluznosti v pohrani¢i, mozna také postupnym oslabovanim potieby pie-
krac¢ovat statni hranice v dasledku poklesu dfivéjsich benefitt, souvisejicich naptiklad
z odlisnou cenovou hladinou atd., ale také posilnénim mezinarodnich dopravnich tepen,
at’ uz silni¢nich nebo Zelezni¢nich.
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Graf 2: Faktory ovliviyjici pfeshrani¢ni spolupraci.
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

V dalsi z otazek jsme sledovali miru naléhavosti vybranych faktor ovliviiujicich
preshraniéni spolupraci. Zde je patrné, Ze si obyvatelstvo vsech tfech statt pieje ze-
jména posilovani environmentalnich aspekti a také pieshrani¢niho cestovniho ruchu.
Téma ochrany zivotniho prostfedi je dlouhodob¢ aktualnim problémem, ktery naptiklad
na tzemi Sumavy v mnohém rozdéluje Cechy a Bavory a nejde jen o znamy a roky
medializovany pfistup ke kurovci, ale i obecné k ochrané tohoto ¢esko-bavorského na-
rodniho parku a k jeho vyuziti pro cestovni ruch a turistiku. O néco vice za to sice
pléduji v Némecku a Rakousku, ov§em velka podpora rozvoje téchto oblasti je zfejmé
také v ptipadé CR.

Pro subjekty ptisobici v oblasti pfeshrani¢niho cestovniho ruchu je to jasné posel-
stvi v tom smyslu, aby se navySovala kvalita spoluprace v téchto oblastech. Cestovni
ruch také predstavuje dlouhodobé jednu z prioritnich os rtiznych rozvojovych programt
Cesko-némecké, ale také Cesko-rakouské pieshraniéni spoluprace, coz je dobry zdroj
finan¢nich prostfedki na realizaci té€chto projektl. Z vysledkt je vSak také patrné, Ze
obyvatelstvo nutné nevyzaduje né&jaké pripodobnovani ¢i pfimo slucovani socialnich

177



systému a ze tyto zalezitosti povazuje skutecné za vyluéné vnitrostatni aktivity. Na
druhou stranu plati, ze ¢im bliZe jsou respondenti statni hranici, tim si i toto dovedou
predstavit. Z rtiznych oblasti naptiklad ¢esko-némecké hranice vime, ze zde dochéazi
k zké kooperaci jednotek integrovaného zachranného systému, vznikaji dvojjazycné
Skolky a skoly atd. tyka se to vSak takika vylucné jen tzv. dvojobci, tedy obci, které se
nachazeji bezprostfedné na statni hranici a pro néz je kooperace se sousedskou obci
Casto geograficky i mentalné blizsi nez naptiklad s nejbliz§im vétsim méstem. Typické
je to tteba v Bozim daru a Oberwiesenthalu nebo Vejprtech a Barensteinu. Zaujme krom
toho jesté ponékud vétsi podpora v ¢eské populaci rozvoji technické infrastruktury, kte-
ra neni takto siln¢ artikulovana v ostatnich ¢astech Evropského regionu Dunaj-Vltava.
Podobné se zde také Cesi zesilengji vyslovuji pro zkvalitnéni dopravnich komunikaci.

Graf 3: Mira naléhavosti vybranych faktort ovliviiujicich pfeshranic¢ni spolupraci.
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Pokud se dotazujeme na to, zda obyvatelé povazuji sousedni zemé, které s jejich
uzemim vytvareji evropsky region, za dostate¢n¢ atraktivni z hlediska cestovniho ruchu,
pak se ve vSech pfipadech dozvidame, ze atraktivni jsou. Pozorujeme vsak pieci jen
siln€jsi zajem z némecké a rakouské strany, kdy je vidét, Ze jejich pozitivni hodnoceni
ostatnich dvou sousednich zemi je podstatné vétsi, neZ je tomu u Cechil. Ti jsou také
podstatné vice kriti¢ti v celkovém hodnoceni. Co se ty¢e diivodu této kritiky, nedokaze
je toto kvantitativni Setfeni zcela jednoznacné postihnout a budou predmeétem dal§iho
Setfeni. MiZeme vSak fici, Ze vychodiska pro pieshraniéni cestovni ruch jsou zde po-
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Graf 4: Sousedni zemé& (CR, SRN, Rakousko) povazuji z hlediska cestovniho ruchu za. ..
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mérné dobra a Ze je to vzdy vétsina (v piipadé CR doslova) respondentt, ktera hodnoti
sousedni zemée pozitivné.

Dalsi otazka se jiz konkrétné tykala toho, zda respondenti navstivili néjakou z kul-
turnich pamatek v sousedni zemi. Zde se vysledky zna¢n¢ odlisuji od pozitivniho hod-
noceni z pfechozi otazky. V ptipadé CR to neni ani jedna pétina respondentii, ktera kdy
navstivila néjakou pamétihodnost na uzemi Evropského regionu Dunaj-Vltava. V pii-
padé této otazky navic nebylo (i pfes opétovna vysvetlovani) mozné vyloucit i to, Ze
by ji respondenti pojali jako navstévu kulturnich pamatek v SRN a Rakousku obecné.
I pfesto je vSak podil téch, kdo v Némecku ¢i Rakousku kdy byli a navstivili zde né-
jakou kulturni atraktivitu, velmi maly. V pfipadé¢ Némecka a Rakouska se sice jedna
padé Némecka, ptesto vSak také zde nejde o nijak pozitivni vysledky na to, Ze se jedna
o sousedské zemé a Ze je jiZ preshranicni cestovni ruch pomérné siln€ podporovan a ze
jsou statni hranice velmi dobfe propustné.

Tato otazka v sobé¢ skryvala jesté také moznost vypsat, které pamatky zde respon-
denti navstivili. Pomineme-li hlavni mésta vSech zGcastnénych stati, tedy Prahy, Vidné
a v ptipadé Némecka bud’ Berlina, nebo bavorské hlavniho mésta Mnichova, ktera sice
byla zmifiovana nejcastéji, ktera se vSak nachazeji mimo geografické uzemi Evropského
regionu Dunaj-Vltava, pak se nejéastéji objevovala zejména velkd mésta. V piipadé CR
to byly Karlovy Vary, Ceské Bud&jovice a Cesky Krumlov a podobné se jednalo o velka
mesta také v Bavorsku a Rakousku. Z toho je patrné, Ze z hlediska ndvstévnosti v rdmci
preshrani¢niho cestovniho ruchu dominuje méstsky kulturni cestovni ruch a mizeme
predpokladat, ze se jedna o nakupni resp. jinak volnocasovou turistiku. Pfirodni a kon-
krétni kulturni pamatky jako naptiklad hrady, zamky atd. se vyskytovaly jen vyjimecné,
coz je dokladem toho, Ze pfitahuji velkd mésta s nabidkou rtiznych sluzeb.
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Graf 5: Navstivili jste néjakou kulturni atraktivitu v pohranic¢i sousedské zemé?
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ZAVER

Podle vyzkumu predstavuji nejvétsi piekazky preshranicni spoluprace ze-
jména rozdilna kupni sila obyvatel, nedostate¢na oboustranna vymeéna informaci a le-
gislativni a administrativni problémy jako naptiklad odlisna kompetence samosprav-
nych jednotek nebo odlisné financovani komunalnich politik. Zavéry této studie jsou
pak nasledujici:

Za prvé plati to, Ze pfeshranicni cestovni ruch existuje a je naléhavym problémem,
jehoz rozvoj vyzaduji obyvatelé vSech tfech dotazovanych zemi, ale Ze je s nejvetsi
pravdépodobnosti nadale pon¢kud monotematicky zaméfen na nakupné motivovanou
turistiku. To odpovida také cilim navs§tév téchto turistl, kdy se nejcastéji jedna o velka
mésta v pithranici vech tfech statli s dobrou infrastrukturou a nabidkou sluzeb. Objevu-
je se vSak také jista potfeba navstévovat rizné volnocasové sezonni aktivity, jako napf.
aquaparky nebo lyzatska sportovni centra.

Z vyzkumu bohuzel vyplynulo, Ze se i pfes patrnou aktivitu riznych subjektl, zaby-
vajici se pieshrani¢nim destinacnim managementem, dosud tolik nedafi navysit pove-
domi o ¢asto velmi vyznamnych kulturnich a pfirodnich pamatkach ostatniho ptihranici.
Aktivit v této oblasti pfitom bylo podniknuto hned nékolik a za v§echny mtizeme zminit
napf. existenci a naslednou propagaci za tcelem preshrani¢niho cestovniho roku Zlaté
nebo St¥ibrné stezce, kondspiezné zelezniéni drahy mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Lin-
cem atd. P¥i pohledu do informacnich center jak v Ceské republice, tak i v Némecku
a Rakousku, dnes vsak jiz navi rozhodné nemizeme fici, ze by informace o téchto
pamatkach nebyly dostupné, a to dokonce i pfimo v domécim jazyce. Jde jiz jen o evi-
dentni nezajem, ktery ohledné téchto pamatek vétsinove panuje.

Za druhé plati to, Ze zejména aspekty kulturniho cestovniho ruchu jsou v pieshra-
ni¢ni dimenzi dosud opomijené. Byla zde jiz zminka o nezdjmu o pamatky tohoto typu.
Je to s podivem i proto, Ze pamatky v pohraniéi jsou dnes velmi dobfe vybaveny na
klientelu z druhé strany hranice. To se dnes tyka i moznosti dvojjazy¢énych vykladd,
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ptipadné audioguidl v jazyce sousedské zemée. Také internetové stranky fady pamatek
jsou dnes jiz i v téchto jazycich a podobné se také tyto pamatky vyskytuji na riznych
dvoj- ¢i vicejazycnych internetovych portalech, které dokazi spolehliveé naplanovat vy-
lety do piihrani¢i sousedské zemé.

Za tieti: Nechybi tedy informace, ale chybi zajem. Vysledkem by zde snad mohl byt
n¢jaky zivy portal s nabidkou nikoli pouze kulturnich a ptirodnich atraktivit, ale také
dal$ich pfinosnych informaci o sousedské zemi. O jeho vzniku se jiz diskutuje na tirovni
mést Usti nad Labem a Drazd’any a ma smysl zatim, zdé se, pouze v piipadé velkych
mést s bohatou kulturni nabidkou, ov§em jisté by byl modifikovatelny také na ruralni
prostory napiiklad Sumavy a Bavorského lesa. Tento portal by napiiklad mohla jesté
posilit co do Géinnosti néjaka mobilni aplikace atd.

K odstranéni vSech vySe uvedenych piekazek, zejména téch v oblasti ekonomické
a administrativni, je nutné zejména zvysit informovanost obcant, vytvaret spole¢na
poradenska centra pro iniciovani spole¢nych projektt (v€etné dobrého personalniho
slozeni) a zjednoduSovat administrativu. Spolec¢né s tim by se méla vylepSovat jazykova
kompetence. Jen tak je mozné nadale efektivné posilovat pfeshrani¢ni spolupraci.

Mgr. Lukas Novotny, M.A., Dr. phil.
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Filozoficka fakulta
Novotny.l@centrum.cz
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