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EDITORIAL

Vazeni Ctenari,

¢islo casopisu, které pravé drzite v ruce, vznikalo v pribéhu roki 2015 a 2016 a je
vysledkem usilovné prace nékolika lidi, spojenych s Katedrou sociologie FF UK. Jeho
pavodni ideou bylo propojit v ném odli$na zaméfeni raznych sociologickych disciplin
a témat, ukazat sociologii tak fikajic na hranicich s dal$imi obory. Idedlnim pro tyto ucely
se jevilo oslovit v prvni fadé doktorandy, kteti obvykle rozvijeji originalni a v jistém smy-
slu specializovana témata, Casto pravé na pomezi sociologie a dal$ich spole¢enskovédnich
nebo humanitnich obort.

Tento zamér se podatilo naplnit ¢dste¢né. Mezi nabizenymi pfispévky se nasel odpo-
vidajici pocet takovych, které uspésné prosly recenznim fizenim a diky nimz skute¢né
mobhlo vzniknout ¢islo ¢inici jisty prifez tematickymi specializacemi sou¢asnych doktor-
skych studentti sociologie. I vzhledem k omezenému poctu prispévki do kazdého cisla
zde vsak sociologie urcité neni prezentovana na hranicich se v§emi obory, s nimiz ve
skutec¢nosti spolupracuje, ma spole¢ny predmeét zdjmu nebo metodu zkoumani. V tomto
smyslu je jisté vybér selektivni, nepredstavuje prehled ani zdaleka tplny a to ani v ramci
zaméfeni doktorskych studentt pouze nasi katedry. Presto si dovolim tvrdit, Ze jistou
reprezentativnost dana skladba obsahuje. Ukazuje tradi¢ni a stale Zivou orientaci na his-
torické souvislosti ve stati o teoriich revoluci od Karla Cerného, na reflexi a metateorii
sociologie v prispévku Jakuba Mlynare o vyuzivani metafor, zdjem o tradi¢ni témata so-
ciologické teorie ve stati Katetiny Holubové o identité nebo vefejného minéni v ¢lanku
Lucie Smolarové, na tradi¢ni roli sociologie pti zkoumani politickych procest v ptispév-
ku Jaromira Mazdka o socidlnich hnutich a kone¢né na empirické zkoumdni se zdmérem
praktickych intervenci v textu Blanky Jirkovské o naplnéni pracovnich potteb konkrétni
skupiny zaméstnanci. Zistaneme-li po vzoru jednoho z ptispévki v oblasti metafor,
da se fici, Ze sociologii v téchto textech muzeme nalézt na hranicich s historii, filosofii,
lingvistikou, politologii, psychologii nebo managementem. Ackoli to jisté nevycerpava
potencidl ani realitu provozu soucasné sociologie, neni to na jedno ¢islo ¢asopisu malo.

Vétsina textt md prehledovy charakter a mapuje tudiz urcitou vymezenou oblast.
A proto, at uz pro pouceni nebo ziskani inspirace pro vlastni praci, véfim, Ze v nasle-
dujicich textech od mladych a velmi perspektivnich autort a autorek najdete mnoho
zajimavych informaci. Pfeji Vam prijemné ¢teni.

Jiti Vinopal
vedouci Katedry sociologie FF UK

7






2016 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 9-30
PHILOSOPHICA ET HISTORICA 2 / STUDIA SOCIOLOGICA XXI
SOCIOLOGIE NA HRANICICH

TEORIE SOCIALNICH HNUTI: PREHLEDOVA STUDIE"

JAROMIR MAZAK
Katedra sociologie, Filozoficka Fakulta Univerzity Karlovy v Praze
E-mail: jaromir.mazak@ff.cuni.cz

ABSTRACT

Social Movement Theory: A Review Essay

Throughout history social movements have taken on various forms, ranging from grass-
roots mobilizations to coalitions of professional organizations employing lawyers, project
managers and PR specialists. They engage in their fights for both material and moral
goals in various political contexts, use different resources, and strive to convince others
of their world view. This paper deals with selected key social movement theories on the
background of some pivotal past events. Its aim is to offer introduction as well as a basic
theoretical overview.

Keywords: Social movements; new social movements; resource mobilization theo-
ry; political opportunity structure; political process theory; framing; transactional
activism

Uvod

Kdyz v roce 1961 ustavil J. F. Kennedy Prezidentskou komisi pro status zen,' pomohl
tim odstartovat dvé dekady, které Ize povazovat za vrcholné obdobi druhé viny femi-
nismu v USA. V priibéhu asi 20 let se v USA Zenskému hnuti podarilo prosadit velké
mnozstvi legislativy proti diskriminaci zen, publikovat fadu kanonickych textd, vyrazné
se také zvedl podil zen na univerzitach a mj. byly otevfeny prvni azylové domy pro tyrané
zeny (Freeman, 1973; Skrentny, 2012; Costain, 1994).

V pozadi téchto zmén stali Zenska prava podporujici politici a politicky ve vladé, po-
mérné formalizované organizace jako National Organization for Women (NOW) i ne-
formadlni lokdlni skupiny. Spole¢né vytvorili komunikac¢ni a organizacni sité, jejichz ,vy-
stavba“ probihala takika celd 60. 1éta. Zacali poradat konference, priivody, své myslenky
$irili na univerzity a ty postupné pronikaly do médii. Pro mnohé ucastnice nebylo jejich
angazma v hnuti kratkodobou epizodou, ale vyznamnou a pomérné dlouhou etapou zi-

Tento vystup vznikl v rdmci projektu ¢. 624214 ,,Socidlni hnuti v Ceské republice a jejich vnitini orga-
nizace" feSeného v roce 2015 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze z prosttedkt Grantové
agentury UK.

President’s Commission on the Status of Women.



vota. Jak piSe Freemanovd, sama aktivni ¢lenka Zenského hnuti v 60. a 70. letech, ,,hnuti
se mohlo zrodit a rozvijet za hranice pfilezitostnych spontannich revolt, az kdyz byla
vybudovana komunikacni sit mezi podobné smyslejicimi lidmi prekracujici mistni hra-
nice” (1973, p. 804).2

Hnuti Occupy predstavuje odlisny pribéh. Poprvé o sobé dalo svétu vyrazné védét
v zafi 2011 demonstracemi na Wall Street a obsazenim newyorského parku Zuccotti. Vy-
zva k demonstraci proti sile a nekontrolovanosti finan¢niho kapitalu se objevila v pilce
¢ervence 2011 (Castells, 2012, p. 159). Zatimco na prvni demonstraci 17. 9. dorazilo jen
asi 1000 lidi a na konci zafi pfislo demonstrovat asi 2000 lidi, 5. fijna se uz na newyor-
ském protestu proti Wall Street seslo 15 000 lidi a dali protesty probihaly zacatkem ijna
v mnoha méstech predevsim v Evropé a Americe (Castells, 2012, pp. 162-163, viz také
internetové zdroje?).

Hlavni roli v mobilizaci sehraly socialni sité a online platformy pro jejich organiza-
ci. Hnuti nemélo oficidlni lidry, formalni organizace nikdy nestaly v poptedi, prestoze
mnoho demonstrantt bylo napojeno na nevladni neziskové organizace, a volnd struktu-
ra vznikala organicky teprve na jednotlivych okupovanych mistech. Vétsinou byla zalo-
zena na praktikovani pfimé demokracie (valna shromazdéni na okupovanych mistech)
a povéiovani podplirnych vybort a pracovnich skupin, které zajistovaly hygienu, jidlo,
bezpecnost, kontakt s médii, techniku, financovani apod. Diilezitéjsi nez instrumentalita
a dosahovani legislativnich zmén byla autenticita, artikulace rozhof¢eni, touha po zazitku
primé demokracie a bezprostfedni obc¢anska diskuse. Pravé tyto charakteristiky poma-
haji vysvétlit, pro¢ hnuti nikdy nezformulovalo konkrétni pozadavky, o které by mohlo
usilovat, a neinstitucionalizovalo se do udrzitelného projektu, ktery by mohl ovliviiovat
vznik legislativy. SpiSe se pfehnalo jako tsunami a odkrylo mnohé pocity kiivdy ve spo-
le¢nostech Prvniho svéta.*

Tyto dva priklady ilustruji nékolik skute¢nosti. Socialni hnuti nabyvaji rtiznych podob
a vyvijeji se spolu se socialnim, politickym a technologickym kontextem, ve kterém vzni-
kaji. Americké hnuti za prava Zen postupné rostlo, jak po celé zemi vznikaly nové organi-
zace, které v tandemu s politickymi elitami dokdzaly ptisobit na vefejné minéni a prosadit
klicové legislativni zmény. Formalizované organizace se svymi volenymi zastupkynémi
zajistovaly kontinuitu hnuti, které trvale proménilo zédpadni spole¢nost. Occupy vyrost-
lo z nenapadného podnétu nékde na internetu do obrovské tsunami béhem nékolika
mésicti. Jeho pomérné heterogenni ucastnici ukazali, ze pod klidnou hladinou zédpadni
spolecnosti je nahromadéna nespokojenost a pocit nespravedlnosti. Potom se celé hnuti
zase vytratilo, jako kdyz se vlna vréti zpatky do mofe.

Tato piehledova studie si klade za cil ukazat, jak se s rozmanitosti a riznymi aspekty
socialnich hnuti vypotradava spolecenskovédni teorie. V prvni kapitole se vénuji otazce
definovani socialnich hnuti a zdtivodnéni, pro¢ je dileZité je zkoumat. Ve druhé kapitole
kratce ukazuji, z jak odli$nych pozic ve srovnani se soucasnosti bylo vedeno zkoumani

2 Autoruv preklad z anglického originalu: It was not until a communication network developed among
like-minded people beyond local boundaries that the movement could emerge and develop past the
point of occasional, spontaneous uprising.

Internetové zdroje napt.: http://www.theguardian.com/world/2011/oct/08/occupy-america-protests
-financial-crisis (pristup 3. 4. 2015), http://www.washingtonpost.com/world/europe/occupy-wall
-street-protests-go-global/2011/10/15/gIQAp7kimL_story.html (ptistup 3. 4. 2015).

4 Popis je zalozen primdrné na analyze Manuela Castellse (2012).
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socidlnich hnuti pfed obratem, ktery zpasobila hnuti 60. let. Pod vlivem Le Bonovy knihy
Psychologie davu byla masova socialni hnuti dlouho spojovéana s iracionalitou a manipu-
lovatelnosti. Symbolicky obrat zna¢i kniha The Logic of Collective Action (1965), ve které
Olson na ucastniky socidlnich hnuti zacal pohliZet naopak jako na racionalné jednajici
aktéry. Treti kapitola se zabyva teoretickymi inovacemi posledni tfetiny 20. stoleti, které
navazaly na boom socidlnich hnuti v 60. a 70. letech, konkrétné teorii novych socidlnich
hnuti, teorii mobilizace zdroji, teorii struktury politickych prilezitosti (resp. teorii poli-
tického procesu) a teorii s anglickym oznacenim framing. Prestoze je v souladu s béznou
praxi nazyvam teoriemi, jde spiSe o $irsi konceptudlni ramce ¢i pristupy ke zkoumani soci-
alnich hnuti, které stoji na prispévcich mnohych autort a nejsou vzdy vnitiné zcela kom-
paktni. Vétsi pozornost piitom vénuji dvéma pozdéji jmenovanym, protoze prvni dvé jiz
formou prehledové studie zpracoval v ¢etiné Frantisek Znebejanek (1997). Ctvrta kapito-
la stru¢né predstavuje vybrané teoretické koncepty konce 20. a zacatku soucasného stoleti.

1. Co to je a koho to zajima?

Co vlastné socidlni hnuti jsou a pro¢ bychom jim vitbec méli vénovat pozornost? Vliv-
nd definice socidlnich hnuti pochazi od Dianiho (1992, p. 13): ,,Socidlni hnuti je siti
neformalnich interakci mezi pluralitou individui, skupin nebo organizaci angazovanych
v politickych nebo kulturnich konfliktech na zakladé¢ sdilené kolektivni identity* (pre-
klad Znebejanek 1997, p. 29). Diani klade diiraz predevsim na odliSeni socidlnich hnuti
od organizaci. Aby bylo mozné mluvit o hnuti, musi byt pfitomna pluralita aktéri, tedy
nikoliv pouze jedna organizace. Tim se socialni hnuti li$i od nevladnich, ndbozenskych
nebo zajmovych organizaci a také politickych stran. Ty v§echny ale mohou byt v Dianiho
pojeti soucasti socialniho hnuti. Diani také odliSuje socidlni hnuti od koalic. V téch podle
néj probiha interakce vice na instrumentdlni bazi a ,,nepodporuje vznik kolektivni iden-
tity ani nutné nevede ke kontinuité za hranice specifické konfliktni situace” (pp. 16-17).>
Dulezité je podle néj také odlisit socialni hnuti od jednotlivych protestnich udalosti, ale
i od protestu jako takového: Prestoze protest je typickym znakem politicky orientovanych
socidlnich hnuti, hraje podle Dianiho pouze okrajovou roli ve hnutich zaméfenych na
osobni ¢i kulturni zménu (p. 12).

Tézistém Dianiho pfistupu je tedy explicitni snaha odlisit socialni hnuti od pfibuznych
pojmt. V analytické roviné to pomérné dobfe funguje, nicméné realita se ostfe feza-
nym definicim brani, a tak nemusi byt jednoduché urc¢it, zda koalice nékolika organizaci
podporuje, nebo nepodporuje kolektivni identitu, zda spoluprace nékolika advoka¢nich
organizaci® jiz vytvari dostate¢nou sit neformalnich interakei, aby bylo mozné mluvit
o hnuti, nebo zda tuto sit vytvaii interakce fanousku ur¢ité iniciativy na online socialnich
sitich, jako je Facebook. Néktera nejnovéjsi hnuti, jako napt. vy$e zminéné hnuti Occupy,

5 Preklad autor.

6 Advoka¢nimi organizacemi se rozumi nevlddni neziskové organizace, které usiluji o obhajobu veftej-
nych zajmt nebo z4jmu znevyhodnénych skupin. Sleduji a verejné komentuji praci politiktl, vytvareji
analyzy problémt, na které se zamétuji, a lobuji za legislativu, kterd ma sméfovat k napravé. Zpravidla
jde o tzv. profesiondlni organizace, tj. organizace zalozené primarné na praci zaméstnanct, nikoliv
dobrovolniku.
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pritom kladou diraz na minimalni pozadavky na sdileni kolektivni identity a snazi se

naopak vytvorit platformu pro komunikaci velmi heterogennich skupin obyvatel, ¢emuz

odpovida i slogan ,,We are the 99 %. Navic je k diskusi, zda bylo celé Occupy pouze sérii
protestnich udalosti odehravajicich se na mnoha mistech svéta, nebo zda $lo, pripadné
stale jde, o samostatné socialni hnuti, nebo zda je nejlépe chapat Occupy jako jedno

z exponovanych obdobi hnuti za globalni spravedlnost, které se zformovalo uz na konci

90. let minulého stoleti.

Cilem této prace je predstavit vybrané teoretické perspektivy, které jsou pro zkou-
mani socidlnich hnuti vyuzivany a které kladou diiraz na odlisné aspekty socidlnich
hnuti. Protoze tyto perspektivy mohou chépat socialni hnuti mirné odlisné a jejich
poznatky jsou navic ¢asto prenositelné na rizné formy kolektivniho jednani, nepo-
vazuji v kontextu této prace za tak dilezité ostfe stanovit, kde socialni hnuti zacinaji
a kde kon¢i. Misto toho jen s odvolanim na literaturu (Tarrow, 1994/2011, p. 9; Diani,
1992, p. 13; Skovajsa, 2010, p. 76; Snow & Soule, 2010, pp. 6-7) formuluji typické rysy,
které jsou se socidlnimi hnutimi spojovany, ¢imz se pokou$im doplnit Dianiho defi-
nici o pfipadné dalsi aspekty ¢i thly pohledu, aniz bych se pokousel vytvorit definici
alternativni:

o Centralnim tématem socialnich hnuti je kolektivni prosazovani vefejného zajmu, za-
jmi svych nebo zdjmt druhych (zpravidla mensin ¢i znevyhodnénych skupin), at uz
v podobé usilovani o zménu nebo obrany stavajiciho stavu. Pokud je pfitomna kolek-
tivni akce ¢i protest, typicky adresuje elity, autority, jiné skupiny ¢i hnuti, pfipadné
difuzni kulturni normy.

« Podle tradi¢nich definic se socidlni hnuti vyznacuje sdilenou kolektivni identitou.
V souvislosti s volnéj$imi, méné organizovanymi a vice heterogennimi hnutimi mize
byt vhodnéjsi mluvit o uvédoméni si socidlni solidarity.

« Snow a Soule (2010, pp. 6, 15-17) uvadéji jako klicovy prvek socialnich hnuti fungo-
vani primarné vné institucionalizovaného politického fddu, coz spojuji napt. s pora-
danim demonstraci, obsazovanim budov, okupaci verejného prostoru a dal§imi kon-
fronta¢nimi taktikami. Je pravda, Ze socialni hnuti takové taktiky neztidka pouzivaji,
ale na druhou stranu pouzivaji i institucionalizované néstroje, jako je napt. oslovovani
politiku se svymi pozadavky (lobbing) ¢i fundraisingova kampan. V Case se navic hra-
nice mezi institucionalizovanymi a neinstitucionalizovanymi prostfedky posouvaj,
takze napf. nahlasené demonstrace Ize jiz dlouho povazovat za institucionalizovanou
soucast politického radu.

o Co se struktury tyce, socidlni hnuti jsou neformdlnimi sitémi interakci mezi aktéry
(jedinci ¢i organizacemi), a¢ samotni aktéfi mohou byt formalizované profesionalni
organizace.

o Socialni hnuti se vyznacuji trvanim v ¢ase nebo jinymi slovy snahou o udrzitelnost.
Tim se odlisuji od epizodickych vybucht protestu.

Pro¢ tedy socidlni hnuti studovat? Socidlni hnuti jsou klicovym hrd¢em na poli so-
cidlni zmény. Jsou nositelem konfliktu a konfrontuji spole¢nost s novymi a ¢asto nepti-
jemnymi otdzkami. Nékteré z téchto otazek zapadnou nebo jsou marginalizovany, aniz
kolem nich kdy opravdové hnuti vyroste. Jiné rezonuji, stanou se soucasti vefejné diskuse
a nékdy celou spolecnost trvale proméni. Jak fikaji Goodwin a Jasper, ,,Politické strany
ajejich lidri zridkakdy polozi ty nejzajimavéjsi otazky nebo nadnesou nova témata; [...].
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Jsou to zpravidla hnuti mimo politicky systém, kterd donuti ty uvnitt rozpoznat nové
strachy a touhy* (2003/2009, p. 4).” Néktera hnuti se stanou pro spole¢nost natolik cent-
ralni, Ze se nejen jejich myslenky normalizuji v ramci formalniho politického systému, ale
polozi zaklad novym politickym strandm. Pfikladem jsou socidlnédemokratické politické
strany, které vyrostly z délnického hnuti 19. stoleti. Jinym pfikladem jsou zelené strany,
potomci ekologickych hnuti etablujici se v nékterych zemich jiz od prelomu 70. a 80. let
20. stoleti. Jind hnuti se institucionalizovala v jiném sektoru spole¢nosti, napt. feminis-
tické hnuti v podobé gender studies na akademické pudeé. To jen podtrhava skute¢nost,
ze vymezit hranice hnuti je velmi obtizné.

Otazky, které si védci zkoumajici socialni hnuti kladou, tvofi pestrou paletu (napt. Go-
odwin & Jasper, 2003/2009, p. 7): Za jakych podminek hnuti vznikaji? Jaci lidé do hnuti
vstupuji? Jaké jsou jejich pohnutky a emoce? Jak jsou hnuti organizovana? Jaké vyuzivaji
néstroje a taktiky? Jaka je jejich vazba na socidlni kontext a instituce? Jak 1ze posuzovat
jejich uspéch? A dalsi.

2. Od iracionalniho davu ke spoleénosti ob¢ani

Studium socialnich hnuti bylo zpocatku silné ovlivnéno Psychologii davu Gustava Le
Bona (1895/2002). Podle néj jedinci v davu ztraceji autonomii a pocit odpovédnosti za
své jednani. V disledku toho se dav chovd iraciondlné, podléha emocim, je nebezpecny
a snadno manipulovatelny viidcovskou osobnosti. Socidlni hnuti byla po dlouhou dobu
vniména mnoha védci touto davovou optikou, takze vzbuzovala spide strach nez nadéji.

Negativni pohled na masova socialni hnuti ozivila zkusenost se socialnimi konflikty
pred druhou svétovou valkou v Némecku a Itélii a s fadismem a komunismem v Evropé
vibec. Pozornost vzbudila kniha Kornhausera The Politics of Mass Society (1959), ktera
psychologizujici Le Bonovo pojeti nahradila pojetim sociologizujicim, byt k socialnim
hnutim podobné kritickym. Kornhauser v duchu durkheimovské strukturalistické tradi-
ce varuje pfed atomizovanou masovou spole¢nosti ob¢ant nenavazanych na komunitni
a profesni organizace. Pravé takova spole¢nost odcizenych jednotlivci se podle néj stava
snadno manipulovatelnou extremisty a je ohrozena transformaci ve spole¢nost totalitni.
Zajimavé je, ze masova hnuti jsou podle Kornhausera v podstaté protipélem ¢i negaci
obcanské spolecnosti a demokracie. Dne$ni hnuti jsou oproti tomu spiSe popisovana tak,
ze se skladaji ze siti propojenych aktéri spide nez z atomizovanych jedincti a Ze se v nich
angazuji obcané, ktefi ptsobi v rtiznych organizacich, spolcich a dobrovolnickych skupi-
ndch a spie tedy z obcanské spole¢nosti vychazeji (napt. McAdam, 1988; Castells, 2012).

Strukturné funkcionalistické a v nékterych ohledech podobné pojeti jako Kornhauser
nabizi Smelser (1962) v knize Theory of Collective Behavior. Podle néj se socialni hnuti
objevuji tehdy, kdyz dramatické zmény ve spole¢nosti vedou k nerovnovaze mezi jed-
notlivymi socidlnimi subsystémy. Jsou tedy symptomem prili§ prekotnych prechodnych
obdobi a nepatti do normalniho (slovy strukturniho funkcionalismu rovnovdzného) sta-
vu; podrobnéji napt. Znebejanek (1997, pp. 13-16), Della Porta a Diani (1999/2006, p. 7).

7 Preklad autor. Original: ,,Political parties and their leaders are rarely asking the most interesting ques-
tions, or raising new issues; [...]. It is typically movements outside the political system that force
insiders to recognize new fears and desires.“
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Proti strukturalistickému pojeti Kornhauserovu a strukturné funkcionalistickému
pojeti Smelserovu lze postavit marxismus. Ten socidlni hnuti nevnima jako projev de-
viace, dysfunkce nebo ohrozeni spole¢nosti, nybrz jako emancipaci vykofistované tridy.
Jedinym socidlnim hnutim v zorném poli starého marxismu je hnuti délnické. Proto
se marxismus stava podobné jako vSechny vyse uvedené pristupy nedostatecnym tva-
i v tvaf americkym hnutim 60. a 70. let, studentskym boufim v zdpadni Evropé v le-
tech 1967-1968 a reformnim hnutim v komunistickém bloku ve stejné dobé, predevs$im
v Ceskoslovensku. Tvrzeni, Ze 60. 1éta postavila na hlavu dosavadni teorie o socialnich
hnutich, patfi k mantfe oboru. Nasledné se do stfedu védeckého zajmu dostaly principy
jako racionalita jednotlivct i organizaci participujicich v hnutich, koncept postmate-
ridlnich hodnot a propojeni socialnich hnuti s pfedstavou obc¢anské spole¢nosti. Tyto
principy daly vzniknout teorii mobilizace zdrojti (resource mobilization), teorii struktury
politickych ptilezitosti (political opportunities structure), teorii ramovani (framing) i teorii
tzv. novych socialnich hnutich.

3. Zlata éra socialnich hnuti a vyvoj teorie

Nejprve se objevilo hnuti za prava ¢ernocht (civil rights movement). Dnes jiz klasické
azcela jisté selektivni vypravéni se Casto zacina v poloviné 50. let. V roce 1955 byla v Mont-
gomery ve staté¢ Alabama zatcena Rosa Parksova poté, co odmitla uvolnit své misto v se-
gregovaném autobuse bilému cestujicimu. Nasledny bojkot autobusové dopravy vynesl do
Cela ¢ernosského hnuti jednu z ikon 20. stoleti, tehdy teprve 26letého kazatele Martina Lu-
thera Kinga. Hnuti kolem Kinga dosdhlo vrcholu pochodem na Washington v roce 1963,
kterého se tcastnilo ¢tvrt milionu lidi a kde King pronesl jeden z nejslavnéjsich proslovia
v historii - Mam sen (I have a dream). V roce 1964 byl schvalen zakon (Civil Rights Act of
1964), ktery zapovédél diskriminaci na zdkladé rasy, barvy pleti, nabozenstvi, pohlavi a nd-
rodniho ptivodu v ramci soukromého i vefejného poskytovani sluzeb (zdkon tedy napt.
zapoveédél segregaci na uradech nebo odmitnuti obslouzit zakaznika v restauraci na zakla-
dé jeho rasy). O rok pozdéji byl schvélen dalsi zdkon (Voting Rights Act of 1965), ktery za-
kazuje rasovou diskriminace ve volbach; podrobnéji o hnuti napt. McAdam (1982/1985).

Diky Kingovu moralnimu kreditu a jeho apelu na nendsilny protest zpochybnilo cer-
nosské hnuti pocatku 60. let predstavu socialniho hnuti jako nebezpe¢ného davu.® Stale
jej vSak bylo mozné chapat v duchu strukturné funkcionalistického vysvétleni jako projev
frustrace (Znebejanek, 1997, p. 21).

Hufe se tehdej$im teoriim integrovala druhd ¢ast pribéhu. V hnuti za prava ¢ernocht
totiz nevystupovali jen prislusnici marginalizované mensiny, ale zapojovali se do néj
také prisludnici privilegované bilé tridy. Nejpatrnéjsi to bylo u studenti z prestiznich
americkych univerzit, kterych se v 1été roku 1964 sjelo nékolik stovek® do statu Missi-
ssippi, aby se zde ucastnili projektu Freedom summer na podporu volebnich prav ¢erno-

8 Ve druhé poloviné 60. let se hnuti postupné radikalizovalo a v roce 1967 z néj ¢ernosi vykazali sym-

hnuti si také proslo nasilnou fazi.
® McAdam mluvi o 736 registrovanych dobrovolnicich, z nichz asi ¢tvrtina nakonec nedorazila
(2003/2009, p. 68).
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ch.10 Také tcastnice zenského hnuti zminéného v uvodu byly prevazné Zeny ze stfedni
tfidy, casto s vysokoskolskym vzdélanim (Freeman, 1973, p. 796), a ze stiedni tfidy po-
chazeli casto také prislusnici ekologického hnuti, které radikalné zpochybnilo dominantni
hodnoty konzumerismu (Cotgrove & Duff, 1980). Ekologické hnuti se neomezovalo jen
na ochranu prirody, ale zdtiraziovalo také vyznam kvality osobniho i pracovniho Zivota,
prosazovalo vice participace jako protiklad technokratického fizeni spole¢nosti odborniky
a dalsi tzv. postmaterialni hodnoty (Cotgrove & Duff, 1980; Inglehart, 1977). Dal$imi vy-
raznymi hnutimi té doby bylo hnuti za prava homosexudld (viz napt. D’Emilio, 2003/2009),
pozdéji rozdifené o dalsi sexudlni mensiny, ¢i mirové hnuti proti valce ve Vietnamu.

Ve svém dtisledku 60. (a 70.) 1éta ucinila dosavadni teorie nedostatecnymi. V kontras-
tu s Le Bonem, mnoha hnuti byla nendsilna a apelovala na moralitu a solidaritu s margi-
nalizovanymi. V kontrastu s Kornhauserem, v hnutich byli ¢asto lidé s velkym socidlnim
kapitalem, ktefi se sdruzovali v dobrovolnych organizacich a spolcich, nikoliv vykofenéni
jedinci. Nedostate¢na je také ptivodni marxistickd predstava, ktera hnuti pevné spojuje se
spolecenskymi tfidami a materialnimi zdjmy.!!

3.1 Nova socialni hnuti

Spolecenské védy tedy staly pred ukolem vytvorit novy teoreticky aparat, kterym by
bylo mozné realitu socidlnich hnuti popsat. V Evropé se rozvijely pfedevsim teorie novych
socialnich hnuti!? (napt. Touraine, Habermas, Offe, Melucci, Castells ale také fada dalsich,
viz Znebejanek, 1997, kap. 3). Centralnim tématem téchto teorii je snaha ukazat, jak na-
stup novych socidlnich hnuti souvisi s hlubsimi proménami spole¢nosti, predevsim s pre-
chodem k tzv. postindustridlni spole¢nosti. Nova socialni hnuti jsou nositelem téchto his-
torickych zmén tzce spojenych s postmaterialnimi hodnotami. Jako nova socialni hnuti
jsou ozna¢ovana hnuti lidskopravni, environmentalni, feministickd, mirova, hnuti sexual-
nich mensin a dal$i. Nova hnuti jsou kladena do opozice proti star§im délnickym hnutim.

Podle Touraina se nova socialni hnuti stavaji vice kulturné orientovanymi oproti vice
politicky a materialné orientovanym hnutim délnickym (1985, p. 780) a konflikt, jehoz
jsou nositelem, je predevsim stfetem o kontrolu nad kulturnimi vzorci (p. 785). Offe si
v$ima, Ze nova socialni hnuti vystupuji z klasické liberalni dichotomie soukromé vs. ve-
fejné a svoji aktivitou se umistuji ,nékam mezi“ do oblasti tzv. neinstitucionalni politiky
(1985, p. 826).

10 Cilem projektu bylo podpotit mistni ¢ernochy ve volebni registraci, kterd pro né byla nastavena
v podstaté prohibitivné. V ramci projektu byly také provozovany tzv. freedom schools na podporu
vzdélanosti v oblasti politickych prav, ale také cernosské historie a jinych témat, kterym se segregované
$kolstvi v Mississippi vyhybalo. Projekt také vedl k zalozeni Mississippi Freedom Democratic Party.
Vice viz McAdam (1988).

11 Marxistickd analyza mocenskych vztaht a predev$im kritika hegemonie ov§em zistava pro teorii
socidlnich hnuti (stejné jako pro jejich formovani) nadale dilezitd, predevsim v podobé tzv. postmar-
xismu, ktery opousti my$lenku univerzalni mise délnické tfidy (Barsa & Cisaf, 2004). Povale¢na nova
socidlni hnuti jisté nepfedstavuji délnicky odpor proti utiskujici moci kapitalismu, ale predstavuji
odpor lidi napri¢ ekonomickymi tfidami proti utiskujici moci nejen trhu, ale také byrokratického
aparatu a jedné dominantni kultury. V tomto smyslu Ize nova socidlni hnuti analyzovat nastroji vyvi-
nutymi v ramci marxistické tradice.

12 Zdmérné pouzivam plurdl, protoze jde o $irokou oblast teoretického uvazovani, kterou lze stézi
integrovat do jedné teorie. Viz také Buechler, 1995, p. 442.
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Dulezitou vytku na adresu teorii novych socidlnich hnuti formuluje Pichardo (1997,
p- 413, 426), podle kterého se tyto teorie zamérovaly pouze na hnuti spojovana s levico-
vou ideologii, zatimco pravicova (konzervativni) hnuti byla opomenuta. Jde tedy podle
néj o teorie pouze partikularni. Dalsi sporné body v teoriich novych socialnich hnuti
prozkoumava Buechler (1995). Prestoze teorie novych socidlnich hnuti kratce aspirovala
na ustfedni pozici v sociologické teorii a dodnes predevsim diky odkazu na postmaterial-
ni hodnoty patfi k jednomu z milnika vyvoje sociologie jako oboru, z hlediska soucasné
empirické produkee jde o teorie spiSe marginalni. Vyzkum socialnich hnuti je mnohem
vice inspirovan teoriemi, které jsou pojednany dale.

3.2 Princip racionality ve studiu socialnich hnuti

Kromé teorii novych socidlnich hnuti se nicméné v reakci na hnuti 60. a 70. let ob-
jevuji i daldi teoretické inovace, rozvijené zpocatku spiSe v USA. Zatimco teorie novych
socialnich hnuti se snazily integrovat socialni hnuti do komplexnich sociologickych
uvah o proménach spolecnosti, sméry rozvijené v USA (teorie mobilizace zdroji, teorie
politickych prileZitosti a teorie ramovani ¢ili framing) usilovaly o analyzu konkrétnich
aspektii fungovani socialnich hnuti. Lze je oznacit za teorie sttedniho dosahu. Pro jejich
vznik sehrala vyznamnou tlohu kniha The Logic of Collective Action Mancura Olsona
(1965). V té si autor klade otazku, jak je mozné, ze racionalni jedinci jednajici vylu¢né
se zfetelem na vlastni zdjem participuji v socidlnich hnutich, prestoze podle principu
¢erného pasazéra!® by participovat neméli. Dospiva k zavéru, Ze k participaci dochazi
tehdy, pokud je pritomny prvek donuceni nebo je pritomna pobidka, ktera jedinci prinasi
individualni prospéch nad ramec prospéchu, ktery prameni z dosazeni kolektivniho cile
(viz také Olson, 2003/2009 pro zkracené shrnuti). Za hlavni pfinos Olsonova textu lze
dnes povazovat predevsim to, ze pfimél spolecenské védce zabyvat se v ramci vyzkumu
socialnich hnuti racionalitou, a sice racionalitou, jak ji chdpe ekonomicka teorie. Tim
prispél k obohaceni studia socidlnich hnuti o nové paradigma. Toto dédictvi je patrné
predevsim u teorie mobilizace zdroju, v jejimZ centru pozornosti ale nestoji primarné
jednotlivci, nybrz raciondlné ¢i podnikatelsky jednajici organizace.

3.3 Teorie mobilizace zdroja

Zaklady teorie mobilizace zdrojti (TMZ, resource mobilization theory) se zformovaly
v 70. letech jako explicitni snaha prizpusobit studium socialnich hnuti ménici se realité.!*
Zatimco starsi teorie stavély na predpokladu, ze klicovym momentem vedoucim k mobi-
lizaci je vznik deprivaci a pocitt kfivdy, TMZ vychazi z predpokladu, ze frustrace a po-

13 Princip ¢erného pasazéra, rozpracovany v ekonomii vefejnych statkd, ikd, ze pokud neni mozné je-
dince vyloudit ze spotteby ur¢itého statku, nebude se raciondlni jedinec jednajici pouze se zfetelem na
osobni prospéch dobrovolné podilet na tthradé nakladd, které jsou s produkei daného statku spojeny.
Stejny princip Olson aplikuje na kolektivni jednéni zamétené na dosazeni néjakého skupinového ¢i
kolektivniho cile.

4 McCarthy & Zald, 1973; McCarthy & Zald, 1977; Tilly, 1978; pro shrnuti v ¢e$tiné viz Znebejanek,
1997, kap. 4. Byvaji pritom odliSovany dvé zakladni verze TMZ. Jedna je spojovana s praci McCarthy-
ho a Zalda, druha s praci Oberschalla a Tillyho (McCarthy & Zald, 2001). V této studii se vénuji
primdrné prvni jmenované.

16



city kfivdy jsou pritomny trvale jako projev urcité socidlni struktury (McCarthy & Zald,

1977; McCarthy & Zald, 2001, viz také Jenkins, 1983, p. 530). To, co je tfeba zkoumat, je

schopnost organizaci tyto pocity ktivdy organizovat a na jejich zakladé mobilizovat. Tato

schopnost je v interpretaci TMZ zavisld na zdrojich, které maji organizace k dispozici.

Zdroje pfitom maji riznou povahu, miZe jit napf. o penize, zafizeni, lidsky kapital, ale

ilegitimitu (McCarthy & Zald, 1977, p. 1220), za zdroje lze povazovat také existujici in-

frastrukturu, napt. masova média, levné a rychlé formy dopravy (McCarth & Zald, 2001,

p. 536) nebo treba platformy pro online mobilizaci (Eltantawy & Wiest, 2011). Obecné

ale neexistuje shoda a rfizni autofi pracuji s riznymi typy zdroju (pro ptehled viz Jenkins,

1983, p. 533).

Organizace socialnich hnuti (OSH, social movement organizations) mohou dokonce
pocity deprivace a kfivdy vytvaret a manipulovat (McCarthy & Zald, 1977, p. 1215), coz
jesté podtrhava sekundarni vyznam téchto pocitti oproti vyznamu samotnych organizaci
a zdroju, kterymi disponuji.

Z praktického hlediska TMZ prinasi poznani, Ze socialni hnuti a racionalni organiza-
ce v nich aktivné sleduji nejen svtij hlavni cil, ale také fadu dil¢ich cilét od mobilizovani
$iroké verejnosti, oslovovani elit a novinai, ziskavani donort apod. Dosahovani jednot-
livych dil¢ich cila spojenych se ziskem zdrojt pfitom muze byt ve vzédjemném rozporu.
Dilezitym momentem je také vztah mezi organizacemi v ramci hnuti, ktery miiZze na-
byvat riznych podob spoluprace i konkurence (McCarthy & Zald, 2001, p. 538). TMZ
tematizuje tzv. profesionalizaci (McCarthy & Zald, 1973) v socialnich hnutich, ktera se
vyznacuje formalizaci struktury a procest v organizacich socidlnich hnuti, najimanim
expertll namisto vyuzivani prace dobrovolniki a celkové podnikatelskym pristupem.
Stovickové (2005) popisuje, jaké konflikty miize proces profesionalizace vyvolédvat mezi
dobrovolniky v organizaci a nové najimanymi experty.

Od jejiho vzniku se na teorii mobilizace zdrojii odvolava rada vyzkumii. Brzy po svém
vzniku v 70. letech nicméné zac¢ina byt TMZ ve své klasické formulaci vniména jako prilis
uzka a objevuji se snahy o jeji integraci s teorii politickych pfilezitosti (Jenkins, 1983)
nebo socidlné-psychologickymi pristupy (Klandermans, 1984; Ferree & Miller, 1985;
Jenkins, 1983). Novéji se napt. objevuji snahy propojit TMZ s organizacni teorii (Gahan
& Pekarek, 2008).

V kazdém piipadé je mozné fict, Ze TMZ vyznamné proménila a obohatila studium
socialnich hnuti:

o poukdazala na vyznam organizaci socidlnich hnuti jako racionalnich aktéru, kteti jako
podnikatelé vyhledavaji zdroje a dosahuji svych cilti (obohaceni vyzkumu o ekono-
mické paradigma),

o pomohla socidlni hnuti normalizovat jako standardni formu politické participace,

o ukdzala, ze vyznamnd ¢ast zdroju pfichazi do hnuti zvnéjsku, napt. od sympatizanti,
ktefi sami nejsou znevyhodnéni, ale vnimaji znevyhodnéni urcité skupiny,

o poukdzala na vyznam médii a vefejného minéni a

 naznacila sitovou perspektivu zkoumdni hnuti.

Sitova perspektiva pritom do zna¢né miry nahradila teorii masové spole¢nosti (Korn-
hauser, 1959), podle niz se v hnuti angazuji vykofenéni atomizovani jedinci. Pod vlivem
mobilizace zdroju si spolecensti védci vsimaji, ze socialni hnuti se skladaji spiSe ze siti
propojenych aktérii a angazuji se v nich lidé, ktefi jsou ¢asto navazani na existujici spolky,
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socidlni sité a organizace (napt. McAdam, 1988; Castells, 2012).!> Takto provazané sku-
piny je navic mozné mobilizovat pro aktivity socidlniho hnuti najednou po tzv. blocich
(Oberschall, 1973).

3.4 Teorie struktury politickych pfilezitosti

Kromé TMZ se v navaznosti na boom socialnich hnuti v 60. a 70. letech dostava do
poptedi také teorie struktury politickych ptileZitostil® (political opportunity structure)
(Eisinger, 1973; Tilly, 1978; Tarrow, 1994/2011, pp. 26-28, 157-180). Podobné jako teorie
novych socidlnich hnuti a TMZ nepredstavuje ani koncept struktury politickych prile-
zitosti jednu kompaktni teorii. Spise se jedna o ptistup k problematice socidlnich hnuti,
ktery zdtraznuje vyznam vnéjsich neboli kontextualnich faktort pro uspéch socialnich
hnuti. Centralni tezi konceptu Ize formulovat tak, Ze socidlni hnuti se objevuji a dosahuji
uspéchil v souvislosti s externimi politickymi pfilezitostmi a hrozbami.

Klasickd formulace tizce pojatych politickych prilezitosti (McAdam, 1996, p. 27) za-
hrnuje:

1. otevienost institucionalniho politického systému,

2. stabilitu postaveni elit,

3. pritomnost elit, které podporuji pozadavky daného socialniho hnuti,
4. ochotu a schopnost statniho aparatu vyuzit represi.

Totéz pregnantné shrnuje Tarrow: ,Kdyz se otevie pristup k institucim, objevi se ro-
zepre mezi elitami, vyvstanou dostupni spojenci a poklesne kapacita statu k vykonavani
represe, vyzyvatelé vidi prileZitosti pro usilovani o své pozadavky 17 (1994/2011, p. 160).

Soucasti teorie struktury politickych prilezitosti jsou také hrozby. Hrozby a pfilezitosti
pritom nepfedstavuji opa¢né konce jednoho kontinua. Prilezitosti predstavuji $anci na
uspéch, hrozby rizika ¢i naklady spojené s akei, pfipadné s absenci akce. Jinymi slovy,
velka mira otevienych prilezitosti neimplikuje nizkou miru hrozeb. Dobfe to ilustruji
Goldstone a Tilly: ,,Skupina se miize rozhodnout nést velmi vysoka rizika spjata s protes-
tem, pokud véri, Ze Sance na uspéch jsou vysoké, ale stejnd skupina se mize rozhodnout
vyvarovat se tfeba jen mirnych rizik, pokud véfi, Ze $ance na tspéch jsou nizké“ (2001,
p. 183).

Na jednu stranu lze tedy politické prilezitosti vnimat taxativné jako konkrétné vy-
mezené kontextudlni faktory, napt. ¢tyfi vySe vyjmenované, na druhou stranu lze jako
prilezitosti oznacit vSe vnéjsi, co zvysuje $ance hnuti na aspéch, tedy v podstaté kazdou
vyhodu, ktera je hnuti k dispozici (Jasper, 2012, p. 7). Pravé nejednotnost toho, co rtizni
autori chapou pod pojmem politické prilezitosti, predstavuje asi nejvétsi vyzvu pro cely
koncept.

Ve druhé poloviné 90. let kulminovala kritika, Ze se koncept spise vzdaluje jednotné
teorii, nez Ze by se k ni blizil. Naptiklad Gamson a Meyer napsali, Ze ,,[k]oncept struktu-

15 Zda se, ze vyjimku tvofi nova nabozenska hnuti, do kterych vstupuji lidé, kterym socialni vazby chybi
(Snow, Zurcher & Ekland-Olson, 1980; K6nnig, 1999).

16 Nékdy se také objevuje termin political process nebo political process theory (PPT), pti¢emz se v zasadé
jednd o synonyma ke strukture politickych prilezitosti. Nékteti autofi oba terminy rozlisuji, napt.
Goodwin a Jasper (1999).

17 Pteklad autor.
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ry politickych pfilezitosti je [...] ohrozen tim, Ze se stane houbou, ktera nasikne kazdy
kontextualni aspekt socidlnich hnuti“ (1996, p. 275)18.

S ostrou kritikou prisli Goodwin a Jasper (1999), ktefi koncept (v zavislosti na jeho
konkrétni podobé) obvinili z triviality, tautologie i z toho, Ze se ve svém popisu reality
jednoduse myli, ale také z toho, Ze v duisledku své posedlosti externimi politickymi pri-
lezitostmi opomiji méné politicky orientovana kulturni hnuti (p. 35), ktera si prosté pro
svoji analyzu nevybird. Protoze koncept struktury politickych prilezitosti se podle autort
stal dominantnim paradigmatem studia socidlnich hnuti, dochazi podle nich k nevy-
vazenému pohledu na né. Hlavni bod jejich kritiky 1ze tedy shrnout tak, Ze se koncept
politickych prilezitosti pfili§ zaméfuje na strukturu a systematicky opomiji strategické
jednani (agency), procesy a kulturni hlediska.

Jako reakce na kritiku se objevila snaha o konsolidaci a systematizaci konceptu poli-
tickych prilezitosti. Jednim z pristupi je snaha explicitné rozliSovat mezi rliznymi typy
prilezitosti. Nabizi se napt. rozliSovat mezi kratkodobymi prilezitostmi, které se obje-
vuji a mizi, a dlouhodobymi strukturdlnimi rysy (Jasper, 2012, p. 11). Aplikaci inter-
pretativniho pristupu dale dochazi k vymezeni tzv. vnimanych prilezitosti. Tento pojem
vyzdvihuje, Ze kromé redlné existence politickych prilezitosti hraje dilezitou roli také
uvédomeéni si téchto prilezitosti (Giugni, 2009, p. 364). Pozornosti se dostalo také poj-
mu diskurzivni prilezitosti (Koopmans, 2004; Giugni, 2009, p. 364), ktery akcentuje, Ze
kromé institucionalnich prilezitosti je ispéch socialnich hnuti zavisly také na aktualnim
zptsobu vefejné debaty a naladéni vefejného minéni. Pokud napf. ve spolecnosti prevla-
da silny feministicky sentiment, je socidlni hnuti prosazujici legislativu na podporu zen
v Gplné jiné situaci, nez pokud je feminismus vét$inou spole¢nosti odmitan. Pojem dis-
kurzivnich prilezitosti jiz ale predstavuje velky odklon od ptivodniho konceptu struktury
politickych prilezitosti a blizce souvisi se zkoumanim vyznamu a interpreta¢nich ramcti
(framing), které je pfedmétem nasledujici kapitoly.

O uzite¢ny piispévek ke konsolidaci teorie struktury politickych prilezitosti se zaslou-
zili Meyer a Minkoft (2004), ktefi nabizeji tfi voditka, ¢emu je pfi pouzivani konceptu
struktury politickych prilezitosti potfeba vénovat pozornost: Zaprvé, je potfeba jasné
vymezit, pro koho jsou ur¢ité politické prilezitosti oteviené. Napriklad Cisar (2008) uka-
zuje, ze zatimco na pocatku 90. let pred nastupem prvni Klausovy vlady byly v Ceskoslo-
vensku pomérné oteviené prilezitosti pro lidskopravni a ekologicky aktivismus, !° prile-
zitosti pro feministické hnuti byly pomérné zaviené.?’ Pozdéji, po padu druhé Klausovy
vlady a v souvislosti se zahdjenim pristupovych rozhovort k EU, se politické prilezitosti
otevrely pro rizné typy tzv. transak¢niho aktivismu?! (ekologicky, lidskopravni i femi-
nisticky), ale zstaly uzavieny pro radikalni aktivismus na obou strandch politického
spektra.

Zadruhé, musime jasné vymezit zavislou proménnou, tj. co rozumime tspéchem hnu-

ti. Meyer a Minkoft rozliSuji mobilizaci, organiza¢ni rozvoj a dosazeni politickych refo-

-

18 Preklad autor.

19 To se projevilo nékterymi uspéchy téchto hnuti, napf. pfijetim zakona o Zivotnim prostiedi v roce
1991, zrusenim trestu smrti v roce 1990 nebo zaclenénim Listiny zakladnich prav a svobod do tstav-
niho poradku v roce 1991.

Cisar (2008) to vysvétluje predevsim tim, Ze téma nerezonovalo ani mezi politickymi elitami, ani mezi
vefejnosti, ktera si feminismus spojovala se zdiskreditovanou komunistickou ideologii.

21 Pojem vysvétlen v kapitole 4.
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rem. Napriklad plati, Ze vhodné prilezitosti pro mobilizaci se nemusi prekryvat s vhod-
nymi ptilezitostmi pro prosazeni politickych reforem. Zatreti, méli bychom se lépe snazit
porozumét procestim, které zptisobuji, Ze se socidlnim hnutim dafi preklapét oteviené
prilezitosti v uspés$ny aktivismus, at uz jim rozumime mobilizaci, rozvoj ur¢ité organiza-
ce nebo odvétvi obcanské spolecnosti, nebo zménu politiky. Vymezit 1ze napf. tyto dva
mechanismy (Meyer, 2004, p. 139): jeden, podle kterého aktivisté vnimaji otevirajici se
prileZitosti jako signdl k aktivité, a druhy, podle kterého jsou snahy aktivisti pomérné
konstantni a otevirajici se prilezitosti predstavuji podminky, ve kterych se dfive netuspés-
né snahy podafi proménit v uspéch.

Zustava otazkou, zda by se koncept struktury politickych prilezitosti v brzké dobé
mohl stat jednotnou a dostatecné silnou teorii, ktera by umoznovala nejen vidét prilezi-
tosti retrospektivné za probéhnuvsimi mobilizacemi, ale také vidét je pfedem a dokézat
identifikovat nevyuzité prilezitosti (Meyer & Minkoft, 2004, p. 1463; Sawyers & Meyer,
1999). Spise se domnivam, Ze k tomu nedojde a Ze zatimco néktefi vyzkumnici se budou
dale snazit brousit drahokam jednotné teorie, jini budou koncept struktury politickych
prilezitosti pouzivat velmi volné jen jako doplinkovou perspektivu, kterd jim bude ptipo-
minat, Ze kontext nelze opomijet. Pfi pohledu do literatury je zfejmé, Ze i pres snahy o ur-
¢itou konsolidaci teorie stale plati, Ze riizni autofi se lisi v tom, co rozumi pod pojmem
politické prilezitosti, jak definuji uspéch socidlnich hnuti, ale také v tom, jaké konkrétni
procesy ¢i mechanismy podle nich spojuji politické prilezitosti s aktivitou socialnich hnuti.

V kazdém ptipadeé je ziejmé, ze koncept politickych prilezitosti, resp. politického pro-
cesu vyznamné obohatil studium socialnich hnuti.

o Vime, Ze na kontextu zdlezi, Ze vysoka mira mobilizace nemusi sama o sobé vést k do-
sazeni sledovanych cilt, pokud je struktura politickych prilezitosti nepfizniva, a na-
opak i relativné mald mobilizace miize vést k dosazeni sledovanych cild, pokud je
struktura politickych prilezitosti oteviena (Kitschelt, 1986, pp. 72-74).

o Vime také, Ze mobilizace miize vznikat jak v diisledku otevirdni politickych pfilezi-
tosti, tak jako reakce na vytlacovani z jiz jednou dosazenych pozic, tedy v dtsledku
uzavirani politickych prilezitosti.

o Diky praci rady autort se také dafi identifikovat a systematizovat nejvétsi nastrahy pri-
stupu (viz predchozi text této kapitoly), které prameni z jeho $ife a pomérné velkych
ambici. Pfi znalosti téchto diskusi Ize koncept pouzit jako pomérné robustni teoreticky
néstroj pro zkoumani socialnich hnuti.

V ramci dal$iho vyvoje konceptu lze ocekavat snahy o propojovani s diskurzivnim
rdmovanim (Choe & Kim, 2012; Koopmans, 2004), vétsi diraz na dynamiku politického
kontextu oproti jeho vnimani jako neménné struktury (Jasper, 2012) a snahu odlisit in-
stitucionalni strukturu od strategii, které jednotlivi aktéfi véetné téch statnich uplatiuji
(Jasper, 2012). To souvisi i s pozorovanim, Ze ostré rozliSovani mezi aktivisty a statnimi
Ciniteli, které je pro koncept politickych prilezitosti typické, nemusi vérné odrazet rea-
litu, ve které mohou byt hnuti a drzitelé moci personalné propojeni (Skrentny, 2012).
Z terminologického hlediska je mozné, Ze dojde k opusténi sporného oznaceni struktura
politickych prilezitosti a jeho nahrazenim srozumitelnéj$im pojmem politicky kontext,
jak navrhuji napf. Amenta a Halfmann (2012).
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3.5 Framing

V disledku dominantniho postaveni teorie mobilizace zdroji a struktury politickych
ptilezitosti bylo v priibéhu 70. a 80. let pomérné obtizné prosadit se ve vyzkumu so-
cidlnich hnuti s vice interpretativnim a kulturné zaméfenym pristupem (viz napt. Snow,
Benford, McCammon, Hewitt & Fitzgerald, 2014). Nakonec se podatilo prosadit pti-
stupu zvanému framing (Snow, Rochford, Worden & Benford, 1986; Snow & Benford
1988, 1992, 2000), ktery si v prubéhu 90. let vydobyl vysadni postaveni v ramci studia
socialnich hnuti (Snow et al., 2014) po boku pristupt popsanych vyse v této kapitole.
Framing se objevil s ambici vratit do vyzkumu socidlnich hnuti socidlni psychologii, na
jejiz absenci upozornovali néktefi autofi (napf. Jenkins, 1983), a integrovat ji nejprve
s teorif mobilizace zdroji (Snow et al., 1986), ale pozdéji také se strukturou politickych
prilezitosti.?? Ptistup také od zacatku usiluje o vétsi diraz na dynamiku a procesudlni
charakter participace (Snow et al., 1986, p. 467), i kdyZ se mu to predev$im zpocatku
prili§ nedatilo a zistaval ve své aplikaci podobné staticky jako dominantni ptistup poli-
tickych prilezitosti (Benford, 1997).

Stredobodem pfistupu je pojem frame (v tomto textu ho preklddam jako interpretacni
ramec), ktery odkazuje na to, ze lidé rozumi svétu skrze interpretaéni ramce, do kterych
realitu ,,ramuji*. Podstatu ptistupu lze formulovat tak, Ze abychom porozuméli socialnim
hnutim, je tfeba porozumét vztahu a dynamice mezi interpreta¢nimi ramci riiznych ak-
térd. Témito aktéry jsou v prvni fadé samotné organizace socialnich hnuti a jednotlivci,
ktefi jsou nebo maji byt mobilizovani. Mezi aktéry ale patti také elity, odpiirci hnuti
a dalsi. Uspésnd prace s interpretaénimi ramci umoziiuje mobilizaci konsensu, ale téz
udrzovani mobilizace a jeji usmérnovani.

Snow a jeho kolegové v piivodnich tiech textech z let 1986, 1988 a 1992 vyty¢ili nékteré
zékladni pojmy pristupu. V prvnim z nich to byly pfedevsim strategicky orientované ak-
tivity frame bridging, frame amplification, frame extension a frame transformation (Snow
etal., 1986, viz také Benford & Snow, 2000). Frame bridging (pfemostovani) nastava teh-
dy, kdyz aktéfi v socialnich hnutich propojuji podobné interpreta¢ni ramce. Jako priklad
1ze uvést propojovani interpreta¢nich ramct raznych hnuti v alterglobaliza¢nim hnuti na
prelomu tisicileti. Aktéti v environmentalnim hnuti byli mobilizovani masivnim posko-
zovanim zivotniho prostfedi v disledku ekonomické globalizace. Odborova hnuti byla
znepokojena vyostiujici se globalni konkurenci, ktera vedla k ptesouvani vyroby do roz-
vojovych zemi. Lidskopravni hnuti prosazovala, aby se vétsi pozornost v globalizujicim se
svété vénovala dodrzovani lidskych prav, a nikoliv pouze rozvoji globalniho obchodu. Na
prelomu tisicileti se jim ¢aste¢né podatilo propojit své interpreta¢ni ramce v kritiku neo-
liberalismu a mezinarodnich instituci s nim spojenych, tedy predevsim MMF a Svétové
banky, a vytvorit tak alterglobaliza¢ni hnuti usilujici o alternativu k jednodimenziondlni
ekonomické globalizaci.

Frame amplification (zesilovani) predstavuje aktivity protagonisttl hnuti, které usiluji
o vysvétleni a priblizeni urcitého interpretacniho ramce obecenstvu. Ve své podstaté jde

22 O integraci vSech tfi teorii se vydanim kolektivni monografie pokusili McAdam, McCarthy, Zald
a dalsi autori (1996). Kniha ukazuje na uzite¢nost kombinovani riznych perspektiv, ale zaroven je
rozdélena na tfi ¢asti, z nichz kazdé se primarné vénuje jedné z téchto t¥i perspektiv. Rada autori
nicméné explicitné kombinuje vice pristupt, napt. Oberschall, Zdravomyslova ¢i Voss.
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o podani interpretacniho ramce jasnym a atraktivnim zptisobem, tedy v podstaté PR ze
strany organizaci a aktivistil. Frame extension (roz$ifovani) oznacuje snahy pokryt urci-
tym interpretacnim ramcem nové problémy ¢i obavy a rozsirit tak mnozstvi podporova-
telti. Snow et al. (1986, p. 472) tuto strategii ilustruji pfikladem mirového hnuti, které svij
interpreta¢ni ramec rozsitilo o argument, ze zbrojeni vede k podfinancovani vefejnych
sluzeb. Timto argumentem bylo mozné oslovit jiné, ptipadné $ir$i publikum, nez jaké
by reagovalo na ¢&isté moralni argumenty proti valce. Ctvrtym strategickym prvkem je
frame transformation, tedy snaha zménit vnimani urcitého problému, ptipadné problém
tematizovat novym zptisobem. Za ptiklad poslouzi snaha zménit vnimani zavaznosti
znasilnéni v cernosské komunité analyzovana Whiteovou (1999).

Snow a Benford (1988) dale vymezuji hlavni ukoly interpretaéniho ramovani, kterymi
jsou diagndza (identifikace problému), prognéza (navrh feseni) a motivace (mobilizace),
a také si v8imaji odli$né miry resonance jednotlivych interpretacnich ramc v zavislosti
na jejich vérohodnosti a vyznamnosti. Ohlasu se dockal také jejich pojem masterframe
(Snow & Benford, 1992), ktery oznacuje $iroce definované interpretaéni ramce, ke kte-
rym se vztahuji riznd hnuti zaméfend na rtizné problémy. Takovymi ,,masterframy* jsou
napt. ramec lidskych prav, svobody volby, spravedlnosti ¢i kulturni plurality. Tyto ramce
jsou hierarchicky nadfazeny konkrétnéjsim ramctim jednotlivych hnuti, kterym posky-
tuji voditka, resp. ,gramaticka pravidla“ (Snow & Benford, 1992, p. 138), jak ramovat
konkrétni problémy.

Specialné pro analyzu mezikulturni difuze interpreta¢nich ramci jsou pouzivany poj-
my strategicky vybér (strategic selection) a strategické prizptisobovani (strategic fitting)
(Snow & Benford, 2000). Prvni z nich zna¢i védomé piebirani interpretaénich ramci,
napt. ze zahranici. Takové prebirani mtize byt domacim publikem vnimano negativné
nebo u néj nachdzi nizkou resonanci.?? Ke strategickému prizptsobeni potom dochazi
tehdy, kdyz je riamovani umyslné zméno tak, aby efektivnéji oslovovalo vnéjsi publikum,
napt. globalni vefejnost. Prikladem prizpiisobovani je strategie nigerijského etnika Ogo-
ni, které sviij ptivodné predevsim etnicky konflikt vedeny proti centralni vladé preformu-
lovalo jako environmentélni konflikt vedeny kromé centralni vlady také s firmou Shell
(Bob, 2005). Timto krokem se hnuti podaftilo ziskat mezinarodni pozornost a podporu
nadnarodnich neziskovych organizaci.

Framing je konceptem, ktery se vyvinul ve stinu dominantnich pfistupti mobilizace
zdrojt a politickych prilezitosti. Proto neni prekvapivé, Ze se objevuje mnoho snah piistu-
py integrovat. Jednu z nich je mozné zahrnout pod hlavicku kulturnich (Snow & Benford,
2000, p. 629) ¢i diskurzivnich prilezitosti (Koopmans, 2004; Giugni, 2009, p. 364), které
jiz byly zminény vyse. Hlavnim poznanim zde je, Ze existujici kulturni prostedi a v dané
dobeé legitimni diskurzy predstavuji pro hnuti ur¢ité strukturni prilezitosti, podobné jako
politicka instituce pfedstavuje urcitou strukturu politickych pfilezitosti. Jinym jazykem
fika podobné také Steinberg, ktery upozornuje, Ze ramovani je tfeba zkoumat v kontextu
urcitého systému vér a politické kultury (1998, p. 856). V konkrétnich studiich potom
napt. Davies (1999) ukazuje, Ze lobby za financovani nabozenskych $kol v Kanadé pro-
ménilo svoje rdmovéni pod vlivem dominantni kultury multikulturalismu a misto mo-

23 Jiz vySe byla zminéna kniha Ondfeje Cisare (2008), ve které je popisovan odmitavy vztah éeské vefej-
nosti k feministickym tématéim po roce 1989.
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rdlniho vyznamu nabozenské viry zacalo akcentovat nutnost ochrany nabozenstvi jako
urcité kultury. McCammon, Newman, Muse a Terrell (2007) dokladaji na kvantitativnich
datech, ze uspéch interpreta¢niho ramovani je pozitivné ovliviiovan pfiznivou strukturou
diskurzivnich ptilezitosti.

Dalsi snahou je propojit framing s teorii mobilizace zdrojii. V této vétvi teoretizovani
jsou mezi zdroje fazeny také symbolické ¢i nematerialni zdroje, tedy rovnéz diskurs, in-
terpretacni schémata ¢i ideologie (viz napt. Williams, 1995). Proti tomuto inkluzivnimu
pristupu ke zdrojim se ale ohrazuje Steinberg (1998, p. 851), podle kterého jsou narativy
a diskurzy, ke kterym se interpreta¢ni ramce vztahuji, zalezitosti kontextovou a do zna¢né
miry vefejnou, takze nemohou byt kontrolovany a manipulovany podobnym zptsobem
jako materidlni zdroje.

Tematizace interpreta¢nich rdmci a diskursu v mnoha smérech obohatila vyzkum
socialnich hnuti. Pfedev$im pfipomnéla, Ze organizace socidlnich hnuti nejsou pouze
odrazem existujici struktury, nybrz pfedstavuji aktivni ¢initele odpovédné za produkci
a udrzovani vyznami, které vstupuji do interakce s podporovateli hnuti, jeho odpfirci, ale
i neutrdlnimi pozorovateli (Benford & Snow, 2000, p. 613).

4. Konec minulého stoleti a souc¢asnost

Konec minulého stoleti a neddvné udalosti kolem roku 2011 udélaly ze socidlnich
hnuti a jejich studia opét zhavou zalezitost. Nejprve se pod naporem obc¢anského protestu
a v souhfe s ménicim se politickym kontextem rozpadl Sovétsky svaz, ¢cimz se rok 1989
zapsal mezi takové milniky studia socialnich hnuti jako rok 1848 nebo 1968 (Oberschall,
1996, p. 93). Nasledné ale participativni aktivismus v zemich stfedni a vychodni Evropy
opadl a dodnes ztistava slaby ve srovnani se zemémi zapadni Evropy.

Na pfelomu tisicileti se svétem prohnaly masivni alterglobaliza¢ni protesty proti
zplisobu ekonomické globalizace, jak ji rezirovaly dominantni hraci globalni politiky.
Tyto protesty vyvrcholily mobilizaci proti zaseddni Svétové obchodni organizace v Sea-
ttlu v roce 1999 ¢i v nasledujicim roce protesty proti Mezinarodnimu ménovému fondu
a Svétové bance v Praze a ve Washingtonu. V roce 2001 pak probéhly obzvlast masivni
protesty proti zasedani G8 v italském Janové. Protesty v sobé koncentrovaly odpor velké
casti vefejnosti proti neoliberalni politice 80. a 90. let, upozornovaly na problémy chu-
doby, porusovani lidskych prav i otazky zivotniho prostiedi. Spojovaly klasické demon-
strace, karnevaly, ale také nésilné konfrontace s policii a itoky na nadnarodni korporace
symbolizujici v o¢ich demonstranti kritizované aspekty globalizace. Pravé nasilné strety
pritahly velkou pozornost médii a kompromitovaly aktivisty v o¢ich verejnosti. Dohrou
téchto udalosti nebyla jen vefejna diskuse o dopadech ekonomické globalizace, ale také
o pripravenosti médii hlavniho proudu a bezpe¢nostnich slozek velké protestni udalosti
zvlddat. Zacaly vznikat alternativni medialni kanaly, napt. indymedia.org, ktera usiluji
o to, aby v medialnim zobrazovani senzaci a nésili nezapadly problémy, na které se hnuti
snazi poukazovat. V roce 2001 bylo zalozeno Svétové socialni férum jako protivdha Své-
tového ekonomického féra.

Dalsi velké vzedmuti socialnich hnuti se odehralo v arabském svété (viz napt. Castells,
2012). Protesty proti autoritativni zkorumpované vladé a ekonomické tisni vyvolané na
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konci roku 2010 sebeupalenim prodavace Mohameda Bouaziziho v Tunisku se na jare
dalsiho roku pfelily do mnoha zemi arabského svéta. Tzv. Arabské jaro vyvolalo velké
nadéje na demokratizaci arabskych zemi, kdyz docililo svrhnuti diktatort a uskute¢néni
svobodnych voleb v Tunisku, Egypté a Libyi. Dil¢ich demokratiza¢nich aspéchi bylo do-
sazeno také v Jemenu, Jordansku, Maroku a dokonce i v Saudské Arabii. Nadéje ale nezila
dlouho. Brzy na sebe upoutala pozornost vlekla obc¢anska valka v Syrii a sen o demokracii
se postupné zacal hroutit i v ostatnich statech Arabského jara, odkud zacaly prichazet
zpravy o prohlubujicich se ekonomickych problémech, nasili islimskych radikélt a za-
sahovani armady do politiky. Snad jen Tunisko ztstava v dobé psani tohoto textu zemi,
kde nadéje zazehnutd Arabskym jarem alespon v urcité, byt stfizlivé mife dosud Zije.

Paralelné s Arabskym jarem se vlna masovych protestll prohnala v souvislosti s financ-
ni krizi také Zapadnim svétem (Castells, 2012). Nejvyraznéjsi bylo hnuti Indignados ve
Spanélsku a hnuti Occupy zminéné v tvodu. Jak se tyto revoluce a protesty podepsaly na
vyvoji mysleni o socidlnich hnutich?

4.1 Transakéni aktivismus

Pad komunismu v zemich stfedni a vychodni Evropy (SVE) je neodmyslitelné spjat se
socialnimi hnutimi a masovou mobilizaci (Oberschall, 1996; Fagan, 2004). Podle akade-
mického diskurzu rezonujiciho na prelomu tisicileti se ale hnuti brzy po revoluci vycer-
pala, takze nedoslo k rozvoji pulzujicich ob¢anskych spole¢nosti (pro shrnuti viz Petrova,
Tarrow, 2007, pp. 75-77). Tento zavér byvd podporfen poukazem na nizké miry volebni
ucasti (Nelson, 1996), nizké ¢lenstvi v organizacich a malou diivéru v instituce (Howard,
2002) nebo vétsi miru vnimané korupce v postkomunistickych zemich ve srovndni se
zapadni Evropou (Rose-Ackerman, 2001). Dtsledkem slabé politické participace muze
byt, ze zajmy obcani ziistavaji v zemich SVE nereprezentovany (Howard, 2002, p. 165).

Proti tezi o slabé obc¢anské spole¢nosti v zemich SVE se ale vymezuji Petrova a Tarrow
(2007). Predevsim upozornuji na to, ze vétsina analyz, ktera k této tezi prispéla, byla za-
lozena na individudlni participaci jednotlivcii. Ta ale podle autorti nevypravi cely pribéh.
Rozlisuji proto participativni, tj. na individudlni ucasti jednotlivct zalozeny aktivismus
a aktivismus transak¢ni. Tim druhym maji na mysli vazby mezi organizovanymi ne-
statnimi aktéry navzajem i ve vztahu k politickym strandm a drzitelim moci (Petrova
& Tarrow, 2007, p. 79). Tento ,.elitni“ aktivismus zalozeny na budovani koalic mezi maly-
mi profesiondlnimi organizacemi a ziskavani strategickych pozic ve vztahu k drzitelam
statni moci muze podle autort piedstavovat sice ne idedlni, ale pomérné efektivni formu
obcanské spolecnosti, ktera dokaze vykonavat kontrolu nad drziteli staitni moci podstatné
épe, nez jak bychom to ocekavali ve spolecnosti nete¢nych a odcizenych obcand.

Z konceptu transakéniho aktivismu vychazi Cisat (2008), ktery proti sobé inspirovan
Jenkinsem (1998) stavi dvé interpretace stavu ¢eské obcanské spolec¢nosti zalozené na
malych profesionalizovanych organizacich, a sice tezi o kooptaci a tezi o usmérnéni (viz
také Jenkins & Eckert, 1986). Pii aplikaci na c¢eské prostiedi se obé teze shoduji v tom,
Ze pro preziti a rozvoj nevladnich organizaci byl patronat zahrani¢nich nadaci a pozdéji
fondt EU kli¢ovy. Jinak ovéem hodnoti dopad zahrani¢niho patronatu. Kooptac¢ni teze
tvrdi, Ze patrondt vede k socidlni kontrole hnuti, v dtsledku ¢ehoz se hnuti odklani od
svych pavodnich cilt a prestava byt efektivnim vyzyvatelem systému (viz také McAdam,
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1982/1985, pp. 25-29). Teze o usmérnéni pricita patronatu jinou roli: Vede sice k profe-
sionalizaci hnuti a odklonu od masové mobilizace, nikoliv ale nutné k depolitizaci nebo
opousténi ptivodnich cila.

Sam Cisaf se na zakladé analyzy environmentalniho, lidskopravniho a feministického
hnuti v Cesku pikléni pro cesky kontext k tezi o usmérnéni, coz ilustruje mj. na srovnéni
organizaci Greenpeace a Hnuti DUHA ve vztahu ke kampani proti dostavbé jaderné elek-
trarny Temelin na prelomu tisicileti: Zatimco v organizaci Greenpeace, kterd cerpd finan-
ce prevazné od individualnich prispévateli, padlo strategické rozhodnuti nepopularni
kampan proti dostavbé Temelina opustit, Hnuti DUHA, financované v té dobé prevazné
zahrani¢nimi granty, se z kampané nestahlo (Cisat, 2008, pp. 128-133, 2010). Zahrani¢ni
patronat tedy nevedl ke kooptaci a opusténi radikalnéjsi pozice. Timto pozorovanim tedy
Cisaf zmirnuje kritiku zahrani¢niho patronatu, kterou provadi napt. zastance koopta¢ni
teze Adam Fagan (2004, 2005).

Dalsi studie z ¢eského kontextu inspirovana perspektivou transakéniho aktivismu
ukazuje, Ze financovani z grantt EU pravdépodobné nesnizuje, ale spiSe se zd4, Ze dokon-
ce zvySuje zapojeni organizaci do mezinarodniho protestu (Cisar & Vrablikova, 2012),
¢imz dale oslabuje tezi o kooptaci. Nicméné stale plati, Ze udrzitelnost organizaci témér
vyhradné zavislych na zahrani¢nim patronatu je pfinejmens$im problematicka. Maly za-
jem vefejnosti neposkytuje socidlnim hnutim potfebnou legitimitu a ty se tak snadno
stavaji teréem obvinéni, Ze jsou ,patou kolonou“ zahrani¢nich zgjmu.

4.2 Dal3i vyvoj studia socialnich hnuti?

Rozsah tohoto textu je samoziejmé v ostrém rozporu s $ifi tématu, které se snazi
pojednat. Proto nemiiZe byt v zddné ohledu vycerpavajici a nelze zde zachytit vSechny
diskuse vyvolané udalostmi nastinénymi na zacatku této kapitoly. Omezim se proto jen
na nékolik zavérecnych poznamek, které mi ptijdou dilezité nebo inspirativni. Zaprvé,
pad Zelezné opony a zintenzivnéni procesu globalizace v 90. letech vedly také k vétsi
internacionalizaci aktivismu. To se netyka jen vysSe diskutovaného vlivu zahrani¢niho
financovani na neziskové organizace, ale také napt. vztahu mezi velkymi mezindrodnimi
organizacemi se zna¢nou medialni a lobbistickou moci, jako jsou napi. Amnesty Inter-
national nebo Greenpeace, a lokdlnimi protestnimi skupinami. Dynamiku tohoto vztahu
analyzuje Clifford Bob (2005), ktery vysvétluje, jak se diky pozornosti mezindrodnich
organizaci muze stit z na prvni pohled nevybocujiciho lokalniho hnuti horké téma glo-
bélni diskuse prakticky pres noc, jak miiZze pozornost svétové verejnosti zvysit $ance na
uspéch, ale jak také dochazi k proméné hnuti, které se strategicky prizptisobuje poptavce
globélniho publika.

Zadruhé, Arabské jaro a protesty spojené s finan¢ni krizi a kritikou kapitalismu uka-
zaly vliv technologii na proménu socidlnich hnuti. Inspirativni analyzu této promény
provedli Bennett a Segerbergova (2013), kteti ukazuji, jak online sitovaci platformy jako
Facebook, Twitter, Tumblr apod. umoznuji socialnim hnutim v nékterych pripadech na-
hradit formalni organizace i obejit mainstreamovd média. To ma dopady na podobu
téchto hnuti, ktera mohou sice velmi rychle vyrist, ale protoze zadné organizace a zadni
lidfi nezajistuji jejich kontinuitu, mohou také opét rychle zmizet, jak se to stalo napft.
hnuti Occupy. Socialni hnuti organizovana pomoci online sitovacich platforem jsou po-

25



dle Benneta a Segerbergové také vice inkluzivni a heterogenni. Lze ale u hnuti orga-
nizovaného pod sloganem ,,We are the 99 %" jesté hledat kolektivni identitu? Protoze
hnuti ani nikdy nezformulovalo oficidlni a dostate¢né konkrétni pozadavky a cile, je asi
leps$i mluvit spise o sdileném pocitu frustrace a spole¢né solidarité nez pfimo kolektivni
identité.

Zatfeti, zda se, Ze akademické teorie nevzbudily velké naddeni aktivistd. Vyzkum
ukazuje, Ze aktivisté soucasné akademické teorie prili§ nectou, protoze jim neptipadaji
uzitecné (Bevington & Dixon, 2005). To neznamena, ze by viibec necetli akademickou
praci. Oblibené jsou podle Bevingtona a Dixona piedev§im pripadové studie, ze kterych
si aktivisté mohou vzit ponauceni pro svoji vlastni praci. Zaroven ale maji podle autort
aktivisté zdjem i o teorii, kterou dokonce sami mimo akademické kandly vytvareji. Je
tedy otazkou, zda akademici vyzvu autort vyslysi a za¢nou usilovat o teorii relevantni
pro samotna hnuti.

Shrnuti

Stejné jako se vyviji realita socidlnich hnuti, vyviji se i teoretické mysleni o nich. Od
dob Le Bona, Kornhausera ¢i Smelsera, ktefi socialni hnuti povazovali spi$e za projev so-
cialni patologie a ohrozeni ob¢anské spole¢nosti, uplynulo hodné vyzkumné vody. Dnes
jsou socialni hnuti povazovana spise za soucast obcanské spole¢nosti, za zdroj novych
myslenek a podnétd, se kterymi se musi spole¢nost vyrovnavat, kterym se miize branit,
nebo se jim miize podvolit a dat prichod spole¢enské zméné. V dnesnim védeckém dis-
kursu prevladd vnimani socialnich hnuti a aktivismu jako standardni formy politické
participace ve zdravé spole¢nosti.

Socialni védci v poslednich desetiletich vénovali velkou pozornost proméné hod-
notovych orientaci hnuti smérem k postmaterialnim hodnotam, vyznamu politického
kontextu, ve kterém hnuti ptisobi, a zdroju, které vyuzivaji pro dosahovani svych cila,
a také zpusobum, jakymi se snazi presvéd¢ovat vefejnost. Pro postkomunistické zemé
byl vyvinut koncept transakéniho aktivismu, ktery se snazi porozumét specifikiim spo-
le¢nosti stfedni a vychodni Evropy, kde sice jednotlivi ob¢ané vykazuji niz§i miru po-
litické participace, ale navzdory tomu zde diky externim zdrojim financovani pusobi
sité organizaci profesionalnich aktivistt a lobbistt za vefejny zdjem a z4jmy mensin.
K novému vyzkumu i novym teoretickym koncepttim navic vybizi rozvoj platforem pro
online sitovani, které se zdsadnim zptsobem podepsaly na podobé socialnich hnuti
poslednich let.
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ABSTRACT
Concept of Identity in the Field of Sociological Theory

In social sciences the concept of identity was developed very wildly. One can find many
ways to approach this phenomenon in the field of sociological theories. Therefore the fol-
lowing text aims to provide some basic points of orientation which would clarify the field
of various sociological concepts of identity. The attention is paid especially to the three
schools of thought which I consider to be the most important. It is symbolic interaction-
ism, social constructivism and so-called “postmodern” approach to the concept of iden-
tity. As an instrument of orientation, there are two central dimensions of the concept of
identity. It is a debate about the static or dynamic nature of identity and dilemma, whether
identity should be studied rather as an individual or a collective phenomenon. Static
understanding of identity is considered to be outdated by the tendency to understand an
identity as dynamic and constructed entity. This way of view was initiated by symbolic
interactionism. The other two schools of thought basically followed this way of view.
Studying identity as an individual phenomenon is typical for symbolic interactionism.
Social constructivism emphasizes inseparability of individual and collective components
of identity. “Postmodern” approach sees identity as a problem of contemporary society.
Its conclusions tend to accentuate identity as a collective phenomenon.

Keywords: identity; essentialism; constructivism; personal identity; collective identity

Uvod

Identita je pojem, ktery je dnes bézné uzivan jak mezi laickou verejnosti, tak mezi
odborniky riznych zaméteni a neni tudiz prekvapivé, ze tak nabyva mnoha rozli¢nych
vyznamtl. Ani za predpokladu, Ze se omezime ¢isté na pole sociologické teorie, si s néja-
kou jednotnou definici rozhodné nevystacime. Pokud ma sociolog odpovédét na otazku,
»Co se skryva pod pojmem identita?, nevyhne se studiu mnoha zptisobt pojeti tohoto
fenoménu a narazi rovnéz na ¢etné kontroverze, které se k jeho konceptualizaci vztahu-
ji. Nasledujici text si tak klade za cil nabidnout zakladni orientaci mezi sociologickymi
pristupy k pojeti identity a to skrze dvé, po mém soudu nejvyraznéjsi dilemata, ktera se
s timto fenoménem poji — staticka versus dynamicka a individualni versus kolektivni
identita. Hned na tomto misté je vSak tfeba zduraznit, Ze paleta pristupti k tomuto feno-

Text vznikl v rdmci programu PRVOUK P07 feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
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ménu je opravdu $iroka a je tak nezbytné nasledujici vyklad omezit na ta pojeti identity,
identity z pozice symbolického interakcionismu. Za stézejni pokladam rovnéz vychodis-
ka socialniho konstruktivismu a tzv. ,,postmoderniho! pfistupu k pojeti identity. Kazdy
z vybranych pristupt piedstavuje jadro jedné kapitoly, kdy relevance jejich vybéru, tedy
davody, pro¢ pravé vybrané teorie povazuji v ramci konceptualizace identity za dtlezité,
je rozvedena uvnitt kazdé prislusné kapitoly.

Jako prostiedek orientace zde poslouzi dvé ustfedni dimenze pojeti identity — staticka
vs. dynamickd a individualni vs. kolektivni. Vyklad vybranych myslenkovych smért je
tedy strukturovan podél téchto zvolenych os, coz ma své opodstatnéni. Obé vybrané di-
menze stoji podle mého nazoru v centru debat o zptisobu uchopovani této problematiky,
diky ¢emuz lze jednotlivé koncepce identity umistit na pomyslné ose obou zvolenych
dimenzi. Tim se podle mého soudu vytvari vhodny zpiisob, jak se mezi jednotlivymi
pristupy zorientovat a chapat je v urc¢itém kontextu. Domnivam se rovnéz, ze vyklad
vedeny podél téchto os umoznuje zachytit ty nejdiilezitéjsi aspekty problému identity
a kontroverzi, které jsou s timto pojmem spojeny. Obéma dimenzim je vénovana samo-
statna kapitola, ktera slouzi jako elementarni vhled do diskursu, jenz je kolem téchto
dvou dilemat veden. Text zac¢ind kratkym exkurzem do vyvoje konceptu identity jako ta-
kového, tedy jako ndstin zakladnich momentti, diky kterym se koncept identity prosadil
jako vyznamné téma socidlnich véd.

Exkurz do vyvoje

Ptvodni vyznam pojmu identita je odvozen z latinského idem, jenz implikuje stejnost
a ¢asovou kontinuitu? (Outhwaite, 2003, p. 280). Takto chapany termin ma v déjinach
zapadniho mysleni dlouholetou tradici, naptiklad v oblasti formalni logiky, algebry ¢i
filozofie se pouzival obecné k oznaceni shodné povahy entit, tedy v opozici k jinakos-
ti a nahodilosti (Reznikova, 2014, p. 233). Ve spolecenskych védéch jako je sociologie,
psychologie a dalsi se zajem o pojem identity objevil az relativné nedévno, avsak v o to
masivnéjsi formé. Podle Reznikové (2014, p. 233) se pojem identity stal vychodiskem
pro studium antropologicky, sociokulturné, psychologicky ¢i historicky ukotvenych
mechanizmu a modelt sebeprojekce skupin a jednotlivcd. Dnes je tedy otdzka identity
reflektovana celou fadou spoleéenskovédnich obort, kdy témér kazda takova disciplina
pristupuje k pojeti tohoto fenoménu svym urcitym zptisobem (Petrusek, 1996, p. 414)
a pojem jako takovy se od svého ptivodniho vyznamu vice ¢i méné vzdalil.3

Na poli socialnich véd 1ze za urcité zdklady konceptu identity povazovat prace Sigmun-
da Freuda a jeho nasledovnika, kteti pouzivali pojem ,,identifikace® pro popis subjektivni
socializace jedinct (Kucera & Power, 2012, p. 10). Po druhé svétové valce, zejména pak

1 Tzv. ,postmoderni pfistup k pojeti identity zde zahrnuje autory, ktefi nejsou néjak klasicky pod
takovou spole¢nou kategorii fazeni, proto je uvadén v uvozovkach. Uziti této spolecné kategorie ma
své opodstatnéni, které je osvétleno nize ve stejnojmenné kapitole.

Tento a rovnéz véechny dalsi pteklady cizojazy¢nych zdroji v tomto textu jsou dilem autora tohoto
textu.

Diskuse, zda vychézet z ptivodniho vyznamu pojmu ¢i nikoli, je reflektovana v debaté o esencialistické
a konstruktivistické povaze identity, blize rozvedené v nasledujici kapitole.
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v USA, se zacal pojem identity vyznamnéji rozsirovat, kdy uzivan byl hlavné v politickém
diskursu s otazkami spojenymi se vztahem jednotlivce a kolektivu, v souvislosti s tématy
jako je kolektivni vina, imigrace, loajalita a dalsi (Brubaker & Cooper, 2000, p. 2; Rezni-
kova, 2014, p. 234). Pojem jako takovy vsak nebyl podle Reznikové (2014, pp. 234-236)
analyticky rozpracovan, v socialnich védach byly jako nastroje analyzy uzivany pojmy
jako ,kolektivni védomi“4, ,individuum® nebo ,,ja“. Uvedené analytické nastroje se v§ak
stfetdavaly s nedostatkem néjak komplexné pojmout a vysvétlit koexistenci, pluralitu
a nestélost sebeprojekce skupin a jednotlivct (Reznikové, 2014). Prelomovym dilem se
v tomto ohledu stala prace psychologa Erika H. Eriksona Mlady muz Luther® (1958)
(Reznikovd, 2014, p. 237; Bacov4, 2008, p. 115; Kucera & Power, 2012, p. 10; Brubaker
& Cooper, 2000, p. 2). Dilo Erika H. Eriksona ma pfevazné psychoanalyticky charakter,
ipresto je vsak spojovano s pocatkem velké konjunktury konceptu identity, tedy koncep-
tu, jenz umoznoval pojmové uchopit konceptualni souvislost a souvztaznost kategorii
a procest, které do té doby fungovaly jako samostatné diskursivni jednotky (Reznikova,
2014, p. 238).

Ptiblizné od druhé poloviny 20. stoleti nastal v socidlnich a kulturnich védach oprav-
dovy boom pristupt ke konceptu identity, coz mélo za nasledek velice chaoticky vyvoj
arozpad pojeti identity do celé fady vyznamt a dil¢ich diskurst (Reznikovd, 2014, p. 233;
Brubaker & Cooper, 2000, pp. 2-4). Snaha o néjakou konsenzualni definici se tak stala
spiSe neredlnou, diky cemuz se koncept identity stal zdrojem zavazné kritiky (Bacova,
2008, p. 111; Reznikov4, 2014, pp. 240-241; Brubaker & Cooper, 2000, Kucera & Power,
2012, p. 20). Kritizovano bylo predev$im naduzivani pojmu identity, coz podle nemalo
autord problematizuje funkci konceptu slouzit jako analyticky pojem (Reznikova, 2014,
pp- 240-241; Brubaker & Cooper, 2000). Néktet{ autori dokonce navrhovali rezignovat
na pojem identity a nahradit ho né¢im jinym, naptiklad Foucault navrhl alternativu v po-
dobé tzv. ,,subjektovych pozic®, Lutz Niethammer navrhuje misto identity uzivat termin
»my* (Reznikovd, 2014, pp- 240-241). Brubaker a Cooper (2000, pp. 14-21) navrhuji
hned nékolik moznych ndhradnich konceptii - identifikace a kategorizace, sebeporozu-
méni a socialni lokace ¢i shodnost, propojenost a skupinovost.

Nastinénd kritika vedla podle Reznikové (2014, p. 243) ¢ Kucery a Power (2012,
pp- 9-21) nakonec spise k revizi uvnitt konceptu samotného nez k jeho masivnimu na-
hrazovani alternativnimi teoriemi. Pro zna¢nou ¢ast badatelské obce je tedy koncept
identity stale funk¢nim nastrojem poznani, diky jeho bouilivému vyvoji jsou v8ak s kon-
ceptem dodnes spojovany cetné kontroverze. Ty nejduilezitéjsi jsou po mém soudu dob-
fe zachytitelné v rozboru dvou zédkladnich sociologickych dilemat, jenz se ke konceptu
identity vaZou. Jednd se o antinomii kontinuity a promény identity a kontroverzi na poli
akcentace jeji individualni ¢i skupinové podstaty. Obé zminéna dilemata budou v nasle-
dujicim textu vice rozvedena.

4 Pojem ,kolektivni védomi“ je do dnes nékdy uzivan jako ekvivalent terminu identita (Reznikova,
2014, p. 238).

5 Stru¢ny souhrn hlavnich momentii z dila Erika H. Eriksona poskytuje ve své praci Reznikové (2014,
pp- 237-238).
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Staticka versus dynamicka identita

Sociologie se od pocatku svého vniku potyka hned s nékolika teoretickymi dilematy,
vici kterym je praktické se néjakym zptisobem vymezit a pfijmout tak urcité predpo-
klady, jez déle orientuji védecké badani. Mezi takova nejvyraznéjsi sociologicka dile-
mata patfi i antinomie statika versus dynamika® (Kubatova & Znebejanek, 2008, p. 18).
A pravé uvedené dilema stoji ve spolecenskych védach v centru debat o povaze iden-
tity (Bacovd, 2008, p. 111; Brubaker & Cooper, 2000; Reznikova, 2014, pp. 239-240).
Staticky vyznam identity odkazuje k ptivodnimu vyznamu tohoto pojmu, tedy k iden-
tité, ktera je stdld a v ¢ase neménna (Bacova, 2008, p. 111; Brubaker & Cooper, 2000,
pp. 10-14). Dynamicka identita se naopak vyznacuje svou promeénlivosti v ¢ase a kon-
textu, je konstruovana, nestala a neustale obnovovana (Bacova, 2008, p. 111; Brubaker
& Cooper, 2000, pp. 10-14; Mlynat, 2014, p. 261). Zminénému dilematu odpovidaji v so-
ciologické teorii dva sméry konceptualizace identity — esencialisticky a konstruktivisticky
(Reznikova, 2014, p. 239). V socialni psychologii je uvedené dilema oznacovano jako
»silné“ a ,,slabé* pristupy k identité (Ba¢ova, 2008, p. 111; Brubaker & Cooper, 2000,
pp. 10-14). Brubaker a Cooper (2000, p. 10) charakterizuji ,,silné* koncepce jako repre-
zentujici ptivodni, esencialisticky vyznam identity, jehoz predpoklady jsou dnes povazo-
vany za velmi problematické:

1) Identita je néco, co vlastni vSichni lidé, co by méli vlastnit, co vSichni lidé hledaji.

2) Identita je néco, co vlastni, nebo by méli vlastnit, vSechny skupiny (etnické, narodni,
rasové a dalsi).

3) Identita je néco, co mohou lidé i skupiny vlastnit, aniz by si to uvédomovali.

4) Kolektivni identita je zalozena na predstavé jasnych hranic mezi ,,my® a ,oni“ a na
homogenité vlastni skupiny.

»Silné“ pojeti identity se pak podle Brubakera a Coopera (2000, pp. 4-10) odrazi v kaz-

dodennim zivoté béznych lidi nebo naptiklad v politice identit, kde jsou kategorie iden-

tity jako narod, rasa, etnicita a dal$i nekriticky zvécnovany, tedy pokladany za realné

existujici’. Hlavni problém pak nespociva v pouzivani téchto pojmi jako takovych, ale

pravé ve zpusobu jejich uzivani jako zvécnélych, realné existujicich kategorii i v oblasti

védecké analyzy (Brubaker & Cooper, 2000, pp. 5-6). Nastinény problém mél resit pri-

klon ke ,slabym“ koncepcim identity, av§ak ani konstruktivistickd vychodiska nejsou

podle zminénych autort bezproblémova (Brubaker & Cooper, 2000, p. 1). Tato dnes

prevladajici optika umoznila nahlizet identitu jako konstruovanou, proménlivou, rozttis-

ténou, nestabilni a multiplicitni, ¢imZ zpusobila, Ze termin ztratil sviij analyticky ptinos:

¢ Mezi dalsi vyraznd sociologickd dilemata fadi Kubatové a Znebejanek (2008, pp. 18-26) antinomie —
raciondlni versus neracionalni aktér, individualni ¢i kolektivni produkce fadu, svoboda versus deter-
minismus, konsensus versus konflikt, pfiroda versus kultura a moderni versus postmoderni spole¢-
nost.

7 Jako ptiklad je mozné uvést kritiku multikulturalismu z pera Hany Horakové (2012, pp. 201-206).
Multikulturalismus je zejména politicky program, v jehoZz zajmu ma byt podpora kulturni rozmanitos-
ti, icty a tolerance (Hordkovd, 2012, pp. 201-206). Tyto cile jsou v§ak problematizovany samotnymi
vychodisky multikulturalismu, ktera kategorii kultury esencializuji, reifikuji, objektivizuji, fetiizuji
a politizuji (Horakova, 2012, pp. 201-206). Pfesné feceno: ,Multikulturalismus postuluje, Ze ¢lenstvi
¢lovéka v kulture je prirozené a trvalé, ¢imz tuto kategorii zvéciuje“ (Horakova, 2012, p. 203). Na ve-
lice podobné bazi je uplatiiovana i politika identit, ke které se vztahuje analogicka kritika (Hordkova,
2012, pp. 201-219).
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»Jestlize je identita v§ude, neni nikde. Jestlize je identita proménliva a nejistd, jak mizeme
rozumét zptisobtim, kdy se sebepojeti upeviuje ¢i krystalizuje? Jestlize je identita multi-
plicitni, jak mazeme rozumét usilovani o realizaci jedine¢nosti...“ (Brubaker & Cooper,
2000, p. 1). Ackoli Ize podle téchto autorti polemizovat nad schopnosti konstruktivistt
konceptualizovat identitu jako funkéni analyticky pojem, sami nasledné zduraznuji, ze
po strance sofistikované teorie nemohou konstruktivistiim upirat jejich zdsadni pfinos,
ktery tak predstavuje prevladajici proud soucasnych uvah o identité (Brubaker & Cooper,
2000, pp. 1-11).

Lze predeslat, ze vSechny tfi vybrané a niZe rozvedené myslenkové sméry, se na po-
myslné ose statika versus dynamika priklani ke konstruktivistickym stanoviskiim pojeti
identity. Na poli sociologické teorie lze za prvni striijce vétSich koncepci identity pova-
zovat interakcionisticky proud (Outhwaite, 2003, p. 281). Tento smér v podstaté vystavél
sva vychodiska na zpochybnéni esencialistické predstavy pojeti identity (Mlynéf, 2014,
p. 262). Lze Fici, Ze socialni konstruktivismus a proud tzv. ,postmoderniho® pojeti iden-
tity na konstruktivisticky zptsob pristupu v podstaté dale navazovaly. Ackoli se od sebe
jednotlivé vybrané pristupy v jinych aspektech vice ¢i méné lisi, Ize shrnout, ze predstava
identity jako konstruované, nestalé, proménlivé a nekonecné znovu utvarené entity je pro
né spole¢nym vychodiskem.

Individualni versus kolektivni identita

Dilema, jez je zde reprezentovano dimenzi individudlni versus kolektivni pojeti iden-
tity, Ize na obecné rovni pfirovnat ke dvéma zakladnim ontologickym vychodiskiim
vymezovani charakteru socidlni reality, jsou jimi sociologicky nominalismus a realismus.
Struc¢né fe¢eno, u nominalistd hraje ve vztahu jedinec—spole¢nost klicovou tlohu jedinec
(subjekt), v opozici k sociologickému realismu, kde je za ustfedni povazovana spolec¢nost
(objekt) (Kubatova & Znebejanek, 2008, p. 16). Z jiné perspektivy miizeme toto dilema
prirovnat ke klasickému sociologickému sporu mezi individualisty, reprezentované Ma-
xem Weberem a holisty, jejichZ predstavitelem je Emile Durkheim. Vybrané sociologické
sméry, o kterych je v nasledujicich kapitolach blize pojednano, Ize zjednodusené rozdélit
na tfi zplisoby pristupu k pojeti identity s ohledem na akcentaci jejiho individualniho
nebo kolektivniho charakteru. Po vzoru Kubatové a Znebejanka (2008, p. 34) je vsak
vhodné podotknout, Ze zddna sociologicka teorie neni paradigmaticky cistd, sociologické
teorie nejsou zkratka vnitfné konzistentni a tak i nasledujici roz¢lenéni musi byt chapano
jako castecné zjednodusujici.

V prvopocatku byla podle Kucery a Power (2012, p. 11) identita zkoumana jako indi-
vidudlni fenomén a to zejména diky privodnimu psychoanalytickému ptistupu k tomuto
fenoménu. Symbolicky interakcionismus je fazen pod tradice sociologického nominalis-
mu a je blizky weberovskému individualismu® (Kubatovd & Znebejanek, 2008), centrum
zéjmu pro tento myslenkovy smér tak predstavuje jedinec. Symbolicky interakcionismus
pracoval s identitou zejména jako s fenoménem individudlnim. Socidlni konstruktivis-

8 Je viak nutno dodat, Ze jeho filozofickd vychodiska pochazi zejména z americké pragmatické filozofie
(Horvath, 2008).
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mus je zde reprezentovany predevs$im dvéma autory Peterem L. Bergerem a Thomasem
Luckmannem. Vyraznym prvkem dila téchto autort je dle mého nazoru explicitni diiraz,
jez kladou na vzdjemnou provazanost vztahu jedince a socidlni struktury pti formovani
a udrzovani identity (Berger & Luckmann, 1999). Akcentovan je zde vyznam jak indi-
vidualni tak kolektivni slozky identity (Berger & Luckmann, 1999), diky cemuz je podle
mého soudu mozné tento smér uvazovani zasadit blize k pomyslnému stfedu navrzené
osy. Je vSak treba zdlraznit, ze koncept identity z pera Bergera a Luckmanna m4 velice
blizko k pristupu symbolického interakcionismu. Myslenky nékterych autort, fazenych
pod proud symbolického interakcionismu jsou pro né primym inspira¢nim zdrojem, ¢i
na né dale navazovali (Berger & Luckmann, 1999). Talcott Parsons patfi mezi autory,
ktefi jsou fazeni pod holisticky ¢i makrosocidlni ptistup (Johnson, 2008). Priklon k pojeti
identity jako k fenoménu kolektivnimu byl pak podle Kucery a Power (2012, pp. 10-11)
iniciovan zejména pracemi’ tohoto autora, diky ¢emuz se psychoanalytické a individu-
alni chdpdni identity posunulo ke kulturnimu a socidlnimu ramci. Podle Mlynate (2014)
to byl rovnéz vliv tzv. ,,postmoderniho“ pfistupu k pojeti identity, jez vedl k akcentaci
identity jako fenoménu kolektivniho.

Pfed podrobnéjsim rozborem uvedenych myslenkovych smért pokladam za uzitec-
né uvést alespon obecny zptisob vymezeni osobni a kolektivni identity a jejich vzajem-
ného vztahu. Ur¢itou obecnou definici osobni a kolektivni identity nabizi Burke a Stets
(2009, p. 112). Definovat osobni identitu ¢lovéka znamena nahlizet daného jedince jako
jedine¢nou entitu odli$nou od ostatnich (Burke & Stets, 2009, p. 112). V ptipadé¢ osobni
identity jednotlivce musi byt diraz kladen na kvality nebo vlastnosti, které¢ individuum
internalizovalo jako sobé vlastni (Burke & Stets, 2009, p. 112). Socialni identity jsou
pak jednoduse zaloZeny na ¢lenstvi jednotlivct v urcitych socidlnich skupinach!®. Ur-
¢ité obecné vymezeni vztahu osobni a kolektivni identity Ize najit u Josefa Bernarda
(2008, p. 121). Bernard (2008) ve své praci sleduje jak interpretativni a konstruktivistic-
ké, tak ,,postmoderni® pojeti identity. S ohledem na urc¢ity konsenzus mezi zminénymi
pristupy vymezuje vztah mezi osobni a kolektivni identitou. Socidlni identita oznacuje
ptislusnost individua k ur¢itym socialné definovanym skupindm (nérod, socialni ttida
a dalsi) a jako takova je vyznamnou soucasti identity osobni, av§ak zdaleka osobni
identitu nevy¢erpava: ,Clovék nedefinuje sim sebe pouze v terminech piislugnosti
k néjakym uskupenim, soucasti jeho osobni identity je vzdy ¢asova dimenze, celko-
va biografie* (Bernard, 2008, p. 121). Jinymi slovy, socidlni identita je pouze jakousi
dil¢i slozkou identity osobni, ovliviiuje ji, ale rozhodné neni osobni identita na svou
socialni soucdst néjak absolutné omezitelna (Bernard, 2008, p. 121). Osobni identita
tedy nabyva jesté dalsich vylu¢né individudlnich charakteristik, mezi které lze podle
Mlynéfe (2014, p. 260) fadit napriklad svobodnou viili, osobni pamét, sebevédomi, ¢i
sebeuvédoméni a schopnost samostatného jednani. Rovnéz z pohledu socialni psy-
chologie existuje urcita pfidana hodnota osobni identity, ktera ji od ¢isté kolektivniho
definovani vydéluje (Bacovd, 2008, p. 113). Identita osoby se nevycerpava jeji prislus-
nosti k socidlnim kategoriim, ale je rozsifena o takové charakteristiky jedince, které

9 Napiiklad dilo The Structure of Social Action, New York 1949.

10 Vedle identit, jejichz zédklad spo¢ivd v osobnim ¢i kolektivnim charakteru, stavi Burke a Stets (2009,
p- 112) navic identitu rolovou. Tato identita roli je pak definovana jako zastavani ur¢ité socialné struk-
turalni pozice, jako je napriklad manzel, pracovnik ¢i rodi¢ (Burke & Stets, 2009, p. 112).
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vytvari zaklad jeho sebehodnoceni a sebeticty (Bacovd, 2008). Zaklad sebehodnoceni
a sebeucty je vSak vyznamnym zptsobem se socidlnim svétem a socidlnimi kategoriemi
propojen, nebot odtud k sobé uznani prichazi (Bac¢ova, 2008). Jinak receno, socialni
definovani vyznamné ptispiva k sebedefinovani, sebehodnoceni a k sebeticté, tyto jsou
vSak produktem identity osobni (Bacovd, 2008). Nutno poznamenat, Ze pro nékteré
nize uvedené autory (Berger & Luckmann, 1999; Melluci, 1996a) je oddélovani osobni
a kolektivni slozky identity umélé a zavadéjici, coz bude v ramci vykladu jejich pojed-
nani osvétleno pozdéji.

Symbolicky interakcionismus

Koncept identity, jez vychdzi z pozic symbolického interakcionismu, povazuji za na-
prosto zasadni a to uz z toho diivodu, Ze je tento myslenkovy smér chapan jako ptivodce
sociologické tradice teorie identity (Outhwaite, 2003, p. 281). Symbolicky interakci-
onismus predstavuje hlavni pfinos do diskuse o zdkladni povaze identity, nebot jako
prvni zpochybnil jeji neménnou, esencialistickou podstatu (Mlynat, 2014, p. 261) a vy-
ty¢il tak zaklad pro pojeti identity, ze kterého se vychazi prakticky dodnes (Brubaker
& Cooper, 2000, pp. 1-11; Znebejanek, 2013). Symbolicky interakcionismus tak na poli
sociologické teorie stanovil trend priklonu k pojeti identity jako k nestalé, neustéle ob-
novované a nekonec¢né znovu utvarené entité a to na zakladé predpokladu, Ze ,,neexis-
tuje zadny biologicky neménny, substancialni zaklad lidské identity - existuji pouze
procesy, v nichz je tato identita stale znovu a znovu socialné utvarena na zdkladé osobni
internalizace socidlni reality a jeji individudlni interpretace a reflexe (Mlynaf, 2014,
p- 264). Zaklady pro pojeti identity jako dynamické entity predlozili, po mém soudu,
dva z hlavnich pfedstaviteli symbolického interakcionismu George H. Mead a Charles
H. Cooley. Mead je povazovan za samotného zakladatele tohoto sméru a jeho prace
je Cooleym vyrazné ovlivnéna (Mlynaf, 2014, p. 262). Za ucelem demonstrovat zde
logickou navaznost jejich pristupu, jenz vedl k chdpdni identity jako dynamické entity,
bude o pristupu téchto dvou autorti pojedndno nize, avSak pouze v nezbytné zkratce.
Na Meada déle navazoval Erving Goffman (Mlynat, 2014, p. 263), jehoz dramaturgicky
pristup je dosti specificky a je tedy vhodné jeho pojeti vénovat $ir$i pozornost!'!. K pii-
stuptim v$ech téchto autorti se zahy vratim. Na tomto misté je viak tfeba doplnit jesté je-
den zasadni pfinos, jenz pro koncept identity symbolicky interakcionismus predstavuje,
a ktery vyplyvd z urceni jeho zakladnich programovych prvkd. Podle Blumera!? (1969,
p. 2) 1ze vymezit tfi hlavni pfedpoklady (programové prvky), ze kterych symbolicky
interakcionismus vychdzi:

1) VSechny hmotné i abstraktni véci, které se clovéka néjak dotykaji, maji pro tohoto
jedince urcity vyznam, na jehoz zakladé dany jedinec jedna.

11 Po vzoru Jitiho Subrta (2001, p. 243) je vhodné dodat, Ze a¢koli m4 Goffman k interpretativni
sociologii blizko, jeho paradigmatické zatazeni neni viibec jednozna¢né. Sdm Goffman naptiklad
nepovazoval symbolicky interakcionismus za dostate¢né vychodisko sociologického badani (Subrt,
2001, p. 243).

Herbert Blumer (1969, p. 1) tuto myslenkovou vétev pojmenoval, termin ,,symbolicky interakcioni-
smus” poprvé pouzil v jednom ze svych ¢lankt v roce 1937 takfikajic nezi$tné, tedy bez priivodniho
ocekavani, ze se tento termin uchyti a bude obecné pouzivan.
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2) Vyznam téchto véci je odvozen ¢i vznika v socidlnich interakcich.

3) S témito vyznamy pak jedinec operuje ¢i je modifikuje v procesu interpretace. V pro-
cesu, ke kterému se kazdy jedinec uchyluje v pfipadé, Ze se ma vyrovnat s vécmi, se
kterymi se v Zivoté setkavd.

Vsechny tfi uvedené predpoklady se pak v pfistupu k pojeti identity néjakym zpiisobem

odrazeji, coz bude patrné z dalsiho vykladu. Zejména dulezité je v§ak spojeni konceptu

identity s jednanim, obecné naznaceném v prvnim programovém prvku. Jak podotyka

Josef Bernard (2008, p. 133): ,,Pokud by nebylo mozné vztah mezi jednanim a osobni

identitou vystopovat, ztstavala by pojmem v sociologickém diskursu marginalnim.“

Dirazem na vztah identity a jedndni ukazuje interakcionisticky ptistup na funkci iden-

tity v sociologické teorii. Zptisobu pojeti tohoto vztahu tak bude nize vénovana vétsi

pozornost.

Za urcitého predchiidce symbolického interakcionismu je povazovan Charles H. Coo-
ley, jeho koncepce ,zrcadlového J&“ patti k tstfednim prvkim sociologického pojeti
osobni identity (Mlyndt, 2014, p. 262). Jedinec vnima sam sebe skrze ,,zrcadlové Ja“ tedy
skrze predstavy o tom, jak ho posuzuji druzi lidé, jinak feceno, jak si jedinec mysli, Ze ho
spole¢nost vnima ¢i hodnoti (Cooley, 1983, p. 184). Cooley (1983) tvrdi, ze takové do-
mnélé a zprosttedkované vnimani sebe sama daného jedince zpétné riiznym zpiisobem
ovliviiuje. Predeslé tvrzeni pak podle Robinson (2009, p. 35) predstavuje ten predpoklad,
kterym Cooley vytvari prostor pro dynamické chapani ,,Self“: .V tomto smyslu je ,zrca-
dlové J&' vysledkem interakce, neni statické, nybrz je to souvisly proces hodnoceni sebe
sama pomyslnym okem druhych.*

Koncepce ,,zrcadlového Ja“ z pera Charlese H. Cooleyho patfi k inspira¢nim zdrojim
amerického myslitele George H. Meada (Mlynat, 2014, p. 262). Mead (1934) je znamy
svou koncepci lidského ,,Self, které je tvofeno v socidlnich procesech a to zejména na
zakladé interakei probihajicich v socidlnich skupinach. Aby bylo mozné porozumét dyna-
mickému charakteru ,,Self; jenz mu Mead (1934) ptipisuje, je dulezité pochopit jeho roz-
déleni na dvé zékladni slozky ,,I“ (Ja) a ,Me“ (Mne). , I pfedstavuje urc¢itou biologickou,
nesocializovanou slozku kazdého jedince, ktera mu v socidlnich situacich zprosttedko-
vava spontanni a inovativni odpovéd organismu (Mead, 1934, pp. 173-178). ,Me“ je na-
proti tomu organizovany, osvojeny soubor spolecenskych postojti (postojii zobecnélych
druhych), tedy ur¢ita socializovana slozka ,,Self, ktera pro ného v socialni situaci existuje
okamzité v jeho védomi (Mead, 1934). Vzdjemny vztah ,,I“ a ,,Me® vysvétluje Mead (1934,
pp- 173-209) temporalné, jako dvé po sobé jdouci faze lidského ,,Self . V nastalé situaci
se tak nejdrive vynori ,Me", na které ,,I“ reaguje néjakym nejistym, neocekavanym zpu-
sobem, ktery je v pritomnosti védomé nezachytitelny (Mead, 1934). Reakci ,,I“ si lze az
nésledné uvédomit jako zkusenostni pamétovou stopu, ktera se tak opét stava soucasti
»Me", ¢imz ,Me“ potazmo celé ,,Self“ proménuje do budoucnosti: ,,Me je I, které jsi byl
pred vtefinou® (Mead, 1934, pp. 173-209).

George H. Mead predstavuje zdroj inspirace pro dalsiho velice vyznamného autora
Ervinga Goftmana, ktery svym dramaturgickym pfistupem Meadovy koncepty dale
rozpracoval (Robinson, 2009; Mlynaf, 2014). Na rozdil od svych predchidct, Erving
Goffman uz pracoval pfimo s pojmem identity a vyznamné ptispél k jeho konceptu-
alizaci (Reznikov4, 2014; Brubaker & Cooper, 2000; Silhanova, 2008). Za vyznamnou
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lze v tomto sméru povazovat jeho knihu The Prezentation of Self in Everyday Life (1956,
1959) ¢esky vydanou v roce 1999 pod nazvem Vsichni hrajeme divadlo. Podle Goft-
mana (1999, p. 230) lze jakékoli organizované spolecenstvi!3 studovat dramaturgic-
kym zpitisobem, tedy z thlu pohledu ovladani dojmii. Zaklad tak spociva v piisobivosti
jedince, ktery se snazi skrze socidlni interakce vytvaret o sobé samém urcity dojem,
na jehoz zaklad¢ je pak vnimdn i svym okolim (Goffman, 1999, pp. 10-22). Pro vy-
svétleni téchto mechanismu ovladani a vnimani sebeprezentace jednotlivce pak Goft-
man (1999) vyuziva fadu divadelnich pojmi, jako naptiklad role, pfedstaveni, zakulisi
apod. K pojeti identity se Goffman dostava zejména ve své knize Stigma (1963), ktera
byla do cestiny prelozena v roce 2003. Goftman (2003) zde rozli$uje mezi tfemi typy
identity - osobni, socidlni a identitou ,ega“ Osobni a kolektivni identita jsou prede-
v8im soucdsti z4jmu a definic, jez si o dané osobé druzi lidé vytvareji (Goffman, 2003,
p. 123). Zejména u identity osobni tyto definice mohou trvat i po smrti daného jedince,
anebo naopak vznikat pfed jeho narozenim, ¢imz se osobni identita zdsadné od iden-
tity ,,ega“ odliSuje (Goffman, 2003). Identita ,ega®, jinak také , pocitovand“ identita, je
subjektivni pocit vlastni situace, vlastni kontinuity a charakteru, ktery ¢lovék nabyva
v ramci vlastnich socidlnich zkugenosti a je tak pfimo vdzana na existenci osoby, o jejiz
identitu se jedna (Goftman, 2003). Tedy na rozdil od osobni identity, kterd bude existo-
vat i v dobdch, kdy dana osoba uz bude zcela prosta jakychkoli pociti, tim spiSe pocitti
identity (Goffman, 2003).

Jak bylo vy$e uvedeno, interpretativni vétev sociologického mysleni spojuje pojeti
identity s feSenim otdzky socidlniho jednani, ¢imz odkazuje na funkci identity v sociolo-
gické teorii. Symbolicky interakcionismus nahlizi spole¢nost jako soubor jedinct, kteri
v kazdodennim zivoté vstupuji do situaci, ve kterych urcitym zptisobem interaguji, na za-
kladé ¢ehoz orientuji své jednani (Blumer, 1969). Socidlni interakce jsou pro pochopeni
urcitého jednani dstfedni, nebot skrze né dochdzi k vyjednavani vyznami objektd, které
jedince v kazdodennim zivoté obklopuji a na jejichz zaklad¢ dany jedinec jedna (Cha-
ron, 2007; Blumer, 1969). Témito objekty jsou mysleny v§echny véci hmotné i nehmotné
povahy, tedy véci vnitfniho i vnéjsiho svéta a dokonce i jedinec sam sebe vnima jako
takovy objekt (Blumer, 1969). Individuum se vyznacuje schopnosti mluvit sdm k sobé,
diky ¢emuz se v situaci muiize nahliZet jako objekt, rozeznavat kdo je ve vztahu k druhym
arovnéz hodnotit vlastni jednani a to jak v dané situaci, tak i retrospektivné, ¢i v predsta-
vach do budoucnosti (Charon, 2007, pp. 90-91). Jedinec je tak schopny vytvaret vlastni
»Self-koncept® a tim utvafet svou vlastni identitu!# (Charon, 2007). ,,Self“ se tak zéro-
ven stava pro jedince objektem, na jehoz zékladé orientuje své jednani (Charon, 2007).
Takto myslené ,,Self“ je v§ak navic tvofeno svou minulosti, tedy zkusenostni strukturou
daného jedince, kterd rozhoduje o konkrétnim vybéru vnéjsich i vnitinich objektti vyzna-
md, subjektivné relevantnich pro celkovou interpretaci dané situace (Znebejanek, 2013,
p- 49). Jinak feceno, aktér v pritomné situaci vénuje pozornost urcitym aspektiim dané
situace a ne jinym a interpretuje je urcitym zptsobem na zdkladé individualni identity,
jenz je sycena minulymi zkudenostmi daného jedince (Znebejanek, 2013). Nutno dodat,

13 Organizované spolecenstvi je podle Goffmana (1999, p. 230) jakékoliv misto vymezené pevnymi hra-
nicemi vnimani, ve kterém se pravidelné odehrava urcity druh ¢innosti.

14 Identita je pro interakcionisty pojmenovani ,,Self; je to oznaceni, kterym pojmenovavame sebe (Cha-
ron, 2007, p. 86). Jinak feceno, identity jsou vyznamy, které jedinec ptipisuje ,,Self“ (Charon, 2007).
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ze jednani daného aktéra je ovliviiovano zejména zptsobem definice jeho individualni
minulosti v pritomné situaci (Charon, 2007, p. 131). To, co vime a pamatujeme si z nasi
minulosti je néjak interpretovano a aplikovano na soucasnou situaci!> (Charon, 2007).
Mezi vyznamné zku$enostni struktury patfi socializace jako takova, tedy vyznamni dru-
zi, referen¢ni skupiny, ale rovnéz nase minuld rozhodnuti, zkugenosti z minulych situaci
¢i napriklad nase presvédceni (Charon, 2007). Souhrnné feceno, tyto zkusenostni struk-
tury, jenz tvofi identitu jednotlivce, pak ovliviluji jeho interpretaci dané situace, tedy
vybér pro ného relevantnich objektd vyznamt a tim zdsadné ovliviuji i jeho jednani!é
(Znebejanek, 2013, pp. 44-63).

Socialni konstruktivismus

Socidlni konstruktivismus je smér teoretického uvazovani, jenz je reprezentovan dvéma
hlavnimi pfestaviteli Peterem L. Bergerem a Thomasem Luckmannem. Za jejich tstfedni
dilo povazuji knihu Socidlni konstrukce reality (1999), kde je jejich pojeti identity vyloze-
no v kontextu jejich komplexniho teoretického uvazovani. Uvedeni autofi ve svém dile
predkladaji vlastni ,,nové“ pojeti sociologie védéni, jez ¢erpa hned z nékolika teoretickych
zdroju, jako je napriklad fenomenologicky pristup Alfreda Schutze, antropologicka per-
spektiva autorti jako je napiiklad Arnold Gehlen, ¢i z dila George H. Meada, reprezentanta
symbolického interakcionismu (1999, pp. 9-24). Dilo uvedenych autort je podle Kabeleho
(1996, p. 317) vyznamné zejména proto, Ze nabidlo ldkavé procesudlni feSeni subjekt-
-objektového dualismu. Jinymi slovy, pfinos jejich pfistupu tak spocivd v propojeni dvou
zakladnich paradigmatickych vychodisek sociologie, durkheimovského piistupu ke spo-
le¢nosti jako k objektivni skute¢nosti a weberidnského chapani spolecnosti jako vytvoru
¢innosti, jez je vyjadienim subjektivniho vyznamu (Berger & Luckmann, 1999, p. 24).

Vychodiskem Bergerova a Luckmannova (1999) pojednani je tvrzeni, Ze realita kazdo-
denniho Zivota je vytvafena socidlng, je tedy socidlné konstruovana a to v ramci dialek-
tického vztahu mezi spolecnosti (objektivni realitou) a jedincem (subjektivni realitou).
Jinymi slovy, spole¢nost jedince riznym zpisobem ovliviiuje a jedinec zpétné ovliviiuje
spole¢nost (Berger & Luckmann, 1999). V Bergerové a Luckmannové (1999) pojeti iden-
tity predstavuje vztah mezi objektivnim a subjektivnim svétem jedince ustfedni aspekt
jeho socializace, jak bude vysvétleno na dalsich fadcich. V disledku dialektického cha-
rakteru tohoto vztahu pak oba autofi odmitaji déleni identity na jeji kolektivni a osobni
slozku (Berger & Luckmann, 1999), coz bude rozvedeno nasledné.

Identita je v Bergerové a Luckmannové (1999, pp. 128-180) pojeti soucasti subjektiv-
ni reality, z ¢ehoz podle socidlniho konstruktivismu vyplyva, Ze je vytvarena v priibéhu

15 Podobné tvahy lze vysledovat u Bergerova pristupu k problematice paméti. Tak, jak jej interpretuje
Jiti Subrt (1994, p. 68), uvazuje Berger o uréité schopnosti reinterpretace vlastni biografie. Minulost
neni vzhledem k pfitomnosti pevna a neménna, naopak se méni v souvislosti s tim, jak ji znovu
a znovu interpretujeme a vysvétlujeme (Subrt, 1994). Jedinec je schopen ve svych vzpominkach mi-
nulost rekonstruovat v souladu se svymi aktualnimi nézory, které jsou uréujici pro vybér dalezitych
a upozadéni nedileZitych momentt jeho minulosti (Subrt, 1994).

16 Re$enim vzajemného vztahu jedndni a identity kolektivni se zabyvé naptiklad Alberto Melucci (1989,
1996b), o jeho pristupu bude na jiném misté v textu také pojednano.
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primarni socializace!”. Vychozim bodem procesu primarni socializace je proces inter-
nalizace, kdy dochdzi k poznavani, uceni, porozumeéni a zvnitfnéni objektivni reality
urcitého zitého svéta daného jedince (Berger & Luckmann, 1999). Lehce feceno: ,,Je to
p- 129). Jedinec se nerodi jako clen spolecnosti, ale stava se jim v prabéhu této socializa-
ce, tedy v pribéhu internalizace objektivni socidlni struktury dané spolecnosti (Berger
& Luckmann, 1999, pp. 128-180). Internalizaci objektivni reality mu v prvni fazi procesu
socializace zprostiedkovavaji vyznamni druzi, jeho nejblizsi okoli, zejména rodice (Ber-
ger & Luckmann, 1999). Pro pochopeni procesu vytvafeni identity jedince je dulezité, ze
tato internalizace objektivni reality urcitého zitého svéta se odehrava pouze za predpo-
kladu, Ze dochdzi k identifikaci socializovaného jedince se svymi vyznamnymi druhymi
(Berger & Luckmann, 1999). Tedy, dit¢ internalizuje objektivni svét svych vyznamnych
druhych tim, Ze se s nimi identifikuje, kdy s touto identifikaci ziskdvé rovnéz schopnost
identifikovat samo sebe, a tak si vytvari svou vlastni identitu (Berger & Luckmann, 1999).
Nicméné, aby se identita socializovaného jedince stala pro ¢erstvého ¢lena spolecnosti
relativné stabilni a kontinualni, potfebuje takovy jedinec projit druhou fazi primar-
ni socializace, kdy se od vyznamnych druhych posune k védomi zobecnénych druhych
(Berger & Luckmann, 1999). V prvni fazi primarni socializace se tedy dité identifikuje
s postoji, rolemi a svétem svych vyznamnych druhych, avSak ¢asem dokaze tyto postoje,
role a vyznamy abstrahovat na celou spole¢nost (Berger & Luckmann, 1999). Po vzoru
Bergera a Luckmanna (1999, pp. 131-132) lze uvést priklad zkuSenosti ditéte s rozléva-
nim polévky. Dité se nejdfive nauci chapat, Ze maminka se zlobi vzdy, kdyz rozlije polév-
ku a tuto zkuSenost zatim vztahuje pouze na své vyznamné druhé, ¢asem vsak pozna, Ze
vsichni, potazmo cela spole¢nost, jsou proti rozlévani polévky, takova abstrakce uz zahr-
nuje takzvané zobecnélé druhé (Berger & Luckmann, 1999). V bodé¢, kdy se v jedincové
védomi vytvori pojem zobecnénych druhych, kon¢i jeho primarni socializace a jedinec
se tak stava platnym clenem spole¢nosti (Berger & Luckmann, 1999, pp. 128-180). Ve
chvili, kdy je jedinec schopen abstrahovat na celou spole¢nost, dochdzi k internaliza-
ci objektivni reality urcité spolecnosti jako takové, zaroven tim jedinec zavrsi subjek-
tivni vytvareni své vlastni identity, je tedy ustanoven symetricky vztah mezi objektivni
a subjektivni realitou: ,,Co je redlné ,venku‘ odpovidd tomu, co je redlné ,uvniti*“ (Berger
& Luckmann, 1999, p. 132).

Jakmile je proces vytvareni identity jedince v primarni socializaci zavr$en, neznamena
to, Ze takto vytvofena identita nepodléhd dal§imu vyvoji a zméné (Berger & Luckmann,
1999, pp. 128-180). Jak uz bylo poznamendno vyse, socialni konstruktivismus stejné jako
symbolicky interakcionismus, pristupuje k identité jako ke konstruované, nestalé a zavis-
1¢ na kontextu, feceno slovy Bergera a Luckmanna: ,, Internalizace spolecnosti, identity
a reality neni navzdy uzavienou zélezitosti. Socializace nikdy neni iplna a nikdy nekon¢i®
(1999, p. 136) a to minimalné v disledku existence sekundarni socializace a alternace.
Sekundarni socializaci Ize definovat jako pozdéjsi internalizace institucionalnich ,,sub-
svétt, ¢i parcidlnich realit (Berger & Luckmann, 1999, pp. 128-180). K sekundarni so-
cializaci dochazi ve spole¢nosti s urcitou délbou prace a s tim spojenou socialni distribuci

17" Jednotlivé faze vyvoje individudlni identity popisuje naptiklad Joel Charon (2007, pp. 74-78) ve svém
Ctytfazovém modelu vyvoje ,,Self: a) faze ptipravna b) faze play c) faze game d) faze referen¢ni sku-
piny.
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védéni (Berger & Luckmann, 1999). Jinak feceno, jedinec se v priibéhu zivota dostava do
situaci, kdy potfebuje nabyt specifického védéni nutného pro zastavani urcité role, coz
je nazyvano sekundarni socializaci (Berger & Luckmann, 1999). Sekundarni socializace
navazuje na socializaci primarni, a tudiz stavajici identitu jedince rozsifuje nebo pozmeé-
nuje (vzorovym prikladem sekunddrni socializace je moderni vzdélavaci systém) (Berger
& Luckmann, 1999). Naproti tomu alternace znamend naprosté prebudovani primarni
socializace, jedna se o totalni transformaci subjektivni reality a identity jedince, ktery tak
musi nezbytné projit procesem resocializace (Berger & Luckmann, 1999). Resocializace
se ve smyslu alternace silné podoba primdarni socializaci, zahrnuje tedy silné emocionalni
zazitky, nebot jen tak mtiZze byt v kone¢ném diisledku uspésna (historickym prototypem
alternace je nabozenskd konverze) (Berger & Luckmann, 1999).

Jak uz bylo zminéno vyse, socialni konstruktivismus odmitd osobni a kolektivni sloz-
ky identity oddélovat, identitu chape jako vysledek dialektického vztahu jedince a spo-
le¢nosti, tedy jako vysledek vzajemného ptisobeni organismu'®, individudlniho védomi
a socialni struktury (Berger & Luckmann, 1999, p. 171). Na tomto zakladé pak oba autofi
odmitaji uzivani pojmu kolektivnich identit a vnimaji ho jako zavadéjici. Nicméné nutno
rozebrat, Ze oba autoti odliSuji tzv. typy identit, které jsou vyhradné socidlnimi produkty
a relativné stabilnimi prvky objektivni socidlni reality a jako takové zahrnuji tzv. typizace,
diky nimz jsou v kazdodennim Zivoté pozorovatelné a ovéfitelné (Berger & Luckmann,
1999, p. 171). Podle Bernarda (2008, p. 121) jsou to praveé zminéné typizace, které v termi-
nech socidlniho konstruktivismu implicitné odkazuji k pojeti socidlni identity. Typizace
vznikaji v jakékoli interakci s druhym partnerem, pii ¢emz dochdzi k zafazovani daného
partnera k ur¢itému typu lidi, socialni identita je tak do zna¢né miry souborem atribut,
které jedinci v interakei pfifazuje jeho okoli (Bernard, 2008, p. 121). Rozdil mezi osobni
a kolektivni identitou pak v tomto smyslu spociva podle Bernarda (2008, p. 121) v tom,
ze osobni identita je atributy vyplyvajicimi z pfifazené typizace ovlivnéna, avSak nelze
ji chapat pouze jako jejich odraz, nebot jedinec ma moznost s danou typizaci pracovat,
nebo se ji vzepfit. Podle mého soudu tak Ize tvrdit, Ze ackoli se predstavitelé socidlniho
konstruktivismu distancuji od uzivdni pojmu kolektivnich identit, implicitné poskytuji
prostor pro jeho analyticky uchopitelné pojeti jako zminéné typizace. Ve snaze reflektovat
vychodiska socidlniho konstruktivismu se tak 1ze mnohdy setkat s vyjadfenim urcitého
kompromisu, ktery pfiznava, ze z analytického hlediska je relevantni individualni a kolek-
tivni identitu oddélovat, ale vzdy s védomim toho, Ze v redlném Zivoté jsou oba dva aspekty
identity neoddélitelné a vzajemné se prolinaji: ,,I kdyz mohou byt empiricky zkoumané
oddélené, je dobré uvédomit si jejich vzdjemné propojeni pii kazdém zkoumani identity“
(Bacovd, 2008, p. 113).

Podobné jako predstavitelé socidlniho konstruktivismu pfistupuje ke konceptu identi-
ty vyznamny italsky autor Alberto Melucci (1996a, pp. 28-41) a to v tom smyslu, Ze rov-
néz odmita individualni a socidlni slozku identity oddélovat. Jeho piistup je tedy rovnéz
provazen snahou o propojeni jiz zminéného dualismu socialni struktury a individudlni
produkce vyznami a identita je tak socidlnim konstruktem (1996a, 1996b, 1989). Oproti

18 Vztahu identity a biologického organismu jedince je vénovéna v knize Bergera a Luckmanna (1999,
pp. 177-180) kapitola Organismus a identita.
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Bergerovi a Luckmannovi (1999) v§ak Melucci neodmita pojem kolektivni identity, do-
konce pro néj tento termin predstavuje jeden z ustfednich prvki analyzy mnohych spo-
le¢enskych fenomént!® (1996a, 1996b, 1989). Jeho ptistup k pojeti identity zde tedy miize
poslouzit jako ukdzka urcitého vymezeni vztahu pojmi osobni a kolektivni identity.

Melucci (19964, pp. 28-30) v prvni fadé upozornuje na neoddélitelnou vazbu indivi-
dudlni a socidlni slozky identity, kdyz tvrdi, Ze je nemozné stanovit néjaky rigidni meznik
mezi individudlnimi aspekty identity na jedné strané a jejimi vztahovymi a socialnimi
aspekty na strané druhé. Identita jednotlivce je podle Melucciho (19964, p. 30) predevsim
autonomni schopnost produkovat a rozpoznavat sebe sama. Takova definice je v§ak sama
o0 sobé paradoxni, nebot jakkoli je tato schopnost autonomni, zahrnuje zarovei a nezbyt-
né jedincovo socialni okoli, které mu schopnost rozpoznavat a produkovat sebe sama
umoznuje (Melucci, 1996a, pp. 28-33). Socidlni okoli nam totiz zprostfedkovava nezbyt-
né ,identitotvorné“ srovnani (Melucci, 1996a). Jedinec vnima sam sebe jako podobného
druhym, coz je mechanismus, diky kterému rozpoznavd sam sebe a je tak i rozpoznavan
druhymi, zaroven tim také potvrzuje, v ¢em je rozdilny (Melucci, 1996a). Zéklad iden-
tity osobni, ale i kolektivni, pak ovSem nespociva pouze ve schopnosti rozpoznat sebe ¢i
vlastni skupinu od ostatnich, sebeidentifikace jedince ¢i skupiny musi byt témito ostatni-
mi rovnéz potvrzovana (coz muze znamenat i opozici) (Melucci, 1996a). Nikdo nemuze
vybudovat svou identitu nezavisle na jejim uznani ze strany druhych, kazdy jedinec musi
predpokladat, Ze jeho jinakost a jedinec¢nost je stale potvrzovana nékym druhym a Ze
je toto potvrzovani zaloZeno na sdilené vzajemnosti (Melucci, 1996a). Védomi jedince
o0 sobé samém se tak formuje pouze skrze jeho aktivni sménu s jeho vnéjsim okolim
a skrze zdroje a omezeni, které mu toto okoli nabizi (Melucci, 1996a).

Jedincova osobni jednota, jez je takovou sebeidentifikaci produkovana a udrzovana,
tak stoji na jeho schopnosti najit sam sebe v ramci systému vztaht a na jeho ¢lenstvi ve
skupiné (Melucci, 19964, p. 29). Kolektivni identity jsou pak soucasti identity osobni,
nebot prispivaji k jejimu budovani. Kolektivni identity pfedstavuji schopnost rozpoznat
a byt rozpoznan jako soucast stejného systému socidlnich vztahti (Melucci, 1985, p. 795).
Co je vsak dale podstatné, v Melucciho (1996b) pojeti jsou kolektivni identity rovnéz
samostatné fungujicimi subjekty. Kolektivni identita umoziiuje socidlnim aktériim jednat
jako jednotny a oddéleny subjekt a udrzet nad svym jednanim kontrolu, avsak to az v pfi-
padg, Ze tito aktéfi dokoncili, alespon do urcité miry, proces konstrukce své kolektivni
identity (Melucci, 1996b, p. 72). V tomto smyslu je pak kolektivni identita pfedevsim
proces, skrze ktery jedinci rozpoznavaji, ze sdileji urcité spolecné orientace, na jejichz
zakladé se rozhoduji spole¢né jednat (Melucci, 1989, pp. 30-37). Je to tedy proces in-
teraktivni, nebot skrze néj nékolik jednotlivci ¢i skupin definuje smysl jejich ¢innosti
a oblast moznosti a omezeni pro tuto ¢innost (Melucci, 1989). Jinak feceno, kolektivni
identita neni nic jiného, nez sdilené vymezeni oblasti prilezitosti a omezeni, které skytaji
prostor pro spolecné jednani (Melucci, 1985, p. 795). Ke sdilené orientaci dochdzi skrze
jeji konstruovani a vyjednavani v opakujicim se procesu aktivace vztahti mezi propoje-
nymi aktéry (Melucci, 1985).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, Melucci (1996b) propojuje koncept kolektivni identity
s kolektivni akci, i v tomto smyslu je pak mozné nahlizet souvislost mezi individudlni

19 Zejména pak ,,novych® socidlnich hnuti, k ¢emuz se dostanu pozdéji.
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a kolektivni identitou. Kolektivni identity plodi ur¢ité formy kolektivniho jednani, takova
kolektivni akce oviem vyzaduje urcitou miru vzajemné solidarity, kdy solidarita skupiny
je neoddélitelnd od osobniho hleddni a od kazdodenni afektivni a komunika¢ni potfeby
ucastniki sité vztahti (Melucci, 1996b). Jinak feceno, jednota kolektivni akce, jejimz za-
kladem je konstrukce kolektivni identity, je produkovéna a udrzovana osobni identifika-
ci, tedy schopnosti kolektivniho aktéra najit sim sebe v systému vztahti (Melucci, 1996b).

Podrobnéji se k pojeti kolektivni identity z pera Alberta Melucciho jesté vratim nize
a to v souvislosti s problematikou tzv. ,novych® socidlnich hnuti, se kterou je jeho kon-
cept kolektivni identity vyznamné spojovan (Znebejanek, 1997).

~Postmoderni” pojeti identity

V 60. letech 20. stoleti dominovaly v sociologii interpretativni a fenomenologické (so-
cidlni konstruktivismus) analyzy osobni identity, o nichz bylo vysSe pojedndno (Mlynaf,
2014, p. 270). Od 70. a 80. let je vSak mozné vysledovat zfetelny obrat ke zkoumani identit
kolektivnich a to i pod vlivem tzv. ,,postmoderniho” ptistupu k pojeti identity (Mlynar,
2014). Na nasledujicich fadcich tak nejdfive predstavim nékteré vyznamné reprezentanty
»postmoderniho® pristupu k pojeti identity a osvétlim, v jakém smyslu jsou pravé vybrani
autori fazeni pod takto nazvanou kategorii. Navazuje na to vyklad, jenz povede k objas-
néni moment, diky kterym vedl proud tzv. ,,postmoderniho” pojeti identity k akcentaci
zkoumani jejiho kolektivniho vyznamu. Na konec uvedu nékteré oblasti zajmda, jez vy-
uzivaji koncept identity k vysvétleni kolektivnich jevii. Nejvétsi prostor zde bude vénovan
studiu socidlnich hnuti a to v pojeti italského myslitele Alberta Melucciho.

Mezi vyznamné predstavitele ,,postmoderniho® ptistupu k pojeti identity fadi Josef
Bernard (2008) Gillese Lipovetského, Ulricha Becka, Zygmunta Baumana ¢i Anthony-
ho Giddense. Ac¢koli se zafazeni zminénych autort do spole¢né kategorie miize zdat na
prvni pohled jako zavadéjici, Josef Bernard (2008) k tomuto rozhodnuti poskytuje padny
argument. Bernard (2008) naléza u zminénych autort nékteré spolecné charakteristiky
v pristupu k pojeti identity, jez je stavi do protikladu k pristupu socidlniho konstrukti-
vismu. Ackoli tak podle mého soudu odsouvd stranou nékteré jiné aspekty teoretického
uvazovani téchto autorti, domnivam se, Ze pro tcely zakladni orientace a identifikace
urcitych distinkci mezi rozebiranymi pristupy je takovy pohled velice prakticky.

Josef Bernard (2008, pp. 122-128) pristupuje k vymezeni socidlniho konstruktivismu
viéi ,postmodernimu pfistupu z hlediska jejich pojeti identity jako problému vyvoje
moderni spole¢nosti. U obou uvedenych perspektiv tak hleda odpovédi na otazku, za
jakych podminek se identita problematizuje a naléza tak distinkce, na jejichz zakladé
oznacuje konstruktivisticky pfistup Bergera a Luckmanna jako ,,moderni“a pfistup vyse
zminénych autort jako ,,postmoderni“ (Bernard, 2008). Hlavni rozdil pak spociva v tom,
ze ,zatimco u Bergera s Luckmannem je vlastnim tviircem identit spole¢nost a jedinec
je de facto jejich uzivatelem, u dal$ich autort, které zde spojujeme s postmodernim pti-
stupem, je jedinec sdm tviircem své identity, nebot pozadavek absolutni osobni autono-
mie a autenticity mu dost dobfe neumoznuje aplikovat na svou situaci prefabrikovanou
identitu nabizenou spole¢nosti“ (Bernard, 2008, p. 128). Pro socialni konstruktivisty je
socidlni struktura v procesu socializace jedince urcujici, formovani identity jedince se
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od socidlni struktury dané spole¢nosti vyznamné odviji (Berger & Luckmann, 1999).
Ackoli je jedinec v pribéhu socializace pojiman jako aktivni ¢initel, stejné je viceméné
odkazan na modely, které mu spolecnost zprostfedkovava (Bernard, 2008, p. 124). Ve
chvili, kdy je takovych modeld mnoho nebo z nich Zddny neni zcela vhodny, neni pro
jedince dost dobfe mozné identitu vytvotit (Bernard, 2008). V ,,modernim® pojeti je tak
kladen diraz na socidlni strukturu, jez jedinci vybudovani jeho identity problematizuje
(Bernard, 2008). Zatim co v pojeti ,,postmodernim“ nemuze jedinec pod vlivem doby ze
socidlni struktury vychazet a je tak pfi budovani vlastni identity odkdzan sim na sebe,
coz produkuje problémy, jimiz se vybudovani jeho identity dostdva do zasadni krize, jak
bude rozvedeno dale (Bernard, 2008). V intencich demonstrovat spole¢na vychodiska
autort, fazenych pod kategorii ,,postmoderniho” vysvétleni problému identity, je na na-
sledujicich radcich predstaven pfistup jednoho vybraného reprezentanta a to Zygmunta
Baumana.

Ackoli Bauman neni autorem néjaké ucelené teorie spolecnosti, patfi jednoznacné
mezi vyznamné teoretiky jeji soudobé povahy (Sedlackova, 2007). Snaha Baumana za-
fadit pod néjaky konkrétni proud teoretického mysleni se setkava s netispéchem, sam si
vytvoril a probojoval svij sociologicky pristup, jenz nechce stavét na univerzalistickych
modelech spole¢nosti (Sedlackova, 2007). Jeho dilo je velice rozsahlé, je znam svym poje-
tim dnesni doby jako ,,tekuté moderny*, zabyval se fenoménem holocaustu, modernitou,
postmoderni dobou, procesem globalizace, individualizace ¢i otazkou identity a dalsich
(Sedlackovd, 2007). Jeho pojeti identity v podminkach soucasné spole¢nosti je tak reflek-
tovano v celé fadé jeho pojednani.

Podle Baumana (1997, 2006) se koncept identity stal pro spolecenské védy vyznam-
nym az v moderni dob¢, jednd se tak o klasicky aspekt spolecenskych veéd, kdy se urcité
téma vynori jako aktudlni ve chvili, kdy se za¢ne jevit jako problematické. ,Osobnost“ se
objevila jako problém az s moderni socidlni strukturou vyznacujici se prudkym naris-
tem mobility a anonymity Zivota v méstskych aglomeracich (Bauman, 2006, pp. 25-27).
A pravé tyto aspekty moderni doby zpiisobily transformaci identity od tradi¢ni, pfipsa-
né, neproblematické, samoziejmé a nezpochybnitelné k identité, kterd je individualnim
ukolem jednotlivce a jeho vlastni zodpovédnosti?® (Bauman, 1997, p. 20; Bauman, 2006,
p. 27). Az v moderni dobé byla pred individuum postavena otdzka ,,Kdo jsem jd sdm?“
a to z divodti rozkolisanosti, manipulovatelnosti, neurcitosti a proménlivosti lidské exis-
tence, kdy se konstrukce vlastni identity stavé volbou a zaroven nutnosti (Bauman, 2006,
p- 27). Zivot v méstskych aglomeracich, které predstavuji uméle koncipované a vykalku-
lované prostredi, nastavuje jeho obyvateliim témér nefesitelny problém identity (Bau-
man, 2004, pp. 58-59). Beztvarny, monotdnni, sterilni a uméle konstruovany prostor je-
dince ptipravil o moznost vyjednavani vyznamt, které jsou nezbytné k tomu, aby cloveék
mohl problému identity celit a mohl jej vyfesit (Bauman, 2004).

Slovy Josefa Bernarda (2008, p. 121) se tak v postmoderni spole¢nosti néjaké integro-
vané a harmonické sebepojeti dostava do zasadni krize a to zejména pod tlakem spole-

20 Podobnym zptsobem uvazuje naptiklad Giddens (1991, p. 52), kdyz tvrdi, Ze identita jedince v dne$ni
spole¢nosti uz neni néco, co je ¢lovéku dano jako vysledek jeho plynulé a nepfetrzité soustavy jedndni,
ale je to néco, co musi byt neustdle a pravidelné vytvareno a zZiveno reflexivnimi aktivitami jedince.
Reflexivita je v obecném slova smyslu nikdy neustévajici monitorovani chovéni a jeho kontexti
(Giddens, 2003, pp. 39-40).
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¢enskych podminek, které nas nuti k neustalym tpravam a redefinicim vlastni identity,
pokud viibec umoznuji jeji vybudovani. ,,Postmoderni“ teorie v opozici k teoriim inter-
akcionistickym a konstruktivistickym tedy postuluji nazor, Ze ve skute¢nosti nelze ve
vztahu k jednotlivci hovofit o Zddné ustfedni nebo hlavni identité, jednotlivci nejsou
toto ,,hlavni ja“ schopni spravovat a osobni identita se jaksi rozpousti ve fragmentarni
neuchopitelnosti postmoderni reality (Mlynat, 2014, p. 266)2!. Jedinec v soudobé spole¢-
nosti pfijima hned nékolik identit nardz, diky ¢cemuz je mozné uvazovat o tzv. multiplicité
identit, jejichz zaklad spociva v identitach kolektivnich (Mlynaf, 2014). Vychodiskem se
tak stava priklon ke studiu identit kolektivnich (Mlynat, 2014, p. 266).

Pod vlivem vy$e popsaného ,,postmoderniho® ptistupu a poststrukturalismu se tak
zadaly formovat takové oblasti zajmu, které zacaly koncept identity pouzivat k vysvétleni
jevi kolektivnich (Kucera & Power, 2012, pp. 10-11; Mlynat, 2014, p. 270). Jednou tako-
vou vyznamnou oblasti je studium ,,novych socidlnich hnuti, jez se podle Znebejanka
(1997, p. 9) od 70. a 80. let dostalo do samého centra sociologické reflexe. Je nesporné,
ze se jedna o opravdu $iroké téma, jimz se zabyvali mnozi socidlni védci, jako naptiklad
Alain Touraine, Jungen Habermas ¢i Alberto Melucci a mnozi dalsi (Znebejanek, 1997).
Na nasledujicich radcich tak stru¢né predstavim pristup Alberta Melucciho a to z toho
davodu, Ze své pojeti socialnich hnuti pfimo spojuje s vlastnim konceptem kolektivni
identity.

Alberto Melucci (1985, p. 795) definuje socidlni hnuti jako formu kolektivniho jed-
nani?2. Socialni hnuti, tedy ur¢itd forma kolektivniho jednani, pak neni jen néjaka ,véc®,
neni to pouze vysledek toho, co o sobé hnuti sama prohlasuji (Melucci, 1985, p. 792). Je
to spiSe systém vnitfnich a vnéjsich vztaht, které jednani konstituuji (Melucci, 1985).
Melucci (1989) si tedy poklada otazku, jak se jedinci do kolektivniho jednani zapojuji,
kdy odpovéd podle ného vyzaduje studium procesu, skrze ktery jedinci rozpoznavaji, ze
sdileji urcité spolecné orientace, na jejichz zdkladé se rozhoduji spole¢né jednat. Analy-
tickym nastrojem pro studium takového procesu se Muluccimu (1989, 1996b) stava pravé
jeho koncept kolektivni identity.

Kolektivni identita je tedy proces konstruovani systému jednani: ,,Kolektivni identita
je interaktivni a sdilena definice produkovana mnozstvim interagujicich jedinct, tykajici
se orientace jejich jednani a pole moznosti a omezeni, v jejichz ramci bude toto jedndni
uskutecnovano® (Melucci, 1996b, p. 70; Melucci, 1989, p. 34). Naprosto zasadni je v tom-
to procesu pribézna aktivace vztahi, které vazou dané aktéry dohromady a skrze které
v interakcich dochazi ke konstrukci a vyjednavani sdilenych definic tykajicich se spolec-
ného jednani (Melucci, 1996b, 1989). Budovani kolektivni identity tak podle Melucciho
(1996b, 1989) zahrnuje tii zakladni procesy, jez by podle mého soudu bylo mozné oznacit
jako racionalni, organiza¢ni a emociondlni.

1) Raciondlni aspekty formovani identity zahrnuji kognitivni definice, tykajici se cild,
prostfedkii a podminek jednani a jsou konstruovany v interakci (Melucci, 1996b,

21 Podobné parafrdzuje Petrusek (2006, p. 297) K. J. Gergena, jenz se problémem ,,ji“ v postmoderni
situaci zabyva: ,Postmoderni ,ja* ztratilo schopnost i vili tvofit vlastni identitu, ,ja‘, které odpovida
fragmentarizované kulture, v niz se nedovede samo najit.*

22 Kolektivni jednani je zaloZeno na tfech faktorech a) solidarité b) konfliktu c) a na prolomeni hranic
systému, v némz se akce odehrava (Melucci, 1985, p. 795).
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pp- 70-71). Tyto sdilené kognitivni definice svym ¢lentim vzdy umoziiuji urcity druh
kalkulace mezi prostfedky a cili ¢i mezi investicemi a odménami (Melucci, 1996b).

2) Kolektivni identita jako proces dale odkazuje k siti aktivnich vztaht aktéri, ktefi mezi
sebou komunikuji, vzajemné se ovliviiuji, vyjednavaji a vytvareji rozhodnuti (Melucci,
1996b). Konstitutivni soucasti této sité vztahtl jsou urcité formy organizace a modely
vedeni, komunika¢ni kandly a technologie komunikace (Melucci, 1996b).

3) Vybudovani kolektivni identity nezbytné vyzaduje urcity stupenn emocionalni investi-
ce, kterd jednotliveim umoznuje, aby se citili jako soucdst spolecné jednoty (Melucci,
1996b). Kolektivni identita tak diky tomuto faktu nemuze byt nikdy omezena pouze
na néjakou kalkulaci vynosi a ztrat, emocionalni vklad je zdsadni polozkou pfi akti-
vaci skupinového jednani (Melucci, 1996b).

Ve chvili, kdy je takto konstruovana socialni identita, alespon do urcité miry, vytvorena

a udrzovéana, mize fungovat jako samostatny subjekt jednani, tedy jako ur¢ita forma soci-

alniho hnuti (Melucci, 1996b). V tomto smyslu pak predstavuje studium kolektivni iden-

tity nezbytnou soucast pochopeni fenoménu socialnich hnuti (Melucci, 1989, 1996b).

Vedle zajmu o téma socialnich hnuti je takovou dals$i vyznamnou oblasti studi-
um modernich nérodi a nacionalismu (Mlynéf, 2014, pp. 268-275; Reznikov4, 2014,
pp- 237-238; Kucera & Power, 2012, p. 9). Vyznamné jsou v tomto sméru naptiklad pra-
ce Miroslava Hrocha, Ernesta Gellnera, Erica Hobsbawma ¢i Anthonyho Smithe, avsak
skute¢né paradigmaticka byla metafora Benedicta Andersona o narodu jako ,,vymyslené
komunité®, ktera predstavuje zpusob pristupu ke studiu modernich identit, uplatiiovany
prakticky dodnes (Reznikovd, 2014, p. 13). Narod je podle Andersona (2008, pp. 21-22)
»pomyslné spolecenstvi®, ve kterém se jeho ¢lenové ve vét§iné pripada nikdy navzdjem
nepoznaji, a presto v jejich mysli Zije redlna pfedstava o existenci vzdjemné soundlezitosti.
Dile je mozné jmenovat také zajem o témata politiky identit, genderovych, ndbozen-
skych, tfidnich a mnohych dals$ich typt socidlnich kolektivnich identit (Mlynat, 2014,
pp- 268-275; Kucera & Power, 2012, p. 9).

Zavér

Koncept identity si zejména v poslednich desetiletich nasel na poli spolecenskych
véd opravdu $iroké uplatnéni. Bourlivy zdjem o tento koncept je mozné spojovat s jeho
potencidlem fungovat jako obecné zastfesujici pojem, to vSak na tikor jeho vyznamové
jednoty. Naptiklad Bauman (2004, p. 166) na toto konto dodava, Ze nejde jen o to, Ze
se vyzkum identity stal samostatnym a dynamickym odvétvim, ale Ze se identita stala
rovnéz prizmatem, jehoz prostfednictvim se odkryvaji, uchopuji a zkoumaji i ostatni
aspekty soucasného zivota. Koncept identity se tak rozpadl do celé fady zpiisobi pojeti
tohoto fenoménu. Jeho studium je tedy provézeno zna¢nou defini¢ni pluralitou a to nejen
na poli riznych spolec¢enskovédnich obort, ale i uvnitt jednotlivych disciplin jakou je
i sociologie.

Zachytit tak nékteré zakladni orienta¢ni body, které by pole rznych sociologickych
pojeti identity zprehlednovaly, bylo cilem tohoto textu. S prihlédnutim k objemovym
moznostem textu byla pozornost vénovana zejména tfem myslenkovym smériim, jez
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povazuji v daném diskursu za zasadni. Jedna se o symbolicky interakcionismus, socidlni
konstruktivismus a ,postmoderni“ pfistup k pojeti identity.

Jako ndstroj orientace zde poslouzily dvé ustfedni dimenze pojeti identity. Prvni
pomyslna osa odkazuje na dilema statické versus dynamické povahy identity. Diskuse,
jez tuto kontroverzi provazela, vyustila v prevladajici pfiklon k dynamicky chapanému
pojmu identity (Brubaker & Cooper, 2000, pp. 1-11). Obrat k pojeti identity jako k dy-
namické, konstruované, nestalé a proménlivé entité byl na poli sociologické teorie inicio-
van zejména piistupem symbolického interakcionismu (Mlynaf, 2014, p. 261). Socidlni
konstruktivismus a proud ,,postmoderniho® pojeti identity na tuto linii pfistupu po mém
soudu dale navazovaly. S urcitou mirou zjednoduseni byly rozebirané ptistupy umistény
na pomyslné ose akcentace individualni nebo kolektivni podstaty identity. Symbolicky
interakcionismus pracuje s identitou zejména jako s fenoménem individualnim. Socialni
konstruktivismus, se svym diirazem na neoddélitelnost vazby individudlni a kolektivni
slozky identity, je po mém soudu mozné zatadit k pomyslnému stfedu navrzené osy.
Vychodiska ,,postmoderniho” pfistupu k identité, jako k problému sou¢asné spole¢nos-
ti, pak vedou k akcentaci studia identit kolektivnich (Mlynaf, 2014). Nutno zminit, Ze
priklon ke studiu identit kolektivnich byl iniciovan rovnéz proudem poststrukturalismu
(Kucera & Power, 2012; Mlynar, 2014), jemuz zde z kapacitnich divoda nebyla vénovana
samostatna pozornost.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, koncept identity je ve spolecenskych védach pojiman
velice Siroce, proto je vhodné na zavér dodat, ze rozebirana dilemata a rovnéz zptisoby
pristupu ke studiu identity zde nejsou zdaleka kompletni a maji zde poslouzit spise jako
zakladni orientace ¢i inspirace k dalsimu badani.
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ABSTRACT
Machines, Texts, Networks and Other Images: The Metaphorical Dimension of Sociology

Main objective of the article is to explore the sociological implications of the conceptual
metaphor theory, which is based on the idea that metaphors are not only discursive or-
naments, but rather the basic principle of human thought as such. The article provides
an overview of the metaphor theory, from the classical Aristotelian perspective to the
conceptual metaphor theory. Later it discusses some of the implications of the concep-
tual metaphor theory for the realm of sociological discourse, with particular attention to
metaphorical conceptualization of society as a machine, a network and a text. I argue that
each conceptual metaphor in sociological thought is associated with certain presupposi-
tions about the human individual condition in contemporary society, and we are bound
to use our (deliberate) metaphors reflexively and consciously.
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Uvod

Metafora prestava byt v poslednim ptilstoleti povazovana za okrajovy lingvisticky ¢i
literarnévédni problém, ale pronikd i do dal$ich obort véd o ¢lovéku.! Nejnovéjsi vy-
sledky zkoumani ukazuji, Ze metaforické chapani svéta je lidem vlastni (Landau, Meier
& Keefer, 2010; Keefer, Landau, Sullivan & Rothschild, 2011; Landau et al., 2011; Jjzerman
& Koole, 2011), a jako takové se tyka i spole¢enskovédni konceptualizace reality (so-
ciologii nevyjimaje). Uz Charles Wright Mills povazoval za jadro sociologické imaginace
»slucovani predstav povazovanych dosud za nesluditelné“ (2002, p. 229), coz - jak zahy
uvidime — ma velmi blizko k zdkladnimu principu metafory. Epistemologicko-teoreticka
uroven samotné sociologie neni prosta metafor, a jak konstatuje A. Scott, ,hodné z toho,

*

Vznik textu byl podpofen tiiletym (2015-2017) grantem Grantové agentury Ceské republiky (GACR)

»Homo sociologicus revisited“ ¢. 15-14478S.

1" Rané verze nékterych ¢asti tohoto ¢lanku byly pfedstaveny v fijnu 2013 na konferenci Dvé spolecnos-
ti — dvé sociologie?, konané na Univerzité Palackého v Olomouci. Jsem zavazan ucastnikiim a tcast-
nicim konference, kteti mi diky svym dotaztim a pozndmkam v nasledné diskusi umoznili téma déle
promyslet a — jak doufdm - Iépe usporadat. Dalsi pfinosné komentare k ¢lanku jsem ziskal v kvétnu
2014 béhem Sociolingvistického semindre na FF UK, jehoz Gcastnicim a ¢astnikiim timto rovnéz
dékuji. V neposledni fadé vdé¢im za cennou zpétnou vazbu Jitimu Vinopalovi, Jifimu Subrtovi, Janu
Kapustovi a nékolika anonymnim recenzentm. Za pretrvavajici nedostatky oviem zodpoviddm jen

ja sam.
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co je oznacovano jako socidlni teorie, spo¢iva v hleddni vystizné metafory“ (1997, p. 561).
Presto ziistava sociologie oborem, v némz toto téma dosud neni zcela uspokojivé a sys-
tematicky rozpracovano.

Cilem mého textu je prozkoumat a posoudit, jak muze byt sociologie obohacena za-
jmem o problematiku metafory, a to predevsim v reflexivnim zaméfeni na metafori¢nost
sociologického mysleni a poznani, resp. sociologické terminologie a diskurzu.? Jak bude
podrobnéji vyloZeno dale, metafory se v sociologii bézné pouzivaji ve vétsim méritku,
nez se obecné soudi. Nékdy jsou uzivany nevédomé a implicitné, jindy jsou uplatnény
zcela zamérné. Obecny vyznam metafor v sociologickém mysleni je ovSem nedostate¢né
zhodnocen a pravé na tuto skute¢nost zde chci obratit pozornost. Clanek tedy nehodla
sociologické metafory hdjit ani hanét, nebot jak zahy uvidime, sociologie se bez uréitého
stupné metafori¢nosti neobejde. V souladu se zimérem tohoto tematického ¢isla se dale
soustfedim na otazku, co mize s ohledem na téma metafory pfinést rozostfeni hranic
mezi sociologii a kognitivni védou, lingvistikou, socialni psychologii, literarni védou.
Ostatné i sam titul ,,Sociologie na hranicich” je metaforicky, ¢erpajici z predstavy védec-
kych oborti a specializaci jako vzéjemné sousedicich prostorovych oblasti ¢i ohranice-
nych z4n, a tato metafora je (snad) produktivné uzivana ke kladeni ur¢itého typu otdzek
souvisejicich s povahou dnesni sociologie a jejiho poméru k dal$im disciplinam.

Ve vztahu k mému vlastnimu tématu je ovem jisté nasnadé ptat se, zda je o metafore
ve vztahu k védeckym aktivitaim a produkci viibec legitimni hovofit. Jesté v prvni polovi-
né 20. stoleti skute¢né prevazoval nazor, Ze metafora je ve védé nezadouci, popt. ma pou-
ze pomocnou tlohu, coz se zvolna proménuje az v 70. a 80. letech (srov. Martin & Harré,
1982; Camp, 2006). Ziejmé neni ndhodou, Ze ke zméné hodnoceni role metafory ve védé
dochazi z historického hlediska v dob¢, kdy se objevuje soustfedéna kritika klasického
aristotelského pojeti (substitucni teorie) metafory nejprve v interakcni teorii Richardse
a Blacka a posléze v konceptudlni (¢i kognitivni) teorii Lakoffa s Johnsonem. Zminéné
ptistupy a jejich specifika detailnéji (tfebaze stale dosti schematicky) predstavim v nasle-
dujici ¢asti ¢lanku. Stru¢né vyjadreno, Lakoft a Johnson prichdzeji roku 1980 s kontro-
verzni tezi, ze samo lidské mysleni je zaloZeno na prvotné metaforické konceptualizaci
svéta. Vysoce abstraktni fenomény - jako naptiklad socidlni procesy, struktury, ¢i zkratka
samu ,,spole¢nost® - si predstavujeme za pomoci nasi zkusenosti s konkrétnéj$imi feno-
mény: télesnymi, senzorickymi, materialnimi, prostorovymi. Pfijmeme-li predpoklad, ze
iveédci jsou lidé, neni diivod se domnivat, Ze by védecké mysleni bylo (¢i snad mélo byt)
metafor uetfeno. Pravé naopak: snahy zcela oprostit védecky jazyk a mysleni od metafor
se setkdvaji s neuspéchem, ¢i spise jen s iluzornim ,,ispéchem®, jak ukazal napt. Paul de
Man (1979) na prikladech Locka, Condillaca a Kanta. Zda se tak opravnénym Rigneyovo
tvrzeni, ze ,[m]etafory jsou proslulé svou sviidnosti, a dokonce i ti, kdo pred nimi varuji,
jako by nebyli schopni odolat jejich pavabim® (Rigney, 2001, p. 5).

V souvislosti s metaforami sociologie, jimz je vénovana druha ¢ast ¢lanku, se pro-
to pokusim pootevrit pozoruhodné pole analyzy sociologického odborného diskurzu,

2 Jak se jesté dale zminim, soudobé teorie metafory zpravidla rozli$uji mezi metaforou v jazyce (ling-
vistickd a rétoricka dimenze) a metaforou v mysleni (psychologicka a kognitivni dimenze). Souslovi
»sociologické mysleni“ zde uzivam v obvyklém preneseném vyznamu, a¢ ve skute¢nosti jde o jazyko-
vou, fe¢ovou a diskurzivni produkci sociologti a rizné jeji aspekty, tedy fenomény jazykové a komu-
nikativni (nikoliv psychické) povahy.
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ktery 1ze chdpat jako ¢lenity komplex propracovanych metafor spole¢nosti (¢asto na-
vazujicich na laické metafory spole¢nosti a socidlniho jednani) s vlastnimi specifiky
a déjinami. Neméli bychom se sociologickych metafor cilené zbavovat, vyhybat se jim,
prehlizet je nebo jimi opovrhovat. Jisté je vSak zadhodno s metaforami spole¢nosti a dil-
¢ich socidlnich fenomént pracovat co mozna obezietné, védomé a uvédoméle, nebot -
jak napsal Milan Kundera - ,,metafory jsou nebezpec¢na véc* (Kundera, 1988, p. 15).
Jinak a metaforicky feceno: tak jako o ohni plati i o metafote, ze mize byt dobrym
sluhou, ale zlym panem.

1. Teoretické pristupy k problematice metafory

Podobné jako vyzkum v fadé odvétvi pfirodnich, spolecenskych i humanitnich véd,
také zkoumadni fenoménu metafory ma své nejhlubsi koteny u Aristotela (1962). Jeho
pojeti metafory, obvykle oznacované jako substitucni ¢i srovndvaci, viak zaroven béhem
nasledujicich dvou tisicileti do zna¢né miry zabranilo nahlédnuti metafory mimo tzky
ramec rétorickych prosttedka a ,,zdobného jazyka“ Teprve Giambattista Vico, italsky my-
slitel prelomu 17. a 18. stoleti, si jako jeden z prvnich povsiml psychologické zavaznosti
metafory (Vico, 1991, p. 167ff.). Jak uvadi Danesi, od konce 70. let 20. stoleti ,vyzkumnici
¢im dal ¢astéji dochdzeji k zavéram, kterych Vico doséhl uz pred dvéma a pil staletimi®
(Danesi, 1993, p. 122). Rovnéz rany spis Friedricha Nietzscheho O pravdé a IZi ve smyslu
nikoli mordlnim, napsany roku 1873 a publikovany az po autorové smrti, vychazi z radi-
kalniho presvédceni o inherentni metafori¢nosti veskerého jazyka: podle Nietzscheho ve
védéni ,,nevlastnime nic nez metafory véci, které piivodnim bytnostem naprosto neod-
povidaji®, jelikoz ,,[k]azdy pojem vznikd tim, Ze bereme ne-stejné za stejné“ (Nietzsche,
2010, pp. 12-13). Aristotelské pojeti metafory je nicméné — pravé v navaznosti na Vica
a Nietzscheho - zpochybnéno az béhem 20. stoleti, kdy Ivor A. Richards (1936/1965)
a Max Black (1962) formuluji tzv. interakéni teorii metafory. Jako pokus prekonat uréité
nedostatky interak¢ni teorie vznika treti, v soucasnosti velmi vlivny pristup, oznacovany
jako konceptudlni teorie metafory, ktery je rozvijen od prelomu 70. a 80. let 20. stoleti.
I pfes podstatné rozdily sdileji vSechny teorie jednotné pojeti zakladniho principu me-
tafory jako takové. U této otdzky se nyni kratce zastavim, pfi¢emz zdroven metaforu
predbézné vymezim pro tcely tohoto textu.

1.1 Co je metafora?

Ustiedni princip metafory ztstdva od Aristotela do dne$nich dn neménny a velmi
prosty: ,A je B“? Aristotelés v Poetice uvadi: ,,Metafora je preneseni ciziho jména, a to
budto z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh, nebo analogicky“
(Aristotelés, 1962, p. 59). Obdobné definuje metaforu Nietzsche: ,,Metafora znamend
pojednavat jako stejné néco, co jsme v jistém bodé rozpoznali jako podobné® (Nietzsche,

3 Jak ovéem poznamenava Pavelka (1982, p. 99), samo o sobé toto ,,ztotozilujici spojeni“ nema charakter
metafory, nybrz spiSe jen prosté identifikace, jak je zfejmé na prikladech jako ,Jeffrey C. Alexander
je sociolog® nebo ,,FrantiSek je hudebnik®. Rozhodujici je tedy bezpochyby zejména obsah, kterym je
tento artikula¢ni mechanismus naplnén.
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2010, p. 55; zvyraznéni v originale).* Rovnéz Lakoff a Johnson, prukopnici teorie koncep-
tualni metafory, jsou toho nazoru, ze ,,[plodstatou metafory je chdpdni a proZivani jedno-
ho druhu véci z hlediska jiné véci“ (Lakoft & Johnson, 2014, p. 17; zvyraznéni v originale).
Podle B. E. Kelleho pojem metafory obecné zachycuje ,.element interakce mezi ¢astmi
metaforického vyjadreni a mozné vyznamy, které z této interakce vyvstavaji“ (Kelle, 2005,
p. 34). Jinak feceno, jedna se o nahlédnuti ¢i vyjadreni podobnosti dvou fenoménti na
zakladé urcitych kritérii, pficemz samotnym timto usouvztaznénim se o jednom nebo
obou fenoménech vypovidd néco nového.>

Uvedené jadro metafory (,,A je B“) nebylo nikdy zavrzeno, a to ani v koncepcich odmi-
tajicich Aristotelovo pojeti. Mimo tento jednoduchy;, ale kli¢ovy predpoklad uz neziistava
takrka nic, na ¢em by se bez diskuse shodli vSichni badatelé napfi¢ obory a déjinami.
V nésledujicim oddile proto stru¢né nastinim zakladni vyvoj teorie metafory, jak se od
Aristotelovych prvotnich poznamek dale rozvijela nejen v kontextu rétoriky, jazykovédy
a literdrni védy, ale postupem ¢asu také v dalsich védeckych disciplinach.® Ziskame tak
nejen pozadi pro porozuméni dalsi argumentaci, ale také lepsi predstavu o tom, proc se
problematika metafory z pozice marginalniho tématu presouva na konci 20. stoleti do
centra zdjmu riznych védnich obort.

1.2 Metafora na pomezi obord

Jak uvadi Viktor Krupa, metafora je dnes chapana jako ,vyslovné interdisciplinar-
ni jev® (1990, p. 11). Zdaleka tomu tak nebylo vzdy - aristotelskd tradice zpusobila, Ze
metafora byla dlouhou dobu povazovana za pouhy aspekt figurativniho jazyka, fecovy
ornament a prostfedek k ozvlastnéni a obohaceni textu. Vychodiskem tohoto pfistupu,
oznacovaného jako substitucni ¢i srovndvaci teorie metafory, je drive citované Aristote-

4 Nietzsche téZ upozornuje na vztah metafory a abstrakce: kazdy pojem podle néj zustava ,jen jako
residuum metafory (Nietzsche, 2010, p. 15; zvyraznéni v originale), nebot jakdkoliv abstrakce je ve
své podstaté metafora, ¢i pfesnéji metonymie (zaména celku a ¢asti).

>V tomto ohledu dosti specifické pojeti metafory rozvinul francouzsky psychoanalytik Jacques Lacan.
Jifi Pechar k tomu poznamenava: ,Lacan [...] podobnosti pfi vzniku metafory nepfisuzuje zZadny
vyznam a diiraz klade na to, Ze prenesené uziti slova je mozné jen diky tomu, ze jeho smysl uréi vétny
kontext, tedy syntagmatické vztahy* (Pechar, 2013, p. 43).

6 Nasledujici prehled je nutné jen velice zkratkovity a schematicky. Podrobnéjsi pojednani vyvoje uvah
o metafofe od Aristotela do modernich dob predkladd napt. Hawkes (1972) nebo Kelle (2005). Sub-
stitucni, interakéni a konceptudlni teorie nejsou jedinymi teoretickymi pokusy o uchopeni metafory,
a tfebaze se chronologicky objevily v uvedeném potadi, nelze fici, Ze by se jednalo o neproblema-
tickou ,evoluci® od jednoho pristupu k druhému. Ve skute¢nosti spise dochdzi ke vzniku teoretické
plurality. Kromé teorie konceptualni metafory Lakoffa a Johnsona, resp. praci rizné na tyto autory
navazujicich, dnes navic existuji i dal$i alternativni pristupy k dané problematice, jako teorie koncep-
tudlni integrace Fauconniera a Turnera ¢i teorie rdmovdnt, jeZ jsou s teorii konceptudlni metafory do
jisté miry kompatibilni (podrobné napt. Ritchie, 2013, pp. 106-120), podobné jako teorie mapovini
struktury ¢i teorie predstavovych schémat (srv. Chrz, 1999, pp. 13-32). Zcela skepticky postoj vici
predpokladu vyjimecnosti metafory v lidském mysleni, jazyce a komunikaci naopak vyjadfuji napt.
Sperber a Wilsonova, autofi teorie relevance: ,,Metafory chapeme prosté jako rejsttik piipada na jed-
nom konci kontinua zahrnujiciho doslovné, volné a hyperbolické interpretace. Podle naseho nazoru
se k metaforickym interpretacim dospiva naprosto stejné jako k témto ostatnim interpretacim. Meta-
foram neni vlastni zadny specificky mechanismus a nevztahuje se k nim zadné zajimavé zobecnéni.
Jinymi slovy, jazykové metafory nejsou pfirozenym druhem a ,metafora’ neni pro studium fecové
komunikace teoreticky zajimavym pojmem* (Wilson & Sperber, 2008, p. 97).
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lovo tvrzeni, zakladajici jazykovou funkci a piisobeni metafory na ,,pfeneseni“’ Aristo-
telés sice jako prvni rozlisil mezi doslovnym a figurativnim vyjadrenim, ale pti vykladu
metafory se zamétuje na slovo jako takové a ignoruje kontext: slovo pro néj nese vyznam
samo o sobé a jaksi v sobé (Ricoeur, 1997, p. 69). Tento vyznam je pak mozno jednoduse
prenést na jiné slovo, ¢imz vznikd metafora. Pfirovnani (spole¢nost je jako zivy organi-
smus) a metafora (spole¢nost je Zivy organismus) se neli$i kvalitativné, ale kvantitativné
(tj. poctem slov) — at uz je metafora zkracenym prfirovnanim (dle Quintiliana a Cicera)
nebo prirovnani rozvinutou metaforou (dle Aristotela), na tyto fenomény je nahlizeno
z Cisté rétorické perspektivy (srov. téz Pavelka, 1982, p. 92ff.).3

Kritika substitu¢ni teorie od prvni poloviny 20. stoleti (Richards, 1965) soustfedéné
mif{ zejména: (a) na neschopnost pripsat metaforickym vyjadfenim jakykoli kognitivni
¢i psychologicky obsah; (b) na predpoklad o neproblemati¢nosti doslovného vyjadreni
(moznosti ,,prevypravéni® ¢i ,vysvétleni®) libovolné metafory. Z této kritiky vyrtista v po-
slednich 50 letech nékolik teoretickych koncepci, které nyni predstavim.

Zaklady interakcni teorie metafory polozil literarni kritik Ivor A. Richards v roce
1936 (Richards, 1965). Vyznam metafory je podle néj vysledkem interakce mezi teno-
rem (predmét) a vehikulem (figurativni slovo): napf. v metafofe SPOLECNOST JE SIT je
slovo ,,spole¢nost® tenorem a slovo ,,sit“ vehikulem. Filosof Max Black (1962) rozvinul
Richardsovu koncepci metafory oznacenim jednotlivych slozek metaforického tvrzeni
pojmy primdrni subjekt a sekunddrni subjekt. Sekundarni subjekt (vehikulum) slouzi jako
filtr, ktery proménuje ptijemcovu perspektivu primarniho subjektu (tenoru). Metafora
s sebou podle Blacka nese systém ,,souvisejicich samoziejmosti“ (,,associated common-
places®), ktery vytvari zcela novy vyznam, z izolovanych subjektii neodvoditelny. Tlust-
rovat to lze opét na vyse zminéném prikladu: asociace spojované se siti jsou aplikovany
na spole¢nost, ¢imz jsou zdiraznény ,,sifové rysy” spole¢nosti; metafora ovéem pusobi
i v opaéném sméru a zpétné ovliviiuje nase chapani sité. Vyznam metafory tak nezavisi
pouze na jejich slozkach, ale vznika az diky metafore samotné — pravé touto interakci
obou prvkil metafory, v ,nesouladu“ a ,,konfliktu“ primarniho a sekundérniho subjektu,

7 Neni bez zajimavosti, Ze i samo slovo ,,pfeneseni” je zde pouzito v metaforickém vyznamu, kdy se
dynamika intelektudlni operace zachycuje pomoci prostorovych pojmu, a vyznam slova (,jména‘) je
konceptualizovan po vzoru hmotného predmétu, ktery mizeme ,,prenaset”. Pravé tato vSudypritomna,
vieprostupujici a Casto nereflektovana metafori¢nost jazyka (jakkoli se pfevazné jedna o metafory
»mrtvé“ ¢i ,uzaviené®) je zdkladem modernich kognitivnich teorii metafory, které priblizuji dale.
Samotnd otazka ,pfenosu” vyznamu souvisi v lingvistickém kontextu s tzv. potrubni metaforou (,,con-
duit metaphor®), k niz obratil pozornost Reddy (1979).

Oproti tomu analyticky filosof David Davidson ve své kritice Maxe Blacka zachycuje rozdil mezi me-
taforou a prirovnanim poukazem na jejich pravdivostni hodnotu: zatimco pfirovnani je (v obvyklém
sémantickém pojeti vyznamu slov) vZdy pravdivé - protoze vSechno je alespoil do ur¢ité miry ,jako"
néco jiného —, metafora je vZdy nepravdivd: ,Obecné plati, Ze pouze tehdy, kdyz je véta nepravdiva,
ji pfijmeme jako metaforu a za¢neme pétrat po skrytém vyznamu® (Davidson, 1979, pp. 39-40). A¢-
koli je tato Davidsonova teze pomérné presvédciva, je tfeba poznamenat, Ze nemd obecnou platnost,
protoze existuji i metafory, jejichZ ptisobeni neni zaloZeno na o¢ividné nepravdivosti doslovné inter-
pretace, ale chapeme je jako metaforické i pres jejich ,,bandlni“ pravdivost (nebo mozna pravé diky
ni), jako ,,Zadny ¢lovék neni ostrov sdm pro sebe“ (Cohen, 1975, p. 671), nebo - pokud bychom chtéli
prozaic¢téjsi priklad — upozornéni ,.Vase auto neni trezor*. Vztah mezi metaforou a pfirovnanim je tedy
sloZitéjsi, nez naznacuje dualita vyjadfend Davidsonem: odpovida tomu ostatné i Pavelkiv nazor, ze
ptirovnani se nékdy stava nepostradatelnou soucasti metafory, nebo tuto metaforu uréitym zptisobem
rozviji jako ,,jeden z dil¢ich sémantickych mechanismi a je tak mozno uvazovat o pfirovndvajici
metafore ¢i metaforickém prirovndni (Pavelka, 1982, pp. 95-97).
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je vyjadfovano cosi nového. Jednoduse feceno: metafora je celkem, ktery neni pouhym
souhrnem svych casti.

Ackoli interakéni teorie zasadnim zptisobem proménila dobové chdpani metafory
a otevfela tuto problematiku dal$im védam (zejm. analytické filosofii a psychologii), ne-
obesla se bez problému: jednim z nich je naptiklad skute¢nost, Ze nevysvétluje metafory,
kde je tenor (primarni subjekt) zamlceny (srov. Kelle, 2005, p. 37). Sdm Black si zfejmé
také uvédomoval provizorni povahu své teorie, kdyz v roce 1979 napsal, ze dosud po-
straddme adekvatni vyklad ,,metaforického mysleni® tj. co pfesné znamend, Ze meta-
fora je ,,néco vic* nez ptirovnani (Black, 1979, p. 192; zvyraznéni v originale). Ve snaze
navazat na pozitivni rysy interakéni teorie a vyrovnat se s nékterymi jejimi nedostatky
vznikd konceptudlni teorie metafory, poprvé predstavena Georgem Lakoffem a Markem
Johnsonem v roce 1980 (2003, 2014). Jejich cilem je praveé i vyklad ,,metaforického my-
$leni, jehoz absenci zminuje Black. Vzhledem k ustfednimu vyznamu teorie konceptu-
alni metafory nejen v soudobém kognitivnim vyzkumu metafory, ale i pro argumentaci
v druhém oddile mého textu, je nyni nutno pojednat koncepci Lakoffa s Johnsonem ve
vétsim detailu.

Sociologickou relevanci konceptualni teorie metafory dobte ilustruji nasledujici ci-
tace z uvodnich pasazi knihy: ,,[M]etafora prostupuje cely nas kazdodenni Zivot, a to
nejenom v jazyce, nybrz i v mysleni a ¢innosti. Na§ obycejny pojmovy systém, v jehoz
ramci jednak myslime, jednak i jedndme, ma v podstaté metaforickou povahu. [...] Je-
-li pravdivy predpoklad, Ze na$ pojmovy systém je do zna¢né miry metaforicky, potom
bude zptisob, jak myslime, co prozivime a co kazdy den délame, do zna¢né miry zalezi-
tosti metafory® (Lakoft & Johnson, 2014, p. 15). O nékolik stranek dale autofi pokracuji:
»[M]etafora neni pouhou véci jazyka. [...] Chtéli bychom naproti tomu prokézat, ze me-
taforické jsou do zna¢né miry procesy lidského mysleni. [...] Metafory jakozto jazykové
vyrazy jsou mozné pravé proto, ze metafory existuji uz v pojmovém systému ¢lovéka“
(Lakoft & Johnson, 2014, p. 18; zvyraznéni v origindle). Metafory jsou tedy v pojeti ko-
gnitivni védy, kterd pozdéji teorii konceptualni metafory prejima a rozviji, nikoli lingvi-
stickymi tropy, ale mentalnimi vzorci: ,,rozdil mezi ,vlastnim' a ,pfenesenym’ vyznamem
nehraje zddnou roli, protoze ,,nas$ bézny pojmovy systém (zptisob, jimz se orientujeme
ve svété) je ze své povahy metaforicky” (Travnicek, 2005, p. 255).°

Pro dal$i zkoumadni jazykovych projevit metaforické konceptualizace svéta zavadéji
Lakoft a Johnson namisto Blackovych pojmu primarniho a sekundarniho subjektu (te-
noru a vehikula u Richardse) pojmy zdrojovd oblast a cilovd oblast (v originéle ,,sour-
ce domain“ a ,target domain“): v pfipadé metafory SPOLECNOST JE BITEVN{ POLE tak
uplatiiujeme pojmy z jedné konceptualni oblasti (ozbrojeny konflikt jako zdrojova ob-
last) na druhou konceptualni oblast (socialni realita jako cilovd oblast). Bézné dochdzi
i k miseni metafor (,,mix"),! kdy je vyuzivano nékolik konceptudlnich metafor najednou,

9 Samotné rozli$eni mezi metaforou v jazyce a metaforou v mysleni je zakladem této teorie, jejich prova-
zanost ovSem zaroven predstavuje i jeden z komplikovanych problémdl, s nimiz se soudobd (kognitiv-
ni) teorie metafory snazi vyporadat. Steen (2008) se zasazuje o to, aby vedle oblasti jazyka a mysleni do
vyzkumu metafory pronikl také zdjem o diskurz, ktery pojima metaforu jako prostfedek komunikace
a jazykové interakce. Jako fenomén, ktery vyvstava z lidské komunikace a konverzace, uz nicméné
metaforu nahliZeji napt. psycholingvisté jako Kintsch (2000) nebo Glucksberg (2003).

10 Jak doklddd na dvou korpusech novinovych ¢lankt Kimmel (2010), 39 % resp. 62 % metafor se vysky-
tuje ve smiSenych ,clusterech s jinymi metaforami.
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nebo k prolindni metafor (,,blend®), kdy je konkrétni konceptualni metafora soubézné
strukturovéna pojmy z nékolika zdrojovych oblasti, jinak vzijemné oddélenych (Lakoff
& Johnson, 2003, pp. 261-264; Turner, 2005, pp. 82-119; Kimmel, 2010; Lakoff & John-
son, 2014, p. 103ff.).11

Lakoft a Johnson dale predkladaji typologii konceptualnich metafor, které mohou byt:
(a) strukturni; (b) orientacnt; (c) ontologické. Mezi priklady, jez autofi uvadéji, nachazi-
me i fadu jednoznac¢né sociologicky relevantnich - pravé tyto zde budu reprodukovat.
Strukturni konceptudlni metafory spocivaji v tom, Ze jeden koncept je pojat prostrednic-
tvim jiného. Tak napfiklad prostfednictvim metafory SPOLECNOST JE 0SOBA pojimdme
spole¢nost jako entitu, kterd mize néco délat nebo fikat, prochdzet urcitym vyvojem,
a s niZ se mizeme a nemusime ztotoznovat (Lakoff & Johnson, 2014, p. 30). Orientacni
konceptudlni metafory organizuji cely systém pojmu viici sobé navzajem a davaji pojmtim
prostorovou orientaci: napf. VYSOKY STATUS JE NAHORE / N{ZKY STATUS JE DOLE'? (Lakoff
& Johnson, 2014, p. 29).!3 Kone¢né ontologické konceptudlni metafory piipisuji substan-
cialitu nééemu, co ve skute¢nosti substance neni: napf. metafora SPOLECENSKE SKUPINY
JSOU NADOBY strukturuje pojem socialni skupiny, diky ¢emuz ziskdvame urcity syntak-
ticky a gramaticky zachytny bod, kdyz o skupindch mluvime a premyslime (,,ve skupi-
né, ,mimo skupinu®, hranice skupiny apod.; Lakoff & Johnson, 2014, p. 78). Zde nutno
dodat, ze ackoli je tato typologie analyticky uzite¢nd, v doslovu k novému vydani knihy
v roce 2003 ji Lakoff s Johnsonem zasadné reviduji, nebot se ve svétle novych empiric-
kych poznatka ukazuje jako arbitrarni. Ve skute¢nosti jsou totiz vsechny metafory struk-
turni (,,v tom, Ze mapuji struktury na jiné struktury*), vsechny jsou ontologické (,,v tom,
ze vytvareji jednotky cilové pojmové oblasti®) a mnoho jich je orienta¢nich (v tom, Ze
mapuji orienta¢ni obrazova schémata“) (Lakoff & Johnson, 2003, p. 264). Pojmy a jejich
vyznamy vznikaji a zanikaji v paralelni souhfe a provazanosti dil¢ich konceptudlnich
metafor, které zdiiraziuji (a zakryvaji) rizné aspekty daného fenoménu.

Lakoft a Johnson zdroven uvazuji o konkrétnich metaforickych vyjadtenich jako o pro-
jevech obecnéjsich konceptualnich metafor urcité kultury. Jazyk je podle nich zaloZen na
neuvédomovanych metaforach aktivnich ve spole¢nosti, a ke spravné interpretaci meta-

11 Ptikladem mi$eni metafor muze byt tfeba Giddensova véta: ,Globalizace se tykd praseciku pfitom-
nosti a nepfitomnosti, proplétani socidlnich udélosti a socidlnich vztahii v ur¢itém ,odstupu’ od mist-
nich kontexttt“ (Giddens, 1991, p. 21; preklad dle Thompson, 1996, p. 38). Uplatiuje se zde nékolik
vzéjemné koherentnich konceptudlnich metafor, které paralelné pomahaji Giddensovi utvorit pred-
stavu abstraktniho pojmu , globalizace® Jde o konceptualni metafory PROSTOROVA PRITOMNOST JE
GEOMETRICKY OBJEKT (,,priisecik ptitomnosti a neptitomnosti®; ale pivodni anglické ,,intersection®
muze znamenat té7 ,,prinik®), SOCIALNT UDALOSTI JSOU VLAKNA a SOCIALN{ VZTAHY JSOU VLAKNA
(»proplétini socialnich udalosti a socialnich vztaht“). Slovo ,,odstup“ je zde Ogrockého prekladem
anglického ,,at distance® - v ¢estiné by $lo o metaforu spojenou s védomou lidskou ¢innosti (,,drzet si
odstup, ,,zaujmout odstup®), ale v origindle jde o obecnéjsi pojem (ekvivalentni ¢eskému ,,na dalku®
¢ ,vzdalené®), vychazejici nicméné ze zékladni konceptualni metafory SPOLECENSKE FENOMENY JSOU
HMOTNE PREDMETY ROZMISTENE V PROSTORU.

12 Pti hlub$im zamys$leni neni tento pfiklad tak trividlni, jak by se mohlo na prvni pohled zd4t. Lakoff
a Johnson (2014) upozornuji, ze hodnotové zatizena dualita nahote a dole ve skute¢nosti neni sa-
moziejma, ale je vysledkem urcitych kulturnich predpokladii, vychazejicich z individualni télesné
zkusenosti, a uvadéji také dalsi kulturni stereotypy spjaté s prostorovou orientaci: ZDRAVY JE NAHORE,
ZIVY JE NAHORE, STASTNY JE NAHORE, DOBRY JE NAHORE apod.

13V ¢eském prekladu knihy je anglické ,,status” preloZeno jako ,,postaveni®, ale v zajmu zachovéni stan-
dardni sociologické terminologie zde uvadim ptivodni tvar.
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for je vzdy nutno znit jejich kulturni a spolec¢ensky kontext.!* Jak shrnuje Kelle, ,,studium
metafor [...] musi byt umisténo v $ir$im kontextu jejich rétoricko-historického prostredi*
(Kelle, 2005, p. 38; srov. téz Kovecses, 2005; Coffey & Atkinson, 1996, p. 83ff).15 A jesté
diraznéji vyznamny soucasny teoretik metafory Gerard Steen: ,,Metafora neni pouze
zalezitosti jazyka a mysleni, ale také komunikace; a k metafofe nelze pristupovat pouze
z lingvistického (¢i obecné sémiotického) a kognitivniho (¢i obecné psychologického)
hlediska, ale vyzaduje rovnéz pristup spolecensky“ (Steen, 2011, p. 28). Znovu se tak uka-
zuje nejen relevance konceptualni teorie metafory pro sociologii, ale i vyznam sociologie
a socidlnich véd pro hlubsi zkoumani metafor v jejich spole¢enskych souvislostech.!6

2. Metafora, sociologie a socialni realita

»Na tom, jak metaforicky myslime, opravdu zalezi. Muze to ovliviiovat otazky valky
a miru, ekonomické politiky, pravnich rozhodnuti, ale i bézného rozhodovani v kazdo-
dennim zivoté,“ pisi Lakoft a Johnson (2003, p. 243) v novém doslovu k jiz klasické knize
Metafory, kterymi Zijeme.\” Je proto s podivem, Ze v jejich prehledu spole¢enskovédnich
obort, kde byla na pfelomu 20. a 21. stoleti konceptudlni teorie metafory uspésné uplat-
néna a rozpracovéna, zcela chybi sociologie. Uvahy nad moznymi pti¢inami piesahuji
zamér tohoto textu, ale jednu z nich naznacuji Coffey a Atkinson, kteti poukazuji na to,
ze ,[m]etafory jsou ve spole¢enskych védach tak pevné zakotenény, Ze jejich status jako
tropt Ize posttehnout obtiznéji, nez je to mozné v jinych kontextech (Coffey & Atkin-
son, 1996, p. 87). Obecnéjsi pricinou by také mohla byt skutec¢nost, Ze diisledna aplikace
konceptudlni teorie metafory predstavuje ,,zasadni zpochybnéni rady tradi¢nich zptsobu
premysleni o tom, co to znamena byt ¢lovékem, jak funguje lidska mysl, a jakd je nase
povaha coby spolecenskych a kulturnich tvora“ (Lakoff & Johnson, 2003, p. 273). Na
zbyvajicich stranach se tedy pokusim na toto nepfili§ probadané pole vykrocit; nejprve
se véak pozastavme u metaforiky védeckého diskurzu obecné.

14 Zde je tfeba reagovat na opravnénou vytku, kterou vznasi M. VoriSek ve své recenzi Lakoffovy a John-
sonovy knihy: ,, Metaforické mysleni nepfedstavuje vyluény prostfedek konstruovani vyznamu (a to
ani v nasi kulture), takze ke komplexnéjsimu pohledu na véc by nepochybné pattilo rozvinout také
uvahy o metonymii a predev$im o narativité. Tomu se vSak Lakoff s Johnsonem viceméné vyhnou*
(Vorisek, 2004, p. 231; zvyraznéni v origindle). Do urcité miry je tento docasny nedostatek teorie
konceptualni metafory odstranén vyzkumy, které kniha Lakoffa a Johnsona inspirovala (viz Lakoff
& Johnson, 2003). Téma narativity jako zakladniho principu lidského mygleni rozpracoval Lakoftav
spolupracovnik Mark Turner ve své znamé knize Literdrni mysl (2005), kde dochazi k zavéru, ze
i v zakladu ,malych ptibéht strukturujicich lidské chapani svéta, stoji parabola a , konceptudlni
smieni - tedy mechanismy blizké metafore. K tématu narativity v kontextu sociologie a socialnich
véd viz také Hajek, Havlik a Nekvapil (2012) ¢i Mlynar (2014b).

15 Historickou proménlivost metafor si ovsem uvédomovali jiz myslitelé 16.a 17. stoleti (srov. Hlobil, 2001).

16 Vedle formulovéni modelii a hypotéz ohledné kognitivnich procest u jednotlivet se kognitivni véda
zabyva téZ poznanim piedpokladajicim interakei jednotlivet a skupinovych prostredi (a tudiz prenos
mentalnich obsaht a distribuované poznani), jakoz i poznanim v $ir$im socialnim a kulturnim pro-
stfedi,“ naznacuje Margolin (2008, p. 4) nékteré z moznych oblasti, kde by se sociologie a kognitivni
véda podle véeho mohly vzédjemné obohatit (srov. téz Thagard, 2001, pp. 186-193). Pravé oblast ko-
gnitivniho zkoumani metafory oznacuje za ,,paradni téma“ kognitivni védy i autor doslovu k ¢eskému
vydani drive zminéné knihy Marka Turnera (Travnicek, 2005).

17" Do druhého ¢eského vydani knihy (2014) bohuzel neni novy doslov z roku 2003 zahrnut, v§echny
citace jsou tedy mymi vlastnimi preklady.
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2.1 Metafora ve védeckém mysleni

»Co je pravda?“ tdze se fe¢nicky Nietzsche v hojné citované pasazi ze spisu O pravdé
a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. ,,Pohyblivé vojsko metafor,“ odpovida si, ,,metonymii,
antropomorfismu, zkratka lidskych relaci, které — poeticky a rétoricky vystupnovany -
byly pieneseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzivani pfipadaji lidu pevné, kanonické
a zavazné: pravdy jsou iluze, o nichz ¢lovék zapomnél, ze jimi jsou, metafory, jez se opo-
trebovaly a pozbyly smyslové sily, mince se setfenym obrazem, které bereme jen jako kov,
a nikoli uz jako mince“ (Nietzsche, 2010, p. 14). Podobny nazor pozdéji vyslovili i dalsi
filosofové, jako napt. Jacques Derrida (1993, pp. 196-276) nebo Hannah Arendt (1981,
pp. 104-105), kteti se zabyvali metaforickou povahou filosofickych pojmu.t8

Védecky diskurz se tedy zfejmé bez jazykovych a konceptudlnich metafor neobejde.!?
Naznacuji to i vysledky kvantitativniho lingvistického vyzkumu (Steen, Dorst, Herrmann,
Kaal & Krennmayr, 2010a), jenz na zdkladé analyzy Britského narodniho korpusu odhalil
v Cetnosti metafor zna¢nou varianci v ramci ¢tyt zkoumanych oblasti: akademické texty
obsahuji 18,5 % slov vazanych na metaforu, zatimco novinové ¢lanky 16,4 %, beletrie
11,7 % a bézna konverzace 7,7 %.2° Nutno zduraznit, ze metafory nejsou jen zaleZitosti
humanitnich a spolecenskych véd, jak ukazuji na prikladu fyziky Jones (1982) a Pulac-
zewska (1999), na prikladu matematiky Lakoff a Nuiiez (2000), Fialovéd (2007) na ptikla-
du imunologie, Sontagova (1997) na prikladu zdravi a nemoci, pfipadné Folkers (2007)
nebo Marko$ (2010) na prikladu biologie. Metafory maji ve védeckém jazyce a my$leni
nezastupitelnou roli, nebot ,,se podileji na tvorbé novych hypotéz, hypotetickych pojmd,
predpovidaji a popisuji nové jevy ¢i vztahy pri¢innosti a naslednosti, davaji smysl novym
teoretickym pojmiim reprezentujicim nepozorovatelné ¢i nepozorované jevy, vnukaji
badatelim nové zakonitosti, respektive principy, nové modely, nové vyzkumné a expe-
rimentdlni ideje, davaji jim moznost vybirat si z vice alternativnich hypotéz a metod
analyzy udaju, poskytuji védecké explanace v podobé metaforickych redeskripci, po-

18 Zminku si zde zaslouZi také dilo filosofa Hanse Blumenberga (1979; 2010), ktery v poloviné 20. stoleti
ptisel s pomérné vlivnou teorii ,,absolutni metafory*, jejiz uzite¢nost vsak osobné vidim spise v kon-
textu filosofie a déjin mysleni. Sim Blumenberg svou ,,metaforologii“ charakterizuje témito slovy:
»Metaforologie by [...] byla kritickou reflexi soustfedénou na demaskovani a naru$eni neautenti¢nosti
figurativniho jazyka. Ale metafory mohou zaroven — prozatim hypoteticky — byt zdkladnimi prvky
filosofického jazyka, ,preklady* vzdorujicimi prevodu zpét do autenticity a logi¢nosti. Pokud by bylo
mozno ukazat, Ze takovéto preklady, které by byly oznaceny za ,absolutni metafory’, existuji, pak by
jednim z kli¢ovych ukolt konceptudlnich déjin (tedy v rozsifeném smyslu) bylo nalezeni a analyza
jejich pojmové nevykupitelné expresivni funkce. Navic, ditkazy o absolutnich metaforach by vrhly na
vys$e zminéné rudimentarni metafory odli$né svétlo“ (Blumenberg, 2010, p. 3).

19" Metaforicky uvazujeme i o samotnych teoriich, pfi¢emz zvlasté vlivnou je metafora TEORIE JSOU BU-
DoVY (Grady, 1997), kterd se jazykové vyjevuje v obratech jako ,,budovat teorii, ,vystavét teorii“ nebo
»teorie stoji na pevnych zakladech®. Nékteré aspekty budov ov§em v souvislosti s teoriemi bézné neu-
Zivame (stfecha, zdi, mistnosti), zatimco se lze setkat i s jinymi metaforami umoziujicimi pfemyslet
a hovotit o teoriich (v prehledu srv. Steen, 2014, pp. 119-122).
Uzitou metodou zde byla Metaphor Identification Procedure neboli MIP (Pragglejaz Group, 2007;
Steen et al., 2010b), ktera je v poslednich letech vcelku rozsitena, ackoli jde o ¢asové narocnou
proceduru predpoklddajici zna¢ny objem piedporozuméni a obecného védéni nezbytného pro
interpretaci vyznamu jednotlivych lexikdlnich jednotek. Jen obtizné proto muize byt usnadnéna po-
¢itadovou automatizaci. Nutno ovSem zdroven podotknout, Ze pravé oblast automatické identifikace
metafory prochazi v posledni dobé zna¢nym rozvojem (viz napt. Stefanowitsch & Gries, 2006; Shuto-
va, Sun & Korhonen, 2010; Shutova, 2010; Argamon et al., 2013; Neuman et al., 2013) a je pravdépo-
dobné, ze prinejmensim nékteré komplikace budou v dohledné dobé minimalizovany.
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ukazuji na moznosti zdokonalovani teorii, pomdhaji objevovat a formulovat nové teorie,
teoretické systémy ¢i svétonazory — dokonce je v jistém smyslu lze poklddat za zarodky
védeckych teorii“ (Hoffman, 1985, pp. 332-333; cit. dle Krupa, 1990, p. 49). Tento klicovy
vyznam metafor plyne ze skute¢nosti, Ze metafory ,kombinuji konkrétni a abstraktni,
vizualni a verbdlni, ndzorné a pojmové. [...] Podstata metafory tkvi v pouZiti konkrétni-
ho obrazu k pochopeni nebo formulaci abstraktnich vztaht“ (Draaisma, 2003, p. 23).2!
Metafory jsou proto pro védu nezbytné, jelikoz maji funkci nejen vykladovou a na-
zornou, ale i heuristickou: metafora poskytuje konceptudlni nahled urcitého problému
a naznacuje jeho fe$eni (srov. Kabele, 1996, p. 330); Ricoeur v této souvislosti hovori
o ,heuristické fikci“ (Ricoeur 1997, pp. 93-94). Thomas Kuhn (1979) uvadi, Ze metafory
umoznuji ustanovit souvislost mezi jazykem védy a realitou, kterou se tento jazyk snazi
popisovat a vysvétlit (viz i Neubauer, 2010). V zakladech metafory lze nahlédnout pozitiv-
ni analogii (podobnosti mezi zdrojovou a cilovou oblasti), negativni analogii (odli$nosti
mezi zdrojovou a cilovou oblasti) a neutrdlni analogii (aspekty zdrojové a cilové oblasti,
o jejichz podobnosti nebo odli$nosti zatim nelze rozhodnout) (Hesse, 1966; Rigney, 2001,
p- 199). Ustiedni vyznam mé pomér podobnosti a odli$nosti mezi zdrojovou a cilovou
oblasti metafory, jinymi slovy mira izomorfismu mezi obéma slozkami konceptualni me-
tafory. Jak napsal R. H. Brown: ,Tam, kde je izomorfismus dokonaly, jen stézi povede
k ziskani nové informace. A naopak tehdy, kdyz metafory prinaseji skute¢ny vhled do
podstaty véci, je mélo pravdépodobné, ze budou izomorfni“ (Brown, 1977, p. 102).
Zéavérem tohoto oddilu nezbyva nez souhrnné konstatovat, Ze kazdy obor humanitnich
a spolecenskych véd disponuje vlastnimi specifickymi metaforami a tropy: antropologie
(Fernandez, 1986; Turner, 1974), historiografie (Ankersmit, 1994; White, 2010; White,
2011), psychologie (Draaisma, 2003) i sociologie (Brown, 1976, 1977; Rigney, 2001; Lo-
pez, 2003). Pravé na pripad sociologickych metafor se zamérim v nasledujicim oddile.

2.2 Sociologické metafory spole¢nosti

Vidéli jsme, Ze metafora znamena nahlédnout ,,néco jako néco jiného, a Ze metafora
vzdy nékteré aspekty daného jevu zaostiuje a zdiiraznuje, zatimco jiné zakryva. Autofi
pozoruhodné knihy The Sociology Game predkladaji metaforu SOCIOLOGIE JE SOUBOR
HER, kterou nabizeji jako alternativu k ustdlené (a taktéz metaforické) predstavé socio-
logie jako mnohosti ,,perspektiv® ¢i ,uhli pohledu® (Anderson, Hughes & Sharrock,
1985). Diky origindlni metaforické konceptualizaci nasi discipliny se mohou zaméfrit na
nova témata a nachdzet v nesouladech ¢i rozporech rtiznych sociologickych smért nové
inspirace. Podobné také Robertu Nisbetovi (1976) umoziiuje vychodisko v metafore so-
CIOLOGIE JE UMELECKA FORMA sledovat dé&jiny naseho oboru novyma o¢ima - thlem
pohledu, ktery je pravé metaforou umoznén —, psat o sociologickych krajinomalbach ¢i
portrétech a hledat sdilené rysy sociologickych a uméleckych zpodobnéni svéta, ktery
nas obklopuje.?? Nisbet v tomto eseji rovnéz upozoriuje na dilezitost rozliovani mezi

21 Diky tomu jsou také metafory dobfe vyuzitelné (a bézné vyuzivané, at uz cilené ¢i intuitivné) i pro
vyklad a ueni teorii, coz D. Draaisma oznacuje jako ,, Komenského funkci metafory“ (2003, p. 25).
22 Neni bez zajimavosti, ze Nisbet se ve svém textu (poprvé vydaném jiz v roce 1962) problematikou
metafory stru¢né zabyva, a pfedznamendva zde i ustfedni tezi Lakoffa a Johnsona, kdyz pise: ,,Lidské
mysleni obecné je takika nepredstavitelné bez pouziti ur¢itého stupné metafory. Kdykoliv identifiku-
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logikou objevu a logikou vykladu (srov. téz Kaplan, 1964; Brown, 1976), coz se mi zda
vhodnym i v vahach o metafore. Metaforické uchopeni socialni reality je uplatniovano
na obou drovnich - jak na drovni objevu (heuristickd funkce metafory), tak na drovni
vykladu ¢i dikazu (Komenského funkce metafory, o niz piSe Draaisma [2003]). Po-
kud oteviené a se v§i vaznosti reflektujeme jazykovou povahu sociologického diskurzu,
miizeme - feceno s Lopezem — nahlédnout socialni teorii ,,jako diskurzivné kreativni
postup, ktery se opira o zptisob, jimz metafory umoznuji vytvareni novych konceptt*
(Lopez, 2003, p. 18). Daniel Rigney upozornuje, Ze v nasich metaforach ,vyznamnym
zpusobem definujeme sebe sama, nejen jako osoby;, ale i jako civilizace. Je proto klicové,
abychom si lépe uvédomovali metafory, kterymi zZijeme, nebot pokud svoje metafory ne-
podrobime védomé kontrole, je docela mozné, Ze nevédomeé ovlddnou ony nas“ (Rigney;,
2001, pp. viii-ix).

Tim, ze urc¢itou metaforu vyuzivame, nesnazime se svét pouze pochopit, ale ¢asto téz
vnuknout nase vlastni chapani svéta prijemci sdéleni. Jinymi slovy, metafora neslouzi jen
kognitivnim cilim, ale také cilam afektivnim (Krupa, 1990, p. 101). Znaénou sociolo-
gickou relevanci proto nese napt. zkoumani vlivu konceptualnich metafor na formovani
postojti (Sopory & Dillard, 2002). Nejpodrobnéji je v tomto ohledu empiricky prozkou-
mano vyuzivani a pusobeni metafor v politickém a vefejném diskurzu (Chrz, 1999; Dru-
lak, 2009; v kontextu kritické diskurzivni analyzy, resp. kritické analyzy metafory napt.
Charteris-Black, 2011, nebo Goatley, 2007; obecnéji i Fine & Christophorides, 1991, ¢i
Landau & Keefer, 2015).

Ve svétle vyse uvedeného tedy neni prekvapivé, ze urcité ,,zdrojové metafory” (root
metaphors) 1ze odhalit i v samotnych zdkladech sociologickych teorii, jak ukazuji
R. H. Brown (1977), D. Rigney (2001) a J. Lopez (2003). Zdrojové konceptualni metafory
v tomto smyslu strukturuji zpisoby, jimiz je spole¢nost a socialni realita konceptualizo-
vana z hlediska jednotlivych teoretickych pristupt. Zdrojové metafory si miizeme podle
Z. Konopaska (2007, p. 35) priblizné predstavit jako Kuhnova paradigmata; podle filosofa
S. Peppera (1942), jenz je autorem tohoto pojmu, vznikaji zdrojové metafory nasledovné:
,Clovék, usilujici o porozuméni svétu, kolem sebe hleda voditka k jeho uchopeni. Zrak
mu padne na néjakou obecné zndmou oblast a zkousi, jestli se mu nepodati pochopit je-
jim prostfednictvim i néjaké jiné oblasti. Tato piivodni oblast se stava jeho analogii nebo
zdrojovou metaforou. Jak nejlépe dokaze, popisuje charakteristiky této oblasti, nebo -
chcete-1i - rozliduje jeji strukturu. Seznam jejich strukturalnich charakteristik mu slouzi
jako zékladni koncept pro vysvétleni a popis“ (Pepper, 1942, p. 92).23

R. H. Brown (1977) uvazuje o péti nejdtlezitéjsich zdrojovych metaforach, které utva-
feji sociologické pojeti spolecnosti: (1) organismus; (2) stroj; (3) jazyk; (4) divadlo; (5) hra.

jeme jednu véc s druhou - pficemz obvykle je nam povaha jedné znaméjsi nez povaha druhé - mame
co do ¢inéni s metaforou. ,Mysl je stroj‘, ,Spole¢nosti jsou organismy*, ,Bith je ma mocnd pevnost'.
To vie jsou pripady metaforické konstrukce. Metafora neni prostym gramatickym nastrojem, pouhou
fec¢ovou figurou; neni jimi ve své uplnosti. Metafora je zptisob védéni - jeden z nejstarsich, nejhloubéji
zakotvenych, dokonce nepostradatelnych zptisobtl, s nimiz se v déjinach lidského védomi setkdvame*
(Nisbet, 1976, pp. 32-33). Ackoli si Nisbet tstfedni vyznam metafory zfetelné uvédomoval, kromé
pozornost. Ve své pozdéjsi knize Social Change and History (1969) nicméné podrobuje kritice orga-
nicistické a evolucionistické metafory v socialnich védach.

23 Pepper si byl o¢ividné dobte védom, Ze timto zptisobem nepracuje pouze mysl védct a filosoft, ale
jde o ustfedni princip lidského mysleni obecné (srov. Sheftield, 2007, pp. 105-106).
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Podobné D. Rigney (2001) nahlizi ve své knize - z¢asti v navaznosti pravé na Browna -
spolecnost skrze ,,poetickou lupu metafory® a uvazuje o socialni realité jako o: (1) Zivém
utvaru; (2) stroji; (3) valce; (4) pravnim radu; (5) trzisti; (6) hte; (7) divadle; (8) diskurzu.
Jak vidno, pfinejmensim do urcité miry se obé typologie prekryvaji a doplnuji, pricemz
Rigneyuv piispévek spocivda mimo jiné v doplnéni Brownovy typologie o reflexi socio-
logického dilematu konsensu a konfliktu. Jednotlivé zdrojové metafory sociologického
mysleni podtrhuji pokazdé jiné - vzdy vSak relevantni - aspekty socidlni reality; sociolo-
gickd paradigmata jsou charakterizovana urcitymi typickymi metaforami. Samoztejmeé,
ze jen ztidka Ize hovofit o tom, Ze by urcity sociologicky smér, skola nebo paradigma
Cerpala vyhradné (nebo i jen prevazné) z jediné konceptudlni ¢i zdrojové metafory. A¢-
koli metafory strukturuji zakladni princip nahlizeni na spole¢nost a socialni fenomény
jakozto predmeéty védeckého zkoumdni a maji vyznamnou funkci pii vytvareni termi-
nologie (srov. Bozdéchovd, 2010), formulaci teorii i vyzkumnych otdzek, jednotliva pa-
radigmata ve skutecnosti strukturuji realitu prostfednictvim mi$eni a prolinani riiznych
dil¢ich metafor, tykajicich se nejen povahy spole¢nosti samotné, ale i jednotlivych témat
socidlniho jednani, zmény, jednotlivce apod.?* Je tak zfejmé, coz zdlraznuje i Rigney
(2001, pp. 6-7), ze Zzadnd metafora spole¢nosti neni zcela vycerpavajici a dokonald: kom-
plexitu socidlni reality, jiz odrazi i multiparadigmati¢nost sociologie samotné, je moz-
no (alespon ¢aste¢né) nahlédnout pouze kombinaci riiznych konceptualnich metafor.
Metafor spolecnosti se tedy vyuziva zna¢né mnozstvi, které mize v principu neustale
narustat — lze v§ak rozhodnout, zda jsou nékteré metafory vhodnéjsi nez jiné? Pokud
ano, jak v této evaluaci postupovat? Mozny pristup nabizi D. Rigney, ktery ve své kni-
ze predklada soubor $esti otazek pro ,,metaforickou analyzu® ve védach o spole¢nosti
a kultute: ,,(1) Md dand metafora heuristickou hodnotu? Nabizi pfislib odhaleni novych
a neocekdavanych vhledii? (2) Je metafora dostatecné rozvinutd nebo vysvétlend? (3) Jsou-li
na$e zajmy v prvni fadé védecké, vede metafora k odhaleni obecnych principii vysvétle-
ni? (4) V navaznosti na to, generuje metafora néjaké testovatelné hypotézy nebo predikce?
(5) Jsou-li nase zajmy primarné estetické, je metafora vyjimecné kreativni, elegantni nebo
hluboce poetickd? (6) A jsou-li nase zajmy primarné moralni nebo ideologické, slouzi
metafora na rétorické virovni persuazivnim zpiisobem dosazeni néjakého zddouciho cile?
A ddle, ¢im zdjmiim metafora slouzi? (Rigney, 2001, p. 204; zvyraznéni v origindle).
Zastavme se kratce pouze u prvnich otazek z Rigneyova katalogu. Heuristickou hod-
notu zdrojovych konceptualnich metafor a jejich bohatost na inference miizeme nazorné
ilustrovat na prikladu Goffmanovy dramaturgické sociologie (Goffman, 1999). Metafora
socidlniho jednani jako ,,role” je Goffmanem nové rozpracovana se viemi jejimi souvis-
lostmi za vyuziti teatrologické a divadelni terminologie: pokud lidé ve spolecnosti ,,hraji
role, pak (a zde prichdzi dal$i konceptualni metafora) SPOLECNOST JE DIVADLO (Srov.

24 Ve vyzkumu dil¢ich sociologickych témat jsou rovnéz uplatiiovany razné specifi¢téjsi metafory, coz
nazorné ilustruje napt. podtitul knihy J. Kellera a L. Tvrdého Vzdélanostni spole¢nost? Chrdm, vytah
a pojistovna (2008). Také na urovni obecné sociologické terminologie existuje fada termint, jejichz
vyznam je pivodné metaforicky, a které jsou odvozeny ze zakladnich ¢i konceptualnich metafor,
pripadné propracovanéjsich analogii. Jde napf. o pojmy jako (socidlni) utvary, vrstvy, vztahy, vazby,
stratifikace, sména, nerovnost, kapital, pole, role, struktura, (vertikalni) mobilita, masa a jiné. V po-
jednani konkrétnéjsich sociologickych témat a fenoménti se navic miize metonymicky odrazet pohled

p. 65).
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Manning, 1991, pp. 78-80). Diky této metafore jako heuristickému nastroji se Goffma-
novi otevira $iroké spektrum termind, s nimiz déle pracuje (zakulisi, jevisté, publikum,
predstaventi, scéna, kulisy apod.). Ackoli Goftman metaforu spole¢nosti jako divadla roz-
viji ditkladné a plodné, nékteré podstatné aspekty divadla do jisté miry piehlizi - jako
treba pribéh, cehoz si kriticky povsiml Richard Sennett: ,,Je to obraz spole¢nosti, ve které
jsou jevisté, ale zadné zapletky™ (1977, p. 36). Ponechme stranou otazku opravnénosti
takto formulované kritiky (o niz nejsem zcela presvédcen), ale faktem zustavd, ze stejné
jako kazda metafora, md i dramaturgicka koncepce spole¢nosti své nedostatky a meze
(srov. Wilshire, 1982). Nepochybné si je uvédomoval i Goffman: v zavéru knihy VSichni
hrajeme divadlo zduraznuje, ze jeho ,,pokus zachdzet s pouhou analogii tak daleko byl
Caste¢né rétorikou a manévrem’ ,,jazyk a masku jevisté zde muzeme odlozit®, nebot po-
slouzily svému tcelu, a ,,[1]eSent je ostatné k tomu, aby se z néj stavély jiné véci, a mélo by
byt stavéno s védomim, ze bude zase zbourano“ (Goffman, 1999, pp. 244-245).2

Oteviené metaforicka je naptiklad i sociologie Zygmunta Baumana (Jacobsen -
Harshman, 2006), jemuz pravé metafory umoznuji nahlédnout sociologické problémy
z odli$né perspektivy a nastolit nové moznosti jejich feseni. Bauman uvazuje o lidech
v moderni spole¢nosti jako o metaforickych tuldcich a turistech, zevlounech a pout-
nicich (Bauman, 2002, pp. 40-56), ale také hajnych, zahradnicich a lovcich (Bauman,
2008, pp. 94-96; srov. téz Mlynat, 2014a, pp. 19-20). OvSem i baumanovska ,,tekutost“
jako ustfedni charakteristika soudobych spolecenskych fenomént je pochopitelné me-
taforou (Davis, 2013). Jak napsal Miloslav Petrusek, ,,Bauman prece vi, Ze kazda meta-
fora je lidskd konstrukce, ze metafory nemohou stat osamocené a Ze vyzaduji kontext,
vi pfece lépe nez jini, Ze metaforické mysleni mize zostrit nasi imaginaci, ale nemuize
uplné nahradit sociologickou empirickou evidenci® (Petrusek, 2010, p. 818). Budeme-li
ovéem metaforu chépat jako princip presahujici ¢isté rétorické a jazykové postupy —
hlediskem, které jsem se pokusil nastinit vy$e -, je nutno pripustit, ze kognitivni kon-
ceptudlni metafory ovliviiuji i postupy a zptsoby, jimiz je Petruskem zminénd socio-
logickd empirickd evidence shromazdovana, analyzovana a interpretovédna (nemluvé
o teoretickych vychodiscich).

Pro podrobnéjsi rozpracovani této problematiky neni format ¢lanku dostate¢ny, avsak
systematickd analyza konceptudlnich metafor sociologické teorie i terminologie muze
podle mého nazoru prinést inovativni a obohacujici pohled na tuto vcelku ustalenou
oblast zdjmu. Jako uzite¢né se jevi rozliSeni mezi imyslnou (deliberate) a netimyslnou
(nondeliberate) metaforou (podrobnéji viz Steen, 2010), tedy mezi pripady, kdy je meta-
fora vyslovena s uréitou komunikaé¢ni intenci pravé jakoZto metafora, a ptipady, kdy me-
taforicky pavod urcitého vyjadieni nebo perspektivy ztstava nereflektovan.?6 Dovolim
si vyslovit spekulativni pfedpoklad, Ze metafory jsou ve védé patrné efektivnéjsi a uzite¢-
néjsi tehdy, jsou-li metaforami imyslnymi, nicméné (stejné jako v bézné fe¢i) mnohem
obvyklejsi jsou metafory netimyslné.

%5 Na hranice dramaturgické metafory spole¢nosti upozornoval americky sociolog i ve svych dalsich
dilech: naptiklad v praci Frame Analysis oznacuje pojem ,role“ za neadekvatni a priklani se spise
k pojmu ,,osobni identita“ (Goffman, 1974, pp. 128-129).

26V souvislosti s tmyslnymi metaforami 1ze pochopitelné klést také otazky po tomto umyslu, ziméru
¢ cili: Pro¢ je pouzita pravé takovato metafora? Jaké jsou implikace daného metaforického obrazu ¢i
vyjadreni? Viz téz vy$e Rigneyho (2001) $estou otazku k evaluaci metafor.
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Mnohost zdrojovych metafor sociologického mysleni by bylo mozno pro prehled-
nost redukovat na dvé zakladni oblasti: spole¢nost nahlizime bud's diirazem na prostor,
nebo s dlirazem na ¢asové plynuti. V prvnim ptipadé je spolecnost chapana spise jako
synchronni struktura - jako urcité téleso ¢i tGtvar (organismus, pole, stroj, budova, sit,
text aj.); ve druhém pripadé je spolecnost chapdna spiSe jako diachronni proces - jako
dynamicka proménlivost ¢i déni (jazyk, interakce, komunikace, smlouva, systém, divadlo
aj.). V uvedenych okruzich zazniva ozvéna klasické Comtovy duality statiky a dynami-
ky (spole¢nost je nahlizena metaforicky spise ,jako téleso ¢i utvar® ¢i spiSe ,jako pro-
ménlivost ¢i déni®). Pusobivost a uzite¢nost fady sociologickych metafor ov§em spociva
v tom, Ze tuto prespfilis jednoduchou dualitu zdroven umoziiuji prekonat. Jejich zdro-
jova oblast md zpravidla urcity synchronni i diachronni aspekt, coz je pfenaseno i na
oblast cilovou. Aby byly uvedené aspekty sociologickych metafor zfetelnéjsi, zamérme
se v nasledujicich odstavcich na nékteré vybrané konceptualni metafory sociologického
mys$leni: SPOLECNOST JE STROJ, SPOLECNOST JE S{T a SPOLECNOST JE TEXT. Pfitom ovSem
podotykam, ze je pojednam zptisobem spise ilustra¢nim nez analytickym, procez nutné
zjednodudujicim; pfi ¢teni nasledujicich fadek je nutno mit stale na paméti variabilitu,
kterou metafory v sociologickém diskurzu empiricky disponuji, a skute¢nost, ze tataz
konceptualni metafora muze byt velmi odli$né vyuzita pro tcely didaktické, heuristické,
metodologické nebo i socidlné-inzenyrské.

Jiz vcelku starou, ale ve svych funkcionalistickych variantach stéle aktualni metafo-
rou je pojeti SPOLECNOSTI JAKO STROJE (viz napf. [Scott, 1997]). Casto jde o metaforu
neumyslnou, jindy je pfimo uzivana ke generovéani a stimulaci dal$ich teoretickych
vhledt: jako v knize Diisledky modernity, kde A. Giddens konceptualizuje predstavu
moderni spole¢nosti pomoci metafory molocha. Ve svém vysvétleni této metafory (kte-
ré zahy ocituji) klade Giddens pravé diiraz jak na aspekt prostorovy, tak na aspekt ¢a-
sovy. Poté, co stru¢né reflektuje weberovskou metaforu klece modernity (srov. Dvordk,
2009, pp. 116-122) a marxovskou metaforu monstra modernity, Giddens pise: ,,Navr-
huji, aby tyto pfedstavy byly nahrazeny predstavou molocha - stroje padiciho enormni
rychlosti, ktery miizeme kolektivné jako lidské bytosti v urcitém rozsahu ridit, ale ktery
zaroven hrozi uniknout z dosahu nasi kontroly a rozlétnout se na kusy. Moloch drti ty,
kteti mu odporuji, a i kdyz se nékdy zd4, ze ma svou pevné danou cestu, mnohdy se na-
hodné chybné stoc¢i do smér, které nemuzeme predvidat. Jizda neni viibec nepfijemna
nebo bez odmény; ¢asto muiZe byt vesela a spojend s nadéjnym ocekdvanim. Dokud
ale budou instituce modernity existovat, nikdy nebudeme schopni smér nebo postup
cesty zcela Fidit“ (Giddens, 1998, pp. 124-125). Piedstava spole¢nosti jako stroje je
urcitym zpusobem provazana s organistickymi koncepcemi spolecnosti, zfejmé v na-
vaznosti na osvicenské (mimochodem rovnéz metaforické) nahlédnuti lidského téla
jakozto stroje. V kazdém pripadé se jedna o metaforu, ktera je $iroce vyuzivana i mimo
pole sociologického badani (srov. St. Clair, 2002) a nese rovnéz implikace ideologické
(v mannheimovském smyslu slova).”

27 Pfed riziky mechanickych (resp. fyzikdlnich a zvlasté termodynamickych) metafor varuje Pierre
Bourdieu ve spojitosti s obrazem vzdélavaciho systému po vzoru fyzikdlniho myslenkového
experimentu ,Maxwellova démona jenz tfidi ¢astice podle jejich teploty (rychlosti) do dvou nadrzek
tak, Ze v jedné nadobé teplota postupné nartsta a ve druhé stéle klesd. Byt nim tato metafora maze
podle Bourdieuho napomoci k pochopeni socialnich funkei instituce vzdélavani, nese v sobé nejen
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S jistym nezbytnym zjednodusenim lze Fici, ze konceptudlni metafora SPOLECNOST JE
sit stoji v zakladu analyzy socidlnich siti (SNA) ¢i teorie siti aktért (ANT). Vyvoj teorie
socialnich siti zachycuje John Scott témito slovy: ,,Analyza socialnich siti se ptivodné
vyvinula v relativné netechnické podobé ze zdjmu vyznamného antropologa Radcliffe-
-Browna o struktury. Ve 30. az 70. letech 20. stoleti zacalo stale vice socidlnich antropo-
logti a sociologti navazovat na Radcliffe-Browntiv koncept ,socidlni struktury‘ a tim také
brat vazné metafory ,latky‘ a ,tkaniva‘ spole¢enského Zivota. Z téchto textilnich metafor,
usilujicich o vysvétleni ,protkanych’ a ,propletenych’ vztaht, jimiz je socialni jednani
usporadano, se dostala do popredi metafora socidlni ,sité‘, a vyzkumnici zacali zkoumat
Jhustotu® a ,texturu’ socidlnich ,siti’, které studovali. Od 50. let se ovéem mala skupina
odbornikii zacala zabyvat tvorbou formélnéjsich verzi této metafory a v ranych 70. letech
se setkavame s lavinou technickych praci a odbornych aplikaci® (Scott, 1987, pp. 4-5).
Podobné explicitné vyjadiuje metaforicky zaklad teorie network society také jeden z jejich
proponentti Manuel Castells: ,Teorie postavena na konceptu socialni struktury zalozené
na dynamickych sitich se rozchazi se dvéma redukcionistickymi metaforami, které jsou
historickym zékladem sociologie: mechanické chapani spole¢nosti jako stroje slozeného
z instituci a organizaci; a organicistické chapani spolecnosti jako téla... [...] Namisto
toho, potfebujeme-li novou metaforu, by byla sociologie spole¢nosti siti postavena na
procesech utvarejicich sebe sama, které odhalila molekularni biologie, v nichz se bunky
vyvijeji a rozvijeji prostfednictvim své interakce v rdmci sité siti, uvnitf téla a se svym
prostredim® (Castells, 2000, p. 697). Jak patrno, pravé imyslné rozvijeni inovativniho hle-
diska umoznéného metaforou sité (hustota, textura atp.) je podle Scotta jednim z kotent
teorii socialnich siti; Castells pritom metaforu sité jesté obohacuje o novéjsi fyziologicky
(mikrobiologicky) rozmér. Kritiku metafory SPOLECNOST JE sit formuluje jiz pocatkem
80. let napriklad W. Baldamus (1982, publikovano 2010), predevs$im v reakci na mate-
matickou sociologii Harrisona C. Whitea. Mark Erickson (2012) konfrontuje Whiteovu
koncepci sitové spole¢nosti, Latourovo pojeti ANT a Baldamusovu kritiku, a to opét
s explicitnim ddrazem na metaforicky aspekt celé problematiky. I zde plati, ze metafora
sité odrazi svym vlastnim zptisobem statické i dynamické aspekty reality, jak naznacuje
i Castells: ,,Interaktivni sité jsou slozkami socialni struktury, stejné jako aktéry socidlni
zmény“ (2000, p. 697).

Ur¢itou souvislost 1ze nahlédnout v metafordch SPOLECNOST JE DISKURZ, SPOLEC-
NOST JE JAZYK ¢i SPOLECNOST JE TEXT, které mohou (opét s jistym zjednodusenim) stat
v zékladech perspektivy sociologického poststrukturalismu, hermeneutické sociologie,
ale i dalSich interpretativné orientovanych sociologickych ptistupii (napt. symbolické-
ho interakcionismu). Metafote jazyka v sociologii se vénuje Zdenék Konopasek (2007),
ktery upozornuje na dva zna¢né odli$né sméry, jimiz se chapani spolecnosti po vzoru
jazyka rozviji. Uvadi, Ze na zakladé prvniho vyznamu metafory SPOLECNOST JE JAZYK je
nékterymi badateli spole¢nost zkoumana vyhradné skrze ,,jeji“ texty, fec¢ové promluvy
a narativy. Druhy vyznam této metafory oproti tomu implikuje zkoumani samotnych
socidlnich fenomént zptisobem vychazejicim z presvédceni, ze samo socidlni jednéni Ize
interpretovat po vzoru jazyka. Opravdu metaforickym je podle mého soudu pouze druhy

nebezpeci prilisného konzervatismu a jednostranného socidlniho determinismu, ale mize vést az
k chimérické predstavé zlovolného spiknuti (1998: 28, 31-33).
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zminény vyznam, kdy se samotny jazyk jako fenomén stava vzorem ¢i modelem, jehoz
prostfednictvim nahlizime socidlni realitu. Jinymi slovy, sama spolecnost je nahlizena
jakozto jazyk (i text sui generis (srov. Brown, 1987). Francouzsky filosof Paul Ricoeur,
ktery patftil k vyznamnym predstavitelim této perspektivy, vychdzi z hypotézy, ze pred-
meét socialnich véd sdili fadu klicovych rysi s textem, a zabyvd se otdzkou, do jaké miry
lze metodologii hermeneutické interpretace textu vyuzit jako vzor pro interpretaci so-
cidlniho jednani (Ricoeur, 1971). Naopak kritiku ,,textového* pojeti spole¢nosti vyslovil
napt. Pierre Bourdieu v prvnim odstavci své prace Co se chce fict mluvenim (1982/2014).
Francouzsky socidlni védec tu piSe, Ze ,spolecenské vztahy [...] Ize sice legitimné pojimat
jako symbolické interakee, tj. jako komunikacni vztahy, [...] nicméné zaroven nesmime
zapominat, ze vysostnym piikladem komunikacnich vztaht je jazykova sména a ta je
soucasné vztahem symbolické moci“ (Bourdieu, 2014, p. 13). Nahlédnuti spole¢enské-
ho zivota jako ,univerza symbolické smény“ a redukce jedndni na komunika¢ni akt je
tak podle Bourdieuho prilisnym zjednodusenim, které nebere dostatecné v potaz mo-
censkou dimenzi socidlni reality. Tento problém metafory SPOLECNOST JE TEXT urcitym
zpusobem prekonavaji jiné souvisejici metafory, které duslednéji berou v potaz interakéni
rovinu spolecenské reality i problematiku mocenské distribuce (napf. SPOLECNOST JE
KONVERZACE nebo SPOLECNOST JE DISKURZ; srov. Rigney, 2001, p. 163-198).

Jak jsme vidéli, lidé o abstraktnich zdleZitostech uvazuji metaforicky a sociologové
nejsou vyjimkou. Teorie konceptudlni metafory tak otevird inovativni zptisoby k prekro-
ceni (zdanlivé) propasti mezi kazdodennim védénim spolecenskych aktérti a védeckymi
uvahami o spole¢nosti. Pomahd porozumét tomu, Ze ,sociologické® a ,laické” pojeti
spole¢nosti jsou ve skute¢nosti dvéma stranami jedné mince. Metafora se zda byt kli¢o-
vym kognitivnim mechanismem, jehoz pomoci - slovy Alfreda Schiitze — uchopujeme
pouze urcité aspekty svéta, ,konkrétné ty, které jsou pro nas relevantni, at uz proto,
abychom mohli pokra¢ovat v kazdodennim Zivoté, anebo které jsou relevantni z hle-
diska systému akceptovanych pravidel procedur mysleni, jez nazyvame metodou védy*“
(Schiitz, 2012, p. 281).28 Je-li metafora skute¢né jednim ze zdkladnich mechanismau lid-
ského mysleni, k vyznamnym tkoltim by pattilo i zkoumadni ,,sociometaforiky* lidskych
kultur, spole¢nosti i jednotlivci; jde v8ak jiz o téma, které dalece presahuje moznosti
i cile tohoto textu.

Metafory, jez ve svych sociologickych tvahach uptednostiiujeme (nebo naopak od-
mitdme), maji kromé heuristické a vykladové dimenze také podstatny eticky rozmér,
a pravé v tom tkvi jejich ,,nebezpeci®, o kterém piSe ivodem citovany Milan Kundera.
Abychom ztstali u dfive pouzitych prikladi: konceptualizace socidlniho déni jako stroje
(jehoz chod je mimo piisobnost individualnich aktéri, zakonitosti fungovani je treba
znat a respektovat, a expertnimi zasahy je mozno jej ovliviiovat) se ve svych implikacich
nepochybné lisi od pojeti socialniho déni po vzoru fextu (jenz ma na jedné strané autory
coby tviirce, na druhé strané pak ctendre, kterym prislusi urcita interpretacni ¢innost)
¢l sité (jakozto struktury interdependentnich jednajicich jedinct, ktefi se ve svém jed-
ndni vzajemné ovliviuji a pisobi tak i na vyslednou podobu celku). Kazd4 sociologicka
(i spolecenska) metafora otevird nové otazky, ale od jinych se naopak vzdaluje. S kazdou

28 Schiitz v této souvislosti samoziejmé nehovofi o konceptudlni metafore, ale obecné o myslenkovém
poznani svéta. K schiitzovské problematice relevance viz téz (Héjek, Havlik & Nekvapil, 2014).
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ze i uvedenych perspektiv - stejné jako s dal$imi sociologickymi metaforami, jichZ jsem
se zde mohl dotknout pouze letmo -, je tak spojen nejen urcity zptisob nahlizeni lidského
jedince a jeho mista ve spolecnosti, ale téz predstavy o moznostech spolupodileni se na
utvareni svéta, ve kterém Zijeme své kazdodenni zivoty.

3. Zavér

Tento ¢lanek prehledovym zptsobem predstavil vyvoj teorii metafory od substitu¢ni
pres interakéni teorii az po teorii konceptualni metafory, ktera v poslednich 30 letech
ziskava stale vice zastanci (stejné jako kritiki(l) nejen v oblasti kognitivni védy, psy-
chologie a lingvistiky, ale také v rtiznych spolecenskovédnich oborech. Ukdzal jsem,
ze sociologické mysleni lze nahlédnout jako specificky systém rtiznych zakladnich
¢i konceptudlnich metafor, které se v nékterych pripadech vzéjemné prolinaji a misi.
Podrobnéji jsem se zaméfil na tfi vybrané sociologické metafory: stroje, textu a sité.
Své pojednani jsem uzaviel uvedenim jednoho z klicovych diivodu, pro¢ bychom se
metaforami méli jako sociologové a sociolozky zabyvat: maji totiZ inherentni etickou
dimenzi, ktera je spjata s jejich vyuzivanim i zneuzivanim v pribéhu socidlniho (ze-
jména pak vefejného a politického) jednani. V tomto spociva nejen nebezpeci metafor,
ale i jejich sviidnost.

Potencidl sociologického zdjmu o metafory jsem zde jisté zdaleka nevycerpal. Ne-
metafor i fakt, ze spolecenské koncepty, témata a problémy jsou (aktéry i badateli) casto
metaforicky strukturovany a interpretovany. Je proto vcelku zarazejici, Ze ptispévky so-
ciologt k oblasti vyzkumu metafory patfi spi$e k vyjimkam, a to dokonce i ve svétovém
kontextu. Problematika metafory je transverzalnim interdisciplinarnim tématem, které
je mozno ucelené zkoumat pouze v soucinnosti odborniki z rtiznych odvétvi véd o ¢lo-
véku a spole¢nosti. Svym ¢lankem jsem se pokusil aspont malym dilem prispét k zahajeni
takové preshrani¢ni spolupréce i v ceské védecké obci.
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ABSTRACT

Theories of Revolution: Old and New

The paper deals with a career of post-classical sociological theories of revolutin since
1920s until present. It is critically introducing and comparing them showing which as-
pects of the revolutionary situation each of them cover or ignore. It starts with the be-
havioral approach of P. Sorokin, socio-psychological approach of J. Davies and T. Gurr,
economic approach of M. Olson and modernization approach of S. P. Huntington. Then
it focuses on the political approach of Ch. Tilly and structuralist approach of T. Skocpol
and others. Finally it discusses recent paradigm shifts in the field: cultural, gender, demo-
graphic and media turns.

Keywords: revolution; paradigm shifts; reductionism; sociological theory

Prehledovd studie kriticky nastinuje kariéru sociologickych teorii revoluce. Duiraz
vykladu je pritom kladen na zptisob, jakym tyto teorie vysvétluji priciny revoluci, spise
nez jejich prubéh ci vysledek. Vyklad zaroven respektuje chronologii. Postupuje proto
od starsich teorif k tém novéj$im ve snaze nabidnout alespon hrubou predstavu vyvo-
je téchto teorii v postklasickém obdobi sociologie. Za¢ina tedy behaviordlnim (20. 1éta
20. stoleti) a socidlné-psychologickym pohledem (60. 1éta). Nésleduje v sociologii méné
znamy ekonomicky pohled Mancura Olsona a modernizac¢ni pohled S. P. Huntingtona
(zacatek a konec 60. let). Vedle dnes jiz klasickych sociologickych pohledi statocent-
rickych a strukturalnich (70. a 80. 1éta) jsou ve druhé casti studie predstaveny novéjsi
paradigmatické ,,obraty” ke kultufe, demografii, genderu a novym médiim (od 80. let
20. stoleti do soucasnosti).

Vsem z pojednavanych sociologickych pristupt k revolucim je pritom spole¢né, Ze
neaspiruji na detailni explanaci pfi¢in ¢i priabéhu jedné historické revoluce. Naopak po-
stupuji spise komparativné, kdyz se pokouseji o identifikaci spole¢nych vzorcii a obecnéj-
$ich pravidelnosti identifikovatelnych u vétsiho mnozstvi revoluci, jez byly v dobé vzni-
ku dané teoretické koncepce zndmy. Do urcité miry je vSem pojednavanym pristupim

Studie vznikla v rémci feseni projektu GACR ¢&. 13-35717P Strukturdlni pti¢iny arabskych revoluci
a nastupu politického islamu. Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova v Praze. Rad bych na
tomto misté zaroven podékoval Jifimu Vinopalovi za konzultace jednotlivych verzi tohoto textu. Po-
dobné vdéc¢im za cenné rady i anonymnimu recenzentovi.
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spole¢ny také zpusob, jakym revoluci rozuméji. Vétsiné z nich proto odpovida definice
revoluce, ktera hovori o tom, Ze jde o relativné rychlou, hlubokou, diskontinuitni a roz-
sdhlou socialni zménu v politické organizaci, socidlni strukture, kontrole hospodaiskych
zdroji a v prevladajicim mytu spolecenského poradku. Zaroven se predpoklada, ze je tato
zména vynucena masovou mobilizaci obyvatel. Nejde tedy o jakkoliv radialni reformy,
jez by byly spole¢nosti naordinované z pozice statni moci. Pricemz je vzdy pfitomen
moment nasili, nebo alespont moment realné hrozby jeho uziti (srov. Velky sociologicky
slovnik, 1996, pp. 928-929).

Vétsi nejednotnost mezi pojednavanymi pristupy panuje ve véci odliSeni revoluce od
pribuznych procest, jako je napiiklad prevrat (rychla a protizakonna vymeéna vlady kon-
traelitou), puc¢ (nasilné prevzeti vlady armadou ¢i jeji ¢asti), nepokoj (spontanni a malo
organizovany vybuch frustraci a nasili bez pfedem jasné definovaného cile) nebo o0b-
¢anskd vdlka (ozbrojeny boj mezi ndboZensky, etnicky ¢i tfidné vymezenymi segmenty
spolecnosti). Tyto viici revoluci hrani¢ni procesy Ize od revoluce relativné snadno odlisit
analyticky. Nikoliv vsak jiz pfi analyze konkrétni historické reality, protoze byvaji casto
soucasti nékteré z revoluénich fazi, mohou revoluci bezprostiedné predchazet, nebo po
ni mohou bezprostfedné nasledovat. Kdyz proto néktefi autofi aplikuji sviij koncept na
historické piiklady, mivaji zdroven na mysli i tento $ir$i komplex soupereni. Na tuto sku-
te¢nost proto ¢tenare hned v ivodu upozornujeme (srov. Sztompka, 1994; Tilly, 2006).

Konecné, je zapotrebi hned v uvodu ¢tendfe upozornit, ze fada autort sviij expla-
nac¢ni model pfic¢in ¢i pribéhu revoluci roz$ifuje i na pripady tzv. netspé$nych revolu-
ci. Pfipadné na ptipady cetnych moznych nabéhi k revolucim, které se ale nerozvinuly.
Naptiklad historik Miroslav Hroch (2007, pp. 18-20) v této souvislosti pokldda typo-
logické déleni revoluci na uspésné a netspésné ¢i vitézné a porazené, za prili§ hrubé.
Revoluce totiz nékdy mohou prosadit nékteré své pozadavky a vést k vyznamné social-
ni, politické ¢i hospodarské zmeéné, ktera prezije i jejich neslavnou porazku (revoluc¢ni
rok 1848 v Rakousku, ruska revoluce 1905). Jindy revoluciondfi zvitézi a na urcity cas
se chopi moci, av§ak nakonec jsou porazeni a dojde k restauraci (Velkd francouzska ¢i
anglické revoluce). Pfipad, kdy revoluce vitézi a je dlouhodobé spésna, je v historii
nejméné Casty (nizozemska revoluce z druhé poloviny 16. stoleti, americka revoluce,
ruska revoluce 1917). Krom toho lze je$té uvazovat pravée o zde zdiirazinované revoluci
»prvniho kroku®, kterd se z prvotnich dil¢ich drobnych vitézstvi nedokdze rozvinout
a je ,zadupana“ hned v zarodku (polské povstani 1830-31, Parizskd komuna 1871,
madarské povstani 1956).

Prvnim cilem prehledové studie je poskytnout v ceské sociologii zakladni a maximal-
né kompletni nastin teorii revoluce, které ma postklasicka sociologie k dispozici. A to
s diirazem na zhodnoceni pfinosu novéjsich teorii spjatych s vy$e zminénymi paradig-
matickymi obraty nebo s diirazem na u nas méné znamé perspektivy. Snahou proto bude
rozkrodit se v déjinach sociologickych reflexi revoluce maximalné dosiroka a obsahnout
je od zakladajicich pocatku (Sorokin), pres teorie, jez se staly zavedenym kdnonem socio-
logického teoretizovani ¢asto zminovanym v ucebnicich (Gurr, Davies, Skocpol, Tilly), az
do soucasnosti, kterd nabizi ¢etné teoretické inovace a ,,obraty“. Pomocnym kritériem pro
vybér jednotlivych teorii revoluce tedy byla vedle snahy obsahnout delsi ¢asové obdobi
arelativné rovnomeérné ho pokryt také snaha vybrat takové teorie, které budou vzajemné
natolik odli$né, Ze ¢tenafi poskytnou zdkladni predstavu o vysoké variabilité teoretickych
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pristupt, respektive predstavu o nartstu této teoretické pestrosti v ¢ase. Nicméné studie
zaroven hodla kazdou z teoretickych perspektiv pojednat - i na takto omezeném prosto-
ru — maximalné do hloubky, informa¢né bohaté a pritom kriticky.

Pokud je ndm znamo, v uplynulych dvaceti péti letech v ¢eském prostiedi nevysel
zadny kriticky prehled sociologickych teorii revoluce; mezi dosud nejpropracované;jsi
prehledové texty Ize fadit kriticka predstaveni dil¢ich historicko-sociologickych koncepci
revoluci Barringtona Moorea (srov. Pullmann, 2007), Thedy Skocpolové, Charlese Tilly-
ho a Michaela Manna (srov. Holubec, 2010, 2013). Tato ignorace sociologickych teorii re-
voluce, projevujici se mimo jiné i absenci tématu ve vét$iné standardnich sociologickych
ucebnic (naptiklad Keller, 1997; Giddens, 2013) a také absenci tématu v jinak vycerpava-
jicich ptehledech soudobé sociologie (naptiklad Subrt, 2007, 2008a, 2008b, 2010, 2013,
2014), ostre kontrastuje s erudovanym zéjmem o problematiku revoluce a socidlniho
konfliktu v ¢eské mezivale¢né (napriklad Masaryk, 1913, 1925; Lederer, 1940, 2006) i po-
vale¢né sociologii (napiiklad Krejci, 1968a, 1968b, 1992). A podobné silné sociologicky
nezajem o teoretizovani revoluci kontrastuje s Zivym zdjmem a s monumentalnimi ana-
lyzami problematiky husitské (naptiklad Smahel, 1993a, 1993b, 1993c, 1993d), burzoazni
(napriklad Hroch, 1981, 1990), tnorové (napriklad Kaplan, 1993) ¢i listopadové (Suk,
2003) revoluce na poli ¢eské historické védy. Historie si tak adoptovala osifelé a bytostné
sociologické téma, a to v¢etné snah nabidnout obecnéjsi teoretické zavéry ¢i typologie
(srov. Hroch, 2007). Vyjimkou z vyse feceného predstavuje ¢eska sociologicka recepce
teoretizovani o revolucich v pojeti sociologickych klasikd, jako byli Vilfredo Pareto, Max
Weber a predevsim Karel Marx (napiiklad Keller, 2004; Hauser, 2007). Podobné dobre je
v ¢eském prostredi pokryty kriticky rozbor Marxova pojeti revoluce z pera Ralfa Dahren-
dorfa (naptiklad Klofa¢ & Tlusty, 1965; Keller, 1990; Znebejanek, 2007, 2015). Teoriim
revoluci u sociologickych klasiki se proto v této stati vénovat nebudeme.

Druhym cilem studie bude na ptidorysu obecné diskuse o teoretickém redukcionismu
jednotlivych perspektiv ukazat na jejich vzadjemnou komplementaritu a na jistou symbid-
zu novéjsich perspektiv s témi star$imi a klasickymi. Vychodiskem nam pro to bude kla-
sifikace predstavenych teorii revoluce, a to na skale miry jejich komplexnosti a $irokého
zabéru ¢i naopak redukcionismu a tizce specializovaného pohledu. Ukdzeme pritom, Ze
novéjsi ,obraty“ v teoretizovani o revolucich nijak agresivné nepopiraji platnost perspek-
tiv predchozich. Novéjsi perspektivy délaji daleko spise uspé$nou kariéru tim, Ze se snazi
nalézt zptisob, jak by je doplnily, nikoliv vyvratily, kdyz se snazi analyzovat dosud upoza-
dované ¢i zcela pomijené aspekty revoluéni situace jako je role kultury, genderovych vzta-
ht, populac¢niho vyvoje ¢i expanze novych médii. A to pak dava moznost eklektické kom-
binace rtznych teoretickych perspektiv pti analyze konkrétnich historickych revoluci.

Kazda z predstavovanych teorii ma totiz nejen své specifické slabiny, na které bude
v textu systematicky upozornovéano, ale spolecnou slabinou viech teorii je pravé jisty re-
dukcionismus. Tedy specializované zaméfeni kazdé z nich na urcity vysek celku socidlni
reality ¢i na dil¢i socidlni procesy. Pficemz jiné aspekty reality ¢i procesy z jejiho zabéru
unikaji nebo jsou alespon upozadéné. Problém redukce komplexity revolucni situace, jiz
se jednotlivé specializované teorie dopoustéji, proto lze prekonat syntézou ¢i vhodnou
kombinaci dil¢ich teorii. Pfitom vychdzime z toho, Ze smysluplnou syntézu lze provést
pouze s ohledem na konkrétni historicky pripad revoluce ¢i revoluci, jejimz specifikiim
by méla byt uzpiisobena. Patrné nelze vytvorit obecnou teorii revoluce pro véechny pti-

75



pady. Proto v zavéru, vedeni snahou ilustrovat problém teoretického redukcionismu,
navrhneme komplexni teoreticky model pro explanaci pricin tzv. arabského jara (2011),
ktery bude odvozeninou ¢i kombinaci teorii v textu predstavenych.

1. Behavioralni pohled: Pitirim Sorokin a patologicka forma
socialni zmény

Pitirim Sorokin (1925/1967) je pokladan za autora prvni propracované sociologické
teorie revoluce. Jeho model je pfitom relativné komplexni. Identifikuje v ném dvé nutné
a postacujici pri¢iny vzniku revoluci: tlak zdola a paralelni slabost shora. Sorokina tedy
zajima uroveil mas i elit.

Analytickym vychodiskem jsou Sorokinovi vrozené lidské instinkty. Mezi né radi
napiiklad instinkt potravovy, bezpeci, sexudlni a vlastnicky. Ale také osobni identity,
svobody ¢i sebevyjadfeni. K revolu¢ni situaci pak vede naruseni rovnovahy pii uspoko-
jovani instinktt, tedy jejich potlaceni, kdy vétsina populace, nebo jeji klicové segmenty,
nemohou dosahnout jejich uspokojeni. Klicové tedy je, jak silné ¢i v jakém rozsahu jsou
instinkty potlaceny: revoluce hrozi pii silném potlaceni nékolika nejdtlezitéjsich instink-
tl, ale 1 pfi mirnéj$im potlaceni sirokého spektra instinktd. Potlaceni instinkt( pfitom
miize byt absolutni i relativni, ¢imz Sorokin anticipuje socialné-psychologicky pohled
predstaveny v dalsi kapitole.

Paralelné s potlacovanim instinktd v§ak musi slabnout stat a politicka elita. Stat musi
mit stdle méné prostfedki pro vykon ndsili a disciplinaci populace. Elita zase musi ztra-
cet schopnost ¢i vili vladnout. Neni pak schopna ¢i ochotna pouzit represivni aparat
arevoluci potlacit. Témito tezemi pak Sorokin anticipuje pfedevsim statocentrické teorie
revoluce.

Sorokin si na pozadi vysvétleni pric¢in revoluci v§ima toho, jak probihaji. Jeho skepse
vici revolucim se tykd jejich nasilnosti a pfedevsim pravidelné se opakujiciho vzorce
cyklického priibéhu, kdyz po vsech obétech koncivaji restauraci starého reZimu. V jejich
pribéhu dochdzi k perverzi lidského chovani, k regresu od civilizovaného jednani k bar-
barstvi. Lidé z hladu ztraci zabrany, respekt pred zakony a stud. Naucené podminéné
reflexy pfitom vyhasinaji. A naopak se diky paralelnimu padu socidlniho fadu a autorit
prosazuji reflexy vrozené. Vysledkem je zvy$ena mira agrese a nasili. Revolu¢ni anarchie
vSak nenapomaha k uspokojeni zakladnich instinkta a potteb lidi. ZdéSeni revolucionari
proto za¢nou mirnit své spolubojovniky a masy. Nakonec dochdzi k restauraci ancien ré-
gime, protoze revoluci unaveni lidé touzi po stabilité, kterou novi vladci nabizeji. Pfitom
se ale novi viidci ve stejné socialni pozici, jakou méli jejich svrzeni predchtidci, zac¢inaji
chovat obdobné. Oproti patologii revoluce proto Sorokin (podle Petrusek, 2007) stavi
normalni formy socidlni zmény, za které poklada reformy a socidlni mobilitu.

Teoretickd vychodiska i pojmovy aparat behaviorismu dnes ptisobi archaicky. Domni-
vam se vsak, ze analyzu revolu¢ni situace lze vérné pievypravét s pomoci Abrahama
Maslowa a jeho etablované teorie hierarchie potieb (Maslow, 2014). Dalsi slabinou je vSak
empiricka spornost ambicidzniho teoretického modelu. Sorokinovym velkym tématem
i ve vztahu k revolucim jsou socidlni dopady hladu. Vyzkumy extrémné hladovéjicich
jedincu ale ukdzaly, ze veskerou fyzickou i dusevni energie koncentruji na holé preziti.
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Postupné se stahuji ze spolecenstvi, rezignuji na aktivity nesouvisejici s obstaravanim
potravy (Davies, 1962, p. 7). Apatie, spiSe nez revoluce, mize byt vysledkem hladovéni
v kombinaci s dlouhodobou nezaméstnanosti, coz ukazal slavny vyzkum Marienthalu za-
sazeného Velkou hospodatskou krizi (Jerabek, 2014, pp. 199-222). Hladovéjici se obrace-
ji krodiné jakozto jednotce solidarity. Pokud bida akceleruje, ¢asto se rozpadaji i rodiny,
nejen komunity. Starost o fyzické preziti tedy jde proti smyslu spolecenstvi a kolektivni
akce. Vysledkem je spide individualismus, socidlni izolace, dezorganizace a rezignace na
uvahy o revoluc¢nich utopiich (Davies, 1962, pp. 7-8).

2, Socialné-psychologicky pohled: Ted Gurr, James Davies
a relativni deprivace

James Davies (1962) a Ted Gurr (1970) nabizeji specializovanéjsi analyzu pricin re-
voluce nez Sorokin. Ve svém slavném vykladu se soustfedi na motivace a postojové
orientace a na pomoc si berou psychologicky koncept relativni deprivace. Tedy intenzivné
pocitovanou psychologickou nepohodu pramenici z diskrepance mezi tim, co clovék
realné ma, a tim, co si mysli, ze by mél spravné mit. Respektive diskrepanci mezi percepci
toho, ¢eho muze ve stavajicim systému realisticky dosdhnout, a toho, co si mysli, Ze si
zaslouzi. Koncept relativni deprivace vysvétluje, pro¢ pri revolucich nehraje roli absolut-
ni chudoba. Pokud ji totiz lidé akceptuji jako spravedlivou a nezménitelnou, k revoluci
nevede ani sebevétsi bida!.

Dulezitéjsi nez objektivni realita je tak jeji subjektivni interpretace, tedy definice situ-
ace. Lidé musi pochopit politickou nebo ekonomickou realitu svych zivott jako nespra-
vedlivou a zdroven jako zménitelnou. Pocitovana nespravedlnost je ale vzdy relativni.
Prameni ze srovnavani stavajicich zivotnich $anci s aspiracemi, které se nejcastéji od-
vozuji od Zivotnich Sanci néjaké skute¢né ¢i domnélé referencni skupiny. Tedy skupiny,
s jejimiz hodnotami, normami, vzorci chovani, vedoucimi osobnostmi ¢i zptisoby Zivota
se jedinec identifikuje a pfijimd je za vlastni. Pokud neni ¢lenem takové skupiny, po ¢len-
stviipresto touzi a rozpor mezi pranim a skute¢nosti mnohdy tézce nese (Merton, 1957).

Autori pri aplikaci mechanismu relativni deprivace uvazuji o tfech moznych typech
revolu¢ni situace. Revoluce z rostoucich ocekdvdni prichdzi v momenté, kdy se sice real-
né ekonomické ¢i politické podminky Zivota lidi neméni, avsak narustaji jejich aspira-
ce, o kterych se domnivaji, Ze jsou opravnéné. Pokud rozpor mezi aspiracemi a realitou
dosdhne urcité kritické hranice, nahromadéné frustrace zpusobi revoluci. K takovému-
to rychlému riistu aspiraci mize dojit diky priniku nové ideologie, jez ptinese novy hod-
notovy systém a nastoli novy standard toho, na co maji lidé opravnény narok. Druhym
mechanismem rustu aspiraci byva demonstracni efekt referen¢ni skupiny. Tedy atraktivni
priklad zivotni trovné a Zivotnich $anci v jinych spolecnostech. Nebo atraktivni priklad
zivota privilegovanych skupin uvnitf vlastni spole¢nosti.

Revoluce ze ztracenych benefitii predstavuji zrcadlové obraceny scéndt. Prichdzi v mo-
menté, kdy jsou aspirace obyvatel konstantni. Ale prudce se propada stavajici zivotni

1" Mira frustrace neni pfimo imérna ¢i determinovana chudobou. Existuje segment spole¢nosti Zijici
v absolutni ¢i relativni chudobé, av$ak subjektivné frustrace nepocitujici. Naopak ¢4st spoleénosti ano,
ackoliv k chudym objektivné nepatti (Mares, 1999, pp. 71-74).
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uroven, pripadné se hrouti diivéra v jeji zajisténi do budoucna. K tomu dochazi v obdobi
hospodatskych ¢i fiskalnich krizi, zhrouceni zdkladnich funkci statu nebo pti omezeni jiz
existujicich prilezitosti politické participace pfiklonem k autoritafstvi. Vysledkem je opét
propast mezi tim, co lidé poklddaji za narokovatelné, a tim, co realné dostavaji. Podstatné
u tohoto scénafte je, Ze lidé jsou vice frustrovani, kdyz pfijdou o to, co jiz jednou méli. Nez
kdyz ptijdou o nadéji, Ze v budoucnu ziskaji néco, co jesté neméli, jako v pfipadé scénare
prvniho. V ptipadé revoluce ze ztracenych benefitil tak lidé srovnavaji stavajici situaci ¢i
své $ance do budoucna s jiz poznanou urovni dosavadniho Zivota.

Model revoluce z frustrovaného pokroku vznikl kombinaci obou predchozich konste-
laci, kdyz James C. Davies (1962) originalné propojil dvé protichtidné tradice. Alexis
Tocqueville (2010) si v§iml, Ze k Velké francouzské revoluci doslo, kdyzZ se ekonomické
i politické podminky lidskych Zivott zac¢inaly lepsit. Utlak starého rezimu se lidem zdal
dlouho nevyhnutelny, proto byl akceptovany. Avsak v momenté¢, kdy se rezim uchylil
k dil¢im reformdm, ukazal, ze utlak neni nutny a zména je mozné. Utlak se proto stal
nové nesnesitelnym a malé ustupky jiz nikomu nestacily. Snizeni represi také snizilo ri-
ziko trestu v pripadé vzpoury. Stejné tak k revoluci doslo poté, co Francie zazila hospo-
darsky rozvoj. Pritom se boufily bohatsi vrstvy a obyvatelstvo rozvinutéjsich regiont. Ty
nejzaostalejsi byly naopak nejstabilnéjs$i. Naopak podle Marxe (1973) k revoluci dojde,
pokud se Zivotni podminky vykotistovanych mas zhorsuji. Pokud totiz zbidaceni a zou-
fali délnici nebudou mit kromé svych okovii co ztratit, uchyli se k riskantni revolte.

Davies obé protichtidné perspektivy spojil do teorie ,J-kfivky“. Revoluce s nejvétsi
pravdépodobnosti vzniknou v konstelaci, kdy dlouhé obdobi ekonomického, politického
a socidlniho rozvoje (Tocqueville) vystfida prudky propad (Marx). Dlouhy cyklus ristu
je z dtivodd hospodarské krize ¢i valky pferusen a zvrdcen, coz generuje frustrace. V prv-
ni fazi totiz paralelné rostou aspirace i redlné moznosti tyto aspirace saturovat. Pokrok
realnych zivotnich podminek stimuluje riist nadéji a sni tykajicich se budoucnosti. Avsak
ve fazi propadu se objektivni realita prudce odtrhne od reality anticipované. Vznikne
rozpor mezi tim, co lidé maji, a tim, co chtéji a ocekavaji. Vidi, Ze vse, co za dlouhou
dobu rozvoje dosahli, ztraci. Obavaji se nikoliv propadu do absolutni bidy, ale zhorseni
dosavadni zivotni trovné a ztraty snii ohledné budoucnosti. Masova nespokojenost ¢i
pocity nejistoty a uzkosti jsou stavem mysli, jez je kauzalnim meziclankem mezi regre-
sem objektivnich podminek a revoluci. Revolu¢ni stav mysli obvinuje vladu, ze potlacuje
uspokojovani potieb, ze je vinikem padu Zivotnich $anci. Davies pritom zohlediuje jak
rozvoj a nasledné potlacovani aspiraci ekonomickych, tak také politickych.

Davies sebekriticky upozornuje, Ze nevi, jak dlouha a vyrazna musi byt perioda rastu
a jak hluboky musi néasledovat propad, aby doslo k revoluci (Davies, 1962, p. 19). Neni
tedy shoda, jakd mira frustraci tvoii kriticky prdh pro vyskyt revoluci. Ani jak miru de-
privace mérit (Wickham-Crowley, 1997). Kritici déle upozornuji, ze socialné-psycholo-
gicka teorie ignoruje proces revolu¢ni organizace i §irsi strukturalni kontext. Revoluce
je v souladu s metaforou vulkdnu naivné licena jako spontdnni, neorganizovany a zdola
se §ifici vybuch nespokojenosti mas, jejichz frustrace a agrese se nakumulovala za mez,
kdy lidé nedokazi zit jako dosud (Petrusek, 2006). Proto teorie nedokaze vysvétlit kon-
trastni pripady, kdy jsou masové frustrace pritomny, av$ak k revoluci nedojde (Klofa¢
& Tlusty, 1965). Nespokojeny segment je totiz pritomen vzdy, revoluce jsou vSak vzacné
(Sztompka, 1994).
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3. Ekonomicky pohled: Mancur Olson a rychly rozvoj
jako faktor destabilizace

Rok po Daviesovi publikoval kontraintuitivni studii o pfi¢inach revolu¢niho napé-
ti Mancur Olson (1963). Rychly ekonomicky riist a industrializace podle néj nevede
k politické stabilité, nybrz nestabilité. Hypotézu odvodil z historie Evropy i rozvojovych
zemi. Naprtiklad evropské reformaci a tricetileté valce predchazel rust ekonomiky spja-
ty s rozvojem obchodu a zamotskymi objevy. Také anglicka revoluce a obc¢anska valka
nasledovaly éru rozvoje. Pficemz naslednd chronicka politicka nestabilita Britanie se ¢a-
sové piekryvala s vrcholem priimyslové revoluce (1750-1850), jakkoliv jiz dalsi revoluci
nevygenerovala. Podobné rychly hospodarsky rozvoj Pruska byl na konci 19. stoleti pro-
vazen vznikem nejsilnéjsi marxistické strany Evropy a redlnou hrozbou revoluce. Také
v carském Rusku frekvence stavek, nepokoju a revoluci koreluje se zrychlovanim tempa
rozvoje. TentyZz vzorec pozdéji vykazuje postkolonidlni svét. Kuba byla pred revoluci nej-
rychleji rostouci ekonomikou rozvojového svéta. Podobné si vedla Argentina pred Pero-
nem. Na Blizkém vychod¢ 40. a 50. et 20. stoleti byl zase nejméné stabilni nejrozvinutéjsi
Egypt a nejstabilnéjsi zaostala Satdska Ardbie. Olson nicméné uznava, ze nestabilita se
mtiZe projevit za rozmanitych ekonomickych konstelaci. Kromé toho uznava kontrastni
ptipady rychlého ristu v prostredi stabilnich totalit (SSSR, nacistické Némecko). Rychly
rtist také méné destabilizuje osadnické spole¢nosti (USA, Australie), které jsou adaptivni
diky absenci feudalnich instituci. Kone¢né, rychly rust nedestabilizuje jiz moderni spo-
le¢nosti (Olson, 1963, pp. 545-550).

Avsak pro dikaz vztahu mezi rychlym ekonomickym ristem a politickou nestabili-
tou nestaci odhalit casovou naslednost, ale kauzdlni mechanismy. Nejobecnéjsim mecha-
nismem je Olsonovi oslabovdni vazeb (déclassé) jedincii na tradiéni socidlni skupiny, ve
kterych byvali vkorenéni (rozsifend rodina, sousedska komunita ¢tvrti ¢i vesnice, kmen,
kongregace, gilda, kasta). Tyto skupiny se pod tlakem ekonomickych zmén rozpadaji.
Jedinci z nich vypadavaji i pro zrychlenou socialni mobilitu (horizontalni i vertikdlni),
kdy se jejich pozice v socidlnim systému stale méni. Pfichdzi tak o jasné misto v zavede-
ném fadu. Neidentifikuji se s byvalymi skupinami, avsak jesté nenasli nové, do nichz by
se zaclenili. Z fadu tak vypadavaji a trpi pocity odcizeni a vykofenéni. Nechavaji se proto
snaze oslovit politickou agitaci.

Olson v této souvislosti zduraznuje, jak rychly hospodarsky rozvoj podporuje geo-
grafickou mobilitu. Nékteré regiony béhem néj totiz zazivaji pad, jiné dramaticky rozvoj.
Geografickd diferenciace ptijmi a Zivotnich Sanci pak usti v pracovni migraci. Exodus
z upadajicich regiont rozrusuje komunity a trha vazby mezi cleny tradi¢nich pospolitosti.
Rostouci regiony s vysokou fluktuaci a anonymitou zase nestali vytvaret nové a dosta-
te¢né stabilni socidlno. Olson dava jako ptiklad radikalizaci hornikd v nové oteviranych
dolech nebo solidné vydélavajicich délniki na tzv. zdpadnim pohrani¢i USA.

Velmi podobné pusobi urbanizace. Industrializace generuje ptilezitosti v rostoucich
meéstech a lidé z venkova prichdzeji za praci. Na praci jsou vak najimani individudlné.
Tim se opét trhd a eroduje rozsifend rodina, kmen, cech ¢i vesnickd pospolitost, kte-
ré slouzily jako ekonomickd jednotka. Vazby jednotlivct na tradi¢ni komunity eroduji
a v anonymnim mésté se citi odcizeni. Hledaji novou orientaci a sociabilitu, kterou na-
bizeji politicka hnuti. Takovy délnik pocituje nostalgii po chud$im, ale socidlné jistéjs$im,
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zivoté na venkové. Ve méstech s prostorové koncentrovanou populaci je navic agitace
levnéjsi a $ifeni ideologii rychlejsi. Revolta se zde také sndze organizuje. Historie indu-
strializace Skandinavie doklada, Ze radikdlni délnickd hnuti byla nejsilnéjsi v odvétvich
s nejvétsim podilem migrantt z venkova.

Destabiliza¢né ale piisobi také ti, kdo z rychlého riistu nejvice profituji. Nova distri-
buce bohatstvi se dostava do rozporu se starou distribuci moci a prestize. Vysledkem je
systémova nerovnovaha, protoze ekonomicky, socialni a politicky subsystém jsou prové-
zanymi soucastmi téZe spolecnosti. Pokud se zméni jedna jeji ¢ast, musi se proménit i ty
ostatni. Je-li pak ekonomicka zména prili$ rychld, cesta k nové rovnovaze byva nestabilni.
Nouveaux riches jsou pfitom v ambivalentni pozici. Odcizuji se a vypadavaji ze stavajici-
ho radu, protoze jejich ekonomické pozici neodpovida podil na moci a prestizi. Zde jsou
vylucovani. Ekonomické zdroje proto pouziji ke zméné socialniho a politického fadu tak,
aby korespondoval s jejich zdjmy. Pfikladem jsou evropské burzoazni revoluce.

Spolec¢nost v8ak destabilizuji také ti, kdo si v éfe rastu absolutné pohorsili. Béhem rych-
1ého rustu se prohlubuji socidlni nerovnosti diky koncentraci ziski mala ,vitéz“ a Siroké
distribuci ztrat mnozstvi ,,porazenych*. Tito ,nouveaux pauvres“ nejsou adaptovani na
novy fad. Ztratili ¢ast pfijmu nebo jsou nezaméstnani a prijem ztratili cely. Zatimco pro
tradi¢ni spole¢nost je ,nezaméstnanost“ nesmyslny pojem, pro industrializujici se spo-
le¢nosti jde o realitu. Nouveaux pauvres vypadavaji z tradi¢né chudych komunit, jejich
odpor viici bidé je vsak vétsi. Uvédomuji si totiz moznosti lepsiho Zivota a touzi po ném.
Navic oproti tradi¢ni spole¢nosti dosud absentuji instituce, které by se o potfebné po-
staraly. Socialni stat se rozviji az ve vrcholné industrializované spole¢nosti, av$ak prave
rand industrializace generuje mnoho novych socidlnich problému. Vysledkem je frustra-
ce a nejistota.

Kromé téch, ktefi sklidili absolutni zisk nebo absolutni ztratu, existuji také ti, kterym
rist pfinesl ztratu relativni. Jejich absolutni pfijem sice roste, ale presto se v socialni hi-
erarchii propadaji. Zvyseni pfijmu pak nevede ke spokojenosti, ve srovnani s okolim se
citi neuspésné. Kone¢né, rychly riist generuje rostouci oéekdvdni napti¢ tfidnim rozvrst-
venim. Generuje povédomi o moznosti a dosazitelnosti lepsiho Zivota. Vysoka ocekavani
pak predbihaji moznosti ekonomiky. A dostavaji se tak do rozporu s realitou, jak zdtraz-
nuje v predchozi kapitole pedstaveny socialné-psychologicky pohled.

Explicitnim ramcem Olsonovych uvah je periodizace hospodaiského vyvoje podle
modernizacni teorie Waltera Rostowa (1960). Jeho dynamika je nerovnomeérnd a kopiru-
je ,»,S“ kiivku. Nejvyssi nestabilité je spole¢nost vystavena v nejdynamictéjsi fazi ,,startu®
(take-off), kdy nékolik vid¢ich pramyslovych sektorti nastartuje zbytek hospodatstvi.
Implicitné v§ak Olson vychazi z vy$e predstavené koncepce relativni deprivace, jejiz sla-
biny byly zminény. Druhou implicitni inspiraci je mu Diirkheimova pfedstava anomie.
Vsichni, kdo diky rtistu migruji, navysuji o¢ekavani, profituji nebo naopak ztraci, uvol-

2V ranych fazich rychlého rozvoje se sice zvysuje pramérny ptijem, aviak medidnovy pfijem klesd.
Mensina totiz zbohatne neumérné vice nez zchudne vét$ina. Simon Kuznetz (1955) na datech dolozil,
Ze se nerovnosti nejprve prohloubi. Teprve poté nastupuje faze dlouhodobého a postupného snizovani
nerovnosti. Podle Olsona (1963, p. 537) totiz v prvni fazi rostou flexibilni ceny zbozi rychleji nez méné
flexibilni mzdy délnika. Rychly rist v kombinaci s inflaci pak vede k redistribuci pfijma od namezdni
pracovni sily k podnikateliim. Druhou ptic¢inou je rychly technologicky rozvoj. Nové technologie
znevyhodni firmy, které je zavedou pozdé nebo vibec. Jsou méné konkurenceschopné a délnikim
vyplaceji niz$i mzdu. Firmy zavadéjici technologie tispé$né zase délniky propousti pro nadbyte¢nost.
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1nuji své vazby na tradi¢ni socidlni struktury a normativni systémy. Diky rychlym zmeé-
ndm vypadavaji ze socidlniho fadu. Nové socialni struktury a normativni systémy, které
by je integrovaly, se formuji opozdéné. Vzniklé vakuum pak vypliuji revolu¢ni hnuti,
kterd vykofenénym nabizeji novou identitu a sociabilitu.

4. Modernizacni pohled: Samuel Huntington
a nerovhomérna socialni zména

Samuel P. Huntington (1968) v mnohém vychazi z M. Olsona, kdyzZ svou teorii stavi na
kritice prvni viny modernizac¢nich teorii, jez mylné predpokladaly linearni, rovnomérny,
nerevolucni a vzajemné provazany rozvoj jednotlivych instituci a dimenzi modernizu-
jicich se spole¢nosti (srov. Keller, 2007). Huntington ukazal, Ze rozvoj jednotlivych di-
menzi byvd naopak nerovhomérny, nesynchronizovany a vzajemné kolidujici. A prave
vnitfni dynamika rané se modernizujicich spolecnosti — dfive evropskych, dnes rozvo-
jovych — generuje konflikty vychazejici z nesouladu mezi tempem zmén socioekonomic-
kych a politickych subsystému. Zatimco tradi¢ni spole¢nosti jsou podle Huntingtona
(jesté) politicky stabilni, moderni spole¢nosti jsou (opét) politicky stabilizované. Avsak
modernizujici se spole¢nosti jsou destabilizované, s vy$$im rizikem prevratd v prvni fazi
modernizace a revoluci ve fazi druhé. Modernitu tak provazi stabilita, naopak moderni-
zaci konflikty.

Jaké mechanismy ranych fazi modernizace generuji konflikty a riziko revoluce? Pfed-
né jde o pdd legitimity socidlnich nerovnosti — nejenze se zvétsuji a jsou viditelnéjsi, ale
prestavaji byt vérohodné tradi¢ni zptisoby jejich legitimizace. S tim souvisi také stupro-
vani napéti mezi vzdélanéjsim a sekularizovanéjsim méstem a tradicionalnim, konzerva-
tivnim a religiéznim venkovem, které hrozi prertist ve vzpouru venkova/periferie proti
méstu/jadrovym regiontim. Ve hfe je také rychly ekonomicky rist. Nad ramec Olsona
Huntington upozornuje, ze zvétSujici se kola¢ narodniho bohatstvi vede ke stupnovani
konfliktu o jeho kontrolu a redistribuci. V sdzce politického konfliktu je diky rtstu vice,
jeho intenzita roste. Huntington dale pracuje s konceptem socialni frustrace Daviese
a Gurra, kdyz zdtraziuje rizikovy rozpor mezi rostoucimi aspiracemi modernizujicich
se populaci a zaostavajicim tempem rozvoje ekonomiky a politiky (Huntington, 1968,
pp- 39-63).

Kli¢ovym mechanismem je ale Huntingtonovi socidlni mobilizace, ke které docha-
z{ za absence adekvatné rozvinutych politickych instituci. Hluboka socioekonomicka
transformace spjata s modernizaci vede k rozkladu tradi¢nich struktur, rastu politického
uvédoméni, zméndm postoji a k riistu aspiraci. Pokud ovSem nejsou nové ekonomické
a politické naroky dostate¢né saturovany, dochdzi k socialni mobilizaci a rtistu politické
participace. Ta pak ale v kontextu absentujicich ¢i nedokonale vyvinutych a nefunkénich
politickych instituci usti v nestabilitu, neregulovany konflikt a politické ndsili.

Na troskach rozpadlych lokalné zakorenénych tradi¢nich struktur pfitom dezorien-
tovani a odcizeni jedinci hledaji nové skupiny a identity. Dochdzi pak k pfesunu identit
od skupin malych, typickych pro tradi¢ni spole¢nosti, k velkym. Muze jit o loajality zcela
nové (narod, tfida, politicka strana) nebo o identity latentné pfitomné i v tradi¢nich spo-
le¢nostech (tribalismus, regionalismus, hnuti naboZzenského fundamentalismu), jez se
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sice tvari archaicky, nicméné jsou produktem rychlé socialni zmény (Huntington, 1968,
pp- 32-39).

Do nérodni politiky takto ve tfech vlnach vstupuji novi aktéfi generovani socioeko-
nomickou modernizaci. Prvnim modernim politickym aktérem se stévaji stfedni vrstvy
generované budovanim centralizovaného statu (byrokracie, dustojnici, obchodnici, svo-
bodné profese, inteligence a studenti). Ve druhé viné se diky industrializaci rodi politicky
uvédomély proletaridt. V reakci na to se v8ak politicky mobilizuji i skupiny prejici si
zakonzervovat stavajici fad (duchovni, pozemkovi vlastnici, aristokracie). Nakonec se
politicky mobilizuje venkov. JelikoZ se v rané modernizujicich spole¢nostech jedna o nej-
vétsi masu obyvatel, o prizen rolnikd se uchdzi vsichni dosavadni aktéfi. To, na ¢i stranu
se venkov prikloni, vyrazné ovlivni dalsi vyvoj.

V tradi¢ni spole¢nosti jsou tedy masy apolitické. Naopak masova politicka participace
je hlavnim defini¢nim znakem moderni politiky. Kromé toho je klicové moderni védomi,
ze ¢lovék mtze radikalné ménit své prirodni i socidlni prostredi. Pokud ovSem tempo
politické modernizace - spjaté s formovanim politickych instituci a pravidel vedeni po-
litického boje — pokulhava za tempem zrodu novych politickych aktéri, systému se nové
aktéry nedafi asimilovat a nestabilita roste. Pretoridnskd spolecnost charakterizovana cen-
tralni roli represivnich slozek problém fesi stupniovanim represi novych politickych akté-
rti s ambicemi vstoupit do politiky. Naopak spolecnost obcanskd rozviji politické instituce
s cilem nové politické hrace do systému zaclenit. Nové zpolitizované skupiny asimiluje,
kdyz vytvari podminky a pravidla pro nendsilné feseni zajmovych i ideovych konflikta.
Pricemz buduje pocit jednotného spolecenstvi sdilejiciho hodnoty a cile (Huntington,
1968, pp. 74-91, 160-176).

Kli¢ové pro politickou institucionalizaci jsou politické strany. Stabilitu zvy$uje, pokud
jsou zalozeny dfive, nez dojde k politizaci Sirokych vrstev. Naopak dlouhodobé represe
brani vzniku stran a vytvareji organiza¢ni vakuum. Vysledkem je chronicka politicka ne-
stabilita po uvolnéni represi. Pluralitni stranicky systém totiz organizuje, mirni a usmeér-
nuje aktivity nové mobilizovanych politickych aktért. A to v ramci systému. Nikoliv
destruktivné a antisystémove, kdyz revolucni ¢i teroristické aktivity ¢ini neatraktivni-
mi a neefektivnimi ve srovnani s dostupnymi a legalnimi zptisoby politické participace
(Huntington, 1968, pp. 397-412).

Huntington rozliSuje tfi cesty politické modernizace rozvojovych zemi: pievrat, revo-
luci a reformu. Pti vojenském prevratu politickou zménu obstara tizka skupina pucisti za
nete¢ného prihlizeni apolitické vétSiny obyvatel. Naopak k revolucim dochazi az v o néco
pozdéjsi fazi socioekonomické modernizace, kdy se jiz masy politizuji a na déni aktiv-
né participuji. Existuji pfitom dva odli$né vzorce revoluci®. Zdpadni revoluce zacinaji ve
méstech a probihaji rychle (ruska revoluce). Oproti tomu vychodni revoluce jsou zdlouha-
vé. Ackoliv je iniciuje méstskd opozice, za¢inaji organiza¢nimi a guerillovymi aktivitami
na venkové a periferii. Dobytim hlavniho mésta naopak kon¢i (¢inska revoluce).

Historickd evidence ukazuje, Ze k revolucim nedochazi v tradi¢nich politickych systé-
mech, kde jesté nedoslo k politické mobilizaci mas. Ani v modernich demokraciich, kde

3 Hroch (2007, pp. 21-22) uvadi podobné déleni na revoluce vesnické a méstské, které byly v Evropé
Castéjsi. Nizs$i mira obéti je dana tim, Ze participuje mensina populace soustfedéna v jejim ohnisku,
zpravidla hlavnim mésté. Naopak po zapojeni regionti a mobilizaci venkova se revoluce méni ze ,,sa-
metovych® v, krvavé®, balancujicich na hrané obcanské valky.
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je jiz asimilace politicky mobilizovanych aktérii zajisténa. Revoluce naopak nejcastéji
propukaji v centralizovanych monarchiich (Francie, Rusko), ve vojenskych diktaturach
(Mexiko, Kuba) a v koloniich (Alzirsko, Vietnam). Revoluce se tak tykaji predev§im rané
modernich spolecnosti. Nutnymi podminkami vzniku revoluce jsou v souladu s histo-
rickymi fakty kromé rychlého nartstu novych politickych aktért v kontextu rigidnich
politickych instituci také riist masovych frustraci a schopnost revolucionaru zformovat
$irokou, a tedy silnou, revolucni koalici. AvSak pravé to se i v téch nejptihodnéjsich struk-
turalnich podminkach nedafi, proto jsou revoluce v déjinach tak vzacné.

Huntington proto nabizi analyzu toho, jaké skupiny se mohou k revolu¢ni koalici pfi-
dat. Masa polovzdélaného lumpenproletaridtu z méstskych slum sice nemtize najit praci,
protoze tempo venkovského exodu prevysuje tempo vzniku pracovnich mist ve més-
tech. Avsak prvni generaci méstského lumpenproletariatu zpravidla radikdlni ideologie
a utopie neoslovuji. Je spiSe konzervativni, nedvétiva viici politickému sdruzovani, plné
zaméstnand existencnimi starostmi. A horizontalni mobilitu navic chape jako substitut
mobility vertikdlni. Teprve druhd generace migrantt z venkova se diky socializaci ve més-
té a narlstu aspiraci politicky radikalizuje.

Ani pramyslovy proletaridt dnes neni oproti Zapadu 19. stoleti vyznamnou revolu¢ni
silou rozvojovych zemi. Odbory zde byvaji legalni, podporované a poté kontrolované
»shora“ z obav, aby se délnici neradikalizovali a méli legélni platformu pro svou organi-
zaci. Jejich zivotni troven také byva nadpriimérnd, proto nejsou tak frustrovani. Zastou-
peni délniki v populaci je navic nizsi, proto nejsou politicky vyznamni.

Méstské stredni vrstvy sice byvaji licené jako stabilizujici prvek odmitajici extrémy
a uchylujici se k politickému stfedu. To vSak plati az v modernich spole¢nostech, kde
jejich expanze spole¢nost stabilizuje. Avsak zrod stfednich vrstev v rychle se moderni-
zujicich spole¢nostech zvysuje revolu¢ni potencial. Revolu¢ni viidci pochdzeji nejcastéji
pravé z burzoazie. Stiedostavovskd inteligence trpi nezavisle na povaze vlady univerzalnim
opozi¢nim syndromem. Zadna vlada od ni nemiize ocekévat trvalou podporu. A dvoj-
ndsob to plati o studentech. Inteligence ma totiz schopnost a tendenci srovnavat realitu
s poméry v jinych zemich. A také ji poméfovat s nairocnymi principy a idedly, za kterymi
kazd4 realita nutné zaostava. Inteligence také dokdze organizovat a mobilizovat masy,
a tedy formovat revolu¢ni koalice.

Revolu¢ni hnuti se podle Huntingtona muze pokusit oslovit venkovské masy. Avsak
rolnici a inteligence si nejsou socialné prilis blizci. Pravé proto je formovani koalice tak
obtizné. Nejucinnéjsim spole¢nym jmenovatelem je nacionalismus a odpor proti cizi
nadvladé. Venkov vsak musi byt zasazen modernizaci a trpét nerovnostmi plynoucimi
z koncentrovaného vlastnictvi piidy (Huntington, 1968, pp. 290-292, 368-374).

Huntington v éfe dekolonizace a studené vélky piekvapivé ignoruje roli externich
faktort. Podobné ignoruje roli demografie, kultury a v duchu sekularizaéni teorie také
ndbozenstvi. Z dne$niho pohledu naopak precenuje roli venkova. V dil¢ich smérech je
tedy jeho koncepce zastarald a redukcionistickd. Ale téma nerovnomeérnosti politického
a socioekonomického vyvoje je stdle aktualni a dokonce se (srov. Soros, 2002; Etzioni,
2006) z Grovné narodni presouvd na uroven globélni, kde politicka globalizace a institu-
cionalizace zaostavd za globalizaci ekonomickou ¢i environmentalni.
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5. Statocentricky pohled: Charles Tilly, Jeff Goodwin
a oslabeny autoritaisky stat

Statocentricky pristup se specializuje na déni v politické sfére. Stat poklada za au-
tonomni instituci, ve svém fungovani nezavislou na tfidich a obcanské spole¢nosti.
Charakter statu a vladniho rezimu naopak ovliviiuje jednani aktérti a pravdépodobnost
propuknuti revoluce. Praxe statu totiz formuje strategie socialnich skupin a jejich pripad-
nou politizaci. Ovliviiuje moznosti revolucionarii, mobilizaci ¢i demobilizaci vefejnosti
i dynamiku formovdni revolu¢nich koalic (Goodwin, 1997).

Stét se ocitd v centru analyzy proto, ze se kolem néj samotné revoluce soustfedi. Revo-
lucionéfi chtéji moderni centralizovany stat ovladnout, protoze jde o nejuc¢innéjsi nastroj
k proméné spolecnosti. Avsak staty radikalnim zménam brani. Jsou nastrojem socidlni
kontroly chranicim stavajici fad. Revolu¢ni hnuti proto potlacuji a dostavaji se s nimi do
konfliktu. Boj o ovladnuti centralizovaného statu jako podstata revoluce vysvétluje, pro¢
jde o moderni fenomén, jenz se historicky objevuje ruku v ruce s formovanim byrokra-
tickych narodnich statd (Goodwin, 1997).

Predpokladem revoluce je vznik vicendsobné suverenity. Tedy alesponi dvou konku-
rencnich a vzajemné se vylucujicich mocenskych center aspirujicich na ovladnuti statu:
vlady a vyzyvatelt. Vyzyvatelé buduji organizaci, prezentuji viidce a opozi¢ni ideologii.
Vlada v této fazi revoluci zabrani, pokud se ji podati vyzyvatele kooptovat. Vyzyvatel na-
opak uspéje, pokud se kooptovat nenechd a podafi se mu presmérovat loajalitu podstatné
casti spolecnosti ve sviij prospéch. Aby to vyzyvatel dokazal, musi mobilizovat lidské
i materialni zdroje. S poukazem na v§em spole¢ny zdjem musi s jejich pomoci zformovat
dostatecné Sirokou a silnou revoluc¢ni koalici, coz je problém identifikovany jiz Hun-
tingtonem. Musi pfitom potlacovat partikuldrni identity ¢i zajmy a naopak vyzdvihovat
spole¢ny cil v podobé svrzeni vlady. Rizikem prilis $iroké a rtiznorodé koalice ale byva,
ze se ji po pripadném transferu moci nepodati dobrat konsenzu ohledné spole¢enskych
zmén (Tilly, 1978).

Ke zformovani $iroké koalice je navic zapotrebi rozsitena nespokojenost se stavajici
vladou. Ta musi byt pochopena jako neuspésna pfi zajistovani potfeb obyvatel. Nebo
na obyvatelstvo musi kldst stale vyssi a nesnesitelné naroky (dané, odvody, zabor pudy).
Musi tedy byt pochopena jako iniciator ¢i vykonavatel nespravedlnosti. Jinak se bude
nespokojenost orientovat proti jinym ciltim (Tilly, 1986). Rizikem se zde pro vladu stava
snaha provést reformy (foo-little-too-late syndrome). Vlada jimi potvrzuje slabost a podil
na nespravedlnosti (Goodwin, 1997).

Dal$i podminkou uspés$né revoluce je vznik politické prileZitosti, v jejimz ramci mize
probihat politicka mobilizace. Tento koncept pfitom dokaze vysvétlit, pro¢ se vyzyvate-
ltm dafi vyuzit frustrace jen nékdy. PrileZitost dava predevs$im neschopnost nebo neo-
chota vlady pouzit nasili v rozsahu nutném k potlaceni vyzyvatele a k demobilizaci jeho
ptiznivca. Tedy absence prostredki represe, ztrata kontroly nad témito prosttedky nebo
absence politické vile ¢i konsenzu je pouzit. Klicové je zde to, jakym zptlisobem se za-
chova armdda.

Pri¢inou oslabeni statni moci byvaji geopolitické faktory a/nebo domaci krize: vycer-
pani valkou, tlak velmoci podporujici vyzyvatele, fiskalni krize, konflikt politické elity
se silnou tfidou nebo konflikt uvnitf politické elity, kdy se vyzyvatel spoji s nékterou
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z jejich frakci. Vznik politické ptilezitosti tedy tizce souvisi s nizkou kapacitou stdtu vlad-
nout. S materidlni a organizacni (ne)schopnosti vlady prosadit a implementovat svou
politiku i pfes odpor vyzyvatele ¢i obcanské spole¢nosti. Infrastrukturni moc takového
statu byva slabd a geograficky nerovnomérna. Byrokracie, armada a policie byvéa neefek-
tivni, zkorumpovand a podfinancovana. Nékdy jde dokonce o zamér diktatora, ktery je
systematicky oslabuje, aby nevznikala alternativni mocenska centra. Takovyto stat pak ale
snaze kolabuje, je-li vystaven vnéjsim tlaktim nebo vnitini krizi (Tilly, 1978).

Charakteristické pro statocentricky pristup je, ze podobné jako Huntington poklada
nékteré typy stdtnich rezimii za nachylnéjsi k revolucim nez jiné. Predevsim exkluzivni
rezimy s autoritarskymi sklony mivaji mnoho odptircti. A naopak malo pfiznivci pfi-
pravenych k jejich obrané. Autokraté ¢i neopatrimonidlni diktatofi, pokladajici stat za
soucast své domacnosti, systematicky odcizuji, oslabuji a rozdéluji kontrarevolucni elity.
Dustojniky, byrokracii ¢i byznysmeny sdilejici s nimi protirevolu¢ni orientace totiz dikta-
tofi pokladaji za hlavni potencialni soupere, od nichz hrozi pfevrat. Svou moc proti nim
pouzivaji neptedvidatelné, arbitrarné a necitlivé. Navic pouzivaji taktiku ,,rozdél a panuj*.
Vysledkem je tizka socidlni zdkladna rezimu. Rezim nema podporu skupin, které by jinak
byly politicky konzervativni a protirevolucni. Protirevolucni elita je pak béhem revoluce
slaba a malo motivovana na jeji potlaceni. Stejné tak je ale slabd na odstranéni diktatora
a prosazeni preventivnich reforem, které by revoluci zabranily. Pravdépodobnost revo-
luce se tak zvysuje.

Exkluzivni autoritarstvi zaroven generuje Sirokou socidlni zakladnu odptirct. Svym
kazdodennim fungovanim vytvari radikaly, protoZe vétsinu mobilizovanych skupin vylu-
¢uje od moci a zdrojii. Naopak k deradikalizaci dochdzi, kdyz jsou mobilizované skupiny
inkorporovdny do systému ziskdnim podilu na moci a zdrojich nebo alespon pocitu, ze
maji Sanci takovy podil ziskat v budoucnu. Ucast na riskantni revolu¢ni akci pak nedava
smysl, protoZe by ohrozila stavajici podil na moci a zdrojich, jehoz bylo dosazeno s mi-
nimem rizika. Inkorporace dava pocit, Ze nevladne uzka elita vylucujici v§echny ostatni
a stat je reformovatelny bez nutnosti nésili. Proto v demokraciich nikdy nedoslo k revo-
luci. Naopak autoritdfské rezimy jsou inkubétory radikalniho kolektivniho jednani, ve
kterych prosperuji revolucionafi a specialisté na politické nasili. Spole¢nosti vylouc¢enou
od moci a zdrojti jsou chapani jako efektivni realisté. Naopak pozice umirnénych eroduje,
protoze vypadaji jako slabi idealisté neschopni cokoliv zménit. Autoritafsky rezim svou
exkluzi obyvatel od moci a zdroji ospravedliuje radikalni ideologie, identity a akty, kdyz
vici politickému nésili revolucionaiti nenabizi alternativu.

S autoritarstvim generujicim mnoho nepritel souvisi jeho tendence pouzivat nepii-
meéfené stdtni ndsili proti mobilizovanym skupindm a opozi¢nim vidcim. Statni nasili
dale ospravedlnuje a popularizuje myslenku, Ze rezim zabijejici vlastni ob¢any musi byt
svrzen a radikalné reorganizovan. Dava vahu ideologiim radikalné kritizujicim stavajici
fad: nepostadi mald reforma, ale zdsadni proména statu i spole¢nosti. Statni nésili vede
i k dal$im bumerangovym efektim, kdyz se dosud umirnéné a apolitické segmenty po-
pulace z diivodi sebeobrany politizuji a vyzbrojuji. Nebo se pridavaji k jiz vyzbrojenym
a zorganizovanym militantim. Revolucionafti pak ziskavaji sympatie a dostavaji se do
povédomi nikoliv pro ideologickou pfitazlivost, ale proto, Ze obyvatelstvo chrani pred
brutalnim statem. Mobilizované skupiny se navic uchyluji k nésili poté, co zjisti, ze své
pozadavky neprosadi legalnimi a nendsilnymi prostfedky, protoze se pri tom setkaly se
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statni represi. Nendsilné zptsoby politické participace jsou rezimem uzavieny, zbyvaji
pouze ty nésilné. Nezamyslenym dusledkem exkluze a nasili rezimu je prosazeni hege-
monie jeho revolu¢niho vyzyvatele (Goodwin, 1997; Tilly, 2006).

Statocentricky ptistup dochdzi k zavérim, Ze revoluce byvaji nejcastéjsi v nedemokra-
tickych stétech s nizkou ¢i stfedni kapacitou vladnout. V demokraciich jsou revoluce zby-
tecné. Stejné tak ve zkolabovanych statech s nulovou kapacitou vladnout, kdy z uchopeni
vlady neplyne benefit. V nedemokratickych rezimech s vysokou kapacitou vladnout jsou
zase prili§ riskantni (Tilly, 2006b). Evropa od 17. stoleti prosla trajektorii od nedemokra-
tickych rezimi s nizkou kapacitou vladnout k demokraciim s vysokou kapacitou. Tomu
odpovidad historicky pokles vyskytu revolu¢nich situaci (Tilly, 1993).

Kritiktim vadi, Ze statocentricky piistup nevysvétluje, pro¢ se nékdy dafi kooptovat
potencialni vyzyvatele, ale jindy nikoliv. Pro¢ nékdy armada zachova loajalitu starému re-
zimu, ale jindy ji pfesune k vyzyvateli (Sztompka, 1994). Charakter spole¢nosti mnohdy
ovliviiuje stat vice, nez ovliviiuje charakter statu spole¢nost. Statocentrickd perspektiva
v této souvislosti ignoruje neformalni sité, z nichZ vyrustaji revolu¢ni hnuti. A podobné
ignoruje kulturu, jez je dilezitd pro opozi¢ni rimcovani a reinterpretaci reality jako ne-
spravedlivé. O tyto a dalsi perspektivy ji vSak Ize doplnit (Goodwin, 1997; Foran, 1997).

6. Strukturalni pohled: Komplexni konfigurace vztaht

Strukturalni teorie se zamétuji na strukturovanost socialniho fadu. Struktura vztahii
-Crowley, 1997). Klasickou strukturalni analyzu francouzské, ruské a ¢inské revoluce
predvedla Theda Skocpol (1979). Strukturalni predpoklady i efekty revoluci byly urco-
vany dynamikou vztahii tfid. A také konstelaci vztahtt mezinarodnich. Ptilezitost pro
masovou revoltu rolnikii a/nebo méstskych délniku se oteviela diky politické a ekono-
mické krizi starého rezimu. Ta byla zptisobena kiizovym tlakem ze strany domaci tfidni
struktury provazenym tlakem mezinarodnépolitickym (vycerpavajici valka, expanze ka-
pitalismu generujici nerovnosti a paralyzu pretizeného a zadluzeného statu). V agrarnich
monarchiich pfitom stat a jeho byrokracii kontrolovala tfida pozemkovych vlastniki, jez
odmitala zvy$eni dani a blokovala reformy, které by zabranily kolapsu statu. V této situaci
doslo k revolté na statu autonomnich a solidarnich rolniki, ktefi méli jiz dlouho napjaté
vztahy s vlastniky pidy (Skocpol, 1979).

Z hlediska revoluce relevantni struktury vztaht lze identifikovat na raznych trov-
nich. Relativné stabilni a abstraktni struktury vztahti pfitom formuji dynamické a po-
zorovatelné procesy. Revolu¢ni procesy a struktury jsou proto vzajemné prevoditelné
a odvoditelné. Napriklad kapitalisticky svétovy systém strukturuje toky mezindrodniho
obchodu, kapitalu i migraci. Disledkem je mimo jiné proces komercionalizace vztaht
v regionech a oblastech Zivota, které staly mimo trh. Tradi¢ni lokalni normativni struktu-
ry vyzdvihujici schopnost uspokojovat mistni potfeby z mistnich zdroji se pak stietavaji
s komercializaci a vpadem zahrani¢niho kapitalu. Vysledkem byvé radikalizace rolniki.

Také systém mezistdtnich vztahii je strukturovan, a to do hierarchii nadfizenosti
a podiizenosti ¢i do vzorci koalic. Viditelné se pak projevuje v procesech kolonialismu
a mezistatnich vélek. Oblibend jsou zde vysvétleni revoluci jako dusledku véle¢né poraz-
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ky ¢i vycerpdni statu, ktery precenil své sily, kdyz se pustil do ne¢ekané naro¢ného mezi-
narodnépolitického dobrodruzstvi. Podobné Ize vysvétlit marxistické milié revolucionara
postkolonidlnich zemi jako nezamysleny produkt vztahti mezi koloniemi a metropolemi,
kdyz revolucionafi studovali univerzity v metropoli a tam byli ovlivnéni evropskymi pro-
fesory tthnoucimi k levici. Za studené valky se zase jadro revolucionati ¢asto formovalo
v méné pristupnych regionech se slabou kontrolou centralni vlady diky podpore jedné
ze supervelmoci. Pouha revolu¢ni organizace ¢i nespokojenost mas totiz nestaci, pokud
hnuti postrada zdroje. Samotné revoluci pak mnohdy predchazel chronicky pat. Vlada
nebyla schopna potlacit z vnéjsku podporované povstalce a represe armady byly kontra-
produktivni. Povstalci zase nebyli schopni svrhnout vlddu a chopit se moci v celém staté.

Struktura vztahii stdtu k raznym tfiddm a skupindm se to¢i kolem konfliktnich ota-
zek zdanéni, prerozdélovani bohatstvi, pfistupu k moci, odvodit do armady, vymahani
zdkonil a pfiméfenosti statniho nasili. Pfikladem je vztah statu a ambiciézni elity, ktera
vsak nema $anci na dalsi socialni vzestup, protoze ji stat nenabizi pfistup k odpovidajicim
pozicim. Strukturalni tlak dany neuspokojivou pozici ve spolecnosti generuje kritické
kultury rebelie. Ty se ideologicky vymezuji proti starému reZimu a samy se chapou jako
nositelé historické mise, ktera prinese novy rezim, v némz ziskaji distojnost a pozice.

Také vztahy mezi tftidnimi, etnickymi, rasovymi ¢i nabozenskymi skupinami jsou
strukturované do relativné stabilnich vzorct alianci, kooperaci a konfliktd. Napriklad
marxisticky pohled vidi revoluci jako dusledek vykotistovani namezdni prace. Nerovna
distribuce bohatstvi plynouci z tfidnich vztahti vede k rozstépeni spole¢nosti na bohat-
nouci mensinu a chudnouci vétsinu, ktera se nakonec vzboufi. Relativné pevné struk-
turované jsou také formalni i neformalni socidlni ¢i organizacni sité. Formuji se na bazi
kazdodennich a pravidelné opakovanych vztaht diavérné zakofenénych v nabozenské
kongregaci, ¢tvrti, roz$itené rodiné, profesnim svazu, kmenu, univerzitnim kampusu ¢i
etnické skupiné. Takovd sit kontakt, nezavisld na statni moci, byva béhem revoluce vy-
uzita ke spontanni mobilizaci (Wickham-Crowley, 1997, pp. 38-66).

Struktury ale jednani aktérti nedeterminuji, spiSe mu stanovuji mantinely a vzdy po-
nechavaji moznost volby mezi vicero alternativami. Odtud vysoka mira revolu¢ni kontin-
gence. Strukturalisté se také podle kritikd, tfeba v pripadé Skocpolové, az ptili§ zamétuji
na strukturalni pfedpoklady a vysledky. Meziclankem jsou vSak pravé lidé a jejich jedna-
ni, které pro né predstavuje jakousi ,éernou skrinku® (Sztompka, 1994). Strukturalistiim
se také vycitd nedostatecné zohlednéni kultury. Aviak k revolucim dochdzi v nejraznéj-
$ich kulturdch. Navic struktury hraji vétsi roli pti vysvétlovani pfic¢in revoluci, zatimco
kultura a ideologie se vice promitd do jejich priibéhu a vysledku, protoze mohou vyrazné
orientovat jednani az pfi erozi struktur starého radu (Wickham-Crowley, 1997).

7. Obrat ke genderu: Emancipacni a patriarchalni revoluce

Podle Valentine M. Moghadam (1997) byly genderové vztahy pfi analyze revoluci -
avsocialni teorii obecné - dlouho podcenovany. Pritom ovliviiuji pticiny, priabéh i vysle-
dek revoluci. Gender totiz tvaruje podobu revoluce a revoluce zpétné formuje genderové
vztahy, kdyz ptinasi zvySenou socidlni mobilitu, znevyhodnénym dava privilegia, zatim-
co privilegované marginalizuje.
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Moghadam pritom rozlisuje dva typy revoluci. V patriarchdlni dochazi k porevoluc-
nimu ptipoutani zeny v rodiné a k definovani role Zeny jako matky a manzelky. Naopak
emancipacni revoluce vyusti vstupem Zen do vefejné sféry a zrovnopravnénim s muzi.
Rozhoduje, jakou roli hraly zeny ve spole¢nosti pied revoluci, jaky byl cil revoluce (sou-
c¢asti revolucni ideologie byva predstava rodiny/zeny zasazena do predstav o idedlni spo-
le¢nosti) a jaky byl podil Zen na revoluci. Moghadam vs$ak pfipomina, ze roli genderu je
zapottebi dekomponovat podle ttidy, ideologické afiliace ¢i etnicity.

Tabulka 1: Gender a typologie revoluci

Typ revoluce BurZoazni Socialistické a narodné osvobozenecké

Emancipa¢ni Kemalisticka (Turecko) Francie (1848)
Rusko (1917)

Cina

Kuba, Nikaragua
Vietnam

Jemen, Afghanistin

Patriarchalni Velkd francouzska (1789) Mexiko
Perestrojka (SSSR) Alzirsko
Vychodni Evropa (1989) Iran

Podle Moghadam (1997, p. 142)

V pripadé tohoto teoretického schématu mizeme z pozice postkomunistické Evropy
kritizovat jiz samotnou klasifikaci vychodoevropskych revoluci (1989) jako patriarchal-
nich. Anglosaskymi univerzitami odchovana autorka v tomto ohledu patrné zdsadné
prehani, protoze Zeny v nasem geografickém prostoru nebyly zbaveny politickych ani
obcanskych prav. Navic mohly zacit vznikat feministické organizace, fada Zen se ocitla
v klicovych exekutivnich, zdkonodarnych i soudnich pozicich, otevtela se celospolecen-
ska diskuse o genderovych otazkach. Tyto revoluce by tedy bylo mozné oznacit spise jako
genderové neutralni?.

8. Obrat k demografii: Rychly popula¢ni rast a politicka krize

Jack Goldstone (1997) identifikuje tfi historické vlny revolt, jimz predchazel rych-
ly populacni rist. V obdobi 1500 az 1650 se populace Eurasie zdvojndsobila az ztroj-
nésobila, pricemz se do mezidobi 1580 az 1650 koncentrovaly rebelie s masovou tcasti
(Anglickd revoluce, nabozenské valky, kolaps dynastie Ming). Rychly popula¢ni riist
prinesla také 1éta 1730 az 1870, kdy zacala tzv. demograficka tranzice. Vysledkem byla
druha vlna politickych krizi (1780-1870). Treti vlna je spjata s demografickou tranzici
rozvojovych zemi.

Rychly popula¢ni riist v kombinaci s degradaci zivotniho prostiedi a nedostatecnym
hospodarskym ristem generuje politické krize a riziko revoluci. Zprostfedkujicimi me-
chanismy byva upadek kapacity statu vladnout, radikalizace mas a konflikt mezi elitami
a statem ¢i elitnimi skupinami navzéjem.

4 Na tomto misté jsem pouzil argumentaci anonymniho recenzenta.
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Rychly popula¢ni rist predstavuje pro stat a jeho omezené zdroje ptilisné biemeno.
Zatimco zdroje jsou spi$e konstantni, populace rychle nartsta. Kapacita statu a jeho in-
stituci vykonavat zdkladni funkce proto upada tvari v tvar pottebam rostouci populace.
K oslabovani statu tedy dochazi v dobé, kdy roste potteba, aby moderoval a tlumil zvy-
$ené napéti a konflikty. Statu se napriklad nedostavaji zdroje na adekvatni rozvoj pretize-
né dopravni infrastruktury, $kolstvi, zdravotnictvi ¢i statni spravy. Podobné za tempem
populac¢niho ristu zaostavaji zdroje na socialni pomoc. Stat v prostredi rostouci popu-
lace nezvladd ani vymahat bezpecnost a zdkony. PretiZeni statu se nejvice projevuje ve
meéstech, jejichz infrastruktura a sprava kolabuje pod naporem rychlé urbanizace dané
exodem prelidnéného venkova, kde se jiz pro vSechny nedostava trodnd ptida.

Stat vSak nemd zdroje na rozvoj byrokracie, policie a armady, ktery by umoznil ab-
sorbovat ¢ast nezameéstnané populace a zdroven by jeji zbytek dokazal 1épe kontrolovat
a spravovat. Malé platy a podfinancovani byrokracie, policie a armdady vedou ke zneuziva-
ni pravomoci, porusovani lidskych prav a korupci. Celkovym vysledkem je opét snizeni
schopnosti statu vladnout.

Slabnouci stat také ztraci schopnost moderovat konflikty plynouci z riistu nerovnosti.
V obdobi populacni exploze se totiz od¢erpava prijem od namezdni sily smérem k za-
méstnavateltim, kdyz si pfebytecna pracovni sila v zemédélstvi i primyslu vzdjemné kon-
kuruje a jeji cena na trhu klesa. Navic se v situaci, kdy populace roste vyznamné rychleji
nez hospodarstvi, snizuje primérny pfijem na osobu. Avsak mala ¢ast populace mezitim
kontroluje nedostatkové zdroje, které vsichni potrebuji (piida, voda, stavebni ¢i palivo-
vé dfevo, potraviny). Toto vychyleni rovnovdhy mezi nabidkou a poptavkou vede opét
k bohatnuti mensiny a zchudnuti vétsiny. Zatimco tedy naroky kladené na stat plynouci
z prohlubovani nerovnosti narustaji, jeho kapacita dostat své funki, redistribuovat bo-
hatstvi a zabezpecit nejchudsi klesa. Stat se pak snazi fedit nedostatek zdroja ptijckami
nebo tisténim penéz. Vysledkem je bud dluhova krize a zavislost statu na tlaku cizich
vétitelt nebo vysoka inflace. Klicové vsak je, Ze ob¢ané ve viech smérech kolabujicimu
a nefunkénimu statu nedaveétuji, a proto ztrdci legitimitu.

V populacné rostouci spolecnosti mezitim elity soupefi se slabym statem i s konku-
ren¢nimi elitami. Roste mnozstvi vzdélanych a ambiciéznich mladych lidi aspirujicich na
pozice v ekonomické i vladni elité. V ekonomicky stagnujicich spole¢nostech jsou vsak
tyto posty limitované, poptavka prevysuje nabidku. Konflikt o nedostatkové pozice se
proto uvnitf elity stupiiuje. To elitni skupiny oslabuje, rozdéluje a paralyzuje.

Aby toho nebylo malo, v rdmci etnicky ¢i nabozensky heterogennich a polarizovanych
spole¢nosti disponuje kazdy takovy segment vlastni ambicidzni elitou. Popula¢ni rst
pak zvysuje pravdépodobnost a intenzitu stfetu téchto elit nejen o nedostatkové pozice,
ale i zdroje. Kazda elita pfitom za timto ucelem mobilizuje podporu ze strany své popu-
la¢né rostouci sité klientt rekrutujici se z prislusného segmentu. Dilezitost etnickych
¢i nabozenskych identit proto nartistd, jejich vzajemna nevrazivost se stupnuje. Nékteré
elity a prislusné spolecenské segmenty zvitézi a prosperuji, protoze se jim podari uchvatit
nedostatkové zdroje. Jiné elity a segmenty vyloucené od kontroly zdroji naopak chudnou
ajejich odpor viidi stavajicimu radu nartista. V kontextu kolabujiciho statu pfitom berou
vzajemné soupefici elity fad a spravedlnost do vlastnich rukou.

V populacné rostouci spolecnosti sili poptavka po revolucnich ideologiich i ochota
nechat se rekrutovat pro riskantni revoltu. Nespokojené masy totiz kvuli inflaci, padu
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mezd, nezaméstnanosti a kolapsu statu postradaji fyzické a ekonomické bezpedi, pravo
a spravedlnost. Casto pak méni strany konfliktu jen kvili jidlu a zajisténi zakladnich
potteb. Ochotné revoltovat jsou také proto, ze schopnost vlady kontrolovat pocetnou po-
pulaci klesd, ¢imz se riziko ti¢asti na revolté snizuje. Rychla urbanizace navic usti v pro-
storovou koncentraci mas, kterd umoznuje jejich snazsi revolu¢ni mobilizaci. Pro vladu je
naopak obtizné populaci expandujicich velkomést a nepfehlednych sluma monitorovat.
Kone¢né, rychly demograficky riist generuje vysoky pocet i podil mlddeze, ktera miva
v kontextu nedostatku prilezitosti, soupereni elit a kolabujici vlady vétsi tendenci k po-
litickému radikalismu. Na rozdil od etablovanych dospélych se zavazky nemd co ztratit,
ale jen ziskat.

Teoretické schéma a kauzalni mechanismy zprostiedkovavajici vztah mezi populac-
nim rastem a politickou nestabilitou pfipominaji slavnéjsi prace Homer-Dixona (1998,
1999) pojednavajici o vztahu ekologické degradace zdroju a nasilnych konflikttl v kontex-
tu chudych, na zemédélstvi zavislych a populacné rostoucich spole¢nosti. Z tohoto pohle-
du neni koncepce ptivodni a lze ji kritizovat ze sklonu k demografickému determinismu
¢i z neschopnosti vysvétlit kontrastni pripady populacné rostoucich spole¢nosti, kterym
se dafi adaptovat, odvratit revoluci a udrzet politickou stabilitu (srov. Gleditsch, 1998).

9. Obrat ke kulture: Ideologie, diskurz a vyznam

K ,,obratu ke kultufe“ doslo v 80. a 90. letech 20. stoleti (Foran, 1997). Bez konceptu
kultury, ideologie ¢i diskurzu nelze podle této perspektivy revolucim porozumét. V pri-
¢inach, dynamice i vysledcich revoluce totiz hraji roli kulturni praktiky a orientace. Jde
zejména o systémy sdilenych vyznami, jez dodavaji smysl jednani (Alexander, 2011).

Zcasti se jedna o teoretickou reakei na franskou revoluci (1978-9), av§ak snaha vy-
svétlit ji s pomoci siitského islamu zdhy ukdzala na meze pristupu. Ve skute¢nosti bylo
ve hfe vicero opozi¢nich diskurzi - islamisticky, komunisticky a sekularné nacionalis-
ticky. Islamisté samotni se navic diferencovali do t¥i proudu, pri¢emz ale vétsina klerika
zUstavala neutralni nebo podporovala diktaturu. Také studenti a vzdélana stfedni vrstva
inklinovali k riznym diskurziim. A ke v§emu fada skupin vyznavajicich islim na revoluci
neparticipovala (Foran, 1997).

Treba T. Skocpol zprvu neuznavala roli aktéra ¢i ideologii a tvrdila, Ze revoluce jimi
nejsou vytvareny, nybrz prichazeji ze strukturalnich pfi¢in. Nicméné pozdéji rozlisila
kulturni idiomy a ideologie. Kulturni idiomy jsou dlouhodobé, anonymni a socialné roz-
manité soucasti kultury. Ideologie jsou oproti tomu zamérné a védomeé utvarené systé-
my interpretaci, jez jsou v daném case konstruovany selektivnim vybérem z kulturnich
idiom?t s cilem dosahovat politickych cilii. Pfitom jsou ideologie souc¢asti mocenského
konfliktu o kontrolu statu. Vzdy reaguji na strukturdlni podminky, jsou s nimi v interakci
(Skocpol, 1985).

John Foran (1997) do kauzélniho fetézce mezi kulturni idiomy a ideologie zavadi jako
meziclanek pluralitu politickych kultur opozice. Pted revoluci sdili rizné socialni skupiny
riizné kultury opozice. Ty jsou generovany v kontradikci vici statu, pricemz jsou ukotve-
ny ve zkuSenosti lidi dané socialni skupiny. Odrazeji sdilené viry, historickou zkusenost
a kolektivni pamét odporu. Nejsou tak formalizované jako ideologie, nicméné pomahaji
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spojovat jedince tim, Ze jim nabizeji kritické porozuméni radu, ve kterém ziji. Jde o sou-
bor diskursivnich praktik, které mohou zformovat revolu¢ni koalice. Naptiklad Roger
Chartier (1991) v analyze Velké francouzské revoluce pokladal za jednu z takovych poli-
tickych kultur opozice osvicenstvi. Nabadalo ke kritickému myg$leni, vzniku verejné sféry
ak odporu viici autorité cirkve a monarchie. Hlubsi kulturni zmény spjaté se sekularizaci
pak podemilaly legitimitu absolutniho monarchy, ktery prichazel o bozsky status.

10. Obrat k novym médiim:
Arabské revoluce jako facebookové revoluce?

Digitalni média, mobilni telefony a internet zménily zptisob, jakym spolu na Blizkém
vychodé politicti aktéti komunikuji. Z interakce vzdélané generace a novych médii vzesla
nova politicka kvalita. Nespokojenost s arabskymi rezimy byla pfitomna dlouhodobé,
frustrace v§ak samy o sobé k propuknuti revoluce nestacily. Nejprve muselo dojit ke ,,ko-
gnitivnimu osvobozeni“ Vzajemné izolovani jedinci a skupiny musi pochopit, Ze se svy-
mi kritickymi ndzory nejsou osamoceni a v mensiné, ze sdili poboufeni s mnoha dal§imi.

Socialni média ve druhém kroku umoznuji, aby se dosud izolovani jedinci a skupiny
sdilejici podobné nazory a emoce nalezli a spojili. Umoznuji, aby se roztfisténé, lokali-
zované a tematicky specifické disenty sitovaly a propojovaly do rozsahlejsiho a propoje-
néjsiho hnuti nadaného kolektivnim védomim. Buduje se tak solidarita a vznika pocit
virtudlni komunity. Ve vzniklé online vetejné sféfe se buduje konsenzus ohledné nutnosti
rezim zménit. Digitdlni média tak umoznuji akumulovat socidlni kapitdl tvofeny rozsah-
lymi sitémi disponibilnich vztahi, jez je mozno mobilizovat pro kolektivni akci.

Ve tfeti fazi se virtualni sité zhmotnuji na ulicich. Z virtudlniho verejného prostoru se
prelévaji do fyzického vefejného prostoru. Solidarita a diivéra vybudovand na internetu
se preklapi do solidarity mezi demonstranty. Rychlost mobilizace je pfitom dana tim, ze
se realizuji vztahy predtim rozvijené na internetu. Nova média pfitom umoznuji také ko-
ordinaci protestujicich zalozenou na vzajemné propojenosti a podrobné obeznamenosti
s aktualnim vyvojem, kdy sleduji informace online a flexibilné se jim ptizptisobuji. Mobi-
lizace novych protestujicich a jejich koordinace je navic umocnéna tim, Ze sité virtualnich
pratel na Facebooku byvaji zakofenéné v diivéryhodném prostredi realnych pratelskych
¢i pribuzenskych siti. Unikatni je zde také novy model viidcovstvi, kdy v cele revoluce
neni jediny charismaticky viidce ¢i §éf opozi¢ni strany. Nova média totiZ umoziuji ne-
formalni, decentralizované a Siroce distribuované viidcovstvi. Rezimy jsou pak bezradné,
protoze nefunguje strategie pozatykani viidcii protesttL.

Ve ¢tvrté fazi protestujici s pomoci médii pritahuji pozornost nerozhodnuté ¢asti do-
maciho publika a také mezinarodniho spolecenstvi. Digitalni média mezi demonstrujici-
mi také mohly prispét ke zdrzenlivosti policie a armady. Pokud se cely svét dival, zdrahaly
se pouzit maximalni nasili. Vojaci byli nahravani, nemohli si dopidt pocitu beztrestnosti.
Navic branci z facebookové generace si uvédomovali spfiznénost s demonstranty. Také
postup policie mohl byt bez rozsiteni novych médii brutalnéjsi. A pokud i presto rezimy
nasadily armadu (Libye, Syrie, Jemen), nasili bylo dokumentovano, medializovano a vy-
provokovalo reakci mezindrodni komunity. Rezim proto v ramci informacni valky zkousi
vypnout sité operatort a blokovat internet, spravci popularnich facebookovych uétt jsou
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zatykani a stupnuji se Gtoky na novinare. Internet je také ve snaze anticipovat budouci
demonstrace a odhalovat aktivisty monitorovan (Howard & Hussain, 2011).

Problémem teorie je, Ze ve skute¢nosti jde o implicitni zobecnéni specifické egyptské
a tuniské revoluce. Diéle autofi tenduji k technologickému determinismu, kdyz tvrdi, Ze
revoluce propukly v téch zemich, kde byl internet nejrozsifenéjsi. Nejrozsirenéjsi vsak
byl v bohatych zemich Zilivu, kde s vyjimkou Bahrajnu k revolucim nedoslo. Kromé
toho napftiklad egyptska revoluce dile eskalovala i v situaci, kdy rezim vysadil signal
mobilnich operatorti a obcany odsttihl od internetu, coz implikuje kli¢ovost role verbalni
komunikace tvafi v tvar na irovni primdrnich skupin, jako jsou rodiny, sousedské komu-
nity a neformalni sité pratel ¢i kolegii. Déle autoti podcenuji politickou roli satelitnich
televizi a schopnost rezimt vyuzit internet ke svym cilim. Podcenuji ale i jistou dvou-
se¢nost informac¢ni expanze, ktera po zabtednuti (po)revolu¢ni Libye, Syrie a Jemenu do
obcanské vilky naopak spise tlumila dal$i revolu¢ni nad$eni a generovala spiSe touhu
po bezpedi a stabilité namisto revolucni anarchie. Takze vidime, Ze klicovou roli nehraji
jen média a jejich expanze, ale také medialni obsahy jimi $ifené a predevsim pak jejich
interpretace aktéry. Kone¢né’, tato perspektiva se sice tvari jako novy pristup, nicméné
star$i typy médii — pocinaje tiskem ¢i rozhlasem a audiokazetami ¢i videokazetami kon-
¢e — sehraly svou roli i v pripadé vétsiny predchozich historickych revoluci (viz ubohy
projev Miloge Jakese Sifeny na kazetach).

Zavér

Vétsina zde predstavenych perspektiv se soustfedi na explanaci pric¢in revoluci, né-
které zohlednuji i jejich pribéh ¢i vysledek. Nékteré teorie se podrobné zabyvaji aktéry,
jiné se zamétuji na struktury. Kazda z perspektiv je tak svym specializovanym pohledem
na komplexni realitu omezend a jednostranna. Redukuje ji zamérnym zdtiraziiovanim
vybraného aspektu revoluc¢ni situace, ktery je schopna teoreticky zvladnout a speciali-
zované rozpracovat, zatimco odhlizi od ostatnich relevantnich souvislosti. Pfi analyze
konkrétnich historickych revoluci se proto doporucuje eklektickd kombinace ¢i syntéza
vicero perspektiv. Tak, aby bylo mozné vyuzit silné a potlacit slabé stranky kazdé z teorii
a komplexni realitu uchopit ve vsech relevantnich souvislostech (Sztompka, 1994; Foran,
1997b).

Siroky zébér nabizi klasik P. Sorokin se svou ambiciézni koncepci zalozenou na kom-
binaci procestt na makro a mikrourovni (,,slabost shora a tlak zdola“) a také S. P. Hun-
tington vSimajici si nerovnovazného tempa vyvoje jednotlivych dimenzi spolecenské
makrostruktury a nésledné se snazici stopovat dopady této nerovnovaznosti na drovni
politickych aktért pti formovani revolu¢ni koalice. Relativné $iroky zabér potencialné
nabizi také perspektiva strukturalisti, kterd vyzyva k analyze komplexnich vztahti mezi
jednotlivymi prvky revolu¢ni situace, a to na mikro, mezo i makrourovni mezinarodniho
systému.

Dalsi ptistupy jsou oproti tomu jiz Gzce specializované a jejich aspéch zavisi pravé na
schopnosti vyhmatnout specifické a dil¢i jevy ¢i procesy a pritom ukazat na jejich du-

5 Zde vdé¢im opét pripomince anonymniho recenzenta.
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lezitost pfi analyze revolucni situace. Zatimco se ekonomicky pohled Mancura Olsona
soustfedi na destabiliza¢ni roli ekonomického ristu, statocentricky pristup se podobné
uzce specializuje na klicovost role charakteru a momentalni kondice statniho rezimu.
Podobé se socidlné-psychologicky pristup soustfedi na frustrace mas, jakkoliv se tyto
subjektivni ,ndlady“ snazi usouvztaznit s $ir§imi a objektivnimi politickymi a ekono-
mickymi procesy.

O novéjsich ,,obratech® v teoretizovani o revolucich pak lze fici, Ze svym specializo-
vanym pohledem ,vyzobavaji“ aspekty revolu¢ni reality, jez dosavadni teorie prehlizely
a svou kariéru zalozily pravé na tom, Ze tato bila mista na mapé dosavadniho poznani
identifikovaly. Do této kategorie patfi obrat ke genderu, kultufe a demografii, ale také
k novym médiim, ktery ilustruje impulsy, jez teoriim revoluce dava socidlni a technolo-
gickd zména. Inspirace zde pritom poskytuje obecny vyvoj sociologické teorie (viz obrat
ke kultute ¢i genderu), ale také vyvoj odehravajici se ve spolecnosti jako takové (viz de-
sekularizace, nové technologie). Také tyto specializované teorie se v§ak vzdy snazi ukazat,
jakymi kauzalnimi mechanismy je dany dil¢i aspekt reality propojen s témi dal$imi a jak
to v8e souvisi s vyskytem revoluci. Rozhodné se tedy nejednd o naivni jednofaktorové
teorie zjednodusené pracujici s monokauzalnimi vysvétlenimi.

Problém miry specializace jednotlivych teorii Ize ilustrovat nejen jejich vzajemnym
srovnanim, ale také jejich konfrontaci s komplexni realitou konkrétnich historickych
revoluci. Pro ilustraci jsme zvolili teoreticky model vyvinuty pro explanaci pficin tzv.
arabského jara (podrobné viz Cerny, 2014), na kterém budeme zaroveni demonstrovat
potencial syntézy starych i novych teorii revoluce. Jadro modelu vychazi z konceptu
nerovnomérné modernizace S. P. Huntingtona, kdy na Blizkém vychodé v poslednich
padesati letech dochazi ke kolizi velmi rychlé demografické a socialni zmény, pomalejsi,
nerovnomérné a rentiérstvim deformované zmény ekonomické a kone¢né neménnych
politickych systémtl. Vysledkem kolize ¢i interakci vzajemné nesynchronizovaného tem-
pa vyvoje v téchto tfech zakladnich dimenzich socialni zmény jsou pak také tfi obecné
deficity dlouhodobé pocitované na mikrourovni: deficit prosperity, deficit demokracie
a deficit bezpedi. Tyto deficity jsou pak jako frustrujici pocitovany aktéry na mikrodrovni,
¢ehoz implikace domysli koncepce Gurra a Daviese.

Strukturalisticky pfistup je inspirativni v tom, Ze vychozi model nerovnomérné zmény
doplnuje o $irsi mezinadrodnépoliticky a mezindrodnéekonomicky ramec a zdtraziuje
také roli vztahi ¢i interakel mezi jednotlivymi prvky modelu. Kulturologicky obrat zase
vychozi model nerovnomérné modernizace dopliuje o $irsi kulturni kontext. To umoz-
nuje analyzovat zdroje vyznamtl, jez kultura v kontextu nerovnomérné zmény a poci-
tovanych deficitti poskytuje revolu¢nim aktérim (historickd pamét, kultury protestu,
ideologie, islam).

V ramci komplexniho vychoziho modelu nerovnomérné modernizace inspirovaného
Huntingtonem se v§ak mohou snadno uplatnit také dil¢i teorie, jez dokazi specializo-
vané rozpracovat roli jednotlivych dimenzi nerovhomérné modernizace. Statocentricky
pristup se zamérenim na politickou modernizaci se tak v naSem modelu muze zamérit
na revolucni konsekvence dlouhodob¢ existence autoritarskych rezimi s nizkou kapaci-
tou vladnout. Ekonomicky ptistup Olsona hovorici o roli rychlého ekonomického ristu
zase muze zohlednit skutecnost, ze fada arabskych rezimu byla pfed revoluci chvalena
Svétovou bankou za vynikajici makroekonomicky vyvoj a neoliberdlni reformy. A obrat
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k demografii a k novym médiim pfinasi inspiraci pro samostatnou analyzu socidlni a de-
mografické dimenze modernizace.

Konecné, pro analyzu kauzalnich mechanismi (pfechod mezi makro a mikro rovi-
nou modelu) je inspirativni socidlné-psychologicka perspektiva a predeviim perspektiva
statocentrickd, ktera ma blizko k teoriim socialnich hnuti a podrobné se zabyva rovinou
aktérd, jejich organizaci a formovanim revolu¢nich koalic. Nicméné rtiizné podrobné
rozpracované jsou kauzdlni mechanismy také u dalsich teoretickych perspektiv. Uzite¢ny
na této Urovni analyzy muze byt také obrat ke genderu, jakkoli se tato perspektiva do
naseho modelu promitd nejméné.
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ABSTRACT

Reflections on the Role of the Public in the Political Sphere
and the Beginnings of Public Opinion Polling

This article focuses on discussions about the role of the public in the political sphere
presented in the writings of philosophers and scholars examining public opinion and
American democracy during the 19th and early 20th century, as well as on the political
and social context that significantly influenced the beginnings of public opinion polling.
In the 1930s, public opinion polls were introduced in response to the need to measure
public sentiments that mainly emerged from discussions about the role of the public in
American democratic governance and modern society, which were based on the Euro-
pean philosophical tradition and contradictory thoughts about the role of the people in
the political sphere traceable to Antiquity. Gallup and other early practitioners of public
opinion polling believed that polls were a tool that could significantly enhance American
democracy; however, both the methodology and concept of public opinion polling have
been heavily criticized since the introduction of polls. The link between the beginnings
of polling and the discussions about the contours of American democracy was neglected
for quite a long time.

Keywords: Public opinion polling; democracy; James Bryce; Walter Lippmann; John
Dewey; George Gallup

Védecka metoda zkoumani vefejného minéni byla vyvinuta ve Spojenych statech
americkych ve 30. letech minulého stoleti. Za jejiho zakladatele je povazovan americky
profesor zurnalistiky George Gallup, ktery v roce 1935 zalozil Americky institut pro vy-
zkum vefejného minéni (American Institut of Public Opinion) — prvni specializovanou
novinovou agenturou poskytujici pravidelné zpravy o nazorech verejnosti; za poc¢atecnim
rozvojem metodologie politickych priizkumt vsak stoji také Elmo Roper a Archibald
Crossley (Crespi, 1989, pp. 1-16).

Gallup, Roper a Crossley méli zkugenosti s marketingovym prazkumem a znalosti
statistickych metod, v roce 1936 byli proto riznymi novinami a zpravodajskymi agen-
turami vyzvani, aby v souvislosti s blizicimi se prezidentskymi volbami provedli sérii
prizkumu verejného minéni s cilem predpovédét nadchazejiciho prezidenta. Jejich
prizkumy vsak oproti do té doby pouzivanym tzv. slaménym hlasovanim nemély cha-

* Tento text vznikl v rémci programu PRVOUK P07, Filozofick4 fakulta, Univerzita Karlova v Praze.
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rakter ankety, nybrz se zakladaly na malém, aviak reprezentativnim vzorku responden-
ta (Crespi, 1989, pp. 1-16).

Vsichni tfi zminéni vyzkumnici na zakladé vysledka svych prizkumu nezavisle na
sobé dosli k zavéru, Ze tehdejsi americky prezident Franklin D. Roosevelt obhdji své kres-
lo i v prezidentskych volbach v roce 1936. Jejich vysledky se vyznamné odliSovaly od
predikce ¢asopisu Literary Digest, ktery na zakladé svych predvolebnich anket uspésné
urcil kazdého nadchézejiciho amerického prezidenta od roku 1920, tehdy vsak mylné
prirkl vitézstvi Alfredu Landonovi. To otevielo cestu uznani ptedvolebnim prazkumam
a ocenéni jejich metodologie. Obhajena metoda kvétniho vybéru respondentt byla pak
pro svij charakter oznacena za prvni védecky spolehlivy ndstroj méfeni verejného mi-
néni, jeji uzivani v médiich i jinych statech se rychle rozsitilo; rozsifila se vSak i kritika
metody samotné (Crespi, 1989, pp. 1-16, viz také Warren, 2001, pp. 84-95).

Dnes jsou prizkumy vefejného minéni povazovany za béznou soucast zpravodaj-
stvi, jejich zavéry jsou v médiich casto citovany osamocené ¢i jako podpirny prostredek
mediovanych sdéleni. Jiz od pocatku uvedeni priizkumt jsou v souvislosti s propagan-
dou zkoumany dopady prezentace jejich vysledki na Sirokou vefejnost, apeluje se také
na dodrzovani standardii zptsobu jejich publikovani v médiich. Zavedeni politickych
pruzkumu nicméné nebylo vysledkem poptavky médii - jejich tivod byl primarné vy-
sledkem diskuzi o roli vetejnosti v politické sféte, které byly v americkém demokratic-
kém prostredi velmi zivé jiz od zaloZeni Spojenych stati v roce 1776 (napf. Lippmann,
1998, pp. 280-287; Crespi, 1997, pp. 111-137). Nepifimym produktem téchto diskuzi byl
vznik slaménych hlasovani, ktera zejména ke konci 19. stoleti ziskala na velké popularité
(Smith, 1990; Herbst, 1995).! Jejich vysledky v$ak byly velmi nepresné, slaména hlasova-
ni se proto netésila velké divére a jejich predpovédi tedy nebyly akademiky piisobicimi
v Americe zohlednovany (Warren, 2001, p. 85), prestoze jiz v této dobé se myslitelé ve
svych pracich po nastroji schopném vérohodné ndlady verejnosti zachytit dovolavali.

Cilem nésledujiciho textu je predstavit pocatky politickych prizkumt s diirazem na
spolecensko-politické podminky, které jejich vznik umoznovaly a vyzadovaly. Prvni ¢st
textu se soustfedi na rozvazovani o politické participaci vefejnosti, které vzniku prii-
zkumti predchazelo - a to s ohledem na jeho navaznost na evropskou filosofickou a vy-
zkumnou tradici, druhd ¢dst textu je zaméfena na argumenty mysliteld zrazujicich od
uzivani politickych prizkum, které pramenily z jejich presvédceni o nekompetentnosti
voli¢t racionalné o vefejnych otazkich rozhodovat, a na reakce prvnich vyzkumnikt
na kritiku prizkuma. Ti v nich spatfovali podpiirny nastroj demokracie, ktery $irokou
vefejnost dokdze do procesu politického rozhodovani aktivné zapojit; ackoli jiz oni si také
uvédomovali moznost jejich zneuziti v demokratickych i nedemokratickych politickych
rezimech (Gallup & Rae, 1940). Pravé diskuze o prizkumech verejného minéni v kon-
textu normativnich demokratickych teorii je vSak v textech pojednavajicich o pocatcich
pruzkumi verejného minéni ¢asto opomijena, také v americkém prostiedi od 40. let
20. stoleti upadla do pozadi a predmétem zajmu americkych vyzkumniki se stala az
v pribéhu let 80. (Korzi, 2000).

1 Slaména hlasovani vznikla v USA na pocatku 19. stoleti a jsou povazovana za nevédeckou formu
politickych prizkumd. Byla vedena predevsim pred volbami, kdy byli namatkou vybrani ob¢ané do-
tazovani, koho budou v nadchézejicich volbach volit. Vysledky téchto anket byly ¢asto politickymi
stranami uzivany za icelem zvySeni podpory urcitych kandidatt (Herbst, 1995).
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Rané uvahy o roli vefejnosti pfi spravé statu a vlivu
tisku na vefejné minéni

Diskuze o politické participaci verejnosti a nazory, ze kolektivni minéni by mélo byt
demokracie, nejvyspélejsi okolo 5. stoleti pfed nasim letopocétem (ackoli ptistup do ni byl
nékterym spolecenskym skupinam upten); jiz v antice mélo na politickou sféru obecné
minéni znaény vliv (Soukalové, 2015, pp. 98-99). V prostiedi starovékého Recka ptsobili
sofisté (Tretera, 2002, pp. 69-71), od nichz pochazi prvni formulace teorie spoleéenské
smlouvy, v jejimz ramci byly pozdéji Gvahy o politické participaci lidu a roli vlady rozvi-
jeny (Cole, 1923). Vymezeni dvou opacénych pdli téchto uvah pfitom spadd do stejného
prostiedi a doby - predstavuji je odlisné myslenky Platona (427-347 pf. n. 1.) a Aristotela
(384-322 pt. n. 1.). Oproti Platonovu uceni o idedlnim statu, ktery nese mnohé rysy tota-
litniho systému a reflektuje jeho presvédceni o prirozené nerovnosti lidi, v némz ,,vldda
v obci ptirozené ndlezi tém, kdo zosobniuji moudrost - a to jsou filosofové“ (Tretera, 2002,
p. 92), totiz jeho zék i nejvyraznéjsi kritik Aristoteles zastaval nazor, Ze skupina je moud-
fej$i nez jednotlivec, protoze vys$siho poznani je mozné dosahnout pouze propojenim
neuplnych védomosti jednotlivcti a jejich individudlni moudrosti; vladu Aristoteles navic
striktné nepfirkl jen urcité jedné skupiné osob (Crespi, 1997, p. 111; Tretera, 2002, p. 93).
Pravé kontrastni pozice téchto dvou antickych filosoft tvori jadro naslednych diskuzi
o politické participaci lidu v demokratickém rezimu, historicky byly rozvijeny v kontextu
teorii danymi spolecensko-politickymi podminkami. Otazkou politické participace lidu
se naptiklad v rdmci svych specifickych pojeti teorie spolecenské smlouvy vyznamné za-
byvali klasi¢ti novovéci filosofové Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704)
a Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).

Thomas Hobbes zastdval ndzor, Ze ptivodni spole¢enskd smlouva vysla ze viech lidi,
ktef1 tvori stat, avSak ¢lenové spole¢nosti se podle néj dale shodli, Ze vladu statu svéfijen
urc¢itym osobam. Lid je podle néj ptirozené svrchovany, spole¢enskou smlouvou vsak
svou svrchovanost odcizil a svou moc navzdy svétil vladé. Pro Hobbese je jakakoli vlada
lepsi nez anarchie; ¢lenové spole¢nosti jsou podle néj zavazani spole¢enskou smlouvou
k tomu, aby poslouchali vlddce za kazdé situace nezavisle na tom, vladne-li $patné, ¢i
dobre. Spole¢enska smlouva tedy lid zavazuje k pasivni poslu$nosti (Cole, 1923).

Koncept spole¢enské smlouvy dale rozvijel John Locke (1632-1704), ten vSak udrzi-
telnost spolecenské smlouvy spatfuje v ml¢enlivém souhlasu lidu. Vlada je vzdy zavisla
na svoleni svych poddanych, protoze stat existuje prevazné proto, aby chranil jejich zivot
ajmeéni (Cole, 1923).

Na Lockiv koncept spolec¢enské smlouvy navazuje Jean-Jacques Rousseau, jehoz filo-
sofie predstavovala prelom mezi tradi¢ni sttedovékou filosofii a moderni filosofii statu.
Ve svém dile ,,0 spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prava“ z roku 1762 se
zabyval myslenkou, jak vybudovat raciondlni demokratickou spole¢nost, ktera by vedla
k politické svobodé a ,,osvobodila by ¢lovéka z okovil, do nichz jej spoutala“ (Rousseau,
2002, p. 12). Podle Rousseaua je spolecenska smlouva zakladnim prvkem kazdé legitimni
spole¢nosti, jez obc¢any statu dovede k politické svobodé. Spolecenska smlouva se podle
néj realizuje mezi vSemi ¢leny daného statu, do vedeni statu se pak promita skrze obec-
nou villi lidu. Ta by vidy méla byt rozhodujici, zakony by mély byt projevem jejiho prani.
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Vlada by obecnou viili lidu méla uvadét v praxi; existuje pouze z milosti lidu a miize jim
byt kdykoli odvoldna (Rousseau, 2002, pp. 34-73). Lid by mél tedy projevovat aktivni
souhlas, ktery by mél byt ustanoven zdkonem.

Rousseativ ndzor vychazi z obdivu k méstskym statim existujicim v antickém Recku
a z dobového kontextu, kdy reprezentativni vlada demokraticky nefungovala. Dosazeni
ryziho demokratického usporaddni povazoval za neredlné, ¢iré demokracii se viak podle
Rousseaua mohly pfibliZit svobodné méstské staty, naptiklad jeho rodné mésto Zeneva
¢i Bern, v nichz jedinych se podle jeho ndzoru mohla obecna vile a svrchovanost lidu
naplno rozvinout (Cole, 1923).

Britsky politik a filosof Edmund Burke (1729-1797) osvicenské nazory prezentované
v dile Jean-Jacquese Rousseaua nesdilel. Svoboda jako ptirozené pravo pochazejici od
Boha je podle jeho nazoru zprostfedkovana skrze ustavené, pfedepsané zakony spolec-
nosti, jez jsou nejlépe demonstrovany vlastnickymi pravy. Prosazoval proto vladu aris-
tokratti, ktefi se o stavni prava budou starat stejné dobfe jako o sviij majetek. Nicméné
majetek neni jedind podminka svobody, musi byt doplnén o vhodné vzdélani. Vlada
by tedy méla byt tvorena z ,dZentlment jejichz charakter reflektuje propojeni ctnosti
pramenicich z patfi¢ného spolec¢enského postaveni a vzdélani. Vladu Burke povazoval za
dusi spolecenského uskupeni, bez niz neexistuje ani ¢lovék, ani narod. Méla by byt silna
a politické zmény by mély vychazet z ni samotné; nemély by byt zalozeny na tvrzeni, ze
pouze vile vétsiny je legitimnim hybatelem politickych zmén (Ritchie, 1992).

Dopady vlady vétsiny ve svém dile ,,Demokracie v Americe® z roku 1835 zkoumal fran-
couzsky myslitel Alexis de Tocqueville (1805-1859), ktery studoval tehdejsi fungovani
americké demokracie a upozornil na hrozici nebezpeci promény demokratické vlady
v tyranii vétsiny® Pravé v této souvislosti ve svém dile zmiroval vefejné minéni a ulo-
hu tisku, jemuz nazory vefejnosti vyznamné podléhaji. Za nejvétsi problém modernich
spolecnosti de Tocqueville povazoval pravé otazku, jak se svobodou tisku nakladat (de
Tocqueville, 2010, p. 289), protoze noviny jsou podle néj nastroj pachajici dobro i zlo,
bez néhoz by svoboda ve spolecnosti mohla existovat jen stézi, ktery v§ak pfimo k nesta-
bilité spolecnosti prispiva a muize byt snadno zneuzit politickou autoritou jako nastroj
propagandy.

Oproti Francii byl dle de Tocquevilla novinovy priimysl ve Spojenych stitech rozvinu-
téjsi, avSak méné kvalitni. Noviny nebyly regulovany centralni vlidou a prenasely ,,poli-
ticky zivot“ do vSech koutll zemé; nicméné i tak v nich panovala cenzura a pfes sdilené
presvédceni v americkych politickych védach, Ze mnohost novin neutralizuje jejich vliv,
de Tocqueville upozornoval na témér nepiekonatelny vliv tisku na vefejnost — pokud
se vice novin spoji a zaméfi se stejnym smérem, vefejné minéni nakonec jejich tlaku
podlehne. V souvislosti s novinami také poukazal na prevahu vétsinového nazoru, ktery
nakonec hlas mensiny uml¢i (de Tocqueville, 2010, pp. 289-301), jenz nazval ,,tyranii
vétsiny®. Tento jev povazoval v americké spole¢nosti za patrny, nikoli plné probihajici,
do budoucna by v3ak podle de Tocquevilla mohl byt zdrojem politické nestability — ame-
rické politické usporadani totiz podle néj nemélo vybudované zadné institucionalni pro-
stiedky zabranujici, aby se obc¢ané stali otroky vétsinovych vasni (de Tocqueville, 2010,
pp- 404-429).

Iraciondlni vasné lidu byly pfedmétem knihy ,,Psychologie davu“francouzského social-
niho psychologa Gustava Le Bona (1841-1931) vydané ve francouzstiné v roce 1895.
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Ten ve svém dile tvrdil, Ze lidstvo prochazi proménou spojenou s upadkem tradi¢nich
spolecenskych norem a védecko-technickym pokrokem, ktera jej Zene do nové epochy,
véku davti (Le Bon, 2001, p. 7).

Le Bon zkoumal predevsim psychologickou povahu davii, pro¢ se osobnostni rysy
jednotlivctl v davu rozpoustéji a formuji prechodnou ,,dusi davu®, jejiz pocity a jednani
mohou byt od vnitintho pfesvédceni jednotlivct rozdilné (Le Bon, 2001, pp. 13-15).
Nicméné davy se Le Bon nezabyval izolované, zkoumal také jejich vliv v politické sfére.
Pfechodné a iracionalni ndzory davi podle néj zacinaji mit v feSeni politickych otdzek
vyrazny vliv, vlada i noviny bedlivé sleduji nalady davi i jejich reakce na nova politic-
ka opatieni, nikdo je vSak nefidi. Nedostatecné vedeni davli ovladanych iracionalnimi
vasnémi spolu s premirou riiznych nazort prezentovanych novinami vede k lhostejnosti
signalizujici upadek spole¢nosti; lhostejnost a premira informaci ovéem také zabranuje,
aby snadno ovlivnitelné davy upadly do rukou tyranské vlady (Le Bon, 2001, pp. 86-89).

Pravé premira informaci prezentovanych v médiich predstavuje sty¢ny bod propojujici
zéjem Jamese Bryce, Waltera Lippmanna, Johna Deweyho i George Gallupa na nalezeni
nastroje, pomoci né¢hoz by bylo mozné socialni realitu ve spole¢nosti zachytit objektivné.
Jejich nazory na ulohu vefejnosti v politickém procesu se vsak lisily, pficemz také odra-
zely dalsi dvody, které je k hledani tohoto nastroje vedly; pro nékteré z téchto mysliteld
predstavovala inspiraci pravé v Americe svého ¢asu velmi popularni slaména hlasovéni.

Slaména hlasovani a prvni systematické studie
vefrejného minéni v Americe

Prvni $etfeni na americké ptidé jsou ptipisovana jeji vladeé, kterd tak neformalné zis-
kavala udaje o ro¢ni zemédélské produkei (Warren, 2001, p. 84). Zdjem na ziskdni in-
formaci o politickych preferencich pak vyvstal ve 20. letech 19. stoleti, coz bylo spjaté
s rozdélenim vlddnouci Federalistické strany a zformovanim Demokraticky-republikan-
ské strany, které vedlo k reformé prezidentskych voleb a demokratizaci amerického poli-
tického systému.? Pravé v napjaté situaci pred prezidentskymi volbami byla v roce 1824
vedena prvni slaména hlasovani; avsak jiz v této dob¢ se také objevila jejich kritika (viz
Smith, 1990), ktera poté prevladala po cely zbytek 19. stoleti, a pfedevsim v akademic-
kych kruzich byly vysledky slaménych hlasovani vnimany spise jako vtip (Warren, 2001,
p. 85). Presto ke konci stoleti zacala byt slaménd hlasovani hojné vedena také novinami,
které jejich vysledky pfed volbami publikovaly i nékolikrat do tydne. Noviny navic tiskly
nejen vysledky slaménych hlasovani vedené svymi reportéry, ale i vysledky obdrzené od
svych Ctendftl, pricemz nékteré byly zaslany za ucelem podpory preferovanych politikil
(Herbst, 1995). Nejspise proto slaména hlasovani v prvnich dilech zabyvajicich se vefej-
nym minénim na konci 19. a pocatku 20. stoleti povétsinou zminéna nejsou, ackoli jejich
autofi metody pro zjistovani nalad verejnosti z rtiznych divodu hledali.

2 Americk4 Ustava byla zakladateli v roce 1776 zformulovana po vzoru britské konstituéni monarchie.
Jejich primérnim cilem bylo vytvofit Unii a vymanit se z podmanéni britského panovnika Jitiho III.,
nikoli utvoreni demokratického politického systému. Po¢atkiim Spojenych statii tedy dominovala vla-
da aristokrattl, ,,dzentlment“ (Bryce, 1995, pp. 17-27; Lippmann, 1998, pp. 280-287, viz také Crespi,
1997, pp. 111-137).
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Za prvni komplexni studii chdpajici verejné minéni jako kli¢ovy prvek demokra-
cie je povazovano dilo Jamese Bryce ,,Americké spolecenstvi“ (The American Com-
monwealth), které bylo poprvé vydano v roce 1888 (Korzi, 2000). Bryce zkoumd americké
demokratické ziizeni a porovnava ho s tehdejsimi staty Evropy, zejména s Anglii, protoze
byla modelem pro americkou Ustavu (Bryce, 1995, p. 30) a podle Bryce byla mezi sté-
ty zapadni Evropy zemi s nejdelsi tradici vefejného rozvazovani o politickych otazkach
(Bryce, 1995, p. 971).

Bryce ve svém dile (1995) podava uceleny obraz o spolec¢ensko-politické situaci panu-
jici v Americe od roku 1870, kdy ji poprvé navstivil. Podrobné v ném vysvétluje fungova-
ni jednotlivych organt federalni vlady, vlad jednotlivych stati, lokalnich méstskych vlad
i dalsich socialnich organizaci a instituci, které mély pfimy vliv na politické rozhodovani.
Mimo univerzity a vzdélani tak naptiklad popisuje strukturu a roli pravnickych profesi
¢i zelezni¢nich spolecnosti, velmi detailné se pak soustfedi pravé na vefejné minéni, jeho
formovani i ptsobeni na politickou sféru americké spole¢nosti. Velka ¢ast dila vychazi
z Brycova subjektivniho hodnoceni zalozeného na jeho zkusenostech z dlouhodobych
pobytt v Americe, které on sam dilu ,,Demokracie v Americe Alexise de Tocquevilla vel-
mi vytykal (McDowell, 1995); av§ak pravé snaha o hluboké poznani povahy tamnich oby-
vatel a jejich uvazovani v $ir§im politicko-socidlnim kontextu americké spolecnosti, které
pramenilo z Brycova zajmu podat uceleny obrazek o jejich charakteristickych rysech,
byla stézejni pro napsani dvanacti kapitol o vefejném minéni ¢itajicich vice nez sto stran.

Bryctiv velky zdjem o studium vefejného minéni vzesel zejména z jeho piesvédceni,
ze vefejné minéni je fundamentdlni slozka politické sféry a zaklad kazdého politického
rezimu. Vefejné minéni povazuje za produkt vzajemnych interakci a komunikace mezi
lidmi, zaroven s nim v8ak nakldd4 jako s nadindividudlni entitou, kterd se v despotickych
rezimech tiSe vladnoucim elitim podvoluje, postupné vsak nabyva na uvédomeéni, sile
ustici v aktivni politickou participaci na spravé zemé. Kazda vlada je tedy podle Bryce
zavisla na souhlasu a podporfe vefejného minéni, jehoz charakter se spolu s politickym
rezimem promeénuje a s postupnou demokratizaci se z pasivni slozky politického rezimu
stava aktivni. To je pfedmétem jeho teorie o ¢tyfech stddiich vyvoje vefejného minéni,
v niz se zrcadli rozdilné pozice klasickych filosoftl spolecenské smlouvy; pfi¢emz ¢tvr-
tého stadia, kdy bude vefejné minéni vzdy dohledatelné, jesté nebylo dosazeno (Bryce,
1995, pp. 916-922). Ptestoze ¢tvrté stadium je spiSe utopistickym pranim Bryce, vykres-
leni pfechodu od pasivniho po aktivni vefejné minéni se zaklada na studiu riiznych re-
zimu rozkladajicich se na rtiznych kontinentech v rtiznych historickych obdobich vyvoje
lidstva, coz ji patrné dodava na vérohodnosti a do urcité miry je mozné ji aplikovat i dnes.

Ctyti stadia Bryce vymezil i v procesu formovani aktivniho vetejného minéni (Bry-
ce, 1995, pp. 909-911), ktery popsal na zakladé pozorovani americké spole¢nosti. Jeho
analyza vychazi odspodu, od obc¢and, pficemz diraz klade na lidské interakce a zptisoby,
jimiz je minéni mezi lidmi vyménovano a prenaseno (tisk, vefejna shromazdéni ¢i na-
ptiklad profesni asociace) a které slouzi jako prostiedek k vyjadfeni néazoru i existujicich
tendenci ve spole¢nosti. Protoze podle Bryce ,,(n)dzor vytvifi ndzor a lidé maji sklony
prevazujici ndzory ve spole¢nosti nasledovat, jsou tyto zptisoby pro dalsi rozvoj a rozsi-
fovani nazor lidi urcujici (Bryce, 1995, p. 929).3

»Opinion makes opinion.“
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Pti formovani aktivniho vefejného minéni v Americe Bryce vyzdvihoval zejména roli
tisku, pficemz ve své analyze doplnil mnoho ndzort a otazek rozpracovanych de Tocque-
villem. Noviny podle Bryce vyvazovaly prostorovou roztrousenost obyvatelstva a pod-
porovaly vefejnou diskuzi, ktera byla v anglické, z vétsiho procenta méstské spole¢nosti
zprosttedkovana pfimou komunikaci. Americky tisk podle néj informoval komplexnéji
a vzhledem ke své rozmanitosti byl méné nachylny k propagaci nazort jedné politické
strany nez tisk anglicky. Pfes svou komplexnost a roli ,,hlidaciho psa“ (Bryce, 1995, p. 930)
vsak americky tisk politikiim neposkytoval opravdové nazory lidu, avsak spise domnénky
novinari o prevazujicim vefejném minéni mezi obcany. Stejné jako de Tocqueville navic
Bryce upozornoval na senzacechtivou povahu americkych novinara. Bryce tudiz novi-
ny nepovazoval za prostfedek, ktery by byl schopen presné reflektovat nazory obc¢ant
a pomohl by politikim identifikovat dominantni politické ndzory ve spole¢nosti; ne-
povazoval je ani za prosttedek, ktery by americkym voli¢iim poskytl dostatek informaci
o vécech verejnych, o nichz maji na urovni jednotlivych stati pfimo rozhodovat (Bryce,
1995, pp. 929-938).

Politické znalosti primérného amerického volice poklddal za vys$si nez evropského
(Bryce, p. 942), presto celkovou informovanost i politické vzdélani americkych obéant
vzhledem k nutnosti ¢init politickd rozhodnuti vychazejici z demokratického systému
povazoval za nedostatecné. Oproti tradi¢ni demokratické teorii predpokladajici, ze kazdy
obc¢an ma svyj vlastni nazor, Bryce v ndzorech Ameri¢ana identifikoval jen malo indi-
viduality. Vefejné minéni v Americe podle néj bylo relativné uniformni, k podpore ur-
¢ité politické strany obc¢any vede jen par dominantnich ndzort, jez se casto zakladaji na
dvou ¢i trech chytlavych frazich, vyrazny vliv na né také maji lidské pocity (Bryce, 1995,
pp- 909-915). Ackoli témér kazdy ¢lovék pokladd své nazory za své individualni minéni,
Bryce upozornoval ze ,,mu bylo feceno, co si md myslet a proc si to ma myslet. Diivody mu
byly doruceny zvenci a diskuze mu je vryla do mysli“ (Bryce, 1995, p. 911).4 Ve své analyze
se na nékolika mistech dotkl problematiky manipulace a propagandy, nikde ji vSak vice
nerozpracoval.

Bryce odmitl de Tocqevilltiv nazor o existenci tyranie vétsiny ve Spojenych statech
(Bryce, 1995, pp. 991-992), nicméné s timto konceptem na nékolika mistech textu v po-
zménéné podobé pracuje. SpiSe nez na natlak majority v§ak poukazoval na ochotu mino-
ritnich skupin podvolit se, pasivné se odevzdat davu, coz vidél jako mozné tskali demo-
kratického rezimu pramenici z pocitu nevyznamnosti individualni snahy (Bryce, 1995,
pp- 994-1002).> Zejména prezidentské volby byly vzdy obdobim, kdy se vefejnost upinala
na politickou sféru, a i pres sviij dvoukolovy charakter bylo obdobi prezidentskych voleb
vnimano jako doba, kdy lid muaze vyjadrit svij nazor.

Bryce k americkému demokratickému politickému systému vzhlizel. Povazoval jej za
experiment, jehoZ smérem se budou ostatni staty nuceny ubrat také (Bryce, 1995, p. 1),
snazil se v8ak vylicit i jeho stinné stranky a mozné hrozby. Za nejslabsi stranku ,vlady
minéni“ povazoval obtiZe spojené se ziskdanim politickych nazor lidu v obdobi mezi vol-
bami, obc¢antim také podle néj chybél prostiedek, pomoci néhoz by mohl rychle a tplné
vyjadrit svou vili (Bryce, 1995, pp. 1003-1004). Jiz Bryce tedy hledal nastroj, ktery by

4 ,He has been told what to think, and why to think it. Arguments have been supplied to him from without,
and controversy has imbedded them in his mind.“
>V anglickém origindle Bryce tento jev oznacuje jako , the fatalism of the multitude*.
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ndzory obcani a politikit mohl propojit, aby obcané ziskali prehled o panujicim minéni

vvvvvv

pohotovéji a politici mohli hlas lidu prosadit, jeho pfani realizovat.

Uvahy o roli vefejnosti v politickém procesu rozhodovani
na pocatku 20. stoleti

Brycovo dilo ovlivnilo téméf vSechny dals$i americké myslitele rozvazujici o politické
participaci vefejnosti na pocatku 20. stoleti. Jejich tvorba nicméné zahrnovala i zmény,
které se v americké spole¢nosti od napsani Brycova dila odehraly. Americké izemi bylo
rozsifeno o dalsi staty, coz spolu s vyraznym prirtistkem imigrantii zptsobilo vyznam-
ny narust americké populace a odrazilo se v jeji socioekonomické strukture.® Nékolika
tpravdm podlehla také americkd Ustava, navic doslo k dalsimu rozvoji komunikaénich
médii - vyznamnym komunika¢nim prostfedkem se mimo novin a telegrafu stalo radio,
rozsifilo se i pouzivani telefonu (McDowell, 1995, xii). Zejména po zkusenostech z prvni
svétové valky se v kontextu technického pokroku a tvah o roli vefejnosti v politické sfére
do stfedu pozornosti mnoha socidlnich védcti dostala propaganda a jeji vliv na spolec-
nost (Sproule, 1997, pp. 16-19).

Na Bryce v roce 1913 pfimo navazal Abbott Lawrence Lowell dilem ,, Verejné minéni
a lidovd vidda“ (Public Opinion and Popular Government). Lowell rozpracoval mnoho
otazek polozenych Brycem; byl také prvni americky ob¢an, ktery se roli vefejného mi-
néni v politickém procesu snazil systematicky zkoumat. Vefejnému minéni prisuzoval
vyznacné misto, nicméné pravomocilidu rozhodovat nad politickymi otazkami by podle
néj mély byt omezeny; pravé nad jejich $ifi se v souvislosti s uréenim pravého a falesného
vefejného minéni Lowell v knize zamyslel (Korzi, 2000).

Otazka omezeni pravomoci vefejného minéni je nejvice diskutovana v souvislosti
s dilem Waltera Lippmanna, ktery byva povazovan za jejiho nejvyraznéjstho propaga-
tora na pocatku 20. stoleti (Crespi, 1997, p. 114). Stejné jako Bryce také Lippmann ve
svém dile ,, Vefejné minéni“ (Public Opinion) publikovaném v roce 1922 volal po objek-
tivnim zachyceni a méfeni socidlni reality, v této souvislosti se dokonce dotkl proble-
matiky vybéru vzorku zkoumanych respondentd (Lippmann, 1998, p. 148). Nicméné
studium statistiky a metod tehdy provadénych dotaznikovych vyzkumnych Setfeni bylo
nad rdmec zaméfeni jeho knihy o vefejném minéni a demokracii, ktera se zakladala na
studiu americké spole¢nosti, role amerického novinového priamyslu i mnoha historic-
kych udalosti, filosofickych ¢i psychologickych knih. Pravé psychologicky pfistup Lipp-
manna vyrazné odlisuje od praci jeho soucasniki (Korzi, 2000), nejvice pozornosti viak
vzbudila jeho myslenka o proméné fungovani zastupitelské demokracie a roli vefejnosti
v politickém procesu.

Lippmann upozornoval na nepfimy charakter lidského poznani socidlni reality a tvr-
dil, Ze jedinci mysli a jednaji na zakladé mentalnich reprezentaci, jez si o svété a kon-
krétnich udalostech sami utvori nebo které si vlivem vnéjsiho prostiedi osvoji. Kli¢ovy

6V obdobi prvniho vydani Brycovy knihy, tedy v 80. letech 19. stoleti, Spojené staty zahrnovaly 38 stati
a ¢italy 60 miliont obyvatel, pfi s¢itdni lidu v roce 1920 mély jiz stat 48 a pocet jejich obyvatel vzrostl
na 105 miliond (McDowell, 1995, xii).
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je ptitom pojem ,stereotyp’, jenz lidem pomdha zmapovat svét, avsak je i zdrojem jeho
zkresleni, a pojem ,,pseudoprostiedi, kterym oznacuje vazbu mezi objektivni realitou
a jedincovym subjektivnim vnimdanim reality. Analytik verejného minéni by podle néj
mél tuto vazbu zkoumat i ve vztahu k lidskému jednani, které ze subjektivniho vnima-
ni skute¢nosti plyne (Lippmann, 1998, p. 16), protoze ,,kdyby byla vazba mezi realitou
a lidskou odpovédi piima a bezprostiedni misto neptimé a odvozené, vahavost a netispéch
by byly nezndmé“ (Lippmann, 1998, p. 27), ¢imz Lippmann poukazoval na podminénost
politického rozhodovani jedinctl internalizovanymi mentalnimi reprezentacemi, které se
nezaklddaji na objektivnich faktech o socidlni realité.”

Ve své knize ,, Vefejné minéni“ formuloval definici pojmu samotného jen vagné. Za
vefejné minéni pokladal mentalni reprezentace jedinct a stereotypy, které jsou clovéku
prenaseny z vnéjsiho prostredi; avsak mluvil-li o tomto fenoménu ve smyslu Le Bonovy
kolektivni duse ¢i jako o vyjadreni vétsinové vile naroda, jednaji-li jedinci ve jménu
urcité skupiny, oznacoval jej velkymi pismeny (Lippmann, 1998, p. 29). Pravé Verejné mi-
néni bylo v jeho dobé povazovano za prvotniho hybatele demokracie (Lippmann, 1998,
p. 253).

Mentalni reprezentace a stereotypy jsou také zakladem Lippmannova vykladu vlivu
propagandy a cenzury na americkou spolec¢nost, které v daldi ¢asti knihy na pozadi vy-
kladu rtiznych forem demokracie a socialistickych teorii prechazi v uvahy o moznosti
vytvoreni objektivné informované spole¢nosti a navrhy na proménu socialni védy i fun-
govani reprezentativni demokracie. Propaganda muze byt podle Lippmanna u¢inna,
pouze pokud mezi vefejnosti a danou udélosti existuje néjakd informac¢ni bariéra, vzdy
proto propagandé predchazi urcita forma cenzury (Lippmann, 1998, p. 43). Fyzicka ¢i
jina informacni bariéra mezi pfijemci a jejich okolim je také zakladem jeho domnénky,
ze demokracie, jak historie ukazuje, muze dobre fungovat na malém izolovaném tizemi,
naptiklad ve venkovské obci, kde maji jedinci bezprosttedni a primy ptistup k informa-
cim o svém okoli (Lippmann, 1998, p. 270), nemuize v§ak podle néj efektivné fungovat na
urovni americké federace, kde je pfimé a komplexni pozndni socidlni reality nedosazitel-
né, brani mu omezeni rozliéného charakteru (fyzicka, socialni ¢i politicka). Tato omezeni
vytvari prostor pro cirkulaci zavadéjicich ¢i klamnych informaci, ktery hojné vyuzivaji
osoby snazici se vefejnost informovat mylné (Lippmann, 1998, p. 76). Pod vlivem pro-
pagandy podle Lippmanna nabyly staré ustdlené piedstavy svéta proménlivou povahu,
jiz tedy neni mozné vérit v pivodni dogma demokracie, Ze znalost potfebna pro fizeni
vefejnych a lidskych otazek vyvstava spontanné z lidského nitra. Politické pfesvédcovani
se stalo uménim, poptavka po znalostech a schopnostech vedoucich k ziskani souhlasu
vétsiny bude mezi politiky do budoucna vzristat (Lippmann, 1998, pp. 248-249). Na
zakladé studia rtiznych demokratickych teorii tedy Lippmann tvrdi, Ze ,,demokracie ve
své piivodni formé nikdy necelila problému, ktery nastdvd, protoZe predstavy majici lidé ve
svych myslenkdch ne vZdy koresponduji s okolnim svétem™ (Lippmann, 1998, pp. 30-31).8

Lippmann upozoriuje na pfemiru informaci ve spole¢nosti, které vsak ptinaseji pouze
subjektivni hodnoceni spolecenské situace. Stejné jako Bryce tvrdi, Ze clovék ani nema

7 If the connection between reality and human response were direct and immediate, rather than indirect
and inferred, indecision and failure would be unknown.“

8 ,Democracy in its original form never seriously faced the problem which arises because the pictures inside
people’s heads do not automatically correspond with the world outside.”
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tolik volného casu a prostredki, aby si mohl objektivni informace shanét. Navic podle
néj sofistikované studie o novinovém pramyslu, fenoménu verejného minéniio procesu
ziskavani informaci na strané voli¢u a jejich politickém rozhodovani chybi. Teoretici de-
mobkracie totiz vzdy predpokladali, ze voli¢i jsou rozumni, vzdélani a informovani, budou
tedy hlasovat pro pravdu a dobro v$ech; Lippmann viak zazité predstavy klasickych teo-
retikil demokracie o spole¢nych zdjmech ¢i raciondlnich, informovanych voli¢ich nesdilel
a upozornoval, Ze v kontextu moderni americké spole¢nosti je tieba kriticky zkoumat
i predpoklady klasické demokratické teorie (Lippmann, 1998, pp. 253-320).

Lippmann tvrdil, Ze k novindm demokraté vzhlizeji jako k 1éku schopnému vyftesit
vlastni nedostatky demokratického systému, avsak ekonomické zajmy vlastnikii novin
i jejich zaméstnanci reflektuji, a nevyhnutelné také podporuji, $§patnou organizaci spo-
le¢nosti a vefejného minéni (Lippmann, 1998, p. 32). Na noviny bylo podle néj nahlize-
no jako na organ pfimé demokracie, jenz pfinese informace, které spole¢nost postrada,
protoze si neztidila instituce schopné znalosti ziskavat a $ifit (Lippmann, 1998, p. 363).
Nicméné novinafi jsou zavisli na svych ¢tenafich i zaméstnavatelich, na jejich nazorech
a zdjmech, nemaji ani Cas sofistikované analyzy provadét. Noviny tedy timto prostfedkem
byt ze své podstaty nemohou (Lippmann, 1998, pp. 358-365). Proto v zavéru své knihy
Lippmann vybizi k vyuziti teoretickych znalosti socidlniho vyzkumu pro rozvoj metod
vedoucich k ziskévani presnéjsich poznatki o spolecenské realité i jeji komplexni povaze,
coz usti v myslenku vytvoreni nezavislého poradniho organu vlady slozeného z expert,
ktery by socialni realitu zkoumal kontinudlné a nezavisle, nemél by tudiz moznost délat
konkrétni politicka rozhodnuti. Nad roli vefejnosti se Lippmann také zamyglel, zejména
vyzdvihoval, Ze by z jednotlivct chtél tihu rozhodovani a vyhledavani informaci odebrat,
nicméné o konkrétni tloze voli¢t a rozsahu jejich rozhodovacich pravomoci se vyjadril
jen mlhave.

Kompetence voli¢ti a problematiku reprezentativni demokracie v§ak rozpracoval v na-
vazujici knize ,,Pfelud vefejnosti“ (The Phantom Public) z roku 1925, v niZ se explicitné
vyjadiuje, Ze idedl vSemocnych volic¢ti schopnych rozhodovat o vsech vécech verejnych
je s ohledem na jejich neznalost mylny, nedosazitelny (Lippmann, 1930, p. 39); mluvit
o vefejnosti, ktera by byla schopna fidit vlddni politiku, proto povazoval jako mluvit
o preludu - fantomu (Lippmann, 1930, p. 75).°

Vetejné minéni zde povazuje za souhrn nazord, které se navzdjem ovliviuji a jsou
vyjadreny volbou (Lippmann, 1930, p. 55); nicméné sdruzeni nazort neinformovanych
jedinct podle néj nevytvori efektivni politickou moc schopnou plynulého a koordino-
vaného fizeni vefejnych otazek (Lippmann, 1930, p. 39). Upozoriuje, ze ob¢ané vlastné
béhem voleb ani zakony nevytvari, nevyjadiuji ani své pocity ¢i opravdova prani; jsou
jen obcas mobilizovani, aby podpofili, nebo zavrhli zakony a jednotlivce, ktefi rozhoduji.
Lidé tudiz neridi politickou sféru kontinudlné, jen obcas intervenuji (Lippmann, 1930,
pp. 61-62).

Vefejnému minéni jako aktivni sile vahu v politické sféfe neupira. Tvrdi naptiklad,
ze ackoli zdkony vefejné minéni nevytvari, mize napomoci utvofit prostiedi pro jejich
vznik - prikloni-li se vSak pfes svou iracionalni povahu na spravnou stranu. Avsak tuto
moc verejné minéni vétsinou dokdze uplatnit pouze v dobé krizi, musi byt také nékym

9 Cesky nazev knihy je autoréin vlastni preklad.
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mobilizovano. Napomoci vytvorit vhodné prostiedi pro spolecenskou zménu tudiz po-
klada za maximum, co vefejné minéni miize udélat. P¥ima vlada verejného minéni podle
néj vede bud k selhani, nebo k tyranii. Vladu by proto svétil odbornikiim, kteti jsou zpu-
sobili fesit problémy profesionalné. Pokud nebudou schopni vypracovat navrh na fe$eni
tohoto problému, zasahnou vladni ufednici. Pokud ufednici selzou, dand otazka zacne
byt ovliviiovana vefejnym minénim (Lippmann, 1930, pp. 69-73).

Pro svij nazor na utvoreni vlady odbornikll a omezeni pravomoci vefejnosti byl
Lippmann mnohymi oznacovan za elitistu (napf. Curtis, 1998, p. xx; Crespi, 1997;
Warren, 2001); kupiikladu Schudson vsak upozornuje, ze Lippmannovy knihy nebyly
Cteny nezaujaté (Schudson, 2008).10 A¢koli md jeho dilo nevysvétlené pasaze a mezi aka-
demiky vyvolava rozporuplné pocity, mélo vyznamny vliv jiz po svém uvedeni.!! Lipp-
mann nikdy nebyl anti-demokraticky (Curtis, 1998, p. xix), pfedevsim se snazil zkoumat,
zdali konkrétni obcasna volba voli¢ti, jez maji rozli¢né cile a jejichz znalosti spole¢ensko-
-politické reality jsou subjektivni a nahodilé stejné jako jejich aktivita sméfujici k vyhle-
dani vhodnych informaci, miiZze v kontextu médif ovladanymi mocensko-ekonomickymi
zajmy vést v jednotné smétujici a spravedlivou demokracii i racionalné orientovanou
verejnou politiku, kde zajmy jednotlivc v duchu zndmé myslenky Adama Smithe po-
vedou také v politické sféte ke vieobecnému blahu. StéZejni pro jeho dilo bylo tedy stu-
dium novinového primyslu a otazka, jak informace, na jejichz zakladé budou politicka
rozhodnuti pfijimana, zobjektivizovat, zkomplexnit a efektivné do politického systému
demokratické spole¢nosti zakomponovat.

Stézejni myslenky Lippmanna vylozené v knize ,, Vefejné minéni“ a ,,Pelud vefejnosti*
se vyrazné promitly do uvah o vefejnosti a demokracii filosofa Johna Deweyho, které
v roce 1927 publikoval pod nézvem ,, Vefejnost a jeji problémy* (The Public and its Pro-
blems). Dewey nikde v knize oteviené s Lippmannem nepolemizuje, a ackoli Deweyho
analyza vefejnosti nema psychoanalyticky podtext, Lippmannovy tvahy jsou jejim solid-
nim zékladem. To také sam Dewey v knize s tictou k Lippmannové praci pfiznava, ackoli
upozoriuje na odli$né zavéry pramenici z Gvah Lippmannem rozpracovanych (Dewey,
1954, pp. 116-117); Lippmann v8ak na Deweyho dilo v zadné své knize ¢i ¢lanku nikdy
zpétné nereagoval (Schudson, 2008, p. 2). Mimo vlivu klasickych filosofti se v Deweyho
dile dale odrazi organicismus Herberta Spencera a interakcionismus Charlese Hortona
Cooleyho, ktery byval Deweyho Zdkem a od néhoz Dewey pozdéji prevzal zejména pred-
stavu uskupeni jedincti komunikujicich tvari v tvar (Dewey, 1954, p. 97).

Deweyova definice vefejnosti je postavena na pojmu ,transakce®, ktera plyne ze spo-
le¢né aktivity lidi, jez miva primé i nepfimé dusledky (Dewey, 1954, p. 67). Podle Dewey-
ho ,,(v)efejnost sestavd z téch, ktefi jsou ovlivnéni neptimymi diisledky transakci do takové
Site, Ze je povaZovino za nezbytné se o tyto diisledky systematicky starat* (Dewey, 1954,

10 Crespi (1997, s. 113) podotyka, ze pojem elitisté i populisté v politické rétorice ziskal negativni kono-
taci; pojem elitisté vychdzi z platonské tradice a vyjadfuje ditvéru ve volené politické zastupce, kteti
by méli rozhodovat na zakladé jim svéfenych pravomoci ve prospéch lidu; populisté naopak vyvysuji
primou participaci lidu, véfi v jeho schopnosti o vécech verejnych rozumné uvazovat, vlada by tudiz
méla byt podfizena pranim a vili vefejnosti.

11 Curtis (1998, s. xix) napiiklad upozoriioval, ze se Lippmann nikdy nevyjad¥il k ndmitkdm vznesenym
proti nestrannosti experti — i ti totizZ mohou jednat na zakladé subjektivnich mentalnich reprezentaci,
coz na jejich zkoumani miize mit vyznamny vliv.
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pp- 15-16), vytvorit tedy vhodné institucionalni zazemi.'> Ov$em lidé spole¢né vykona-
vaji rlizné aktivity a riizné se sdruzuji, vefejnost tedy nutné nepredstavuje jeden celek,
nybrz sestdva z mnoha vefejnosti majicich rizné zajmy (Dewey, 1954, p. 137), jejichz
¢innost a jednani neptimo ovliviiuji ostatni. Pro existenci statu poté musi existovat ofi-
cialni predstavitelé majici zvlastni moc, tedy vlada; stat tudiz nemize existovat ani bez
vefejnosti, ani bez vlady (Dewey, 1954, p. 67).

Dewey prestal uvazovat o verejném minéni jako o nadindividualni entité, pojima jej
jako tsudek o vefejné zalezitosti, jenz je utvaren a pfijiman témi, ktefi utvareji verejnost
(Dewey, 1954, p. 177) a téméf vzdy o ném mluvi v kontextu schopnosti vefejné minéni
zjistovat, zaznamenavat a efektivné ziskané informace vefejnosti predavat. Ve své dobé
proto povazuje za tézké predstavenou definici naplnit, a to ze dvou davodi: 1) musely
by existovat metody, pomoci kterych by bylo mozné vefejné minéni soustavné zkou-
mat a zaznamendvat, 2) av$ak by také musely existovat sofistikované prostiedky, pomoci
nichz by vysledky tohoto zkoumani byly verejné publikovany. Noviny za tento ndstroj
z divodll téméf totoznych s Lippmannovym zkoumdnim nepovazuje (Dewey, 1954,
pp. 177-184).

Stejné jako Lippmann zastaval ndazor, Ze zakladatelé amerického demokratického
ztizeni nedomysleli systém fungovani demokracie na tzemi celé federace, protoze je-
jich idea vychazela primarné ze zku$enosti fungovani demokracie na uzemi mensich
spravnich celki ruralniho charakteru (Dewey, 1954, p. 111). Pravé nezamyslené disledky
¢innosti jinych lidi, které si lidé zvykli zit v prostredi vztaht ,tvaii v tvai“ ani neuvédo-
muji, industrializace a omezena distribuce znalosti a netplnych informaci zptsobuji, Ze
vefejnost je beztvara, neuchopend; v novém kontextu prostorové provazanosti neexistuji
ustavené instituce, které by novy stav byly schopné pojmout a nezamyslené diisledky
pramenici z ¢innosti riznych skupin, vefejnosti regulovat (Dewey, 1954, p. 131).

Oklopuje nds pili§ mnoho verejnosti a p¥ili§ mnoho vefejnych starosti, s nimiz za existujicich
zdrojii nejsme schopni se vyporddat. Problém demokraticky organizované vetejnosti je ve své
podstaté predevsim problémem inteligence, a to v podobé, kterd v predchozich dobdch v poli-
tickych otdzkdch nemd obdoby (Dewey, 1954, p. 126).13

Dewey aktivni participaci vefejnosti na politické sféfe podporoval, tvrdil, Ze jiz ani
neni mozné vladnout bez ohledu na pfani obcanti — reprezentativni vlada musi pfinej-
mensim v ob¢anech budit zdani, ze je zalozena na pranich vefejnosti. Aby vSak vefejnost
byla schopna efektivné a plné se do politického rozhodovani zapojit, musi nejdfive pre-
konat vzdalenost mezi jednotlivymi lokalitami a rozpoznat sebe samu. Resenti spatfoval
v rozvoji komunikac¢nich médii a schopnosti i touze znalosti prenaset. Souhlasil také
s de Tocquevillovym tvrzenim, ze demokraticky rezim jako jediné politické usporadani
vyzaduje erudované obcany schopné skrze vefejnou diskuzi dojit ke spole¢nym zajmim.
Jejich uvédoméni viak vyzaduje systematické, dikladné zkoumani a zaznamenava-
ni odborniky, Dewey tedy feseni spatioval také v rozvoji socidlnich véd a jejich metod

12 The public consists of all those who are affected by indirect consequences of transactions to such an
extent that it is deemed necessary to have those consequences systematically cared for.”

13 There are too many publics and too much of public concern for our existing resources to cope with. The
problem of a democratically organized public is primarily and essentially an intellectual problem, in
a degree to which the political affairs of prior ages offer no parallel.“
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(Dewey, 1954, pp. 166-219). Znam4 a Casto citovana je jeho véta: ,,Clovék, ktery boty
nosi, vi nejlépe, Ze ho boty tlaci a kde jej tlaci, prestoze znaly obuvnik je schopen nejlépe
vyhodnotit, jak tento problém napravit* (Dewey, 1954, p. 207).14

Také Dewey se tedy dovolaval po néstroji, ktery by byl objektivné schopen informace
od $iroké verejnosti ziskat, které by mohly byt odborniky vyhodnoceny, déle rozsifovany
a pouzity k efektivnéj$imu fungovani demokracie. Vyznamnou véhu ptitom kladl na
rozvoj védy.

Zavedeni politickych prazkum a jejich kritika

Vynalezeni védecké metody ke zkoumani vefejného minéni vychazelo z dlouhodobé-
ho rozvazovani o vztahu mezi verejnosti a demokratickou vladou, Gallup a prvni pri-
kopnici prizkumd jejich zavedenim vlastné realizovali myslenku, po niz se naptiklad
dovolaval jiz James Bryce. Nicméné politické prizkumy byly hojné kritizovany jiz po
svém uvedeni, pficemz kritika byla sméfovana jak na metodu samotnou, tak na myslenku
podpory politické participace verejnosti, jiz v sobé politické priizkumy zahrnovaly.

Na kritiku prizkumi George Gallup reagoval v roce 1940 v knize ,,Pulz demokracie®
(The Pulse of Democracy), na niz se podilel i Saul Forbes Rae. Gallup a Rae ve svém dile
prezentuji uzite¢nost a nutnost zavedeni priizkum pro podporu aktivni participace ob-
¢ant v demokratické spolecnosti, reaguji také na vyhrady, zdali politické priizkumy jsou
tim vhodnym prostfedkem a nemohou se samy stat nastrojem politické manipulace. Ve
své knize vSak také predstavili své pojeti verejného minéni a jeho roli v demokratické
spole¢nosti.

Vetejné minéni podle Gallupa a Rae prameni z kazdodenni zkusenosti lidi utvarejicich
politickou vefejnost a jejich vymény nazort prostfednictvim vzdjemnych interakei a ko-
munikace. Skrze debatovani a neustalou kritiku se vefejné minéni neustale preménuje
a formuje, ma tedy dynamickou povahu. Dynamickou povahu by v§ak méla mit i sama
demokracie, ktera podle nich vyzaduje neustalé rozvazovani na strané obcand, jejich
aktivni participaci na politické sféfe i vyhleddvani informaci a schopnost utvotit si své
vlastni nazory.

V duchu de Tocquevilla Gallup s Raem tedy tvrdili, Ze demokracie vyzaduje samo-
vzdélavani, lidé by se na realizaci demokracie méli aktivné podilet a jejich piani by méla
byt voditkem politikt pro jejich politicka rozhodovani (Gallup & Rae, 1940, pp. 3-15).
Obc¢ané by navic méli mit moznost vyjadrit sva prani i mimo volby, a také politici by
nazory vefejnosti méli znat i v obdobi mimo né, aby mohli prani lidu efektivné nésledo-
vat. Pravé politické priizkumy umoznujici nalady a pocity vefejnosti kontinualné méfit,
»mohou napomoci propojit propast mezi lidmi a témi, ktet{ jsou odpovédni v jejich jménu
rozhodovat“ (Gallup & Rae, 1940, p. 14).15

V névaznosti na Lippmanna (a nejspiSe i Deweyho) Gallup a Rae tvrdi, Ze reprezen-
tativni demokracie se jiz neodehrava na malych tzemich zalozenych na vztazich ,tvari

14 The man who wears the shoe knows best that it pinches and where it pinches, even if the expert
shoemaker is the best judge of how the trouble is to be remedied.”

15 New instrument which may help to bridge the gap between the people and those who are responsible for
making decisions in their name.“
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v tvar®, avSak na velkém uzemi propojeném politickymi stranami, asociacemi, novinami,
telefonem ¢i filmy. Pravé nova komunika¢ni média utvofila prostor, v némz se verejné
minéni rozprostiené po $irokém americkém uzemi miize vyjadiovat a utvéret, aviak tém,
ktefi komunika¢ni média ovladaji, pfinesla také nové moznosti ovliviiovani verejnosti.
Gallup a Rae politické priizkumy pokladali za prostredek, ktery napomtize k rozsifeni
nazori vefejnosti mezi ji samotnou, coz povede k hlubsi demokratizaci spole¢nosti. Ve
své knize se vSak zabyvali i podstatou vefejného minéni v nedemokratickych rezimech,
a pravé pruzkumy povazuji za nastroj, ktery zamezi, aby stat zacal byt ovladan jen tz-
kou skupinou lidi. ,,(M)usime naslouchat, co lidé samotni maji na jazyku, protoZe verejné
minéni miize slouzit demokracii, pouze pokud miize byt vyslySeno® (Gallup & Rae, 1940,
p. 15).1¢ Jiz oni sami si tedy uvédomovali, Ze by se priizkumy mohly stat prostfedkem
slouzicimu k politické manipulaci, a to jak v nedemokratickych, tak v demokratickych
statech, protoze:

At je jeho (vladce - pozn. aut.) hlavnim cilem pobidnout vefejné minéni k jasnému
a otevienému projevu, nebo pouze utvorit ,informovanou“ vétsinu, Zadny viddce nemiize ziistat
u moci, aniz by nedisponoval informacemi o smysleni masy lidi (Gallup & Rae, 1940, p. 7).1”

Jejich kniha proto také prinasela odpovéd, jak zneuziti prizkumui v demokratickych
rezimech zamezit. Aby se nestaly prostfedkem nétlakovych skupin, mély by byt vede-
ny rozliénymi organizacemi. Rozhodné by pravomoci vést je neméla mit pouze vlada,
nicméné mohla by byt ustavena nezavisld interdisciplinarni komise dohlizejici na do-
drzovani metod vedeni nezavislého vyzkumu. V duchu idey o demokracii vyzadujici
aktivni zapojeni na strané obcantl a jejich touhu po samovzdélavani Gallup a Rae kladli
odpovédnost i na samotné volice, ktefi by pravdivost priizkumu publikovanych v novi-
nach méli vzdy dle urcitych objektivnich kritérii, ktera ve své knize predstavili, zvazovat
(Gallup & Rae, 1940, pp. 224-225, 273-282).

Nejotevrenéjsim oponentem George Gallupa byl v prvnich letech zavedeni priizkumi
Lindsay Rogers, ktery svoji kritiku vyjadiil ve své knize ,,Zkoumdni verejného minént,
politika a demokratické vedeni® (The Pollsters: Public Opinion, Politics and Democratic
Leadership) z roku 1949.18 Jejich odli$né pozice pramenily zejména z rozdilného nazoru
na roli vefejného minéni v zastupitelské demokracii, Rogers vsak kritizoval i samotnou
techniku a povahu méfeni verejného minéni (Crespi, 1989, pp. 3-8).

Rogers oteviené s odkazem na Burkeho propagoval myslenku o nutnosti erudované
vlady, kterd je schopna se nad uzké, vagnémi ovladané zajmy Siroké vefejnosti a jeji ome-
zenou znalost pozvednout. Verejna politika by méla byt schvalovana po peclivém zva-
zeni, rozhodovaci proces by nemél odrazet ukvapené nazory neinformovaného a casto
nezainteresovaného lidu, protoze Spojené staty jsou zivym spolecenstvim, ne jen sumou
individui. Zastupitelskd vlada by méla byt volena obc¢any a méla by podle Rogerse byt
odpovédna zejména k potiebam naroda, nikoli k individualnim potiebam jednotlivych

16 We must listen to what the people themselves have to say, for public opinion can only be of service to
democracy if it can be heard.“

7, Whether his ultimate goal is to encourage the clear and honest expression of public opinion, or merely to
create an ,enlightened‘ majority, no ruler can stay in power without having some measure of the mind of
the mass of the people.”

18 Cesky nazev knihy je autor¢in vlastni preklad.
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voli¢t; politici by zaroven neméli rozhodovat jen ve svém zdjmu s vidinou svého zno-
vuzvoleni (Crespi, 1989, pp. 3-4). Rogers upozornoval, Ze priizkumnici vnitini charak-
teristiku vefejného minéni upozaduji; informovanost, intenzita zajmu vefejnosti ¢i néle-
zitost jednotlivcti k riznym skupinam s riiznym sméfovanim a cilem v8ak podle Rogerse
ani zcela méfitelné nejsou. Sami prizkumnici nejsou schopni vefejné minéni navic ani
definovat. Protoze prizkumy nejsou schopné verejné minéni vérohodné uchopit ani po-
dat jeho definici, nejsou schopné jej ani métit (Crespi, 1989, p. 8).

Kritika prazkumd v jejich raném obdobi vSak nevychazela pouze z tst myslitel{, ktefi
preferovali rozhodovani zastupitelské vlady s nizkou piimou ucasti verejnosti; schop-
nost prizkumi vérohodné a komplexné fenomén vetejného minéni zachytit byla vyrazné
zpochybnovéna jiz pred vydanim Rogerovy knihy. Mnozi vyzkumnici si navic nemysleli,
ze spocitani souhlasnych oproti nesouhlasnym odpovédim zagkrtnutych obcany v do-
taznicich maze néco smysluplného o vefejném minéni vypovédét (Crespi, 1989, p. 6).

S primou kritikou méfeni vefejného minéni v roce 1948 vystoupil Herbert Blumer,
sméfoval ji pfitom na pojeti vefejného minéni stojici v pozadi politickych prizkumi.
Upozornil, ze vefejné minéni je chapano pouze jako soucet nepropojenych individual-
nich nazor ve spole¢nosti bez hlubsiho pochopeni jeho vnitini dynamické povahy. Ve-
fejné minéni je podle Blumera velmi komplexni entita, kterd mize byt pochopena pouze
v ramci socidlnich vztahi a interakci mezi lidmi, jejichz hlasy maji nestejnou vahu, miru
a moznost ovlivnéni politické sféry, coz prizkumy nezohlednuji a nezachycuji. Volal tedy
po reformulaci konceptu vefejného minéni, z néhoz méteni vychdzi, aby prazkumy pre-
staly vefejné minéni prezentovat jako sumu izolovanych ¢astic a byly schopné zachytit
nazory vefejnosti jako organicky celek (Blumer, 1948).

Diskuze se nicméné jiz od zavedeni politickych priizkumi tykaly také metod ziskani
zkoumaného vzorku respondentd; zatimco Gallup a Roper béhem 30. a 40. let pouzivali
kvétni vybér, jiz od roku 1934 upozornoval statistik Jerzy Neyman na nedostatky této
metody a preferoval ndhodny vybér. Ten zacal byt prevazné uzivan od 50. let po net-
spésné predpovédi prezidentskych voleb v roce 1948 (Berinski, 2006), ktera az do 60. let
davéru v politické priizkumy v akademické sféfe i u Siroké verejnosti vyznamneé oslabila
(Crespi, 1989, pp. 15-16; Warren, 2001, pp. 89-95).

Zavér

Vynalezeni politickych prizkumi vychdzelo z Gvah o roli verejnosti v politické sfére
navazujicich na evropskou myslenkovou tradici, bylo vSak také produktem spolecensko-
-politického vyvoje americké demokracie. Pravé tento kontext byl pfedmétem mého tex-
tu uvadéjiciho pocatky védeckého zkoumani verejného minéni v navaznosti na diskuze
o moznosti a vhodnosti politické participace vefejnosti v moderni americké spolecnosti,
jejichz hlavni predstavitelé se z rliznych divodu po objektivnim zaznamenavani nazoru
vefejnosti dovolavali.

Zatimco Bryce vybizel k zajisténi lepsi dopétratelnosti vefejného minéni, aby byla
omezena hrozba potlaceni méné vlivnych ndzort a sklony verejnosti byt pouze pasiv-
nim ucastnikem politického zivota, Lippmann v navaznosti na sviij ndzor o neuplném
a zkresleném politickém zpravodajstvi vybizel k presnému zaznamendavani informaci
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odbornymi metodami a experty, ktefi objektivni a komplexni poznatky prednesou zvo-
lenym politickym predstaviteliim povéfenym o spravé zemé rozhodovat. Jejich rozdilné
zaméry, pro jejichz naplnéni se po presném zkoumani socidlni reality dovolavali, pak
v podstaté propojuje Dewey, ktery v ziskavani nazorti panujicich ve spole¢nosti vidél
moznost hlubsiho rozvinuti vefejné debaty prispivajici k efektivnéjsi politické organizaci
spolecnosti i rozhodovani o vefejnych zalezitostech. S podobnym cilem uvedl politické
pruzkumy také Gallup, ktery se nezabyval analyzou demokracie samotné, aviak hledal
konkrétni zptisob podpory demokratizace americké spolecnosti. Uvédomoval si pritom
moznost zneuziti prizkumi a nebezpeci, ze by se staly nastrojem politické manipulace;
Gallup vsak usiloval o zavedeni priizkumi pravé se zimérem oslabit jeji vliv.

Vsichni zminéni vyzkumnici hledali zptisob objektivniho zachyceni reality v souvis-
losti s premirou neptrimych informaci zprosttedkovavanych komunika¢nimi médii, ktera
prenasela politické zpravodajstvi po celém americkém tizemi, Lippmann a Dewey navic
explicitné upozornovali na proménu charakteru americké spolecnosti a oslabeni pfimych
interakci, na nichz byla klasicka teorie demokracie vystavena. Proména moderni americ-
ké demokratické spole¢nosti vyzadovala nastroj pro zaznamenavani nézor vefejnosti,
ktery mohl vzniknout az za urcitych spolecenskych podminek, do nichz je nutné zahr-
nout také urcity stav poznani a rozvoj védeckych metod.
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ABSTRACT
Is there a Balance between Work Effort and Rewards
by the Professionals in the Long-Term Care?

Model Effort Reward Imbalance (ERI) belongs to the basic concepts of mapping work-
place stress. It examines the relationship between the long-term subjectively perceived
level of workers’ effort and rewards and analyses the physical and psychosocial conse-
quences of the (im)balance. We conducted verification of the ERI model on a sample of
Czech professionals caring for the elderly in 2014 (N = 265). The survey included 12 fa-
cilities providing health and social services for the elderly. It was divided into 4 groups
according to two criteria: facilities providing residential/field services and “medical” /
“social workers”. We found that the majority of professional caregivers suffer from im-
balance between higher effort and lower rewards and this discrepancy is reflected in the
reduction of their well-being. The level of imbalance differs among defined groups. The
outputs correspond to foreign studies and confirm the validity of the ERI model.
Keywords: Effort Reward Imbalance Model; effort and rewards of employees; stress at
workplace; well-being; workers in long-term care

Uvod

V ramci svétovych debat o vefejném zdravi v jednadvacatém stoleti se vedou diskuse
o klicovém tématu starnuti populace a pottebach spojenych s dlouhodobou péci. Téma
je Fazeno na seznam novych socialnich rizik (Prasa, 2011, p. 9). Podle tdaji Organizace
pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (OECD) se mezi lety 2010-2050 v ramci ¢len-
skych zemi vice nez zdvojnasobi pocet osob star$ich osmdesati let, kdy ze soucasnych
4 % vzroste na bezmala 10 % (Colombo & Mercier, 2011). Tyto zasadni zmény demo-
grafického a socialniho charakteru navozuji nutnost planovani procest a forem zajisténi
dlouhodobé péce.

Kromé jiného bude potfeba také navysit mnozstvi profesionalnich pracovnikd, at uz
se zdravotni, nebo socialni kvalifikaci. Jejich pocet se ma dle OECD do roku 2050 ce-
losvétové zdvojndsobit a v Ceské republice dokonce ztrojnasobit. Ackoli se z hlediska
ekonomického i psychologického jevi snaha o co nejdelsi pobyt seniorti v diivérné zna-

Text vznikl v ramci programu PRVOUK P07 feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze.
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mém domacim prostiedi jako vhodnéjsi, v mnoha pripadech neni zajisténi domaci péce
dlouhodobé mozné. V takovém ptipadé je potieba vyhledat odpovidajici institucionalni
zafizeni (Siegrist & Rodel, 2005). V soucasné dobé se cesky stat potyka s nedostatkem
kvalitnich zatizeni dlouhodobé péce a také s nedostatkem kvalifikovaného persondlu
zajistujiciho jejich chod.

Tato stat propojuje hranice sociologie se socialni psychologii, teorii organizace, soci-
alni praci a medicinou. Pojednava o vybranych aspektech pracovni situace ¢eskych pro-
fesionala pusobicich v dlouhodobé pé¢i. Jejim cilem je prispét k diskusi o nedostatcich
sou¢asného stavu dlouhodobé péce v Ceské republice prostiednictvim vysledk vyzku-
mu, ktery mapuje pracovni situaci ve vybranych zatizenich dlouhodobé péce v Praze
a blizkém okoli.

V prvni ¢asti seznamime Ctenare se dvéma teoretickymi koncepty, které poslouzily
jako vychodiska. Jedna se o model mapujici na jedné strané usili, které zameéstnanci pri
praci vynaklddaji a na druhé strané odmeény, které za svou praci obdrzi. Pocit nevyvaze-
nosti téchto dvou slozek pak s sebou nese zdravotni a psychosocialni nasledky. Druhy
teoreticky koncept se tykd zminéné psychosocidlni oblasti a zjistuje, zda a v jaké mife
pocituji zaméstnanci v dlouhodobé péci osobni pohodu.

Teoretické koncepty

Teoretické pozadi vyzkumu zastituji dva védecké koncepty: jednak Model Effort Re-
ward Imbalance vytvofeny v poloviné 80. let 20. stoleti ]. Siegristem a jednak ukazatel
well-being, u néjz se ustanovil ¢esky ekvivalent ,,osobni pohoda“ (Kebza & Solcova, 2005,
2004, 2003). V nasledujici ¢asti textu postupné pojedname podrobnéji o obou zminénych
konceptech.

Model Effort Reward Imbalance

Model Effort Reward Imbalance (ERI)! zjistuje pracovniky subjektivné vnimany stu-
pen rovnovahy ¢i nerovnovahy mezi jimi vynalozenym usilim pfi praci na jedné strané
a ziskanymi odménami na strané druhé. Model nasledné zkouma pocitovanou (ne)rov-
novahu a jeji vliv na zdravotni a psychosocialni stav pracovniki.

Poprvé jej predstavil némecky badatel specializujici se na sociologii mediciny a zdravi,
profesor Johannes Siegrist (*1943) v roce 1986. Ve stejném roce byla vydana prvni infor-
mace o modelu v ¢lanku Biological and Psychological Factors in Cardiovascular Disease,
Springer, Berlin, 1986, pp. 104-126. Jak je z nazvu ¢lanku patrné, model ERI byl ptivodné
vytvofen za ucelem vysvétleni a predikce vzniku kardiovaskularnich chorob. Az od 1998
se zacal pouzivat i k jinym uceltim, napf. psychologickym, sociologickym a behavioral-
nim (Van Vegchel, De Jonge, Bosma & Schaufeli, 2005).

1 Podrobny popis teoretického a metodologického pozadi modelu ERI a jeho praktického vyuZiti nabizi
text autorky v pfedchozim ¢isle sborniku AUC, Studia Sociologica XIX, s nazvem ,,Nerovnovaha mezi
usilim zaméstnanct a odménami: Model Effort Reward Imbalance®
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Model ERI ¢erpa z vice teoretickych zdroju, které se tykaji psychosocialni oblasti a or-
ganizac¢nich teorii. Podle teorie rovnosti (equity theory), kterou zavedl John Stacy Adams
ve 20. letech 20. stoleti, maji lidé tendenci vyhledavat ekvivalentni odmény za vynalozené
usili (Huczynski & Buchanan, 2007). Na zakladé teorie socialni smény (social exchange
theory), jez predstavil George Caspar Homans na zacitku 60. let 20. stoleti, se veskeré
mezilidské vztahy tvori pomoci subjektivni analyzy pfinositi a nakladii a také srovna-
vanim rtznych moznosti v konkrétni situaci. Vyznamnym principem socidlni smény,
z néhoz model ERI vychdzi, je socidlni reciprocita. Socidlni reciprocita se charakterizuje
jako vzajemné investice (Usili) vkladané aktéry do interakce zalozené na ocekdvani jejich
névratu formou ziskd (odmén). Pokud tato reciprocita selhavé kvili naruseni oé¢ekavané
rovnovahy mezi usilim a odménami, vyvolava u aktérti negativni reakce, které se pre-
tvareji na stres. Tento nerovnovdazny stav Siegrist (2000) nazyva nedostatkem socidlnich
odmén (social reward deficiency).

Vyzkum spjaty s ERI je soucasti rozsahlejsi védecké oblasti, kterd se zabyva studiem
vlivu psychosocidlnich faktort na lidské zdravi. Prostfednictvim specifickych teoretic-
kych a metodologickych nastrojti se analyzuje chovéni jedincti v kli¢ovych socialnich
rolich (role pracovni, rodinnd, obcanska) a jeho negativni dopady na zdravi.

Doposud se vyzkum spjaty s ERI zaméfoval nejcastéji na roli prace, ostatni klicové
socialni role se zkoumaly spiSe sporadicky.

Zékladni myslenkou modelu ERI je tvrzeni, Ze pracovnik vklad4 do své ¢innosti usili
jako soucast socidlné organizovaného procesu smény, ktery toto usili vyrovnd adekvat-
nimi odménami. Ty jsou ve spole¢nosti §ifeny pomoci tfi pfenosovych systémii: penéz,
ocenéni (uznani) a moznosti vlastniho rozvoje spolu s jistotou prace a zachovanim pra-
covniho statusu (nékdy téZ nazyvano kontrola statusu).

Siegrist definoval tfi hypotézy modelu ERI. Vnéjsi hypotéza ERI (H1) tvrdi, Ze nerov-
novazny stav mezi vysokym usilim vlozenym do prace a neadekvatné nizkymi odménami
zvysuje riziko zhor$eni zdravotniho stavu vice, nez samostatny vliv faktoru velkého tsili
a faktoru malych odmén na zdravi. Vnitfni hypotéza ERI (H2) fika, Ze lidé charakteri-
zovani vlastnosti nadmérné angazovanosti (ovecommitment) maji vyssi riziko horsiho
zdravotniho stavu. Interakéni hypotéza ERI (H3) tvrdi, Ze relativné nejvyssi riziko $pat-
ného zdravotniho stavu se o¢ekava u jedinct, ktefi jsou charakterizovani souc¢asné pod-
minkami prvnich dvou hypotéz. Van Vegchel et al. (2005) v piehledové studii uvadi, ze
zatimco pro prvni hypotézu existuje dostate¢nd empiricka podpora, vysledky verifikace
druhé hypotézy kolisaji a ke tfeti hypotéze nebyla do doby jejich reserse nalezena dosta-
¢ujici empiricka podpora.

Model ERI byl od svého vzniku pouzit v fadé studif s riiznym tematickym zaméfenim.
Jak jsme zminili v ivodu, pivodné se sledovaly kardiovaskularni disledky dlouhodobé
nerovnovahy mezi vysokym usilim a nizkymi odménami pocitované zaméstnanci. Od
konce devadesatych let dvacatého stoleti se uziti modelu rozsitilo na dalsi oblasti, prevaz-
né spadajici do pisobnosti sociologie mediciny a socialni psychologie.
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Well-being

Prvni tvahy o pojmu well-being (WB), chapaném ve smyslu prozitku radosti a $tésti,
se rozvijely jiz u antickych filozofd. Aristoteles vnimal stav blaZenosti (eudaumonia) jako
nejvyssi dobro, které si muze ¢lovék zajistit svym jednanim. Soucasti blazenosti byla po-
dle Aristotelova uceni i snaha o mravni dokonalost. Védecky zdjem o pojem well-being se
nejprve objevil na poli psychologie. Postupné se WB zacal prenaset do dalsich disciplin,
a to jak spolec¢enskovédnich, tak pfirodovédnych. Své uplatnéni nachdzi kromé filozofie
a psychologie rovnéz v sociologii, pedagogice, ekonomii, ale také v mediciné a jejich
podoborech (Kebza & Solcovd, 2003).

V Ceské terminologii se WB spojoval zejména s dusevni pohodou, kterd ovsem jeho
obsahovy ramec prekryva pouze ¢astecné. Kromé dusevni dimenze obsahuje WB také
dimenzi socialni a fyzickou. Proto se zacalo uzivat vyznamov¢ §irsiho slovniho spojeni
osobni pohoda, jakozto ¢eského ekvivalentu pojmu well-being (Kebza & Solcov4, 2003,
p- 334). Tento preklad budeme zachovavat v celém textu.

V odbornych studiich zkoumajicich well-being neexistuje jednotné vymezeni této
veli¢iny. Autofi se li$i v typu a poctu dimenzi, ze kterych se podle nich osobni po-
hoda sklada. Kazda z dimenzi ma rozli¢ny pocet slozek, jez ji dle vyzkumnika tvori.
Nejednotnost panuje rovnéz ve vymezeni prediktorti a determinant pojmu. Tato pes-
tra paleta navrhd, jak ma byt osobni pohoda definovéna, zpravidla usti ve vytvareni
riznych konstruktd, tvorenych souhrnem téch dil¢ich soudasti, které se vyzkumnici
rozhodnou zahrnout. Casto je pak hodnota vysledného konstruktu vyjadfena formou
indexu ¢i skaly.

Osobni pohoda je vnimana rozliénymi zpusoby v souladu se zamérenim na sociolo-
gii, psychologii, medicinu ¢i ekonomii. V socialnich védach byva osobni pohoda casto
davéna do souvislosti s kvalitou Zivota a zivotnim stylem. Koncept kvality zZivota pritom
vyjadfuje nadfazenou kategorii, ktera je tvofena dvéma zdkladnimi dimenzemi: subjek-
tivni osobni pohodou a objektivni osobni pohodou. Subjektivni dimenze byva zpravidla
sloZena z téchto ¢asti: psychicka osobni pohoda, osobni zvladani, sebeticta a sebeuplat-
néni. Objektivni dimenze se sklada ze zdravotniho stavu, socioekonomického statusu
a z ukazateltl funk¢ni kapacity organismu. Zminéné soucasti komponent se mohou dale
&lenit na specifi¢téjsi kategorie (Solcova & Kebza, 2004). Vyznamnym socidlnim aspek-
tem ovliviiujicim droven well-being je socialni opora. Zkouma se jak ¢etnost socidlnich
vztahil a kontaktu jedince, tak jejich kvalita. Keyesova (1998) definovala rovnéz jeji so-
cialni aspekty. Rozlidila socidlni integraci (jak ¢lovék hodnoti své vztahy ke komunité
a spole¢nosti), socialni akceptaci (jaky ma ¢lovék pohled na spole¢nost a druhé), socialni
ptinos (jakou ma ¢lovék socialni hodnotu pro spole¢nost), socidlni aktualizaci (jaky mé
spole¢nost vliv na sviij vlastni vyvoj) a socialni soudrznost.

Vyzkumy kombinujici model ERI a well-being
Van Vegchel et al. (2005) vytvorili pfehledovou studii monitorujici 45 empirickych
vyzkumut modelu ERI provedenych v riiznych zemich svéta mezi lety 1986-2003 vcetné.

Rozdélili tyto studie do tti tematickych blokd, které byly vytvoreny dle charakteru sle-
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dovanych vystupt. Jednalo se o vystupy fyzického zdravi, behavioralni a psychologické.
Veli¢inu well-being zaradili do tfeti zminéné kategorie vystupti.

V ramci této skupiny autofi definovali dvé podkategorie. Jedna zahrnovala vy-
zkumy zabyvajici se psychosomatickymi pfiznaky, druha se vztahovala na sledovani
pracovni pohody zaméstnanct. Kategorie psychosomatickych symptomu obsahova-
la 16 studii, jez se tykaly fyzickych priznaka s vyraznéjsi psychologickou podstatou.
Jednalo se o rozlicnou paletu témat, od psychického zdravi a depresi az po fyzické
zdravi a muskuloskeletdrni symptomy. Vétsina téchto studii potvrdila, Ze nerovnovaha
ERI navysuje riziko vzniku psychosomatickych symptomd, a to v rozmezi jeden- az
devatendctkrat.

Druha podskupina sledujici pracovni pohodu zaméstnancti obsahovala sedm studii.
Dotykaly se témat syndromu vyhofeni, emocionalniho vycerpani, pracovni spokojenosti
a pracovni motivace zaméstnanct. Vétsina téchto vyzkumu (Sest ze sedmi) byla prova-
déna ve zdravotnickych zafizenich, jelikoz prace v nich je typicka zvy$enymi naroky na
psychickou odolnost zdravotnich i nezdravotnich pracovniki. V péti studiich se prokaza-
la spojitost mezi nerovnovéahou ERI a nizsi pracovni pohodou, doprovazenou emocionalni
vycerpanosti. Navic, ve dvou studiich se potvrdil vliv veli¢iny overcommitment (nadmér-
nd angazovanost) na niz8i pracovni spokojenost, vys$i emocionalni vycerpanost a také
zvy$eny pocit depersonalizace.

Jedna z téchto studii se tykala souvislosti modelu ERI a syndromu vyhoteni u zdra-
votnich sester (Bakker, Killmer, Siegrist & Schaufeli, 2000). Autofi provadeéli vyzkum
u 204 zdravotnich sester v Némecku. Testovali hypotézu, zda nerovnovaha mezi vysokym
vnéjsim usilim (pracovnimi ndroky) a nizkymi vnéj$imi odménami je spojena s burnout
syndromem (syndromem vyhofeni). Soubor analyz vyustil v potvrzeni hypotézy. Sest-
ry, které vykazovaly nerovnovahu ve smyslu dlouhodobé vysokych pracovnich naroka
a nizkych odmén skorovaly vyse ve dvou ze tii klicovych dimenzi syndromu vyhoteni
(dimenze emociondlniho vycerpani a depersonalizace) oproti tém sestram, které nerov-
novéhu nepocitovaly.

Dalsi studii kombinujici ERI a well-being publikoval v roce 2000 tym holandskych
vyzkumniki v cele s Janem de Jonge. Posbirali data od velkého reprezentativniho vzorku
11 636 holandskych zaméstnancti. Osobni pohoda zde byla vytvorena jako souhrnny
ukazatel zahrnujici tyto komponenty: emocionalni vycerpani, psychosomatické zdravot-
ni potize, symptomy fyzického zdravi a pracovni spokojenost. I zde se potvrdila hypotéza,
ze dlouhodobd nerovnovaha mezi vy$sim pracovnim usilim a niz§imi odménami vede ke
zhorseni osobni pohody (De Jonge, Bosma, Peter & Siegrist, 2000).

V roce 2001 vysla studie Natasji van Vegchel a kol., ktefi porovnavali vliv ERI a well-
-being u 167 pomocnych pracovniki ve zdravotnictvi. Well-being zde opét vystupuje
jako veli¢ina slozena z nékolika ukazatel: psychosomatickych zdravotnich potizi, sym-
ptomt fyzického zdravi, vy¢erpani a pracovni spokojenosti. Vysledky hovori ve prospéch
hypotézy vlivu nerovnovahy ERI na zhorSeni osobni pohody (Van Vegchel, De Jonge,
Meijer & Hamers, 2001).

Autor modelu ERI Johannes Siegrist s kolegy publikoval v roce 2006 studii, v niz se
zaméfili na vztah mezi kvalitou pracovniho zivota, osobni pohodou a zamérem starsich
pracovniki predcasné odejit do diichodu. K analyzam vyuzili data z rozsahlého kompa-
rativniho vyzkumu zdravi, starnuti a odchodu do dtichodu v deseti evropskych zemich
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(SHARE - Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) 2. Zucastnilo se 3523 muzi
a 3318 zen. Osobni pohoda se skladala ze ¢tyr indikatora: vlastniho hodnoceni zdravotni-
ho stavu, depresivnich symptomd, kvality zivota a poctu uvedenych télesnych symptomtl.
Vysledky ukazaly, Ze jak nizkd uroven kvality pracovniho Zivota (vyjadiena nerovnova-
hou ERI), tak nizka troven osobni pohody maji nezavisly vliv na zamér odejit predcasné
do dichodu (Siegrist, Wahrendorf, Von dem Knesebeck, Jiirges & Borsch-Supan, 2006).

Jeden z nejnovéjsich tematickych prispévka publikoval v roce 2013 finsko-némecky
vyzkumny tym (Feldt, Huhtala, Kinnunen, Hyvonen, Makikangas & Sonnentag, 2013).
Badatelé zkoumali, jak plisobi dlouhodoba nerovnovaha ERI na well-being zaméstnan-
cl a také na jejich psychické zotaveni. Well-being obsahovalo dva klicové indikatory:
riziko vyhofeni a pracovni angazovanost (work engagement). Studie byla zaloZena na
tfech navaznych $etfenich z let 2006, 2008 a 2010. Vyzkumny soubor tvotilo 298 finskych
manazert.. Ukdzalo se, Ze manazefi charakterizovani vysokym usilim a pocitem nedosta-
te¢nych odmén méli vy$si naklonnost k vyhoteni a také nizsi schopnost psychického zo-
taveni. Souvislost nerovnovahy ERI s pracovni angazovanosti se vsak neprokazala. Autofi
konstatovali, ze model ERI ma lepsi schopnost vysvétlit indikatory souvisejici se stresem
(syndrom vyhoteni), nez indikatory motivacni (pracovni angazovanost).

Vyzkumné otazky

Na zékladé vySe uvedenych poznatki jsme sestavili nékolik vyzkumnych otazek, je-
jichz cilem je ovéfeni platnosti modelu ERI v kombinaci s konceptem well-being u vzor-
ku pracovnikii v dlouhodobé péci z Prahy a blizkého okoli.

Prvni vyzkumnad otazka se pta, jaky je vztah mezi modelem ERI a konceptem well-be-
ing u pe¢ujicich profesi v CR. Ve vétsiné dosud publikovanych studii byla totiz prokézéna
platnost hypotézy, Ze dlouhodoby subjektivni pocit nerovnovahy mezi vy$$im pracovnim
usilim a zdroven niz§imi odménami u pracovniki vyvolava pocit nizs$i osobni pohody
oproti tém, ktefi tuto nerovnovahu nepocituji (srov. Bakker et al., 2000; De Jonge et al.,
2000; Siegrist et al., 2006; Van Vegchel et al., 2005, 2000). Nds tedy zajima, zda tomu tak
budeiv CR.

Druha vyzkumna otazka zjistuje, kterd z dimenzi well-being prispivd nejpodstatnéji
k vysvétleni modelu ERI. V nasem pojeti ¢lenime well-being na tfi dimenze (fyzickou,
socialni, psychickou), o nichz vice pojedndavame v metodologické ¢asti textu.

Ve tfeti vyzkumné otazce se tdZzeme, zda se signifikantné li$i iroven nerovnovéhy mo-
delu ERI mezi GZeji vymezenymi skupinami pracovnikd v dlouhodobé péci. Pro nase
ucely jsme rozdélili vyzkumny soubor na ¢tyfi podskupiny, a to na (1) ,zdravotnické™3
pracovniky v zafizenich instituciondlniho typu; (2) ,,zdravotnické® pracovniky v zari-
zenich terénniho typu; (3) ,socidlni“ pracovniky v zatizenich institucionalniho typu;
(4) ,,socialni“ pracovniky v zatfizenich terénniho typu.

2 Komparativniho vyzkumu SHARE se zGi¢astnily tyto zemé Evropy: Rakousko, Némecko, Svédsko,
Nizozemi, Francie, Spanélsko, Recko, Italie, Dansko, Svycarsko.

Vyrazy ,,zdravotnicti“ a ,socialni“ pracovnici jsou zdmérné uvedeny v uvozovkach, jedna se Cisté
o rozliSovaci kritérium a nikoli o pfesny termin specifikujici dané skupiny profesi. Vice o rozdéleni
vyzkumného souboru do skupin je v ¢asti metody.
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Domnivame se, ze se mezi takto definovanymi skupinami mohou projevit rozdily ve
vnimdni pracovni zatéze a jejich vlivem na osobni pohodu respondenti. Pracovnici ze
zdravotni versus socidlni oblasti vykondvaji jiné typy ¢innosti, maji odli$né kompeten-
ce a z toho vyplyvajici riznou miru odpovédnosti. Také prace respondentt ptisobicich
v instituciondlnich zatizenich oproti tém z terénnich sluzeb dlouhodobé péce je v fadé
ohledt nestejnd.

Pouzita data a metody analyzy

Kvantitativni ¢asti vyzkumu, o niz tato stat pojednava, se zi¢astnilo 265 osob. Infor-
mace o zakladnim souboru jsou shrnuty v Tabulce 1.

Tabulka 1: Zakladni charakteristiky vybérového souboru

Zakladni charakteristiky vybérového souboru
N % N %
muz 22 8 0 157 | 60
Pohlavi
Zena 241 92 1 51 20
Pocet vyzivovanych déti
do 25 20 8 2 47 | 18
26-35 40 15 3avice 7 3
36-45 77 | 30 méné nez 1 rok 20 8
Veék
46-55 75 | 29 1-3 roky 50 19
56-65 45 | 17 | Délka prace v oboru 4-10 let 91 | 35
65 a vice 1|04 11-15 let 50 | 19
VA 12| 5 vice nez 15 let 50 | 19
SS bez maturity | 55 | 21 ménénezl1rok | 40 | 15
SS s maturitou | 125 | 48 1-3 roky 59 | 23
Vzdélani -
VOS 34 | 13 | Délka prace v zafizeni 4-10 let 95 | 37
VS bakaldfské 21 | 8 11-15let 38 | 15
VS magisterské 14 5 vice nez 15 let 28 | 11
svobodny/a 59 | 22 nadtizeny 80 | 31
Pracovni pozice
v manzelstvi 136 | 52 podtizeny 181 | 69
Stav
ovdovély/a 6 2
Navratnost dotazniki 61,5
rozvedeny/a 61 | 23

Zdroj: vlastni data
Sbér dat probihal v nékolika vlnach od ledna do listopadu 2014. Jelikoz jsme neusilo-

vali o reprezentativitu vzorku pro Ceskou republiku, ale provddéli jsme metodologické
ovéreni modelu ERI v kombinaci s konceptem osobni pohody, zvolili jsme nereprezenta-
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tivni vybér zafizeni, konkrétné kombinaci zamérného vybéru a metodu snowball. Nékte-
ré zahrani¢ni studie s cilem validizace modelu ve zdravotné socidlnim prostiedi vyuzily
podobny postup (Bakker et al., 2000; Van Vegchel et al., 2001). Tento zptisob se osvédcil
i z toho dtivodu, Ze ne véechna oslovena zatizeni dlouhodobé péce byla ochotnd partici-
povat a odvolani se na doporuceni znamé osoby mohlo prispét k vyssi ochoté jejich zapo-
jeni do vyzkumu. Po domluvé s vedenim zafizeni byly pracovnikiim rozdany dotazniky
(podle volby v papirové ¢i elektronické podobé). Limit na vyplnéni byl obvykle dva tydny,
v ptipadé potieby déle. Maximalni doba vSak nepfesahla mésic. Po vybéru vyplnénych
dotazniki a zpracovani vysledki jsme pro kazdé zafizeni vypracovali individualni struc-
nou vyzkumnou zpravu s hlavnimi vysledky. V pripadé zdjmu jsme provedli dodate¢né
podrobnéjsi analyzy. Néktera pracovisté projevila zajem o ziskani hromadnych vysledki
z dalsich zucastnénych zafizeni, aby vidéla, jak si stoji pfi vzajemném porovndni.

Respondenti se skladali ze zaméstnanct riiznych typu sluzeb poskytujicich dlouho-
dobou péci. Zamérné jsme oslovili $iroké spektrum poskytovateli dlouhodobé péce, aby
byl soubor co nejpestiejsi. Celkem na vyzkumu spolupracovalo 12 zafizeni rizného typu
(nékterd zahrnuji soucasné terénni pecovatelské sluzby a domdci osetrovatelskou péci).
Kromé jedné léc¢ebny dlouhodobé nemocnych, ktera sidli ve Stfedoceském kraji, jsou
vSechna zafizeni z Prahy. Spolupracovali jsme se dvéma lécebnami dlouhodobé nemoc-
nych (LDN), tfemi terénnimi pecovatelskymi sluzbami, péti agenturami domaci o$etro-
vatelské péce, jednim socialné osetfovatelskym centrem, jednim domovem se zvlastnim
rezimem, dvéma agenturami osobni asistence a jednim domovem pro seniory.

Pri statistickych analyzach jsme pro potfeby srovnani rozdélili zatizeni na dva typy. Do
instituciondlniho typu jsme zatadili lé¢ebny dlouhodobé nemocnych, socidlné osetfova-
telské centrum, domov se zvla$tnim rezimem a domov pro seniory. Druhy typ, pracovné
nazvany terénni, obsahuje terénni pecovatelské sluzby, agentury domaci osetfovatelské
péce a sluzby osobni asistence.

Tabulka 2 poskytuje piehled pracovnich pozic cilové skupiny a jejich pocet.

Tabulka 2: Rozlozeni vyzkumného souboru podle zastdvané pracovni pozice

Pracovni pozice Pocet %

1. registrovana zdravotni sestra 90 34,2
2. zdravotni asistent/sanitar 33 12,5
3. vrchni/stani¢ni sestra 10 3,8
4. socidlni pracovnik 25 9,5
5. pecovatel/pracovnik v ptimé obsluzné péci 77 29,3
6. aktiviza¢ni pracovnik 16 6,1
7. osobni asistent 8 3
8. pracovnik uklidu 6 2,3
celkem 265 100

Zdroj: vlastni data
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Z dtvodu srovnani sledovanych charakteristik nejen celkové, ale i v ramci specifictéji
definovanych skupin, jsme zvolili nésledujici ¢lenéni*:
Skupina 1 - ,,zdravotni¢ti“ pracovnici v zatizenich institucionalniho typu (N = 96)
Skupina 2 - ,,zdravotni¢ti“ pracovnici v zafizenich terénniho typu (N = 54)
Skupina 3 - ,,socialni“ pracovnici v zafizenich institucionalniho typu (N = 56)

Skupina 4 - ,,socidlni“ pracovnici v zafizenich terénniho typu (N = 59)

Pro nékteré analyzy jsme vyuzili méné podrobné ¢lenéni souboru vzdy na dvé pod-
skupiny, a to na pracovniky ,,zdravotnické® versus ,socialni“ (bez ohledu na typ zatizeni)
rec

a na pracovniky v institucich versus v terénu (bez ohledu na jejich ,,zdravotnické® ¢i
,»80cialni zaméreni).

Konceptualizace

V nasem dotazniku jsme vyuzili zkrdcenou formu dotazniku ERI, ktera byla predsta-
vena v manualu Siegrista a Montana v roce 2012°. Autofi zde uvadéji, Ze tato verze ori-
ginalniho del$iho dotazniku (oznacena ERI-S) je snaze pouzitelnd zejména v rozsahlych
epidemiologickych studiich (Siegrist & Montano, 2012, p. 1). Kratsi dotaznik se skldada
z celkem $estnécti polozek. Skala zjistujici miru pracovniho Gsili se misto piivodnich Sesti
polozek sklada ze tii a $kdla mapujici pracovni odmény se z jedendcti otdzek zkratila na
sedm. Skéla zjistujici osobnostni charakteristiku nadmérnd angazovanost (overcommit-
ment) ¢itd Sest polozek. Rozpéti $kél se oproti predchozi delsi verzi dotazniku sjednotilo;
nyni se vechny komponenty hodnoti na ¢tytbodové stupnici (silné nesouhlasim, nesou-
hlasim, souhlasim, silné souhlasim). Tato verze byla opakované validizovana a uznana
za hodnotnou ndhradu ptivodni verze dotazniku ERI, kterd obsahovala téméf dvojna-
sobek otdzek (napf. Leineweber, Wege, Westerlund, Theorell, Wahrendorf & Siegrist,
2010; Msaouel, Keramaris, Apostolopoulos, Syrmos, Kappos, Tasoulis & Siegrist, 2012).
Vyslednou veli¢inu ERI jsme vypocetli podle vzorce uvedeného v manudlu. Pivodni ve-
licinu ERI jsme adjustovali, ¢imz se jeji vysledné hodnoty pohybuji v rozmezi nula az sto.
Tato procedura slouzi k vzagjemné porovnatelnosti vysledki méreni ERI prostfednictvim
rtiznych variant dotaznikd (dlouhd, zkracend ¢i modifikovand verze). Pro tcely logistické
regrese jsme adjustovanou veli¢inu ERI ponechali v kardindlni podobé, pro dalsi analyzy
jsme ji transformovali na ordinalni veli¢inu sestavajici z péti hodnot. Kritériem rozdéleni
nam byly 20, 40, 60, 80 a 100 percentil.

Jak jsme zminili v teoretické ¢asti textu, velicila well-being nema v odborné literature
jednotné vymezeni a navic je definovana pomeérné $iroce. Pro tcely naseho vyzkumu jsme

4 Mezi ,zdravotnické" pracovniky jsme zahrnuli vrchni, stani¢ni a registrované zdravotni sestry a zdra-
votni asistenty/sanitafe. Mezi ,,socialni“ pracovniky jsme zahrnuli pracovniky v pfimé obsluzné péci,
socialni pracovniky, aktiviza¢ni pracovniky, osobni asistenty a pracovniky uklidu. Do zatizeni institu-
cionalniho typu pocitdme lé¢ebny dlouhodobé nemocnych, domov pro seniory, socialné osetiovatel-
ské centrum a domov se zvlastnim rezimem. Do zafizeni terénniho typu jsme zaradili poskytovatele
terénnich pecovatelskych sluzeb, agentury domdci osetiovatelské péce a zatizeni osobni asistence.

> Cesky preklad zkracené verze dotazniku je dostupny z: http://www.uniklinik-duesseldorf.de/unter
nehmen/institute/institut-fuer-medizinische-soziologie/forschung-research/the-eri-model-stress
-and-health/eri-questionnaires/questionnaires-download.
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se rozhodli roz¢lenit osobni pohodu na tfi dimenze (fyzickd, psychicka, socidlni) a kazdou
z nich reprezentovat indikatory, které se ve studiich opakované vyskytuji. Do psychické
dimenze jsme zaclenili tfi témata, z nichZ jsme vytvorili souhrnnou veli¢inu. Prvni téma
syndromu vyhoteni bylo méfené prostfednictvim ¢eské verze nastroje ,burnout measure®
(Ktivohlavy, 1998). Druhé téma se tykalo motivace pracovniki a méfili jsme ho primou
otazkou ,,Do jaké miry se citite byt motivovdn/a ve své soucasné prdaci?“. Ackoli existuje cela
rada metodologickych ndstroji, kterymi se oblast motivace dd méfit, v nasem pfipadé jsme
se rozhodli pro jednoduchou variantu sebehodnotici otazky. Nasim cilem nebylo zmapo-
vat objektivni motivovanost pracovnikd, ale spide prozkoumat jejich subjektivni pracovni
nadseni jakozto doplnkovou informaci v psychické dimenzi osobni pohody. Tteti oblast
se tykala pracovni spokojenosti respondentti a podobné jako predchozi byla zjistovana
primou otdzkou. Fyzicka dimenze sestavala z otazky na subjektivni posouzeni zdravot-
niho stavu béhem poslednich dvanacti mésict. V socidlni dimenzi jsme formulovali dvé
kli¢ové otazky sledujici miru kolegiality a pratelské pracovni atmosféry. Ptali jsme se na
subjektivni hodnoceni pracovnich vztaht; zvlast s kolegy a zvlast s nadfizenymi. Respon-
denti méli moznost odpovédét na pétistupiiové skale od ,velmi dobré“ po ,velmi $patné®

Veli¢inu well-being jsme sestavili kombinaci tfi vySe uvedenych dimenzi jako souhrn-
nou veli¢inu, ktera nabyvd hodnot nula az Sest. Nasledné jsme pro tcely logistické regrese
provedli dichotomizaci. Arbitrarné jsme stanovili hranici mezi dobrou a §patnou osobni
pohodou, pticemz dobrou vyjadfovaly vysledné hodnoty 0, 1, 2 a $§patnou hodnoty 3, 4,
5, 6.

Hlavni zjisténi

Analyza dat prinesla poznatek, ktery potvrzuje platnost prvni pracovni hypotézy
o vztahu mezi modelem ERI a konceptem well-being u pecujicich profesi v CR, tedy
ze u respondenti se subjektivné pocitovanou dlouhodobou nerovnovahou mezi vy$$im
pracovnim usilim a zaroven niz§imi odménami se projevila niz$i iroven osobni pohody.

Tabulka 3 nabizi podrobnéjsi analyzu vztahu mezi nerovnovaznym stavem pracovniho
usili a odmén a osobni pohodou. Pro analyzy byla vyuzita metoda logistické regrese. Prv-
ni sloupec tabulky zna¢i rozdéleni respondenti do skupin®. Druhy sloupec udava pocet
respondenttl v jednotlivych skupinach. Treti sloupec obsahuje pomér $anci horsi osobni
pohody u respondentt s nerovnovahou ERI vici tém, ktefi nerovnovahu mezi usilim
a odménami nevnimaji. Souhrnné mizeme fici, Ze u respondentt s nerovnovahou ERI
je zhruba tfi- az pétkrat vyssi Sance horsiho pocitu osobni pohody. Pokud se podivame
na celkovy soubor respondentt, miizeme konstatovat, ze u respondentii s nerovnovahou
ERI je téméf trikrat vyssi Sance niz$i osobni pohody. V ramci ¢tyt definovanych pod-
skupin se jako nejrizikovéjsi adept na zhorseni osobni pohody ukazala skupina ,,zdra-
votnickych® pracovniki v terénu, u nichz je $ance niz$i pohody vice nez pétindsobna.
Také skupina ,,socidlnich® pracovniku v institucich, ktefi citi velké pracovni usili, které

Yy X

neni dostate¢né kompenzovano odménami, md témér ¢tyriapulkrat vyssi riziko pocitu

6 SD = smérodatnd odchylka; CI = interval spolehlivosti; NS = nesignifikantni
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horsi osobni pohody. Pouze u skupiny ,,socidlnich® pracovnika v terénnich sluzbach se
neukazala statisticky signifikantni zavislost mezi ERI a well-being. Dolni polovina ta-
bulky je ¢lenéna na pracovniky ,zdravotnické® versus ,,socialni“ a na pracovniky v in-
stitucionalnich zafizenich a pracovniky v terénnich sluzbach. I podle tohoto ¢lenéni se
prokazala platnost pracovni hypotézy. Navic, rozdily mezi odpovédmi pracovnik ,,zdra-
votnickych® versus ,,socialnich® a institucionalnich versus terénnich jsou signifikantni. To
znamend, ze pracovnici ,,zdravotni¢ti vykazuji signifikantné nizs$i osobni pohodu, nez
pracovnici ,socialni® Stejné tak, pracovnici v institucich dlouhodobé péce maji signifi-
kantné niz8i osobni pohodu oproti pracovnikiim terénnim.

Tabulka 3: Vztah mezi modelem ERI a well-being

Skupiny pracovniki N (l)(l){g’r;: § :/30 Igl—gg)
Celkem 265 2,98 (0,22)
»zdravotni¢ti“ v institucich 96 3,51 (0,35)
»zdravotnic¢ti“ v terénu 54 5,22 (0,7)
»socidlni“ v institucich 56 4,43 (0,62)
»socidlni“ v terénu 59 1,78 (0,44) NS
vSichni ,,zdravotniéti* 150 3,22 (0,29)
vsichni ,,socidlni® 115 2,5 (0,36)
vSichni v institucich 152 3,87 (0,3)
vSichni v terénu 113 2,56 (0,38)

Zdroj: vlastni data

K zodpovézeni druhé vyzkumné otdzky na to, ktera z dimenzi well-being pfispivéa nej-
podstatnéji k vysvétleni modelu, jsme vyuzili Nagelkerkiv koeficient determinace, a to
jako kritérium vysvétleni modelu z hlediska zavisle proménné. V Tabulce 4 jej oznacuje-
me jako *R% Rehakova (2000, p. 479) uvédi, Ze v rémci logistické regrese se v programu
SPSS vyuzivaji dva koeficienty determinace; kromé nami uvedeného Nagelkerkova jesté
koeficient Coxové a Snella. Druhy jmenovany ma nevyhodu v tom, Ze nemtize dosahnout
maximalni hodnoty jedna. U Nagelkerkova koeficientu je tento nedostatek o$etfen mo-
difikaci. Oba koeficienty se interpretuji analogicky jako v linearni regresi.

Z pohledu na vysi koeficientu determinace u jednotlivych dimenzi well-being uve-
denych v Tabulce 4 je patrné, ze dimenze psychickd (méfena pomoci rizika vyhoreni,
pracovni motivace a pracovni spokojenosti) nejvice prispiva k vysvétleni modelu, a to
témér z 20 %. Pfi podrobnéj$im rozdéleni souboru na skupiny lze konstatovat, Ze skupi-
na 2, tedy ,,zdravotnicti“ pracovnici v terénu maji pfi pocitu nerovnovahy mezi vysokym
usilim a nizkymi odménami bezmala osmkrat niz$i psychickou pohodu, v niz byl klicovy
diraz kladen na riziko vzniku vyhoteni. Zaroven pracovnici ze zdravotnické oblasti, at uz
v institucich dlouhodobé péce, nebo terénnich sluzbach, maji pti disbalanci ERI ¢tytia-

vy

pulkrat vyssi riziko psychické nepohody nez ti, ktefi nerovnovahu neciti.
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V poradi druhou silnéjsi vysvétlujici oblasti osobni pohody je dimenze fyzicka (mére-
nd pomoci subjektivniho ohodnoceni zdravotniho stavu béhem poslednich 12 mésicti),
ktera vysvétluje model z necelych 10 %. U skupiny ,,zdravotnickych® pracovniki v terénu
je pfi skupinovém porovnani nejvyssi, vice nez ¢tyfnasobna, Sance horsiho zdravotniho
stavu pfi dlouhodobé nerovnovédze pracovniho usili a nizsich odmén. I u skupiny ,,s0-
cialnich® pracovnikd v institucich dlouhodobé péce je Sance horsiho pocitu zdravi za
podminky nerovnovahy ERI témér ¢tyfnasobna (3,81).

Posledni dimenze socialni (méfend pomoci otazek na kvalitu vztaht s kolegy a nadii-
zenymi) nema na model statisticky vyznamny vliv. Jinymi slovy, na vztahy na pracovisti
nema vliv dlouhodobé pocitovana nerovnovaha mezi tsilim a odménami. Tomuto zjis-
téni odpovidd poznatek, ktery jsme ziskali ve fazi predvyzkumu. Provedli jsme celkem
$est skupinovych diskusi s vybranymi zaméstnanci v péti zatizenich dlouhodobé péce.
Ucastnici opakované uvadéli, Ze jsou pro né dobré vztahy s kolegy a ptimymi nadii-
zenymi zdsadnim motiva¢nim ¢initelem a zaroven dilezitym predpokladem pracovni
spokojenosti. Pokud tyto vztahy nejsou dobré a vazne komunikace mezi vedenim a za-
meéstnanci, odrazi se to naopak v celkovém pocitu nepohody’. Pokud bychom zkoumali
vliv nerovnovahy mezi nizkymi odménami a vysokym pracovnim usilim na kvalitu vzta-
htt mimo pracovisté, mohli bychom predpokladat, ze se vliv projevi. Toto vSak nebylo
predmétem naseho zjistovani.

Vztahy na pracovisti tvofi vyznamnou dimenzi subjektivni kvality pracovniho Zi-
vota. Jak jsme jiz uvedli, kvalita Zivota ma velmi blizko k osobni pohod¢, vétsinou je
pojimdna jako nadrazend kategorie. V reprezentativnim vyzkumu ceské populace ve
véku 15+, ktery se tykal subjektivni kvality pracovniho zivota,® oznacili respondenti
dobré pracovni vztahy s nadfizenym a kolegy za jednu z nejpodstatnéjsich dimenzi
(Vinopal, 2011, p. 949).

Pro analyzu treti vyzkumné otazky na to, jak vyznamné se lisi uroven ERI mezi sku-
pinami, jsme spoditali priimérné hodnoty adjustovaného ERI koeficientu pro vyc¢lenéné
skupiny. Plati, ze ¢im vy$$i primér ERI, tim vyssi riziko nerovnovahy. Nasledné jsme
vytvorili kategorii ,,riziko ERI® kterd v kazdé skupiné urcuje procentualni zastoupeni
téch, ktefi maji nerovnovazny stav mezi vy$$im usilim a niz§imi odménami oproti tém,
ktef{ maji bud pocit rovnovéhy, nebo dokonce prevahy odmén nad pracovnim usilim.

7 Nasledujici citace od ucastniki riznych skupinovych diskusi dokladaji tvrzeni o kli¢ové dulezitosti
dobrych a kolegidlnich vztahti na pracovisti pro pocit osobni pohody. Posledni citace doklada opa¢ny
efekt pti nefunkéni komunikaci mezi vedenim a fadovymi zaméstnanci.

»Myslim si, Ze kdyz je dobrej kolektiv, tak jde pak vsechno néjak sndz. Proto chodim i rdno o hodinu diiv
do price. Kdyz si tam ddme kafe a probereme vsechno, tak je clovék tiplné zdravej. Takovd ta doba, kdy
vSechno probereme a hned z vds vse spadne.”

podporime, kdyz se néco déje. To je to nejhlavnéjsi.

»Clovek do ty prdce chodi rdd, i kdyz tieba vi, Ze tam je hodné prdce, Ze tam jsou nepfijemnosti, ale kdyZ
je dobrej kolektiv, vsechno se da zvladnout.”

»Tady je prosté v jisty sféfe vedeni uzavienej kruh, takovej Spunt a pres ten Spunt se nedostanem. My jsme
tiplné dole a nahote ti nejvyssi maj stdle pocit, Ze si tady Zijeme v blahu, v blahobytu, Ze jsme spokojeny
s ¢imkoli; s penézma, jak se s ndma zachdzi, jaky mdme podminky pro prdci a tak ddle. To oni si mysli.
Ale pres ten Spunt se to nedostane. To je vSechno. Tak to tady funguje.”

Vyzkum provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR v roce 2008.
Zucastnilo se ho 809 respondentt Ceské republiky ve véku 15+.
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Tabulka 4: Vztah mezi modelem ERI a jednotlivymi dimenzemi osobni pohody

logreg ERI_WB logreg ERI_WB logreg ERI_WB
Skupiny pracovniki N psychicka fyzicka socialni

OR, 95 % CI(SD) | OR,95% CI(SD) | OR,95 % CI (SD)
Celkem e | RODL | G, | RGN
»zdravotnicti“ v institucich 96 4,29 (0,4) 1,86 (0,23) 1,18 (0,42) NS
»zdravotnicti v terénu 54 7,84 (0,76) 4,3 (0,66) 1,36 (0,31) NS
»socidlni“ v institucich 56 25175((2)’551) 3,81 (0,57) 1,64 (0,58) NS
»socialni“ v terénu 59 1,71 (0,44) NS 1,42 (0,38) NS 1,12 (0,45) NS
vSichni ,,zdravotni¢ti* 150 4,53 (0,34) 1,85 (0,2) 1,2 (0,16) NS
vSichni ,,socialni“ 115 2,0 (0,33) 2,1(0,34) 1,27 (0,34) NS
vSichni v institucich 152 3,93 (0,31) 2,0 (0,21) 1,18 (0,18) NS
viichni v terénu 113 2,95 (0,41) 2,13 (0,35) 1,27 (0,25) NS

Zdroj: vlastni data

Odpovédi na treti vyzkumnou otazku nabizi Tabulka 5. Pfi posouzeni rozdilnosti pri-
mértt ERI mezi ¢tyfmi definovanymi skupinami pracovniki vyrazné vy¢nivaji ,,zdravot-
ni¢ti“ pracovnici v institucich, u nichz je nerovnovaha nejvyssi. Tato hodnota se statis-
ticky vyznamné li$i od hodnot zbyvajicich tii skupin, jejichz priiméry jsou podobné. Pti
druhém typu rozdéleni vyzkumného souboru (na A: pracovniky ,,zdravotnické® versus
»socialni“ a na B: pracovniky v institucich versus v terénu) se ukazalo, Ze pracovnici
»zdravotni¢ti maji signifikantné vyssi nerovnovahu usili a odmén oproti ,,socialnim®

pracovnikiim a pracovnici v institucich maji signifikantné vyssi nerovnovahu usili a od-
mén oproti tém pracujicim v terénnich sluzbach.

Z pravého sloupce Tabulky 5 mtizeme vysledovat, Ze pocit dlouhodobé nerovnovahy
mezi vy$$im pracovnim usilim a niz§imi odménami se vyskytuje u 46-68 % respondentt.
Nejvyssi zastoupeni respondentt trpicich pocitem vysokého usili vkladaného do prace
a neadekvatné nizkych odmén je mezi ,zdravotnickymi“ pracovniky v institucionalnich
zafizenich dlouhodobé péce. Tento pocit vyjadrilo 68 % z nich. Konkrétné se jedna o re-
gistrované zdravotni sestry a zdravotni asistenty v lé¢ebnach dlouhodobé nemocnych.
Tento vysledek lze dolozit v ¢eském prostredi neziidka reflektovanou skute¢nosti, kdy
jsou nékteré statni LDN vnimany jako relativné levna forma ,,odkladi$té" seniort’, kteti
se ze zdravotnich, finan¢nich, rodinnych a dalsich dtivodét nemohou po hospitalizaci
vratit domd, nebo do jiného typu zatizeni dlouhodobé péce. Paradox nedostatku pracov-
nikd, vysokych narok na jejich praci (at uz ze strany vedeni organizace, pacientt ¢i jejich
pribuznych) spolu s pocitem nizkého ocenéni a vysokym pracovnim stresem miize vést

vy 7

ke snizeni kvality poskytovanych sluzeb a k vy$simu stupni nespokojenosti personalu.

® O této problematice pojednava napt. ¢lanek publikovany 10. 11. 2011 v Lidovych novinach, do-
stupny z: http://relax.lidovky.cz/ldn-zvane-lidske-odkladiste-co-je-spatne-fOr-/zdravi.aspx?c
=A111109_163536_In-zdravi_glu
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Tabulka 5: Uroven ERI u jednotlivych skupin vyzkumného souboru

Skupiny pracovniki N Prumér adjust ERI (SD) Riziko ERI % (N)
Celkem 265 1,34 (1,15) 57 % (150)
»zdravotni¢ti“ v institucich 96 1,67 (1,48) 68 % (65)
wzdravotniéti“ v terénu 54 1,12 (1,04) 46 % (25)
»s0cidlni“ v institucich 56 1,14 (0,68) 52 % (29)
»s0cidlni“ v terénu 59 1,17 (0,85) 53 % (31)
vichni ,,zdravotnicti® 150 1,47 (1,36) 60 % (90)
vsichni ,,socidlni® 115 1,16 (0,76) 52 % (60)
vichni v institucich 152 1,48 (1,27) 62 % (94)
vsichni v terénu 113 1,14 (0,94) 49 % (54)

Zdroj: vlastni data

Zavér

V zévérecné casti prispévku shrneme nejpodstatnéjsi vysledky popsaného vyzkumu
a upozornime na jeho limity. V ramci verifikace modelu ERI a jeho propojeni s koncep-
tem well-being na populaci ¢eskych pracovnikt v dlouhodobé péci se ukazalo, ze hlavni
predpoklady tohoto modelu jsou pro zkoumanou populaci platné. Znamena to, Ze u téch
pracovniki pecujicich o seniory, kteti v dlouhodobéjsi perspektivé citi nerovnovahu mezi
vy$$imi pracovnimi naroky a niz§imi odménami, se tento nesoulad projevuje také ve
sniZeni osobni pohody.

Pocit dlouhodobé nerovnovahy ve smyslu vys$siho usili a nizsich odmén u zkoumané-
ho souboru pracovnika prevlada (57 %). U tti definovanych podskupin tato nerovnova-
ha dokonce prevysuje hranici 60 %. Nejvice zatizenou skupinou jsou dle nasich zjisténi
»zdravotni¢ti“ pracovnici v institucich dlouhodobé péce (68 %). Dalsi rizikovou skupi-
nou jsou véichni respondenti pracujici v institucich (62 %). Tteti skupinou na hranici
60 % nerovnovahy ERI jsou vsichni ,,zdravotni¢ti“ pracovnici, ktefi pracuji nejen v in-
stitucich, ale i v terénu.

Pokud posuzujeme vliv nerovnovahy ERI na snizeni osobni pohody, potom miize-
me konstatovat, Ze se nejvyraznéji projevuje u ,zdravotnickych® pracovnik v terénu.
Této cilové skupiné (trpici pocitem vysokych pracovnich naroku a nizkych odmén) klesa
osobni pohoda vice nez pétkrat. Také ,,socialni“ pracovnici v institucich vysli v tomto
ohledu jako vysoce rizikova skupina; jejich osobni pohoda za podminek nerovnovahy
ERI klesa ¢tyriapulkrat.

P1i zjistovani vlivu nerovnovahy ERI na jednotlivé dimenze osobni pohody se jako
nejzavaznéjsi projevila dimenze psychicka. Ta je reprezentovana rizikem vyhoteni pra-
covnikd, pracovni motivaci a pracovni spokojenosti. U téch charakterizovanych dlou-
hodobym pocitem nesouladu mezi usilim a odménami je nejvice narusovana psychicka
pohoda. Maji celkové niz$i motivaci, jsou méné spokojeni a vice inklinuji k vyhoteni.
Nerovnovaha md také negativni vliv na subjektivné vnimany zdravotni stav. Socialni po-
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hoda v podobé dobrych ¢i $patnych vztahti s kolegy a nadrizenymi se nezda byt zavisla
na nerovnovaze ERI.

Popsana studie obsahuje nékolik metodologickych limitd. Vybér vyzkumného soubo-
ru nebyl reprezentativni, takze ziskané vysledky neslouzi ke generalizaci na celou ¢eskou
populaci. Cilem byla validizace nastinénych koncepttl na vzorku ceskych pracovnikii
v dlouhodobé péci. Rovnéz je tieba upozornit na nestandardné dlouhou dobu sbéru
dat v priibéhu roku 2014. Pomérné dlouhé ¢asové rozpéti sbéru dat bylo dano potiebou
sehnani dostate¢ného poctu respondentti pro nasledné statistické analyzy. Stanovili jsme
podminku, Ze v kazdé ze ¢tyr Uzeji definovanych podskupin budeme mit alesponi 50 re-
spondentd. Vétsina zatizeni dlouhodobé péce zahrnutych ve vyzkumu ma pomérné maly
pocet zaméstnanci (10-20), ktefi navic pracuji na smény, a proto nebylo mozné vsech-
ny zastihnout najednou se zadosti o vyplnéni dotazniku. Vybér rovnéz komplikovaly
zdlouhavé domluvy s vedenim nékterych organizaci ohledné vhodného obdobi sbéru dat
(vzhledem k ¢asové vytizenosti zaméstnanct a praci ve sménném provozu).

Ptes vy$e zminéné limity lze konstatovat, Ze ziskané udaje dokresluji zndmé skutec-
nosti o nepfiznivé pracovni situaci profesionaltl v dlouhodobé péci v sou¢asném ceském
prostredi. Nase zjisténi koresponduji se zahrani¢nimi studiemi, které rovnéz hovoti o ne-
dostate¢né kvalité pracovnich podminek osob pecujicich o seniory (Colombo & Mercier,
2011; Siegrist & Rodel, 2005; Van Vegchel et al., 2001). Proto by v ramci celostatnich de-
bat o dopadech starnuti na ¢eskou populaci mél byt kladen vyssi diiraz na jejich potieby.
Tito lidé jsou kromé rodinnych prislusnikii a pratel nejdtilezitéjsimi pomocniky v péci
o kehké seniory. Zlepsovani jejich pracovnich podminek a vyssi celospolecensky respekt
k jejich praci mize ndm vSem vyznamné napomoci k distojnéj§imu prozivani stari.
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