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PREDMLUVA

Jako ¢islo 1/2013 vyslo v ¢asopise AUC luridica monotematické ¢islo vé-
nované pravnimu postaveni mensin nazvané Prdvo a mensiny. Na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy totiz dlouhodobé ptisobi tym odbornikti vénujici se otazce pravniho
postaveni mensin, ktery spolupracuje i s badateli z jinych instituci. Vyrazny zajem je
vénovan predevsim historii, ale 1 aktualni problémy jsou odborné zkoumany. Jde ze-
jména o knihy Petras, Petrtv, Scheu a kol.: Mensiny a pravo v Ceské republice (Praha:
Auditorium, 2009), Petras a kol.: Aktudlni problémy pravniho postaveni mensin v Ceské
republice (Praha: Utad vlady, 2010), Scheu a kol.: Migrace a kulturni konflikty (Praha:
Auditorium, 2011), Scheu, Kiiz, Dékanovska a kol.: Pravni postaveni nabozenskych
mensin (Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013).

Pocetné jsou hlavné historické publikace — z posledni doby Petras: Mensiny v ko-
munistickém Ceskoslovensku (Praha: VIP, 2007), Petra$: Mensiny v mezivilecném Ces-
koslovensku (Praha: Karolinum, 2009), Petriv (Hofmannova): Zdakonné bezpravi: Zidé
v Protektoratu Cechy a Morava (Praha: Auditorium, 2011), Petras: Cizinci ve viastni
zemi: Mensinové konflikty v moderni Evropé (Praha: Auditorium, 2012), Kuklik, Néme-
Cek: Od narodniho statu ke statu narodnosti? (Praha: Karolinum, 2013), Kuklik a kol.:
Jak odskodnit holocaust (Praha: Karolinum, 2015) ze star$i doby pfedevsim pocetné
prace k otdzce prezidentskych dekretd.

Toto monotematicky zamétfené Cislo ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae luridi-
ca je vénovano nékterym aktualnim otazkam ochrany narodnostnich mensin. Prvnim
hlavnim tématem je problematika uzivani mensinovych jazykt ve vybranych evrop-
skych statech. Uprava uzivani mensinovych jazykd v soudnim ¥izeni a pred spravnimi
organy se tyka jednoho z kli¢ovych aspekti identity piislu$nikii mensin a ma vyznam
dopad na samotné preziti narodnostni mensiny. Kromé srovnani nékterych vnitrostat-
nich tprav, které vzdy vychazeji ze specifické situace konkrétni narodnostni mensi-
ny, nabizi prvni tematicky celek také mezinarodnépravni pohled a nastin historickych
souvislosti postaveni mensinovych jazyki v ¢eskych zemich. Mensi prakticky, ale
o to vétsi symbolicky vyznam ma otdzka uzivani mensinovych jazykt v oblasti nazvia
mest, obci, ulic a dalSich topografickych oznaceni. Jedna se tedy o upravu, ktera jak na
mezinarodni, tak i na narodni urovni vyvolava fadu slozitych pravnich a politickych
problém.



V druhém tematickém bloku tohoto Cisla se zaméfuji jednotlivi autofi na rtizné as-
pekty souvisejici s ptisobenim matefskych statl ve prospéch svych piibuznych mensin
v zahraniéi. V poslednich dvou desetiletich byla tato problematika opakovan¢ feSena
diplomatickymi, politickymi i pravnimi nastroji. Vzhledem k tomu, Ze vétSina konkrét-
nich pravnich opatfeni byla pfijata unilateraln¢ na narodni Grovni, a to napf. v ramci
upravy nabyvani statniho obcanstvi, nebyl dosud pfedstaven komplexni multilateralni
pristup k této otazce. Urcita kritika vici opatfenim matetskych zemi vSak rezonuje
v dokumentech mezinarodnich organizaci a v ¢asti odborné literatufe. Cilem autort je
predstavit danou problematiku $ir§i odborné veiejnosti v Ceské republice a pfispivat
k debaté na trovni pfislusnych instituci, napi. Rady vlady pro narodnostni mensiny.

Prispévky zachycuji pravni stav z konce roku 2014 a vychazeji z tehdejsiho stavu
odborného zpracovani otazky.

Harald Christian Scheu, René Petras
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Abstract:

MENSINOVE JAZYKY A TOPOGRAFICK A
OZNACENI V HISTORII CESKOSLOVENSKA

RENE PETRAS

Mimority Languages and Topographical Designations throughout the History

of Czechoslovakia

The status of minorities is a sensitive issue that poses a threat to peace in many regions,
and it was so also in the past of the Czech lands. The most complicated issues arise if the
majority and a minority in one state differ in their languages, where a large number of
various particular problems occur which have to be resolved both legally and in practice,
whereas they are usually terribly politicised. Here, most attention is given to a particular
problem which is the use of minority languages in public signage. It seems to be a marginal
issue, however, since the era of the Monarchy public signs have been of a special symbolic
importance. Nevertheless, in practice it is difficult to control them; thus, the use of the state
or minority language may cause irritation and lead to the damage or destruction of signs.
Such incidents were plentiful at the end of the Monarchy era and at the time of inter-war
Czechoslovakia, but they also came about at the time of the communist regime, and also

in the Teschen Region (T¢Sinsko) after 1989.

Key words: minorities, legal history of Czechoslovakia, topographic markings, language
law, Teschen Region

Kli¢ova slova: mensiny, pravni d&jiny Ceskoslovenska, topograficka oznageni, jazykové
pravo, Tésinsko

Postaveni mensin je stale citlivym problémem, ktery ohrozuje i mir v fadé

oblasti, jak je vidét tfeba na Ukrajin€ od roku 2014. S tim se musi obtizn€ vyrovnavat
i rizné pravni systémy, pricemz koncepce jednotlivych zemi byvaji az pozoruhodné
rozli$né. Ztejmé nejkomplikovangjsi problémy vznikaji, pokud se vétSina a mensina ve
staté 1isi jazykem. Zde pak vznika velké mnozstvi nejriznéjsich detailnich problém,
které je tfeba pravné i v praxi fesit, pfi¢emz byvaji ¢asto hrozivé zpolitizované. Dvojja-
zyénost, vyjimecné i vicejazy¢nost, tedy byva komplikovanym problémem.

Autor tohoto ¢lanku se jiz otdzce vénoval v Fadé knih ¢&i lankid,! av§ak zde je hlavni
pozornost vénovana specialnimu dil¢imu problému, kterym je pouzivani mensinovych

1 Viz zejména PETRAS, R.: Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni ndrodnostnich
mensin v prvni ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha, 2009; PETRAS, R.:
Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Pravni a faktické postaveni narodnostnich mensin v Ceskych ze-
mich v letech 1948—1970. Praha, 2007; PETRAS, R. - PETRUV, H. — SCHEU, H. (ed.): Mensiny a pravo
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jazyku na vefejnych znaCenich. Otazka dvojjazycnych topografickych oznaceni v pravu
narodnostnich mensin je zdanlivé drobnou ¢asti spravniho prava, avsak je tieba ji vzdy
vykladat v Sirokych souvislostech pravniho postaveni mensin. Cela tato otazka navic
vzdy byva velmi zpolitizovana, takze zdaleka nelze spoléhat na pouhy formalni vyklad
pravnich predpisu, ale je tieba zaclenit problém do realné politické situace i fungovani
vefejné spravy. Odborna literatura? k tomuto specialnimu problému je pomérné mini-
malni, a to se tyka i historickych aspektt.?

Otazka dvojjazycnosti topografickych oznaceni obvykle vznika jen v pfipadé men-
Sin jazykovych, které samoziejmée neznamenaji jedinou skupinu mensin. Tradi¢né se
rozliSuji mensiny narodnostni, obvykle vymezené jazykem, dale nabozenské a rasové.
Tak to také pojimal asi nejrozsahlejsi mezinarodni systém ochrany mensin, ktery fun-
goval v mezivaleéné dobé pod dozorem Spoleénosti narodt (pfedchiidce OSN). Ve
sttedoevropskych pomeérech u mensinovych konfliktth v moderni dob¢ (zejména od roku
1848) jednozna¢né dominuji narodnostni aspekty, které jsou vazany na odlisny jazyk.
Stoji v§ak za zminku, Ze v fadé regionti Evropy ma dodnes vétsi roli rozdil nabozensky,
jako je tomu tieba v Severnim Irsku pii konfliktu katolikii s protestanskymi zastanci
Britanie, kde pritom obé¢ strany hovoti pfevazné anglicky. Nejkrvavéjsi konflikt pova-
le¢né Evropy pak probihal mezi Chorvaty, Srby a Muslimy v byvalé Jugoslavii, coz
jsou sice podle dnesniho pohledu odlisné narody, av§ak vymezené piredevsim nabozen-
stvim, které pouzivaji spolecny srbochorvatsky jazyk. Zminit je tfeba také skutecnost,
ze v poslednich desetiletich je mensinova otazka rozsifovana o nové aspekty jako jsou
prava télesné postizenych, homosexualil a nékdy se pfifazuje i postaveni Zen. Takovéto
moderni mensiny vSak samoziejmé na otazku dvojjazycnych topografickych oznaceni
nemaji zadny vliv.

Pti feSeni menSinovych problému a pfislusné pravni Gpravy je dilezité nastinit,
o jaké aspekty v praxi zejména jde. Klasickou trojici mensinovych prav jsou jazyk
pted urady (jazykové pravo), mensinové skolstvi a postaveni mensin ve vefejné sprave,
tedy jejich moznost spravovat si samostatn¢ své zalezitosti. Tato tridda byla znama jiz
v prvni poloving 20. stoleti, kdy se u nas napf. pouZzival slovni obrat Sprache — Schule —
Scholle,* a v sou¢asném Ceském pravu je vyjadiena v lanku 25 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Takto miizeme skute¢né ¢lenit pravni upravu tykajici se mensin. Je
potieba upozornit, Ze ve statech, kde existuje rozsahla pravni uprava postaveni mensin,
coz zdaleka nejsou vSechny zemé, tyto predpisy byvaji obvykle dosti roztfisténé. Na-
jdeme je v Gistavnim pravu, v riznych soucastech spravniho prava, ale také napiiklad ve
finan¢nim pravu, trestnim pravu, ale i v rodinném pravu.

v Ceské republice. Praha, 2009; PETRAS, R.: Cizinci ve viastni zemi. Déjiny a soucasnost nérodnostniho
napéti v Evropé. Praha, 2012.

2 PETRAS, R.: Pravo, pravni historie a narodnostni vyzkumy v CR. In Interakce narodnostnich kultur
teoretické a metodologické pristupy, Opava, 2008, s. 55-62

3 Viz zejména KUCERA, J.: Minderheit im Nationalstaat. Miinchen, 1999. Dale PETRAS, R.: Mensiny
v mezivalecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni ndarodnostnich mensin v prvni ceskoslovenské republice
a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha, 2009, s. 297-299. PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém
Ceskoslovensku. Pravni a faktické postaveni narodnostnich mensin v Ceskych zemich v letech 1948—1970.
Praha, 2007, s. 209-223 a jinde.

4 Tedy jazyk (minén ufedni jazyk) — $kola (tedy pozadavek na vzdélavani prevazné v mateiském jazyce) —
rodna hrouda (zde $lo hlavné o postaveni jednotlivych narodt ve vefejné sprave).
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Komplikovany pravni rozbor pravniho postaveni mensin lze tedy rozclenit na obec-
né aspekty, kde je obsaZzena zejména Ustavnépravni Giprava, dale nasleduji tfi zakladni
skupiny, jak uz bylo vyse zminéno: (1) jazykové pravo, které miva casto nejrozsahlejsi
pravni upravu zabihajici do mnoha detaill, (2) mensinové skolstvi, které ale leckdy
funguje jen na zakladé izolovanych zminek o pouzivani jazykl v obecné pravni tpra-
vé Skolstvi, (3) postaveni mensin ve vefejné spravé byva pravné nejkomplikovanéjsi,
protoZe je Uzce provazano s celkovym fungovanim a koncepci spravy. Vedle téchto
predpist, které se tykaji pfimo postaveni mensin, je dulezité naznacit, Ze fakticky se
této otazky dotykaji i mnohé jiné pravni normy. Snad nejslavnéjsim piikladem v Ceské
minulosti, ktery vyvolava diskuze az dodnes, byla pozemkova reforma v mezivalecném
Ceskoslovensku. Ta totiz zasahla zejména piislusniky diive vladnoucich narodti (hlavné
némeckou a mad’arskou Slechtu), zatimco zisky méli predevsim piislusnici vétsino-
vych narodt, tedy Cechii a Slovakil. Pro ilustraci fada zejména némeckych historikii
je dodnes k pozemkové reformé velmi kritickd a povazuje ji za projev nacionalismu,
zatimco mnozi Cesti badatelé tvrdi, ze tyto ohromné majetkové piesuny byly ovlivnény
hlavné socialni situaci a nemély mit nacionalni kontext. V dobové spole¢nosti ovsem
pozemkové reforma vyvolavala u Cechii asto az divoké nadseni, které bylo alespoit
z Casti protinémecké, zaméiené proti domnélym piezitkiim z monarchie a $lechté, coz
vyjadifoval slavny slogan ,,0d¢init Bilou horu®.

Pravni upravu topografickych oznaceni z hlediska tohoto systému, ktery odpovida
pravni upravé napiiklad v mezivale¢ném Ceskoslovensku, miizeme priclenit nejspise
k obecnym problémtim pravni upravy. Jistd provazanost je vSak samoziejmé i u jazy-
kového prava i postaveni menSin ve vetejné spravé. Formalné pravné tedy posouzeni
pravni upravy topografickych oznaceni neni véci nijak jednoduchou. Otazka vyvolavala
nemaly zajem uZ za monarchie,’ ale v tomto ¢lanku je vénovana pozornost pouze Ces-
koslovensku, tedy zejména prvni republice, ktera méla v ¢eskych dé€jinach zfejmé nej-
rozsahlej$i pravni upravu postaveni mensin.® Kli¢ovy byl zakon ¢. 266/1920 Sb. z. an.,
o nazvech mést, obci, osad a ulic, jakoZ i 0zna¢ovani obci mistnimi tabulkami a ¢islova-
ni domt. K nému vydala vlada v srpnu 1921 provadéci nafizeni ¢. 324/1921 Sb. z. an.,
jimz provadi se zékon ze dne 14. dubna 1920, ¢. 266 Sb. z. a n., o nazvech mést, obci,
osad a ulic, jakoZz i oznacovani obci mistnimi tabulkami a ¢islovani domd. Zakon platil
az do roku 1960.

Zakon €. 266/1920 Sb. z. a n. sice vznikal ve slozitych pomérech silného povalec-
ného nacionalismu a navic pied volbami, piesto byl az na vyjimky kvalitni normou spi-
Se technického charakteru. V parlamentu na pocatku projednavani zakona prohlasoval
zpravodaj k zakonu dr. Brabec: ,,... cely zékon jest nesen tim duchem, aby kazdy, kdo
vstoupi pes hranice republiky Ceskoslovenské, uvédomil si, Ze jest ve staté Eeskoslo-
venském a ze tudiz musi byti v kazdém sméru zaruceno predevsim oznacovani meést,

5 KUCERA, J.: Minderheit im Nationalstaat. Miinchen, 1999; PETRAS, R.: Narodni otazka v Ceskych
zemich na sklonku monarchie. In Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618—1918. Praha, 2006, s. 694-740.

6 Viz napt. PETRAS, R.: Prava narodnostnich mengin v justi¢ni a spravni praxi. In Ceskoslovenské prd-
vo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918—1939) a jejich misto ve stiredni Evropé 1. Praha, 2010,
s. 485-514.
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obci a osad i ulic a vefejnych mist v jazyku statnim, v jazyku ¢eskoslovenském.“’ Tato
obava nebyla nijak bezvyznamna, protoZe novy stat s mimofadné pocetnou némeckou
mensinou vznikl a mohl pfezit jen s podporou zapadnich velmoci. Zejména pro Francii
by né&jaky polonémecky stat byl jen malo divéryhodny, coz hralo v ceskoslovenské
mensinové politice zasadni roli.

Na textu zakona se v§ak podobné nacionalistické tlaky projevily jen malo. ,,Pro
kazdé mésto, obec a osadu (Cast osady) ustanovi se ufedni jméno. Toto jméno jakoz
i pozd¢€jsi zmény jeho stanovuje ministr vnitra, vyslechnuv odborny poradni sbor a pii-
hlédaje k zajmim vetejnym.* (§ 1) ,,Odbornym poradnim sborem, ... je ,Stala komise
pro stanoveni ufednich ndzvii mist v republice Ceskoslovenské®, ziizena pii minister-
stvu vnitra...“ (§ 2)

Ziejmé nejcitlivejsi otazka zakona, tedy jazyk, byla ale ponechana na budouci na-
fizeni — § 22 ,,Uzivani jazykl pii provadéni tohoto zakona upravi se nafizenim.“ To
umoznilo odsunout nejcitlivéjsi mensinové problémy na klidnéjsi dobu a navic predalo
feseni otazky do rukou vykonné moci, avsak tato pravni konstrukce vyvolavala pfi pii-
jimani zakona znaéné rozpory. Nejostieji vystoupil lidovecky poslanec Rypar, zndmy
svoji bojovnosti: ,,Ne nafizenim, ale zdkonem, zadam, aby to bylo upraveno, a navrhuji,
aby § 22 znél takto: ,Tabulky a napisy musi byti na prvnim misté v ¢eskoslovenské feci,
ostatni feci v obcich s mensinami pies 20 proc. jsou dovoleny. Tedy na prvnim misté
naSe krasna Ceskoslovenska fe¢ a v ni tyto napisy a teprve potom, jak jsem to zadal,
v jazyku z ostatnich feéi.“® Tvirci tohoto zdkona se ovSem odvolavali na skute¢nost,
ze 1 kliCovy jazykovy zakon nechaval feSeni detaili na vladni natizeni, a to dokonce
i kdyz §lo o ustavni zakon. I jazykovy zakon ostatné pfenechal na nafizeni i fadu kli¢o-
vych prvki, coz vyvolavalo rozsahlé zpolitizované diskuse a zejména kritiku mensin,
které nemohly ptipravu ovliviiovat, zatimco pfi projednavani zakona v parlamentu by
se mohly projevit.

Pongkud problematickym prvkem zakona byla snaha o radikalni rozchod s monar-
chii. V dnesni dob¢ je u nas postoj k monarchii ¢asto pozitivni a protirakouské vypa-
dy jsou ojedin&lé, aviak po prvni svétové vélce byl vztah Cechti k byvalé monarchii
prevazné razantné odmitavy. O zemfelém cisafi Frantisku Josefovi se v dobovém tis-
ku bézné psalo jako o krvavém starci a tvrdy posméch k pfedchozim pomérim, tie-
ba v proslulém dile Jaroslava Haska Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky,
byl v povale¢nych letech ve srovnani s dobovou publicistikou jesté mirny. Zakon ze
14. 4. 1920 (&. 266/1920 Sb. z. a n.) o nazvech mést, obci, osad a ulic aj.% tedy v § 7
stanovil: ,,Dosavadni pojmenovani ulic a vefejnych mist, jez nelze uvésti v soulad s his-
torii a vn¢j$imi vztahy naroda ¢eskoslovenského, zejména takova, jeZ ptipominaji oso-
by, které projevily nepratelské smysleni proti ¢eskoslovenskému narodu nebo narodim
sdruzenym, nebo pfipominaji udalosti razu protistatniho, nejsou dovolena.* Paragraf
10 pak takova pojmenovani zakazal i pro budoucnost. Jednalo se tedy o snahu o jakysi

7 Zapisy z jednani Parlamentu 14. dubna 1920, http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/144schuz
/s144003.htm

8 Zapisy z jednani Parlamentu 14. dubna 1920, http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/144schuz
/s144004.htm

9 KUCERA, I.: Minderheit im Nationalstaat. Miinchen 1999, s. 298 — to komentuje velmi ironicky (,.kaka-
nische* Symbolik).
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zakonem nafizeny radikalni rozchod s vlastni nedavnou historii. Podle rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu patfila obecné k nepfijatelnym jména po rakouskych panov-
nicich: ,,Pojmenovani ulice po né€kterém byvalém rakouském panovniku lze oznaciti
jako zavadné podle tohoto paragrafu.“!0 Tato pravni ochrana byla poskytnuta dokonce
i spojenciim (,,naroddm sdruzenym®). U pfislusnikd mensin, tedy hlavn¢ u Némcti, byl
pfitom postoj k minulosti samozfejmé jiny. Napfiklad pfi odstranovani nazvu podle
habsburskych panovnikt, ale i predstaviteld némecké kultury (ale i tfeba jejich soch)
tak dochazelo k nebezpe¢nym incidenttim.

Problém jazyka topografickych oznaceni fesilo nafizeni vlady ze dne 25. srpna 1921
¢. 324/1921 Sb., jimz provadi se zakon ze dne 14. dubna 1920, ¢. 266 Sb. z. a n., 0 na-
zvech mést, obci, osad a ulic, jakoZ 1 oznaovani obci mistnimi tabulkami a ¢islovani
domii. Vychazelo z celkové koncepce ¢eskoslovenského jazykového prava, které davalo
prednost jazyku Ceskoslovenskému, tedy cestiné v ceskych zemich a slovenstiné na
Slovensku: ,,Pro kazdé mésto, obec a osadu (¢ast osady) ustanovi ministr vnitra fedni
jméno, které si vytvofil jazyk Geskoslovensky.* (Clanek 1) Moznost pouzivat mensino-
vé jazyky odpovidala obvyklému feSeni, takze byla vazana na pétinovy podil na oby-
vatelstvu. ,,Pro mésta, obce a osady, v nichz dle posledniho séitani lidu obyva alespon
20 % statnich ob¢ani téhoz, avsak jiného jazyka nez ¢eskoslovenského, ... mize mi-
nistr vnitra ustanoviti za Gfedni nazev také onen, ktery vytvofil jazyk narodni mensiny,
jestlize lze zjistiti takovy puvodni historicky ovéfeny nazev v jazyce narodni mensi-
ny a jestlize divody administrativni neb jiné dulezité divody nejsou tomu na piekaz-
ku. Za historicky pGvodni nazvy v jazyce menSiny zpravidla nelze povazovati pouhé
prizptsobeni ¢eskoslovenskych mistnich nazvii pravopisem nebo koncovkami jazyku
narodni mensiny, ani také umélé pozdéjsi preklady a novotvary.“ (Clanek 2)

I pouzivani nazvu v jazyce mensiny nebo v jazyce ceskoslovenském se fidilo piesny-
mi pravidly. ,,Je-1i pro n€které mésto, obec nebo osadu (nebo ¢ast osady) ustanoven za
ufedni nazev t€z nazev, ktery vytvoril jazyk narodni mensiny, jsou soudy, statni a vetej-
né Gfady, organy, Gstavy a podniky, jakoz i strany ve styku s nimi povinny uZziti ifedniho
nazvu v tom jazyku, v némz sepsan jest ostatni text.” (Clanek 3) V Ceskoslovensku
v navaznosti na monarchii méla silné postaveni samosprava a to i u otazky jazyka to-
pografickych oznaceni. ,,0 tom, v jakém jazyku maji byti pojmenovany ulice a vefejna
mista, usnasi se s vyhradou toho, co jest ustanoveno v odstavci nasledujicim, obecni
zastupitelstvo. Usnese-li se obecni zastupitelstvo na pojmenovani v jazyce jiném nez
Ceskoslovenském, jest vedle toho v jazyku statnim, a to na prvém misté vzdy oznaditi
ulice a vefejnd mista v obcich, v nichz dle posledniho séitani lidu obyva alespon 20 %
statnich piislusnikil jazyka Geskoslovenského, ... a v mistech lazefiskych.“ (Clanek 5)
Preference statniho jazyka byla jednoznaéna, jak bylo typické i pro prvorepublikové
jazykové pravo. ,,Napisy na mistnich tabulkach bud’tez v jazyce statnim, a usnese-li se
na tom obecni zastupitelstvo, také v jazyce jiném.“ (Clanek 6) ,,P¥i tabulkach dvoj- a vi-
cejazyénych nalézaji se napisy jinojazyéné pod napisy ¢eskoslovenskymi...“ (Clanek 7)
Reseni citlivé otazky jazyka tedy nebylo v samotném zakoné ze 14. dubna 1920, ale az
ve vladnim nafizeni z nasledujiciho roku.

10 Nélez ze 16. 9. 1924, €. 15.756, Bohuslav ¢&. 3904 — Sbirka nalezl nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich.
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Kromé¢ zakona ¢. 266/1920 Sb. z. a n., o nazvech mést, obci, osad a ulic, jakoz
i oznacovani obci mistnimi tabulkami a ¢islovani domd, byl ale soucasné pfijat i dalsi
zakon (€. 267/1920 Sb. z. a n.) o odstranéni nevhodnych nazvu, ktery na n¢j v mnohém
navazoval. I ten obsahoval néktera ustanoveni, ktera mohla drazdit pfislusniky men-
§in: ,,Oznacovati vefejné (pro vetejnost) jakékoliv sbory, pravnické osoby, spole¢nosti,
vefejné pristupné mistnosti, zavody, ustavy, vyrobky apod. nazvy, jez upominaji na
statopravni poméry zemi Ceskoslovenské republiky pred 28. fijnem 1918, neb odpo-
ruji sméru a duchu zahraniénich vztahii republiky Ceskoslovenské, nebo piipominaji
osoby, které jakymkoli zptisobem projevily neptatelské smysleni proti ¢eskosloven-
skému narodu nebo narodim sdruZenym nebo pfipominaji udalosti razu protistatniho,
neni dovoleno...“ (§ 1) Diivodova zpravall tuto definici jesté vyosttila, kdyZ vymezila
nazvy dotykajici se citl vétsiny obyvatelstva: ,,Nalezeji sem povsechné nejen veskeré
upominky na dynastii Habsburskou a statni svazek rakousky, nybrz i vSechny jinaké
nazvy souvisici se zahrani¢ni politikou byvalé fise Rakousko-uherské, zejména projevy
sympatie k narodiim, dohod¢ neptatelskym.“!2 Tyto nepratelské narody — tedy zejména
Némci a Madaii, tvorily pfitom skoro 30 % obyvatelstva statu. Zakon zabihal do mnoha
otazek a na jeho zakladé naptiklad doslo v praxi k vymazu obchodni znamky, protoze
obsahovala fi§sky znak rakousky.!3

Neni od véci upozornit, ze oba zakony byly pfijaty v dubnu 1920, tedy na konci
fungovani — na predposledni schlizi — prvniho ¢eskoslovenského parlamentu oznacova-
ného jako Revoluéni narodni shroméazdéni.!'4 V ném nebyly menSiny viibec zastoupeny
a zejména na konci jeho ¢innosti byly pfijimany pravni normy, které spise nez kvalitni
pravni Gpravou postaveni mensin byly projevem dobového vyhranéného ¢eského naci-
onalismu. Ten se pritom projevoval mnohdy v dosti svéraznych symbolickych akcich,
kdy nejslavngjsi je zakon upravujici vztahy mezi ¢eskou a némeckou univerzitou v Pra-
ze. Pouze Ceska univerzita se jim stala oficidlnim nastupcem nejstarsi sttedoevropské
univerzity. Prakticky vyznam byl sice minimalni, kdy ze zakona vyplyvalo zejména
predani insignii univerzity jeji Ceské ¢asti, v praxi vsak vyvolaval velké podrazdéni. Ve
30. letech nasledkem snahy ho kone¢né uvést i do praxe vedl dokonce k nebezpecnym
nepokojlim (tzv. insigniada). Ve sporu §lo o pouhou prestiz, ta byla ale v dobé vyhroce-
ného nacionalismu velmi citlivym problémem. Takovéto svérazné, vlastné jen formalni
aspekty se tykaly i zakona ¢. 266/1920 Sb. z. a n., kdy rozpaky vyvolava hlavné § 7.
Nastésti se v8ak v praxi otazka vetfejnych znaceni nezkomplikovala — tedy hlavné ne-
zpolitizovala — tak vyrazné, jako tomu bylo u kuriézniho problému insignii univerzity.

Pii vykladu pravni upravy topografickych oznaceni, jejichZ vyznam je pfitom spiSe
jen symbolicky, je tedy tieba vzdy chapat mimoradnou zpolitizovanost, ale také pro-
pojenost otazky. P¥i sloZitych jednanich mezi Cechy a Némci se totiz pouZivala velmi

11 Tisky k t&snopiseckym zpravam o schiizich Narodniho shroméazdéni éeskoslovenského. Rok 1919-1920 X.,
Praha, 1920, tisk 2802.

12 Tamtéz, s. 1.

13 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu 14. 12. 1922, ¢. 19.125, Bohuslav &. 1751 — Sbirka nalezi nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich IVb., s. 1459-1462.

14 PETRAS, R.: The Revolutionary National Assembly in Czechoslovakia 1918-1920. Contentious Issues.
In Hohes Haus! 150 Jahre moderner Parlamentarismus in Osterreich, Bohmen, der Tschechoslowakei und
der Republik Tschechien im mitteleuropdischen Kontex. Wien, 2015, s. 215-225.

18



riznoroda argumentace. Vyménou za Gstupky v pravni Gpraveé pak druha narodnostni
skupina dostavala velmi riznorodé faktické vyhody. Tak tomu bylo na konci monarchie
i v mezivaleéném Ceskoslovensku. Pro ilustraci n&kdy tézko piedstavitelné propojenos-
ti rtiznych aspektt mozno napiiklad uvést, ze v Cechach existuje pozoruhodné mnozstvi
lokalnich trati postavenych casto i v malo vhodnych pfirodnich podminkach. To je pfi-
tom projev kseftli videiské vlady s ceskym narodnim hnutim, kdy vyménou za ¢eskou
ustupnost naptiklad v otazce pravni upravy jazykového prava dostavaly ¢eské regiony
znacné finanéni podpory na takovéto i jiné vefejné prace. Pii mimotadné zpolitizova-
nosti narodnostni otazky na konci monarchie a ¢asto i v mezivale¢né dob¢ byl kazdy
jednotlivy ustupek jedné strany vyvazovan riznorodymi vyhodami, pfi¢emz v pozadi
byla neustala hrozba divokych nepokojt, které snadno mohly vést i k padu vlady. Zvlast
na vefejnosti se projevujici aspekty feseni narodnostni otdzky mivaly velky ohlas. Otaz-
ka jazyka topografickych oznaceni, v¢etné ulic, ale i obchodt a firem tedy vyvolavala
(bohuzel) mimotadny a Casto i nasilny ohlas.

I za komunistického rezimu!® zplisobovala dvojjazyénost znaéné problémy, a to
i u pouzivani mensinovych jazykt na vetejnych mistech, tedy oznaceni ulic, vefejnych
budov ¢i obchodii. V ¢eskych zemich byly nejvétsi problémy s polskou mensinou, pro-
toze existence némecké mensiny byla po odsunu fadu desetileti oteviené prehlizena
a 1 pouhé pouzivani jazyka na vefejnosti drazdilo statni organy. U Polaku byla situace
jina. MenSina zijici hlavné na T¢éSinsku sice neni nijak pocetna, ale Zije koncentrované
u hranic svého ,,matefského® statu, ktery je silngjsi nez Ceskoslovensko ¢&i dnesni CR.
Odlisny jazyk patii v mnoha mensinovych problémech k symboliim mensinové narod-
nosti a moznost jeho uzivani ve vetejném zivoté je klicovym pozadavkem. ,,Princip
dvojjazycnosti se tehdy na TéSinsku chapal nejen jako ¢ast mensinovych prav polské
narodni skupiny, ale jako symbol jeji existence.*“16 Nejvétsi spory se odehraly v pade-
satych letech.

Po smrti Stalina doslo k uvolnéni v sovétském bloku a rezim se snazil polské men-
§iné€ vyjit v mnohém vstfic. V lednu 1954 polsti komunisté z vedeni polské mensinové
organizace PZKO zaslali dopis okresnimu byru KSC v Ceském T&$iné i s pfipominkami
Polakt z vetejnych schiizi. Za hlavni problém byla oznac¢ena kadrova i materialni ne-
zajisténost dvojjazycnosti, kdy se zejména u novych pracovnikl v ufadech i podnicich
nevyzadovala dvojjazy¢nost a v ifednim i netfednim jednani se pouzivala vyhradné
cestina. Pieklady se obvykle nepofizovaly anebo byly chybné. Dvojjazycné napisy byly
jen na nekterych institucich, razitka ¢i formulafe pouze ceské, podobné mistni a zavodni
rozhlas byl jen nékdy dvojjazy¢ny. Funkcionaid a osvétovych pracovnikil z fad Polaka
jen malo a ostatni polstinu ovladali jen minimalné. Pozadovalo se proto nafizeni, kte-
ré by rozsitilo a diikladn€ upravilo dvojjazy¢nost, Gifednici se pak méli ucit polstinu.
Okresni stranické organy v Ceském Té&3iné pozadavky Polakt akceptovaly, i kdyz je
obvykle ve svych doporucenich oslabily.!”

15 Viz napt. PETRAS, R.: Mensiny v Ceskoslovensku 1945-1989. In Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1945-1989. Praha 2004, s. 240-280.

16 PLACKOVA, M.: Zavadéni dvojjazyénosti na T&sinsku v 50. letech. Viastivédné listy 22,1996, €. 2, s. 16.

17" Zemsky archiv v Opavé, fond Krajsky narodni vybor v Ostravé 1955-1960, kart 11/478, sign. 608 ,,Pra-
ce mezi ob¢any polské narodnosti, jazykové pozadavky obcant polské narodnosti na TéSinsku, cesko-
polské népisy na vetejnych budovach na T&sinsku aj. 1955-1958%, ONV v Ceském T&iné 2. 3. 1954
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Dulezitym problémem pfi feSeni otazek pouzivani jazyki jsou regionalni rozdily,
které mohou byt zna¢né. Bylo tomu tak i za komunistické éry, coz bylo zpisobeno
skute¢nosti, Ze rezim otdzku Casto zcela piehlizel. Organy ustfedni i krajské se tedy
problémem obvykle nezabyvaly a véc nechavaly na improvizacich lokalni spravy, te-
dy okresnich ale dokonce i mistnich narodnich vybort. Tak tomu bylo i na TéSinsku
v padesatych letech, kde Polaci zili hlavné ve dvou okresech. Ve druhém okrese Karvina
byl postoj organti odlisny a pocitalo se s dislednéjsi dvojjazycnosti, i kdyz zde bylo
Polakii mnohem méné a diivéjsi praxe byla podstatné horsi nez v Ceském Té&sing. Od
1. ledna 1955 mély mj. vSechny ufady v okrese Karvina dodrzovat tiplnou dvojjazycnost
a tedy vyfizovat pisemnosti i v polském jazyce. Cesko-polska oznaéeni vyvolavala od-
por ¢eského obyvatelstva, mnoh4 opatieni nardzela na velké praktické obtize.!8

Klic¢ové postaveni v této otazce — jako v celé problematice TéSinska — mé&l Krajsky
néarodni vybor v Ostravé, ktery rozhodl az 14. Cervna 1955.19 Stanovisko, které zau-
jal, bylo pon¢kud Salamounské, protoze odpovédnost za zavedeni i stanoveni rozsahu
dvojjazyc¢nosti (ve styku s ufady, napisi aj.) nechal na okresnich narodnich vyborech,
coz bylo ov§em zptisobeno neexistenci pravni pravy. O zasadnich otazkach postaveni
mensin — byt Polaci nebyli pfili§ pocetni — misto Gistavnépravnich predpist ¢i alespon
béznych zakond, jak by bylo vhodné, rozhodoval Krajsky narodni vybor, ktery navic
odpovédnost presunul na okresni narodni vybory s pouhym doporucenim dbat na klid
a poradek a to podle zdkona z roku 1936120

Dvojjazy¢né napisy, které jako viditelné symboly budily (na rozdil od dvojjazyéného
uradovani) velky ohlas, mé¢ly byt zavadény do konce roku 1955, tak aby nebyly naru-
Sovany Cesko-polské vztahy na mistni urovni. Jiz ve své dobé budilo opatfeni dojem,
ze kraj ptenesl odpovédnost na niz§i stupné narodnich vybord. Ty mély reagovat na
mistni podminky, to se vSak nestalo a na celém Té&Sinsku se postupovalo pfi zavadéni
dvojjazyénych ndpist az na vyjimky pausalné, coz vyvolavalo odpor ¢eského obyvatel-
stva. Nékteré narodni vybory vsak pozadovaly postupnou realizaci a nékolik mistnich
narodnich vybort dvojjazycnost dokonce odmitlo, protoze by pry podrazdila obcany,
coz krajsky narodni vybor respektoval. Vcelku tedy neexistence pravni Gpravy mohla
vést ke svévoli, a to i na nejniz§ich Grovnich spravy.2! Pfi zavadéni dvojjazyénosti do
praxe dochazelo k mnoha problémim a leckdy az komickym zmatktim. Krajsky narodni
vybor v Ostravé totiz neurcil, na kterych mistech maji byt dvojjazy¢né napisy a niz-
§i slozky spravy to regulovaly leckdy nejednotné a jejich pfistup se ménil. Naptiklad
oznaceni obchodt pak Casto kolisalo z jednojazyéného na dvojjazycné a naopak, a to

Zn: 1-215-27/1-1954. Podrobné viz PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007,
s. 213-216.

18 PLACKOVA, M.: Zavadéni dvojjazycnosti na T&insku v 50. letech. Viastivédné listy 22, 1996, ¢. 2,
s. 17-19. Podrobné viz PETRAS, R.: Menginy v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007, s. 213-216.

19° Zemsky archiv v Opavé, fond Krajsky narodni vybor v Ostravé 1955-1960, kart 11/478, sign. 608 ,,Pra-
ce mezi ob¢any polské narodnosti, jazykové pozadavky obcant polské narodnosti na TéSinsku, cesko-
polské napisy na vetejnych budovach na Tésinsku aj. 1955-1958%, Ostrava 24. 6. 1955 navrh dopisu
Vniti./1-1955/Ve.

20 Tentyz archiv, karton, slozka, ,,K otdzce dvojjazy¢nych napisi* 8. 7. 1955.

21 PLACKOVA, M.: Zavadéni dvojjazy&nosti na Téinsku v 50. letech. Viastivédné listy 22,1996, ¢&. 2, s. 19.
Podrobné viz PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007, s. 213-216.
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i n¢kolikrat rychle za sebou, coz vyvolavalo posméch i odpor obyvatel! Do feseni téchto
zmatk( pak musely zasahovat i Gstfedni organy.?

Jak je tedy zjevné i z uvedeného piipadu, tak ani v centralizovaném totalitnim staté
nemusi byt feseni detaill tykajici se pouzivani jazyka mensin ni¢im jednoduchym. Jde
o pomérné komplikovany problém prava a spravy, ktery vyzaduje kvalifikované odbor-
niky a téch se komunisticky rezim po roce 1948 zbavil a ziskavani zkuSenosti u novych
osob trvalo 1éta. Pti dikladném seznameni s fungovanim spravy je pfitom patrné, Ze
fada ufednich materialti byla neméalo ovlivnéna prvorepublikovou pravni upravou, ktera
byla pfitom oficialné odmitana. Také se i po roce 1948 projevovala citlivost této otazky,
a to pravé u pouzivani jazykt u uli¢nich tabulek, vetejnych vyhlasek, oznaceni titednich
budov i obchodu. Silny nacionalismus mistniho ¢eského i polského obyvatelstva vedl
i k niceni takovychto oznaceni. Tamni Polaci se pfitom nevahali obracet i na polské
diplomaty, takze lokalni konflikt mohl podobné jako v mezivalecné dobé prerlst na
spor mezi staty.

Lze tedy shrnout, ze zpolitizovanost pravni upravy postaveni narodnosti je dlouho-
dobou tradici. I kdyZ od odsunu Némct je v ¢eskych zemich problém nesrovnatelné
méné vyznamny, tak stale je pomeérné citlivy. Na konci monarchie a v mezivale¢ném
Ceskoslovensku §lo tedy o nebezpeény problém, ktery také ptispél k padu monarchie
i k Mnichovu likvidujicimu prvni republiku. Ale i za komunistické éry a dnes se alespon
v kuloarech najdou nepfijemné ukazky nacionalismu ¢i spiSe Sovinismu. Dvojjazy¢na
oznaceni pfitom jsou snadnym cilem a i dnes dochazi na T¢sinsku k jejich niceni.

Jednotlivé problémy se pfitom vyrazné propojuji! Autor tohoto textu se takovychto
jednani i osobné ucastnil na Utadu vlady, kde byli zastoupeni piislugnici polské men-
Siny, ale i statni ufady jako Ministerstvo zahrani¢i nebo Ministerstvo vnitra. Konkrétni
fesSeny problém se tykal detailu, a to majetku polskych spolkil zabranych nacisty, ktery
nebyl po druhé svétové valce az dodnes navracen kvuli pomérné kuriéznim problé-
mim. JenZe pfi téchto jednanich dochazelo k propojovani s dal$imi aktualnimi otazkami
polské mensiny v CR a zaznél i argument ni¢eni polskych napisii eskymi nacionalis-
ty. V samotné Ceské republice je tato otizka velmi malo znama, aviak v Polsku ma
pomérn¢ zna¢ny ohlas. Neochota ¢eské strany ustoupit by tedy nepochybné vedla ke
zhorseni vztaht s Polskem, které predstavuje nejenom druhého nejvétsiho souseda CR,
ale i jeden z klicovych statti EU.

Autor tohoto textu mnohokrat badal v archivech o vyvoji vefejné spravy. Casto byla
patrna neschopnost Ufedniki, problematicka aplikace nekvalitnich a zmatenych prav-
nich predpist, leckdy probleskoval vliv korupce. Avsak nejhorsi problémy za monarchie
i v mezivaleéném Ceskoslovensku vyvolavaly otazky souvisejici s narodnostnimi roz-
dily. Zde byla vidét znacionalizovanost kazdého, a to i okrajového detailu. I jednotlivé
uli¢ni tabulky, tedy jejich jazyk, znamenaly n€kdy slozity problém, ktery komplikoval
nejenom vnitrostatni politiku, ale mohl mit ohlas i v zahrani¢i.

22 Zemsky archiv v Opavé, fond Krajsky narodni vybor v Ostravé 1955-1960, kart 11/478, sign. 608 ,,Prace
mezi ob¢any polské narodnosti, jazykové pozadavky ob&ant polské narodnosti na TéSinsku, ¢eskopolské
napisy na vefejnych budovach na T&insku aj. 1955-1958%, korespondence mezi Utadem piedsednictva
vlady a KNV Ostrava. Podrobn¢ viz PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007,
s. 213-216.
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Na zavér je vhodné shrnout praktické aspekty souvisejici s topografickymi oznace-
nimi, a to pfedev§im na historickych piikladech.

Za prvé je tieba zdlraznit mimotadny symbolicky vyznam vicejazy¢énych topogra-
fickych oznadeni, ale soucasné i jejich faktickou neohlidatelnost. V praxi pak vidime
komické piipady, kdy napiiklad na po¢atku Ceskoslovenska se ifady v némeckych re-
gionech (nikoliv neopravnén¢) obavaly, Ze prosazovani ¢eskych oznaceni v souladu
s novymi pravnimi pfedpisy by vedlo k nepokojim, v ,,lep§im* pfipad¢ by tato oznaceni
byla rychle znicena.

Za druhé je tfeba upozornit na urcitou okrajovost této otazky z hlediska pravniho
tadu. Pokud jde o Ceskoslovensko, tak na rozdil tfeba od diikladné upraveného jazy-
kového prava (tedy pouzivani jazykti mensin pfed ufady) slo vzdy o aspekt stojici na
okraji zajmu. To vedlo i k tomu, Ze pravni uprava byla Casto nedostatecna a urady si
s ni nebyly schopny poradit. Napiiklad v 50. letech za komunistické éry byla zavadéna
dvojjazycnost na Tésinsku. Jenze mistni ufady nebyly schopny nalézt ptislusnou pravni
upravu, dotazy na vyssi slozky spravy také nic nepfinesly, takze vysledkem byly zna¢né
odchylky mezi jednotlivymi kraji a dokonce okresy a navic velmi trapné opakované
zmeény politiky v této otazce. Tato nedostatecnost pravniho feSeni vede i k minimalni
zpracovanosti dobovymi pravniky, ale i dneSnimi pravnimi historiky, maly zajem ve-
fejné spravy pak casto brani vyhledani néjakych relevantnich informaci v dochovaném
archivnim materialu.

Za tfeti stoji za zminku technické prvky dvojjazy¢nosti vetfejnych znaceni. Jde
i 0 problém ufedniho piekladu nazvi a jeho prijatelnosti ze strany mensin. V ¢eskych
zemich ovSem tento aspekt na rozdil od jinych nékterych stata veétsi roli nehral.

Vcelku je tieba neustale pfipominat, Ze mensinové problémy je nutno vzdy vykladat
komplexné a z hlediska politiky (n¢kdy spiSe Sovinismu) a nikoli jen striktné pravné
a technicky.
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Abstract:

JAZYKOVY ZAKON (1920): CESKA ODPLATA,
UPEVNOVANI{ NARODN{HO CHARAKTERU STATU,
HOSPODARSKO-SOCIALN{ PRAGMATISMUS,
NEBO KULTIVACE TRADICE BILINGVISMU?

K NAZORUM CESKE VEREJNOSTI!

NA VYZNAMY STATNIHO JAZYKA*

BLANKA SOUKUPOVA

The Language Act (1920): Czech Revenge, Reinforcement of the National Character
of the State, Economic and Social Pragmatism, or the Refinement of the Tradition

of Bilingualism? Comments on Opinions of the Czech Public on the Importance

of the State Language

The introductory subchapter deals with the unequal status of the Czech language in the
Austrian state and in the Austrian-Hungarian Monarchy, as well as with its identity-
constituting (symbolic, integrative) importance. The unsuccessful fight for making the
Czech language equal with the dominant (in fact state) language — i.e. German — had been
strongly politicised since the 1870s. The German language thus became a symbol and
means of the forcible preservation of German privileges in the Austrian Monarchy. The
dominance of the German language was perceived most sensitively by active minority
officials in borderlands where the Germans were a majority. The only party fighting against
time nationalisation of the monarchy was the Social Democratic Party, which strove for
the victory of the socialistic ideology, after which the language issue would be, according
to naive party propaganda, automatically and fairly resolved. However, the Czech society
entered the first Czechoslovak Republic not only with these reminiscences but also with
the experience of World War I, during which the Czech language diminished in importance
even more. The second subchapter analyses the official Czech thinking after a so-called
coup. The Czechs considered the new state to be their creation and the continuation of

the medieval state. Despite certain negative stereotypes of the indigenous Germans, they
were guaranteed all civil rights by the Czech political representation. The third subchapter
concerns two points of view of the Language Act as a part of a constitutional law

(29 February 1920), which established the Czech and Slovak languages as the official state
languages of the republic. The subchapter brings evidence of the period reminiscences of
“the suppression” of the Czech language in the Hapsburg state on the one hand, and on the
other hand, it emphasises the importance given to the terms ‘official’ and ‘state’. Both terms
were finally used in the constitutional law.

The fourth subchapter is dedicated to the Czech assessment of the new constitution, which
was perceived as a great work of the young democracy and as the basis of the Czech state
independence, a proof of the “de-Austriasation” of the Czech lands. The fifth subchapter
points out how the new constitution was abused for a political fight in which all large
political parties, except for the Social Democratic Party (in the spirit of its tradition), got
involved. While the sixth subchapter deals with the negative attitude of Czech-German
policy to the Language Act regarded as a betrayal of democratic principles, as a means

I Vetejnost definuji jako vefejné pronesené proslovy, nazory, které byly publikovany.
Text je vysledkem projektu NAKI Problémy pravniho postaveni mensin v praxi a jejich dlouhodoby vyvoj
DF12P010VVO013.
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of oppression of non-Czech nationalities in the republic, and as an act of their forcible
“Czechisation”, the seventh subchapter analyses extreme Czech conceptions. It was Czech
minority workers in the borderlands who kept recalling the unfair language practices by the
Austrian state, the undignified status of the Czech language at the beginning of the Czech
national movement, and the role of the Czechs as alleged founders of the new republic, as
well as the lasting aggressive relationship of the Germans in the borderlands to the Czech
language. Positive Czech (minority) opinions emphasised the tradition of bilingualism and
the opportunity the Czech-German minority speaking Czech had to get to know the Czech
culture and society better. The final subchapter then documents the discrepancy between the
Czech-German policy of refusing the Czech language and the Czech-German practice of
reasonable acceptance of learning Czech as an economic and social must. The Language Act
undoubtedly stirred public opinions — from the Czech majority view it became a product of
liberal Czechoslovak democracy, while from the German view it was an act endangering the
German consciousness of Bohemian Germans in the Czechoslovak Republic.

Key words: the Language Act, the constitution, the Czechoslovak Republic, Czech society,
Czech-German society, historical reminiscences, national character of the state, symbolic
role of a language, political interest, economic and social pragmatism, a feeling of national
danger

Kli¢ovi slova: jazykovy zakon, tstava, Ceskoslovenska republika, ¢eska spole¢nost,
ceskonémecka spolecnost, historické reminiscence, narodni charakter statu, symbolicka
funkce jazyka, stranicky zajem, hospodaisko-socialni pragmatismus, emoce narodniho
ohrozeni

POSTAVENT{ CESTINY V RAKOUSKO-UHERSKU —
CESTINA JAKO NEROVNOPRAVNY JAZYK,
NEUSPESNE POKUSY O ZMENU JEJIHO STATUSU

Ve svém textu vychazim z toho ptedpokladu, ze konstruované vyznamy
&estiny a slovenstiny jako oficialniho, statniho jazyka prvni Ceskoslovenské republiky
nelze pochopit bez alespoii strucného nastinu postaveni ¢estiny v ptedchozich statnich
utvarech: v rakouském staté a v rakousko-uherské monarchii. Na pocatku 19. stoleti
nalezeli Cesi podle vysokoskolského profesora obecnych déjin Miroslava Hrocha mezi
nevladnouci etnické skupiny, které mohly disponovat tradici spisovného jazyka.2 AZ na
prah ceského narodniho hnuti bylo pfitom zachovani €estiny spojovano, a to jiz od dob
Josefa Jungmanna, éeského jazykovédce a pedagoga, s rolnictvem,3 piestoze z vesnic-
kého prostiedi vzeslo jen o néco vice nez desetina ¢eskych vlastencti.*

2 Podobna situace bylaiu Rekii, Mad’arti, Chorvati, Fintl, Katalanct a Vel§ant. HROCH, M.: Narody ne-
Jjsou dilem ndhody. PFiciny a predpoklady utvareni modernich evropskych nérodii. Praha, 2009, s. 89. Cesi,
charakterizovani jako etnicka pospolitost (tamtéz, s. 90), m&li, obdobné jako Rekové, podle Miroslava
Hrocha nepfervanou jazykovou tradici. Tamtéz, s. 91. Ke kontinuité s literarnim jazykem pozdniho stéedo-
veéku a raného novoveku srov. i HROCH, M.: V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych narodnich
hnuti devatendctého stoleti ve srovnavaci perspektivé. Praha, 1999, s. 54.

3 K ¢esky mluvicimu lidu (rolnictvu) jako zdkladu naroda srov. KUTNAR, F.: Socidiné myslenkova tvarnost
obrozeneckého lidu. Troji pohled na éesky obrozenecky lid jako prispévek k jeho kulturnim déjindm. Praha,
1948, s. 85, HROCH, M.: Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha, 1999, s. 147, s. 256.

4 HROCH, M.: Ndrody nejsou dilem nahody. Priciny a piredpoklady utvareni modernich evropskych ndarodii.
Praha, 2009, s. 143.
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Na prahu 20. stoleti Cei jiz pfedstavovali v mnohych rysech moderni ob&anskou
spole¢nost,’ jiz se ov8em nepodafilo, pfes nadéjné nabéhy, dosahnout v ramci Rakous-
ka-Uherska jazykové rovnopravnosti.¢ Franti§ku Ladislavu Riegrovi, staroleskému
viidei, se v ramei pokusu o feseni konfliktniho spoluziti Cechii a Némcii v Cechach
v lednu 1890 (tzv. videnské punktace) nepovedlo prosadit ani zavedeni ¢estiny jako
vnitini fedni fe¢i v Seskych okresech Cech.” Casova karikatura Sipa (16. 8. 1890),
mladoceského humoristického listu, zachytila placiciho staro¢eského viidce v zenském
odévu a v backorach, jak kle¢i v narudi s neduzivym ditétem — punktacemi — pted kou-
ficim a povySenym hrabétem Eduardem Taaffem, rakouskym ministerskym predsedou
a ministrem vnitra. Eduard Taaffe, obleceny ve fraku — typickém znaku némectvi — se

My

opira o uzavienou trezorovou skiifi s napisem ,,Ceskd vnitrni rec¢*. Kresba zareagovala
na Riegrovu osobni navstévu u premiéra v srpnu 1890, ktera ovsem pro staroceského
vyjednavace skoncila fiaskem.® Béhem vyjednavani se starolesi zpronevéfili v otazce
pouzivani jazyka zasad& rovnopravnosti ov§em i v dalSich ohledech.® Vefejnost nesla
velmi trpce zv1asté nafizené dvojjazycné Gfadovani Prahy a némecké tifadovani Liberce
jako neoficialniho hlavniho mésta ¢eskych Némci. Kampan mladoceské strany proti
punktacim, ktera pfivodila jejich pad, tak fakticky zabranila potencialnimu rozdéleni
Cech na &eskou a némeckou ¢ast.!0 Bfeznové volby 1891 pfinesly mladogechiim ode-
kavané vitézstvi. Jeho triumfalnost oviem piekonala i jejich nejsmélejsi sny.!!
Vzhledem k té skutecnosti, ze mél jazyk v ramci modernich narodnich hnuti vedle
komunikacni funkce vzdy rovnéz funkei symbolickou, integracni, narodnéidentitotvor-
nou,!2 dostal zapas CeStiny s panujicim!3 jazykem v multietnickém Rakousko-Uher-

5 Jak napsal &esky historik Jiti Kotalka: ,,Nelze tvrdit, Ze Cesi na pocatku 20. stoleti byli v plném rozsahu
moderni obéanskou spolecnosti... Prece viak bylo mozné u Cechii té doby rozpoznat nékteré podstatné rysy
moderni obcanské spolecnosti, které byly prislibem pro dalsi vivoj.“ KORALKA, J.: Cesi v habsburské
7isi a v Evropé 1815 — 1914. Socidalnéhistorické souvislosti vytvareni novodobého naroda a narodnostni
otdzky v Ceskych zemich. Praha, 1996, s. 123.

¢ Dominantnim jazykem v rakousko-uherské monarchii byla néméina. Do obdobné jazykové situace se
dostali také Ukrajinci v Hali¢i, Estonci nebo Finové. HROCH, M.: Ndrody nejsou dilem ndhody. Priciny
a predpoklady utvareni modernich evropskych narodii. Praha, 2009, s. 92.

7 KORALKA, I.: Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815—1914. Socidlnéhistorické souvislosti vytvdreni
novodobého ndroda a narodnostni otazky v Ceskych zemich. Praha, 1996, s. 166. K mladoceske agitaci
kolem punktaci srov. SOUKUPOVA, B.: Ceskd spolecnost pried sto lety. Identita, stereotyp, mytus. Praha,
2000, s. 9-14.

8 K tomu URBAN, O.: Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha, 1982, s. 398-399.

9 K tomu KORALKA, J.: Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815 — 1914. Socidlnéhistorické souvislosti
vytvdreni novodobého ndroda a narodnostni otazky v eskych zemich. Praha, 1996, s. 164-165.

10 Tamtéz, s. 166.

11" Souhrnné URBAN, O.: Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha, 1982, s. 400.

12 HROCH, M.: Ndrody nejsou dilem néhody. Priciny a predpoklady utvaieni modernich evropskych ndarodi,
Praha, 2009, s. 93. Pravé otazku symbolické hodnoty jazyka v procesu formovani modernich narodi pokla-
dal ov§em Miroslav Hroch za otevienou. TamtéZ (s odkazy na odbornou literaturu, predevsim dilo Anthony
Smitha, britského teoretika nacionalismu), s. 203. K symbolické roli jazyka i HROCH, M.: V ndrodnim
zajmu. Pozadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci perspektive.
Praha, 1999, s. 56.

13" A pravé vysadni postaveni ném¢iny jako faktického statniho jazyka bylo pfipominano i v atmosféfe kolem
vydani jazykového zakona. Napf. Frantisek Weyr, fadny profesor Gistavniho prava (1919), prvni dékan
brnénské pravnické fakulty (1919), soucasné vsak i poslanec za narodné demokratickou stranu (1918),
sam absolvent prazského némeckého gymnazia, napsal: ,,7am [v Rakousku — poznamka BS] vyhrazeno
bylo pravnim radem a dlouholetou praxi némciné tak vysadni postaveni, ze pres ustanoveni znamého
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sku — s néméinou — politicky charakter.!4 Olej do ohné pfiléval zvIasté mladodesky tisk.
V kvétnu 1890 uvetejnil v Narodnich listech, stranickém deniku, spisovatel a Zurnalista
Jan Neruda svij fejeton o matetském jazyce. V citové vypjaté atmosféie oznacil Ne-
ruda matefstinu za jazyk, ktery zajistuje naSe lidstvi, za druhou matku, za svaty jazyk
a za — a v tomto bodu by s nim jist¢ teoretici narodnich hnuti souhlasili — integra¢ni
prvek naroda.!’

Stejné netspéiné jako punktace skonéila i jazykova natizeni pro Cechy a Moravu
z dubna 1897, prosazujici zrovnopravnéni ¢estiny s néméinou na celém uzemi Cech
a Moravy. Velkym kamenem urazu se stalo predevsim to, ze méli statni ufednici proka-
zat znalost némciny i Cestiny. Ztroskotala také unorova jazykova nafizeni z roku 1898,
prestoze pogitala pouze s rozd&lenim Cech na Geské, némecké a jazykové smisené okre-
sy.16 Narodni listy znovu hrotily vagné. V listopadu 1897 otiskly ¢lanek s ptiznaénym
nazvem Slovansky jazyk na hranici obzalovanych. Ném¢ina se stala symbolem a pro-
stfedkem pro nasilné udrzeni némeckého nepfirozeného nadpravi v rakouské monarchii.
Hledani zastity proti némeckému nacionalismu mladocesky denik dovedlo az k vyzdvi-
zeni vyznamu rustiny jako udajné svétového slovanského jazyka: ,,... doba domnélé ve-
likosti nemeckého jazyka mezi narody slovanskymi chyli se ke konci. .. radéji obohatime
a zurodnime vilastni sviij jazyk bratrskym jazykem nejmohutnéjsiho slovanského naroda,
naroda ruského, nez bychom strpeli dalsi ponizovani jeho ve svych rodnych vlastech. ..
My Slované nikterak nejsme obmezeni ve volbé svétového jazyka na némcinu, my mame
nyni jiz vetsi svétovy jazyk, nez je nemcina, a chtéji-li Nemci provadet heslo , At chtéji,
¢i nechteji, nasemu jazyku budou podrobeni‘, mohli by jenom urychlit a zvysit zalibu
Slovanii rakouskych k slovanskému svétovému jazyku, k rustiné.“17 Jesté€ vétsi vyznam
pfi utvafeni stereotypll nez psané slovo méla ziejmé politicka karikatura. V tnoru 1899
(10. 2.) otiskly mladoceské Humoristické listy kresbu typického Némce — Michla v de-
gradujici no¢ni Eepicce, jak jako Michl Kolumbus bojuje s vejcem — jazykovou otazkou.
Kresba z ¢ervna (16. 6.) téhoz roku pak ptfedstavovala némeckou obcovaci fe¢ jako

Clanku XIX. a pres to, Ze se nikdy nepodarilo prohlasiti ji vyslovné a slavnostné za jazyk statni, prece ve
skutecnosti jim byla.“ WEYR, F.: Statni jazyk. Lidové noviny, 7. 2. 1920, €. 66, s. 1. Sam Frantisek Weyr
tedy rozliSoval pojem statniho jazyka a zakonodarny termin. Tamtéz.

14 Tato politizace odpovidala v triadé Miroslava Hrocha fazi C (masového hnuti). HROCH, M.: V ndrodnim
zdjmu. Pozadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci perspektivé.
Praha, 1999, s. 59. Dodejme, ze i v této fazi se objevovaly oslavy a obrany jazyka, které Miroslav Hroch
svazal pouze s fazi A, tedy s obdobim osviceneckého védeckého studia etnické skupiny (tamtéz, s. 60,
s. 79).

15 SOUKUPOVA, B.: Ceskd spolecnost pied sto lety. Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 12. Nerudiv
fejeton viz Narodni listy, 18. 5. 1890, ¢. 136, s. 1.

16 Souhrnné KORALKA, 1.: Cesi v habsburské #isi a v Evropé 1815-1914. Socidlnéhistorické souvislosti
vytvareni novodobého naroda a ndarodnostni otazky v ceskych zemich. Praha, 1996, s. 166-168. Pro ces-
ké Némce bylo nepiedstavitelné jazykové zrovnopravnéni v ¢eskych okresech a méstech s vétsinovym
némeckym obyvatelstvem i ve vétiich moravskych méstech. Tamtéz, s. 167. Ceitina jako vnitini uiedni
fe¢ u statnich Gfadt v jazykoveé Ceskych oblastech Moravy nebyla zavedena ani pti moravském vyrovnani
roku 1905. Tamtéz, s. 172—173. Souhrnné viz i URBAN, O.: Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha, 1982,
s. 460-465, s. 467-472. K jazykovym nafizenim dale srov. KREN, J.: Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Ném-
ci 1780-1918. Praha, 1990, s. 257-279.

17 SOUKUPOVA, B.: Ceskd spolecnost pied sto lety. Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000, s. 23-24. Text
¢lanku viz Ndrodni listy, 10. 11. 1897, ¢. 311, s. 1.
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némeckého nasilnika (s typickou pruskou helmou) ve chvili, kdy se snazi spolknout
Ceského lva (Eeskou obcovaci feé, Cesky narod).

Politicko-jazykovy boj devadesatych let 19. stoleti byl ovSem situovan do hranic mo-
narchie, o jejiz federalistickou pfestavbu az do vypuknuti prvni svétové valky aktivné
usilovala vétSinova eska politika.!8 Nejvétsi ostrosti nabyval v pohraniéi s vét§inovym
némeckym obyvatelstvem, kde mnohé ¢eské déti nemely moznost uzivat matefského
jazyka ve skolni vyuce. Kdyz Narodni jednota severoceska zatidila roku 1909 zapis
400 Ceskych déti do mensinové Skoly ve Svatave na Falknovsku, byly tyto déti cestou
do skoly v soukromém domé prepadavany. V Chebu pak byli jejich rodice vyzvani,
aby odvolali sviij podpis na zadosti o povoleni mensinové §koly. Kdo neuposlechl, byl
trestan vypovédi z bytu nebo propusténim ze zaméstnani.!?

Casové nacionalizaci monarchie se vzepiela pouze opoziéni socialnédemokraticka
strana, jejichz pét poslancti na konci biezna 1897 vydalo své protistatopravni prohlase-
ni.2% Odmitavy postoj k ¢eskému statnimu pravu pfitom spojovali socialni demokraté
s vitézstvim socialismu, ktery mél — mimo jiné — zabezpegit i jazykova prava naroda.2!
,,Cestina napr. nemd nad nds horlivéjsich bojovnikii,” napsalo Pravo lidu, stranicky
denik, v dubnu 1897.22 Na pocatku devadesatych let v8ak stranicka propaganda prosa-
zovala, jako nahrazku némginy, esperanto.z3 Vybérem umélého jazyka podtrhovala svou
ideu funkce jazyka jako nastroje porozumeéni, nikoliv narodné politického symbolu. (Ve
vlastni politické praxi ¢eskych socialnich demokrati vsak ztstala pochopitelné svéto-
vym jazykem némcina.) V roce 1909 (23. 12.) pfinesl socialné demokraticky satiricky
list Koptivy kreslenou satiru ¢innosti ,,vlasteneckého* poslance. Ten se vydal mezi Ces-
ky ,,lid“, aby zjistil jeho potfeby. Chuda zena si mu sté¢Zovala na drahotu, zemédélec na
diinu a na absenci vlastniho pozemku, invalidni muz na nezavedeni socialniho pojisté-
ni, hornici pozadovali osmihodinovou pracovni dobu... Zavér pana poslance byl vSak
takovy, ze ,,lid“ nema pochopeni pro idealni hodnoty. V témét prazdném parlamentu
pak politik pateticky zvolal: ,,Ja jsem se na viastni oci presvédcil, Ze cely cesky narod
si v prvé rade preje, aby napisy na nadraznim zdachode v Poflakané Lhoté byly obou-
jazycnél*

18 KORALKA, J.: Némecko jako postrach i jako vzor pro Cechy. Na zakladé osobnich poznatki a zkusenosti
Ceskych navstévniku, studentl a délnikti koncem 19. a pocatkem 20. stoleti. In Spolecnost — postoj — kon-
flikt. Lidé mésta 5. Praha, 1994, s. 9.

19 TOMS, J.: Nastin &esko-némeckych vztahii v zipadoéeském pohraniéi v letech 1918-1948. In Ceské
pohranici *91. Trutnov, 1991, s. 32-33.

20 Souhrnné KORALKA, 1.: Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815 — 1914. Socidlnéhistorické souvislos-

ti vytvareni novodobého naroda a narodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha, 1996, s. 286-287, UR-

BAN, O.: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 491-492 (na s. 492 &eské reakce). Dale srov.

KUCERA, B.: Protistatopravni prohladeni Geskych poslancti socialné demokratickych v roce 1897. In

MALY, K.: Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario

ab amicis discipulisque oblata. Pocta Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm. Praha, 1975, s. 195-208.

Podrobnd SOUKUPOVA, B.: Ceskd spolecnost pred sto lety. Identita, stereotyp, mytus. Praha, 2000,

s. 88-89.

22 Tamtéz, s. 89. Citat viz Pravo lidu, 6. 4. 1897, €. 9, nestr.

2 Zar,9.5.1891, ¢.2,23. 5. 1891, & 3, LORENZ, V1. F.: O fe¢i mezinarodni, Zar, 10. 7. 1891, &. 6, nestr.
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CESTINA V DEMOKRATICKE PRVNI REPUBLICE
NA POZADI CESKYCH OBRAZU A STEREOTYPU NEMCU

Béhem prvni svétové valky doslo k rozsahlému omezeni vSech oblasti Ces-
kého spolecenského Zivota a k propadu vyznamu Eestiny.2* Je proto zcela logické, ze
se po prvni svétové valce predstava o vyznamu Cestiny v ¢eskoslovenském staté, ktery
vyvstal na troskach monarchii, posunula z roviny spolecenské ,,reality* do roviny am-
bici mladé republiky. Nepochybné se vsak ve funkci pfi¢itané ¢estiné zurocil i vztah
k némeckému obyvatelstvu ¢eskych zemi, zijicimu prevazné na jejich severu, zapadu
a jihu, tedy na hranicich s némecky mluvicim obyvatelstvem. Vedle statnich (pfevazné
byvalych zemskych) hranic tak v republice zistaly i hranice jazykové, na néz dosud
upominaji nazvy nékterych obci (napf. Bohumilice v Cechach na Sumavé). V pohra-
nici cilily ¢eské ambice k zakladani novych ¢eskych obecnych skol. Jedna z nich byla
oteviena zasluhou Narodni jednoty severodeské 12. fijna 1919 i v Mimoni u Ceské
Lipy.

Samotny vznik republiky 28. fijna 1918, v ¢eské terminologii prevrat, byl chapan
a vykladan jako zaslouZeny narodni triumf, doklad déjinné spravedlnosti, jemuz pied-
chazela staleti ¢eského utrpeni a ¢eskych zapasi v rakouském statu. Ten Josef Pekar,
nejvyznamné&jsi historik mezivale¢ného obdobi, zobrazil jako vézeni.25 Do nového sta-
tu vesla Ceska spolecnost s pocity zodpovédnosti za jeho postaveni a funkci v nové
Evropé, soucasné vsak s piedstavou o prvenstvi svého naroda v ném, o nizZ nebyla
ochotna diskutovat.26 (,,Cech ma byti v Cechdch prvni, jako Némec v Némecku,* pro-
hlasil univerzitni profesor Vaclav Novotny roku 1919;27 | My jsme ten stdt utvorili, my
Jjej vybudujem jen pro sebe a pro ty, kdo jsou nuceni v nem zZiti; my dame statu ustavu,
Nemci budou miti pravo a prilezitost pozadavky svoje uplatniti v ramci ustavy,” napsal
F. V. Krejéi v Ceském slovu, deniku Ceskoslovenské strany socialistické?®). Oficialni
narodni charakter Ceskoslovenské republiky tak neodpovidal jejimu multietnickému
charakteru, souznél ale s pocity ¢eské prvoradosti. Ceskoslovenska vlada ovsem de-
klarovala ¢eskym Némctim vSechna ob&anska prava, zachovani vlastni narodnosti.2®

24 Souhrnné HAVRANEK, J.: Politické represe a zasobovaci potize v ¢eskych zemich v letech 1914-1918. In
MOMMSEN, H. - KOVAC, D.—MALIR, J. - MARKOVA, M.: Prvni svétova vilka a vztahy mezi Cechy,
Slovéky a Némci. Brno, 2000, s. 46-47. Dale k represim KREN, I.: Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci
1780-1918. Praha, 1990, s. 412, KARNIK, Z.: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938). Dil prvni.
Vznik, budovani a zlata léta republiky (1918-1929). Praha, 2000, s. 19-24.
Souhrnng SOUKUPOVA, B.: Ceska a némecka spoletnost stiednich vrstev v Praze v realité unitarniho
Ceskoslovenska 1918-1929. Nékolik pozndmek k tématu konfrontace idedlu demokracie s nacionalismem.
In Spolecnost — postoj — konflikt. Lidé mésta 5. Praha, 1994, s. 47. K atmosféfe 28. fijna 1918 souhrnné
KLIMEK, A.: Iéijen 1918. Vznik Ceskoslovenska. Praha, Litomysl, 1998, s. 182-231.
26 Srov. Masarykovo poselstvi Narodnimu shromazdéni 22. prosince 1918: ,... tizemi, obyvané Némci, je
tizemi nase a ziistane nasim. My jsme vybudovali sviij stat, my jsme jej udrzeli, my jej budujeme znova;
pral bych si, aby nasi Némci pritom pracovali s nami...“ Cesta demokracie I. Soubor projevi za republiky.
Svazek prvni. 1918-1920. In Spisy T G. Masaryka. Kniha III. Praha, 1939, s. 20.
SOUKUPOVA, B.: Ceska a némecka spole¢nost stiednich vrstev v Praze v realité unitarniho Cesko-
slovenska 1918-1929. Nékolik poznamek k tématu konfrontace idealu demokracie s nacionalismem. In
Spolecnost — postoj — konflikt. Lidé mésta 5. Praha, 1994, s. 49 (citace Prazsky denik, 5. 7. 1919).
KREJCL [F. V.]: Kapitola o narodnostnim Sovinismu. Ceské slovo, 7. 1. 1920, &. 6, s. 2.
29V rozhovoru pro Frankfurter Zeitung 14. kvétna 1919 prezident Tomas Garrigue Masaryk prohlasil: ,,Bu-
dou jako obcané plné rovnopravni a nebudou vyddani Zadnému pokusu odndrodnéni. SOUKUPOVA, B.:
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,Sovinisté nebudou resiti nas pomér k Némciim v Ceskoslovenské republice,” prohlasil
prezident Toma$ Garrigue Masaryk v rozhovoru s némeckym novinatem.3% Obdobné se
vyjadioval i demokraticky tisk.3!

V prvnich letech mladého statu ovsem eskalovaly také stereotypy ¢eskych Némct
rozmazlenych rakouskymi vladami, Némcl — expanzivnich agresori,? ktefi byli zba-
veni nadpravi a vladni vysady germanizovat (napt. Zurnalista Ferdinand Peroutka3?)
a nepochopili d&jinny vyvoj. Cesti Némci se tak ocitli v psychické defenzivé,3* kterou
jesté prohloubily zékroky a rozhodnuti mladého statu: vojensky zasah 4. biezna 1919
ve stavkujicim pohranici, zdrZenlivost pfi vyplaceni vale¢nych ptjcek, pozemkova re-
forma (1919-1920), statni §kolska politika.35 Jako zv1asté citlivy v po&atcich souziti
Cechti a Némci v Ceskoslovenské republice se ukézal jazykovy zdkon — souéast Gistav-
niho zékona (29. anor 1920),3¢ ktery stanovil Eeskoslovensky jazyk (¢estinu a sloven-
Stinu) statnim, oficialnim jazykem republiky, a pozdéji tzv. provadéci jazykova natizeni
(1926), na jejichz zakladé museli néme¢ti statni Gfednici vykonat zkousku z estiny.37
V letech 1921-1930 pfislo podle Dietera Salomona o misto 33 000 ¢eskych Némecu,
které nahradilo 41 000 Cech.38

Ceska a ndmecka spoleénost stiednich vrstev v Praze v realité unitarniho Ceskoslovenska 1918-1929.

Nékolik poznamek k tématu konfrontace idealu demokracie s nacionalismem. In Spolecnost — postoj —

konflikt. Lidé mésta 5. Praha, 1994, s. 64, dle Prazskych novin z 16. kvétna 1919. Stejnou tezi vyslovil

i historik Kamil Krofta, Gesky historik a diplomat. KROFTA, K.: Némci v &eskoslovenském stété. Cesko-

slovenska spolecnost pro studium ndrodnostnich otdzek v Praze, sv. 8. Praha, 1937, s. 10.

KREIJCI, [F. V.]: Kapitola o narodnostnim Sovinismu. Ceské slovo, 7. 1. 1920, &. 6, s. 1.

Srov. napt. Novy rok prazskych listti. Ceské slovo, 2. 1. 1920, €. 2, s. 2.

SOUKUPOVA, B.: Ceska a némecka spole¢nost stfednich vrstev v Praze v realité unitarniho Cesko-

slovenska 1918-1929. Nékolik poznamek k tématu konfrontace idealu demokracie s nacionalismem. In

Spolecnost — postoj — konflikt. Lidé mésta 5. Praha, 1994, s. 49-50.

PEROUTKA, F.: Budovani statu. Ceskoslovenska politika v letech poprevratovych, 1. Rok 1918. Praha,

1933,s. 160-161.

SOUKUPOVA, B.: Ceska a némecka spolecnost stiednich vrstev v Praze v realité unitarniho Cesko-

slovenska 1918-1929. N¢kolik poznamek k tématu konfrontace idealu demokracie s nacionalismem. In

Spolecnost — postoj — konflikt. Lidé mésta 5. Praha, 1994, s. 54-55.

35 K tomu srov. souhrnngé SOUKUPOVA, B.: Obraz Geskych Némcii ve vybraném Geském pravicovém tisku
v letech 1919-1926. Etnicky stereotyp jako ochuzena ptda a jako nastroj. In Stereotypy a symboly. Lidé
mésta 12. Praha, 1998, s. 137-143.

36 K ptipravé ustavy, k jejim tviirctim, vzorim a hodnocenim BROKLOVA, E.: Ceskoslovenska demokracie.
Politicky systém CSR 1918-1938. Praha, 1992, s. 22-26.

37 Déjiny zemi Koruny ceské II. Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha, 1992, s. 169. V okresech, kde

ostatni narodnosti tvofily vice nez 20 % obyvatelstva, smély ve styku s ufady uzivat matefsky jazyk. Toto

pravo bylo pfevzato z povale¢né dohody o ochrané mensin. Tamtéz.

SALOMON, D.: Od rozpadu podunajské monarchie do konce druhé svétové valky (1918-1945). In

BAUER, F. - GLASSL, H. - HARTEL, H.-J. - MACHILEK, F. - NITTNER, E. - OHLBAUM, R. — SA-

LOMON, D.: Tisic let éesko-némeckych vztahii. Praha, 1995, s. 195. Némecky historik Ferdinand Seibt

uvedl, Ze se vlada pokusila zvratit nepfiznivy pomér ¢eskych ufednikl ve statni byrokracii oproti ufedni-

kim ¢éeskonémeckym. Z tohoto divodu vyuzila i jazykovych zkousek zpusobilosti. SEIBT, F.: Némecko

a Cesi. Déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy. Praha, 1996, s. 263.
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JAZYKOVY ZAKON V OFICIALNIM CESKEM POJETI.
PROBLEM HISTORICKE REMINISCENCE.
OFICIALNI, NEBO STATNI JAZYK?

Ministr spravedlnosti dr. FrantiSek Vesely ptipoustél, ze tzv. jazykovy za-
kon v sobé obsahuje reminiscence na ,,starou, hlubokou ranu jazykovou, kterou nam
Viden zasadila“ 3° Soudasné dodaval, jaka byla jazykova praxe: ,,Rakousko prilis tvrdé
vyuzivalo své moci k potlacovani jazyka naseho, prilis malicherné a svévolné drazdi-
lo city lidové, ponizovalo jazyk cesky a upiralo mu rovnocennost a platnost zejména
v uzivani vrednim. Cisté rakouska konstrukce rozdilu mezi jazykem vnitinim a vnéjsim,
kterd nutila ¢eského soudce z Mélnika, aby c¢eskému soudci v Koliné v ceské véci psal
dopis némecky ... proti tomu zdkonné zamitdani ceskych Zddosti a Zalob u soudcii v Zatci,
Teplicich a ve Stéti. .. kazdy zdznam ve spisech némecky, kazdy dopis vyssi stolici, kazda
relace uredniho sluhy aby byly nemecke, heslo, ze bez némciny se nikdo nemiize stat ani
kapralem, uplné vylucovani cestiny ze Zivota diistojnikii, nuceni, aby se Cesky urednik
Ceskému presidentovi napr. v Pisku predstavoval némecky, a podobné akty jazykového
nasili nashromazdily za staleti svého trvani v dusi ceského c¢loveka mnoho trpkosti, roz-
hoicent, ale zejména i nediivéry k Némciim.“40 Kamenem svaru mezi ¢eskymi politiky
se tak stal zvlasté termin oficialni jazyk, ktery odkazoval na mirové smlouvy a na tdajné
rakouskou terminologii, a statni jazyk.4!

Ve vysledné verzi Gstavy se objevily oba terminy: oficialni i statni.*2 Edvard Be-
nes, ministr zahrani¢nich véci, prohlasil: ,,Viada od pocatku haji stanovisko, zZe mirovi
delegati podepsali v Parizi v mirové smlouvé St. germanské, ze miizeme zavésti jazyk
oficielni... tim, ze jsme prijali formuli o terminologii oficielni, nezadali jsme Zadnym
zpuisobem jakymkoliv praviim jazykovym Ceskoslovenského ndroda...“43 Profesor Fran-
tisSek Hnidek, zpravodaj ustavniho vyboru, historik, objasiioval, Ze funkci zakona je
odstranéni starych jazykovych sport, starych kfivd a snaha dostat mirovym smlouvam.
Hnidek pfitom dodal, Ze pro némeckou a mad’arskou mensinu je Gstava nadstandardni.*

3 VESELY, F.: Jazykovy zékon. Cas, 15. 6. 1920, ¢. 2, s. 1.

40 Tamtéz.

41 Klub poslanct ¢eskoslovenské strany socialistické se 21. ledna 1921 usnesl na terminu statni jazyk. V pa-
tek a sobotu budou projednany tst. pedlohy. Ceské slovo, 26. 2. 1920, &. 48, s. 1. K tomuto navrhu se pfi-
pojila koalice; narodni demokrat Karel Krama# navrhoval pouziti zavorek. Jazykovy zakon. Ceské slovo,
1920, 28. 2., ¢. 50, s. 1. Edvard Bene$ jako ministr zahrani¢nich véci se klonil k terminu oficialni, termin
statni povazoval za rakousky, terminologickou otazku vak nepokladal za kli¢ovou. Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské republiky. Ceské slovo, 2. 3. 1920, &. 52, s. 3. Do sporu zasahly rovn&? pravni autority. Jifi
Hotzl, univerzitni profesor statniho prava, sekéni §éf ministerstva vnitra, v narodné demokratickém deni-
ku Narodni listy 28. bfezna 1920 kousaveé poznamenal: ,Jedndni o jazykovém zdakoné, pokud slo o slovo
Joficielni* a ,statni’, piisobilo na mne dojmem stiedovékého hadani o slova.“ Ceskoslovenskd republika,
29.3.1920, ¢. 88, s. 1. Tribuna, list ¢eskych Zid, se domnival, Ze by Eeitina mé&la byt jazykem oficidlnim,
nikoliv vSak statnim. Statni jazyk podle ni totiz plodil ob¢any druhé tfidy, otroky, cizince. Bez statniho
jazyka. Tribuna, 20. 1. 1920, ¢. 15, s. 1.

4 Srov. napt. Jednéani o tstavé. Ceské slovo, 29. 2. 1920, &. 51, s. 2.

43 Nérodni shromazdéni ¢eskoslovenské republiky. Venkov, 2. 3. 1920, ¢. 52, s. 3.

4 Ceské slovo, 28. 2. 1920, &. 50, s. 13. — Také uvodnik Lidovych novin z 21. ledna 1920 kladl pozadavek
Cestiny jako statni fe¢i — pfedpokladu zachovani statu, soucasné vsak nepochyboval o nutnosti ,,spraved-
livého uplatnéni* ostatnich jazyka: ,,Clovek by ani nevéril, Ze jest moznd vitbec pochybovat o tom, Ze Ces-
koslovenska republika miize miti jen ceskou statni rec... Jsou otdazky, které se hldsi o své pravo samy...
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FrantiSek Weyr, chapajici prohlaseni Cestiny za statni jazyk jako dekorativni, pak pod-
trhoval moznost ustfednich statnich ufadd jednat v nékolika jazycich.4

KONECNY CESKY VERDIKT:
VELKE DILO CESKOSLOVENSKE DEMOKRACIE

Ceskoslovensky tisk hyfil na adresu nové Ustavy nad$enim a chvalou.46
Venkov napsal, ze ustava znamena zaklad ceské samostatnosti, konec zavislosti na
wrakouském dédictvi“ AT, Veliké, epochdlni dilo véera dovrSeno... V historii naseho
naroda malo veru najdeme podobné dalekosahlych a vékopamdtnych udalosti, jako
Jjest vytvoreni nové ustavy, naseho samostatného statu. Jen vytvor ustavy z r. 1500 miize
se dnesnimu dilu priblizné rovnati co do vyznamu a dileZitosti,” napsal pak 29. Ginora

I

1920.48 S udajnou navaznosti na postaveni ¢estiny ve vrcholném stiedovéku pracovaly
i nezavislé Lidové noviny.4 ,, Ustava Ceskoslovenské republiky, neni-li nejdemokratic-
tejsi celého svéta, rozhodné se miize meriti se vSemi, kteri v tomto sméru zaujimaji prvé
misto,* napsala Ceskoslovenska republika, ufedni list statu.5° Ustavou se cht&l Geskoslo-
vensky narod, jak stalo v jejim Cele, ptipojit ke Spole¢nosti narodt jako narod vzdélany,
mirumilovny, demokraticky a pokrokovy.’! Zavaznost Gistavy dokladal i ceremonial
prijeti. Na zavér zaznély obé hymny, socialni demokraté a ceskoslovensti socialisté pak
zazpivali Rudy prapor.3?

JAZYKOVY ZAKON A STRANICKE ZAIMY

V ovzdusi priprav a vydani ustavy a jazykového zakona se pochopitel-
né tiibily také stranické rivality. Vladnouci agrarni strana ozivila mytus rolnika jako
zachrance Ceského jazyka.5? V roli nekompromisniho ochrance vystoupil i Narodné

K nim ndlezi otazka statni reci v kazdém narodnim staté a tim vice ve staté, ktery nebyl nove utvoren, ale
pouze obnoven... Cesky stat musi miti ceskou statni Fec, nemd-li v zakladech ohroziti své trvani. To
neznamend jesté zndsilnéni jinych narodnosti.” Fr. K.: Lidové noviny, 21. 1. 1920, ¢. 37, s. 1.

WEYR, F.: Statni jazyk. Lidové noviny, 7. 2. 1920, €. 66, s. 2.

Pouze v Lidovych novinach se objevila kritika pfekotnych ptiprav ustavy a chybéjici kontroly ze strany
vefejnosti, pravé tak jako nepfizvani tzv. mensinovych znalci. MASA, J.: Dvacet procent. Lidové noviny,
2.1.1920,¢.3,s. 1.

Historické chvile. Venkov, 28. 2. 1920, ¢. 50, s. 1.

Velké dilo dovrSeno... Venkov, 29.2. 1920, ¢. 51, s. 1. I v tomto textu byl veleben demokraticky, moderni
a logicky duch ustavy, vytvotené pro vitézny narod, soucasné vSak spravedlivé k ostatnim narodim Zijicim
v republice.

Fr. K.: Statni fe¢. Lidové noviny, 21. 1. 1920, ¢. 37, s. 1.

Nase ustava. Ceskoslovenskd republika, 27.2. 1920, ¢. 57, s. 1.
kov. V prvy den ustavni debaty. Venkov, 27. 2. 1920, €. 49, s. 1.
Ustava schvalena. Lidové noviny, 29. 2. 1920, &. 107, s. 1. Dale viz Ustava Ceskoslovenské republiky
schvalena. Ceskoslovenskd republika, 1. 3. 1920, &. 60, s. 1.

Ustavodarna schiize Narodniho shromazdéni. Ceskoslovenskd republika, 1. 3. 1920, ¢. 60, s. 1.

Projev klubu poslancii Republikanské strany ¢sl. venkova k vladnim predloham. Venkov, 29. 2. 1920, ¢. 51,
s. 1.
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demokraticky klub. V unoru 1920 hlasoval proti ustanovenim jazykového zakona, kte-
ra nenafizovala statnim Gfedniklim a zfizencim umét ¢esky.5* Narodni listy, stranicky
denik, pak pfinasely desitky zprav o némeckém bojkotu ¢estiny.55 Kdyz v roce 1921
jeden u Cechti na valné hromadé Zemského svazu gremii a obchodnich spoledenstev
slezskych v Opave promluvil Cesky, tamé&jsi Némci podle Narodnich listd ,,vyskakovali
ze svych sedadel, povykovali, ramusili Zidlemi, pokrikovali a pocinali si jako divosi,
ze ¢loveku jen ponekud spolecensky vychovanému bylo trapno vsechno poslouchati.
Néktert némecti obchodnici vykiikovali slov, jichz prosté nelze opakovat.“>° Jedna z nej-
ostfejSich debat se rozpoutala mezi ¢eskoslovenskymi socialisty a narodnimi demo-
kraty.57 J. Nehera z Olomouce 10. biezna 1920 napsal: ,,Cesky virednik, ktery byl pred
valkou pronasledovan kazdym némeckym bursakem jak v uradé, tak mimo urad — jinak
pohliZi na to, Ze se kolegiim Némciim jesté ted’ ddavaji koncese!“>®

V duchu svych starsich tradic odmitla spor jako ,.jazykové tahanice* Ceskosloven-
ské socidlné demokratickd strana dé€lnicka.>® ,,Pro nds viibec neni otdazka jazykova véct
narodné politickou. My a s nami vsichni politicky rozsafni lide vidi v uprave jazykove
otazky pouze véc ucelného usporadani spravy, prihlizejiciho k potrebam obcanstva,*
napsalo na konci inora Pravo lidu.®® Obdobné se vyjadtil také socidlnédemokraticky
poslanec Josef Stivin 28. tinora 1920: ,,Pro nds nent jazykova otazka a jazykovy zdkon
Zadnou véci narodné-politickou, pro nas jest cisté véci spravni a dle naseho soudu jisté
Jjazykovy zdkon nemiize byti ohrozenim nebo upevnénim nasi republiky. 6!

54 Ustava schvalena. Lidové noviny, 29. 2. 1920, ¢. 107, s. 1. Dr. Herben, poslanec za narodni demokracii,

odpirce terminu oficialni jazyk, fekl: ,,My jsme tento stdt zalozili, my jsme v ném ndrodem nejvétsim, my

Jsme zbudovali jeho kostru i ustroji, neni tedy zadného ditvodu, abychom se bali mluviti o tom, zZe jazyk

Ceskoslovensky je jazykem statnim... Rakousko chtélo vaucovati némcinu jako jazyk statni. My nechceme

vaucovati ceskoslovensky jazyk vitbec a zaddame pron ucinnost jen tam, kde toho statni ustroji vyzaduje.*

Ustava ptijata! Pravo lidu, 29.2. 1920, €. 51, s. 1.

SOUKUPOVA, B.: Obraz &eskych Némcii ve vybraném &eském pravicovém tisku v letech 1919 — 1926.

Etnicky stereotyp jako ochuzena puida a jako nastroj. In Stereotypy a symboly. Lidé mésta 12. Praha, 1998,

s. 140-141, s. 160-161.

56 Tamtéz, s. 140-141. Srov. Ndrodni listy, 2. 12. 1921, &. 331.

57 Ceské slovo si stézovalo: ,,Ndrodné demokratické listy a placeni i neplaceni agitdtori ndrodni demokracie
vyuzitkovali debaty o jazykovém zdkoné v Narodnim shromazdéni k pustym Stvanicim proti socialistickym
stranam. Spustili pok¥ik, Ze socialisté jsou zaprodanci Némcii atd. atd. ... Lezi-li si vSak narodné demo-
kraticti priumysinici v ndruci s némeckonaciondlnimi primysiniky, je to patrné premira viastenectvi.” Pied
volbami. Ceské slovo, 16. 3. 1920, &. 57, s. 3.

58 Hanba republiky. Lidové noviny, 22. 3. 1920, ¢. 148, s. 1.

59 Sougasné stranicky denik Pravo lidu tvrdé kritizoval postoj Karla Kraméie: ,,Dopoledne projedndval iistav-
ni vybor jazykovy zdkon, proti némuz ma dr. Kramdr riizné namitky, zejména proti uzakonéni «oficielniho»
namisto «stdtniho» jazyka. V téchto starorakouskych jazykovych tahanicich je ovsem dr. Kramar mistr,
protoze v nich ubil velkou cast svého politického Zivota. Ale takové recidivy rakouské jazykové politiky
nemohou nasemu statu prinést prospéchu, leda by nékdo minil, Zze budeme nejstastnéjsim statem pod slun-
cem, preneseme-li viecky formy a methody nérodnostnich bojit z Rakouska do nasi republiky...« Ustavni
zakony. Pravo lidu, 25.2. 1920, ¢. 47, s. 1.

60 Jazykova otazka. Pravo lidu, 27.2. 1920, &. 49, s. 1.

61 Socialni demokracie a eskosl. Ustava. Prdvo lidu, 29. 2. 1920, ¢. 51, s. 3.
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CESKO-NEMECKE OFICIALN[ CHAPANI
JAZYKOVEHO ZAKONA

Opozi¢ni ¢eskonémecka politika oznacila ¢asové i zpétné jazykovy zakon
za amoralni akt, ktery povede k hospodaiskym $kodam.%2 Dne 5. ledna 1920 se konala
v Teplicich-Sanové schiize zastupcii vech némeckych nacionalnich stran. Ze schiize,
které ptedsedal Rudolf Lodgmann von Auen, ¢eskonémecky nacionalisticky poslanec,
nekdejsi zemsky hejtman provincie Deutschbdhmen, vzesel proti pfipravované ustave,
na niz se nepodileli Némci, ostry protest proti ,,neslychané zrade demokracie®. V ném se
argumentovalo proti ,,zndsilliovdni neceskych narodii.%3 Liberalni politik Bruno Kafka
pak obzaloval ¢eskoslovenskou vladu za to, Ze si pfala nésilnou ¢echizaci statni byro-
kracie (,,Reinigung* [o¢i$téni] od Némcii).64 Na jedné strané tak ¢esko-némeéti politici
argumentovali zajmy vys$ich principd a zajmy statu, na druhé strané hajili vlastni, udaj-
n¢ ohrozené narodnostni zajmy. I tento fakt potvrzuje tezi kielského historika Rudolfa
Jaworského o tom, Ze ¢esti Némci neuznali pro sebe statut narodnostni mensiny, v praxi
se v8ak jako minorita chovali.®> Na ttisk zpiisobeny jazykovym zakonem si viak stézo-
vali i fadovi Cesti Némci.60

VYBRANA CESKA KRAJNI POJETI JAZYKOVEHO ZAKONA

Ceska nestranicka vefejnost oscilovala mezi negativni a pozitivni argumen-
taci. Negativni argumentace, v nejostiejsi podobé se objevujici u Cechii — menginai,
se odvolavala na nespravedlivou jazykovou praxi Rakouska a Rakouska-Uherska, ale
i na udajné prednostni zasluhy Cechtl na novém staté, na ,,pravo tviircd statu, na nizky
status Gestiny v pocatcich narodniho hnuti®’. ,,Bez némdiny se nestal v Rakousku nikdo

vr o

ani kapralem — a republika by méla trpet, aby na nejvyssi urady statni byli povolavani
lideé, kteri jsou lini nauciti se rec naroda, ktery tento stat utvoril?* ptal se v prosinci
1921 Franti$ek Borecky, mensinovy pracovnik.68

92 Die Lage der Deutschen der Tschechoslowakei. Eine Erginzung der im Sommer 1922 dem Volkerbunde
iiberreichten Denkschrift deutschen Parlamentier. Prag, Reichenberg, 1928, s. 35-47.

63 Némeéti protestanti. Ceskoslovenskd republika, 7. 1. CCXLI, &. 7, s. 1, Némecké vyhrizky. Venkov,
7.1.1920,¢. 6, s. 4.

04 KAFKA, B.: Die Deutschen in der Tschechoslowakei. Zwei Abhandlungen von Dr. Kamil Krofta und

Dr. Bruno Kafka. Prag, 1928, s. 64, s. 65, s. 68.

JAWORSKI, R.: Vorposten oder Minderheit?, Stuttgart, 1977, s. 63.

VESELY, F.: Jazykovy zakon. Cas, 15. 6. 1920, &. 2, s. 1.

67 Souhrnné srov. SOUKUPOVA, B.: Ceské a némecka spole¢nost stiednich vrstev v Praze v realité unitar-

niho Ceskoslovenska 1918 — 1929. Nékolik poznamek k tématu konfrontace idealu demokracie s nacio-

nalismem. In Spolecnost — postoj — konflikt. Lidé mésta 5. Praha, 1994, s. 74, text Napomenuti Némctim,

oti§tény 3. ledna 1921 v Ceskoslovenské republice.

Jeho tvahu s nazvem Jsou Némci v Ceskoslovensku poéestovani? Vanoéni uvaha Eeského mensinate

otiskl denik Ceskoslovenskd republika 3. ledna 1922. SOUKUPOVA, B.: Ceska a némecka spole¢nost

stfednich vrstev v Praze v realité unitarniho Ceskoslovenska 1918 — 1929. Nékolik poznamek k tématu

konfrontace idealu demokracie s nacionalismem. In Spolecnost — postoj — konflikt. Lidé mésta 5. Praha,

1994, s. 58, s. 74.
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Zvlasté pusobivé byly ovSem li¢ené pfipady ignorance viéi ¢estiné v pohranici,
¢eskym nacionalistickym terminem ve znéméeném tizemi. Napi. mensinovi ucitelé do
redakce Ceského slova v tinoru 1920 napsali: ,,Drdha od Liberce az do Zitavy v saské
spravé dosud se nalézajici, md rdz Cisté némecky... Zada-li obcéan republiky Ceskoslo-
venské v oblasti republiky o listek jazykem ceskym, miize mu snad byti vyhovéno — le¢
urednici trati nejen nevyhovi, ale z ceského jazyka tropi si posmésky, penize hazeji zpét
a podob.* Také vojenska nadrazni policie v Liberci jesté pred vydanim ustavy uvedla:
,Zadali jsme o listek cesky. Nebylo nam vyhovéno, a¢ kazdy nékolikrdte Zadost jsme
opakovali, a teprve, kdyz némecky pozadali jsme o listek, obdrzeli jsme jej. VSichni
zadajici byli jsme timto jednanim velice poboureni, nejvice vsak razny kolega K., ktery
neustoupil a poucil urednika, ze v tizemi republiky jest povinnosti uradu pri draze,
aby ovlddaly statni Fe¢ republiky. Urednik stal se drzym, bouchnutim zaviel okénko
a Ze listku nevyda, az o iekne kolega némecky... % Pfi jednani o ustavé vystoupil
i socialisticky poslanec Frejman, ktery upozoriioval na pozitivni disledky jazykového
zakona pro ¢eskou menSinu v pohranici: ,.Jazykovy zdkon ma jim oteviit dvére k na-
rodnimu rozvoji na poli kulturnim. Recnik lici martyrium nasich Cechii v uzavieném
vizemi, kde byl vypracovan cely plan Némcii, aby Cesi byli odndrodnéni a asimilovani.
Ucinek germdnského snazeni bylo zndt vsude. Tu nebylo ceskych méstanskych, stied-
nich a odbornych skol. Obecné skoly byly vybojoviny Cechy po velkych bojich.“7° Olej
do ohn¢ pfiléval i dobovy tisk. Karikatura narodn¢ demokratického satirického listu
Nebojsa z unora 1920 (26. 2.) zachytila pot'ouchlého ¢eského Némce, ktery se raduje
z toho, Ze statni Gfednici nemuseji umét ¢esky, a Ze se proto muize stat pristim ¢eskoslo-
venskym ministrem Némec. Pozitivni argumentace kolem jazykového zakona naopak
zdiraznovaly ¢esko-némeckou tradici bilingvismu. Znalost ¢estiny se méla stat branou
k distojnému zivotu némecké mensiny v novém staté a branou k jejimu porozuméni
Ceské spolecnosti a ¢eské kultuie.”! Smérem k Ceské spoleénosti poukazoval esky tisk
také na Ceské mozZnosti na trhu prace v pohrani¢i.”? Navyklym pojetim se pak vymykal
pozadavek Tribuny, aby jazyk nebyl politickou otazkou.”

PRAGMATISMUS A SYMBOLIKA

Pravé na ptikladu jazykového zakona Ize vSak také dokumentovat prevahu
pragmatismu nad symbolikou. Jiz v fijnu 1919 nabadal ke znalosti ¢estiny ceské Némce
redaktor liberalniho prazského deniku Bohemia Franz Bacher. V tnoru 1920 byla vy-

69 Ze znéméeného uzemi. Jsme v republice? Ceské slovo, 26. 2. 1920, &. 48, s. 1.

70 Jednani o Gstavé. Ceské slovo, 29. 2. 1920, &. 51, s. 13.

71 Srov. tivahu &eského germanisty Otakara Fischera v Ceskoslovenské republice 14. biezna 1921. SOU-
KUPOVA, B.: Ceska a némecka spolecnost stiednich vrstev v Praze v realité unitarniho Ceskoslovenska
1918-1929. Nekolik poznamek k tématu konfrontace idealu demokracie s nacionalismem. In Spolecnost —
postoj — konflikt. Lidé mésta 5. Praha, 1994, s. 58.

SOUKUPOVA, B.: Ceska a némecka spolecnost stfednich vrstev v Praze v realité unitarniho Ceskoslo-
venska 1918-1929. Nékolik poznamek k tématu konfrontace idealu demokracie s nacionalismem. In Spo-
lecnost — postoj — konflikt. Lidé mésta 5. Praha, 1994, s. 74, citace Ceskoslovenské republiky ze 14. (inora
1926.

73 Nebezpe&né methody. Tribuna, 29. 1. 1920, &. 25, s. 1.
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tvorena Cesko-némecka akademie v Itiné prazské némecké obchodni akademie. Jejim
ukolem byla vyuka ¢estiny a némciny. 16. biezna 1926, v ovzdusi po¢inajici hospodar-
ské konjunktury a ptiprav spoleéné ¢esko-némecké vlady (tfeti Svehlova vlada), podali
¢esko-némecti poslanci navrh zavedeni povinného vyucovani na némeckych obecnych
a méstanskych Skolach. Od roku 1924 ptinasel prazsky liberalni denik Prager Tagblatt
adresy rodin, které mély zdjem o tzv. prazdninovou vymeénu svych déti (tzv. handl),
béhem niz si déti osvojovaly jazyk v hostitelské rodiné nenasilnou formou.”

ZAVEREM

Socialnédemokratické Pravo lidu nazvalo ustavu demokratickym dilem
kompromisu, respektujicim pomér sil v Narodnim shromazdéni.”> Nazory na jazykovy
zakon jednotlivych vefejnych subjekti v§ak kompromisni nebyly — zirocila se v nich
jejich tradice vztahu k narodnostni a jazykové otazce, jejich mocensko-politické strate-
gie (aktualné ve volbach), jejich demokraticky nebo nedemokraticky charakter, vztah
k republice.

V Ceské vetejnosti prevladl nazor, Ze jde o velké dilo tolerantni ¢eskoslovenské de-
mokracie, zatimco v ¢eskonémecké vefejnosti dominovaly emoce narodniho ohrozeni.

7 SOUKUPOVA, B.: Ceské a némecka spolecnost stfednich vrstev v Praze v realité unitarniho Cesko-
slovenska 1918-1929. Nékolik poznamek k tématu konfrontace idealu demokracie s nacionalismem. In
Spolecnost — postoj — konflikt. Lidé mésta 5. Praha, 1994, s. 58, s. 74, 5. 75.

75 Historicky den. Prdvo lidu, 29. 2. 1920, ¢. 51,s. 1.
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Abstract:

DVOJJAZYCNE OZNACOVANI MEST A OBCI

DLE EVROPSKE CHARTY REGIONALNICH

CI MENSINOVYCH JAZYKU A RAMCOVE UMLUVY
O OCHRANE NARODNOSTNICH MENSIN

MONIKA FOREJTOVA

Bilingual Markings of Towns and Municipalities in Accordance with the European
Charter of Regional and Minority Languages and the Framework Convention

for the Protection of National Minorities

This paper briefly analyses two multi-lateral instruments of the European protection

of language rights, particularly with regard to the right to topographical indications of
municipalities, their parts, streets and other public places in the language of a national
minority. The paper examines the European Charter of Regional and Minority Languages,
as well as the Framework Convention for the Protection of National Minorities in
connection with the situation in the Czech Republic.

Key words: regional language, minority language, protection of minorities, allochthonous
and autochthonous minorities, Government Council for National Minorities

Klicova slova: regionalni jazyk, mensinovy jazyk, ochrana mensin, alochtonni
a autochtonni mens§ina, Rada vlady pro narodnostni mensiny

EVROPSKA CHARTA REGIONALNICH
A MENSINOVYCH JAZYKU

Jazykové prévo je nedilnou soucasti ochrany prdv mensin a prav jejich

piislusnikii. Sdili tak jejich historické slozitosti, problémy terminologické i koncepéni,
které ¢ini problematiku prav mensin velmi dynamickou zélezitosti. Ta je ovliviiovana
aktualnimi i politickymi souvislostmi doby. Zarovei vSak problematika jazykového pra-
va zahrnuje i fadu specifik. Podobné jako neexistuje legalné zdvazna definice menSiny,
nelze hovofit o tom, Ze by existovala obecné pfijatd mezinarodnépravni definice jazyka.
Nekteré staty kupft. zvolily feSeni, Ze ve svych tstavach ur€ily sviij statni jazyk de iure,
coz muze s sebou nést fadu problému.! Jiné staty tuto takovou upravu postradaji.2

I Napt. Rakousky Spolkovy ustavni zékon v ¢&l. 8 konstatuje, Ze ,,némecky jazyk je, s vvhradou prav jazy-
kovych mensin zarucenych spolkovou legislativou, statnim jazykem republiky“. Ustava Spanélského kra-
lovstvi v &l. 3 uvadi, Ze kastilitina je oficialnim statnim jazykem a viichni Span&lé maji povinnost ji znat
a zaroven maji pravo ji uzivat.

2 Napt. Ustava CR nevymezuje statni jazyk Geského statu. Ochrana jazykovych prav prislusnikéi mengin je
svéfena Listin¢ zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 24 a 25.
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Ponévadz je otazka jazykového prava otdzkou s mezinarodnim prvkem, je v zajmu
celého mezinarodniho spolecenstvi, zejména spolecenstvi evropského, stanovit nezbyt-
nou pravni upravu, kterd bude disponovat minimalnimi pozadavky na staty. Jejim ci-
lem je mit sjednocujici charakter a vymezit tak prvky jazykového prava, které budou
spole¢né co nejsSirsimu poctu statti. Touto cestou je zamysleno postupné sjednocovani
pravni upravy jazykového prava a tim i posileni ochrany individualnich lidskych prav.
Dva z instrument mezinarodniho prava regionalniho charakteru jsou tak predmétem
tohoto piispévku.

Prvnim z nich je Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazykl (European
Charter for Regional or Minority Languages), ktera byla ¢lenskym statim Rady Evropy
oteviena k podpisu dnem 5. listopadu 1992. Charta nabyla G¢innosti v souladu s ¢l. 18
a 19 Charty ke dni 1. 3. 1998 poté, co ji ratifikovalo prvnich pét zemi. Ceska republika
podepsala Chartu 9. 11. 2000, ratifikovala dne 15. 11. 20063 a G¢innost byla stanovena
az k 1. 3. 2007. Ceska republika k Charté vydala i Prohlageni Ceské republiky,* jehoz
obsahem bylo plnéni zavazkid vyplyvajicich z Charty, zejména pokud §lo o uzivani pol-
Stiny a slovenstiny.

Dle ustanoveni ¢l. 15 a nasl. Charty jsou vysoké smluvni strany povinny pravidelné
predkladat generalnimu tajemnikovi Rady Evropy zpravy o své politice a o zptisobech,
jak Chartu implementuji do svého zdkonodarstvi a praxe. Prvni zpravu ¢lenské staty
povinné ptedlozily do 1 roku od vstupu Charty v platnost, a nasledné kazd¢ tfi roky po
prvni zpravé. Ceské republika progla jiz tfemi intervaly — resp. monitorovacimi cykly
a predkladala své tii periodické zpravy tak, jak uvedeno vyse. Vybor expertd, jehoz
zalozeni predvida ¢l. 17 Charty, pak ptedklada Vyboru ministri Rady Evropy v souladu
s ¢l. 16 své zpravy, a to ke kazdému jednotlivému ¢lenskému statu. V dubnu 2012 byla
Vyborem expertil vypracovana druha zprava o aplikace Charty v CR. Jejim obsahem
jsou doporuéent, ktera nejdiive zapracoval Vybor ministrii a nasledné je zaslal Ceské
republice. Ceské republika vzdy na jednotlivé zpravy Vyboru ministri reaguje a vlada
CR k tomu vydavé své konkrétni usneseni. V ervenci 2014 byla Ceskou republikou
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy ptedlozena tfeti periodickéa zprava,® kterou byl

3 Usneseni vlady CR ze dne 7. prosince 2005 &. 1574 k navrhu na ratifikaci Evropské charty regionalnich
¢i menginovych jazyki (ETS 148), oteviené k podpisu élenskym statim Rady Evropy ve Strasburku dne
5. listopadu 1992

4 Prohlaseni Ceské republiky tykajici se splnéni zavazkd vyplyvajicich z Evropské charty regiondlnich &i
menginovych jazyki: ,,Ceska republika prohlasuje, Ze pfijat ustanoveni Charty bude uplatiiovat v souladu
se svym tstavnim porddkem a p¥islu§nymi mezinrodnimi smlouvami, jimiz je vazéna. A¢koliv v Ceské
republice neexistuje obecna pravni Uprava Gfedniho jazyka, pro ucely Charty se povazuji za mensSinové
jazyky ty jazyky, které spliuji podminky ¢lanku 1 pism. a). Ceska republika tak v souladu s Chartou pro-
hlasuje, ze za mensinové jazyky, jimiz se na jejim uzemi hovoii, a vii¢i kterym bude uplatiovat ustanoveni
&asti 11, povazuje slovenstinu, pol§tinu, némé&inu a romstinu. Ceska republika prohla3uje, Ze bude v souladu
s ¢lankem 2 odst. 2 a ¢lankem 3 odst. 1 Charty aplikovat vybrand ustanoveni ¢asti III Charty na tyto jazyky:
Polstinu v Moravskoslezském kraji, na izemi okresti Frydek-Mistek a Karvina a slovenstinu na celém
zemi Ceské republiky* (formulovéno jako P¥iloha k usneseni vlady ze dne 7. prosince 2005 &. 1574).

5 Napt. usneseni vlady Ceské republiky &. 673/2012, ze dne 12. zaii 2012 ke Komentati Ceské republiky
ke Druhé zpravé Vyboru expertii Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyki ohledné plnéni
zavazkil z této Charty Ceskou republikou.

6 Na piipravé zprav za CR spolupracuje Rada vlady pro narodnostni mensiny, kterd ma jako sviij poradni
organ pro otazku aplikace Charty Komisy pro hodnoceni projektii dotaéniho programu Podpora implemen-
tace Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazykd.
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zavrsen dalsi tiilety cyklus, ktery bude pfedmétem monitoringu ze strany Vyboru ex-
pertt.

Charta jazykd, jak se ji ve zkratce fika, je jedinym dokumentem mezinarodniho pra-
va vefejného,’ ktery se vyslovné vztahuje pouze k jazykovym otdzkdm mensin. Jejimu
vzniku pfedchazela desetileti trvajici diskuse o potfebé chranit evropské jazyky jako
soucast evropské identity. V podstaté od roku 1957 se na pidé Rady Evropy diskutovalo
o takové legislativni uprave. Charta se tak po jejim piijeti stala urcitym prostfedkem
legitimizace mensSinovych a regionalnich jazykd.

Pokud se jedna o uzivani regionalnich ¢i mensinovych jazykt v praxi ¢lenskych
zemi, je tieba zejména vychazet z diferenciace, kterou Charta ¢ini mezi témito jazyky
a tzv. neteritorialnimi jazyky. Za regionalni ¢i mensSinové jazyky jsou pro ucely Charty,
dle ¢l. 1 Charty, povazovany ty jazyky, které jsou tradi¢né uzivany na daném tzemi
statu obcany tohoto statu, ktefi tvofi skupinu pocetné mensi nez ostatni obyvatelstvo
statu; a dale jazyky odlisné od Gfedniho jazyka tohoto statu. Charta k tomu vyslovné
stanovi, zZe za regionalni nebo mensinové jazyky neoznacuje dialekty ufedniho jazyka
statu, ani jazyky migrantQ. Pfivlastkem ,,regionalni“ oznacuje Charta jazyky, jimiz se
hovoii na omezené ¢asti uzemi statu, kde vSak jimi mize hovofit vétsina ob¢and. Ter-
min ,,men$inové* se vztahuje k situaci, kdy je jazyk bud’ pouzivan osobami, které neziji
soustfedéné na urcité ¢asti izemi statu, anebo jim hovoii skupina osob, ktera, ackoli
je soustfedéna na urcitém uzemi statu, je pocetné mensi nez populace tohoto regio-
nu, hovorici vétsinovych jazykem zemé. Obé adjektiva tudiz popisuji fakticka kritéria
a nikoli pravni pojmy a v kazdém piipadé se vztahuji k situaci v dané konkrétni zemi
(napfiklad men$inovy jazyk jednoho statu mize byt vétSinovych jazykem jiného statu).8
Clenské staty si sami uréuji, které z jazyki budou podle jejich konkrétni geografické
a demografické situace pod ochranu Charty. Presto je ale tieba rozumét tomu, ze pravé
vliv hodnoticich zprav Vyboru expertl a nasledné Vyboru ministrd mtze pusobit jako
donucujici faktor na staty k posileni ochrany konkrétniho jazyka, kterym na uzemi do-
téeného Elenského statu hovoii uréita ¢ast populace.?

Za tzv. neteritorialni jazyky Charta povazuje jazyky uzivané obcany statu, které jsou
odlisné od jazyka nebo jazykd uzivanych ostatnim obyvatelstvem statu, ale které, acko-
liv jsou tradi¢n€ uzivany na uzemi tohoto statu, nelze spojovat s nékterou jeho konkrétni
oblasti. Je tedy patrné, ze jednim z identifikacnich znaka jazyku, kterym je poskytovana
ochrana Chartou, je jejich teritorialni rozsiteni a uzivani.

Vztah mezi jazyky neni konkuren¢ni a Charta je vnima jako soucast kulturniho
dédictvi Evropy a jako jedno z nezcizitelnych individualnich prav. Evropska ochrana
jazyku tak v souc¢asné pravni Gpravé navazuje i na definici mensiny uvedené v ¢l. 27
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, podle kterého ve statech,
kde existuji etnické, nabozenské nebo jazykové mensiny, nebude jejim pfislusnikim

7 MRAZEK, J. Mezinarodnépravni ochrana mensin a pravo na sebeuréeni. In PETRAS, R.— PETRtTV, H.P.
— SCHEU H. Ch.: Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha, 2009, s. 473.

8 Bod. 18. vysvétlujici zpravy k Chart8 regionalnich a mensinovych jazyka.

9  Viz napt. Druha zprava Vyboru expertt predkladana Vyboru ministri Rady Evropy na Ceskou republiku,
ze dne 10. 4. 2012, ktera realizuje tlak na posileni podpory romstiny a némciny.
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upirano pravo, aby spolu s ostatnimi pfislusniky mensiny uzivali své vlastni kultury, vy-
znavali a projevovali své vlastni naboZenstvi nebo pouzivali svého vlastniho jazyka.l0

V odborné vetejnosti vSak v posledni dob¢ zaznivaji kritické nazory na radius aplika-
ce Charty a tvrdi, Ze Charta stanovi minimalni standard ochrany pouze pro autochtonni
mens$iny, konzervuje kulturné jazykovou homogenitu v ¢lenskych statech a zcela odhlizi
od dynamického migracniho procesu, ktery s sebou nese piiliv novych jazykl a nezbyt-
nost ochrany jazykd novych tzv. alochtonnich mensin.

Charta vyslovné pocita i s fadou zavazkl pro vysoké smluvni strany, jejichz ob-
sahem jsou pozitivni povinnosti ¢lenskych zemi jak chranit a podporovat jazykovou
diverzitu v Evropé. Konkrétni povinnosti jsou vymezeny v ¢asti III. Charty a zahrnuji
povinnosti v oblasti vzdélavani v mensinovych jazycich, ochranu pted organy soudni
a spravni soustavy. Dale obsahuji podporu mensinovych jazykt v médiich, ¢i podporu
kulturni ¢innosti a kulturnich zafizeni mensin véetné podpory hospodarského a spole-
¢enského zivota, ve kterém se prave uplatnéni jazyka stava jedinym prostfedkem pro
vzajemné porozuméni mezi kulturou majority a pfislusniky mensin. Jednou z takovych
povinnosti je i povinnost uzivat nebo piijmout tradi¢ni a spravné formy mistnich nazva
v regionalnich nebo mensinovych jazycich, v pfipad¢ potieby vedle nazvu v Gfednim
jazyce (Gfednich jazycich).!!

Prvni hodnotici zprava Vyboru expertii k implementaci Charty Ceskou republikou
uvedla (2009), ze Vybor expertl se seznamil s relevantni ¢eskou pravni upravou. Ta sta-
novila, ze mistni nazvy a topografické znacky by mohly byt instalovany v regionalnich
¢i menSinovych jazycich za predpokladu, ze dle posledniho sé¢itani lidu se minimalné
10 % obcanii dané obce povazuje za prislusniky dané mensiny. Nezbytnou podminkou
k tomuto opatfeni je vSak usneseni vyboru obce pro narodnostni mensiny, ze toto bude
pozadovat. V praxi to znamenalo, Ze piiblizné 13 z 31 obci, které splnily tyto podminky,
zavedlo v riizné mife dvojjazy&né mistni nazvy, nazvy ulic a napisy v okresech Cesky
Tésin a Karvina. Nicméné v nékterych obcich vybory takova doporuceni nenavrhly
a v jednom piipadé¢ obec odmitla implementaci tohoto doporuceni. Dvojjazy¢né znacky
mély také byt instalovany na nadrazich v Moravskoslezském regionu v téch obcich,
které dosahly 10% hranice poctu polskych obyvatel. Vybor experti nepovazoval toto
opatieni za dostatecné a vyzval CR, aby pfijala feSeni bud’ formou zmény tehdy platné
legislativy nebo, aby pfijala pravni Gpravu novou. Vybor ministri doporucéil ¢eskym
uradum, aby ,zlepsily legislativu tykajici se slozeni a pravomoci vybori pro narod-
nostni mensiny tak, aby tato pravidla nepredstavovala bariéru implementace Charty,
véetné [ ...] pouzivani polskych mistnich nazvii v topografickém znaceni. Vybor expertil
pfimo vyzval ceské utady, aby odstranily legislativni ptekazky uzivani polskych mist-
nich nazvi na topografickych zna¢kach v oblasti, kde je pouZivana polstina.!2

10 Blize téz CAPOTORTL, F.: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. New York, 1979, s. lan. Pro pravni Upravu v CR napi. PETRAS, R. Nékteré analogle ve
sttedovikém &eském staté. In PETRAS, R. — PETRUV, H. — SCHEU, H. Ch.: Mensiny a prdavo v Ceské
republice. Praha, 2009, s. 33an.

11 C1. 10 odst. 2 pism. g) Charty.

12 Bod 183 Druhé zpravy Vyboru expertii pfedkladana Vyboru ministrit Rady Evropy na Ceskou republiku,
ze dne 10. 4. 2012.

40



Podle druhé pravidelné zpravy bylo pokracovano v instalaci dvojjazyénych znacek
a nyni jsou instalovany ve dvou tfetinach z 31 obci, které spliuji pravni podminky.
Kazda obec rozhodne, na zakladé doporuceni vyboru pro narodnostni mensiny, kte-
ré znacky budou zobrazeny dvojjazy¢né. Naklady na instalaci dvojjazy¢ného znaceni
v obcich byly hrazeny ze statniho rozpoc¢tu. Dvojjazy¢né znaceni bylo také instalovano
na nékterych nadrazich (napt. Navsi/Nawsie) a naklady byly hrazeny Ceskymi drahami.
Mohou byt dale instalovany pouze v obcich na novém zelezni¢nim koridoru, ktery je
budovan v Moravskoslezském kraji.!?

Jako obecné problematické bylo sdéleni zastupct polské mensiny zastuptim Vybo-
ru expertd, ktefi si stéZzovali na to, Ze pretrvavaji problémy spojené s dvojjazyénymi
nazvy a ze Casto vyvolavaji napéti. Bylo zjisténo, Ze situace je odlisna v kazdé jed-
notlivé obci.'# Co se tyée legislativy v CR, tprava zachovava 10% hranici a predpo-
klada, ze zadost o dvojjazy¢né znaceni mize byt podana také obcanskym sdruzenim,
které zastupuje zajmy dané mensiny a v dané obci je piitomno alespon pét let. Zadosti
predstavitelti narodnostnich mensin prostiednictvim vyboru pro narodnostni mensiny
zustanou hlavni metodou, zatimco zadost podana sdruzenim bude vyjime¢nym feSenim
v piipadé, Ze vybor fadné neplni svou roli.!5 Tteti periodicka zprava byla organy CR
projednana v poloviné roku 2014.

Obecné je Evropska charta pro regionalni a mensinové jazyky jednim z vyznamnych
dokumentti ochrany lidskych prav Evrop€. Poskytuje prozatim dostate¢ny kontrolni
mechanismus pro hodnoceni jeji aplikace v jednotlivych statech, a to prestoZe neni
k jeji kontrole zfizen zadny organ soudniho typu. Vybor expertd ddva doporuceni pro
zlepseni legislativy, politik a praxe a ¢lenské staty tyto zavazky vice ¢i méné napliuji.
Vybor ministrt tak v prvé fadé nezavisle na vladé ¢lenského statu zkouma skute¢nou
situaci regionalnich nebo mensinovych jazyku ve staté. Nasledné, v ptipadé potieby,
vyzyva stat a to i opakovang, aby naplioval vys$si miru odpovédnosti za své mezina-
rodni zavazky.10

RAMCOVA UMLUVA O OCHRANE NARODNOSTNICH MENSIN

Réamcova umluva o ochrané narodnostnich mensin (Framework Conven-
tion for the Protection for National Minorities) byla oteviena k podpisu dne 1. tino-
ra 1995. Ceska republika podepsala tento dokument dne 28. dubna 1995. Ratifika¢ni

13 Bod 184 Druhé zpravy Vyboru expertii pfedkladana Vyboru ministrit Rady Evropy na Ceskou republiku,
ze dne 10. 4. 2012.

14 Reprezentace polské mensiny si dale zt€Sovala, Zze zejména dvojjazyEné znaceni je Casto devastovano, neni
nahrazovano a to predevsim z diivodu finan¢nich obstrukci. Obce dostavaji pozd¢€ ptispévek ze statniho
rozpodtu, coz ma vliv na situaci rozpocétu obce. Obce nasledné vahaji pfi povolovani dvojjazyéného znace-
ni. Co se tyce nadrazi, nebyly v novém koridoru instalovany zadné dalsi dvojjazycné znacky. Ve stanicich
jako je Ttinec-Konska nebo Ropice, kde toto znaceni bylo instalovano, zustava vypnuté. Problémy byly
zaznamenany také na nadrazich v Ttinci a Vendryné. bod 185. Ibidem.

15 Tato uprava byla ptipravena Vyborem pro spolupraci s mistni samospravou Rady vlady pro narodnostni
mensiny, sekretariatem této Rady a Ministerstvem vnitra.

16 Napf. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky: ,,Ceska republika dodrzuje zévazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava.
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proces imluvy byl ukonéen dne 18. prosince 1997, kdy CR ulozila ratifikaéni listinu
u generalniho tajemnika Rady Evropy. Ramcova imluva je €¢inna od 1. unora 1998,
kdy ji ratifikovalo 12 zemi. Pro Ceskou republiku je Ramcova umluva platna od data
1. dubna 1998.

Réamcova timluva o ochrané mensin je prvnim mezinarodnim dokumentem regio-
nalniho charakteru, ktery celistvé a koncepéné upravuje problematiku mensin.!7 Jedna
se o dokument otevieny nejen pro clenské staty Rady Evropy, ale i pro ostatni staty,
které maji zajem sjednotit svlij ramec pravni ochrany pro pfislusniky narodnostnich
mensin na svém Uzemi a ve své jurisdikci. Tato umluva ma opét charakter minimalniho
standardu ochrany lidskych prav, nevylucuje pfiznivéjsi narodni tipravu, av§ak na druhé
stran¢ zapovida takovou pravni upravu nebo praxi statd, ktera by snizovala ochranu
prav mensin a jejich pfislusnikd v ni zakotvenych. Je to mnohostranna iimluva, ktera
v8ak neposkytuje ochranu kolektivnim praviim mensin.!8

Umluva mé charakter deklarace, programu a jeji ustanoveni nemaji charakter self-
executing, tedy nejsou pfimo aplikovatelna. VSechny vysoké smluvni strany musely
zménit nebo nove piijmout vnitrostatni legislativu, ktera zavazky z této Ramcové tmlu-
vy implementuji.!®

Ramcova umluva je strukturovana do péti oddild, kdy oddil I obsahuje zakladni
zasady a obecna ustanoveni, oddil II je katalogem zvlastnich zasad, oddil III obsahuje
ustanoveni tykajici se aplikace a interpretace umluvy, oddil IV se tyka monitoringu pl-
néni zavazkd z umluvy ¢lenskymi staty a konecné posledni oddil V obsahuje zavére¢na
ustanoveni a pravidla pro uzavieni samotné dohody.

Jednim z tady cilt, které si tato Ramcova umluva klade je zajisténi pluralitni a sku-
te¢né demokratické spolecnosti, ktera by méla nejen respektovat etnickou, kulturni, ja-
zykovou a nabozenskou identitu kazdého pfislusnika narodnostni mensiny, ale zaroven
i vytvafet vhodné podminky umozinujici tuto identitu vyjadfovat, zachovavat a rozvi-
jet.20 Preambule Ramcové imluvy odkazuje na vyznamnou Deklaraci OSN o pravech
prislusnikti narodnostnich, etnickych a jazykovych mensin a tim zamérné spojuje prin-
cipy universalni ochrany lidskych prav s regionalni Gpravou evropskou.2!

Réamcova timluva povazuje ochranu narodnostnich mensin, prav a svobod pfislusni-
ki téchto mensin za souc¢ast mezinarodni ochrany lidskych prav a jako takova spada do
ramce mezinarodni spoluprace. Ramcova imluva neobsahuje zadnou definici mensiny
nebo narodnostni mensiny. Z celkového kontextu Rdmcové imluvy, s odkazem na pied-
chazejici soubory mezinarodnich norem pfijatych v ramci OSN, OBSE (déle napft. Ko-
danisky dokument z roku 1993) a Rady Evropy (napt. Umluva o ochrang lidskych prav
a svobod véetné jejich protokolt), které Ramcova iimluva zminuje ve své preambuli, je
patrné, Ze jejim hlavnim cilem je podporovat podminky nezbytné pro piislusniky narod-
nostnich mensin k tomu, aby mohli zachovavat a rozvijet svou kulturu a uchovavat si
zakladni prvky své identity, zejména své nabozenstvi, jazyk, tradice a kulturni dédictvi.

17 FOREITOVA, M.: Mezindrodnépravni ochrana mensin. Plzei, 2002, s. 79.

18 STURMA, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Praha, 2010, s. 47.

19 Parlament CR napf. piijal zak. . 273/2001 Sb., o pravech piislusniki narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakond.

20 Preambule Radmcové imluvy o ochrané narodnostnich mensin.

Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 47/135, ze dne 18. 12. 1992.
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Statim je zakazano, aby realizovaly politiky nebo praxe, které pfimo nebo nepiimo
sméfuji k asimilaci ptislusnikd narodnostnich mensin proti jejich vili. Ramcova umluva
ma tyto piislusniky mensin pred jakymikoliv kroky sméfujicimi k takové asimilaci pred
¢lenskymi staty chranit.22

Ve smyslu ¢l. 5 Ramcové umluvy je jazyk jednim ze Ctyf prvka kulturni identity,
a to spolu s nabozenstvim, tradicemi a kulturnim dédictvim. Veskera opatfeni ¢lenskych
statd, a to i takova, kterd maji integracni charakter, museji respektovat tyto odlisnosti
mensin vcetné té jazykové.

Ve smyslu ¢l. 10 Ramcové umluvy ma kazdy pfislusnik narodnostni mensiny pravo
svobodné¢ a bez zasahovani uzivat svlij mensinovy jazyk, a to v soukromi i na vetejnosti,
ustné i pisemné. Tato Uiprava nema vliv na stanoveni ufedniho jazyka zemé. Zakladni
uprava topografickych nazvi je uvedena v ¢l. 11 odst. 1-3 Ramcové umluvy:

1. Strany se zavazuji uznavat, ze kazdy pfislusnik narodnostni mensiny ma pravo pouzivat
své piijmeni (jméno po otci) a kiestni jména v mensinovém jazyce a pravo na jejich ofi-
cialni uznani zptisobem uréenym jejich pravnim fadem.

2. Strany se zavazuji uznavat, ze kazdy pfislusnik narodnostni mensiny ma pravo v mensi-
novém jazyce rozmistovat vefejné viditelné znaky, napisy a dalsi informace soukromé
povahy.

3. V oblastech tradi¢né obyvanych znaénym mnozstvim ptislusnikd uréité narodnostni
mensiny strany usiluji, v rdmci svého pravniho tadu, véetné, pokud je to vhodné, dohod
s jinymi staty a s pfihlédnutim ke svym specifickym podminkam uvadét tradi¢ni mistni
nazvy, nazvy ulic a dalsi topograficka oznaceni uréena pro vefejnost rovnéz v mensinovém
jazyce, pokud existuje dostate¢ny pozadavek na takova oznaceni.

Rada z ustanoveni Ramcové imluvy upravuje slovni spojeni typu ,,pokud mozno*,
,»pokud je to vhodné“ nebo ,,pokud to odpovida skute¢né potieba“,2? coz jsou kau-
¢ukova ustanoveni, kterd umoziuji ¢lenskym statim sami urcit, zda budou konkrétni
opatfeni na podporu mensin mozna nebo potiebna. Témito raimcovymi formulacemi je
do jisté miry sila této Ramcové imluvy oslabovana.

S tim souvisi i slabsi kontrolni mechanismus, ktery nema judicialni povahu, ale po-
dobné¢ jako Charta regionalnich ¢i mensinovych jazykt je opatfen pravidelnymi zprava-
mi vysokych smluvnich stran a kontrolou ze strany Vyboru ministrit RE. Vybor ministra
RE dle ¢l. 24 Ramcové umluvy sleduje provadéni imluvy. Obecné se jedna o velice
citlivou otazku pravniho postaveni mens$in v ¢lenskych statech. I proto musi Vybor
ministrd i jemu ku pomoci zfizeny expertni Poradni vybor Rady Evropy pro tmluvu
(advisory committee)?* pracovat velmi citlivé, vyvazeng, diplomaticky smérem k vyso-
kym smluvnim stranam, av§ak museji i naslouchat ptipadnym komentaiim a stiznostem
ze strany prislu$nikd mensin.

Clenské vlady tedy predkladaji své zpravy o plnéni zavazka, které plynou z Ramco-
vé umluvy, tyto poradni vybor zpracuje a pfedava Vyboru ministrd. Ze zpravy Vyboru

22 FOREJTOVA, M. In KLIMA, K. a kol.: Evropské prévo. Plzen, 2011, s. 449.

23 Napt. ¢l. 10 odst 3, nebo ¢l. ¢l. 12.

24 Zfizen v roce 1998 na zakladé rezoluce Vyboru ministri RE 97 (10) — Pravidla pFijatd Vyborem ministrii
o sledovani plnéni zavazkii dle ¢l. 24 a 26 Ramcové umluvy o ochrané ndarodnostnich mensin.
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ministrt pak pro jednotlivé ¢lenské zemé plynou zavazky a doporuceni ke zlepSeni
jejich legislativy, pravni, spravni a soudni praxe. K tomu miize Vybor ministrd stanovit
lhitu k plnéni nebo lhitu k vyjadieni ze strany dotCeného ¢lenského statu.

V roce 2013 byl ze strany Ceské republiky dovrsen tfeti monitorovaci cyklus, ktery
byl tradi¢né zakoncen seminafem za ucasti zastupcti narodnostnich mensin zastoupe-
nych v Rad¢ vlady pro narodnostni mensiny a zastupci Poradniho vyboru Rady Evropy
pro tmluvu. V dubnu 2014 predkladala CR Radé Evropy svoji étvrtou periodickou
zpravu.??

Co se tyCe uzivani vicejazy¢nych topografickych nadzvii a oznaceni v jazyce narod-
nostni mensiny je situace v Ceské republice feSena fadou dotaénich projekti. Tyto pro-
jekty sméfuji k podpofe uzivani tradi¢nich a spravnych forem mistnich nazvi v mensi-
novych jazycich. Vzhledem k tomu, Ze zprava o topografickém nazvoslovi je stejna jako
zprava CR k plnéni zavazki z Evropské charty regionalnich & mensinovych jazyki, lze
na jeji zavery odkazat i ve vztahu k Ramcové umluve.

Je otazkou, zda lze v budoucnu oc¢ekavat nartst zadosti narodnostnich mensin ziji-
cich v CR o rozgifeni topografického oznaceni obci, &asti obci, ulic & vefejnych pro-
stranstvi v souvislosti s rozsifenim Rady vlady pro narodnostni mensiny o zastupce
béloruské a vietnamské mensiny.26

25 Zprava o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2013. Vydal sekretariat Rady. Utad vlady.
Praha, 2013, s. 133.
26 Usneseni vlady CR ze dne 3. 7. 2013, &. 530.
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UVOD

Pouzivani mensinovych jazykl v Ceské republice v Gfednim styku a ve

formé vicejazycnych nazvi je upraveno jak na Grovni ustavni, tak je predmétem né-
kolika zakonti. Tato oblast je zaroveii obsahem zavazkd, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z mezinarodniho prava, které jsou vSak pfedmétem jiného pfispévku. Tento
prispévek se snazi alespoi strucné analyzovat vnitrostatni ipravu prava na uzivani men-
§inového jazyka v Gifednim styku a prava na vicejazyéné nazvy.

PRAVO NA UZIVANI MENSINOVEHO JAZYKA
V UREDNIM STYKU A PRED SOUDY

Listina zakladnich prav a svobod (déle rovnéz jen ,,Listina“ nebo ,,LZPS*)!

upravuje prava narodnostnich a etnickych mens$in v samostatné hlavé tieti. Mimo jiné

I Jako sougast ustavniho poradku Ceské republiky znovu vyhlésena pod &. 2/1993 Sb.
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se zde obcanim piislusejicim k narodnostnim a etnickym mensinam za podminek sta-
novenych zadkonem zaru€uje pravo uzivat jejich jazyka v afednim styku.2 Z hlediska
klasifikace zakladnich prav a svobod se tedy jednd o pravo individualni, které ptislusi
pouze jednotlivei,? a z hlediska statusu se jedna o pozitivni status.4 Na rozdil o prav ob-
sazenych v ptedchozim odstavci® zde pro realizaci tohoto prava neni potfeba souinnost
s jinymi pfislusniky dané narodnostni mensiny.

Ustavni tprava predpoklada piijeti provadéciho zakona, ktery ma stanovit podrob-
nosti téchto prav, resp. podminky jejich vykonu, ale dale ma rovnéz vymezit pojmy
»harodnostni a etnickd mensina“ ¢i ,,matefsky jazyk“.6 Timto zdkonem je primarné
zakon €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikli narodnostnich mensin (dale jen ,,mensi-
novy zakon*).” Ten piislusné ustanoveni Listiny provadi v § 9, podle kterého ptislusnici
narodnostnich mensin, které tradi¢né a dlouhodobé Ziji na izemi Ceské republiky, maji
pravo na uzivani jazyka narodnostni mensiny v ufednim styku a pted soudy. Podminky
pro vykon tohoto prava upravuji zvlastni pravni predpisy. Zaroven toto ustanoveni pro-
vadi zadvazky z Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mens$in® a Evropské charty
regionalnich a mensinovych jazyka.?

Ustanoveni § 9 mensinového zakona ve vztahu k Gstavni tpraveé v Listiné:

1) zuzuje osobni (subjektivni) ptisobnost normy,

2) rozsifuje vécnou (pfedmétnou) plisobnost normy,

3) konkretizuje pojem matefského jazyka,

4) opétovné odkazuje na Gpravu ve zvlastnich predpisech.

Ad 1) Mensinovy zakon v souladu se svym ustavnim ukolem v § 2 vymezuje pojmy
narodnostni mensina a prislusnik narodnostni mensiny. Na druhou stranu vsak rezig-
nuje na konkretizaci pojmu etnicka mensina, ackoliv spolecny etnicky piuivod je jednim
z demonstrativnich prvku tvoficich ndrodnostni mensinu s ohledem na legalni definici
tohoto pojmu.!0 Zaroven viak mensinovy zakon nad (¢i mimo?) ramec Ustavni Gpravy

2 Srov. €l. 25 odst. 2 pism. b) LZPS.

3 K pojmu srov. napt. PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni prdvo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské repub-
liky. Praha, 2011, s. 475.

Tzv. status positivus vyjadfuje naroky na plnéni ze strany statu, kdy se stat nema néceho zdrzet nybrz
naopak ma néco poskytovat (FILIP, J. — SVATON, J.: Statovéda. 5. vyd. Praha, 2011, s. 196).

Srov. ¢l. 25 odst. 1 LZPS.

Srov. MIKULE, V.: Narodnostni mensiny v Ceské republice pohledem &eského prava. In GABAL, 1.
a kol.: Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha, 1999, s. 59-60.

Zakon €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikti narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdejswh predplsu Blize srov. napi. SULITKA, A.: K aktualnim otazkdm mensinového zékona.
In PETRAS, R. (usp.): Aktudlni problémy préavniho postaveni mensin v Ceské republice. Praha, 2010,
s. 61-74.

Srov. jeji €. 10 odst. 2 a 3 (¢. 96/1998 Sb.).

Srov. jeji €1. 9 a 10 (¢. 15/2007 Sb.).

Ustanovenl § 2 mensmoveho zakona zni: ,,1) Narodnostm mensma je spolecenstw obcanu Ceské repubh—

IS

SNIEY

© oo -

=)

etnickym piuivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi poCetni mensinu obyvatelstva a zaroven proje-
vuji vili byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se
historicky utvofilo. 2) P¥islu§nikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné
nez Ceské narodnosti a projevuje ptani byt povazovan za ptislusnika narodnostni mensiny spolu s dal$imi,
ktefi se hlasi ke stejné narodnosti* (zdraznéni doplnéno autorem).
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v Listing pfichazi s konceptem ndrodnostni mensiny, ktera tradicné a dlouhodobé Zije
na vizemi Ceské republiky, s tim, Ze néktera prava vyslovné piiznava pouze piislusni-
klm téchto narodnostnich mensin, a to aniz by vymezil, o které narodnostni mensiny se
jedna. Tato skutecnost souvisi rovnéz s tim, ze ¢esky pravni fad, narozdil od zahranic-
nich uprav, nestanovi jakymkoliv vy¢tem, které skupiny svych ob&anli za narodnostni
(¢i etnické) mensiny povazuje, ani formalizovany postup, kterym by tato skupina byla
za narodnostni mensinu prohlasena. Listina a mensinovy zékon tak vychazeji z kom-
binace prvkl objektivnich (napInéni defini¢nich znakli pojmu narodnostni mensiny)
a prvkd subjektivnich (touha jejich prislusnikid byt za narodnostni mensinu povazovan,
coz mens$inovy zakon vyjadiuje slovy ,,projevuji vili byt povazovani za narodnost-
ni mensinu“).!! Vymezeni tohoto pojmu v8ak vyrazné presahuje téma a rozsah tohoto
prispévku.!2 Otazku, zda se jedna o piislu$nika narodnostni mens$iny, eventualné té,
kter tradiéné a dlouhodobé Zije na tizemi Ceské republiky, si viak bude muset organ
aplikujici pravo (organ vefejné spravy ¢&i soud) v konkrétnim piipadé vyiesit.!3 Pfi inter-
pretaci téchto ustanoveni Listiny a mensinového zakona je tfeba mit rovnéZ na paméti,
7e pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu a Ze takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelim, nez
pro které byla stanovena.! V tomto ohledu vyvstava proto otazka, zda z(zeni osobni
pusobnosti lze povazovat za takové podminky stanovené zakonem, které Setii podstatu
a smysl prislusného ustanoveni Listiny.

Ad 2) Listina zaru¢uje mensinadm pravo uzivat jejich jazyka v urednim styku, naproti
tomu mensinovy zadkon pravo na uzivani jazyka narodnostni mensiny v urednim styku
a pred soudy. Zakon tedy upfesiiuje, ze se toto pravo vztahuje nejen na styk se sprav-
nimi ufady nebo jinymi organy vefejné spravy, nybrz rovnéz na styk se soudy. Ostatné
rovnéz na prislusniky narodnostnich mensin se vztahuje ¢l. 37 odst. 4 Listiny, zafazeny
do hlavy paté Listiny — pravo na soudni a jinou pravni ochranu, podle kterého ma pravo
na tlumocénika, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Ustanoveni ¢l. 25
odst. 2 pism. b) Listiny tak musime vykladat ve vzdjemné souvislosti s ¢l. 37 odst. 4
Listiny. Urednim stykem tak mizeme rozumét jak ufedni styk v uz$im slova smyslu, tak
vedle néj rovnéz styk se soudy. Ve vzajemném vztahu s osobni plisobnosti je na tomto
misté tfeba dodat, Ze pfislusnik narodnostni mensiny ma pravo na uzivani jazyka narod-
nostni mensiny rovnéz tehdy, kdyz ovlada jazyk, jimz se vede jednani, nebot’ mensinovy
zakon logicky ve vztahu soudiim takovy pozadavek nestanovi. Trvani na splnéni tohoto
pozadavku rovnéz v piipadé pfislusnikd narodnostnich mensin podle § 9 mensinového
zakona by byl zcela v rozporu s jeho samotnym smyslem a G¢elem. Komplikovangjsi

Z hlediska ustavni upravy tak ,,[z]alezi jen na mensiné samotné (resp. na obyvatelich statu), zda pocit'uje svou

identitu, zda se roz§tpi dale na jiné menginy..., nebo se integruje do majoritni skupiny.« (PAVLICEK, V.

a kol.: Ustava a tstavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody. Praha, 2002, s. 195).

12 Bez jakéhokoliv naroku na uplnost a za pouziti vyhradné legalistického pfistupu (véetné jeho historic-
ké modifikace) lze za tyto mensiny povazovat narodnostni mensinu mad’arskou, némeckou, polskou,
ukrajinskou a rusinskou (¢l. 1 ustavniho zakona &. 144/1968 Sb., o postaveni narodnosti v Ceskoslo-
venské socialistické republice), resp. narodnostni mensinu polskou, némeckou, slovenskou a romskou
(srov. prohlageni Ceské republiky k Evropské charté regiondlnich a mensinovych jazyku vyhlagené pod
¢. 15/2007 Sb. m. s.).

13 Srov. vak téz ¢l. 3 odst. 2 LZPS, podle kterého ma kazdy ma pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti.

14 Srov. ¢l. 4 odst. 4 LZPS.
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je to u prislusnikl ostatnich narodnostnich mensin, kteti ovladaji jazyk, jimz se vede
jednani. I zde viak takovy pozadavek miize byt povazovan za problematicky. Ugelem
poskytnuti pfislusnikiim narodnostnich mensin moZznosti jednat v jazyce této narodnost-
ni menSiny totiz neni pouze odstranit jazykovou bariéru, nybrz jeho dalsim Gcelem je
rovnéz podpora mensinovych jazyk.

Ad 3) Listina v ¢l. 25 odst. 1 hovofi ve vztahu k ndrodnostnim a etnickym mensinam
hovofi o jejich materském jazyce, kdezto v €l. 25 odst. 2 pouze o jejich jazyce. Podle
komentarové literatury ,,pojem ,jejich jazyk‘ neni ziejme shodny s pojmem ,matersky
Jjazyk‘. Lze jej vyloZit tak, Ze jde o jazyk ndrodnosti, k niz se hldsi. “!5> Men$inovy zakon
vSak tuto distinkci nesleduje, kdyz hovofi o jazyku ndrodnostni mensiny, tedy jejich
Jjazyku rovnéz v ptipadech, na které dopada ¢l. 25 odst. 1 Listiny, nebo uziva tyto pojmy
promiscue.

Ad 4) Listina zarucuje pravo uzivat mensinového jazyka v Gitednim styku za podmi-
nek stanovenych zdkonem. Stejné jako v jinych pfipadech i v pfipadé prava na uzivani
jazyka v Gfednim styku a pfed soudy maji podle menSinového zakona podminky pro
vykon tohoto prava upravit zvlastni pravni predpisy. Mensinovy zakon tak neni ve
vztahu k Listin€ komplexnim provadécim zékonem, nebot’ saim odkazuje na dalsi prav-
ni predpisy, tedy zejména jiné zakony. Tyto vSak nejsou vzdy s mensinovym zdkonem
vzajemné kompatibilni a vznikaji tak ¢asto komplikované interpretacni otazky, které
nejsou —jedna-li se v obou ptipadech o zakony, tedy pravni predpisy stejné pravni sily —
fesitelné za pomoci prostého pouziti pravidel priority a posteriority a obecnosti (sub-
sidiarity) a speciality. Interpretaci pak komplikuje situace, kdy z mensinového zdkona
nevyplyva vzdy nejvyssi standard uziti mensinového jazyka.

Co se tyce promitnuti uvedeného prava do (obecné) pravni upravy spravniho fizeni,
spravni ¥ad!7 a dafiovy ¥ad,!8 tedy zdkony novéjsi neZ mensinovy zakon, na néj ve
svych upravach navazuji. Shodné tak stanovi, ze obéan Ceské republiky piislusejici
k narodnostni menging, ktera tradi¢né a dlouhodobé Zije na izemi Ceské republiky,
ma pred spravnim organem (spravcem dang) pravo Cinit podani a jednat v jazyce své
narodnostni mensiny. Nema-li spravni organ (spravce dan¢) ufedni osobu znalou jazyka
narodnostni mensiny, obstara si tento obcan tlumocnika zapsaného v seznamu tlumoc-
niki.!® V fizeni podle spravniho fadu v8ak ma navic specifické postaveni slovenstina,
tedy rovnéz jazyk slovenské narodnostni mensiny, kterd je postavena naroven ¢e$ting.20

15 PAVLICEK, V. a kol: Ustavni préavo a stdtovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha, 2011,
s. 198.

16 Ostatné pojem materského jazyka se v mensinovém zakoné& objevuje pouze v § 6 odst. 5 pism. d), ktery
se vztahuje na ,,plisobnost* Rady vlady pro narodnostni mensSiny, a v § 11 tykajicim se prava na vzdélani
v jazyce ndrodnostni mensiny (srov. nadpis paragrafu), resp. pravo na vychovu a vzdélavani v materském
Jazyce (§ 11 odst. 1).

17 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpisu.

18 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

19 Srov. § 16 odst. 4 spravniho fadu a § 76 odst. 4 datiového Fadu. Obé ustanoveni tak piedstavuji specialni
pravidlo oproti § 16 odst. 3 spravniho fadu, resp. § 76 odst. 4 danového fadu, podle kterého kazdy, kdo
neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢nika.

20 Podle § 16 odst. 1 spravniho f4du se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v &eském jazyce. Ugastnici
fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt pfedkladany i v jazyce slovenském. Spravni fad vSak v tomto
pfipad¢ z hlediska ucastnikd fizeni nerozliSuje a specialni ustanoveni se tak nevztahuje pouze na obcany
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Spravni fad upravuje tuto oblast rovnéz v piipadech doru¢ovani vefejnou vyhlagkou?!
nebo vefejnopravnich smluv.22

Vyse naznaceny problém vztahu menSinového zédkona k dal§im zakonlim se dale
komplikuje, kdyZz nékteré zakony ze zv1astni casti spravniho prava tuto otazku upravuji
samostatné.23 Mize pak vznikat otazka vztahd v fetézci Listina — menSinovy zakon —
spravni fad — zakon ze zvlastni ¢asti spravniho prava. Jedna se napf. o zakon o loteriich
a jinych podobnych hrach,2* nebo zdkon o ochrané utajovanych informaci a o bezpeé-
nostni zpisobilosti.2’ Specifické interpretaéni otazky dale vyplyvaji napf. z Gpravy v za-
koné o obétech trestnych ¢int.26

Co se tyce prava prislusnikd narodnostnich mensin uzivat svého jazyka ptred soudy,
pro oblast obéanského soudniho Fizeni a Fizeni ve spravnim soudnictvi je relevant-
nim ustanovenim § 18 ob&anského soudniho fadu (dale rovnéz jen ,,0. s. £.°).27 Podle
n¢j maji ucastnici v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni a maji pravo jednat
pred soudem ve své mateistiné. Ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez cesky jazyk,
soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Tento ptedpis,
ktery ¢asové predchazi mensinovy zakon, na néj ptimo nenavazuje. S ohledem na dikci
tohoto ustanoveni se vztahuje nejen na piislusniky narodnostnich mensin, ale rovnéz
na jiné osoby, jejichz materstinou je jiny nez cesky jazyk (napf. cizince). Zaroven pokud
bychom jej interpretovali nezavisle na mensinovém zakong, pak by se osobni pisobnost
pravni normy zde stanovena vztahovala rovnéz na pfislusniky jinych narodnostnich
mengin neZ téch, které tradi¢né a dlouhodobé Ziji na uzemi Ceské republiky. Vzjemny
vztah § 9 mensinového zakona a § 18 o. s. I. nelze vykladat tak, Ze se druhé ustanoveni
vztahuje pouze na piislusniky narodnostnich mensin zminéné v prvnim ustanoveni,
nebot’ by to vedlo k absurdnimu zavéru, podle kterého by piislusnici narodnostnich
mensin, které vSak nespliuji pozadavky § 9 mensinového zakona, neméli viibec pravo
jednat pted soudem ve své mateisting, neméli by narok na tlumo¢nika a méli tak mensi
standard prav nez napf. cizinci. Problém vsak zpisobuje podminka, podle které soud
ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Kuptikladu Nej-
vyssi spravni soud k této podmince uvedl, zZe ,,[s]oud ustanovi tlumocnika uicastniku
pouze v tech pripadech, kdy by ucastnik rizeni pro jazykovou bariéru nemohl ucinné

Ceské republiky — piislusniky slovenské narodnostni mensiny. Daiiovy fad viak obdobné ustanoveni ne-

obsahuje (srov. § 76 odst. 1).

Srov. § 25 odst. 4 spravniho fadu.

Srov. § 164 odst. 4 spravniho fadu.

23 Ramcovy prehled jiz aktualnich, ale rovnéz dnes jiz zru§enych, Gprav podava J. Vedral, ktery upozortiuje
na to, ze zvlastni zakony se snazily tyto otazky regulovat z diivodu absence této Upravy v predchazejicim
spravnim fadu (VEDRAL, J.: Spravni ;ad. Komentdr. Praha, 2012, s. 210-211).

24 Srov. § 46a zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich pfedpisi.

25 Srov. § 89 odst. 3 zékona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti,

ve znéni pozdéjsich piedpist.

Srov. § 30 odst. 4 zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakoni (zakon

o obétech trestnych ¢intl), ve znéni pozde€jsich piedpist.

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist. Toto ustanoveni se pak pouzije

rovnéz pro fizeni podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, podle jehoz § 1 odst. 2

nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se ob&ansky soudni fad, a pro fizeni ve spravnim soudnictvi podle

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale rovnéz jen ,.s. f. 5.%),

podle jehoz § 64 nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi ptimétené

ustanoveni prvé a teti ¢asti obCanského soudniho fadu, tedy rovnéz § 18 o. s. 1.
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obhajovat sva prava v Fizeni pred soudem, pricemz potreba tlumocnika musi byt zcela
zjevnd a musi z Fizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda
Jjsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. 7.*.28 Pokud bychom tedy fekli,
ze se takova podminka vztahuje rovnéz na pfislusniky narodnostnich mensin podle
§ 9 mensinového zakona, dospéli bychom opét k absurdnimu zavéru, podle kterého by
§ 9 mensinového zakona vibec ztracel smysl. Vychazime totiz z ptedpokladu, Ze § 9
mensinového zakona zarucuje toto pravo bez ohledu na to, zdali jazykova bariéra existu-
je, nebo nikoliv, zda tedy pfislusnik narodnostni mensiny ovlada ¢esky jazyk (coz ostat-
n¢ bude ziejmée spise pravidlem). Rovnéz komentarova literatura potvrzuje, ze § 18 o. s.
f. se vztahuje rovnéz na ob&any Ceské republiky (tedy také p¥islusniky narodnostnich
mens$in s matefskym jazykem jinym nez ¢eskym) a Ze pfitom zalezi na Giastniku fizeni,
zda se rozhodne tohoto svého prava vyuzit. Pokud ano, je soud povinen mu to umoz-
nit.2? Vyklad je tak mozny dvoji. Podle prvniho v pfipadé pfislu$nikd narodnostnich
mensin podle § 9 mensinového zakona nelze vibec pfihlizet k podmince pro ustanoveni
tlumoc¢nika, podle které ma takova potieba vyjit v fizeni najevo, tedy Ze piislusnik na-
rodnostni mensiny neovlada jazyk, kterym se vede jednani.3® Opaény vyklad by mimo
jiné vedl k tomu, Ze pfislusnici narodnostnich mensin podle § 9 mensinového zakona,
kteti ovladaji ¢esky jazyk (kdy neexistuje jazykova bariéra), by méli mensi rozsah prav
nez prislusnici narodnostnich mensin v § 9 mensinového zakona ¢i jakékoliv jiné osoby,
které Cesky jazyk neovladaji. V ptipad¢ ptislusnikii ostatnich narodnostnich mensin se
pak uplatni izolované § 18 o. s. ., v€etn¢ uvedené podminky stran potfeby ustanoveni
tlumoc¢nika.3! Podle druhého vykladu by se pak s ohledem na uvedené modality vztahii
Listiny, § 9 mensinového zakona a § 18 o. s. f. ustanoveni § 9 mensinového zakona
vztahovalo na pfislusniky vSech narodnostnich mensin, kdy by zaroven podminky stran
potieby ustanoveni tlumoc¢nika splnéna byt nemusela. Tomu by nasvéd¢ovala jak dikce
Listiny, tak ji samou stanovena pravidla pro omezovani zédkladnich prav, komentarova
literatura k ob¢anskému soudnimu tadu a rovnéz zasada in dubio pro libertate.

Podle Gpravy v trestnim ¥#adu (dale rovnéz jen , tr. £.),32 jehoZ Gprava opét piedcha-
zi ptijeti mensinového zakona, je kazdy, kdo prohlasi, ze neovldada cCesky jazyk, opravnén
pouzivat pied organy ¢innymi v trestnim fizeni svého materského jazyka nebo jazyka,
o kterém uvede, ze ho ovlada. Vyuzije-li obvinény tohoto prava, pribere se tlumocnik.
Neuvede-li obvinény jazyk, ktery ovlada, nebo uvede-li jazyk ¢i dialekt, ktery neni jazy-
kem jeho narodnosti nebo ufednim jazykem statu, jehoZ je obcanem, a pro takovy jazyk
nebo dialekt neni zapsana zadna osoba v seznamu tlumocnikd, ustanovi organ ¢inny
v trestnim fizeni tlumocnika pro jazyk jeho narodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoz
je ob&anem.33 Trestni ¥ad je tak ze vSech uvedenych procesnich piedpisti nejptisnéjsi,

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢&. j. 5 Azs 52/2004-45, http://www.nssoud
.cz. Pro uplnost je vsak tfeba dodat, Ze se v uvedeném ptipadé¢ jednalo o véc mezinarodni ochrany, tedy
ucastnikem fizeni byl cizinec, nikoliv pfislusnik narodnostni mensiny.

29 Srov. DRAPAL, L. — BURES, J. a kol.: Obéansky soudni rad I, II. Komentdr. Praha, 2009, s. 97-98.

V ramci konferencni diskuse J. Veétrovsky vyslovil zajimavy nazor v tom smyslu, Zze v téchto pfipadech tuto

potiebu vyvolava sam § 9 mensinového zakona.

31 Kterou v§ak uvedena literatura obecné& neuvadi.

32 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

33 Srov. § 2 odst. 14 a § 28 odst. 1 tr. F.

50



kdyz pro uplatnéni prava jednat ve svém matefském jazyce bezpodminecné vyzaduje,
ze osoba musi prohlasit, ze neovlada Cesky jazyk. V ptipad¢ piislusnikl narodnostnich
mensSin vSak takova situace nebude vzdy splnéna a, jak je uvedeno vyse, ucelem pii-
znani pfislusniklim narodnostnich mensin prava jednat v jejich jazyce neni odstranéni
jazykové bariéry, na kterézto pfipady mifi tato ustanoveni trestniho fadu. Trestni fad
tak nedostatecné provadi jak Listinu, tak mensinovy zakon, nebot’ neumoziuje Gstavné
konformni vyklad, resp. vyklad, ktery by byl v souladu s mensinovym zdkonem, tedy
neupravuje podminky pro vykon tohoto prava, které by zaroven respektovaly ustavni
a zakonnou upravu jazykovych prav piislusnikii narodnostnich mensin. Jestlize se tedy
bude jednat o pfislusnika narodnostni mensiny podle § 9 mensinového zakona, ktery
vsak bude cesky jazyk ovladat, nebude mozné k této podmince ptihlizet. V pfipad¢ pii-
slusniki ostatnich narodnostnich mensin je mozny dvoji vyklad analogicky uvedenému
k upraveé v obcanském soudnim fadu.

Pravo jednat pied soudem ve svém mateiském jazyce obsahuje rovnéz zakon
o Ustavnim soudu, podle kterého se v fizeni pied Ustavnim soudem uziva &eského
jazyka, avSak fyzické osoby mohou pii ustnim jednani nebo jiném osobnim jednani
uzivat svého materského jazyka. Jedna-li Giastnik nebo vedlejsi ucastnik pred Ustavnim
soudem v jiném nez ¢eském jazyce, pribere soud tltumoénika; nemusi tak se souhlasem
ucastnikil uéinit, ma-li byt vypovéd ucinéna ve slovenském jazyce.3* Tato Giprava tak
neobsahuje zadné omezujici podminky a je tak s mensinovym zdkonem plné kompati-
bilni. Dokonce obsahuje vyssi standard prav, kdyz uplatiiovani tohoto prava neomezuje
pouze na piislusniky narodnostnich mensin, které tradi¢né a dlouhodob¢ Ziji na Gizemi
Ceské republiky; podobné jako ve spravnim fadu je privilegovana slovenstina. Mohlo
by se zdat, ze tento zakon zuzuje vécnou pusobnost prava jednat v matefském jazyce,
kdyz jej vaze pouze na osobni jednani, avSak toto souvisi spiSe s povinnym pravnim
zastoupenim v fizeni pied Ustavnim soudem.33

Pravo na uzivani jazyka narodnostni menSiny upravuji rovnéZ volebni zakony3¢
a zakony o jednacich fadech komor Parlamentu Ceské republiky.3” Tyto upravy viak
neprovadi pouze pravo uzivat jazyka v ufednim styku, nybrz rovnéz pravo rozsifovat
a pfijimat informace v matefském jazyku a pravo G¢asti na feSeni vefejnych véci.38

3
3

=

Srov. § 33 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

Podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu musi byt fyzické osoby jako tgastnici nebo jako vedlejsi
Gdastnici tizeni pred Ustavnim soudem zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy.
K tomu srov. HOLLANDER, P. In FILIP, J. - HOLLANDER, P. — SIMICEK, V.: Zdkon o Ustavnim soudu.
Komentar. Praha, 2007, s. 152—153.

Podle §10 mensinoveho zakona za podmmek stanovenych zvlastnlmi pravmmi predpisy maji prlslusmci

G

3

=N

oznameni o dob¢ a mlste konani voleb a na dalsi informace pro voli¢e v jazyce narodnostnich mensin. Toto
ustanoveni dale provadeji jednotlivé volebni zakony.

37 Poslanci a senatofi maji pravo mluvit a predkladat navrhy ve svém matefském jazyce. Nemluvi-li poslanec
nebo senator Cesky, tlumoci se jeho projev do ¢eského jazyka, pokud o to alespon jeden poslanec ¢i senator
pozada. Pisemné navrhy pfedlozené v jiném nez Ceském jazyce se pielozi do ¢eského jazyka. Srov. § 65
odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jsich predpistia § 67
odst. 1 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

38 Srov. ¢l. 25 odst. 1 LZPS a ¢l. 25 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s &l. 21 odst. 1 a 4 LZPS.
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Z prava na uzivani jazyka narodnostni mensiny v Gfednim styku a pted soudy vy-
plyva povinnost orginu vetejné spravy a soudu vykon tohoto prava umoznit,?® coz
neoddélitelné souvisi s otazkou nakladt tlumoceni, resp. naklada Fizeni. Spravni fad
a danovy fad shodné stanovi, ze naklady tlumoceni a naklady na pofizeni prekladu
v piipadé piislusnikii narodnostnich mensin, které tradicné a dlouhodobé¢ Ziji na tze-
mi Ceské republiky, nese spravni organ, resp. spravce dané.*? V ob&anském soudnim
fizeni a v fizeni ve spravnim soudnictvi v§ak mize problém vyvolavat Giprava, podle
niz stat ma podle vysledku fizeni proti i€astnikim pravo na nahradu néakladi fizeni,
které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.!
Toto ustanoveni neni totiz vykladano jednotné. Podle jednoho ndzoru stat nemize na-
hradu nékladu tizeni, které platil v souvislosti s tim, ze ucastnik jednal pfed soudem
ve své matefsting, pozadovat.*2 Podle druhého nazoru pak z § 18 o. s. . nevyplyva, Ze
by netispésny Gcastnik Fizeni nebyl povinen statu nahradit naklady tlumodeni.*3 Soud
ma podle néj povinnost pouze zajistit tltumoceni a uhradit odménu za tlumoceni, ale
tyto naklady musi ucastnici, nejsou-li osvobozeni od soudnich poplatkt, podle miry
svého neaspéchu statu uhradit.*4 Budeme-li fesit tuto otazku pouze ve vztahu k préa-
vu piislusnikd narodnostnich mensin, je tfeba se priklonit k nazoru, Ze tito by nakla-
dy spojené s pouzivanim jejich jazyka ve styku se soudem nést neméli, ani pokud by
byli ve véci netispésni a nebyli osvobozeni od soudnich poplatki. Vede k tomu jednak
srovnani s novéj§imi Upravami fizeni pfed organy vefejné spravy, kde tyto zaroven
nesou néaklady s tim spojené. Krom¢ argumentl Listinou se rovnéz nabizi pfipome-
nout, ze v piipadé téchto ucastnikd ma pravo jednat pred soudem v jazyce narodnostni
mensiny nejen ucel odstranit jazykovou bariéru. Opacny zavér by totiz vedl k tomu,
ze by néktefi pfislusnici narodnostnich mensin, kteti ovladaji ¢esky jazyk, nechteli
v tizeni pfed soudem uzivat mensinovy jazyk, aby tak neriskovali, ze v pfipadé ne-
uspéchu ponesou naklady s tim spojené. Takovy zavér by byl v absolutnim rozporu
s upravou v Listin¢ a menSinovém zakon¢ a s jejim ucelem. Uvedené je tieba jedno-
znaéné vztahnout na piislusniky narodnostnich mensin, které tradicné a dlouhodobé
7iji na izemi Ceské republiky. V piipadé pfisluinikd ostatnich narodnostnich mensin
odpoveéd zavisi na tom, ke které ze dvou moznych vykladovych variant se ptikloni-
me v piipad¢é obecného vztahu Listiny, mensinového zédkona a obcanského soudniho
radu.

Co se tyka jazyka, v némz je rozhodnuti vyhotovovano, je timto jazykem vzdy
jazyk Cesky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér 1ze dovodit z principu su-

39 Srov. DRAPAL, L. - BURES, J. a kol.: Obcansky soudni rad I, II. Komentar. Praha, 2009, s. 97-98; VE-
DRAL, J.: Sprdvni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha, 2012, s. 213.

40 Srov. § 16 odst. 4 spravniho fadu in fine a § 76 odst. 4 dafiového tadu in fine.

41 Srov. § 148 0.s.F.a § 60 odst. 4 s. T. s.

4 Srov. DRAPAL, L. — BURES, J. a kol.: Obcansky soudni 7ad I, II. Komentar. Praha, 2009, s. 997-998.
Srov. t€Z rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 1 Cz 15/84, publikované pod ¢. R 21/1986.

4 Srov. SURANEK, P. In JEMELKA, L. - PODHRAZKY, M. - VETESNIK, P. - ZAVRELOVA, J. - BO-
HADLO, D. — SURANEK, P.: Soudni idd spravni. Komentdr. Praha, 2013, s. 451.

4 Srov. tamtéZ.
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verenity statu.*> Né&které procesni piedpisy tuto zdsadu upravuji ptimo.4¢ Kuptikladu
z trestniho fadu vsak vyplyva, Ze za uréitych podminek je tieba obvinénému pisemné
ptelozit zakonem stanovené ukony organii ¢innych v trestnim Fizeni.” Pravo na roz-
hodnuti v jazyce narodnostni mensiny (¢i na pieklad rozhodnuti do tohoto jazyka) vSak
z Listiny, ani mensinového zakona explicitné nevyplyva.

PRAVO NA VICEJAZYCNE NAZVY A OZNACEN(

Hovofime-li o vicejazycnych (topografickych) oznacenich, miizeme z hle-
diska Ceského pravniho fadu a praxe hovofit o jejich dvou druzich. Prostiednictvim
prvniho druhu vicejazyénych topografickych oznaceni jsou realizovana prava mensin
a témto bude s ohledem na téma piispévku vénovana v nasledujicich fadcich pozornost.
Vedle nich se vsak v praxi (mnohdy mimopravni) objevuji jesté dalsi vicejazy¢na ozna-
Ceni, at’ jiz z divodu bezpecnosti (kuptikladu v ramci provozu na pozemnich komuni-
kacich), nebo za ucelem podpory turistického ruchu ¢i projekta prihrani¢ni spoluprace
nebo se jedna vyhradné o soukromé iniciativy. Tato oznaceni pfitom rovnéz mohou mit
topograficky charakter.

Podle § 8 odst. 1 mensinového zakona maji prislusnici narodnostnich mensin, které
tradicné a dlouhodobé ziji na vizemi Ceské republiky, pravo, aby nazev obce, v niz iji,
nazvy jejich ¢asti, ulic, jinych vefejnych prostranstvi, oznaceni budov organti verejné
spravy a volebnich mistnosti byly uvedeny rovnéz v jazyce narodnostni mensiny.

Otazka vicejazycnych nazvi a oznaceni neni v Listin€ vyslovné zminéna. Timto
ustanovenim mensinovy zakon tak stanovi podrobnosti zejména prava ptislusnikti na-
rodnostnich mensin rozsifovat a pfijimat informace v jejich matefském jazyku podle
¢l. 25 odst. 1 Listiny,*® ale souvisi rovnéZ s pravem udasti ptislu§nikii narodnostnich
mensin na feSeni vefejnych véci ¢i s pravem Gzemnich spolecenstvi ob¢anid na samo-
spravu.4® Zarovei toto ustanoveni reaguje na Gpravu v Ramcové imluvé o ochrané
narodnostnich mensin®? a Evropské charté regionalnich a mensinovych jazyk.5! Z hle-
diska klasifikace zakladnich prav a svobod se jedna o pravo kolektivni a z hlediska
statusu se jedna o pozitivni status.

45 Jednim ze znaki suverenity Ceské republiky, je i uiti eského jazyka ve staté uzivaného (v pravnich
fadech nékterych zemi je uziti jazyka jako ,,statniho* nebo ,,ufedniho* i vyslovné pravem upraveno) jako
vyrazu statni suverenity. Proto i rozsudky soudt, jakoz i rozhodnuti jinych statnich organt, jsou dusledné
vyhotovovany a ucastnikiim fizeni doru¢ovany v ¢eském jazyce. Jen toto (,,ufedni®) znéni je zdvazné
a zpusobilé vyvolat pravni G¢inky. Bylo by protismyslné, aby rozhodnuti organi statu byla vyhotovovana
v jazyce, kterému samotny ob¢an statu, ifednik nebo soudce nerozumi a fizeni v takovém jazyce nevede,
zatimco ucastnik fizeni by z takového rozhodnuti vyvozoval sva prava.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Azs 90/2004-45, http://www.nssoud.cz).

Srov. § 16 odst. 1 spravniho fadu; § 76 odst. 1 danového fadu; § 2 odst. 14 tr. .

Srov. § 28 odst. 2 tr. T.

Srov. FOREITOVA, M. In KLIMA, K. a kol.: Komentdi* k Ustavé a Listiné. Plzeti, 2005, s. 788.

Srov. ¢l. 25 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 a4 LZPS a ¢l. 8 a hlavu sedmou Ustavy CR (Gistavni
zdkon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi).

Srov. jeji €. 11 odst. 3.

Srov. jeji €l. 10 odst. 2 pism. g).
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Podle § 8 odst. 2 mensinového zakona ma podminky pro vykon tohoto prava a zpa-
sob uvadéni vicejazycnych nazvl a oznaceni stanovit zvlastni pravni piedpis. Tim je
obecni zfizeni>? a tato (iprava se tak nevztahuje na hlavni mésto Prahu.

Podle § 29 odst. 1 obecniho zfizeni se nazev obce, jejich ¢asti, ulic a jinych veftej-
nych prostranstvi uvadéji vzdy v ¢eském jazyce. Ulice nebo jina vefejna prostranstvi se
nepojmenovavaji shodnymi nazvy a ani podle jmen Zijicich osobnosti vefejného zivota.

Ustanoveni mensinového zakona pak provadi § 29 odst. 2 obecniho zfizeni, podle
kterého v obci obyvané prislusniky narodnostnich mensin se nazev obce, jejich ¢asti,
ulic a jinych vetejnych prostranstvi a oznaceni budov statnich organi a izemnich samo-
spravnych celkti uvadéji téZ v jazyce narodnostni mensiny, jestlize se podle posledniho
s¢itani lidu hlasilo k této narodnosti alespon 10 % obcant obce, pokud o to pozadaji
zastupci prislusné narodnostni mensiny prostfednictvim vyboru pro narodnostni men-
Siny a pokud ten svym usnesenim navrh doporuéi. Oproti Gpravé v mensinovém zakoné
zakon o obcich neopakuje pozadavek, ze se musi jednat o pfislusniky narodnostni men-
$iny, ktera tradi¢né a dlouhodobg Zije na izemi Ceské republiky.

Obecni zfizeni obdobnou upravu obsahovalo jiz pted pfijetim mensinového zakona.
Ustanoveni § 29 odst. 2 v piivodnim znéni pro zavedeni nazvi a oznaceni v jazyce
narodnostni mensiny stanovilo podminku, Ze se podle posledniho s¢itani lidu hlasilo
k urcité narodnosti alespon 20 % obcanti obce a zaroven o to pozadalo petici nejméné
50 % zletilych obcanti obce hlasicich se k této narodnostni mensineé. Mensinovy zékon
pak tyto podminky v obecnim ztizeni ponékud zmirnil, kdyz hranici ob¢anti obce snizil
na 10 % a pozZadovany pocet téchto ob&ani zadajicich v petici snizil na 40 %. Soucasné
znéni s sebou pfinesla novela obecniho zfizeni z r. 2006.33

Rozhodovat o nazvech ¢asti obce, o nazvech ulic a dalSich vefejnych prostranstvi
spada do oblasti samostatné ptisobnosti obce a tato pravomoc je vyhrazena zastupi-
telstvu obce.5* Oznadeni ulic a jinych vefejnych prostranstvi provadi obec na sviij na-
klad.>s

Kazda obec ma sviij nazev a ke zméné nazvu obce dava souhlas Ministerstvo vnitra
na navrh obce. Nazvy maji téz ¢asti obce. Cast obce je evidenéni jednotka vytvaiena
budovami s ¢isly popisnymi a ¢isly eviden¢nimi pfidélenymi v jedné ¢iselné fad¢, ktera
lezi v jednom souvislém tizemi. Nazvy ¢asti obce jsou zpravidla pfevzaty z nazvu za-
niklych obci, osad nebo z nazvu historicky vzniklych iizemi, na nichz se tyto Casti obce
nachazeji.’® Co se tyce pojmu vefejné prostranstvi, tak kromé ulic jsou jimi v8echna
namésti, trzis$té, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto pro-
storu.5” Budovou statniho organu je tfeba rozumét budovu na tizemi obce, v niz ptsobi

52 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist.
53 Provedena zdkonem &. 234/2006 Sb.

54 Srov. § 84 odst. 2 pism. r) obecniho zfizeni.

5 Srov. § 30 obecniho ziizeni.

56 Srov. § 27 obecniho zfizeni.

57 Srov. § 34 obecniho zfizeni.
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organ moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni; budovou izemniho samospravného celku

pak budovu, kterou disponuje na izemi dané obce obec ¢i kraj.>8
Z vyse uvedeného vyplyva, ze obecni ziizeni pro zavedeni nazvu a oznaceni v jazyce

narodnostni menSiny stanovi tfi podminky:

1) podle posledniho s¢itani lidu se hlasilo k (jedné) narodnosti jiné nez ¢eské alespon
10 % obc¢ant obce;

2) zastupci prislusné narodnostni mensSiny o to pozadaji prostiednictvim vyboru pro
narodnostni mensiny;

3) vybor pro narodnostni mensiny svym usnesenim navrh doporuci.

Ad 1) Podle obecniho zfizeni je obéanem obce fyzicka osoba, ktera je statnim ob-
¢anem Ceské republiky® a je v obci hlasena k trvalému pobytu. Trvalym pobytem
obéanti Ceské republiky se pak rozumi ,,evidenéni® trvaly pobyt podle zikona o evi-
denci obyvatel.®0 S¢itanim lidu se pak rozumi zvlastni statistické zjistovani, pti némz
jsou k jednomu rozhodnému okamziku stanovenému zakonem zjistovany udaje o fy-
zickych osobach, jejich demografickych, socialnich a ekonomickych charakteristikach,
domacnostech, tirovni bydleni a rozmisténi a struktufe bytového fondu na izemi Ceské
republiky.6! S¢itani viak podléhaji nejen obéané Ceské republiky, nybrz kazda fyzicka
osoba, ktera ma v rozhodny okamzik trvaly pobyt nebo povoleny piechodny pobyt na
tizemi Ceské republiky, a kazd dalsi fyzicka osoba, které je na izemi Ceské republiky
v rozhodny okamzik pi{tomna, a nema zde trvaly nebo povoleny piechodny pobyt.62
Udaj o narodnosti fyzické osoby je udajem dobrovolnym.63

Ad 2) Vybor pro narodnostni mensiny ptedstavuje iniciativni a kontrolni organ za-
stupitelstva obce, jehoz prostiednictvim maji pfislusnici narodnostni mensiny na izemi
obce vykonavat své pravo na aktivni ucast v kulturnim, spole¢enském a hospodaiském
zivoté a ve vetejnych zalezitostech, zvlaste pak téch, které se tykaji narodnostnich men-
§in, jejichz jsou piislusniky.®* Vybor ma zfizovat a rusit zastupitelstvo obce, stejné
jako volit jeho pfedsedu a dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce.®> Vybory proto byvaji
povazovany za organy zastupitelstva.6® Obligatorné je vybor pro narodnostni mensiny
zfizovan v obci, v jejimz uzemnim obvodu zije podle posledniho s¢itani lidu alespon
10 % obcant1 hlasicich se k narodnosti jiné nez &eské. Cleny tohoto vyboru jsou rovnéz
zastupci narodnostnich mensin s tim, ze pfislusnici narodnostnich mensin musi tvofit

58 VANA, L. In VEDRAL, J. - VANA, L. - BREN, J. - PSENICKA, S.: Zikon o obcich (obecni zFizeni).
Komentar. Praha, 2008, s. 174.

Ve svétle judikatury Ustavniho soudu je viak tieba pojem ob&an obce vykladat eurokonformné a zahrnout
pod ng&j rovn&z ob&any jinych &lenskych statiit EU s bydlistém na tizemi obce (nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 4.2010, sp. zn. IV. US 1403/09, NALUS). Obé&ané jinych ¢lenskych stati EU viak netvoii narod-
nostni mensinu ve smyslu Listiny a mensinového zakona, byt by byli shodné narodnosti jako pfislusnici
této mensiny.

Zékon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o evi-
denci obyvatel), ve znéni pozdg&jsich predpist.

61 Srov. § 2 pism. a) zdkona ¢. 296/2009 Sb., o s¢itani lidu, domu a bytli v roce 2011.

62 Srov. § 5 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 296/2009 Sb., o s¢itani lidu, domt a bytd v roce 2011.

63 Srov. § 6 pism. b) bod 1 zakona ¢&. 296/2009 Sb., o s¢itani lidu, domi a byti v roce 2011.

64 Srov. § 117 odst. 1 obecniho zfizeni a § 6 odst. 1 mensinového zakona.

65 Srov. § 84 odst. 2 pism. 1) a m) obecniho zfizeni.

66 Srov. napf. PRUCHA, P.: Mistni sprava. Brmo, 2011, s. 72.
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nejméné polovinu vSech ¢lend vyboru. Pfedsedou vyboru je vzdy ¢len zastupitelstva
obce.%” Vybor plni tkoly, kterymi jej povéfi zastupitelstvo obce. Ze své &innosti od-
povida vybor zastupitelstvu obce. Pocet ¢lend vyboru je vzdy lichy. Vybor se schazi
podle potieby.®® Pozadani vyboru mize vypadat tak, Ze se zastupci narodnostni mensiny
obrati na vybor pfimo nebo prostiednictvim nékterého jeho ¢lena.%?

Ad 3) Usneseni vyboru se vyhotovuje pisemné a podepisuje je predseda vyboru.
Usneseni vyboru je platné, jestlize s nim vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétsina vech
¢lent vyboru.”0 Pokud s navrhem zastupcti narodnostni mensiny vybor pro narodnostni
mensiny vyslovi souhlas, pfedlozi vybor toto usneseni zastupitelstvu obce, kterému
s ohledem na dikci 29 odst. 2 vSak nezbude, nez tuto skuteCnost vzit na védomi a ulozit
radé obce ¢i obecnimu Gfadu pfijeti piislusnych opatfeni.”! Usneseni vyboru pro na-
rodnostni mensiny tak ma v tomto pfipad¢ decisivni povahu, nikoliv tedy iniciativni ¢i
dokonce kontrolni.

Pokud by vSechny uvedené podminky byly analogicky splnény v ramci méstské-
ho obvodu nebo méstské ¢asti uizemné ¢lenéného statutarniho mésta, avSak nikoliv na
uzemi statutarniho mésta jako celku, uprava v obecnim zfizeni zfejm¢ nebrani, aby
v takovych pripadech doslo ke zavedeni nazvii a oznaceni v jazyce narodnostni mensiny
pouze na izemi tohoto méstského obvodu nebo méstské ¢asti.”

ZAVER

Pravo ptislusnikd narodnostnich mensin na uzivani mensinového jazyka
v Ufednim styku a pfed soudy a na vicejazyéné nazvy a oznaéeni je obsazeno v normach
obsazenych jak v tistavnim potadku (zejména Listin¢), tak v relativng Siroké Skale zako-
nt (v ¢ele s mensinovym zakonem), které vytvaieji pomérné komplikovany ramec vza-
jemnych vztaht. To se projevuje mimo jiné pii interpretaci jejich jednotlivych ustanove-
ni. Zapominat pfitom neni mozné ani na mezinarodné pravni zavazky Ceské republiky.
Uvedeny ptispévek mél za cil seznamit ¢tenafe se zakladni vnitrostatni pravni Gpravou
téchto prav a v rozsahu, ktery mu umoznilo jeho tématické zaméfeni a jeho délka, se
pokusit alespon na nékteré problematické otazky nalézt odpovéd’. Z piedchazejiciho
textu vSak mimo jiné vyplyva, ze ustanoveni Listiny a mensinového zékona nejsou ve
vzajemném vztahu dostate¢né kompatibilni. Tomuto pak nepfispivaji ani dalsi zékony,

67 Srov. § 117 odst. 3 a 4 obecniho zfizeni.

68 Srov. § 118 odst. 1 a 2 obecniho ziizeni.

6 Srov. VEDRAL, J. In PETRAS, R. - PETRUV, H. — SCHEU, H. (eds.): Mensiny a pravo v Ceské repub-
lice. Praha, 2009, s. 256.

Srov. § 118 odst. 2 a 3 obecniho zfizeni

VANA, L. In VEDRAL, J. - VANA, L. - BREN, J. —- PSENICKA, S.: Zdkon o obcich (obecni ziizent).
Komentar. Praha, 2008, s. 174.

Podle § 4 obecniho ziizeni se miize izemi statutarnich mést ¢lenit na méstské obvody nebo méstské ¢asti
s vlastnimi organy samospravy, jehoz zastupitelstvo tak miZe u€init statutem, ktery je vydan formou obec-
né zavazné vyhlasky (§ 130). Podle § 146 obecniho ziizeni pfitom plati pro statutarni mésta, jejich mestské
obvody a méstské ¢asti ustanoveni ostatnich hlav obecniho zfizeni, nestanovi-li hlava VIII — statutarni
meésta vyslovné jinak. Uvedeny zavér naznacuji vahy J. Exnera (srov. EXNER, J.: Obce, mésta, méstské
casti: o mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami v tizemné clenénych méstech.
Praha, 2004, s. 216).
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které by mély upravovat podrobnéjsi tipravu, nicméné Listinu a mensinovy zakon do-
state¢né neprovadéji. S ohledem na to, Ze 1ze ocekavat, Ze té€chto prav se bude postupem
&asu dozadovat stale $irsi okruh ob&anti Ceské republiky, byly by zmény pravni upravy,
které by se snazily naznaCené problémy odstranit, minimalné vhodné. Nejen tomu mize
predlozena analyza pomoci.
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JAZYKOVA PRAVA NARODNOSTNICH MENSIN
NA SLOVENSKU: UREDNI STYK

A TOPOGRAFICKE UDAJE Z HLEDISKA
STANDARDU JAZYKOVE SPRAVEDLNOSTI

JAROSLAV VETROVSKY

Abstract: Language Rights of National Minorities in Slovakia: Official Communication
and Topographical Indications according to the Standard of Linguistic Justice
Linguistic rights represent a key element of the minority rights protection system
in Slovakia. Both the use of minority languages in relation to state authorities and in
displaying the topographical indications are allowed. The rights are nevertheless subject
to several limitations which in fact make them inaccessible for a considerable part of the
Slovak minority population. Some of the limitations seem reasonable. Other, however, shall
be considered neither necessary, nor just, intensifying inequality among the Slovak citizens
according to the language group they belong to.

Key words: minority rights, language, official communication, topographical indications,
Slovakia

Klicova slova: mensinova prava, jazyk, ufedni styk, topografické udaje, Slovenska
republika

UvOoD

Jazykova prava tradicné pfedstavuji zékladni pilif ochrany narodnostnich
mensSin a nejinak je tomu i ve Slovenské republice. Slovensko je zemi narodnostné
rozmanitou. V zemi, ktera aktualng &ita necelych 5,5 mil. obyvatel,! Zije celkem tfi-
nact narodnostnich mensin uznanych statem.2 Jejich ptislusnici spole¢né tvoii piiblizné
12 % populace. Viditelnost narodnostnich mensin se v§ak nezd4 byt vyrazna. Navzdory
opaénym, Casto naciondln¢ ladénym deklaracim riiznych politickych i nepolitickych
uskupeni — a bez ohledu na to, zda takovouto skutecnost vnimame pozitivné€ nebo niko-
li — situace vétSiny narodnostnich skupin je charakterizovana pomérné vysokym stup-

I Neni-li vyslovné uvedeno jinak, vychazeji statistické udaje o poétu obyvatelstva uvedené v tomto ¢lanku
z posledniho s¢itani obyvatel, které probéhlo v roce 2011. Citované udaje jsou dostupné na strankach
Slovenského Statistického tradu na https:/slovak.statistics.sk [cit. 18. 2. 2015].

2 Kompetence uznat uritou narodnostni skupinu za mensinu nélezi vladé Slovenské republiky. Uznany
prozatim byly mensiny bulharska, ¢eska, chorvatska, mad’arska, moravska, némecka, polska, romska,
rusinska, ruska, srbska, ukrajinska a zidovska.
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ném integrace, resp. asimilace.3 Tyto skupiny sdili se slovenskym narodem nejen tizemi,
které obyvaji, ale téz zékladni principy moralni a hodnotové povahy, zpisob zivota,
naboZenstvi, event. dal§i vyznamné atributy, které se na tvorbé narodni identity podileji.
Jazyk Casto byva jedinym znakem, ktery mensinové skupiny od vétSinovych Slovaka
objektivné odliSuje, a zaroven znakem, ktery mezi pfislusniky jednotlivych mensin vy-
tvari pouto vzajemnosti a subjektivni pocit sounalezitosti.

Této charakteristice odpovida i pravni ramec, ktery byl za ticelem ochrany pfislusni-
k@ narodnostnich mensin Slovenskou republikou piijat. Zakladnim formalnim prame-
nem je zde Ustava. Vedle obecné svobody sdruZovat se, prava na viestranny, zejména
kulturni rozvoj a prava na participaci pii feseni véci tykajicich se narodnostnich mensin
zaruduje &l. 34 Ustavy piislusnikéim mensin t¥ vyznamna prava jazykové povahy. Jde
o0 pravo §ifit a ptijimat informace v matefském jazyku, pravo na vzdélani v tomto jazyku
a pravo pouzivat matetsky jazyk v ufednim styku. K ochrané jazyka a jeho pouziva-
ni se vztahuje i jediny zvlastni zdkon urceny narodnostnim mensinam. Jde o zakon
¢. 184/1999 Z.z., o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, v platném znéni (dale
téz jen ,,ZPINM*). Ackoliv z hlediska svého rozsahu je zakon spise strucny, dochazi
jeho prostiednictvim ke konkretizaci vétsiny jazykovych prav, které Ustava zaruGuje
v obecné rovingé.* A to v&etné prava na pouzivani mensinového jazyka v Gfednim styku
a souvisejiciho prava na pouzivani mensinového jazyka pro oznaceni obci ¢i vytvareni
jinych topografickych udaju.

Poslednim dvéma aspektim pouzivani jazykd narodnostnich mensin na Slovensku
bude vénovan i tento ptispévek. Jeho zakladnim Gicelem je vysvétlit, jaké pravo v tomto
ohledu na Slovensku je. Pozornost bude zamétena jak na zakladni pravidla, jez jsou
pro soucasnou pravni upravu rozhodujici, tak na nékteré partikularni pozadavky, které
z téchto pravidel vyplyvaji (kap. Zakladni pravidla a partikularni pozadavky). Je ale
zfejmé, ze pouhy analyticko-empiricky rozmér ptispévku by pro dosazeni cile vysveétlit
nebyl dostatecny. Zkoumani pravnich norem nelze omezit pouze na popis konkrétnich
pravnich piedpisti, event. zptisobu jejich aplikace. Vysvétlovani prava, stejné jako ja-
kéhokoliv jiného spolecenského fenoménu, se stava uplnym teprve tehdy, zahrnuje-li
slozku normativni, tj. vyjadiuje-li hodnoceni (kap. Zavéreéné poznamky: hodnocenti).
Takovéto hodnoceni, ma-li byti smysluplné, pritom vyzaduje uéinit dilezity krok. Je
potieba ur€it a vysvétlit referenéni rimec, na jehoz zakladé k hodnoceni dojde (kap. Do-
sazeni standardu jazykové spravedlnosti).

DOSAZENI STANDARDU JAZYKOVE SPRAVEDLNOSTI

Souziva-li na ur¢itém tzemi nékolik narodnostnich skupin, jako je tomu
v piipadé Slovenské republiky, vznika obvykle potieba urcit jejich vztah a vzajemné

3 Vyjimku v tomto ohledu ptedstavuje pouze romska narodni mensina. Jeji ,,viditelnost je v8ak disledkem
spise faktorti stojicich vné této skupiny (marginalizace Romu ze strany ostatnich narodnostnich skupin)
nezli faktorti majicich piivod uvnitt skupiny a vychazejicich z jejich kulturnich, nabozenskych a jinych
odlisnosti.

Pouze otazka prava na vzdélani v jazyku mensin je upravena v odlisném pfedpisu, konkrétné v zakoné
¢. 245/2008 Z.z., o vychove a vzdelavani (Skolsky zdakon), v platném znéni.
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uspofadani. Hovofi-li navic jednotlivé skupiny odliSnymi jazyky, stava se tato potieba
nutnosti, jejiz povaha je objektivni. Oproti vétsing ostatnich prvkid utvarejicich iden-
titu narodnostnich skupin, jako jsou napf. nabozenstvi ¢i kulturni tradice, ma jazyk
specifické postaveni. Pfedstavuje nastroj komunikace. Komunikace v pfirozeném jazy-
ku probiha na trovni horizontalni, tj. v soukromém styku mezi jednotlivci, ale téZ na
urovni vertikalni mezi jednotlivei a organy statu. Prostfednictvim jazyka a jazykovych
sdé€leni stat vytvaii pravni predpisy, rozhoduje o pravech a povinnostech jednotlivce,
ptijima podnéty, zadosti, event. stiznosti, §ifi podstatné informace atp. Je proto ziejmé,
ze na rozdil od nabozenstvi ¢i praktikovani kulturnich tradic postoj statu nemtze zistat
ve vztahu k pouzivani jazyka neutralni.5 Stat nemiZe pouze nekonat a ponechat otazku
jazykové komunikace zcela bez Gipravy. Vyzadovan je postoj aktivni. Stat musi ucinit
volbu, tj. musi vybrat jeden ¢i vice jazyku, které budou povazovany za jazyk ttedni
a které jako zakladni budou pti komunikaci se statem a jeho organy pouZzivany.

Povinnosti, které v souvislosti s pouzivanim jazyki v ufednim styku statu vznikaji,
jsou tedy primarné povinnosti pozitivni. Stat musi urcit, jakym zptisobem mohou byt
jazyky, jejichZz mluv¢i uzemi statu obyvaji, pouzivany. K vymezeni vztahu jednotli-
vych jazykd a moznosti jejich pouZiti stat zpravidla pfistupuje prostiednictvim zakoni.
Forma, ve které k urceni jazykového rezimu dojde, vSak neni zasadni (byt Gprava ve
formé zakona se jevi jako zadouci). Podstatné je naplnéni pozadavki substantivnich.
Usporadani, které stat zvoli, musi byt spravedlivé, tj. musi napliiovat urcity standard,
jenz miizeme oznadit jako standard jazykové spravedinosti.”

Co do svého vyznamu je standard jazykové spravedlnosti konceptem neuréitym.
Uspotadani, které se jevi jako spravedlivé z jednoho hlediska, mtize tento charakter
ztracet, zaujmeme-li pro hodnoceni hledisko odlisné. Neurcitost konceptu vsak neni ne-
omezena. Jeho sémanticka hranice je ur¢ena dvéma znaky, které jsou s konceptem jazy-
kové spravedlnosti obvykle spojovany. Prvnim z nich je rovnost.® Rovnost, o kterou se
v tomto piipade¢ jedna, nicméné neni zamyslena jako rovnost mezi jazyky. Neni nutné,
aby spravedlivé uspotadani stavélo vSechny jazyky na stejnou uroven. Rovnost se tyka
mluv¢ich daného jazyka, tedy osob, jez tento jazyk ovladaji jako jazyk matefsky, zpra-
vidla z dtivodu piislusnosti k ur¢ité narodnostni skupiné.® Koncept jazykové spravedl-
nosti Ize proto v obecné roviné vyjadrit jako pozadavek, aby statem definovana Gprava
pouzivani jazyk nevytvarela mezi jednotlivymi skupinami mluv¢ich postaveni, které
by bylo nerovné, a nevystavila nékterou ze skupin zachazeni, jez by bylo diskriminacni.

Zdroje a formy nerovnosti, kterou neznalost, event. nedostatecna znalost urcité-
ho jazyka mize vyvolat, jsou riznorodé. V kontextu pouzivani jazykd narodnostnich
mens$in se nerovnost stava viditelnou zejména tehdy, vztahuje-li se nedostate¢na znalost

5 LAGERSPETZ, E.: On Language Rights. Ethical Theory and Moral Practice, 1998, Vol. 1, s. 183.

6 VAN PARLUS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 89-90.

7 MOWBRAY, J.: Linguistic Justice in International Law: An Evaluation of the Discursive Framework.
International Journal for the Semiotics of Law, 2011, Vol. 24, s. 79-95.

8 VAN PARIIS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 91. MOWBRAY, J.:
Linguistic Justice in International Law: An Evaluation of the Discursive Framework. International Journal
for the Semiotics of Law, 2011, Vol. 24, s. 84.

9 MOWBRAY, J.: Linguistic Justice in International Law: An Evaluation of the Discursive Framework.
International Journal for the Semiotics of Law, 2011, Vol. 24, s. 85.
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k jazyku vétsinovému, ktery byl statem vybran jako jazyk Gfedni. Neznalost ufedniho
jazyka predstavuje pro pfislusnika narodnostni mensiny znevyhodnéni pfinejmensim ve
dvou smérech. Za prvé, podstatnym zplsobem stézuje jednotlivei piistup ke vzdélani,
neni-li poskytovano v mensinovém jazyku, a zaméstnani, je-li dobra znalost ufedniho
jazyka pro jeho vykon nutna.l® Za druhé, nedostateéna znalost lingua franca pouZzi-
vaného v daném staté zpisobuje, ze rodily mluvci tohoto jazyka zastava vyhodnéjsi
pozici, pokud jde o komunikaci, pfesvédcovani, porozuméni atp. ve vztahu ke svému
okoli nezli mluvéi jazyka men$inového.!! Nerovnost se prvotné miize projevovat ve
sféte soukromé komunikace. Pal¢ivou se vSak stava zejména tehdy, dotyka-li se posta-
veni jednotlivee v Ufednim styku. Dojde-li napf. k rozvodovému fizeni mezi manzeli,
z nichz jeden je rodily mluvéi afedniho (jednaciho) jazyka a druhy jazyka mensinového,
je prvné uvedeny z nich v jednoznacné lepsim postaveni k tomu, aby piislusného soudce
¢i soudkyni svymi argumenty piesvédcil. Druhy z manzeld, ktery jednaci jazyk ovlada
nedostate¢né, neni schopen sva vyjadieni formulovat ptesné a pieklad tlumocnikem
zbavuje jeho vypovéd bezprostiednosti.

Miuzeme proto fici, Ze volba jednoho jazyka jako jazyka ufedniho je vzdy rozhod-
nutim distributivnim.'2 V jeho dtsledku nevyhnutelné dochazi k poskytnuti uréité vy-
hody ¢i naopak uloZeni bfemene ob&aniim patficim do riznych narodnostnich, resp.
jazykovych skupin. Fakt, Ze vSichni ob¢ané statu maji povinnost pouzivat v Gfednim
styku stejny jazyk, ktery stat za timto i€elem ur¢i, neni pro naplnéni konceptu jazykové
spravedlnosti postacujici. Rovnost, ktera je v kontextu postaveni narodnostnich mensin
vyzadovana, nepfedstavuje pouze formalni rovnost pfed zdkonem. Vyzadovana je rov-
nost fakticka, materialni.!3 Ta pfitom nemiZe byt omezena pouze na rovnost vysledku.
Podstatou konceptu jazykové spravedlnosti neni, resp. neni pouze dosazeni rovnovaz-
ného stavu, napt. pokud jde o vytvareni ekonomického zisku ¢i obsazovani pracovnich
mist pfislusniky riiznych narodnostnich skupin. Koncept jazykové spravedinosti miri na
distributivni spravedInost zaloZenou na rovnosti prilezitosti.'* Tyka se moznosti vech
obyvatel splnit kritéria, které jsou pro pfistup k ur¢itym socialnim statkim vyzadovana,
a to bez ohledu na narodnostni, resp. jazykovou skupinu, ke které nalezi.!

Tradi¢ni postup, ktery stat za ucelem dosazeni rovnosti piilezitosti svych obyvatel
zastava, spoc¢iva v prijeti norem zakazujicich diskriminaci. Jestlize napf. divod pro
nepfijeti jednotlivce do zaméstnani tkvi v jeho odlisném nabozenském piesvédceni, na-
rodnostnim nebo rasovém pivodu ¢i pohlavi, k odstranéni nezadouciho stavu teoreticky
postaci, je-1i znevyhodiiovani v téchto ptipadech a na zakladé téchto diivodi zakazano.
Normy zakazujici diskriminaci jsou pfitom soucasti vnitrostatnich pravnich radu vsech
demokratickych statd.!¢ Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, otdzka pouzivani jazyka se od
jinych aspekti tvoficich identitu jednotlivce, event. narodnostni skupiny lisi. Funkce

10 VAN PARIJS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 93.

1" Ibid., s. 94.

12 LAGERSPETZ, E.: On Language Rights. Ethical Theory and Moral Practice, 1998, Vol. 1, s. 184.
Permanent Court of International Justice, Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, Series A/B
1935, s. 19.

14 VAN PARUS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 91.

15 FREDMAN, S.: Antidiskriminacni pravo. Praha, 2007, s. 14.

Pravdivost tohoto tvrzeni je analyticka.



jazyka je heterogenni, a to pfinejmensim ve dvou ohledech. Za prvé plati, ze jazyk
podobné jako rasa, nabozenstvi ¢i spolec¢né tradice sice predstavuje znak, ktery urcitou
narodnostni skupinu charakterizuje, av§ak zaroven se jedna o kompetenci predstavujici
vyznamnou ,,produktivni dovednost“ (productive skill).!” Samotny zdkaz diskriminace
tak ke kyzenému vyrovnani prilezitosti, napt. pokud jde o pfistup k zaméstnani, nepo-
vede, nebot’ znalost ¢i neznalost uréitého jazyka bude pfi volbé mezi uchazeci i nadale
povazovana za jasnou vyhodu ¢i naopak jasné znevyhodnéni. RozliSovani mezi jed-
notlivci, pfislusniky riznych narodnostnich skupin, na zakladé jazykovych dovednosti
nebude za diskriminaci povazovano. Znalost ur¢itého jazyka, je-li pro vykon povolani
nutna, vzdy bude predstavovat legitimni a pfiméfené zdivodnéni, proc je takové rozli-
Sovani pravné i moralné ptijatelné.!8

Druhy heterogenni rys jazyka — vyznamny z hlediska rovnosti pfilezitosti — predsta-
vuje skutecnost, ze znalost konkrétniho jazyka nelze povazovat vyhradné ani za projev
toho, co Ronald Dworkin oznacuje jako Usili (ambition), ani za pouhy duasledek toho, co
oznaduje jako dar, talent &i nadani (endowment). Usili je Dworkinem spojovano s vol-
bou, kterou jednotlivec ucinil, a s vysledky, které této volba pfinesla (napt. volba tvrdé
pracovat, volba lenosit atp.). Oproti tomu dar, talent i nadani odkazuji k okolnostem,
nad kterymi jednotlivec nema kontrolu a jsou vysledkem nahody, $tésti, event. nestésti.!®
Jazyk nalezi do obou téchto kategorii. Fakt, ze se nékdo narodi v roding, ktera hovoii
urcitou feci a tato fe¢ se mu stane matefskym jazykem, pfedstavuje dar, ktery zvlad-
nuti jazyka jednotlivci podstatnym zptisobem usnadnuje. Na druhou stranu pfimérena
znalost jazyka je mozna i bez tohoto daru, jestlize jednotlivec v tomto sméru vyvine
dostatecné usili. Je pfitom zifejmé, Ze pouze nerovnost, ktera je zalozena na odlisné mite
distribuce dard, talentu ¢i nadani, mize byt povazovana za nespravedlivou. Rozdilné
prilezitosti, které jsou vysledkem volby jednotlivce, Zadny problém z hlediska distribu-
tivni spravedlnosti nevyvolavaji.

Funkce a hodnota jazyka v§ak nejsou pouze instrumentalni. Jinymi slovy, jazyk neni
pouze nastrojem komunikace. Je také jedine¢nym projevem lidské tvotivosti a soucasti
jeho kulturniho dédictvi. Proto bez ohledu na hodnotu, ktera je mu jako nastroji komuni-
kace ptiznana, ma jazyk svou vlastni, vnitini hodnotu, jez pottebu jeho ochrany zdtvod-
fiuje a spoluuréuje jeji rozsah.20 Zakladnim pozadavkem v tomto sméru je, aby vnitini
hodnota jazyka byla statem (spolecnosti) uznana. Negativné vyjadieno, nikdo nesmi byt
diskriminovan &i vetejné oCerfiovan pouze proto, Ze hovoii uréitym jazykem.2! Druhy
pozadavek odkazuje zpét k praktické vyuzitelnosti jazyka, a tedy k jeho instrumentalni
uziteénosti. Jazyk, ma-li byti jeho vnitini hodnota zachovana a dale rozvijena, musi byt
jazykem realn¢ pouzivanym. Neni-li jazyk pouZzivan, ztraci pro pfislusnou jazykovou

<

VAN PARUS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 92.

18 JILEK, D. — SMIGOVA, K. - VETROVSKY, J.: Segregace, vzdélavaci prileZitost a zdvazky statii. Praha,
2015, s. 66.

19 LAMONT, J. — FAVOR, Ch.: Distributive Justice. In ZALTA, E. N. (ed.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Fall 2014 Edition. Dostupné na http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/justice-dis-
tributive/ [cit. 6. 3. 2015].

20 REAUME, D. G.: Official-Language Rights: Intrinsic Value and the Protection of Difference. In KYM-

LICKA, W. - NORMAN, W.: Citizenship in Diverse Societies. New York, 2000, s. 250.

21 Ibid., s. 252.
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skupinu vyznam a postupné zanika. Povinnosti statu je proto vytvofit takové prostredi,
aby k praktickému pouZiti jazyka viilbec mohlo dochazet.?2

Odkaz k vnitini hodnoté jazyka a jeho kulturnimu rozméru predstavuje druhy znak,
jenz do konceptu jazykové spravedInosti vnasi sémantickou urcitost. Vyznamny je ze-
jména pozadavek stanovici pozitivni povinnost statti pfijmout opatfeni, ktera by prak-
tické pouzivani jazyka v bézném zivoté umoznila. Takovato opatieni nejenze musi za-
chovavat jiz zminénou rovnost ptilezitosti, ale zdrovein musi zajistit, aby pravo pouzivat
ob¢ podminky splnény, 1ze uspotfadani jazykd, které stat uril, povaZovat za spraved-
livé. Jak jiz pfitom bylo uvedeno vyse, spravedlnost v tomto kontextu neznamena, ze
moznost pouzivani musi byt ve vztahu ke kazdému z jazyku stejna a uplna. Pravo na
pouzivani vlastniho (mensinového) jazyka predstavuje princip, k jehoz naplnéni mize
dojit v riizné mife.24 Za spravedlivou viak miZzeme dosaZenou miru povazovat jen tehdy,
je-li moznost pouzivani konkrétniho jazyka omezena jinym stejn¢ hodnotnym dobrem
a v rozsahu, ktery je pro tento ucel nezbytny. Pfipustnd povaha vyvazujiciho dobra
a jeho hodnota jsou samoziejmé relativni a nemohou byt uréeny mimo konkrétni pfi-
pad. Je ale ziejmé, Ze ekonomické hledisko pfedstavuje v této souvislosti pouze jedno
z moznych hledisek a jeho hodnota nemusi byt nutné nejvyssi.

ZAKLADNI PRAVIDLA A PARTIKULARNI POZADAVKY

Hovofime-li o pravni Gpravé pouzivani mensinovych jazyka v Gfednim
styku a u topografickych udaji, je tfeba zamétit pozornost na tfi vnitrostatni predpi-
sy kli¢ového charakteru. Dva z nich jiz byly identifikovany vyse. Jsou jimi Ustava
a zékon o pouzivani jazykl narodnostnich mensin. Tfetim vyznamnym pfedpisem je
zakon €. 270/1995 Z.z., o Statnom jazyku Slovenskej republiky, v platném znéni (dale
téZ jen ,,ZSI*). Ugel tohoto zakona je zfejmy a vyplyva z jeho oznageni. Zakon usku-
teéiiuje volbu mezi jednotlivymi jazyky pouzivanymi na uzemi Slovenské republiky
a ustanovuje jeden z nich, slovensky jazyk, jako jazyk ufedni, resp. statni.2s Tim také,
symbolicky i funkéné, vymezuje jeho prvoradé postaveni. Podle preambule zakona je
§i hodnotou jeho kulturniho dédictvi, vyrazem suverenity Slovenské republiky, jakoz
i v§eobecnym dorozumivacim prostfedkem jejich obcanti“. Dusledkem této posledné
jmenované funkce slovenské jazyka, ktera mensinovym jazyktim pfiznana neni, je, Ze
coby statni jazyk ,,ma pfednost pred ostatnimi jazyky pouzivanymi na izemi Slovenské
republiky* (§ 1 odst. 2 ZSJ).

Zékon o statnim jazyku timto explicitné formuluje prvni pravidlo, pravidlo pred-
nostniho postaveni slovenského jazyka, jimz se usporadani jazykt na Slovensku fidi.

22 Tbid.

3 VAN PARUS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 88.

4 ALEXY, R.: 4 Theory of Constitutional Rights. New York, 2002, s. 47.

25 Mizeme také Fici, Ze zakon tuto volbu pouze potvrzuje, nebot’ postaveni slovenského jazyka jako jazyka
statniho je zakotveno jiz v &l. 6 odst. 1 Ustavy SR.

64

(SR}



Zaroven toto pravidlo vzhledem k riznym kontextdm jeho pouziti konkretizuje a tim
mu dodava praktické G¢innosti. Naptiklad § 3 odst. 1 zakona o statnim jazyku vyjadiuje
pozadavek, aby statni zaméstnanci, bez ohledu na misto svého puisobeni, ovladali statni
jazyk. Analogicka povinnost tykajici se znalosti mensinového jazyka vSak v pravnim
fadu Slovenské republiky chybi, resp. je explicitné vyloucena ustanovenim § 7 odst. 1
zakona o pouzivani jazykd narodnostnich mensin. A to i tehdy, vykonava-li ufednik
¢innost v mist¢, kde na pouzivani mensinového jazyka v tfednim styku ma jednotlivec
narok. Zakon o pouzivani jazykd narodnostnich mensin taktéz stanovi, Ze je-li fizeni
vedeno v mensinovém jazyku, rozhodnuti, které z tohoto fizeni vzejde, je vedle tohoto
jazyka vydavano i v jazyku statnim. Plati pfitom, Ze je-li mezi jazykovymi verzemi
rozhodnuti rozpor, ,,v pochybnostech je rozhodujici text rozhodnuti ve statnim jazyku*
(§ 2 odst. 4 ZPINM).

Ze zakona o pouzivani jazykid narodnostnich mensin vyplyvaji i dalsi pravidla upra-
vujici uspotradani jazykt na Slovensku. Zakon stanovi podminky, za kterych mize k po-
uziti mensinového jazyka v Gfednim styku ¢i ve vztahu k topografickym udajim dojit.
Predklada v tomto ohledu dvé omezeni. Povaha prvniho omezeni je personalni. Jde
o pravidlo, podle kterého prdavo na pouzivani materského jazyka v oblastech uredniho
styku a topografickych udajit ndlezi nikoliv kazdé narodnostni mensing, resp. jejim pii-
slusnikim, ale pouze mluvcim toho jazyka, ktery je jako mensinovy zakonem vyslovné
uznan. Bylo jiz feceno, Ze status mensiny byl ve Slovenské republice formalng¢ ptiznan
téinacti narodnostnim skupinam. Mensinovych jazyk® vSak zdkon uvadi pouze devét.26
Ochrany, kterou zakon mensinovym jazykim poskytuje, se tak a priori nemohou do-
volavat pfislusnici Ctyf narodnostnich skupin — ruské, srbské, zidovské a moravske. Je
tieba téz zdiraznit, Ze pravo na pouzivani mensinového jazyka v Gfednim styku zakon
svéfuje pouze obc¢anovi Slovenské republiky, ktery je osobou patfici k narodnostni men-
§ing,?7 tedy pouze osobé fyzické, a nikoliv osobé& pravnické, jejimZ jménem fyzicka
osoba vystupuje.

Druha omezujici podminka, a v potadi jiz tFeti obecné pravidlo upravujici vztahy
mezi jazyky na Slovensku, je povahy teritorialni. Pravo na pouzivani mensinového
jazyka v ufednim styku ¢i u topografickych udaji mize byt vyuzivano pouze v obcich,
v nichZ pocet obyvatel — ptislusnikti dané¢ mensiny — tvoii ,,podle dvou po sobé nasledu-
Jjicich sc¢itani obyvatel [ ...] nejmeéné 15 % (§2 odst. 1 ZPJNM). Pozadavek procentual-
niho zastoupeni ptislusniki mensiny nezbytného pro realizaci jazykovych prav neni ve
vnitrostatnich pravnich fadech, alespoii co se evropskych statl tyée, neobvykly. Vhod-
nost stanovené vyse vSak miZze byt legitimnim zptisobem zpochybnéna. Podle zakona
o pouzivani jazykl narodnostnich mensin ve znéni platném pied 1. 6. 2011 byl nutny po-
dil mensinového obyvatelstva v obci stanoven na 20 %. Novelou zakona ¢. 204/2011 Z.z.
byl tento podil sniZen na 15 %, avsak zakon v pfechodném ustanoveni § 7c odst. 1 ur-
Cuje, ze pod dvéma po sobé nasledujicimi s¢itani obyvatel se rozuméji s¢itani, jejichz
vysledky byly vyhlaseny az po nabyti i¢innosti novely, tj. po 1. 6. 2011. Prvni zapoci-

26 Jde o jazyky bulharsky, ¢esky, chorvatsky, mad’arsky, némecky, polsky, romsky, rusinsky a ukrajinsky.

27 Jazykova prava ob&anil jinych stat Evropské unie v ufednim styku samozifejmé nejsou timto tvrze-
nim dotéena. Srov. zejména rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Bickel a Franz, C-274/96,
24.11.1998.
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tatelné scitani obyvatel probéhlo v samotném roce 2011. Dalsi bude uskutecnéno v roce
2021 a zékonné kritérium 15 % tak bude moci byt poprvé aplikovano az v tomto roce.

Soucasny pozadavek 20 % zpusobuje, ze pouze pét z deviti mensinovych jazykd,
které zakon vyslovné jmenuje, mohou byt pfi tvorbé topografickych tdaja ¢i v Gfed-
nim styku redlné pouzivany.2® Hranici nutného podilu piekracuji alespoii v jedné obci
narodnostni mensiny mad’arska, romska, rusinska, ukrajinska a némecka. Tyto obce
jsou uvedeny v nafizeni, které vydava vlada Slovenské republiky. Je zde uveden jak
nazev obce ve slovenském jazyku, tak jeji oznaceni v jazyku mensinovém. K rozsite-
ni poctu jazyku, které budou moci byt vyuzivany v ufednim styku a u topografickych
udaju, s nejveétsi pravdépodobnosti nedojde ani po uvedeném roce 2021. SniZeni pro-
centualniho podilu na 15 % sice povede k rozsifeni prava na pouzivani mensinového
jazyka o dalsi obce, nikoliv ale o dal$i menSinové jazyky. Je tfeba vSak zdlraznit, Ze ani
v obcich, kde pocet ptislusnikli narodnostni mensiny nedosahuje pozadovanych 20 %,
resp. 15 %, zakon pouzivani menSinového jazyka v Gfednim styku zcela nevylucuje.
Kterykoliv z jazykd, ktery zdkon oznacuje za mensSinovy, mtze jeho mluv¢i — prislusnik
narodnostni mensiny — v ufednim styku vyuzit, ,,pokud s tim zaméstnanec vetejné spra-
vy a osoby z(¢astnéné na fizeni souhlasi® (§ 2 odst. 8§ ZPJINM). V daném ptipad¢ tedy
pouziti mensinového jazyka prestava byt pravem jednotlivee, stdva se pouhou moznosti
podminénou souhlasem vsech zainteresovanych osob. Zakon navic stanovi, Ze tako-
vouto moznost lze uplatnit pouze v ustni komunikaci s Gfadem, nikoliv pii projevech
ucinénych pisemné.

Ctvrté pravidlo, kterym se pouzivani menginovych jazyki na Slovensku fidi, se vzta-
huje pouze k otazce uziti jazyka v Gifednim styku, nikoliv k problematice topografickych
udaju. UrCuje organy statni spravy, vici kterym muiize byt pravo na pouzivani mensi-
nového jazyka uplatnéno. Podle § 2 odst. 3 zdkona o pouzivani jazykd narodnostnich
mensin pravem komunikovat v mensinovém jazyku disponuje jednotlivec (a) ve vzta-
hu k organiim mistni statni spravy, (b) organum vuzemni samospravy a (c) ve vztahu
k pravnickym osobam, které byly vzemni samosprdvou zrizeny. Organem mistni statni
spravy jsou okresni urady.2® Téch je na Slovensku celkem 72. Pouze devét z nich nic-
méngé sidli v okresnim mésté, ve kterém podil pfislusnikii narodnostni mensiny dosahuje
20 %, coz je podminka, ktera je pro pouzivani mensinového jazyka pted timto organem
nezbytna.30 V osmi ptipadech se jedna o obce s mad’arskou narodnostni mensinou,
v jednom ptipad¢ o obec s mensinou rusinskou (Medzilaborce). Podstatné dostupnéjsi je
pravo komunikovat v mensinovém jazyku pted organy samospravy. Podle piedmétného
natizeni vlady €. 534/2011 je mozné toto pravo realizovat v 656 obcich, tedy priblizné
v 1/5 v8ech obci na Slovenku.3!

28 K t&mto péti jazykiim je nutné pricist jesté Cesky jazyk, u néhoZ je moznost pouziti v oblasti ufedniho styku
analogicka k postaveni jazyka slovenského. Ustanoveni zakona o pouzivani jazyki narodnostnich mensin,
pokud jde o oblast ufedniho styku (nikoliv ale topografickych udajii) na éesky jazyk nedopadaji (§ 2 odst. 9
ZPINM).

29 Viz zékon ¢. 180/2013 Z.z., o organizdcii miestnej Statnej spravy, v platném znéni.

30 Jde o okresni ufady v obcich Dunajska Streda, Galanta, Komarno, Medzilaborce, Nové Zamky, Senec,

Sala, Rimavska Sobota a RoZiiava.

K pouziti mad’arského jazyka mutize dojit v 512 obcich, rusinského jazyka v 68 obcich, romského jazyka

v 57 obcich, ukrajinského jazyka v 18 obcich a némeckého jazyka v 1 obci. V zadné obcei nenastala situace,

ze by hranice 20% dosahli pfislusnici dvou ¢i vice narodnostnich skupin zaroven.
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Pravo na pouzivani vlastniho jazyka v ufednim styku, které ptislusniktim narodnost-
nich mengin zaruéuje Ustava, je ale chapano ifeji nez pouze jako pravo pouzivat tento
jazyk v pfipadech uvedenych v § 2 odst. 3 zakona o pouzivani jazykt narodnostnich
mens$in. Zahrnuje i dalsi situace jednani mezi statnim organem a ob¢anem statu. Typicky
jde o jednani pred soudy. Podle § 5 odst. 1 zdkona o pouzivani jazykll narodnostnich
mensSin je pravo prislusniki narodnostnich mensin pouzivat matetsky jazyk pred soud-
nimi organy upraveno zvlastnim zakonem. Vedle zdkona o statnim jazyku se jedna
zajmena o obCansky soudni fad a o trestni ¥ad.32 Soudni Fizeni, ob&anské i trestni, je
vedeno vyhradné v jazyku slovenském (§ 7 odst. 1 ZSJ). Slovensky obéansky soudni
tad i trestni fad vSak pripoustéji situace, kdy jednotlivec ma pravo pouzivat pii jednani
se soudy i jiny jazyk nezli slovenstinu, zejména jazyk matef'sky. Zakonna uprava pfitom
nerozliSuje, zda timto jednotlivcem je obcan Slovenské republiky patfici k narodnostni
mens$ing, anebo cizinec. Na rozdil od komunikace s organy statni spravy a organy samo-
spravy zadna zvlastni Giprava tykajici se mensin nebyla v tomto sméru pfijata.

Pravo na pouzivani menSinového jazyka v ufednim styku se tyka zejména styku
vnéjsiho. Z judikatury Ustavniho soudu Slovenské republiky (dale jen ,,Ustavni soud*)
vyplyva, Ze kontakt dvou subjektli — organu statni spravy a jednotlivce — je z hlediska
definice vyrazu ,,ufedni styk™ podminkou, ktera je nutna. Tzv. vnitini styk — tj. komuni-
kaci, ke které dochazi uvnitt statniho organu — nelze podle slovenského prava za ,,afedni
styk® vlibec povazovat.3? Ur¢ité moznosti, které se pouzivani mensinového jazyka ve
vnitfnim styku tykaji, v§ak zakon o pouzivani jazykt narodnostnich mensin pfesto pfi-
pousti. Podle § 3 odst. 1 zakona se v obci, kde podil mensinového obyvatelstva dosahuje
zminénych 15 %, resp. 20 %, mlze v jazyku narodnostni mensiny uskutecnit jednani
organu verejné spravy, ,,pokud s tim souhlasi vSichni pfitomni*. K pouziti mensinového
jazyka muze dojit také ze strany poslance obecniho zastupitelstva pfi jednani tohoto
organu. V takovém pripadé se navic nejedna o pouhou moznost, kterou zakon poslanci
otvira, ale o subjektivni pravo, kterym poslanec disponuje. Pfipadné naklady spojené
s tlumocenim hradi z vlastnich zdroji obec (§ 3 odst. 2 ZPJNM).

U topografickych udajl je moznost pouzivani mensinového jazyka z vécného hledis-
ka omezena podstatné vice. Rozhodujici upravu v tomto sméru obsahuje zakon o stat-
nim jazyku. Podle § 3a tohoto zdkona se nazvy obci, jejich ¢asti, ndzvy ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, jakoz i veskeré jiné topografické (zakon pouziva termin ,,geo-
grafické®) nazvy — feky, pohoii atp. — uvadeji vzdy ve statnim jazyku. Vyjimku z to-
hoto pravidla pfedstavuje pouze moznost, aby urcita mistni topografickda oznaceni byla
uvadéna, vedle statniho jazyka, 1 v piislusném jazyku mensiny. Jde zejména o znaceni
obci (§ 4 odst. 1 ZPINM) a ulic (§ 4 odst. 4 ZPINM). I v téchto pfipadech vsak plati
teritorialni omezeni: k pouzivani mensinového oznac¢eni mize dojit pouze v ramci obce,
v niz poéet mensinového obyvatelstva dosahuje pozadované hranice 20 % (nikoliv tedy
napf. na smerové tabuli umisténé mimo obec). Mensinové oznaceni obce se spole¢né
s jejim slovenskym nazvem uvadi zejména na dopravnich znackach oznacujicich zaca-

32 Zakon €. 99/1963 Z.z., obciansky sudny poriadok, v platném znéni (Gplné znéni vyhlaSeno pod
€.200/2013 Z.z.) a zékon &. 301/2005 Z.z., tresiny poriadok, v platném znéni.
33 Ustavni soud SR, P1. US 4/97, 24. 2. 1998.
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tek a konec obce a na budovach organii vefejné spravy (§ 4 odst. 1 ZPJNM).34 Zakon
0 pouzivani jazykt narodnostnich mensin kromé toho umoznuje, aby mensinové ozna-
Ceni obce bylo soubézné se slovenskym nazvem pouZzivano téz na nadraznich budovach,
autobusovych stanicich, event. letistich a ptistavech V praxi k tomuto znaceni vSak
nedochazi.?> Mistni topograficka oznaéeni se mohou v mensinovém jazyku objevit téZ
v ,,odbornych publikacich, v tisku a jinych prostfedcich masové komunikace, jakoz
i v ufedni ¢innosti organt vefejné spravy, pokud se v nich pouziva jazyk mensiny*
(§ 4 odst. 5 ZPINM). Stejné jako ve vSech predchazejicich ptipadech i zde nicméné
plati, Ze oznaCeni v mensinovém jazyku muze byt pouzito pouze druhotné ,,vedle stan-
dardizovanych geografickych nazvu“, které jsou vytvareny, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zasadné v jazyku slovenském (§ 4 odst. 5 ZPJINM).

Posledni paté obecné pravidlo, které vyplyva ze zakona o pouzivani jazyki narod-
nostnich mensin, popi. nékterych dalSich zakont a kterym se fidi uprava pouzivani
jazykt na Slovensku, je mozné formulovat nasledovng: pravo na pouzivani mensinove-
ho jazyka zahrnuje nejen pravo mluvciho timto jazykem hovorit, ale téz pravo rozumeét
a pravo, aby dotycnému mluvéimu bylo porozuméno.3® V nejvétsi mife se toto pravidlo
uplatiiuje pfi kontaktu prisluSnika narodnostni mens$iny s organy mistni statni spravy
a izemni samospravy. Jednotlivec je v téchto ptipadech opravnén pouzivat mensinovy
jazyk pfi jakékoliv ustni komunikaci a dale pti komunikaci pisemné, véetné podavani
zadosti, predkladani listin, diikkazl (§ 2 odst. 3 ZPJINM) ¢i podavani formulafd, jez musi
byt pro tento ucel vyhotoveny dvojjazyéné (§ 2 odst. 7 ZPINM). Je-li podani u¢inéno
v nékterém z mensinovych jazyki, zakon stanovi povinnost organu poskytnout doty¢né
osobé odpoveéd’ jak ve statnim jazyku, tak i v pfislusném jazyku mensiny.3” To se tyka
i rozhodnuti, pokud fizeni bylo v jazyku mensiny zahajeno anebo pokud o to G¢astnik fi-
zeni pozada. Jak jiz ale bylo zminéno vyse, k porozuméni mezi jednotlivcem a organem
statu nemusi dojit pfimo. Muze byt zprostfedkovano tlumoc¢nikem. Naklady spojené
s tlumoc€enim nese v téchto pripadech stat, popt. samosprava. Je tfeba téz pripomenout,
Ze pravo pouzivat mensinovy jazyk pied organy verejné spravy nalezi, neni-li vyslovné
uvedeno jinak, kazdému ,,[o]b¢anu Slovenské republiky, ktery je osobou patfici k na-
rodnostni mensine (§ 2 odst. 3 ZPJNM). Tedy nikoliv pouze tcastniku fizeni, ale kte-
rékoliv osobé, jez do fizeni vstupuje (svédek, opatrovnik, vedlejsi ticastnik fizeni atp.).

O néco méné prizniva je Giprava pouzivani mensinovych jazykt v fizeni pfed soudy.
Bylo jiz konstatovano, ze zakon o pouzivani jazykt narodnostnich mensin na fizeni
pred soudy nedopada a relevantni pravni uprava je stanovena ve dvou kli¢ovych predpi-
sech: v obéanském soudnim fadu a v trestnim fadu. Ty ptitom shodné vychazeji z ¢l. 47
odst. 4 Ustavy, podle kterého ,,[k]do prohlasi, Ze neovlada jazyk, v némz se Fizeni

34 Podle § 4 odst. 2 ZPJNM se ,,[d]opravni znacky s oznacenim obce v jazyku menSiny umist'uji [...] pod

dopravnimi zna¢kami s nazvem obce, ktery se uvadi vzdy ve statnim jazyku*.

Zejména v ptipad¢ zelezni¢nich stanic je tato situace zarazejici. Slovenské drahy zdivodiuji svoji necin-

nost zejména tim, ze platna legislativa jim neumoziuje, aby na zménu oznaéeni vynalozily prostfedky

z vlastnich (tj. statnich) zdroju.

36 Srov. REAUME, D. G.: Official-Language Rights: Intrinsic Value and the Protection of Difference. In
KYMLICKA, W. — NORMAN, W.: Citizenship in Diverse Societies. New York, 2000, s. 294.

37 1 v tomto pfipadé nicméné plati, ze ,,[v] pochybnostech je rozhodujici znéni odpovédi organu veiejné
spravy ve statnim jazyku® (§ 2 odst. 3 ZPJNM).
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vede [...], ma pravo na tlumocnika®“. Pravo na pouzivani jiného nez slovenského jazyka
v fizeni pied soudy je Ustavou identicky formulovano jak ve vztahu k obéantim, p¥islus-
niktim narodnostni men§iny, tak ve vztahu k cizincim. Totéz plati i o obou uvedenych
zakonech. Podle § 18 ob&anského soudniho fadu ,,u¢astnici maji [...] pravo jednat pied
soudem ve své matef§tiné anebo jazyku, kterému rozumé;ji“. Znéni tohoto ustanoveni
se tedy od ¢l. 47 odst. 4 Ustavy &aste¢né lidi. Pravo pouzivat mateisky, event. jiny jazyk
neni podminéno tim, Ze slovensky (jednaci) jazyk ucastnik fizeni neovlada. Je-li napf.
ucastnikem fizeni pfislusnik narodnostni mensiny, ma takovato osoba pravo pouzivat
mensinovy jazyk i tehdy, hovoii-li slovensky bez obtizi. Plati pfitom, ze pravo pouzi-
vat matefsky jazyk zahrnuje jak pravo hovofit, tak pravo rozumét i pravo, aby mluvéimu
daného jazyka bylo porozuméno.3® Neni-li matefskym jazykem ucastnika fizeni jazyk
slovensky, je soud povinen mu za G¢elem realizace jeho prav zabezpedit tlumocnika,
a to na naklady statu.3?

Uprava vztahujici se na fizeni pred soudy v trestnich vécech kopiruje ustavni zaruku
obsazenou v ¢l. 47 odst. 4 o poznani vérnéji. Podle § 2 odst. 20 trestniho fadu pravo
na pouzivani jiného nez slovenského jazyka a s tim spojené pravo na tlumocnika nebo
ptekladatele vznika jednotlivci pouze tehdy, prohlasi-li, Ze ,,neovlada jazyk, v némz se
tizeni vede®. Vedle obvinéného sveéd¢i toto pravo téZ jeho zakonnému zastupci (nikoliv
ale obhgjci), poSkozenému, tzv. zaCastnéné osob&*? a svédkim. Naklady za pieklad ¢i
tlumoceni nese v téchto piipadech vzdy stat. Také v trestnim fizeni zahrnuje pravo po-
uzivat matetsky jazyk jak pravo hovofit, tak pravo rozumét*! a pravo, aby osobé, kterd
matefsky jazyk pouziva, bylo porozuméno. Nutnost striktniho dodrzeni procesni spra-
vedlnosti, ktera je pro trestni fizeni charakteristicka, dokonce vyzaduje, aby k pfizvani
tlumocnika ¢i piekladatele doslo i tehdy, pokud soud ¢i néktery z jeho ¢lenti matefsky
jazyk, v ném byla vypovéd uéinéna, ovlada.*2

ZAVERECNE POZNAMKY: HODNOCENTI

Pét obecnych pravidel urcujici vzajemny vztah jazykl pouzivanych na
Slovensku, jez zde byla identifikovana, miizeme oznacit za pravidla obvykla. V ob-
dobném znéni a v obdobnych kontextech se objevuji i v pravnich fadech jinych evrop-
skych stati.*> Obdobnymi pravidly se fidila i iprava pouZivani menSinovych jazyki

38 MAZAK, I. et al.: Ziklady obcianskeho procesného prdva. Bratislava, 2009, s. 30: ,,Ugastnik ma pravo
¢init podani v matetském jazyku, hovofit na jednani v tomto jazyku a pozadovat, aby jiné Ustni projevy
byly pietlumocené do jeho matefStiny, a konecné, aby stejné jako Ustni podani byly i vSechny pisemnosti
vyhotovené také v jeho matefském jazyku.“

39 KRAJCO, J.: Obciansky siidny poriadok. Komentdr. Bratislava, 2010, s. 113.

40 K pojmu ,,za¢astnéna osoba“ viz § 45 trestniho fadu SR.

41 Literatura v tomto sméru nicméné zpfesiiuje, Ze ,,[p]ravo pouZivat jazyk, kterému dotdena osoba rozumi,

nezaklada pravo na zasilani rozhodnuti a jinych pisemnosti vydanych v ramci trestniho fizeni ve sloven-

ském jazyku prelozené do jazyka, kterému tato osoba rozumi®. MINARIK, S. et al.: Trestny poriadok.

Strucny komentdr. Bratislava, 2010, s. 47.

Rozsudek Nejvyssiho soudu SR, R 29/1981. Viz opét MINARIK, S. et al.: Trestny poriadok. Strucny

komentar. Bratislava, 2010, s. 59.

43 Jde napt. o Ceskou republiku, Rakousko, Rumunsko aj.
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v Ceskoslovensku b&hem tzv. prvni republiky. A&koliv k pfimé inspiraci slovenského
zakonodarce touto Gpravou zfejmé nedoslo, znakl spojujicich tehdejsi ustavni zakon
¢. 122/1920 Sb. a dnesni zakon o pouzivani jazyktl narodnostnich mensin nalezne-
me vicero. Pfiznacné je jiz nazyvani hlavniho pouzivaného jazyka jazykem statnim,
a nikoliv ,,jen” jazykem ufednim. Volba oznaceni pfitom neni ndhodna. Ma vyznam-
nou symboliku odkazujici ke Slovensku jako statu ndrodnimu a slovenskému narodu
jako narodu konstitutivnimu.** Slovensko, podobné jako tehdy Ceskoslovensko, nechce
byt zalozeno na jazykové pluralité¢ a zakonna iprava neusiluje o vytvoieni bilingvni ¢i
multilingvni spoleénosti. Znalost slovenského jazyka je povazovana za nutny standard,
jehoz nesplnéni zbavuje jednotlivee piistupu k mnozstvi prav, véetné prava podilet se
na spravovani véci vefejnych.*S Moznost pouzivani jinych (mensinovych) jazyka neni
zcela vyloucena. Je ale limitovana omezenimi personalni i teritorialni povahy, z nichz
nejvyznamngéjsi je pozadavek procentualniho zastoupeni men$iny na urcitém tzemi.
V prvorepublikovém Ceskoslovensku i sou¢asném Slovensku je tento pozadavek shod-
n¢ vyjadren podilem 20 %.

Je ale ziejmé, Ze originalita zkoumané pravni Gpravy, event. jeji podobnost s prav-
ni upravou ceskoslovenskou nemohou byt hodnoticim hlediskem, kter¢ je prvoradé.
Podstatné je uréit, zda ptijata pravni Giprava je spravedliva, tj. zda dosahuje standardu
jazykové spravedlnosti, tak jak byl tento standard popsan vyse. Moznost pouzivani
mensinovych jazykt v ufednim styku a ve vztahu k topografickym tidajim musi byt
takova, aby (a) rovnost prilezitosti mezi mluvéimi mensinového jazyka a mluv¢imi
slovenského jazyka nebyla porusena a zaroven (b) aby prilezitost pouZivat mensinovy
jazyk byla vzhledem k jeho funkci spolutviirce kulturni (narodnostni) identity jednot-
livee co mozna nejsirsi. Situaci je nutné posuzovat vzdy s ohledem na kontext, v némz
ma k pouziti jazyka dojit.

Problematickych bodi, pokud jde o pouzivani mensinového jazyka v ufednim styku
a u topografickych idaji, vytvari soucasna pravni tiprava z hlediska jazykové sprave-
dInosti n&kolik. Ctyfi z nich zminim na tomto mist&. Prvni se tyka pozadavku, svoji
povahou asymetrického, podle kterého ufednici statu ¢i samospravy pusobici obci, v niz
je pravo na pouzivani mensinového jazyka zaruceno, nemusi mensinovy jazyk ovla-
dat. Zvladnuti slovenského jazyka je naopak pro kazdého ufednika nutnosti. Pozadavek
schopnosti komunikovat ve slovenském jazyku mizeme uznat jako legitimni. Je zfej-
mé, ze ufednik pfi své Cinnosti obvykle vstupuje do kontaktu i s jednotlivcei, listinami
¢i organy, které mensinovy jazyk nepouzivaji. Pro prvni z uvedenych pozadavki vsak
stejné hodnoceni neplati. Zejména v obcich, kde pocet pfislusnikli narodnostni mensiny
dosahuje 50 % i vice, se znalost menSinového jazyka jevi pro efektivni komunikaci
s vefejnosti jako nezbytna. Podminka, aby alespon ¢ast zameéstnancii ufadu mensinovy
jazyk ovladala, by navic motivoval ufady pfijimat ve vét§i mite pravé prislusniky men-
§in, jejichz zastoupeni v organech vefejné spravy ¢asto neodpovida podilu mensiny na
celkovém poctu obyvatel (flagrantni je tato skuteénost zejména u romské narodnostni
mensiny). Souvislost opatieni s rovnosti piilezitosti je tedy zfejma.

4“4 Obdobp}'/ symbolicky vyznam byl pfikle%dén terminu ,,statni“ i v nové vzniklém Ceskoslovensku. Srov.
PETRAS, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha, 2009, s. 313.
45 Srov. zejména § 7 odst. 1 ZSJ a § 7 odst. 1 ZPIJNM.
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Druhy bod, ktery se z hlediska naplnéni standardu jazykové spravedlnosti jevi jako
problematicky, pfedstavuje pozadavek absolutni pfednosti slovenského jazyka pred ja-
zykem mensinovym. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z konkrétnich dusledkt této
ptednosti je pravidlo, podle kterého ma-li organ vefejné spravy povinnost vydat listinu
(sdéleni, rozhodnuti aj.) v jazyku slovenském i v jazyku narodnostni mensiny, zdvazny
je pouze ten obsah listiny, ktery je formulovan v jazyku statnim. V koneéném dusled-
ku to znamena, Ze pokud napf. rozhodnuti zhotovené v mensinovém jazyku ptiznava
jednotlivci uréité pravo, zatimco rozhodnuti zhotovené ve slovenském jazyku mu toto
pravo upira, ztraci rozhodnuti v mensinovém jazyku jakékoliv pravni uc¢inky. Namisto
toho, aby ob¢ rozhodnuti byla prohlasena za nicotna (coz by bylo feseni jisté spraved-
livé), ptihlédnuto je pouze k rozhodnuti v jazyku slovenském. Pravo na vedeni fizeni
a vydani rozhodnuti v mensinovém jazyku tim ztraci na vyznamu, nebot’ kazdy Gcastnik
fizeni je nucen seznamit se i s rozhodnutim ve slovenském jazyku a ptizpisobit mu své
dalsi jednani.

Tieti problematicky bod soucasné pravni upravy tkvi v podmince, aby k pouzivani
mensinového jazyka v Ufednim styku a u topografickych oznaceni dochézelo pouze
v obcich s minimalnim podilem 20 % pfislusnikti (jedné) narodnostni mensiny na
celkovém poctu jejich obyvatel. Podil ur¢eny timto zptsobem se zda byt nepiiméerené
vysoky. Jiz samotny fakt, Ze jeho vyse je stejnd, jako tomu bylo v obdobi prvni repub-
liky, budi rozpaky. Napf. pocet piislusnikii mad’arské narodnostni mensiny Zzijicich na
Slovensku byl v té dob¢ témét o 1/3 vyssi, nez je tomu dnes. Chapeme-li proto pravo
na pouziti mensinového jazyka v ufednim styku a u topografickych oznaceni jako opat-
feni smétujici k naplnéni rovnosti prilezitosti i vnitini (kulturni) hodnoty jazyka, potom
pozadavek 20 % podilu dosazeni obou téchto cilti brani. Je pravda, Ze v roce 2011 byl
novelou zakona o pouzivani jazykd narodnostnich mensin podil snizen na 15 %. Ugin-
ky pfijaté zmény jsou vSak pouze relativni. K jeji faktické realizaci nedojde dfive nez
v roce 2021, aniz by pro tento odklad svéd¢ily jakékoliv racionalni diivody.

Ctvrty a posledni problematicky bod, ktery bude na tomto misté zminén, se tyka
moznosti pouzivat mensinovy jazyk u topografickych udaji. Oznacovani meést, obci
¢i jinych geografickych objektii sidelniho i nesidelniho charakteru smétuje predevs§im
k naplnéni vnitini hodnoty jazyka jako kulturniho fenoménu (na rozdil od pouzivani
jazyka v ufednim styku, kdy instrumentalni a vnitini hodnota jazyka jsou zastoupeny
priblizn€ rovnocennym zptsobem). Pouzivani topografickych oznaceni v mensinovém
tomu jiné legitimni dGvody. Takto formulovany pozadavek vSak souc¢asna pravni Gprava
nespliuje.

Pomérné uzce je zdkonem vymezena jiz samotna povinnost uvadét v mensinovém
jazyku oznaceni obce. Povinnost se opét tyka pouze téch obci, kde minimalni podil pii-
slusnikd narodnostni mensiny tvoii 20 %. Pozadavek nutného podilu 20 % byl v tomto
prispévku jiz nékolikrat prohlasen za nepfiméteny. U znaceni obci je takovéto hodno-
ceni ziejmé o to vice, ze pouziti menSinového jazyka je v téchto pripadech spojeno
pouze s minimalni finan¢ni zatézi. Je tieba téZ upozornit, Ze zakon o pouzivani jazykl
narodnostnich mensin rozliSuje mezi pojmy ,,nazev* obce, ktery musi byt vzdy ve slo-
venském jazyku (§ 3a ZSJ), a ,,oznaéeni obce, které mize byt i v jazyku mensinovém.
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To znamena, Ze obec se vzdy ,,jmenuje* slovensky, v mensinovém jazyku muze byt
pouze ,,0znacovana“, pokud to zdkon umoziuje. Jazykova nespravedlnost této Uipravy
vynika o to vice, Ze mnozstvi obci ztratilo svlj mensinovy nazev az na konci 40. let
20. stoleti, kdy jim bez konzultace mistniho obyvatelstva byl pfifazen nazev slovensky,
¢asto odvozeny od vyznamné osobnosti slovenského naroda (Stirovo, Hviezdoslavov,
Kolarovo atd.).
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STATUS MENSINOVYCH JAZYKU V NEMECKEM
PRAVU — PRAVO NA TOPOGRAFICKA OZNACENI
A NA UZIVANI JAZYKA VE VEREJNE SFERE
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Status of Minority Languages in German Law — The Right to Topographical
Indications and to the Use of Language in the Public Sphere

The study concerns itself with the status of minority languages in the Federal Republic of
Germany with the focus on the right to topographical indications and the use of language
in the public sphere, i.e. the contact of a citizen with courts, public authorities and bodies
of local governments. The study works on the obligations undertaken by the Federal
Republic of Germany in the European Council on the basis of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities and the Charter of Minority Languages at the end
of the 1990s. Considering the theoretical basis of German law, both instruments have the
character of federal laws; however, the implementation of particular obligations is vested
in individual states. The study deals with the status of the Danish, Frisian, Romany and
Sorbian languages, i.e. languages of so-called traditional minorities. A brief introduction to
individual minorities and their languages is followed by a summary of their regulation at
the constitutional and under-constitutional level, namely the regulation of Danish minority
and the Danish language in Schleswig-Holstein, of the Frisians and the Northern and Sater
Frisian language in Schleswig-Holstein and Lower Saxony, and of Lusatian Sorbs and
Lower and Upper Sorbian in Brandenburg and Saxony. When asserting their rights to the
communication with public authorities and bodies of local governments in their minority
language and to topographical indications, the minorities are confronted with the ignorance
of the regulation of said rights or with the inadequate language training of officers. Also,
the particular regulation of rights at the level of individual states might lead to a different
standard of protection even within the framework of one and the same language. The
situation is different in the case of Roma and Sinti and of the Romany language as, unlike
the aforementioned minorities, they are scattered throughout a larger number of constituent
states; the Romany language is not codified in the Federal Republic of Germany; the main
emphases are put rather on rights connected with education and the social sphere, as well
as on the prohibition of discrimination in general. The main benefit of said conventions

is, apart from increasing the standard of legal protection of the above stated minorities,

the reinforcement of their status with respect to public authorities and bodies of self-
governments, as well as the opening of a public debate on the issue of rights of minorities
in general.

Key words: Federal Republic of Germany, Danish, Frisian, Lusatian Sorbian, Roma
and Sinti, topographical indications, minority languages in the public sphere
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NEKOLIK POZNAMEK NA UVOD

Zavazna legélni definice vyrazu ,,mensinovy jazyk,*! stejné jako vyrazu

,mensina“ v mezinarodnim pravu neexistuje. Piesto jsou oba tyto terminy zcela kli¢ové —
v §irSim pojeti pro zachovani tradi¢ni kulturni diverzity v Evropé a v uz§im pohledu pro
ochranu soukromého zivota jednotlivce hovoticiho tzv. menSinovym jazykem. Prave
jazyk je ve stfedni Evropé pod vlivem némeckého romantismu vniman jako nositel
myslenkového bohatstvi spolecnosti, tradic, déjin, nabozenstvi a tradi¢niho zpisobu
zivota. Jazyk hraje velmi vyznamnou roli pfi utvafeni a projevovani vlastni identity
jednotlivce, je katalyzatorem naseho vnimani okolniho svéta. Podpora uzivani mensi-
nového jazyka muze také prispét k identifikaci pfislusnika dané mensiny se statem, ve
kterém zije. Rozhodnuti, zda a nakolik budou konkrétni mensina ¢i uzivani konkrétniho
mensinového jazyka statem chranény a podporovany, je — alespon prozatim — svéfeno
jednotlivym statim. Jedna se o rozhodnuti Cisté politické, které vSak byva mnohdy vy-
sledkem slozitého historického, kulturniho a spoleéenského vyvoje na dotéeném tzemi.
Prosttedkem pravni ochrany mensinovych jazyki je jazykové pravo,? které 1ze cha-
rakterizovat jako souhrn ,,pravnich norem, které obsahuji pfedpisy o pouzivani jazyka
mezi staitem a obéanem, uvnitf statnich instituci a mezi soukromymi osobami. Pod [tuto
definici] spadaji nejen jazykové zakony, ale také jednotliva ustanoveni v piedpisech,
[které se vztahuji] ke zcela jinym tématim pokud obsahuji jazykové pozadavky nebo
vyhody.“3 Normy jazykového prava — at’ jiz ptimé ¢i nepfimé — Ize nalézt na vSech stup-
nich pravni Gpravy — od prava mezinarodniho az po podzakonné ptedpisy prava vnitro-
statniho. Tato rozmanitost norem jazykového prava je velice dilezita, protoze zarucuje
uréitou minimalni miru ochrany i pro jazyky popf. jazykova spoleéenstvi — tedy mensi-
ny — které jsou z riznych divodl vylouéeny z pozitivni jazykové politiky daného statu.
Ochrana a podpora mens$in a mensinovych jazykl dodnes budi emoce, a v budoucnu
tomu ziejmée nebude jinak. Na rozdil od prava na uzivani jazyka v soukromé sfére ¢i
v soukromych médiich, které zpravidla nepfinasi problémy, mize vést realizace prava na
uzivani mensinového jazyka ve vefejné sféfe — zejména v ufednim styku a v topografic-
kych oznaéenich —k nepokojim a k politické nestabilité.* Na druhou stranu je pravé uziva-
ni jazyka ve verejné sféte velice vyznamné z hlediska jazykové vitality a hraje dulezitou
roli pro pieziti daného mensinového jazyka. Pfitomnost jazyka ve vetejné sféte, zv1aste
v pfipad¢ topografickych oznaceni, ma také dilezity vyznam symbolicky, nebot’ vytycuje
hranice.’ V této souvislosti je vak tfeba si uvédomit, Ze pfechod z jedno- do vicejazyné-
ho rezimu ve vefejné sféte je v demokratickém pravnim staté vzdy rozhodnutim vétsiny.

'O Evropské charté mensinovych jazykd bude pojednano niZe v textu.

2 Termin ,,jazykové pravo“ bude v tomto pfispévku pouZivan ve smyslu pravni upravy dotykajici se men-
Sinovych jazykt, nebot’ pravni ochrany mensinovych jazykt se tykaji i normy, které napiiklad stanovi
povinné uzivani jazyka statniho a tak negativné vymezuji prostor uréeny pro jazyk mensinovy.

3 MANZ, V: Sprachenvielfalt und europdische Integration: Sprachenrecht im Spannungsfeld von Wirtschaft,
Politik und Kultur. Ziirich, 2002, s. 40. Pfelozeno a upraveno autorkou.

4 K niceni dvojjazyénych néapisti dochazelo kratce po jejich zavedeni jak v Ceské republice, tak v Belgii.
Nelze nezminit také situaci v rakouskych Korutanech v 70. letech minulého stoleti.

5 Pro men$inu mohou byt vyznamnou psychologickou posilou, pro cizince turistickou zajimavosti, vétsinové
obyvatelstvo je vS§ak vnima spiSe negativné a spojuje je mnohdy se secesionistickymi tendencemi. Ptipady
nieni dvojjazyénych topografickych oznadeni jsou znamy po celé Evropé napt. v Ceské republice, v Bel-
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ZAKLADY PRAVNI UPRAVY A JAZYKOVA SITUACE
VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO®¢

Z hlediska mezinarodni ochrany mensin a mensinovych jazykt v Evropé
maji kli¢ovy vyznam zejména Radmcova imluva o ochrané narodnostnich mensin’ (dale
jen ,,Ramcova amluva“) a Evropska charta regionalnich a mensinovych jazyki® Rady
Evropy (dale jen ,,Charta men$inovych jazykt), ob¢ ratifikované Spolkovou republi-
kou Némecko. Vzhledem k dualistickému pojeti vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava v Némecku, je k pouziti ustanoveni mezinarodni smlouvy v narodnim pravu tieba
transformacniho pravniho aktu. Ob¢ vySe zminéné imluvy maji tedy v némeckém pravu
charakter spolkového prava (tzv. Bundesrecht). K realizaci jednotlivych zavazki vyply-
vajicich z obou umluv jsou vsak pfislusné predevsim jednotlivé spolkové zemé, nebot’
uprava konkrétnich jednotlivych prav mensin spada do jejich sféry.? Pravni Gipravu uzi-
vani mensinovych jazykd ve styku s vefejnou spravou a u topografickych oznaceni je
proto tfeba hledat zejména na Grovni jednotlivych spolkovych zemi.

Vzhledem k tomu, ze zavaznost kli¢ové ¢asti III. Charty mensinovych jazyku je
urc¢ovana volbou piislusného statu, a s ohledem na to, Ze Ramcova imluva nepfinasi de-
finici pojmu ,,mensina®, je z hlediska rozsahu aplikace obou umluv urcujici ville daného
statu a monitorovaci praxe piislusnych mezinarodnich organt. Dle deklarace Spolkové
republiky Némecko se Ramcova iimluva pouzije za podminky némeckého obc¢anstvi na
narodnostni mensiny Dant a Luzickych Srbu a dale na tradi¢ni etnické skupiny sidlici
v Némecku, kterymi jsou Frisové, Sintové a Romové.1% Charta mensinovych jazyk
pokryva danstinu, horni a dolni luzickou srbstinu, severni a saterskou fristinu a romstinu
jako mensinové jazyky a tzv. dolni némé&inu (Niederdeutsch) jako regionalni jazyk.!!
Nasledujici text si klade za cil kratce pfedstavit zminéné mensiny a zaklady jejich prav-
niho postaveni v jednotlivych spolkovych zemich.

gii ¢i v posledni dob¢ na Balkané. Srov. SCHEU, H. Ch.: Ochrana narodnostnich mensin podle mezinarod-
niho prava. Praha, 1998, s. 77 an.; BLUMENWITZ, D.: Das Recht auf Gebrauch der Minderheitensprache.
Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen im europdischen Volkerrecht. In BOTT-BODENHAU-
SEN, K.: Unterdriickte Sprachen: Sprachverbote und das Recht auf Gebrauch der Minderheitensprachen.
New York, 1996, s. 159-202, s. 178.

K zakladnim zdrojim informaci pro nasledujici kapitoly patii zpravy SRN, vyjadieni Vyboru experti
a doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy. Zpravy budou v celém textu uvadény v ¢eském jazyce zkra-
cené pofadovym ¢islem a tmluvou, ke které se vztahuji. Pislusné dokumenty jsou pro Ramcovou timluvu
k nalezeni zde: http://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring#Germany [21. 2. 2015]
a pro Evropskou Chartu mensinovych jazyku zde: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report
/default en.asp#Germany [21. 2. 2015].

Spolkova republika Némecko: podpis 11. 5. 1995; ratifikace 10. 9. 1997; G¢innost 1. 2. 1998.

Spolkova republika Némecko: podpis 5. 11. 1992; ratifikace 16. 9. 1998, G¢innost 1. 1. 1999.

Prvni zprava — Ramcova umluva s. 4; Prvni zprava — Charta mensinovych jazykd, s. 4; MALLOY, T. H.:
Gleichheit der Sinti und Roma in Schleswig-Holstein. ECMI Working Paper # 78. European Centre for
Minority Issues 2014, s. 4.

10° Deklarace Spolkové republiky Némecko k Ramcové umluvé, dostupné z: http://conventions.coe.int/Treaty
/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=157&CM=8&DF=07/02/2015&CL=ENG&VL=1 [7. 2. 2015].
Deklarace Spolkové republiky Némecko k Charté mensinovych jazyki, dostupné z: http://conventions
.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=148&CM=8&DF=07/02/2015&CL=ENG&VL=1
[7.2.2015]. Vzhledem k zaméfeni této studie nebude dolni néméiné v dal$im textu vénovana pozornost.
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Pravo na uzivani mensinovych jazyk ve vefejné sféte, predevsim ve styku se sprav-
nimi ufady statu, upravuje ¢l. 10 odst. 1 a zejména odst. 2 Ramcové umluvy a ¢l. 10
Charty menSinovych jazyki. Pravo na uzivani mensinového jazyka pred soudy!? je
upraveno v ¢l. 9 Charty mensinovych jazyku. Pravo na dvojjazycna topograficka ozna-
¢eni je pak upraveno v ¢l. 11 odst. 3 Ramcové umluvy a v €l. 10 odst. 2 pism. (g) Charty
mensinovych jazykd.

Clanek 10 odst. 2 Ramcové umluvy je formulovan natolik otevieng, Ze lze pochy-
bovat o jeho realném vyznamu. Smluvni strany maji podle n¢j usilovat, pokud je to
mozné, o vytvoreni podminek pro umoznéni uzivani mensinovych jazyki ve styku se
spravnimi organy, a to na tizemi, ktera jsou tradi¢n¢ ¢i ve znaéném poctu obyvana pfi-
slusniky narodnostni mensiny, a v pfipadg, Ze je zde pozadavek, ktery odpovida realné
potieb&.13 V Evropé oviem drtiva vétina pfislusnikd tradi¢nich narodnostnich mensin
mluvi plynné i oficialnim jazykem statu, realna potfeba zde tedy zpravidla neexistuje.
V piipadé topografickych oznaceni (¢l. 11 odst. 3 Ramcové tmluvy) se také jedna spise
o deklaraci nez o opravdovy zavazek, na druhou stranu zde odpadla podminka realné
potieby. C1. 10 odst. 2 pism. (g) Charty mensinovych jazykt je sice mensinovym jazy-
kiim o néco piiznivejsi, avsak v souladu s €l. 2 odst. 2 Charty menSinovych jazyki jsou
staty povinny uvést do praxe z ¢l. 10 Charty mensinovych jazykl pouze jeden zavazek
a nemusi tedy zaujmout jakékoliv stanovisko k moznostem dvojjazy¢nych topografic-
kych oznaceni nebo ve vétsi mife umoznit piistup k soudiim ¢i spravnim a lokalnim
ufadiim v mensinovém jazyce. I Charta mensinovych jazykt obsahuje dalsi podminky,
zejména pocet obyvatel, ktery opodstatituje pfijeti danych opatfeni ¢i redlnou moznost
danych opatfeni. Toto je tieba vzit v potaz vzhledem ke konkrétnim zavazktm Spolkové
republiky Némecko.

JAZYKOVA SITUACE V NEMECKU
A STATUS VYBRANYCH MENSIN A JEJICH JAZYKU

Svétovy piehled jazyki ,,ethnologue.com*“!4 uvadi pro Némecko 27 zivych
tradi¢nich jazyk a dialektli véetné némecké znakové feci a dalsich 24 jazykt imigrantt.
Zatimco podil osob jiného nez némeckého obcanstvi dosahuje v téméf 81 milionové

12V této souvislosti je tfeba poukézat na rozdil mezi civilnim a trestnim fizenim. Zatimco civilnimu fizeni
konkrétné se vénuje jen nékolik ustanoveni Charty mensinovych jazykl a mimoto plati, co bylo fe¢eno
o mensinovych jazycich v ufednim styku, zajem na efektivni ochrané prav obvinéného v fizeni trestnim
je mnohem silngjsi, i kdyz pravo na pouziti mensinového jazyka zde Casto neni jednoznaéné upraveno.
Zvlastni pfimou i nepiimou tpravu prav obvinéného z hlediska jazykovych prav Ize nalézt v ¢l. 14 odst. 3
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, €l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 3 Evropské umluvy
o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 3 Ramcové imluvy.

13V oblastech obyvanych pfislusniky narodnostnich mensin tradiéné nebo ve znaéném mnozstvi, pokud to
tito pfislusnici vyzaduji a kde takovy pozadavek odpovida skute¢né potiebé¢, strany, pokud mozno, usiluji
o zajisténi podminek, které by umoznily pouzivani mensinového jazyka ve vztazich mezi témito pfislusni-
Ky a spravnimi organy.“ Ceska republika, Sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/1998 Sb., o sjednani
Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin, ¢l. 10.

14 LEWIS, M. P. — SIMONS, G. F. — ENNIG, Ch. D. (eds.): Ethnologue: Languages of the World. Dallas,
2014. Online verze dostupna z: http://www.ethnologue.com. http://www.ethnologue.com/country/DE
[7.2.2015].
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némecké populaci necelych 9 %, podil ptisludniki tradi¢nich ndrodnostnich mensin,
ktefi maji némecké obcanstvi, 1ze pouze odhadovat, nebot’ data o etnické pfislusnosti se
v Némecku na oficidlni urovni vice nez 60 let nesbiraji.l6

Jak jiz bylo zminéno vyse, tyka se mezinarodnépravni ochrana zajistovana Chartou
mensinovych jazykd a RAmcovou tmluvou jen neékterych z nich. V dal$im textu se proto
zaméfime na status vySe zminénych jazykt, na které se Charta mensinovych jazyka
a Ramcova umluva pouziji, a to s ohledem na topograficka oznaceni a moznost pouziti
mensinového jazyka ve styku se spravnimi i lokalnimi organy ve Spolkové republice
Némecko.

DANSKA MENSINA A DANSTINA

Danstina ma na zakladé Charty mensinovych jazykd odpovidajici status ve
spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko. Sou¢asna hranice mezi SRN a Danskem byla ur-
¢ena v roce 1920 plebiscitem, ktery vyplyval z versailleské mirové smlouvy. V severni
a centralni &asti Slesvicka, které patiilo od roku 1864 k Prusku a pozdéji k Némecku,
byly vytvofeny dvé zony, ve kterych bylo hlasovano o pfipojeni dané zony k Dansku ¢i
k Némecku. Zatimco v severnim Slesvicku se i pres nékolik mést s némeckou pievahou
vyslovilo 74,9 % uéastnikil pro pfipojeni k Dansku, centralni ¢ast Slesvicka zistala
s 80,2 % hlast sou¢asti Némecka.!? K vétsi revizi této hranice nedoslo ani po druhé své-
tové valce. Danska komunita ma v soucasné dob¢ centrum ve mésté Flensburg a okol-
nich obcich, kde se podil pfislusnik danské mensiny pohybuje okolo 20 %, v dalSich
obcich Slesvicka je vyrazng niz§i.18

Zacatkem 50. let 20. stoleti vedla zhorSujici se situace mensin na obou stranach hra-
nice a snaha tehdejsi Spolkové republiky Némecko o vstup do NATO k fedeni tzv. Sle-
svické otazky. V roce 1955 doslo po vzajemnych jednanich k vydani tzv. Bonnského
a Kodariského prohlaseni —jednalo se o paralelni jednostranné deklarace zapadonémec-
ké a danské vlady z 29. biezna 1955.1° CI. II odst. 2 Bonnského prohlaseni deklaruje
moznost pouzivani danstiny slovem a pismem, v zékonnych mezich také pred soudy
a spravnimi organy. Danska menSina, stejné jako friska narodnostni skupina a Romové
a Sintové, je dale v obecné roving zminéna v &l. 6 ustavy spolkové zemé Slesvicko-
-Holstynsko. Jedna se vsak toliko o obecnou deklaraci principu svobodného piiznani
se k mensin¢, kulturni samostatnost a politické spoluptisobeni mensin bez pozitivnich

15 https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Tabellen

/Zensus_Geschlecht_Staatsangehoerigkeit.html [7. 2. 2015].

Bundesministerium des Innern: Nationale Minderheiten. Minderheiten- und Regionalsprachen in

Deutschland. 2. Auflage 2014. Dostupné z: http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE

/Broschueren/2014/Minderheiten Minderheitensprachen.html;jsessionid=F44EASF2A0A862389225E

300C735ECD3.2_cid295 [7. 2. 2015]; srov. Ctvrta zprava — Ramcova umluva, s. 35.

17 KUHL, J.: The Schleswig Experience: The National Minorities in the Danish-German Border Area.
Aabenraa, 1998, s. 10 an.

I8 Tfeti zprava — Ramcova tmluva, s. 199.

19 KUHL, J.: The Schleswig Experience: The National Minorities in the Danish-German Border Area. Aaben-
raa, 1998, s. 22 an., Bonnské prohlaseni z 29. 3. 1955 pfistupné z: http://www.wahlrecht.de/doku/doku
/19550329.htm [15. 2. 2015]. Srov. MALLOY, T. H.: Gleichheit der Sinti und Roma in Schleswig-Holstein.
ECMI Working Paper # 78. European Centre for Minority Issues 2014, s. 5.
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zavazku statu. Vyslovné je zde dale stanoveno, ze danska mens$ina, mensina Romi
a Sintl a friskd narodnostni skupina maji narok na ochranu a podporu.2°

Na zakladé Charty menSinovych jazykl se Spolkova republika Némecko zavaza-
la ve vztahu k daniting ve spolkové zemi Slesvicko-Hol$tynsko uznavat v civilnim
a spravnim soudnim fizeni dikazy v mensinovém jazyce, nepopirat platnost vnitrostat-
nich pravnich listin proto, Ze jsou sepsany v mensinovém jazyce, zajistit, aby uzivatelé
mensinového jazyka mohli pravoplatné predkladat listiny v téchto jazycich ve styku
se spravnimi Ufady, a zasadit se pokud mozno o kladné vyftizeni zadosti zamé&stnanci
vetejné spravy, kteti ovladaji mensinovy jazyk, pokud zadaji o zaméstnani na tizemi,
kde je dany mensinovy jazyk uzivan.

Ze zprav SRN v ramci monitorovani implementace Ramcové umluvy a Charty men-
Sinovych jazyki vyplyva, Ze uzivani danstiny ve styku s ufady neni branéno, pokud
prislusny ufednik danstinu ovlada a ob¢an to pozaduje, na druhou stranu pfinasi kaz-
dodenni praxe jisté problémy, které je vSak spolkova zemé ochotna spolu se zastupci
danské mensiny identifikovat a postupné fesit.2! V ramci zpravy SRN je odkazovano na
§ 82a odst. 2 Obecného spravniho zakona Slesvicka-Holstynska z 2. 6. 1992 (GVOBL.
1992, 243, 534),22 ktery ma umoziovat piedkladani dokumentt v&etné Zadosti v jinych
jazycich nez v oficialnim némeckém jazyce. Je vSak tfeba upozornit na to, ze urad miize
v takovém ptipadé pozadovat pfedlozeni piekladu, a v odiivodnénych piipadech dokon-
ce uredné ovéfeného piekladu daného dokumentu, nejedna se tedy o zvlastni ustanoveni
reflektujici pouze status danstiny (Ci friStiny a romstiny) jako mensinového jazyka. Na-
klady na preklad nese zadatel/pfedkladatel dokumentu. Ackoliv Slesvicko-holstynska
vlada povazovala vySe zminéné ustanoveni za dostateéné, neni tak vnimano ze strany
danské menSiny ani vyboru expertii. Dle zpravy vyboru expertii v 5. monitorovacim
cyklu z kvétna 2014 se pfipravuji rozhovory se zastupci danské mensiny a legislativni
zmény.23

Zavazky ohledné topografickych oznaéeni vyplyvaly pivodné pouze z Ramcové
umluvy. Jiz v prvni zpravé SRN jsou zminény danské ukazatele cesty k zafizeni danské
mens$iny a snaha o vytvoreni jednotného systému turistickych a cyklistickych tras s dan-
skym znaéenim v piihrani¢nich regionech, které jsou podporovany ze strany SRN. Od
¢ervna roku 2007 je na zékladé vynosu slesvicko-holstynského ministerstva pro védu,
hospodarstvi a dopravu obecné mozné zavadét dvojjazycna topograficka oznaceni. Na-
klady nesou v tomto pfipadé samy obce.2*

2

S

Ustava spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko ve znéni ze dne 2. 12. 2014. Zminka o danské a friské men-
$iné byla do ustavy doplnéna novelou z roku 1990. V roce 2012 byla doplnéna jesté zminka o Romech
a Sintech. MALLOY, T. H.: Gleichheit der Sinti und Roma in Schleswig-Holstein. ECMI Working Paper
# 78. European Centre for Minority Issues 2014, s. 3.

Prvni zprava — Ramcova timluva, s. 77; Ctvrta zprava — Ramcova umluva, s. 50 an.; Tfeti zprava — Ram-
cova umluva, s. 199. Na problémy zejména s implementaci Charty mensinovych jazykd poukazuje také
vyjadfeni danské mensiny — viz Pata zprava — Charta mensinovych jazyku, s. 112an.

22 Prvni zprava — Charta mensinovych jazykd, s. 59.

23 Pata zprava vyboru expertll — Charta mensinovych jazykd, s. 6, 14.

24 Prvni zprava — Ramcova imluva, s. 82an., Treti zprava — R&mcova imluva, s. 208 an.
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FRISKA MENSINA A FRISTINA

Frisové jsou jednou z némeckych autochtonnich mensin. Prvni zminky
o nich lze nalézt jiz v 1. stol. naseho letopoctu u Plinia Star§iho. V raném stiedovéku
osidlili Frisové $iroky pas pobieZi Severniho mote,?* kde je Ize nalézt dodnes. Fristina
a jeji dialekty se dé€li do tii skupin — zapadni, severni a vychodni friStina. Z hlediska
zavazkt Spolkové republiky Némecko na zakladé Charty mensinovych jazyku je pod-
porovana severni fristina ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko a tzv. saterska fristina
ve spolkové zemi Dolni Sasko.

Pocet aktivnich mluvéich saterské (vychodni) fristiny, ktera je dosud uzivana v okoli
mésta Oldenburg, se odhaduje na 15002000 mluv¢ich, pasivnich uzivateli je zhruba
jednou tolik. Severni fristina se déli na 9 dialektd, z nichz nékteré maji méné nez 150 ak-
tivnich uzivatelt, celkové vSak severni friStinou, ktera je i jazykem literarnim, mluvi
okolo 10 000 osob a zhruba 20 000 osob ji rozumi.26 Na rozdil od danské mensiny se
Frisové nemohou opfit o vlastni ,,matetsky stat*.

Ve vztahu k severni fristing se Slesvicko-Hol3tynsko zavazalo k nasledujicim bo-
dam: (i) pravoplatné predkladani listin v mensinovém jazyce pied ufady (¢1. 10 odst. 1
pism a) v); (ii) kladné vytizeni zadosti zaméstnancu vefejné spravy, kteti ovladaji dany
mensinovy jazyk, zadaji-li, aby byli zaméstnani na Gizemi, kde se dany jazyk uziva
(¢l. 10 odst. 4 pism. c)); (iii) povolit predkladani listin a dikazt v mensinovém jazyce,
podle potieby prostifednictvim tlumoceni ¢i prekladu v obéanskopravnim a spravnim
fizeni soudnim (¢l. 9 odst. 1 pism. b) iii a pism. ¢) iii) a (iv) nepopirat platnost vnit-
rostatnich pravnich listin, proto, Ze jsou sepsany v regionalnim ¢i mensinovém jazyce
(¢1. 9 odst. 2 pism. a)).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou Frisové piimo zminéni v zemské ustavé Slesvicka-
-Holstynka.?” Na Vanoce roku 2004 nabyl navic u¢innosti zakon k podpofe fristiny ve
vefejném prostoru (GVOBI. 2004, 481). Tento zakon nejen uznava vyznam fristiny,
ale zaroven uzakonuje, ze v kraji Severni Frisko a na ostrové Helgoland mohou tfady
uzivat fristinu v pfimém styku s obcany, ktefi se na né ve fristin€ obrati, mohou vydavat
oficialni formuléfe a oznameni a uzivat friské hlavicky a peceti, dale je mozné doplnéni
oznaceni vefejnych budov, Gstavii a nadaci o friské nazvy a udéleni této moznosti sa-
mosprave, jakoz i moznost a zavazek podpory pro dvojjazycna topograficka oznaceni.
SRN ve své prvni zpraveé k Charté mensinovych jazyku uvadi, ze Gredni styk v severni
fristing je mozny zejména v insularnich komunitach. A¢koliv Slesvicko-Hol3tynsko ofi-
cialné nepfevzalo zavazek umoznit uziti severni fristiny pfi zasedani lokalnich autorit,
severni friStina je uzivana pii zasedani na friskych ostrovech a Halligenu, pokud nikdo

25 POLM, H.: Kleines Lexikon der ethnischen Minderheiten in Deutschland. Bonn, 1997, s. 58.

26 Prvni zprava — Charta menSinovych jazykd, s. 7.; Prvni zprava — Radmcova tmluva, s. 7.; POLM, H.: Kle-
ines Lexikon der ethnischen Minderheiten in Deutschland. Bonn, 1997, s. 58.

Na rozdil od danské mensiny jsou Frisové v ustavé oznaceni jako ,,Volksgruppe.* Toto kompromisni
oznaceni vyplyva z diskuse mezi samotnymi Frisy, kdy se vétSina z nich neciti byt narodem a tedy ani
mensinou. Srov. Prvni zprava — Ramcova imluva, s. 8, s. 16.
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z pfitomnych nema namitek.28 Pfesto se v praxi vyskytuji problémy, které se vak snazi
Slesvicko-Holstynsko aktivné fesit.2

Dolni Sasko se zavazalo vici saterské fristin€ nad ramec vySe zminéného jesté k na-
sledujicim bodim: (i) dovolit orgdniim vefejné spravy vyhotovovani listin v mensino-
vém jazyce (¢l. 10 odst. 1 pism. ¢)); (ii) dovolit ¢i podporovat uzivani mensinového ja-
zyka pfi ¢innosti regionalni ¢i mistni vefejné spravy; podavani Gstnich nebo pisemnych
zadosti v mensinovém jazyce, vydavani Gifednich pisemnosti regionalni a mistni vefejné
spravy v mensinovém jazyce, uzivani mensinovych jazyka ve shromazdéni regionalnich
a mistnich organd (€l. 10 odst. 2 pism. a)-f)) a (iii) zajistit dle potieby preklady a tlu-
moceni (¢l. 10 odst. 4 pism. a)).

Dolni Sasko zastava nazor, Ze vzhledem k pravu na samospravu nejsou predpisy
0 uzivani saterské fristiny na urovni organli samospravy pfipustné a navic spolkové
pravo ohledné obou imluv poskytuje mensindm dostate¢né zaruky.30 Znalost saterské
fristiny je u jednotlivych ufednikd oznamovana pfi vstupu do kanceléfe a je mozné mit
v saterské fristing svatebni obfad.3!

S ohledem na fristinu nebyly piivodné oficialn¢ pievzaty zadné zavazky tykajici
se topografickych oznaceni. V roce 2003 vSak SRN deklarovala aplikaci ¢l. 10 odst. 2
pism. g) pro severni fritinu ve Slesvicku-Hol3tynsku a saterskou fristinu v Dolnim
Sasku. Pfesto bylo jiz od roku 1997 na zakladé dekretu zemského ministerstva hospo-
dafstvi, prace a spojii umoznéno uzivani dvojjazy¢nych topografickych oznaceni v kra-
ji Severni Frisko ve Slesvicku. Tato moznost je rovnéz podporovana vyse zminénym
zakonem k podpore fristiny a také vynosem Slesvicko-hol$tynského ministerstva pro
védu, hospodaistvi a dopravu (srov. také piedchozi kapitolu).32 Béhem prvnich tii let
vyuzilo této moznosti 7 obci. V Dolnim Sasku jsou topograficka oznaceni umoznéna
od roku 2000.33

SINTOVE, ROMOVE A ROMSTINA

Romové a Sintové patii do dnesnich dni k nejvice diskriminovanym skupi-
nam v ramci Evropy. Na uzemi SRN jsou poprvé pisemné zaznamenani jiz na pocatku
15. stol. Jejich piechod od kocovného Zivota ke stalému mistu pobytu byl vsak v dé&ji-
nach ¢asto vniman jako nezadouci. Pronasledovani vyvrcholilo za druhé svétoveé valky,
kdy byli Romové a Sintové tvrdé perzekuovani a umirali ve velkych poctech v koncen-
tracnich a vyhlazovacich taborech. Néktera diskrimina¢ni opatieni postihujici zv1as-
té osoby bez stalého mista pobytu byla zruSena teprve v roce 1970. Specifikem této
skupiny je dale podil osob bez statni pfislusnosti, nebot’ navrativsi se Sintové po druhé

28 Prvni zprava — Charta mensinovych jazykd, s. 111 an.; Prvni zprava — Ramcova umluva, s. 78.

29 Ctvrta zprava — Ramcova Gimluva, s. 50an.; Treti zprava poradniho vyboru — Ramcova timluva, s. 28.

30 Ctvrta zprava — Ramcova imluva, s. 50; srov. napt. Treti zprava — Ramcova umluva, s. 209; Pata zprava
vyboru expertit — Charta mensinovych jazyk, s. 42an.

Prvni zprava — Charta mensinovych jazykd, s. 111 an.; Prvni zprava — Ramcova umluva, s. 78.

Na zakladé¢ § 46 odst. 2 spolkového ,,Strassenverkehrs-Ordnung™ ze 6. 3. 2013, BGBL. 1 S.367, mohou
uréité ttady udélovat vyjimky z predpisti daného natizeni. Vy3e zminénym zékonem tak Slesvicko-Hol-
Stynsko této moznosti vyuzilo. Druhd zprava — Ramcova umluva, s. 158.

33 Prvni zprava — Charta menSinovych jazyki, s. 113; srov. Tteti zprava — Rdmcova imluva, s. 209.
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svétové valce Casto nemohli své obCanstvi prokazat pravé kvili pfedchozimu zptisobu
zivota.

Ackoliv nelze romstinu povazovat za jednotny jazyk, a také romstina Sintd je roz-
dilna, ztistava dorozuméni jakztakz mozné a jazyk ma pfi neexistenci matefského statu
hlavni roli jako nositel identity celé skupiny ¢i skupin. V souc¢asné dobé odhaduje SRN
pocet Romii a Sinti zhruba na 70 000 osob, z nichz asi 60 000 uziva sintskou ver-
zi romstiny. Romové a Sintové Ziji pfevazné rozptylené ve vétsing spolkovych zemi
SRN.34

Realizace konkrétnich prav némeckych Romu a Sint pfedev§im na zakladé Ram-
cové umluvy narazi zejména na nasledujici problémy. Romové a Sintové ziji prevazné
rozptylené, na rozdil od Dand ¢i Frist nejsou soustfedéni do jednoho regionu a i vzhle-
dem k vySe naznacenému historickému vyvoji nespliiuji tedy pozadavek tradi¢niho
osidleni ¢i osidleni ve zna¢ném mnozstvi. Poskytnuti konkrétnich prav je navic nékdy
odmitano prislusniky samotné mensiny, pro které ma jejich jazyk vyznam zejména v ro-
dinném a komunitnim prostfedi, mnozi z nich vSak odmitaji romstinu jako prostfedek
komunikace s lidmi mimo vlastni etnikum a nesouhlasi ani s moznosti vyuky romstiny
mimo etnikum. Romstina ¢i jeji jednotlivé podoby navic nejsou v Némecku kodifiko-
vany, coz vyrazné zt&zuje napf. ustanovovani soudnich tlumoéniki.3?

Z hlediska pouzivani romstiny pfed organy vetejné moci pievzala Spolkova repub-
lika Némecko pro celé spolkové uzemi nasledujici zavazky: povolit pfedkladani listin
v roms$tin¢ v obanskopravnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim, a to podle potieby
prostiednictvim tlumoceni ¢i prekladu (€l. 9 odst. 1 pism. b) iii a pism. c) iii). Specifické
zavazky ve vztahu k romsting, zejména co se tyce skolstvi, médii a kultury pievzaly
nasledujici spolkové zemé: Badensko-Wiirttembersko, Berlin, Hamburk, Hesensko,
Severni Poryni-Vestfalsko, Dolni Sasko, Poryni-Falc a Slesvicko-Hol3tynsko. Zavazky
tykajici se romstiny ve vetfejném styku pievzaly nasledujici zemé: Badensko-Wiirttem-
bersko (kladné vytizeni zadosti ufednikl o pielozeni do oblasti, kde se uziva mensinovy
jazyk — ¢l. 10 odst. 4 pism. c)); Slesvicko-Holstynsko (pravoplatné piedkladani listin
v men§inovém jazyce ¢l. 10 odst. 1 pism. a) v, moznost podavat ustni i pisemn¢ zadosti
v mensinovém jazyce na regionalni ¢i lokalni urovni — ¢l. 10 odst. 2 pism. b) a kladné
vyfizeni zadosti Gfednikli o pfelozeni do oblasti, kde se uziva mensinovy jazyk — ¢l. 10
odst. 4 pism. ¢)) a Hesensko (moznost uzivat mensinovy jazyk pfi shromazdéni mistnich
a regionalnich organti — ¢l. 10 odst. 2 pism. ¢) a f), umoznéni podavat zadosti v mensi-
novém jazyce — ¢l. 10 odst. 3 pism. c¢) a kladné vyfizeni zadosti Gifedniki o pielozeni do
oblasti, kde se uziva mensinovy jazyk — ¢l. 10 odst. 4 pism. c)). S ohledem na topogra-
ficka oznaceni vyplyvaji zavazky SRN k romstiné pouze z Ramcové umluvy.

34 POLM, H.: Kleines Lexikon der ethnischen Minderheiten in Deutschland. Bonn, 1997, s. 130 an., 140 an.;
MALLOY, T. H.: Gleichheit der Sinti und Roma in Schleswig-Holstein. ECMI Working Paper # 78. Euro-
pean Centre for Minority Issues 2014, s. 3 an.; Prvni zprava — Radmcova umluva, s. 8 an., s. 16, s. 24 an.;
Prvni zprava — Charta men$inovych jazykd, s. 8 an.

35 Srov. napt. Prvni zprava — Charta mensinovych jazykd, s. 20, s. 148; Prvni zprava — Ramcova imluva,
s. 78 an.; Ctvrta zprava — Charta menginovych jazykd, s. 222; Paté zprava — Charta mensinovych jazyki,
s. 83.
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I vzhledem k vyse zminénému neni uzivani romstiny ve styku s ufady a pted soudy
¢asté3® a neni ani hlavnim cilem podpory Romii a Sinti, ktera se soustiedi hlavné na
Skolstvi, pracovni trh a zlepSeni socialniho statusu téchto skupin.

LUZICTI SRBOVE A HORNI A DOLNI LUZICKA SRBSTINA

Luzi¢ti Srbové37 jsou uznanou autochtonni mensinou slovanského piivodu,
ktera zije jiz od raného stfedovéku na uzemi dnesni SRN. Obyvatelstvo s luzicko-srb-
skym piivodem se odhaduje na ptiblizné 60 000, z nichz asi 35 00038 dosud aktivné
ovlada luzickou srbstinu slovem i pismem. V poloving 19. stoleti ¢italo luzicko-srbské
obyvatelstvo jesté na 160 000 lidi. Zhruba dvé tietiny luzicko-srbského obyvatelstva ziji
ve spolkové zemi Sasko a jedna tfetina ve spolkové zemi Braniborsko. Luzicka srbstina
ma dvé psané varianty, tzv. horni a dolni luzickou srbstinu.3® Dolnoluzi¢ti Srbové byvaji
také nekdy oznacovani jako Venedové.

Za Cast Némecké demokratické republiky byli Srbové podporovani jako bratr-
sky narod sovétskych spojencii. Pripusténo bylo i uzivani luzické srbstiny ve styku
s Gifady.40 Presto vedl statni dohled a podpora t&Zby uhli v luZicko-srbskych oblastech
k ustupu srbstiny z vefejného prostoru.*! Dne 31. srpna 1990 byla uzaviena smlouva
o sjednoceni mezi NDR a SRN. V pfipojeném protokolu bylo k ¢l. 35, ktery se tykal
kultury, jasné stanoveno, ze se zarucuje zachovani a rozvoj srbské kultury a tradic, Ze
prihlaseni k srbskému narodu a kultufe je svobodné a ptislusnici srbského naroda a jeho
organizaci maji svobodu pecovat o srbsky jazyk a zachovat jej ve vefejném prostoru.+2

Vzhledem k luzické srbsting se Sasko a Braniborsko zavazaly k nasledujicim bodiim
z ¢l. 9 Charty mensinovych jazykl: zarucit obvinénému pravo na uziti mensinové-
ho jazyka, zaruCit v trestnim fizeni pfipustnost pisemnych i ustnich zadosti a dikazt
v mensinovém jazyce; povolit pfedkladani listin a diikazd v mensinovych jazycich dle
potieby prostiednictvim tlumoéeni nebo piekladu v ob¢anskopravnim a spravnim fizeni

36 Je zaznamenano né&kolik ptipadi, kdy byl povolan tlumo¢nik — v Badensku-Wiirttembersku (Prvni zpra-
va — Charta mensinovych jazyki, s. 146), v Hesensku (Ctvrta zprava — Charta mensinovych jazyka,
s. 219 an.).

Z jazykového hlediska je vhodné poznamenat, Ze ném¢éina na rozdil od Eestiny rozliSuje mezi ptislusniky
jihoslovanského naroda Srb, ktefi jsou oznacovani ,,Serben®, a Luzickymi Srby, pro které je uzivano vyra-
zu ,,Sorben®. Od toho je pak odvozen i nazev filologického studijniho oboru na FF UK — sorabistika. Zcela
na okraj je mozno zminit, ze Univerzita Karlova je viibec prvni univerzitou, ktera sorabistiku péstovala
jako samostatny v&dni obor.

Ackoliv byla prvni zprava SRN k Charté¢ mensinovych jazykl pfipravena jen rok po prvni zpraveé k Ram-
cové umluvé, uvadi, ze pocet aktivnich mluvéich luzické srbstiny se pohybuje pouze okolo 20 000 jedinct.
Prvni zprava — Charta mensinovych jazykd, s. 6.

POLM, H.: Kleines Lexikon der ethnischen Minderheiten in Deutschland. Bonn, 1997, s. 144 an.; Prvni
zprava — Ramcova imluva, s. 6 an.; Prvni zprava — Charta menSinovych jazykd, s. 6 an.

POLM, H.: Kleines Lexikon der ethnischen Minderheiten in Deutschland. Bonn, 1997, s. 145.
HECKMANN, FE.: Ethnische Minderheiten, Volk und Nation: Soziologie inter-ethnischer Beziehungen.
Stuttgart, 1992, s. 26 an. Pravo na podporu srbského jazyka a kultury bylo zakotveno v €l. 40 Gstavy Né&-
mecké demokratické republiky z roku 1968. Ustava NDR z 9. 4. 1968, dostupné z: http://www.verfassun-
gen.de/de/ddr/ddr74-i.htm [28. 2. 2015].

Srov. bod 14 protokolu ke smlouvé o sjednoceni uzaviené dne 31. 8. 1990 mezi Némeckou demokratic-
kou republikou a Spolkovou republikou Némecko, dostupné z: http://www.verfassungen.de/de/ddr/eini
gungsvertrag90-i.htm [22. 2. 2015].
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soudnim a nepopirat platnost vnitrostatnich pravnich listin sepsanych v mensinovém
jazyce. Sasko se navic ve vztahu k horni luzické srbstiné zavazalo povolit i€astnikovi
obcanskopravniho a spravniho fizeni soudniho pfi osobnim vystoupeni uziti mensi-
nového jazyka, aniz by mu tim vznikaly dal$i naklady. S ohledem na ¢l. 10 Charty
mensinovych jazykt se Sasko a Braniborsko zavazaly: zajistit, aby uzivatelé mensi-
novych jazykl mohli podavat Gstni a pisemné Zadosti v téchto jazycich a pravoplatné
predkladat listiny v nich sepsané; umoznit podavani tstnich nebo pisemnych zadosti
v mensinovém jazyce a dovolit a podporovat uzivani dvojjazyénych topografickych
oznaceni, v pfipadé¢ vefejnych sluzeb dovolit, aby podavani zadosti a pfipravu odpovedi
v men$inovém jazyce a umoznit na zadost prelozeni zaméstnance vefejné spravy, ktery
ovlada mensinovy jazyk, na izemi, kde je dany mensinovy jazyk uzivan. Sasko se navic
ve vztahu k horni luzické srbstiné zavazalo dovolit a podporovat uzivani mensinového
jazyka pfi ¢innosti regionalni nebo mistni vefejné spravy a zajistit pieklady a tlumoceni
podle potieby vzhledem k implementaci vySe zminénych zavazku.

Co se tyce pravni upravy na urovni spolkovych zemi, je v braniborské ustavé Srbiim
vénovan ¢l. 25, ktery pfimo zakotvuje pravo na uzivani srbstiny ve vefejném prostoru
a na topograficka oznaceni. Prava Srbti jsou blize upravena v Zakon¢ o provedeni prav
Srbli/Venedd v zemi Braniborsko ze dne 7. ¢ervence 1994 (GVBI1.1/94, Nr. 21, S. 294).
Klicovym pojmem pro uplatnéni teritorialné podminénych prav, ke kterym lze pocitat
pravo na uzivani mensinového jazyka ve styku s organy statu a v ptipadé topografickych
oznaceni, je pojem a vymezeni tzv. tradi¢niho prostoru osidleni Luzickych Srbu v § 3
vyse zminéného zakona, ktery obsahuje ¢asteény vycet dotéenych obci a dale odkazu-
je na seznam piilozeny k predmétnému zadkonu. Rozhodujicim znakem je kontinualni
jazykova a kulturni tradice az do dne$nich dni.#3 V § 8 tohoto zakona se dale zarucuje
moznost obracet se na vefejnopravni korporace a spravu obci v dolnoluzické srbsti-
n¢. Dana véc muze byt vyfizena a rozhodnuta v dolnoluzické srbsting. Dolnoluzicka
varianta srbstiny zde ma vyslovné stejné postaveni jako némdéina a jeji uzivatel nesmi
byt vystaven zadnym zvySenym nakladiim.** Dvojjazyénym topografickym oznaéenim
se vénuje § 11 vySe zminéného zakona.* Tato mohou byt uZita na veskerych vefejnych
budovach, ulicich, silnicich, mostech a ukazatelich. Naklady vzniklé z diivodu uplatnéni
obou zminénych prav Srbd nese formou vyrovnani zvysenych naklada spolkova zemé

43 Dle posledni zpravy vyboru experti je v8ak vysoce problematicky fakt, Ze o tom, zda bude patfit k uzemi
(tradi¢niho) srbského osidleni, rozhoduje konkrétni obec sama. Je otazkou, zda je takova uprava v souladu
s Chartou mens§inovych jazyki. Pata zprava vyboru expertli — Charta mensinovych jazyki, s. 30.

44 Podrobnosti upravuje Zakon o spravnim fizeni pro zemi Braniborsko ze 7. 7. 2009 (GVBLI/09, [Nr. 12],
S. 262, 264), ktery ve svém ¢l. 4 upravuje § 23 spolkového zakona o spravnim fizeni ze dne 23. 1. 2003
(BGBL.IS. 102) v tom smyslu, ze v ramci tradi¢niho prostoru luzickosrbského osidleni nenesou uzivatelé
mensinového jazyka naklady na pieklad ¢i tlumoceni a upravuje béh lhtit. Dalsi uptesnéni k pravim lu-
zickosrbské mensSiny obecné 1ze nalézt v tzv. Spravnich pfedpisech ministerstva védy, vyzkumu a kultury
k zakonu o provedeni prav Srbii/Venedii v zemi Braniborsko ze dne 28. 4. 1997 (AB1./97, [Nr. 21], S. 422).

45 Dvojjazy¢na topografickd oznadeni v ramci tradi¢niho prostoru osidleni Luzickych Srbii piedepisuje v § 9
odst. 4 také tzv. obecni ustava zemé Braniborsko z 18. 12. 2007 (GVBL.I/07, [Nr. 19], S. 286). Detaily pak
upravuje Vynos ministerstva pro infrastrukturu a zemédélstvi k dvojjazy¢nym némecko-dolnoluzickosrb-
skym napisim na dopravnim znaceni ze dne 25. 6. 2014 (ABL./14, [Nr. 29], S. 926). V jednotlivostech lze
Upravu nalézt i v jinych piedpisech jako napt. v obecném opatifeni ministerstva spravedlnosti o Gfednich
oznacenich z 2. 7. 2014 (JMBI/14, [Nr. 7], S. 95) v pfipadé soudnich budov a budov nékterych dalsich
instituci.
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(§ 13a). Vyzdvihnout je také tfeba zminku v preambuli a nékolika ustanovenich vyse
uvedeného zékona o izké spolupraci se Saskem. 46

V ptipad¢ Saska jsou prava Srbii zminéna v ¢l. 6 saské ustavy (SachsGVBI. Jg. 1992
BIL.-Nr. 20 S. 243). Ponékud netypicka je zde zminka o nutnosti zachovat charakter
osidleni a brat v potaz potieby luZickosrbského obyvatelstva pti izemnim planovani.4’
Dle ¢l. 5 jsou srbsti obcané vyslovné soucasti saského lidu. Konkrétnéjsi upravu pfinasi
Zakon o pravech Srbu ve svobodném staté Sasko ze dne 31. biezna 1999 (SéachsGVBI.
S. 161). Stejné jako v piipad¢ Braniborska zde hraje dilezitou roli izemi srbského osid-
leni, jehoz tprava je obdobna jako ta braniborska. Uprava uzivani luzické srbitiny pred
statnimi*8 a samospravnymi organy a soudy je obsazena v § 9 a topograficka oznaceni
upravuje § 10. Utady a vefejné instituce by v souladu s § 11 na tzemi srbského osidleni
mély mit alespon jednoho pracovnika, ktery ovlada (horni) luzickou srbstinu, a méla by
byt také podporovana moznost (dalsiho) vzdélavani v srbském jazyce.

Stejné jako u dfive zminénych jazykd, nevladne ani v Horni a Dolni LuzZici dvojja-
zy¢nost obecné, ale toliko u Luzickych Srbt.4® Navzdory tomu je jiZz z prvnich zprav
Spolkové republiky Némecko vidét, ze podpora luzickosrbského jazyka ve vefejném
prostoru ma delsi tradici, nez je tomu u dal§ich mensin. Pfesto byla ze strany jednot-
livych ob¢ant luzicka srbstina ve styku s Gitady uzivana spiSe okrajové v obcich, kde
Srbové skuteéné tvoti mensinu.5® V praxi se pii elektronizaci vefejné spravy objevuji
také problémy s piepisem nékterych srbskych hlasek.5! Co se tyc¢e vynosi a informaci,
tyto jsou v obcich tradi¢né vétsinove osidlenych Luzickymi Srby zpravidla dvojjazyc-
né.>2 Za pozitivni 1ze oznadit fakt, Ze z vySe uvedeného ustanoveni smlouvy o sjedno-
ceni mezi NDR a SRN je dovozovana moznost uzivani srbstiny pied soudy.5 Ve svém
komentafi vsak pfislusnici luzicko-srbské mensiny upozoriuji na fakt, ze v rdmeci statni
spravy ¢asto chybi i obecné znalosti z oblasti mensinového prava a pravné zarucené
rovnopravné postaveni luZické srbstiny je v praxi nékdy problematické.>* Problémy
Ize nalézt i v ptipadé topografickych oznaceni, Luzickym Srbiim se nelibi pfedevs§im
nemoznost pouzivat srbska oznaceni obci lezicich mimo srbskeé tradicni osidleni a zdra-
havost v plnéni zdkonnych povinnosti ze strany vefejné spravy.>?

46V niZe uvedeném saském zdkon& tomu odpovida zminka o podpore pfeshrani¢nich zajmi a pocitu souna-
lezitosti v § 15.

47 Mozna se jedna o reakci na t&Zbu uhli v izemi osidleném Srby za ¢astt DDR, ktera se negativné podepsala
na lokalni ochrané luzickosrbského jazyka a kultury (srov. vyse). Srov. nové také Tteti rezoluci vyboru
ministrii k Rdmcové tmluve.

48 Sluzebni fad spolkové vlady pro spravni fizeni stanovi v bodé €. 3, Ze luZicka srbstina je postavena némci-
né na rovenl. Spravni predpis saské statni vlady k ipravé vykonu sluzby pro ufady svobodného statu Sasko
ze dne 6. 9. 2010 (SachsABL. Jg. 2010 BL.-Nr. 38 S. 1316, 1532).

49 Prvni zprava — Ramcova timluva, s. 73.

50 Prvni zprava — Ramcova umluva, s. 75; Prvni zprava — Charta, s. 86.

51 Ctvrta zprava — Ramcova umluva, s. 48 an.

52 Ctvrta zprava — Ramcova Gmluva, s. 51.

53 Prvni zprava — Ramcovéa umluva, s. 79; Prvni zprava — Charta, s. 83 an.

54 Ctvrta zprava — Ramcova tmluva, s. 99, 103. Vybor expertii pak upozornil Némecko, Ze pravo podavat
zadosti v mensinovém jazyce zahrnuje veskeré organy, které¢ maji odpoveédnost za oblast osidlenou Luzic-
kymi Srby, nejen organy situované ptimo v této oblasti. Pata zprava — Charta mensinovych jazyku, s. 21;
Tteti zprava poradniho vyboru — Ramcova imluva, s. 27; Toto se tyka pfedevsim Braniborska. Viz Pata
zprava vyboru expertii — Charta mensinovych jazykd, s. 30.

55 Ctvrta zprava — Ramcova umluva, s. 104; Tfeti zprava poradniho vyboru — Ramcova umluva, s. 29.

84



ZAVEREM

Spolkova republika Némecko i jeji mensiny se potykaji s podobnymi pro-
blémy, jaké jsou znamé i z dalSich evropskych zemi. Federativni statni zfizeni rozdéluje
kompetence tak, ze spolku je svéfena publikace Ramcové imluvy a Charty mens$ino-
vych jazykd, zatimco provedeni jednotlivych jazykovych prav mensin je ponechano
spolkovym zemim. To vede k rozdilnému standardu nejen pro rtizné mensiny, ale také
v ramci jedné mensinové skupiny, zijici ve vice spolkovych zemich, coz neni piili§
zadouci. Na druhou stranu existuji i pfipady spoluprace spolkovych zemi jako napf.
v piipadé¢ luzické srbstiny. Piislusnici mensin pak pii uplatiovani svych prav nara-
zeji zejména na neznalost Gpravy jejich prav ze strany povinnych organu statni spra-
vy a mistni samospravy a na fakt nedostatecnych znalosti mensinového jazyka a s tim
spojenou neochotou, nebot’ na rozdil od piislusnikii mensin neni zpravidla vétSinové
obyvatelstvo, byt’ zije i na uzemich, kde samo tvofi relativni mensinu, biligvni.

Specifické je postaveni mensSiny Romu a Sintd, ktefi jsou na rozdil od Dant, Frist
a Luzickych Srba rozptyleni do vétsiho pocétu spolkovych zemi SRN a fesi také jiné
problémy nez dal§i zminéné skupiny pfedev$im s ohledem na diskriminaci, socialni
problémy a urcitou uzavienost komunity ve vztahu k vlastnimu jazyku.

Danové a Luzicti Srbové se od ostatnich mensin v SRN lisi posilenym postavenim
vzhledem k jedno- ¢i bilateralnim imluvam mezinarodniho prava vefejného. Ptesto lze
fici, ze 1 v jejich pfipadé, stejné jako v pripadé Frist, Romu a Sintl pfispéla ratifikace
Ramcové umluvy a Charty mensinovych jazykd k posileni jejich postaveni vuci orga-
nlm statu i samospravy a k vetejné diskusi o pravech pfinejmensim tradi¢nich mensin
obecné. Ackoliv se deklarace ochoty a snahy ze strany némeckych organii opakované
setkava s kritikou praktického provadéni jednotlivych krokti v kazdodennich situacich,
Ize uzaviit, Ze ochrana tradi¢nich mensin a mensinovych jazykt ve Spolkové republice
Némecko ve vztahu k orgdnim stani spravy a samospravy a k topografickym oznace-
nim doznala v poslednich letech pozitivniho posunu. Je vSak tfeba mit stale na paméti,
ze tato studie je zamétena pouze na maly vysek problematiky ochrany prav tradi¢nich
mensin a mensin viibec.
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POUZIVANI MENSINOVYCH JAZYKU
VE STYKU SE SPRAVNIMI ORGANY A SOUDY
V JIZNIM TYROLSKU

HARALD CHRISTIAN SCHEU

Abstract: The Use of Minority Languages before Administrative Authorities and Courts
in South Tyrol
In this article the linguistic rights of persons belonging to national minorities are presented
as a key component of South Tyrol's territorial autonomy. The current regulation of the
use of minority languages before local courts and administrative authorities is based on
the specific historical and cultural context. The case of language rights in South Tyrol
shows that the implementation of those rights in practice depends on a number of the
implementing measures.

Key words: South Tyrol, autonomy, language rights, bilingualism, court procedure,
public administration

Kli¢ova slova: Jizni Tyrolsko, autonomie, jazykova prava, dvojjazyénost, soudni fizeni,
vefejna sprava

UvoD

Cilem tohoto piispévku je predstavit jeden z kli¢ovych aspektt jazykovych
prav v Jiznim Tyrolsku, ktery je na prvni pohled mozna méné¢ viditelny nez dvojjazycna
topograficka oznaceni, ale ma pro samotny status narodnostni mensiny a praktickou
realizaci jejich prav jesté vétsi vyznam. Pouzivani mensinového jazyka pied spravnimi
organy a soudy predstavuje vedle oblasti mensinového $kolstvi nejvyznamnéjsi zaklad
specifické mensinové identity a soucasné také specifické identity regionu, ve kterém
narodnostni mensSina zije.

Jazykova prava narodnostnich mensin maji svoji oporu v nékterych mezinarodnich
smlouvach a dokumentech. Pomérné vagnim zptsobem zmitiuje Deklarace OSN o pra-
vech pfislusnikti narodnostnich, etnickych, nabozenskych a jazykovych mensin z roku
1992 ve svém ¢l. 2 odst. 1 pravo ptislusnikti mensin na uzivani vlastniho jazyka v sou-
kromi a na vefejnosti.! Konkrétn&jsi upravu obsahuje Kodafisky dokument o lidské
dimenzi KBSE z roku 1990, ktery ve svém bod¢é 32.1 potvrzuje pravo prislusnika
mensiny na uzivani matef'ského jazyka v soukromi a na vefejnosti. Bod 34 stanovi, ze

! A/RES/47/135.
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zucastnéné staty KBSE maji zajistit vhodny ramec pro uzivani mensinovych jazyka
pred vetfejnymi organy, a to vSude tam, kde je to mozné a nutné a navic v souladu s na-
rodni legislativou.2

Na regionalni Grovni je pravo na uzivani mensinového jazyka upraveno piedevsim
v ¢l. 10 Ramcové imluvy o ochrang narodnostnich mengin (RUNM) z roku 1995. Prvni
odstavec citovaného ustanoveni stanovi obecny ramec pro uzivani mensinového jazyka
v soukromi a na vefejnosti. Druhy odstavec stanovi pravo pfislusniki narodnostnich
mensin na uzivani matefstiny pfed spravnimi organy, a to za velmi restriktivnich pod-
minek. Konkrétné mohou staty realizaci zavazki podle ¢1. 10 odst. 2 RUNM omezovat
na oblasti, ve kterych ziji pfislusnici narodnostnich mensin tradi¢né nebo ve zna¢ném
mnozstvi, a na situace, kdy pfislusnici mensin takové pravo vyzaduji, a tento pozadavek
odpovida skute¢né potiebé. Cl. 10 odst. 3 se vztahuje na fizeni pred trestnimi soudy
a opakuje obecnou lidskopravni zasadu, podle niz ma byt kazdy neprodlené informovan
o diivodech svého zatceni a o povaze obvinéni proti nému v jazyce, kterému rozumi.
Neni vSak stanoveno, Ze pfislusnik mensiny ma v takové situaci pravo na informaci
ve vlastnim jazyce, a proto nelze &l. 10 odst. 3 RUNM bez dalsiho zatadit do kontextu
mensinového prava.

Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazykt (EChRMJ) z roku 1992 upra-
vuje pravo na uzivani mensinovych jazykt pred organy vefejné spravy ve svém ¢l. 10
pomérné komplexnim zptisobem. Podle citovaného ustanoveni se piedpoklada pocet
obyvatel uzivajicich regionalni ¢i mensinovy jazyk, ktery opodstatiiuje pfijeti konkrét-
nich opatfeni, jako jsou napf. uzivani mensinového jazyka ze strany organu veiejné
spravy, uzivani mensinového jazyka ze strany urcitych zaméstnancti organu vefejné
spravy, moznost podani stnich a pisemnych zadosti v mensinovém jazyce, moznost
predlozit listiny v mensinovém jazyce, poskytovani Casto uzivanych textd a formula-
il v menginovém jazyce nebo vyhotoveni listin v mensinovém jazyce. Cl. 10 odst. 4
EChRMIJ naznacuje, jak je zajisténi téchto jazykovych prav naro¢né, kdyz jako nutna ¢i
vhodna opatieni zminuje preklady a tlumoceni podle potfeby, nabor bilingvnich Gfedni-
ki a jinych zaméstnancti vetejné spravy a dokonce ur€ité uptfednostiiovani bilingvnich
zameéstnancl vefejné spravy. Je vsak tieba dodat, Ze fakticky dopad ¢l. 10 EChRM]J je
pon¢kud oslaben tim, Ze si staity mohou podle ¢l. 2 odst. 2 EChRMJ zvolit konkrétni
ustanoveni, ktera hodlaji na narodni urovni uplatiiovat.

Nad multilateralni ramec, ktery vznikl jak na univerzalni, tak i na regionalni urovni,
nelze ani v dneSnim mezinarodnim pravu opomenout prostor pro bilateralni upravy,
které 1épe reflektuji specificky kulturni, politicky, socialni a historicky kontext, v némz
narodnostni mensSina zije, a poskytuji pfislusnikiim mensin vyhodnéjsi status nez mno-
hostranné umluvy. Také uprava uzivani mensinovych jazykt v Jiznim Tyrolsku ukazuje,
jak mtize bilateralni standard vyrazné ptevySovat obecny multilateralni ramec. Uprava

2 Bod 34 Kodaiiské deklarace KBSE zni: ,,The participating States will endeavour to ensure that persons
belonging to national minorities, notwithstanding the need to learn the official language or languages of
the State concerned, have adequate opportunities for instruction of their mother tongue or in their mother
tongue, as well as, wherever possible and necessary, for its use before public authorities, in conformity
with applicable national legislation.*
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uzivani mensinového jazyka ptitom tvofi jeden ze zakladli izemni autonomie Jizniho
Tyrolska.

HISTORIE JIHOTYROLSKE AUTONOMIE

V roce 1946 na Patizské konferenci rozhodli ministfi zahrani¢nich véci
vitéznych mocnosti o tom, Ze Jizni Tyrolsko zustane soucasti Italie. Za timto rozhodnu-
tim se mohou skryvat rizné politické uvahy. Uvazovalo se napft. o uréité kompenzaci ve
prospéch Italie za ztratu n&kterych ostrovi a italskych kolonii.3 Ur¢itou roli mohla hrat
také skutecnost, Ze Italie prijala jiz v roce 1945 néktera opatieni na zmirnéni nasledka
nasilné italianizace Jizniho Tyrolska z obdobi faSismu, napf. v oblasti mensinového
Skolstvi a uzivani némdéiny pred urady.

V roce 1946 nasledovalo uzavteni bilateralni dohody mezi Italii a Rakouskem,* ktera
predpokladala urcité prvky teritorialni autonomie véetné rezimu dvojjazy¢nosti v rdmci
vzdé¢lavani, Gfedni komunikace a topografickych oznaéeni. Z teritorialniho hlediska se
dohoda z roku 1946 vztahovalo hlavné na oblast Jizniho Tyrolska a nékteré dvojjazyéné
obce v oblasti Trentina, které byly nasledné pfefazeny pod spravu Jizniho Tyrolska.

Italie vSak podkopala smysl a u€el ochrany némecky mluvici mensiny tim, Ze usta-
noveni o autonomii® neaplikovala jen na oblast Jizniho Tyrolska, ale na cely autonomni
region Trentino-Jizni Tyrolsko, ve kterém italské etnikum tvofilo jasnou vétsinu. V prv-
nim statutu o autonomii z roku 1948 byly rozhodujici kompetence upraveny pro spravu
celé autonomni oblasti a centralni organy statu. V takové situaci nemohly byt piijaty
provadéci normy ve prospéch némecké a ladinské menSiny, protoze zastupci téchto
mensin byli v pfislusnych regionalnich organech zpravidla piehlasovani.

Nasledujici obdobi bylo poznamenano nasilnymi protesty ze strany mistniho oby-
vatelstva a nasilnou reakci ze strany Italie. Vyhrotil se také diplomaticky konflikt mezi
Rakouskem a Italii, ktery se dostal az na uroven Organizace spojenych narodu. V roce
1960 vyzvalo Valné shromazdéni OSN obé¢ strany k vyjednavani o spornych otazkach.
Tato jednani, byt slozita a zdlouhava, vytstila v roce 1971 v pfijeti druhého statutu
o0 autonomii, ktery vstoupil v platnost v roce 1972.6

Klicovym momentem nového modelu autonomie byl presun dilezitych kompetenci
od organd regionu Trentino-Jizni Tyrolsko na provincii Bozen/Bolzano (Jizni Tyrol-
sko). Novy statut (druhy statut o autonomii) a prislusna politicka dohoda piedpokladaly
ptijeti celkem 15 provadécich predpist do ledna 1974. Ukazalo se vSak, ze lhiita dvou
let byla vzhledem ke komplexnosti celé materie nerealna a zastupci némecky mluvici-

3 Srov. napt. ¢l. 11, 14 a 23 mirové smlouvy s Italii z roku 1947.

4 Bilateralni dohoda byla podepséna 5. zati 1946 a pfipojena k mirové smlouvé uzaviené dne 10. inora 1947
mezi Italii a spojenymi a pfidruzenymi mocnostmi jako piiloha IV.

5 Srov. ¢l. 2 bilateralni dohody z roku 1946. ,,Der Bevdlkerung obengenannter Gebiete wird die Ausiibung
einer autonomen Gesetzgebungs- und Vollzugsgewalt fiir den Bereich ihrer Gebiete zuerkannt. Der Rah-
men, in welchem die besagte Autonomie Anwendung findet, wird noch bestimmt, wobei auch ortliche
Vertreter der deutschsprachigen Bevolkerung zu Rate gezogen werden.

6 Viz dekret prezidenta republiky ze dne 31. srpna 1972, €. 670 o schvéleni textu ustavniho zakona, ktery
ustavil zvlastni statut pro Trentino-Jizni Tyrolsko.
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ho obyvatelstva souhlasili s vyraznym posunem ptivodniho terminu. Jesté v 70. letech
minulého stoleti byla pfijata opatieni tykajici se napf. etnického kritéria pfi obsazovani
mist ve vefejné sprave nebo upravy dvojjazycénosti. Po prekonani dalsi politické krize ve
vztahu mezi Bozenem a Rimem se v roce 1988 podatilo piijmout dalsi provadéci normy
tykajici se napft. zrovnopravnéni jazykl a rozdéleni dani. Proces pfijimani provadécich
norem trval az do roku 1992.

Teprve po schvaleni v§ech dohodnutych provadécich norem informovaly Rakousko
a Italie v roce 1992 Valné shromazdéni OSN o ukonceni bilateralniho sporu tykajiciho
se Jizniho Tyrolska. Novy model jihotyrolské autonomie se od roku 1992 ¢asto uvadi
jako vzor pro feseni etnickych konflikti.

ZASADY UZIVANI MENSINOVYCH JAZYKU
V SYSTEMU JIHOTYROLSKE AUTONOMIE

Hlava XI druhého statutu o autonomii, ktera zahrnuje ¢l. 99 az 102, je
vénovana otazce uzivani néméiny a ladinstiny. C1. 99 druhého statutu stanovi zasadu,
ze némcina je v regionu Trentino-Jizni Tyrolsko zrovnopravnéna s italStinou, pfi¢emz
pouze italStina je vyslovné ozna¢ovana za ufedni statni jazyk. Toto ustanoveni vyjadiuje
dilezitou zménu oproti koncepci prvniho statutu o autonomii, ktery pro region upravila
jako ufedni jazyk italStinu. Pfed pfijetim druhého statutu o autonomii byl v italské prav-
ni védé rozsifen nazor, Ze cilem zakotveni italStiny jako ufedniho jazyka bylo zajistit
jazykovou a narodni jednotnost italského statu.” Novou tpravu ¢l. 99 druhého statutu
je tfeba chapat jako potvrzeni, ze v regionalnim ramci (tzn. pro celou oblast Trentina
a Jizniho Tyrolska) je ifednim jazykem také némcina.

Konkrétni jazykova prava ve prospéch némecky mluviciho obyvatelstva jsou vsak
stanovena pouze pro provincii Bozen (Jizni Tyrolsko). Podle ¢1. 100 druhého statutu
maji prislusnici némeckého etnika v Jiznim Tyrolsku pravo uzivat svij jazyk ve styku
se soudnimi organy a organy veiejné spravy se sidlem v provincii Bozen. V némciné
mohou komunikovat také s témi organy, které sice nesidli v Bozenu, ale jsou pro pro-
vincii mistné pfislusné, a se soukromymi subjekty, které ziskaly koncesi na poskytovani
sluzeb v Jiznim Tyrolsku. VSechny uvedené organy a podniky maji ve styku s obéany
pouzivat jazyk, ve kterém se na n¢ obc¢an obratil. Pokud konaji ex offo, maji zvolit
jazyk, o kterém se domnivaji, Ze je prvnim jazykem daného ob¢ana. Akty adresované
vefejnosti maji byt vydany v ital$tin€ a néméing.8 Jako jedinou vyjimku upravuje ¢1. 100
druhého statutu vyluéné uzivani italstiny ve vojenskych slozkach statu, a to v ramci
zafizeni nachazejicich se na izemi Jizniho Tyrolska.

Provedeni ¢1. 100 druhého statutu bylo v praxi pomérné slozité. Pravni uprava pied-
chézejici druhému statutu stavéla na provadécim predpisu k prvnimu statutu. Jiz podle

7 BONELL, L. - WINKLER, L.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs- und
Verwaltungszustindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 307.

8 (1. 100 druhého statutu autonomie stanovi také, Ze na zasedanich kolegialnich zastupitelskych organti na
Grovni celého regionu, provincie Bozen a jednotlivych obci miize byt pouzivana jak italstina, tak i ném-
Cina.
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této upravy® méli némecky mluvici obyvatelé Jizniho Tyrolska pravo na uzivani ném-
Ciny pred soudy. Zapisy z jednani soudu, vypisy z trestniho rejstiiku a originalni znéni
rozsudku vsak byly vyhotoveny pouze v italstiné. Vyjimecné, tedy pouze v pripadé, Ze
byl némecky mluvici italsky obcan chycen ptfimo pfi ¢inu, mohl byt zatykan i piislus-
nikem policie, ktery némcinu neovladal.

Provadéci predpis k druhému statutu byl pfijat v roce 1988,10 ale vyhlasen byl az
o rok pozdé&ji. Podstatna ¢ast nové Gpravy vstoupila v platnost az 4 roky po vyhlaSeni,
tzn. 8. kvétna 1993. Divodem zpozdéni byly praktické problémy tykajici se nedosta-
teCnych znalosti némeckého jazyka ze strany italskych soudct, advokatl a policejnich
organt.. Bylo tieba pfijmout skutecnost, Ze ten, kdo vecer usne jednojazy¢né, neprobudi
se rano dvojjazy¢né.!!

UZIVANI MENSINOVEHO JAZYKA V SOUDNIM RIZEN{
UPRAVA TRESTNIHO PROCESU

Jeden z klicovych problému nové provadéci Gpravy souvisel s otazkou,
zda ma trestni fizeni pfed pfislusnym jihotyrolskym soudem probihat pouze v jednom
jazyce nebo ve dvou jazycich. Zastanci jednojazy¢ného procesu argumentovali tim, Ze
jiz béhem obdobi rakousko-uherské monarchie byla trestni fizeni v Trentinu (tj. podle
tehdejsi terminologie Welsch-Tirol) zasadné vedena jen v italstin€ a Ze se model jedno-
jazyéného procesu osvédéoval také napt. v Belgii. SmiSené fizeni ve dvou jazycich se
oproti tomu jevilo jako tézkopadné a prabézné piekladani vsech slozek spisu z jednoho
jazyka do druhého skryvalo v sobé riziko nespravnosti, pieklept a jinych chyb. Zastan-
ci smiSeného procesu ve dvou jazycich vSak upozornili na problém, Ze by si némecky
mluvici Gcastnik fizeni nemohl v jednojazycném procesu zvolit italsky mluviciho ad-
vokata. Pravo na uzivani némeckého jazyka by v takovém piipad€ vyustilo v nutnost
volit mezi dvéma variantami: bud’ by se némecky mluvici ob¢an musel vzdat sluzby
jednojazyéného italského advokata, kterému davétuje, aby mél fizeni v némdéing€, nebo
by se rozhodl pro svého italsky mluviciho advokata, ale musel sam v fizeni vypovidat
v ital$ting.!2 Bylo také namitnuto, Ze princip jednojazy&ného procesu omezuje svobod-
ny vykon povolani téch advokatd, ktefi ovladaji jen jeden jazyk.!3

Provadéci uprava sice nakonec potvrdila princip jednojazycného trestniho procesu,
ale oteviela moznost vyuzivat sluzby jednojazyéného advokata. Podle ¢l. 16 dekretu
¢. 574 z roku 1988 mize advokat, ktery neovlada jazyk fizeni, ustné intervenovat ve
své matefsting a vSechny jeho vyroky maji byt pieloZeny na misté a zapsany v jazyce

9 Dekret prezidenta republiky ze dne 3. ledna 1960, ¢. 103.

10 Dekret prezidenta republiky ze dne 15. Servence 1988, &. 574.

I BONELL, L. - WINKLER, L.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs- und
Verwaltungszustindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 311.

12 Tento problém se vyfesil nakonec jinak. Viz niZe.

13 Viz podrobnéji BONELL, L. — WINKLER, 1.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetz-
gebungs- und Verwaltungszustindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 308-309.
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fizeni. Pfirozené se pocita také s prekladem vypoveédi svédku a znalcd, ktefi jazyk tizeni
neovladaji.

Ostatné se muze obzalovany podle ¢l. 17 dekretu €. 574 z roku 1988 rozhodnout
jesté behem fizeni pro jiny jazyk, ale jen jednou béhem fizeni pfed soudem prvniho
stupné a jednou pied soudem druhé instance. V pfipad¢ zmény jazyka fizeni na zadost
obzalovaného vSak nebudou jiz provedené ukony pielozeny do nové zvoleného ja-
zyka.

V praxi fesily jihotyrolské soudy také otazku, zda mtize némecky mluvici obzalo-
vany, ktery napt. kvili svému italskému obhajci zvolil fizeni v italStin€, sam vypovidat
nebo spontanné intervenovat v ném¢iné. Vzhledem k tomu, ze dekret ¢. 574 z roku
1988 tento problém vyslovné neupravil, bylo az novelizaci z roku 2001 upfesnéno,
7e obzalovany mize v dané situaci svoji mateistinu uzivat.!'4 Jeho vypovédi budou na
misté pfeloZeny a zapsany v jazyce fizeni.!5 Vyjime¢né mize byt vedeno trestni fizeni
ve dvou jazycich, a to v pfipadé, ze jsou soucasné obzalovani italsky mluvici a némecky
mluvici ob¢ané nebo ze vedlejsi Zalobce zvoli jiny jazyk nez obzalovany. Kazda strana
fizeni se v8ak mize svého prava na dvojjazyény proces vzdat.!®

Néktera zavazna poruseni uvedeného jazykového rezimu zptisobi absolutni neplat-
nost trestniho Fizeni, méné zavazna pochybeni musi byt namitnuta obzalovanym.!?

SOUDNI RiZENT V OBCANSKOPRAVNICH SPORECH

Podle ¢l. 20 dekretu ¢. 574 z roku 1988 ma v civilnim procesu kazda strana
pravo volit jazyk, ve kterém bude béhem fizeni vystupovat. Tato volba vyplyva z jazyka,
ve kterém byla podana zaloba, resp. odpovéd’ Zalované strany. Ve dvojjazycném fizeni
pouziva kazda strana jazyk, ktery si na zac¢atku procesu zvolila. Dokumenty a podani
predloZené jednou stranou se vSak nepiekladaji automaticky do jazyka druhé strany.

Pouze procesni strana, ktera nema trvalé bydlisté v Jiznim Tyrolsku, mize o takovy
preklad na naklady soudu pozadat. Soud mtize odmitnout preklad téch dokumentt, které
povazuje za nepodstatné. Veskeré akty samotného soudu a rozsudky jsou zasadné vy-
dany v obou jazycich, ledaze by se jedna strana fizeni tohoto prava vzdala. Ustanoveni
¢l. 20 dekretu €. 574 z roku 1988 dale stanovi, Ze strany fizeni vypovidaji v dvojjazyc-
ném fizeni v jazyce vlastnim. Na zakladé zadosti druhé strany musi byt vypoveéd prvni
strany zapsana ve dvojjazy¢ném protokolu. Také svédci a znalci maji pravo vypovidat
v jazyce vlastni volby a strany fizeni mohou pozadat soud o vyhotoveni dvojjazy¢ného
zapisu (na naklady soudu).

14 Ustavni soud ostatn& ve svém rozsudku & 271 ze dne 22. &ervna 1994 konstatoval, Ze némecky mluvici
obzalovany muze v trestnim fizeni v Jiznim Tyrolsku uzivat néméiny, i kdyz si jako jazyk procesu zvolil
italstinu. Ustavni soud opfel tento vyrok o &l. 109 trestniho ¥adu. Dalsi Gstavnépravni problém se tykal
rozliSovani mezi postavenim obhajce voleného obZalovanym a postavenim soudem stanoveného obhajce,
ktery nema pravo pouzivat jiny jazyk neZ jazyk fizeni. Ustavni soud shledal i v tomto bod& tpravu statutu
za sluc€itelnou s ustavou. Viz rozsudek italského ustavniho soudu €. 16 ze dne 12. ledna 1995.

15 Viz €l. 16 novelizovaného znéni dekretu &. 574 z roku 1988.

16 C1. 18 dekretu &. 574 z roku 1988.

17 CL. 18/bis dekretu &. 574 z roku 1988.



Jako dalsi detail upravuje ¢l. 20 odst. 9 dekretu €. 574 z roku 1988 dorucovani doku-
menti. Je stanoveno, ze ke vSem spisim a dokumentiim, které jsou doru¢ovany mimo
oblast Jizniho Tyrolska, musi byt pfilozen pieklad v italsting, tzn. zfejmée i v pfipade, ze
se samotné fizeni kona pouze v néméing.

Pokud fizeni, které bylo pted jihotyrolskymi soudy vedeno v néméin€ nebo dvojja-
zy¢né, pokracuje pred vyssimi soudy mimo region Trentino-Jizni Tyrolsko, tzn. pted
Kasa¢nim soudem (Corte Suprema di Cassazione) a Nejvyssim spravnim soudem (Con-
siglio di Stato), které sidli v Rimé, stane se jazykem fizeni italitina. Pro tyto Gcely je
nutné, aby byl spis pfelozen z ném¢iny do ital§tiny. Rozsudky a soudni rozhodnuti maji
ptitom byt pielozeny v kazdém piipade, ostatni soucasti spisu a dokumenty pouze na
zékladé zadosti dotyéného soudu v Rimé. Preklad zabezpecuje a jeho néklady hradi
pfislusny soud v Jiznim Tyrolsku.!8

Ve prospéch némecky mluvicich obyvatel Jizniho Tyrolska stanovi ¢l. 24 dekretu
¢. 574 z roku 1988 pravo pouzivat vlastni jazyk také v fizeni, které pokracuje pied
soudy mimo region. Z pravniho hlediska vyvolala tato uprava slozité problémy. Dvoj-
jazy¢ny jazykovy rezim, ktery je ve prospéch némcéiny zakotven v ¢l. 100 druhého sta-
tutu autonomie, plati totiz vyslovné jen v samotném Jiznim Tyrolsku. Centralni organy
statu v Rimé& proto namitaly, Ze ustanoveni ¢1. 24 dekretu &. 574 z roku 1988 piekracuje
uzemni plisobnost statutu autonomie. Tyto diskuse vyrazné pfispivaly k opozdénému
vyhlaseni dekretu. Az po fadg politickych intervenci ze strany zastupci Jizniho Tyrolska
u italské vlady se podatilo sporné jazykové pravo prosadit i pro trestni fizeni pred vyssi
instanci mimo provincii Bozen.

UZIVANI MENSINOVEHO JAZYKA PRED ORGANY
VEREJNE SPRAVY

Dekret prezidenta ¢. 574 z roku 1988 opakuje ve svém ¢l. 1 odst. 1 klicovy
princip, ktery byl zaclenén jiz do ¢l. 100 druhého statutu autonomie z roku 1972: organy
vefejné spravy, které maji své sidlo v Jiznim Tyrolsku ¢i jsou prislusné pro cely region
Trentino-Jizni Tyrolsko, maji respektovat princip dvojjazyénosti stejné jako soukromé
spolecnosti poskytujici sluzby na zakladé vetejné koncese. Zatimco pojeti organu ve-
fejné spravy nevyzadovalo definici v zakoné, bylo pfesné vymezeni okruhu podnikt
s vefejnou koncesi sloZzitéjsi.

Cl. 2 odst. 2 dekretu & 574/1988 stanovi obecné, Ze se pojmem podniki s kon-
cesi rozumi subjekty, které vykonavaji sluzby spadajici do pisobnosti a rozhodovaci
pravomoci organd vetejné spravy. Namatkove lze tedy uvést napt. 1ékarny, dopravni
spoleénosti, ivérové instituce nebo stitem uznané soukromé $koly.!® Vyklad daného

18 Tato pravidla se vztahuji nejen na civilni, ale také na trestni ¥izeni.

19 T v této souvislosti mohou v praxi vznikat slozité problémy, napf. pfi vymezovani pravomoci jihotyrol-
skych organti ve vztahu k doprave presahujici izemi provincie Bozen. V pfipadé koncese na dopravni spoj,
ktery sice zahrnuje oblast Jizniho Tyrolska, ale jehoz delsi ¢ast bézi mimo tizemi provincie, rozhoduje pii-
slusny organ italského statu a organy v Bozenu maji jen pravo konzultace. Viz podrobnéji BONELL, L. —
WINKLER, 1.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs- und Verwaltungszu-
stindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 275-278.
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pojeti musel nakonec upftesnit italsky istavni soud, a to v souvislosti s privatizacemi
zasahujicimi napt. do fungovéni postovni sluzby a telekomunikace. Ustavni soud kon-
statoval, Ze zruSenim vefejnopravniho statusu ur¢itého podniku nezanika jeho povinnost
komunikovat s vefejnosti ve dvou jazycich.20

Povinnosti tykajici se dvojjazyCnosti se ¢aste¢né vztahuji i na zakonna pojisténi,
napf. v oblasti povinného ruceni. Podle ¢l. 2 odst. 3 dekretu ¢. 574/1988 maji pojistovny
v Jiznim Tyrolsku pouzivat formulafe v italstiné a ném¢iné. Dvojjazyéni musi byt také
notafi pusobici v Jiznim Tyrolsku, na rozdil od advokatt. K upravé postaveni advokatt
Ize dodat, ze uchazeci z Jizniho Tyrolska maji moznost slozit advokatni zkousky v do-
maci provincii, a to pfed komisi sloZenou ze dvou pfislusnikd némeckého etnika a dvou
prislusniki italského etnika. Vsichni tito ¢lenové komise museji byt bilingvni, aby si
uchaze¢ mohl sam zvolit, zda chce zkousky sloZit v néméiné nebo italsting.2!

Vzhledem k rozsahu vetejné spravy a podnikd plsobicich na zakladé vetejné kon-
cese, lze na tomto misté jen zminit dal$i podrobnéjsi problémy tykajici se napt. dvoj-
jazycnosti piibalovych letakt k 1ékiim a potravinam. Poté, co italské farmaceutické
spolecnosti nedodrzovaly tuto povinnost a dodavaly do Jizniho Tyrolska 1éky pouze
s italskym piibalovym letakem, se situace vyhrotila. V roce 1997 byl zaznamenan pfi-
pad intoxikace némecky mluvici pacientky, kterd italskému textu zfejmé nerozumeéla
dostatecné a aplikovala 1ék nespravné. Jihotyrolské organy vyhrozovaly farmaceutic-
kym spolecnostem vysokymi pokutami, ty vSak ve své reakci oznamily, Ze piestanou
dodavat léky do Jizniho Tyrolska. Kompromisni feseni se nakonec pohybovala caste¢né
mimo ramec pozitivné pravni upravy, kdyz lékarny predaly zakazniktim k 1éktim obsa-
hujicim pouze ptibalovy letak v ital§ting informace v ném¢ing, které tiskly na vlastni
naklady a zfejmé i na vlastni odpovédnost.22

MECHANISMY NA ZAJISTENI DVOJJAZYCNOSTI

Nad ramec vymezovani povinnych subjektti a jejich ptipadného sankcio-
novani? je kliova otizka zabezpeleni jakéhosi lidského zakladu fungovani autonomie
a principu dvojjazy¢nosti verfejné spravy. Je pochopitelné, Ze pravo na uzivani némeckého
jazyka pred jihotyrolskymi organy vyzaduje na strang prislusnych soudci, ufedniki a pra-
covnikl dotcenych soukromych podnikiti dostatecné znalosti jak italStiny, tak i némciny.

Jednim z klicovych prvki jihotyrolské autonomie je proto uprava skolstvi, které jak
némecky mluvicim, tak i italsky mluvicim détem poskytuje dostate¢né kvalitni vyuku
v obou jazycich. Oproti pozadavkiim zejména italsky mluvicich Jihotyrolant, ktefi by
preferovali model dvojjazyéné Skoly, vychazi pravni uprava dodnes z principu jednoja-
zy¢né Skoly. To znamena, ze standardni vyuka probiha pouze v jednom jazyce a druhy
jazyk se uéi jako povinny predmét od druhé tfidy zékladni skoly. Vyuku ,,ciziho jazyka*

20 Viz rozsudek italského ustavniho soudu €. 260 ze dne 26. kvétna 1993.

21 BONELL, L. — WINKLER, L.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs- und
Verwaltungszustindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 339.

22 Srov. BONELL, L. — WINKLER, I.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs-
und Verwaltungszustdindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 340-342.

23 Viz €l. 2 odst. 5 dekretu &. 574/1988.
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maji zabezpecit ucitelé, pro které je tento jazyk matefStinou a ktefi soucasné disponuji
pfiméfenymi znalostmi hlavniho jazyka skoly.

Druhym stézejnim prvkem je systém kvot, podle néhoz maji byt jednotlivé etnické
skupiny alikvotné zastoupeny v organech vetejné spravy. V odborné diskusi byl pro
tento systém zaveden vyraz ,,ethnischer Proporz®, ktery se ovSem v samotném statutu
o0 autonomii nevyskytuje. Kromé obsazovani mist podle etnické pfislusnosti uchazeca
se kvoty aplikuji také v oblasti rozdélovani vefejnych financnich prostredkil pro socialni
,etnické proporce®.

Podrobngéjsi analyza prislu§né Gpravy?* by jednoznaéné piekrocila ramec této stu-
die. Lze ovsem vyzdvihnout nékteré dulezité prvky modelu etnickych kvét. Podle ¢l. 1
dekretu €. 752 z roku 1976, ktery se miize opirat o ¢l. 61 druhého statutu o autonomii,
je pfimétena znalost italského a némeckého jazyka predpokladem piijeti do vetejné
spravy. Pozadavek dvojjazycnosti plati téZ pro zaméstnance v oblasti soudnictvi.

Prakticka realizace etnickych kvot zavisi na fadé konkrétnich opatieni. Piirozen¢
musi znit prvni otazka: podle jakého klice se vypocita alikvotni zastoupeni jednotlivych
etnickych skupin? Odpoveéd’ nasli autofi modelu v ¢l. 44 prvniho statutu o autonomii
z roku 1948, ktery stanovil, Ze sloZeni zemské vlady (,,Landesausschuss®) musi odpo-
vidat poetnimu zastoupeni jednotlivych etnik v zemském snému (,,Landtag*).2> Az
v roce 1971 bylo do druhého statutu o autonomii zavedeno ustanoveni ¢l. 89, podle
né¢hoz ma byt alikvotni obsazovani mist ve vefejné spravé zaloZzeno na pocetni sile
etnickych skupin,26 tak jak vychazi ze s¢itani lidu. Vysledky séitani lidu tedy nahradily
vysledky voleb do zemského snému jako referencni kritérium.

Tim vyvstava druha otazka tykajici se konkrétni podoby séitani lidu a moznosti pfi-
hlasit se k ur¢ité etnické skuping. Uprava z roku 1971 vyvolala pochopitelné znaéné
praktické problémy. Kazdy italsky obcan pobyvajici v Jiznim Tyrolsku mél pfi s¢itani
lidu z roku 1981 ucinit prohlaseni o piislusnosti k jedné z etnickych skupin, pfi¢emz
toto prohlaseni mélo byt nejen zakladem pocetni sily etnické skupiny, ale také zavaz-
nym kritériem piifazeni konkrétniho jednotlivce k jedné z etnickych skupin. Prohlaseni
mélo byt cinné 10 let, tedy do terminu dalSiho scitani lidu. Na prohlaseni o etnické
ptislusnosti navazuje zvyhodnény, resp. znevyhodnény piistup k zaméstnani ve vefejné
sprave a také pristup k finan¢ni podpofe napt. v oblasti bydleni.

Nejvyssi spravni soud v Rimé (,,Consiglio di Stato®) viak zrusil ustanoveni, podle
n¢hoz se obcané v Jiznim Tyrolsku museli rozhodnout pro jednu ze tii skupin, tj. pro
italskou, némeckou nebo ladinskou etnickou skupinu. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
v pfipadé obcéana, ktery se citi prislusny soucasné k vice z uvedenych etnickych skupin
nebo se neciti piislusny k zadné z nich, bude prohlaseni nepravdivé. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ale nemize pravni norma donutit jednotlivce uéinit nepravdivé prohla-
Seni a skryt svoji pravou etnickou identitu.2’

24 Dekret prezidenta republiky €. 752/1976.

25 Tato uprava byla pievzata do ¢l. 50 druhého statutu autonomie.

26 Statut autonomie pouZzivéa vyraz jazykové skupiny (,,Sprachgruppen®).

27 Srov. BONELL, L. — WINKLER, 1.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs-
und Verwaltungszustindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 124-125.
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Pied dal§im s¢itanim lidu z roku 1991 byly proto zavedeny nékteré zmény. Kdo se
neciti byt ptislusnikem jedné ze tii etnickych skupin uvedenych ve statutu o autonomii,
muze nyni zaskrtnout kolonku ,,jiné“, musi ale pro praktické ucely dodat prohlaseni
o pfipojeni se k jedné z uvedenych skupin (,,Erkldrung der Angliederung®). Po dalsich
debatach souvisejicich se s¢itanim lidu z roku 2001 bylo stanoveno, ze toto prohlaseni
ma byt anonymni. Pouze v pfipadé, ze dotyény obcan chce uzivat vyhod plynoucich
z konkrétni etnické pfislusnosti, musi prohlaseni o pfipojeni k etnické skupin€ ucinit
pod svym jménem.28

Dalsim kritériem vstupu do vetejné sluzby je sloZeni zkousky dvojjazycnosti, kterou
je tfeba konat pfed komisi sloZzenou z rovnych podili némecky mluvicich zkousejicich
a italsky mluvicich zkousejicich. Pfislusnici vSech etnickych skupin, ktefi se uchazeji
o misto ve vefejné spraveé, se musi prokazat certifikatem o uspé$ném slozeni zkousky.
Statistika zkousek pro obdobi od roku 1977 do roku 1991 vykazala pro jednotliva etni-
ka rGiznou miru GspésSnosti. Prislusnici italské etnické skupiny uspéli u zkousky pouze
z 29 %, piislusnici némecké etnické skupiny z 41 % a pfislusnici ladinské etnické sku-
piny z 61 %. Od roku 1991 uZ neni podobna statistika vedena.??

Co se tyka konkrétniho vybéru uchazeci, kteti piislusi k urcité etnické skupiné
auspésné slozili jazykovou zkousku, je podrobny postup stanoven v ¢l. 8 odst. 3 dekretu
prezidenta republiky ¢. 752/1976. Misto uréené pro jednu etnickou skupinu, které ne-
mize byt pfislusnikem této skupiny obsazeno, se uvoliiuje ptislusnikiim druhé skupiny,
pokud tato etnicka skupina jesté neobsadila stanoveny maximalni pocet mist.

I v této souvislosti vedla realizace principu etnickych kvot k urcitym problémutim.
Uchazeci, kteti mohou ad hoc uCinit prohlaseni o ptislusnosti k urcité etnické skupiné
(napf. protoze ve chvili s¢itani lidu jesté nedosahli véku 14 let), voli pfirozené prislus-
nost k némecké etnické skupiné, kterd je v systému kvot zvyhodnéna oproti italské
etnické skupiné. Dvojjazycnost pfijimaciho fizeni pfitom umoziuje témto uchazec¢iim,
aby nejprve slozili ptijimaci zkouSky a absolvovali pfijimaci pohovor ve své italské
matef$tiné a nasledné se piihlasili k némecké etnické skupiné. Tato praxe pfirozené
zadala vadit pfislu§niktim némecké etnické skupiny.30

ZAVER

Jihotyrolska autonomie je jedine¢nym modelem, ktery reflektuje specifické
historické a etnické poméry v oblasti. Uprava jazykovych prav piislusniki jednotlivych
etnickych skupin je zdkladnim kamenem celého systému. Zvlastnost Jizniho Tyrolska
spoc¢iva v tom, ze etnicka skupina, ktera je velmi malou mens$inou v ramci Italie, pred-
stavuje pomérné silnou vétsinu v provincii Bozen.

Zajisténi prava na uzivani mensinovych jazyka pred jihotyrolskymi soudy a organy
vetejné spravy je vysledkem slozitého procesu vyjednavani na mezinarodni a narodni

28 Srov. ¢l. 18 dekretu €. 752/1976 v aktualnim znéni.

29 BONELL, L. — WINKLER, L.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs- und
Verwaltungszustindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 141.

30 Tbidem, 104.
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urovni. Principy obsazené v bilateralni smlouvé mezi Italii a Rakouskem z roku 1946
a ve statutech o autonomii z let 1948 a 1971 jsou dulezitym voditkem. Praxe vSak uka-
zala, jak mohou byt tyto principy obchazeny v ramci provadéci legislativy. Fungovani
jazykovych prav je proto vysledkem celé fady konkrétnich opatifeni. Musi byt uréeny
instituce, pro které jsou zavazky v oblasti dvojjazycnosti zavazné. Musi byt zajistény
dostatecné jazykové znalosti mistnich obyvatel. Musi byt stanoven obecné pfijatelny
model obsazovani mist ve vetejné sprave.

Model jihotyrolské autonomie nelze jako takovy exportovat do jinych regiond, kde
panuji etnické konflikty. Obecné pouceni v§ak spociva v tom, Ze prava mensin museji
byt zakotvena v konkrétnim kontextu a zohlednit pozadavky mistnich obyvatel. Uprava
jazykovych prav mensin je velmi slozitym procesem, ktery mize nejen v ptipad¢ Jizni-
ho Tyrolska trvat pulstoleti nebo i déle. Na podpis bilateralni smlouvy a na rekodifikaci
autonomie ve druhém statutu z roku 1971 navazuji desitky provadécich norem. Nékteré
véci nejsou vyfeSeny dodnes, jako napt. slozitd otazka zajisténi finan¢ni samostatnosti
Jizniho Tyrolska. Autonomie totiz neni pouze o kodifikaci jazykovych, politickych a ji-
nych prav, ale pfedstavuje také pomérné nakladny systém, jehoZ financovani musi byt
vyfeseno ve slozitém politickém jednani.
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ON SOME RIGHTS OF NATIONAL MINORITIES
IN POLAND

JAROSLAW SULKOWSKI

Abstract: O nékterych pravech narodnostnich mensin v Polsku
Tento ¢lanek se zabyva vnitrostatni upravou prava piislusnikd narodnostnich mensin na
uzivani mensinového jazyka v Gifednim styku a na vicejazy¢né nazvy v Polské republice.
V prvni ¢asti prace se autor zabyva pravni Gpravou dvojjazyénych geografickych nazvi,
v druhé ¢asti pak pravem na uzivani matei'ského jazyka v fizeni pred soudy a ve spravnim
fizeni. V posledni ¢asti autor hodnoti polskou pravni Gipravu téchto dvou prav narodnostnich
mensin.

Key words: Republic of Poland, national minority, ethnic minority, mother language,
the municipal council, court proceedings, administrative proceedings, the right to
a fair trial

Kli¢ova slova: Polska republika, narodnostni mensina, etnickd mensina, matetsky jazyk,
rada obce, soudni fizeni, spravni fizeni, pravo na spravedlivy proces

INTRODUCTION

The line of research initiated and conducted by doc. dr. iur. Harald Christian Scheu,
Mag. phil., Ph.D. from Charles University in Prague focuses on the status of national
minorities and the legal position of diasporas residing outside of their country of ori-
gin. Within this scope two issues are of particular importance. Firstly, the problem of
bilingual geographical names, and secondly, the rights of minority members, parties in
legal proceedings, to use their mother tongue before administrative bodies and courts.
Although such substantial issues do not exhaust the complex topic of minority rights,
focusing research on these particular issues is fully understandable as they highlight the
importance of topography and minority members’ procedural rights. These rights are
used in practice and are therefore of great importance.

1. The Polish law regulates the matter of national minorities on the con-
stitutional and statutory level with the basis being the Constitution of the Republic of
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Poland of 2 April 1997! and the Act on National and Ethnic Minorities and Regional
Languages.2 Other legislative acts refer to particular rights of national minority group
members.

The following minority members’ rights and freedoms are guaranteed by the Polish
law: 1) the freedom of sustaining and development of one’s language— Article 35 (1)
of the Constitution and Article 8 and Chapter 4 of the Act on National and Ethnic Mi-
norities and Regional Language; 2) freedom to maintain customs and traditions, and to
develop their own culture — Article 35 (1) of the Constitution, Articles 1-7 of the Act
of 17 May 1989 on the Guarantees of the Freedom of Conscience and Faith,3 Chapter 3
of the Act on National and Ethnic Minorities and Regional Language; 3) the right to
establish their own educational and cultural institutions, as well as institutions aiming
at the protection of religious identity — Article 35 (2) of the Constitution, Article 13 of
the Act of 7 September 1991 on the System of Education,* Act on the Guarantees of the
Freedom of Conscience and Faith; 4) the right to participate in the resolution of matters
pertaining to their national identity — Article 35 (2) of the Constitution, Articles 23-30
of the Act on National and Ethnic Minorities and Regional Languages; 5) the right to
use their minority language freely in private life and in public — Article 2 of the Act
of 7 October 1999 on the Polish Language,> Chapter 2 of the Act on National and Ethnic
Minorities and Regional Language; 6) the right to spell their given and last names ac-
cording to the spelling rules of their minority language — Article 7 of the Act on National
and Ethnic Minorities and Regional Language; 7) the right to have access to the public
media — Article 54 of the Constitution, Article 21 (2) (9) of the Act of 29 December 1992
on Radio and Television Broadcasting;° 8) the right to unrestricted performance of reli-
gious practices — Article 53 of the Constitution, Act on the Guarantees of the Freedom
of Conscience and Faith; 9) the right to partake in public life and to electoral privileges
for election committees of minority organisations — Article 197 of the Act of 5 January
2011 — the Electoral Code;” 10) the right of association — Article 58 of the Constitution
and Article 1 of the Act of 7 April 1989 on Associations.®

In Article 35 the Constitution guarantees Polish citizens belonging to national and
ethnic minority groups the freedom of sustaining and developing of their own language,
the freedom of sustaining their customs, tradition and the development of their culture,
which includes the right to create educational and cultural institutions as well as in-
stitutions aiming to protect their religious identity and to solve issues regarding their
cultural identity.

The construction of the described Article is twofold. On the one hand the Constitu-
tion guarantees certain rights to minority members (Polish citizens), and on the other it

I Journal of Laws 78, item 483, as amended; hereinafter: Constitution.

2 Act of 6 January 2005 on National and Ethnic Minorities and on Regional Languages, (Journal of Laws
17, item 141, as amended; hereinafter: Act on Minorities).

Journal of Laws No. 231, 2005, item1965, as amended; hereinafter: Act on Freedom of Conscience.
Journal of Laws No. 256, 2004, item 2572, as amended; hereinafter: Education Act.

Journal of Laws No. 43, 2011, item 224; hereinafter: Act on the Polish Language.

Journal of Laws No. 43, 2011, item 226, as amended.

Journal of Laws No. 21, item 112, as amended.

Journal of Laws No. 79, 2011, item 855, as amended.
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offers institutional (the right to create educational and cultural institutions) and proce-
dural guarantees (the right to participate in decision making processes regarding their
cultural identity) to minorities as collective entities. It has to be noted, however, that the
term “national minority” is contentious and there is a lack of a uniform definition, also
in international law. Despite this, the Constitution has made a minority a body subject
to law. It is beyond doubt that Article 35 of the Constitution is a source of subjective
rights and can form a basis of a constitutional complaint.

2. The issue of bilingual geographical naming is an element of the granted by the
Constitution right to sustain one’s language (Article 35). However, with regards to
the right to use one’s language, Article 27 of the Constitution refers to international
agreements (among others the Charter® and the Framework Convention!?) and acknowl-
edges the guarantees they include, but does not offer an explanation regarding this law
and its elements.

The Act on Minorities stipulates the right to use a minority language, called an auxil-
iary language, including education through the medium of that language. However, the
Act introduces high requirements for the introduction of additional names to appear next
to Polish geographical names — traditional town names in a minority language, names
of physiographic objects and street names.

3. An auxiliary name of a town or a physiographic object in a minority language can
be established at a request of a Municipality Council, provided that the minority consti-
tutes at least 20% of the municipality population. If the given minority does not consti-
tute 20% of the local population, an auxiliary name can be introduced if in consultations
held under the procedure established in Article 5a (2) of the Local Government Act of
8 March Act 1990 (Journal of Laws No. 142, 2001, item 1591, as amended), the ma-
jority of that municipality population, who took part in the consultations, decide for it.
Additionally, the request for introduction of an auxiliary name has to receive a positive
opinion of the Commission for Names of Localities and Physiographic Objects, which
was established following the Act of 29 August 2003 on Official Names of Localities
and Physiographic Objects (Journal of Laws No. 166, item 1612). The number of pop-
ulation belonging to a given minority is understood as the number officially determined
by the latest general census.

The number of people eligible to take part in consultations specified in Article 12 (7)
of the Act on National and Ethnic Minorities and on Regional Languages, has been
limited to inhabitants of a locality in which the auxiliary name is to be introduced.
Therefore the right to take part in consultations is not granted to all inhabitants of a mu-
nicipality, but only to the inhabitants of a given locality.

It has to be noted that the legislator does not require a referendum to be conducted,
but only consultations limited to inhabitants of the locality whose name is petitioned to
appear in both languages — the official one and in the language of the minority. The vote
on the resolution takes place in the council on conditions of a general vote — it is an open
vote, and simple majority is sufficient for the resolution to be passed. Such a resolution

9 European Charter for Regional or Minority Languages (Strasbourg, 5 November 1992).
10 Framework Convention for the Protection of National Minorities (Strasbourg, 1 February 1995).
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does not constitute local law and therefore does not have to be published in the Official
Journal of that Voivodeship.

By introducing obligatory consultations the legislator acknowledged that matters
which are to be dealt through them should not be resolved by a simple count of votes
for and against. The decision-making authority has the obligation of taking into con-
sideration the arguments of the minority, provided they are supported by valid consid-
erations.

The additional names can only be used in territories of municipalities entered into the
Official Register of Municipalities by the competent minister in charge of religious de-
nominations and national and ethnic minorities, and where names are used in the respec-
tive minority language. The names cannot refer back to the names given in 1933-1945
by the authorities of the Third Reich and the Union of Soviet Socialist Republics. Aux-
iliary names are placed after the respective Polish names and cannot be used separately.
Furthermore, they can be introduced in the entire territory of a municipality or in se-
lected localities. The establishment of an additional name in a given minority language
takes place in accordance with the spelling rules of the given language.

4. The procedure of establishing an additional name consists of several stages. First-
ly, the Municipal Council lodges an application on the motion of municipality residents
belonging to a minority or on its own initiative, for the establishment of an addition-
al name to the competent minister in charge of religious denominations and nation-
al and ethnic minorities through the local governor’s office. The application should
contain:

— the municipal resolution concerning the establishment of an additional name for

a place or physiographical object;

— the correct official name of the place or physiographical object in Polish;

— the proposed additional name in the minority language;

— discussion of the results of the consultation

— information regarding the costs of the introduction of the proposed change.

Next, the local governor is obligated to convey the application to the competent
minister in charge of religious denominations and national and ethnic minorities, along
with their own opinion of it, no later than within 30 days from the day the motion was
introduced to them. The competent minister in charge of religious denominations and
national and ethnic minorities then submits the motion for approval to the Committee
on Names of Places and Physiographical Objects. As soon as it examines the motion
the Committee on Names of Places and Physiographical Objects gives its opinion to the
competent minister in charge of religious denominations and national and ethnic mi-
norities through the agency of the competent minister in charge of public administration.

The additional name of a locality or a physiographical object in the minority lan-
guage can be considered to be established once it is entered into the Official Register.
This entry is made by the competent minister in charge of religious denominations
and national and ethnic minorities upon being conveyed a favourable opinion of the
Committee on Names of Places and Physiographical Objects. However, the competent
minister in charge of religious denominations and national and ethnic minorities will re-
fuse entering into the Official Register an additional name of a place or physiographical
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object in a minority language or may remove this name from the Register if the name
refers to a name used in years 1933-1945, given by the authorities of the German Third
Reich or of the Union of Soviet Socialist Republics. Should making such an entry be
refused, it is possible to lodge a complaint to an administrative court.

The costs involved in the introduction and the use of a supporting language on the
territory of a given municipality and the costs involved in the introduction of additional
names in a minority language, are borne by the municipality budget, except for the costs
of the change of information boards, resulting from the adoption of an additional name
of a place or physiographical object in the minority language — these costs are incurred
by the budget of the state.

A separate matter is the scope of the introduced signage in the additional language.
It cannot be limited to information boards with town names as it seems appropriate to
introduce bilingual signage on train and bus stations, information boards, tourist boards,
school boards, shops, leaflets, Internet websites etc.

II.

1. The right of a person unable to use Polish to use their mother tongue
in court and administrative proceedings is a subjective right and is of key significance
for the realization of the right to trial, proper operation of public administration, and
protection of minority members’ rights in general, as subjective rights are a safeguard
of the proper execution of substantive law.

Foreigners are not the only addressees of this law since the use of a mother tongue is
separate from membership to a given country (nationality). The right to use one’s moth-
er tongue is to be granted to both a foreigner and a Pole, who use their own language.
The condition for taking advantage of this right is the inability to use the language in
which a proceeding takes place. By “inability” to use a language we mean the inabil-
ity to understand and speak, or not being fluent and having problems with expressing
one’s thoughts.

The content of the discussed subjective rights covers several issues. Above all it is
about access to a translator (direct or indirect in case of translation of documents) and
presence of a translator during all actions that may influence the future legal situation.
Although nonessential acts may be omitted, classifying an action as such is problematic
since a seemingly insignificant act in future may turn out to be a source of significant
changes of the legal situation. Personal traits of a translator are also of significance —
his/her objectivism, education, and preferably knowledge of legal terminology. What
cannot be overlooked is the free access to a translator — his/her costs have to be incurred
by the state in which the procedure is taking place. Additionally, it has to be stressed that
it is the court or administrative authority that bears the responsibility for the analysis of
the situation and for the decision on whether there is a need for a translator. In case such
a possibility is not used it is their obligation to prove a translator was indeed not needed.

The subjective rights discussed above are not without restrictions. Restrictions de-
pend on the type of the proceedings and may result from the uniqueness of the language
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(few translators). If there is a need to use a rare language direct translation may not be
possible and relay translation, where several translators are involved, may be needed.
A decision against the use of a mother tongue cannot be made on the basis of the speed
of the proceeding.

2. There are numerous legal acts, which regulate a minority member’s access to
a translator in proceedings before administrative authorities or courts.!! Apart from
the already mentioned provisions of the Constitution (in particular Article 35, which
states that The Republic of Poland shall ensure Polish citizens belonging to national or
ethnic minorities the freedom to maintain and develop their own language, to maintain
customs and traditions, and to develop their own culture, and Article 27 which stipu-
lates that Polish is the official language in the Republic of Poland, and that this does not
infringe upon national minority rights resulting from ratified international agreements,
Article 45 (1) of the Constitution is also of importance as it grants everyone the right
to a fair and public hearing of his or her case, without undue delay, before a competent,
impartial and independent court. Of equal significance is the provision of the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities adopted in Strasbourg on
1 February 1995, which stipulates that every person belonging to a national minority
has the right to his or her minority language, in private and in public, orally and in writ-
ing. In relations between administrative authorities and persons belonging to national
minorities in areas inhabited by persons belonging to national minorities traditionally
or in substantial numbers, the Parties of the Convention will endeavour to ensure, as far
as possible, the conditions which would make it possible to use the minority language
if so requested and where such a request corresponds to a real need (Article 10 (1, 2)).
Additionally it is necessary to guarantee the right to be informed in a language, which
he or she understands (therefore not necessarily in the language of the minority) of the
reasons for his or her arrest, and of the nature and cause of any accusation made against
him or her (Article 10 (3)).

3. Implementation of the provisions of the Constitution and international law with
regards to the use of a mother tongue is scattered and included in many legislative
acts. With respect to court proceedings Article 5 of the Law on the System of Common
Courts!? is of significance as it stipulates that a person unable to use Polish satisfacto-
rily has the right to address the court in a language known to them and to use services
of a translator free of charge. It should be recognized that this provision broadens its
scope through the use of the word “person” and not “foreigner” and through free access
to a translator. However, it is not specified what kind of a translator a person can apply
for in the proceeding, and it is especially unclear whether he or she should be a sworn
translator.

The right to use one’s mother tongue is especially important in criminal proceed-
ings!3. In such proceedings an interpreter should be called if there is a need to question
a person who does not know Polish. A translator should also be called if there is a need

11 Articles 9 and 10 of the Charter contain an extended regulation regarding this issue.

12 Act 0of 27 July 2001 — Law on the System of Common Courts (Journal of Laws 2015, item 133, as amen-
ded).

13 Act of 6 June 1997 — Code of Criminal Procedure (Journal of Laws 89, item 555, as amended).
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to translate a document written in a foreign language into Polish, or from Polish, as well
as when there is a need to acquaint the accused with the contents of the taken evidence.
The accused and the suspect have the right to a translator free of charge if they do not
know Polish sufficiently well. Additionally, the obligation of calling a translator also
pertains to actions carried out with the participation of the accused (the suspect). At the
request of the accused (the suspect), or their counsel, an interpreter should be called
for the accused (the suspect) to communicate with their counsel with regards to the
proceedings to which the accused (the suspect) is entitled to. More importantly, the ac-
cused is provided with the decision on submission, addition or modification of charges,
indictment, and a decision subject to appeal or completing the proceeding along with
the translation. If the accused gives his/her consent it is enough to present the translated
decision completing the proceeding if it is not subject to appeal.

The fact that criminal procedure provisions cover two phases of proceedings — both
judicial and preparatory!# is positive. Unfortunately, the scope of guarantees for the ac-
cused (suspect) is too narrow as the provision does not directly lay down the obligation
to inform about the reasons for arrest and information of the appeal procedures available
to him or her. The lack of a resolution regarding the costs of a translator in preparatory
proceedings deserves criticism as it results in the costs being passed on to the sentenced
person. The question regarding the quality control of translations is still valid — the rules
in force make no provisions regarding procedures in this respect, even though the state
has a monitoring obligation.!>

In misdemeanour case proceedings,!® if the accused does not know Polish, a motion
for punishment, and the decisions subject to appeal, or those concluding proceedings,
are announced or delivered along with the translation. Moreover, in misdemeanour pro-
ceedings rules of criminal procedure apply, both those pertaining to interrogations and
to document translation. When referring to the content of provisions it has to be stressed
that the legislator uses an unclear term that a given person “does not know Polish”.
What is more, provisions do not take into account the necessity or possibility to contact
one’s counsel, which should be criticized, as although misdemeanour proceedings in-
volve petty crimes, they determine criminal responsibility.

In turn, in judicial administrative proceedings the abovementioned rule specified
in the Law on the System of Common Courts is binding. Incurring of costs has been
wrongfully specified before the administrative jurisdiction. According to the statutory
regulation costs include in particular translators’ fees, and the party who petitioned for
taking the action connected to the costs is obliged to make an advance payment to cover
those costs.

A detailed regulation concerning civil procedure!” stipulates that the court may de-
mand that a document written in a foreign language be translated by a sworn transla-
tor, and that it may call a translator to question a witness who does not know Polish

14 DLUGOSZ, J.: Prawo do udzialu thumacza jako jedna z przestanek rzetelnego procesu karnego, http://
www.staff.amu.edu.pl/~inveling/pdf/Dlugosz_17.pdf.

15 Kamasinski v. Austria ruling 19. 12. 1989 ., A. 168.

16 Act of 24 August 2001 — Petty Offences Procedure Code (Journal of Law 2013, item 395, as amended).

17" Act of 17 November 1964 — Civil Procedure Code (Journal of Laws 2014, item 101, as amended).
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sufficiently. More importantly, an employee of judiciary authorities can take on the
responsibilities of a translator without affirmation, just on the basis of his or her oath of
office. Provisions of the civil procedure deserve criticism as they differentiate between
a sworn translator (who gives better guarantees of the proper fulfilment of the transla-
tion task and who is only required for translation of documents needed by the court)
and a translator for all other tasks. It is both surprising and deserving criticism that the
role of a translator can be performed by an employee of a court who knows the needed
language, as firstly, his or her work is not verifiable and secondly, he or she might not
be objective in the fulfilment of the translation tasks given to them.

4. Proceedings before administrative authorities involve many bodies. However, two
regulations are of particular significance. The first one refers to proceedings heard by the
authorities of the municipality inhabited by the given minority, the second is the Code
of Administrative Proceedings!® which is universal and used most often.

An auxiliary language may only be used in municipalities where the number of
inhabitants belonging to a minority group whose language is to be used as an auxiliary
language is no smaller than 20% of all inhabitants of that municipality, and if it has
been entered into the Official Register of Municipalities. The possibility of supporting
language use means that people belonging to a minority have the right to: 1) address
municipality authorities in the supporting language, either in a written or oral form;
2) obtain, on his/her distinct request, an answer in the supporting language, either in
a written or oral form; and 3) submit applications in the supporting language, however,
the appeal proceedings may only take place in the official language. The stipulation that
no-one may avoid carrying out a lawful order or decision given in the official language
if the circumstances require that it be carried out immediately if it is to achieve its
purpose, is also significant. This stipulation allows waiving the right to use a minority
language due to the purpose of the proceeding. Such lack of precision may form a basis
for abuse, especially since according to the act doubts are solved based on a document
written in the official language.

The Code of Administrative Proceedings, on the other hand, provides that public
authorities have an obligation of gathering and examining of evidence in such a way
that allows the determination of a factual state of the case in accordance with reality, and
especially an obligation to conduct a comprehensive assessment of the circumstances
of the given case on the basis of all of the evidence, and present their decision in the
justification of the decision. The procedure required by the act does not rule out the use
of interpreters, as long as in the record of a testimony given in a foreign language,
a translation of that testimony into Polish, along with the name and address of the trans-
lator, is provided. The record of the testimony should be signed by the translator. Tax
Code!? stipulates that records of testimonies given in a foreign language should include
the translation of the testimony into Polish, name and address of the translator, and that
the translator is obliged to sign the record of the testimony.

18 Act of 14 June 1960 — Code of Administrative Proceedings (Journal of Law 2013, item 267, as amended).
19 Act of 29 August 1997 — Tax Ordinance Act (Journal of Laws 2012, item 749, as amended).
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In a control procedure files written in a foreign language, along with a Polish transla-
tion, connected to the controlled cases, have to be presented upon the request of a con-
troller.

There are numerous rights granted to members of minority groups in proceedings
before the President of the Office for Foreigners2? with respect to the use of their mother
tongue and the right to a translator, in matters concerning temporary residence, when
a foreigner does not have travel documents, and decisions on the obligation of a foreign-
er to return.2! Unfortunately, the provisions do not specify procedures for persons taking
part in an interrogation in the abovementioned administrative bodies (i.e. an officer
conducting the questioning, a foreigner, a translator, a foreigner’s agent, a psychologist,
a representative of UNHCR etc.). The problem of the quality of translations remains. In
the judgment of the Voivodeship Administrative Court in Szczecin from 9 November
2010 II SA/Sz 546/10 the court confirmed (unfortunately uncritically) that neither The
Code of Administrative Proceedings, nor the 2003 Act on Aliens introduce a require-
ment of a sworn translator to be present during questioning. Tasks of a translator can be
fulfilled by any person who knows a given language.

CONCLUSIONS

A country of the 21st century has the obligation to ensure the protection
of minority rights. The actions undertaken towards this goal have to be multi-faceted.
The discussed issues of bilingual names and rights of minority members in judicial and
administrative proceedings are both elements of the safeguard policy.

Having analysed the first mater it can be stated that the process of bilingual sign
introduction is a lengthy process. The scope of the Polish and Czech signage intro-
duction is significant here. As these signs cannot be limited to locality name boards,
it seems reasonable to introduce bilingual signage on train and bus stations, on infor-
mation and tourist boards, schools, shops, leaflets, websites etc. In general, the present
use of bilingual names is satisfactory, however, it should be continually monitored and
improved.

The procedural situation of parties with regards to the use of a minority language is
more difficult, as most often only one side of the issue is considered, namely the correct
proceeding of the judicial (administrative) procedure. Courts and other authorities are
to ensure the correct gathering of procedural materials (the need of translating them into
Polish), however, they fail to recognise that clarifications from a minority group repre-
sentative are an element of taking of evidence, and that allowing such a person to speak
freely is beneficial for the establishment of material truth. Fortunately, this principle is
applied most fully in criminal procedure (although some exceptions still exist).

20 12 December 2013 on Foreigners (Journal of Laws, item 1650, as amended).

21 As it ensues from the 30 October 2008 ruling of the Supreme Administrative Court (Il OSK 1097/07) ad-
ministrative courts should inform foreigners of their right to free services of a translator in every situation
when there are justifiable concerns regarding the foreigner’s level of Polish.
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Two issues remain unsolved, the first of which is the obligation to bear translation
costs. At this point it has to be clearly stated that these costs should be covered by the
budget of the state, as it is needed for the proper functioning of the judiciary. The second
issue, which requires the legislator’s attention is the matter of quality control of transla-
tions. The lack of such control over translated documents or testimonies may lead to the
limitation of one’s right to a fair trial, as granted by Article 45 (1) of the Constitution.
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POUZIVANI MENSINOVYCH JAZYKU
V UREDNIM STYKU POHLEDEM NARODNOSTNICH
MENSIN A ORGANU MISTNI SAMOSPRAVY*

ANDREJ SULITKA

Abstract: The Use of Minority Languages in the Official Communication through the Eyes
of National Minorities and Local Authorities
This article deals with the use of minority languages in the Czech Republic as documented
by the Council for the national minorities, an advisory body of the Czech Government. Two
types of documents are used in this article — reports on implementation of the European
Charter for Regional or Minority Languages, and annual reports on the state of national
minorities in the Czech Republic prepared for the Government by the Council. The article
draws on these documents to provide an overview of situations where national minorities
use their respective languages in the official communication with local authorities.

Key words: national minorities, minority languages, self-government
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Ptedesilam, ze doklady o praktickém pouzivani menSinovych jazyka
v ifednim styku v CR jsou velmi skromné. V ramci diskurzu k tématu seminafe Ize tak
poukazat pouze na n¢kolik ptikladd, které vSak z pozice organti vefejné spravy i postoju
ptislusnikii ndrodnostnich mensin nevypovidaji o pric¢inach soucasného stavu. Prislusi
ale uvést, ze prispévek se neopird o poznatky z terénniho vyzkumu, tedy Setfeni mezi
zamestnanci piislusnych organti mistni samospravy ¢i zastupci mensin. Za vychodisko
byly pouzity oficialni vladni dokumenty, na jejichz vytvareni se prostfednictvim Rady
vlady pro ndrodnostni mensiny (dale jen Rada) a jejiho sekretariatu podileji jak pracov-
nici statni spravy a mistni samospravy, tak zastupci narodnostnich mensin.

Z agendy Rady mame k dispozici dva typy informacnich zdroji o pouzivani men-
Sinovych jazykd v ufednim styku. Pfedevsim jde o dokumenty k implementaci Evrop-
ské charty regionalnich ¢ mensinovych jazyki v Ceské republice (dale jen Charta),
nejnoveji Treti periodické zpravy o plnéni zavazkt vyplyvajicich z Evropské charty
regionalnich ¢ menginovych jazyki v Ceské republice z roku 2014.! Tento dokument —
podobné jako ptedchozi zpravy o plnéni zavazkl vyplyvajicich z Charty ¢i Ramcové

* Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:/68378076.

' Usneseni vlady ze dne 14. Servence 2014 &. 573, ke Treti periodické zprave o plnéni zavazki vyplyvajicich
z Evropské charty regionalnich & menginovych jazyki v Ceské republice. Dostupné na http://www.vlada
.cz/assets/ppov/rnm/aktuality/iii_treti_periodicka zprava charta vlada.pdf
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umluvy o ochrané narodnostnich mensin — byl zpracovan na pud¢ Rady za ptimé ucasti
zastupcl narodnostnich mensin a mély by sumarizovat aktudlni poznatky o provadéni
Charty nejen z pozice vykonné moci, ale i z pohledu ptislusnikti narodnostnich mensin.

Dalsim zdrojem jsou kazdoro¢ni zpravy o situaci narodnostnich mensin, které Rada
predklada k projednani vladé. Ve struktute téchto zprav je v poslednich letech pravidel-
né¢ zapracovan text pod ndzvem ,,Vefejna sprava na mistni ¢i regionalni tirovni a narod-
nostni mensiny“. Tento text na zaklad¢ podkladii ptislusnych obci, mést a krajti popisuje
pristup organii mistni samospravy k uplatiiovani narodnostné mensinovych prav. Vedle
toho kazda zprava obsahuje i obsahlou samostatnou kapitolu — text zastupcti narodnost-
nich mensin uvedeny jako ,,reflexe narodnostnich mensin®, v némz je mj. prostor pro
vyjadieni stanoviska k implementaci Charty a tedy i pouzivani mensSinovych jazyku.
S urcitou mirou eufemizmu bychom z toho mohli predpokladat, Ze tyto zdroje nam
poskytnou vycerpavajici sumu poznatki o pouzivani mensinovych jazykt v Gfednim
styku v praxi jak z pozice organti mistni spravy, tak narodnostnich mensin.

Pokud jde o periodické zpravy o plnéni zavazkl vyplyvajicich z Charty, tyto pfinasi
bilanci legislativnich opatfeni dle vymezenych tematickych ¢asti Charty, moznostech
vykonu narodnostné mensinovych prav, ale nevypovidaji o tom, jak a v jakém rozsahu
vyuzivaji pfislu$nici narodnostnich mensin mensinovy jazyk v Gfednim styku v praxi.
Z hlediska postoju ptislusnikli narodnostnich mensin ptislusi pfipomenout napft. stano-
visko zastupce polské mensiny: ,,... ne vZdy vybory pro narodnostni mensiny v jednot-
livych obcich vyhovély zadostem zastupcti piislusné narodnostni mensiny na ziizeni
dvojjazy¢énych napisi, aniz by pro své stanovisko mély legitimni divody...“. Aby se
v takovém pripadé omezila blokace iniciativy mensinového spolku vyborem pro narod-
nostni mensiny, Rada iniciovala zpracovani navrhu zmény zakona o obcich, ktera by
umoznila podani zadosti pfimo spolkiim, které zastupuji zajmy piislusné narodnostni
menS§iny s tim, Ze ke dni podani pisobi na tzemi obce alespori 5 let.2 Otazkou navrho-
vané zmény pravni upravy se Rada opakované zabyvala uz v minulosti, avSak doposud
nebyla provedena.

Vime, Ze od vstupu v platnost Charty pro CR v roce 2007 vénuje Rada pozornost
otazce metodické podpory provadéni Charty.3 Od roku 2010 Rada administruje téZ spe-
cialni dotac¢ni program Podpora implementace Charty. Informace o ¢erpani finanénich
prostiedki z tohoto programu je obsazena uz ve druhé periodické zpravé z roku 2011.
K dispozici tak mame vycet subjektil, které program vyuzivaji, dale piehled vyse fi-
nancnich prostfedkd na uhradu nékladd na tlumoceni a preklady pisemnych zadosti
podanych v polském jazyce do ¢eského jazyka, piehled o nakladech na ihradu instalace
dvojjazyénych mistnich nazvti obcei (véetné ulic) a nazvi vetejnych budov v polském ja-
zyce. Vyznamné je, ze dotacni program umoziuje podavat projekty obcim, obcanskym
sdruzenim i skolam nejen se zaméfenim na polstinu ¢i téSinské nareci jako jeji regio-
nalni variantu, ale i slovenstinu, némcinu a romstinu. Komentar k dotaénimu programu

2 Tamtéz, s. 11.

3 Jiz v roce v roce 2006 vydal sekretariat Rady brozuru Charta. Co bychom méli védét? Informadni text
organum vefejné spravy k Evropské charté regionalnich ¢i mensinovych jazykd s ohledem na jeji uplatnéni
v praxi. Praha 2006.
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se vSak omezuje pouze na bilancovani rozsahu vynalozenych finan¢nich prostedkd,
nevypovida o pouzivani mensinovych jazyki v praxi.

Soustfedime-1i pozornost na kazdoro¢ni zpravy o situaci narodnostnich mensin,

zjistime, ze v kapitole Reflexe narodnostnich mensin se zastupci mensin nevyjadiuji
k otazce uzivani mensinového jazyka v ufednim styku. Oproti tomu strucné informace
jsou obsazeny v kapitole ,,Vefejna sprava na mistni ¢i regionalni Grovni a narodnostni
mensiny“. Vzhledem k tomu, ze bilancovani je ¢asto redundantni, omezime se na pfi-
klady ze zpravy za rok 2013.4

Poznatky organti mistni spravy ukazuji, ze pouzivani mensinového jazyka v ufednim

styku se omezuje na oblast TéSinského Slezska. Polstinu jako menSinovy jazyk v jeji
regionalni nafecové podobé tzv. ,,po nasimu® pouzivaji mluvéi v ifednim styku obecné
bez omezeni. Jednotlivé pripady jsou popisovany nasledovné:

1.

© w9 !

Pracovnici obecniho ufadu ovladaji polstinu, jsou schopni vyfidit Zadosti podané
v polsting, také svatebni i smutecni obfady v obci jsou dle zadosti ob¢anti poskyto-
vany v polském jazyce. Na vét§ing vetejnych budov jsou v obci dvojjazyEné napisy,
coz se tyka obecniho Gfadu, obecni policie, obecni knihovny apod. Dvojjazy¢né
jsou také oznaceny dopravni znacky, orientaéni tabule a autobusové zastavky v obci
(Albrechtice).

.V oblasti ptisobnosti organii vefejné spravy a vefejnych sluzeb maji ptislusnici na-

rodnostnich mensin mozZnost podavat Ustni a pisemné zadosti v souladu s platnou
pravni Gpravou, v piipadé zajmu mohou piislusnici polské a slovenské narodnostni
mensiny pfi jednani ve shromazdénich mistnich organti pouzivat tyto jazyky; znac-
na ¢ast zaméstnanci véetné vedeni mésta je schopna komunikovat v jazyce polské
narodnostni mensiny. Mésto také podporuje spolkovou ¢innost polské mensiny, mj.
poradani literarnich soutézi v mistnim narec¢i. Negativnim jevem je opakované po-
Skozovani a ni¢eni dvojjazy¢nych ¢esko-polskych tabuli s nazvy ulic a vefejnych
prostranstvi, véetn& dopravniho znadeni na za¢atku a konci obce (Cesky T&sin).6

. Pracovnici obecniho ifadu jsou v ramci Gfedniho jednani schopni komunikace v pol-

ském jazyce ¢i v mistnim nafeci; na vetejnych budovach na uzemi obce jsou umis-
tény dvojjazy¢né napisy (Nydek).?

. Obcané obce polské narodnosti nemaji jazykovy problém pii komunikaci s ufadem

(Sttitez), vichni pracovnici Gfadu rozumi polsky.8

. Ve vétsing piipadl jsou pracovnici obecniho Gfadu schopni se vyjadfovat v polsting,

kdyz to situace vyzaduje (Vendryng).?

. Vroce 2013 nebyla na obecni Gfad podana zadna zadost v polském jazyce, tltumoceni

¢i pieklady pisemnych zadosti podanych v polském jazyce do ¢eského jazyka tudiz
nebylo potieba fesit (Tfanovice).10

Usneseni vlady ze dne 16. &ervna 2014 &. 455, ke Zpravé o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice
za rok 2013. Dostupné na http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/aktuality/iii_zprava 2013 _tiskarna.pdf.
Tamtéz, ptiloha €. 1. Vetejna sprava na mistni ¢i regionalni tirovni a narodnostni mensiny, s. 21.

Tamtéz, s. 22.

Tamtéz, s. 23.

Tamtéz, s. 24.

Tamtéz, s. 15.

Tamtéz, s. 25.
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7. Magistrat mésta upravil postup pouzivani mensinovych jazyki polstiny a sloven-
Stiny v ufednim styku (Karving).!!

8. Ustni i pisemné Zadosti mohou byt podavéany ve sloveniting, rovnéZ listiny mohou
byt pravoplatné predkladany ve slovensting; pfi jednanich mtze byt téZ pouzivana
slovenstina, ptreklady a tlumoceni nejsou zajisStovany ze strany uradu (Zlaté Ho-
ry).12

9. Ve spravnim obvodu nebyl zaznamenan problém pii komunikaci ve slovenstiné
(A3).

10. Mésto spolupracuje s némeckym spolkem (Kruh ptatel Némecka — Deutscher
Freundeskreis), podporuje aktivity smétujici k udrzeni mensinového jazyka a kul-
tury ve mésté, tj. kulturni vystoupeni, jazykové kursy, bohosluzby v némeckém
jazyce, vetejné pristupnou knihovnu s némeckymi tituly, organizovani vystav, pied-
nasek apod. (Kravaie).!3

A podobné vyznivaji stanoviska mistni spravy i z dalsich lokalit. Je pfitom pozoru-
hodné, Ze text zastupcti narodnostnich mensin nereaguje na tato vyjadieni mistni spravy.

Vyjimku ptedstavuje jen polskd mensina, jejichz zastupci poukazuji zejména na pro-

blémy vicejazyénych nazvu. Konstatuji, Ze ,,... v nékterych obcich vile Polaki narazi

na nesouhlas vedeni obce, v jinych se realizace z nepochopitelnych divodi prodluzu-
je ... navic menSina narazi na neznalost mensinovych prav ze strany Gfednikd, médii

a vétsSinové spole¢nosti...“. Pfipominaji téz, ze se v nékterych mistech fesi zavadéni

dvojjazy¢énych nazvl velmi komplikovanég, protoze ,,... miru dvojjazyénosti si stano-

vila kazda obec individualné*, proto o dvojjazyénych nazvech na vefejnych budovach,
uradech, knihovnach, domech kultury, obcich, ulicich apod. probihaji v kazdé dotéené
obci slozitd jednani mezi ¢leny vyboru pro narodnostni menSiny a vedenim obce. Také
vét§inova spolecnost zaujima vici dvojjazyénosti rezervovany postoj, resp. nevnima
ho pozitivné.!4

Ve stanoviscich ostatnich narodnostnich mensin je otazka dvojjazy¢énych nazvi ¢i
uzivani mensinového jazyka v Gifednim styku opomijena. Pouze zastupce némecké men-

Siny zminuje obavy, Ze pouZiti dvojjazy¢ného cesko-némeckého nazvu obce by narazelo

na problémy a nepochopeni, proto zajem o uplatnéni tohoto prava je zcela minimalni.

Znamena to, Zze odpoveéd’ na otazku, v jakém rozsahu jsou ptislusniky narodnostnich
mensin pouzivany men$inové jazyky v ufednim styku, uvedené piiklady nevypovidaji.

Je ale zjevné, Ze pouze piislusnici polské mensiny pouzivaji mensinovy jazyk v Gfednim

styku polstinu ¢i t€sinské nareci jako jeji regionalni variantu polstinu. Hypoteticky mu-

zeme pripustit, Ze ostatni narodnostni mensiny neprojevuji obecné zajem o pouZivani
menS$inového jazyka v ufednim styku. Ptame-li se po divodech, neni od véci ptipo-
menout poznatky z vyzkumu zaméfeného na ¢innost organizaci narodnostnich mensin

v Praze (Cervenec—srpen 2014). Rozhovory se zastupci narodnostnich mensin ukazaly,

ze jejich orientace v pravni uprave postaveni narodnostnich mensin je velmi omezena.

Legislativni prostiedi v CR vnimaji sice pfislusnici narodnostnich mensin pozitivng,

11 Tamtéz, s. 43.
2 Tamtéz, s. 25.
3 Tamtéz, s. 10.
4 Tamtéz, ptiloha ¢. 12. Reflexe narodnostnich mensin, s. 28.
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soucasn¢ ale hovoii i o tom, ze problematicky je jejich vlastni postoj k vymahatelnosti
narodnostné mensinovych prav.!5 A pokud jde o moznost pouzivani mensinového jazy-
ka v Gfednim styku, situaci v mensinovém prosttedi mohou v tomto pfipadé negativné
ovliviiovat zfejmé obavy z nevstiicného ¢i odmitavého postoje titednikll vefejné spravy
k vykonu narodnostné mensinovych prav. To mize byt také jeden z diivodd nynéjsiho
stavu omezeného pouzivani mensinovych jazykt — kromé oblasti TéSinského Slezska —
v ufednim styku v praxi.

15 Rozhovor se zastupcem polské mensiny Michatem Chrzastowskim dne 29. 7. 2014,
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Abstract:

PRAVNI STATUS MENSINOVYCH JAZYKU
VE VELKE BRITANII.
PRIPAD VELSSKEHO JAZYKA VE WALESU

KLARA HRDLICKOVA

Legal Status of Minority Languages in Great Britain. The Case of the Welsh Language
in Wales

The article deals with the status of the Welsh language as a minority language in the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. The emphases are put on the status of
Welsh as one of the official languages in Wales and on reflections thereof in the primary and
secondary legislation of the National Assembly for Wales. The article further aims to briefly
describe legal institutions, and the legal status thereof, which serve to reinforce and further
develop the language. What might serve as an example is the independent status of the
Welsh Language Commissioner and its activity. Last but not least, the article analyses the
issue of the equality of topographical indications in both official languages in the territory
of Wales, as well as the use of the Welsh language in education.

Key words: the Welsh language, Welsh, minority language, National Assembly for Wales,
official language in Wales, Welsh Language Measure 2011, topographical indications,
Chubut, BBC Radio Cymru, Cymraeg, the Welsh Language Commissioner

Klicova slova: vel$sky jazyk, velStina, mensinovy jazyk, Vel§ské narodni shromazdéni,
oficialni jazyk Walesu, Welsh Language Measure 2011, topograficka oznaceni, Chubut,
BBC Radio Cymru, Cymraeg, komisat pro otazky vel$ského jazyka

JAZYKOVE PRAVO UPRAVUJICI POSTAVENT{ VELSTINY
VE SPOJENEM KRALOVSTVI VELKE BRITANIE
A SEVERNIHO IRSKA

POSTAVENI VELSTINY VE SPOJENEM KRALOVSTVI VELKE BRITANIE
A SEVERNIHO IRSKA

Spojené kralovstvi Velké Britanie v dneSni moderni podobé bylo vytvore-

no v roce 1707, spojenim Anglie, Walesu a Skotska.!Severni Irsko pak bylo pfipojeno
v roce 1920.2 Piesto, Ze Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je pro
ucely vnéjsiho svéta povazovano za homogenni celek, a to jak ve smyslu mezindrod-

I JACKSON, A.: To Unions: Ireland, Scotland, and the Survival of the United Kingdom, 1707—-2007. United
Kingdom, 2011, s. 4.

2 Ibidem.
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niho prava, tak ve smyslu prava Evropské unie, tak vnitini Gprava poméru mezi Ctyi-
mi jednotlivymi slozkami pasobi spiSe dojmem tfi oddélenych Casti ve smyslu Anglie
a Walesu na jedné stran¢ a Skotska a Severniho Irska na strané druhé. Z toho diivodu ve
Spojeném Kralovstvi existuji tii pravni systémy anglicky, skotsky a systém Severniho
Irska,? a taktéz existuji tii jurisdikce.* Z toho divodu je otdzka menSinovych jazykl
feSena v ramci jednotlivych celkli pomoci odlisnych pravnich uprav. Velstina je od Cer-
vence roku 2001 povazovana za mensinovy jazyk ve smyslu ¢l. 1 Evropské charty re-
gionalnich a mensinovych jazyka. O statusu velStiny jako menSinového jazyka nemtize
byt pochyb az do roku 2011, kdy vstoupilo v platnost opatieni Narodniho shromazdéni
Walesu, které pifiznalo vel§skému jazyku status oficialniho jazyka.S V €l. 1 Charty je
stanoveno, Ze za mensinovy nebo regionalni jazyk je povazovan takovy jazyk, ktery
je tradi¢né pouzivan na tizemi teritoria statu a skupina hovoftici timto jazykem je mensi
nez zbytek populace.® Mensinovy jazyk musi byt také odlisny od oficialniho jazyka sta-
tu.” Jak bude prokadzano nize, vel$sky jazyk je tradi¢nim jazykem na izemi teritoria od
6. stoleti naseho letopoctu a v soucasné dob¢ jim hovofi pll milionu obyvatel z celkové
populace Spojeného kralovstvi, kterou tvofi podle posledniho séitani lidu 64,1 miliont
obyvatel.® Prvni podminka ¢l. 1 Charty je tedy splnéna v obou bodech. Jak je to ale se
statusem velStiny jako oficialniho jazyka? Status oficialniho jazyka ptidé€lilo vel$ting
Velsské narodni shromazdéni, které ma sice pravomoc pfijimat zakony, ale pouze pro
oblast Walesu. Velsské zakony nemohou zavazovat Spojené Kralovstvi jako takové,
a to ani pro jednani v mezinadrodnim ¢i evropském méfitku. Z toho diivodu muze byt
uzavieno, ze vel$sky jazyk neni oficialnim jazykem statu, ale pouze oblasti statu a tudiz
status mensinového postaveni velSského jazyka nebyl zménén tim, Ze se vel$sky jazyk
ve Walesu stal oficialnim jazykem.

SROVNANI POSTAVENI VELSTINY, SKOTSTINY A IRSTINY
JAKO HISTORICKYCH MENSINOVYCH JAZYKU NA UZEMI{ VELKE BRITANIE

Velstina neni jedinym historickym mensinovym jazykem ve Spojeném
kralovstvi, a proto je velmi piinosné srovnat jeji postaveni s dal$imi historickymi men-
Sinovymi jazyky, a to skotStinou a ir§tinou. Ptesto, Ze ratifikace Evropské charty regi-
onalnich ¢i mensinovych jazykt s dodatky pro skotsky a irsky jazyk pfinesla zlepSeni
postaveni téchto dvou jazykd, jejich pravni Gprava stale zaostava za vyhodami, které

3 OLIVIERA, J. - CARDINAL, P.: Paulo Cardinal One Country, Two Systems, Three Legal Orders —
Perspectives of Evolution: Essays on Macau's Autonomy after the Resumption of Sovereignty by China.
London, 2009, s. 119.

4 Podle Pfilohy 6 Zakona o ob&anské pfislusnosti a rozsudcich z roku 1982. V anglickém originale Civil
Jurisdiction and Judgments Act 1982 Schedule 6.

5 CL. 1 Opatieni Narodniho Shroméazdéni Walesu ve véci vel§ského jazyka 2011. Citace v anglickém origi-
nale, Welsh Language (Wales) Measure 2011, artl.

6 CI. 1 Evropské charty regionlnich a menginovych jazykd 1992.

7 Ibidem.

8 Srov. Bulletin Néarodniho statistického ufadu vyjadtujici pro ptil roéni odhad obyvatelstva pro rok 2013
[online]. Dostupné z: http://www.ons.gov.uk/ons/dcp171778_367167.pdf.
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poskytl velsting status oficialniho jazyka Walesu.® V ptipadé irského a skotského jazyka
je ufedni osoba v ufednim styku povinna reagovat na konverzaci zapoc¢atou v jazyce
narodnostni mensiny tymz jazykem nebo musi nabidnout moznost pokracovat v daném
jazyce prepojenim na osobu, ktera danym jazykem hovofi. Pfipadné zanechanim vzkazu
ve specialni hlasové schrance, ktera se na naklady dané oblasti preklada hlasové zpravy
ze skotského nebo irského jazyka do anglického jazyka a naopak.!® MiZeme pozoro-
vat rozdil, Ze v pfipad¢ velstiny je moznost komunikace povinné nabizena na zacatku
kazdého jednani v tfednim styku, a to dokonce primarnim oslovenim ve vel$tin€ a pak
teprve v anglictin€. V piipadé vel§ského jazyka na izemi Walesu existuje povinnost,
ktera vyplyva ze statusu oficialniho jazyka, pfi srovnani ostatnich dvou historickych
mensinovych jazykt vSak vidime jen moznost ve smyslu, Ze by mélo byt umoznéno
v hlavnich typech komunikace statu s vetejnosti komunikovat v mensinovém jazyce.
Nevyhodou pak je, Ze povinnost se nevztahuje na v§echny typy komunikace. Ob¢ oblas-
ti se shodn¢ snazi prosadit ochranu mensinovych jazykl na obdobné tirovni, jako exis-
tuje ve Walesu, pfesto v§echny pokusy zatim skonéily mensim &i vét§im nezdarem.!!

JAZYKOVE PRAVO UPRAVUJICI POSTAVENI VELSTINY
VE WALESU: HISTORIE A SOUCASNOST

HISTORICKY VYVOJ VELSSKEHO JAZYKA JAKO JAZYKA MENSINOVEHO

Velstina patii stejné jako irStina a bretonstina ke keltskym jazyktm a ho-
votime o ni od 6. stoleti naseho letopoétu.!2 Vyvinula se z bretonstiny ve téech hlavnich
fazich.13 Ptesto, Ze se nedochovalo pfili§ mnoho dokumentti ve starovéké vel3ting, mu-
zeme ji najit v Juventusové Manuskriptu, ktery je dnes ve vlastnictvi knihovny Univer-
zity v Cambridgi.!# Z obdobi sttedoveké velstiny existuje fada basni od autora Taliesina
a Aneirina, oznac¢ovanych taky jako rani basnici, ktefi stoji za zrodem basnitské velsské
tradice.!> S nastupem na trtin Viléma Dobyvatele z Normandie zesilil vliv francouzstiny,
ktera se stala ufednim jazykem a zacala oslabovat pozici angli¢tiny, to mélo samoziejmeé
enormni vliv i na velstinu, kterd se o to vice zacala dostavat do pozadi.'® Cely proces
byl dokonan v obdobi vlady Jindficha VIIL., ktery v roce 1536 schvalil vydani Zakona
o sjednoceni Anglie a Walesu.!7 Schvalenim zakona se Wales stal sou¢asti Anglie a pod-

Srov. Pokyny k provedeni zavazkt tykajicich se zavedeni Irské a Skotské jazykového pravniho dodat-

ku vyplyvajici z Charty regionalnich ¢i mensinovych jazykd, http://www.dfpni.gov.uk/dfp-minority

-languages.pdf.

10 Tbidem.

II' DHRISCEOIL, N. V.: Language conflict in Northern Ireland: revisiting the Irish language rights debate.
In Public Law. London, 2013, s. 693—702.

12 DAVIES, J.: The Welsh Language. Bath, 1993, s. 7.

13 Ibidem, s. 7.

14 Tbidem, s. 13.

15 PRICE, G.: The Celtic Connection. United Kingdom, 1992, s. 127-128.

16. BARNHOUSE, R.: The Middle Ages in Literature for Youth: A Guide and Resource Book. United King-
dom, 2004, s. 62.

17" Zakon o sjednoceni z roku Anglie a Walesu y roku 1536. V anglickém originale Act of Unification 1536.
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fidil vel$ské obyvatelstvo spravé anglické koruny. Jazykem, ktery se zacal pouzivat
v ufednim styku a pfed soudy, se stala angli¢tina. Se zavedenim anglikanské cirkve se
angliGtina stala také jazykem cirkevnim.!8 Z toho diivodu doslo k radikalnimu poklesu
pouzivani velStiny mezi vzdélanymi vrstvami. Obyvatelé hovorici pouze velstinou byli
povazovani za méné vzdélané v porovnani s obyvateli hovoficimi anglicky, z toho du-
vodu nastal spolecensky odklon pfedevsim velSsky hovoficich majetnych rodin, které
zacaly prosazovat vzdélavani svych ¢lend v anglickém jazyce. Takovy vyvoj situace
vedl opét ke zmenSeni znalosti vel$tiny. ZlepSeni nastalo opét diky cirkevni otazce, a to
snahou priblizit pismo svaté obyvatelstvu hovoticimu velstinou pfelozenim Bible do
tohoto mensinového jazyka. Za preklad se zasadil predevsim Wiliam ze Salisbury a byl
publikovan v roce 1567.19 Kniha nese originalni vel$sky nazev ,,Yn y lhyvyr hwnn*,
coz v piekladu znamena ,,V této knize“.20 K novodobému vyvoji velstiny Ize fadit pie-
devsim obdobi 2. poloviny 18. stoleti, kdy doslo k renezanci velstiny v disledku pramy-
slové revoluce, kterd umoznila migra¢ni nartist poctu obyvatel Walesu. Coz reflektuje
i fakt, ze v roce 1801 mél Wales 587 000 obyvatel a v roce 1851 toto ¢islo vzrostlo
na 1 163 000 obyvatel.2! Disledkem revoluce taktéZ bylo, Ze pfemisténim obyvatel
z venkova do mést doslo ke zvySeni poc¢tu vel$sky mluvicich obyvatel v centralnich
oblastech Walesu.22 Pozitivni vyvoj byl také spojen s rozvojem vel§ského tiskového
vydavatelstvi. V roce 1845 byl zalozen ctvrtletnik Essayist a v roce 1857 se velkym
uspéchem stalo prvni vydani novin psanych ve velsting zvanych ,,Baner Cymru*.23
Prvni prizkum, ktery spolehlive prokazal pocet obyvatel mluvicich velstinou, byl usku-
te¢nén v roce 1851 a ukazal, ze 54,5 % osob zijicich ve Walesu bylo schopno mluvit
vel$sky.24 Obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou je pak povazovano za zlaty
vek vel$sky psané literatury a to predevsim jako dusledek zjednoduseni gramatickych
pravidel Johnem Morrisem.25> Ob¢ valky a s nimi ménici se strukturalni krajina Velké
Britanie vsak ptinesly zasadni pokles v pouziti vel$tiny v oblasti Walesu, coz miize byt
demonstrovano v ¢islech, kdy v obdobi od roku 1901-1951 doslo k poklesu ze 49, 9 %
na 28,9 %.26

Miuzeme konstatovat, Ze velStina je mensinovy jazyk na izemi Spojeného kralovstvi
s dlouhou historii. Rozvoj pouziti velstiny jako mensinového jazyka je uzce spjat s his-
torickym vyvojem celého Spojeného kralovstvi. V obdobich, ktera znamenala obecny
nartst obyvatel, a to jak v disledku migrace, tak v disledku zvySovani zZivotni tirovné
byl taktéz spojen se zvySovanim pouziti a vyskytu vel$tiny. Na druhé stran¢ obdobi,
které znamenaly pfirozeny pokles obyvatel, souc¢asné predstavovaly i ubytek v pouziti
vel$ského jazyka.

18 DAVIES, C.: The Welsh Language. Talybont, 2006, s. 22.

19 DAVIES, J.: The Welsh Language. Bath, 1993, s. 29.

20 Tbidem, s. 37.

21 Ibidem, s. 36.

22 THOMPSON, F. M. L.: The Cambridge Social History of Britain, 1750—-1950. Cambridge, 1999, s. 340.

23 BRAKE, L — DEMOOR, M.: Dictionary of Nineteenth-century Journalism in Great Britain and Ireland.
United Kingdom, 2009, s. 244.

24 BARNE, P. —- EVANS, R. P. — JONES, P.: Evans GCSE History for WJEC Specification A: In-depth and
Outline Studies of Aspects of Welsh/English and World History. Portsmouth, 2003, s. 25.

2 WRIGLEY, Ch.: 4 Companion to Early Twentieth-Century Britain. United Kingdom, s. 97.

26 CARTER, C.: Against the Odds: The Survival of Welsh Identity. Cardiff, 2010, s. 67.
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OFICIALNI STATUS VELSSKEHO JAZYKA VE WALESU

V soucasné dobé ,,Cymraeg" neboli velstinu je schopno pouzivat pll mi-
lionu obyvatel, coz piedstavuje 19 % populace Walesu.2’ Nynéjsi postaveni velstiny
jako druhého oficialniho jazyka Walesu je tizce spojeno se zvySovanim se pravomoci
Vel3ského narodniho shromazdéni, které bylo zaloZeno v roce 1998.28 Tomu byla v roce
2006 piiznana pravomoc piijimat sekundarni pravni akty, které platily pro oblast Wale-
su.2% V roce 2011 pak probéhlo referendum, ve kterém obyvatelé Walesu rozhodli, Ze
Shromazdéni bude mit pravo piijimat primarni pravni akty ve dvaceti taxativné vypo-
&tenych oblastech.30 Jako piiklad mlize slouzit vzdélavani, zdravotni sluzby, socialni
sluzby a ptedev§im jazykové otdzky.3! Zakonodarna moc Shromazdéni je ve svych
autonomnich otazkach nezavisla, ovSem v piipadé rozporu s pravem Evropské unie
nebo zakladnim lidskymi pravy tak jak jsou chranény Evropskou umluvou na ochra-
nu lidskych prav a zakladnich svobod, vlada Spojeného kralovstvi muze intervenovat
do pravomoci Néarodniho shromazdéni.3? Zakony Narodniho shromazdéni, jako takové
tedy nejsou nasledné schvalované parlamentem Spojeného kralovstvi a Severniho Ir-
ska a jsou schvaleny pfimym posvécenim kralovskym souhlasem, plati v§ak pouze pro
oblast Walesu.33

Prvni zakon, ktery shromazdéni ve své nové pravomoci piijalo, byl jazykovy zakon,
ktery zménil zakon o statni spravé Walesu z roku 2006, a ustanovil za dva oficialni jazy-
ky Walesu velstinu a angli¢tinu.3* Vel§tina ma tedy ve Walesu status oficialniho jazyka
ajako s takovou s ni musi byt nakladano rovnopravné jako s jazykem anglickym.35 Pied
soudy ma kazdy pravo komunikovat velstinou a naklady za piekladatele jsou placeny
jako néklady soudu.3¢ V3echny lokalni organizace placené z vefejnych prostiedki maji
povinnost vydavat prohlaseni, ve kterych upfesiuji, jakym zptisobem v jejich pripadé
probiha komunikace ve vels§ting.3” Narodni shromazdéni vydava vSechny zakony a pod-
zédkonné pravni predpisy v obou jazycich.3® Jednim z jeho cilli je umoznit vydavanim
zakonu a podzakonnych pravnich piedpisu dal$i podporu rozvoje velstiny jako narod-

27 K tomu souhrnné: Oficialni webova strana Walesu: Wales Cymru [online]. Dostupné z: http://www.wales
.com/en/content/cms/english/about_wales/language/language.aspx.

28 (1. 1 zakona o statni spravé Walesu z roku 1998. Citace v anglickém origindle, Government of Wales Act
1998, art. 1.

29 (1. 93 zakona o statni spravé Walesu z roku 2006. Citace v anglickém originéle, Government of Wales Act

2006, art. 93.

Ptiloha 7 zakona o statni spravé Walesu z roku 2006.

Cl. 1 zakona Nérodniho velsského shromazdéni (Zakon o oficialnich jazycich) 2012. Citace v anglickém

originale, National Assembly for Wales (Official Languages) Act 2012, art. 1.

32 ARDEN, M.: What is the Safeguard for Welsh Devolution? In Public Law. United Kingdom, 2014,
s. 189-207.

33 GILLESPIE, A.: The English Legal System.Oxford, 2013, str. 3.

34 Ibidem.

35 (. 2 Opatieni Narodniho Shroméazdéni Walesu ve véci vel$ského jazyka 2011. Citace v anglickém origi-

nale, Welsh Language (Wales) Measure 2011, art. 2.

Cl. 23 vel$ského jazykového zékona z roku 1993. Citace v anglickém originale, The Welsh Language Act

1993, art. 23.

37 Srov. Opatfeni Narodniho Shromazdéni Walesu ve véci vel§ského jazyka 2011. Citace v anglickém origi-
nale, Welsh Language (Wales) Measure 2011.

38 Ibidem.
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niho jazyka. Podle zakona vel$s§ti ministii musi pfijmout na dané obdobi ,,Jazykovou
strategii pro rozvoj velstiny a ,,Systém pro rozvoj velstiny*.3° Jazykova strategie pro
rozvoj velstiny stanovi detailné€jsi pravidla pro pouziti velStiny v Gfednim styku, ktera
jsou blize ptibliZzena v nasledujicim odstavci. VSechna individualni rozhodnuti ve véci
jsou vydavana dvojjazyéné az do doby, nez strany souhlasné vyjadri, Zze bude posta-
Covat pouze vydavani rozhodnuti v jednom jazyce. Pravni dokumenty a smlouvy jsou
poskytovany jednotliveim v preferovaném jazyce. V pisemnych druzich komunikace
Nérodni shromazdéni odpovida na e-maily a dopisy psané vel§sky ve velsting. 40 V pti-
padé telefonického styku je po zacatku hovoru prvni otazkou, ve kterém jazyce chce
volajici pokracovat hovor. Otazka je poloZena v obou jazykovych verzich, otazka ve
velstin€ je ovSem poloZzena na prvnim misté. V piipade vetejného zasedani Narodniho
shromazdéni je dle potieby anglicky projev tlumocen bud’ do angli¢tiny, nebo do velsti-
ny. V ptipadé soukromych jednani s Narodnim shromazdénim se preferuje, aby byl vzdy
ptitomen ¢lovek schopny mluvit vel$sky, v ptfipadé, ze pritomnost takové osoby neni
mozna, musi byt osobé nabidnuta moznost bud’ pokracovat jednani v anglickém jazyce,
nebo odlozenim véci a jejim naslednym vyfeSenim v pisemném styku v preferovaném
jazyce. Standardné vSechny publikace Narodniho shromazdéni vychazeji dvojjazyéné,
ovsem zajimavy je pristup k publikacim vydavanym ve spolupraci s vladou Spojeného
kralovstvi. V tomto pfipadé Narodni shromazdéni distribuuje materialy v tom jazyce, ve
kterém je od vlady obdrzelo, ovsem ocekava, ze vlada na svoje naklady dostoji jazyko-
vym povinnostem vuci vel§ské jazykové mensing a takové materialy poskytne v obou
jazycich. S velstinou je ve vztahu k Vel§skému narodnimu shromazdéni nakladano zcela
rovnopravng jako s anglictinou. V nékterych pripadech lze az spatfovat prvky pozitivni
diskriminace ve prospéch velstiny, napiiklad v pokladani otazek nejdiive ve velsting,
teprve potom v anglictin€. Pfipadné v praktickych situacich, kdy v pfipad€ uchazect
0 zaméstnani pro Narodni shromazdéni znamena schopnost hovofit vel§skym jazykem
zna¢nou vyhodu.

Lze diskutovat o tom, Ze kdyz ve Walesu existuji dva oficialni jazyky, maji byt pou-
zivany rovnopravné. Presto v pfipad¢ velstiny jde spiSe o postoj, Ze s ni ma byt nakla-
dano ne méné vyhodné nez s jazykem anglickym. Na druhou stranu se nevylucuje, ze
s ni bude nakladano vyhodnéji. Jako ptiklad mize slouzit strategie, ktera vyzaduje, aby
cerpani penéz z fondti umoziovalo rozvoj vel§ského jazyka, ale stejna podminka pro
jazyk anglicky neexistuje. Otazkou je, zda takovy pfistup ma smétovat pouze ke zvysSeni
pouziti mensinového vel$ského jazyka vétsim poctem obyvatel na izemi Walesu, anebo
ke snaze snizit pouziti angliCtiny na izemi Walesu.

39 (1. 78 zakona o statni spravé Walesu z roku 2006. Citace v anglickém originéle, Government of Wales Act
2006.

40 K tomu souhrnné VelSsky jazykovy program pro obdobi 2011-2016 [online]. Dostupné z: http://wales.gov
.uk/docs/drah/policy/2011033 1wlseng.pdf.
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MECHANISMY NA PODPORU ROZVOJE VELSSKEHO JAZYKA
KOMISAR PRO OTAZKY VELSSKEHO JAZYKA

Jednou z instituci, kterda ma prohloubit podporu rozvoje velstiny je Komi-
saf pro otazky vel§ského jazyka. Komisar je nezavisly na Narodnim shromazdéni a jeho
ukolem je dohliZet a monitorovat dalsi rozvoj jazyka.*! Komisai ma opravnéni ukladat
a kontrolovat standardy v rdmci jazykovych otazek kladené na jednotlivé organizace.*?
Dale sledovat, zda podle zakona tyto organizace piijali schémata, ktera uvadéji, jakym
zpasobem v jejich ptipadé probiha komunikace ve velsting a taktéz monitoring, zda
jsou schémata organizacemi uspokojivé dodrzovana.*3 Podle posledni vyroéni zpra-
vy za obdobi 2013-2014 se komisaf podilel na pfipominkovani navrhovanych zakona
Nérodniho shromazdéni tak, aby vyhovovaly jazykovym povinnostem.** Jednim z ta-
kovych ptipadl byl navrh, ktery reagoval na skutecnou situaci, kdy 1ék nebyl vydan
pacientovi, protoZe byl recept napséan ve velsting.4> Jako reakci vel$sky ministr pfislibil
projednani nového ustanoveni zakotvujiciho povinnost monitorovat mnozstvi 1ékaren,
které disponuji vel$sky mluvicimi pracovniky a podporu jejich riistu.4¢ Dale pak ko-
misaf upozornil na pfipady, kdy je s velStinou zachazeno méné vyhodné nez v piipa-
dé¢ jazyka anglického. Jako ptiklad uvedl matri¢ni zakon, ktery umoziuje registraci
narozeni nebo umrti v anglickém jazyce nebo bilingvalné, ale neumoziuje registra-
ci pouze ve vel§ském jazyce.4” Takové ustanoveni oznadil komisaf za potencialné
problematické a vyzval k napravé.*8 Komisaf ma taktéz pravomoci vykonavat Sette-
ni stiznosti, na chovani jak soukromych tak vetejnych subjektt, o svych vysledcich
muiize vydat report, ktery zasle prislu§nému organu k napravé situace.*® V pfipadg, Ze
organ napravu nesjedna, mize komisaf uvédomit Statniho tajemnika, ktery jiz disponuje
ptimo vynutitelnymi pravomocemi.’% V obdobi 2013-2014 komisaf obdrzel celkem
375 piipadu stiznosti na nespravné pouziti vel§ského jazyka, z ¢ehoz ve 104 piipadech
stiznosti sméfovaly na soukromé obchodni spoleénosti, jiné organizace a tieti sektor,
v 72 ptipadech na chovani statnich organti a zbytek na piipady, ve kterych komisaf nema
pravomoc.>!

4

Srov. Opatieni Narodniho Shromazdéni Walesu ve véci vel§ského jazyka 2011, které specifikuje funkei

Komisafe pro otazky velstiny.

42 Tbidem.

4 ITbidem.

44 Vyrocni zprava Komisaie pro otdazky vel$ského jazyka pro obdobi 2013—2014 [online]. Dostupné z: http://
www.comisiynyddygymraeg.org/English/Publications%20List/CyG_AdroddiadBlynyddol2013-2014
_Web_SinglePages.pdf, s. 21.

45 ITbidem.

46 Tbidem.

47 Tbidem.

48 Tbidem.

49 (1. 17 Vel§ského jazykového zakona z roku 1993.

50 Ibidem.

SU Vyrocni zprava Komisaie pro otdzky velsského jazyka pro obdobi 2013—2014 [online]. Dostupné z: http://

www.comisiynyddygymraeg.org/English/Publications%20List/CyG_AdroddiadBlynyddol2013-2014

~Web_SinglePages.pdf, s. 43-45.
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DOTACNI PROGRAM

Dalsim funkénim mechanismem, ktery slouzi k podpote pouziti velstiny
je dotaéni vyhoda, ktera je rozdélovana podle schématu daného pro obdobi, které ur-
¢uje veldska vlada. V soucasnosti je platné schéma do roku 2017 nazvané Zivy jazyk:
jazyk pro Ziti.>? Schéma ma za cil podpofit rozvoj jazyka v Sesti majoritnich oblastech
a to predevsim, zvySeni vyuzitijazyka v ramci rodiny, zvySeni poctu aktivit pro déti
a mladez, které napomohou osvojeni si zakladnich jazykovych znalosti v raném véku
a v neposledni fad¢ zvysSeni pouzivani jazyka v rdmci vykonu pracovnich povinnosti
a to véetné obyvatel jinych statd, ktefi Ziji na tzemi Walesu.53 V ramci strategie existuji
fondy, o které mtze zadat ten, kdo zaruéi, ze oba oficialni jazyky budou pouzivany
ekvivalentné, a soucasné velstina bude pouzivana tak, aby to vedlo k podpofie jejiho
rozvoje.>* Jako jeden z dileZitych faktord pro udéleni grantu slouzi zvazek, Ze spoleé-
nost zajisti komunikaci tak, aby si klient mohl jazyk zvolit, a tato moznost mu ma byt
poskytnuta na za¢atku komunikace.>> Za dalsi pozitivni faktor je povazovano, Ze cilem
obchodu je vydavat knihy psané ve velsting, pfipadné hry vytvarené ve stejném jazy-
ce.’¢ Jednotlivé faktory jsou nakonec zhodnoceny a pfti dosaZeni pfedem daného poétu
bodu je organizace vybrana jako vhodna k Cerpani grantu. Vel$sti ministii pak maji
povinnost pfedkladat vyroéni zpravu Narodnimu shromazdéni o investicich, které byly
k takovym snaham vynaloZeny, a sou¢asné zhodnotit jaky uspéch tyto snahy piinesly.>’

ROZVOJ JAZYKA POMOCI MASOVYCH MEDI{

V dnesni dobé masmedialnich technologii je snaha o rozvoj mensinového
jazyka zaméfena i timto smérem. BBC Radio Cymru je radio, jehoZ program je vysilan
pouze ve vel$ting, a ke stejnému Géelu slouzi i televizni stanice S4C, ktera byla zalozena
na zakladé vysilaciho zakona jako prukopnicka metoda podpory rozvoje mensinové ja-
zyka.58 Dalsi snahou je potom tzv. Vel$ska jazykova hodinka, ktera podporuje uZivatele
Twitteru k tomu, aby jednu tydné tweetovali pouze ve vel$ském jazyce.5®

ROZVOJ JAZYKA MIMO OBLAST WALESU

Od roku 1997 se snaha zvysit pouzivani vel§ského jazyka pienesla i za tize-
mi Walesu a to pomoci Vel$ského jazykového projektu, ktery podporuje rozvoj velstiny
v oblasti Argentiny zvané Chubut. Jedna se o historickou oblast, kde v roce 1865 ptistali

52 Srov. Zivy jazyk: jazyk pro Ziti, Velsska jazykova strategie 2012—17 [online]. Dostupné z: http://wales.gov
.uk/docs/dcells/publication/122902w1s201217en.pdf.

53 Ibidem, s. 16.

54 Ibidem.

35 Ibidem.

56 Ibidem.

57 (. 78 zakona o statni spravé Walesu z roku 2006. Citace v anglickém originale, Government of Wales Act
2006.

58 REHM, G — USZKOREIT, H.: The Welsh Language in the Digital Age. In White Paper Series. United
Kingdom, 2014, s. 47.

39 Ibidem.
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vel$sti osadnici na tzemi Jizni Ameriky.®0 Jazyk, je zde diky tomuto program udrzovan
zivy a hovoii jim téméf tisic lidi. Projekt je financovan ze tfech riznych fonda, cast
prispévku poskytuje piimo vel$ska vlada, ¢ast je poskytovana Vel§skou argentinskou
spole¢nosti a ast je poskytovana velsskou ¢asti Britské rady.6!

VYSLEDEK ROZVOJE VELSSKEHO JAZYKA V PRAXI

Prakticky efekt snah na pozvednuti velstiny jako mensinové jazyka mize
byt hodnocen na zaklade posledniho prizkumu, ktery byl konan pro obdobi 2013-2014
a ktery mapoval schopnost osob starSich tfi let mluvit velstinou.92 Z prizkumu vyply-
nulo, Ze 23 % obyvatel Walesu starsich tii let je schopno mluvit velssky. Coz je oproti
predchozimu méfenému obdobi nartist 0 4 %. Prizkum vsak prokazal, ze Giroven a mira
pouziti se u respondentl znacné lisi. Pouze 46 % respondentii prohlasilo, Ze umi mluvit
plynné vel$sky, coz je pokles od méfeni v obdobi 20042006 o 2 %. Denné mluvi velssky
jen polovina z téch respondentt, ktefi velSsky mluvit umi. Vel§tinu v e-mailové komu-
nikaci pouziva bézné jen 1 z 10 respondentl a SMS zpravy pise jen 1 z 8 respondentti.
Presto Vel$ané za pozitivni uvadi, ze v pfistupu zaméstnavateld je patrné zvySovani oce-
novani schopnosti mluvit vel§sky. Nabizi se otdzka, co se zuvadénych ¢isel da usuzovat.
Ptesto ze ve Walesu probiha stala snaha o zvySovani poctu osob, které pouzivaji velssky
jazyk, a soucasné existuje velké mnozstvi aktivit, které maji tento rozvoj podpofit na
mnohych tirovnich spoleénosti, jak bylo demonstrovano vyse. Pocet osob, které vel$sky
skuteéné plynn¢ hovofi, klesa, kdezto celkovy pocet osob hovoticich vel$sky stoupa. M-
zeme tedy usuzovat, ze soucasna opatieni na podporu jazyka maji pfimét kvantitativné
vice lidi jazyk pouzivat, nez Ze by cilily na kvalitu pouziti samotného. Takovy piistup
se da povazovat za smysluplny s ohledem na fakt, Ze vel$tina je jazyk menSinovy a jako

oy i1

takovy je primarné zasadni rozsiteni o jejim povédomi nez kvalita, v které je pouzivana.

POUZITI VELSTINY VE VZDELAVANT{

Prvni vel$ska zakladni $kola byla oteviena v roce 1939 ve vel§ském mésté
Aberystwyth.%3 Prvni vel$ska stiedni $kola byla oteviena v roce 1956 ve mésté Rhyl.64
V roce 1987 se velssky ve skolach ucilo 42 % déti, a to jako druhy jazyk a v roce 2012
trend pokradoval a pocet se zvysil na 85 %.9 V soucasnosti se ze zdkona v8echny déti
ve Walesu ve véku 5-16 let povinng uci ve Skolach velstinu, a to bud’ jako prvni, nebo
jako druhy jazyk.% V roce 1949 byla zaloZena taktéz prvni vel$ska Skolka v Maestegu.

60 Velssky jazykovy projekt [online]. Dostupné z: http://wales.britishcouncil.org/en/programmes/education
/welsh-language-project.

Srov. Vyrocni zprdava 2013 o VelSském jazykovém projektu v Chubutu [online]. Dostupné z: http://wales.
britishcouncil.org/sites/britishcouncil.cymru/files/welsh_language project annual report 2013.pdf.

62 Srov. Ndrodni jazykovy prizkum pro Wales, 2013—14: Prizkum pouzivani velSského jazyka [online]. Do-
stupné z: http://gov.wales/docs/statistics/2015/150129-welsh-language-use-survey-en.pdf.

AITCHISON, J. — CARTER, H.: Spreading the Word: The Welsh Language. Talybont, 2001, s. 22.

64 Tbidem, s. 23.

65 Ibidem, s. 23.

66 (1. 227 zdkona o vzdélavani z roku 1988. V anglickém originale The Education Act 1988, art. 227.
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Na univerzitach se daji studovat programy ve vel$tin¢ na univerzitach v Aberstwytu
a Bangoru. Povinnost vyucovat povinné na vsech skolach ve Walesu 1ze povazovat za
jeden z kli¢ovych zlomti upevnéni postaveni velstiny ve Walesu.

TOPOGRAFICKA OZNACENI VE WALESU

Rovnopravnost pouziti obou oficialnich jazyku je na prvni pohled patrna v pfipadé
topografickych oznaéen. Plati pravidlo, ze v pfipad€, Ze je nazev schvalen zakonem,
musi byt oznacen obéma jazyky soucasné.t” Topografické nazvy jsou tedy ve vétSing
pripadi soucasné popsany v obou jazycich. Vyjimku predstavuji napisy, které jsou pou-
ze ve velsting, protoze k nim neexistuje anglicky ekvivalent. V obou jazycich musi byt
provedeni stejné co do formatu, velikosti, kvality a vzhledovych vlastnosti.®® V ptipadé
topografickych oznaéeni vlakovych stanic se pro velStinu pouziva bilé pismo na zele-
ném podkladu nebo naopak a v ptipad¢ anglického jazyka jde o ¢erné misto na bilém
podkladu a naopak.

ZAVERY

Velssky jazyk je menSinovym jazykem s dlouho tradici a historii na uzemi
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Snahy na jeho rozvoj jsou dlou-
hotrvajici a dosahly jednoho ze svych vrcholt, kdyZ byl status vel$ského jazyka pozved-
nut na troven oficialniho jazyka Walesu. Presto je z hlediska Evropské charty regional-
nich a mensinovych jazyku velSsky jazyk stale povazovan za jazyk menSinovy, protoze
se nestal oficialnim jazykem Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jako
statu, ktery je subjektem mezinarodnich zavazki. Rovnopravnost obou oficialnich ja-
zyk se projevuje tak, ze vSechny zakony a podzakonné pravni piedpisy jsou vydavany
bilingvalné, obéma jazyky se da jak jednat jak v ufednim styku, tak i u soudu. Rovno-
pravnost obou oficidlnich jazyku se projevuje i v pripadé topografickych oznaceni, které
jsou ve vétsing pripadl vyvedeny v obou jazycich. TaktéZ povinna vyuka obou jazyka
na zakladnich Skolach se da povazovat za dilezity aspekt ukazujici vzajemné postaveni
obou jazykd. Mimo ochrany vel§ského jazyka v ramci primarni a sekundarni legislativy
existuji i instituty, které maji zajistit rozsifeni a vyvoj pouziti vel§ského jazyka v bu-
doucnu. Za takové lze tieba povazovat postaveni komisate pro otazky velSského jazyka,
dotacni program, ale i propagace vel§ského jazyka v masovych mediich. Lze konstato-
vat, Ze v nékterych ptipadech je vel§skému jazyku poskytovana takova podpora, kterou
druhy oficialni jazyk nedostava, a to az v takové formé, Ze lze spatfovat prvky pozitivni
diskriminace. Zavérem lze konstatovat, Ze postaveni velSského jazyka je ve srovnani
s jinymi men$inovymi jazyky vyjimeéné a Ze dalsi rozvoj jazyka je jednou z prioritnich
snah, protoze vel$sky jazyk je ve Walesu povazovan fadou lidi za narodni bohatstvi.
67 (1. 25 velsského jazykového zakona z roku 1993. Citace v anglickém originéle, The Welsh Language Act

1993, art. 25.
68 Ibidem.
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Abstract:

UPRAVA DVOJJAZYCNYCH TOPOGRAFICKYCH
OZNACENI V JIZNIM TYROLSKU

HARALD CHRISTIAN SCHEU

The Legal Regulation of Topographic Signs in South Tyrol

The case of South Tyrol shows that the problem of topographic signs represents more

than just a marginal issue of minority protection. In the context of specific historical and
political circumstances, the use of place names in the minority language has to be seen

as an important symbol. Who “owns” the territory, also has the power to name it. From

a historical perspective, South Tyrol serves as an example for the brutal suppression of

a national minority. On the other hand, South Tyrol is today presented as a successful model
of autonomy for the benefit of all ethnic groups. Bilingual topographic signs in German

and Italian (and partly also in Ladin) languages are one of the most visible symbols of this
autonomy.

Key words: topographic terms, autonomy, South Tyrol, language rights, protection
of national minorities

Kli¢ova slova: topograficka oznaceni, autonomie, Jizni Tyrolsko, jazykova prava,
ochrana narodnostnich mensin

OBECNE K VYZNAMU TOPOGRAFICKYCH OZNACENI
V MENSINOVEM JAZYCE

Rada mezinarodnich norem fadi pravo na uzivani tradi¢nich nazvia obci,

ulic a dalsich topografickych oznaceni v mensinovém jazyce mezi prava narodnostnich
mensin.! Vedle prava na uzivani mensinového jazyka pii komunikaci s vefejnou spra-
vou a v soudnictvi a prava na uzivani mensinového jazyka v soukromé a vefejné oblasti
je mensinova topografie zakladnim kamenem ochrany jazyk( narodnostnich mensin.2
Konkrétni formulace tohoto prava na mezinarodni a narodni trovni a také samotna pra-
xe jeho provadéni dostateéné naznacuji, ze pouzivani mensinovych jazykt ve vefejném
prostoru predstavuje politicky a spole¢ensky citlivou otazku.

V roce 2012 vydal Poradni vybor Rady Evropy pro Ramcovou umluvu o ochrané
narodnostnich mensin komplexni komentat k problematice jazykovych prav osob pii-

1 Srov. €l. 10 odst. 2 pism. g) Charty regionalnich ¢i mensinovych jazyki a ¢l. 11 odst. 3 Ramcové umluvy
o ochran¢ narodnostnich mensin.

2 Viz napt. HOFMANN, R.: Menschenrechte und der Schutz nationaler Minderheiten. Zeitschrift fiir aus-
lindisches dffentliches Recht und Volkerrecht (ZadRV), 2005, €. 65, s. 607.
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sluSejicich k narodnostnim mensindm.3 V otdzce nazvl a jmen v mensinovych jazycich
rozliSuje komentaf mezi vedenim osobnich jmen (patronyma) a uzivanim nazvi mist
(toponyma). Ve vztahu k uzivani pfijmeni a kiestnich jmen nepfipousti ¢l. 11 odst. 1
Réamcové umluvy o ochran€ narodnostnich mensin zuzujici podminky. Poradni vybor
zddraziuje, ze toto pravo je pfimo spjato s osobni identitou a distojnosti prislusnika
mensiny.* U toponym je situace slozit&j§i. Rdmcova timluva o ochrané narodnostnich
mensin obsahuje ve svém relevantnim ¢l. 11 odst. 3 takika rekordni pocet zuzujicich
a podminiyjicich formulaci. Smluvni strany se sice zavazaly usilovat o uvadéni tra-
di¢nich mistnich nazvl, nazva ulic a dalSich topografickych oznaéeni uréenych pro
vefejnost v mensinovém jazyce, ale pouze v oblastech tradi¢né obyvanych znaénym
mnozstvim piislusnikd konkrétni narodnostni mensiny, s piihlédnutim ke specifickym
podminkam v daném staté a existuje-li dostatecny pozadavek na topograficka oznaceni
v mensinovém jazyce. Definice vyrazu ,,znaéné mnozstvi prislusnika‘ je slozita a zavisi
Vv praxi na stanoveni minimalniho podilu pfislusnikti mensiny na celkovém obyvatelstvu
oblasti. V této souvislosti upozornuje Poradni vybor na nutnost stanovit transparentni
procedury a jasna kritéria pti dodrzovani zasady pfiméfenosti. Poradni vybor odmita,
aby staty pro aplikaci prava na uzivani topografickych nazvii v mensinovém jazyce po-
zadovaly, aby mensina tvorfila absolutni ¢i relativni vétSinu na urovni mést a obci. Obec-
n¢ prosazuje Poradni vybor v komunikaci se smluvnimi stranami trend ke sniZzovani
hrani¢nich hodnot. V navaznosti na vyraz ,,v oblastech tradi¢né obyvanych* ma Poradni
vybor za to, Ze podil pfislusniki mensin na celkovém obyvatelstvu ma byt sledovan
po deldi obdobi.’ Kratkodoby pokles poétu osob hlasicich se k narodnostni mensiné by
tedy nemél negativné ovlivnit uzivani topografickych nazvii v mensinovych jazycich.

Psychologicky vyznam dvojjazy¢énych topografickych oznaceni zminuje Poradni
vybor v odstavci 67 svého komentare. Podle Poradniho vyboru nelze proti uzivani na-
zvi v mensinovém jazyce namitnout divody souvisejici s bezpecnosti silni¢ni dopravy.
Poradni vybor vyslovné konstatuje, Ze dvojjazy¢na topografie vyjadiuje skutecnost, ze
v konkrétni oblasti zije vice skupin obyvatelstva v harmonii.

Kulturni aspekt spojeny s ochranou mensinovych jazyku je vyjadien v preambuli
Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyku, podle niz ochrana historickych
regionalnich a mensinovych jazykd Evropy pfispiva k zachovani a rozvoji kulturniho
bohatstvi a tradic Evropy. Pravo na uzivani tradi¢nich a spravnych forem mistnich na-
zvu (v piipadé potfeby vedle nazvu v tfednim jazyce), které je kodifikovano v ¢l. 10
odst. 2 pism. g) Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazykd, je tedy tfeba
vnimat v tomto $ir$§im kontextu. Nazvy mést, obci a dalSich mist v mensinovém jazyce
predstavuji nesporné soucast kulturniho dédictvi konkrétni narodnostni mensiny, regi-
onu, statu i Evropy jako takové.

Vzhledem k psychologické a kulturni dimenzi dvojjazycné topografie je ziejmé, ze
uzivani topografickych oznaceni v rtiznych jazycich neni v prvé fade¢ zalezitosti lepsi
orientace v urcitém prostoru, ale piedevsim symbolem pfitomnosti konkrétni mensiny

3 Commentary on Language Rights of Persons Belonging to National Minorities under the Framework
Convention (thematic commentary no. 3), ACFC/44DOC(2012)001 rev, 5 July 2012.

4 Ibidem, odstavec 61.

5 Ibidem, odstavce 65-66.
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a jejiho kulturniho dédictvi na daném uzemi. Zejména v situacich, v nichz je souziti
ruznych etnik zatézovano konflikty, mtze se topograficky nazev a jeho oficialni uzivani
stat prostredkem vymezovani jedné skupiny vuci druhé. V Evropé nejsou odmitavé
reakce na pouzivani nazvl mist v mensinovém jazyce ojedinélé. Lze pfipomenout napi.
nékolik desetileti trvajici konflikt o slovinské ndzvy obci v rakouskych Korutanech,® ne-
davny spor o srbska oznaéeni mist v chorvatském Vukovaru,’” znamy konflikt o uzivani
dvojjazy¢nych oznaéeni ve Vlamsku a Valonsku a v neposledni fadé také vandalské akty
proti dvojjazyénym napisim na TéSinsku. Za uréitych okolnosti se miize umistovani
jednojazyénych napist stat symbolem dominance jednoho etnika nad druhym, vétSiny
nad mensinou. Naopak, dvojjazycna oznaceni mohou byt vnimana jako zpochybiovani
stavajicich mocenskych poméra ¢i dokonce samotné jednoty statu a neporusitelnosti
jeho statnich hranic.

Z technického hlediska je vymezovani spravnych nazvi obci, ulic a dalSich mist
komplexnim tikolem, na kterém se podileji jak historici, tak i geografové a jazykovéd-
ci. Jak ukazuje zejména zde analyzovany ptipad Jizniho Tyrolska, mize mit samotna
tvorba toponym vyraznou politickou dimenzi. Zatimco jesté v 18. stoleti bylo vydavani
vice ¢i méng presnych map a atlasti zajisténo soukromymi subjekty, zlaté obdobi statni
kartografie nastalo az v 19. stoleti, kdy pfedevsim pro vojenské i¢ely vznikla potieba
zmapovat Gzemi piesné a spolehlivé. Technicky pokrok v oblasti vyroby map se pro-
mital nejen do kvality méfeni a mapovych zobrazeni, ale také do vzniku kartografie
jako uznané védecké discipliny. V kontextu map slouzicich vojenskym tcelim nebylo
blize zkoumano, zda mistni populace s uvedenymi nazvy souhlasi. Vzhledem k tomu,
ze byly pouzivany vyluéné ze strany narodni armady, nemohly tyto mapy ohroZovat
status mistnich jazyku.

Az ve chvili, kdy byly v druhé poloviné 19. stoleti tyto mapy pouzivany pro ucely
civilni spravy a obyvatelstvo mohlo zjistit fadu rozdili mezi nazvem mista uvedenym
na mapé¢ a jeho ozna¢enim v bézném jazyce, vznikly problémy. Oficidlni topografie pie-
vedla mistni nazvy do statniho jazyka a nebrala ohled na jazyky narodnostnich mensin
¢i regionalni dialekty. Jako piiklady Ize uvést mad’arizaci slovenskych a némeckych
topografickych jmen v druhé poloving 19. stoleti v Mad’arsku, postupné stiidani fran-
couzstiny a ném¢iny v Alsasku, nizozemska toponyma v tradi¢nich friskych oblastech,
kastilské nazvy v Katalansku a Baskicku ¢i anglicka toponyma ve Walesu. Pojmeno-
vanim mist ve statnim jazyce vznikla fikce etnicky homogenni populace, a to i na téch
uzemich, na kterych jiné etnikum tradiéné tvofilo vétsinu.®

Ferjan Ormeling, nizozemsky specialista na kartografii piisobici na univerzité
v Utrechtu, poznamenal, Ze uzivani nazvi na map¢ je téméf stejné dilezité jako po-
uzivani hranic. Kdyz nékdo ma moc pojmenovat véc urCitym jménem, znamena to

6 Viz podrobnéji PIRKER, J.: Kdirntner Ortstafelstreit: der Rechtskonflikt als Identitditskonflikt. Baden-Ba-
den, 2010.

7 Viz napt. ¢lanek o problému v némeckém Easopisu ,,Die Zeit* ze dne 25. biezna 2013. Autor ¢lanku
Thomas Roser v ném popisuje, jak uzivani azbuky v mistnich oznacenich vyvolava vzpominky na valku.
(Online: http://www.zeit.de/politik/ausland/2013-03/kroatien-vukovar-serben-kroaten).

8 ORMELING, F.: Minority toponyms — the western European experience. ITC Journal, 1984, €. 1,s. 58-63.
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zpravidla, Zze danou véc také vlastni.® Vyraz ,,pojmenovat (nazyvat) véci pravym jmé-
nem*“ se ziejm¢ vyskytuje v celé fad¢ jazykt. V tomto smyslu nazyvaji Angli¢ané ry¢
ry¢em (,,call a spade a spade®), v némciné se dit¢ pojmenovava jménem (,,das Kind
beim Namen nennen‘) a Italové nazyvaji chléb chlebem, resp. vino vinem (,,dir pane al
pane/ vino al vino®). Tyto idiomy naznacuji vyznam pravych jmen a nazvu v bézné ko-
munikaci. Popfeni ¢i dokonce zakaz pouzivani nazvi v mensinovych jazycich znamena
proto citelny zasah do fungovani dotycné komunity. Z politického hlediska je naprosto
zfejmé, ze rozhodnuti o pouzivani ¢i nepouzivani mensinovych nazvu je otdzkou moci,
jak jednoznacéné potvrzuje zde zvoleny piipad Jizniho Tyrolska.

HISTORIE TOPOGRAFICKYCH OZNACENI
V JIZNiM TYROLSKU

Ackoli vyvoj mistnich nazvt v Jiznim Tyrolsku zapada do urcité miry do
obrazu nacionalizace map, spociva specifikum jihotyrolské zkuSenosti v tom, ze zde
bylo po prvni svétové valce s ptivodnimi nazvy mést, obci a ulic v ném¢iné zachazeno
obzvlast restriktivné, az do absurdnich rozmért. Tyto zvlastnosti dostatecné ospravedI-
nuji samostatnou analyzu situace mensinovych toponym v Jiznim Tyrolsku.

Vyvoj v Jiznim Tyrolsku po roce 1918 je tieba sledovat na matici slozeni obyvatel-
stva. Kdyz Italie na konci prvni svétové valky obsadila ¢ast Tyrolska a vytvotila novou
provincii jako soucast svého uzemi, zZilo v dané oblasti 89 % némecky mluvicich oby-
vatel. Ladinska (rétoromanskd) mensina tvorila 3,8 % obyvatelstva a italskd mens$ina
pouze 2,9 %.10 Jiz prvni séitani lidu po nastupu italské vlady vykazovalo v roce 1921
pomérné dramatickou zménu. Podil némecky mluvicich obyvatel klesl z témét 90 % na
75,9 %, naopak italské etnikum zaznamenalo nartst ze sotva 3 % na 10,6 %. Ladinsky
podil ziistal stabilni na 3,9 %.11 Poté, co v roce 1922 pievzala v Italii moc faSisticka stra-
na (Partito Nazionale Fascista), stala se oblast teréem cilené italianizace. Vedle zruSeni
vyuky v némeckém jazyce a pronasledovani némecky mluvicich uéitelti a ufedniki se
fasisticka vlada zaméfila také na toponyma. Dekretem z roku 1923 byl napt. zakazan
samotny nazev ,,Tirol“ a byly pfedepsany italské nazvy.

Vyrazny podil na italianizaci nazvu jihotyrolskych mést a obci, nota bene i téch
obci, ve kterych némecké etnikum tvofilo prakticky 100 % obyvatel, mél italsky poli-
tik a zemépisec Ettore Tolomei, ktery pochazel z oblasti Trentina.!? Zatimco v jinych
zemich byla kodifikace oficialnich topografickych oznaceni predevs§im zalezitosti ano-
nymnich odbornych komisi, byla pfiprava italské upravy spojena s konkrétni osobou,
ktera v sobé spojovala ideologii italianizace s politickym hnutim fasismu. Neni divu,

©

ORMELING, F.: Multicultural areas and linguistic minorities. In ORMELING, F. — SIEVERS, J. — STA-
BE, H. (eds.): Training Course on Toponymy. Frankfurt and Berlin, 2002, Mitteilungen des BKG 28,
Frankfurt am Main 2003, s. 85-91.
10 Jedna se o vysledky séitani lidu z roku 1910.
Pro prehled demografického vyvoje viz informace vydané jihotyrolskym statistickym institutem. BENVE-
NUTO, O. - GOBBI, G. (eds.): Siidtirol in Zahlen/Alto Adige in cifie. Bozen/Bolzano, 2013.
12 Do roku 1918 byla oblast Trentina pod nazvem ,,Vlasské Tyrolsko* (Welschtirol) souéasti Rakouska-Uher-
ska.
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7e se pohledy Itald a Jihotyrolani na tuto osobnost dodnes vyrazné 1isi, coz ov§em neni
tématem této studie. Lze nicmén¢ zminit napt. spole¢nou publikaci italskych a némec-
ky mluvicich historikt, ktera v roce 1998 pod zastitou historického muzea v Tridentu
(,,Archivio trentino*) pfedstavila velmi kritickou analyzu dila Tolomeiho.!3

Jesté béhem prvni svétové valky predstavil Tolomei v roce 1916 prvni velkou sbir-
ku jihotyrolskych toponym, ktera sdm s pomoci tficlenné komise ptelozil z némciny
do italStiny. Sbirka nazvana ,,Prontuario dei Nomi locali dell’ Alto Adige* obsahovala
12 000 nazvi mist a bodd v krajiné a stala se zakladem italianizacniho dekretu fasistd
z roku 1923. Pii tvorbé italskych nazvl vychazel Tolomei z riznych metod. Nékteré
z nich by mohly pusobit az komicky, kdyby celé dilo nebylo doprovazeno pronasledo-
vanim némeckého etnika v Jiznim Tyrolsku.

Jen z velmi malé ¢asti mohl Tolomei vyuzit italské nazvy, které v Jiznim Tyrolsku
existovaly jiz pfed prvni svétovou valkou. V dalsich ptipadech vychazel z nazvu starych
fimskych osad. Tak byl napf. v navaznosti na latinské oznaceni ,, Vitipenum* nazev mes-
ta ,,Sterzing* transformovan do italského nazvu ,,Vitipeno*. Dalsi Tolomeiho metoda
spocivala v adaptaci fonetiky, jak ukazuje ptiklad slavného prismyku ,,Brenner®, ktery
byl italsky pojmenovan ,,Brennero®. Nékteré dal§i nazvy byly z némciny doslova pie-
lozeny do italstiny. Takovym zplsobem se ,,Griinsee (neboli Zelené jezero) stal ,,Lago
Verde*. Za duvtipné 1ze povazovat metodu, podle niz byl pro nekteré obce italsky nazev
vytvofen pomoci jména patrona mistniho farniho kostela. Nazev ,,San Candido* mél
takto nahradit tradiéni némecky nazev ,,Innichen®. Vedle této kreativni metody pisobi
jako pomérné banalni pristup, podle néhoz byl pouzivan geograficky popis mista. Takto
vznikl misto ptivodniho némeckého nazvu ,,Gossensall* nazev ,,Colle Isarco®, ktery
oznacuje kopec nad fekou ,,Isarco (ném. ,,Eisack®).

Na prvni pohled se miiZze tvorba a Gifedni prosazovani italskych topografickych na-
zvl jevit jako pouhy detail vedle jinych krokt pronasledovani.'4 Vzhledem k tomu,
ze se proces italianizace Jizniho Tyrolska dotykal narodni, kulturni a jazykové identity
jeho obyvatel, je ale pochopitelné, Ze se toponyma stala symbolem boje o sebeuréeni na
zakladé politické a kulturni autonomie. Dulezitym piedpokladem tispéchu tohoto boje
se stala skuteCnost, Ze jihotyrolska identita piezila vice nez dvé dekady utlaku ze strany
fasistického rezimu a také dohodu z roku 1939, na jejimz zakladé Benito Mussolini
a Adolf Hitler koncipovali projekt piestehovani némecky mluvicich Jihotyrolant do
Némecke fiSe. Stopy po italianizaci v§ak zlstaly nejen v architektuie jihotyrolskych
meést, jako jsou Bozen nebo Meran, ale zapsaly se také nesmazatelné do kolektivni
paméti obyvatel Jizniho Tyrolska.

13 BENVENUTI, S. — VON HARTUNGEN, C. H. (eds.): Ettore Tolomei (1865-1952). Un nazionalista di
confine — die Grenzen des Nationalismus. Trento, 1998.

14 Jako drasti¢t&jsi opatieni by bylo mozné uvést napft. zrueni vyuky v néméiné a propusténi némecky
mluvicich u¢itelti po roce 1923. Srov. napi. DI MICHELE, A.: Die Schule in Siidtirol zwischen Faschis-
mus und Nazismus, 2003 (online: http://www.emscuola.org/labdocstoria/storiae/Dossier/Dossier02/pdf-td
/dossier2-03 _07Td.pdf).
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DVOIJJAZYCNA TOPOGRAFICKA OZNACENI
V KONTEXTU JIHOTYROLSKE AUTONOMIE

VYVOJ PO DRUHE SVETOVE VALCE

Poté, co byl rakousky navrh na sjednoceni Jizniho Tyrolska s Rakouskem
vitéznymi mocnostmi druhé svétové valky odmitnut, byla zahajena bilateralni rakous-
ko-italska jednani o autonomii. V zafi 1946 podepsali rakousky ministr zahrani¢nich
véci Karl Gruber a italsky pfedseda vlady Alcide de Gasperi tzv. patizskou smlouvu,!?
ktera méla garantovat ochranu némeckého obyvatelstva v italském regionu Trentino-
-Jizni Tyrolsko. Je tieba dodat, ze Karl Gruber pochéazel z hlavniho mésta Tyrolska,
Innsbrucku, a Alcide de Gasperi, jeden z hlavnich politikt italské kfestanskodemokra-
tické strany (Democrazia Cristiana) po druhé svétové valce, se narodil v oblasti Tren-
tina jest¢ za doby Rakouska-Uherska. Oba politici si byli proto plné¢ védomi okolnosti
a vyznamu jihotyrolské problematiky.

Patizska smlouva z roku 1946 zminuje otdzku postaveni némeckého jazyka ve
svém c¢lanku 1 pism. b), podle néhoz ma byt italskym obantim némeckého jazyka
zaruceno zrovnopravnéni némeckého a italského jazyka pred vefejnymi Grady, ve ve-
fejnych dokumentech a také v legislativé tykajici se dvojjazyénych topografickych
oznaceni.!® Toto pravo bylo nasledné implementovano do prvniho statutu o autonomii
regionu Trentino-Jizni Tyrolsko, které bylo v podobé italského tstavniho zakona pfijato
dne 26. tinora 1948.

Problém prvniho statutu o autonomii spocival ve spojeni oblasti Trentina a Jizniho
Tyrolska do jednoho samospravného celku. Zatimco patizska dohoda z roku 1946 se
vztahovala na oblast Jizniho Tyrolska a na nékteré dvojjazyéné obce v oblasti Trenti-
na,!7 byl prvnim statutem o autonomii vytvofen region s jasnou italskou vétsinou, ktera
mohla v zdkonodarném procesu némecky mluvici mensinu bez dalSiho pfehlasovat.
V rozporu s ustanovenimi dohody z roku 1946 nebyli pfi vyjednavani prvniho statutu
o autonomii slySeni zastupci némeckého etnika. Neni proto divu, Ze i po pfijeti prvniho
statutu o autonomii politické konflikty v Jiznim Tyrolsku pfetrvaly, a nasledné se do-
monce staly pfedmétem jednani na urovni Organizace spojenych narodu.

Na upravu dvojjazyénych topografickych oznaéeni v§ak nemély tyto rozpory zasadni
vliv, jelikoz jiz prvni statut o autonomii zakotvil pravomoci provincie Bozen (Jizniho
Tyrolska) v oblasti topografie. V ¢l. 11 prvniho statutu o autonomii byl v otdzce mistnich
nazvu stanoven princip dvojjazyénosti.

15 Dohoda byva oznaGovana také za Dohodu Gruber-De Gasperi.

16 (1. 1 pism. c) paiizské smlouvy déle garantoval pravo piislusnikii némecky mluvici mensiny na obnoveni
ptivodnich pfijmenti, ktera byla fasistickymi organy italianizovana.

17 Srov. €l. 2 bilateralni dohody z roku 1946. ,,.Der Bevélkerung obengenannter Gebiete wird die Ausiibung
einer autonomen Gesetzgebungs- und Vollzugsgewalt fiir den Bereich ihrer Gebiete zuerkannt. Der Rah-
men, in welchem die besagte Autonomie Anwendung findet, wird noch bestimmt, wobei auch ortliche
Vertreter der deutschsprachigen Bevélkerung zu Rate gezogen werden.

130



PROBLEMATIKA AKTUALNI UPRAVY

Princip dvojjazy¢nosti a Gprava pravomoci ve prospéch provincie byly
zachovany také ve druhém statutu o autonomii ze dne 31. srpna 1972, a to konkrétné
v &l. 8 odst. 1 citovaného statutu. C1. 101 druhého statutu o autonomii dale stanovi, Ze
v provincii Bozen musi vefejna sprava v komunikaci s némecky mluvicimi obcany
pouzivat némecka toponyma, ktera byla schvalena zakonem provincie. Druhy statut
o0 autonomii navic zavedl nové ustanoveni ¢l. 102, podle néhoz ma pravo na uzivani
svych topografickych oznaéeni také ladinska mensina.

Kritika této Gipravy namitd, Ze na rozdil od italskych nazvu, které jsou z pievazné
¢asti vysledkem pochybné tvorby E. Tolomeiho, musi byt némecké a ladinské nazvy
schvaleny zdkonem. A zrovna piiprava takového zakona, ktery ma provadet zasady
stanové v druhém statutu o autonomii, ¢ini problémy dodnes. Rozhodujici otazka zni,
zda muze zemsky sném alespoii pro néktera oznaceni zrusit zasadu dvojjazy¢nosti, aby
kompenzoval historické kiivdy.!8

Nékteti zastupci némeckého etnika trvali pivodné na tom, aby bylo na italské stra-
né, tzn. v ital§ting, pouzivano pouze téch malo nazvi, které byly v italstiné bézné nebo
v ital$tin€ viibec existovaly pfed rokem 1923, tzn. pfed zahajenim fasistického progra-
mu na italianizaci Jizniho Tyrolska. Problém ov§em spoc¢iva v tom, ze cela fada novych
italskych nazvi je dnes pevnou soucasti italské kulturni identity v jiznim Tyrolsku.
Zakaz, resp. neuznani téchto nazvi na oficialni tirovni, by znamenal zdvazné poruseni
mensinovych prav italského etnika. Jak spravné poznamenal Peter Hilpold, profesor
vetejného prava na univerzité v Innsbrucku, nelze jedno historické bezpravi napravit
bezpravim novym.!® Na druhé strané vSak nejsou v8echny umélé nazvy, které vychazeji
z dila E. Tolomeiho, dnes skute¢né pouZzivany ze strany jihotyrolskych Itald, a bylo by
proto jisté v souladu s principy mezinarodni ochrany mensin, kdyby pftislusné organy
rozliSovaly mezi béZné pouZivanymi ndzvy a ostatnimi topografickymi ozna¢enimi.20
Vécné oduvodnitelné je urcité téz rozliSovani mezi nazvy, které maji vyznam pro cely
region (tzn. napf. mésta, obce, vétsi vodni toky a vyznamné vysiny), a oznacenimi napf.
pro mistni potoky, kopce a mala osidleni.?!

V roce 1988 se hlavni politické strany zastoupené v jihotyrolském zemském snému
dohodly ve svém koali¢nim programu na tom, Ze italské, némecké a ladinské nazvy
maji byt schvaleny jen v pripadé, Ze se staly soucasti historickych a narodnich hodnot
regionu. Vyslovné konstatovaly, Ze topografické nazvy zavedené fasistickymi dekrety??

I8 RAUTZ, G.: Die Siidtiroler Autonomie als Modell fiir das Zusammenleben von Volksgruppen. In
KARPF, P.—KASSL, T. - PLATZER, W. — PUSCHNIG, U. (eds.): Dialog und Kultur. Europdische Volks-
gruppenkongresse 2011 und 2012 (Kirnten Dokumentation 28/29). Klagenfurt, 2013, s. 128-141, 139.

19 HILPOLD, P.: Toponomastik und Vélkerrecht. Finden sich im Vélkerrecht Losungen fiir die Siidtiroler

Toponomastikdiskussion? Academia (Wissenschaftsmagazin der Europdischen Akademie Bozen), 2000,

¢.21,s. 1820, 20.

HILPOLD, P. — PICHLER N.: Die Ortstafelfrage in Kérntnen und in Siidtirol — ein Vergleich. In

KARPF, P. - KASSL, (eds.): Die Ortstafelfrage aus Expertensicht. Eine kritische Beleuchtung (Kérnten

Dokumentation, Sonderband 01). Klagenfurt, 2006, s. 66-80, 78.

RAUTZ, G.: Die Siidtiroler Autonomie als Modell fiir das Zusammenleben von Volksgruppen. In KARPF, P.—

KASSL, T. - PLATZER, W. - PUSCHNIG, U. (eds.): Dialog und Kultur. Europdische Volksgruppenkon-

gresse 2011 und 2012 (Kéarnten Dokumentation 28/29). Klagenfurt, 2013, s. 139.

22 Jednalo se o celkem 8000 nazvi obci a dalsich mist.
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nelze povaZovat za souéast téchto hodnot.23 Lze si ov§em snadno pfedstavit politické
spory tykajici se interpretace vyrazu ,.historické a narodni hodnoty*.

V roce 1993 vznikla na zakladé dohody zastupcii jihotyrolskych politickych stran
odborna komise slozena ze tif némecky mluvicich a tii italskych ¢lent.24 Ukolem ko-
mise bylo zjistit, ktera toponyma piislusi ke kulturnimu dédictvi jednotlivych etnickych
skupin, resp. jsou-li ve skutecnosti pravidelné pouzivany. Na zaklad¢ zavéri odborné
komise byly jesté v roce 1993 zemskym zakonem schvaleny nazvy na urovni provincie
(tzv. makrotoponomastika) a na arovni obci (tzv. mikrotoponomastika).2

Kompromis byl ov§em kiehky a stal se v roce 1997 pfedmétem diskusi na Grovni
italské Poslanecké snémovny (Camera dei Deputati). Hlavni politické subjekty z Jiz-
niho Tyrolska upozornily na to, Ze faSismus svym zrusenim némeckych a ladinskych
toponym zpusobil velké bezpravi (,,gravissima offesa“). Dovolaly se také rozhodnuti
Valného shromazdéni OSN z roku 1967, které vychazelo z principu dvojjazy¢nosti v ob-
lasti topografickych nazvl. Tésnou vétsinou hlasi ustavni vybor Poslanecké snémovny
nakonec schvalil kompromisni navrh jihotyrolskych zastupct.26

Jihotyrolska lidova strana (SVP), ktera od roku 1948 predstavuje nejsilnéjsi poli-
tickou silu v provincii Bozen a ktera méla do roku 2013 absolutni vétsinu v zemském
snému,?’ se snazila nasledné zpochybiiovat nékteré dalsi italské nazvy, jez se idajné
nestaly soucasti kulturnich hodnot regionu. V roce 1999 SVP predlozila navrh, podle
n¢hoz mély byt zemskym zdkonem upraveny pouze nazvy mést a obei nad 100 obyvatel
(tzv. cca 600 toponym), o ostatnich nazvech by mély rozhodovat samotné obce v ramci
své samostatné plisobnosti. Ani tento navrh viak nebyl schvalen.28

AZ v roce 2012 ptijal zemsky sném novy zakon o mistnich nazvech.?® Podle ¢l. 1
tohoto zékona ma byt zfizen seznam mistnich nazvt v Jiznim Tyrolsku, ktery ma slouzit
spravnému pojmenovani samotného Jizniho Tyrolska a rozsifovani znalosti o ptivodu
topografickych oznaceni. Zakon se opira o vyse citované ¢lanky 8, 101 a 102 druhé-
ho statutu o autonomii. Konkrétni toponymum ma byt zapsano v némeckém, italském
a ladinském jazyce, pokud je dany nazev ve vSech téchto jazycich obecné pouzivan
a schvalen odbornou komisi ztizenou podle nového zakona. Podle ¢l. 2 nového zakona
maji byt v topografickych mapach pouzivany vSechny oficialni nazvy, pricemz poradi
se tidi velikosti etnické skupiny podle posledniho s¢itani lidu.

Nejproblematictéjsi upravu obsahuje ¢l. 4 odst. 2 nového zakona, ktery stanovi pro
n¢které ptripady pouze nazev v jednom jazyce. Pochopitelna je tato Giprava napf. v pii-
padg ulic pojmenovanych po konkrétnich osobach. Cl. 4 odst. 2 pism. b) hovoii ale také

23 BONELL, L. — WINKLER, L.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs- und

Verwaltungszustindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 222.
24 Odborna komise pro otazku ladinskych nazvii byla sloZena ze tfi pfislusnikii ladinské mensiny, jednoho
némecky mluviciho ¢lena a jednoho italského ¢lena.
BONELL, L. — WINKLER, L.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs- und
Verwaltungszustindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 224.
Ibidem, 225.
Ve volbach do zemského snému v roce 2013 ziskala SVP jen* 45,7 % hlasi.
BONELL, L. — WINKLER, L.: Siidtirols Autonomie. Beschreibung der autonomen Gesetzgebungs- und
Verwaltungszustindigkeiten des Landes Siidtirol. Bozen, 2010, s. 226-227.
29 Pro némeckou verzi nového zdkona viz http:/lexbrowser.provincia.bz.it/doc/20141010/de/195689/landes-
gesetz_vom_20_september 2012 nr_15.aspx?view=1.
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o nazvech mist, které se fakticky pouzivaji pouze v jednom jazyce. Podle ¢l. 4 odst. 3
maji pfipadné nové nazvy respektovat nazvy obsazené v historickych dokumentech
a zakotvené v kolektivni paméti.

Italska vlada povazovala novou Gpravu za nepfijatelnou a piedlozila v roce 2013
cely piipad italskému Ustavnimu soudu. Obdobn& jako jihotyrolska opozice, ktera byla
vét§inou v zemském snému pirehlasovana, argumentovala italska vlada, ze zakon je
v rozporu se zasadou dvojjazycnosti podle druhého statutu autonomie. Pfipad dosud
nebyl rozhodnut.30 Aviak ani po piipadném rozhodnuti Ustavniho soudu nebude mozné
zalezitost povazovat za uzavienou. Politické spory o symbolickou hodnotu topografic-
kych nazvi budou jisté nadale komplikovat provadéni pfislusnych ustanoveni druhého
statutu o autonomii.

MEZINARODN{ KONTEXT

Navrat k tradi¢nim ndzvim mist v jazyce némeckého etnika, ktery
byl v Jiznim Tyrolsku zaveden jako jeden ze stéZejnych bodi jihotyrolské autonomie,
zapada do $ir§iho mezinarodniho kontextu. V souvislosti s obdobim po druhé svétové
valce hovoril nizozemsky kartograf Ferjan Ormeling o tzv. ,,demajorizing” a m¢l na
mysli obnoveni geografickych nazvi v ptivodni ortografii podle mensinovych jazyku.
Jako ptiklady uvedl Ormeling kromé Jizniho Tyrolska také Irsko, némecky mluvici ¢ast
Belgie, Faerské ostrovy, Gronsko, Wales a Laponsko.3!

ZkuSenosti tohoto procesu se promitaly i do usili OSN. V roce 1959 pftijala Hospo-
dai'ska a socialni rada rezoluci 715A (XXVII), ktera pfipravila ptidu pro expertni sku-
pinu zaméfenou na standardizaci geografickych nazvi a pro uspotradani pravidelnych
konferenci na toto téma pod zastitou OSN (United Nations Conference on the Standar-
dization of Geographical Names). V roce 1967 se konala v Zenevé prvni konference
tohoto druhu, na niz ucastnici zaélenili do zavére¢ného doporuceni nékolik odstavch
tykajicich se ochrany topografickych oznaceni v mensinovych jazycich.32 Konference
vyzvala z(¢astnéné staty, které maji slozité etnické ¢i jazykové sloZeni, aby problémy
existence mensinovych topografickych oznaceni diikladné zvazily a zohlednily pozitiv-
ni zkuSenosti jinych stata.

V roce 1987 pfijala zminéna konference rezoluci o geografickych nazvech domo-
rodych obyvatel (,,aboriginal/native geographical names*),3? ve kterém oznacila topo-
graficka oznaceni domorodcti za dileZitou soucast toponymickych tradic zemé a dopo-
rucila uzivani jejich pisemné formy v oficialnich mapach a jinych publikacich. V roce

30V ramci interpelace v zemském snému ze zati 2014 upozornil zemsky hejtman Arno Kompatscher na to,
7e od roku 2009 napadla italska vlada u Ustavniho soudu celkem 24 zemskych zakonii, resp. &asti zakoni.
(Online: http://www.landtag-bz.org/de/aktuelles/pm-fraktionen-aktuell.asp?aktuelles_action=4&aktuelles
_article_1d=469227).

31 ORMELING, F.: Minority toponyms — the western European experience. ITC Journal, 1984, ¢. 1,s. 58-63.

32 Rezoluce 1/20 (Revision of recommendation VII of the Group of Experts on Geographical Names).

33 Rezoluce V/22.
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2002 ptijala konference rezoluci o podpofe geografickych nazvii mensinovych skupin
a domorodct (,,Promotion of minority group and indigenous geographical names*).3*

Prace konference vyustila v roce 2006 ve vydani rozsahlé piiruc¢ky pro standardizaci
geografickych nazvi, kterou vydala skupina expertli (United Nations Group of Experts
on Geographical Names).35 Velka ¢ast piirucky je vénovana technickym otadzkam, jako
je napf. fungovani narodnich organt pro standardizaci geografickych nazvu a jejich
vnitini struktura. Na nékolika mistech se ptirucka ale dotyka i otdzek souvisejicich
s nazvy mist v mensinovych jazycich. Kapitola V pfirucky, kterd pojednava o social-
nich a kulturnich hodnotach geografickych nazvi, pfipomina, Ze toponyma piedstavuji
vyznamnou ¢ast naseho jazykového dédictvi.

ZAVERY

Ptipad Jizniho Tyrolska ukazuje, ze problém topografickych oznaceni
predstavuje vice nez okrajovou otazku ochrany narodnostnich mensin. V kontextu kon-
krétnich historickych a politickych okolnosti je tfeba pouzivani toponym v mensinovém
jazyce povazovat za dilezity symbol zrovnopravnéni mensiny. Odmitnuti takového pra-
va muze byt naopak vnimano jako snaha vétSiny o dominanci nad mensinou. Tuto sou-
vislost ostatné velmi dobfe pochopil i italsky nacionalista Ettore Tolomei, ktery v roce
1918 psal o tom, ze vojenska okupace Jizniho Tyrolska ma byt proménéna v trvalé
vlastnictvi Italie. Kdo ,,vlastni* tzemi, ma také moc jej pojmenovat.

Na jedné strané, z historického pohledu, slouzi Jizni Tyrolsko jako odstrasujici pfi-
klad brutalniho potlaceni mensiny a jako priklad cilené strategie na vykofenéni etnické
skupiny pomoci zakazovani a vymazavani jejich tradi¢nich nazvl a jmen. Na strané
druhé je Jizni Tyrolsko dnes pravem prezentovano jako vydafeny model autonomie ve
prospéch vsech etnickych skupin. Tato studie ukazala, ze Giprava topografickych nazvt
v jazycich italského, némeckého a ladinského etnika je jednim z klicovych bodu této
autonomie. Souéasné jsme ale upozornili jsme také na to, ze konkrétni provedeni zasady
dvojjazycnosti toponym je dodnes spornou zalezitosti. Ochrana prav mensin neni jed-
nou navzdy uzavienou kapitolou, ale znamena dynamicky a komplexni socialni proces
plny kompromist, ktery ma probihat v rezii demokratickych sil a dotéenych obyvatel
i v zajmu mirového souziti v§ech skupin obyvatelstva.

34 Rezoluce VIII/I.
35 UN doc. ST/ESA/STAT/SER.M/88 (Manual for the national standardization of geographical names).
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NEMECKO A NEMECKA MENSINA

LUKAS NOVOTNY

Abstract: Germany and a German Minority
What role does a German minority play in current Czech-German relations? What is the
role of the Federal Republic of Germany in shaping the cultural and associational life of
members of the German national minority? These are the questions this paper intends to
answer. In the introduction to the paper, attention is paid to the current socio-demographic
circumstances of Germans living in the Czech Republic, so it is also concerned with
numerical aspect. It also presents historic landmarks that moulded the life of the German
minority. In subsequent parts of the paper, the focus is given to selected current issues of
this nationality, and to the cognition of the role and actual power of the members of the
German minority in current Czech-German relations, as well as to the role of Germany
in the constitution of the German minority.

Key words: Germany, German minority, Czech-German relations, minority group,
policy regarding minorities

Klicova slova: Némecko, némecka mensina, cesko-némecké vztahy, mensina,
mensinova politika

UvOD

Pfesny pocet Némci, ktefi aktudlné ziji po celém svété jako ptislusnici
narodnostnich mensSin, neni pfesné znamy. Souvisi to s odlisSnou metodikou vypoctu
téchto Némct, vcetné toho, ze v nékterych zemich se narodnost nezachycuje, ptipadné
neni povinnym udajem. A tak v ptipad¢ téchto zemi dochazime skute¢né k odlisSnym vy-
sledktim. Ostatné Ceska republika zde nepiedstavuje vyjimku, také zde mizeme dospét
k odlisnému poctu Némcti, pokud zohlednime odlisné parametry. I tak ale vime, kolik
Neémct zde zije, a to podle pravidelné se konanych séitani lidu, domt a byti.
Co nas v této stati bude vSak primarné zajimat, je zjistit:

— jakou ulohu sehrava némecka mensina v ramci aktudlnich ¢esko-némeckych vztahti
a téz to,

— jaka je uloha Spolkové republiky Némecko v ptipadé formovani kulturniho a spol-
kového zivota prislusnikti némecké narodnostni skupiny.
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V uvodu prace bude pozornost zaméfena na aktualni sociodemografickou situaci
Ceskych Némct, pijde tedy o i pocetni aspekt. Sezndmime zde téZ s vyznamnymi his-
torickymi mezniky, které formovaly zivot némecké mensiny. V dalSich ¢astech prace
bude pozornost zamétena jednak na vybrané aktualni problémy této narodnosti, dale
pak pravé na poznani ulohy a faktické sily ptislusnikti némecké mensiny v soucasnych
Cesko-némeckych vztazich a na to, jaka ze je role Némecka pfi utvareni existence né-
mecké mensiny.

SOCIODEMOGRAFICKA INFORMACE

V Ceské republice Zije na zakladé posledniho séitani lidu z roku 2011 pies-
né 18 772 obyvatel hlasicich se k némecké narodnosti. To ¢ini zanedbatelnych 0,2 %
z celkového podtu obyvatel Ceské republiky. Nejvice obyvatel némecké narodnosti je
situovano pii némecké hranici, a to v Karlovarském (4504) a Usteckém kraji (4230).!
Némecka narodnostni mensina tak zaznamenala znatelny pokles jejich ¢lend a opustila
tak pozici tieti nejpoéetnéjsi narodnostni minority v Ceské republice. V souéasnosti
poziva tato pocetna mensina v souladu s ¢eskymi a mezinarodnimi standardy vsech
kulturnich, jazykovych a politickych prav. Ovsem podobné jako minority ostatni se sa-
moziejmeé i ona potyka s nékterymi specifickymi palCivymi problémy, které stoji v cesté
jejimu dal$imu popula¢nimu i kulturnimu rozkvétu.

Od povale&ného transferu vice nez tfech milionit Némcti z Ceskoslovenska? pocet
osob této (az do roku 1968 oficialné neexistujici — resp. nepozivala statutu mensiny,
coz fakticky znemoznovalo jeji existenci) narodnosti trvale klesal, a to zejména v du-
sledku jejich neptiznivé vékové, pohlavni a vzdélanostni struktury, migrace, ale také
narodnostni asimilaci s majoritnim obyvatelstvem.? K té dochazelo cilené piisobenim
komunistického rezimu, jehoz cilem bylo mensinu zcela asimilovat s vétSinovym oby-
vatelstvem. To se také z velké ¢asti podafilo. Jen za posledni dvé scitani lidu v letech
2001 a 2011, tedy v rozmezi deseti let, klesl pocet obyvatel s némeckou narodnosti
o vice nez 20 000, coz piedstavuje vice nez polovinu pivodniho stavu.

Pokles mezi lety 1991 a 2001 pak ¢inil 8500, tedy také nemala pocetni proména.
Némecka mensina je tak de facto na jakémsi odchodu, takto strmé klesajici pocty je-
jich prislusnika fakticky nelze pii naprosté absenci tzv. etnické inteligence a piislusni-
ki mladé generace nahradit ¢i zastavit a s ,,pomoci® neni mozné pocitat ani v pripadé
tzv. novych Némct, tedy Némcti stéhujicich se do Ceské republiky od roku 1989. Téch
je jednak malo (a Casto nemaji ¢eské statni obCanstvi) na to, aby pokles zastavili, jednak
se v mnohém rozchazeji v zékladnim pohledu na realny svét véetné toho, jaky smysl ma

! http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/03000-12-n_2012-00 [18. 10. 2012].

2 VON ARBURG, A. — STANEK, T. (eds.): Fysidleni Némcii a promény cCeského pohranici 1945-1951:
Dokumenty z Ceskych archivii. Stiedokluky, 2010. — Viz §ifeji k tomuto tématu téz PETRAS, R.: Mensiny
v povalecném Ceskoslovensku. Cesi a narodnostni mensiny. Praha, 2013.

3 K tomu vice viz Stanék, T.: Némeckd mensina v ceskych zemich 1948—1989. Praha, 1993. — Déle k tématu
také BITTNEROVA, D. a kol.: Kdo jsem a kam patiim? Identita ndrodnostnich mensin a etnickych komu-
nit na tizemi Ceské republiky. Praha, 2005; PAVLICEK, V.: Petice nebo provokace. In O ceské stdtnosti,
1. dil, C‘esky' stdat a Némci. Praha, 2002.
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mit sdruzovani se v organizacich mensiny, jak se zde ma koncipovat ¢innost, jaké maji
byt priority ¢innosti atd.

Némci v CSR a CR (1961-2011)
e N

AN

=—/01/ —i—/023'

\(\‘

LS

- J

Rok 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Pocet Némctt CSR/CR | 134143 | 80903 | 58211 | 48556 | 39106 | 18772
Zdroj: CSU 1961-2011.

Tato ¢isla nejsou jist¢ definitivni a zcela vérohodna, a to jiZ proto, co bylo zminova-
no vyse, a to Ze udaj narodnosti neni ve s¢itani lidu povinny. Je tedy na tom, kdo dany
scitaci arch vypliuje, zda se k narodnosti ptihlasi, ¢i nikoli. V dobé pted rokem 1989
existovaly navic specifické tlaky ufadut na to, aby se Némci ke své narodnosti nehlasili.

V tom se situace po roce 1989 znateln¢ proménila a Némci se k narodnosti hlasit
mohou naprosto svobodné a bez zdbran. To vSak neméni nic na tom, ze u ¢asti z nich
jesté pretrvavaji tyto zkusenosti z minulosti a jejich ochota k ptihlaseni se k narodnosti
neni velkd. OvSem tato data jsou zavazna pro uskutecnovani politiky statu vici dané
narodnosti, a to zpravidla také v¢etné finan¢ni podpory (tfebaze to neni diisledné do-
drzovéno).

Jaky je tedy soucasny stav némecké mensiny v Ceské republice? Pozorujeme v této
oblasti celkem tyto Ctyfi problémy:

— Dva svazy; podchycuji jen asi % z celkové populace — nizka reprezentativnost

— Nedobra sociodemograficka situace — mensina vymira

— Nedobra jazykova znalost — komunikacni problémy

— Absence etnickych elit, schopnych generovat piinos pro mensinu — chybi koope-
raéni partnefi*

4 NOVOTNY, L.: Aktulni problémy némecké mensiny ve 21. stoleti. Acta Universitatis Carolinae luridica,
2013, ¢. 1, s. 83-93.
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SVAZOVA CINNOST A KULTURNI AKTIVITA

Dnesni sociodemografické tendence, jez vykazuji posledni scitani lida
i jiné prognoézy, tedy potvrzuji, ze prislusnikii némecké mensiny vyrazné ubyva. Sami
&esti Némci jsou dnes reprezentovani dvéma svazy, Kulturnim sdruzenim obcéanii CR
némecké narodnosti, vzniklém v roce 1969 jesté v disledku obrodnych aktivit pied srp-
novou invazi do Ceskoslovenska, a Shromdzdénim Némcii v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku z roku 1992 (piedchiidcem byl Svaz Némcii v Ceskoslovensku; vznikl 1990).
Oba zastupci svazi poukazuji na diskriminac¢ni zachazeni a institucionalni i jiné piezi-
rani téchto prislusnikd predevsim za komunistické éry. Ta spocivala zejména v obecném
utisku pfi realizaci kulturnich aktivit a také v nemoznosti vyuzivat ném¢inu v kazdo-
denni komunikaci na vefejnosti.

Z dtivodu, ze némcina coby matefstina nebyla nadale vylepSovana ve $kolnim pro-
cesu, tak ¢asto znalosti prislusnikd této narodnostni mensiny ,,zakrsly* na Grovni déti,
tj. Ze tito obc¢ané jsou schopni mluvené komunikace jen v omezené mife a Ze jinak
nejsou schopni bezchybné v némeckém jazyce psat a mluvit. Vyjimky nalezneme pie-
devsim u prislusnika star$i generace a dale také v téch regionech, v nichz byla némecka
narodnostni mens§ina zastoupena pocetnéji, coz se projevilo také na vetfejném zivoté
obecng, tj. v Karlovarském ¢&i Usteckém kraji, oviem takovychto piislusniki ¢eskych
Némct neni mnoho. Oba svazy ¢eskych Némcu se piilis nelisi co do kvality realizo-
vanych aktivit, které zpravidla nedosahuji né¢jaké vyssi kulturni ¢i jinak zaznamenatelé
hodnoty. Nejéastéji se jedna o pravidelné kazdoro¢né organizované a jiz znac¢né ritu-
alizované oslavy (Dne matek, Vanoc atd.), které vSak slouzi v prvé fadeé k tomu, ze se
¢lenové danych spolkt a osoby z fad jejich sympatizantt sejdou, coz samo o sob¢ je
povazovano za dostacujici a pro dalsi zivot mensiny vyznamné. Dale jde o akce, které
reaguji na aktualni podnéty souvisejici s deklarovanymi cili némecké mensiny.

Za jistou zminku stoji akce realizované v tzv. setkavacich centrech némecké narod-
nostni mensiny v regionech, jako napiiklad Cesko-némecké dny v Moravské Ttebové,
Cesko-némecky tyden v Krnové, détské tibory nebo vzdélavaci seminafe pro plny senio-
ry. V posledni dobé je patrny jisty zaznamenatelny nartust vzdélavacich ¢innosti némecké
mensSiny, coZ je dano zejména omladnutim vedeni obou spolkii a s tim spojenou promé-
nou akcenti ¢innosti. To se projevuje také na pozvolné profesionalizaci ¢innosti menSiny
v podobé napfiklad sestaveni novych internetovych stranek nebo spoluprace se sdruzeni-
mi a institucemi, majicimi za cil posilovat napiiklad znalosti némginy v CR (jako napf-
Goethe-Institut nebo Institut fiir Auslandsbeziehungen — o téchto organizacich jesteé bude
zminka dale), ovSem tyto modernizacni aktivity jsou v pfimém protikladu s pomérné sil-
nym pocetnim ubytkem mensiny, ktery byl zminén vyse. Némecka mensina se navic mize
opfit o zminku v Ceskoslovensko-némecké smlouvé o pratelstvi z roku 1992, ktera svédéi
0 jejim privilegovaném postaveni, které mezi ostatnimi mensinami v CR nema obdoby.

Poné¢kud prekvapiva je také skutecnost, ze v obou vyse zminénych zastfeSovacich
svazech je registrovano ani ne 8000 ¢lent, coz neptedstavuje vysoky podil z celkového
poétu prisludnikll mensiny.> Ov8em nejedna se o ,,¢isty“ pocet Elend, protoZe zejména

5 NOVOTNY:, L.: Role socidlni a narodnostné smiSen¢ rodiny ve svétle aktudlniho vyzkumu o némecké
mensiné v Ceské republice. In MACHACOVA, J. — SRAJEROVA, O. (eds.): Socialné a narodnostné
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v regionu severozapadnich Cech je obvyklé tzv. dvoji ¢lenstvi, tedy piislusnost k obéma
témto svazim. Tamni pfislusnici mensiny tim reaguji na to, Ze na né byl vedle tradi¢niho
Clenstvi v tzv. Kulturverbandu vyvijen jesté také jisty tlak na to, aby po revoluci bud’
pfimo vystoupili z Kulturverbandu, ozna¢ovaného za pohrobka z doby komunismu, ¢i
aby alespon vedle svého ptivodniho ¢lenstvi pristoupili i k druhému svazu, pfinalezicim
ke Shromazdéni Némcti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, vzniklém po roce 1992.
Duivody, pro¢ nema némecka mensina nijak velky zajem se sdruzovat, je patrné nut-
né hledat pfedevsim v minulosti, konkrétné v pfetrvavajici zkusenosti z povalecnych
let a s tim spojeném strachu z moznych represi, jez je patrny dodnes. Bezprostifedné
po valce totiz bylo povazovano za spole¢ensky netinosné i samo uzivani némciny na
vetejnosti, natoz aby dochazelo ke kulturnim ¢i jinym setkavanim, at’ uz na celostatni,
nebo regionalni Grovni.

Pocetn&jsi z obou sdruzeni v Ceské republice je zastfesujici organizace pro samostat-
né registrované regionalni svazy, Shromazdéni Némcti v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku, s asi 5000 osobami némecké narodnosti. Nejpocetnéjsi regionalni svazy nalezneme
v Karlovarském, Libereckém a Moravskoslezském kraji. Prvni dva kraje jsou tradi¢né
pocetné silngjsi co do vyskytu Némcti a Moravskoslezsky kraj aktivizoval jednak ¢eské
Némce az po roce 1989, protoze az do té doby se tam jeji pfislusnici nesméli vefejné
sdruzovat a jednak je to dano také regionem Hlucinska, specifickym historickym uze-
mim, v némZ nedoslo ke klasickému odsunu a v némz jsou dodnes pfitomni Némci
s Ceskym a od roku 1989 také némeckym pasem, ktefi se vSak jen neochotné hlasi
k némecké mensiné.

Etnicka identita je u ceskych Némcu oslabena diskriminacnimi principy z povalec-
nych let a desetileti. Na nékteré z nich ostatné také ukazuji sami pfislusnici této na-
rodnostni men$iny ve vladni Zpravé o situaci narodnostnich mensin za rok 2011. Stoji
zde také to, Ze némecka mensina je rozptylena na celém tizemi Ceské republiky, a Ze
,,hasilna asimilace a perzekuce, ktera probéhla po 2. svétové valce, vétsinou znemoznila
udrzeni jazyka a kultury némecké mensiny pro povale¢nou generaci.“” Teprve v roce
1968 byla mensina zakonné uznana Gstavnim zakonem (Zakon o postaveni narodnosti
v CSSR &. 144/1968), do té doby byl na jeji piislusniky viemozné vyvijen tlak na ztratu
etnické pfislusnosti a ptiklon k majorité.8 Asimilace a tedy zanik menSiny byl také ci-
lem komunistického rezimu, na ¢emz nic nezménila ani ta skute¢nost, ze ptislusnikiim
mensiny bylo od poc¢atku 50. let povoleno shromazd’ovat se pti podnicich v kulturnich

smiSend rodina v ceskych zemich a ve stredni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Opava,
2003, s. 177-186.

6 Viz PESEK, J. a kol.: Némecké mensiny v pravnich norméach 1938—1948. Ceskoslovensko ve srovndni
s vybranymi evropskymi zemémi. Praha, 2006.

7 ,Nejedna se o mensinu s problémem integrace nebo migrace, ale naopak o starousedliky, seniory, ktefi
potiebuji pomoci, protoze v povaleénych dobach byli znerovnopravnéni. K napravé téchto kiivd bohuzel
nikdy nedoslo a obcané némecké narodnosti tim ziistali v socialné znevyhodnéné situaci do dneska (ne-
sméli se vzdélavat, méli mensi platy, a v disledku toho maji dnes mensi diichody). SN problémy nezazna-
menalo.“ Viz Utad Vlady CR (ed.): Zprdva o situaci ndrodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2011.
Praha, 2012, s. 30.

8 Viz SRB, V.: Demograficky profil némecké mensiny v Ceskoslovensku. Cesky lid 75, 1, s. 29—41.
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uskupenich a ze vychazel tisk Aufbau und Frieden.® V roce 1969 vzniklo Kulturni sdru-
zeni ob¢anti némecké narodnosti, které se v nékterych regionech brzy na to stava jednim
z nejaktivnéjsich svaz Nérodni fronty).l0 Aktivity ve svazech némecké mensiny po
roce 1989 se dnes zaméfuji na zastaveni poklesu z4jmu o relevantni problémy mensiny,
znovunalezeni jazykové kompetence v némeckém jazyce!! a historické kontinuity na
¢eském uzemi a hledani novych obsahl. Nepfizniva je pohlavni, vékova a vzdélanostni
struktura mensiny. VétSinu stale pfedstavuji zeny, podle s¢itani lidu z roku 2001 je to
53 %. Podobné je to i ve svazech mensiny, i zde dominuji Zeny a tomu ¢asto odpovida
také zaméfeni ¢innosti (orientované na ,,zenské kluby*, §iti kroja, zpév atd) Ve sva-
zech Némcti pfedstavuje primérny vék asi 65 let u Shromazdéni Némcti v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku a 69 let u Kulturniho sdruzeni ob&anti CR némecké nérodnosti. To
ostatné odpovida i demografickym datiim: u Zen ptevlada vék od 50 az do 70 let, vékova
struktura muzu je jesté vice neptizniva, 34 % jich je ve v€ku nad 70 let.

Absence etnické inteligence vyrazné ovliviiuje celkovou prezentaci némecké mensi-
ny. Chybi hnaci sila kulturni produkce, tvofici a uchovavajici kulturni bohatstvi men-
Siny, navic dne$ni mlada generace predstavujici malé procento z celkové vékové skladby
(jen necelych 13 % Ceskych Némci je ve véku do 29 let, ve véku do 14 let jsou to pouze
4 %) jiz identifikaci s némeckou narodnosti v naprosté vétsing neciti. Necela polovina
pfislusniki mensiny dosahla pouze zakladniho vzdélani, druhou nejpocéetnéjsi skupinou
jsou absolventi ucilist’ bez maturity. To doklada také vladni Zprava o situaci narodnich
mensin za rok 2011, v niz za Kulturni sdruzeni ob&antt CR némecké narodnosti stoji:
»Svaz se proto stale potyka s nedostatkem mladsich, aktivnich ¢lenti a tim nasledné
i s malym a upadajicim zdjmem o ¢innost v ném.*“!2 Téma od$kodnéni nasledné zaznélo
také v roce 2005 v souvislosti s tzv. humanitarnim gestem Ceské vlady vici némeckym
antifaSistim. Svazy némecké mensiny jej sice ptivitaly, ov§em poukézaly na to, ze i dal-
§i skupiny z fad ¢eskych Némci by se zaslouzily odskodnit. Vysledkem onoho gesta ov-
Sem nebylo penézité odskodnéni, ale omluva s naslednymi finan¢nimi prostredky poskyt-
nutymi na financovani dokumenta¢nich a muzejnich aktivit této skupiny obyvatelstva.

Sama némecka mensina pak pro zmirnéni situace prislusnikti mensiny organizuje
prostiednictvim organizace BUSOW (Bildungs- und Sozialwerk) 1azeniské pobyty a am-
bulantni rehabilitace. Dalsi organizaci, zalozenou téz Shromazdénim Némct, je spolec-
nost Bohemia Troppau. Ta podporuje rozvoj podnikani malych a stfednich Zivnostnika
v podob¢ vyhodnych pijcek.

9 Viz KREISSLOVA, S.: Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravénich ces-
kych Némcu. Na prikladu vzpominek Némcii na Chomutovsku. Praha, 2013.

10 Vice k tomuto tématu a stejné tak k problematice némecké mensiny a jejiho vyvoje PETRAS, R.: Mensiny
v povdlecném Ceskoslovensku. Praha, 2012; GABAL, 1.: Etnické mensiny ve stiedni Evropé. Konflikt nebo
integrace. Praha, 1999.

NOVOTNY, L.: O némg&iné jako mateiském jazyce ve stiedni Evropé. Jazykova situace u piislusniki né-
meckych mensin ve svétle sociologickych vyzkumi. In SRAJEROVA, O. (ed.): Narodnostni mensiny na
prelomu tisicileti. Opava, 2002, s. 254-260; SOKOLOVA, G.: O jazykovém zaméfeni Slovaki a Némcﬁl
Zijicich v severnich Cechach (na zakladg sociologickych vyzkumi). Slezsky sbornik 89, 1991, &. 3/4,
s. 174.

To ovsem plati take o Shroméazdéni Némed v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, kde plati obdobna situace.
— Utad Vlady CR (ed.): Zprdva o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2011. Praha 2012,
s. 24.
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ULOHA NEMECKE MENSINY
V CESKO-NEMECKYCH VZTAZICH

Vydefinovat, jaky je vliv némecké mensiny na ¢esko-némecké vztahy,
neni jednoduché. Jisté vsak je, Ze v soucasnosti neni veliky. Neni ale ani zanedbatelny.
Mensina jako takova prosla nékolika obdobimi, kdy zejména v obdobi mezi valkami
a v prvnich povale¢nych letech se stala zcela zasadni determinantou ¢eskoslovensko-
-némeckych vztahil. Zasadni a negativni. Zna¢na ¢ast ¢eskoslovenskych Némcu totiz
podlehla Hitlerové propagandé a napomohla rozbit Ceskoslovensko. Od té doby ale
razantn¢ klesal pocet jejich pfislusnikd, jednak v disledku plosného vysidleni, ale i dal-
§i migraci, coZ se muselo projevit téZ na poklesu tilohy mensiny na celkovém rozvoji
Cesko-némeckych vztahi. Presto se vSak ¢esko-némecka jednani velmi ¢asto neobejdou
bez ptislusnikd némecké mensiny, ktefi pozvani radi pfijimaji a téchto jednani se ucast-
ni. Uved’'me k tomu pét poznamek.

Za prvé jiz bylo zminéno, Ze vliv mensiny na vzajemné vztahy s Némeckem neni
nijak zasadni. To je ovSem ponékud dvojseéné minéni, protoze pokud bychom méli
hodnotit, jaky vliv mél jiz jen samotny vyskyt némecké mensiny v Ceskoslovenskych
déjinach na vzajemné ¢esko-némecké vztahy, pak je jasné, Ze je zcela jasny a nezpo-
chybnitelny. Jiné je to av§ak dnes, kdy mensina, jejiz celkovy pocet je mensi nez stiedné
velké Ceské mésto, kterd navic zije nekoncentrované na celém uzemi a jiz chybi prislus-
nici elit, ztraci svou roli v relaci mezi Ceskou republikou a Némeckem. Pravé absence
politickych a ekonomickych elit a téZ obtiznost pii formulaci spolecnych stanovisek
(resp. 1 ptimo jejich absence) je velkou piekazkou v soucasném pusobeni menSiny.
MenSina tak zcela pfirozené absentuje v riznych odbornych a expertnich komisich, coz
je pravé dusledek absence téchto elit.

Za druhé zminme ale piesto to, Ze se némecké mensiné dostava poméerné exklu-
zivniho postaveni, to kdyz pfi svém poctu je zastoupena v riznych ¢esko-némeckych
grémiich na nejvyssi rovni vzajemnych cesko-némeckych politickych vztahi. To plati
zejména o Cesko-némeckém diskuznim foru, zalozeném Cesko-némeckou deklaraci,
kde je némecka mensina zastoupena prezidentem a jednatelem Shromazdéni Némct
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v jedné osobé, Martinem Dzingelem. Tenje dnes
zcela kliCovou postavou mensiny, ktera ji reprezentuje nejen v ¢esko-némeckych gré-
miich, ale i naptiklad na urovni Rady pro narodnosti pti V1adé CR, v niz je misto-
predsedou. Némecka mensina je tradi¢né pfizyvana i na dalsi ¢esko-némecka jednani,
naptiklad Cesko-némeckého fora mladeze, kde tak ma moznost formulovat své postoje
vuci aktualnim problémtim ¢esko-némeckych vztaha.

Uved'me tfeti poznamku. Dodnes totiZ je§té v historické paméti Cechi utkviva topos
némecké mensiny jakozto ,,paté kolony“, ktera vyznamnou mérou napomahala spolu-
rozbit mezivale¢né Ceskoslovensko. To je historicka predstava, ktera dodnes ponékud
determinuje pohled Cechii na Némce obecné, némeckou mensinu nevyjimaje. Oviem
vyzkumy vetejného minéni z poslednich let ukazuji, Ze se znateln€ vylepsuje nas pohled
na Némce a na Némecko. To se pochopitelné projevuje i v postojich smérem k némecké
mensing, 1 kdyz ta je dnes pocetné natolik marginalizovana, Ze majorita takika nevnima,
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ze by zde némecka narodnostni mensina byla jesté viibec pfitomna. To je velky problém,
s kterym musi ptislusnici svazii mensiny bojovat.!3

Za c¢tvrté vidime, ze SRN si je védoma odpovédnosti, kterou ma vici némecké na-
rodnostni mensiné. Je to zejména SRN, ktera ma velmi propracovanou kulturni politiku
smérem k podpofe svych némeckych mensin, coz se tyka také podpory smérem k Ném-
ctim v Ceské republice. Tomu je ostatné vénovéana obsirngjsi pozornost v kapitole 5.

Za paté je némecka menS$ina vzato v potaz a prizvana do ¢esko-némeckych debat
i diky tomu, Ze je zastoupena v nejvyznamnéjSich bilateralnich ¢esko-némeckych
smlouvéach. Tyka se to jak Smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci z uno-
ra roku 1992, tak i Cesko-némecké deklarace z roku 1997. Zejména ona smlouva o pia-
telstvi je pro némeckou mensinu naprosto kli¢ova. V &lanku 20 se zde Ceské republika
prihlasuje k dodrzovani mensinovych prav pro tyto obcany. V bodé¢ 2 tohoto ¢lanku
k tomu stoji: ,,Proto pfislusnici némecké mensiny v Ceské a Slovenské Federativni Re-
publice, to znamena osoby majici Ceskoslovenské statni obcanstvi, které maji némecky
ptivod nebo se hlasi k némeckému jazyku, kultufe nebo tradici, maji zejména pravo jed-
notlivé nebo ve spolecenstvi s jinymi ¢leny své skupiny —na svobodu projevu, zachova-
ni a rozvijeni své etnické, kulturni, jazykové a nabozenské svébytnosti bez jakychkoliv
pokust o asimilaci proti jejich viili. Maji pravo vykonavat sva lidska prava a zakladni
svobody plné a ucinné bez jakékoliv diskriminace a v plné rovnosti pfed zakonem.*
Ceska a Slovenské Federativni Republika umoziiuje a ulehéuje v ramci svych platnych
zakont Spolkové republice Némecko podporujici opatieni ve prospéch némecké men-
Siny nebo jejich organizaci. Je to pak prave tato smlouva, na jejimz zakladé je na uzemi
CR zaloZzeno né&kolik tzv. setkavacich center/Begegnungszentren, v nichz se sdruzuji
pfislusnici némecké mensiny, zejména ti ze Shromazdéni Némcti v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Podobné se ji dostava zminky i v Deklaraci.

Poslednim vyznamnym bodem, souvisejicim s postavenim némecké mensiny v Ces-
ko-némeckych vztazich, je vztah téchto obcant k sudetonémeckym organizacim. Je
to totiz Sudetonémecké krajanské sdruZeni, které je pro svazy némecké mensiny pii-
rozenym partnerem. Spoluprace zde skute¢né probiha na riznych urovnich, jak mezi
vedenim obou svazli mensiny a krajanskym sdruzenim, tak i mezi jednotlivymi regio-
nalnimi svazy mensiny a regionalnimi svazy odsunutych Némcu. Jinak ovsem také zde
pozorujeme ponékud ambivalentni vztah. Naptiklad otazka financovani svazii némecké
mensiny, ktera musela byt podle reguli némeckého ministerstva vnitra vzdy realizovana
ptes n¢jakou némeckou organizaci, fungovala v prvni poloving 90. let pfes Sudetoné-
mecké krajanské sdruzeni. Tehdej$i vedeni Shromazdéni Némcti v Cechach, na Moravé
ve Slezsku ovS§em rozhodlo o tom, ze pro celkovy obraz Némct bude lepsi, kdyz se
timto prostfednikem stane spiSe némecké velvyslanectvi. A tak se i stalo a dodnes je
hlavnim koopera¢nim partnerem pro Shromazdéni praveé prazské velvyslanectvi. Po-
dobné to také bylo s reprezentaci némecké mensiny v ramci Federalistické unie evrop-
skych skupin. Také ta probihala v prvni poloviné pies landsmansaft, ovSem také zde

13 NOVOTNY, L.: Dekrety, odsun v historické paméti Cechii. Vysledky reprezentativniho dotaznikového
Setfeni. Nase spolecnost. Bulletin Centra pro vyzkum vefejného minéni, 2, 2012.
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se Shromazdéni Némcti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku ponékud emancipovalo,
osamostatnilo a oprostilo od vlivu Sudetonémeckého krajanského sdruzeni. Spoluprace
obou téchto subjektl je vSak oboustranné vyhodna, a tak ptevlada kooperace a snaha
o spole¢né postupy.

Némecka mensina si ,,vypomaha® Casto etnickou inteligenci sudetskych Némectl,
zejména jejich intelektualnich uskupeni, jako Spolku Adalberta Stiftera nebo Sdruzeni
Ackermannovy obce. To pro ni a jeji kulturni a svazovou ¢innost je jednoznaéné piino-
sem, nebot’ ¢lenové jednotlivych spolkti némecké mensiny participuji na jejich vzdéla-
vacich ¢i kulturnich akcich a sami sudetsti Némci pro tyto ¢eské Némce pfipravuji rizné
aktivity Ci je podporuji pti vytvareni aktivit vlastnich. Typickym ptikladem napojeni
ptislusnikti némecké mensiny a sudetskych Némct je existence Centra Adalberta Stifte-
ra v Horni Plané. Toto centrum vede sudetsky Némec Horst Loffler a centrum vykonava
de facto roli setkavaciho centra pro Némce Zijicich v ¢eském blizkém okoli (Béhmer-
waldverein). Tato, ale i jina spoluprace, a to i na urovni jednotlivych regionalnich svazi
nebo setkavacich center (Begegnungszentren), se vSak nutné neobejde bez kooperace
také na ideologické urovni, kdy jsou nekteré cile sudetskych Némct a jejich uskupeni
de facto a pfitom na prvni pohled nenasiln¢ vnaseny také do ¢innosti a programovych
priorit svazii némecké mensiny.

Obzvlasteé viditelné je to zejména na prikladé spoluprace Kulturniho sdruzeni ob¢anti
némecké narodnosti, ale také Shromazdéni Némci, resp. nékterych jejich svazi (setka-
vajicich center), s prazskou pobockou Sudetonémeckého krajanského sdruzeni. Ta se
dnes nachazi v jakési relativné utlumové fazi, ovsem kulminovala pied tfemi ¢tyimi lety
a projevovala se v nepfetrzitém zapojovani Ceskych Némct do aktivit této ,.kancelare®.
Pro ¢eské Némce je i tato spoluprace, ¢i spoluprace ji podobna, spise pfinosna, jednak
na urovni transportu némeckého jazyka, jednak co do kulturniho a ¢astecné také mate-
ridlniho vyziti. Jaky je jeji pfinos z hlediska dalsiho rozvoje ¢esko-némeckych vztaht
a zda je tato spoluprace nosna i pro budoucnost, také s ohledem na nizké zapojeni nej-
mladsi generace z fad némecké mensSiny, je v§ak otazkou jinou...

ULOHA NEMECKA PRI PODPORE NEMECKE MENSINY

Jiz byla zminka o tom, Ze Spolkova republika Némecko si je védoma své
historické odpovédnosti vii¢i némecké mensiné. Ta je v praxi realizovana jak financné,
tak i personalné a materialng. Némecka suma v Ceské republice je jednou z mnoha
némeckych mensin, které Spolkova republika Némecko finanéné podporuje. Celkova
suma, kterou Berlin vynaklada na podporu némecké mensiny, je v pfepoctu asi 5,4 mi-
liont K¢ roéné. Z téchto penéz je predevsim financovana ¢innost centraly Shromazdéni
Némcii v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v Praze, ale také jednotliva regionalni
setkavaci centra. Penize jsou vynakladany téZ na podporu vyuky némeckého jazyka
v téchto centrech a té€Z na dalsi projektovou ¢innost, zejména tu, spojenou s propagaci
némeckého jazyka a némecké kultury.

Vedle toho vSak probiha jesté i dalsi pomoc némecké mensing. Velkym problémem
pro dalsi faktickou existenci némecké mensiny je totiz rapidné se snizujici znalost né-
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meckého jazyka mezi jejimi pFislusniky.!4 Ta se zda byt nezastavitelna, a to i pfes znag-
nou pomoc, kterou svaziim némecké mensiny poskytuji zejména némecké a piipadné
také rakouské instituce, mezi nimi zejména Institut fiir Auslandsbeziehungen se sidlem
ve Stuttgartu nebo Goethe-Institut, tedy zejména jeho prazska pobocka (ptipadné Ra-
kouské kulturni forum). Némcina je v dne$ni dobé obecné na ustupu, a to i presto, Ze
dle prizkumu Cesko-némecké obchodni a primyslové komory hraje pro 90 % némec-
kych firem v Ceské republice znalost némeckého jazyka vyznamnou roli. Na zakladé
priizkumu z roku 2010 zastava 77 % Cechii nazor, Ze je néméina dileZitym profesnim
faktorem.!5 Pomoc ze strany Institut fiir Auslandsbeziehungen sméfuje zejména do tis-
koviny némecké mensiny, Landeszeitung. Institut tam poskytuje finance na redaktora,
rodilého mluv¢iho a téz na kulturniho asistenta, ktery koordinuje ¢innost v jednotlivych
regionalnich centrech. Krom toho se institut snazi také o dalsi vzdélavani clent redakce
a multiplikatort z fad némecké mensiny (véetné mladeznické organizace Jukon).

Za ucelem posileni jazykové zdatnosti nejen ¢lenti némecké mensiny zalozilo Shro-
mézdéni Némct v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Zakladni §kolu ¢esko-némecké-
ho porozuméni (Grundschule der deutsch-tschechischen Verstindigung). Tato vzdé-
lavaci instituce byla zaloZena v roce 1991 Svazem Némcti v Ceskoslovensku, tedy
predchtidcem Shromazdéni Némct. Skola se vyznaduje zejména rozsifenou vyukou
némeckého jazyka, kterd v ceském prostiedi v takovéto mife prakticky nema obdobu.
Jeji spolufinancovani je téZ realizovano z némeckych penéz. Svaz Némci v Ceskoslo-
vensku zalozil v roce 1995 také nadstavbu nad onu zakladni skolu, a to Gymnazium
Thomase Manna (Thomas-Mann-Gymnasium), tedy Skolu, ktera nabizi osmileté gym-
nazialni vzdélani opét s rozsitenou vyukou némciny. Obé $koly sidli v Praze a de facto
nevykonaji jakousi svornickou roli némecké mensiny, protoze jeji naprosta vétsina sidli
v pohrani¢nich oblastech a nikoli v hlavnim mésté. Jejich pfinos tak spociva zejména
v $ifeni vyuky némciny.

ZAVER

Cilem tohoto piispévku bylo poznat, jaka je loha némecké mensiny v ¢es-
ko-némeckych vztazich a téz to, jako je jeji ¢innost podporovana ze strany Spolkové
republiky Némecko. Stat’ zde dospéla k témto poznatkim:

Uloha némecké mensiny v ¢esko-némeckych vztazich je zajiiténa smluvné a jeji
zastupce jsou zastoupeni v ruznych cesko-némeckych grémiich a odbornych skupinach.
Tyka se to predevsim ¢innosti Cesko-némeckého diskuzniho fora, oviem i dalsich plat-
forem. Tim je némecka mensina pfizvana do hlavniho proudu ¢esko-némeckych vzta-
ht. Spoluprace probiha také se svazy odsunutych Némci, a to jako Sudetonémeckym
krajanskym sdruzenim, tak i jednotlivymi regionalnimi uskupenimi sudetskych Némci.
Ta v jednotlivych regionech piinasi i velmi zajimavé vysledky v podobé riznych vystav

14 Viz k tomuto tématu mimojiné SATAVA, L.: Jazyk a identita etnickych mensin. Moznosti zachovani a re-
vitalizace. Praha, 2009.

15 NOVOTNY, L.: Aktualni problémy némecké mensiny ve 21. stoleti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica,
2013, ¢. 1, s. 83-93.
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¢i jinych aktivit, zpravidla historického charakteru. Za problém zde mizeme oznadit
postupné pocetni oslabovani mensiny, které vede k tomu, Ze v nékterych regionalnich
svazech oslabuje ¢innost a tim i relevantni aktivita ve prospéch némecké mensiny. Tyto
problémy se vSak dosud neprojevuji na urovni vedeni obou svazii némecké mensiny,
kde je velmi produktivni vedeni, které prave také reprezentuje mensinu v rameci riznych
grémii.

Druhym tématem byla podpora Némecka némecké mensiné. Ta je viceméné kon-
stantni, pohybuje se nad 5 milidny korun roéné a je soustfedéna na financovani ¢innosti
centraly Shromazdéni Némcti v Cechach a jednotlivych regionalnich center. Mengina
nadale Cerpa financni prostfedky dalSich kulturné-diplomatickych uskupeni Spolkové
republiky Némecko, coz se tyka predevsim Goethe-Institutu a Institut fiir Auslandsbe-
ziehungen ve Stuttgartu. Z tohoto hlediska mizeme konstatovat, ze SRN si je védoma
jisté odpovédnosti za obéany Ceské republiky némecké narodnosti a snazi se je pomérmné
velkoryse podporovat. Podpora dosud nijak citelné nepoklesla, a to i pfesto, ze pocetné
Némct ubiha. Samy svazy vsak oCekavaji kraceni prostifedkt. Diskutuje se i o redukci
poctu setkavacich center a jejich koncentraci do vétsich ¢eskych mést. Dosud se ovsem
tyto tivahy odehravaji pouze v ustni podobé a rozhodnuto v této véci neni.
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OCHRANY MENSIN A INICIATIVY
,MATERSKYCH STATU“ MENSIN

RENE PETRAS

Abstract: The Tradition of the International Protection of National Minorities and Initiatives
of Minorities’ “Mother States”
Conflicts regarding national minorities are traditionally a considerable risk to the stability
of states and even to world peace. The most dangerous situation occurs when the “mother
state” of a respective minority interferes in the relationships between the state and said
minority. In an effort to prevent such interventions, the enshrinement of minorities’ rights
and of international supervision of the issue in international instruments was considered.
The most extensive system (besides the current system of protection within the Council of
Europe) was created at the Paris Peace Conference 1919—-1920. It operated in the inter-war
period, but it collapsed in the late 1930s, a time of poor political circumstances. The formal
wording of minority treaties did not allow for the possibility of “mother states” to interfere
in any way; however, the reality was different. Workers of the Minorities Section of the
League of Nations always attempted to facilitate a compromise, i.e. to intermediate between
the state and the “mother state” of the minority concerned.

Key words: international protection of minorities, “mother state” of a national minority,
Paris Peace Conference 1919-1920, the United Nations, theory and practice of international
law

Klic¢ova slova: mezinarodni ochrana mensin, ,,matef'sky stat* mensiny, Pafizska mirova
konference 1919-1920, Spole¢nost narodi, teorie a praxe mezinarodniho prava

Zajem stati o menSiny, tedy jejich krajany za hranicemi ma prastaré tra-
dice. Lze bohuzel konstatovat, ze situace, kdy ,,matetsky stat mensiny zasahuje do
vnitrostatnich poméru jiné zemé, patii k nejnebezpecnéjsim prvkim ve svétové politice.
Plivodné tieba i drobny vnitrostatni mensinovy konflikt se Casto zahrani¢nim zasahem
pfeméni v hrozivou krizi, ktera nemalo ohrozuje svétovy mir. V soucasné dobé (bfezen
2015) je tomu uz rok, kdy vnittni krize na Ukrajiné aktivizovala tamni ruskou mensinu,
do otazky zasahuje Rusko a nasledné se zhorSuji mezinarodni vztahy v celé Evrope.
Nejde pritom o pfipad ojedinély, naopak u zna¢né Casti valek moderni doby byl men-
Sinovy konflikt po¢atkem nebo alesponi zaminkou. Tak tomu bylo i u obou svétovych
valek. Prvni z nich zac¢ala kvuli konfliktu Rakouska-Uherska se srbskymi nacionalisty,
zejména v otazce Bosny a Hercegoviny. Krize, které vedly ke druhé svétové valce, byly
pfitom nacisty odtivodiiovany jako piirozeny zajem Velkonémecké fise o ,,soukmenov-
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ce* za hranicemi danymi nespravedlivym Versailleskym mirem. Zacatek samotné valky,
tedy tazeni do Polska pak bylo odivodiiovano polskym terorem proti némeckym kolo-
nistdm v této zemi, coz bylo samoziejmé nepravdivé.!

Tato tradi¢ni mimotadna mezinarodni rizika spjata se zajmem statd o ,,své mensiny*
za hranicemi vede ke snaham fesit tuto otazku pomoci mezinarodniho prava. V ram-
ci mezinarodnépravni ochrany mensin, ktera se rozvijela hlavn¢ v mezivale¢né dobé
(a nové v soucasnosti od pocatku 90. let) je tedy Gprava problému zajmu ,,matetského
statu“ o takovouto mensinu dilezitym prvkem. Tento ¢lanek nastinuje jak historické
aspekty nékterych mensinovych konfliktl, kde zajem ,,matefského statu* hral klic¢o-
vou roli, tak i mezinarodnépravni feseni problému a aktivity mezinarodnich organizaci
v této otazce.

Ptred rozborem samotné problematiky je nezbytné alespoii ramcové vymezit mensi-
novy problém a jeho tradice. O menSinach se hovoii v nejriznéjsich souvislostech, ale
z hlediska vnitrostatni a mezinarodni politiky je tfeba rozliSovat tfi zakladni skupiny,
a to menSiny nabozenské, narodnostni a etnické i rasové. Ve starSich dobach hraly
kli¢ovou roli mensiny nabozenské, zatimco narodnostni otazka je zasadni az od 19. sto-
leti (ve stiedni Evropé lze vymezit rokem 1848), etnické ¢i rasové mensiny maji veétsi
vyznam jen v nékterych regionech, na mezinarodni Girovni pak spise vyjimeéné.2

Jiz na uvod je také tieba upozornit, ze nejslozitéjsi pravni Gprava je potiebna, pokud
existuje narodnostni mensina odliSujici se jazykem a stat jeji specifika respektuje. Pak je
tfeba fesit zejména dva klicové aspekty, kterym je pravni uprava pouzivani jazykt pred
urady (Casto se pouziva pojem jazykové pravo) a také mensinové skolstvi, tedy Skoly,
v nichz se déti prislusnikii mensin vzdélavaji pfevazné v matetském jazyce. Naopak
tteba u nabozenskych nebo rasovych ¢i etnickych mensin obvykle postacuje disledné
prosazovani rovnosti pred zakonem a specialni pravni Uprava neni nezbytna. Dodat je
ovSem nutné také upozornéni, Ze ne vSechny staty s po¢etnymi mensinami jejich exis-
tenci pravné reflektuji. Dfive zejména ve Francii nebo statech amerického kontinentu
se obyvatelé nijak nerozliSovali dle narodnosti ¢i plivodu. Ve staté tedy zili (kromé
cizich obc¢antl) pouze rovnopravni obcané, ktefi ovsem byli obvykle povinni pouzivat
v ufadech a Skolach vyhradné jazyk statu.

Jak jiz bylo zminéno, tak mensinova otazka casto velmi komplikuje mezinarodni
vztahy, a proto mezinarodni pravo se snazi jiz fadu stoleti alespon ¢astecné fesit posta-
veni menSin. Kli¢ovym principem byva zakaz diskriminace mensiny ve staté zakotveny
mezinarodni smlouvou, ktery ma ale branit vmésovani ,,matetského statu“ mensiny.
Konkrétni pravni konstrukce byvaji riznorodé, muze jit o dvojstranné smlouvy mezi
statem s mensinou a jeji ,,matefskou zemi*, ale efektivnéjsi byvaji mnohostranné doku-
menty, na jejichz dodrzovani dohliZeji tfeti staty nebo organy mezinarodnich organizaci.
Nejrozsahlejsi systémy tohoto typu vznikly v mezivalecné dobg, a to pfedevsim na
Parizské mirové konferenci 1919-1920, na jejichz dodrzovani pak dohlizela Spolec¢nost

Viz napt. PETRAS, R.: Cizinci ve viasti zemi. Déjiny a soucasnost narodnostniho napéti v Evropé. Praha,
2012.
2 Viz napt. PETRAS, R. a kol.: Aktudlni problémy pravniho postaveni mensin v Ceské republice. Praha,
2010.
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narodd, a v soucasnosti nejdikladnéjsi mezinarodni systém ochrany mensin fungujici
v ramci Rady Evropy.

Tyto mezinarodni dokumenty pak maji znacny, leckdy dokonce zasadni, vyznam
i pro vnitrostatni pravni Upravu postaveni mensin. Zde mozno uvést, ze nejrozsahle;jsi
pravni uprava postaveni mensin v ¢eské historii (soucasné i jedna z nejkvalitnéjSich
v minulosti viibec), ktera fungovala v mezivale¢ném Ceskoslovensku, vychazela z me-
zindrodnich zavazki.? Ustanoveni zejména v Ustavé a kliGovém jazykovém zdkoné
byla z podstatné ¢asti doslova prevzata z mezinarodnich dokumenti, pfi¢emz je pozo-
ruhodné, ze témét doslova shodné mezinarodni smlouvy ¢i deklarace se v mezivalené
dobe tykaly zhruba dvou desitek statl predstavujicich rozsahly region mezi Némeckem,
Italii a SSSR. Vcelku lze fici, Ze jen maloktery pravni institut je (alespon v nékterych
zemich, véetné mezivaleéného Ceskoslovenska) tak vyrazné ovlivnén mezinarodnim
pravem, jako tomu byva u pravniho postaveni mensin.

STARSI TRADICE MEZINARODNEPRAVNI OCHRANY
MENSIN AZ DO PRVNI SVETOVE VALKY

Nejstarsi mezinarodnépravni ochrana mensin se tykala nabozenskych mi-
norit. Lze nalézt piiklady jiz ze 13. stoleti, avSak rozvoj této otazky prichdzi zejména
v 17. stoleti. Souvisi to s obtiznymi problémy souziti katolikti a riznych protestantskych
vyznani, které se staly v zapadni civilizaci (dfive katolické) s reformaci zahajenou ob-
vykle okolo roku 1520 klicové. Nabozenské valky v 16. a 17. stoleti hrtizné nicily
nemalou ¢ast zapadni a stfedni Evropy. Je tieba zminit hlavné Svatou fisi fimskou (tedy
zejména dnesni Némecko, ale i ¢eské zemé ¢i Nizozemi) a Francii, ale ndbozensky
problém mél zasadni vyznam i v Anglii, Uhersku ¢i Polsku. Zasah ve prospéch nabo-
zenskych souvérct byl vétsinou tehdejsich statt, tedy vlastné panovnikii, povazovan ne-
jenom za piijatelny, ale Casto i za moraln¢ nutny. Panovnik, ktery by odmitl zasahnout
ve prospéch souvérci, riskoval podrazdéni obyvatel, které mohlo vést dokonce az k za-
vrazdéni ¢i svrzeni. Mozno uvést revoluci v Anglii 1642—1660, kde jednim z kli¢ovych
podnéti byla nedostatecna podpora protestantti na pocatku Tticetileté valky, pficemz §lo
i o ¢eskou korunu, kterou ziskal od protestantskych povstalcti Friedrich Falcky, blizky
ptibuzny anglického krale.

Zasahy ve prospéch nabozenskych souvérct v§ak komplikovaly ¢i protahovaly fadu
plvodné jen vnitrostatnich konfliktil, coz byl i pfipad proslulé Tticetileté valky piedsta-
vujici jednu z nejhorsich katastrof v dé€jinach stfedni Evropy. Mnozi objektivni politici
tedy zadali myslenku intervence na podporu nabozenské mensiny zpochybiiovat. Casto
se prosazovala koncepce tzv. konfesionalizace, kdy obyvatelé byli donuceni pfijmout
viru panovnika, a to ¢asto i brutalnim nasilim, jako tomu bylo i v ¢eskych zemich po
roce 1620, nebo ve Francii po roce 1685. NabozZenské mensiny tedy byly ¢asto nésilim
zlikvidovany.

3 Viz napi. PETRAS, R.: Vliv mezinarodniho prava na postaveni mengin v mezivaleéném Ceskoslovensku.
In Pocta Zdernku Jelinkovi. Kolin, 2001, s. 155-167.
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Humannéjsi koncepce pozadovala, aby mensinam byly dany alespon minimalni za-
ruky na vykon své viry. Neslo tedy o moderni uplnou toleranci, nebo dokonce jako
u soucasnych evropskych statd faktické oddéleni nabozenstvi od statu, ale o pouhou
toleranci nestatniho nabozenstvi, ktera byla casto jen velmi omezena. Od 17. stoleti
tedy zacina pfibyvat mezinarodnich smluv, které obsahovaly i mensinové klausule, tedy
zaruku tolerance nékterého vyznani. Za vzor pro takovéto smlouvy se povazuje hlavné
mir mezi Polskem a Svédskem v Olivé roku 1660. Ten je piikladem koncepce, podle
které pii zmén¢ hranic stat s izemnimi zisky zaruc¢i alespon soukromy vykon viry pro
obyvatele svych novych panstvi. Slo pfitom obvykle o dvoustranné smlouvy, kdy stét,
ktery se vzdal izemi, obvykle pozadoval, aby jeho vira byla i nadéle ¢astecné tolero-
vana. Neslo tedy o zadnou naboZenskou rovnopravnost, ale o pouhou toleranci, a to
obvykle jen pro dfive preferované vyznani.

Takovéto mensSinové klausule se staly v mezinarodnich smlouvach od poloviny
17. stoleti zcela bézné. Zminit je mozno Vratislavsky mir z roku 1742, kterym se ka-
tolické habsburské soustati, a to konkrétné Ceska koruna vzdala Slezska ve prospéch
protestantského Pruska, takZze vyzadovala prava pro katoliky na tomto tizemi. V 18. sto-
leti ovSem fakticky vyznam nabozenskych rozdila (alesponl ve vztahu mezi katoliky
a protestanty) postupné mizel a jen maloktery panovnik byl ochoten val¢it jen kvili
podpofte souvércd. Na pielomu 18.—19. stoleti ostatné vznika moderni stat a pravo, ktery
v Evropé prinasi postupné i rovnopravnost nabozenstvi. Napftiklad v ¢eskych zemich
tolerance vybranych vyznani byla zakotvena roku 1781, rovnopravnost pak v zasadé
v 60. letech 19. stoleti. Intervence statti ve prospéch souvérci tim tedy ztracela smysl.

Vyrazny vliv nabozenstvi pretrval v Evropé zejména na Balkang, a dokonce se jesté
vyhrocoval s postupnym rozpadem Turecké fiSe. V ni ptivodné zila fada nabozenskych
skupin, které byly tolerovany i ptes preferenci sunitského islamu. Pfiblizné od roku
1820 se vsak hlavné narody na Balkan¢ zacaly osvobozovat, coz vedlo i k hrozivym
masakrim mistnich muslimt. Ale také naopak k teroru Turecka vici kiestanim. Tu-
recko se pritom v 19. stoleti zménilo sice v nadale rozsahly, ale slaby stat, do jehoz
pomérl intenzivné zasahovaly sousedni staty, ale 1 vzdalené velmoci. Podnétem ¢i
spiSe zaminkou k intervencim byla Casto pravé otazka nabozenskych mensin. Prede-
v§im Rusko vystupovalo jako ochrance pravoslavnych v tureckém impériu, coz vedlo
k fadé¢ valek. Nejslavnéjsi z nich je Krymska valka z let 1853—1856, kdy pivodni rusky
zasah proti Turecku vyprovokoval ke vstupu do valky také Britanii, Francii, Sardinii
(v roce 1860 zaklad pro sjednoceni Italie) a dokonce i Rakousko hrozilo zapojenim do
valky.

Z hlediska mezinarodnépravni ochrany mensin si nejvétsi vyznam ziskal Berlinsky
kongres z roku 1878, ktery fesil jednu z valek Ruska a jeho balkanskych spojencii proti
Turecku. Prosadila se zde koncepce, Ze podminkou mezinarodniho schvaleni izemnich
ziskii nebo i samotného vzniku stat je respektovani zakladnich prav mensin. Slo prede-
v§im o muslimy, ktefi zili na uzemich nyni patficich v zasadé krest'anskym balkanskym
statim. Z pravniho hlediska bylo pozoruhodné, Ze prava mensin méla mit nejvyssi prav-
ni silu, tedy i pfednost pted ustavou. Z teoretického hlediska tedy znamenal Berlinsky
kongres zasadni ptinos, ale praxe byla veelku odlisnd, protoZe realné Sance na kontrolu
prav mensin byly minimalni.
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Zasadni roli hrala skutecnost, Ze tehdy jesté neexistovaly mezinarodni organizace,
které by mohly dohliZet na ochranu.* P¥iblizné od roku 1865 totiZ postupné vznikaji
specializované mezinarodni organizace vénujici se tfeba telegrafu ¢i postam, ale nikoli
politickym otazkam. Prvni skuteénou mezindrodni organizaci byla totiz az Spole¢nost
narodi vytvofena na Patizské mirové konferenci v roce 1919, ktera jiz méla organy, jez
by mohly fesit takovéto problémy — tedy zejména Radu Spolecnosti narodi (obdoba
dnesni Rady bezpecnosti OSN). Pfed rokem 1919 se tedy muselo spoléhat na zasah
zainteresovanych statd nebo velmoci, coz v§ak mélo zasadni rizika. Neexistoval ani
né&jaky mechanismus, jak konkrétni problémy fesit, protoze tzv. koncert velmoci byl
pouhym neformalnim zptisobem uklidiiovani mezinarodnich spora.

Jak jiz bylo zminéno, tak na rozdil od 17. a 18. stoleti ztratila v zapadni a stfedni
Evropé nabozenska otazka i mezinarodni ochrana takovychto minorit pozdéji vyznam.
V prvni polovinég 19. stoleti vSak vznika novy, snad jesté zasadnéjsi problém, kterym
je moderni nacionalismus. Jak upozoriuji mnozi myslitelé, tak nacionalismus ¢asto
prertstajici v divoky Sovinismus v mnohém nahradil star$i nabozenstvi. Smutnou sku-
teCnosti je i nezpochybnitelny fakt, Ze nacionalismus se az pozoruhodné rychle rozvinul
s padem absolutismu a pocatky obcanské spole¢nosti, jako tomu bylo v ¢eskych zemich
na jafe 1848. Na prelomu 18. a 19. stoleti také vznikal moderni statni systém, ve kterém
je vyznam statnich organti pro obyvatele podstatné vyssi a vzrista tedy i vyznam jazyka
uradu a tehdy vznikajiciho masového Skolstvi. Naptiklad v Rakousku, v¢etné ceskych
zemi, se statem prosazovana germanizace objevuje az s modernizaci statu za Josefa I1.,
tedy v 80. letech 18. stoleti. S riistem nacionalismu, ale i vyznamu ufedniho jazyka
samoziejme zasadné roste aktualnost otazky narodnostnich a jazykovych mensin. Pied
prvni svétovou valkou se ovSem ochrana narodnostnich mensin v mezinarodnim pravu
prosazovala jen vyjime¢né. Souviselo to i se skutenosti, Ze i pfes vyhranény nacionalis-
mus bylo valeénych konfliktli mezi staty vlastné jen malo, protoze obdobi 1815 az 1914
(s Castecnou vyjimkou let 1848 az 1871 nebo 1878) patii k nejklidnéjsim v evropskych
dé&jinach.

VZNIK MEZINARODNIHO SYSTEMU OCHRANY MENSIN
NA PARIZSKE MIROVE KONFERENCI 1919

Kli¢ovym meznikem svétové historie, ale i mezinarodniho prava, a to ze-
jména pravé mezinarodnépravni ochrany mensin byla prvni svétova valka. Slo o prvni
konflikt se zapojenim velmoci, kde nacionalni problém hral klicovou roli. Jiz za valky
se zadaly objevovat nové koncepce v mezinarodnich vztazich i pravu. Slo tfeba o pod-
poru nacionalniho odboje a dokonce i tzv. uznani za narod v piipadé Polaki a Cecho-
slovakt. Nacionalni problém, v fadé regiont ale propojeny s nabozenstvim (napf. spise
nabozensky vymezené narodnostni mensiny v turecké {isi), mél za valky mimofadny
vyznam. V dobé¢ divokého nacionalismu ¢i spiSe Sovinismu se samoziejmé mimotadné
aktivizovala i otazka menSin a jejich ochrany.

4 KUKLIK, J. - PETRAS, R.: Nadndrodni integrace v Evropé. Luzern — Praha, 2007.
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Vsechny problémy doby méla po valce fesit mirova konference v Pafizi v letech
1919-1920. Praveé na této konferenci vznikl nejrozsahlejsi systém ochrany mensin
v historii vazany na Spole¢nost narodl. Vytvareni mezinarodnépravni ochrany men-
§in bylo ovSem v fad¢ aspektl spise kuriozni, k ¢emuz zasadné ptispival fakt, ze mnohé
zasadni propojené problémy byly feSeny soucasné také na Patizské mirové konferenci.
K nejvétsim prelomim v déjinach mezinarodniho prava patii vytvofeni prvni skute¢né
mezinarodni organizace, tedy Spole¢nosti narodd, na kterou pfitom byla ochrana men-
§in vazana.> Snad je$té vétSim experimentem bylo pravé vytvoreni systému mezinaro-
dnépravni ochrany mensin.

Na konferenci fungovala specialni komise pro nové staty, bézné oznacovana jako
minoritni. Ta pfipravila smlouvu mezi velmocemi a Polskem, ktera zarucila fadu prav
pro mensiny v Polsku a méla mit absolutni pfednost ptfed polskym vnitrostatnim pra-
vem. Ta byla potom pfejata jako vzor pro smlouvy s dal$imi staty, které se ptipravovaly
soucasné, a to pro Ceskoslovensko, pozdgji i Kralovstvi SHS (pozd&jsi Jugoslavie),
Rumunsko, Recko. Podobné zavazky pak byly zaélenény i do mirovych smluv s po-
razenymi staty (s vyjimkou Némecka). Pravni koncepce ochrany byla dosti neobvykla
a logicky narazela na odpor zemi, které mély piijmout takovéto alespon formalné Siroké
mezinarodni zavazky. Vitézné velmoci si vSak uvédomovaly, ze mensinové konflikty
by mohly snadno pieriist v mezinarodni krizi a dokonce i novou valku, takze si pfijeti
zavazkl vynutily.

O detailech vytvareni mezinarodnich zavazkd na ochranu mensin zde nelze kvili
rozsahu pojednévat, pfi¢emz autor odkazuje na své pocetné prace k této otdzce,® a je
tfeba se zaméfit na specidlni problém zajmu ,,matetskych stati” o mensiny. V dobé
vytvareni mensinovych zavazkl na Patizské mirové konferenci nehrala tato otazka vét-
§i roli, protoze tehdejsi mezinarodni politika (ale i prubeh mirové konference, véetné
slozeni specialni minoritni komise) byla pod kontrolou vitéznych (zapadnich) velmoci
a naopak ochrana mensin se tykala statd stfedni Evropy a Balkanu. Zde az na ojedinélé
vyjimky (nepocetna italskd mensina na chorvatském pobiezi) nezila Zadna skupina,
jejimz matetskym statem by byly vitézné velmoci. S rozsifenim mezinarodnépravni
ochrany mensin na dalsi staty se sice pocitalo, avsak mélo jit naptiklad o Pobalti nebo
Balkan a velmoci rozhodné odmitaly rozsifeni ochrany na uzemi pod jejich spravou.

Jiz v dob€ vytvareni mensinovych zavazki se ovsem samoziejmé objevila otazka,
jak tesit pripadny zajem ,,matetskych stati* o mensiny za hranicemi. Cela mezinarodné-
pravni ochrana menSin totiz vlastné méla slouzit pravé tomu, aby mensinové konflikty
neprerostly do valky, pficemz logicky nejnebezpecnéjsi byly prave situace se zasahem
,,matefského statu“ mensiny. Prava menS$in a mezinarodni dohled Spole¢nosti naro-

5 Viz napf, KUKLIK, J. - PETRAS, R.: Nadndrodni integrace v Evropé. Luzern — Praha, 2007.

6 PETRAS, R.: Mensmy v mezivilecném Ceskoslovensku. Praha, 2009; PETRAS, R.: Mezinarodnépravni
ochrana mensin po prvni svétové valce. Historicky obzor, 2000, &. 11, s. 31-40; PETRAS, R.: Mezina-
rodnépravni ochrana mensin. In Mnichovskd dohoda / cesta k destrukci demokracie v Evropé, Munich
Agreement / the Way to Destruction of Democracy in Europe. Praha, 2004, s. 363-371; PETRAS, R.: Me-
zinarodni ochrana mensin v teorii a praxi mezivale¢né Evropy. In Zrod nové Evropy / Versailles, St.-Ger-
main, Trianon a dotvareni povilecného mirového systému. Praha, 2011, s. 415-424; PETRAS, R.: Zanik
mezinarodnépravni ochrany mensin z éry Spole¢nosti narodi a Pafizska mirova konference 1946—1947.
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2013, ¢. 1, s. 267-275.
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di tedy mély konfliktim predchazet a branit, aby vnitrostatni mensinovy spor prerostl
v mezinarodni konflikt. Mnohé otazky se ovsem v dob¢ dosti rychlého vytvareni men-
$inovych zavazkii na mirové konferenci nepodatilo dofesit. Slo pfitom pravé o procesni
otazky, kde by byla role ,,matefskych stati* vyrazna. Proces vyfizovani mensinovych
sport byl tedy vlastné v mensinovych smlouvach jen rdimcové naznacen a zbytek se
nechal na praxi. To bylo ovlivnéno i skute¢nosti, Ze situace v prvnich povale¢nych le-
tech byla mimotadné specificka, nejasna a nestabilni. Panovaly dalekosahlé idealistické
predstavy zejména o moznosti trvalého zabranéni valkam, ale tfeba i o dikladné mezi-
narodni kontrole postaveni mensin v jednotlivych statech mezinarodnim spolec¢enstvim.
Tyto ideje se v prub&hu 20. let ukazaly jako pfehnané a ¢asto naivni, ve 30. letech se pak
leckdy zcela zhroutily, coz byl i pfipad zédkazu valek nebo mezinarodnépravni ochrany
mensin.

VYVOJ MEZINARODNI{ OCHRANY MENSIN
V MEZIVALECNE DOBE

I po Patizské mirové konferenci se ochrana mensin rozsifovala na dalsi
zemé, kdy Slo pfedevsim o nové pobaltské staty. Ukazaly se vSak i mnohé slabiny, a to
predevsim pii Recko-turecké valce pocatkem 20. let, kterd nakonec skonéila rozsah-
lymi nucenymi pfesuny miliond piislusnikd mensin, coz bylo spojeno i s rozsahlymi
masakry. Postupné se také ukazovalo, Ze mnohé staty s mens§inovymi zavazky nejsou
prili§ ochotné ustupovat mezinarodnimu spolecenstvi v otdzce prav mensin a velmoci
je nemini k tomu pfili§ razantné nutit. Postaveni mensin pak v praxi zaviselo hlavné
na mezinarodni pozici daného statu, kde kli¢ovou roli mohl hrat i postoj ,,matetskych
statl™ mensin, pfestoze formalné pravné byla mezinarodné zarucena (v piipad¢ statd
s men§inovymi zavazky) téméf shodna prava mensin.

Zminit 1ze napiiklad samotné vytvareni mezinarodnich mensinovych zavazkt pro
Albanii, do kterého se snazilo intenzivné zasahovat mnohem vétsi Recko, které mélo
navic nesrovnatelné siln€js§i mezinarodni pozici. Vynucovalo si tedy specialni prava pro
nepocetnou feckou mensinu v Albanii, coz se vsak Athénam nepodafilo prosadit. Pfi-
pomenout je v této souvislosti ale také mozno jeden z nejslavngjsSich a nejprelomove;-
Sich rozsudkd mezinarodniho soudu (tehdy Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti),
ktery z&asti vytvotil koncepci pozitivni diskriminace a dodnes je citovan. Slo tam pravé
o nepocetnou feckou mensinu v Albanii, a to o jeji Skolstvi — ptipad Minority schools
in Albania. Je zajimavou otazkou, jestli by takovéto projednavani mensinového sporu
bylo mozné, kdyby $lo o silny stat s dobrou mezinarodni pozici, jako bylo typicky
Polsko, Rumunsko nebo dokonce Turecko, které své mezinarodni zavazky fakticky
nerespektovalo.”

Pfiblizné€ od roku 1923, tedy se stabilizaci povale¢nych poméri, se ukazovalo, Ze
staty s mezinarodnimi zavazky se snazi je omezovat a rozhodné odmitnou néjaké jejich
prohlubovani. Takze pfedstavy o mozném dikladném zakotveni procesnich otazek pfi

7 PETRAg, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha, 2009, s. 47, 110.
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né&jakych Gpravach mezinarodnich mensinovych zavazka se ¢im dal vice ukazovaly
jako nerealné. Faktické feSeni mensinovych spori tedy muselo vychazet z praxe mezi-
narodni politiky a nemohlo se opirat o minimalni pravni upravu procesu v mensinovych
smlouvach. Systém fesici mensSinové stiznosti byl vytvofen mensinovou sekci Spolec-
nosti narodu. Jeji pracovnici ziskali znacné zkusenosti s vyjednavanim s mensinami, ale
i se zainteresovanymi staty. V tomto neoficialnim systému pak samoziejmé vyraznou
nebo dokonce kliovou roli hral zajem ,,matetskych statti” o mensiny. Prave ten totiz
mohl vést k nebezpecnym mezinarodnim sporum, kterym se mensinova sekce Spolec-
nosti narodul snazila za kazdou cenu zabranit.

Hlavnim problémem praxe ochrany mensin byla otazka petic, jejich pfijatelnosti
a proces vyfizovani. Vychozim bodem fizeni na ochranu mensin byla totiz nejcastéji
petice, a kdyZ se prislusnici mensin neobratili na Spole¢nost narodu s petici (stiznosti),?
nemohla obvykle tato organizace poskytnout efektivni ochranu. Petice podavali pte-
devs§im pfislusnici mensSin, proces jejich projednavani vsak jiz byl otdzkou mezistatni
urovng, takze se problému musela ujmout néktera zemé — ¢asto ,,matefsky* stat men-
Siny. Zéakladnim principem vyfizovani petic byla snaha Spole¢nosti narodt zprostred-
kovat smir, pfesvédCovat a uzavirat kompromisy. Bylo to logické, vzdyt ¢asto jedinou
moznou praktickou sankci viéi netstupnému statu znamenalo pfedneseni otazky pred
svétovou vefejnost. Skuteéné metody fizeni o peticich se proto odliSovaly od ustanoveni
pravnich norem a ptizptsobovaly se okamzité potieb¢. Nutné kompromisy byvaly Casto
vysledkem mezinarodni situace a méné jiz zaleZelo na skute¢ném postaveni mensin.?

Vyfizovani petic se nékdy tahlo roky. V fizeni bylo u petice nejdfive zjistovano,
zda spliuje podminky pfijatelnosti, kdy naptiklad nesmély pozadovat zménu hranic
a musely vychazet z mensinovych zavazki. Poté je projednavaly tficlenné mensinové
vybory, které se predevsim snazily o zprostfedkovani. Ve vyjimecném piipadé, kdy se
nedosahlo kompromisu, pieslo fizeni pred Radu organizace, coz leckdy znamenalo me-
zinarodni skandél.!0 Na vytvoteni tohoto systému mél hlavni vliv Erik Colban — feditel
mensinové sekce Sekretariatu SN. Prave tato cast aparatu SN méla zasadni vyznam pro
ochranu mensin. Podilela se na vyfizovani petic, shromazd’ovala informace o jednotli-
vych zemich, jeji ¢lenové rovnéz navstévovali tyto oblasti.

V letech 1921-1939 piislo do Sekretariatu SN okolo 950 petic, z nichz bylo pfiblizné
550 prohlaseno za ptijatelné.!! Jen 14 z nich bylo pfedlozeno Radg.!2 Petice se tykaly
velmi riznorodych otazek — n€které kritizovaly ustavy statd ¢i tteba pozemkové refor-
my, v jinych se vSak jednotlivci dozadovali svych dil¢ich prav a stézovali si na ptikofi.
Pokud velmoci (zejména Britanie) doty¢nou mensinovou otazku povazovaly za riziko
pro evropsky mir, pak nevahaly projednavat problém v Radé¢, a vyvijet tak natlak na
stat.13

STURMA, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. Praha, 2003, s. 2.
Viz napt. SCHEUERMANN, M.: Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung? Marburg, 2000, s. 38
nasl.

10. GUTERMANN, Ch.: Das Minderheitenschutzverfahren des Volkerbundes. Berlin, 1979, s. 271-273; RA-

SCHHOFER, H.: Hauptprobleme des Nationalititenrechts. Stuttgart, 1931, s. 117-131.

11 GUTERMANN, Ch.: Das Minderheitenschutzverfahren des Vélkerbundes. Berlin, 1979, s. 345-346.
FOREJTOVA, M.: Mezinarodnépravni ochrana mensin. Plzen, 2002, s. 40.
13 Podrobné viz PETRAS, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha, 2009, s. 104—106.
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Pocatkem 20. let zajem o menSiny postupné slabl. Pohasinajici nadéje mensin na roz-
§ifeni ochrany ptechodné ozivil vstup Némecka do Spole¢nosti narodl v roce 1926, kdy
zv1ast’ némecké mendiny v ném olekavaly svého zastance.!* I v oficialnich projevech
némeckych politikii obhajujicich spolupraci s touto organizaci se casto argumentovalo
odkazem na skutecnost, ze pfirozenym zajmem zemé je pry dbat osudu némeckych
mensin a stat se jejich ochrancem v Zenevé. V mnoha odbornych pracich némec-
kych autorl se projevovaly snahy o rozsifeni mezinarodni ochrany mensin. Pocitalo
se, Ze staty s mensinovymi zavazky (napt. CSR) budou samoziejmé ostie proti, aviak
predpokladala se podpora fady statd nevazanych mensinovymi smlouvami — tedy piede-
v§im Anglie, ktera tyto postoje podpofila uz v otazce némecké mensiny v Polsku. Jenze
némecké mezinarodni postaveni tehdy nebylo nijak silné, proto se nesnazilo radikalné
prestaveét mezinarodni systém ochrany a bylo ochotno fesit mensinové otazky tradicnim
zpisobem — kompromisem.!3

Ve Spolecnosti narodt nedochéazelo nékolik let k vyraznéjsim diskusim tykajicim se
mens§in, coz odraZelo i zmenSeny zajem mezinarodni vefejnosti.!® To se mé&lo ¢asted-
n¢ zménit koncem dvacatych let i v souvislosti s posilenym sebevédomim Némecka,
které casto vyuzivalo némeckych mensin za hranicemi zejména proti Polsku. Jiz v roce
1928 zaujala v diskusi ve Shromazdéni Spoleénosti narodl otdzka mensin pomérné
Siroké misto kvili navrhu holandského delegata na zfizeni stalé mensinové komise pfi
Spoleénosti narodil. S tim souhlasili zastupci Némecka, Svycarska i Rakouska, proti se
postavili delegati Polska, Francie i CSR. Podle ¢eskoslovenského delegata dr. Osuského
Spolecnost narodt nedostala pravni mandat ke zfizeni mensinové komise ani v mensi-
novych smlouvach, ani ve statutu organizace. Podle polského ministra zahranici by staty
se zavazky na ochranu mensin byly sotva ochotné pfijmout takovouto komisi, pokud
princip mezinarodni ochrany mensin neni proveden vieobecné.!”

V roce 1929 se Némecko odhodlalo rozvinout v Radé Spolecnosti narodt otazku
ochrany mensin, coz dozravalo jiz od vstupu Berlina do této organizace. Bezprostfedni
ptic¢inou byl konflikt mezi ministry zahrani¢i Polska a Némecka v Radé v prosinci 1928
pfi projednavani stiznosti némecké mensiny z Horniho Slezska proti polské v1ade.!®
Stresemann prosadil v Radé v bieznu 1929 projednavani otazky garanci Spolecnosti
za zavazky tykajici se ochrany mensin a Kanada otazku mensinové procedury, coz vy-
volalo velky zajem vefejnosti a zejména mensin. Navrhovatelé sami realisticky pred-
lozili umirnéné reformni navrhy, které mély spoleény rys, Ze vychazely z existujicich
mensinovych zavazki, jejichZ roz§ifeni se ani nesnazily prosazovat, a $lo tedy pouze
o vyklad smluv a 0 mensinovou proceduru. Staty s mensinovymi zavazky (tehdy v Radé
zastoupeno Polsko a Rumunsko) se samoziejmé postavily proti a tvrdily, ze uz dosa-
vadni mens§inova procedura pfesahuje ustanoveni smluv a mohla byt uvedena do praxe
pouze se souhlasem téchto zemi, které neschvali dalsi zmény. Ani Anglie a Francie
nebyly nad$eny navrhy zmén, héjily dosavadni ¢innost a radéji doporucovaly mensi-

4 PETRAS, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha, 2009, s. 64.
5 CHMELAR, J.: Mezinarodni ochrana mengin a Némecko. Zahranicni politika, 1927, s. 452.
6 Podrobng viz PETRAS, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha, 2009, s. 67-70.
7 CHMELAR, J.: Devaté shromazdéni Spole¢nosti Narodii. Zahranicni politika, 1928, s. 902.
8 GUTERMANN, Ch.: Das Minderheitenschutzverfahren des Volkerbundes. Berlin, 1979, s. 84 nasl.
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nam spolupraci s vétsinami. Staty Malé dohody (véetnd CSR), Polsko a Recko vydaly
spole¢né memorandum, ve kterém odmitly roz§ifovani ochrany, vmésovani cizich stati
a doporucovaly restriktivni vyklad mensinovych smluv.!?

Pro prodiskutovani otazky byl vytvoiren zvlastni vybor, ktery reformni navrhy ve své
zprave jednoznacné odmitl. Tato zprava byla pak projednavana Radou SN, ktera se spe-
cialng sesla v Madridu 6.—11. 6. 1929. Staty se zdvazky z mensinovych smluv a v Radé
nezastoupené, jako byla tehdy i CSR, zastupoval rumunsky delegat Titulescu. G. Stre-
semann jednajici za Némecko podporujici mensiny se zde dostal do sporu s ostatnimi
¢leny Rady, a to pfedevsim s A. Briandem, tedy Francii. Kone¢na rezoluce Rady byla
takika nic neménicim kompromisem, kdy doslo pouze k nepatrnym zménadm mensinové
procedury. Némecko vsak prohlasilo, ze feSeni nepovazuje za kone¢né a k otdzce se
bude vracet. Neuspésny vysledek znamenal podrazdéni mensin i némeckého tisku.20
Nékolikamésicni ostré politické boje tedy nakonec nepfinesly mensinam uspéch. Je
tteba podotknout, Ze program hajeny Stresemannem v SN byl vyrazné ovlivnén po-
zadavky mensinového hnuti, které ovladaly predevsim némecké skupiny. Madridsky
neuspéch hnuti uklidnil a ptivedl k realismu, menSiny si totiz uvédomily, Ze pfi tvrdé
kritice mensinové praxe precenily sily. Na patém mensinovém kongresu v Zenevé se tak
jiz objevila snaha o zev§eobecnéni ochrany mensin, protoze ochranu pouze v nékterych
zemich neslo jiZ déle rozsifit pro silny odpor statd s mensinovymi zavazky.2!

V dalsich letech Némecko dodrzelo své prohlaseni a pfi jednanich SN pravidelné
vystupovalo s otdzkou ochrany mensin,?? pfi¢emz hlavni roli obvykle hraly diskuse
v Sesté komisi Spolecnosti narodu. Staty Malé Dohody zde spolupracovaly i s Polskem
a Reckem. Ministr zahrani¢i E. Bene§ ¢asto hajil spoleéné stanovisko odmitajici roz-
Sifeni mensinovych zavazku, pokud by se nemélo tykat vSech zemi svéta a kladl diraz
na vnitropolitické feSeni mensinovych otdzek dohodou a spolupraci s vétSinou.2? Vliv
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, mj. jako kli¢ového ¢lena Malé dohody, na feSeni
minoritni problematiky byl velmi vyznamny. Naopak kli¢ovou roli hralo Némecko, ale
aktivni bylo vyrazné i Mad’arsko, tedy ,,matetské staty* mensSin a to prave téch, které
mély zasadni vyznam pro CSR.

ROZKLAD MEZIVALECNE MEZINARODNEPRA VNI
OCHRANY MENSIN A VYVOJ POZDEJSI

V tomto struéném ¢lanku nelze rozebirat dalsi komplikovany vyklad vy-
voje mezinarodnépravni ochrany mensin a zasahy ,,matefskych stati*. Pfiblizné¢ od po-
loviny tficatych let vSak agresivni staty myslenku ochrany mensin znacné zneuzivaly,

19 PRINZ, F.: Bene§tv mytus se rozpada. Stiedni Evropa 8, 1992, &is. 24, s. 48.

20 CHMELAR, J.: MenSinovy problém ve Spole¢nosti Narodd. Zahranicni politika, 1929, s. 249-257,
971-977 a 1096-1101; ZVANIIA, G. E.: Mezdunarodnopravovye garanm za$¢city nacionalnych mensin-
stv. Thilisi, 1959, s. 99 nasl.; POPELY, G.: Mezinarodni ochrana mensin, Ceskoslovensko a Spole&nost
narodu. Stiredni Evropa 7, 1991, €. 19, s. 64-66.

21 CHMELAR, JI.: Problém mengin a vyvoj mensinovych organisaci. Zahranicni politika, 1930, s. 88-92.

22 GUTERMANN, Ch.: Das Minderheitenschutzverfahren des Vélkerbundes. Berlin, 1979, s. 125 nasl.

23 Zahranicni politika, 1930, s. 1120 a 1931, s. 15-17.
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a to Casto pravé proti Ceskoslovensku. Slo o nacistické Némecko, ale i tehdy s nimi
spolupracujici Mad’arsko i Polsko. Spole¢nost narodt, ale i mezinarodnépravni ochrana
mensin v jejim ramci ztracela postupné vyznam. V dobé Mnichova byla ostatné zcela
obejita, protoze nepiipoustéla zmény hranic proti vili zainteresovanych stati. Presto
ziskala mezinarodnépravni ochrana mensin Spatnou povést, a to zejména kvuli aktivi-
tam ,,matetskych statti““. Za druhé svétové valky naptiklad ¢eskoslovenska exilova vlada
jasné vystupovala proti obnové mezinarodnépravni ochrany mensin.

Po druhé svétové valce doslo k tvrdym zasahtim proti mensinam v fadé stati a do-
chazelo k transferim miliont osob. Pokusy obnovit mezinarodni ochranu mensin se-
lhaly az na vyjimky jako bylo zaclenéni nékterych menSinovych prav do mirovych
smluv z Pafizské mirové konference 1946—1947. Na celosvétové urovni byla mensinova
otazka chapana jako citlivy nebo témét podeziely problém. Zminka o mensinach se ob-
jevila az v mezinarodnich Paktech z roku 1966, ale dikladny rozvoj mezinarodnépravni
ochrany mensSin a to v Evropé nastal az v 90. letech ziejm¢ hlavné pod dojmem hriiz
valek na Gizemi byvalé Jugoslavie. Systém fungujici v ramci Rady Evropy se intenziv-
né rozviji dodnes. K aktivitam ,,matetskych stati“ se ovSem stavi prevazné¢ odmitave
nebo je oficialné zcela prehlizi, coz je vzhledem k historickym zkuSenostem logickeé.
Nejnebezpecnéjsim prvkem mensinové otazky, ktery také velmi komplikuje jejich me-
zinarodni ochranu, jsou totiz tradi¢né zejména akce ,,matefskych stati®.
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MENSINOVEJ LEGISLATIVY

[VAN HALASZ

Abstract: Expatriate Laws in the Context of Minority Legislation
The article aims to place the issue of so-called expatriate laws in the context of minority
legislation. It points out that while the common minority legislation stems from the
principles of anti-discrimination, the expatriate legislation is based on the principle of
positive discrimination and on the equalization of chances. Morover, the article deals with
the relation between expatriate isuue and the question of repatriation and state citizenship.
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Na rozdiel od medzivojnového obdobia, ked’ princip ochrany etnickych,
jazykovych i religiéznych mensin hral délezita ulohu dokonca aj na medzinarodnej
urovni, desatrocCia po druhej svetovej vojne charakterizovala vel’ka nedévera vo¢i men-
Sinovej legislative. PriCiny tohto javu treba pravdepodobne hl'adat’ v zneuziti otazky
svojich mensin nacistickym Nemeckom v 30. rokoch 20. storocia. Situdcia po druhe;j
svetovej vojne bola paradoxna hlavne preto, lebo v tomto obdobi sa vyrazne do popredia
dostali vSeobecné 'udské a obc¢ianske prava. To sa jednak prejavilo prijatim VSeobecnej
deklaracie 'udskych prav OSN v roku 1948, d’alej bol po prvy raz na medzindrodne;j
urovni definovany pojem genocidy, neskor boli prijaté zakladné univerzalne konvencie
o 'udskych pravach a nakoniec sa vytvorilo viacero regionalnych garan¢nych systémov
ochrany 'udskych prav.!

Napriek velkej zdrzanlivosti jednotlivych §tatov vSeobecnd politika ochrany l'ud-
skych prav v demokratickom prostredi nemohla uplne ignorovat’ ani mensinové prava.
V zapadnej Europe teda prezitiu mensSinovej otazky pomohla predovsetkym demokra-
cia.2 Na vychode Europy, ktora sa ocitla pod mocenskym vplyvom Sovietskeho zvizu
zasa myslienke zachovania aspoi uréitych mensinovych prav paradoxne pomohla idea

O vyvoji l'udskopravnej legislativy na medzinarodnej irovni po druhej svetovej vojne pozri CEPELKA, C. —
STURMA, P.: Mezindrodni prévo veiejné. Praha, 2003, s. 387—424.

Avsak ani tam neslo o l'ahky proces — sta¢i len spomenét’ na vel'mi tazky a zdlhavy proces zavadzania
dvojjazycnych (nemecko-slovinskych) tabul’ v rakuskom Korutansku v 70. rokoch 20. storocia.
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proletarskeho internacionalizmu a dekolonialistického antirasizmu.? Relativne liberalna
a velkorysa narodnostna politika bol'Sevického rezimu v 20. rokoch 20. storo¢ia* sice
netrvala dlho, ale nakol’ko iSlo o tzv. leninské dedicstvo, tak sa hlboko zapisala do iden-
tity a ideologického kddu komunistickych stran.’

Celkova situacia vo sfére ochrany mensinovych prav sa v§ak nepriek vSetkym ciast-
kovym ustupkom zasadne zmenila az po krachu komunistickych rezimov v roku 1989,
ktory okrem in¢ho zna¢ne uvolnil priestor nielen pre tzv. ,,novodobt narodnu renesan-
ciu,” ale aj pre celkovi revitalizaciu mensinovej legislativnej problematiky na medzina-
rodnej trovni. Sucast'ou tohto procesu sa stala aj otazka tzv. diaspdornej politiky, alebo
inak povedané problematika podpory krajanskych komunit Zijucich v inych krajinach.
Pritom tato téma bola v desatrociach predchadzajucich padu komunizmu v roku 1989
esSte viac tabuizovana, nez otazka pravnej ochrany mensin zijucich na vlastnom uzemi.
To plati hlavne pre krajiny na vychod od tzv. Zeleznej opony, ale situacia nebola jedno-
ducha ani na zapade starého kontinentu.

Problematika podpory svojich krajanov v okolitych alebo i vo vzdialenych krajinach
bola totiz pre vacsinu Statov vzdy podozriva. Preto sa o nej na medzinarodnej i vnutor-
nej Urovni hovorilo eSte menej, nez o ochrane mensin na vlastnom uzemi. Tento jav
mal mnoho pricin, na vysvetlenie ktorych tu neexistuje dostato¢ny priestor. Niekol’ko
§tatov (napriklad novovzniknuty Izrael alebo komunisticka Cina) sa sice v prvych po-
vojnovych desatrociach pokusila o vytvorenie svojej vlastnej formalizovanej a relativne
transparentnej krajanskej politiky, ale vdcsina tychto pokusov stroskotala na odpore
okolia i celkového medzinarodného prostredia.® V Europe urcité uspechy dosiahlo len
Rakusko vo vzt'ahu k juznému Tirolsku, ktoré aj po druhej svetovej vojne zostalo sucas-
tou Talianska, avSak Viedni sa do urcitej miery v priebeho 40. az 60. rokov 20. storo¢ia
podarilo smerom k nemeckojazy¢nej populécii tohto talianského regionu presadit’ my-
Slienku ,,ochrannej mocnosti.* Raktisko otazku prav povodného obyvatel'stva juzného
Tirolska uspesne internacionalizovalo dokonca aj na péde OSN. Nakoniec sa spoloc-

3 Tu treba pripomenit’, Ze rozliéné odtiene socialistickej ideologie boli otvorené spravodlivej$iemu rieenie
narodnostnej otazky uz od 19. storoCia — staci si spomenut’ napriklad na velky teoreticky prinos austro-
marxizmu, na internacionalizmus pri budovani socialistickych hnuti atd’. O postoji socialnej demokracie
Rakusko-Uhorska k tymto otazkam pozri KORALKA, J.: Cesi v Habsburské 7isi a v Evropé. Praha, 1996.

4V tomto obdobi doslo k federalizacii byvalej centralistickej carskej rise, vznikol cely systém viacstup-
novych narodnostnych autonémii a v prostredi mensich narodov doslo s pomocou ruskych vedcov do-
konca k procesu tzv. korenizacie, ktorej cielom bolo vytvorit’ nielen nové narodnostné elity lojalne voci
sovietskemu rezimu, ale pomohla vytvorit i nova pisomnost’ a kultiiru viacerych malych narodov. Tento
proces bol neskor zabrzdeny a zastaveny Stalinom, resp. nim nastartovanymi politickymi a spolocenskymi
zmenami, ale ideologicky nebol nikdy tplne znegovany. O poéiatkoch bol'sevickej narodnostnej politiky
pozri KRAUSZ, T.: Bolsevizmus és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1989. O medzivojnovej sovietskej
narodnostnej politika pozri GYONI, G.: A térténelmi Oroszorszag népei. Budapest, 2011, s. 7-28.

5V poslednych desatro¢iach komunistickych rezimov viak zacala ich postupna nacionalizacia, ktora sa naj-
viac prejavila v Rumunsku a Bulharsku 70. a 80. rokov 20. storocia. I$lo o proces ,,vypredaja‘“ rumunskych
obcanov nemeckej a zidovskej identity ich materskym krajinam, potom likvidovania malych mad’arskych
dedin v rumunskom Sedmohradsku alebo o proces poslovan¢ovania mien prislusnikov tureckej mensiny
v Bulharsku, ktory nakoniec sposobil velky exodus tejto mensiny do blizkeho Turecka.

6 HARGITAL J.: Az allampolgarok védelmének nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi problémai. In BRAGYO-
VA, A. (ed.): Nemzetkozi jog az uj alkotmanyban. Budapest, 1997, s. 140.
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nym usilim rozli¢nych faktorov podarilo dosiahnut’ v regione prikladné vyrieSenie men-
§inovej problematiky.’

Obdobie po roku 1989 vsak predstavuje uplne nova kapitolu vo vyvoji krajanskej
problematiky. Mnoho $tatov postkomunistického regionu sa otvorene prihlasilo k svo-
jim krajanom zijicim v blizkom alebo vzdialenom zahranici a taktiez aj k svojim etnic-
kym komunitam, ktoré zili vac¢sinou v okolitych krajinach. PriCiny tohto obratu a mo-
tivacia konrétnych $tatov mohla byt rozli¢éna. Mohlo ist napriklad o reakciu na blizku
minulost’, ked’ v rdmci pax sovietica a politiky proletarskeho internacionalizmu boli
niektoré Staty printiitené mlcky strpiet’ diskriminaciu alebo dokonca utlacovanie svojich
krajanov v ,.bratskych® socialistickych krajinach. Mnohé¢ Staty taktiez v tomto obdobi
»zhovuobjavili“ svoju zamorsku diasporu, od ktorej v ¢asoch tranzicie ocakavali financ-
nu a technologicku podporu v procese prechodu ku kapitalizmu, resp. politicky lobbing
v zaujme naplnenia svojich euroatlantickych ambicii. Dostato¢nou motivaciou pre in-
tenzivnejS$u krajanska politiku mohol byt aj jednoduchy a nezistny vedecky zaujem
o zabudnuté Casti svojho naroda v zahrani¢i. Zaujem o krajanov mohol mat prirodzene
aj iné vnutro- alebo zahrani¢nopolitické pri¢iny, ich hl'adanie aa podrobné zmapovanie
v8ak nepredstavuje predmet daného prispevku.®

Ciel'om tejto Studie je skor kratke hl'adanie odpovede na otdzku, do akej miery je
mozné mechanizmy krajanskej politiky umiestnit’ v kontexte klasickej mensinovej le-
gislativy, resp. na otazku, aky je vztah tzv. krajanskej legislativy a politiky k novym
vyzvam, ktoré charakterizuju posledné desatrocie. Osobitne ide o tzv. novl $tatno-
-obc¢iansku politiku, viacerych statov, ktoré su v stale vac¢sej miere poskytnut’ svoje
obcianstvo v nejakej forme narodne a inak spribuznenym osobam aj bez prestahovania
sa do krajiny nového $tatneho obcianstva.

Krajanska legislativa® a rozli¢né formy krajanskej politiky v sti¢asnosti nepredsta-
vuju homogénny legislativny monolit a dokonca mozno konstatovat’, ze v sti¢asnosti
eSte neexistuje tzv. povinné minimum okruhov otazok a moznych prostriedkov, ktoré
sem vobec patria. Tymto sa krajanské zakony vyrazne liSia od klasickych zakonov na
podporu narodnostne a etnicky definovanych mensin na vlastnom uzemi, ktoré predsa
len maju uz podstatne ustalenejsi obsah. Véac¢sina doteraz prijatych tzv. krajanskych za-
konov reaguje na Specifické problémy, moznosti a ciele toho-ktorého $tatu statu, resp.
jeho krajanskej komunity. V mnohych ohladoch si tieto pravne normy stale eSte len
hl'adaji miesto medzi inymi legislativnymi aktami, zakonmi. Hoci v tomto pripade ide
v zasade o zakony typu sui generis, vel'mi ¢asto sa v nich paralelne prelinaji charak-
teristiky aj rozli¢nych inych pravnych noriem — napriklad noriem regulujucich pobyt

7 O tomto procese pozri podrobnejsie ERMACORA, E.: Siidtirol und das Vaterland Osterreich. Wien, 1982.

8 'V pripade hlbsicho zaujmu o danu problematiku pozri HALASZ, 1.: Krajania a tzv. krajanské zdkony na
ich podporu v strednej Eurépe. Praha, 2014.

9 Dana $tidia pouziva vyraz tzv. krajanské zakony alebo krajanska legislativa v §irSom zmysle, ako uréity
terminus technicus pre tento typ pravnych noriem a to napriek tomu, ze ide do urcitej miery o zjednodu-
Sujuci pristup. Nie vo vSetkych jazykoch sa totiz udomacnil tento nazov. Pri¢inou zvoleného pristupu je
jednak obmedzeny rozsah daného prispevku, jednak fakt, ze skoro vSetky tieto pravne normy — nezavisle
od toho, ako ich nazval zékonodarca alebo odborna verejnost’ — sa venujii problematike krajanov zijicich
v zahrani¢i. Druha — komplikovanejsia — otazka vsak znie, ako je mozné definovat’ pojem krajana. Tymto
otazkam sa inak autor venoval uz vo svojich star$ich publikaciach. Osobitne pozri v predchadzajucej
poznamke uz citovanu knihu a hlavne jej terminologicky tivod na stranach 11 az 16.
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a pohyb cudzincov (teda migraénych pravnych noriem), $tatnoob¢ianska uprava,'0 d’alej
demografickej alebo socialno-ekonomickej politiky, noriem patriacich do sféry skol-
stva a kultary atd’. Toto prelinanie niekedy vytvara zvlastne, paradoxné a dokonca az
komické situacie.!!

Spoloénym znakom tzv. klasickych mensSinovych pravnych noriem, t. j. noriem,
ktorych cielom je ulahit’ Zivot menSinovym osobam a spolo¢enstvam, ktoré ziju na
uzemi Statu prijimajuceho takéto normy na jednej strane, a tzv. krajanskych zakonov
nasmerovanych smerom von, teda smerom k vlastnej diaspore na strane druhej, je to,
7e sa obe pokuisaju v nejakej forme podporit’ zachovanie identity os6b a skupin, ktoré
sa v nejakej forme lisia od vac¢sinového spolocenstva svojej vlasti.

Rozdiel spociva predovsetkym v tom, ze klasicka mensinova legislativa je vybu-
dovana predovsetkym na principe antidiskriminacie a nie na principe tzv. pozitivnej
diskriminacie. Prirodzene aj klasicka mensinova politika moze aplikovat’ zasadu vy-
rovnavania $anci, ktoré historia alebo predchadzajuca politika deformovala, avsak jej
hlavnym a dominantnym cielom by predsa len malo byt zabranit’ diskrimindcii osob
v mensinovom prostredi.

Keby sa islo este viac do hibky, tak by sa dalo konstatovat’, e tzv. klasicka mensi-
nova legislativa je postavena predovsetkym na tolerancii, 'udskej dostojnosti a na mys-
lienke neodinatel'nych l'udskych prav, zatial’ ¢o tzv. krajanska legislativa je vybudovana
predovsetkym na pocite narodno-kultiurnej spolupatri¢nosti a na principe solidarity so
znevyhodnenymi osobami. Oba pristupy st vel'mi ddlezité, ale z hl'adiska klasického
prava su principy, na ktorych je postavena mensinova legislativa asi este dolezitejsie.

Nasledujicim ddlezitym rozdielom je aj to, Ze pravne moznosti tzv. krajanskej politi-
ky st podstatne obmedzenejsie, nez prostriedky klasickej mensinovej legislativy. Tento
rozdiel vyplyva z jednoduchého faktu — krajanska legislativa totiz ,,necoperuje vzdy
len na svojom zvrchovanom uzemi, ale ¢astokrat ma takpovediac priame ¢i nepriame
,presahy* na izemia pod inou jurisdikciou, a to niekedy aj vtedy, ked” to matersky $tat
dementuje alebo ked’ sa tomu aj uprimne vyhyba. Moznosti (a zaroven aj povinnos-
ti), ktoré ma ten ktory stat na vlastnom uzemi, st totiz uplne odlisné od moznosti na
cudzom uzemi, alebo od moznosti v spolo¢nom internacionalizovanom priestore alebo
takpovediac na uzemi nikoho.

Z tohto faktu prameni d’al$i dolezity rozdiel — tzv. samotna krajanska legislativa, bez
vyuzitia suc¢innosti s inymi pravnymi systémami ma za si¢asného medzinarodnoprav-
neho stavu a dominantného myslenia va¢s§inou len vel'mi obmedzené moznosti ochranit’
prava objektu svojho zaujmu a snazenia, teda prava krajanov a ich komunit. Niektoré
krajanské zakony!2 to sice deklaruju, ale va¢si vyznam to ma (resp. moze mat’) len
vtedy, ked’ za takouto ochranou stoji aj vola celého medzinarodného spolocenstva alebo
aspon nejaka forma sily tzv. materského $tatu. Toto vSak nepatri do sféry klasického
prava, lebo tam kde je potrebna odstrasujuca miera sily, tam uz pravdepodobne zlyhava

10" Prislugnost ku krajanskej komunite méZe v mnohych krajinach ul'ahéit’ nadobudnutie tamojsieho §tatneho
obcianstva.

11 Podrobnejsie pozri HALASZ, I.: Starostlivost’ o krajanov po roku 1989. Acta Universitatis Carolinae —
luridica 2013, ¢. 1, Praha, 2014, s. 64—66.

12 Tde hlavne o rusky krajansky zakon z roku 1999 a bulharsky zékon z roku 2000.
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sila prava, ktoré ma byt — ako je vSeobecne zname — schopné zabezpecit’ prava a ochra-
nu vSetkych subjektov v totoznej alebo podobne;j situacii, a to bez rozdielu toho, aka
konkrétna sila za nimi stoji.

Vicsie moznosti ma krajanska legislativa vo sfére materialnej a symbolickej-moral-
nej podpory. Jednotlivé krajanské zakony a iné pravne normy sa prevazne sustred’'uji na
zachovanie a posilnenie kulturno-jazykovo-historickej identity krajanov. Toto posilne-
nie sa zvicsa dosahuje rozlicnymi Skolskymi, kultirnymi a nieked aj ekonomickymi
aktivitami. Ekonomicka podpora krajanov a ich komunit méze sice vyvolat’ uréité otaz-
niky, avSak hmotne prosperujiica a ohl'adne svojej budiicnosti optimisticka krajanska
komunita ma logicky vzdy vécsiu Sancu zachovat’ identitu svojich ¢lenov, nez chudobna
komunita vo vSeobecnej depresii.

Morélna alebo symbolicka podpora, napriek tomu, Ze uréite znamena menej, nez
potencialna pravna ochrana a hmotné zabezpecenie, tiez moze v zivote krajanov zohrat’
svoju ulohu. Pocit, Ze niekoho vo svete vobec zaujima osud konkrétneho men§inové-
ho spolocenstva zijiiceho v prostredi inonarodnej vacsiny, dokaze povzbudit’ kazdého
a poskytnit mu utechu. Takpovediac materializovanejsiu formu moralnej podpory zna-
mena vSeobecné deklarovanie potencialnej moznosti pre krajanov usadit’ sa na uzemi
tzv. materského Statu. Takato deklaracia totiz moze poskytnit’ uréity pocit bezpecia,
taky potrebny pre mensinové komunity, ktoré sa vel'mi Casto citia ohrozené. Velmi
dobrym prikladom je sucasné estonska ustava z roku 1992, ktora v ¢lanku 36 ods. 3.
deklaruje, ze kazdy Estonec ma pravo usadit’ sa v Estonsku. Tu nejde len o pravo osob
s estonskym obcianstvom, ale o pravo vSetkych etnickych Estoncov usadit’ sa vo vlasti
svojich predkov!

Od estonskeho riesenia je pravdepodobne znamejsi pripad Statu Izrael, ktory vznikol
v roku 1948 len niekol’ko rokov po holocauste —t. j. genocide eurdpskeho zidovstva.
Izrael sa od zaciatku definuje ako zidovsky §tat, ktory chce v pripade nutnosti poskytniit’
utocisko vSetkym osobam, ktoré su prenasledované pre svoj zidovky povod. Pravo na
usadenie sa tam maju vSak vSetky osob disponujuce uréitym zidovskym povodom aj
vtedy, ked’ ich nikto neprenasleduje. Spolkova republika Nemecko po dlhé desatrocia
taktiez poskytovala na etnickom — nemeckom — principe Gto¢isko osobam zo strednej
a vychodnej Eurodpy, ktoré vedeli preukazat’ aspon ¢iastoény nemecky povod. Nemecko
totiz vychadzalo z toho, Ze tieto osoby st po druhej svetovej vojne priamo alebo poten-
cialne vystavené prenasledovaniu vo svojej domovine.

Treba vsak pripomentt, ze vacsina krajanskych zakonov v nejakej forme sice ul'ah-
Cuje krajanom vstup, pobyt a existenciu v ich tzv. materskej krajine, avSak obvykle im
nedava automatické pravo na usadenie sa tam. Ziskanie krajanského Statitu skoro nikde,
kde takéto postavenie existuje, eSte neznamena pravo na Statne ob¢ianstvo. Maximalne
mdze znamenat' urcité zvyhodnenie v procese naturalizacie. Z druhej strany tzv. kra-
janska legislativa poskytujica pravne regulované postavenie, a Statno-obc¢ianska tprava
maju mnoho spolo¢ného. Oba pravne postavenia znamenaju vymedzeny okruh prav,
zakladaju narok na urcité vyhody, si pomerne dobre zdokumentované, a ziskat  ich nie
je mozné uplne automaticky.

Niekedy sa zda, Ze cela problematika tzv. krajanskej legislativy v poslednom Stvrt-
storo¢i v mnohych krajindch znamenala ur€ity predstupen alebo prolog k stale viac
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a viac zmenene]j a liberalizovanej Statnoobcianskej politike. Inokedy moze vzniknat do-
jem, zZe cely pokus vytvorit’ nejaky krajansky medzi¢lanok medzi postavenim $tatneho
obcana a obyc¢ajného cudzinca znamena urcita slepu ulicku, o ktorej to vSak vysvitlo az
na konci cesty. Pravdepodobne by vsak iSlo o vel'mi prehnané tvrdenie. Je sice pravdou,
7e v poslednom poldruha desatroéi viaceré $taty!? bez poziadavky pristahovat’ sa na
ich izemie a zrieknut’ sa dovtedajSicho obCianstva otvorili svoje obCianstvo osobam
s ich etnickym pdvodom alebo aspon s krajanskou minulost'ou a sucasnostou, to vsak
eSte nemusi znamenat’ koniec krajanskej politiky. Ta ma totiz aj iné ciele a prostried-
ky. Moznost’ ziskat’ d’alSie obcCianstvo a to bez toho, aby dana osoba musela radikalne
zmenit’ svoj zivot a zrieknut’ sa dovtedajsich vizieb, uréite znamena ovel’a viac, nez je
schopné poskytnut’ postavenie oficidlne registrovaného krajana. Obcan totiz vzdy ma
pravo usadit’ sa v krajine svojho ob¢ianstva, ma vacsinou aj pravo spoluti¢asti na sprave
veci verejnych a v neposlednom rade skoro vzdy znamena aj SirSie ekonomicko-social-
ne moznosti. Ide teda o podstatne velkorysejsi Status. Av§ak na druhej strane ob¢ianstvo
znamena aj viac povinnosti, ktoré vac¢sinou krajania voci svojej tzv. materskej krajine
nemaji. Krajanské zakony jednoducho neobsahuju ¢asti o povinnostiach krajanov-ne-
obc¢anov,!4 ¢o je Gplne logické, lebo by to bolo uplne nekompatibilné s medzinarodno-
-pravnym usporiadanim sucasného sveta a sposobilo by to podstatne vécsie spory, nez
aké sa o tejto citlivej otazke viedli doteraz.

Postavenie $tatneho obcana a celd nova Statnoobcianska legislativa viacerych za-
interesovanych krajin ma v sebe aj podstatne intenzivnej$i migraény naboj, o ktorom
Ciastocne vysSie uz bola re¢. Krajana, ktory uz raz ziskal ob¢ianstvo svojich predkov
totiz nebude mozné odmietnut’ na hraniciach jeho pdvodnej vlasti. Disponovanie via-
cerymi ob¢ianstvami preto v zna¢nej miere ul’'ahuje pohyb a uplatnenie sa v su¢asnom
svete. To vSak znamena, Ze nova Statnoobcianska politika, umoznujuca krajanom ziskat’
obcianstvo ich materskej krajiny méze zaroven znamenat’ aj postupny koniec niek-
torych krajanskych komunit, osobitne v tych statoch, ktoré maju vel'ké ekonomicko-
-socialne a politické problémy. Pritom logika tzv. krajanskej legislativy je ¢asto uplne
ina — jej cielom je sice ulah¢it’ kontakty medzi tzv. materskou krajinou a krajanskymi
komunitami, ako aj vybudovat’ urcité solidarne a kultirne cezhrani¢né (transborder)
narodné spolocenstvo, avsak len v krajnych prapadoch jej ide o napomahaniu zaniku
cezhraniénych krajanskych komunit. Takétuto ciel'u totiz slizi skor repatriaéna politi-
ka, ktora m6ze mat’ v mnohych pripadoch velké opodstatnenie. Repatriacna politika je
sice asi najblizSou pribuznou tzv. krajanskej politiky, ale nie je s iou totozna. Niektoré
krajanské zakony dokonca nielen, Ze vychadzaju z dlhodobej existencie krajanskych
spolocenstiev, ale napriklad sa vo svojej povodnej forme snazili primarne napomdct’
tomu, aby sa dana krajanska komunita citila ¢o najlepsej vo svojej domovine a tam
sa pokusila s pomocou materského $tatu najst’ svoje Stastie. To je pripad mad’arského
krajanského zakona z roku 2001, ktorého dovodova sprava to aj deklarovala. Treba si
uvedomit’ totiz aj fakt, Ze prili$ rychla repatriacia prili§ velkého poctu os6b moze niek-

13 Spomedzi stredo- a vychodoeurdpskych krajin pozri napriklad Chorvatsko, Mad’arsko, Rumunsko alebo
Srbsko, v zapadnej Eurdpe sa zasa do urcitej miery v podobnom duchu zmenila legisliva v Portugalsku,
Spanielsku a hlvane v Taliansku.

14 Situdcia krajanov-ob&anov je prirodzene uplne ina.
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torym krajindm sposobit’ vel'ké problémy, preto nemdze byt ich zaujmom tento proces
umelo urychlovat’. Okrem toho kazda silend snaha moéze vyvolat’ protireakcie prave
v tom spolocenstve, ku ktorému je nasmerovana a preto moze posobit’ dokonca kon-
traproduktivne. To si vdcsina krajin so znacnou krajanskou komunitou aj uvedomuje.
Netreba zabudnut’ ani na to, Ze krajanské komunity mézu znamenat’ aj vel'mi dobrého
ekonomického partnera pre aktérov z tzv. materskej krajiny. Ide teda o vel'mi zlozité
a citlivé otazky, ktoré je dolezité riesit citlivo, s velkou davkou empatie a dobrou zna-
lost'ou pomerov a vSeobecnych stuvislosti.
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A PRIBUZNE MENSINY Z HLEDISK A
MEZINARODNI OCHRANY LIDSKYCH PRAV
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Abstract: The Status of the Kin-state and Its Related Minority in Terms of International
Human Rights Protection
In this article we examine how the terms “mother country” (“kin-state”) and “related
minority” (“kin-minority”) can be understood and applied from the perspective of
international human rights law. We further explain to which extent human rights norms,
especially the prohibition of discrimination, may restrict the radius of action of
a kin-state on the international level. We find that factual ties between a mother country
and its kin-minority abroad shall not be discredited and labeled as suspicious and
prohibited. International human rights protection should rather offer tools how to
reconcile diverging interests of states and minorities.
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UvOoD

Univerzalni ochrana lidskych prav, ktera byla po roce 1948 budovana na
zaklade€ a v navaznosti na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, rozvazala v jistém smy-
slu tradi¢ni pouto mezi statem a jeho ob¢any ve prospéch lidsko- a ptirozenopravni
koncepce rovnych prav pro vSechny lidi. Tento velmi idealisticky program vsak zdaleka
nemohl nahrazovat vSechny struktury tradiéniho mezinarodniho prava. Vyznam speci-
fického pouta loajality mezi statem a obéanem je nadale vyjadfovan napft. v institutu
diplomatické ochrany. Néktera pravidla obsazena v mezinarodnich smlouvach, jako
jsou napt. dohody o bezvizovém styku, navazuji vyslovné na kritérium ob¢anstvi. Také
princip volného pohybu osob jako jeden ze zakladnich kament vnitiniho trhu EU byl
alespon ve svém plvodnim pojeti uré¢en ob¢antim ¢lenskych stath, a to zcela v duchu
mezinarodnépravni reciprocity.

Nakonec se ani univerzalni ochrana lidskych prav, ktera je zaméfena na status a za-
jmy jednotlivce, nemize vyhnout fenoménu skupinovych identit a existenci pouta
mezi jednotlivcem a kolektivni entitou. Poté, co Valné shromazdéni OSN v roce 1948
vychazelo z toho, Ze zvlastni ustanoveni na ochranu mensin nezapada do univerzalni
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koncepce VSeobecné deklarace lidskych prav,! byla sotva o 20 let pozd&ji myslenka
ochrany mensin zafazena do Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(MPOPP). V aktualnim vykladu ¢l. 27 MPOPP je v podstaté nesporné, Ze ochrana et-
nickych, jazykovych a ndbozenskych mensin vyzaduje zachovani jejich kolektivnich
identit.2 Kromé toho by nemé&lo byt prehlizeno, Ze oba lidskopravni pakty z roku 1966,
tzn. vedle MPOPP také Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech, kodifikuji ve svém spolecném ¢lanku 1 pravo vSech narodi na sebeurceni ve
smyslu ur€ovani svého politického statutu a realizace svého svobodného ekonomické-
ho, socialniho a kulturniho vyvoje.

Zde diskutovana koncepce ,,matefského statu“ nebo ,,kin-state obdobné predpo-
klada urcity druh kolektivni identity v podob¢€ uzkého vztahu mezi konkrétnim statem
turnimi prvky.

Tato vazba se odrazi jak na mezinarodni urovni, tak i ve vnitrostatnich pravnich
predpisech dotéenych statd. Mezinarodnépravni ptistup se promita napt. do ¢l. 17 Ram-
cové umluvy o ochrané narodnostnich mensin, podle n¢hoz se smluvni strany zavazaly
nezasahovat do prava prislusnikd narodnostnich mens$in navazovat a udrzovat ptes hra-
nice svobodné a pokojné vztahy s osobami zdrzujicimi se pravoplatné v jinych statech,
zv1aste s témi, s nimiz sdili stejnou etnickou, kulturni, jazykovou nebo nabozenskou
identitu nebo spolecné kulturni dédictvi. Vzhledem k pfeshrani¢ni dimenzi zminéné-
ho prava Ize hovofit o mezinarodnépravnim uznani zajmu matei'ské zemeé o ptibuznou
mensinu v zahrani¢i.

Sporna opatieni nékterych ,,matefskych zemi®, a to zejména ze strany Mad’arska
a dalsich zemi stfedni a vychodni Evropy, vedla v 90. letech minulého stoleti k diploma-
tickému a politickému rozladéni. Odbornici Rady Evropy a Organizace pro bezpeénost
a spolupraci v Evropé (OBSE) se nasledné pokusili o vymezeni prostoru pro jednani
matefskych zemi z hlediska mezinarodniho prava. Tzv. Benatska komise (Evropska
komise pro demokracii prostiednictvim prava), ktera byla zfizena jako poradni organ
pti Rad¢ Evropy, ve své zpravé z roku 2001 dospéla k zaveéru, ze matetska zemé, jez
chce poskytovat podporu svym piibuznym mensindm v zahrani¢i, méa dodrzovat Ctyfi
zakladni principy mezinarodniho prava, a to zaprvé izemni svrchovanost jinych statt,
zadruhé pravidlo pacta sunt servanda, zatieti princip pratelskych vztahti mezi staty
a zaGtvrté univerzalni ochranu lidskych prav, zejména lidskopravni zakaz diskriminace.3

V tomto ¢lanku chceme zkoumat, do jaké miry l1ze z pohledu zminéného Etvrtého
principu, tzn. z perspektivy mezinarodnépravni ochrany lidskych prav vymezit pojmy
,matetské zemé™ (,,kin-state™) a ,,pfibuzné mensiny* (,,kin-minority*) a jak se pravidla
ochrany lidskych prav promitaji do pravniho postaveni matefské zemé. Pfitom nechce-
me chapat ochranu lidskych prav pouze v negativnim smyslu jako z(zeni akéniho radia
matefskych zemi, ale chtéli bychom uvést v pozitivnim smyslu také nastroje, které

I UN-Doc. A/Res/217 C(III).

2 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 38 (1994).

3 CDL-INF(2001)019-¢, Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State,
adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting (Venice, 19-20 October 2001).
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mezinarodni systém na ochranu lidskych prav nabizi matefskym zemi pro tcely prosa-
zovani jejich zajmd o mensiny v zahraniéi.

K POJMU MATERSKE ZEME

Pro ugely této studie je nutné vychazet z konkrétni definice matefské zemé.
Smysluplnou analyzu relevantnich mezinarodnépravnich a lidskopravnich souvislosti
Ize totiz provést jen velmi obtizné, pokud neni vyznam pojmu matetské zeme zachycen
pouzitelnym zptisobem. Skutecnost, Ze anglicky vyraz ,kin-state®, z n¢hoz vychazeji
dokumenty Rady Evropy a OBSE, nema v cestin¢, némcin¢ a dalSich jazycich svij
ekvivalent, miiZze vyvolat pochybnosti o samotné uzite¢nosti této koncepce.

Ackoliv nelze popiit, Ze souCasna internacionalizace a globalizace komunikace je
uzce spojena s globalizaci jazyka, zastavam dodnes rezervovany a skepticky postoj
vici inflaci anglicismi, a to 1 v kontextu internacionalizované pravni discipliny, jako
je mezinarodni pravo. Nejde pfitom o obavu ze ztraty jazykové kultury nebo snobstvi,
ale o konzervativni nazor, ze jazyk nejen vytvaii realitu, jak tvrdi zastanci politicky
korektniho jazyka zaméfovaného na genderovou rovnost a ochranu riznych mengin,*
ale pfedevsim odrazi realitu nebo alespon ma realitu odrazet. Pokud tedy v konkrétnim
jazyce chybi jazykovy vyraz pro urcitou predpokladanou skute¢nost, ma to obvykle
dobry davod.

To plati i pro terminologické obtize, které maji v oblasti ochrany mensin dlouhou
tradici. Ani vySe uvedena Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin z roku
1995, ktera je pravem povazovana za ustfedni dokument evropské ochrany mensin,
neobsahuje definici pojmu mensiny. Existuje sice dlouhd tradice mezinarodnich smluv
na ochranu mensin, které predpokladaji urcité pojeti mensiny a pieklad tohoto pojeti
do vsech jazyki svéta, zda se ale, Ze pravé univerzalni pouzivani terminu mensiny je
divodem, pro¢ nebylo na mezinarodni tirovni dosazeno zavazné kodifikace definice na-
rodnostni mensiny. Pod rouskou jednotné kodifikace ochrany mensin se totiz ve skutec-
nosti skryvaji rizné zkusenosti jednotlivych zemi s mensinami a jejich integraci. Dokud
se mezinarodni spolecenstvi nedokaze shodnout na obecné zavazné definici mensiny,
je jazykové uchopeni uzkého vztahu mezi ptislusniky narodnostni mensiny, kteti trvale
ziji v jednom staté, a druhym ,,pfibuznym®, resp. matefskym statem velmi slozité.

Je proto zajimavé, Ze Benatska komise zavedla ve své zprave z roku 2001 novy
umély vyraz ,kin-state“.> Nicméné, i kdyz Rada Evropy a jeji organy a instituce pou-
zivaji na zaklade ¢l. 12 Statutu Rady Evropy pouze dva oficialni jazyky, a to anglictinu
a francouzstinu, vznikly jiz v tomto uzkém kontextu problémy s piekladem vyrazu ,,kin-

4 Viz napt. dokument ,,Leifaden fiir gendergerechte Texte®, ktery byl vydan $vycarskym astavem pro vys$si
vzdélavani (Eidgendssisches Hochschulinstitut fiir Berufsbildung). Na str. 3 dokumentu najdeme tvrzeni:
Jazyk nejen odrazi realitu, ale na kulturni a symbolické trovni také vytvaii realitu.” (,,Sprache bildet
Wirklichkeit nicht nur ab, sondern schafft auf einer kulturellen bzw. symbolischen Ebene auch Wirklich-
keit.”) Dokument je dostupny na strankach http://www.ehb-schweiz.ch/de/ehb/ueberuns/gleichstellung-
-gender/Documents/Leitfaden%20f%C3%BCr%?20eine%20geschlechtergerechte%20Sprache d.pdf).

5 CDL-INF(2001)019-¢, Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State,
adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting (Venice, 19-20 October 2001).
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-state®. Jean-Francois Allain, vedouci oddéleni pro pieklady do francouzského jazyka
pti Radé Evropy, poukazal na tyto problémy velmi jasné, kdyZ upozornil na to, Ze pojem
,Kin-state (a navazujici pojem ,,kin-minority*’) ma v anglictiné slouzit k popisu situace,
Vv niz se ¢asti jazykové nebo kulturni komunity ocitnou v disledku zmény hranic v jiné
zemi, neZ kde Zije vétSina komunity. Allain uvedl Mad’arsko jako ptiklad ,kin-state®
a etnické Madary zijici na Slovensku jako ptiklad ,,kin-minority*. Pouzitim terminu
,.kin-state chtéli jeho autofi obejit polysémantické vyrazy, jako jsou napf. ,,vlast (,,ho-
meland®), ,,matefskd zemé* (,,motherland®, resp. ,,fatherland) a ,,zemé* (,,country®),
které byvaji zatéZovany romantickymi a ideologickymi konotacemi.t Pfi piekladu vy-
razu ,kin-state do francouzstiny se nabizely rtizné varianty jako napf. ,,mére-patrie”
nebo ,,nation-mére*. Odbornici Rady Evropy nakonec rozhodli o zavedeni vyrazu ,,Etat-
-parent, ktery plisobi neutraln&ji.” Pfitom je ale ziejmé, Ze se francouzsky termin ,,pa-
rent” sice Castecné prekryva s anglickym vyrazem ,.,kin“, nabizi ale kromé vyznamu
,»pribuzenstvi“ i dalsi asociace tykajici se ,,rodicovstvi®.

Kdyz Vysoky komisai OBSE pro narodnostni mensiny vydal v roce 2008 tzv. Bo-
zenska doporudeni,® poznamenal hned v uvodu dokumentu, Ze pojem ,,kin* postrada
védeckou a pravni definici. Termin ,,kin-state® proto umysIné nebyl zahrnut do textu sa-
motnych doporuceni, ale je pouzivan hned nékolikrat v divodové zpravé k dokumentu.
Je jist€ pozoruhodné, ze nevédecky pojem ,kin-state* ma slouzit pro ti¢ely vysvétlovani
vyznamu textu, ktery se pojmu ,,kin-state” zamérn¢ vyhyba.

Jazykovy problém netkvi jen ve slozitém piekladu umélého pojmu , kin-state* z ang-
lictiny do jinych jazykd, ale také v uchopeni odpovidajici socialni reality v jednotlivych
jazycich. V ¢eském a slovenském jazyce zahrnuje pojem ,krajan“ jako obecny po-
jem riizné kategorie osob majicich blizky vztah k Ceské republice, resp. ke Slovensku.
Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,krajan“ navazuje tradi¢né€ jak na uzemni blizkost (napf.
v piipadé tzv. sudetskych Némci), tak i na etnické vazby (napf. v pfipadé¢ ukrajinskych
obcanti ¢eského pliivodu), pouziva se i termin ,,rodak®. Oba pojmy — , krajan® i ,,rodak* —
mohou oznacovat napt. piislusniky ¢eské (a slovenské) mensiny ve Vidni. Obdobné¢ se
rozli$uji v ruské terminologii mezi vyrazem ,,russkij* (ve smyslu etnické vazby) a vy-
razem ,,rossiskij* (ve smyslu teritoridlni vazby).?

Pokud jde o mad’arskou terminologii, Ivan Halasz upozornuje na vyznam kritéria
obcanstvi. Pojem ,,honfitars“ se totiz vztahuje pouze na ,,spoluobCany* v uzsim slova
smyslu. Blizké etnické vazby, které piekracuji formalni ramec obcanstvi, jsou vyjadieny
spiSe ve vyrazu ,,nemzettars*. Haldsz ovSem také poznamenal, Ze se politicka a legis-
lativni debata zdmérn& vyhyba terminu ,,nemzettars“.10 Vzhledem k témto specifikam

o

FRANCOIS, J.: Some thoughts on language. In Protection of national minorities by their kin-state. Stras-
bourg, 2002, s. 11-13.

Ibidem, 13.

OSCE High Commissioner on National Minorities: The Bolzano/Bozen Recommendations on National
Minorities in Inter-State Relations & Explanatory Note. The Hague, June 2008.

Rusky krajansky zakon ¢. 2670 z roku 1999 (o sootecestvennikach Rossijskoj federaciji zagranicej) slucuje
ob¢ kategorie pod novym vyrazem ,,sootecestvennik®. Viz podrobnéji GEISTLINGER, M.: Der Schutz
ihrer Landsleute im Ausland durch die Russldndische Foderation unter besonderer Beriicksichtigung der
Ukraine. Friedenswarte, 2004, ¢. 1-2,s. 181-210.

10 HALASZ, 1.: Krajania a tzv. krajanské zdkony na ich podporu v strednej Evrépe. Praha, 2014, s. 11-12.
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nelze pojem ,.kin-state” uchopit v uvedenych jazycich jednotné. Rizné vyrazy totiz
oznacuji rizné stupné a druhy pfibuznosti mezi jednim statem a obcany jiného statu.

Slozity je také pieklad pojmu ,kin-state do némciny, jak ukazala studie, kterou
v roce 2006 zvetejnili Peter Hilpold a Christoph Perathoner.!! Oba autofi ptelozili vyraz
,Kkin-state* jako ,,Mutterstaat” (,,matefsky stat”), aby v souladu s anglickym pojmem
,Kinship“ vyjadfovali specificky Gizky vztah, resp. pfibuznost mezi zemi a mensinou
za hranicemi. Nicméné si oba autofi také v§imli skute¢nosti, Ze v némciné neexistu-
je termin plné srovnatelny s vyrazem ,kinship“. Nejednozna¢ny je nakonec i termin
,~Mutterstaat®, protoze napt. némecké etnikum v Jiznim Tyrolsku oznacuje Rakousko
za ,,Vaterland* (,,otcovska zem¢*). Je tedy tieba zvazit, a to zcela bez ironie, zda by
nebyla vhodnéjsi vygenderovana varianta ,,rodi¢ovsky stat, ktera se také nejvice blizi
francouzské verzi.

Hilpold a Perathoner spravné upozornili na to, ze prvky ,kin-state“ jsou obsazeny
v pojeti ochranné mocnosti (,,Schutzmacht®), které ma zejména v némecké jazykové
oblasti dlouhou tradici a jde nad ramec anglického pojmu ,,protecting power nebo
francouzského vyrazu ,puissances protectrices”. Nicméné Hilpold a Perathoner také
zduiraznili, ze koncept ochranné mocnosti byl zneuzivan zejména v obdobi mezi prvni
a druhou svétovou valkou a byl na mezinarodni scéné zdiskreditovan. Spojeni tradi¢ni-
ho pojeti ochranné mocnosti a mezinarodni ochrany mensin by mohlo pfivolat negativni
vzpominky na némeckou narodoveckou politiku (,,Volkstumspolitik®) z obdobi pied
a po roce 1933.12

Trefna je kritika Hilpolda a Perathonera namifena proti pokustim ze strany Mad’ar-
ska o nahrazeni znevazené koncepce ochranné mocnosti novym pozitivnim pojetim
,»Kin-state® pii soucasném popfeni zjevné vazby mezi obéma koncepcemi. Oba auto-
fi také spravné poukazuji na to, ze se Mad’arsko snazi dosahnout umélého rozchodu
s minulosti pomoci pouhé terminologické zmény.!3 Je vSak prekvapivé, Ze nakonec
i Hilpold a Perathoner ze stejnych dtivodii nahrazuji termin ochranné mocnosti pojmem
,matefsky stat” (,,Mutterstaat®).

Uvedené terminologické potize dostateéné naznacduji, ze konkrétni vyrazy a poje-
ti odrazeji specificky narodni nebo regionalni kontext, ve kterém jsou pouzivany. Je
rozumné predpokladat, Ze pojmy, jako jsou napf. ochranna mocnost, matetska zemé
a ,.kin-state”, budou v jazycich narodu a etnickych skupin, jejichz pislusnici jsou z his-
torickych diivodi roztiisténi po riznych statech, rezonovat jinak nez v jazycich naroda
zijicich dlouhodobé v etnicky homogennich statech. Obdobné jako v otazce definice
narodnostni mensiny bude nejspise i zde hlavnim divodem slozité terminologie odlisna
realita men$in v riznych statech. Jednotného pojeti samotné menSiny a jejiho ,,piibuz-
ného* statu zfejmée nelze na mezinarodni tirovni dosahnout.

I HILPOLD, P. — PERATHONER, C.: Die Schutzfunktion des Mutterstaates im Minderheitenrecht (The
“kin-state”’). Berlin/Bern/Bozen/Wien, 2006.

12 Viz podrobné&ji JAGUTTIS, M. — OETER, S.: Volkstumspolitik und Volkstumsarbeit im nationalsozialis-
tischen Staat. In PAN, C. — PFEIL, B.S. (Hrsg.): Handbuch der europdischen Volksgruppen, Bd. 3: Zur
Entstehung des modernen Minderheitenschutzes in Europa. Wien/New York, 2006, s. 216-241.

13 HILPOLD, P. - PERATHONER, C.: Die Schutzfunktion des Mutterstaates im Minderheitenrecht (The
“kin-state”). Berlin/Bern/Bozen/Wien, 2006, s. 20-21.
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Vzhledem k uvedenym problémiim budeme v tomto pfispévku, spise rezignované
nez z presvédceni, pouzivat vyrazy ,,matefska zemé* a ,,pfibuzna mensina‘“. Zarazujeme
tyto pojmy do kontextu mezinarodnich dokumentti pouzivajicich vyrazy ,kin-state*

a ,,kin-minority“.

LIDSKA PRAVA JAKO PREKAZKA PRO AKTIVITY
MATERSKEHO STATU VE PROSPECH PRIBUZNYCH
MENSIN V ZAHRANICT

OBECNY LIDSKOPRAVNI RAMEC

Na prvni pohled vedly lidskopravni uvahy k tomu, Ze se zuzil jednaci
prostor matetské zemé, ktera si klade za cil riznymi zpiisoby podporovat pribuznou
mensinu v zahrani¢i. Kdyz byla v roce 2002 na Grovni Rady Evropy usporadana velka
konference na téma postaveni ,kin-state*, zdlraznila odbornice OSN na lidska prava
Elsa Stamatopoulou, Ze mezinarodni spolecenstvi ve svétle ochrany univerzalnich lid-
skych prav stale vice ustupuje od principu ius sanguinis a ze je v disledku toho oslaben
zaklad piibuzenstvi mezi matefskou zemi a mensinou v zahranici. Podle Stamatopoulou
ma misto toho stat v popfedi primarni odpovédnost teritorialniho statu za ochranu vsech
svych obyvatel.!4 Toto hodnoceni vyjadiuje ve v§i struénosti oficialni dogma mezina-
rodni lidskopravni doktriny. V centru ochrany lidskych prav se nachazi jednotlivec,
bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni,
narodni nebo socialni ptivod, majetek, rod nebo jiné postaveni.!> Ve vztahu k uvedenym
kritériim, zejména ke kritériu narodniho a narodnostniho ptivodu, je jakékoli rozliSovani
podezielé, resp. zakazané.16

Na pozadi oficialni doktriny lidskych prav se musi budovani zvlastniho ptibuzenskeé-
ho vztahu (,,kinship®) na zakladé etnickych kritérii nutné jevit jako velmi problematic-
ké, ba dokonce jako anachronismus. Jediné legitimni spojeni mezi statem a jednotliv-
cem ma byt obCanstvi, které je koncipovano s ohledem na izemi statu a jehoz existence
je konstitutivnim prvkem samotné statnosti.!”

Na druhé strané nicméné plati, Ze mezinarodnépravni ochrana mensin predpoklada
uréitou skupinovou identitu. Pro vymezeni rozsahu ustanoveni ¢l. 27 Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech, které je bezesporu souc¢asti mezinarodni
ochrany lidskych prav, byla tato skute¢nost jednozna¢né potvrzena Vyborem OSN pro
lidska prava. Ve vySe zminéném obecném komentati ¢. 23 z roku 1994 zdtraznil Vybor

14 STAMATOPOULOU, E.: Protection of National Minorities and Kin-States. An International Perspective.
In Protection of national minorities by their kin-state. Strasbourg, 2002, s. 85105, 104.

15 Viz €l. 2 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav.

16- Probrobnéji SCHEU, H. C.: The Status of Citizens and Migrants in the Light of the Non-discrimination
Principle. Urban People, 2014, €. 2, s. 335-341.

17 Je v3ak tieba doplnit, Ze soudasna doktrina lidskych prav ptistupuje velmi restriktivné i ke koncepci ob&an-
skych vysad. Tradi¢ni rozliSovani mezi obCany a cizinci je kritizovano jako diskrimina¢ni dokonce v ob-
lastech socialnich prav a pfistupu na trh prace. Tento problém ovSem pfesahuje ramec tohoto ¢lanku. Viz
podrobnéji obecny komentai Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava (U.N. Doc. E/C.12/GC/20
(2009)).

174



pro lidska prava, ze vykon prav mensiny je zavisly na schopnosti mensiny zachovat
svoji kulturni, jazykovou nebo nabozenskou identitu a ze by smluvni staty proto mély
pfijmout pozitivni opatfeni na ochranu mensinové identity.!® Pokud ovSem uznavame
kolektivni vazby v ramci urcité etnické skupiny a povazujeme je dokonce za predpo-
klad ucinné ochrany mensiny, neni zcela srozumitelné, pro¢ by nemély takové vazby
existovat i pies hranice statd.

Nejen vyse citovany ¢l. 17 Ramcové imluvy o ochrané narodnostnich mensin ho-
vofii o spole¢né etnické, kulturni, jazykové nebo nabozenské identité osob nalezejicich
k mensinam. Uz Kodansky dokument o lidské dimenzi KBSE z roku 1990 obsahoval
pravo piislusnikd mensin na neruseny kontakt s t€mi obCany jinych statt, s nimiz sdileji
spole¢nou etnickou ¢i narodni identitu, spoleéné kulturni dédictvi nebo nabozenské
presvédéeni.!® Také Deklarace OSN o pravech piislusnikii narodnostnich, etnickych,
nabozenskych a jazykovych mensin z roku 1992 zohlediuje ve svém ¢l. 2 pravo na pte-
shranicni styky, které navazuji na narodnostni nebo etnické, nabozenské nebo jazykové
spojeni mezi pfislusniky menSiny v jednom staté€ a obéany jiného statu.20

Kdyz zpravodaj tehdejsi subkomise OSN na zabranéni diskriminace a ochranu men-
§in, Asbjern Eide, predstavil v roce 1993 fadu moznych opatieni ke zlepSeni ochrany
mensin, vyslovné uvedl zachovani skupinovych identit a usnadnéni kontakti ptes statni
hranice jako dalezité nastroje.2! Také Eide ov§em zdiraznil, Ze dvoustranné dohody na
ochranu mensin musi byt v souladu s mezinarodni zasadou rovnosti a zakazem diskri-
minace. Eide konkrétné dovodil, Ze do vSech bilateralnich smluv, které stanovi ochranu
konkrétni mensiny, ma byt doplnéno ustanoveni o tom, Ze i tém mensinam, které nejsou
ve smlouvé uvedeny, pfislusi stejnd mira ochrany existence a identity.22 Pokud tento
vyklad pfedstavuje platnou zasadu ochrany lidskych prav, maji stejna pravidla platit
nejen pro bilateralni smlouvy, ale také pro pifipadna jednostranna opatfeni ze strany
matefského statu.

PREFERENCNI ZACHAZENI S PRIBUZNYMI MENSINAMI
A ZAKAZ DISKRIMINACE

Z hlediska mezinarodni ochrany lidskych prav je nesporné, ze podpora
nekterych skupinovych identit a pfeshrani¢nich kontaktli mezi matetskou zemi (,,kin-
-state®) a pfibuznou mensinou (,,kin-minority*) je pfipustna v ptipad¢, ze jsou piislusné
vyhody a prava poskytovana i jinym menSinam. Jako problematické se naopak jevi
preferenéni zachazeni s pfislusniky urc¢ité mensiny na zaklad¢ specifickych etnickych,
jazykovych a kulturnich vazeb. Vyse uvedené uvahy odborniktit OSN, Elsy Stamato-
poulou a Asbjerna Eideho, se stavi zasadné proti jakémukoli preferenénimu zachéazeni
s pfibuznou mensinou a jejimi pfislusniky. Je vSak tieba si polozit otazku, zda je takto

18 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 38 (1994), § 6.2.

19 Viz bod 32.4 Kodaiiské deklarace: ,,(...) with whom they share a common ethnic or national origin, cultural
heritage or religious beliefs*.

20 A/RES/47/135.

21 Possible ways and means of facilitating the peaceful and constructive solution of problems involving
minorities, U.N. Doc E/CN.4/Sub.2/1993/34/Add.4 (1993), § 27.

22 Tbidem, § 28.
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komplexni a maximalistické pojeti zdkazu diskriminace skutecné obsazeno v systému
mezinarodni ochrany lidskych prav. Je totiz nutné pfipustit, Ze se rizné mensiny nacha-
zeji z demografickych, socialnich, politickych a historickych diivodt ve zcela odlisnych
situacich, a jednotny pfistup ke vSem menSinam by musel proto logicky vést k jejich
faktické diskriminaci. Tato otazka vSak neni v pfislusnych dokumentech OSN reflek-
tovana.

Vice diferencované je otazka faktické nerovnosti diskutovana na regionalni tirovni.
Zakladni myslenka ochrany proti diskriminaci rezonuje jak ve zpraveé Benatské komise
z roku 2001, tak i v Bozenskych doporuc¢enich OBSE z roku 2008. Podle Benatské
komise maji staty, které prijimaji jednostranna opatfeni ve prospéch ptibuzné mensiny,
dodrzovat lidskopravni zakaz diskriminace. Pokud opatfeni matefské zemé poskytuje
prislusnikiim piibuzné mensiny ve srovnani s ptislusniky jinych mensin zvyhodnény
status, jedna se obvykle o rozdilné zachazeni na zakladé etnického pvodu. S ohledem
na ¢l. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech vsak Benatska komise dodala, Ze tako-
va opatieni jsou v souladu s pravem, dokud sleduji legitimni cil a respektuji zasadu
proporcionality. Podpora kulturnich vztahli mezi pfibuznou mensinou a obyvatelstvem
matefské zemé je podle Benatské komise v kazdém piipadé legitimnim cilem. Za téchto
okolnosti se mize i rozdilné zachazeni na zaklade etnického piivodu ukazat jako sluci-
telné se zasadami ochrany lidskych prav.

Co se tyka primétenosti piislusnych opatieni, spatiuje Benatska komise ovsem vel-
mi omezeny manévrovaci prostor na strané matetské zemeé. Podle Benatské komise by
mélo byt brano v potaz, v jakych konkrétnich oblastech jsou podpirna opatieni piiji-
mana. Pokud jde o oblast vzdélavani, bylo by preferenéni zachazeni s ¢leny piibuzné
mensSiny dostatecné odiivodnéno napf. tim, ze podporovana studia souviseji s kulturou
a jazykem matetské zemé. Snadnéjsi pfistup pro Cleny piibuzné mensiny ke studiim,
ktera nemaji souvislost se spole¢nou kulturou, by v$ak podle Benatské komise nebyl
pfiméteny. V jinych oblastech, nez jsou vzdélavani a kultura, panuje podle Benatské
komise jesté uzsi prostor pro preferenéni zachazeni s konkrétnimi mensinami.

Bozenska doporuceni Vysokého komisate OBSE pro narodnostni mensiny uvadeji
v bodu 9 kromé podpory v oblastech kultury a vzdélavani také opatieni tykajici se
cestovnich vyhod, pracovnich povoleni a snadngjsiho udélovani viz. Divodova zprava
k Bozenskym doporucenim nicméné¢ naznacuje, zZe ve svétle zakazu diskriminace jsou
ptipadné vysady pro ¢leny ptibuzné mensiny spise problematické.

Podle naseho nazoru neni tento restriktivni postoj k preferencnim opatienim matet-
ské zemé ve vSech pripadech spravny. Pro dalsi existenci etnické a jazykové mensSiny
mize byt ve skutecnosti velmi dulezité, aby byl mensinovy jazyk pouzivan v riznych
védnich oborech, jez samy o sobé nemaji pfimy vztah ke konkrétni etnické kultufe.
Proto muize byt i privilegovany pfistup piislusnikii mensin napf. k pfirodovédnym stu-
diim rozumné odtivodnén. Za urcitych podminek by mohly byt nakonec objektivné
odtvodnény i pfipadné cestovni vyhody a zvyhodnény vizovy rezim, které slouzi ucelu
zivé vymeny v oblasti jazyka a kultury.

Lze uvést pripad luzickosrbské mensiny, jez zije pfevazné v Sasku a v mensi mife
v Braniborsku. Univerzita Karlova v Praze byla prvni univerzitou, ktera zavedla stu-
dium sorabistiky (v¢etné luzickosrbské etnografie a historiografie). Bylo by obtizné
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pochopit, pro¢ by Ceska republika v piipadé politické viile nemohla nabidnout piislus-
niktim luzickosrbské mensiny usnadnovany a finanéné podporovany pfistup k dalSim
védeckym disciplinam v ¢eském jazyce, aby jim tim umoziovala vzdélani v pfibuzném
slovanském jazyce.

Restriktivni vyklad zakazu diskriminace jako ptekazky pro preferencni opatieni ma-
tefské zemé je diskutabilni ve svétle mezinarodnépravné prijatelné koncepce tzv. ,,po-
zitivni diskriminace®, resp. v anglicky mluvici oblasti ,,afirmativni akce™ (,,affirmative
action®). Clanek 2 odst. 2 Umluvy OSN o odstranéni viech forem rasové diskriminace
vyslovné konstatuje ptipustnost takovych opatieni v socialnich, ekonomickych, kultur-
nich a jinych oblastech, pokud zajisti znevyhodnénym rasovym skupinam (v Sirokém
slova smyslu) plné a zrovnopravnéné uzivani lidskych prav. Vybor OSN pro lidska
prava v obecném komentafi z roku 1994 dokonce dovodil, Ze z hlediska faktické dis-
kriminace Casti populace je pozitivni diskriminace nejen obecné piipustna, ale nékdy
i nutna.?3

Jesté slozitéjsi podobu ma tprava pozitivni diskriminace na evropské urovni. Rada
¢lenskych statd Evropské unie pfijala zvlastni opatieni napf. na podporu romské mensi-
ny, a to predevsim v oblastech vzdélavani a pracovniho trhu.24 Dalsi pozitivni opatieni
se tykaji rovnosti muzli a Zen v pracovnim zivoté. Pfedbézné vyvrcholeni tohoto snazeni
predstavuje navrh smérnice o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozoréi rady
a nevykonnymi Cleny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach a souvisejicich
opatienich, ktery v roce 2012 ptedstavila Evropska komise?’ a ktery v soucasné dobé
prochazi legislativnim procesem EU.

Je jasné, Ze pozadavky kladené na pozitivni diskriminaci jsou jak v mezinarodnim
pravu, tak i na Grovni prava EU pomémné pfisné. Podpora pro romskou mensinu vSak
nemusi byt striktné podminéna pozadavkem obcanstvi. Proto by podle naseho nazoru
mohly byt i aktivity matefské zemée rozsifeny na obcany jinych statd, tzn. na pfislusniky
pribuznych mensin v zahrani¢i. Z koncepéniho hlediska je navic obtizné pochopit, pro¢
ma byt napf. plosné zavedeni genderovych kvot slucitelné se zakazem diskriminace,
zvlastni podpora pro piislusniky ptibuznych mensin ale nikoli. Je tu riziko, Ze se v otaz-
ce pripustnosti pozitivni diskriminace zakousne antidiskriminaéni koc¢ka do vlastniho
ocasu.

UPRAVA OBCANSTVI

Z hlediska vymezeni vztahu matetfské zemé k pfibuzné mensiné v zahrani-
¢i hraje otazka udéleni statniho obcanstvi dilezitou roli. Bozenska doporuc¢eni Vysoké-
ho komisafe OBSE pro narodnostni mensiny oznacuji zohlednéni jazykovych, kultur-
nich a historickych vazeb v narodni uprave statniho obcanstvi za vcelku legitimni, a to

23 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 26 (1994). Viz § 10.

24 De VOS, M.: Mehr als formale Gleichstellung. Positive MafSnahmen nach den Richtlinien 2000/43/EG
und 2000/78/EG (Bericht fiir die Europdische Kommission/ Generaldirektion Beschéftigung, Soziales und
Chancengleichheit). Briissel, 2007, s. 41-43.

25 KOM(2012) 614 final.
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i v souvislosti s udélenim statniho ob&anstvi osobam v zahrani¢i. Bozenska doporuceni
se vSak stavi explicitné proti hromadnému udélovani obéanstvi vétsi skupiné osob.26

Neni zcela jasné, do jaké miry ohrozuje udéleni statniho obéanstvi ze strany ma-
tefské zemé dobré sousedské vztahy a uzemni celistvosti hostitelské zemé. Duivodova
zprava k Bozenskym doporuc¢enim sice odkazuje na spornou doktrinu Mezinarodniho
soudniho dvora o uzkém faktickém vztahu (genuine link) mezi statem a jeho obCanem.
Zbyva ale vyjasnit, zda a popf. do jaké miry 1ze objektivni a subjektivni vazby mezi ma-
tefskou zemi a prislusniky ptibuzné vétsiny chapat jako genuine link. Vzhledem k tomu,
7e Gprava obc¢anstvi je nesporné vysostnym pravem kazdého statu, je prekvapujici, ze se
Bozenska doporuceni snazi relativizovat suverenitu statu odkazem na pfipadné politické
dasledky narodni regulace.

Pohled na praxi statd ukazuje, ze velky pocet statli zohlednuje etnické a kulturni
aspekty pti upraveé snadnéjsiho pfistupu k obcanstvi. Benatska komise hovortila ve své
zprave z roku 2001 dokonce o spole¢né praxi tzv. ,.ethnic targeting®, tj. zaméfeni na
etnicka kritéria v oblasti obCanstvi. Jako konkrétni pfiklad uvadi Benatska komise usta-
noveni ¢l. 116 Zakladniho zéakona Spolkové republiky Némecko, které v souvislosti
s definici pojmu ,,Némec* navazuje ¢astecné na statni prislusnost a z¢asti na prislusnost
k némeckému narodu (,,deutsche Volkszugehdrigkeit®). Lze odkazat také na piislusné
Gipravy v Déansku, Francii, Irsku, Recku, Spané&lsku a Portugalsku. Spole&ny prvek téch-
to uprav spociva v tom, ze ob¢anstvi miiZze byt prednostné udéleno osobam, jez nemaji
trvaly pobyt v zemi nového obd&anstvi, ale maji s ni uzké kulturni vazby.2’” Po roce 1989
byla srovnatelna pravidla zavedena v fad€ zemi stfedni a vychodni Evropy (Mad’arsko,
Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko, Chorvatsko, Makedonie, Polsko, Ukra-
jina a Ruska federace).28

Ve studii z roku 2010 upozornili tfi mad’arsti védcei (Szabolcs Pogonyi, Maria M. Ko-
vacs a Zsolt Kortvélyesi) na paradoxni situaci, ze nékteré zemé¢, které jako mateiské
zemé& umoznuji ptislusniktim pfibuznych mensin v zahrani¢i zvyhodnény pfistup ke
svému obcanstvi, protestovali proti srovnatelné tipraveé v jinych statech. Jako ptiklad
uvedli autofi protesty zastupcti Chorvatska proti italské politice vici pfislusnikim pii-
buzné mensiny, pficemZ samotné Chorvatsko upravilo usnadnény pfistup etnickych
Chorvatli v zahrani¢i k chorvatskému obcanstvi. Dalsim piikladem mize byt témet
schizofrenni pozice Rumunska, jez sice vystupuje na jedné strané jako matefska zemé
ve vztahu k vét§inové populaci v Moldavsku, na strané druhé vsak kritizuje politiku
Mad’arska jako matefské zemé ve prospéch mad’arské mensiny v Rumunsku.2®

Tyto pfipady lze spravné interpretovat pouze tak, Ze etnicka kritéria jsou pro fadu
stati velmi dulezitym hlediskem pfi udéleni statniho obCanstvi osobam v zahranici, tzn.
bez podminky trvalého pobytu. Pfislu§na praxe stati vSak neni zcela jednotna a konzi-
stentni. Kazdopadné se zda, Ze staty nejsou ochoty pfipustit omezeni své svrchované
volnosti v otazkach obcanstvi na zaklade vySe uvedenych lidskopravnich a politickych

26 Viz bod 11 Bozenskych doporuceni.

27 POGONY]L, S. Z. - KOVACS, M. - KORTVELYESI, Z.: The Politics of External Kin-State Citizenship
in East Central Europe. EUDO Citizenship Observatory, October 2010 (studie je dostupna na strankach
http://eudo-citizenship.eu/docs/ECEcompreport.pdf).

28 Ibidem.

29 Tbidem.
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argumentll. V soucasné dobé¢, kdy je na urovni EU diskutovan problém prodeje obéan-
stvi neékterych ¢lenskych stati (a to nejen Kypru a Malty) bohatym investorim z tfetich
zemi, by bylo cynické zpochybnovat objektivni etnické vazby jako legitimni genuine
link ve smyslu mezinarodniho prava.

Je vSak tfeba doplnit, Ze urcitou volnosti disponuje také stat, na jehoz uzemi piibuz-
na mensina Zije a ktery hodla reagovat na udéleni obCanstvi ze strany matetské zemé.
Nekteré staty sice jsou oteviené vici moznosti dvojiho obCanstvi, jiné se vSak védome
snazi jeho vyskyt redukovat. V tomto smyslu stanovi napt. § 27 odst. 1 rakouského
zakona o statnim obcanstvi, Ze rakouské obcanstvi pozbyde ten, kdo ziska cizi statni
obcanstvi na zaklad¢ vlastni zadosti, prohlaSeni nebo vyslovného souhlasu. Obdobnym
zpusobem stanovi § 9 odst. 16 zakona o Statnom obcianstve Slovenské republiky (ve
znéni novely z roku 2010), Ze slovenské obcanstvi ztrati ten, kdo dobrovolné nabude
cizi statni obcanstvi na zakladé vyslovného projevu vile, kterym je zadost, prohlaseni
nebo jiny ukon sméfujici k nabyti ciziho statniho obcanstvi. Slovenska tGprava byla
chapana jako politickd odpoveéd’ na kratce pfedtim piijatou novelu mad’arského zako-
na o obcanstvi, ktera umoznuje pfislusnikiim pfibuznych mensin v zahrani¢i snadnéjsi
ziskani mad’arské obcanstvi.

Zasady mezinarodniho prava nevylucuji v podstaté ani jednu z téchto dvou uprav,
i kdyz je tfeba pfipustit, Ze zminéné konflikty nejsou z diplomatického hlediska zadouci.
Pravidla tykajici se pozbyvani statniho obcanstvi v diisledku nabyti ciziho statniho ob-
Canstvi vyvolavaji spise praktické problémy, nebot’ dvoji obCanstvi lze jen tézko proka-
zat, dokud si dotCené staty nevyménuji relevantni informace. To je ostatné také diivod,
pro¢ Ceska republika pfijala v roce 2013 novy zakon o obé&anstvi,30 ktery dobrovolné
nabyti ciziho obéanstvi jiz neupravuje jako diivod pro odnéti ¢eského obcanstvi.

Za téchto okolnosti nelze vychazet z jednotného mezinarodniho standardu v otaz-
kach statniho obcanstvi. Argumenty, které zpochybnuji legalitu pfislusné mad’arské
upravy a dalSich podobnych Gprav ve prospéch pribuznych mensin, patii jasné do poli-
tické oblasti a nemaji zadnou pravni oporu.

MATERSKA ZEME JAKO AKTER MEZINARODNI
OCHRANY LIDSKYCH PRAV

V ramci tohoto ¢lanku se chceme zabyvat nejen otazkou, jaka opatfeni ma-
tef'ské zemé ve prospéch piibuzné mensiny koliduji s lidskopravnimi zavazky a do jaké
miry univerzalni ochrana lidskych prav slouzi jako prekazka pro aktivity matetskych
zemi. Z koncepcniho hlediska je tfeba doplnit nastroje ochrany lidskych prav, které
mohou byt i pozitivnim zpiisobem pouzity ze strany matetskych statil. Praxe statd sice
ukazuje, Ze vyznamné aktivity matei'skych zemi na mezinarodni tirovni jsou zaméteny
na uzavieni dvoustrannych nebo regionalnich dohod, jejichz cilem je zlepSeni postaveni
pfibuznych mensin v zahranici. Kromé toho v§ak mtize matetska zemé podporovat

30 Zakon €. 186/2013 Sb., o statnim obCanstvi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakonti (zakon o statnim
obcanstvi Ceské republiky).
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svoji pfibuznou mensinu i tim, Ze predlozi konkrétni pfipad na multilateralni trovni,
a to konkrétné pred pfislusnymi lidskopravnimi organy.

Mezinarodni systém ochrany lidskych prav nabizi pomérné hustou sit’ diplomatic-
kych a politickych kontrolnich mechanismu, které se zabyvaji mimo jiné také ochranou
mensin. Pfitom je pfirozené, Ze staty v obecné roviné vyuzivaji diskusi na téchto forech
pro ucely prosazovani vlastnich zajmu. To plati konkrétné i pro matefské zemé, které
mohou pfipadné podnéty a stiznosti ve prospéch pfibuznych mensin nastolit v ramci
OBSE, Rady Evropy nebo Evropské unie. Na urovni OSN funguje pod zastitou Rady
pro lidska prava cela fada tzv. ,,zvlastnich postupt (,,special procedures®), které slouzi
lidskopravnimu lobbingu matetskych statd a pfibuznych mensin. V této souvislosti 1ze
odkazat napt. na ¢innost dvou specializovanych mechanismd, a to na tzv. ,,Forum on
Minority Issues“ a ,,Special Rapporteur on Minority Issues*.3!

Nad ramec §irokého vybéru diplomatickych iniciativ zahrnuje systém ochrany lid-
skych prav i smluvni mechanismy, které fesi individualni stiznosti a stiznosti statu. Ve
skutecnosti vyuzily matetské zemé moznosti podat stiznost proti jinému statu velmi
ziidka. Na zaklad¢ lidskopravnich umluv OSN, které upravuji stiznost statu jako fakul-
tativni moznost, nepodal dosud ani jeden stat stiznost proti jiné smluvni strané. Nicméné
Gruzie se v roce 2008 dovolala &l. 22 Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskri-
minace, kdyz podala Zalobu proti Ruské federaci k Mezinadrodnimu soudnimu dvoru.
Pfedmét zaloby pritom souvisel se zajmem Gruzie jako mateiské zemé, protoze Gruzie
se domahala ochrany gruzinské mensiny na uzemich, ktera formalné patfi sice ke Gru-
zii, ale jiz vice nez 20 let jsou pod faktickou kontrolou ze strany odpadlych republik
podporovanych Ruskem.32

Strasburské organy se musely dosud vypotadat s 27 stiznostmi statu. Pétkrét se jed-
nalo o pfipady souvisejici s akci matetské zemé ve prospéch piibuzné mensiny. Ra-
kousko podalo v roce 1960 stiznost proti Italii, ktera se tykala procesnich prav némec-
ky mluvicich obyvatel Jizniho Tyrolska podle ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech.33 Stiznost Irska proti Spojenému kralovstvi méla za predmét nékteré metody
vyslechu uplatnéné britskymi organy proti pfislusnikiim katolické mensiny v Severnim
Irsku, ktefi se stali podezielymi z terorismu.3* Kypr podal v roce 1994 stiznost proti
Turecku, aby upozornil na rizna porusovani lidskych prav pfislusnika fecky mluvici
mens§iny na Severnim Kypru.33 StiZznost Gruzie proti Ruské federaci z roku 2007 nasto-
lila problém odvetnych opatfeni proti gruzinskym obcantim, ktera byla ruskou vladou
nafizena v reakci na zatCeni ¢ty ruskych distojnikti v Thilisi.3¢ Dalsi gruzinska stiznost

3

Viz podrobné&ji ptirucku Minority Rights: International Standards and Guidance for Implementation, kte-

rou OSN vydala v roce 2010 (Doc. HR/PUB/10/3).

32 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2011, s. 70. Mezina-
rodni soudni dviir nakonec dospél k zavéru, ze nema v dané véci jurisdikei, jelikoz se Gruzie pfed podanim
zaloby nepokusila o vyjednani s Ruskem.

33 Stiznost ¢. 788/60.

34 Stiznost ¢. 5310/71.

35 Stiznost ¢. 25781/94.

36 Stiznost ¢. 13255/07.
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proti Rusku z roku 2008 se tykala akci ruskych vojsk v republikdch Abchazie a Jizni
Osetie, které formalné nalezi ke Gruzii.3’

Také v ramci americké ochrany lidskych prav byl nastroj stiznosti statu uzivan jen
velmi ojedinéle.3® V roce 2006 podala Nikaragua stiznost proti Kostarice, jez méla
udajné diskriminovat migrujici pracovniky z Nikaragui.3® Druha stiZznost, ktera byla
feSena Meziamerickou komisi pro lidska prava, neméla vztah k situaci matefského sta-
tu a pfibuzné mensiny a tykala se kolumbijské vojenské akce z roku 2008, pfi niz byli
¢lenové levicové partyzanské organizace FARC pronasledovani az na izemi Ekvadoru
a 19 z nich bylo zabito.40

Velmi nizky pocet stiznosti statu jisté souvisi s obecnymi politickymi divody. V od-
borné literatuie panuje shoda na tom, ze podani stiznosti jednoho statu proti druhému
muize vyrazné zhorsit diplomatické vztahy mezi dotéenymi zemémi*! a stat-stéZovatel
musi pocitat s protiopatfenimi ze strany statu, proti némuz stiznost podal. Také naro¢na
pfiprava na mezinarodni fizeni miize matefsky stat nakonec odradit od vyuziti nastroje
lidskopravni stiznosti.

Nicméng¢ je tfeba upozornit na to, Ze nastroj stiznosti statu byl sice ptivodné konci-
povan jako nastroj k prosazovani jakéhosi celoevropského vetejného potradku (ordre
public), ale v praxi staty-stéZovatelé zpravidla nehaji obecny zajem, ale zajem vlastni.
Nejkonkrétnéjsi zajem piedstavuje v této souvislosti starost matei'ské zemé o piibuznou
mensinu v zahrani¢i.

Nakonec lze doplnit, Ze matefské zemeé mohou vyuZzivat také kontrolniho mechani-
smu podle Radmcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin, coz se v posledni dobé
stava Castéji nez v prvnich letech po vstupu Ramcové umluvy v platnost. Jako promi-
nentni ptiklad mize slouzit diplomaticka intervence Ruské federace ve prospéch svych
ptibuznych mensin v Estonsku a LotySsku, ktera vedla mimo jiné k tomu, Ze pfislusny
Poradni vybor, ziizeny podle ¢l. 26 Ramcové tmluvy, kritizoval Estonsko a Lotyssko
za jejich narodni Uipravy obcanstvi.

ZAVERY

Pohled na pozici matefské zemé v systému mezinarodniho ochrany lid-
skych prav znovu ozfejmuje, ze oblasti mezinarodni ochrany lidskych prav a ochrany
mensin jsou uzce propojeny. Proto se mize zdat na prvni pohled piekvapivé, Ze ana-
Iyzy odborniki OSN, Benatské komise a OBSE chapou ochranu lidskych prav v prvni
fad¢ jako prekazku pro pozitivni opatfeni na ochranu mens$in. Kritika vi¢i nékterym
aktivitam ze strany matetské zemé byla zaloZena predevsim na lidskopravnim zakazu
diskriminace, jehoz aktualni vyklad povazuje jakékoli rozliSovani souvisejici s etnic-

37 Stiznost ¢. 38263/08.

3% Vgl. CANCADO TRINDADE, A. A.: Die Entwicklung des interamerikanischen Systems zum Schutz der
Menschenrechte, Za6RV 70, 2010, s. 629-699, 646.

39 Inter-American Commission on Human Rights, Report No 11/07.

40 Inter-American Commission on Human Rights, Report No 112/10.

41 Viz podrobnéji VILLIGER, M. E.: Handbuch der Europdischen Menschenrechtskonvention. Ziirich, 1993,
s. 110.
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kym a narodnostnim pivodem za problematické. Na druhou stranu je ale objektivné
odiivodnéné a piimétené rozliSovani v souladu se zdkazem diskriminace. Praxe me-
zinarodni ochrany lidskych prav ukazuje, Ze pfi uplatiiovani principu rovnosti musi
byt zohlednény konkrétni okolnosti kazdého piipadu. Proto nelze preferencni opatreni
mateiské zemé ve prospéch piibuzné mensiny pausalné zdiskreditovat a odsoudit jako
diskriminac¢ni. V uvedenych a citovanych odbornych analyzach byla ignorovana otazka
ptipustnosti tzv. pozitivni diskriminace ve vztahu k ¢lentim pfibuzné mensiny. Ve svétle
ruznych podpurnych programti ve prospéch Romu, migranti a jinych mensin, které
jsou lidskopravnimi organy definovany jako pfijatelné nebo dokonce jako zZadouci, neni
drsna kritika vii¢i pozitivnim opatienim matei'skych zemi presvédéiva.

Nad ramec konkrétnich ptipadi a jejich specifickych okolnosti nastolily dokumenty
Benatské komise a Vysokého komisafe OBSE pro narodnostni mensiny v obecné roviné
zasadni otazky. Jsou urcité etnické vazby jako takové pfijatelnym zakladem pro rozli-
Sovani? Muze matetsky stat odkazem na zvlastni historické okolnosti upfednostiovat
ptislusniky pfibuzné mensiny v zahranici pied jinymi cizinci? Jaka racionalni kritéria
rozliSovani obstoji ve svétle mezinarodni ochrany lidskych prav?

Zodpovézeni téchto otazek je ztizeno skutecnosti, Ze se ziejme nikdy nemtize konso-
lidovat jednotna praxe v oblasti aktivit matefskych zemi. Fakticka situace a politické za-
jmy jednotlivych stati se vyrazné lisi podle toho, zda je konkrétni narod na konkrétnim
uzemi v dominantnim postaveni nebo Zije jako mensina roztfisténé po rtiznych statech.
Casto citovany ,,evropsky konsensus“ v otazkach lidskych prav proto neni uzite¢nym
voditkem. V takové situaci by mély organy mezinarodni a evropské ochrany lidskych
prav jednotlivym statim poskytovat pomérné Siroky prostor pro uvazeni. Postaveni ma-
tef'ské zemé je tfeba chapat jako problémovou oblast, ktera se vyviji velmi dynamicky.
Konflikty a napéti mezi matefskou zemi a statem, na jehoz Gizemi Zije pfibuzna mensina,
jsou ziejmé nevyhnutelné.

Povazujeme za dulezité, aby kromé nezbytného minimalniho konsensu, kodifiko-
vaného v mnohostrannych imluvach a vyjadfeného ve stanoviscich mezinarodnich
kontrolnich organti, zbyval stale dostate¢ny prostor pro bilateralni opatieni na ochranu
menSin, ktera mohou standard mnohostranné upravy pievysovat a prizptisobit ho kon-
krétnim historickym a spole¢enskym podminkam. Omezeni dvoustranné Grovné a pou-
hy odkaz na minimalni mezinarodni konsensus povede v nejhorsim ptipadé ke kontro-
verznim jednostrannym kroklim ze strany matefskych zemi. Z lidskopravniho hlediska
ma mit pfednost multilateralni a bilateralni rovina pied unilateralnimi opatfenimi. Pravé
proto se nam nejevi jako uziteény pfistup, podle néhoz jsou faktické vazby mezi ma-
tefskou zemi a piibuznou mensinou z politickych divodd zdiskreditovany a pausalné
oznaCovany za podezielé a zakazané.
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The article deals with the negative impact that a criterion of the existence of the mother country
of a minority might have on the protection of national minorities. It works on the approach
by the Council of Europe, particularly of the Advisory Committee on the Framework
Convention on the Protection of National Minorities, to the conception of a national minority
and its members. Under this approach, the criterion of the existence of a mother country as

a definitional feature of a national minority is deemed as a so-called suspicious criterion,

in the consequence of which an undesirable distinction between individual minorities is
made. This approach is based on the key principles of the Council of Europe in the field of
the protection of national minorities which are the principles of universality, flexibility and
equality. The article also deals with other so-called suspicious criteria when defining national
minorities based on stances of the Advisory Committee adopted while monitoring the
implementation of the Framework Convention in individual states.
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MATERSKY STAT JAKO PODEZRELE KRITERIUM
PRI OCHRANE NARODNOSTNICH MENSIN

Skutecnost, Ze vztah matefského-domovského statu ke svym mensinam,

muze mit také negativni aspekt, je patrna z pfistupu Rady Evropy (dale téz ,,RE*)
k ochrané narodnostnich mens$in.! Negativni aspekt souvisi s tim, Ze Rada Evropy od-

1V dokumentech Rady Evropy se pro stat ve smyslu matefského-domovského statu mensiny pouziva termin

,.kin state®.
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mita jakoukoli kategorizaci mensin Gstici v odliSné zachazeni s nimi z hlediska vyuziti
prav obsazenych v Ramcové imluvé o ochrané narodnostnich mensin (dale jen ,,Ram-
cova umluva‘). Pravé rozliSovani narodnostnich mensin s matefskym statem a bez ngj
je za takovou hierarchizaci a nerovné pojeti mensin povazovano.

Existence matef'ského statu mensiny totiz v nekterych vnitrostatnich tipravach slouzi
jako kritérium pro odliSeni riznych skupin mensin. Kategorie mens$in bez matetského
statu (etnickych ¢i jazykovych mensin) pak poziva mensi ochrany nez kategorie narod-
nostnich mensin s matefskym statem (narodnostni mensiny). K takovému rozliSovani
by podle Poradniho vyboru Rady Evropy k Ramcové imluvé o ochrané narodnostnich
mensin (dale jen ,,Poradni vybor) nemélo dochazet, nebot’ Clenské staty by mély zajistit
rovné zachazeni se vS§emi mensinami.

Uvedeny piistup vychazi ze tfi zakladnich principt, na kterych je zalozena kon-
cepce Rady Evropy pfi ochrané narodnostnich mensin: principu univerzality, rovnosti
a flexibility. V tomto duchu také Poradni vybor pii kontrole implementace Ramcové
umluvy v jednotlivych statech zdlraziuje predev§im rovné pojeti narodnostnich mensin
ve vztahu k implementaci Ramcové umluvy.

Kritiku odliSovani narodnostnich mensin s matetskym statem a bez matetského statu
vyjadril Poradni vybor napf. ve svém tfetim stanovisku k Albanii z roku 2012. Konstatu-
je, ze v Albanii se rozliSuji narodnostni a etnicko-jazykové mensiny, kdy zakladni rozdil
mezi témito dvéma kategoriemi spociva pravé v existenci matefského statu, kterd je
nezbytnym znakem uznani narodnostni mensiny. Jako narodnostni mensiny jsou uzna-
ny mensina feckda, makedonska, ¢ernohorska a srbska narodnostni mensina. Za etnicko
jazykové mensiny jsou povazovani Romové a Vlachové.?

O zadostech dalsich skupin — Egypt'and a Bosiianti —, které vyjadrtily ptani byt uzna-
ny jako pfislusnici narodnostni mensiny a benefitovat z ochrany Raémcové imluvy, za-
tim nebylo rozhodnuto a jejich existence jako odlisnych skupin se specifickou identitou
nebyla zatim uznana. Poradni vybor ve svém stanovisku vybizi albanské organy vetejné
moci, aby pfezkoumaly kritéria pro uznani narodnostni mensiny tak, aby nedochazelo
ke svévolnému nebo diskrimina¢nimu vylouceni nékterych skupin z ochrany Ramco-
vé imluvy.? Praxe uznani pouze narodnostnich mensin, které maji sviij matefsky stat,
vede k odlisSnému zachdzeni mezi jednotlivymi skupinami mensin, kdy mensiny bez
matetského statu nemaji pristup k nékterym mensinovym pravim, jako je napf. pravo
na vzdélavani v jazyce menSiny za stejnych podminek jako narodnostni mensiny s ma-
tetskym statem.*

Za pozitivni piiklad Poradni vybor povazuje naopak Polsko, jehoZ vnitrostatni upra-
va také rozliSuje a vyjmenovava devét narodnostnich mensin, podminkou jejichz uzna-
ni je existence matei'ského statu (Arménci, Bélorusové, Cesi, Némci, Zidé, Litevci,
Rusové, Slovaci a Ukrajinci), a ¢tyfi etnické mensiny (Karaimové, Lemkové, Romové

2 Bod 32, s. 10 tfetiho stanoviska Poradniho vyboru k Albanii ze dne 4. 6. 2012. VSechna uvedena stanoviska
Poradniho vyboru k jednotlivym statim jsou dostupna na http://www.coe.int/en/web/minorities/country
-specific-monitoring.

3 Bod 36, s. 10 tretiho stanoviska Poradniho vyboru.

4 Viz téz bod 3940, s. 11 druhého stanoviska Poradniho vyboru k Albanii ze dne 1. 12. 2008, dostupné na
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 2nd OP_Albania_en.pdf.
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a Tatafi). VSechna ustanoveni zakona se vsak tykaji stejné jak narodnostnich, tak i et-
nickych mensin.’

Kriticky se ke kritériu matetského statu vyjadiil Poradni vybor i ve své Ad hoc zpra-
vé k situaci narodnostnich mensin na Ukrajin€ z dubna 2014. Konstatoval zde, Ze zjistil
absenci prostiedkt k ochrané¢ a podpofe jazykl poc¢etné malych mensin, pravé zejména
téch, které nemaji svlij matefsky stat. Vyjma ruské, mad’arské a rumunské mensiny, za-
stupci ostatnich mensin povazuji zdkon za politicky instrument k uklidnéni pozadavka
ruské mensiny spise nez snahu o reflektovani potieb ostatnich mensin, zejména téch,
které nemaji sviij matefsky stat.o

UNIVERZALITA, ROVNOST A FLEXIBILITA

Ostrazity postoj ke kritériu matetského statu vyplyva z celkové koncepce
ochrany narodnostnich mensin Rady Evropy, ktera patii mezi jeji tradi¢né vyznamnou
agentu. Aktivita RE v této oblasti se jeSté rozsifila v dob¢é narlstu extrémniho naciona-
lismu a ozbrojenych konfliktti. Spolu s ekonomickymi a politickymi zvraty tyto udalosti
podnitily migraci obyvatelstva, v disledku které se vytvati ,,nova Evropa“, oproti Evro-
pe 20. stoleti stale vice narodnostné, jazykové a ndbozensky rozmanita a slozita. Rada
Evropy tak jesté vice nez driv klade diiraz na otevieny pristup pfi ochrané mensin, ktera
by neméla zahrnovat jen tzv. tradi¢ni narodnostni mensiny, ale v podstaté vSechny, kteti
vyjadii prani byt zahrnuty pod ochranu Ramcové umluvy. VSechny v tom smyslu, Ze
prava mensin jsou povazovana predevsim za prava lidska, prava individualni s kolek-
tivni dimenzi. Jinymi slovy lze fici, Ze za menSinu ve smyslu Ramcové umluvy by méla
byt povazovana kazda skupina, resp. jeji prislusnici, ktefi projevi vili byt za mensinu
povazovani.

Ochrana mensin je v pojeti Rady Evropy soucasti Sirokého kontextu ochrany de-
mokracie. Aktivity RE pfesahuji mechanismus mezindrodné pravni ochrany mensin,
zahrnuji i opatfeni na podporu rozvoje a stability demokracie a ob&anské spole¢nosti
a zasahuji do celé fady oblasti. Na ochrané narodnostnich mensin se podili cela fada
organti RE, nejen specializovanych na ochranu mensin, jako je predevsim Poradni vy-
bor RE pro Rdémcovou timluvu, Evropska komise proti rasismu a netoleranci ¢i Vybor
expertl pro Evropskou chartu regionalnich a mensinovych jazykt. Nejkomplexné&jsim
dokumentem Rady Evropy pro ochranu prav osob nalezejicich k narodnostnim mensi-
nam je Ramcova umluva, prvni zdvazna multilateralni mezinarodni smlouva vénovana
ochran€ narodnostnich mensin. Mezi dalsi dulezité dokumenty tykajici se postaveni
mengin patii Evropska charta regionalnich a menginovych jazyka, evropska Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ¢i Evropska socialni charta.

Kli¢ovou roli pfi monitorovani implementace Ramcové timluvy ma Vybor ministrt
Rady Evropy a Poradni vybor. Tyto organy ve své kontrolni ¢innosti vychazeji ze tii

5 Bod 30, s. 9 druhého stanoviska Poradniho vyboru k Polsku ze dne 7. 19. 2009, dostupné na http://www
.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Poland_en.pdf.

6 Ad hoc zpréava k situaci narodnostnich mensin na Ukrajiné ze dne 2. 4. 2014, dostupna na http://www.coe
.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF _AdHoc Report Ukraine 02apr2014 en.pdf.
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vySe zminénych principl: principu univerzality, rovnosti a flexibility, a to jak z hledis-
ka pojeti narodnostnich mensiny, tak i z hlediska jejich ochrany. Princip univerzality
spociva v tom, Ze ochrana narodnostnich mensin je povazovana za soucast univerzalni
ochrany lidskych prav. K praviim narodnostnich mensin je potieba pristupovat jako
k univerzalnim lidskym pravim. Pfi rozhodovani, které skupiny obyvatelstva budou
pozivat ochrany dle Ramcové umluvy, by staty mély pristupovat flexibiln€ a inkluziv-
né.” Poradni vybor také zdlraziiuje zavazek statl podporovat rovnost narodnostnich
mensin a nediferencovat mezi jednotlivymi skupinami mensin na svém Gizemi. K témto
principim pfistupuje diiraz na depolitizaci mensinovych prav.

Jak se toto pojeti projevuje konkrétné pfi interpretaci pojmu narodnostni mensina
v souvislosti s implementaci Ramcové timluvy? Je znamé, Ze Ramcova umluva ne-
obsahuje definici narodnostni mensiny. Podle Poradniho vyboru absence této definice
souvisi nejen s tim, Ze zadna takova definice nebyla schvalena vSemi ¢lenskymi staty
Rady Evropy, ale ma také tu vyhodu, ze umoziuje flexibilni pojeti mensiny. Narod-
nostni mensiny chape Poradni vybor piredevsim jako socialni koncept, ktery se neustale
vyviji. Uskali stanoveni definice narodnostni mensiny spo&iva pravé v nebezpedi, ze by
se v prubchu ¢asu mohla stat piilis uzka a tedy limitujici.

Prestoze je ¢lenskym statim ponechan prostor pro stanoveni, které skupiny obyva-
telstva na jejich uzemi spadaji pod ochranu Ramcové umluvy, Poradni vybor upozor-
nyje, ze toto rozhodnuti musi byt u¢inéno v dobré vife v souladu s obecnymi principy
mezinarodniho prava, véetné€ principu svobodné volby pfislusnosti k narodnostni men-
§ing, zakotveném v ¢l. 3 odst. 1 Rdmcové umluvy.8

Pfi monitorovani implementace Ramcové umluvy v jednotlivych statech Poradni
vybor konstatuje, ze smluvni stity Umluvy maji riizny piistup ve vztahu k pojeti ochra-
ny narodnostnich mensin. Na stran¢ jedné stoji pfistup restriktivni, za ktery jsou pova-
zovany upravy, podle kterych se za narodnostni mensiny povazuji pouze tzv. tradi¢ni
mensiny; na stran¢ druhé pfistup otevieny, kdy je ochrana poskytovana i pfislusnikiim
jinych nez statem uznanych narodnostnich mensin. Poradni vybor jednoznaéné podpo-
ruje pristup druhy. V tomto sméru Poradni vybor odkazuje zejména na zavazek stati re-
spektovat rovnost narodnostnich mensin ve v§ech oblastech ekonomického, socialniho,
politického a kulturniho Zivota spolu s podminkami, které pfislusnikim mensin umozni
vyjadfit a rozvijet jejich kulturni, nabozenské ¢i jazykové tradice.

MENSINY BEZ HRANIC

Ze stanovisek Poradniho vyboru vyplyva, jaka vnitrostatni kritéria jsou
povazovana za podeziela kritéria v tom smyslu, ze v dusledku jejich aplikace dochazi

7 Informace o pfistupu RE v ochrané narodnostnich mensin viz napf. http://www.coe.int/en/web/minorities
/fenm-factsheet a jednotliva stanoviska Poradniho vyboru a doporuceni Vyboru ministri RE. VSechny tyto
dokumenty jsou dostupné na http://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring.

8 Ke koncepci RE a jejich organti viz vice napt. Council of Europe. Directorate General of Human Rights
and Legal Affairs, Secretariat of the Framework Convention for Protection of National Minorities: Fra-
mework Convention for the Protection of National Minorities. Strasbourg — Cedex, 2013.
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k nerovnému postaveni mezi jednotlivymi skupinami mens$in na Gizemi urcitého statu
a tedy k diskriminaci mensin.

Vedle jiz uvedeného ,,podezielého® kritéria matetfského statu, Poradni vybor obecné
odrazuje od tzv. uzavienych definic. Za takové jsou povazovany napt. definice, které
odkazuji na historickou pfitomnost, resp. historické kotfeny narodnostnich mensin, coz
podle Poradniho vyboru pfedstavuje a priori vylouceni ur¢itych mensin z dopadu Ram-
cové timluvy. Poradni vybor na tyto piipady (napt. vylou¢eni Egyptanii v Albanii a Cer-
né Hote, Gronand v Dansku ¢i Csangé v Rumunsku) reagoval v prvnim monitorovacim
cyklu tak, ze vybizel jednotlivé staty k prezkoumani téchto kritérii na zakladé konzul-
taci s dotcenymi mensinami. Namisto kritéria historickych kofend by podle Poradniho
vyboru mélo byt zohlednéno praveé piani urcité skupiny byt uznan jako mensina a staty
by mély informovat tyto skupiny o tom, ze by mohly vyuzit ochrany Ramcové timluvy.

Poradni vybor se snazi pfimét staty k flexibilnéjsimu pfistupu i v dalsich moni-
torovacich cyklech. U¢inil tak mezi jinymi v pfipadé ,,Travelers Ve svém druhém
stanovisku k Irsku konstatoval, Ze organy vefejné moci by mély zdrzet zavéru, podle
kterého ,, Travelers* nepfedstavuji etnickou mensinu, nebot’ jejich postaveni neni zalo-
zeno na jednoznacnych kritériich a uvedeny zavér neni zaloZen na dialogu s touto sku-
pinou. ?

Obdobné¢ ve tfetim stanovisku k Rakousku Poradni vybor vybizi rakouské organy
vetejné moci k flexibilngj§imu piistupu k postaveni polské komunity. Zdlraziuje, ze
namisto pfistupu zalozeného na statistickych udajich o po¢tu ob¢ani této komunity,
by mély piislusné organy prezkoumat jejich zadost o uznani jako etnické mensiny na
zékladg dialogu se zastupci této komunity. 10

Mezi dalsi podezrela kritéria patfi existence statniho ob¢anstvi jako podminky pro
uznani narodnostni mensiny. S odkazem na zavéry Benatské komise Poradni vybor
doporucuje neklast klicovy diraz na statni obcanstvi jako podminku pro uznani na-
rodnostni mensiny.!! Poradni vybor klade otizku, zda je viibec tato podminka legitim-
nim zakladem pro uznani narodnostni mensiny. Jako pozitivni ptiklad je uvadéno napf.
Finsko ¢&i Svédsko, v nichz implementace Ramcové umluvy neni zaloZena na kritériu
statniho ob&anstvi. Oproti tomu kritické pfipominky zaujal Poradni vybor k Ceské re-
publice. Ve svém poslednim stanovisku uvadi: ,,Vybor by chtél afadim pfipomenout, ze
kritérium obcanstvi nemuize byt brano jako jedina podminka pro vyuzivani prav mensin
podle Umluvy a Ze nevhodné naroky na ob&anstvi mohou mit diskriminaéni efekt na
nekteré oblasti zivota. Pouzivani kritéria ve vSeobecném ustanoveni, které se tyka roz-
sahu aplikace prava mensin, neni plné v souladu se zamérem a duchem Umluvy. Prava
mensSin jsou lidska prava a nemohou byt omezena na prava obcanti. Vybor povazuje
za vhodné, aby ufady piehodnotily pouziti kritéria ob&anstvi pouze na ta ustanoveni,
kde je tento pozadavek relevantni, jako je napf. volebni pravo na narodni trovni. Toto
by bylo v souladu se soucasnymi snahami na evropské tirovni o vyvinuti pruznéjsiho

9 Viz bod 31, s. 8. druhého stanoviska Poradniho vyboru k Irsku ze dne 30. 10. 2006., dostupné na http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF _2nd_OP_Ireland_en.pdf.

10 Body 26-28, s. 10 tietiho stanoviska Poradniho vyboru k Rakousku ze dne 20. 12. 2011, dostupné na http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_3rd_OP_Austria_en.pdf.

11 Viz Zprava o neob&anech a pravech mensin, pfijatd Benatskou komisi na 69. zasedani v prosinci 2006.
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a kontextualniho ptistupu k aplikaci kritéria obCanstvi v ochrané prav narodnostnich
mensin, které Vybor soustavné vyviji ve svych navrzich a které navrhuje také Benatska
komise.“!2

Flexibiln¢ by mély ¢lenské staty pristupovat také k definicim obsahujicim uzemni
kritérium, nebot’ aplikace Ramcové umluvy by neméla byt omezovana na urcita izemi.
Prikladem takového omezeni je pro Poradni vybor postaveni Némct vn¢ jizniho Jutska
¢i ptipady vylouceni skupin, které nemaji vztah k ur¢itému uzemi, jako zejména Romo-
vé v Italii, Holandsku, Dansku &i Portugalsku.!3

Prava narodnostnim mensin by naopak méla byt rozsifena i na dalsi skupiny, které
nejsou povazovany za narodnostni mensiny, ale jsou fakticky v jejich postaveni. Jedna
se napf. o postaveni obyvatel autonomnich regioni zijicich mimo uzemi svého auto-
nomniho spolecenstvi. Ve svém poslednim stanovisku k Dansku Poradni vybor k tomu
uvedl, Ze Ramcova timluva by méla byt aplikovana na uzemi celého Danského kralov-
stvi, tedy i na autonomni tzemi, jako je Gronsko &i Faerské ostrovy.!4

V této souvislosti Poradni vybor opakovan¢ konstatuje, Ze aplikace Ramcové umlu-
vy nejenom, ze nevyzaduje uznani urcité skupiny jako narodnostni mensiny, ale ani
jinou Upravu jejiho zvlastniho pravniho statutu. Zdiraznuje, ze Ramcova imluva byla
zamySlena jako pragmaticky instrument, ktery mize byt aplikovan v riznorodém soci-
alnim, kulturnim a ekonomickém kontextu a ptizpisoben spole¢enskému vyvoji. Po-
radni vybor proto podporuje praxi organi vetejné moci, pii které jsou brany v potaz
zvlastni poteby obyvatel autonomnim oblasti, napt. pfi vyuce jazyktl na pevninském
uzemi.!s

Vedle pfipadu Gronska a Faerskych ostrovt jde také o pfipad Latgalt v LotysSsku.
Jejich jazyk je historickou variantou lotystiny, ktera je odvozena predevsim pravé z lat-
galstiny a z n€kolika dalSich jazykl. Latgalové nejsou komunitou s jednotnym etnic-
kym ¢i kulturnim ptivodem. Poradni vybor vyjadfil podporu pozadavkim zastupcu této
komunity v regionu Latgale ve smyslu jejich uznani v ramci Ramcové umluvy. Jde
zejména o specialni status pro latgalSinu, ktera poziva specialni ochrany jako varianta
lotystiny. 16

Obdobn¢ Poradni vybor upozoriiuje na postaveni Baskl, Katalanct a Galicijct
ve Spanélsku, Zijicich vn& svych autonomnich spoledenstvi, ktefi maji mensi ptistup
k ochrané a podpofe jazyku a kultury. Jedna se o Basky zijici na izemi Navarry ¢i Ga-
licijet zijicich v autonomnich spolecenstvich sousedicich s Galicii (v Asturii a Kastilii

12 Bod 30, s. 8 tietiho stanoviska Poradniho vyboru k Ceské republice ze dne 1. 7. 2011, dostupné v Eedting
na http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 3rd OP_CzechRepublic_cs.pdf.

13 Bod 12 a nasl. prvniho stanoviska Poradniho vyboru k Dansku ze dne 22. 9. 2000, dostupna na http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st OP_Denmark_en.pdf. Viz také zpravy
Poradniho vyboru k jednotlivym statim dostupné na http://www.coe.int/en/web/minorities/country-speci-
fic-monitoring.

14 Bod 16 a nasl, s. 7-8 &tvrtého stanoviska Poradniho vyboru k Dansku ze dne 20. 1. 2015, dostup-
né na https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document
1d=09000016801cdeca.

15 Bod 18, s. 7 ¢tvrtého stanoviska Poradniho vyboru k Dansku.

16 Bod 23, s. 8 a nasl. druhého stanoviska Poradniho vyboru k Loty$sku ze dne 3. 1. 2014, dostupné na http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 2nd OP_Latvia_en.pdf.
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a Lednu). Poradni vybor apeluje na to, aby tyto skupiny mohly vyuzivat ochranu Ram-
cové umluvy, a to nejen z hlediska jazykovych prav.!7

Vedle obyvatel autonomii by podle Poradniho vyboru ochrana Ramcové umluvy
méla byt dostupna i pro ptivodni obyvatelstvo, které by nemélo byt vylouceno z jejiho
ramce ani v piipadech, kdy jsou pod ochranou Umluvy Mezinarodni organizace prace
¢. 169 o domorodém a kmenovém obyvatelstvu. Ochrana ptivodniho obyvatelstva by
m¢éla zahrnovat nejen ochranu zachovani a rozvoje jejich tradic, ale i jejich souc¢asného
postaveni ve vétSinové spolecnosti. Poradni vybor se v této souvislosti zabyval napf.
postavenim Sami v Norsku.!8

Z hlediska implementace Ramcové umluvy jde Poradni vybor jesté dale a do své
monitorovaci ¢innosti zahrnuje i postaveni dal$ich osob, migrantt ¢i osob bez statni pii-
slusnosti. Ve svych stanoviscich vyzyva ¢lenské staty, aby pod ochranu Ramcové umlu-
vy zahrnuly i tyto osoby ¢i aby nevylucovaly urcité skupiny s odkazem na to, Ze nejde
o narodnostni mensiny, ale migranty. V jiz uvedeném poslednim stanovisku k situaci
k Dénsku Poradni vybor uvedl, Ze Romové v Dansku dlouhodobé vyjadiuji zajem byt
chranéni Ramcovou umluvou, podle tvrzeni danskych uradi v§ak Romové v Dansku
,,hemaji Zadné historické ¢i dlouhotrvajici a neptetrzity vztah k Dansku, ale sestavaji se
dastedné z imigrantli a ¢astené z uprchliki.!® Poradni vybor vyzyva danské trady, aby
zvazily ochranu Romu z hlediska ustanoveni Ramcové umluvy upravujici podporu kul-
tury a identity mensin (EL. 5), prava na vyuku v jazyce mensin (¢l. 14), podporu znalosti
kultury a historie Romti mezi vétSinovou spolec¢nosti (¢l. 12) a jejich Gi¢innou Gcast na
vetejném zivote (Cl. 15). Tento pristup mtize podle Poradniho vyboru pfispét k uspésné
integraci Romu v danské spolecnosti, k lepSimu porozuméni rozmanitosti spolecnosti
a posileni jeji soudrznosti.

KONTROLA ,,CLANEK PO CLANKU*

Je ziejmé, Ze ambice Poradniho vyboru zahrnout pod ochranu Ramcové
rodnostni mensiny v podstaté vSechny skupiny, které vyslovi ptani byt za n¢ povazova-
ny, je velmi t&7ké realné naplnit. Ze jde z velké &asti o boj s vétrnymi mlyny, doklada
i opakovana kritika Poradniho vyboru v jednotlivych monitorovacich cyklech. Poradni
vybor je v§ak ve své snaze o prosazeni flexibilniho pfistupu vytrvaly. Své Gsili podporu-
je interpretaci Ramcové umluvy, zalozenou na principu, podle kterého tento dokument
nelze povazovat za instrument typu ,,vS§echno, nebo nic* (,,all-or-nothing dokument®).
Pfi monitorovaci ¢innosti to konkrétné znamena, ze Poradni vybor pfistupuje ke kont-
role implementace Ramcové umluvy zptisobem ,,élanek po ¢lanku® (,article by article
approach®). Tento zptisob, poprvé pouzity v prvnim stanovisku k Némecku z roku 2002

17 Bod 30 a nasl., s. 10 tietiho stanoviska Poradniho vyboru ke Spanélsku ze dne 13. 11. 2012, dostupné na
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF 3rd OP_Spain_en.pdf.

18 Bod 28 a nasl., s. 9 tietiho stanoviska Poradniho vyboru k Norsku ze dne 31. 12. 2011, dostupné na http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_3rd_OP_Norway_en.pdf.

19 Bod 19, s. 7 &tvrtého stanoviska Poradniho vyboru k Dansku.
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ve vztahu k vnitrostatni Gipravé statniho obéanstvi,20 je dnes jiz pravidelnou metodou
monitorovani dodrzovani Ramcové timluvy.

Podstata pfistupu ,,¢lanek po ¢lanku® spociva v principu, podle kterého nékteré ¢lan-
ky Ramcové umluvy maji vétsi rozsah ptisobnosti nez jiné v tom smyslu, zZe dopadaji
na §irs$i okruh skupin. Na jedné strané to znamena, ze i kdyz je n¢ktera skupina uznana
jako narodnostni mensina, nemusi nutné vyuzivat vSechny jeji ¢lanky. Na strané druhé
pak ptredevsim pfistup ,,¢lanek po ¢lanku® otevira moznost, aby i skupiny, které nejsou
povazovany ¢lenskymi staty za narodnostni mensiny, nebyly vylouceny z ochrany Ram-
cové umluvy a mohly tak vyuzivat néktera jeji ustanoveni.

Jako typicky ptiklad je uvadén ¢l. 6 Ramcové umluvy tykajici se tolerance a dialogu
mezi kulturami, ktery dle vykladu Poradniho vyboru dopada na $irsi okruh potencional-
nich mensin nez naptiklad ¢l. 10 zakotvujici pouziti jazyka menSiny pfi jednani s organy
vefejné spravy.2!

Podle ptesvédéeni Poradniho vyboru je pristup ,,¢lanek po ¢lanku nejen plné v sou-
ladu s u¢elem Ramcové tmluvy, ale zajist'uje se jim flexibilita ve vztahu k pojeti na-
rodnostnich mensin, kterd umoziuje reagovat na konkrétni problémy v jednotlivych
statech. Hlavnim smyslem této koncepce je podpora inkluzivniho pfistupu ¢lenskych
statd pfi ochrané mensin, jiz zdaleka ne jen narodnostnich, ale i jinych. Jak je toto usili
Poradniho vyboru uspésné je mozné posoudit z jeho jednotlivych stanovisek, z nichz
také tento piispévek vychazel.

20 Bod 18, s. 6 prvniho stanoviska Poradniho vyboru k Némecku ze dne 1. 3. 2002, dostupné na http://www
.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st OP_Germany_en.pdf.

21 Srov. napt. FCNM factsheet, dostupny na http://www.coe.int/en/web/minorities/fcnm-factsheet. Tento pi-
stup je pfedevsim patrny v jednotlivych stanoviscich Poradniho vyboru.
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MOZNOSTI PODPORY UKRAJINY
A KRAJANUM NA UKRAJINE ZE STRANY
CESKE REPUBLIKY JAKO CLENA EU

MONIKA FOREJITOVA

Abstract: Ways of Providing Support to Compatriots in Ukraine by the Czech Republic
as a Member State of the EU
Political and economic support for Ukraine and its citizens from the European Union and
especially from the Czech Republic and a number of its non-governmental organisations
is a precondition of a good neighbour policy, solidarity and European concepts of peace
and stability on the European continent. Support for Ukrainian citizens is also using those
citizens of Ukraine who have their ethnic roots in the Czech Republic and who have lived
mainly in western Ukraine, e.g. in Melitopol, Zaporozie, Lvov or Uzhgorod. According
to estimates of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, there are nearly
6,000 Czech nationals currently living in Ukraine, who associate in a number of expatriate
associations. These associations are covered by the Czech National Council of Ukraine
(CNRU). Czech associations and business corporations make efforts to co-operate not
only with expatriate associations, but also with other parts of Ukrainian public life in order
to optimise the support of its stabilisation, including through grants from the EU funds
to Ukraine. The Czech Republic also supports Ukrainian citizens through scholarships to
students and through organising stays for Ukrainian children with compatriot backgrounds.
Some universities, such as the Faculty of Law in Olomouc, have provided scholarships to
several Ukrainian students.

Key words: European Neighbourhood Policy, Ukraine, protection of minorities,
compatriots, Eastern Partnership, Organisation for Economic Co-operation and
Development in Europe, Council of Europe

Klicova slova: Evropska politika sousedstvi, Ukrajina, ochrana mensiny, krajané,
Vychodni partnerstvi, Organizace bezpecnosti a spoluprace v Evropé¢, Rada Evropy

UVOD
Poznani znamena uznani.
(Jan Pavel I1.)

Skrytéa invaze vojenskych a polovojenskych slozek do sousedni zemé pod
rouskou tvrzeni o ochrané svych narodnostnich mensin, ¢i podpora vnitini destrukce
a politické destabilizace souseda se stejnym odivodnénim, neni v historii Evropy nic
nového. Zneuzivani konceptu ochrany piislusnikd svého majoritniho naroda, kteti ziji
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na uzemi sousedniho statu, je mnohokrate osvédéenym zptisobem, jak uplatiiovat mo-
censko politické ambice v blizkém zahranici.

Tvrzeni ruské vojenské doktriny z roku 2009 o tom, Ze ruskym zajmem je ochrana
ruskych mensin mimo hranice federace, mohlo jiz v této dobé& Evropské unii napovédét,!
ze jeji myslenka na strategické partnerstvi s Ruskem je z jeji strany pfecenovana, a co
do zajmu Ruska, nepochopena strategie. K celé slozitosti geopolitické situace v regionu
Rusko — Ukrajina piispiva i fakt vnitini rozpolcenosti Ukrajiny, odlisna orientace obca-
nt, kdy ¢ast z nich reprezentuje eurounijni orientaci, a dalsi ¢ast se domniva, Ze sdruzeni
v Eurasijské unii? s Ruskem je ekonomicky i mocensky diilezit€jsi smér. Oproti tvrzeni
Ruska o ochrané€ svych obc¢anti na tzemi Ukrajiny, Litvy, LotySska ¢i Moldavie vSak
nestoji stejné silny hlas ostatnich zemi, Ze by mély v imyslu hajit zajmy svych obcant
¢i krajant, zijicich na Gizemi dotcenych vnitinim konfliktem, ktery v pfipadé Ukrajiny,
v sob¢ nese potencial skuteéného valeéného konfliktu.

Pokud ma byt anexe sousedniho uzemi, jak udajné ochranit své obcany zijici v sou-
sedni zemi, efektivni cestou bez adekvatni odezvy mezinarodniho spolecenstvi, lze
oc¢ekavat, ze naroste tendence tuto ,,uspéSnou‘ cestu opakovat i v budoucnu. Proti této
koncepci, ktera zcela pomiji zavazky z mezinarodniho prava, vsak stoji EU (byt nikoli
jednotnd) a jeji jednotlivé ¢lenské staty, v jejichz zajmu je podpora demokracie na Ukra-
jiné a jeji budouci hlubsi zapojeni do EU.

EVROPSKA UNIE A UKRAJINA

Evropska unie rozhodné neodhadla ruskou reakci.

Kdyz hrajete fotbal, existuji pravidla hry, ale ukdzalo se,
Ze oponent hraje ragby v kombinaci s wrestlingem.
(Linas Linkevicius, Litevsky ministr zahranici)

Evropska unie jiz od roku 2003 podporuje v ramci tzv. Evropské politiky
sousedstvi (European Neighbourhood Policy, ENP)3 vytvofeni pasu zemi bezprostted-
né sousedicich s EU, ve kterych by dle hlubokého piesvédcéeni EU, méla byt nasto-
lena politika stability a prosperity. Pocatek Evropské politiky sousedstvi se vztahuje
k Prohlaseni Evropské komise o ,,Sir§i Evrop&" a zvefejnéni Strategie ENP v bieznu
2003. Tato politika nahradila dosavadni plany pteshrani¢ni spoluprace a stanovila nové
hlavni cile a zasady, geograficky dosah nové politiky i navrh finan¢niho nastroje (Na-
stroj evropského sousedstvi a partnerstvi), ktery je aplikovan od roku 2007. Tak zvana
Evropska bezpecnostni strategie ze zafi 2003, vSak prozatim selhala, jak je patrno z do-
savadniho vyvoje na Ukrajing.

I http://www.nytimes.com — ,,Ukraine Upheaval Highlights E.U.’s Past Miscalculations and Future
Dangers®.

2 Vkvétnu 2014 zalozili prezidenti Ruska, Kazachstanu a Béloruska v kaza$ské metropoli Astané a podepsa-
li smlouvu o vzniku Euroasijské hospodatské unie (EAHU). Dle jejich pfedstav ma jednotny euroasijsky
trh ¢itat 170 miliont obyvatel. EAHU vznikla 1. ledna 2015 a ma byt po Evropské unii, Spojenych statech
a Cing dal$im centrem svétové ekonomiky.

3 http://eeas.europa.eu/enp/index_en.htm.
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Unie ma v podstaté dvé strategie s ohledem na své sousedy: (a) nabidku budouciho
Clenstvi v EU, jedna se o tzv. dynamicky proces pfidruzeni se statusem kandidatské
zem¢e, nebo (b) pokousi se stabilizovat zemi nebo jeho §ir$i region s tim, ze nabizi
spolupraci, avsak bez uzsi integrace do EU a bez vyhlidky na ¢lenstvi v EU. Evropska
politika sousedstvi* odrazi druhy pfistup, ktery vSak nemusi znamenat, Ze by néktera
ze zlcastnénych zemi nemohla mit zdjem na plném clenstvi. Pfikladem muze byt praveé
Ukrajina, jejiz politicti 1idfi jiz v roce 2004 prohlasili sviyj zajem na vstupu do EU, coz
tehdejsi piedstavitelé Unie vnimali s prekvapenim a velice zdrzenlivé.> Evropska po-
litika sousedstvi je ve sdilené pravomoci EU a ¢lenskych zemi.6

Evropska politika sousedstvi byla reakci na nejvétsi rozsiteni Unie v roce 2004 a sta-
la se tak jednou z priorit EU. Soucasti strategie ENP byl cil, aby doslo ke sdileni vyhod
roz$ifeni EU z roku 2004 se zemémi sousedstvi, a to prostfednictvim posilovani stabili-
ty a bezpecnosti v dotéeném uzemi. EU chce dlouhodobé posilit politické i ekonomické
vazby se zemémi, s nimiZ pfimo nebo blizce sousedi, ale u nichz se spise neptedpokla-
da, ze by do EU nékdy vstoupily. V této souvislosti je situace Ukrajiny slozitéjsi, nebot’
n¢ktefi se domnivaji, Ze prislib budouciho ¢lenstvi Ukrajiny v EU, a to i za situace, kdy
by samotné pfistupové vyjednavani mohlo trvat tieba i deset let, by bylo dostate¢nou
motivaci pro novou politickou reprezentaci v zemi, stejné jako pro jeji evropsky orien-
tované obc¢any. Ti by tak za ucelem vnitini stabilizace zemé vcetné zakotveni vlady pra-
va, ochrany lidskych prav a pfislusniku mensin ochotné&ji vyvinuli nezbytnou energii.’

EU postavila své cile na hodnoté partnerstvi, které by mélo byt zalozeno na sdile-
nych hodnotach, jako jsou demokracie, respekt k lidskym pravim, pravni stat, trzni eko-
nomika, udrzitelny rozvoj. Z této koncepce je patrna vyrazné europocentristicka pred-
stava EU o mezinarodnich vztazich zaloZzenych na partnerstvi, stabilité a prosperité.?
Mira spoluprace ze strany EU je zaloZena na tom, nakolik budou partnerské zemé tyto
hodnoty opravdu sdilet a jak budou postupovat pti implementaci plani a ukold. Tato
Evropska politika sousedstvi se tyka zemi, které¢ s EU uzaviely Dohody o partnerstvi
a spolupréci (Partnership and Cooperation Agreement — PCA),° coZ se tyka piedevsim
zemi byvalého Sovétského svazu. Dale se tyka zemi, které s EU uzaviely Asociacni
dohody (Association Agreement — AA) v ramci tzv. Sttedomotského partnerstvi (Euro-

4 SVOBODA, P.: Pravo vnéjSich vztahii EU. Praha, 2010, s. 191.

5 SISKOVA, N. (ed.): From Eastern Partnership to the Association A Legal and Political Analysis. Cam-
bridge, 2014.s. 7.

6 Cl 4 odst. 4 SEU.

7 Podporovatelem vstupu Ukrajiny do EU je napf. byvaly Komisat EU pro rozsifeni a politiku sousedstvi
Stefan Fiihle (viz jeho proslov — Speech 12/603 ze zati 2012, ,,Ukraine and the World: Addressing To-
morrow’s Challenges Together*).

8 Politicky analytik Jakub Vlasak, publikujici v ramei EPP Group in the European Parliament hovoii vsak
spiSe o nepochopeni odlisnych zaméri, které ma na jedné stran€ EU a jeji ¢lenské staty (pfestoze i mezi
nimi nepanuje shoda v oblasti priorit evropskeé politiky sousedstvi), a Ruskem na strané druhé. Konstatuje,
ze EU mam zajem na sousednich stabilnich a demokratickych zemich, které budou napojeny na volny trh
EU, a je pfesvédcen, ze Rusko dosavadniho prezidenta Putina ma zajem na pasmu zemi se zmrazenymi
konflikty, na jejich zavislosti at” uz zdrojové nebo celkové politicko-ekonomické, na nestabilnich vladach
a autoritafskych rezimech. Toto povazuje za piimy konflikt ve vitalnich zajmech EU a Ruska a oznacuje
to i jako jeden z diivodl soucasné politické krize na Ukrajing; vice na http://www.evropskehodnoty.cz
/wp-content/uploads/2014/10/Reakce-EU-na-krizi-na-Ukrajine.pdf.

9 http://europa.eu/legislation_summaries/external relations/relations_with_third countries/eastern_europe
_and_central asia/r17002_en.htm.
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-Mediterranean partnership). V prvni viné byly k ucasti na ENP pfizvany zemé jako Al-
zirsko, Bélorusko, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Libye, Maroko, Moldova, Syrie,
Tunisko a Ukrajina. Béhem roku 2004 byly pfizvany i staty jizniho Kavkazu: Arménie,
Azerbajdzan a Gruzie. Svym rozsahem se jedné o velice ambiciozni plan, ktery viak
¢eli mnohé kritice spocivajici pfedev§im v tom, Ze sdruzuje zemée s rozdilnymi zajmy,
s rozdilnymi prioritami a preferencemi (napf. Azerbajdzan nevnima EU jako svého
vyznamného obchodniho partnera a je orientovan vice na vychod, naopak pro Moldovu
je evropska orientace stézejni zahrani¢né politickou prioritou).

Pracovni soucasti této strategie jsou zpravy Evropské komise k ekonomické a poli-
tické situaci v zemi, ktera je predkladana Radé ministrd, ktera pak rozhoduje o vypra-
covani tzv. Akénich planti pro danou zemi. Tyto akéni plany zahrnuji pro vsechny zemé
stejné kapitoly: (a) politicky dialog a reformy, (b) ekonomicka a socialni spoluprace
a rozvoj, (¢) otazky obchodu a trzni reformy, (d) spoluprace v oblasti spravedlnosti,
bezpecnosti a svobody, (e) sektoralni otazky a lidské zdroje. Tyto akéni plany jsou
formulovany na obdobi 3-5 let. V roce 2004 Komise vydala prvnich sedm zprav o 1z-
raeli, Jordansku, Moldavii, Maroku, Palestinské samospravé, Tunisku!? a Ukrajing.!!
Na jejich zakladé byly vypracovany Akeni plany, které jsou od roku 2005 provadény.
Dalgich pét zprav, tykajicich se Arménie, Azerbajdzanu, Gruzie, Egypta a Libanonu,
bylo zvefejnéno ve stejném roce.!2

Finan¢ni podminky projektu se zemémi Spolecenstvi nezavislych zemi byly do roku
2006 zajist’ovany programem TACIS!? a nasledné byly nahrazeny novym finanénim
instrument — European Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI),!4 ktery
byl vymezen pro rozpoctové obdobi 2007—13. V soucasné dob¢ je ENPI nahrazeno
novym finanénim ramcem, ktery je nazvan Evropsky instrument sousedstvi — European
Neighbourhood Instrument (ENI),!5 ktery je uréen pro obdobi 2014-2020. Evropska
komise rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014 schvalila financovani projektt v ramci projek-
tu Neighbourhood investment facility!® na zaklad¢ schvaleného regionalniho roéniho
akéniho programu z roku 2014, pro Ukrajinu konkrétné 3,15 mil. eur.

10 Council and Commission Decisions 99/602/EC, 99/614/EC, 99/515/EC, 99/490/EC, 99/491/EC, 98/401/
EC, 97/800/EC, 98/149/EC, 99/593/EC, 2009/989/EC on the conclusion of the Partnership and Coopera-
tion Agreement between the European Communities and their Member States, of the one part, and the Re-
public of Armenia, the Republic of Azerbaijan, Georgia, the Republic of Kazakhstan, the Kyrgyz Republic,
the Republic of Moldova, the Russian Federation, Ukraine, and the Republic of Uzbekistan, Tajikistan of
the other part, respectively.

11" Rozhodnuti Rady a Komise ze dne 26. ledna 1998 (98/149/ES, ESUO, Euratom) o uzavieni Dohody o part-
nerstvi a spolupraci mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané¢ a Ukrajinou.

12 http://eeas.europa.cu/ukraine/index_en.htm.

13 TACIS - Technical assistance programme stimulating partnerships between the EU and the Community
of Independent States, http://www.welcomeurope.com/european-funds/tacis-270+170.html#tab=onglet

details.

14 European Neighbourhood and Partnership Instrument with Ukraine, NATIONAL INDICATIVE PRO-
GRAMME 2011-2013. http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/country/2011 enpi nip_ukraine en.pdf.

15 http://www.enpi-info.eu/ENIL.

16 NTF je investi¢ni mechanizmus, zfizen v ramci finanéniho nastroje ENI (European Neighbourhood Instru-
ment). Jeho hlavnim cilem je podpora infrastrukturnich investic a podpora zapojeni soukromého sektoru
do hospodarského a socialniho rozvoje v partnerskych zemich v ramei tzv. sousedské politiky EU. Smy-
slem tohoto mechanismu je sjednotit zdroje a propojit nenavratné finanéni ptispévky (granty) z rozpoctu
EU, dobrovolné piispévky ¢lenskych stati EU a pfispévky dalSich darct s piijckami multilateralnich a bi-
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Do celého procesu vyjednavani vstupoval napt. Evropsky parlament a dalsi mezi-
narodni organizace, které realizovaly tzv. pozorovatelské mise. V roce 2012 Evropsky
parlament vyslal pozorovatelskou misi na Ukrajinu, kterou tvofili byvali politice EU
a Polska.!7 V rAmci vyjednavani se schéazeli poslanci Evropského parlamentu a ukra-
jinského parlamentu (Verchovna rada) na pidé Vyboru pro parlamentni spolupraci EU
— Ukrajina za u¢elem vymény nazorl. Evropsky parlament byl dokonce pfizvan ke
kontrole priibéhu veskerych vnitrostatnich voleb na Ukrajing.'® V roce 2012 byly sou-
¢asti mezinarodni volebni pozorovatelské mise pozorovatelska delegace Parlamentu,
Utadu pro demokratické instituce a lidska prava Organizace pro bezpeénost a spolu-
praci v Evropé, Parlamentniho shromazdéni Organizace pro bezpec¢nost a spolupra-
ci v Evropé, Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy a Parlamentniho shromazdéni
NATO.

Bohuzel, nasledné se vsak slibné nastavena spoluprace partnerstvi nejen s uvedeny-
mi zemémi, ale i myslenka partnerstvi s Ruskem zasadné zménila tim, Ze v listopadu
2013 na summitu Vychodniho partnerstvi ve Vilniusu Ukrajina zménila svou pivodni
orientaci na Evropu smérem na Rusko.!® Ze strany byvalého prezidenta Janukovice
doslo k odmitnuti podepsat asociaéni dohodu s Evropskou unii (EU). Doba nasledna
zustava ve znameni domacich nepokojt, ruské agrese a vtazeni EU do pravdépodobné
vleklého geopolitického konfliktu. Ukrajinské nepodepsani asociacni dohody bylo pro
evropskou vefejnost i politické predstavitele piekvapenim, piestoze unijni zpravodajské
analytické centrum ITCEN ptedpovédelo tento vyvoj situace ve své tajné zprave tydny
pfed rozhodnutim.20

Navzdory problematické situaci na Ukrajin€ doslo k podpisu tzv. Asocia¢ni dohody
mezi EU a Ukrajinou?! a to poté, co se funkce ujala nova ukrajinska vlada a EU pfisli-
bila finan¢ni bali¢ek pomoci ve vysi 11 miliard EUR s cilem stabilizovat hospodaiskou
a finan¢ni situaci zemé. Dne 21. biezna 2013 podepsali ukrajinsky premiér Arsenij Jace-
nuk, predseda Evropské komise José Manuel Barroso, predseda Evropské rady Herman
Van Rompuy a lidfi osmadvacitky véetné ¢eského premiéra Bohuslava Sobotky ¢ast
asociacni dohody s Ukrajinou, ktera se tyka politického dialogu, podpory pfi reformach

lateralnich evropskych finanénich rozvojovych instituci. Vysledkem je dosazeni finanéni paky (leverage)
prostiednictvim dalsich investic.

17 Byvaly piedseda Parlamentu Pat Cox a byvaly polsky prezident Aleksander Kwasniewski.

Evropsky parlament byl pfizvan i ke sledovani prezidentskych voleb v kvétnu 2014.

19 Vztahy mezi EU a Ukrajinou byly zaloZeny na Dohodé o partnerstvi a spolupraci (PCA), ktera vstoupila
v platnost v roce 1998. Na patizském summitu v roce 2008 se vedouci predstavitelé EU a Ukrajiny shodli,
ze dohoda o pfidruzeni by méla byt nastupnickou dohodou k Dohodé¢ o partnerstvi a spolupraci. Dohoda
o pridruzeni EU-Ukrajina je prvni z nové generace dohod o pfidruzeni se zemémi Vychodniho partnerstvi.
Jednani o této komplexni, ambicidézni a inovativni dohodé mezi EU a Ukrajinou byla zahdjena v bieznu
2007. V unoru 2008, po potvrzeni Ukrajiny ¢lenstvi ve WTO, EU a Ukrajina zah4jili jednani o obchodu
jako zékladniho prvku dohody o pfidruzeni. Na 15. summitu Ukrajina-EU ze dne 19. prosince 2011, ve-
douci piedstavitelé¢ EU a prezident Janukovy¢ poznamenal, Ze bylo dosazeno spole¢né porozumeéni k textu
dohody o ptidruzeni. Dne 30. bfezna 2012 se hlavnimi vyjednavaci Evropskou unii a Ukrajinou parafovala
znéni dohody o pfidruzeni, ktery obsahuje ustanoveni o ziizeni DCFTA jako nedilna soucast. V listopadu
2013 vsak doslo k odmitnuti jejiho podpisu.

20 http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2014/10/Reakce-EU-na-krizi-na-Ukrajine.pdf.

21 SISKOVA, N. (ed.): From Eastern Partnership to the Association A Legal and Political Analysis. Cam-
bridge, 2014.
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nebo naptiklad spoluprace v obranné a bezpecnostni politice. Ekonomické kapitoly byly
podepsany aZ v Eervnu 2013, po té co EU diskutovala tyto otazky s Ruskem.?2 Asociaé-
ni dohoda je velice rozsahlym dokumentem,?3 ktery byl schvalen Evropskym parlamen-
tem2* a ukrajinskou Verchovnou radou v zafi 2014. Néasledné ¢eka asociaéni dohodu
ratifikaéni proces mezi osmadvacitkou ¢lenskych zemi. Uéinnost zasadni ekonomické
casti, ktera pocita s postupnym odstranénim obchodnich bariér a harmonizaci predpist
ve vybranych sektorech v§ak byla odloZena az do roku 2016.

Co se ty¢e ochrany mensin na Ukrajing,?* ktera je nezbytnou sou¢asti vyjednavaci-
ho procesu hlubsi integrace s EU, tak ¢ast druha asociacni dohody upravuje politicky
dialog a spolupraci v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni spoluprace. Tato ¢ast obsahuje
iustanoveni o posileni a dodrzovani demokratickych zasad, pravniho statu a fadné spra-
vy véci vefejnych, ochrany lidskych prav a zakladnich svobod vcetné prav piislusnika
menSin, nediskriminace osob patficich k mensinam, véetné povinnosti respektovat je-
jich odlisnost a tim prispét ke konsolidaci domaci nezbytné reformy.

UKRAJINA A CESKA REPUBLIKA

Obtize politiky sousedniho partnerstvi jak byly uvedeny shora, jakoz i roz-
sifeni EU v roce 2004 dale na vychod, byly divodem pro dalsi intenzivni podnét, ktery
dostal svoji podobu na zasedani Evropské rady v ¢ervnu 2008. Rada vyzvala Komisi
EU, aby pfipravila navrh tzv. Vychodniho partnerstvi jako diferencovaného pfistupu
v ramci celé politiky evropského sousedstvi.

S ohledem na historické vztahy mezi CR a Ukrajinou, kdy Ukrajina jako jedna
z prvnich zemi ve svété navazala diplomatické vztahy s Ceskou republikou, a to hned
1. ledna 1993, coz byl prvni den existence Ceské republiky jako samostatného sta-
tu, stala Ceska republika u zrodu celého projektu Vychodniho partnerstvi. V Praze se
v roce 2009 konal inaugura¢ni summit a ¢eské predsednictvi spolupracovalo s Polskem
a Svédskem na vzniku platformy od jejiho po&atku. Projekt Vychodniho partnerstvi
byl samoziejmé dotéen netspésnym podpisem asociacni dohody s Ukrajinou na konci
listopadu 2013. Pfesto zaznamenal nékteré pozitivni vysledky napft. spocivajici v tom,
ze doslo k posileni vztahti mezi Evropou a Moldavskem a Gruzii, kde se podafilo posilit
ekonomickou vyménu. Déle doslo napt. ke zruseni vizové povinnosti pro Moldavany,
ktefi cestuji do Schengenu s biometrickym pasem. Ceska republika v§ak bohuzel v dané

22 http://www.euractiv.cz/vnejsi-vztahy/clanek/ukrajinsky-premier-dnes-podepsal-s-lidry-eu-cast-asociacni
-dohody-011666#sthash.YLhuueIK.dpuf.

2 Dohoda o pfidruzeni EU-Ukrajina ma pfes 1200 stran a sklada se z Preambule (filozofie pfistoupeni),
sedmi kapitol (obecné zasady; politicka spoluprace a zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika; spravedlnost, svo-
boda a bezpe¢nost; obchodni zalezitosti (DCFTA); ekonomicka a finanéni spoluprace; spoluprace v boji
proti podvodiim, stejné jako institucionalni, obecna a zavérecna ustanoveni), 43 ptiloh (pravni predpisy
EU, ktera budou pfevzaty Ukrajinou do uréitého data) a 3 protokoly.

24 Evropsky parlament piijal v této souvislosti nékolik usneseni tykajicich se ruské invaze na Krym a poli-
tické krize na Ukrajing.

25 http://eeas.europa.eu/top_stories/2012/140912_ukraine_en.htm.
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oblasti ponékud klopyta za Svédskem a Polskem, kdy tyto dvé zemé jsou nadale spojo-
vany s projektem Vychodniho partnerstvi témé¥ vylu¢né. 26

Do politiky Vychodniho partnerstvi EU tak bylo zapojeno Sest post-sovétskych stati,
vcetné ti pfimych sousedti EU — Ukrajiny, Moldavska a Béloruska — a tfi zemi jizniho
Kavkazu — Gruzie, Arménie a Azerbajdzanu. Partnerstvi, které bylo zahajeno v roce
2009, ma podporovat politické, spolecenské a hospodarské reformni snahy v téchto
zemich s cilem zvysit demokratizaci a fadnou spravu, energetickou bezpeénost, ochranu
zivotniho prostiedi a hospodaisky a spolecensky rozvoj. I tento projekt byl prosttedkem
k tomu, aby zem¢, které maji vztahy s EU, mohly vyjednat dohodu o pfidruzeni, jejiz
soucasti ¢asto byva prohloubena a komplexni zéna volného obchodu.

V dubnu 2014 se v Praze konal dal$i summit Vychodniho partnerstvi, ktery vSak
m¢l zasadni vadu spocivajici v tom, Ze se jej neti¢astnili zadni vysoci predstavitelé¢ EU.
Summit mél spise podobu hodnotici konference k pétiletému vyroci zalozeni iniciativy.
Vzhledem k absenci politického vedeni EU na schiizce bylo patrno, ze CR nebude moci
vyznamngéji ptispét k posileni své zahrani¢né politické aktivity v ramci tohoto projektu.
Pritom Vychodni partnerstvi je pro ceskou diplomacii dlouhodobou prioritu s vyznam-
nym potencialem pro diplomatické a geopolitické zajmy CR.

Z ekonomického pohledu patiila Ukrajina k vyznamnym obchodnim partneriim Ces-
ké republiky.?’ Pfes fadu problémi soudasné ukrajinské ekonomiky, neni potencial
trhu z hlediska uplatnéni ¢eskych vyrobki a sluzeb zdaleka vyéerpan.2® Soucasti
procesu posilovani spoluprace mezi CR a Ukrajinou mohou byt samoziejmé i aktivity
EU napf. v oblasti vizové liberalizace. Mezi u¢inné nastroje tzv. soft-power EU patii
obecné vétsi mobilita osob, v tomto piipadé mobilita pro Ukrajince. EU a CR jsou pro
ukrajinské ob¢any nejzadanéjsi destinaci pro praci i studium.?® Liberalizace vizové po-
vinnosti zapocala s rokem 2008, ale skute¢ny start bezvizového rezimu pro ukrajinské
obcany (za predpokladu, Ze nedojde k valeénému konfliktu), se odhaduje spise az na
jaro 2015. Ukrajinci jsou v soucasnosti po Rusech druhymi nejvétsimi ptijemeci viz do
Schengenu. V roce 2012 bylo vydano pfes 1,3 milionu viz, ackoliv vefejné minéni se
nejen v zapadnich ¢lenskych statech vétSinou stavi proti vétsi mobilité obéanti vychodni
Evropy.30

Pokud jde o humanitarni pomoc ¢eské vlady Ukrajing, tato poskytuje pomoc v podo-
bé humanitarnich konvojt, nebo podporuje ozdravné pobyty pro ukrajinské déti s kra-
janskou vazbou v doprovodu dospélych osob v ubytovacim zatfizeni Ministerstva vnitra
Solenice na P¥ibramsku.3!

26 Vyznam CR pii zapojeni do Vychodniho partnerstvi zmitiuje napt. LUSTIGOVA, P.: The place and status
of the Eastern Partnership Policy in the European exteral relations law. In SISKOVA, N. (ed.): From Eas-
tern Partnership to the Association A Legal and Political Analysis. Cambridge, 2014

27 Ukrajina patfi mezi zemé, které jsou pro podnikani éeskych firem perspektivni. Napf. Svaz primyslu a do-
pravy CR na podzim 2013 zorganizoval podnikatelskou misi, jez doprovodila prezidenta Miloge Zemana
na jeho oficialni navstéveé Kyjeva.

28 http://www.czechtrade.cz/czechtrade-svet/evropa/ukrajina.

29 http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2014/10/Reakce-EU-na-krizi-na-Ukrajine.pdf.

30 Podle studie The Polish Centre for Eastern Studies viak pocet ukrajinskych rezidenti v EU naroste maxi-

malné o0 200-300 tis. obcant.

http://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/tiskove zpravy/x2015_02_16_cesko_vypravilo_konvoj.
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UKRAJINA A NEVLADNI ORGANIZACE V CR

1 kdyz je sucho, je tieba sit.
(Seneca)

V lednu 2015 zorganizovalo Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice
setkani mezi zastupci podnikateli z Ukrajiny a ¢eskym Svazem primyslu a dopravy
CR,32 ktery je nejen svazem zaméstnavateld ale sdruzuje dal$ich 28 svazd, a piibliz-
né& 120 obchodnich korporaci. Svaz zastupuje zaméstnavatele na vladni tripartité CR.
Velvyslanec Ukrajiny v CR Boris Zaujéuk uvedl, ze Ceska republika patii mezi hlavni
obchodni partnery Ukrajiny. Konstatoval, Ze s ohledem na rozsah tizemi Ukrajiny se
konflikt odehrava na 7 % izemi statu, tudiz Ze zbytek je vhodny pro zahranicni investice
ze strany statu, ale pfedevsim ze strany soukromych podnikatelti. Konstatoval, Ze obrat
z EU tvoti 10 mld. eur, zatimco napf. obrat z USA tvofi jen 2 mld eur. Tim mimo jiné
osvétlil nezbytnou orientaci Ukrajiny na blizké sousedni zem¢ a zem¢ EU.

Prestoze v roce 2014 doslo v disledku konfliktu na Ukrajin€ k poklesu obratu mezi
Ukrajinou a CR, nadale je obchod mezi obéma zemémi diileZity s ohledem na typ zbozi
(export Ukrajiny napf. ruda, cerné kovy, elektricka zafizeni, nafta, dfevo, tuky, oleje,
plasty, optické piistroje; export CR napf. reaktory, kotle, elektrické piistroje, dopravni
prostiedky, plasty, farmacie, sluzby). Na Ukrajiné pusobi pfiblizné 400 obchodnich
spolecnosti s ¢eskym kapitalem. Ukrajinské spolecnosti prechazeji na implementaci
evropské korporatni kultury a vyuZzivaji evropska obchodni zatizeni jako je londynska
nebo varsavska burza.

Soucasti pomoci Ukrajiné by mélo byt i zavedeni evropskych certifikatii a jejich
uznavani, véetné uznavani ceskych certifikati na Ukrajing, coz by usnadnilo volny po-
hyb zbozi mezi obéma zemémi. Hlavnim cilem takto zamyslené spoluprace je efektivni
vyuziti finan¢nich zdrojt z operacnich programi EU, prestoze globalni ekonomika EU
ma své nevyteSené obtize a Cesti investofi jsou k situaci na Ukrajiné spiSe zdrzenlivé
optimisticti.

Na podporu Ukrajiny byl v nedavné dobé v CR zaloZen spolek s nazvem Ukraini-
an Business Club in Czech Republic z.s.33 a obecné prospé$na spolednost s ndzvem
Evropsky institut politickych a ekonomickych studii rozvoje Ukrajiny.3* Cinnost
spolku je zalozena na demokratickych principech. Predmétem ¢innosti spolku, ktery
sdruzuje ob&any CR i Ukrajiny jsou podpora vzajemného setkavani mezi predstaviteli
Ceského primyslu a obchodu s ukrajinskymi podnikateli, vzdélavaci ¢innost, podpora
v navazovani a udrzovani zahrani¢nich kontaktd, publika¢ni a vydavatelska ¢innosti,
podpora kontaktll s podobnymi spolky v zahraniéi, sprava nadaci a nadaénich fonda
na podporu spoluprace mezi CR a Ukrajinou. Hlavnim pfedmétem ¢innosti uvedené

32 Autorka tohoto piisp&vku se osobné i¢astnila setkani zastupcti Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze a Ceskych
podnikatell sdruzenych ve Svazu primyslu a dopravy. Proto fadu aktualnich informaci uvedenych v této
Casti ¢lanku Cerpa z obsahu jednani, které se uskutecnilo dne 19. 1. 2015 na Velvyslanectvi Ukrajiny
v Praze. Vice napf. http://www.spcr.cz.

33 Spolek je zalozen dle § 214 zak. ¢. 89/2014 Sb., ob&ansky zakonik.

34 Obecné prospésna spoleénost je zaloZena dle § 4 zak. ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolenostech
v platném znéni.
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obecné prospésné spolecnosti jsou osvétova ¢innost, vychovné vzdélavani ¢innost,
pokracujici vzdélavani pro dospélé, pofadani tematickych narodnich a mezindrodnich
konferenci, publikaéni a vydavatelska ¢innost, pofadani diskusi a studia zaméfeného na
otazky politického a ekonomického rozvoje Ukrajiny.

Nevladni organizace jako je Svaz priimyslu a dopravy CR ve spolupraci s Ceskym
ervenym kiizem33 zorganizoval v tinoru 2015 i humanitarni transport z CR na Ukraji-
nu. Naklad smétujici na Ukrajinu byl naplnén 800 kilogramy zdravotnického materialu
v hodnot¢ tfi milion korun. Na jeho rozdéleni potiebnym adresatim v misté urceni
dohlizeli zastupci spolupracujiciho spolku Ukrajinska tradice v CR. Zasilka smé&fovala
predevsim do mésta Krasnyj Lyman, které lezi ve valkou zasazené zoné na Donbase.

V soucasnosti v Cesku ukrajinskou mensinu reprezentuji étyfi zakladni organiza-
ce — ob&anska sdruzeni: Ukrajinska iniciativa v CR (UICR), SdruZeni Ukrajinci
a pFiznived Ukrajiny (SUPU), SdruZeni Ukrajinek v Ceské republice (SU CR).36
Ukrajinska iniciativa v CR je zfejmé nejznaméjsi a nejaktivnéjsi z uvedenych organi-
zaci. Je to neziskova organizace, ktera pracuje dle narodnostné-obcanského principu.
Aktivity organizace se zaméeruji na podporu a rozvoj ukrajinské kultury v ramci Ces-
kého a evropského spoleenstvi. UICR je ¢lenem Evropského a Svétového kongresu
Ukrajincii, spolupracuje s tfadem vlady CR — Rada vlady pro narodnostni mensiny, Ma-
gistratem hl. m. Prahy, Velvyslanectvim Ukrajiny v CR, s organizacemi narodnostnich
mengin v CR a s neziskovymi organizacemi v CR. UICR od roku 1992 vydava ¢asopis
pro Ukrajince v CR ,,Porohy*.37

ZAVER

Politicka i ekonomicka podpora Ukrajiny a jejim ob¢aniim ze strany Ev-
ropské unie a samostatné ze strany Ceské republiky a fady jejich nevladnich organizaci
je nezbytnou podminkou dobrého sousedstvi, solidarity a evropské koncepce stability
a miru na evropském kontinenté. Podpora ob¢anim Ukrajiny je zaroven pomoci t€ém
obéantim Ukrajiny, ktefi maji své etnické kofeny na tizemi Ceské republiky a ktefi jiz
rozi, Lvov, Uzhorod. Dle odhadii Ministerstva zahraniénich véci CR Zije nyni na tzemi
Ukrajiny necelych 6000 osob ¢eské narodnosti, ktefi se sdruzuji v fade krajanskych
spolkil. Tyto spolky jsou zastieSeny Ceskou narodni radou Ukrajiny (CNRU). Ceské
spolky a ¢eské obchodni spole¢nosti tak vyvijeji snahu spolupracovat nejen se spolky
krajanskymi, ale i s ostatnimi Castmi ukrajinského vefejného Zivota s cilem co nejefek-
tivnéjsi podpory jeji stabilizace, mimo jiné i prostfednictvim pro Ukrajinu alokovanych
finanénich prostiedkt z fondi EU. Ceska republika realizuje podporu ukrajinskych ob-
¢ant prostiednictvim stipendii studentim ¢i ozdravné pobyty pro ukrajinské déti s kra-
janskym zazemim. Nékteré univerzity jako napf. Pravnicka fakulta v Olomouci poskytla
studijni stipendium nékolika ukrajinskym studentim v Olomouci.

35 http://www.cervenykriz.eu/cz/cz_root.aspx.
36 http://www.ukrajinci.cz/cs/diaspora-cr/detail/acestia-ukrajinci-maji-zajem-oaveci-verejne.
37 http://www.ukrajinci.cz.
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Abstract:

LEGALITA OZBROJENE INTERVENCE
NA OCHRANU KRAJANU

VERONIKA BILKOVA

Legality of Armed Interventions to Protect Compatriots

The paper considers the legality of armed interventions to protect compatriots under current
international law. The first chapter shows that such interventions come about from time

to time, or that countries at least threaten to undertake them (e.g. Turkish intervention in
Cyprus in 1974, intervention by the Russian Federation in Georgia in 2008, intervention

by the Russian Federation in Ukraine in 2014, etc.). The second chapter documents that
interventions to protect compatriots cannot be subsumed under the right to self-defence; nor
do they constitute as autonomous exception to the prohibition on the use of force and threat
of force enshrined in the UN Charter. Interventions might only be lawful if the kin-state has
been given authorisation by the UN Security Council. However, this has never happened in
practice; interventions to protect compatriots are thus legally problematic.

Key words: interventions, threat of force, Charter of the United Nations, UN collective
actions, compatriots, international law, citizens, use of force, the UN Security Council,

self-defence

Klicova slova: Intervence, hrozba silou, Charta OSN, kolektivni akce OSN, krajané,
mezinarodni pravo, ob¢ané, pouziti sily, Rada bezpecnosti OSN, sebeobrana

Staty mivaji specificky vztah ke svym krajantim, tj. lidem stejné etnické

ptislusnosti, jakou mé jejich vétSinové obyvatelstvo, ktefi trvale ziji na izemi jin¢ho
statu.! Zvlasté aktualni je toto téma jiz po desetileti ve stfedni a vychodni Evropé, kde
hranice stat ¢asto neodpovidaji etnickym hranicim, a mnohé staty tak na svém tzemi
maji mensiny etnicky spfiznéné s vétSinovym obyvatelstvem statu sousedniho. Existuje
shoda v tom, ze staty maji pravo zajimat se o osudy krajanti v zahranici, udrzovat s nimi

1 Jednotna pravni definice pojmu krajané na mezinarodni scéné neexistuje. Lisi se rovnéZ terminy, jez jsou
v této souvislosti pouzivany: napf. ¢estina pracuje s terminem krajané, angli¢tina mluvi o kin-minority,
francouzstina o minorité de souche, rustina zna termin cooreuecrBennuk. Tyto terminy obvykle nemaji
zcela jasny vyznam. V nékterych statech nicméné existuje legislativa, ktera krajany definuje. Napt. Zakon
No. 99 o statni politice Ruské federace vii¢i krajanim v zahranici z roku 1999 vymezuje krajany jako
,,050by, které se narodily v jednom stateé, ziji nebo zily v ném a vyznacuji se spolecnym jazykem, ndibo-
zZenstvim, kulturnim dédictvim, tradicemi a zvyky, a také potomci téchto osob v primé linii** (€lanek 1,

odst. 1).
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styky a poskytovat jim podporu.2 Konsensus se naopak neustalil v tom, jak rozsahla
tato podpora muze byt, aniz by doslo k zasahu do vnitinich zalezitosti druhého statu
a k naruseni jeho tizemni suverenity. A téz v tom, zda v extrémni situaci, kdy je krajan-
ské menSina vystavena zavaznému porusovani lidskych prav svych pfislusnika, miaze
spiiznény stat zasahnout za pomoci ozbrojené sily a zjednat potadek. Pravé nad touto
otazkou — tedy nad legalitou ozbrojené intervence na ochranu krajanti v zahranici — se
zamys$li nasledujici ptispévek. Prvni kapitola stru¢né mapuje mezindrodni praxi v dané
oblasti, druha nabizi mezinarodné pravni analyzu problému.

INTERVENCE NA OCHRANU KRAJANU —
MEZINARODNI PRAXE

Intervence na ochranu krajanti neni jen teoreticky koncept, ktery by si
z dlouhé chvile vymyslela pravni nauka. Situace, kdy se staty dovolavaly prava pouzit
ozbrojenou silu na ochranu krajanti v zahranici, se v praxi za posledni cca dv¢ stoleti
objevovaly opakované. Nékdy ziistalo u hrozby vojenského zasahu, jindy staty presly
od slov k ¢iniim a ve jménu ochrany krajani ozbrojenou silu na izemi ciziho statu
skute¢né pouzily. Intervence na ochranu sptiznénych mensin probihaly jiz v 19. stoleti.
Standardné mély podobu vojenskych akei evropskych statt (Francie, Velké Britanie,
Ruska apod.) namifenych proti Osmanské fisi. Cilem téchto akci nebyla ochrana kraja-
nl v dne$nim slova smyslu. Chranéné skupiny byly definovany spiSe na nabozenském
zaklade, tj. primarné Slo o kfestanské komunity zijici na izemi muslimskych statt.
Narodnostni prvek, napt. v podobé¢ ideje panslavismu a ochrany malych slovanskych
narodu ve stfedni a vychodni Evropé ze strany carského Ruska, se zde ale jiz objevoval
také.3 Zasahem na ochranu mensin v 19. stoleti byly intervence evropskych stati v Rec-
ku v letech 1827-1830 (na ochranu Reki), Francie na izemi dne$niho Libanonu v roce
1860 (na ochranu mistni komunity kiestanskych maronitt), nebo Ruska a zapadnich
stath na Balkdné (na ochranu mistnich k¥est'anskych narodu).4
Ochrana krajani, zde jiz v dne$nim vyznamu tohoto pojmu, se stala velkym tématem
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Tehdy, pod patronatem Spolecnosti naro-
da, vznikl rozsahly mezinarodni systém smluv zaméfenych na ochranu mensin v nové
vzniklych zemich stiedni a vychodni Evropy, mezi néz se vedle Polska, Jugoslavie ¢i
pobaltskych stati fadilo i Ceskoslovensko.5 Smlouvy ukladaly statiim, aby s narodnost-
nimi (a rovnéz nabozenskymi) mensinami na svém uzemi zachazely slusné, nediskri-
minovaly je a dokonce poskytly jejich pfislusnikim urcité vyhody. Statim spfiznénym

2 Napf. Benatska komise Rady Evropy ve své Zpravé o piednostnim zachazeni s narodnostnimi mens§inami
ze strany spiiznénych stat z roku 2001 konstatuje, ze: ,,spriznéné staty [...] hraji urcitou roli pii ochrané
a zachovdni svych krajanskych mensin v zahranici s cilem zajistit, aby jazykové a kulturni vazby mezi nimi
zustaly zachovany.® Venice Commission, Report on the Preferential Treatment of National Minorities by
their Kin-States, Study 168/2001, CDL-INF(2001)19, 22 October 2001, s. 22.

3 Viz napi. VLCEK, R.: Rusky panslavismus a krymska valka. Slovansky pirehled, 1999, roc. 85, s. 13-30.

4 Viz MURPHY, S. D.: Humanitarian Intervention. The United Nations in an Evolving World Order: Phila-
delphia, 1996, s. 49-57.

5 Vice viz SCHEU, H. Ch.: Ochrana ndrodnostnich mensin podle mezindrodniho prdva. Praha, 1998,
s. 10-22.
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s mensinami nevyplyvala ze smluv zadna zvlastni privilegia. Na dodrzovani smluv méla
dohlizet Rada Spolecnosti narodl a spory z nich rozhodoval Staly dvir mezinarod-
ni spravedlnosti. Realn¢ se ovSem staty ve prospéch krajanskych mensin v zahranici
angazovaly velmi aktivné. Projevilo se to jiz v ramci samotné Spoleénosti narodi, na
jejiz organy se ve véci mensin obracely vétSinou praveé spfiznéné staty. Napt. Staly
dvir mezinarodni spravedlnosti vydal ve 20. a 30. letech n¢kolik rozsudki a posudki
iniciovanych sptiznénymi staty, tfeba k postaveni némecké mensiny v Polsku,® polské
menginy v Gdaiisku,” nebo k vyméné obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem.8

Pro tento prispévek ma vétsi vyznam skutecnost, Ze béhem mezivale¢ného obdobi
se objevily snahy dovolavat se ochrany krajand jako mozného titulu k pouziti ozbroje-
né sily. Nejaktivnéji si v tomto sméru pocinalo nacistické Némecko. Hitler oznacoval
ochranu prav etnickych Némci Zijicich na izemi sousednich statii, mj. Ceskosloven-
ska, Polska a Rakouska, za Zivotni zajem Némecka a daval najevo, ze tuto ochranu je
Némecko pfipraveno zajistit za pouziti vSech dostupnych prostredki, véetné ozbrojené
sily. To se potvrdilo jiz pfipojenim Rakouska (tzv. anslus) v bieznu roku 1938, pii némz
doslo k obsazeni rakouského uzemi némeckou armadou. Obsazeni prob&hlo pokojné,
bez obéti. V zaii 1938 byly pod hrozbou pouziti ozbrojené sily k Némecku pfipojeny
pohraniéni oblasti Ceskoslovenska, a to na zakladé Mnichovské dohody podepsané za-
stupci Némecka, Italie, Francie a Velké Britanie. Americky pravnik Quincy Wright,
ktery jako jeden z mala expertd komentoval zabor Sudet jiz pied druhou svétovou val-
kou, oznacil ptipadné pouziti sily ze strany Némecka — bez ohledu na jeho zdivodnéni
potiebou chranit krajany — za poruSeni mezinarodniho prava, konkrétné¢ Briand-Kello-
gova paktu z roku 1928.9

Navzdory tomu, Ze anslus Rakouska ¢i zabor Sudet ze strany nacistického Némecka
jsou dnes povazovany za nelegalni, je tieba fici, ze az do poloviny 20. stoleti neexisto-
vala na mezinarodni scén¢ jasna pravidla regulujici pouziti ozbrojené sily. Po staletich,
kdy staty v této sfére disponovaly volnosti jednani, tj. mohly pouzivat silu, jak uznaly
za vhodné, zacaly od pfelomu 19. a 20. stoleti postupné silit tlaky na to, aby tato volnost
byla omezena. Pakt Spole¢nosti narodt z roku 1919 jesté zadné vyrazné limity nepfi-
nasel. Konstatoval sice, ze ,,kazda valka nebo hrozba valkou, at’ se dotyka nékterého
¢lena Spolecnosti primo ¢i neprimo, dotyka se zajmii celé Spolecnosti, jejiz povinnosti
Jje ucinit vhodna opatreni, aby mir mezi narody byl ucinné uchranén‘ (¢lanek 1, odst. 1),
zakaz pouziti sily ale neobsahoval. Pouze upravoval proceduru, kterou staty musely pro-
jit diive, neZ se smély uchylit k vyhlaSeni valky.l? Briand-Kelloggtiv pakt z roku 1928

PCL, Access to German Minority Schools in Upper Silesia, Advisory Opinion, 15 May 1931.
PClI, Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory,
Advisory Opinion, 4 February 1932.
PClJ, Exchange of Greek and Turkish Populations, Advisory Opinion, 21 February 1925.
WRIGHT, Q.: Munich Settlement and International Law. American Journal of International Law, 1939,
Vol. 33, s. 28.
10 Clanek 12 odst. 1 Paktu Spoleénosti narodi: ,,Clenové Spolegnosti jsou zajedno v tom, Ze vyskytne-li se
mezi nimi spor, ktery by mohl vésti k roztrzce, ptedlozi véc bud’ rozhod¢imu nebo soudnimi fizeni nebo
k pfezkoumani Radg. Jsou dale zajedno v tom, Ze se v Zzadném piipadé neuchyli k valce dfive, nez uplynou
tii mésice od nalezu rozhod¢ich nebo soudu neb od zpravy Rady.”
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jiz zachazel dale, pfinesl totiz zdkaz uto¢né valky.!! Nepanovala ale shoda v tom, jaké
vyjimky tento zakaz ptipoustél a zda by jednou z onéch vyjimek mohla byt intervence
na ochranu krajanti v zahrani¢i.

Situace se vyrazné zménila s ptijetim Charty OSN v roce 1945. Charta zakotvila
zasadu nepouziti sily a hrozby silou, ktera bude podrobnéji rozebrana ve druhé kapitole.
Intervence zdivodnované pravem na ochranu krajani ale z mezinarodni praxe nevy-
mizely ani po druhé svétové valce. Priklad nabizi vojenské zasahy Turecka na Kypru
v letech 1964 a 1974. K prvnimu zasahu doslo nékolik let po ustaveni nezavislého
kyperského statu, v reakci na omezovani prav kyperskych Turki ze strany mistni pro-
tecké vlady. Zasah mél podobu leteckého uderu na cile kontrolované kyperskymi Reky
a trval pouze jeden den (8. srpna). Rada bezpeénosti OSN v rezoluci 193 vyzvala strany
k uzavieni pfiméii, tureckou akei ale explicitné neodsoudila.'> Druhy zasah se odehral
v roce 1974. Tentokrat Turecko reagovalo na vladni pfevrat na Kypru, jimz se k moci
dostala profeckd vojenska junta, ktera planovala pfipojeni Kypru k Recku. K prevratu
doslo 15. ¢ervence, o sedm dni pozdé&ji se turecké ozbrojené sily vylodily na ostrové
a obsadily jeho severni ¢ast obydlenou kyperskymi Turky. Rada bezpecnosti opét zpo-
Catku reagovala spise zdrzenlivé.!? Jasného odsouzeni se vojenska akce, resp. nasledna
okupace dockala az v roce 1983, kdy byl na severu ostrova vyhlasen udajné nezavisly
stat tzv. Turecké republiky Severniho Kypru.!4

Od skonceni studené valky mivaji intervence na podporu krajand v zahranic¢i spise
skrytou podobu. Napt. do obc¢anské valky v Bosné a Hercegoviné zasahovaly oba sou-
sedni staty, jejichz menSiny se na tomto Gzemi nachazely, tj. Svazova republika Jugo-
slavie (pozdgji Srbsko a Cerna Hora) a Chorvatsko.!S Zasahy mély vét§inou nepiimou
povahu, jejich zakladem tedy byly dodavky zbrani a vojenského materialu, poskytova-
ni politické podpory, zajistovani potfebného zazemi pro vedeni utokid apod. Oteviené
se na ochranu krajant v zahrani¢i vojensky angazovala Ruska federace béhem valky
s Gruzii v roce 2008. Valka trvala necely tyden, od 7. do 12. srpna 2008, a doslo pfi ni
ke vstupu ruskych jednotek na Gizemi separatistickych gruzinskych provincii Abchazie
a Jizni Osetie. Operace, ktera vyustila ve faktické osamostatnéni obou provincii, vzbu-
dila sirokou mezinarodni kritiku. Expertni Nezavisla mezinarodni zjist'ovaci mise pro
konflikt v Gruzii, ktera byla do oblasti vyslana kratce po celé operaci, dospéla k zavéru,
ze ,.konflikt v Gruzii v lété 2008 prokazal jasné tendence casti politickych aktérii opustit
obecné prijaté zdasady mezindrodniho prava, jako je respektovani izemni celistvostic.!6

Zatim posledni akci, ktera vykazuje znaky intervence na ochranu krajan, je zapoje-
ni Ruské federace do sou¢asného konfliktu na Ukrajiné. Zapojeni prob&hlo ve dvou fa-

11 Clanek 1 Briand-Kelloggova paktu: ,,Vysoké smluvni strany slavnostné prohlasuji jménem svych narodi,
ze odsuzuji valku jako prostiedek k vyfeSeni mezinarodnich neshod a ztikaji se ji jako prostfedku narodni
politiky ve svych vzdjemnych vztazich.”

12 UN Doc. S/RES/193 (1964), The Cyprus Question, 9 August 1964. Pro pfijeti rezoluce hlasovalo devét
z tehdejich jedenécti Elent Rady bezpeénosti, dva lenové (SSSR a Ceskoslovensko) se hlasovani zdrzely.

13 Viz UN Doc. S/RES/360 (1974), Cyprus, 16 August 1974.

14 UN Doc. S/RES/541 (1983), Cyprus, 18 November 1983.

15 Viz téz BURG, S. L. — SHOUP, P. S.: The War in Bosnia-Herzegovina: Ethnic Conflict and International
Intervention. Armonk and London, 1999.

16 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report, Volume 1, September
2009, s. 36.
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zich. Nejprve se Ruska federace vojensky angazovala na poloostrové Krym, kde jednak
vyuzila zde jiz diive rozmisténé sily Cernomoiské flotily, jednak do oblasti infiltrovali
pfislusnici ruskych ozbrojenych sil v neidentifikovatelnych uniformach (tzv. mali zeleni
muzi — little green men).!7 Akce vyustila v odtrzeni Krymu od Ukrajiny a jeho za¢lenéni
do Ruské federace, jez se do¢kaly Sirokého mezinarodniho odsouzeni.'® Druhou fazi
vojenského angazma Ruské federace na Ukrajin€ tvofi ozbrojena podpora ruskojazyc-
nym povstaleckym jednotkam operujicim na vychodé zemé. Tato podpora ma zatim,
obdobné¢ jako tomu bylo v Bosné a Hercegoving, skrytou podobu a jeji rozsah neni
jednoznacny. Zda se nicméné, ze neziistava omezena na dodavky zbrani a vojenského
materialy a na politické spojenectvi, ale zahrnuje pfimé, byt nepfiznané nasazeni rus-
kych ozbrojenych sil na izemi vychodni Ukrajiny. V této chvili nelze fici, jaké dusledky
rusky zasah na Ukrajin¢ bude mit a jakou roli v ném jesté sehraje argument ochrany
krajand v zahranici.

INTERVENCE NA OCHRANU KRAJANU —
MEZINARODNEPRAVNI ANALYZA

Ptedchozi kapitola ukazala, ze ozbrojené intervence na ochranu krajant
v zahrani¢i se v mezinarodni praxi opakované objevuji. Tato kapitola se zamysli nad
tim, nakolik maji dané intervence oporu v sou¢asném mezinarodnim pravu. Jak jiz bylo
feceno, od prijeti Charty OSN v roce 1945 je v mezinarodnim pravu pevné ukotvena
zasada nepouziti sily a hrozby silou, podle niz se ,,vsichni ¢lenové vystiihaji ve svych
mezindarodnich stycich hrozby silou nebo pouZziti sily jak proti izemni celistvosti nebo
politicke nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym
s cili Organizace spojenych narodu’ (¢lanek 2, odst. 4 Charty OSN). Zasada ma nejen
smluvni, ale také obycejovy charakter a podle obecné piijimaného nazoru tvoii soucast
Jjus cogens. To znamena, Ze se fadi mezi pravidla, ktera chrani nejvyznamnéjsi hodnoty
mezinarodniho spolecenstvi jako celku, jsou mezinarodnim spolecenstvim jako takova
uznana, staty se od nich nemohou jednostranné odchylit a jejich zména je mozna jediné
se souhlasem vSech statt.!®
Zasada nepouziti sily a hrozby silou neni zcela absolutni. Sama Charta OSN pfipou-
§ti dvé vyjimky. Prvni tvofi kolektivni akce OSN, schvalené Radou bezpecnosti podle
kapitoly VII Charty v ptipad¢ ,,ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocného cinu* (¢la-
nek 39). Dané pojmy nemaji pevné vymezeni a jejich vyklad se postupem doby rozsitil:
zatimco puvodné Rada bezpecnosti pod ¢lanek 39 podiazovala jen mezistatni konflikty,
v poslednich dvou desetiletich jako ohroZeni miru, popt. jeho poruseni kvalifikovala mj.
zavazna porusovani lidskych prav, humanitarni krize, nebo teroristické ¢iny. Z tohoto
hlediska nic nebrani tomu, aby masivni potlacovani zakladnich lidskych prav prislus-

17 Vice viz BILKOVA, V.: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Heidelberg Journal of
International Law, 2015, ¢. 1, s. 27-50.

18 Viz napt. UN Doc. A/RES/68/262, Territorial integrity of Ukraine, 27 March 2014; a European Parliament,
Resolution 2014/2627, 13 March 2014.

19 Viz ¢lanek 53 Videniské umluvy o smluvnim pravu.
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nikl ur¢ité krajanské mensiny bylo Radou bezpec¢nosti vyhodnoceno jako situace spa-
dajici pod ¢lanek 39, aby Rada poskytla mandat k vojenskému zasahu v oblasti a aby
tento mandat ziskal spfiznény stat. Za téchto podminek by vojenska intervence tohoto
statu byla, pokud by nedoslo k prekroceni mandatu OSN, legalni. V praxi ale dosud
Rada bezpecnosti zasah spriznéného statu na ochranu krajanti neautorizovala, jde tedy
o Cisté teoretickou moznost.

Zajimavéjsi pro tento piispévek je druha obecné uznana vyjimka ze zasady nepou-
7iti sily a hrozby silou, kterou pedstavuje sebeobrana. Clanek 51 Charty OSN fika, ze
»dojde-li k ozbrojenému utoku proti nékterému clenu Spojenych narodu, nic |...] neo-
mezuje prirozené pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bez-
pecnosti neucini opatieni nezbytnd pro zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti*.
Vykon sebeobrany je tak vazan na akt ozbrojeného ttoku a ma subsidiarni povahu vici
opatfenim Rady bezpecnosti pfijatym podle kapitoly VII Charty. Vedle toho podléha
obyéejoveé zakotvenym principim nezbytnosti a proporcionality.2® Pojem ozbrojeny
utok nema v mezinarodnim pravu jasnou definici.2! Obvykle se ma za to, Ze se jedna
0 zv1asté zavazné formy pouziti ozbrojené sily jednim statem proti statu jinému.22 Mezi
tyto formy byvaji standardné fazena jednani uvedena v rezoluci Valného shromazdéni
OSN 3314 z roku 1974,23 kterd vymezuje pojem ttoény &in (agrese) podle ¢lanku 39
Charty. Za utocny ¢in se podle rezoluce povazuje napf. ptimy utok ozbrojenych sil na
uzemi jiného statu, vojenska okupace ciziho izemi ¢i jeho anexe, blokada ptistavi,
nebo vyslani nestatnich ozbrojenych skupin podfizenych cizimu statu.

Nekdy byva vyraz ozbrojeny itok chapan siteji tak, ze zahrnuje jakékoli ozbrojené
zasahy proti n¢které ze slozek statu, véetné zasaht proti jeho obyvateliim, resp. obca-
nim, k nimz dojde v zahrani¢i. Napf. americky pravnik Thomas Franck se domniva,
ze ,,system [...] adaptoval koncept sebeobrany podle ¢lanku 51 v tom smyslu, Ze pod
néj podradil pravo pouzit silu v odpovéd’ na utok proti obcaniim, a to za predpokladu,
Ze zjevné existuje extrémni nutnost a ze zvolené prostredky jsou primérené .24 Prava
na sebeobranu v reakci na utok proti ob¢antim v zahranici se ptilezitostné dovolavaji
také nekteré staty. Napt. Belgie intervenovala v letech 1960—1964 nékolikrat na Gizemi
belgického Konga, odkud se snazila evakuovat své ob¢any ohrozené ob¢anskou valkou
v zemi. Obdobné se na africkém kontinenté nékolikrat béhem studené valky i po jejim
skonceni angazovala Francie — stalo se tak napt. v Mauretanii v roce 1977, v Gabunu
a ve Rwandg v roce 1990, v Cadu v roce 1992, nebo ve Stiedoafrické republice v roce
1996. Intervence mély standardné podobu zachranné mise zamétené na transfer obcani
zpét do vlasti.

20 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Ameri-

ca), Judgment, 27 June 1986, par. 176.

Mezinarodni soudni dvur sice v pfipadu Nikaragua uvedl, ze ,,there appears now to be general agreement

on the nature of the acts which can be treated as constituting armed attacks™ (Tamtéz, par. 195), toto tvr-

zeni se ale zda piehnané optimistické, nebot’ o vymezeni pojmu se dlouhodobé¢ vedou spory.

22 Vice viz RUYS, T.: ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter. Cambridge, 2010.

23 UN Doc. A/RES/3314 (XXIX), Definition of Aggression,14 December 1974,

24 FRANCK, T. M.: Recourse to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks. Cambridge, 2002,
s. 96.
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Ziejmé nejznaméjsi akce na ochranu ob¢anit zdivodnéna pravem na sebeobranu
probéhla v roce 1976 na uzemi Ugandy. Teroristické komando palestinské Lidové fron-
ty pro osvobozeni Palestiny tehdy uneslo letadlo francouzské letecké spole¢nosti Air
France letici na pravidelné lince z Tel Avivu do Pafize a pfistalo s nim v ugandském
mesté Entebbe. Zde teroristé propustili vétsinu cestujicich a jako rukojmi si ponechali
pouze obcany statu Izrael, jejichz osvobozeni podminovali propusténim 54 Palestinct
véznénych v Izraeli a v zapadni Evropé. Izrael vyslal do Entebbe komando, které ruko-
jmi osvobodilo a odvezlo z Ugandy. Dalsim statem, ktery se béhem poslednich desetileti
opakovang hlasil k pravu na sebeobranu na ochranu ob¢anii, jsou Spojené staty americ-
ké. Napt. v roce 1983 intervenovaly vojenské jednotky USA na karibském ostrové Gre-
nada s odiivodnénim, ze museji poskytnout ochranu americkym ob¢antim ohrozenym
novym vojenskym rezimem v zemi. V letech 1985-1986 zasahly USA letecky v Egypté
a v Libyi, a to v reakci na teroristické Gitoky, pti nichz zahynuli jejich ob¢ané (inos lodi
Achille Lauro v prvnim a bombovy utok na diskotéku v Zapadnim Berlin€ ve druhém
pripadé). Ackoli akce byly ospravedliiovany ochranou ob¢and, $lo spiSe o protiopatieni
¢i odvetu. Argument ochrany ob¢ant se objevil také v souvislosti s vojenskym zasahem
USA v Panamé v roce 1989 &i v Afghéanistanu a Stidanu v roce 1998.25

Mohlo by se zdat, Ze problematika sebeobrany na ochranu ob¢anti pfimo nesouvi-
si s tématem tohoto pfispévku, jimz je intervence na ochranu krajant, nikoli ob¢and.
Souvislost zde ale existuje. Je tomu tak proto, Ze mnohé staty, jejichz vyznamné kra-
janské menSiny Ziji mimo jejich zemi, mivaji tendenci pfislusnikiim téchto mensin ¢as
od casu udélit statni obCanstvi en bloc, nebo pro né zavadéji zvlastni, zjednodusenou
proceduru nabyti statniho obCanstvi. V poslednich letech takto postupovalo mj. Ma-
d’arsko a Ruska federace. Mad’arsko pfijalo Zakon o pravech narodnostnich mensin
v roce 2011.26 Zakon umoznil ziskat mad’arské ob&anstvi viem osobam mad’arského
puvodu a jejich potomkdm, ktefi mluvi mad’arsky, bez ohledu na to, v jakém staté ziji.
Podle dostupnych informaci takto mad’arské obcanstvi jiz ziskalo cca 500 000 lidi,
pfevazné z krajanskych mensin v Rumunsku, Srbsku a na Ukrajiné.?” Ruska federace
ptijala Zakon o obcanstvi v roce 2002, v dalsich letech jej ale né¢kolikrat novelizovala,
mj. v obdobi konfliktd v Gruzii (2008) a na Ukrajiné (2014). Novely usnadnily moznost
ruskojazy¢nych osob Zijicich mimo uzemi Ruské federace ziskat ruské ob&anstvi.2®

Udgéleni obcanstvi velkym skupinam krajanti v zahranici by, ve spojeni s doktrinou
sebeobrany na ochranu ob¢anti, mohlo vytvofit pravni ramec pro ospravedlnéni inter-
venci na ochranu krajant. Aspon tak se to mtze jevit na prvni pohled. Na druhy je jiz
obcanstvi je sice primarn¢ zalezitosti jednotlivych stati, ty ale nedisponuji absolutni
volnosti jednani v této oblasti. Jak uvedl Mezinarodni soudni dvir v ptipadé Notte-
bohm, ostatni staty maji povinnost respektovat udéleni obéanstvi pouze tehdy, pokud
k nému doslo na zaklad¢ existence skute¢ného pouta (genuine link) mezi statem a jed-

25 Tamtéz, s. 76-96.

26 Pro kritické zhodnoceni zakona viz Venice Commission, Opinion on the Act on the Rights of Nationalities
of Hungary, Opinion 671/2012, CDL-AD(2012)011-e, 19 June 2012.

27 Viz THORPE, N.: Hungary creating new mass of EU citizens. BBC News, 7 November 2013.

28 Tocayma yHnpoCTHIIA IIPOLEIYpPY MOTyYeHHs TPaaaHcTBa PO JUlst pyCCKOS3BIYHBIX COOTEYECTBCHHUKOB,
TACC, 4 anpens 2014.
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notlivcem.?® Je otizkou, nakolik je narodnostni spfiznénost dostate¢nym zakladem pro
vznik takového skute¢ného pouta. Pokud by tomu tak nebylo, mohly by staty povazovat
hromadné udéleni ob¢anstvi prislusnikiim urcité mensiny na jejich izemi ze strany ci-
ziho, s touto mensinou spfiznéného statu za vmésovani do svych vnitinich zalezitosti
anemusely by druhé ob&anstvi uznavat.30 Sptiznény stat by se pak st€zi mohl dovolavat
tohoto (neplatné udéleného) obcanstvi jako titulu k intervenci.

Zadruh¢, navzdory tomu, Ze k intervencim na ochranu obéand dochézi na mezina-
rodni scéné pomérné Casto, jejich legalita zlstava dlouhodobé¢ sporna. Praxe je ome-
zena na nékolik malo statd (primarné Belgie, Francie, Izrael, Ruska federace a USA).
Ostatni staty se k ni stavi opatrné, popf. ji pfimo odmitaji.3! Rozdélena je rovnéz dok-
trina. Za legalni intervence na ochranu ob&anti povazuji napt. D. W. Bowett,32 Thomas
Franck,3? nebo Tarcisio Gazzini.3* Tito autofi se nicméné 1i§i v ndzoru na to, zda je
pravnim titulem k takovym intervencim sebeobrana (Franck, Bowett), nebo se jedna
o samostatnou vyjimku ze zakazu pouziti sily (Gazzini). Existuje také pocetna skupina
autord, kterd legalitu intervenci odmitd. Sem spada Ian Brownlie,® Josef Mrazek,3¢
nebo Tom Ruys.37 Posledni zminény autor, ktery se tématem zabyval pomérné nedav-
no, dospél po dikladném studiu pramenti a praxe k zavéru, ze ,,neni mozné tvrdit, Ze de
lege lata existuje obycejové pravo na ochranu obcanii“.3® Je-1i sporna legalita doktriny
sebeobrany na ochranu obcantl, o to problemati¢téjsi je vyuziti této doktriny k ochrané
krajant.

Zatfeti, i ti, ktefi vojenské zasahy na ochranu obcanl povazuji za legalni, uznavaji,
Ze tyto zasahy museji napliovat urcité podminky. Tyto podminky vymezil jiz v 50. le-
tech britsky autor C. H. M. Waldock.3® Musi zde existovat bezprosttedni ohroZeni
obcand; stat, na jehoz Gizemi se obCané nachazeji, musi byt neochotny nebo neschopny
zajistit jim ochranu; a akce zasahujiciho statu se musi omezit na zachranu ob¢anti a musi
skoncit, jakmile je tohoto cile dosazeno. V zasadé by akce méla mit povahu chirurgické-
ho fezu, kdy stat vysle na uzemi ciziho statu své sily, ty vyhledaji jeho obCany a dopravi
je zpét do vlasti.*? Jako modelovy piiklad zde standardné slouzi operace Entebbe, jejiz

29 ICJ, Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), Judgment, 6 April 1955.

30V tomto duchu nékteré staty reagovaly na narodni legislativu popsanou v pfedchozim odstavei, viz napf.

stanovisko Rumunska podle Hungary and Romania face off over an ethnic dispute, EurActiv, 21 February

2013.

Vice viz GRAY, Ch.: The Protection Of Nationals Abroad: Russia’s Use Of Force In Georgia. In CON-

STANTINIDES, A. — ZAIKOS, N.: The Diversity of International Law: Essays in Honour of Professor

Kalliopi K. Koufa. Leiden, 2009, s. 133—-151.

32 BOWETT, D. W.: Self-defence in International Law. The Lawbook Exchange, 1958, s. 87-105.

33 FRANCK, T. M.: Recourse to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks. Cambridge, 2002.
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Viz téz UN Doc. A/CN.4/506, First report on Diplomatic Protection by Mr. John R. Dugard, Special

Rapporteur, 7 March and 20 April 2000, par. 46-51.
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pribéh byl struéné popsan vyse. VéEtsina intervenci na ochranu krajand témto podmin-
kam neodpovida. Napft. turecky zasah na Kypru vyustil v dlouhodobou okupaci severni
Casti ostrova, rusky zasah v Gruzii vedl k de facto odtrZeni separatistickych regioni
Abchazie a Jizni Osetie a zasah téhoz statu na Ukrajiné mél (zatim) za nasledek odtrzeni
Krymu a jeho zaclenéni do Ruské federace.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, Ze intervence na ochranu krajani
v zahrani¢i neni mozné povazovat za vykon prava na sebeobranu. Na mezinarodni scé-
né neexistuje shoda na tom, ze by sebeobrana zahrnovala vojenské zasahy na ochranu
obcant, ktefi se stanou predmétem utoku, popf. celi hrozbé utoku na Gzemi jiného
statu. I ty staty a ti autofi, ktefi takové pojeti sdileji, navic trvaji na tom, Ze intervence
na ochranu ob¢anti museji mit omezeny charakter a nesméji vyustit v trvalou okupaci ¢i
anexi ciziho uzemi. Konec¢né, je otazkou, zda se krajané nachazeji ve stejném pravnim
postaveni jako ob¢ané, a to i za situace, kdy jim spfiznény stat masové udéli obCanstvi,
resp. nakolik je takové udéleni z pohledu mezinarodniho prava platné.

Vzhledem k tomu, ze kolektivni akce Rady bezpecnosti a sebeobrana jsou jediné
obecné akceptované vyjimky ze zasady nepouziti sily a hrozby silou, zdalo by se, ze
v této chvili analyza kon¢i. Jiz od ptijeti Charty OSN se ale objevuji nazory, ze se
postupem doby obyc¢ejovou cestou mohly zformovat jesté vyjimky jiné, které Charta
explicitné nepodchycuje. Jednou z takovych vyjimek by mohla byt praveé intervence na
ochranu krajanid v zahrani¢i.*! Vznik oby¢ejové normy, kterd by umoziiovala takovou
intervenci coby samostatnou vyjimku ze zasady nepouZiti sily a hrozby silou, by vyza-
doval piitomnost obou tradi¢nich prvki mezinarodniho obyceje.42

Prvnim, materialnim prvkem je dlouhodoba, stejnoroda a dostate¢né rozsifena me-
zinarodni praxe (tzv. usus longaevus). Jde o jakysi soubor precedentt, které zahrnuji
shodné jednani ze strany statti — zde konkrétné by $lo o vedeni vojenskych zasahli na
ochranu krajand mimo vlastni uzemi. Druhym, subjektivnim prvkem je pravni presvéd-
¢eni o tom, ze ptislu§na praxe je v souladu s mezinarodnim pravem (tzv. opinio iuris
sive necesitatis). Toto presvédceni lze vyvodit ze zpisobu, jakym staty ospravedliuji
své akce, jak uréité téma upravuji ve svych vnitrostatnich ¢i zahrani¢népolitickych do-
kumentech a jak komentuji jednani jinych statii. Vzhledem k tomu, ze zdsada nepouziti
sily a hrozby silou ma kogentni povahu, muselo by k pfesvédéeni o obycejové povaze
pravidla umoziujiciho intervenci na ochranu krajanti navic jesté pfistoupit pfesvédceni
o tom, Ze toto pravidlo dovoluje odchylku od jus cogens.

Mezinarodni praxe a nazory doktriny ukazuji, ze ani jeden z prvki neni pfitomen.
Pripady, kdy staty pouzily silu na ochranu svych krajanti v zahranici, popf. takovym
pouzitim hrozily, se sice ¢as od ¢asu objevuji, sotva lze ale mluvit o praxi, kterd by byla
vyrazngji rozsifena a reprezentativni. Podobné jako u intervenci na ochranu obc¢anti,
i zde se aktivné angazuje nekolik malo stati (Ruska federace, Turecko, pfed druhou

41 Prispévek se nezabyva otazkou, zda by ozbrojend intervence na ochranu krajanii mohla eventudlng naplnit
znaky nékteré z dalSich moznych obyéejovych vyjimek ze zékazu pouziti sily a hrozby silou, které se
podle nékterych nazorti na mezinarodni scéné zformovaly (napf. humanitarni intervence ¢i intervence na
podporu sebeuréeni narodil). Rozbor vsech téchto moznych variant by ptispévek neamérné prodlouzil.
Navic tyto dalsi tituly nejsou nijak specifické ve vztahu ke krajanskym mensinam.

42 ICJ, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment, 20 February
1969.
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svétovou valkou také Némecko), zatimco vétSina mezinarodniho spolecenstvi se to-
hoto jednani zdrzuje. Divodem samoziejmé nemuseji byt jen pochyby o legalité akce.
Nékteré staty, véetné Ceské republiky, zadné vétsi krajanské menginy v zahranii ne-
museji, popf. se tyto mensiny neocitly v situaci, kterd by vyzadovala ozbrojeny zasah,
nebo konecné staty takové situace fesily s vyuzitim jinych prostiedkl nez vojenské sily
(napf. organizovanym navratem krajant do vlasti, jehoz — byt v mén¢ extrémnich situ-
acich — vyuzila opakované i Ceska republika4?). To oviem nic neméni na skute¢nosti,
7e k zasahiim na ochranu krajand dochazi relativné ztidka. Materialni prvek obycejové
normy tedy podle vSeho k dispozici neni.

Absentuje rovnéz prvek subjektivni. Jen minimum statd se k doktriné intervence
na ochranu krajanti otevien¢ hlasi ve své legislativé, popf. v zahrani¢népolitickych do-
kumentech. Opatrnost zachovavaji dokonce i staty, které maji zvlastni pravni pred-
pisy upravujici vztahy ke krajanim. Napi. Zakon o Slovacich Zijicich v zahranici
(¢. 474/2005 Sb.) z roku 2005 mezi oblasti statni podpory poskytované Slovenskou
republikou krajanim v zahrani¢i fadi vyluéné vzdélavani, védu a vyzkum, kulturu, in-
formace a média (§ 5). O pfipadné vojenské pomoci zde neni ani slovo. Dale zachazi
Zakon o Bulharech zijicich mimo Bulharskou republiku z roku 2000, ktery v ¢lanku 5
tika, ze ,,Bulhari zijici mimo vizemi Bulharské republiky maji pravo na ochranu ze stra-
ny Bulharského statu, ktery, v souladu se zasadami mezindrodniho prava a s mezind-
rodnimi smlouvami, chrani jejich prava a zajmy* (odst. 1). Ustaveni je otevieno riznym
vykladim, podle systematického zatazeni se nicmén¢ zda, Ze primarn¢ odkazuje k in-
stitutu diplomatické ochrany.

Nejblize k piimé podpore doktriny intervence na ochranu krajanti ma ziejmé Ruska
federace. Zakon o statni politice Ruské federace ve vztahu ke krajanim v zahranici
z roku 1999 v ¢lanku 14 tika, ze ,,nedodrzeni ze strany cizi viady obecné uznanych
principi a norem mezinarodniho prava v oblasti zakladnich prav a svobod clovéka
a obcana ve vztahu ke krajaniim predstavuje dostatecny zaklad pro to, aby organy statni
moci Ruské federace prijaly opatieni na ochranu zajmu krajanii predvidand normami
mezindrodniho prava‘ (odst. 5). Ustanoveni neupfesiiuje, jaka by tato opatieni méla byt.
Cast ruskych autorti mezi né ale explicitné fadi vojenské zasahy na uzemi cizich statd,
a to véetn& zasaht bez mandatu Rady bezpe&nosti OSN. Napf. predseda Ustavniho sou-
du Valerij Zorkin v souvislosti s konfliktem mezi Ruskou federaci a Gruzii v roce 2008
napsal, Ze v pfipadé ohrozeni zivotl krajanti na Gzemi cizich statd se Ruska federace
miiZze vojensky angazovat bez ohledu na postoj OSN.# Potieba ,,zajisténi komplexni
ochrany prav a legitimnich zajmui ruskych obcanii a krajanii Zijicich v zahranici® je
zdaraznéna na nékolika mistech také v Koncepci zahrani¢i politiky Ruské federace
z roku 2013.% Tento piistup je ovSem na mezinarodni scéné mensinovy.

Zajimava je argumentace, kterou staty intervenujici na ochranu krajanti v zahranici
vyuzivaji k ospravedInéni svého jednani. Zatim se neobjevil pfipad, kdy by se néktery

43 Srov. Ministerstvo vnitra CR, Novd pravidla pro navrat krajanii do vlasti, online na http://www.mvcr.cz
/clanek/nova-pravidla-pro-navrat-krajanu-do-vlasti.aspx (navstiveno 21. unora 2015).

44 30PbKUH, B.: IIpoiitu 1o ne3uto Oputssl. [IpuHyXaeHue K MUpY U NpaBa ueloBeka. Poccuiickas
2azema, 13 aBrycra 2008.

45 Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation, Approved by President of the Russian Federation
V. Putin, 12 February 2013, body 4-g), 39-d) a e), 45 a 100.
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stat optel vylucné o doktrinu intervence na ochranu krajant. Turecko po invazi na Kypr
v roce 1974 se sice v ramci debat v Radé bezpecnosti OSM dovolavalo ,,nesnesitelnych
podminek uvalenych na tureckou mensinu‘,*® pravné ale zasah prezentovalo jako miro-
vou operaci realizovanou pfi plnéni ,, pravni odpovédnosti Turecka coby spolugaranta
nezavislosti a uistavniho porddku Kypru“.47 Ruska federace své vojenska angazma na
uzemi Gruzie v roce 2008 také oprela hned o nekolik pravnich titul, mezi nimiz vedle
ochrany krajant figurovala ochrana ob¢anti (na zakladé¢ rozsifeni ruského obcanstvi na
osoby zijici na izemi Abchazie a Jizni Osetie), regionalni mirova akce a sebeobrana
v reakci na Gidajny piedchozi ozbrojeny utok Gruzie.*® (Potencilni) vojensky zasah na
Ukrajing, pfedevsim na Krymu, v letech 2014-2015 byl ze strany Ruskou federaci odi-
vodnén ochranou krajanii, ochranou ob¢ant, podporou prava na sebeuréeni a pozvanim
svrzeného ukrajinského prezidenta Janukoviée.* Pluralita pravnich tituld, jichZ se staty
dovolavaji k ospravedInéni pouziti sily, neni na mezinarodni scéné¢ nijak vyjimecna.
Vzdy ovsem nasveédcuje tomu, Ze stat si neni pfilis jisty legalitou své akce, popf. silou
pravniho argumentu, kterym tuto akci ospravedliuje.

Opravnénost této nejistoty potvrzuji reakce jinych stati na realizované zasahy, 1 je-
jich postoje v pravnich ¢i politickych debatach k tématu. Ve vsech tfech piipadech,
jez zde byly ptedstaveny (Turecko—Kypr 1974, Rusko—Gruzie 2008, Rusko—Ukra-
jina 2014), se vojensky zasah dockal mezinarodni kritiky. Tato kritika méla obvykle
obecnéjsi charakter, tj. odmitala legalitu zasaht jako takovych, aniz by staty rozebiraly
jednotlivé tituly predkladané interventy. To, ze argument ochrany krajant nevzbudil
zasadnéjsi diskusi a nezménil nazor vétSiny statll na pravni problemati¢nost danych
intervenci, nicméné ukazuje, Ze mezinarodni spolecenstvi nepriklada tomuto argumentu
velkou vahu. Staty, zejména ty dotCené, rovnéz aktivné vystupuji proti zakontim ¢i kon-
cepcim, které intervenci na ochranu krajanti explicitné ¢i implicitné umoznuji. Dobte
vidét je to na reakcich sousednich statd na vnitrostatni akty Ruské federace a rizna pro-
hlaseni jejich zastupct,®® ktera naznaduji pfipravenost Ruska hajit krajany v zahranici
za pouZiti vSech prostredka.>!

Prili$nou angazovanost stat ve prospéch krajani odmitly také nékteré mezinarodni
organizace. Napt. Benatska komise Rady Evropy ve své Zpravé o prednostnim zacha-
zeni s narodnostnimi mensinami ze strany spiiznénych statti z roku 2001 zdlraziuje, ze
»odpovédnost za ochranu mensin je primdarné zalezitosti domovskych statii“.5? Spiiz-
néné staty se mohou angazovat téz, vzdy ale museji respektovat suverenitu, nezavislost

46 S/PV.1781, 20 July 1974, par. 225.

47 TamtéZ, par. 224.

48 Vice viz ROUDIK, P.: Russian Federation: Legal Aspects of War in Georgia. Library of Congress, 2008;
a Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report, Volume I, September
2009.

BILKOVA, V.: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Heidelberg Journal of Internatio-
nal Law, 2015, ¢. 1.

Srov. GOBLE, P.: Moscow Will ‘Do Everything Possible’ to Defend Compatriots in Baltic Countries,
Russian Diplomat Says, The Interpreter, 2 October 2014; Putin: Sanctions Won’t Stop Russia’s Support of
‘Compatriots’, Voice of America, 20 December 2014.

The Baltic Countries Respond to Russian Minorities, Stratfor, 21 May 2014.

52 Venice Commission, Report on the Preferential Treatment, op. cit., s. 22.
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a tizemni celistvost daného statu.>? Identicky postoj zaujima Organizace pro bezpeénost
a spolupraci v Evropé (OBSE).54 Je pfitom ziejmé, Ze pokud na mezinarodni scéné chybi
presvédceni o tom, Ze by pravidlo dovolyjici intervenci na ochranu krajani mohlo mit
obycejovou povahu, o to vice zde nemohlo vzniknout presvédceni, Ze by takové pravi-
dlo tvortilo vyjimku z kogentné zakotvené zasady nepouziti sily a hrozby silou. Absence
tohoto dvojiho piesvédéeni, spoleéné s nedostateénou mezinarodni praxi, znamenaji, Ze
soucasné mezinarodni pravo nezna institut intervence na ochranu krajant.

ZAVERECNE ZHODNOCENT{

Tento piispévek se zamyslel nad otazkou, zda jsou intervence na ochranu
krajani podle soucasného mezinarodniho prava legalni. V prvni kapitole bylo ukazano,
ze k takovym intervencim Cas od ¢asu dochazi, popfipadé jimi staty alespon hrozi. Pii-
kladem z ¢eskych, resp. ¢eskoslovenskych déjin je odtrzeni Sudet v roce 1938, s nimz
velmoci a Ceskoslovensko vyslovily souhlas pod tlakem hrozby nasazeni armady ze
strany nacistického Némecka. V obdobi od roku 1945 do soucasnosti k vojenskému
zasahu na uzemi ciziho statu, ktery byl aspon z¢asti ospravedliiovan potfebou chranit
krajany, prikrocilo Turecko (zasah na Kypru v letech 1964 a 1974) a Ruska federace
(intervence v Gruzii v roce 2008 a na Ukrajiné v letech 2014-2015). N¢které vojenské
akce mély otevienou povahu, jiné staty realizovaly skryté, napt. formou poskytovani
podpory krajanskym separatistickym armadam.

Druha kapitola se zam¢fila na vlastni mezinarodné pravni analyzu. Vidé€li jsme, Ze
intervence na ochranu krajani by mohla byt legalni tehdy, pokud by zasahujici spii-
znény stat disponoval mandatem Rady bezpecnosti OSN, ktera by jej podle kapitoly
VII Charty OSN autorizovala k pouziti ozbrojené sily na Gizemi ciziho statu. K takové
autorizaci ovSem dosud nedoslo. Intervence na ochranu krajant nelze podtadit pod vy-
kon prava na sebeobranu. Cast stati i autort sice pod sebeobranu fadi vojenské akce na
ochranu obc¢antl v zahranici, tento nazor ale neni jednotné pfijiman. Dané akce navic
museji mit povahu chirurgického fezu, coz zadna z intervenci piedstavenych v prvni
kapitole nesplnila. Objevuji se nazory, Ze intervence na ochranu krajani by mohla tvotit
samostatnou, obycejové zakotvenou vyjimku ze zasady nepouziti sily a hrozby silou.
Vzhledem k nedostatecnosti relevantni praxe i opatrnému ¢i pfimo odmitavému postoji
vétSiny statt vSak tyto nazory nejsou presvédcivé. Lze tak konstatovat, Ze vojenské
intervence na ochranu krajant toho typu, jaké se v mezinarodni praxi pfilezitostné ob-
jevuji, postradaji — nejsou-li opfeny o mandat Rady bezpec€nosti — pravni zaklad, a jsou
tedy nelegalni.

53 Tamtéz, s. 23. Viz téZ The Protection by National Minorities by Their Kin-state, Council of Europe, 2002.
54 Srov. Sovereignty, responsibility, and national minorities: statement by OSCE minorities commissioner,
OSCE, 26 October 2001.
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Abstract:

ZAJEM CESKE REPUBLIKY O CECHY

Z1JiCi V ZAHRANICI NA POZADI SITUACE

VE SLOVENSKE REPUBLICE

(OD VYSTEHOVALECTVI PRES EXULANTSTVI
K MODERNI DIASPORE)*
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The Interest of the Czech Republic in Czechs Living Abroad on the Background

of the Situation in the Slovak Republic

(From Emigration to Exile to the Modern Diaspora)

The paper compares the attitude of the state to migration in 1918-1938 with two periods
after World War II: in the period between 1948 and 1989, and after 1990, as well as

with the specific development in Slovakia. Each period is characterised by a different
central topic: while the inter-war period is dominated by the topic of emigration, it is

the topic of exile between 1948 and 1989, and the topic of the forming of the modern
Czech diaspora after 1990. Individual parts of this diaspora are not only considerably
scattered worldwide, but they have also undergone different historical evolution. The text
summarises the attempts to change the attitudes of the state to Czechs living abroad after
1990, and it comes to the conclusion that a different attitude in Slovakia in the monitored
period follows from the elaborated legal regulation. Slovaks living abroad are taken into
account by the Slovak Constitution as well as by a special act on Slovaks living abroad;
also, there is a special authority and other institutions of the Slovak legislation and
execution.

Key words: migration, emigration, emigration policy, exile, modern diaspora,
Czechs living abroad, Czech-Slovak relations, ethnicity, ethnic group, nation

Klicova slova: migrace, vystéhovalectvi, vystéhovalecka politika, exil, moderni diaspora,
Cesi v cizing, Cesko-slovenské vztahy, etnicita, etnikum, narod

UvOD

Je pravdépodobné, ze z prvniho dojmu pfi rekapitulaci vztahu mezi spo-

le¢nosti v ¢eskych zemich a krajany, a to za posledni ctvrtstoleti, by se mohlo zdat, ze
ve srovnani s predchéazejicimi obdobimi chybi tomuto vztahu ,,velké téma*. Smyslem
tohoto prispévku je dokazat, ze v soucasné dobé se rodi ono ,,velké* téma, které mize-
me pojmenovat jako formovani moderni Ceské diaspory. Bohuzel je tieba hned na tvod
poznamenat, Ze toto téma spise tone v hektickém az chaotickém soukoli dnesni socialni
reality, a tak drobna a jen ob¢asna snaha v legislativni a exekutivni sloZce organizace

* Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:/68378076.
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¢eského statu mize nékomu pripominat znamy aforismus karikujici ,,¢eskou narodni
povahu®: ,.Sel bych do lesa, ale nechce se mnée*.

Predkladany text je vécnym porovnanim postoju statu k migraci v mezivalecném
obdobi! prvni Ceskoslovenské republiky v letech 1918—1938 se dvéma obdobimi po
druhé svétové valce, to znamena s obdobim 1948—1989 a se soucasnym stavem po roce
1990 a také se specifickym vyvojem na Slovensku. Hlavni pozornost se orientuje na
odchody z izemi byvalého Ceskoslovenska a pak Ceské republiky, tj. na emigraci. Je
tfeba hned také zddraznit, Ze zatimco v mezivaleéném Ceskoslovensku existovala po-
mérné jasné formulovana migracni politika, v nasledujicim povalecném obdobi se tato
politika zménila v opatieni jednoznaéné namifena proti emigraci, ktera byla zakonny-
mi Gpravami pfimo kriminalizovéna. Vztah statu k zahrani¢nim Cechil Ize v sou¢asné
dobe¢ viceméné stopovat v dil¢ich politickych nebo vladnich prohlasenich (viz naptiklad
Usneseni vlady Ceské republiky ze 14. prosince 2005 &. 1622 o programu podpory
Ceského kulturniho dédictvi v zahraniéi na 1éta 2006 az 2010 a nasledna usneseni).
Postojiim Ceskoslovenska (resp. Ceské republiky) k migraci v téchto tfech obdobich
ptinalezi vzdy jedno charakteristické Ustiedni téma:

1. v mezivale¢ném obdobi 1918-1938 je to téma vystéhovalectvi,2

2. obdobi 1948-1989, kdy Ceskoslovensko bylo sougasti moskevského impéria a kdy
emigrace byla v tehdejSich pomérech synonymem narodni zrady a kdy se vytvarela
po svété Geskoslovenska exilova centra usilujici o vymanéni Ceskoslovenska z to-
hoto impéria, je to téma exilu,3

3. obdobi piedstavuje soucasny stav po roce 1990, kdy se exil bud’ vracel zpét do svo-
bodného Ceskoslovenska, nebo nabizel uzkou spolupraci odbornou ¢i ekonomickou

a tak pfipravoval zahrani¢ni Cechoslovaky &i pak Cechy na fungovani v moderni

1 K tomu napt. Vystahovalecka prirucka pre tirady, socialnych pracovnikov a vystahovalcov. Praha, 1929;
Vystava Ceskoslovenského zahranici poradand Ceskoslovenskym tistavem zahranicnim. Praha, 1930; Vy-
stéhovalecka politika Ceskoslovenské republiky. Vyroéni zpravy Komise pro vystéhovalectvi a kolonizaci
za roky 1926 az 1928. Socidlni revue 8, 1928; BOHAC, A.: Nase vystéhovalecka politika. Nase doba
32, 1925; BOHAC, A.: Vysthovalectvi z Ceskoslovenské republiky. In Socidini politika v Ceskosloven-
ské republice. Praha, 1924; BRANDEIJS, S.: Nase vystéhovalectvi a nase vystéhovalecka politika. Praha,
1926; BRANDEIJS, S.: Nds vystéhovalecky problém a jeho financni stranka. Praha, 1927; BROUCEK, S.:
Ceské krajanské hnuti v Evropé v letech 1860 a21938 (se zvlastnim zfetelem k socialné demokratickym
tendenci v 90. letech v Némecku). Cesky lid 69, 1982; BROUCEK, S.: Ceskoslovensky tistav zahrani¢ni
a kulturni podpora krajanskym organizacim. In Zahranicni Slovaci a narodné kulturné dedicstvo. Martin,
1984; BROUCEK, S.: Krajané a domov. Praha: Ceskoslovensky tistav zahrani¢ni, 1985; BROUCEK, S.:
Vystehovalectvi z mezivaleéné CSR do zemi zapadni Evropy (Francie, Belgie, Holandska a Anglie). Cesky
lid 72, 1985; BROUCEK, S.: Nad vyzkumem &eského etnika v zahraniéi. Cesky lid 77, 1990.

2 FOLPRECHT, J.: C'eskovloven ské obce v evropském zahranici. Praha, 1937, KLIMA, S.: Cechové a Slo-
vdci za hranicemi. Praha, 1925; KLIMA, S.: Ceskoslovenska péce krajanska. Praha, 1931; PLUHAR, J.:
Cesi a Slovici doma a za hranicemi. Praha, 1935; Prirucka pro zamorské krajany, ktefi navstivi svou
viast. Praha, 1938; SEDLACEK, J.: Nynéjsi krajanskd péce. Praha, 1940; STREJCEK, K.: Privodce po
Ceskoslovenském zahranici. Praha, 1938; VARLEZ, L.: Kontinentdlni vystéhovalecka statistika v Cesko-
slovensku. Praha, 1925; MAYER, A. M. - KOCOUREK, R. —- TLAPAK, V. — CECH, J. (eds.): Ceskoslo-
venské vystehovalectvi z hlediska potreb nasi doby. O vyznamu, upravé a vyhlidkach vystéhovalectvi ze-
jména do Francie. Praha, 1934; MEZL, F.: Vystéhovalectvi z Ceskoslovenské republiky. Socidini revue 2,
1920/1921.

3 JILKOVA, A. — JILEK, T. a kol.: Zeleznd opona. Ceskoslovenskd stani hranice od Jachymova po Brati-
slavu 1948—1989. Praha: Baset, 2006; KAPLAN, K.: Pounorovy exil 1948—49. Praha: Dialog, 2007 aj.
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diaspore, s zivymi ekonomickymi, politickymi a spolecenskymi vazbami; je to téma

existence (resp. postupného zrodu) moderni ¢eské diaspory.*

Soudasna ekonomicka, kulturni a socialni orientace Ceské republiky na zahrani¢ni
Cechy musi poéitat s tim, Ze jednotlivé jejich ¢asti maji vedle znaéného prostorového
rozptyleni po celém svété také riiznorodé pozadi svého historického vyvoje. Mizeme
tak z geografického a historického hlediska rozeznavat:

I. Potomky migrantl z nabozenskych divodl veetné jejich sekundarnich (naslednych)
migraci (tfeba v polském Zelove) nebo potomky hromadného tizeného piesidleni
se strategickymi zaméry osidlit pohrani¢ni oblasti byvalého rakouského mocnatstvi
(Banat). Patii sem také nasledné generace ¢eskych piesidlencd, ktefi kolonizovali
urodnou pudu a pfinaseli vyssi uroven technologie v zeméd¢lstvi (Ukrajina — Vo-
lyi) nebo poslouzili k v§eobecnému rozvoji nového statu ptichodem inteligence do
Skolstvi i primyslu (Bulharsko). Tyto migrace® probé&hly od 16. do 19. stoleti.

II. Potomky migrantti ze socialnich pficin. Ti emigrovali pfedevsim do USA a Vidné
(a jejich odchody byly oznaceny jako dvé oteviené tepny ¢eského naroda, tak to
nazval vyznamny narodohospodat a pfedni osobnost staroeské strany Albin Braf),
ale také do zapadni Evropy i dalSich zemi svéta. Tyto migrace se uskutecnily ve
druhé poloving 19. stoleti a v prvni poloving 20. stoleti.

II1. Migraci, ktera byla politickou a také socialni reakci na totalitni systém v byvalém
Ceskoslovensku po meznich zvratech 1948 a 1968, kdy v zahrani¢i piisobila esko-
slovenska exilova centra usilujici o navrat demokracie do jejich ptivodni vlasti.

IV. Novodobou migraci odchazejici za Zivotnimi, profesnimi a jazykovymi zkusenost-
mi za hranice Ceskoslovenska po roce 1990 predevsim do USA, déle do statd za-
padni Evropy a od druhé poloviny 90. let silné do Australie a Nového Zélandu.

V. Cechy na Slovensku. Tato &ast patii bezpochyby do moderni eské diaspory. Ne-
vznikla sice emigraci, jako predchazejici p¥ipady, aviak dnes po rozdéleni Cesko-
slovenska se ocita za hranicemi Ceské republiky.

Je potiebné také upozornit, Ze v soudasné dobé existuje v Ceské republice nékolik
center, ktera do ekonomickych, kulturnich i spolecenskych aspektt tohoto vztahu z pro-
storu ¢eskych zemi zasahuji. Jsou to: jednak zvlastni odbor (nyni institut zmocnénece)
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, déle vybory ustavené v obou komorach Parlamentu
CR, Ceskoslovensky tistav zahrani¢ni nebo Muzeum &eskoslovenského exilu v Brng;
muzeme sem zatadit také instituce, zabyvajici se shromazd’ovanim materiali o zahra-
ni¢nich Cesich.

Tento prispévek zapada do ramce soucasnych snah o revizi dosavadnich postoju
Ceské republiky viigi zahrani¢nim Cechiim. Je také v souladu s ivahami o vrcholné in-
stitucionalni autorité, ktera by tento vztah (Ceské republiky ke krajaniim) reprezentova-
la a rozvijela. Jakym zpisobem bude provedena piipadna reorganizace ¢i revize onoho
vztahu Ceské republiky ke krajaniim pravé v institucionalni roving, musi rozhodnout
jini ¢initelé, nikoli takovéto a podobné badatelské tivahy.

4 Viz napt. BUTLER, K.: Defining Diaspora, Refining a Discourse. Diaspora 10, 2001.

5 AUERHAN, J.: Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zahranici. Praha, 1935; AUERHAN, J.:
Dnesni stav ¢eskoslovenskych jazykovych mensin zahraninich. Ndrodnostni obzor 3, 1932; AUER-
HAN, J. - TURCIN, R.: Cesi a Slovéci za hranicemi. In Ceskoslovenskd viastivéda 5. Praha, 1931.
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KE SPECIFICKYM VLASTNOSTEM CESKE
(CESKOSLOVENSKE) DIASPORY

Pretrvavajici sila povédomi o spoleéném ceskoslovenském pavodu se
projevuje u zahrani¢nich Cechii a Slovaki naptiklad tim, Ze ve vétsiné (pokud se ne-
jednalo o vyloZené slovenské separatisty) byli proti rozpadu Ceskoslovenska, ktery se
uskutecnil v roce 1993. Kdyz to slovenska ¢ast té které krajanské komunity umoznila,
existovaly dal ¢eskoslovenské spolky. Dokonce i na nékterych mistech, kde slovensti
¢lenové mistni komunity odesli a utvotili si vlastni slovensky spolek, ¢eska ¢ast se
hlasila k ¢eskoslovenstvi pfedevsim tim, Ze se nadale nazyvala ¢eskoslovenskym spol-
kem. Rozpad republiky byl a je stdle pro krajany zivym tématem.® Krajané zafazovali
pti kontaktu s domovem (a stale zatazuji) vznik samostatného Slovenska a Ceské repub-
liky jako jednu z hlavnich vytek nejen politikim, ale také osobam, které bud’ pfijizdely
do jejich novych domovi, nebo pfi navratech do vlasti ve v§ech moznych variantach,
tj. navstévou rodiny a znamych pocinaje, az po oficialni navazovani diplomatickych
nebo ekonomickych vztahii. (Napiiklad Cechoslovaci v Jihoafrické republice se zasadili
o0 navazani ¢eskoslovensko-jihoafrickych kontaktd v prvni poloviné 90. let 20. stoleti).

Jednotlivé lokalni skupiny ¢eské diaspory vznikaly v nékolika historickych vinach.
Po roce 1989 se v dobré vite predpokladalo, Ze dalsi viny emigrace z Ceskoslovenska
a pak z Ceské publiky nebudou nasledovat (podobny optimismus vladl také po roce
1918, po vzniku samostatného Ceskoslovenska). A pokud se piipoustéla moznost, e
se lidé prece jen rozhodnou odejit do zahranici, zdalo se, Ze je k tomu nebudou vést
jiz diivody exilového nebo emigrantského charakteru, ale bude to viceméné soukromé
rozhodnuti ¢lovéka zvolit si kone¢né svobodné misto ke svému zivotu. Znamenalo to,
7e po roce 1990 nové piichozi migranti z Ceskoslovenska mohli sice byt pfijimani do
jednotlivych lokalnich komunit ¢eské diaspory, avsak jako jednotlivci. Nepoéitalo se
s nimi jako s vyznamnou vinou ¢eské emigrace, a to z hlediska obsahu a smyslu jejich
ptesidleni. Starousedlici na nich kritizovali absenci vlastenectvi. Pfedevsim to bylo
a snad dosud je patrné v USA, kde pfedstavitelé krajanskych spolki kriticky posuzova-
li narGstajici poCty pololegalni migrace z ¢eskych zemi do USA, pfi¢emz srovnatelné
pocty mladych Ameri¢and tfeba v Praze jiz ztstavaly mimo jejich kritiku. Pfesto i zde
v nékterych ptipadech dochazi k posunu a nova migrace se za¢ina prosazovat v krajan-
ském Zzivoté.

Ovsem mimofadnou proménou v tomto ohledu prosla komunita na Novém Zélan-
du. Dnesni odhady &tyF az péti tisic piitomnych Cechti a Slovakt zahrnuji jednak asi
tisicovku starousedliki, to znamena imigrantii z byvalého Ceskoslovenska, ktefi sem
prisli po roce 1948, resp. po roce 1968. Zbytek jsou novi mladi pfistehovalci, ktefi se
zde zacali objevovat ve vétsich poctech od poloviny 90. let. Mnozi se zpo¢atku nechali
angazovat pololegalnim zptisobem na turisticka viza pfi sezonnich pracich, vétSinou
skliznich ovoce. Velmi dobfie se uplatiiovali vysokoskolsky vzdélani 1idé technického
sméru (napfiklad strojni inZenyfi nebo programatofi). Na mnohych mistech se stavaji

6 BROUCEK, S.: The Relations of Czech and Slovak Residents in Paris Towards Czechoslovakia Right
Efore that Country’s Disintegration. In Meeting of Cultures — Conflicts of Cultures (Lectures of Vth
International Konference on Ethnographic Nationality Reaserch. Békéscaba — Budapest, 1995.
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vadéim elementem ve spolcich jako tfeba v Aucklandu nebo Wellingtonu ¢i v Christ-
church.

Obé tyto predchazejici charakteristiky naznacuji, ze ¢eska diaspora se ve druhé po-
loving 20. stoleti do roku 1989 (a mizeme do toho zahrnout i formovani lokalnich
skupin v dobé& protinacistického odboje za druhé svétové valky) vznikala na ideolo-
gickém zakladé. To znamend, Ze emigrace z Ceskoslovenska piedstavovala nesouhlas
prislusnikti téchto skupin, uplatiujici se pfedevsim v obdobi druhé poloviny 19. stoleti
az do druhé svétové valky, neustoupila zcela do pozadi. Dal existovala podptirna a soli-
darni iniciativa ke sdruzovani, ale nebyla natolik urcujici jako v pfedchazejicim obdobi,
tj. do roku 1938.

Ze sumy vypovédi krajantl’ z celého svéta vyplyva, Ze ,krajanské hnuti“ nové
hleda své velké téma. Vypovédi a z nich analyzované postoje maji piesto n€kolik vy-
raznych charakteristickych rysd. Potrva sice jesté n&jaky ¢as, nez se podaii tyto rysy
presné popsat a definovat nezavislym pohledem ,,zvenci“. Jednim z téchto rysu je vztah
k ¢esstvi prostiednictvim sdruzovani v oficidlnich spolcich typu Sokol (napfiklad v Pa-
fizi nebo ve Vidni apod.). Pomér k vyznamu spolku a jeho aktualni uzitecnost jsou
v soucasnych generacich pfijimany riznym zpisobem, ktery byva nékdy pti¢inou me-
zigeneracnich nedorozumeéni a spora.

Nejstarsi ¢lenové krajanskych komunit aktivné pracujici ve spolku po druhé své-
tové valce zili dal po roce 1990 v presvédéeni, ze ritual spolkové ¢innosti (pravidelna
schiizovni ¢innost, spolkové podnikani: vystavba sokolovny, spolkového domu, ¢i je-
jich udrzba, spolkovy Casopis atd.) vytvofily pro kazdého ¢lena jakysi moralni zavazek
prislusnosti ke skupine, tudiz i zavazek k Cesstvi (Ceskoslovenstvi).

Jejich potomci a vibec lidé stfedniho veku necitili jiz intenzitu takového zavazku
a povazuji spolek za misto konzumace kolektivni zabavy, a to vétSinou sportovni. Nej-
mladsi pfislusniky krajanské komunity sem ptivadi dilem zvédavost, dilem ohled na
starsi generace rodi¢u a prarodicl, jimz chtéji vyhovét v prani prezentovat se v krajan-
ské komunité.

Vedle toho existuji nové podnéty ke spolkové ¢innosti. Dé&je se tak dokonce v mis-
tech, kde krajanské organizace nikdy pfed tim nebyly. Pfikladem jsou nové spolky
vzniklé v 90. letech i pozdéji, jako reakce na zmény v pivodni domoviné. Na Slovenku
byl vznik novych organizaci dan rozdélenim Ceskoslovenska v roce 1993. Krajané zde
zalozili: Spolek Cechii na Slovensku, Klub ob¢anii &eské republiky nebo Klub piatel
vzniklo po roce 1990 nékolik spolkii. V Rimé to je Associatione Praga se stejnojmen-
nym krajanskym casopisem a sidlem spolku v katolickém Collegiu Nepomucenu. Po-
dobn¢ vznikla nova organizace krajani tfeba v Milan¢.

Dilezitym zdrojem poznatkli o pomeéru krajanského svéta k domovu jsou vypoveédi
samotnych zahraniénich Cechdi. Vyznam rozhovori krajanii o Zivotnim piib&hu, Zi-
votnich zkuSenosti s emigraci a adaptaci v jinokulturnim prostfedi, spo¢iva v nékolika
rovinach. Jsou dilezité pro soudobou historii nebo pro badatele v socialnich védach.

7 BROUCEK, S.: Kandidati dalsi existence. Praha: F & J Mediaservis, 2004; fada vypovédi byla publiko-
vana Casopisecky autorem: Ceské listy, Cesky dialog nebo Srdce Evropy aj.
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Nejvétsi jejich prinos a obohaceni poznatkli problematiky migraci lze spatfovat v in-

tenzivnim prozitku vlastnich zkuSenosti respondentt z presidleni. Kazdy respondent

si muze dovolit koncipovat strukturu svého vlastniho pfibéhu na pozadi povéstného

,kdyby*, s nimz historik nepracuje. Profesional pracuje s fakty, jakkoli mtze byt jejich

verifikace subjektivni zaleZitosti, nepta se v interpretaci skutecnosti na to, jak by sled

udalosti probihal, kdyby se byvalo bylo nestalo to vyznamné, co odstartovalo vyvoj
onim v zité realit¢ sledovatelnym zptsobem.

Zahraniéni Cech vypravéjici sviij Zivotni piibéh velmi ¢asto porovnava vlastni pro-
zitou realitu s pravdépodobnymi situacemi, které by jej mohly potkat, kdyby se byvalo
nestalo to vyznamné, co se udalo pravé v jeho ptipade. Klicovou udalost pak vidi ve
faktu samotné emigrace nebo Utéku pies hranice. Respondent je v podobné roli inter-
pretatora déju jako profesional. JenzZe si mize na rozdil od profesionala dovolit svou
interpretaci zalozit na onom ,,kdyby*. Konstrukce realného pfibéhu na pozadi pravde-
podobnych udalosti s podminkou ,,kdyby* dostava zvlastni vyznam také v piipadech
exulantil a emigrantti. Podstatou je tak porovnani Zivotnich Sanci ¢lovéka po piesidleni
(emigraci) s pravdépodobnymi vysledky, kdyby byval ztstat doma. Pfitomnost ono-
ho ,.kdyby* je proto nedilnou soucasti jeho védomi a v nékterych piipadech se jedna
o zivotni jistotu: 1idé vypovidaji o tom, ze kdyby byli zistali, osobnostné by se tolik
nezhodnotili. Naopak kdyby neodesli, znamenalo by to pronasledovani, stradani, zivo-
feni, vnitini devastaci v totalitnim prostiedi atd. Porovnani pozitiv a ztrat je tak dtlezi-
tou soucasti vétSiny rozhovorl a bude vyznamnym ¢lankem i naslednych analyz. Sbér
dalsich rozhovort je proto povazovan nadale za dilezity zdroj k porozuméni nové se
formujiciho vztahu zahrani¢nich Cechii a spole¢nosti v Ceské republice, véetng instituci
a organil této zemée, které maji co do Cinéni s touto problematikou.

V obecné roviné miizeme shrnout pomér zahraniénich Cechii (ktefi emigrovali pied
rokem 1989) ke spole¢nosti v Ceské republice do téchto zékladnich rysi:

— Zahraniéni Cesi ve své vétsiné dovedou pochopit situaci, v niz se jejich ptibuzni,
pratelé a znami ocitali v ¢eskych zemich pied rokem 1989 i po tomto roce. Snazi se
respektovat zasadu neodsuzovat nikoho za jednani v situaci, v niz se sami nezili.

— Vétsinove si osvojili pocit svobody a povazuji ziskané navyky zivota ¢lovéka ve
svobodném svété za nejveétsi hodnotu své nové existence.

— S pocitem svobody souvisi prozitek vrcholné zodpovédnosti za vlastni kariéru, vlast-
ni zivot a Zivot svych blizkych. Spoléhaji se na své sily a dovednosti. Rozhoduji se
samostatné a hlavni sou¢asti této samostatnosti je zodpovédnost.

— Mezi krajany se také objevuji nazory, z nichz je patrné, Ze povazuji soucasnou spo-
le¢enskou a politickou realitu v CR za pfili§ spojenou s totalitnimi praktikami z let
1948-1989. Reaguji az s vysokou mirou podrazdénosti na projevy ceské politiky, na
stav spole¢enské reality v CR pozorované ze zkusenosti svych navstév rodné zemé.

— Cesstvi, esky jazyk, Geska kultura piedstavuji pro né piesto vétinou silna citova
pouta. Zivot ve svobodnéjsich podminkach liberalnich spoleénosti a potieba orien-
tovat se v kazdodennim zivoté pti zvladani praktickych ¢innosti bez ideologické
pretvaiky jim poskytuje ur¢itou miru zivotnich jistot. Pfesto vSak pocituji, ze jim
prostor ptivodniho domova chybél a stale chybi. V dobach, kdy se nesméli vracet
domi, si ve svych vzpominkach Casto idealizovali prostiedi a kulturu, z niz vzesli.
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Stavalo se, kdyz se s timto idealem pfi svych navstévach neshledavali, uchylovali
se ke kritikdm praktik byvalého komunistického rezimu, které podle nich dosud
ovladaji interpersonalni vztahy souc¢asného ¢eského vefejného zivota.

— Z vlastnosti, které vyzvedavaji jako zisky z pobytu v emigraci, Ize jmenovat pfe-
devsim vztah k realité — vyjadiuji se, ze neméli potiebu lhat, pfetvarovat se, ze se
naucili jednat pfimo.

— Jejich pomér k rodné zemi a k soucasné spole¢nosti CR je proto variovan nékolika
aspekty. Tyto aspekty jsou sumou realnych zkusenosti z vlastni emigrace i emigrace
ostatnich Cechi, které poznali. Paleta vztahti k vlasti se proto rozprostira od jedno-
znaéné kladnych, to znamena vsticnych projevi az po jasny opak, ktery se rovna
&asto prosté nadavce na poméry v CR.

— Navzdory vS§em odli$§nostem a variantam projevid krajand vici soucasné spole¢nosti
Ceské republiky by mélo platit, 7e zahranié¢ni Cesi jsou moderni diasporou,? z niz
nejsou zadni jednotlivei predem vyc¢lenovani.

Vzhledem k pomérné velkému mnozstvi témat, ktera prinaseji soubory aktualnich
poznatkil o soucasnych zahrani¢nich Cesich z prostoru celého svéta, se dosud sebrany
material stava ,,pramenem* predevsim oralni historie ¢eského exilu a emigrace ve dru-
hé poloviné 20. stoleti. Jeho interpretace se ubira nejprve cestou biografii jednotlivych
0sob a rozborem situace krajanskych komunit v jednotlivych lokalitach a zemich svéta.
Vysledkem jsou autenticka svédectvi lidi, ktefi z vlastnich zazitkl a zkuSenosti zhod-
nocuji sva zivotni rozhodnuti, vykonana pod riznou intenzitou politického a spolecen-
ského tlaku. V kazdém rozhovoru mizeme objevit hlavni ideu, hlavni Zivotni poselstvi
osobnosti. Jedna se o velkou Skalu osudt lidi od téch mimoiadné aktivnich, ktefi cely zi-
vot v exilu stale néco organizovali a byli vefejné ¢inni, dale ptes cilevédomé budovatele
vlastni kariéry, nebot’ se stali uspésnymi bankéfi, spisovateli, diplomaty, univerzitnimi
profesory, vytvarnymi umeélci a podobné, az po osudy zalozené na trpélivém zvladani
kazdodennich starosti lidi bez vyraznych uspéchti. Patii sem také osudy lidi zijicich na
okraji socialni spektra.

Vypravéni zahraniénich Cechii o jejich Zivotnim piib&hu sice registruje zakladni eta-
py osobnostniho vyvoje kazdého z nich, dotyka se vyrazné i jejich soukromi, ale zaro-
ven registruje v minulosti prozitou objektivni realitu. Tato realita, realna faktografie, je
sefazena pod uhlem soucasného pohledu zpét u kazdého jednotlivee. Jeji dokumentacni
hodnota se vztahuje k jiz prozitym udéalostem. Ale poselstvi, které kazda osoba svym
vypravénim sdéluje, mifi do soucasnosti. Vypravéni zivotniho ptibéhu je subjektivni
a zaroven aktualni interpretaci prozité reality kazdého respondenta. Tento zaznam Zivot-
niho piibehu lze dale interpretovat a srovnavat v kontextu dalsich piibéht.

Jednim ze zavaznych témat ve vypovédich zahrani¢nich Cechi je, kdo z nich se
povazuje za exulanta nebo emigranta, ¢i spiSe se kloni k odpolitizovanému pojmeno-
vani a radéji by se vidél v kategorii zahrani¢niho Cecha. Nechybi samoziejmé postoje,
které bychom mohli zahrnout do ¢tvrté specidlni skupiny a které nesouhlasi s tfemi
frekventovanymi délenimi (exulant, emigrant, zahranicni Cech). Tito respondenti bud’
povazuji takova déleni za davno piekonanou politickou konstrukei, nebo viibec problém

8 Srv HUGO, G.: An Australan Diaspora? International Migration 44, 2006.
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emigrace ze svych vlastnich existencialnich divodl ignoruji. Maji za to, Ze fakt vrozeni
jejich individua do ¢eského etnika je pouhou nahodou, kterou nemohli nijak ovlivnit.
Naopak to, ze se rozhodli védomé a svobodné napftiklad pro presidleni do Kanady nebo
Australie, je racionalni rozhodnuti, které si sami zvolili. Citi proto, Ze problémy exilu
a exulantstvi se jich netykaji. Odesli do jinych zemi a Ziji zde, protoZe se jim takto zvo-
leny Zivot libi a nemaji viibec Zadnou potiebu identifikovat svoje presidleni a svtij zivot
s zadnou politikou nebo ideologii. Na druhé strané jsou zde 1idé, jimz exulantstvi tvoii
pravou podstatu jejich existence. U mnohych exulantd po roce 1948 splynul jejich vlast-
ni osobni Zivot s praci pro &eskoslovensky exil. Castokrat davaji najevo, Ze role exilu
zdaleka neskongila, a to s ohledem na soudasny politicky a spoletensky Zivot v Ceské
republice. Dl se citi byt ceskymi exulanty, ktefi pfijali své exulantstvi jako povolani
i zaméstnani na plny uvazek.

Ob¢ jmenované tendence (tendence k exulantstvi a tendence k svétoobcanstvi) pred-
stavuji sice dva zcela odlisné pristupy k ¢eSstvi. Nejsou to vSak dvé kriteria délici ne-
sluGitelné zahrani¢ni Cechy na exulanty a ty ostatni. My z vng&jiho pohledu miizeme
objektivné definovat exil jako politicky jev, hnuti, nebo jako postoj ¢i reakci na nede-
mokraticky vyvoj ve spoleCnosti, ale nemtizeme vstupovat do tohoto autonomniho svéta
zahraniénich Cechtl a dodateén& formulovat jakasi provéfovaci pravidla, jimiz bychom
jedince do fenoménu exilu viazovali se zpétnou platnosti. Zkratka bud’ nékdo byl podle
svych ¢intli a postoju piislusnikem ¢eského exilu (druhého za druhé svétové valky nebo
tietiho po roce 1948) a hlasi se k tomu, nebo nebyl.

Sami zahrani¢ni Cesi, jako aktivni podilnici na fenoménu exilu, oviem mohou uplat-
nit zcela originalni subjektivni kritéria pfi hodnoceni konkrétnich jednotlivci, zda jsou
exulanty, nebo dokonce uvadét divody, proc ti druzi prestali byt podle jejich hledisek
ptislusniky exilu. Naptiklad jeden z takovych nazort pronesl muz, ktery odesel do exilu
v zaii 1949 pies lagry v Némecku a nékolikalety pobyt ve Svycarsku a USA, z néhoz
se vratil v roce 1990, ackoli dal trvale bydli mimo tizemi Ceské republiky a sem dojizdi
néekolikrat do roka. Nedavno pfi jednom z rozhovori fekl, Ze mu je upiimné lito, kdyz
se dozvida, Ze nekteti exulanti orientovali svijj vztah k domovu pfedevsim na restitucni
naroky. On jejich opravnénost k takovym pozadavkim nezpochybnuje. Ma vsak vyhra-
dy k tém, ktefi odesli ve stejné dobé jako on a které navic osobné poznal jako exulanty
se stejnymi politickymi nazory. Podstata jeho tizasu spoc¢iva v tom, Ze tito lidé demon-
strovanim nezajmu spolupodilet se na souéasném vyvoji spoleénosti v Ceské republice
po roce 1990 se vlastné dobrovoln¢ ziikaji své minulosti, svého exulantstvi.

Tento sice krajni ptiklad zahrani¢niho CeSstvi ma zde své misto, nebot’ naznacuje,
ze exil mize byt nejen zalezitost politickych postoju predevsim v dobé pobytu v za-
hranici, ale mtize byt také chapan jako trvaly vztah k politickému a spolecenskému
déni ptivodniho domova, a to i v dobé zménénych politickych podminek ve prospéch
bezproblémového navratu ze zahrani¢i do CR. To znamena, Ze podle tohoto nazoru role
exilu ¢i exulanta v Ceské spolecnosti pretrvava az dodneska.

Nepochybné bude dilezité srovnavat, jak se uplatiiovani téchto kategorii migran-
td — vystéhovalci, emigranti, exulanti — projevovalo v dobovém exilovém tisku. Lze
uvést maly priklad, tykajici se periodik vydavanych po roce 1948 ve Francii: zatimco
Stranského Svobodny zitiek dusledné pouziva ,,exil®, Casopis Navrat Heleny Kozelu-
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hové pouziva terminy ,.exil* i ,,emigrace®. Pfitom termin emigrace se vyskytuje témer
vyhradné ve vztahu k osudu jednotlivce v cizim prostiedi. To znamena, ze termin emig-
race se prezentuje pii feSeni praktickych stranek adaptace po presidleni. Termin exil ma
zahrnovat nové aktualni definovani vztahu emigranta k domovu, to znamena jeho usili
za zménu poméru ve vlasti. Zda se na prvni pohled, Ze definovani dnesni je odlisné od
uvedeného dobového prikladu po roce 1948. Dnes tyto dva terminy (emigrace a exil)
predstavuji i dva odli$né pojmy s ohledem na motivy odchodu. Tehdy po roce 1948 se
jednalo o vyjadfeni ¢asové posloupnosti, kterou mizeme postihnout nasledujici zkrat-
kou: ten, kdo uprchl ptes hranice, byl uprchlik-emigrant. Emigrant v cizing usilujici

0 zménu pomera ve vlasti se staval exulantem. Lze tak jen usuzovat z uzivani téchto

termint, nebot’ ptimé aktualni dobové definovani bude asi chybét. V zadném ptipadé se

nejednalo o znamkovani, tfidéni migrace podle kvality nebo zasluh.

Neméné& zavaznym tthlem pohledu na identitu zahraniéniho Cecha ve vztahu k pra-
mentm subjektivni povahy je interpretace tfi irovni promén individualnich postoji po
presidleni:

(1) Prvni Groven piedstavuje ziskavani novych osobnostnich kvalit, které mohou byt
spojeny s proménou norem chovani, ziskanim riznych dovednosti, vzdélani, osvo-
jenim jednoho nebo nékolika jazykl apod.

(2) Druhou trovni je posun nebo proména role ¢loveéka v komunalnim prostiedi. Jina
situace samoziejmé nastava pro Cecha, ktery odesel do Brazilie, a jina pro toho,
kdo se usadil ve Vidni. Pfesto kazdy z nich prodélava posun, ktery bud’ explicitné
formuluje, nebo jej 1ze z riznych projevi a postoju interpretovat.

(3) Tteti vyraznou urovni je promé&nujici se nebo vyvijejici se vztah k centralni moci,
zahrnujici respekt vici zakonlm, stav obcanské spolecnosti, v niz se adaptoval
apod.

VYSTEHOVALECTVI A CESKOSLOVENSKO V LETECH 1918-1938
JAKO PRIKLAD INSTITUCIONALIZACE PROBLEMATIKY

Migracni politika vychazi ze zakladnich politickych a socialnich postoji
statu k vystéhovalectvi a pfist¢hovalectvi a obsahuje pravni kodifikaci téchto postoji.
Tvofi ji vSechny instituce a organizace, které tyto zdkonné normy uvadéji do praxe.
Diilezitou slozkou migraéni politiky mezivale¢ného Ceskoslovenska byly taktéz dobro-
volné organizace zabyvajici se péci o aktualni nebo potencialni vystéhovalce, tj. o lidi,
ktefi se pfipravovali na odchod nebo jej pravé provadéli ¢i nedavno uskuteénili, dale
o trvale usedlé presidlence a kone¢né o repatrianty, ktefi se po roce 1918 vraceli pro-
sttednictvim hromadné organizovanych ptesidleni budovat novy samostatny stat. Do
migraéni politiky také patii Cetné iniciativy politik a v neposledni fadé odbornik.?

9 BROUCEK, S.: Vystéhovalecka politika mezivaleéného Ceskoslovenska. In VALENTA, J. — VORA-
CEK, E. - HARNA, J. (eds.): Ceskoslovensko 1918-1938. Praha: Historicky ustav AV CR, 1999;
MEZL, E.: Nase vystehovalecka politika. Socidlni revue 2, 1920/1921; MEZL, F.: Vyklad zdkona o vysteé-
hovalectvi a provadéciho naiizent k nému. Praha, 1924; Prvni sjezd zahranicnich Cechii a Slovdkii. Praha,
1933; Prvni zaseddni vyboru zahranicnich Cechii a Slovdkii. Praha, 1934,
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Vedle zakonné Gpravy vystéhovalectvi se na utvareni migracni politiky mezivalec-
ného Ceskoslovenska podilely bilateralni i kolektivni mezinarodni smlouvy. Naptiklad
to byla Francouzsko-ceskoslovenska smlouva o oboustranné migraci z roku 1920.
Zpuisobila nartist imigrace z Ceskoslovenska do Francie z 5000 imigrantil v roce 1920
na 80 000 v roce 1928. Tato smlouva oteviela cestu také k francouzskym imigracnim
projektiim, které se snazily nejen o vybér vhodné pracovni sily pro své zdevastované
hornictvi (Pas de Calais) a zemédélstvi na severu Francie, kudy prosla valka, ale chtéla
také prostfednictvim nové migrace 1éCit svou etnickou anémii (jak to nazyval jeden
z projektli: a smiSenymi manzelstvimi ptipravovat vhodné osadniky do francouzskych
kolonii). Pfestoze tyto nazory byly uz tehdy shledavany za piilisné socialni inzenyrstvi,
zpusobily na ¢eskoslovenské scéné jisté vzruseni.

V mezivale¢ném obdobi pasobily na ¢eskoslovenskou vystéhovaleckou politiku
v feseni spontanniho vystéhovaleckého procesu dva krajni a protilehlé sméry. Jeden
smér prichazel z Anglie a v podstaté ho reprezentovaly novomalthusianské myslenky
o popula¢nim piebytku obyvatelstva, pro n¢jz doma nejsou prostfedky dostatecné ob-
Zivy, a stat je nucen tento populacni prebytek umistovat v zahranici, a to nejvyhodnéji
do vlastnich kolonii.

Druhy smeér, druhy pol a vlastn€ extrém, reprezentovala fasisticka Italie, ktera od
roku 1926 zacala radikalné omezovat své vystéhovalectvi (zvlasté do sousednich zemi).
Populacni prirtstek ji nikterak neznepokojoval a naopak, v ramci vale¢nych piiprav, byl
podporovan. Omezeni vystéhovalectvi do sousednich statti vysvétloval Mussolini tim,
ze by italsti vystéhovalci mohli stat v pfipadném valecném konfliktu na druhé strané
fronty. Po vitézné valce se planovalo umistovani populacniho piebytku v italskych ko-
loniich a v nové ziskanych Gzemich.

Ceskoslovenska vystéhovalecka politika se sice nikdy nepfiklonila ve svém vlastnim
postoji viéi vystéhovalectvi k jednomu ¢i druhému extrému, avSak nékteré praktické
formy obou smért se staly naméty k pokusiim o propracovani zasad ¢eskoslovenské
vystehovalecké politiky.

V pripad¢ zkuSenosti anglického sméru to byly snahy o smérovani vystéhovalct
z CSR do francouzskych a anglickych kolonii. Z italské praxe imponovala nékterym
¢eskym a slovenskym odbornikiim funkéné zvladnutd institucionalizace vystéhovalec-
kého procesu.

Z praktickych stranek ceskoslovenského vystéhovalectvi i z teoretické urovné
vykrystalizovaly béhem 20. a 30. let tyto hlavni problémové okruhy ceskoslovenské
migracni politiky, které pokryvaly v tehdejsi piedstaveé to podstatné, co migrace vy-
zaduji:

1. Vybudovani pravnich norem. Vydani vystéhovaleckého zakona a jeho novelizace.

Hledani forem protiemigra¢nich opatieni.

Statni dozor a statni fizeni sezonniho vystéhovalectvi.

Rozbor a feSeni hospodatskych disledkt, zpisobenych vystéhovalectvim pro pri-

mysl a obchod.

5. Moznosti smérovani a fizeni vystéhovalectvi ve prospéch pronikani ¢eskoslovenské-
ho kapitalu a zbozi do zahranici.

6. Centralizace pfi fizeni celého vystéhovaleckého procesu.

halb
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Tvorbu prvotnich zasad ¢eskoslovenské migraéni politiky si vynutily od pocatku
roku 1920 nartstajici pocty vystéhovalci. Existoval dojem, Ze do nové vlasti se budou
viichni vracet, ale opak byl pravdou. Emigrace zadala pfevazovat nad imigraci. Cesko-
slovenské zakonodarstvi a ufedni agenda nebyly na tuto skute¢nost pfipraveny, neexis-
tovaly jednotné ptedpisy pro celou republiku a neexistoval zvlastni kompetentni ufad.

Napiiklad: na Slovensku platil uhersky zakon z roku 1909, na Hlu¢insku némecky
fissky zakon z roku 1887 (Hluginsko bylo ptipojeno k CSR 4. 2. 1920) a v &eskych
zemich mély piesnéjsi piedpisy jen policejni a vojenské organy. Vytvoreni vystéhova-
leckého zakona se tak stalo prvotradou zalezitosti, k niz zapocaly pfipravy jiz na pod-
zim roku 1920. Vypracovana osnova byla schvalena jako zakon ze dne 15. unora
1922, ¢. 71 Sb. z. a n., ktery byl uveden do praxe vladnim nafizenim ze dne 8. Cervna
1922,¢.170 Sb. z. an.

Vystéhovalecky zakon ochranoval republiku pfed vyvolavanim vystéhovaleckych
vin agenty zahrani¢nich dopravnich spolecnosti a firem zaméstnavajicich vystéhovalce
a z hlediska tohoto poslani vytvaiel i systém socialni ochrany samotnych vystéhovalct,
pfic¢emz v mezich platného prava ponechaval svobodu k vystéhovani. Ze zakona vyply-
valo, ze ustfedni vystéhovalecka agenda bude soustfedéna v Ministerstvu socialni péce,
kde vzniklo zvlastni vystéhovalecké oddéleni. Bylo oznac¢eno jako oddéleni H, které
spolupracovalo s domacimi institucemi a spolky v otazkach vystéhovalectvi a s nékte-
rymi mezinarodnimi organizacemi, zvlasté s Mezindrodnim Gfadem prace v Zenevé.
Na ministerstvu socialni péce se sledovala vystéhovalecka statistika, kontrolovaly se
spole¢nosti pfepravujici vystéhovalce a soustfed’ovaly informace souvisejici s moz-
nostmi vystéhovani a provadéla se vétsina ufednich ukonti spojenych s vycestovanim
(zprostfedkovanim pracovnich smluv se zabyvalo oddéleni E).

Vedle ministerstva socialni pé¢e mély své ukoly i dal$i ministerstva a tfady. Mini-
sterstvo vnitra sledovalo a eliminovalo vnéj$i podnéty vyvolavajici vystéhovalectvi.
Ministerstvo zahrani¢nich véci krom¢ informaéni sluzby o imigra¢nich moznostech
v zemich svych zastupitelskych tifadu prebiralo pééi o vystéhovalce za hranicemi CSR,
tzn. péci o krajany. Ministerstvo obchodu, primyslu a zivnosti sledovalo, aby do cizi-
ny neodchazeli kvalifikovani specialisté (pfedev§im z pivovarnictvi, cukrovarnictvi,
sklafstvi, textilniho primyslu), ktefi pfenosem technologickych postupti v ciziné témto
domacim oborim zvySovali konkurenci. Pfi ministerstvu zemédélstvi vzniklo zvlastni
oddelent, které se zabyvalo sezonnim zemédélskym vystéhovalectvim. Povinnosti mini-
sterstva skolstvi a narodni osvéty byla podpora krajanskych kol a spolkd. Na zdravotni
stav vystéhovalcli mélo dohlizet ministerstvo zdravotnictvi a télesné vychovy ve Statni
zdravotni revizni stanici pro vystehovalce ve Svatoboricich u Kyjova a ve vystéhovalec-
ké stanici v Praze-Libni.

Hlavni protiemigracni opatfeni se spatfovala v investicich do dievaiského, banské-
ho, hutniho a naftového primyslu a viibec v zdsadnim industrializacnim rozvoji a v in-
tenzifikaci zemédélské vyroby vychodni ¢asti republiky, tj. Slovenska a Podkarpatské
Rusi, odkud byla emigrace nejsilngjsi.

Na sezonni prace vétSinou v zemédélstvi odchazelo predevsim obyvatelstvo také ze
Slovenska a Podkarpatské Rusi, dale z jiznich a zapadnich oblasti Cech a z jizni Mora-
vy. Statni zasah do sezénniho vystéhovalectvi mél hlavng ochranovat vystéhovalce u za-
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hrani¢nich zaméstnavatelti. Odchod na sezonni prace byl v ¢eskych zemich zalezitosti
mistnich zprostfedkovatelen prace. Na Slovensku tuto agendu obstaraval Zemsky ufad
prace pro zemédelské délnictvo, ktery sjednaval pracovni smlouvy do ¢eskych zemi,
Rakouska, Némecka, Jugoslavie a Francie.

Odbornici z CSR se stéhovali do zahraniéi s odlivem kapitélu, ktery se podilel na
vybudovani n¢kterych podniki ve skldarskem, textilnim a potravindrském pramyslu ve
svéte. Prenosem technologie i vlastni pracovni ¢innosti téchto vystéhovalct se vytvarela
pro ¢eskoslovenské zbozi v zahrani¢i konkurence. Postoj statu k témto jeviim se odrazil
v opatfenich pfi vydavani pasu.

Jestlize bylo na jedné strané zjevné, Ze vystéhovalectvi pfinasi ¢etné problémy a ne-
gativné ovliviiuje vyvoj v Ceskoslovensku, zagaly se na strané druhé objevovat avahy
hledajici naopak moznosti k vyuzivani vystéhovalectvi. Uvahy vychazely z dosavad-
nich poznatkli o tom, Ze migrace je pfirozeny a trvaly jev, ktery je tieba bud’ dobie
organizovat, nebo dokonce i usmériiovat do vhodnych zemi. To vSak narazelo na zasadu
vystéhovaleckého zakona z roku 1922, ktery zvlasté paragrafy 6 a 7 zakazoval zjedna-
vani osadnikl a najimani délnictva pro mimoevropské zemé. Proto se zahy po vydani
vystéhovaleckého zakona zacalo intenzivné uvazovat o jeho novelizaci.

Stediskem takovych nazori se stal Ustav pro hospodaiské styky emigraéni a kolo-
nizac¢ni pti Masarykové akademii prace (nazyvany Emigracni ustav), zalozeny v roce
1923 s vyraznou orientaci na finan¢ni kruhy. Na konci roku 1924 tento ustav inicioval
vedle novelizace vystéhovaleckého zakona nebo zfizeni banky pro koloniza¢ni podniky
predevsim vytvoreni statniho istavu pro emigraci a kolonizaci a ustaveni expertni sku-
piny jako poradniho organu vlady pro vsechny otazky spojené s migracemi.

K projednavani iniciativy Emigracniho stavu vznikla v roce 1926 Meziministerska
komise pro vyste¢hovalectvi a kolonizaci, jejimz poslanim byla zasadni revize ¢esko-
slovenské migracni politiky v tom smyslu, Ze by mélo dojit k centralizaci veskerych
iniciativ do jedné instituce.

Myslenka soustiedit praktické fizeni a teoretické studium migraci do jednoho centra
se v Geském prostiedi objevila uz pted prvni svétovou valkou pii anketé!? o Ceské mi-
graci. V mezivaleéném obdobi prosla pres Emigra¢ni Gstav, Meziministerskou komisi
pro vystéhovalectvi a kolonizaci a v roce 1928 dostala konkrétni podobu ve vytvoreni
Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho. Ke zménam dochazelo jen pozvolna a v néko-
lika ohledech: v roce 1928 vznikla Ceské koloniza¢ni spoleénost pii Legiobance, v roce
1936 byl vladnim nafizenim ze dne 12. ¢ervna zménén § 6 vystéhovaleckého zdkona
v tom smyslu, Ze zjednavani osadniki se povolovalo po souhlase ministerstva socialni
péée. Nez doslo k realizaci dalsich zaméri, vyvstala pred Ceskoslovenskem témata
existencné vaznéjsi, vedouci k némecké okupaci.

10" Anketa o ¢eském vystéhovalectvi. Praha, 1912; Vystéhovalectvi bylo nahlizeno v irSich souvislostech viz
PIMPER, A.: Vystehovaleckd otdzka. Praha, 1914.

224



CESKOSLOVENSKO A EMIGRACE 1948-1989

Vztah Ceskoslovenska ke krajantim (lidem, ktefi se hlasili k piivodu z této
zemg) se v letech 1948—1989 proti mezivalecnému obdobi zna¢né proménil. Zména se
da charakterizovat jako pocateéni nezajem, nasledovany obavami z infiltrace spole¢nos-
ti takovymi hodnotami, jako je svoboda projevu, demokratické uspotfadani politického
systému atd., a Gstici v tvrdé pronasledovani vseho, co bylo spojeno s timto fenoménem.

Z4dna jina stiedoevropska zemé se nechovala ke svym krajantim v ciziné tak ma-
cessky, kriticky a restriktivng, véetné tvrdych tresti vézenim za nelegalni opusténi re-
publiky, jako to provedlo Ceskoslovensko. Polaci nebo Madafi tak drasticky nezpie-
trhali kontakty se svymi lidmi za hranicemi, jako to udé¢lala tehdejsi ¢eskoslovenska
moc. Nutno pfipomenout také fakt, Ze pfitom postoje v ¢eskych zemich (resp. Ceské
socialistické republice) byly daleko nekompromisnéjsi, nez tomu bylo ve slovenskych
podminkach. Pomérné zivéjsi zajem o krajany reprezentoval odbor Matice slovenské
pro zahrani¢ni Slovaky, ktery vydaval ¢asopis (sbornik), fadu publikaci, poradal mezi-
narodni konference s u¢asti krajant.!!

Kdyz Ministerstvo vnitra CSR charakterizovalo v roce 1948 uprchliky z Ceskoslo-
venska, oznacovalo jejich divody pfedevsim jako politické. Byli to podle néj ti politici,
kteti prohrali boj o moc v zemi (pfedaci pravicovych stran), a pak ti, kteti byli politicky
svedeni k emigraci, nebo také ti, ktefi utikali pied trestem a také vojaci, kteti bojovali za
druhé svétové valky v zapadnich armadach.!2 Ministerské klasifikace diivodii po Unoru
je pochopitelné neuplna. Skute¢na Skala zdivodiovani (jak v riznych souvislostech
deklarovaného tak skute¢ného vnitiniho intimniho rozhodnuti) je nesmirné Siroka. Da
se fici, ze u naprosté vétsSiny uprchlikd motivace byla strukturovanéjsi a obecnéji by se
dala klasifikovat jako strach (obavy) z nejistoty vyvoje v CSR, pii¢emz ale prevladala
nadgje, ze se komunisticka moc v zemi béhem nékolika malo let zhrouti. Krom¢ na-
prosté vétsiny, kterd se rozhodla pro emigraci jednoznacné z politickych diivodd nebo
pro kterou byl politicky vyvoj po Unoru neslu¢itelny s predstavou o normalni existenci
pro né¢ samotné nebo jejich okoli, byli zde také 1idé odchazejici pro dobrodruzstvi.

Prvni reakce pfedsedy vlady a prvniho muze v komunistické strané¢ Klementa Gott-
walda a dalsich jeho spolustranikti v diilezitych mistech statu se da shrnout do véty: At
si jdou! Pfedpokladalo se zpocatku, ze novy Ceskoslovensky zahranicni politicky odboj
by mohl mit n¢jakou nadé&ji na uspéch jen v pripad¢ valeéného konfliktu. Ale valka
podle nich v blizké budoucnosti nehrozila. Vyrazna obava byla z Némecka, ale az po
pripadné hospodaiské obnové. Stalin a Moskva ov§em byli pro né¢ zarukou miru.

Udajné obdobné se viiéi emigraci a situaci bezprostiedné po Unoru vyjadioval pre-
zident Edvard Benes. Ten valku neptedpokladal. Stalin byl pro ného zarukou miru a sil-
né pozice proti USA. Benes se vyjadioval, ze uz nikdy nebude emigrovat a nikdy se
nebude G¢astnit tietiho odboje, protoZe neptjde proti vlastnim lidem a proti SSSR.13

vvvvvv

svétové valky to bylo Rakousko-Uhersko a ve druhém nacistické Némecko.

I BIELIK, F. a kol.: Slovdci vo svete 2. Martin: Matica slovenska, 1980.
12 KAPLAN, K.: Pounorovy exil 1948-49. Praha: Dialog, 2007.
13 Tamtéz.
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Tyto nazory ovSem pochdazeji ze zapisu, ktery ucinil 4. bfezna 1948 Vlado Klemen-
tis, statni tajemnik na Ministerstvu zahrani¢nich véci, a vlastné BeneSova slova byla
adresovana Gottwaldovi jeho prostfednictvim. Podobné vyznival i rozhovor prezidenta
Edvarda BeneSe s guvernérem narodni bandy.!4 Je tedy otazkou, do jaké miry jsou tyto
poznamky vypovidajici o skute¢nych nazorech Benese.

V exilovém &asopise Svobodny zittek,!5 ktery vychazel ve Francii, predni Gesky
publicista Ferdinand Peroutka v ¢lanku nazvaném Ideje 28. Fijna tika, Ze divodem
k tehdejsi emigraci po roce 1948 byla také vérnost k idealtim 28. fijna 1918, kdy vzniklo
samostatné Ceskoslovensko rozpadem Rakousko-Uherska. V dobég, kdy &lanek psal,
Peroutka vychazel z presvédceni, Ze se narod doma citi opustén. Jeho velci muzové
zemfeli, a tak ,,pocit opusténosti zacal vytvaret symboly*. Také po smrti prezidenta Be-
nese zacal fungovat jeho symbol, to znamena symbol zakladatele statu a dvojnasobného
zahrani¢niho bojovnika za jeho svobodu. Benes tidajné kratce pied smrti poslal do exilu
dopis, v ném zehna exilu, véii pes stranické rozdily v jednotu a v podminku trvalého
miru, ktera se rovnala svobodé CSR.

Lhostejny postoj komunistické moci vici emigraci nemél dlouhé trvani. Brzo doslo
ke zméné postoji, pticemz impuls k ostrazitosti v této zalezitosti pfisel z Moskvy. Na-
méstek ministra zahrani¢i véci Valerian Zorin, ktery byl v letech1945-1947 sovétskym
velvyslancem v Praze poukazoval, ze do emigrace odchdzi mnoho vojakul. Zaroven se
do Prahy dostavaly zpravy o pocinajici exilové ¢innosti a objevily se kontakty exilu
se §pi¢kami funkcionaiti nekomunistickych stran v Ceskoslovensku. Politické &istky
vyvolavaly dalsi a dalsi odchody ze zemé.!6

Postupneé silici totalitni postoje moci proti emigraci se projevily ve zménach rezimu
v blizkosti hranic a hlavné na samotnych hranicich a vici tém, ktefi odesli za hranice.
Uz 23. tnora 1948 ministerstvo vnitra (jeho ministr Vaclav Nosek, ¢len Komunistické
strany Ceskoslovenska, byl jeho §é¢fem od 1945) zrusilo viechny cestovni pasy pro
ob¢any Ceskoslovenska. Cestovat mohly jen provéiené osoby, a tudiz ilegalni prechod
hranice se stal nutnosti pro toho, kdo chtél ze zemé odejit a nemél novy pas. Avsak tvr-
da opatieni prichazela na zlomu jara a léta 1948. Byly to pfedpisy znemoziujici volny
ptistup k hranicim. Policie kontrolovala osoby a vozidla jedouci k hranici. Pak nastalo
uzavirani hrani¢nich ptrechodi. Byly to nejprve zavory a piikopy. Doslo k provérkam
u piislusnikd finanéni straze, z nichz néktefi emigrovali, jini nespolehlivi byli propus-
téni a 2. prosince 1948 byla Pohrani¢ni finanéni straz nahrazena utvary Sboru narodni
bezpecnosti. Nasledovaly vyhlasky k omezovani pobytu v celnim pasmu, pak prisly na
porad dne vyhlasky o zfizovani hrani¢niho pasma.

Vse spélo k neprostupnosti hranic. Od 1. ¢ervna 1951 se zavad¢l rezim hrani¢niho
a zakazaného pasma (2 km nemohl nikdo od ¢ary smérem k vnitrozemi, krom¢ pohra-
ni¢nikl), v hrani¢nim pasmu od 2 do 5 km a nékde az 12 km mohli bydlet jen provéreni
obcané. Zakon z 11. ervence 1951 dovoloval vstup na urcita izemi pouze na zvlast-
ni povoleni. Navic se hranice uzaviraly proti tzv. narusSitelim. Zemé byla obehnana

14 Tamtéz.
15 Svobodny zitiek (1948, ¢. 3)
16 KAPLAN, K.: Potinorovy exil 1948—49. Praha: Dialog, 2007.
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ostnatymi draty s elektrickym proudem, hrani¢ni prostor vytycovaly hlidkové véze se
samopalniky.

V tnoru 1952 sekretariat komunistické strany schvalil zaminovani dilezitych Gsekt
hranice s Némeckem a Rakouskem. Navzdory témto opatienim se lidem dafilo utikat.
Mnozi vSak neprosli a zaplatili za pokus o nabyti svobody svymi zivoty: asi 90 lidi
zabil elektricky proud, mozna 10 lidi zabily miny.!7 Elektrické napajeni bylo zruseno
az roku 1965 a nahrazeno signalni soustavou. K tomu vSemu pfistoupil zakon ze dne
12. Cervence 1950, ¢. 86, Sb., § 95 o opusténi republiky, ktery fikal, kdo bez povoleni
odejde z uzemi Ceskoslovenské republiky, bude potrestan odnétim svobody na 1 rok az
5 let.

Od jarnich mésicti roku 1948 se rozjizdély akce statni bezpecnosti (StB). Stacilo
tfteba oznaceni, ze nékdo mluvil o emigraci, doslo minimalné k zadrzeni a vyslechu.
Navic statni bezpeénost pfipravovala pro ob¢any fadu provokaci. Oblibeny byl falesny
dopis nebo zprava od pritele ze zahranici, ktery tfeba nabizel zprostfedkovat prechod
hranic.

Nejvétsi akce StB se jmenovala Kamen. Byla to vlastné promyslena snaha nastrazit
past lidem, o nichz se rezim domnival, Ze jsou potencialnimi emigranty. Podvodnym
zpusobem byli zlakani k ilegalnimu pfechodu hranic. Pfechod byl vlastné divadlo s pii-
slusniky StB v rolich prevadécu, prislusnikd némecké policie a distojnikti americké ar-
mady v kostymech z filmovych ateliérd. Fingované hranice byly kulisami, takze se vse
odehravalo na ¢eskoslovenské pude. Po vyslechu faleSnymi americkymi vojaky jakoby
na némecké pidé mél prevadéc v zaveérecné fazi zavést uprchliky do lagru, ovsem podle
scénafte predstiral, Ze zabloudil a dostal se s nimi opét na ¢eskoslovenskou stranu, kterou
uprchlici vlastné nikdy neopustili. Nasledovalo zat¢eni uprchlikii a jejich potrestani.

Vedle toho existovalo mnoho zdatnych prevadéct (nékteii pracovali zadarmo, jini
za honoraf). Cesky exulant pobyvajici v némeckém tabofe mél nad&ji, ze bude uznan za
politického uprchlika. Komu se to nepodatilo, byl oznacen za displaced person (DP).
Mohl se odvolat na ustfedi International refugee organisation (IRO) do Svycarska a zno-
vu zadat o status politického uprchlika. Obrovskym pfilivem uprchlikd byl Zapad za-
skocen. A tak pomahaly krajanské organizace: Napt. uz v dubnu 1948 vznikl v Pafizi
Ceskoslovensky vybor pro podporu uprchlikii. Vyznamny byl Americky fond pro &es-
koslovenské uprchliky (od kvétna 1948), jehoz zakladatelem byl Jan Papanek. Papanek
pracoval jako mimotadny vyslanec a staly delegat CSR u OSN. V Evropé mél n&kolik
zdatnych spolupracovnikd, z nichz velmi aktivni byla organizatorka ceskoslovenského
exilu v Norsku Anna Kvapilova.

Ptes hranice odchazelo stale vice lidi. Nemame sice piesné Uidaje, protozZe statisti-
ky byly zpracovavany se zpozdénim, ale orientacné se miizeme domnivat, ze v letech
1948-1950 odeslo nejméné 25 tisic lidi (n€které odhady fikaji az 60 tisic) a snad muze-
me odhadnout, Ze v letech 1948—1989 to bylo 300 az 500 tisic lidi.

17 JILKOVA, A. — JILEK, T. a kol.: Zeleznd opona. Ceskoslovenskd statni hranice od Jachymova po Brati-
slavu 1948—1989. Praha: Baset, 2006.
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NOVE PODMINKY PRO FORMOVAN{ MODERNI
CESKE DIASPORY PO ROCE 1990

Cesky resp. ¢eskoslovensky exil se po roce 1990 bud’ vracel zpét do svo-
bodného Ceskoslovenska, nebo nabizel izkou spolupraci odbornou ¢ ekonomickou,
a tak pfipravoval zahrani¢ni Cechoslovaky na fungovani v moderni diaspofe s Zivymi
ekonomickymi, politickymi a spolecenskymi vazbami. Navic se k této pivodni migraci
zacal pfifazovat novodoby druh diasporalni migrace jako jakési permanentni prelévani
mladé pracovni sily v nejriiznéjsich oborech, hledajici obecné feceno jinokulturni a pro-
fesni zkuSenosti a nemigrujici uz z divodu socialni, politické nebo ekonomické nouze.
To samoziejme neni specificky jev pouze Cesky, ale spiSe naopak. Jevi se jako tieti
velké téma svétovych migraci (za prvni téma mizeme povazovat migrace z chudého
jihu na bohaty sever svéta, za druhé téma migrace z prelidnéného vychodu na zapad;
oba migrac¢ni toky se realizuji naopak z diivodli jmenované socialni, politické nebo
ekonomické nouze). V tomto tfetim velkém migracnim svétovém tématu se vytvari
krok za krokem pfedstava diasporalnich utvari po celém svéte, které jsou na zaklade
modernich informac¢nich technologii spojeny nejen mezi jednotlivymi ¢astmi (Cili vé-
domé piinalezitosti téchto jednotlivych ¢asti), ale dostavaji se do vyrazného kontaktu
se zemi ptivodu.!®

Vysledkem vztahu mezi zahrani¢nimi Cechy a spoleénosti v Ceské republice bylo
a asi stale je nedokoncené nastaveni miry ocekdvani jedné strany od druhé. Priméfena
mira o¢ekavani je pfitom jednou z nejcitlivéjsich slozek socialni komunikace. Nelze
ji jednou provzdy uréit nebo vynucovat upozoriiovanim na vnéjsi priklady, je tfeba ji
ptitomné vzajemnou domluvou definovat a pak znova a znova redefinovat. Reemigrace
zahrani¢nich Cechii nebo jakykoli jejich kontakt s piivodni vlasti po roce 1990 jsou
pfeplnény takovym zklamanim.

Pfitom jesté v poloving 90. let se alespon né&jaké vysledky ocekavaly. V té dobé
pfisel pravnik a byvaly pracovnik Mezinarodniho ufadu prace v Zenevé JUDr. Oldfich
Cerny a profesor ekonomie v USA Karel Kansky a spolu s dalsimi zahrani¢nimi Cechy
s ndpadem vytvofit prostor pro narovnavani vztahu mezi spole¢nosti v Ceské republice
a exilem, potazmo se vSemi lidmi ¢eského ptivodu usedlymi mimo ¢eské zemé, at’ uz
se jedna o kterékoli generace vcetné potomkil ndbozenskych exulanti. Vznikl Mezina-
rodni koordinaéni vybor, ktery zacal potadat Tydny zahraniénich Cechii ve spolupraci
s Etnologickym tistavem Akademie véd CR a vétsinou pod zastitou prezidenta repub-
liky. Mzeme shrnout pomérné velkou Skalu konferenci, akci rizného druhu ¢i pro-
jednavani v obou komorach parlamentu nebo na patficnych odborech ministerstev. Ze
vSech jednani krajant (exulantd ¢i emigrantl) s predstaviteli statu a také legislativnich
organt vzesly rezoluce zadajici konkrétni odpovédi na konkrétni otazky jmenovaného
vztahu.l9 Pfestoze vétSina projedndvanych zaleZitosti zistava spiSe v roviné piislibi,

18 BUTLER, K.: Defining Diaspora, Refining a Discourse. Diaspora 10, 2001.

19 BROUCEK, S. — CERNY, S. - DUBOVICKY, 1. (eds.): Exil sim o sobé. Praha: Etnologicky tstav AV
CR, 2006; BROUCEK, S.—HRUBY, K.~ MESTAN, A. (eds.): Emigrace a exil jako zpiisob Zivota. Praha:
Karolinum, 2001; HRUBY, K. — BROUCEK, S. (eds.): Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti.

poloving devadesétych let) postupné dochazelo na praktické stranky migraci. Etnologicky tstav AV CR
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je tieba upozornit, ze vlada CR vynaklada ze svého rozpoétu nemalé prostiedky na
rozvoj ,.krajanského hnuti“. Avsak stale trva jiz ono okfidlené hodnoceni o pietrvavani
znacnych rezerv.

Nepsané zasady vztahu soucasné ¢eské diaspory a domaéci ¢eské spoleénosti mize-
me formulovat do tii zakladnich oblasti.

Prvni bychom mohli nazvat reprezentaé¢ni. Tato oblast funguje spiSe jako pocitova
identifikace, jakési slavnostni vyznani identity. Neda se fici, Ze by se v této oblasti ned¢-
lo nic, spise naopak, ale stale v ni jednotlivi predstavitelé Ceské diaspory postradaji pro
n¢ dulezity aspekt. Totiz jistou formu oficialniho provolani vrcholného ceského pred-
stavitele o tom, jaké misto ma ceska diaspora v parcialnich, ale pfedevsim globalnich
zdjmech Ceské republiky (&ekali to jiz od prezidenta Vaclava Havla).

Druha oblast by mohla byt opatiena ptivlastkem informacéni. Tyka se budovani
souboru dat a védomosti o jednotlivych ¢astech této diaspory.

Ve tieti oblasti se jedna o aktivni pravidelny kontakt, komunikaci, coz predstavuje
vytvoreni centralni instituce nikoli jiz toho typu, ktery fungoval v mezivale¢ném ob-
dobi, tj. Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho, ale ufadu zmocnénce vlady CR pro
migrace obecné nebo zmocnénce pro krajany (zahrani¢ni Cechy) nebo jests 1épe jiného
suverénniho statniho ufadu s vys$§imi pravomocemi, nez ma k dispozici institut zmoc-
nénce. Z fady dalSich diivodi hovorticich pro dislednou institucionalizaci vztahu statu
ke krajaniim lze také uvést, ze krajané v naprosté vétsin€ postradaji instituci, na niz by
se pii svych navitévach v Ceské republice mohli obracet nejen s dotazy a zadostmi, ale
také jako na misto pro pratelské kontakty, na misto, které je vita a chce se s nimi setkat.
Mnohokrét se hovotilo o zamérech vybudovat néco jako ,,Diim pro zahrani¢ni Cechy*,
spojeny s moznostmi pfechodného, ale také trvalého ubytovani pro seniory, véetné moz-
nosti pro kulturni vyziti.

RAMCUIJICI POZNAMKA O VYVOJI NA SLOVENSKU
MISTO ZAVERU

Etnicka uroven spoluprace Slovenské republiky se zahrani¢nimi Slovaky
je jasn¢ formulovana. Na rozdil od ¢eské situace je ukotvena zakonnymi normami ve
tfech zakladnich oblastech: reprezentacni, informacni a komunikaéni.

Vyhodnoceni vztahu slovenského statu ku slovenské diaspoie v zahrani¢i vychazi
z nasledujicich poznatkl a materialt:

poskytl konferencim v Senatu odbornou zakladnu a podilel se na usporadani nékolika akei (v poslednich
letech to byly konference, z nichz byly vydany stejnojmenné sborniky s editorstvim S. Brouc¢ka a T. Gru-
licha: v roce 2009 Krajané a Ceska republika, hleddni moznosti k nové oteviené spoluprdci; v roce 2010
Cesko-slovenské vztahy a krajané; v roce 2011 Migrace a ceskd spolecnost). Na zlomu zaii a ijna 2013
probéhla zatim posledni konference s nazvem Novd emigrace z Ceské republiky po roce 1989: Nihled na
problematiku v kontextu vyvoje svétovych migract, vznik modernich diaspor a transnaciondlnich spolec-
nosti. Konference méla hlavni cil: pokusila se zmapovat zajmy prislusnikti ¢eské diaspory, kteti migrovali
po roce 1989. To piedstavovalo pfedevsim hledani odpovédi na otazky souvisejici s jejich mentalnimi, ale
také hmotnymi, ¢i dokonce existenénimi zajmy, v nichz hraji dilezitou roli intenzivni kontakty se spolec-
nosti Ceské republiky. To vie bylo porovnavano se situaci migrantti z jinych zemi, kde zdjem o navratovou
politiku statu je v souc¢asné dobé podstatné rozvinutéjsi.
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— Predevsim se jedna o soubor dokumentace, kterou poskytuji webové stranky?2? slo-
venské instituce (Urad pre Slovikov Zijiicich v zahranici) ztizené k tomuto uéelu.
— Dale pak to je vybér faktografie pochazejici ze statnich dokumenti, prohlaseni, ¢lan-
ki, webovych stranek spolkil, sdruzeni, iniciativ vztahujicich se k tomuto fenoménu

v ramci Slovenska. Jsou to pfedevs§im:

1. Ustava Slovenské republiky.

2. Zdkon 474/2005 Z.z. o Slovakoch zijicich v zahranici a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov z 23. septembra 2005, Tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. janua-
ra 2006. Na zakladé tohoto zakona byl také ztizen Ufad pro zahrani¢ni Slo-
vaky.

3. Deklarace Narodni rady Slovenské republiky z 6. Cervence 1999.

4. Programove prohlaseni vlady Slovenské republiky na 1éta 2012-2016 (Predcha-
zelo prohlaseni vlady Slovenské republiky: 2010, 2006, 2002, 1998).

5. Koncepcia statnej politiky starostlivosti o Slovakov zijucich v zahrani¢i do roku
2015.

6. Materialy ze Stalé konference Slovenska republika a Slovaci Zijuci v zahraniéi.

7. Projekty a organizace na podporu komuniakce spole¢nosti SR se zahrani¢nimi
Slovaky (napt. Zahrani¢ni Slovaci detom, krajanské ¢asopisy aj.)

Za&néme centralni instituci (Urad pre Slovikov Zijiicich v zahranici), ktera je prvni
viditelnou instanci, kdyZz se kdokoli chce zajimat o problematiku krajanii na Slovensku.
Uz samotné webové stranky této instituce jsou jednak prvni moznosti k sezndmeni se
s problematikou vztahu slovenského statu viici vlastni zahrani¢ni diaspote. Jsou ¢lené-
ny piehledné a skutecné obsahuji mimotadné velké soubory uzite¢nych informaci pro
zahrani¢ni Slovaky. Po seznameni se s rubrikami této instituce miize mit uzivatel téchto
stranek dobry dojem, Ze vztah slovenské spoleénosti a statnich instituci vic¢i krajantim
je veden snahou o otevienost. Veskera ¢innost Gstavu (véetné finan¢niho Gietnictvi) je
navstévniku k dispozici prostfednictvim internetu, ale i osobni cestou, to znamena, Ze
kdokoli mize ufad navstivit.

Webové stranky Uradu pre Slovikov Zijiicich v zahranici jsou tak vykladni skiini
budujici tvar této firmy pred svétem a reprezentujici podle statutu tohoto titadu slo-
venskou zahranicni politiku ve vztahu ke Slovakiim Zijicim mimo uzemi Slovenska.
Zaroven tim vysilaji signal o tom, ze jsou sluzbou ve prospéch jasné formulovaného
zameru: spolupracovat se zahrani¢nimi Slovaky jako s pfirozenou soucasti $ir$i etnické
komunity (tj. slovenského etnika) a také castecné jako s prirozenou soucasti SirSiho
narodniho kolektivu (tj. slovenského naroda).

Etnicka tiroven spoluprace Slovenské republiky se zahrani¢nimi Slovéaky je navic
jasn& formulovana v Ustavé Slovenské republiky,?! a to v &asti: Hlava 1. C1. 7a ,,Slo-
venskad republika podporuje narodné povedomie a kulturnu identitu Slovakov Zijucich
v zahranici, podporuje ich institucie zriadené na dosiahnutie tohto iicelu a vztahy s ma-
terskou krajinou®.

20 http://www.uszz.sk/sk/ (25. 1. 2015).

21 Legislativni podobou ,.krajanské* problematiky se nezabyva mnoho praci. Vyjimkou je prace: HALASZ, L.:
Krajania a tzv. krajanské zdakony na ich podporu v strednej Eurdpe. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2014.
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Do jaké miry je v tom obsaZena Urovei narodni kolektivity, tedy do jaké miry jsou
zahrani¢ni Slovaci (v taxonomii: etnikum, narod, stat) povazovani za pfirozenou sou-
¢ast narodniho kolektivu, ktery ma svij vlastni stat (Slovenskou republiku) neni sice
v ustaveé explicitné vyjadieno. Vyplyva to vsak z dalSich dokumentd hovoficich o tom
uz konkrétné.

Kategorii statniho obcanstvi Slovenské republiky Ize v souvislosti s kategorii zahra-
nicni Slovak formulovat nasledovné: kategorie statniho obcanstvi Slovenské republiky
je jasn¢ dana stanovenym procesem pii udélovani statniho obcanstvi SR, pfi¢emz et-
nicka ¢i narodni prislusnost neni de jure Zadnou podminkou ¢i limitem k udéleni tohoto
ob&anstvi. ZaruGuje to dalsi pasaz Ustavy Slovenské republiky, a to &l. 12 (3): ,,Kazdy
ma pravo slobodne rozhodovat o svojej narodnosti. Zakazuje sa akékolvek ovplyviiova-
nie tohto rozhodovania a vsetky sposoby natlaku smerujuce k odnarodnovaniu!*

Zahrani¢ni Slovak muze byt (miiZe se stat) zaroven také obcanem Slovenské repub-
liky, coz mj. zdrovenl znamena, Ze ob¢an Slovenské republiky, ktery se dlouhodobé zdr-
zuje mimo hranice Slovenska, mize byt veden v kategorii zahranicni Slovak. Z hlediska
formalniho (registra¢niho) to znamena, Ze takovy zahrani¢ni Slovak muize vlastnit vedle
cestovniho pasu Slovenské republiky taktéz prikaz (osvédceni) zahrani¢niho Slovaka
(pozada-li o to). O prikaz (osvédceni) zahrani¢niho Slovaka mlize samoziejmé zazadat
také ten, kdo sice neni obcanem SR, ale prokaze, Ze nékdo z jeho predki ,,se povazoval*
za Slovéka a Ize to dolozit dokumentaéné&?? (zpravidla rodny list; uvazovalo se o hod-
novérném svédectvi slovenského plivodu: znovu se takové uvahy objevuji, jak se tom
zminili v diskusi predstavitelé Uradu pre Slovakoch Zujucich v zahraniéi). Tato proce-
durélni zaleZitost vyplyva ze zdkona 474/2005 Z.z. o Slovdkoch Zijucich v zahranici?

22 Podminky k ziskani osvéd&eni o ,,slovenskosti“ podle § 7 zdkon stanovuje: ,,(1) Postavenie Slovaka Zij-
ticeho v sa na ucely uplatnenia si prav alebo vyhod ustanovenych osobitnymi zakonmi pre Slovakov
zijucich v zahrani¢i preukazuje osved¢enim, ktoré vydava tirad. (2) OsvedCenie mozno vydat’ na zaklade
pisomnej Ziadosti osobe, ktora (a) spiiia podmienky podla § 2 pism. a) prvého bodu alebo druhého bodu,
(b) nebola pravoplatne odstidena za imyselny trestny ¢in alebo za ¢in, ktory je podl'a zdkonov Slovenskej
republiky umyselnym trestnym ¢inom, (¢) nevykonava ¢innost’ poskodzujucu zaujmy Slovenskej repub-
liky. (3) Slovenska narodnost’ sa preukazuje uradnym dokladom potvrdzujucim tato skutocnost, ktorym
je najma rodny list alebo krstny list, vypis z matriky, osvedCenie o $tatnom obcianstve alebo osvedéenie
o trvalom pobyte ziadatel’a, ak obsahuje zapis o narodnosti podl'a prava Statu, ktorého organ osvedce-
nie vydal. (4) Narodné povedomie sa preukazuje vyhlasenim ziadatel'a o vysledkoch jeho verejnej ¢in-
nosti, ktoré preukazuju jeho narodné povedomie, alebo pisomnym svedectvom krajanskej organizacie
posobiacej v mieste jeho pobytu, a ak taka nie je, pisomnym svedectvom aspoti dvoch Slovakov Zijucich
v zahrani€i, ktori maji pobyt v tom istom State ako ziadatel'. (5) Splnenie podmienky podl'a odseku 2
pism. b) sa preukazuje vypisom z registra trestov nie star§im ako Sest’ mesiacov a obdobnym potvrdenim
vydanym prislusnym organom Statu, ktorého je ziadatel' obanom alebo v ktorom ma ziadatel’ pobyt.
(6) Ziadost’ podava ziadatel’ na trade alebo v zahrani¢i na zastupitel'skom trade, alebo na konzularnom
urade Slovenskej republiky (d’alej len zastupitel'sky urad ) v State pobytu ziadatel'a. (7) K ziadosti je ziada-
tel’ povinny prilozit’ doklady, potvrdzujuce splnenie podmienok podl'a odseku 2. (8) O Zziadosti rozhoduje
urad do 60 dni odo dia doruéenia ziadosti, ktora obsahuje vsetky nalezitosti podla tohto zakona a vSeobec-
ného predpisu o spravnom konani. (9) Ak trad ziadosti vyhovie, vyda ziadatel'ovi osved¢enie; osobitné
spravne rozhodnutie sa nevydava. Ak o to ziadatel’ poziada, urad mu doruci osvedcenie prostrednictvom
zastupitel'ského uradu v mieste pobytu ziadatel'a.* Zakon také presné stanovuje, jaké formalni nalezitosti
musi osvédceni obsahovat, na jakou dobu se vydava atd.

Zéakon definuje zakladni pojmy nasledovné: ,,Na Gcely tohto zakona sa rozumie:

a) Slovdkom Zijiicim v zahranic¢i osoba, ktora nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a 1. je Stat-
nym ob¢anom Slovenskej republiky, alebo 2. nie je §tatnym obZanom Slovenskej republiky, ale uchovava
si narodné povedomie, a on alebo jeho predok v priamom rade ma slovensku narodnost’, b) ndrodnym
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Je tfeba podtrhnout, Ze v tomto zékonu je zdlraznéna role Vlady Slovenskeé republi-
ky, a to v tom smyslu, Ze vlada uruje vychodiska a zasady ,,starostlivosti o zahrani¢ni
Slovaky*, k cemuz pouziva tyto nastroje: 1. mezinarodni smlouvy, 2. vyznamenavani
vyznamnych krajanti. Vlada SR kazdoro¢né predklada Narodni Radé SR zpravu za
predchazejici kalendaini rok (a to 1. zafi) o poskytnuté statni podpofe Slovakim v za-
hranici spolu s navrhem programu statni starostlivosti o krajany na ptisti obdobi vcetné
financi z rozpoctu.

Existuje tak cela fada podnéti pro situaci v CR. Detailngjsi rozbor inspirativnich
podnéti slovenské migracni politiky vsak pfesahuje moznosti tohoto ptispévku. Nic-
méng¢ situace na Slovensku je dobrym zrcadlem pro uvahy na dané téma v ¢eském
prostredi.

povedomim aktivne prejavy hlasenia sa k slovenskému narodu a k hodnotam, ktoré reprezentuju slovensky
jazyk, slovenské kultirne dediéstvo a tradicie, c¢) statnou podporou Slovakov Zijucich v zahraniéi systém
opatreni Slovenskej republiky zameranych na podporu narodného povedomia a kultirnej identity Slova-
kov zijucich v zahrani¢i, na podporu ich institucii zriadenych na dosiahnutie tohto uéelu a na podporu
vztahov medzi Slovenskou republikou a Slovakmi zijucimi v zahrani¢i.*
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