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UvoD

Toto ¢islo casopisu AUC Theologica je ve své tematické ¢as-
ti ponékud netypické. Samotné téma duchovniho doprovdzeni neni
nijak zvlasini: vybirdme jednu z aktudlnich a zdkladnich problematik
soucasné spiritualni teologie. Duchovni doprovazeni, na které se sou-
stredi prvni ¢tyti tematické piispévky, piredstavuje jedno z poli, kde se
v teologii teoretickd reflexe vyrazné dotyka praxe. S tim souvisi i volba
prispévatelu, které jsme oslovili: jde o teologicky vzdélané autory, kteii
maji dlouholetou praxi v oblasti duchovniho doprovazenti, pripadné se
ji vyzkumné vénuji. Dtiraz na praktickou zkusenost se odrazi i ve sty-
lu, jimiz jsou jednotlivé prispévky zpracovany. Oslovené autory jsme
pozadali, aby teologicky reflektovali svou dosavadni zkuSenost a poku-
sili se predstavit si, jaké jsou podle nich zdkladni principy, dynamika
a realita duchovniho doprovazeni na cesté k hlubsimu rozvoji zivota
neseného kiestanskymi hodnotami.

Z:4kladni terminologické vymezeni sluzby duchovniho doprovazeni
s dlirazem na vyznam troji¢ni struktury duchovniho zivota predstavu-
je ve svém c¢lanku spiritudlni teolog Pavel Vojtéch Kohut. Podle tohoto
karmelitdnského autora mnoha doprovazejicim schézi jasna pied-
stava, v ¢em duchovni doprovazeni spoc¢iva a k ¢emu by meélo vést,
a odtud vyplyvajici zdkladni pozadavky na doprovazeného i doprova-
zejiciho. Kohut predklad4 vlastni definici dimenzi duchovniho vedent,
vcetné specifického antropologického modelu vhodného pro itinerar
duchovniho rozvoje.

Druhy text z pera italského psychoterapeuta a teologa 4medea
Cenciniho se zameéruje na rozliSeni zakladnich charakteristik zdra-
vého individudlniho doprovazeni osob v raznych etapach duchovni
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formace a typologii doprovazejicich v¢etneé prikladi nékterych speci-
fickych patologii, s nimiz se v této oblasti nejcastéji setkavame. Autor
se soustiredi zejména na vystizeni kvalit vztahu mezi doprovazejicim
a doprovazenym.

7, pohledu ignacidnské spirituality se tématu doprovazeni vénuje
ve své stati Frantiselk Hylmar. Po obecné prezentaci zdkladnich podob
duchovniho doprovazeni a vymezeni duchovni zkuSenosti v kontex-
tu moderni doby predstavuje zdkladni momenty duchovniho dopro-
véazeni podle spirituality sv. Ignace z Loyoly, které vSak podle autora
odrazi obecnou dynamiku duchovni cesty. Text proto hovori o nezbyt-
ném postoji otevrenosti v procesu doprovazeni, ujasnéni si cild, vni-
mavosti vic¢i vnéjsim déjim a vnitfnim hnutim a jejich rozliSovani,
sdileni vnitiniho zivota s doprovéazejicim, prvku rozjimavé modlithy
v doprovazeni, rozpoznani vlastni kirehkosti a Bozi ptijeti, hledani ces-
ty v ndsledovani Krista. Podobné jako Cencini se domnivad, Ze jde o vice
nez dovednost, kterd mda charakter daru, proto je ¢asto re¢ o ,umeéni
doprovazet“ druhé na duchovni cesté.

V zavéru textu E Hylmar letmo zminuje dalezité téma supervize
duchovniho doprovazeni, jemuz se vénuje autorka posledniho tema-
tického textu Stépanka Syrovétkova. Na rozdil od piedchozich studif
zde jiz nejde o pohled doprovézejiciho, ale o piredstaveni vysledki kva-
litativniho vyzkumu zameéieného na osoby, které aktualné vykonava-
ji sluzbu duchovniho doprovéazeni v katolickém prostredi. Autorka se
soustiredi na jejich pojeti duchovniho doprovéazeni, jejich definovani
cile, formy, typu a obsahu duchovniho doprovazeni.

Vedle téchto tematickych ¢lankt ¢tenar v ¢isle nalezne v rubrice
wyaria“ dokonceni pojednani Stanislava Sousedika o intenciondlnich
individuich z minulého c¢isla, dalsi prispévek Ctirada V. Pospisila
k eucharistické nauce Jana Husa a Jakoubka ze Stiibra, podnét Libora
Ovecky k soucasnym pristuptim v moralni teologii a kone¢né c¢lanek
Michala Sklendre, doktoranda nasi fakulty, predstavujici liturgicka
témata na strdnkéach casopisu VySehrad v povale¢nych letech.

Redakce
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,DUCH PANE JE NADE MNOU*
ZAKLADNI PRVKY TEOLOGIE A PRAXE
DUCHOVNiHO VEDENT{

PAVEL VOJTECH KOHUT

ABSTRACT
“The Spirit of the Lord is upon Me.” The Basic Elements
of Theology and Practise of Spiritual Direction

The article introduces spiritual direction in relation to the mystery of
the Trinity. Based on the existing terminology (direction, fatherhood and support),
it distinguishes three basic dimensions of spiritual direction, defined according
to their relation to the three divine Persons. It concerns the charisma of direction,
discernment and fatherhood, which enables the Holy Spirit to work via spiritual
director on the guided in order to become the follower of Jesus Christ in a more
radical way, to resemble Christ and to be united with him. The relation with the per-
sons of God determines also the requirements to the guided person (modesty, trust
and good judgement) and to the director (knowledge, experience and prudence).
This theological concept is complemented with anthropological observations: the
author offers his own model for spiritual direction (with the personal and temporal
structure of human being, the instances of censor and mirror and the dynamics of
thoughts and Word), suggests the interaction between the guide and the guided and
criticises the itineraries of spiritual development.

Key words
Spiritual Theology; Psychology; Trinity; Spiritual Direction; Interaction; Transfe-
rence and Countertransference; Spiritual Itinerary

DOI: 10.14712/23363398.2015.73

Kdyi jsem byl osloven, zda bych nechtél prispét do tohoto
¢isla o duchovnim vedeni, zavdhal jsem. Ne snad proto, ze by se mi
za téch zhruba dvacet let, co duchovné vedu jiné, a za jesté o néko-
lik vic, co jsem sdm duchovné veden, nenastirddala k tomuto tématu
celd rada zkuSenosti a osobnich presvédceni, ale nasly se také nemalé
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pochybnosti: Jsou mé intuice spravné a natolik uzite¢né, abych se
o né délil s ostatnimi? Je moje kompetence, zvlasté v oblasti psycholo-
gie, dostatecnd na to, abych si mohl dovolit vyslovovat se k hrani¢nim
otdzkam, jez souviseji s timto oborem? Je typ osob, které jsem dosud
duchovné doprovazel, dostate¢né reprezentativni, abych na jeho zékla-
dé zevieobecnoval a aplikoval? A hlavné: Nejsou zde na prekdzku mé
mnohé osobni omyly z minulosti? K tomuto vdhani se piidavalo védo-
mi znacné pracovni vytizenosti, jakoz i skute¢nost, ze vétSina knih,
které jsem k danému tématu v minulosti nastudoval, ztistala v mé sta-
ré vlasti, a zde, nad rovnikem, je jiz tak nesnadny ptistup k odborné
literature je$té ztizen dlouhotrvajicim valecnym konfliktem.

Jestlize jsem se nakonec rozhodl pokusit se sepsat to, co dlouho-
dobé nosim v hlavé a v srdci, ucinil jsem to v nadéji, ze laskavy cte-
nar prijme nasledujici radky s védomim téchto objektivnich omezeni
i subjektivnich vahani, kterd jejich psani provazela. Doufam, ze pres
veSkeré mozné nedostatky pomohou k hlubs§imu zamysleni nad pod-
statou charizmatu duchovniho vedeni v cirkvi a stanou se inspiraci jak
pro ty, kdo jsou vedeni, tak pro ty, kdo vedou, a snad i pro ty, kdo v dané
oblasti odborné badaji.

Chci zde predstavit tri zdkladni teze (jimz odpovidaji tii ¢asti pri-
spévku), které mohou zprvu vyznit jako provokace nebo Skarohlidstvi,
ale snad se mi prti jejich bliz8im ozirejméni podaii prokazat, ze ni¢im
takovym byt nechtéji. Za svou praxi jsem doSel k ndsledujicim pie-
sveédcenim: 1. Ackoli ¢erpame ze sluzby duchovniho vedeni a kondme
ji, nezridka ndm schdzi jasnd predstava, v ¢em spociva a k ¢emu by
mélo vést; 2. Casto nevime, jaké vlastnosti nebo postoje by meél mit
vedeny a vadce a jak by mél vypadat jejich vzdjemny vztah; a 3. Nezna-
me dynamiky interakce vedeného a viidce a neumime s nimi spravneée
nakladat.

Nejhlubsi koten pri¢in v3ech téchto teoretickych neznalosti a prak-
tickych nesndzi nachazim v otdzce vztahu mezi prirozenym a nadpri-
rozenym, takze spolu s analyzou, interpretaci a aplikaci jednotlivych
tezi se bude pribézné znovu vynorovat i tento zdkladni problém.

1. Identita duchovniho vedeni
Tvrdim-li, ze casto ani netusime, v ¢em duchovni vedeni spoc¢iva

a k cemu by meélo vést, pak tim neminim, ze bychom se s jeho identitou
(a to jak na urovni konkréini praxe, tak i na urovni teoretické reflexe)
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Uplné mijeli. Zvlasté v odborné literatute na toto téma' existuje cela
rada formulaci, jez ndm pomdhaji totoznost duchovniho vedeni vyme-
zit. Pripad& mi v$ak, ze se v téchto pokusech o odpovéd nedostavame
az k jeho vlastni teologické a teologalni povaze. Mnohdy se zastavu-
jeme jen u psychologicko-pedagogickych cilti duchovniho vedenti, pri-
padné jeho pastora¢niho smyslu.

Na urovni praktické je toto vahani jesté vyraznéjsi a je o to zavaz-
néjsi, ze s sebou nese celou radu vaznych disledkia. Ma-li totiz vagni
ponéti o tom, v ¢em by mélo duchovni vedeni spoc¢ivat a kam by mélo
smérovat, jen vedend osoba, a to pouze na zacatku spole¢ného puto-
vani, je to vcelku pochopitelné a nikterak tragické. Kdyz jsme ovSem
nuceni i u duchovniho vidce konstatovat, ze tak docela nevi, odkud,
kam, jakym zptisobem a s prihlédnutim k ¢emu mé danou osobu vést,
pak tusime, ze nasledky mohou byt mnohdy osudové negativni: ,Vede-li
slepy slepého, oba padnou do jamy“ (Mt 15,14). A bohuzel rovnéz s tim
jsem se uz v praxi setkal.

V prvni ¢asti svého pojednani se tedy pokusim nabidnout vlastni
odpoved na otazku, v ¢em spociva duchovni vedeni a k ¢emu ma vést.
Zacnu pritom druhou ¢asti otazky, tj. K ¢emu ma duchovni vedeni smé-
rovat, nebot se domnivam, Ze teprve po ozirejméni premisy, co je duchov-
ni zivot, lze formulovat také odpovéd na prvni, klicovou cast otazky.

1.1 Rozdilna nazvoslovi a ndavrh resent

Uplné na zacatku bych se ovem rad kréatce zastavil u rozdilu
v nomenklature duchovniho vedeni, protoze ji nepovazuji za druho-
radou, nybrz pravé v ni nachazim prvni voditko pro vymezeni identity
duchovniho vedeni.

1 Jen namatkou uvadim nékolik tituliti v ¢esdtine a hlavni zdroje v ostatnich jazycich,
které jsem pouzil pti psani tohoto ¢lanku: Jézef Augustyn. Praxe duchovniho vede-
ni. Olomouc: Velehrad 1997; Tyz. Vedeni Bohem. Praxe duchovniho vedeni. Kostelni
Vydri: Karmelitinské nakladatelstvi (ddle jen KNA) 2002; Andrea Mercatali. Otec
duchovni. In: Stefano De Fiores — Tullo Goffi (ed.). Slovnik spirituality. Kostelni Vyd-
ri: KNA 1999, s. 612-626; Thomas Merton. Duchovni vedeni a rozjimdni. Kostelni
Vydii: KNA 1997; Marko Ivan Rupnik. O duchovnim otcovstvi a rozlisovdni. Olomouc:
Velehrad 2001; Klemens Schaupp. Doprovdzeni na duchovni cesté. Kostelni Vydri:
KNA 1994; Ermanno Ancilli (ed.). Mistagogia e direzione spirituale. Roma: Teresi-
anum 1985; William A. Barry — William J. Connoly. Pratica della direzione spiritua-
le. Milano: Edizioni OR 1990 (¢. pi. Praxe duchovniho doprovdzeni. Kostelni Vydii:
KNA 2009); André Louf. La grdce peut davantage. L’accompagnement spirituel. Paris:
Desclée de Brouwer 1992; Albino Marchetti. La direzione spirituale. Brescia: Mor-
celliana 1965; Bernardo Olivera. Luce ai miei passi. L’accompagnamento spirituale
nella tradizione monastica. Milano: Ancora 2006.
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V predkoncilni teorii a praxi se nejcastéji uzivalo oznaceni ,,duchov-
ni vedeni“. V dobé kolem koncilu byl tento termin podroben pomeérné
nesmlouvavé kritice, ktera mu vytykala zejména to, ze navozuje dojem
prili§ autoritativni funkce toho, kdo vede, a priilis pasivni a nezraly
postoj vedeného. Proto se zacal vzivat spiSe nazev ,,duchovni dopro-
vazeni“ a nasledné bylo znovu objeveno také oznaceni ,,duchovni
otcovstvi®, pochdzejici ze starodavné mnisské tradice. Po vzoru jazy-
ka pomdhajicich profesi se tu a tam uzivalo a uziva rovnéz terminu
,duchovni poradenstvi (counseling)“.2

K této rozmanitosti ndzvoslovi lze zaujmout pomérné odlisnd sta-
noviska. Budto je mozné je chapat alternativné, a tedy vyslovit se spiSe
pro jedno oznaceni, ostatni zavrhnout ¢i je povazovat za méné vhod-
na (tak napi. K. Schaupp); nebo je lze chdpat naopak synonymicky,
a pak se sice autor mtze vyslovit pro jedno z nich, ale otdzka je pro
néj podruznd (tak napi. B. Olivera). Je vSak mozné tyto rozdilné nazvy
pojimat rovnéz gradudlné jako oznaceni kvalitativné odliSnych urovni
vztahu mezi vedenym a tim, kdo vede (tak napr. J. Augustyn), anebo
také funkcné, tj. jako jen ¢aste¢nd oznaceni, jez se zameéri na urcitou
funkci duchovniho vedeni, aniz by byla schopna vystihnout celou jeho
rozmanitost a 8iri (tak napr. A. Louf).

Osobné mam nejbliz k tomuto poslednimu pojeti, i kdyz spise nez
parcidlnost jednotlivych nazvt bych rad zdaraznil jejich komplemen-
tdrnost. Jsem presvédcen, ze rtizné terminy odrazeji razné rozméry
duchovniho vedeni a ze jen tehdy, pokud je vezmeme v potaz spo-
le¢né, ndm pomaédhaji odhalit jeho plnou totoZnost. Pochopitelne, ze
s jistou davkou zjednoduseni a také pragmaticky s ohledem na vztahy
k jednotlivym bozskym Osobam, jak o nich bude pojednano vzapéti,
se vyslovuji pro nasledujici ,reSeni“: Pojméme (a to navzdory viem
vyhradam, které vii¢i terminu mazeme mit)3 jako vychozi a zakladni
pojem ,duchovni vedeni“, pricemz dalsi terminy, tj. ,,duchovni dopro-
vazeni“, ,duchovni otcovstvi“¢ a ,duchovni poradenstvi“ (¢i ,,radcov-

2 Osobné davam v tomto pripadé pirednost terminu ,radcovstvi®, abych zduraznil roz-
dil, ktery existuje mezi duchovnim vedenim na jedné strané¢ a vykonem pomahaji-
cich profesi na strané druhé.

3 Prezentaci téchto vyhrad a vyvazeny komentar k nim viz Barry — Connolly. Pratica
della direzione spirituale, s. 31-34.

4 Mnohdy se hovoii rovnéz o ,duchovnim matetstvi“. Aniz bych chtel s timto nazvem
a pojetim duchovniho vedeni polemizovat, ve svém pojednani je neberu v potaz, a to
pro komplikovanost teologické otazky, v jakém smyslu je Biith Otcem a ,matkou*,
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stvi®), chdpejme jako jeho tii zakladni, nezbytné a navzdjem se dopl-
nujici rozméry onoho jediného duchovniho vedeni.

1.2 Duchovni vedeni ve sluzbé rozvoje duchovniho Zivota

Tento piistup ndm totiz usnadni nahlizeni vlastniho cile duchov-
niho vedeni, a tim priblizeni vymezeni jeho identity. Mam za to, Ze
Ize velmi prosté rici, ze icelem duchovniho vedeni je prispivat k roz-
voji duchovniho Zivota.> To ovéem znamend, ze od toho, jaké mame
pojeti duchovniho Zivota, se bude odvijet rovneéz to, jaké mame pojeti
duchovniho vedeni.

Pomineme-li uskali mylného chapdani privlastku ,,duchovni® jako
synonyma pro nehmotné a necasné, které nas neprestava ohrozovat jak
teoreticky, tak zejména prakticky,® pravem se ptame, co je jeho obsa-
hem a cilem, jakou ma povahu a zakladni prostiredky rozvoje. Ze jde
o novy zivot, ktery nam vzchdzi ze krtu (srov. napr. Rim 6; Jan 3,5nn),
snad neni potireba vice zduraznovat. A jsou to prave ucinky krtu, které
nam pomohou vymezit zédkladni povahu a cil duchovniho Zivota: u¢i-
nek ocisténi od hiichu (srov. KKC 1263), nékdy az prilis jednostranné
zduraznovany, lze ve skute¢nosti chdpat jako negativni protipol vlast-
nich pozitivnich t¢inkua kitu, jez spo¢ivaji predné v navazani novych
a konkrétnich vztaht k jednotlivym bozskym Osobam (pokrtény se
stdva ditétem Bozim, idem Krista a chramem Ducha, srov. KKC 1265)
a odvozeneé také v zapojeni do Kristova mystického téla - cirkve (srov.
KKC 1267-1270). Zit duchovnim Zivotem a rozvijet jej tedy nespo¢iva
v nicem jiném nez ve stdle hlubsim prozivani vztahtt k Bohu Otci,
Synu a Duchu svatému, a tim i védomi soundlezitosti s cirkevnim spo-
le¢enstvim a jeho vnitini jednoty.

Bohuzel, tato trojicni struktura duchovniho Zzivota, jakkoli je zce-
la prvorradd a zasadni, byva teoreticky i prakticky zanedbavéna. Proto
neni divu, ze si ani duchovni viidce, ani vedena osoba casto viibec
nekladou otazku, nakolik jejich praxe duchovniho vedeni napoma-
hé tomu, aby vedend osoba stdle vice nadsledovala Krista (srov. napi-

5 Jakkoli byvaji formulace cile nebo smyslu duchovniho vedeni pomérné odli$né, véc-
né se autori shoduji, ze v ném jde o rozvoj, rist, zrani apod. Srov. Barry — Connolly.
Pratica della direzione spirituale, s. 30; Marchetti. La direzione spirituale, s. 32nn;
Olivera. Luce ai miei passi, s. 35n; Louf. La grdce peut davantage, s. 45.

6 Viz k tomu sice usmévnou, nicméné vazné vymluvnou anekdotu Marka Ivana Rup-
nika. In: Marko Ivan Rupnik. Nel fuoco del roveto ardente. Iniziazione alla vita spiri-
tuale. Roma: Lipa 1996, s. 8n; ¢esky Tentyz. Spiritudlni teologie. In: Studijni texty ze
spiritudlni teologie I. Axiomy duchovniho Zivota. Olomouc: Refugium 2003, s. 62nn.
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MKk 1,16-20), spodobovala se s Nim (srov. napr. Gal 2,20) a stavala se
jeho snoubenkou (srov. napr. 2Kor 11,2); aby hloubéji prozivala vztah
adoptivniho, duchovniho détstvi vii¢i Bohu Otci (srov. napi. Gal 4,4nn;
Rim 8,14nn); a v posledku také aby se védomeji stdvala chramem
Ducha svatého (srov. napr. 1Kor 6,19nn). Jde vesmés o smutné dédic-
tvi oslabeni duchovniho smyslu véricich pro Trojici” a ilohy Ducha
svatého v duchovnim zivoté v zapadni kirestanské tradici. Dokud se
v8ak - na urovni osobniho védomi i spole¢ného cirkevniho povédo-
mi - neobnovi tento duchovni smysl pro Trojici, obavdm se, Ze ani
praxe duchovniho vedeni se nevymani z jisté vagnosti, neduslednos-
ti a neucinnosti, které ji tak casto provazeji. I pro zacileni duchovni-
ho vedeni by se meéla stat programovymi slova Charlese A. Bernarda:
,Prostrednictvim kitu jsme uvedeni do zivota osobnich vztahti s troj-
jedinym Bohem. Jsme détmi Otce, snoubenci Syna, chramy Ducha
svatého. Tento ontologicky stav se lidskému védomi neodhaluje hned;
ale je prave vlastnosti duchovniho védomi, Ze se v ném pohybuje a ze
7 n¢j nabyva vnitini smysl, ktery jsme nazvali smyslem troji¢nim. [...]
Troji¢ni zkuSenost ve vSech svych forméach charakterizuje kiestan-
sky zivot ve zralosti jeho rozvoje, kdyz v sobé uzavira veSkeré bohat-
stvi stejné tak, jako je ve vé¢ném Bohu zahrnut cely plan spésy. A jde
o celek tohoto tajemstvi, které duse zakou$i.“s

Duchovni vedeni tak spocivd pravé ve snaze napomaéahat rozvinuti
tohoto troji¢cniho smyslu v jednotlivych véricich i v celé cirkvi a tim
umoznovat stdle védomeji prozivané spolecenstvi s Trojici bozskych
Osob. Vechno ostatni, v¢etné dynamik a prostiredkii duchovniho zivo-
ta, jak byvaly tradi¢né formulovany v ramci takzvaného nadptiro-
zeného organismu duse (srov. rovnéz KKC 1266), je tomu podiizeno
a nachéazi sviij zédklad prave zde.

7 K tomuto pojmu a jeho vymezeni viz Charles André Bernard. Liesperienza spiritu-
ale della Trinita. In: Ermanno Ancilli - Maurizio Paparozzi (ed.). La Mistica. Feno-
menologia e riflessione teologica. 2. sv. Roma: Citta Nuova 1984, s. 295nn (zejména
s. 297-306). Srov. také Pavel Vojtéch Kohut. Zit zivotem Boha. Uvedeni do troji¢ni spi-
rituality podle sv. Jana od Krize. Salve 3-4, 16 (2006), s. 143-171, zejména zavérecna
cast prispévku ,Mystagogicka iniciace kirestana do troji¢ni spirituality“.

8 Bernard. L'esperienza spirituale della Trinita, s. 320.
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1.3 Duchovni vedeni: charizma doprovdzeni, rozlisovani
a otcovstvi

Ma-li vSak duchovni zivot tuto podstatné troji¢ni strukturu a je-li
smyslem duchovniho vedeni napomdhat jejimu plnému rozvinuti
v jednotlivych véricich i v celé cirkvi, pak budeme zcela pravem oceka-
vat, Ze se tato troji¢ni struktura promitne do povahy duchovniho vede-
ni. Vyjadreno jinymi slovy: duchovni vedeni bude mozné vymezit na
zédkladé tiri podstatnych rozmért: duchovniho doprovazeni, rddcovstvi
a otcovstvi.

Ze vztaht k jednotlivym bozskym Osobam je pro nas nejblizsi,
nejbezprostirednéjsi a nejkonkrétnéjsi vztah k Synu, a to na zdkladé
tajemstvi Vteéleni Slova. Jeho plné vymezeni vSak neni mozné, protoze
je vnitiné nesmirné bohaté. Musime konstatovat, ze analogie s zadnym
druhem prirozeného vztahu jej nedokdze tak docela vyjadrit, nebo
prresnéji receno, ani souhrn analogii se vSemi predstavitelnymi mezi-
lidskymi vztahy neni schopen plné postihnout celou jeho sirku i délku,
vysku i hloubku (srov. Ef 3,14nn). Presto se domnivam, ze existuji tri
zdkladni vymezeni vztahu ke Kristu, kterd spole¢né naznacuji jeho
nejvnitrneéjsi podstatu: je to vztah ucednictvi (nebo také nasledovani),
zlotoznéni (Ci spodobeni) a snubni vziah. 7 christologického hlediska
je tedy mozné duchovni vedeni nahlizet zejména jako duchovni dopro-
vdzeni, které napoméaha vedené osobé stavat se stale radikalnéji uced-
nikem Jezise Krista (j. bezvyhradné nasledovat svého Mistra v duchu
evangelia), stdle vic se mu pripodobnovat ve vlastnim byti i konéni
a byt s Nim také stdle uizeji sjednocena poutem vzajemné lasky.

Kdo se vsak stava stdle dokonaleji JeziSovym ucednikem, kdo se
Mu stéle vic podobéa a kdo je s Nim stdle hloubéji spojen laskou, bude
jako On stéle intenzivnéji veden Duchem svatym (srov. napi. Lk 3,21n;
4,1.14.18, atd.). Z hlediska pneumatologického je tak duchovni vede-
ni mozné nahlizet jako jakési duchovni rddcovstvi, tedy jako sluzbu
v cirkvi, kterou duchovni viidce poméahéa vedené osobé pri jejim osob-
nim duchovnim rozliSovani. Jde prti ni o to, aby vedena osoba rostla
ve védomi, ze je chrAmem Ducha svatého, ktery v ni prebyva, ktery ji
osvécuje a ktery ji vede.

Uzké pouto s Kristem na zakladé pusobeni Ducha otevira vedené
osobé podil na tom, co lze analogicky nazvat osobni spiritualitou Jezi-
Se z Nazareta. A ta muze byt, navzdory odliSnym dtraztim jednotli-
vych evangelijnich liceni, souhrnné charakterizovana jako laskyplné
hledani Otcovy vtle, ktera je pro Krista natolik zasadni, ze ji nevaha
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nazvat svym pokrmem (srov. Jan 4,34). Jinymi slovy: skute¢né duchov-
ni vedeni postuluje rozmér duchovniho otcovstvi, ve kterém lidsky
duchovni viidce zprostiredkovava vedené osobé zkuSenost adoptivniho
synovstvi vii¢i Bohu Otci.

Kazdy z téchto rozmeért by si jisté zaslouzil rozsdhlejsi pojednani,
pro nas ucel vSak musi postacit konstatovani, ze vSechny ti'i jsou pro
kvalifikované duchovni vedeni zdsadni a nezastupitelné a ze bez kte-
réhokoli z nich budou pojem i skute¢nost duchovniho vedeni vazné
omezeny a zmrzaceny. Podstatné je pritom zdurazneéni, ze duchovni
vedeni je ze své povahy charizma, tedy dar Ducha, jenz je konkrétni
osobé (duchovnimu vtdci) zdarma darovan v prvni radé pro dobro
cirkve (bezprostiredné pro dobro vedené osoby, ndsledné v3ak i pro celé
spolecenstvi). Jako takové tedy neni vazdno na zadné cirkevni povéie-
ni, coz ovéem na druhou stranu neznamend, ze by piredstavovalo jaky-
si ,Juxus“ urc¢eny vyhradné pro jakousi ,krestanskou elitu“. Naopak,
toto charizma ma byt predstavovano a prozivano jako zdsadni néstroj
duchovniho rozvoje jednotlivého kiestana, nebo — pokud bychom to
chteli vyjadrit tradi¢néjsim jazykem - jednd se o irddny prostredek
posveéceni duse. Zejména ze tii diivod(i vSak byva vnimdan spiSe jako
cosi mimoradného: 1. z diivodu neznalosti a zameénovani duchovniho
vedeni a zpovédni praxe; 2. pro nedostatek dobrych duchovnich vtd-
cl; a 3. s ohledem na zasadni nedostatky co do lidské zralosti zejmé-
na vedenych osob, mnohdy ale i lidskych duchovnich viadct. A je to
zejména toto afektivné-relacni manko, které zptisobuje, ze v teorii ani
v praxi neni duchovni vedeni pojiméno v jeho bytnostné charizmatic-
ké povaze a podstatné troji¢ni struktuie. Naopak, z duchovniho vedeni
se neziidka stava — a to nikoli nacas, nybrz spiSe nastdlo - neodborna
(a tedy do zna¢né miry i nebezpecnd) ndhrazka psychoterapie, jejiz
praktickd neucinnost, ale i teoretické zmateni neumoznuje alespon
pozdéji dospét k duchovnimu vedeni ve vlastnim slova smyslu.

9 Neékdy byva duchovni vedeni chybné ztotoznovano se zpovedni praxi, kterd je vaza-
na na vykon sluzebného nebo hierarchického kneézstvi, pripadné je s ni alespon do
zna¢né miry spojovana. Tak je prezentuje napr. Marchetti. La direzione spirituale,
s. 41nn. Jakkoli argumentace ve prospéch propojeni obou realit neni jisté zavadéjici,
osobné nepovazuji za prilis Stastné toto spojeni zdturaznovat a propagovat.
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2. Protagonisté duchovniho vedeni

Abychom si toto teologické pojeti duchovniho vedeni prohloubi-
li, na¢rtnéme si v druhé ¢4sti pojednani ,,portréty” jeho tri hlavnich
protagonisti: Ducha svatého, vedené osoby a lidského duchovniho
vidce. Voditkem ndm pritom miize byt titul tohoto prispévku (,Duch
Pané je nade mnou*), ktery pochézi ze starozdkonni knihy proroka
Izaiase (srov. Iz 61,1a) a je citovan nasim Pdnem Jezisem Kristem pri
jeho vystoupeni v nazaretské synagdze (srov. Lk 4,18a). Vyjadruje totiz
nejen charizmatickou povahu duchovniho vedeni (tj. prednostni tlohu
Ducha svatého v ném), nybrz i misto vedené osoby a lidského duchov-
niho viidce (ij. védomi bezprostiredniho vedeni Duchem svatym, jehoz
porozuméni ma napomoci lidské zprostredkovani duchovniho vidce).
Prvnim voditkem k ovérreni autenticity duchovniho vedeni tak bude
uz to, kdyz bude jak vedenad osoba, tak duchovni viidce moci pied
duchovnim rozhovorem, béhem néj a po ném konstatovat: ,,Duch Pané
je nade mnou.“

2.1 Duch svaty - hlavni vidce

I v ryze systematicko-teologickych pojednanich o Duchu svatém se
veétsinou konstatuje, ze ohledné tireti bozské Osoby mtizeme na zdkla-
dé biblického Zjeveni mluvit spise o jejim ptisobeni v déjinach spasy
nez o jeji vlastni totoznosti a byti. Tim spiSe to bude platit v pripadé,
kdy se ptdme po podstaté a povaze duchovniho vedeni, kde nds mno-
hem vice zajimd tloha Ducha svatého, tedy role, kterou mé sehravat
v praktickém uplatnovani tohoto charizmatu. Poznani skutecnosti,
jak jednd Duch, ndm totiz nasledné napomuze porozumét také tomu,
jakd ma byt role lidskych aktérti duchovniho vedeni: vedené osoby
a duchovniho vidce.

Je priznacné, Ze nejen v karmelitanské literatuie, ale i v pojedna-
nich vychézejicich spise z jinych krestanskych duchovnich tradicl®
byva v této souvislosti citovan jako zasadni jeden text svatého Jana od
Krize: ,,At si ti, kdo vedou duse, uvédomi a uvazi, ze hlavnim c¢initelem,
vadcem a hybatelem dusi v této zdlezitosti nejsou oni, nybrz Duch
svaty, ktery o né nikdy neprestava pecovat; a ze oni jsou jen néastroji,
aby nasmeérovali k dokonalosti prostirednictvim viry a Boziho zdkona,

10 Tak napt. i trapista Olivera. Luce ai miei passi, s. 19.
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podle ducha, jakého Biih kazdé dusi dava“ (Zivy plamen lasky 3,46).!1
Jde zjevné o natolik podstatné tvrzeni Mystického ucitele, Ze byva bez
vyhrad ptijiméno naprti¢ krestanskymi spiritualitami.

7, této zéakladni pravdy o duchovnim vedeni vSak bezprostredné
vyplyvéa prinejmensim dvoji: 1. Kazd4 osoba, otevirena ptisobeni Ducha
svatého, bude vedena naprosto originalni, vlastni cestou; a 2. Chce-li
takova osoba porozumeét ptisobeni Ducha a poddat se mu, potirebuje si
osvojit zdklady duchovniho rozliSovani a nechat si pii ném vypomadhat
dal8imi osobami.

K prvnimu bodu jiz zminovany Jan od Krize nevdhd tvrdit: ,Kazdou
dusi vede Btih jinymi cestami, takze se sotva najde jeden duch, ktery
by se jen polovinou svého zpusobu shodoval se zptisobem druhého“
(ZP 3,59). A svétec to tvrdi navzdory skutec¢nosti, Ze on sim pracuje
s tradi¢nimi itinerari duchovniho rozvoje a doplnuje je a uptesnuje
o dalsi, vlastni postirehy.!2 Je si tedy védom zdsadni relativnosti a zaro-
ven uzitecnosti takovych schémat, nebot je zkuseny duchovni vidce,
ktery se nestavi mezi Boha a dusi, nybrz se snazi nejprve sém pochopit
a nasledné pomoci porozumeét vedené osobé, kam ji vede Duch. Ten
totiz neni na strané jedné spoutdn nasimi predpojetimi, ale na strané
druhé neni ani Duchem rozmaru, nybrz Duchem, ktery sdm respek-
tuje zdkonitosti chovani lidské osoby, jichz je Tvtrcem.

Druhy bod nés piivadi k otdzce vzajemného vztahu mezi duchov-
nim vedenim a duchovnim rozliSovanim: na jedné strané je treba rici,
ze duchovni vedeni neni jedinou formou duchovniho rozlisovani, kte-
ré zahrnuje i jiné cesty poznavani a uskutec¢novani Bozich zdmeéert,
na strané druhé ovSem také plati, Ze duchovni rozliSovani neni jedi-
nou funkei duchovniho vedeni. Znamena to tedy, ze je potirebné tyto
dveé skutec¢nosti vnimat jako od sebe odlisné, avsak s jistym spole¢nym
zdkladem. Kdybychom to chtéli vyjadrit matematickou reci, pak jsou
duchovni vedeni a duchovni rozliSovani dvé odlisné mnoziny se spo-
le¢tnym pruanikem.

2.2 Vedena osoba
V pojednéanich o duchovnim vedeni se velmi casto vypocitavaji
celé ,litanie“ nezbytnych kvalit duchovniho vtidce, ale jen naprosto

11 Toto dilo cituji podle vydani: Sv. Jan od Ktize. Zivy plamen ldsky. Kostelni Vydii: KNA
2001 (dale v textu jen pod zkratkou ZP).

12" Viz k tomu vice Pavel Vojtéch Kohut. Vseobecny tivod. In: Sv. Jan od Kiize. Krdtké spisy
a korespondence. Kostelni Vydii: KNA 1998, s. 43-54.
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ojedinéle se mtizeme setkat s pozadavky, jaké je treba klast na vedenou
osobu. Pritom je to bezesporu ona, ktera je z lidskych aktért v prabé-
hu duchovniho vedeni mnohem dulezitéjsi nez duchovni viidce. Proto
se chci nejdiive pozastavit nad tim, jaké ndroky musi splniovat vedena
osoba, chce-li zaddat jiného c¢lovéka, aby se otevrel charizmatu duchov-
niho vedeni a zacal ji doprovazet.

Aby se ani v tomto pripadé nejednalo o nekonec¢ny vycet pozado-
vanych kvalit, ktery by nakonec vedl jen k frustraci nebo dojmu, ze
duchovni vedeni vlastné neni mozné, rad bych se omezil pouze na tiri
zdkladni kvality. Jsem presvédcen, ze jsou-li tyto vlastnosti u vedené
osoby pritomny, a to tireba i jen jako doposud se rodici, nedokonalé
postoje, da se s vedenou osobou pracovat a do budoucna lze hledét
s pomeérneé velkym optimismem. Domnivam se, zZe od osoby, ktera tou-
7i po duchovnim vedeni, je treba prinejmensim pozadovat, aby méla
pokoru, daveru a zdravy usudek.!3

Zatnéme postojem pokory, pod nimz by bylo nesprdvné si predsta-
vovat néjakou servilnost nebo ponizenost, které neodpovidaji realite,
nybrz ve shodé s tim, co uvadi svata Terezie z Avily, jde naopak o touhu
Hkracet v pravdeé“ (srov. Sesté pribytky Vnitrniho hradu 10,7). Skute¢-
né pokorny ¢loveék si je totiz védom reality a touzi stdle vic poznéavat
pravdu. A je to pravé jen v tomto postoji, kdy muze vedend osoba délat
opravdové pokroky a byt spravnym zptisobem ucenliva.

Déle je nutné zdtraznovat také potirebu rist v duvére v lidské-
ho duchovniho vtidce. I sebelepsi a sebeprospésnéjsi rady nebudou
k nicemu tomu, kdo je bude prijimat s nedtivérou a neopodstatnénou
rezervovanosti, a ndsledné pak bude liknavy Kk jejich prijeti a aplikaci.

Mozn4, ze nejvic pirekvapi pozadavek zdravého usudku. 1 v tomto
pripadé vychdzim ze svaté Terezie, kterd uvedenou kvalitou nemini
jednodus$e schopnost rozumového uvazovani, nybrz spise to, co zadpad-
ni patristickd tradice oznacuje pojmem discretio, tedy elementar-
ni schopnost rozlidovat a reagovat v dané situaci adekvétné. Avilska
svetice vyzaduje zdravy usudek jako nutnou podminku pro ptijeti do
reholniho spolecenstvi (srov. napi. Cesta dokonalosti 14,1n; Stanovy
21), jeji argumentaci lze ovSem s uspéchem aplikovat rovnéz na kan-
didata ¢i kandidatku duchovniho vedeni. Pod pojem zdravého tisudku

15 Jde o mou vlastni triddu pozadavki na vedenou osobu. Dal$imi néaroky, které jsou
na ni kladeny, mohou byt prostota, stifidmost, podtizenost. Srov. napi. Marchetti. La
direzione spirituale, s. 150nn.
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zahrnujeme rovnéz jistou davku diskrétnosti, ktera neni u vedené oso-
by viibec od véci.l*

VSechny tyto tri pozadavky na nds mohou ptsobit prili$§ ,,civilné“
az svetsky, ve skutecnosti vSak do hloubky odpovidaji troji¢ni povaze
duchovniho vedeni, jak jsme o ni premitali v prvni ¢éasti pojedndni.
Predné duchovni doprovazeni do Kristovy plnosti podstatné vyzaduje
tomu odpovidajici postoj pokory jako touhy po pravdé a prijeti vlast-
ni omezenosti. Vedena osoba zde zvlastnim zptlisobem participuje na
tajemstvi Vteleni (a tim i kenoze, srov. Flp 2,6nn) bozského Slova, az
po Jezisovo vyznani: ,,Pojdte ke mné, v3ichni, kdo se lopotite a jste obti-
zeni, a ja vas obcerstvim. Vezméte na sebe mé jho a ucte se ode mé,
nebot jsem tichy a pokorny srdcem, a naleznete pro své duse odpo-
¢inek” (Mt 11,28n). Ddle postoj duvery vici lidskému duchovnimu
vadci umoznuje prozivani duchovniho otcovstvi jako podilu na vzta-
hu Krista k Bohu Otci, a nasledné je jim tento postoj sdm posilovan
a prohlubovan. A konec¢né je zdravy usudek kvalita potirebnd k tomu,
aby vedena osoba duchovné rozliSovala, tj. méla védomou ucast na
vedeni Duchem svatym.

Vsechny tii pozadavky na vedenou osobu (pokora, duvera a zdravy
usudek) jsou na jedné strané prinejmensim v elementarni miie vyza-
dovény jako nezbytnd podminka duchovniho vedeni. Na strané druhé
jsou ovSem duchovnim vedenim v jeho rozmérech doprovazeni, otcov-
stvi a rozliSovani rozvijeny a prohlubovany jako jeho konkréini a nej-
dilezitéjsi plody.1>

14 Takovy pozadavek nas muze zaskoc¢it a moznd se jevit i jako ponékud nebezpecny.
Pro¢ by méla byt vedena osoba diskrétni ohledné toho, co je ji duchovnim viidcem
doporucovano? Nemuze toho byt duchovnim viidcem zneuzito? Piredné je tireba zdu-
raznit, ze diskrétnosti neminim nekritické prijiméani moznych pirehmatt a selhani
duchovnich vidca, nybrz jen respektovani skute¢nosti, ze konkrétni rada je ddvdna
v konkréni situaci a konkrétni osobé, a proto nemusi byt jinymi lidmi v odlisném
kontextu vnimdna adekvatné. Navic se i zde uplatnuje klasicky problém ,piretlumo-
¢eni“ poselstvi od jedné osoby druhé. Hra na tichou po$tu ndm nazorne doklada, jak
snadno dochézi k deformaci pireddvaného pokynu, a to ke 8kodé zejména duchov-
niho vidce, neziidka oviem i pro vedenou osobu a ty, jimz jsou rady daného viidce
sveéirovany. Vhodnou ilustraci mtize byt analogie s uréenim diagnézy lékairem a jejim
Lpretlumoc¢enim“ dal$im osobam, které si na zakladeé toho laicky ordinuji lé¢bu
samy.

15 Skutec¢nost, ze dané kvality mizeme na jedné strané povazovat za nezbytné podmin-
ky duchovniho vedeni a na strané druhé za jeho nejvyraznéjsi plody, Ize objasnit
vztahem milosti a prirozenosti, jak jej vyjadruje scholasticky axiom Gratia supponit,
elevat perficitque naturam, kde supponit naznacuje podminénost duchovniho vedeni
prinejmensim elementarni pritomnosti uvedenych kvalit, zatimco elevat perficitque
zdtvodnuje jejich rozvinuti praxi duchovniho vedeni.

190



,DUCH PANE JE NADE MNOU*

2.3 Duchovni viadce

Vycty kvalit, vyzadovanych od lidskych duchovnich vidct, jak se
s nimi neziridka v duchovni i odborné literature setkdvdme, spiSe jen
odrazuji jak ty, kdo je hledaji, tak ty, kdo by se jimi mohli stat. Pired-
klddané naroky totiz neziidka posiluji dojem, ze lidé podobnych kvalit
budto neexistuji viibec, nebo je alespon velmi tézké je najit.

Pritom se mi zdd, ze si ve skutecnosti vystatime, obdobné jako
u vedenych osob, v zdsadé jen s trojici pozadavki. Ty zrcadlové odpo-
vidaji kvalitdim vedenych osob a nachdzime je spole¢né vyjmenova-
ny u svaté Terezie z Avily: jednéa se o znalost (vzdélanf), zkusenost
a proziravost (srov. Kniha Zivota 13,16nn; 6. pribytky Vnitrniho hradu
5,11). Na Tereziiné prezentaci je cenny nejen samotny vycet, ale i dalsi
upresnujici tidaje, které nam pri té prilezitosti dava k dispozici. Idealni
je, kdyz je duchovni viidce proziravy (tj. ma zdravy usudek, je schopen
duchovneé rozlisovat), zkuseny ve vécech ducha (tj. sdm ¢lovékem mod-
litby a ctnosti) a nadto jesté vzdélany co do znalosti duchovniho zivota.
Ovsem v situaci, kdy neni mozné najit osobu vsech tri kvalit, postaci,
kdyz bude proziravy a zkuseny (v pripadé zacatecnika v duchovnim
zivoté, pro néhoz je nesmirné dtilezity osobni piiklad duchovniho
vidce) nebo naopak proziravy a vzdélany (v pripadé pokrocilé osoby,
ponévadz pro ni je uzitec¢néjsi znalost, byt pouze teoretickd, nez vlastni
priklad vidce).

Byt vzdeélany (letrado), pripadné mit vzdelani (Zener letras) pritom
pro Terezii neznamend mit akademicky titul z oblasti teologie, nejlépe
ze spiritudlni teologie, ba ani jen mit o duchovnim Zivoteé intelektual-
ni znalosti, nybrz byt schopen a ochoten je rovnéz aplikovat v praxi,
i kdyby to s sebou meélo obc¢as nést pozadavek na zménu vlastniho
chovani.'6 Je to schopnost dat k dispozici vedené osobé vlastni poznani
s pokorou remeslnika, ktery umi zachéazet se svym pracovnim ndci-
nim. Tento pozadavek odpovida christologickému rozméru duchovni-
ho vedeni: po vzoru a v sile Krista, vtelené Moudrosti, ma duchovni
vudce doprovéazet vedenou osobu svym poznanim.

Mit zkuSenost (tener experiencia) neznamenda byt zkuseny ve smy-
slu nabyti urcité dovednosti na zakladé opakovaného re$eni podob-
nych skute¢nosti (tedy to, co bychom asi nazvali ,,udélat zkuSenost®);

16 Je priznacné, ze pro mnohé vyznac¢né teology Tereziiny doby znamenalo setkani s ni
prehodnoceni vlastniho zivota modlitby a kvalitativni skok v jeji praxi. Pomysleme
jen na dominikdny Dominga Béieze, Pedra Ibafieze nebo Garciu de Toledo.
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v opacném piipadé by totiz zacinajici duchovni vidce rozhodné
nemohl byt zkuSeny. Znamena to spise zit v natolik niterném vzta-
hu s Bohem, Ze jej jistym zptisobem ,,zakou$ime“, ze je pro nas zivy
a osobné blizky. Tento pozadavek odpovida teocentrickému rozmeéru
duchovniho vedeni: ten, kdo sdm zije v duvérném a laskyplném vzta-
hu s Bohem Otcem, bude snaze zprostiredkovavat zkusenost duchovni-
ho otcovstvi vedené osobé.

Byt proziravy (avisado) neboli mit zdravy usudek (Zener buen enten-
dimiento) znamend v pripadé duchovniho viidce umét porozumeét
tomu, jak Duch vede jemu svéirenou osobu, umét to dané osobé pri-
blizit a umeét ji rovnéz vhodné stimulovat, aby se timto zptisobem sku-
tecné nechala vést. Tento pozadavek odpovidd pneumatologickému
rozmeéru duchovniho vedeni: usnadnuje vedené osobé zit v jasném
védomi, Ze je vedena Duchem a jim pobizena, aby nalezité rozlisila,
k ¢emu a jakym zptsobem ji pobada.

3. Dynamiky interakce a itinerare rozvoje v duchovnim vedeni

Toto ryze teologické pojeti duchovniho vedeni, ve kterém hraje
ustiredni roli troji¢ni tajemstvi, je ovSem tireba skloubit s psychologic-
kymi predpoklady a zdkonitostmi a aplikovat na né rovnéz ,historic-
ky“ rozmeér duchovniho vedeni, tj. jeho rozvoj. V zavérec¢né fazi svého
pojednani proto stru¢né nacrtnu antropologicky model pro duchovni
vedeni, jak mi v prtibéhu let vyplynul na zdkladé teoretického studia
i konkrétni praxe. Nasledné predstavim zdkladni dynamiky interakce
mezi duchovnim viidcem a vedenou osobou a nakonec nabidnu néko-
lik tivah ohledné itinerditt duchovniho rozvoje v perspektivé duchov-
niho vedeni.

3.1 Navrh antropologického modelu pro duchovni vedeni
Antropologicky model, ktery zde chci jen zlehka nacrtnout, se
pokousi skloubit nésledujici prvky: 1. osobnostni strukturu ¢lovéka
freudovského typu (s jeho urovnémi nadvédomi, védomi a nevédomi),
2. casovou strukturu lidské osoby (minulost, pritomnost a budoucnost,
pripadné i snéni), 3. vnitini instance (cenzor a zrcadlo), a 4. klasickou
mnisskou dynamiku myslenek (logismoi) se Slovem (Logos) jako kon-
frontaci zadosti a idealu, kterd se v tomto ,,prostoru“ odehrava.
Dodnes ztistava velkym problémem duchovniho vedeni tendence
zuzovat moralné-duchovni zivot na oblast lidského védomiv pritomném
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okamZiku. Ta se nejspiSe rodi z intelektudlné-voluntaristického pri-
stupu ke kirestanské existenci. Vyjaddreno jinak: podle ni méa skute¢né
vyznam a pocita se jen to, co je redukovatelné na skute¢nosti, které
miizeme poznat (ponévadz se nachdzeji ve védomi) a pro které se
miizeme rozhodnout (ponévadz se odehravaji nyni). Visechno ostatni
je okrajové a druhoiadé. Tento tragicky omyl zcela ignoruje roli neve-
domi a jeho vliv i na poznani a rozhodovani na trovni védomi, jakoz
i analogickou dtilezitost nadvédomi. Vede navic k podstatné statické-
mu pojiméani lidské osoby a jejtho duchovniho Zivota, takze minulost
a budoucnost (ale i snénf a predstavy!) nejsou dostate¢né docenovany.
Je proto dulezité, aby si lid$ti protagonisté duchovniho vedeni byli sta-
le vice védomi, ze svou tlohu v praxi sehravaji i jiné faktory nez jen
védomd pritomnost.

7Zvlaste takzvané vnitini instance,!'” totiz cenzor a zrcadlo, nam
napomahaji porozumét iloze nadvédomi a nevédomi, ale i minulosti,
budoucnosti a snéni v procesu duchovniho vedeni. Cenzor je ,jaky-
si druh krystalizace stop a ozvén, které v nds od nejranéjsiho détstvi
zanechala veskera autorita, ktera byla vii¢i nam uplatinovana“.18 Sehra-
va dtilezitou roli kontroly, ¢asto neuvédomeélé, jez v pripadé nedodr-
zovani predklddanych naroku vyvoldva v osobé pocity studu a viny.
Jelikoz byva cenzor casto deformovan vinou nedokonalosti lidskych
autorit, ale i na zdkladé jinych faktort, jeho intervence byvaji ¢asto vel-
mi zavadejici, jakkoli je jeho role jinak nezbyind a pozitivni. Proto je
potireba jej pozndavat a ucit se na jedné strané demaskovat modly, které
nam miuze piredkladat, na strané druhé je treba postupné odstranovat
davné i soucasné deformace, jimz nutné podléha. Jeho misto v pomy-
slném prostorovém schématu se nachdzi na hranici védomi a nadve-
domi, predsunuté smérem k okolnimu svétu (a tedy i duchovnimu
vidci!)!Y jako jakasi hlidka u brany naseho ja. Naproti tomu zrcadlo

17 Jedna se o oznaceni A. Loufa, ktery vénuje obéma skute¢nostem znac¢nou ¢ast svého
pojednani, srov. Louf. La grdce peut davantage, s. 119-165. V piipadé prvni z nich
davam prednost oznaceni z italského prrekladu této knihy (Generati dallo Spirito.
L'accompagnamento spirituale oggi. Bose: Qiqajon 1994) nez ptvodnimu le gendar-

18 Srov. tamtéz, s. 122.

19 Takto lze cenzora nahlizet u vedené osoby. Rovnéz duchovni viidce méa pochopitelné
tutéz vnitini strukturu, ktera ptisobi analogicky ve vztahu k duchovni osobé, coz je
velmi dulezité v pripadé pirenosu a zejména protiprenosu, viz ddle nasledujici ¢islo
pojednani.
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je v lacanovské psychoanalytické $kole20 obraz o nas samych, ktery
si vytvarime na zdkladé svych tuzeb a zejména potreby byt milovani.
Proto ma zrcadlo tendenci nés prikraslovat, a to i subjektivnim piece-
novanim potvrzujicich a schvalujicich reakei ostatnich lidi.2! Duchov-
ni vedeni ma za tikol vést k co nejvétsi autonomii na deformovaném
vnitrnim zrcadle a odkryvat, byt s velkym taktem a proziravosti, pravou
tvar vedené osoby. V pomyslném prostorovém schématu se nachdzi na
hranici naseho védomi a nevédomi, takze ma - mimo jiné - tendenci
branit v pristupu k vlastnimu nevédomi osobé samotné. Obé vniti-
ni instance jsou navic v interakci, kterou bychom mohli oznacit jako
bismarckovskou metodu ,,cukru“ (zrcadlo) a ,bi¢e“ (cenzor): zatimco
cenzor nas tyranizuje, zrcadlo nas chlacholi.

Na takto rozestavéné Sachovnici svadéji sviij boj nase ,neziizené
zadosti“ (apetitos desordenados, jak oznacuje svaty Jan od Krize prvot-
nim hrichem deformovand tihnuti duse) aneb ,,myslenky* (logismoi,
jak je nazyva moudrost prvotniho mni$stvi) proti idedlu Slova (Logos,
kterym je v praxi konkrétni vyrok Pisma, zejména evangelia, v defi-
nitivnim duasledku oviem samotné vtélené Slovo, Jezi§ Kristus): Mys-
lenky, objevované vedenou osobou a vyjevované duchovnimu vtdci,
jsou na zékladeé jeho naslouchdni a moudré reakce konfrontovany se

Slovem, jez umoznuje jejich usmérnéni.

3.2 Dynamika interakce vedené osoby a duchovniho viidce

Vy3se popsany antropologicky model, jak jej navrhuji pro duchovni
vedeni a jak jej sdm uzivdm, ndm dava pochopit, ze v interakci mezi
vedenou osobou a lidskym duchovnim vidcem bude nutné prinej-
mensim obc¢as dochazet k jevu, zndmému z freudovské psychoanalyzy
jako prenos (lransference): vedena osoba ma tendenci béhem duchov-
niho rozhovoru pirendset na duchovniho vtidce smés pozitivnich
i negativnich pocitt, které zakousela ve vztahu k piredchozim autori-
tam, poc¢inaje vlastnimi rodi¢i.22 Ulohou duchovniho vudce je v tako-
vé situaci predné se vyhnout tskali na prenos reagovat, jako by se
jednalo o redlné vyjadreni vztahu vedené osoby vii¢i nému (tento jev

20 Podle Jacquese Lacana (1901-1981), francouzského psychoanalytika, kli¢ové postavy
postmoderni psychoanalyzy. Vnitini instance nebo téz faze zrcadla patii k jeho klico-
vym konceptiim reformulace freudovské nauky.

21 Srov. Louf. La grdce peut davantage, s. 151nn.

22 Srov. tamtéz, s. 85.
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se nazyva protiprenos, counter-transference),2> zejména vsak pomo-
ci vedené osobé prenos identifikovat, dat novy smysl témto emoc¢nim
ohlasiim a vtisknout jim rovnéz odlisné, méneé traumatické nasme-
rovani.2* Jedna se o nesmirné dulezitou soucast duchovniho vedent,
protoze jakdkoli neznalost a nedbalost v dané véci, zejména ze stra-
ny lidského duchovniho vadce, se nutné projevuje velmi negativnim
zpusobem a ma ¢asto osudové nasledky pro samotné duchovni vedeni
a jeho zékladni funkce, jak byly definovdny v prvni ¢ésti pojedndni.

V pripadech pirenosu u vedenych osob je zapotiebi, aby duchovni
vadce byl nejen uprimny a pravdivy, nybrz aby umeél pracovat s vlast-
nimi city i s city vedené osoby a zaroven nevahal séhnout po autentic-
kych a ii¢innych duchovnich prostredcich, jako je horlivé tsili o ctnosti,
zejména lasku k bliznimu, ale i modlitba za uzdraveni apod.25 Pro-
pojenim prirozenych a nadptirozenych cest se lidsky duchovni viidce
vyhne na jedné strané krajnostem faleSného spiritualismu a super-
naturalismu (ktery podcenuje vliv a vyznam duSevnich dynamik na
duchovni zivot), na strané druhé nebude redukovat duchovni vedeni
na psychoterapeutickou praxi.26

Je ovSem treba zduraznit, ze piripadny pirenos nebo protiprenos by
nemeély byt vhimény ani tak jako riziko, nybrz spi$e jako Sance na rust
v pozitivnim ziikéni se vlastnich tuzeb a predevsim na to, aby se ¢lovék
naucil zrale milovat blizniho.2” Prenosova situace je totiz vyzvou k pre-
hodnoceni vlastnich vztahovych navyki, které jsou ve vétsi ¢i mensi
mire patologické. Zatimco se v3ak u vedené osoby stavd odstranéni
pirenosu po pravu soucdsti bezprostirednich cilt duchovniho vedeni,
u duchovniho vtidce se naproti tomu prace s vlastnim pirenosem nebo

25 Zcela jiny problém piedstavuje vlastni pirenos duchovniho viidce, tedy situaci, kdy si
do vedené osoby projikuje své vlastni nezvladané emoce. Existence tohoto pirenosu
u duchovniho vadce je kromé velké neznalosti zndmkou predevsim zavazné nezra-
losti, kterda mtize byt pro vlastni duchovni vedeni tragickd, ponévadz vede casto az
k zaménovani nebo prinejmensim stirdni vlastnich roli viidce a vedeného. Viz k tomu
vice Giovanni Pianazzi. Il problema di transfert. In: Ermanno Ancilli (ed.). Mistago-
gia e direzione spirituale, s. 511nn.

24 Srov. Louf. La grdce peut davantage, s. 86.

25 Srov. Pianazzi. Il problema di transfert, s. 516n; Louf. La grdce peut davantage, s. 93.

26 Pro pripad prenosu i protiprenosu nabizi Pianazzi celou fadu konkrétnich prostied-
k1, jichz mitize (ba mél by) vyuzit duchovni viidce, aby zabranil moznym negativnim
dopadtim na duchovni vedeni, napi- omezenf poctu a trvani duchovnich setkani, ote-
vireny dialog, odmitdni prejimani zodpovédnosti za rozhodnuti vedené osoby apod.
Srov. Pianazzi. Il problema di transfert, s. 518.

27 Srov. Louf. La grdce peut davantage, s. 91.
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protiprenosem musi povazovat jen za sekundarni prilezitostnou aktivi-
tu, podiizenou tc¢elu duchovniho vedeni, nikoli za jeho cil.28

3.3 Itinerare duchovniho rozvoje

Plati-li, ze iicelem duchovniho vedeni je prispivat k rozvoji duchov-
niho zivota,29 pak je ziejmé, ze otazka duchovniho rozvoje je pro né
naprosto klicova. Jednad se o velmi tradi¢ni nauku, piedstavovanou
jak klasiky duchovni literatury, tak i sou¢asnymi spiritudlnimi teolo-
gy, a v.duchovnim vedeni ma sviij vyznam jak na tirovni teoretického
vypracovani a znalosti, tak v praktické aplikaci. Na tomto misté se vsak
nechci zabyvat ani vyvojem této nauky, ani predstavenim nékterého
z klasickych ¢i soucasnych itinerairtt duchovniho rozvoje.?® Chci pouze
upozornit na nékolik dusledka, které jsou s vypracovanim téchto iti-
nerait spojeny, a to bezprostiredné v souvislosti s duchovnim vedenim.

Existence nejraznéjsich schémat duchovniho rozvoje v déjinach
kiestanstvi by méla piredné pobizet jak vedenou osobu, tak lidského
duchovniho vidce k usili teoreticky i prakticky prohlubovat znalost
zdkladnich zékonitosti tohoto rozvoje a zaroven je aplikovat s dosta-
tecnou pruznosti, kterd cti originalitu samotného zptisobu vedeni
Duchem svatym, ale i jedine¢nost osobnosti vedeného ¢lovéka.3! Vzdy
by vsak mélo byt zrejmé, ze kazda lidskd osoba je povolana k ustavic-
nému ristu a zrani a ze se pri duchovnim putovani nelze zastavit bez
negativnich dopadt na aktudlni stav. Duchovni autoii opakované pri-
pominaji, ze kdo nepostupuje vpred, vraci se nazpatek.

Daéle je treba zdtiraznit, ze Fkritické momenty nebo obdobi maji
v tomto rozvoji své misto, ba mnohdy je jejich vyznam pro duchovni
pokrok rozhodujici, nakolik jsou prilezitosti k prekondni dosavadniho

28 Zcela specifickd a velmi delikatni je otdzka pienosu a protipienosu v duchovnim
vedeni, jehoz lidskymi protagonisty jsou osoby opa¢ného pohlavi, ponévadz v tako-
vém pripadé se bézné relacni dynamiky dusevniho a afektivniho rdzu komplikuji
o vice ¢i méné uvédomélou interakci se sexudlnim (nebo prinejmens$im sexuova-
nym) pozadim.

29 Viz vyse, ¢ast 1.2 a pozn. 3.

50 K tomu viz napt. Stefano De Fiores. Cesta duchovni. In: Stefano De Fiores - Tullo
Goffi (ed.). Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: KNA 1999, s. 92-109; Benedict J. Groe-
schel. Etapy duchovného rastu. Bratislava: Serafin 2002.

51 Jedna se o vyvazeny postoj, ktery vyjadiuje védomi oné zasadni relativnosti a uzitec-
nosti schémat rozvoje, jak uz to bylo avizovdno vySe, srov. ¢dst 2.1.
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stavu. To dobi'e naznacuje jiz symbol a teologické pojeti ,noci smysla“
a ,noci ducha“ u sv. Jana od Kiize.32

Za treti, tradi¢ni duchovni itinerdre je nejen vhodné, nybrz pii-
mo nutné moudie doplhovat o poznatky humanitnich véd (zejména
psychologie a pedagogiky, ale i jinych antropologickych oborti), jinak
se mnohé podstatné prvky lidského zivota, které v minulosti nebyly
v téchto schématech zohlednény, stanou pro vedeného i viidce neucho-
pitelnymi a oni s nimi nebudou schopni pracovat.33

A nakonec uvadim (jakkoli se podle mého soudu jednd o postireh
nejdulezitéjsil), ze je nanejvys naléhavé, abychom tradi¢ni i nové sché-
mata duchovniho rozvoje ¢etli v trojicni perspektivé. Ma-li nas duchov-
ni vedeni postupné uvadét do zivota Trojice, mame-li na jeho zdkladée
dortstat do plnosti Kristovy v rostoucim védomi Boziho otcovstvi vaci
ndm a plsobeni Ducha v nds a skrze nds, potirebujeme porozumét
zékonitostem, jimz je nd$ postupné se prohlubujici podil na vnitrnim
Bozim zivoté podroben. Jednd se o to, abychom zejména na zdkladée
vyraznych troji¢nich duchovnich zku$enosti svétcti, ale i jinych kvalifi-
kovanych svédkut vystopovali obvykly zptisob, jakym Duch svaty uvadi
¢lovéka do tajemstvi spolecenstvi tii bozskych Osob.3* Takova znalost,
zv1asté dokazeme-li ji pak vhodné aplikovat v praxi, mtize totiz mimo-
radnym zptisobem napomoci tomu, aby se duchovni vedeni plné roz-
vinulo a uskutecnilo ve v8ech svych rozmérech: jako duchovni dopro-
vazeni, duchovni otcovstvi i duchovni radcovstvi.

B. P. 196, Bouar
Rép. Centrafricaine
e-mail: pvkohut@seznam.cz

52 Je v8ak mozné zde i pripomenout v zasadé pozitivni hodnoceni pirenosové situace,
srov. text k pozn. 27.

55 Pomysleme zde jen na obdobi stdrnuti a umirdni, které bylo z tradi¢nich schémat
viceméné vylouceno, takze na ¢asto rozhodujici obdobi lidského zivota nebyva vérici
krestan pripraven, a dokonce ani duchovni viidce ¢asto nevi, jak v ném ma vedenou
osobu doprovazet. Viz k tomu vice Karel Sladek - Pavel Vojtéch Kohut. ,,Otce, oslav
své jméno“ (Jan 12,28). Teologicko-pastorac¢ni podnéty pro duchovni prozivani stari
a umirdni. Mezindrodni katolickd revue Communio 4 (2012), s. 79-98.

54 Pokusil jsem se o to vzhledem ke svatému Janu od Kiize v zavére¢né ¢asti své diser-
tace, jejiz struéné shrnuti lze nalézt ¢esky v jiz zminéném ¢lanku: Kohut. Zit Zivotem
Boha, s. 145-171.
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Nézev predkladané reflexe je sice velmi Siroky, ale podtitul
téma lépe ohranicuje. V ndsledujicim textu ve struc¢nosti predstavim
(¢i spise naznac¢im) okruhy dtlezitych otdzek, které souvisi s indivi-
duélnim duchovnim doprovazenim, piredevsim ty, které souvisi s kva-
litou vztahu doprovdzeného a doprovazejiciho. Doprovazeny mda mit
tctu k doprovazenému, mel by byt schopen mu byt dostate¢né nabliz-
ku - a soucasné si byt védom hranic (mezi ja a ty), aby proces duchov-
niho doprovazeni zustaval cestou svobodnych krokt.

Musime ov§em konstatovat, ze tomu tak vzdy neni, duchovni dopro-
vazeni nebyva vzdy sprdvné pojato a muze se stat zptisobem invaze do
nitra druhého c¢lovéka.
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Také proto se nyni pokusim nabidnout nékolik prvki, které by tuto
problematiku, jez stoji na pomezi spirituality a psychologie, mohly
vice objasnit. Doprovazet druhé je svého druhu umeéni, coz nezname-
n4, ze by tu neplatila urcita objektivni pravidla.

V pozadi této reflexe stoji text Evangelii gaudium, tedy jakési pro-
gramni prohldseni pontifikatu papeze Frantidka, a to zejména odsta-
vec s nazvem Osobni doprovdzeni v procesech ristu,! kde nalezneme
vystizny obraz, jez jsem pouzil v ndzvu, totiz pojeti osoby jako ,,posvat-
ného tGizemi“.2

1. Povaha a funkce osobniho doprovazeni

Muizeme zacit moznou definici toho, co je osobni duchovni dopro-
vazeni: osobni doprovdzeni je sluzba starsiho bratra (starstho ve vire
a v ucednictvi), ktery se stdvd spolecnikem na cesté mladsiho brat-
ra a sdili s nim kus jeho cesty, aby mu napomohl rozlisit pritomnost
a pusobeni Boha Otce v prostoru jeho Zivota a aby mohl dospét ke svo-
bodnému a odpovédnému rozhodnuti, ve stopdch Syna.

Utelem duchovniho doprovazeni obecné je vzhledem k jeho obsa-
hu formace krestanské mentality a vnimavosti (svédomi), a to tak, aby
odréazela jeziSovsky postoj Syna, Sluzebnika, Berdnka.

Uz tato obecna definice nabizi dilezité podnéty k reflexi. Kdyby-
chom je povazovali za prilis§ samozirejmé a nevénovali jim dostatec-
nou pozornost, riskujeme, ze se vyddme smeérem, ktery kon¢i vaznym
zmatenim zékladnich pojmu.

1.1 Sluzba

Individudlni doprovazeni neni tikon, jez ma vyjadrit néci autoritu,
piredevsim tedy ne tu autoritu, kterda souvisi s moci. Kdo doprovazi,
druhému c¢lovéku slouzi, ddva mu k dispozici svtij ¢as, zdroje, kompe-
tenci, energii... A toto vSe povazuje za sluzbu, ke které je povolan, aby
napomohl rastu druhé osoby.

1.2 Starsi bratr

Neuzivejme bezmyslenkovité prizviska, jako je (duchovni) otec,
matka, duchovni viidce, duchovni privodce. Jen jeden je otec a mistr...

I Srov. Papez Frantisek. Evangelii gaudium. Praha: Paulinky 2014, ¢l. 169-173.
2 Tamtéz, ¢l. 169.
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Stéle vice dnes tthneme k posunu od vyrazu, jako je ,,duchovni vede-
ni“, k vyrazu ,duchovni doprovazeni“. Doprovazejici je ,,pouze“ starsi
bratr ve virre a v ucednictvi, a to v tom smyslu, Ze uz si prosel urcity
kus cesty, ktery ho dovedl a stdle vice vede k osobni angazovanosti ve
viire a v nasledovani. Doprovazejici je ten, kdo poznal cestu. Proto ma
také urcitou autoritu, kterd prresahuje prosté kamardadské vztahy ci
duchovni pratelstvi.

1.3 Mladsi bratr

Duchovni doprovazeni je vzdy striktné individudlni — doprovazime
jednotlivce, nikoliv skupinu, a to za vyuziti klasického néstroje poma-
hajicich vztaht, tedy prostrednictvim osobniho setkani tvairi v tvar
Tato setkdni probihaji ,nazivo“, pravidelné a relativné casto, maji
diveérny charakter a svéirené informace se musi uchovdvat v tajnosti.
Vyzaduji vénovat (a obétovat) druhému cas a zdroje, které vztah s dru-
hym ¢lovékem vyzaduje.

Déavejme si proto pozor, aby ve formaci neprevazily ony zdanlive
»vyhodneéjsi“ a ,,ziskovej$i“ formy skupinového vedeni (mém na mysli
predevsim ve formacnich komunitach), které uprednostiuji eduka-
tivni zésahy vuci celé skupiné a vénuji mélo pozornosti individualni
formaci. Formace je jednozna¢né osobni zalezitost, jde o vychovnou
interakci vic¢i jednotlivei, jeho osobnim zkuSenostem a prozivani,
a to v kontextu, ktery mu mda umoznit, aby svuj zivot svéril do rukou
starsiho bratra ¢i sestry a stdle vice ho pripodobnoval zivotu BoZiho
Syna. Ano, formace probiha také prostrednictvim skupinové dynamiky
a soucasti formace je naucit se zit ve vztazich s druhymi lidmi, avSak
v zaddném pripadé nelze zanedbévat a podcenovat osobni vztah dopro-
vazejiciho a doprovazeného, tj. duchovni vedeni. Nic totiz nemtize
nahradit meziosobni setkani, v némz se druhy mtze autenticky proje-
vovat. Odehrava se v prijimajicim prostiedi, které druhému napomdha
k otevrenosti, kde se druhy muize volné vyjadrit, projevit (i nechténe)
své emoce, objasnit vlastni pochybnosti, reagovat na podnéty, a tak se
druhému otvirat a dat se poznat. Nic v tomto ohledu nenapoméaha tolik
jako rozhovor s druhym ¢lovékem, davérny dialog, ktery zlistava jen
mezi nimi.

1.4 Sdileni

Pri individudlnim doprovazeni se nepouzivd vzdéldvaci slovnik
(typu ucitel promlouva k zdkovi), ani se nema nést v paternalistickém

201



AMEDEO CENCINI

duchu (typu otec promlouva ke svému potomku), ani se nemtize spo-
kojit s jednoduse prdtelskym tonem a uz viibec si nevystaci s banalnim
poucovdnim nebo pouze s pedagogickymi radami. Doprovazeni vyza-
duje styl sdileni, tedy sdilet s druhym ¢lovékem to, co je nam vlastni
a co jsme poznali, délime se tudiz o vlastni zkusenost s Bohem a o nasi
duchovni moudrost, o vlastni cestu viry. Bez samolibosti a velmi jedno-
duse: kdo se sdili, nic nevnucuje a nic si nevynucuje, ale spiSe povzbu-
zuje sdileni druhého. A jestli nékdy smi nebo musi druhého napome-
nout, dela to vzdy s rozvahou a tak, aby ho co nejvice vedl k tomu, ze...
druhy bude schopen sdm sobé odhalit diivod k vytce (nebo se nechéa
napomenout Bohem a jeho Slovem).

1.5 Kousek cesty

Duchovni doprovazeni konkrétni osoby neni celozivotni zalezitosti,
doprovazime ji na urcitém zivotnim tseku. Nejde o celozivotni ¢i vé¢ny
svazek, ktery by znamenal nerozlucitelné spojeni dvou osob, ale jedna
se o docasny vztah pro konkrétni zivotni obdobi. Jesté jednou pozor:
doprovazejici ma dbat, aby na sebe druhého prilis nevdzal a nestavel
ho do jednou provzdy dané role, kterou nelze zmeénit. Identifikace
s roli, a to i s roli ,,duchovni osoby“, je vzdy znamenim kirehké identity
a nizkého sebevédomi, které kompenzujeme tim, Ze na sebe bereme
rizné ,dulezité“ role. Podobné doprovdazena osoba musi dévat pozor,
zda ona sama pomdhajici vztah nevyuziva piredev3im jako prostiredek
k tomu, aby se vyhnula pocitu osaméni a uspokojila vlastni potrebu
na nékom zdaviset.
1.6 Rozlisovani BozZiho piuisobeni

Prvoradym cilem individudlniho doprovéazeni je rozliSit Bozi pri-
tomnost a pusobeni v zivoté veériciho ¢lovéka. Doprovazejici na to
nesmi nikdy zapomenout: vztah doprovazeni nestoji na ném samot-
ném, jde o nékoho jiného. Ba vic: vztah stoji na Bozi pritomnosti
v druhém ¢loveéku. Doprovazejici se ocita tvari v tvar tajemstvi této pri-
tomnosti. Jakékoliv neptripadné vmeésovani do zivota mladsiho bratra
by byla nejen hloupa domyslivost, psychologickd a duchovni neoma-
lenost a nepochopeni zcela zdkladnich principti poméhajiciho vzta-
hu, ale predevsim by $lo o projev neticty viici Bohu, nedostatek smyslu
pro tajemstvi, projev velmi chatrného vztahu k Bohu a projev duchov-
ni nezralosti a negramotnosti. Ten, kdo neumi pomalicku doprovazet
druhého na cesté k tajemstvi a prakticky druhému vnuti svtij vlastni
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pohled na véc, na sebe bere obrovskou odpovédnost: riskuje, ze cestu
druhého ¢lovéka deformuje a Ze ho Bohu vzdali. Bere mu totiz moz-
nost, aby se v potrebném tempu a s vynalozenim patiicného usili
naucil rozumeét zvlastni Bozi fe¢i a vnimat Jeho piitomnost, kterou
nenajde ani v silném vétru, v zemeétireseni ¢i v ohni, ale v ,Sepotu leh-
kého vanku“ (1Kral 19,13). Jestlize se Btih do lidského nitra nevlamuje
urputnou silou, tim spi$ by to nemél délat ten, kdo méa druhé osobé
napoméhat rust ve vnimavosti viici Bohu, jeho teologicko-duchovni
vnimavosti, jeZ mu dovoli Boha poznat.

Individudlni doprovéazeni patri do kategorie prostredki, jistéze
vyznamnych, ale stdle pouze a jen prostredkii, které maji byt ve sluzbé
vztahu k druhému, tedy k Druhému par excellence; neni tu misto pro
sebestrednost.

1.7 Svobodné a odpovédné rozhodnuti

Druhym pdlem vztahu je doprovazend osoba, kterd musi rtst nato-
lik, aby se mohla rozhodnout odpovédét Bohu a zaujmout pired nim
dudlni duchovni doprovazeni je tu proto, aby veériciho vedlo ke zralé
svobodé a odpovédnosti. Ta se projevuje jako rozhodnuti ,pro Boha“,
k némuz dochéazime tvari v tvar jemu, sami za sebe: zadny forméator
nebo vychovatel do této samoty s Bohem nemiize vstoupit. Dovést dru-
hého na prah tohoto setkdni je velkym znamenim lasky vici dopro-
vazené osobé. Takovy ¢lovék si pak o to snadnéji osvoji zivotni styl,
ktery mu umozni, aby pak v pribéhu zivota pokracoval ve vytrvalém
hledéni vé¢ného Boha, a to relativné samostatné a s ochotou nechat se
Jim dal pretvaret.

Jak vidno, uz z téchto nékolika pozndmek o povaze individudlni-
ho duchovniho doprovazeni vyplyva zirejmda povaha intervence a pri-
tomnosti ,star§iho bratra“. Mtzeme ji charakterizovat jako diskrétni
bratrskou pritomnost, kterd je jasné zameérena na sluzbu druhému
a Druhému a dbé na to, aby nejednala tak, Ze Bohem volaného ¢lovéka
pripouté k vlastni osobé.

2. Pozadavky kladené na doprovazejiciho
7, povahy duchovniho doprovéazeni pak vyplyvaji jeho specifické

podminky, tykajici se predev§im doprovazejiciho. Tuto sluzbu neni
schopen vykondavat kazdy a nelze se ji vénovat bez potirebné pripravy.
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Kdo je k ni povolan, musi pozorné zkoumat vlastni motivace. Tyto kva-
lity ho maji uschopnit k pomoci druhému ve dvou oblastech: jednak
v rozliSovani Boziho ptisobeni, a posléze v rozhodovani, K némuz ma
druhého povzbudit.

2.1 Rozlisovani BoZiho pusobeni
Doprovazejici by meél mit ndsledujici vlastnosti ¢i zkuSenosti:

a) vlastni zkuSenost na pozici doprovazeného

Ten, kdo doprovazi druhé, by nejenze meél mit prozitou obdobnou
zku$enost z pozice doprovazeného, ale meél by se k tomu jesté nechat
dél doprovazet druhym ¢lovékem a zivotem. Je to velice dulezité, proto-
ze to sveédc¢i o potirebném zékladnim postoji, totiz o inteligentni pokore
¢loveéka, ktery méa potrebu konfrontovat se s nékym v tomto typu rozli-
Sovani. Doprovazejici, ktery se nikdy nenechal doprovazet, je nebez-
pe¢ny domyslivec, slepec, jenz vede dalsiho slepce. Ukazuje to cela
rada pripadu, kde doslo na cesté doprovazeni ke skute¢nym tichylkdm.
Vidime na nich i to, ze kdo je domyslivy, ma obvykle i problém v oblas-
ti moci, coz se zavazné odrazi na zpusobu, jakym utvari pomadahajici
vztah. Dobrym prtivodcem je ¢lovek, jehoz charakter bychom popsali
nejen jako docilis, ale docibilis — a to vici zivotu, tedy veérici, ktery se
nejen nechd doprovazet nékym jinym, ale dovoli, aby i Zivot sdm byl
jeho privodcem a prostiredkem formac¢niho ptisobeni Boha Otce. Je to
verici, ktery se naucil ucit se od Zivota, a to celozivotné. Tato pokorna
a inteligentni ochota ucit se vede k velké moudrosti a stava se de facto
jednim z ciltt duchovniho doprovazeni.

b) Smysl pro Bozi tajemstvi

7Zde mam predevsim na mysli schopnost postirehnout v zZivotnim
piibéhu druhého ¢lovéka Bozi ptisobeni, nikoliv jednoduchou aplika-
ci predpokladaného teoretického poznani Boha. ,,Kdo doprovazi,“ rika
papez Franti$ek, ,dovede rozpoznat, ze situace kazdého jedince pired
Bohem i jeho zivot milosti je tajemstvi, které nikdo nemtize poznat
jen zvnéjsku.“3 Vyzaduje to velkou pozornost a ochotu nechat se pie-
kvapit novosti a nevyzpytatelnosti Boha, moznd i ochotu nechat si zpo-
chybnit vlastni teologické nazory a upravit je. Kdo doprovazi, vzdycky

5 Evangelii gaudium, ¢1. 172.
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odhaluje néjaky novy prvek Boziho jednéani. Byva jim pirekvapen a je
za toto pozndni vdécny.

¢) Svazek duvery (,lerapeutické spojenectvi®)

Cilem individualniho doprovazeni je dospét nejen k objektivni
pravdé (tedy co Btth koné v zivoté druhého), ale také k pravdé subjek-
tivni (kym druh& osoba je, co proziva, jaké problémy resi, jaké jsou
jeji obrany, obrazy Boha, pokuS$eni...). Proto je zdsadni vytvaiet ovzdu-
§i, které napomé&hd autentické otevirenosti mladého ¢lovéka, pocit,
ze muize mluvit opravdu a skute¢né o vSem, s jistotou, ze to nebude
vyzrazeno dalS3im lidem ani jeho moznym budoucim predstavenym.

Pro tento typ vztahu je skute¢né zdsadni vzdjemnd divéra, ktera se
vtéluje do vztahu, jez se v psychoterapii nazyvéa ,terapeutické spoje-
nectvi®. Je to dohoda uzavirend pred zapocetim cesty individudlniho
doprovazeni, ktera zavazuje oba ucastniky nemluvit s dal§imi lidmi
o obsazich jejich setkani. Jde o zdkladni pravidlo cirkve, které zasad-
nim zptsobem ochranuje moznost jednotlivce oteviit se a svérit se
star§imu bratru ve vire v zalezitostech svého svédomi.* Kromé toho,
¢i jesté predtim, jde o zdkladni psychologicky predpoklad, ktery sou-
visi se svobodou a ¢itelnosti, neziStnym zdjmem a autenticitou postoje
starsiho bratra, jenz doprovazi svého mladsiho bratra. M4 h4jit nej-
hlub3i soukromi druhého ¢lovéka a chranit Bozi pritomnost v niterné
sfére druhé osoby.

d) RozliSovani duchu
Podobné je dilezité, aby ten, kdo doprovézi, nezaménoval Bozi
ptisobeni a plan s pocity doprovazeného, aby se pravé pocity nestaly

4 V8echno, co duchovni doprovazejici (knéz ¢i laik) vyslechne béhem rozhovoru s oso-
bou, kterou duchovné vede a kterd mu otvira své nitro, nesmi byt sdéleno nikomu
dal$imu, ani predstavenym doprovazené osoby (,Nikomu neni dovoleno |[...] porusit
pravo kteréhokoliv ¢lovéka na ochranu jeho soukromi,” CIC, kdn. 220). Je tu jas-
ny princip: cirkev nelze ridit na zékladé informaci, které pochdazi z oblasti svédomi
(ddvam prednost vyrazu ,obor svédomi“ pred ,,forum internum®, které odkazuje na
vykon moci v rdmci svatosti smirenf). Cirkev mtizeme ridit jen na zakladé informaci,
které jsou navenek zndmy, ledaze by se osoba sama, ¢len urc¢itého cirkevniho spo-
le¢enstvi, svobodné a bez jakéhokoliv néatlaku rozhodla a nékomu ze svych predsta-
venych sdéli nékteré zalezitosti i svého svédomi. V tom pripadé mohou poskytnuté
informace orientovat predstavené k urcitému rozhodnuti ohledné jeji osoby. Prave
proto, aby nedochdzelo k zdméné mezi dvéma rovinami a k deformovanému vyuzi-
vani davernych informaci, je tireba oddélit roli doprovazejiciho a roli predstaveného,
a nema ji zastavat tataz osoba.
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kritériem rozpozndvani Bozi vile (v Pismu se Bozi volani Castokrat
setkava s neochotou adresata). Proto je tieba, aby ten, kdo druhému
poméahd, umeél rozliSovat duchy, tj. vyznal se v onom komplikovaném
vnitinim svété slozeném z prani, dojmt, emoci, pocitu..., které jsou
casto dosti zmatené, navzajem si protireci a potrebuji byt evangelizo-
vany. Bylo by riskantni je jen tak beze vSeho povazovat za znameni
Boziho zameéru s urcitym c¢lovékem. Samoziejmé to vyzaduje, aby
byl doprovazejici k né¢emu takovému piredem kvalifikovan, jde vSak
o kompetenci, kterou bude potirebovat i pro vlastni duchovni zkuSe-
nost, aby ovladal sam sebe a své vlasini ,,duchy*.

e) Pedagogickd moudrost

Rada doprovazejicich, kteti si nevédomky hraji na psychology, pod-
1éha pokuseni interpretovat, co druhy iikd, hledat v tom skryty smysl
a doprovazené osobé ho odhalovat. Takovy postup neni moudry. Kdyz
uz nadm zdalezi na tom, abychom v doprovéazeni inteligentné pouzili
psychologicko-pedagogické prostredky, je tFeba si uvédomit, ze mame
v kazdém pripadé podporovat u druhého jeho osobni objevovdni viast-
nich démonfi, a ne mu naservirovat zvnéjsku nasi vlastni interpretaci
a sdélit mu... diagnozu.

Moudry duchovni privodce doprovazi a ukazuje, kudy vede ces-
ta, ale nechd na doprovazeném, aby udélal rozhodujici krok, tedy ten,
jimz dospiva k pravdé o sobé samém. Nemame ani predstavu, o kolik
je ucinnéjsi, kdyz druhy na urcité véci prijde sdm, nez kdyZ mu je sdéli
nékdo zvnéjsku. Kdyz totiz subjekt sdm odhali vlastni protiklady, bude
schopen z nich sdm vyvodit zavéry a dospét k (nékdy i celkem nekom-
promisni) zméné.

Naopak pravodce, ktery vSechno vysvétluje a interpretuje, se
dopousti dalsiho nevhodného a zdvazného vpadu do soukromi druhé-
ho a dopousti se velmi vazné loupeze: bere druhému moznost naucit
se metodé nebo cesté, ktera by ho mohla postupné vést ke stdle hlub-
§imu sebepoznéni a k naslednému rozhodnuti ke zméné. Jako by mu
ukradl prdvo odhalit sam pravdu o sobé, se vsemi vyhodami, které to
prinasi. Nékdy se vyplaci mit vic ¢asu a trpélivosti, respektovat toto
pravo a nechat, aby druhy sam odhalil vlastni rozporuplnost. ,,Cas je
poslem Bozim,“ iikaval moudie blahoslaveny Petr Faber.5

5 Srov. Evangelii gaudium, ¢1. 171.
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2.2 Rozhodovdani

Duchovni viidce by mél tomu, kdo se nechava vést, napomoci k vét-
§8i zralosti v hleddni Boha a jeho vtile, ke schopnosti zvolit si Bozi vuli,
a to ve svobodeé a s odpoveédnosti.

a) Vnitini svoboda

Kdo zastava sluzbu doprovazeni, nemtze sledovat jiné cile nez
pomoci druhému, aby odhalil, jaky je Bozi plan s jeho Zivotem, a mohl
na néj, at uz je tento plan jakykoliv, odpovédét. Dobrou sluzbu neko-
né doprovazejici, ktery druhého nendpadné postrkuje na svoji stranu
nebo predem promyslenym smérem, at uz je to smer teoreticky sebe-
lepsi. Kdyby toto mélo spoluutvéiet rozhodnuti pro urcité povolani, §lo
by o jakousi homologaci povoldni,nebo o agresivni dobyvdni povoldni,
nikoliv o pastoraci povolani. A byl by to projev netcty k Bohu a k dru-
hému c¢loveéku.

7Zv143tni pozornost tu musime vénovat pokuseni moci, které je vel-
mi subtilni a vyskytuje se v tomto typu vztahti mnohem castéji, nez
bychom si mysleli. Proto jsme si nejdiive pripomnéli, Zze duchov-
ni doprovazeni jednotlivea je sluzba, a ten, kdo doprovéazi, je pouze
prostrednikkem. Mlady ¢lovék mé hledat odpoved, jakou mé4 dat Bohu,
nikoliv tomu, kdo ho doprovazi. Doprovazejici ma byt, jako byl Jan
Kititel, spokojeny, ze zprostredkoval setkdani mezi Bohem a osobou,
kterou doprovazi: je spokojen, ze muize ustoupit stranou.b Autenticky
pruvodce stéle bdi nad tim, aby se vyhnul mocenskym choutkdm, tedy
piresvédcenti, ze se v§im, i clovéekem, 1ze manipulovat podle libosti, kte-
ra ignoruje povereni ,kultivovat a chranit* lidstvi, jez mu bylo svére-
no: tento ,nedostatek ochrany“ nevede ke svobodé, ale k zanedbdni
a poskozeni druhého ¢loveéka.

Konec¢né, jak uz bylo pripomenuto, je dobré déavat si pozor i na pie-
svedc¢eni, ze my sami uz vSechno zname, takze doprovazeni, konfron-
taci s nékym a supervizi vlastné nepotirebujeme:? spojeni samolibosti
a moci je vrazedné, vede ke zneuzivani druhych lidi, nebo uz jim pri-
mo je.

6 Ve vychodni praxi duchovniho doprovazeni viidce a zak obvykle sedi jeden vedle
druhého, stired vytvari dobie viditelny kiiz, tedy nesedi naproti sobé. Jde o zndmy
»princip pritomnosti tiretiho*.

7 Obecne se vi, ze ti, kter'i se rtiznymi zptusoby dopustili zneuzivani osob, které jim
byly svéreny, a meéli opravdovou moc nad jejich svedomim, byli lidmi, kteri, kdyz bylo
treba, sami neméli doprovazeni, zpovédnika, ani duchovni vedeni.
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b) Nechat se oslovit tajemstvim

Je tu i druhé strana mince toho, o ¢em byla prave irec¢. Dobry dopro-
vazejici neni pouze kdosi jako expert, ktery ma druhého nécemu
naucit, ale vérici, ktery — zatimco pomadha mlad$imu bratrovi rozpo-
znat Bozi pritomnost ve vlastnim zivoté - se sdm citi oslovovdn Bohem,
kterého v této podobé zatim neznal.

Kazdé duchovni doprovazeni je také dosud nezndmou zkuSenosti
Boha, jeho nové tvare, kterd chce néco sdélit a otdzat se, a to piredev§im
toho, kdo se druhym nabizi za jejich prtivodce. Vyplyva z toho, ze ¢im
vic bude doprovazejici sim za sebe odpovidat Bohu, s nimz se na své
ceste setkavd, tim vic bude schopen podnitit i odpoved doprovazeného
mlad3siho bratra, aniz by se musel uchylovat k narizenim a prikazam.

Proto je duchovni doprovazeni milost predevsim pro samotného
doprovéazejiciho, je to milost trvalé formace. A je spojena s kontem-
plativhim postojem. Vyrazem tohoto postoje je schopnost divat se na
druhého ¢lovéka Bozima oc¢ima, pohledem, ktery spojuje maximalni
miru nepodminéného ptijeti s maximdalni mirou vyzvy k vykroceni na
cestu. Je to radikdlné pozitivni pohled, ktery vnim4 vrozenou dustoj-
nost druhé osoby, jez je za viemi jejimi problémy. Je to pohled, ktery
veri, ze se druhy muze zmeénit. Posiluje v ném davéru a nadéji, ze bude
moci zit podle tajemného stvoritelského planu Boha Otce.

Odtud plyne, rika papez FrantiSek a cituje tu Jana Pavla II., ,,potireb-
nost pedagogiky, kterd postupné, krok za krokem, privadi lidi k plné-
mu osvojeni si tajemstvi“.8  Pro dosazeni urcité zralosti, tedy aby lidé
byli schopni ¢init opravdu svobodné a odpovédnd rozhodnuti, je tireba
pocitat s dostatkem ¢asu a mit obrovskou trpélivost.«?

¢) Emoc¢ni zralost

Duchovni doprovazeni vyzaduje emoc¢ni zralost, kterd umoznuje
mit k druhému c¢lovéku pozitivni vztah, pirat si, aby prospival, a stét se
pro ného ,bliznim®. Tato zralost se rodi z jistoty, ze doprovazeny sam
uz lasku zazil. Kdo tuto jistotu nemd, nemutze vykonéavat tuto sluzbu,
ani napomdhat k rozhodnuti viry osobam ve fazi rozlisovani.

Nemuze dobie pomdhat ten doprovazejici, ktery je ve vztahu dopro-
vazeni prilis emoc¢né angazovany. Riskuje, ze bude piilis ustupny a pri-
zplsobivy, bude se obdvat provokovat druhého a klast na néj naroky,

8 Jan Pavel II. Ecclesia in Asia. 448 92 (2000), s. 481.
9 Evangelii gaudium, ¢1. 171.
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nebo naopak bude druhym manipulovat, naléhat na néj a vazat ho na
sebe, ne na Boha.

Vime, jak dramaticky kon¢ivaji duchovni vztahy naru$ované emoc-
neé-sexudlni nezralosti doprovazejiciho. Podobny viidce je schopen
udeélat vsechno pro to, aby o konkrétni vztah neprisel. Bude vysilat
ambivalentni signaly, které mohou druhou osobu velmi téZce rozru-
Sovat a dezorientovat, nebo naopak bude doprovazeného systematicky
ujistovat o tom, Ze je vSe v poradku, jen aby dosdhl svého, nékdy s ros-
touci moralni uvolnénosti. Bude na sebe druhého vazat, jako by $lo
0 vécné pouto, a vyvolavat v ném pocit provinéni a trestu za to, kdyby
se chtél svérit nékomu jinému, nebo uhybal pred jeho navrhy. Nékdy
tento ambivalentni vztah, pokud k nému dochazi v komunitnim pro-
stredi, doprovazi ,,skryvani“ se za zdanlivy opak, tj. zdanlivé odmitani
druhého, aby nebylo vzbuzeno podezieni. Kdo takto jednd, evidentné
nemysli na druhého a jeho prospéch, ale vyuziva poméahajici vztah
pro sebe, ¢ili zneuziva druhého ¢lovéka.

d) Vztahova citlivost

Duchovni doprovazeni sméiuje k tomu, aby se prozivani doprova-
zené osoby podobalo jeziSovskému vzoru, aby si osvojila jeho niterny
pohled, jeho zéapal pro Bozi kralovstvi, jeho vhimavost vii¢i tomu, co je
na ¢lovéku slabé a kirehké. Neexistuje jiny zptisob, jak druhého dopro-
vazet timto smérem, nez skrze to, ze my sami jsme si osvojili tuto jezi-
Sovskou vnimavost. Znamena to, ze cil, kK némuz spé&jeme, by meél byt
totozny s cestou a s komunika¢né-vztahovym stylem doprovazejiciho.

Jen takovy starsi bratr, ktery si sdm osvojil vniméani, citéni a posto-
je, jaké ma Jezis, bude moci doprovazet mladsiho bratra k tomu,
aby si i on osvojil synovské vnimani, citéni a postoje, které nachdzi-
me v Kristu. Konkrétné mu napomiize najit onen stiredobod, kde se
blizkost setkava s tictou k druhému, bratrska spriznénost se smyslem
pro tajemstvi jiného ¢lovéka, opravdovy vztah s pozvanim do samoty,
ni¢im nepodminéné prijeti s vyzvou ke zmeéné, k riistu a k obraceni.

Proto musi byt kazdy doprovézejici pripraven, a to nejen v oblas-
ti duchovnich veéd, ale také v oblasti lidské formace, nejen na trovni
teorie, ale predev$im askezi duchovniho zivota, ktery véticiho vycho-
vava k tomu, aby prozival viru (a vztah k Bohu) jako absenci i pri-
tomnost, blizkost i vzdalenost, samotu i spolecenstvi, pochyby i jistotu,
sveétlo i temnotu..., a vyhnul se tak nebezpe¢nému zaméreni pouze
na jednu ze dvou existujicich polarit (psychologizaci ¢i spiritualizaci,
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prehnanému zdtraznovani vile ¢i naopak spontédnnosti), které by
posléze vedly k deformaci jeho Zivota viry.

5. Typologie doprovazejicich

Vyraz doprovazejici je zde treba chapat nejen jako odkaz na kon-
krétni osobu, ktera nds vede k tomu, abychom rostli, ale Sireji jako slo-
zitou a ruznorodou skute¢nost, jiz predstavuje jakakoliv jinakost. Ve
spravneé pojaté trvalé formaci je to Biih Otec, ktery nds formuje hlavné
skrze vztahy, a to jakékoliv vztahy. Castokrat ten, kdo nam stoji po
boku, mtize predstavovat tajemné prostirednictvi jeho viile a mtize ndm
pomoci nalézt cestu, po které nasledovat Pana.

Po této premise si mtizeme dovolit rozlisit nasledujici vzestupnou
sérii typt doprovazejicich.10

3.1 Dialogické doprovazeni: duchovni diwvérnik &i pritel

Jde o nejcastéjsi typ. Vznika tak, ze postupné v prostredi, ve kterém
zijeme, navazeme blizky vztah s osobou, které si z né¢jakého divodu
cenime (muze jit o jednoho ze spolubratrt, nebo seniora komunity c¢i
dobrého a moudrého pritele). Cetnost setkani je riizna a li$i se podle
véku a potieby. Jde o bratrsky a pratelsky vztah, kde pirevazuje rov-
nocennost, svoboda a spontannost, nejde o vztah na zdkladé autority.
Umoznuje vSak velkou otevicenost jedné i druhé strané. I toto je forma
»doprovazeni“, kus spole¢né cesty dvou lidi, kteri spolu néco sdileji.
Muze se z néj vyvinout hluboky, diilezity a plodny vztah, ale obvykle
neni trvaly ani vyluény a je treba déavat pozor, aby se z néj nestalo pro-
sté pratelstvi.

3.2 Duchovni a penitencidalni cesta: zpovédnik

Také zpovédnik je urcity typ duchovniho vadce., ale jen za urcitych
podminek. Predev§im zalezi na kvalité zpovedi, kterd se nema reduko-
vat na seznam piestupkt, ale m4 se dotykat i tajemnych hlubin naseho
vnitrniho svéta (nasich motivaci, dojmi, pocitii...) a ma byt projevem
schopnosti do hloubky zkoumat vlastni nitro, tj. ma jit o dospélou,
nikoliv infantilni zpoveéd. Tento vztah mé byt stabilni, ke svatosti se ma
pristupovat pomérné casto a pochopitelné vyzaduje jednoho zpovédni-
ka, ne jejich stiidani.

10 Srov. A. Louf, Generaci dallo Spirito. Magnano: Qigajon 1994, s. 54-59.
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Jestlize je situace zpovédnika takovd, ze opravdu do hloubky dotyc¢-
ného pozndvd, nic nebrani tomu, aby dané osobé pomohl hledat Bozi
tvar a odpovédét na Bozi vyzvu.

3.3 Pruvodce procesem (i‘eholni ¢i knézské) formace:
duchovni viidce

Zv1astni pripad predstavuje institu¢né ustavend osobnost vycho-
vatele ¢i formdtora na specifické cesté formace, kterd se odehrava
v semindri ¢i v noviciaté, pripadné uvnitir mimoradné zkuSenosti
(napt. mésicni ignacianské exercicie) ¢i ve zvlasini zivoini situaci, kdy
druhy prosi o doprovazeni napr. kvuli rozliSovani povolani, nebo kvti-
li prekondni urcitych obtizi a krizi, ¢i aby mu nékdo pomohl projit
konkrétnim zivotnim tisekem. Obvykle se jednd o jasné ohranicené,
ale velmi intenzivni obdobi doprovazeni. Neznamend to vSak, Ze tento
pravodce nemuze prokazat sluzbu dané osobé i v nasledujicich fazich
zivota. Je dulezité, abychom béhem celého naseho zivota méli néjaké-
ho duchovniho pravodce.

Priivodcem mad byt ten, kdo je explicitné pro tuto sluzbu pripraven,
a to pokud mozno nejen po duchovni, ale také po psychologické stran-
ce (existuji zalezitosti, které nejsou na prvni pohled vidét a o nichz ani
doprovazeny subjekt nemusi mit tuSenf). Tento typ vztahu ma charak-
ter vylucnosti a zdkrok ze strany tohoto doprovazejiciho ma pirednost
pired ostatnimi typy rddct a privodct osoby ve fazi vstupni formace.
Podobé se vztahu mezi ucednikem a ucitelem, kterému ucednik svée-
ruje svtij zivot.

3.4 Duchovni otcovstvi: abba

Jde o pomérné vzacny a nesamozirejmy dar a charisma. Jediné tady
je na misté hovorit o skute¢ném ,,duchovnim otcovstvi“. Doty¢né oso-
bé toto charisma neni svéireno proto, Ze je mimoradné schopna nebo
zku$end, ani kvuli roli, kterd ji byla svérena (byt formdatorem). Jde
o netuseny dar z Bozi strany a o odhaleni nasi vlastni otcovské role. Je
darem, se kterym nelze piredem pocitat, ani si ho sdm prisvojit. Dodava
doty¢né osobé velikou duchovni autoritu, kterd ma byt ptijata ve svo-
bodé spojené s laskou.

Ze samotné povahy vztahu (duchovniho) otcovstvi vyplyva, ze jde
o vztah jedinec¢ny a vylu¢ny; kdyz duchovni otec odejde, nema se
vyhledédvat daldi. Také nemda byt vyhleddvan za kazdou cenu. Bozi-
ho otcovstvi se 1ze dotknout v mnoha podobéach v pribéhu kazdého
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lidského Zivota a nemusi na sebe brat nutné pravé formu duchovni-
ho otcovstvi, o kterém mluvime. Tim spiSe bychom se, pokud nékoho
doprovazime, neméli automaticky povazovat za osobné obdarené timto
charismatem.

Autentické doprovazeni na sebe bere radu jinych podob a na druhé
strané nic nebrani ani tomu, abychom se domnivali, ze toto vyjimecné
charisma mitize byt v jakési implicitni formé obsazeno v kazdém vzta-
hu mezi véricimi lidmi. Mozna jsme vSichni povoldni byt tak trochu
matkami a otci, ale také syny a dcerami ve vire pro mnohé nase bratry
uprostred nasich kazdodennich vztahu, prestoze jsme se v této reflexi
zamerili predev§im na treti formu doprovazeni, kterd je povazovana
za klasickou a béznou, potrebnou a nezbytnou alespon ve fazi vstupni
reholni ¢i knézské formace.

4. MojziSovy opanky

Druhy c¢lovék je posvatnym teritoriem, kterého se nikdo nesmi
zmocnit a poslapat ho, jak to naznacuje pribéh o MojziSové hoticim
keri, symbolu Boziho tajemstvi. Tvari v tvar tajemstvi ¢lovek, zvlaste
ten, ktery stoji po boku nékomu dalS$imu a ma mu byt bliznim, musi
zaujmout postoj, o kterém biblicky text ika: ,Neptiblizuj se sem! Zuj
si opdnky, nebot misto, na kterém stojis, je ptida svata.“!!

Co je to za opanky? Uz jsme zminili postoje, které nenapomahaji
byt nablizku tomu, kdo rozlisuje Bozi vili pro vlastni zZivot. Pokusme
se je nyni bez naroku na tplnost a postizeni vSech aspektti problému
shrnout.

7Zv14sté nebezpec¢né jsou ,,opanky“ samolibosti, improvizace, ztra-
ty smyslu pro tajemstvi (Boha i ¢loveéka), interpretac¢ni povrchnosti,
spiritualismu i psychologizovani, piresvédceni, ze doprovazejici nepo-
trebuje byt doprovazen, rigidni a omezené vnimdani Boha i ¢lovéka. Za
prekdazky mutzeme povazovat i sklon vyuzivat vztah k druhému c¢lo-
véku pro naplnéni vlastnich psychologickych potireb, zvlasté potireby
byt milovdn a ocenovan, nebo potreby mit moc a vladdnout nad Zivo-
tem osoby, kterd mi davéruje, a presvédceni, ze se nemam od druhého
a jeho duchovni cesty co naucit. Prekdzkou je i prozivani duchovniho
doprovazeni jako zatéze nebo ztraty casu, nerespektovani diveérného

11 Ex 3,5.
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charakteru doprovazeni a konecné i strach z blizkosti, kterou vztah
vytvari.

VSechny tyto ,,opanky“ je tireba zout, protoze ndm brani vstoupit na
posvatnou ptidu druhého ¢loveéka, ¢i vibec vSimnout si, Ze je ,,svata“.
V ur¢itych pripadech chiize v podobné ,obuvi“ vedla k opravdovym
skandaltim v pravém smyslu slova.

Naopak ,,musime dat svému putovani rytmus uzdravujici blizkosti,
s uctivym pohledem plnym soucitu, a zdroven sporadané a svobodneé
povzbuzovat ke zrani v kirestanském zivote“.12

5. Zavérecna doporuceni

Na zéaver si dovolim pripojit nékolik praktickych doporuceni, ktera
zaroven tvori souhrn zdkladnich sdéleni tohoto textu.

- Vyplati se vytvaret urcitou kulturu duchovniho doprovazeni, kte-
ra by odpovidala autentické tradici cirkve a soucasné reagovala na
podnéty humanitnich véd, aby kazdy ¢len (predevsim v komuni-
tadch ur¢enych pro vstupni formaci) meél vlastni individualni dopro-
vazeni a nebyl na duchovni cesté ponechdn sam sobé.

- Je treba vyjasnit si, Zze mit duchovni doprovéazeni je standardni
soucéast vstupni i trvalé formace. Individualni doprovdzeni nema
byt povazovano za cosi, co se tykd jenom mladych ¢lentt komu-
nity v obdobi noviciatu, seminaristi ¢i osob, které maji zvlastni
problémy.

- Duchovni doprovazeni neni totéz co zpovéd, existuji tu urcité roz-
dily. Nic ale nebrani, aby duchovni doprovézejici byl i zpovédnikem
doty¢né osoby.

- Duchovni doprovazeni se nemd nabizet jen uvnitr vlasini skupi-
ny, kongregace nebo hnuti (§lo by o vyraz velmi castého zahledé-
ni do sebe, které vysila subtilni a ambivalentni signal, ze my jsme
nejlepsi).

- Neplést si tento typ sluzby s jinymi rolemi, napr. s roli autority,
garantovat rozliseni mezi forum internum a forum externum.

- Podporovat svobodu ve volbé doprovazejiciho a jesté vic pri volbé
zpovednika.

- Doporucuje se vSemi zpusoby podporovat pripravu kompetent-
nich duchovnich prtivodcti, vénovat pozornost jejich duchovni

12 Evangelii gaudium, ¢1. 169.
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i psychologické vybavenosti a dbat, abychom tu nemeéli improvizo-
vané duchovni vidce, kteii zanedbéavaji ¢i podcenuji ostatni tkoly,
jez jim byly svéreny.

Via S. Bakhita 2a
37030 Poiano di Valpantena, Itdlie
e-mail: amedeo.cencini@canossiani.or
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1. Zakladni podoby duchovniho doprovazeni

Mezi riznymi tkoly v pastoraci a ve svém ieholnim spolecenstvi
povazuji duchovni doprovazeni za to nejpozoruhodnéjsi, ¢im mam
Cest se prakticky a teoreticky zabyvat, a v tomto piispévku bych chteél
zaznamenat néco ze své zkuSenosti s nim.

Clovéka provazi sam Biih, ale jeho komunikace se stava srozumi-
telnéjsi, doplnuje-li ji nebo zprostredkovava lidsky dialog. Duchovnim
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doprovazenim nebo vedenim se rozumi irada duchovnich rozhovoru
osoby, kterd mluvi o svém vztahu k Bohu a o Zivoté z Bozi perspektivy
s jinou osobou, jez ji pomahda se ve vztahu k Bohu a k zivotu z Bozi
perspektivy 1épe orientovat.

Prvni a nezbytnou podminkou duchovniho doprovazeni je vhimavé
naslouchdni a bedliva pozornost ze strany doprovazejiciho. Doprova-
zeny musi chtit a umeét néjakym zptisobem vyjadrit, co proziva. Dopro-
vazejici se za svérené duSe modli a oslovuji je prikladem svého zivota.
V jednodussi formé doprovazejici doprovazenym piipomind zésady
duchovniho zivota a ujistuje a povzbuzuje je na cesté k Bohu. V hlubsi
formeé doprovazeni doprovazejici poméahda doprovdzenym interpretovat
ve vztahu k Bohu to, co prozivaji, a vede je k samostatnéjsimu a zralej-
$imu zvladani zivotnich a duchovnich situaci.!

Slovo doprovazeni naznacuje del$i obdobi spole¢né cesty, ale mohl
by sem patrit i kazdy vazny duchovni rozhovor. Trvé jen nékolik minut
nebo hodin, jeho ovoce viak muze ¢lovéka provazet cely zivot. Duchov-
ni doprovazeni nékdy probihd i psanou formou, kterd umoznuje pres-
néji formulovat a sledovat tok uvazovani v del$im ¢asovém horizontu.
Za jakousi formu doprovdzeni mizeme povazovat i duchovni ¢etbu, pri
niz se rozehraje ziva interakce mezi zku$enosti autora textu a ¢tendre.

Duchovni doprovazeni cirkev poskytuje predevsim kandidatim
kneézského a reholniho zivota. Knézi, stali jahni a reholni osoby jsou
vybizeni k tomu, aby této sluzby cely zivot jako prijemci vyuzivali,
jakkoli se nejcastéji jednd o pravidelnou svatost smireni rozsirenou
o duchovni radu ¢i povzbuzeni. Zajem o duchovni doprovazeni proje-
vuji i laici, kteri o né zadaji predevdim duchovni osoby, u nichz pred-
pokladaji kompetenci a autoritu. Schopnost duchovné doprovazet vdak
neni dana cirkevnim uradem, vychdazi spi$ ze zvlastniho daru. I laici
mohou doprovézet, pokud maji charizma, které se projevuje tim, ze je
druzi zadaji o hlubsi rozhovory, a zdkladni formaci.

1V ¢estine vyslo na téma duchovniho doprovéazeni zakladni dilo William A. Barry —
William J. Connolly. Praxe duchovniho doprovdzeni. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2009; ddle publikace Jézef Augustyn. Praxe duchovniho vedeni. Olo-
mouc: Nakladatelstvi Velehrad 1997; Thomas Merton. Duchovni vedeni a rozjimdni.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 1997 a Anselm Griin. Doprovdzeni na
duchovni cesté. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2014. Rozsahla biblio-
grafie ve svétovych jazycich je dostupnd v elektronickych médiich, viz napr. Spiritual
Directors International Web Library. http://www.sdiworld.org/resources/web-library
/general-collection [2015-05-25] a Orientamenti bibliograficisulla direzionespirituale.
http://www.seminariobergamo.it/Amministrazione/gestione_libri/Upload/Orienta-
menti%20bibliografici%20sulla%20direzione%20spirituale.pdf [2015-05-25].
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V praxi mtze duchovni doprovizeni navazovat na svatost smireni
a pripojeni i jen ndaznaku duchovniho rozhovoru ke zpovédi vhimavym
penitentiim prospéje. Vlastni moc duchovniho rozhovoru naproti tomu
nestoji a nepadd s vyznanim hiicht. Duchovni doprovdzeni ma své
stdlé misto, a¢ ¢asové omezené, v individualné provazenych duchov-
nich cvi¢enich, pii nichz exercitant denné hovori s exercitatorem.

Touhu po duchovnim doprovéazeni vzbuzuje chapdani viry jako vzta-
hu. V méné prehlednych situacich pri hledani zivotni cesty a v ndroc¢-
nych zivotnich obdobich se probouzi ptirozena potieba sdileni a rady
a nékdy prosté vola o pomoc duchovni a lidskd nouze. Tehdy se pii
duchovnim provéazeni pooteviraji i situace, jichz se nakonec mohou
nebo dokonce museji ujmout odbornici z jinych obort. Duchovni
doprovazeni, které se zabyva tim, co ¢lovéka tizi, ve vztahu k Bohu,
se pak stava soucdasti Sirsiho procesu. Je-li ovSem orientace clovéka
v duchovni oblasti vazné narusena, mohlo by jej duchovni provazeni
odvadét od prijeti jiné, v tu chvili zdsadnéjsi pomoci, a je tireba od néj
upustit.

Duchovni vedeni a doprovazeni je nezbytné v knézské a reholni
formaci a je zaddouci pri zvladani naroc¢neéjsich obdobi duchovni cesty
kazdého veériciho. Fakticky vsak neni Siroce dostupné a k poctivému
kiestanskému zivotu nakonec ani nutné. Vérici se s nim vétsinou prak-
ticky setkaji tehdy, kdyz v hlub§im rozhovoru (napi. pri svatosti smi-
reni, ale i mimo ni) dokézou vyslovit néco ze svého vnitrniho zivota
a dostane se jim chapavé odezvy. Kazdy ¢lovék viak v pripadé potreby
oceni duchovni rozhovor a idedlné by vsichni meéli mit v cirkvi takovou
moznost k dispozici.

2. Duchovni zkuSenost v kontextu moderni doby

Kiestané dnes obvykle potirebuji vic vnitrnich opor viry nez
v dobéach spolecensky silné cirkve, proto se ¢astéji odvazuji samostat-
né hledat Boha a zkuSenost s nim. Na druhé strané mivaji mnozi jed-
notlivei a skupiny v cirkvi k duchovni zku$enosti nedtvéru. Ocenuji
prredevsim uceni viry, moralni zdsady, svatostny zivot a instituci cirkve
jako vnejsi strukturu, ve které nachazeji zaruku pravdy a jednoty. Jen-
ze vnitini svét ¢lovéka se nedd dlouhodobé ignorovat a nelze na néj
nedbat.

Na pocatku moderni doby, kdy ¢lovék zapadni civilizace zacal vyraz-
néji vnimat sebe nejen skrze spole¢nost, ale skrze sviij osobni vnitirni
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vesmir, stoji postava Ignéace z Loyoly. Prokazal, Zze osobni duchovni
zkusenost, a¢ zpocatku nepirehlednd, nemusi ohrozovat viru a jednotu,
ale muze se stat vzacnym mistem Boziho zjevovani se jednotlivci ve
prospéch spolec¢enstvi. Jen je potreba naucit se nezkreslené ji vnimat
a spravneé interpretovat. Neprojevuje se v ni totiz pouze ¢lovék a Biih,
ale i sily Bohu a c¢lovéku nepratelské. Igndcova duchovni zku$enost
ma koteny v cirkevni tradici a ve vSeobecné lidské moudrosti. Ignac
ji pisemné zachytil v nékolika textech? a v osobni komunikaci piedal
svym spole¢niktim v jezuitském iadu, ktery ji dodnes nese a rozviji.3
Ignacidanska duchovni zku8enost je kompatibilni s jinymi spiritualita-
mi i s poznatky jinych oborti védéni o vnitrnim zivoté ¢lovéka a dokaze
nemadlo prispivat ke kultivaci Zivota jednotliveli a lidské spole¢nosti.

V nésledujicich dvou odstavcich nejprve piredstavime Igndcovo poje-
ti ¢lovéka a nastinime zdkladni strukturu a dynamiku jeho duchovnich
cviceni. V dalSim odstavci pak ukdzeme, jak nékteré prvky a dynami-
ka exercicii nachdzeji uplatnéni v duchovnim doprovazeni.

3. Pojeti Clovéka ve vztahu k Bohu a k Bozimu odpfirci

Pojeti duchovniho Zivota a doprovazeni zavisi na vizi clovéka a jeho
vztahu k Bohu. Ignaciansky ptistup odpovida zdravému rozumu, pra-
se¢iku humanisticky orientovanych véd o ¢lovéku i kirestanské tradici:
Clovék mé vzdy moznost sam se rozhodovat a také to déla. Uprostied
podminénosti nejriznéjsiho druhu a intenzity a v atmosfére Bozi
milosti si mtize volit a voli svou cestu, a¢ si to ¢asto nedostate¢né uve-
domuje, sdm pied sebou ¢i prred druhymi to skryva a nékdy v tom sobé
i druhym bréani.

2V ¢estiné: Ignac z Loyoly. Souborné dilo: Duchovni cviceni. Vlastni Zivotopis. Duchov-
ni denik. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma 2005. Vybor z listit a instrukci svatého
Igndce z Loyoly, zakladatele Tovarysstva Jezisova. Praha: Vysehrad 1940. Ptivodni
Ignacovy texty dnes mohou znit archaicky a snad i tvrdé, pouceny vyklad vsak v nich
naléza jemnou moudrost a zdravy optimismus zalozeny na nesmirné pozitivnim
obrazu Boha.

5 David Lonsdale. O¢i k vidéni, usi k slyseni. Uvod do ignacidnské spirituality. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2003. Jean-Claude Dhotel. Ignacidnska spiritu-
alita. Trnava: Dobra kniha 2004. Hugo Rahner. Igndc z Loyoly a déjinné pozadi jeho
spirituality. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma 2012. Bibliografie viz napi. Jesuit
collaborative. Helping you Grow Closer to God. http://jesuit-collaborative.org/guide
-part-ii [2015-05-25] a Rossano Zas Friz. Bibliografia italiana sulla spiritualita Igna-
ziana. http://www.ignaziana.org/biblio-italia.pdf [2015-05-25].
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Svoboda je Bozi dar a moznost, kterou ma ¢lovék v zivoté moud-
re uskutecnovat. V tom mu brani nejenom vnéjsi prekazky (politic-
ké, ekonomické, socialni atd.), ale také prekazky vnitrni. Ty posledni
Ignac nazyva neusporddané ndklonnosti, Spanélsky afecciones desor-
denadas®. Jsou to prekazky nejen rozumové, napi. zahnizdéné neprav-
dy a polopravdy, ale i pocitové a psychosomatické, sklony vtle a $patné
navyky. Souviseji s nedostatecnou zralosti, se zranénimi a zavislostmi
a projevuji se fixacemi, neuvédomeélym jedndnim a dalsimi negativni-
mi projevy vnitiniho zivota, o kterych hovoii i soucasné védy o ¢love-
ku. Navenek se projevuji priklonem ke stvorenym ,,vécem®, mezi které
patri i lidské vztahy, vlastnosti, spoletenské a materidlni podminky
a postaveni, sebepojeti, vychova apod., bez ohledu na poradek a cil
zamysleny Stvoritelem. Bezdéky zde vyvstava na mysli i vyraz ,lpéni“,
pouzivany v nékterych mimokrestanskych duchovnich tradicich.

Zivotnim tikolem ¢lovéka je poznavat své neusporadané sklony, zba-
vovat se jich a ucit se nakladat (disponovat) se svym zivotem v souladu
s Bozi vuli ke spase své duse, tj. k naplnéni svého Zivota zralou laskou
k Bozi chvéle a k prospéchu bliznich [DC 1]. Clovék ma riist ve svobo-
dé a nabizet ji Bohu [DC 5 a 234], poznavat Bozi vuli a uschopnovat se
k Zivotu a jednéni podle ni.

Pritom ovsem Ignéc v duchu kiestanské tradice pocitd s dile-
zitou skutecnosti, kterou sekuldrni vize lidského zivota piehlizeji,
totiz ze cloveéku na cest¢ k Bohu prekazi a Skodi Bozi odpurce, zly
duch, ,nepritel lidské prirozenosti“ [DC 7], ,,nepritel naSeho prospé-
chu a véc¢né spasy“ [DC 333]. Ten klame lidsky rozum, oslabuje vuli
a podnécuje neusporadané emoce. Ignac neradi, aby se ¢lovék zabyval
samotnym nepritelem, ale aby si bedlivé v§imal, kdy a jak se nepiitel
v jeho nitru projevuje, aby se jim nenechal ovliviovat a nevytvarel si
nedobré navyky a sklony. V pravidlech rozlisovani duchti [DC 5313-336]
Ignéac o nepriteli mimo jiné rika, ze neni tak mocny, jak se zda, a ze
se jej ¢lovek nemusi a nemd bat. Kdyz se proti nému razné zakroci,
nepritel ztraci pozice, a to snadnéji, nez by se soudilo z dojmu, kterym
pusobi [DC 325]. O tom, co jej odvadi z Bozi cesty, ma ¢lovék hovorit
s nékym zkusenym [DC 326] a mé pozndvat a brdnit sva slaba mista,
na kterd nepritel nejcastéji utoc¢i [DC 327]. Nepritel neni stejné mocny
jako Btith a mtize uskodit jen v mire, ve které mu to ¢lovék neznalosti

4 Igndc z Loyoly. Duchovni cvideni, ¢. 1 a 21 (dale [DC 1 a 21], odkazuje se na c¢isla
odstavet v textu).
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a nedb&nim mravnich a duchovnich zdsad umozni. Nad klamy zlého
ducha, jakkoli nékdy zdludnymi a jindy hrozivymi, l1ze pti respektova-
ni moudrych duchovnich rad vzdycky zvitézit.5

4. Duchovni cviceni jako dynamika lidské duchovni cesty

Ignacova duchovni cviceni nabizeji ¢lovéku pomoc, aby se vymanil
z vlivu svych neusporadanosti a dokdzal vnimat a prijimat Bozi hlas
vzhledem k volbé nového zivotniho povolédni nebo k reformovéni stdva-
jiciho Zivota a aby zakusil radost a uzitek s tim spojené. Jejich soucdsti
jsou reflektovana rozjimani nad tajemstvimi zivota JeziSe Krista, cile-
né duchovni ivahy% a duchovni rozhovory.

Exercicie se skladaji ze ¢ty vyraznych bloka, tzv. tydnii. Na pocatku
proniho tydne [DC 21nn] v tivaze zvané vychodisko a zdklad [DC 23]
exercitant uvazuje o cili svého zivota. Je stvoren proto, aby chvalil
Boha, ctil jej a slouzil mu, a chce-li tohoto cile dosahnout, musi usilo-
vat o vnitrni svobodu (indiferenci) a ostatni své pozemské cile uspora-
déavat tak, aby mu v cesté nebranily, ale poméhaly. V dalsim prabéhu
prontho tydne exercitant dochézi k otirdsajicimu poznéni své slabosti
a hrisnosti [DC 55 a 63], ale soucasné k uzdravujicimu doteku Boziho
milosrdenstvi [DC 59-61]. Podari-li se mu to, spatti sebe, Boha a svét
novyma oc¢ima. V nasledujicim druhém tydnu [DC 91nn] exercitant
rozjima dulezité momenty JeziSova verejného ptisobeni a na pozadi
duchovnich tutéch a neutéch se ptd, zda jej Buih nevold k nasledovani
JeziSe jeho prostym a pozemsky nezajisténym zptsobem uprostired
namah a nepochopeni. Ve tretim tydnu [DC 190nn] proziva exercitant
s Kristem jeho opusténost, utrpeni a smrt, chvile, kdy se ,,bozstvi skry-
va“ [DC 196]. Ve ctortém tydnu [DC 218nn] pak zakousi radost z jeho
oslaveni a z toho, jak se v jeho obnoveném lidstvi projevuje Bozi ptiso-
beni, které tési a posiluje ¢lovéka v pozemském udélu, davda mu silu
milovat a slouzit a nadéji na vé¢nost.

V duchovnich cvi¢enich hraje rozhodujici tillohu velkodusné ote-
vireni se exercitanta Bohu [DC 5], jeho samostatna a vnitiné prozivana

5 Srov. Jozef Augustyn. Kde jsi, Adame? Proni tyden ignacidnskych exercicii. Kostelni
Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi 1998, s. 245-247.

6 Provolani pozemského krale [DC 91-98], Uvod k tivaze o stavech [DC 135], Rozjimani
o dvou praporech [DC 136-148], Rozjimani o trech dvojicich lidi [DC 149-157], Tri
zptisoby pokory [DC 165-168], Vlastni tivahy k vykonani volby [DC 169-189] a Nazi-
rani k nabyti lasky [DC 230-237].
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modlitha [DC 2] a otevienost v rozhovorech s exercitatorem [DC 17].
Exercitator nepredkladd své myslenky, ale nabizi biblické texty k mod-
lithé7 a prakticky zamérené doprovodné tivahy8. V dennich rozhovo-
rech poméhd exercitantovi orientovat se v tom, co se v ném béhem
cviceni déje, pricemz respektuje dynamiku a prtbéh vztahu mezi
exercitantem a Bohem [DC 6-10 a 15]. Exercicie neukazuji jen na cile
a idedly, ale poskytuji prostiredky k jejich dosazeni. Propojuji duchovni
i prakticky zivot a ¢lovek v nich ziretelnéji vhim4 Bozi ptisobeni, svou
touhu po Bohu a soucasné pirekazky a odpor vii¢ci nému. V prostredi
zakou$ené Bozi dobroty ¢lovék vidi a prijima své slabosti a s pomo-
ci pravidel k rozlisovani vnitinich hnuti® je schopen zaznamenéavat
i matouci ptisobeni zlého ducha a vracet se ze slepych uli¢cek na Bozi
cesty.

hu lidi, je jejich proni tyden vcetné vychodiska a zdkladu. Bez odhod-
lani podridit své osobni touhy Bohu totiz nemé smysl hledat jeho vuli.
Chybéjici poznéni a prijeti své slabosti a hiiSnosti a nedostatek prozit-
ku Boha jako odpoustéjiciho a milosrdného zase podryva sily ¢lovéka
na cesté nasledovani Krista. Teprve poté, kdyz prozil skute¢nosti obsa-
zené v pronim lydnu exercicii (coz se pochopitelné muze stat a stava
v zivoté i mimo exercicie a bez jejich znalosti), se z krestana de iure
stava krestan de facto. Cviceni dalSich tydnu, kterd poméahaji k nabyti
vetsi vnitini svobody, k jednéni a k zivotu z 14sky a k nasazeni v nezist-
né sluzbé Bohu a lidem v nalezeném Zivotnim povoléni, I[gndc nabizel
jen tém, od kterych mohl pozdéji ocekavat veétsi uzitek.

Pri obnové zptisobu davani ignacidnskych exercicii ve druhé polo-
viné minulého stoleti se vynorily zajimavé paralely se soucasnymi
psychologickymi a pedagogickymi pristupy k lidské osobé. Ukézalo
se, ze exercicie se daji chdpat v Sirokém slova smyslu jako praktic-
ké cesta k sebepozndni a sebeprijeti ¢lovéka v zivém vztahu k dobré-
mu Bohu. To pak umoznuje realistické prijimani druhych lidi a svéta
vubec a uzdravovani danych i utrpénych ran a muaze se stat zdravym
zdkladem ndsledného hledani mista ¢lovéka ve svéte k lasce a sluzbé.

7V knizce Duchovni cviceni se pouzivaji od druhého tydne ([DC 101nn]). V soucas-
né dobé se vhodné biblické texty pouzivaji i v pronim tydnu vcetné vychodiska
a zdkladu.

8 Viz pozn. 4 a dale napt. tzv. pridavky [DC 73nn].

9 Pravidla odpovidajici vice prvnimu tydnu [DC 313-327] a Pravidla spi$e pro druhy
tyden [DC 528-336].
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Prestoze ignacidnska duchovni cviceni trvaji jen nékolik dni nebo
tydnti, lze Tici, a praxe to potvrzuje, ze jejich dynamika a pedagogi-
ka odpovida dynamice a pedagogice celozivotniho lidského hledani
sebe a vztaht k druhym, ke svétu a k Bohu. Jakéasi znalost a zkuSenost
exercicii proto nesmirné pomdhaji pii doprovazeni lidi na duchovni
cesté. V nasledujicim odstavci se z perspektivy ignacidnskych exercicii
podivame na zéakladni rozcesti duchovni cesty ¢lovéka a na nezbytné
a klicové duchovni néastroje, bez nichz neni mozné se na této cesté
orientovat a kracet po ni.

5. Zasadni momenty duchovniho doprovazeni

Postoj otevrenosti. Podminkou smysluplného duchovniho hledani je
schopnost hledajiciho uznat, ze cil hledani, tj. Buh, se vymyka jeho
moci a ze mu bude muset podiidit vSechny své jiné cile, coz jej bude
stdt nemalou ndmahu. Pro mnohé lidi uz v tomto bodé duchovni cesta
skon¢i. Nedokazi si piredstavit, ze by 8li za né¢im jinym nez za svym,
nebo je odradi obtize cesty. V souladu s kirestanskou tradici Ignac tako-
vym lidem stavi pied oci tzv. proni stuperi pokory, to znamena respekt
k Bozim prikazanim [DC 165], aby na cesté za svymi cili neskodili
druhym.

Jini lidé budou ochotni zacit ,,vitézit sami nad sebou a davat svij
zivot do poradku“ [DC 21]. Nenf nutné ani mozné, aby to dokdzali
hned, zpocatku stac¢i dobrd vule. Tuto vili formuluje exerci¢ni tiva-
ha vychodisko a zdklad [DC 23] a vyjadiruje pripravna modlitba, kte-
rou Ignac predepisuje pred kazdym rozjimanim: ,Prosim té, Boze,
aby vSechny moje timysly, jednani a skutky smeériovaly ¢isté ke sluzbé
a chvéle tvé bozské Velebnosti“ [DC 46]. V néjaké forme by oba texty
meél mit doprovazeny stdle pred ocima. Plati to ovSem i pro doprova-
zejiciho, ktery jako zprostiredkovatel ztustava stranou pirimého vztahu
doprovazeného s Bohem a brani se pokuseni hrat jinou roli. Cil, smér
a tempo své zivotni cesty hled4d sdm provazeny, ktery zve doprovazejici-
ho, aby s nim néjakou dobu kracel, ale hlavnim viidcem a privodcem
obou je Buh.

Jiz na zac¢atku nebo brzy béhem doprovazeni by si doprovazeny meél
ujasnit prubézné cile svého hleddni: napi. naucit se rozjimavé mod-
lit, zjistit dtivody ,,Boziho ml¢eni®, proverit si intuici ve véci zivotniho
povolani, ozivit a prohloubit vztah k Bohu, zvlddnout naro¢nou zivotni
situaci, objevit pirekdzky ve vztazich k Bohu a lidem, hloubéji poznat
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sebe apod. Musi se také rozhodnout pro kdzen zivota podle piikaza-
ni a rozjimavé modlithy, reflexe a duchovnich rozhovoru. Nékdy se
doprovazeni musi zamérit na omezenou schopnost takového rozhod-
nuti, coz obvykle souvisi s pokrivenym obrazem Boha, svéta a samot-
ného doprovazeného.

Vnimdni vnéjsitho déni a vnitinich hnuti. Doprovazeni se neobejde
bez uméni doprovazeného zaznamendvat, co se déje v jeho zivoté a nit-
ru. K tomu slouzi duchovni cvi¢eni zvané examen neboli zpytovdni, ne
vSak ve smyslu klasického zpytovdni svédomi jako vyc¢tu hiicht pired
svatosti smireni, ani cisté rozumové reflexe. V examenu si doprovaze-
ny v Bozi pritomnosti a v duchu modlitby pripomina veskeré dtilezité
vneéjsi a vnitrni déni v urcitém c¢asovém tseku, aby s nim pak mohl
pracovat a hledat v ném Boha a jeho cesty. [gndc mluvi v exerciciich
o tzv. zvldsinim (partikuldrnim) zpytovdni [DC 24-31], pii némz exer-
citant po jistou dobu sleduje urcitou svou nedokonalost a to, jak se
mu s ni dari naklddat. Soucasnd ignacidnska spiritualita toto pojeti
rozsiruje a uziva pojmu zpytovdni védomi. 19 Mysli jim vnimavy a roz-
liSujici postoj (bdélost) vzhledem ke vSemu, co se déje v zivoté ¢love-
ka v oblasti mySlenek, slov, skutkii a také v oblasti jeho emotivnich
(somatickych) reakci na rozmanité zivotni skute¢nosti. Pri ném se
nehodnoti, ale vSechno dtilezité se vnima a registruje. Je pri ném také
potieba odliSovat projevy rozumu, vile a citi a u myslenek a pocitt
rozeznavat jejich ovoce (k cemu vedou) a aktivneé se k nim stavet podle
pravidel rozliSovani ducht. Vniméani vnéjsich a vnitinich skute¢nosti
v Bohu tzce souvisi s uménim rozjimavé modlitby, o kterém bude re¢
déale.

Examenje modlitba a nesmirné zajimavé a uzite¢né duchovni cvice-
ni, vlastné viibec nejdulezitéjsi. Proto jej [gndc sém nikdy nevynechd-
val. Bez tohoto pozoruhodného prostiredku je komunikace s Bohem,
ktery se v zivoté ¢lovéka projevuje skrze vSechny vnéjsi i vnitini Zivot-
ni okolnosti, velice ochuzena, stejné tak i snaha o védomy a zodpovéd-
ny zivot.!! Examen nebo jiny zptisob vniméani vnitinich hnuti v podob-

10 George A. Aschenbrenner. Consciousness Examen. Review for Religious 31, 1 (1972),
s. 14-21. Viz téz cesky preklad francouzské verze ¢lanku: George A. Aschenbrenner.
Kazdodenni zpytovani svédomi. In: Jézef Augustyn. Hleddni Boha. Duchovni cviceni
svatého Igndce z Loyoly. Kostelni Vydrii: Karmelitinské nakladatelstvi 2004, s. 28-42.

1 Ignacav prvni popis zkudenosti zpytovani viz Poutnik. Viastni Zivotopis sv. Igndce
z Loyoly, ¢. 7-9. In: Ignéc z Loyoly. Souborné dilo, s. 111-322. Zaznam ze dne 12. biez-
na 1544, ¢. 144-153, z Ignacova Duchovniho deniku. In: Ignac z Loyoly. Souborné
dilo, s. 323-452, je ptisobivym svédectvim jeho pozdéjsi schopnosti priibézné vnimat
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ném duchu poskytuji duchovnimu doprovéazeni ,,materidl“, o kterém
se hovori a ktery se interpretuje. Pokud se doprovazeny zminuje jen
o vnejsSich vécech, doprovazejici jej musi vést k hlubsi reflexi. Zvlasté
se bude ptat na mySlenky a pocity vii¢i Bohu a na komunikaci s nim:
,»C0 k& doprovazeny Bohu a Btith jemu, co citi vii¢i Bohu a jaky postoj
Kk nému zaujimda Bth*.

Sdileni vnitrniho Zivota. Duchovni prozitky jsou intimni a nesnadno
se o nich hovori. Liidé byvaji v této oblasti nejisti a obavaji se sebekla-
mu a trapnosti. Mnozi doprovéazeni se proto nejprve museji ucit mluvit
0 svém vnitinim zivoté. V tom pomdhda ¢etba duchovni literatury, ve
které doprovazeny mitize objevit vlastni zkuSenost a vyrazové prostired-
ky. Doprovazejici musi znéat aspon zdklady duchovniho jazyka, jehoz
doprovazeny pouziva.

Duchovni sdileni neni mozné bez davéry. K ni prispivaji vrozené
nebo naucené schopnosti doprovazejiciho a jeho laskavy a otevireny
pristup, zcasti je viak nepredvidatelnd a jako takovd darem milosti.
Podporuje ji pozornost, kterou doprovéazejici doprovazenému vénuje,
a projevy jeho kompetentnosti. Jeji dosazeni miize vyzadovat na obou
strandch velkou trpélivost.

Neékteri doprovazeni se 1épe vyjadruji pojmove, jini v obrazech nebo
piibézich. Nékteti jsou velice struc¢ni, jini mluvi mnoho, ale nejdou
k jadru. Nékteri sdéli velmi dftilezité skutec¢nosti teprve po dlouhé
dobé, i po letech. Nékteri utikaji od sebe a jini se od sebe nemohou
odpoutat. Doprovéazejici je na uvedené tendence upozornuje a vede je
k vyvazené a vécné komunikaci. I kratky duchovni rozhovor mtize byt
efektivni, ale v pravou chvili je nutné vytvortit piilezitost k vypovézeni
potirebného i v Sirsich souvislostech.

Rozjimavda modlitba. Na duchovni cesté nesmirné prospivd umeéni
rozjimat nad biblickym textem, a to nejen na roviné rozumového uva-
zovani, ale ve smyslu prozivani a zakouseni [DC 2]. Vzajemné se zde
doplnuji vnimavé naslouchéni Bozimu slovu pri liturgii, rozjimavé cte-
ni lectio divina a imaginativni modlitba.!? Teprve afektivni rozjimani,

i velmi jemnd vnitrni hnuti. Neobycejné zdarile predstavuje praxi examenu jako
modlithy kniha Examen Prayer: Ignatian Wisdom for Our Lives Today. New York:
The Crossroad Publishing Company 2006. Slovensky preklad: Timothy M. Gallagher.
Spytovanie svedomia alebo Modlitba examen podla Igndca Loyolského. Trnava: Dob-
ra kniha 2013.

12 Viz napt. [DC 102-109] a [DC 111-117]. Podrobnéjsi navod viz Timothy M. Gallagher.
An Introduction to Prayer: Scriptural Reflections According to the Spiritual Exerci-
ses. New York: The Crossroad Publishing Company 2008 a Timothy M. Gallagher.
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SV

pii kterém se v ¢lovéku roznécuji i vnitrni hnuti, prinasi jasnéjsi vhled
do Bozich i lidskych hlubin. Kdyz se Bozi slovo setkd s Zivotem rozji-
majiciho, vyvold v ném vzpominky a emoc¢ni reakce. Poméh4 c¢ist zivot
v Bozim Duchu. Vyvoland hnuti mivaji prirozenou psychosomatickou
komponentu, ale soucasné i komponentu duchovni, kterda souvisi se
vztahem k Bohu, s virou, nadéji a laskou. Znadmkou t¢innosti modlit-
by neni mira jeji libosti, ale piritomnost vnitrnich hnuti, at prijemnych
nebo ne. Poctivd modlitha vzdy prindsi néjaké dobro a i to, Ze ,,se pri
ni nic nedéje“, je diilezitd skutecnost hodna pozornosti. Po rozjimavé
modlithé méa proto vzdy nasledovat examen, reflexe [DC 77], nejlépe
zapisovand, pii niz se zaznamendvaji vnitini hnuti, kterd se pii mod-
litbé objevila. Modlitba s reflexi pirin4d8i mnohonésobné vic uzitku nez
bez ni a ovoce reflektované modlitby by mélo byt prvoradym nadmétem
rozhovort pii duchovnim doprovazeni. Teprve skrze takovou modlitbu
se zivot stavd duchovné srozumitelnym.

Doprovéazejici bude s doprovazenym prochézet i obdobimi, kdy
modlitha nepovede k prozitku Bozi piritomnosti. Nesmi se lekat a musi
umét doprovazeného vést k ocistovani a k trpélivému snédeni zkou-
Sek vérnosti modlitbé. Naucit se s uzitkem rozjimat neni vzdy a pro
kazdého snadné. Vina byv4 pric¢itdna rozumu, ale prekdzkou byvaji
i z riznych dtvodt potlacované nebo nezvladané pocity. Pomoci zde
mohou cviceni télesné, smyslové a pocitové vnimavosti. 13 V optimistic-
kém Igndcové pojeti nelezi problémy v komunikaci s Bohem na Bozi,
ale na lidské strané.!* Nesnazemi v modlitbé Buh ¢lovéka netrapi, ale
néco dtilezitého mu sdéluje.

V poslednich letech dochézi obliby kontemplativni modlitba s opa-
kovanim jednoho nebo nékolika malo slov. 1> Nenamaha rozum, uklid-
nuje myslenky a ptisobi na psychosomatiku. O podobné modlitbé se

Meditation and Contemplation: An Ignatian Guide to Praying with Scripture. New
York: The Crossroad Publishing Company 2008. Augustyn. Kde jsi, Adame?, s. 20-41.
Tyz. Dej mi napit. Druhy tyden ignacidnskych exercicii. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi 1999, s. 5-14. Krzysztof Osuch. Ignacianska meditace. In: Augustyn.
Hleddni Boha, s. 57-69.

15 Viz [DC 239] a mnohem podrobnéji napi. Anthony de Mello. Sddhana. Cesta k Bohu.
Brno: Cesta 1996. Franz Jalics. Kontemplative Exerzizien: eine Einfithrung in die kon-
templative Lebenshaltung und in das Jesusgebet. Wiirzburg: Echter Verlag 1994.

14 Srov. dtivody duchovni neutéchy v Duchovnich cvidenich [DC 322].

15 Napt. Jalics. Kontemplative Exerzizien. Jan Sedivy. O kontemplaci. Kaminky v mozai-
ce spirituality. Brno: Cesta 2014. John Maine. OkamZik Krista. Cestou meditace. Brno:
Cesta 1999. Uprimnd vyprdvéni poutnika svému duchovnimu otci. Velehrad: Refugi-
um Velehrad-Roma 2007.
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hovori i v knizce exercicii [DC 258]. Rozjimani nad Pismem a kontem-
plativni modlitba nestoji v protikladu. Oba zptsoby modlitby se dopl-
nuji a zraly duchovni zivot si nevystaci jen s jednim z nich. Vzdyti lidé
bézné stridaji slovni komunikaci s chvilemi beze slov. Oba zptisoby
modlitby mohou vést ke chvilim vytrzeni v Bozi pritomnosti, pii obou
se vynortuji diilezité zivotni momenty, které se v reflexi zaznamenéavaji
a v rozhovoru interpretuji. Oba zptusoby modlitby ptisobi terapeuticky
na telo, dusi i ducha. Doprovazeni na své cesté zkouseji rtizné zptiso-
by modlitby. V duchovnich rozhovorech je dobré provérovat ticinnost
aktudlné praktikované modlitby, pripadné se ptat, zda by neprospéla
nebo neni nutnd néjaka zmeéna. Z repertodru modliteb nemusi zadny
zpusob trvale vypadnout. Kazdy najde uplatnéni a i ty nejprostsi maji
velkou ptisobivost.
duchovniho doprovazeni je pomoc pri rozliSovani myS$lenek a duchov-
nich hnuti. S vétsi ¢i mensi podporou doprovazejiciho se doprovaze-
ny snazi orientovat ve spleti vnitinich hnuti rozeznivajicich se v jeho
zivoté a v modlitbé. Tato vnitini hnuti zaznamendva pri reflexi (exa-
menu) a sdéluje je v rozhovoru. S prispénim doprovazejiciho rozlisuje,
kterd hnuti jej vedou k dobrému (k Bohu), méné dobrému ¢i zlému,
a uci se na né aktivné reagovat, tj. odmitat cesty méné dobré a Spatné
a aktivné smeérovat k Bohu. Doprovazené casto prekvapi, ze se nemu-
seji rozhodovat jen mezi objektivnim dobrem a zlem, ale ze vétSina
béznych rozhodnuti se odehravd mezi tim, co je pro né osobné lepsi
nebo méneé dobré. Zikladni schopnost rozliSovani dobrého, lepsiho,
horsiho a $patného je dana kazdému kiestanu, ale i jemnéjsimu roz-
lisovani ve slozitych piipadech se lze naucit.'6 Doprovazejici obvykle
zjistuje, ze zachovava-li si ¢cisty umysl, pokoj a spojeni s Bohem, pak
jej pii rozhovorech i v na prvni pohled velmi nepirehlednych situacich
obvykle napadne vhodné slovo a rada.

Nesmirné ui¢cinnym néastrojem jsou v této souvislosti pravidla rozli-
$ovani vnitrnich hnuti (duchi) z ignacianskych duchovnich cvi¢eni.!?

16 Jinému zase je dano (od Ducha svatého), aby dovedl rozeznéavat, jakym duchem
se co nese“ (1 Kor 12,10). ,Milovani, kazdému duchu hned nevérte, ale zkoumejte
duchy, zdali jsou z Boha“ (1 Jan 4,1).

17 Text pravidel viz: Pravidla odpovidajici vice prvnimu tydnu [DC 313-327] a Pravidla
spise pro druhy tyden [DC 328-336]. Vysvétleni pravidel viz: Augustyn. Kde jsi, Ada-
me?, s. 242-271. Marko Rupnik. O duchovnim otcovstvi a rozlisovdni. Velehrad: Refu-
gium Velehrad-Roma 2001. Marko Rupnik. O duchovnim rozlisovdni. Cesta ke zralos-
ti. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma 2002. Timothy M. Gallagher. The Discernment
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Jejich podrobnéjsi vysveétleni presahuje moznosti tohoto ¢lanku, proto
uvedeme jen nékolik skutecnosti. Pravidla nenabizeji konkrétni prikla-
dy ptisobeni rtiznych ducht, ani v nich nejde o ,makrorozliSovani“ ve
smyslu zivotni volby, coZ byva del3i a ndro¢ny proces na pozadi dyna-
miky druhého az ctortého tydne exercicii.'® Uvod k pravidlam proniho
tydne zni: ,Pravidla, aby se néjak vycitila a poznavala rozlicna hnuti,
kterd vznikaji v dus$i: dobra aby se prijimala a $patna aby se odmita-
la“ [DC 313]. Tykaji se tedy néceho, co je mozné nazvat ,mikroroz-
lisovdnim“, pribézného uvédomovani a vyhodnocovani okamzitych
vnitinich stavt (myslenek a smyslovych a duchovnich hnuti vlastnich
a pochdzejicich od raznych ducht) a hlavné v€asného a spravného
reagovani na né, tj. odmitani zla nebo mensiho dobra a konani (vétsi-
ho) dobra.

Pravidla jsou intuitivné jasnd a mnoho lidi je fakticky pouziva,
piresto je vic nez doporucenihodné, aby si je doprovazejici dukladné
prostudoval a v praxi vyzkous3el, aby je pak dokazal doprovazenému
ve vhodnych chvilich pripominat a ucit ho aplikovat je. Pravidla uci
zodpovédnému mysleni, chténi, citéni a jednani ve stdlé komunikaci
s Bohem19.

Pozndni vlastni krehkosti a Boziho prijeti. V pronim tydnu exerci-
cii vede Ignac exercitanta k vnitrnimu pozndni svych hricht a Boziho
milosrdenstvi. Hiichem se zde nerozumi pouze mravné $patnd mys-
lenka, slovo nebo skutek, ale také neuspoirddané ndklonnosti, koireny
hrisnych skutkui, naptiklad tzv. hlavni hrichy, zavislosti, nezralé mys-
leni a jednani atd. Doprovazeni ma v duchu prvniho tydne ptispivat
k tomu, aby doprovazeny nesvadél vinu na druhé nebo na nepriznivé
okolnosti a nezaviral o¢i pred svymi nedostatky, ale aby v drobnych

of Spirits: An Ignatian Guide for Everyday Living. New York: The Crossroad Pub-
lishing Company 2005. Timothy M. Gallagher. Spiritual Consolation: An Ignatian
Guide for Greater Discernment of Spirits. New York: The Crossroad Publishing Com-
pany 2007.

18 Jozef Augustyn. Jak hledat a nalézat Bozi viili. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakla-
datelstvi 1997. Timothy M. Gallagher. Discerning the Will of God: An Ignatian Guide
to Christian Decision Making. New York: The Crossroad Publishing Company 2009.

19 Viz také Pravidla ve sluzbé udélovani almuzen [DC 337-344] a Poznamky k poznava-
ni skrupuli [DC 345-351]. Jiné tivahy o rozlidovani duchti najdeme v Igndcové dopise
Terezii Rejadell: Vybor z listit a instrukci svatého Igndce z Loyoly, s. 20-24, a v ¢lanku
Philip Endean. Discerning Behind the Rules: Ignatius’ First Letter to Teresa Reja-
dell. The Way Supplement, 64 (1989), s. 37-50. Dalsi klasické texty jezuitské i jiné
provenience viz Giovanni Battista Scaramelli. Pravidla pro rozlisovdni duchii. Brno:
Jiri Brauner - Kartuzianské nakladatelstvi 2015.
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i zdvaznych situacich priznéaval svtij dil spoluzodpovédnosti, nespravné
pouzivani svobody a neusporadané sklony. Sou¢asné ma byt doprova-
zeny veden k tomu, aby zakou$el Bozi pomoc, prijeti a milosrdenstvi,
a tak stale znovu objevoval podstatu kirestanské viry a dtivod vdé¢nosti
Bohu. Odpusténi a prijeti také snimd tizivé biremeno perfekcionizmu
a realistické uznani vlastnich schopnosti i mezi bere vitr z plachet
pocitim nadiazenosti a nedostate¢nosti, které chodivaji ruku v ruce.

Dokud doprovazeny nedojde k bolestnému poznéni vlastnich mezi
a stint a k prijeti odpusténi, ztistdvd na povrchu, ,,Btith ml¢i“ a poku-
sy o duchovni pokrok frustruji. Doprovazejici jej ma, pri respektovani
jeho moznosti, ohleduplné vybizet, aby se tomuto poznani dlouhodobé
nevyhybal. Pokud doprovazeny vstoupi do naro¢né dynamiky pozna-
vani sebe, musi byt doprovazejici schopen smérovat jej k prozitku
Boziho milosrdenstvi a nepodminéného prijeti. To je nejdelikatnéjsi
tusek duchovni cesty. Opakuje se v prubéhu zivota ¢lovéka v na rtz-
nych urovnich a v riizné intenzité znovu a znovu. K jeho prekondni je
nékdy vhodné odkazat doprovazeného na ignacidnské exercicie.

V této fazi pri duchovnim doprovazeni vychazeji na svétlo i ruz-
na zranéni a s nimi spojené emocni stopy, vztahové zavislosti, osob-
ni nezralosti, neprijeti sebe apod. Doprovazejici ma umeét upozornit,
poradit a odkdzat na vhodnou literaturu, v piipadé potreby na odbor-
niky. S&m se méa drzet duchovniho aspektu jevti a vést doprovazeného
k zakou$eni Boziho prijeti a podpory pii uzdravovani a pri ristu ve
zralosti. Prozivani vlastnich nedostatkt a Boziho ptijeti obvykle dopro-
vézeji emoce doprovazeného. Jejich odezvu v sobé musi doprovazejici
vnimat a zpracovavat.

K vnitifnimu sebepoznani prospiva doprovazenym i systematicté;jsi
pristup, pii némz si zmapuji zvlastnosti, slabosti a silné stranky své-
ho osobnostniho typu, své povahy. Aplikace osobnostni typologie neni
podminkou duchovniho doprovézeni, ale presto byva velmi uzite¢na
pro kultivaci vztahti k lidem i k Bohu. Osvédcuje se zde enneagram.
Mnoha lidem dnes zazitek dynamiky enneagramu poskytuje konkrétni
a prakticky uzite¢ny vhled do jejich ptrirozeného vnitiniho svéta. Z néj
se pak nékteri odhodlaji ke vstupu i do svéta duchovniho. Tém, kdo jiz
neéjakou duchovni zkuSenost maji, otevird enneagram oci viici priroze-
né osobni dynamice, kterd doplnuje celkovy obraz jejich osoby a poma-
hé& jim uvadét duchovni zkuSenost do zivota. Zde je tikolem doprovaze-
jiciho osvétlovat rozdil a analogii mezi dynamikou osobnostnich typt
a hlubsi a vSeobecn¢jsi dynamikou duchovni a obé spravné docenovat.
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Hluboké uzndani vlastnich slabosti neni mozné bez vnitiné pozna-
ného a prijatého obrazu Boha, kterému doprovazeny muze s dtvérou
»dovolit byt svym Bohem®. Proto je treba doprovazenému casto pii-
pominat a pomé&hat mu existencidlné zakou$et osvobozujici pravdy
viry o Bozi dobroté, vykoupeni a odpusténi hiicht, o tom, ze mu Biih
pomdh4 a stoji na jeho strané. K tomu je ovSem poti‘eba v pravdé vni-
mat také bolestné zkuSenosti a 1é¢ky nepritele, jez ptisobeni dobrého
Boha v nitru ¢lovéka zpochybnuji.

Hleddni cesty v ndsledovdni Krista. Soucasné s tim, jak se pii dopro-
vazeni oc¢istuje a projasnuje vztah mezi ¢lovekem a Bohem, ruseny
faleSnymi obrazy Boha a sebe, skute¢nou vinou, pocity viny a dalsimi
vlivy, otevira se dobré vuli ¢lovéka prostor k 1asce a sluzbé Bohu a bliz-
nim. Laska a sluzba vSak mutze mit razné podoby, které je potieba
v malém i velkém rozliSovat a volit mezi nimi, pricemz se s uzitkem
uplatni zkuSenost s dynamikou druhého, tretiho a ctortého tydne exer-
cicii. Ve se ma odehréavat v prostiredi a v duchu cirkve.

Vzorem lasky a sluzby je vzdy zivot Jezise Krista rozjimany podle
evangelii. Proto musi mit doprovazena osoba zivy kontakt s Pismem.
Nékomu bude stacit vnimavé naslouchéani liturgickych c¢teni nebo
hloubéji prozivany breviar, jiny bude potirebovat denni rozjimdani
a v nékterych situacich i koncentrované rozjimani v rdmci exercicii.
Prolinajici se modlitha a redlny zivot spolu s duchovnimi hnutimi,
v nichz se projevuji rozum, vule, city a srdce ¢lovéka, Bozi pusobe-
ni a vliv raznych ducht, tvoii prostiredi, ve kterém vnimavému ¢lo-
véku Biith ukazuje své cesty, at uz v drobnych nebo zdsadnich vécech.
Vnitrnim znamenim Bozi cesty je klidny souhlas rozumu a soucasné
duchovni utécha, tj. silici vira, nadéje a laska, Bozi blizkost. S neute-
chami, které oslabuji viru, nadéji a lasku, se clovek dokaze vyporada-
vat podle pravidel rozliSovani. Priklad Kristova utrpeni poméha nést
zivotni nesnaze a Kristovo vzkiiSeni je pak spolu s védomim dobré
volby zdrojem vitdlniho a pozitivniho piistupu ke skute¢nosti a ochoty
prijimat realitu a uprostred ni milovat a slouzit.

Lidé obvykle chtéji zac¢it duchovni cestu hleddnim Bozi vile, ale
zapas o prijeti vlastni slabosti a Boziho odpusténi nelze obejit. Napri-
klad pod vnéjsi zboznosti a solidnosti se mtize objevit nezdravé sou-
stredéni na sebe, které nemusi byt pIlné védomé ani chténé, ale mtize
mit hluboké koteny a vzdy znesnadnuje pokojné prijiméni Bozich
cest. Dobré lidi, kteii prakticky nasleduji Krista, trdpivd negativizmus,
pesimizmus a nedostatek radosti. Nékdo zase zjisti, ze se zranujicim
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zplisobem vnitrné odmita a tresta. Tyto i jiné problémy postihuji sou-
casné sféru duchovni i psychickou, ochromuji vztahy k Bohu, k lidem
i k sobé, byvaji silné a zazité, nesnadno se uvédomuji a jesté nesnad-
néji nahrazuji zdraveéjsimi zptsoby uvazovani a jednani.

V tom v8em doprovazeny nesmirné oceni pomoc doprovézejiciho,
ktery se nenechd zmast a vi, kdy se vratit k pronimu tydnu, k dynami-
ce pripousténi si a (od)pousténi (se) hiichu a kdy pripominat pravidla
rozliSovani druhého tydne a nutnost aktivniho odporu a odvraceni se
od myslenek a pocitti podnécovanych nepritelem. Doprovazejici by
mél doprovazeného vést k samostatnému posuzovani situaci, k cet-
bé zdravé duchovni a psychologické literatury a v pripadé nutnosti
i k vyuzivani psychologické pomoci. Nemél by povzbuzovat a varovat
vlastni autoritou, ale tak, ze doprovazenému ukéze, na jakych skutec-
nostech své usudky zaklada. Meél by vést doprovazeného k tomu, aby
si v kazdé situaci dokazal zachovat co nejpozitivnéjsi obraz Boha. To
bere vitr z plachet neptiteli, ktery se Bozi obraz snazi zakalit a Bozi
dobrotu a ptizen zpochybnit.

6. Doprovazeni jako uméni a tajemstvi

K tvahdm o duchovnim doprovazeni patii i otdzka jeho délky
a supervize. Délka doprovazeni byva véci dohody. Plati, ze rozhovory
muze doprovazeny prerusit kdykoli, a doprovazejici je ukonci, nepri-
néaseji-li del$i dobu uzitek nebo se ze vztahu zucastnénych ztraci zdra-
vy odstup. Supervize duchovniho doprovazeni se v ¢eském prostiedi
teprve rodi a doprovazejici se zatim prrevazné uc¢i sami z vlastni zkuSe-
nosti a z literatury. Proto chce tento ¢lanek prispét ke sdileni a reflexi
v Sirsim kruhu.

Duchovni doprovazeni pocitd s Bohem, ktery se zajima o ¢lovéka
a vede jej narocnou cestou k plnosti, s Bohem, jehoz vedeni je citelné
a jehoz zaméry predc¢i pouhé lidské cile. Doprovazeni pomdahéa ¢lo-
veku hledat jedine¢ny zptsob, kterym by mohl podle Bozi vile pri-
spivat k vytvareni Boziho kralovstvi. Napomdhéa vitdlni komunikaci
s Bohem, ktera je zdkladnim kamenem krestanské viry i spolecenstvi
cirkve, a tim nesmirné posiluje viru, nadéji a lasku zucastnénych.

Duchovni doprovazeni je uméni a dar, iidi se vSak také objektivni-
mi pravidly. Prvky ignacidnského piistupu prredstavené v tomto ¢lanku
odrazeji obecnou dynamiku duchovni cesty, a proto jsou uzite¢tnym
nastrojem. Jednotlivé jsou zndmé a pouzivané i v jinych spiritualitich
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a praxe potvrzuje, ze jejich uplatnovani nebrani osobitému pristu-
pu doprovazejicich a neomezuje doprovdazené pochdzejici z rtznych
duchovnich 3kol. Specifikum ignacianského pristupu spoc¢iva ve vza-
jemném provazani a dynamice uvedenych prvka, v diirazu na examen,
ktery spojuje viru s zivotem, a v pravidlech rozliSovani, kterd umoz-
nuji ,rozumét Bozimu jazyku®. Je to pristup systematicky, jednoduchy
a pruzny, ktery nezapomind, ze vztah Boha a ¢loveéka je nade vSechno
tajemstvim neobycejné Bozi piizné a 14asky.

Kozi &

602 00 Brno
e-mail: f.hylmar@jesuit.cz
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Vpodstaté cely Skolni rok 2013/2014 jsem vénovala pozor-
nost problematice duchovniho doprovazeni - mym ptvodnim zameé-
rem bylo zjistit, zda je v Ceské republice béZné, ze by tato ,specific-
ka odborna pomoc* byla katolickou cirkvi nabizena i Sir8imu okruhu
zdjemcu (tedy nejen ¢lentim katolické cirkve). AvSak jak jsem se do
tématu vice norila, ukazalo se, ze otdzka SirSiho zpristupnéni duchov-
niho doprovazeni zatim neni (alespon v obecném meéritku) na poradu
dne, dokonce se déa tici, Ze samotné téma je stile spiSe na okraji oficial-
nich témat.! Proto jsem svou pozornost zamérila na dvé oblasti zajmu -
jak je duchovni doprovazeni vniméano samotnymi doprovazejicimi

I Toto tvrzeni je opireno zejména o minimalni pocet ¢lanki odbornych periodik, které
se vénuji duchovnimu doprovazeni (Ize - s urcitou nadsazkou - rici, ze jejich pocet
by bylo mozné spocitat na prstech jedné ruky).
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a zda by existujici teoretickd vymezeni duchovniho doprovazeni
umoznila alespon hypoteticky uvazovat o nabidce duchovniho dopro-
vazeni i mimo okruh katolické cirkve. Prispévek se zameéruje praveé na
tyto dvé oblasti a je vysec¢i diplomové prace ,Duchovni doprovazeni
v kontextu ¢eské postmoderni spolecnosti.2

1. Vychodiska pro zpracovani tématu

Duchovni doprovazeni jako specifickou formu pomoci je jisté moz-
né oznacit za ,ekumenické“ — tedy nabizené napti¢ riznymi cirkvemi.
Clanek se vak vénuje pouze duchovnimu doprovazeni v ramci katolic-
ké cirkve, a to s ohledem na hlavni cil - soucasnou situaci duchovniho
doprovazeni v katolické cirkvi. Je-li tedy v rdmci prispévku pouzivano
oznaceni ,krestanské“ (¢i jeho ekvivalenty), neznamenad to v zadném
pripadé snahu o omezeni kirestanského na katolické.3

Pro dosazeni cile byly zvoleny dva postupy - zpracovani dostupnych
teoretickych podkladti k problematice duchovniho doprovazeni (litera-
tura, odbornd periodika) a vedeni rozhovort s vybranymi duchovnimi
doprovazejicimi.

Vysledkem zpracovani teoretickych podkladti je popis duchovniho
doprovazeni metodou rozboru jeho obecné definice (kap. 2). Vyzkum
(formou vedeni rozhovort) prinesl popis aktudlnich témat ¢eského
duchovniho doprovazeni (kap. 3), ktery byl nasledné interpretovan
formou definovani zdkladnich proménnych této discipliny.* Oba zpii-
soby préace pak sledovaly rovnéz shromézdéni argumentti, zda je moz-
no alespon hypoteticky uvazovat o nabizeni duchovniho doprovazeni
i mimo okruh katolické cirkve.

2 Stépanka Syrovatkova. Duchovni doprovdzeni v kontextu éeské postmoderni spolec-
nosti. Diplomovéa prace. Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologickd fakulta
2014.

5 Autorka byla pti praci s teoretickymi vychodisky vedena snahou o nalezeni vyzna-
mu definic a jejich dopad na moznost poskytovani duchovniho doprovazeni i ,necle-
nam® (katolické) cirkve. Pri tomto ,zdpalu“ pak jasné vymezeni (vymezovani) obsa-
hu pojmu ,kirestansky“ nebylo ve stredu zajmu.

4+ Tyto definice navrhla autorka prace - pri vybéru zdkladnich popisnych proménnych
se inspirovala zejména pribuznym odbornym odveétvim (zékladni defini¢ni promeén-
né socialnich sluzeb) a ¢etnosti pouzivanych oblasti v jednotlivych rozhovorech.
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1.1 Struény popis provedeného pruzkumu

Pro zjisténi stavu souc¢asného uvazovani o duchovnim doprovazeni
v Ceské republice byl proveden kvalitativni vyzkum malého rozsahu
metodou neformdlnich rozhovort se $esti vybranymi respondenty.>
Neformadlni zptisob rozhovoru byl zvolen proto, aby respondenti méli
Sirokou moznost vyjadreni vlastniho pojeti duchovniho doprovazeni
a svym vypravénim mohli upozornit na vyznamna témata souc¢asného
duchovniho doprovazeni.

V rdamci vyhodnoceni vyzkumu byly v kazdém rozhovoru nejprve
identifikovany zdkladni okruhy témat a k nim byly posléze priraze-
ny vSechny relevantni poznatky tak, aby bylo kazdé téma predstave-
no v celém rozsahu. Dalsim krokem vyhodnoceni bylo zpracovani
charakteristiky soucasného duchovniho doprovazeni. Charakteristika
vznikla setrazenim v$ech vybranych témat v rozhovorech s responden-
ty a rozrazenim téchto témat do logickych celkil k jednotlivym téma-
tim (podrobnégji v kap. 3).

2. Duchovni doprovazeni v teorii — priblizeni definici

Dostupn4 literatura nabizi mnozstvi definic duchovniho doprovaze-
ni, které se snazi popsat tuto disciplinu z rtiznych thlia pohledu nebo
pri zvyraznéni raznych akcentti. Pro predstaveni duchovniho dopro-
vazeni byla zvolena obsaznéa definice (Barry, Connolly), ktera se snazi
pojmout vSechny dil¢i aspekty duchovniho doprovazeni. Tato definice
je zaroven podkladem pro popis zdkladnich charakteristik této poma-
hajici discipliny:

»Krestanské duchovni doprovazeni (je definovano) jako pomoc, kte-
rou poskytuje jeden krestan druhému, aby mu umoznil vnimat osob-
ni Bozi sdélovani jemu urcené, odpovidat tomuto Bohu, davajicimu se
osobné poznat, rist v divérnosti s nim a plné prozivat diisledky toho-
to vztahu. Ohniskem tohoto typu duchovniho doprovazeni je zkuse-
nost, ne nazory, a zvlasté zkusenost duchovni, tzn. jakdkoli zkuSenost
tajemného Jiného, kterého nazyvame Bohem. Navic tato zkuSenost
neni chdpéana jako ojedinéla udalost, ale jako vyraz trvalého osobniho
vztahu, ktery Btlih navazal s kazdym z nas.“6

5 V8ichni pochézi z katolického prostiedi.
6 William A. Barry - William J. Connolly. Praxe duchovniho doprovdzeni. Kostelni Vyd-
ri: Karmelitinské nakladatelstvi 2009, s. 20.
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Dilezité je pridat klicovou a zcela specifickou charakteristiku
(v kontextu jinych pomdhajicich ¢innosti), a to, ,,ze vlastnim c¢initelem
v procesu duchovniho doprovazeni je Btith sam“.7

7, definice duchovniho doprovazeni vyplyvaji klicové charakteristi-
ky - duchovni doprovazeni je charakterizovidno jako krestanské; jako
individualni forma pomoci; je poskytovdno jednim krestanem druhé-
mu; je zacileno na pomoc doprovazenému, aby se mohl vice prohloubit
jeho osobni vztah s Bohem, a na rtst tohoto vztahu; jeho ohniskem je
zkuSenost, zvlasté zkusenost duchovni - zkusenost Boha. Nasledujici
podkapitoly se tedy zaméii na rozbor téchto klicovych charakteristik.

2.1 Duchovni doprovazeni je charakterizovano jako krestanské

Krestanstvi [...] samo sebe chdpe jako zjevené ndbozZenstvi, a to nejen
v tom smyslu, ze stoji na né¢jaké vyznamné zjevené pravde tykajici se
pocéatku, chodu a cile tohoto svéta a nds v ném, nybrz zjeveni je zde spjaté
s virou v osobniho Boha a zku$enosti s nim. Krestanstvi samo sebe chape
jako odpoved na zjeveni tohoto Boha a vztahuje k nému ostaini ziskané
pravdy tykajici se porozuméni svétu, jeho pocatku a cili, i porozumeéni
¢lovéku.8

Pro kiestanské duchovni doprovéazeni je podstatnd vira v to, ze Bih
se zjevuje Clovéku i svému lidu jako celku - je poznatelny v osobnim
vztahu, komunikuje s ¢lovékem, a zaroven v to, ze jde o ,,osobni komu-
nikaci, kterd je z obou stran svobodnd. Biih se zjevuje proto, ze si to
sam zvolil [...] (a) ¢lovék - spolecenstvi lidi — svou odpoveéd svobodné
voli, mohou a nemusi odpoveédét virou.“9

Pro zkoumanou otdzku (nabidka duchovniho doprovazeni i lidem
mimo cirkev) je z této ¢asti definice klicova ona ,,svobodnd komunika-
ce“ - jak ze strany Bozi, tak lidské. Jak jednou kdosi vtipné pozname-
nal: ,,P4n Bith md rad vSechny lidi, nejen ty, kteri mu chodi do kostela.“
Spolu s tim je pak ve prospéch moznosti nabidky duchovniho dopro-
véazeni i mimo struktury cirkve klicové prresvédceni, ze Biih se zjevuje
nejen lidu jako celku, ale i jednotlivci.

7 Michael Plattig. Doprovdzeni Bozim duchem. Kostelni Vydii: Karmelitanské naklada-
telstvi 2002, s. 29.

8 Ivana Noble. Po Bozich stopdch. Brno: CDK 2004, s. 57.

9 Noble. Po BoZich stopdch, s. 58.
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Krestanskd spiritualita se orientuje podle ducha Jezise Krista. Vztahuje
se k JeziSovym sloviim a ¢intim, k jeho uceni a k jeho vykupitelskému
a vysvobozujicimu jedndni. Je cestou, jak se stdle vice nechavat formovat

vy

a proménovat Jezisovym duchem.!® Krestanska spiritualita se od jinych

vy

spiritualit odliduje prave ,,osobnim vztahem k Jezi$i Kristu®.!!

Je tedy zrejmé, ze cilem krestanského duchovniho doprovazeni je
pomoci doprovazenym objevit nebo prohloubit osobni vztah k Jezi$i
Kristu. Tento ,kirestansky“ akcent zdtraznovali v rozhovorech i jed-
notlivi respondenti. Jeden z nich napt. uvedl: ,Béhem exercicii se
exercitant snazi priblizit a prohloubit sv(ij osobni vztah ke skute¢né-
mu JeziSovi a naucit se néjak se aspon priblizit tomu zacit chdpat tak,
jak On se dival na svét, na lidi, na PAnaboha, na sebe samého, na pri-
rodu a tak podobné. A jaké byly Jeho pohnutky a hodnotovy systém.

Odpoved dalsiho z respondentti propojuje obé vyse zminéné cha-
rakteristiky krestanského duchovniho doprovazeni — svobodu a osobni
vztah ke Kristu: ,Vlastné si pireju, aby se doprovazeny setkal s Kristem
jako s osobou, ktera je, myslim, tim zdaleka nejlep$im pravodcem. Ale
zaroven doprovazeni nechéapu jako evangelizacni past [...], (ze) ¢ihdam,
jak doprovazeného ziskat bud pro ideologii, nebo proto, aby nds kres-
tanu bylo vic. Preju si ze srdce, aby se ten ¢lovék setkal s Kristem, ale
zptsobem a v podobé, které jsou jeho vlastni.“

2.2 Duchovni doprovazeni je individudlni formou pomoci

Duchovni doprovéazeni bylo od poc¢atku realizovdno vyhradné jako
individuélni zdalezitost. I v pripadé skupinové formy pomoci (napr.
tydenni exercicie) prevazuje individudlni pristup - individudlni ,,pra-
ce“ ucastnikil a individudlni rozhovory duchovniho doprovéazeni. Indi-
vidudlni forma doprovéazeni totiz nejvice odpovida cili doprovazeni
i porozumeéni Bozimu dialogu s ¢lovéekem jako individualnim prijem-
cem konkrétni Bozi vule.

K tomu napr. jedna respondentka podotyka: ,Ignacidnské exercicie
jsou puvodné zamysleny pro jednotlivce, [...] jsou individuélni v tom
smyslu, ze kazdy ¢lovék miize meditovat néco jiného, protoze kazdy
¢lovek je na cesté duchovniho zrani nékde jinde, anebo obecné kazdy

10 Anselm Griin. Doprovdzeni na duchovni cesté. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakla-
datelstvi 2014, s. 7.
11 Griin. Doprovdzeni na duchovni cesté, s. 25.
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je momentdlné v jiné situaci. [...] J& ho musim doprovazet na jeho
individualni cesté tak, aby nasel svoje vlastni feseni pro situace, kte-
rymi prochézi.”

2.3 Duchovni doprovdzenti je poskytovdano jednim
krestanem druhému
Tato cast definice stavi do centra pozornosti ,aktéry pomoci“ -
doprovéazejiciho a doprovdzeného - a je vlastné z hlediska zkoumané
otazky klicova - podrobny rozbor texti na toto téma totiz miize vylou-
¢it ¢i teoreticky potvrdit poskytovani duchovniho doprovazeni lidem
bez primé vazby na cirkevni obec.

2.4 Duchovni doprovdzent je poskytovdano krestanem...

Rozsah a zameéreni textu neumoznuje (a ani nehodld) definovat
obsah pojmu ,krestan®“ v celé jeho §iri. Naopak tato ¢4st textu bude
vyuzita pro popis o¢ekavanych postoju a dovednosti duchovné dopro-
vézejiciho kirestana. Disciplina duchovniho doprovazeni miize v tom-
to kratkém rozboru (a zaroven s vyuzitim zavéra vyzkumu) ¢erpat
inspiraci pro popis ,,dobré praxe“ duchovniho doprovéazeni.12

VétSina autort knih o duchovnim doprovazeni se ob$irné vénuje
charakteristice duchovniho doprovazejiciho. Ve svych doporucenich se
v zdsadé shoduji a 1ze je shrnout napr. takto — dobre doprovazet druhé
lidi je schopen jen ten, kdo:

- je ochoten nechat se vést Bohem i lidmi (prvni a zdsadni pod-
minkou dobrého duchovniho doprovézejiciho je vlastni duchovni
doprovazeni);

- zna sam sebe, své silné a hlavné slabé stranky!3 a svym sebepozna-
ni zvySuje empatii a oddélovani ,,sebe“ od druhého;

- osvojil si urc¢ité psychologické znalosti spolu se schopnosti vice cha-
pat prozivani doprovazeného;

- zaujima otevireny a upiimny piistup spojeny s uctou, vstricnosti
a respektem;

12 Popisu ,dobré praxe“ jako vzoru zadoucich vlastnosti, schopnosti, dovednosti
a postupt je velmi hojné pouzivan v pribuznych oborech specifické pomoci (napr.
opét v socialni préci).

15 Napt. Griin: ,Nejdtlezitej$im predpokladem pro duchovniho priivodce je, ze se sim
dobre zn4, ze se v setkdni s Bohem setkal se svou vlastni dusi, s jejimi vysinami i pro-

pastmi“ (Griin. Doprovdzeni na duchovni cesté, s. 50).
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- neporouci, ale doprovazi; pozorné nasloucha, co je pro doprovaze-
ného Bozi vali a hleda ji spole¢né s druhym;

- je kongruentni v slovech a ¢inech;

- nesoudi druhé; vidi druhého o¢ima viry, nehodnoti ho a vzdy veri

v jeho dobré jadro, v jeho touhu vydat se na cestu k Bohu.*

V literatuie uvedené podnéty k charakteristice duchovniho dopro-
vazejiciho jsou zivé i v soucasné praxi duchovniho doprovazeni, jak
dokazuji tvrzeni ucastniki vyzkumu. Ve svych vypovédich se dotkli
viceméneé vSech pozadovanych postoji a dovednosti. Jako klicovy prin-
cip doprovazeni byl vSemi respondenty uvadén respekt: ,Veliky respekt
ke svobodé ¢lovéka. K tomu, ze mym tkolem je pomoct mu otevrit se
pro Boha a ne otevrit se pro me nebo pro to, co bych mél za napady. [...]
On je to vlastné asi i respekt ke svobodé Boha, vést toho ¢lovéka tak,
jak On chce.“

2.5 Duchovni doprovadzent je poskytovano ... druhému

Barry a Connolly jsou nejednoznac¢ni v tom, kdo m4 byt piijemcem
duchovniho doprovazeni. Jejich vymezeni ,jednim kirestanem druhé-
mu“ umoznuje vyklad, ze ten druhy (doprovdzeny) nemusi nutné byt
¢lovéekem hlésicim se ke kiestanské virre. Toto porozumeéni lze pod-
potiti jejich piresvédcenim, ze ,jediné, co je tireba, aby se ¢lovék mohl
zapojit do duchovniho doprovézeni, [...] je osobni emoc¢ni zku3enost
s Bohem, kterou si uvédomuje a o které je schopen mluvit s duchov-
nim doprovazejicim. Mdlo zalezi na tom, zda tato zkuSenost pochéazi
ze soustiredéné modlitby, ignacidnské kontemplace, ze snti, ze zenové
meditace nebo jakékoli jiné metody modlitby.“15

Augustyn pouziva ve své publikaci odkaz na vySe uvedenou definici,
tedy poskytovani ,jednim krestanem druhému“. Z kontextu celé jeho
knihy vSak vyplyvda, ze tuto pomoc chépe jednoznac¢né jako ,krestan
kiestanovi“, napi. ,,duchovni vedeni nabizené v ramci spolecenstvi cirk-
ve se soustreduje predevsim na budovani vztahu ¢lovéka k Bohu. [...]
Pro oba je kone¢nym cilem vira v Boha interpretovana v rdmci téhoz
spolecenstvi cirkve, do néhoz oba patii.“16

Také Shaupp vymezuje duchovni doprovazeni jako sluzbu ,kies-
tana kiestanovi“: ,Duchovni doprovdzeni muze byt definovano jako

4 Griin. Doprovdzeni na duchovni cesté, s. 50.

15 Barry - Connolly. Praxe duchovniho doprovdzent, s. 10.

16 Jozef Augustyn. Vedeni Bohem. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2002,
s. 109.
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pomoc, které se dostava kiestanovi od jiného kiestana.“!7 Ale i pies
jeho jednoznacnou definici u néj lze najit postoje, které toto jedno-
znacné ,krestan kirestanovi“ prinejmensim zmirnuji, resp. 1ze v nich
tusit prostor pro pomoc ¢lovéku poctivé hledajicimu naplnéni svych
spiritudlnich potreb (byt neartikulovanych kiestanskym slovnikem):
»Kdo hled4d duchovni doprovazeni, ten ve svém nitru zaslechl - mozna
jesSté nejasné a deformované - volani, aby povstal ze spanku, [...] aby
se stal bdicim - bdélym ¢lovékem.“18

Mezi duchovné doprovazejicimi (respondenty vyzkumu) jedno-
znacné prevazuje porozumeni, ze ,ten druhy nemusi byt kirestanem®:
»,Nemeéla bych takovy pozadavky na zacatku, ne.! [...] Rekla bych, ze to
zjistite ¢asem, jestli ¢lovék opravdu hleda hlubsi cestu k Bohu nebo to
je jenom tak.“; ,To je zhruba polovina v§ech rozhovort.“20; ,Samozrej-
mé duchovni doprovazeni prrekracuje hranice viditelného cirkevniho
spolecenstvi, o tom neni pochyb. [...] Doprovazeni je jiné u lidi, kteri
znaji pojem Boha a pouzivaji ho, a je mozné ho i primo pouzivat v roz-
hovorech doprovazeni. Ale jinak je to u lidi, ktef'i maji také spiritualni
zkuSenost - a ja se domnivam, Ze néjakou spiritudlni zkusenost ma
kazdy c¢lovek.“

Jedna respondentka zaroven nabizi tipIné jiné kritérium pro posou-
zeni, zda nabizet duchovni doprovazeni: ,Kritérium duchovniho
doprovazeni je v tom, Ze se nedoprovazi tam, kde se nepéstuje vniti-
ni zivot. Kde neni néjakd péce o duchovni zivot (jakoukoli formou),
tam je duchovni doprovazeni krajné obtizné, ne-li nemozné. A pro-
to mam dojem, Ze to neni cirkevni nebo necirkevni, nebo krestané
a nekrestané...“

Naopak odlisny postoj zastava dalsi ucastnice vyzkumu: ,Mutzu
doprovazet duchovné pouze ¢lovéka, ktery se hlasi ke kirestanstvi,
nemusi byt katolik, to ne. [...] Je kirestan, je pokrtény, né¢jakym zpt-
sobem participuje na zivoté cirkve.“ Pro svij postoj ma toto oduvod-
néni: ,Nemuizu doprovazet ¢lovéka, ktery vyznava buddhismus nebo
isldm, protoze tomu nerozumim. S takovym c¢lovékem muzu vést

17 Klemens Schaupp. Doprovdzeni na duchovni cesté. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 1994, s. 4.

18 Schaupp. Doprovdzeni na duchovni cesté, s. 15.

19 Odpoved na otazku, zda je dulezité, aby ten, kdo zada o duchovni doprovazeni, umél
formulovat, ze je vérici nebo ze proziva svij osobni vztah s Bohem.

20 Odpoved na otdzku, zda muze byt duchovni doprovazeni mistem setkdni i pro ¢love-
ka, ktery neartikuluje svou viru.
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rozhovory. [...] Ale takového ¢lovéka nedoprovazim, protoze tam dost
dobire nevim, kam bych ho doprovodila. Cilem duchovniho doprovaze-
ni je spolecenstvi s Bohem, jak ho vyznava cirkev. New age doprovazet
nemuzu, protoze to duchovni doprovazeni vychdzi z cirkevni tradice.
Je zakotveno na pudeé kiestanstvi, pracuje s nastroji, které krestan-
stvi nabizi, at uz jsou to svatosti, modlitba... Ale poirdd centrem toho
je Trojice. [...] Kazdy mluvime o tom, co mame, sami za sebe, ale ja
nemohu toho ¢lovéka doprovazet na jeho cesté, protoze toho nejsem
schopnd.«

Ke klicové otazce lze tedy shrnout, ze v teorii i praxi se mizeme
setkat s argumenty pro obé moznosti odpovédi ohledné kiestanské
viry doprovdzeného. Vyznamné vsak je, Ze rozbor v literature uva-
dénych definic poskytuje prostor pro otevirenou interpretaci - tedy
doprovazeni téch, ktei'i ,,maji osobni emoc¢ni zkusenost s Bohem*, bez
ohledu na jeji ,cirkevni ohradku®. Vétsi ¢ast zdroji a naprosta vétSina
doprovéazejicich se shoduje, ze zdsadnéjsi podminkou nez prislusnost
k cirkvi je ,opravdovy zajem o vnitini zivot“. Literatura k této vnitirni
dispozici uvadi, ze pro duchovni doprovdzeni musi doprovdzeny mit
urcity vnitini postoj, vnitrni touhu po rozvoji, vnitini nejistotu. Nebo
jinak vyjadreno: ,Duchovnim doprovdzenim jsou formovani lidé,
ochotni nechat svtij zivot proménit ptisobenim Ducha.“?! Tento pri-
stup akcentuje jeden respondent napt. takto: ,,Prvoini je, zZe ten ¢lovek
musi mit o néco zdjem, [...] ze ma zdjem vyresit sviij problém. Kdyz
ho nem4, tak to neni duchovni doprovéazeni, to je formdlni zélezitost.“

2.6 Duchovni doprovdzenti je cileno na prohloubeni
osobniho vztahu s Bohem

Barry a Connolly ve své knize ,Praxe duchovniho doprovazeni“
na piikladech konkrétnich doprovazenych ilustruji rtzné pristupy
k duchovnimu doprovazeni. Pristupy se lisi podle potireb doprovaze-
nych a také samozirejmeé podle porozumeéni cili duchovniho doprova-
zeni doprovazejicim.

Do jedné skupiny piistupti k duchovnimu doprovazeni zarazu-
ji podporu ¢lovéka pri jeho porozumeéni Bohu. Doprovazejici muze
doprovdzenému napt. pomoci k uvédomeéni si Bozich vlastnosti a Jeho
lasky k lidem, k rozsireni jeho porozumeéni Bohu, ke zméné nahledu
na Boha (do té doby napr. vhimaného pouze jako trestajiciho hiisniky),

21 Schaupp. Doprovdzeni na duchovni cesté, s. 3.
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k porozuméni Bozi vzdalenosti ¢i doprovdzenému pomoci k obnove
nebo zméné jeho kazdodenni individualni modlitebni praxe ¢i tko-
num zboznosti. Do druhé skupiny pak radi takovy zptisob doprovaze-
ni, ktery je cilen na pomoc pri primém oslovovani Boha a nasloucha-
ni tomu, co Bih chce rici. ,,Ohniskem tohoto druhu doprovéazeni je
samotny vztah mezi Bohem a konkrétnim ¢lovéekem.“22

Barry a Connolly k tomu dodéavaji: ,,Duchovni doprovazeni podle
nasSeho chapani zajima skute¢né zkusenost ¢lovéka se vztahem k Bo-
hu [...] a klade primdrni diraz na zkusenost s Bohem, kterd se nejcas-
téji déje v modlitbé. Duchovniho doprovazejiciho nejvice zajimd, co
se stane, kdyz clovek védome vstoupi do Bozi pritomnosti. [...] Zajima
se o celou osobnost, ale ohniskem jeho zdjmu je zkuSenost doprovaze-
ného s modlitbou.“?3

Ve vypovédich respondentti 1ze najit priklady doprovazeni z obou
skupin pristupti. Respondentka napi. uvadi tyto mozné zptlisoby
duchovniho doprovazeni: ,Kazdodenni ohlédnuti se zpatky, [...] zZe
Bth ndm dava néjaky znameni; anebo se musi se udélat rozhodnuti
metodou rozliSeni. Ale je to vzdy s tim, jak je v tom pritomny Bah.
Dalsi respondent chape duchovni doprovazeni ,jako zptsob, jak ¢lo-
véku pomoct poznat bud zZe, anebo jak (anebo oboji) v ném ptlisobi
Bih*.

Tento respondent také upozornil na to, jak vnimat hleddni Boha
v doprovazeni lidi, kteii nijak neartikuluji svou viru, a jak toto téma
v rozhovoru zpritomnit: ,Nakonec jddrem vSeho, co lidi iresi a hledaji,
jsou spiritudlni potreby, které se sice odivaji do rtiznych vnéjsich oble-
ki, ale v jadru je vzdy hledani toho nejhlubsiho smyslu, hledani Boha,
hledani presahu. A i v téch (terapeutickych) rozhovorech velmi casto
slovo Buth nebo slovo modlitba nebo néjaky takovy pribuzny termin
nezazni, ale presto tam je néco na ten zptsob. [...] V jadru ¢lovéka
pusobi Duch svaty (kdyz to tak reknu) a kazdy s tim mé zkuSenost,
kterou do néj neni potireba implantovat, protoze ona zije v ném. Ale je
mozny udélat néco pro to, aby bylo navdzané védomejsi spojeni s tim,
co je v ¢lovéku.“

I v této casti Ize tedy shrnout, ze ackoliv je zdkladnim cilem duchov-
niho doprovéazeni prohloubeni osobniho vztahu s Bohem, nelze na-
plnéni tohoto cile chépat tak, ze doprovazeny musi mit artikulovany

22 Barry - Connolly. Praxe duchovniho doprovdzent, s. 19.
25 Tamtéz, s. 20-21.
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vztah s Bohem, a jiz viibec ne tak, Ze tento vztah musi byt popisovan
Hkrestanskou terminologii®.

2.7 Ohniskem doprovdzeni je zkusenost, zvldsté duchovni -
zkusenost Boha

Dtiraz na duchovni zku$enost neni v déjinach spirituality ni¢im
novym. Krestanstvi je ndbozenstvi osobni zku$enosti, jak o tom svédci
krestané i Pismo svaté.2*

Jesté do poloviny 20. stoleti navic platilo, ze vira nebyla zpochybno-
vana, byla realitou a vétsinu lidi nenapadlo ji podrobovat kritické refle-
xi vlastni zkuSenosti. Toto se postupné ménilo az do dnesni doby, kdy
se lidé stale ptaji po smyslu svého zZivota a hledaji rtizné cesty a pii-
lezitosti, které by jim pomohly najit odpoveéd. Ztrata vysostné pozice
viry tak znamenda v zdsadé dvé zmény: lidé duraznéji hledaji smysl
svého zivota (coz je v jadru vzdy hledani ndbozenské) a zaroven neni
pro né nutné odpovédi na toto hledani osobni vira ¢i zakotveni v néja-
kém organizovaném nabozenském prostiredi.25 Pro kiestany je velkou
vyzvou, jak budou na tuto situaci reagovat. Barry a Connolly shrnuji,
ze existuji v zdsadé jen dvé moznosti: ,,Prvni je ustup do zmenSujicich
se ghett ,pravych véricich‘, kde se budou vzajemné posilovat v ,ohroze-
né vire‘, druhou névrat k jadru krestanstvi. Timto jddrem je zkuSenost
viry, nadéje a 1asky, [...] jinymi slovy, tim jadrem je modlithba a zivot
na ni zalozeny.“26 A dodavaji, ze jsou piresvédceni, ze jedinou moznos-
ti pravého kiestana je ta druhd, nebot ,,za sou¢asnych sociologickych
podminek pluralistické spole¢nosti, v niz je vira pouze jednou moz-
nosti mezi jinymi, nemuze byt nasi skalou zku$enost nékoho jiného,
musi to byt nase vlastni zkusenost“.27

Postmoderniho ¢tendre pravdépodobné ihned napadne: ,,Jak ¢lovék
ale poznd, ze jde opravdu o zkuSenost Boziho ptisobeni, a ne néja-
ké vlastni napady a interpretace?“ Barry a Connolly shromazdénim
mys$lenek riznych autorti2® dochazeji k odpovedi, ze ,,Bozi existence

24 Napt. evangelia popisuji Jezisovy ucedniky jako lidi, kteti do vztahu s nim nevstu-
povali s néjakymi hypotézami ¢i domnénkami k ovéreni, ale zazivali svym Zivotem
pirimou zkuSenost vztahu s nim v Zivotnich udalostech. (Barry - Connolly. Praxe
duchovniho doprovdzeni, s. 35).

25 Barry - Connolly. Praxe duchovniho doprovdzeni, s. 29-31.

26 Tamtéz, s. 30.

27 Tamtéz, s. 31-32.

28 Napi. Rahner, Lonergan, Berger.
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je apriorni podminkou pro to, aby tazajici se subjekt mohl existovat“.29
Tim nejdilezitéjsim ,nastrojem® pomoci je tedy vlastni lidska zkuse-
nost s poznavanim Bozi existence ve vlastnim zivoté a soustredéni se
na duchovni zkuSenost doprovazeného.

Zaroven ,clovéku lze pomoci poznat Bozi existenci, kdyz se bude-
me starat o jeho vlastni zkusenost“.30 Tedy ,,soustiredit se na duchovni
zkusenost toho, kdo pomoc vyhledal“.3! K tomu by duchovni doprova-
zejici meél mit alespon zdkladni biblické a teologické znalosti a nejvice
»zdjem o duchovni zku$enost a ochotu ji prozkoumat s témi, kdo je
vyhledavaji, a spole¢né odkryvat vztah, jejz tato zkusenost odhaluje®.32

Vypovédi respondentti se vztahuji kK obéma diilezitym vyS$e zminé-
nym tématim - nutnost vlastni duchovni zkusenosti a jejiho prohlu-
bovani a také stavéni doprovazeni na zkusenosti doprovazeného. Napi.
»potrebuju védét, co chce tict tim, kdyz mluvi o temné noci. Protoze
pouzivé slova, ktera mohou znamenat mnoho véci. Potirebuju védét, co
tim chce rict, kdyz o temné noci mluvi. Co tim mysli, jak to vypada.©
A k vlastni zkuSenosti: ,,Je to presvédceni oprené o zkusSenost, ne teze,
ale vlastné opakovana zkusenost, velmi nadéjna a az radostna. Ze ¢lo-
vek je hledany a oslovovany zevniti a ze je mozné pomoct k tomu, aby
si to vic uvédomil.“

3. Charakteristika souc¢asného duchovniho doprovazeni

Respondenti ve svych vypovedich predstavili celkem jedenéact hlav-
nich témat - finan¢ni otdzka duchovniho doprovézeni, jazyk duchovni-
ho doprovazeni, osoba doprovazejiciho, osoba doprovazeného, podpo-
ra kvality doprovazeni, principy duchovniho doprovéazeni, piresvédc¢eni
doprovéazejiciho, role cirkve, specifické postirehy k duchovnimu dopro-
véazeni, vliv doby a vymezeni duchovniho doprovézeni.

7 nich se ¢tyri témata (osoba doprovazejiciho, osoba doprovazené-
ho, principy duchovniho doprovazeni a vymezeni duchovniho dopro-
vazeni) objevila miniméalné ve ¢tyirech rozhovorech. Shrnutim prave
téchto témat lze predstavit nejvyznamnéjsi charakteristiky duchov-
niho doprovdzeni a ukdzat tak disciplinu duchovniho doprovazeni
7 pohledu vybrané praxe cCeské rimskokatolické cirkve. Dulezité je

29 Barry - Connolly. Praxe duchovniho doprovdzent, s. 32.
30 Tamtéz, s. 32.
31 Tamtéz, s. 33.
52 Tamtéz, s. 33.
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dodat, ze tato charakteristika vznikla shrnutim a defini¢ni interpretaci
autorky préace.

VSichni respondenti se v tivodu rozhovoru néjakym zptisobem sna-
7ili popsat ,,co to je duchovni doprovazeni“, jak ho sami chapou a jak
by ho definovali, byt se vétsinou zamérovali na rozdilné zptisoby vyme-
zeni. Jejich postirehy umoznuji vymezit duchovni doprovazeni témito
kategoriemi - typy, forma, ¢etnost, obsah a cil.

V témeér vSech rozhovorech se také objevily postrehy tykajici se
osobnosti doprovazejiciho, pouzivanych principti a osoby doprova-
zeného, tyto kategorie pak doplnuji obecné vymezeni duchovniho
doprovazeni.

3.1 Typy a forma duchovniho doprovdzeni

V ¢eské praxi jsou realizovany v zdsadé dva typy duchovniho dopro-
vazeni - duchovni doprovdzeni béhem exercicii ignacianského nebo
kontemplativniho typu a dlouhodobé pravidelné duchovni doprovaze-
ni. Tyto typy se od sebe lidi ¢etnosti rozhovoru a ,,metodikou®. Nejpro-
pracovaneéjsi formou je doprovazeni béhem ignacianskych exercicii,
které ma oporu ve vice nez Ctyrsetleté tradici doprovazeni a je jasné
strukturované dle ,,pokynti“ sv. Ignace z Loyoly. Na zdkladé zkuSenosti
respondentti 1ze konstatovat, Ze v ¢eském prostiredi prevazuje doprova-
zeni béhem ignacianskych exercicii.

Duchovni doprovazeni je svou formou individudlni - zaméiené na
jednotlivce. I v pripadé tzv. skupinovych exercicii je jejich nejvyznam-
néjsi soucasti individudlni ,,pradce“ doprovdzeného a individudlni roz-
hovory s doprovazejicim.

3.2 Cetnost

Cetnost doprovéazeni se lisi podle jeho typu. Dlouhodobé doprova-
zeni se déje bud pravidelnym opakovanim - jedenkrat za ¢ty az osm
tydnt (v priitbéhu mésict az let) -, nebo nepravidelné v rtiznych ¢aso-
vych odstupech. V tomto ohledu se tedy n&zory respondentt1 rozcha-
zeji, i kdyz se spise priklanéji k pravidelnému opakovani. Dle jednoho
respondenta pravidelné duchovni doprovazeni témér neexistuje, nebot
,ha to lidi v soucasné dobé nemaji ¢as, nervy, a navic je to velmi svazu-
jici“. Dle tohoto respondenta neni vyjimkou ani doprovazeni v rdmci
jednoho rozhovoru - tento typ je pomérné casty v Praze.

Pri duchovnim doprovazeni v rdmci exercicii jsou duchovni rozho-
vory opakované a kratké.
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3.3 Obsah

Vymedzit, co je podstatou duchovniho doprovazeni (jeho legitimnim
obsahem), je pomeérné obtizné prevoditelné do jednotné a jednoznac-
né terminologie, a to i z toho diivodu, ze kromé obsahu (ktery je navic
nutno definovat miniméalné ve dvou rovinach) vstupuje do této charak-
teristiky i autenticita doprovazeného a jeho ochota k poctivému hleda-
ni reSeni.

S urcitou opatrnosti (a s védomim nedostate¢ného pojmenovani)
se autorka odvazuje shrnout, ze v duchovnim doprovazeni jde o dvé
obsahové roviny, které se ovSem prolinaji. Na jedné roviné je ,,duchov-
ni doprovazeni o ,vnitinich vécech ¢lovéka‘ a obsahem je vSe, s ¢im
lidé prichéazeji; obsahem je cely zZivot ¢lovéka - z néj ¢lovek pii duchov-
nim doprovazeni vychdazi a do néj se také vraci“. V druhé roviné je
predmeétem duchovniho doprovazeni vira nebo (jinak vyjadieno) spi-
ritudlni potireby ¢lovéka — hledani Bozi pritomnosti a Boziho ptisobeni
(transcendence ¢i piresahu) v zivote ¢lovéka.3?

V duchovnim doprovazenti jde tedy zcela specificky o nahlizeni prv-
ni roviny doprovazeni pohledem roviny druhé.

3.4 Cil

Také vymezeni cile neni tplné jednoduchou zdlezitosti. Jedna
z respondentek napt. konstatuje, ze ,,u duchovniho doprovazeni nejde
presné definovat, co je jeho cilem (na rozdil treba od psychoterapie,
kterd muze pracovat s definici zdravi a nemoci)“. Cil nelze presné
popsat, protoze duchovni zku3enost je otevirend, vede k otevirenosti
k realité a tyka se kazdodenniho zivota, ktery se stdle méni. V duchov-
nim doprovazeni se tedy mluvi o né¢em, co se neustale vyviji. ,,A vzta-
hujeme se k zivému a dynamickému cili, ne k jednomu cilovému
bodu.“ Podobné dalsi respondent rikd, ze v duchovnim doprovazeni
nelze stanovit, ,.k ¢emu konkrétné (v konkrétnim rozhovoru) budeme
smeérovat a jakym zptisobem pozname, zda jsme toho dosahli.

I prres uvedené vyhrady lze na zdkladé vypoveédi respondentii vyme-
zit obecny cil a dil¢i cile duchovniho doprovazeni. Obecnym cilem

35 Popis druhé roviny také nazorné ukazuje problematiku pouzivaného jazyka v du-
chovnim doprovdzeni. Jak upozornil jeden z respondentti: ,V rozhovorech s lidmi,
kteti znaji a pouzivaji pojem Boha, je mozné ho pouzivat i v rozhovorech doprovaze-
ni. Doprovazejici se mtize vyjadrovat jazykem z krestanského kontextu. S lidmi, kteti
maji spi$e intuitivni spiritudlni zkusenost, je potreba mluvit jinym, jim srozumitel-
nym slovnikem.“
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duchovniho doprovazeni je pomoci doprovdzenému najit spolec¢en-
stvi s Bohem nebo také (jinak vyjadreno) pomoci ¢lovéku poznat, Ze
(anebo jak) v ném pusobi Buh. Dil¢imi cili je pak pomoc pri uc¢inéni
rozhodnuti, poskytnuti rady nebo reseni néjakého konkrétniho pro-
blému. Dilezitou poznamkou je, ze vSechny tyto cile jsou teSeny ve
svetle Bozi pritomnosti.

Pro dosazeni dil¢iho cile ,u¢inéni rozhodnuti“ je vhodneéjsim typem
duchovni doprovazeni v rdmci ignacianskych exercicii, jejichz obecné
definovanym cilem je ,pomoc k rozhodnuti, k novému nasmérovani
Zivota“.

3.5 Principy duchovniho doprovdzeni
Principy jsou mysleny urcité postoje doprovazejiciho ¢i zésady, kte-
ré pii poskytovani pomoci respektuje. Viceméneé vsichni respondenti
se shoduji v nasledujicich zdsaddch pomoci, které lze tedy povazovat
za klicové pro duchovni doprovazeni soucasné rimskokatolické cirkve:
- respekt k doprovazenému a jeho svobodé; k jeho tempu; k tomu, ze
,veci“ potirebuji cas; ke svobodé Boha vést ¢lovéka Jeho zptisobem;
- neprebirdni zodpovédnosti za doprovazeného, za jeho rozhodnuti;
za jeho duchovni cestu;
- nesouzeni doprovdzeného, které zaroven souvisi s principem priji-
mani doprovazeného takového, jaky je;
- nadéje ve smyslu, ze Btlih ¢lovéka vede k dobrému a ze lidsky zivot
mad smysl i v beznadéjnych situacich;
- nedirektivnost a zaroven odvaha nabizet vyzvy Kk rozvoji.

3.6 Osoba doprovdadzejiciho

Osoba doprovézejiciho byla respondenty nejcastéji popisovdana ve
smyslu o¢ekavanych postojti, znalosti a dovednosti.

Duchovni doprovazejici by mél ,,pecovat o vlastni duchovni zivot“ -
byt zakotven v modlithé a mit zku$§enost s vlastnim duchovnim dopro-
vazenim (jednak proto, Ze ho tato zkuSenost ¢ini vnimaveéjsim k pro-
zitkim doprovazeného, a také proto, ze je duchovnim doprovdzenim
veden k veétsi hloubce ve vlastnim zivoté a k lepSimu sebepozndni).
Mél by mit svou vlastni zkuSenost s ,,dotknutim se podstaty, jadra byti“.

Duchovni doprovéazejici by mél znat sém sebe véetné svych stinnych
stranek (opét proto, aby mél porozuméni pro temné stranky doprova-
zenych, ale i proto, aby si byl védom svych limit(). Mél by byt vyrovna-
nym ¢lovékem, aby doprovazeného nevyuzival k vlastnimu zbudovani.
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Duchovni doprovazejici by také (pravdépodobné)3* mel mit rele-
vantni znalosti z teoretickych disciplin - psychologie, antropologie,
teologie. Doporucuje se také znalost prace s biblickymi texty, orienta-
ce v problematice vyvojovych fazi viry a krize viry a zédkladni znalost
metodiky vedeni ignacianskych exercicii (v pripadé, ze je doprovazi).

Duchovni doprovazejici by mél byt k dispozici - ochoten a pripra-
ven poskytnout doprovéazeni. Mél by byt empaticky. Mél by mit porozu-
meéni pro rizné duchovni zkusenosti rtiznych lidi.

3.7 Osoba doprovdazeného

Nejvyznamneéj$im tématem v této ,kategorii“ bylo zamyS$leni nad
tim, zda musi doprovazeny artikulovat krestanskou viru a rovneéz
postirehy k urc¢itému potirebnému nastaveni doprovazeného.

Soucasna praxe duchovniho doprovazeni nepiedpoklada, ze by
doprovazeni melo byt nabizeno pouze krestantim3® — , duchovni dopro-
vazeni prekracuje hranice viditelného cirkevniho spolecenstvi®.
Z4kladni podminkou pro ,ptijeti do duchovniho doprovazeni“ tedy
neni ndbozenska prislusnost, ale urcité nastaveni ¢i ochota doprova-
zeného. Ta spoc¢iva v tom, ze doprovazeny je ochoten k autentickému
hledéani a premySleni o tom, jak v jeho zivoté ptisobi Blih, ma zdjem na
reSeni svého problému a ,,péstuje vnitini zivot“, tedy pecuje jakoukoli
formou o svij duchovni zivot.

Zaver

Clanek se snazil piedstavit duchovni doprovazeni pomoci dvou
zékladnich zdrojt - klicové literatury a vypovédi vybranych duchov-
nich doprovazejicich. Z provedenych rozboru vyplyvaji nésledujici
zZavery:

Lze konstatovat, Ze je v soucasnosti pirekonan nazor, ze kirestanské
duchovni doprovazeni je nutné charakterizovano jako ,krestan kies-
tanovi“. Tento postoj je spise zvykove tradovany v cirkevnich kruzich,
nez aby meél oporu jak v odborné literatuie, tak v realizované praxi
soucasného duchovniho doprovazeni. Pro vybrané duchovni dopro-

e v

vazejici je dtlezitéjsi nez ,,ndbozenstvi“ doprovazeného jeho vnitini

54V tomto bodé se respondenti neshoduji: jeden respondent se napi. domniva, ze ,,rtiz-
né kurzy nemaji viibec zadny vysledek®.
3 V tomto bodé se nazorem lisila pouze jedna respondentka (blize viz kap. 2).
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dispozice k doprovazeni - jeho urcité starost ¢i péce o vnitini zivot
a presvedceni, ze ,,néjakou spiritudlni zkusenost ma kazdy clovek®.

Soucasné duchovni doprovazeni v katolickém prostredi se nachazi
ve fazi definovani sebe sama jako discipliny. Podnéty k tomuto defino-
véani prindsSeli vSichni respondenti vyzkumu a zabyvali se piredevsim
definovanim cile, formy, typu a obsahu duchovniho doprovazeni (byt
ve svych prispévcich tyto zastireSujici pojmy nepouzivali).

Pro dal3i rozvoj duchovniho doprovazeni jako exaktni discipli-
ny by bylo mozné se inspirovat teorii piibuznych oborti a vymezovat
duchovni doprovézeni i obecné pouzivanymi defini¢cnimi pojmy (napi-
cil, principy, podminky poskytovani, metody apod.). Tento postup by
v kone¢ném dusledku mohl vice zpiistupnit duchovni doprovazeni
Sir§imu okruhu lidi, nebot by bylo laické i odborné veiejnosti obecné
srozumitelné;jsi.

Kromé zameéreni se na definovani samotného obsahu duchovniho
doprovazeni a jeho predstavovani laické i odborné verejnosti by bylo
jisté prospésné vénovat se i otdzce odborného (v $irsim smyslu toho-
to slova) rozvoje duchovnich doprovazejicich, zvySovani jejich poctu
a také podpore a zviditelnovani této formy pomoci uvnitii samotné
katolické cirkve.

Smrkovd 13

312 00 Plzeri
e-mail: stepanka.syrovatkova@seznam.cz
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Following Aristotle’s stimuli, the medieval scholastics produced the theo-
ry of beings ofreason (= intentional beings), i.e. beings that can only existas an object
of our reason (and in no other way). It is remarkable that an important component
was omitted by the scholastic scholars, namely the teaching ofintentional (nowadays
called “fictional” more frequently) individuals, e.g. Sherlock Holmes, Hamlet, Hep-
haistos etc. This issue was dealt with later by A. Meinong, E. Mally, T. Parsons and
E. N. Zalta. This contribution strives to propose an alternative theory founded on the
scholastic, specifically Thomistic thought. The author distinguishes 1) individual
description of intentional individual, 2) this individual itself, and 3) its “representa-
tive” existing sometimes in the real world. An intentional being, in this conception,
has only the properties ascribed to it by its description and the property of individ-
uality (and no other property). Nevertheless, an intentional individual bears these
properties differently from the real individual. Therefore, the author distinguishes
two Kinds of predication, the real and the intentional one. In this context, other logi-
cal problems of intentional individuals are addressed. By the “representative” of an
intentional individual (e.g. Sherlock Holmes) the author means e.g. its image made
by the reader of A. C. Doyle in his (reader’s) fantasy, or a real picture (illustration)
in the Hound of Baskerville book, further the actor who plays the role of famous
detective in the film adaption of the novel etc. The goal of the contribution is to show
that if existence is the first-level predicate, it can be predicated informatively, for as
such it is able to distinguish the individuals that exist really from those that do not.
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7. Some notes connected with logic

Many logical questions emerge in the context of intentional
individuals.

a) On the difference in the predication of properties to real individuals
and to intentional ones.

b) On an existentially nonhomogeneous universe of discourse (as
I call the universe including the intentional individuals as well as
the real ones).

¢) On the predication of existence to intentional individuals.

d) What it is we are talking about in a negative existential proposition
with an intentional individual as the subject.

Ad a: Let us first recall that the properties of an intentional individu-
al “belong” to it in two different senses. Extrinsic properties belong to
it in the way they do to real individuals?2. Intrinsic properties, however,
belong to it in a different way. If we ascribe the intrinsic property
F to the intentional individual x, we are maintaining that the abstract
property F we have attributed to it is hung on the pure substance of x
as such (i.e. as abstract); i.e x is thus bearer of an abstract property.

A consequence of this difference is that there has to be a difference
between the operations by which we attribute the property F either to
a real individual, or (as an internal property) to an intentional one.
In Latin, this operation of attributing is called “predication”. We then
have to distinguish between real predication and intentional predica-
tion. Natural language however does not distinguish between these
two predications in some outwardly obvious way (for example, there
is no obvious difference between the predicates “Cormoran is wet” and
“Peter is wet”). It is nevertheless appropriate to agree on some dis-
tinction. This is not the place for specific proposals; it just has to be
emphasised that we are not correcting natural language by making
this distinction but only making it apparent.

Ad b. In colloquial language and in academic work alike we some-
times consider universes that are not existentially homogenous. An
example from colloquial language is the sentence “Snowwhite exists in
stories, but she’s not real”. The speaker, in his reassurance, considers
in the first part invented individuals and in the second real individuals,

2 “To belong to a real individual” means for the (abstract) property E that x has the
concrete counterpart of E Cf. the previous partin AUC Theologica 5, 1 (2015), p. 146.
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and states that Snowwhite belongs to the former. An example from
academic work of consideration of nonhomogeneous universes is the
(may be false) sentence “King Arthur existed only in ancient legends,
he was never a real person”.

In both these sentences the verb “to exist” expresses only existence
3 (which in logical notation we express by the existential quantifier).
The phrases “Snowwhite” and “King Arthur” are abbreviations for
descriptions referring to intentional individuals existing - if the sen-
tences are true — intentionally (E;). Some questions of a predominantly
technical nature arise in connection with existentially non-homoge-
neous universes; nevertheless, no further I will pursue them.

Ad c. An example of a real existential predicate is “Obama exists
really (E,)”; and of an intentional one, “Snowwhite exists intentiona-
Illy (E;))”. We will put the issue of the real existential predication of
existence aside for the moment. Here we are interested only in the
predication of intentional existence. This existence is, as we know, an
extrinsic (not intrinsic) property, i.e. a property that the intentional
individual possesses (and not such as is just hung on pure substance
as on its bearer). If so, there must be some concrete property (g;) that
corresponds in the intentional individual to the abstract intentional
existence expressed by the predicate of the existential judgment (e.g.
“Snowwhite exists intentionally, E;”). It is rather difficult to describe
this kind of concrete existence, but what it is like can be made clear if
we compare an intentionally existing individual, e.g. Snowwhite, with
an individual who really exists, e.g. the actor who plays (represents)
her in a particular theatrical performance.

Ad d. An example of a negative existential proposition is “Hamlet
does not exist”. In connection with such propositions one can sense
the difficulty that in a meaningful sentence - which the given sentence
undoubtedly is - a subject with its own name has to refer to some-
thing. If then “Hamlet” does not refer to anything (as seemingly the
proposition affirms) how can one truthfully deny existence?

The difficulty arises if, like Frege, we take into account only rea-
Ily existing individuals, i.e. if we always consider only an existentially
homogeneous universe, including only really existing individuals. If
we take into consideration an existentially nonhomogeneous universe,
i.e., one that alongside really existing individuals includes individuals
existing only intentionally, the difficulty goes away. Let us consider the
statement “Hamlet does not exist” and assume we are considering it
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in the context of a nonhomogeneous universe. In that case, the given
proposition is equivalent to the proposition: “Hamlet does not really
exist, he exists only intentionally.” That makes good sense.

But what do we do about the meaning of negative existential propo-
sitions if we consider them in the context of a universe which is exis-
tentially homogenous, i.e., in the context of a universe including only
real individuals, or one which includes only intentional ones?

That is a more difficult question. Let us first take into account the
fact that we are considering a universe of real individuals only, and we
then say that “Hamlet does not exist”. In this case this proposition is
equivalent to the proposition “it is not true that precisely one x exists
such that x is H” (where either “H” is a part of a definite description
of Hamlet). In such a case, the existence is a property of a concept,
and thus a predicate of the second order. On this point we thus have
to accept Frege’s given limitation as true (we could naturally pose the
question as to whether speakers using natural language ever limit
their “universe” by the given method. But we will leave it at that).

What does the proposition “Hamlet does not exist” now mean in
the context of considering individuals who exist only intentionally?
We have to point out first that this proposition is ambiguous, because:
1. it can mean that Hamlet does not exist intentionally at a particu-
lar time. Such a proposition is (probably) true - for example, before
Shakespeare invented his Hamlet or when nobody is thinking about
the invented Hamlet; 2. the proposition can mean that Hamlet’s intenti-
onally-real existence came to a close because he died. In this sense one
can say that Hamlet, who according to Shakespeare dies in the course
of the Act Five, no longer exists in the rest of the play, i.e., he no longer
has an intentionally-real existence.

8. The representive (C)

Intentional individuals can (and often do) have their representati-
ves (performers). They occur either as objects of our imagination (per-
haps everyone acquainted with an intentional individual, Hamlet, for
example, has a way of presenting him in imagination), or in the real
world. The real representative of Hamlet is the person who performs,
i.e. a particular actor in a specific production. Obviously, it is not a rela-
tionship of identity between the intentional individual and its repre-
sentative, but rather a relationship of representation. What conditions
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must a particular real individual fulfil, for us to consider him/her the
representative of a particular intentional individual? That is not an easy
question, but it seems the representative must have all the properties
the author ascribed to the relevant intentional individual. It is however
necessary to distinguish; the representative has some of these proper-
ties as concrete ones (so for example the person who performs Hamlet
has the property “to know how to fence”). Other properties are just
abstract, “hung” on him by the audience for the period of the perfor-
mance only (the person who performs Hamlet, for example, Laurence
Olivier, has the property of “being a prince” as an abstract property
only). If the representative has a property (concrete or abstract, it is
not important), then (unlike the intentional individual) he also has
properties which “follow” from itin the field of empirical individuals (if
Olivier is the representative of Hamlet, then it follows from the fact that
he has the abstract property “to by a prince” that he has the concrete
property “to by a man” and the abstract property “to be of royal blood”).

Itis now time for us to return to the question alluded to earlier (see
p. x): what is the position of the representative of an intentional indi-
vidual that has opposite properties; for example, the actor who plays
the hero in a dramatisation of the children’s story of Peter Rabbit? The
answer is very simple: such an actor has a concrete property, that of
being able to talk; and an abstract property hung on him, that of being
a rabbit. It is thus demonstrated that not only intentional individuals
with opposite properties but their representatives too are conceivable.

Conclusion

All the observations and reflections in this chapter aim to demon-
strate that it is wrong to correct regular users of natural language who
believe that they can characterise an individual with the help of the
predicate “to exist (E,, E;)”. Their belief is not founded on a linguis-
tic misunderstanding. This follows from the fact that it is possible to
design a consistent theory that explains their belief satisfactorily (i.e.,
the theory about intentional individuals roughly outlined above).

Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Thdkurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice

e-mail: sousedik.s@volny.cz
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1 Clanek vznikl v #jnu roku 2014. Autor v téze dobé pracoval na monografii Husov-
skd dilemata. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2015, kterd vysla v dubnu
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probihaly az po vydani knihy, a proto autor nékteré detaily jesté upiesnil.
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V néasledujicim postupu se proto piredpoklada vsechno, co bylo ireceno
v predchozi partii tohoto tematicky tizce propojeného diptychu. V prv-
ni radé se jedna o genetické pochopeni transsubstanciacniho mode-
Iu popisovani nevyslovného tajemstvi nejsvétejsi svatosti, v némz jde
o dilematické propojeni nevyslovné, redlné pritomnosti Kristovy osoby
ve viditelnych zptisobéach, které si ovSem zaroven podrzuji svou fyzi-
kalni a chemickou konzistenci i redlnou znakovou povahu. Analogicky
plati, Ze substance Kristovy osoby v eucharistii souvisi s pritomnosti
Boziho kralovstvi v cirkvi, ktera si ovSem zaroven podrzuje svou kon-
krétni historickou - znakovou konzistenci. Znak ale nemusime konat
dobre, stejné jako nemusime dobre pripravit chléb a vino k promeéno-
véani. Reformétoti cirkve budou mit pochopitelné tendenci podtrhovat
diferenci mezi tajemnym vyznamem a viditelnou, znakovou funkci
chleba a historické formy cirkve. Nesmlouvavi obhéjci stdvajicich cir-
kevnich pomeért zase budou vystaveni riziku, ze budou danou diferen-
ci minimalizovat, ba tplné stirat, a tak v cirkvi vSechno do jisté miry
témer ,zbozstovat“. Pokud projevime jen trochu snahy o porozumeénti,
nemélo by nas udivovat, Ze v oblasti eucharistické nauky budou refor-
matori inklinovat k ur¢itym formam konsubstancialismu, ktery ovsem
nemusi byt nevyhnutelné hereticky, byt tuto alternativu v konkrétnich
piipadech rovnéz nelze absolutné vyloucit.

Husova eucharistickd nauka se vzhledem k dobové eucharistické
teologii jevi jako konformni a standardni. V zadném pripadé nelze
Husa obvinovat ze znakového remanentismu ani z umirnénéjsiho kon-
substancialismu. Husova ortodoxni nauka o svatostech ovsem nevy-
hnutelné vrha svétlo na jeho eklesiologii, kterd proto nemtze zcela
vylucovat viditelnou cirkevni instituci. Néktera kontroverzni vyjadreni
¢eského reformétora pripadaji na vrub tragické vnitrocirkevni krize
a rovnez vyplyvaji z vyhranéné konfronta¢niho kontextu polemiky se
Stanislavem ze Znojma a Stépanem z Palce.

Tato konstatovani jsou ovSem pouze jednou stranou mince. Mezi
Husovou konformni teologii, coz plati miniméalné pro jeho dila vznikla
do roku 1408, v urcitém ohledu do roku 1412, a jeho opravdu nekon-
formnim kazatelskym plisobenim zeje nesnadno piemostitelnd pro-
past, ukazujici na vnitini rozporuplnost Husovy osobnosti. Tomuto
tématu budu vénovat pozornost v prvnim bodu zde predklddaného
piispévku. Nasledné se budeme spole¢né zabyvat konsubstancialis-
mem zakladatele utrakvismu ¢i obnovitele praxe podavani eucharistie
pod oboji zptisobou, Jakoubka ze Stribra. Zaméiujeme-li se na pomeér
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betlémského tribuna k eucharistii, pak by nase pojednani nebylo tpl-
né, pokud bychom se nezminili o jeho roli pri posuzovani ,zazraku*
z Wilsnacku. NaSe spole¢né putovani dovrsime zamyslenim nad dra-
matickym vyvojem postoje prazského reformatora k podavani krve
Pané i laikim. V zavéru se pokusim o vkomponovani vysledkt neje-
nom této, ale i predchozi studie do $irsiho ekumenického kontextu
a pochopitelné také o shrnuti prinosti obsazenych v tomto prispévku.

1. Hus kazatel

Moje obhajoba Husova pravovéri by mohla vyznit jednostranné, coz
by bylo v rozporu s pravdou, kterou tolik ctil i Mistr Jan sdm. Skutec¢-
nost je totiz vicerozmeérnd, a proto by bylo chybou nedoplnit jeho zatim
nastinény profil o nazireni drasavé dilemati¢nosti osobnosti nesmlou-
vavého karatele, ba burice rovnéz z opa¢ného zorného thlu. Jediné
tak se pojistime pired upadnutim do prihlouplé ideologizace, ktera jen
glorifikuje, anebo pouze zatracuje.

Jestlize eucharistie souvisi se spolecenstvim cirkve, pak k tomuto
tajemstvi z $irsiho hlediska patii i Husovo kazatelstvi. Re¢eno jinak:
mS3e svatd se pirece neredukuje pouze na bohosluzbu obéti, nebot snad
kazdy vi, ze k ni patri i bohosluzba slova. Je-li ¢esky reforméator tistired-
ni postavou tohoto pojedndni, pak se slusi, abychom vénovali pozor-
nost i tomuto pro mnohé moznd ne¢ekanému aspektu jeho poméru
k eucharistickému mystériu. Podotykdm, ze ndasledujici nardzky na
historické skute¢nosti a charakteristiky Husova jednani jsou v Cechach
mezi vzdeélanéj$imi lidmi notoricky zndmé, a proto nepovazuji za nut-
né zatézovat nasledujici text bezpo¢tem odkazt na snadno dostupnou
historickou literaturu.

NaSe vyrovnavani se se stinnymi strankami Husovy osobnosti je tire-
ba zapocit konstatovanim, ze ¢esky reformédtor v jednani projevoval vic
nez nadprimeérné vznétlivou emotivitu. Slusi se zaroven podotknout,
7e tatdz premira vnitini energie se projevovala v Husové neskutecné
pracovitosti, takze dnes bychom ho moznd hodnotili jako workoholika.
Nemeélo by nés tudiz prekvapovat, ze ve sporu nesel daleko pro ostirejsi,
ba bez nadsézky az do masa zatinajici slovo. Pochopitelné piitom neva-
hal notné zvysit hlas. Za stolem jako pisatel teologickych pojednani2

2 Jepozoruhodné, ze Hus, a¢ profesor na artistické fakulté, nevénoval ve své literarni ¢in-
nosti mnoho prostoru filosofii. Jeho dila jsou ve valné mire mravokdrna a teologicka.
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byl opatrny, ba izkostlivy, kdyz $lo o pravovéri, coz plati prinejmensim
do roku 1408, namnoze az do roku 1412. Na kazatelné a ve sporech
s protivniky v ném vsSak prevladaly docela jiné vrstvy jeho osobnos-
ti, takze pii disputacich odplircim a nepiateliim dokonce nejednou
vmetl bez obalu do tvare, ze by zasluhovali hranici.3

Mnohokrat opakovanou a velmi zavaznou Husovou teologickou
nepristojnosti je minéni, podle néhoz hiisnici nejriznéjsiho druhu
nemohou mit pravou viru, takze by meli byt posuzovani jako kaciii.*
Kdyz konstatované domyslime do dtisledkii, naskyta se otdzka, zda by
tito lidé vlastné podle betlémského horlivce neméli skonc¢it na hranici.
Nékdy se sam sebe tazi, jak by asi vypadala Praha, kdyby Hus zvite-
zil nad vSemi protivniky a mél moc své radikdlné nadpravné nazory
plné prosadit. Kostnicky vézen je sympaticky jako obét, byl by ale stej-
né sympaticky jako ten, kdo méa na starosti béh véci veirejnych? Histo-
rie sice neznd zadné kdyby, nicméné mou mysl prece jen rozechviva
ponékud mrazivé tuseni.

Pokud by se dalo uvazovat o néjaké Husové zpronevére autentic-
kému duchu evangelia, pak by na zdkladé jeho mravokarné aktivity
pripadalo v ivahu vazné opomijeni principu, podle néhoz mame mit
v nendvisti hiich, le¢ hiiSnika vzdy milovat. Nestoji snad cirkev i nase
vlastni krestanska existence na tichvatné Kristove ldsce k hrisnikiim?
Paradoxu a dilematu se nevyhneme ani v tomto piipadé, nebot kdo
vi, jak se Mistr Jan choval ve zpovédnici. Vratme se ale ke znamym
projeviim Husova karatelstvi. Jednim z hlavnich korent jeho zarputilé

5 Univerzitni debaty byvaly opravdu natolik vzrusené, az to jakoby prredjimalo budou-
ci vale¢nou viavu, jak o tom sveéd¢i néasledujici citace: ,,Kapitulni ,svatokupci’, jak
je Stanislav potupné nazval, se vyhnuli odpovédnosti tim, ze pozddali o dobrozdani
univerzitu. Kongregace, kterou rektor Walter Harrasser svolal do Karlovy koleje na
28. kvétna 1403, vétsinou hlasti mistri-regentu ti'f ,cizich® ndroda vyhlasila bludnost
celého souboru 45 ¢lankit vybranych z Wyclifovych dél. V piredchazejici bouilivé dis-
kusi senior domdciho ndroda mistr Mikuld$ z Litomysle (t 1404) Hiibnerovi vycetl,
ze radu ¢lanka vybral faledné a chybné. Stoji za povSimnuti, ze i pozdéjsi odpadlici
reformni strany a jeji tehdejsi celni predstavitelé Stanislav ze Znojma a Stépén z Pal-
¢e se srdnaté usneseni vzpirali, se¢ mohli. Stépan podle Husova svédectvi vrhl mezi
mistry jeden z Wyclifovych filozofickych traktatt se slovy, ze je ochoten kazdé zde
recené slovo kdykoli proti komukoli obhéjit, Stanislav zase tidajné napadal némecké
mistry tak pohorslivé, ze nékteri z nich urazené kongregaci opustili. Zahanbit se
nedal ani betlémsky kazatel Jan Hus, jenz se pro ,padélatele* Wyclifova uc¢eni doza-
doval stejné tvrdého trestu, ktery predtim v Praze dopadl na falSovatele $afrdnu.“
Frantisek Smahel. Zivot a dilo Jeronyma PraZského. Praha: Argo 2010, s. 202. Dluzno
podotknout, ze oni padélatelé safranu byli vydani plamentm.

4 Srov. Paul de Vooght. Kacitstvi Jana Husa 5. Theologickd revue 68, 5 (1997), s. 65-72,
zde 69, dig. s. 29.
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nesmlouvavosti vii¢i nepravostem a hiisnikéim byl bezesporu ponékud
vyhranénéjsi filosoficky realismus, tedy filosofie velmi vzneSeného
idedlu. Hus, ktery na zakladé piresvédceni, ze nahlizi vé¢né Bozi ide-
je, musel nesmirné trpét, kdyz tento idedlni obraz svéta konfrontoval
s ubohou kazdodenni skute¢nosti.

Zkazenost kléru Hus vnimal velmi vyhrocené, dalo by se tici, ze
zakousel zhnuseni. Koneckoncti morové rany, upadek spolecnosti,
ekonomicka krize, hladomory a vale¢né hrtizy byly tehdejsi spolec-
nosti vnimény jako Bozi trest pravé za mravni ipadek duchovenstva,
jehoz naprava a obraceni mélo vést k Bozimu slitovani a k néavratu
dobrych ¢ast. Pokud jde o institucionalni stranku problému, musime
dat prazskému reforméatorovi v mnohém za pravdu. Hanebné vysa-
vani zemé ze strany ruznych papezskych ¢i vzdoropapezskych kurii
prostrednictvim nejen vybirani, ale leckdy i vydirani5 nejraznéjsich
horentnich poplatku, tax, ,predplatnych“ na jes$té obsazené cirkevni
urady, odpustkt a soudnich poplatkil vadilo vSem duchovnim a bez-
pochyby také laikiim. Nelze zastirat, Zze mnohé z toho vyvolavalo zcela
opravnéné dojem simonie, svatokupectvi. A malokoho v Rimé nebo na
arcibiskupské kurii v Praze zajimalo, zda ten, kdo si tirad zakoupil, byl
také vhodnou osobou pro duchovni poslani.

Otazka osobniho zivota knézi je oviem zdalezitosti ponékud choulos-
tivéjsi a zda se, ze v této oblasti stal betlémsky karatel leckdy za hranici
tnosnosti a mozna také spravedlnosti.6 Husovy vypady mohly vyzni-
vat témer jako aplikace nepiipustného principu kolektivni viny vic¢i
tém, kdo bezvyhradné neprilnuli k reformnim ideam,” jak je piredkla-

5 Na neplati¢e byl neziidka bez jakychkoli pritahti uvalen cirkevni trest. Exkomunika-
ce byla notné zneuzivanym donucovacim a zastrasovacim prostredkem i v béznych
ekonomickych a politickych zélezitostech, kdy viibec neslo o ochranu viry.

6 LA tak se Hus nespokojuje s ptisnymi vytkami vii¢i knézim, obraci-li se k nim. Tak
kdyz kéze laikim, prohlasuje, ze je jen mélo dobrych, ktefi jsou spokojeni se skrov-
nym a tichym zpusobem zivota. Casto se mu stavalo, ze prred laiky napadal knézskou
chlipnost, chamtivost a pychu a ze prohlasoval, ze Spatni prelati a Spatni knézi jsou
ni¢emové a tyrani.“ De Vooght. Kaciistvi Jana Husa 5, s. 65-72, zde 69, dig. s. 29.

7 Zatimco u duchovnich, kteri nebyli naklonéni reformnim idedm, Jan Hus velmi
prisné karal eufemisticky vyjadieno sklon k obdivu nézného pohlavi, u Jeronyma
Prazského, jenz sice nebyl presbyterem, le¢ jako Mistr artistické fakulty byl vazan
celibatem a prijetim nizsich svéceni, tutéz inklinaci, ktera podle vseho byla pomeér-
né vyraznym rysem osobnosti tohoto nevSedniho uc¢ence a zdroven taskare, vnimal
pomerné shovivave. Jan Hus ve chvilich uvolnéni projevoval také pomeérné zretelny
smysl pro humor. Naptiklad pri kvodlibetu konaném v lednu 1411 se odehréla nésle-
dujici epizoda: ,Jelikoz v nékolika pripadech si Hus dovolil nardzku na slabustku
doty¢ného kolegy, v piipadé Jeronyma by ji mohly byt zeny. Probleuma totiz znélo,
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dal betlémsky karatel a ti, kdo byli s nim. I jini k&rali upadlé mravy
kléru bez jakychkoli zédbran, nicméné necinili to pired laiky a v lido-
vém jazyce jako prazsky Mistr. Takové jedndni ovSem bylo ze stra-
ny betlémského horlivce nezodpovédné, nebot mezi jeho posluchaci
nebyli jen o svatost usilujici vérici, nybrz také spodina (dnes bychom
rekli ,galerka®), ktera ¢ekala na prilezitost k ndsilnostem a krade-
zim. Vidéno z druhé strany, syn jihoceského sedldka byl muzem akce,
a nikoli primarné spekulativnim teoretikem. Védél, ze kritickych slov
zaznélo bezpocet, ale nezménilo se zhola nic. Z uvedeného dtvodu
chtél uvést véci do pohybu jednak tim, ze se opiral o mocné tohoto
svéta a statu, jednak volanim do usi lidu. Véci se sice daly do pohybu,
le¢ smérem, ktery sdm betlémsky horlivec ptivodné asi nepredvidal
a nechteél. Hovorit o socidlni nezodpoveédnosti je tedy do zna¢né miry
na misté. Na druhé strané bychom ale nem¢li podcenovat tragi¢nost
dobové situace. Dilemati¢nosti se nemtiizeme vyhnout ani pri snaze
porozumeét Husovi jako karateli.

V dané souvislosti je tireba podtrhnout, ze panovnika, jehoz alko-
holismus, smilstvi, periodickd lenost, nasilnictvi, vybuchy nekontrolo-
vaného vzteku i hrabivost byly povéstné po celé Evropé,8 si betlémsky
napravovatel verrejné pirimo karat nikdy nedovolil. Dokonce i brutal-
ni zavrazdéni generdlniho vikare a viceroobro¢nika Jana z Pomuku
komentoval vyhybavé a ne zrovna solidarné vici kolegovi v knézské
sluzbé. Na obecné roviné betlémsky napravovatel dokonce pozadoval,
aby kral prinutil duchovni i laiky konat dobro.? S tim souvisi i Hustiv
néazor, podle néhoz ma svétsky pan pravo, ba povinnost primét nehodné
poddané, aby se zpovidali a pristupovali ke stolu Pané, a tak je privést
Kk vnitrni napravé. Nezavanéji takovéto principy ndhodou obdobnou
nemravnosti jako pozdé&jsi norma ,,cuius regio, eius religio“? Mnohé
z prave konstatovaného bylo ovSsem jaksi predem déno politickou strate-
gii reformy, kterd chtéla vést ndpravu cirkve prave pres krdle a Slechtu.

zda uzaviené poupé lilie rychleji rozkvete v rukou panny.“ Smahel. Zivot a dilo Jero-
nyma Prazského, s. 55.

8 Pro spravedlnost je tireba rici, ze Vaclav IV. byl mozné psychicky nemocny. Dovoluji
si tipovat, ze byl postizen velmi vyraznym maniodepresivnim syndromem, jak na to
ukazuji stridajici se periody hore¢né ¢innosti a apatie, ktera byvala spjata s nasled-
nymi uniky k alkoholu, lovu a jinym ,radovdnkdm®.

9 Kral, prohlasil Hus, je sluha Bozi a ma mec¢, aby vladl lidem dobrym stejné jako
zlym. Ty dobré aby chranil, a ty z1¢é, laiky i cirkevniky, aby primél ¢init dobro. Hus se
netajil tim, ze tlumoci zavéry Mistra Viklefa.“ Paul de Vooght. Kaciistvi Jana Husa 11.
Theologickd revue 69, 5 (1998), s. 65-80, zde 65, dig. s. 65.
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Jestlize Hus bezvyhradné prilnul k Viklefové strategii reformy cirkve,
pak se v tom mohla projevovat jeho pomérné chaba znalost relativné
nedavné minulosti, nebot vznik pohors$eni ve formé dvojpapezstvi byl
v mnohém bezesporu zapiic¢inén soupeirenim francouzského dvora na
jedné a cisaiského dvora na druhé strané.!0 Kritizoval-li by Hus kréle
stejné nesmlouvave jako své kolegy v duchovenské sluzbé, zirejmé by
skon¢il v plamenech mnohem driv nez na koncilu v Kostnici. Kara-
telstvi si v tomto sméru vlastné ani nemohl dovolit. Nemélo by nds
pak ale udivovat, kdyz ho zejména movitéjsi klérus povazoval v jistém
ohledu za stavovského zradce, ktery kolaboruje s témi, kdo vyse posta-
venym duchovnim usilovali nejen o majetky, ale neziidka i o zivot, pri-
¢emz oni pani sami nebyli o nic lepsi nez postihovani, leckdy dokonce
jesté nesrovnatelné zvrhlejsi. Staci vzpomenout na nékteré radce Vac-
lava IV. z prvni periody jeho panovdni.

Usili o spravedlnost nam nedovoluje pokra¢ovat v nemravnosti
Husovych odptrct, kteii ho jako velmi nepohodlnou osobu chteéli zlik-
vidovat prostrednictvim 1zi, manipulaci a intrik. Tvrzeni Jana Pavla II.
o Husové mravni beziihonnosti se tyka evidentné osobniho zivota bet-
lIémského kazatele, jen obtizné bychom ho ale mohli podepsat bez-
vyhradné, kdyz se ponotfime do zkouméani jeho karatelské ¢innosti.
Zaroven bychom ale méli mit na pameéti, ze betlémsky tribun to vse
délal s presvédcenim a zrejmé plné v souladu se svym pieuzkostlive-
Iym svédomim (bona fide), procez vyvstava problém subjektivni piici-
tatelnosti onéch vylevi az nenéavistného hnévu. Na objektivni roviné

10 Vzpoura francouzskych kardinalt proti papezi, kterého zprvu radné zvolili, jevila
se dale cisari jisté od pocatku odbojem proti jeho vlastni politice, proti mnohaleté-
mu usili o to, vybavit papezstvi z francouzského vlivu, v némz se octlo piresidlenim
papezského dvora na francouzskou ptidu do Avignonu. Po veliké ndmaze Karla 1V.
vymohl, Ze se papezové vratili zase do Rima, a nyni se vysledek v&i té namahy ocitl
zase v sazce. Rozhodnuti pro papeze a proti kardindltim hrozilo arci cisari rozcho-
dem s Francii, pod jejiz ochranou vznikla vzpoura proti Urbanu VI. a s niz praveé
pocatkem roku obnovil slavnostné staré pratelské smlouvy.“ Frantisek Michalek Bar-
to8. Cechy v dobé Husové. Praha: J. Laichter 1947, s. 14-15; srov. Jiii Spévacek. Karel IV.
Zivol a dilo (1316-1378). Praha: Svoboda 1979, s. 476-477. Francouzsky kral Karel V.
meél po zvoleni francouzského vzdoropapeze zvolat: ,Nyni jsem papezem ja!“ Je
nasnadé, ze sidlo papeze v Rimé znamenalo vétsi vliv cisaie na Kristova ndméstka,
zatimco papez v Avignonu byl jaksi vice po ruce francouzskému panovnikovi. Schiz-
ma, k némuz doslo na samém sklonku Karlovy vlady (20. zari 1378), jenz opustil
tento svét na sklonku roku 1378 (29. listopadu), tedy zptisobila prednostné rivalita
dvou stredoveékych evropskych velmoci, ktera se promitla do jednani vzbourivsich
se kardindli. Madme-li tuto skutec¢nost prred o¢ima, pak vyvstava otazka, zda svérova-
ni reformy cirkve do rukou svétskych monarchti neni ndhodou obdobou ustanoveni
kozla zahradnikem.
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vSak nemtuizeme nekonstatovat, Ze i on se provinil poslapanim lasky
k bliznimu. Nejenom na jeho nepratele, nybrz i na néj se tudiz v urcité
mire vztahuje to, co pozdéji smutné konstatoval Karel Havlicek Borov-
sky o vztazich mezi sluzebniky cirkve: Homo homini lupus, clericus
clerico lupissimus — Clovék ¢lovéku vlkem, klerik kleriku vlkodlakem.
Neni divu, ze vSichni, kdo byli od druhé poloviny 19. stoleti déale plni
nenavisti vici katolickému duchovenstvu, velmi rddi odkazovali na
Jana Husa, aby tak v jistém ohledu medidlné i pred soudem svédomi
ospravedlnovali svou vlastni zast. Jestlize katolici, ktei'i pravé zminény
aspekt husovského dilematu zakusili bolestné na vlastni ktzi, zauji-
mali k betlémskému horlivci postoj spiSe odmitavy, ba zavrhujici, pak
bychom to méli vnimat se stejnym pochopenim, s nimz se snazime
pristupovat k Janu Husovi samotnému.

Na obhajobu Mistra Jana je vSak treba podotknout, ze v souvislosti
s odpustkovymi bouremi v roce 1412 se nakonec ve jménu poznané
pravdy state¢né a mozna zaroven socidlné také ne zcela zodpoveédneé
postavil na stranu bouticich se zastupt, byt dobie védél, ze kral ten-
to nesvar z politickych diivoda nejen povolil, ale dokonce podporoval.
Neni tudiz nesnadné pochopit, jakému riziku se Hus vystavoval. Hovo-
rime-li o Husove socidlni nezodpovédnosti, musime zaroven rici, ze by
bylo omylem, pokud bychom celou vinu svalovali jen na betlémského
horlivce. Nepada hlavni ¢ast odpovédnosti na nemravného, ba zradné-
ho vzdoropapeze?

Pokud jde o pomér k svétské moci, je tireba vzit déle v potaz, ze
Mistr Jan prred koncilem nevahal state¢né zastdvat minéni, podle néhoz
i panovnik, ktery je v tézkém hiichu, vykondva sviij urad nehodné.
Takového vladare méame respektovat, kdyz narizuje véci v souladu
s Bozim zdkonem, nebo alespon v neutralni oblasti, nikoli v3ak tehdy,
kdyz ptikazuje véci zvracené. To cesky reformétor rekl i pred cisarem
Zikmundem, a¢ musel tusit, ze ho to bude nakonec stéat zivot.

Betlémsky kazatel se dopustil teologické nedomys$lenosti a dosti
zdvazné nekorektnosti dokonce primo v oblasti eucharistické nauky,
kdyz v roce 1408 obvinil z hereze arcibiskupa Zbynka Zajice, ktery ve
svém vynosu proti viklefovskym bludiim napsal, Ze po promeénovani
je podstata chleba a vina nahrazena substancidlni pritomnosti Kris-
tova téla a jeho krve. Husovo kacerovani vlastniho predstaveného je
ponékud nemistné, ba smésné. Vytkl totiz hierarchovi, ze v eucharistii
neni jenom Kristovo télo a krev, ale také jeho lidska duse a bozstvi,
coz Zbynék Zajic vyslovné nenapsal. Nic naplat, posudek nad druhym
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vypovidd mnohem vice o posuzovateli nez o posuzovaném. Ve slusné
teologické spolecnosti se nevyzaduje opakovat vzdy vse do posledni-
ho pismenka, nékteré véci se prosté rozumeji samo sebou.!! Arcibis-
kupovo vyjadreni ma evidentné povahu synekdochy, kterd neni tak
docela nepodobnd té, s niz se setkavdme v Jan 1,14, kde se vyrazem
»telo“ mini celé lidstvi i s dusi. Husovo jednani sice nebylo spravné,
le¢ z lidského hlediska ho mtzeme pochopit, protoze v oné dobé uz
napeéti mezi nim a arcibiskupem prekrocilo inosnou miru. Zbynék
postihl Husa a jeho ptiznivce zdkazem ceského zpévu pii bohosluz-
bach, vyjma ¢tyr tradi¢nich pisni, a také betlémskému tribunovi odnal
opravnéni kazat, coz ovSem postizeny rozhodné neminil respektovat.

Kdo se zabyva touto az désivé dilematickou osobnosti, nemuze neu-
padat do rozpakii, tidivu a nakonec do bezradnosti.!? Svou zkusenost
bych bez jakékoli nadsazky shrnul zvoldanim: ,,Huse, Huse, neda$ mi
spat v kuse!“ Bozi milost se oviem projevuje v lidské slabosti napl-

Y.y,

no pravé v téch nejkritictéjsich okamzicich Husova dramatu, coz je
odpustkovy rok 1412, rozhodnuti vydat se na koncil na podzim roku
1414, a konec¢né cely proces s jeho vyvrcholenim v poloviné roku 1415.
7.da se, ze v téchto momentech je vSechno to nedokonalé smazano

11 Srov. Paul de Vooght. Kacitstvi Jana Husa 7. Theologickd revue 69, 1 (1998), s. 8-13,
zde 10, dig. s. 40.

12" Dilemati¢nost Husovy ¢innosti vnimali i soudni duchovni v jeho dobé. Velmi pékné
shrnuje obdiv misici se s kritikou obsazeny v listu Jana z Rakovnika adresovaném
Husovi v druhé poloviné roku 1408 P. de Vooght: ,,Byvaly mistr svobodnych uméni Jan
z Rakovnika, ktery se stal Zebravym mnichem, mu ze svého tstrani pise (ijen-listo-
pad 1408). Viibec neni pohorsen Husovymi titoky proti zloradtim knézstva. Nesouhla-
si se simonii, neschvaluje multiprebendére, tedy drzitele vicero obro¢i. Ba naopak,
obdivuje boj mistra Husa, dosud vlastné mladého ¢lovéka, proti muziim zralym
amajicim postaveni. Jako by z néj na pisatele dychal duch Danielt, ktery — a¢ mlad -
karal starce. Presto v8ak v Husové jednani neni vSe Cisté, jak nalezi. Jana z Rakov-
nika pry velmi mrzi neuprimnost, nedostatek piimosti v odpovédi, kterou Hus dal
svym obvinovatelim. Neni to odpovéd rddného muze, ale sofisty. Jan z Rakovnika
vycitd Husovi predevsim to, ze neslouzi dobie dobré véci, kdyz ji svéiruje Spatnému
spravci. Coz neposkytuje Pismo svaté dost argumentti k boji s knézskymi zloirddy?
Jak neblahy napad, napdjet se z tak zamoreného pramene, jakym je Viklef! Nebot
Viklef je kacii. Popird papezsky primét, chybi mu ticta ke svatym a odsuzuje ireholni
zivot. Vzdyt Hus pozdvihl prapor toho zavrzeného viidce! Davda tak svym odptirciim
prilezitost, aby obvinili z kacirstvi i jeho samotného, a I'iti se primo smérem do schiz-
matu. Probouzi ve svych privrzencich ducha pomluv a nekdzné. K dovrseni vieho
zla spachal Hus jesté jedno, ze vdeho nejhorsi. Horlenim proti chamtivosti zptisobil
konec jednoty. Jan z Rakovnika odkazuje na Mt 23,24: viidcové, kteri cedite komdra,
velblouda vsak polykdte, a nevdhd prohldsit, Ze ve srovnani s preldty oplyvajicimi
prebendami je tim velbloudem z evangelia spise ten, kdo tristi jednotu.“ De Vooght.
Kacirstvi Jana Husa 7, s. 8-14, zde 12, dig. s. 44.
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a prozareno zcela zvlastnim jasem.!> Na c¢isté empirické roviné si
dovolim konstatovat, ze lidi skonc¢ivsich v plamenech jako bludari roz-
hodné nebylo maélo, le¢ byt upalen na vSeobecném koncilu, tedy primo
pred zraky velkych déjin, to urcité neni vysada, jiz by se dostalo mnoha
jinym. Cloveék mé skoro pokudeni vidét v tom prst Bozi. V souvislosti
s piredchozi kritikou jisté vyjadireni drasave dilematické, ba Silené, le¢
takova je skute¢nost.

Pidime-li se po tom, pro¢ Hospodin shlédl se shovivavosti na tohoto
leckdy opravdu nelitostného horlivce, pak se naskytd jedind odpoved:
Hus za své karatelské bésnéni tak tiplné nemohl. Zil totiz v dobé, ktera
byla silné proniknuta zhoubnou ideou bliziciho se konce svéta a pre-
dev$im bez nadsazky désem z nadchéazejiciho vystoupeni antikrista.!*
Ideje Sitfené nejrtiznéjsimi nezodpovédnymi nabozenskymi blouzniv-
ci, mezi nimiz bylo také mnoho frantiskant,!5 vyvolavaly tisen, escha-

15 Jestlize na Husovu obhajobu ¢asto uvadim citace z dila P. de Vooghta, je povinnosti
pripomenout i ndsledujici souhrnné hodnoceni Husa, jeho dila a jeho smrti od téhoz
autora: ,,Uznavam, ze téch tricet tvrzeni, kterd Husovi s kone¢nou platnosti vytkla
trri roky po jeho smrti katolickd cirkev, si zasluhuje posudek, jakym je oznacil papez
Martin V. Z hlediska katolické dogmatiky to jsou tvrzeni kaciiskd, bludna, opovazliva,
buri¢ska, pro zbozny sluch urazliva a vyskytuji se v Husove dile. Nejcastéji jsou také
karikaturou a nékdy i pravym opakem jeho uceni chdpaného jako celek. Nemyslim
si, ze Hus byl néjaky velky teolog ¢i vynikajici jedinec, a jest¢ méné ze byl génius.
Povazuji ho spise za ¢lovéka dosti zkoprsého, trpiciho komplexem necistoty. Tento
komplex zpusobil, ze Hus nachdzel necistotu ve vSem a vSude, a az ptili$ ho pripoutal
ke sluzbé idedlu nepochybné nedosazitelné c¢istoty. Nebyl zadny narodni hrdina, ani
reformdtor. Byl to v3ak ¢lovék poctivy a uprimny. V bezvyznamnych zdlezitostech
nekdy malicko klickoval, aby se dostal z tizkych. V hodiné smrti byly tyto nepatrné
prohiesky zahlazeny. Clovék, ktery byl vnitinimi rozpory jakoby piedur¢en k tragic-
kému osudu jesté piredtim, nezli mu ho zloba jeho protivniki skute¢né privodila, ten-
to ¢lovék se odevzdal svému osudu vyrovnané a s noblesou. Az do konce neochvéj-
né vytrval ve svém odporu proti koncilu, ktery mu odmital naslouchat a ktery ho
vyzval, aby se odptisdhl kaciistvi, z nichz prinejmensim néktera nikdy nezastdval.
Zemfel, protoze jeho piredstava pravdivosti byla nanejvys uslechtila a byl odhodlan
zustat vérny.“ Paul de Vooght. Kacirstvi Jana Husa 22. Theologickd revue 72,1 (2001),
s. 120-140, zde s. 133. Kazdy, kdo se chce Husem odpoveédné zabyvat, to ma nesmirné
tézké. Vyroky tohoto typu pochopitelné nemohly v minulém stoleti nerozzhavit do
béla ceské bezvyhradné opévovatele Husovy velikosti.

14V radé historickych a teologickych praci z minulého stoleti i z prvnich let naseho véku
neni tento aspekt doceniovadn. Velmi vzacna je proto monografie: Pavlina Cermanova.
Cechy na konci vékii. Praha: Argo 20153.

15 Dovoluji si upozornit, ze ve spisech Frantiska z Assisi neni ani stopa po eschatolo-
gismu a nevyskytuje se tam ani jednou vyraz ,antikrist“. Srov. Ctirad Vaclav Pospisil
(ed.). Frantiskdnské prameny I. Olomouc: MCM 1999, ¢. 1-314, s. 9-101. Nezapomi-
nejme, ze Frantisek zil v dobé, kdy jiz vyrazné ptsobily ideje Joachima z Fiore, takze
wantikrist“ urc¢ité nebyl v prvnich desetiletich 13. stoleti neznamym tématem. Fran-
tiskiiv postoj je hluboce opodstatnény, protoze origindlni frantiskdnskd spiritualita
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tologicko-anarchistické smysleni, vedly k bipolarnimu a ¢ernobilému
chapdani skutecnosti, coz se pak pietavovalo do panikou zavanéjici kon-
frontace prodchnuté nenavisti, kterd nakonec nemohla v dobé Sile-
né krize nevyustit do krvavé valecné katastrofy. Vyvstava otdzka, zda
tito rddobymystikové ve své rezignaci na zdravy rozum a v ndsledné
emotivni premrsténosti nakonec nevédomky nevytvorili ve spole¢nosti
i v jednotlivych myslich atmosféru, ktera byla paradoxné az neskutec-
né vhodnda pro ptisobeni toho, pired nimz chtéli varovat.!6 Hus to vse
nevyvolal, on se do takové atmosféry narodil a nasledné se v ni utva-
rela jeho rozporuplnd osobnost. Zdaleka ne vSechno mtzeme u Husa
schvalovat, ttmeér vzdy je to ale mozné pochopit.

Nemylme se, tragickd situace spole¢nosti a zejména cirkevnich
instituci by vedla ke krvavému vyusténi tak jako tak, i kdyby Hus nepti-
sobil jako urc¢ity urychlujici katalyzator spolecenského kvasu. Vinu za
husitské valky nelze prisuzovat vylu¢né betlémskému kazateli, nebot
padd mnohem vic na ty, kdo pachali do nebe volajici hrichy. Pii kostnic-
kém procesu vychazi plné najevo, kdo je kdo. Tam také vidime, s kym
meél Hus po celou dobu svého ptisobeni tu ,,¢cest“. Pak se leccos z jeho
vasnivé svereposti stdva ponékud srozumitelnéjsim, nicméné zaroven
nelze opomenout, ze pravé ona notné podnitila odvetné nendvistné
reakce. Bludny kruh zla plodiciho zase jen nenéavist a zlo je vpravde
udeésny a vyjit z ného se da jen cestou velkodu$ného vzepreni se logi-
ce nendvisti formou odpusténi. Nesudme, nebot nevime, jak bychom
obstdli v oné nesmirné vypjaté atmosfére my sami.

se vyznacuje bratrstvim, smirenim, pokojem, tedy pravym opakem toho, co s sebou
nese blouznéni o antikristovi. Konstatované oviem rozhodné neznamend, ze kazdy
frantiskdn a kazda epocha déjin tohoto radu zminéné souvislosti pochopi. Nékteré
interpretace frantiskdnstvi tak mohly a mohou i dnes byt na hony vzddleny ptivodni-
mu idedlu.

16 Posledni impulz k zamys$leni neni na pocatku jedenadvacatého stoleti rozhodné neak-
tuédlni, nebot téch, kdo netimérné $iri dés z temnych sil a riaznych maleficii je dnes
vic nez zdréavo. Srov. napr. Ctirad Vaclav Pospisil. Systematicko-teologické piistupy
k problematice ddbla a jeho mimorddného ptasobeni. Studia theologica 14, 4 (2012),
celkove 50, s. 204-239.
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2. Jakoubek ze Stribra!? a piijimani laika pod oboji zptisobou

Je znamo, ze Husuv druh Jakoubek ze Stiibra byl spise zakladate-
lem nez obnovitelem podévani eucharistie laikiim pod oboji zptisobou.
O pravé uvedené zdalezitosti, zejména pak o postoji Jana Husa k ni,
pohovorime ve ¢tvrté ¢asti této studie. Zaroven je zndmo, ze Jakoub-
kova nauka o redlné piritomnosti Krista v eucharistii ma evidentné
konsubstaciacni charakter. Jestlize Hus byva podezirdn ze sympa-
tif ke konsubstancialismu,!® pak i otazka, zda Jakoubkova nauka je
v dané véci jednoznacné heretickd, urcitym zptisobem souvisi s hod-
nocenim Husovy pravovérnosti.

P

Veéc je o to spletitéjsi, ze nékteré Jakoubkovy spisy byly Kostnickym
koncilem v roce 1417 odsouzeny jako heretické pravé kvili konsub-
stancialismu.! K tomu si dovolim tici, ze vyrok papeze a koncilu je
nesporné spravny, pokud se jednd o vérouc¢né nepiipustny vyklad
Jakoubkovych tvrzeni. Vime ale jiz velmi dobre, ze konsubstanci-
alismus lze v opodstatnénych pripadech chéapat také jako ne zcela
stastnou obhajobu plnohodnotnosti znakové funkce konsekrovanych
eucharistickych zptsob, tudiz jako nikoli nevyhnutelné heretickou
nauku.20 Objevuje-li se moznost interpretace ve prospéch odsouzené-
ho, ve slusné spolecnosti se pripousti revize procesu, pripadné reha-

17 Jakoubkove postaveé a jeho mysleni byla v posledni dobé, zirejme v souvislosti s blizi-
cim se $estistym vyro¢im od zahéjeni praxe podoboji v rijnu 2014, vénovana ¢eskymi
odborniky velkd pozornost. Srov. Ota Halama - Pavel Soukup (ed.). Jakoubek ze Stri-
bra. Texty a jejich pusobeni. Praha: Filosofia 2006; Pavel Soukup. Reformni kazatelstvi
a Jakoubek ze Stribra. Praha: Filosofia 2011; Jindiich Marek. Jakoubek ze Stribra
a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v céeskych zemich. Praha: Narodni knihovna
2011.

18 Srov. Stanislav Sousedik. Udeni o eucharistii v dile M. Jana Husa. Praha: Vy$ehrad
1998, s. 58-59.

19 Srov. Jan Sedlak. O taborskych traktatech eucharistickych. Hlidka XXX (19153), s. 34—,
122-, 198-, 235-, 325—, 435-, 513-, 647, 705-, 795-, zde 438.

20 Obdobny postup zvolil mimochodem tehdejsi prefekt Kongregace pro nauku viry,
kardinal Joseph Ratzinger, kdyz se blizila beatifikace Antonia Rosminiho. Dekret
o bludnych sentencich obsazenych ve spisech tohoto velkého italského filosofa a teo-
loga zustdva platny na roviné jejich heretické interpretace. Zminénou interpreta-
ci vSak nelze italskému mysliteli na zdkladé dnesnich znalosti prisuzovat, takze se
netyka dokonce ani nauky obsazené v jeho dilech. Osoba i nauka jsou ospravedInény,
zaroven vsak zustava uchranéna cest Kongregace pro nauku viry. At uz si o tomto
ekvilibristickém postupu mysli kdokoli cokoli, je to nesporné dtilezity precedens, kte-
ry nyni sméle aplikujeme na pripad Jakoubka ze Stribra. Srov. Ctirad Vaclav Pospisil.
Rehabilitace Antonia Rosminiho. Teologické texty 14, 3 (2003), s. 110-111. Dluzno
podotknout, ze postup J. Ratzingera jasné potvrzuje v tomto prispévku aplikovanou
metodologickou zdsadu, podle niz je magisterium neomylné v posouzeni vérouc¢nych
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Yy ,

bilitace. Navic vime, Ze soudni rozhodnuti nejvyssi cirkevni autority
nejsou pod neomylnosti ve striktnim slova smyslu, a tudiz neni vylou-
¢ena jejich naprava.

V prvni radé je treba podtrhnout, ze Jakoubkova nauka o eucharis-
tii vyrtistala z praxe ¢astého svatého ptijimani a z jejiho teologického
odtivodneéni.?! Mezi radou spist, v nichz se Jakoubek zabyva proble-
matikou eucharistie a zejména obhajobou prijiméani laiki podoboji,
si zasluhuji alespon pripominku traktaty Pius lesus*?> a Magna cena?.
V mySsleni tohoto ¢eského reformatora nenalezneme ani ndznak zpo-
chybniovani realné piitomnosti Jezise Krista v eucharistii.2* Slova,
jimiz Jakoubek podtrhuje, zZe i po konsekraci se jednd o eucharistic-
ky chléb, v urc¢itém smyslu pripominaji v predchozi studii citovanou
pasaz z Katechismu Tridentského koncilu:

Tato svétost velebna vidoma4, ¢itedInd, bild, okruhla, 1dm4 se atd., jenz po
posvéceni zuostavd, z Pisma jistého zdkona Boziho a jinych svatych chle-

vy

bem se nazyva. Neb Pan Jezi§ v svém ¢teni o té najdostojnéjsi svatosti

zalezitosti, zaroven ale ani nejvyssi cirkevni autorita nemuze byt neomylna v kon-
krétnich soudnich vyrocich, které jsou proto revidovatelné.

Srov. David Holeton. The Bohemian Eucharistic Movement in its European Context.
In: David Holeton (ed.). The Bohemian Reformation and Religious Practice I, papers
Jrom the XVII World Congress of the Czech Society of Arts and Sciences. Prague: Aca-
demy of Sciences of the Czech Republic 1996, s. 23-48; Helena Krmickova. K pocat-
ktim kalicha v Gechédch - Utraquism in 1414. In: David Holeton - Zdenék David (ed.).
The Bohemian Reformation and Practice 4, papers from the IV International Sym-
posium on the Bohemian Reformation and Religious Practice under auspices of the
Philosophical Institute of the Academy of Sciences of the Czech Republic held at Vila
Lanna Prague, 26-28 June 2000. Prague: Academy of Sciences of the Czech Republic
2000, s. 99-105; Helena Krmickova. Jakoubkova utrakvisticka dila z roku 1414. In:
Ota Halama - Pavel. Soukup (ed.), Jakoubek ze Stribra: Texty a jejich piisobeni. Praha:

2

mysleni podava: Paul de Vooght. Jacobellus de Stiibro (¥ 1429) premier théologien du
hussitisme. Louvain: Publications Universitaires de Louvain 1972.

22 Srov. lacobellus. Pius lesus. In: Josef Kadlec. Literarni polemika mistri Jakoubka ze
Stribra a Ondreje z Brodu o laicky kalich. In: Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 2, 21 (1981), s. 71-88.

25 Srov. lacobellus. Magna cena. In: Helena Krmickova (ed.). Tacobellus de Missa Magna
cena: Rozbor textu a edice. In: Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské univerzity
1993, C 40, s. 137-141.

24 Jemuzto [Kristu] v té svatosti ode v8ech kirestanuov vérnych poctivosti a klanént,
které na samého Boha slusi, ma se diti.“ Jan Sedlak. Jakoubkuav traktat remanencni.
In: Jaroslav Polc - Stanislav Pribyl (ed.). Miscelanea hussitica loannis Sedldk. Pra-
ha: Karolinum 1996, s. 134-140, zde s. 135. Jedna se o Jakoubkuiv spis ,,Confessio“.
Pavodni publikace: Jan Sedldak. Jakoubktv traktat remanencni. Hlidka 29 (1912),
s. 433-440 - Znéni traktatu: s. 434-435.
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svého téla nazyva chlebem, ne ku potupé ani ku pohanéni, ale k zvelebeni
rka: Chléb, kteryz ja dam za Zivot svéta, télo mé jest.25

Jakoubkovi tedy jde prednostné o to, aby vedle redlné piritomnosti
Kristovy byla v nauce a zdravé vire uchovana také znakovd povaha
eucharistického chleba, tedy aby si Kristovu redlnou pritomnost — sou-
casnym zpusobem vyjadreno — nikdo nepredstavoval jako fyzikalni
nebo chemickou zménu. Hus mimochodem hovoii obdobné, jenom
velmi obezietné pouziva vzdy vyraz ,,eucharisticky chléb“, aby neupa-
dl do podezreni z konsubstancialismu. Nakolik je Jakoubkova nauka
vzdalena spravné koncepci transsubstanciace a vyrokiim katolickych
teologu citovanych v prvnim oddilu této studie, to necht posoudi ¢te-
nar sim. Nejen podle mého soudu?6 by katolicky teolog mohl a mél pri
tro$e dobré viile vnimat Jakoubkiiv konsubstancialismus ponékud pri-
vetiveji nez jeho predchudci. V dané souvislosti urcité neni bez vyzna-
mu, jakych autorit se Jakoubek dovolava a jaké obavy méa z nespravneé
pojimané transsubstancia¢ni nauky:

A v témz rozumu vérném kiestanském Ducha sv. tu svatost duostojnu po
pozehnéni v pravdé se nestydéli jmenovati chlebem stari svati jiz po posvé-
ceni moci slova boziho, v némzto jest pravé télo bozi plné bozstvi: Dionizi-
us, Ignacius, Jeronimus, Chrisostomus, Damascenus i jini svati i stara cir-
kev sv., i vSickni vérni pritomni do dnesniho dne maji tak vériti a nestydet
se tak jmenovati tu svatost v tom rozumu kirestanském Ducha sv., s kte-
rymizto svatymi i ja ztstéavaje k nizadné potupé, ale do dne smrti velebiti
chci tu predraht svatost, s nimi vyznavam, ze tu chléb ztistavd, kteryz jest
to v pravde a pritomné télo bozi. A na tom slusi sprostné zustati nechajic

25 Sedlak. Jakoubkiiv traktat remanendcni, s. 434.

26 Jakoubek klade dtiraz na to, ze redlnd pritomnost Kristova téla a jeho krve ve svatosti
ma byt vykladdna duchovné a chdpdna pravé mimo piredmétné a kvantitativni kate-
gorie.“ Pavel Kolar. Husovo uceni o prijimani eucharistie a jeho vztah k u¢eni Jakoub-
kovu. In: Tomas Butta — Zdenék Kucera (ed.). Mistr Jan Hus v proméndch ¢asu a jeho
poselstvi viry dnesku. Praha: Cirkev ceskoslovenska husitska 2012, s. 102. V prvni
radé podotykdm, ze vyraz ,duchovni“ u augustinovsky, tedy krestansko-platénsky
orientovaného Jakoubka urc¢ité nenabyva vyznamu ¢isté subjektivni, nerealny, nybrz
presné naopak jde o vrcholnou skute¢nost prekracujici pouze jeji materidlni stranku.
Za druhé: mnozi nekatoli¢ti teologové se domnivaji, ze katolickd koncepce trans-
substanciace implikuje jakousi materialni proménu konsekrovaného chleba. Praveé
uvedené stanovisko ovsem souvisi s tim, ze nékteri katoli¢ti vérici a mozna i teologo-
vé nemaji odpovidajici porozuméni pravé povaze transsubstancia¢ni nauky, jak byla
vylozena v diive uverejnéné studii. Pii trose dobré viile by tedy rada ekumenickych
nedorozuméni ohledné viry v eucharistii mohla byt pomérné snadno pirekondna.

272



DALSI ASPEKTY POMERU JANA HUSA K TAJEMSTViI EUCHARISTIE

novych vtipuov, o nichzto velci mistri v §koldch délé se, jezto sprostni sly-
$ice to dvojeni vtipuov téch zachdazeji v veliké pochybeni ve viere.2”

Neni pochyb o vire v redlnou piitomnost Kristovu v eucharistii.
Argumenty pochézeji z Pisma a tradice, a nemaji rozhodné malou
vahu. Nelze tu tedy hovorit o aplikaci principu ,sola Scriptura®“. Pri-
pominani cirkevni otcové zili v dobé, kdy jesté neexistoval transsub-
stancia¢ni model. Jakoubek se jednoznac¢né obava nespravného poro-
zumeni transsubstancia¢ni nauce (,novych vtipuov®), kterd muiize
vést verici k opomijeni znakové povahy chleba a k paschasiovskému
eucharistickému naturalismu. Vyvstava nevyhnutelné palc¢iva otazka,
zda lidé, kteri povazuji takové ndzory za jednoznacné heretické, nejsou
sami ohrozeni tim, ¢eho se Jakoubek oprdvnéneé obava.

Jestlize tedy ve svém hodnoceni Jakoubkova konsubstancialismu
nemohu podle svého nejlepsiho svédomi konstatovat jednoznac¢nou
hereti¢nost, pak v pripadé Jana Husa, ktery se ke konsubstancialismu
nikdy ve svych dilech vyslovné neprihldsil, by mélo byt nabiledni, jak
je to s pravovérnosti jeho eucharistické nauky. Jsem si védom, ze prave
predlozené zavery, zejména pokud jde o Jakoubkovu eucharistickou
nauku, jsou pouze predbézné, nebot celé zalezitost by si pro svou dtle-
zitost a komplexnost zasluhovala mnohem detailnéjsi zkoumdni jeho
texttli, coz primo vold po monografickém zpracovani. Jsem si védom
i toho, ze meéritkem pravoveri neni pouze muj osobni rozum, a proto
soud nad touto ponékud inovativni interpretaci nalezi do kompetence
Sir§iho kolegia odbornikii a predevsim prislusi katolické cirkvi, ktera
je jako celek nositelkou autentické interpretace Boziho zjeveni. Pokud
bych vsak z obav nesdélil ostatnim to, k ¢emu jsem podle svého nej-
lepsiho svédomi dospél, vystavoval bych se nebezpeci zdvazného hri-
chu proti hlasu vlastniho svédomi i proti osmému piikazani. Z uvede-
nych divodi nemohu jednat jinak, byt tento mtij krok moznd vyvola
u nékterych kolegu urcité rozpaky, pripadné nevoli.

Veédecka poctivost ovSem veli, abychom celou zdalezitost undhlené
neuzavreli, protoze nasledujici konstatovani vrhd na rozhodnuti Kost-
nického koncilu ve véci Jakoubkova konsubstancialismu dalsi svétlo.
V okamziku, kdy se prezene dtliraz na duchovni ptijiméani, coz je ten-
dence pritomnd v prijatelné mire jak u Jana Husa, tak u Jakoubka,
hrozi velmi snadno sklouznuti do nepiipustného, pouze znakového

27 Sedlak. Jakoubkiv traktat remanencni, s. 435.
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remanentismu viklefovského typu. Pravé zminény vyvoj je patrny ve
spisech tdborskych teologti. Mimochodem Jakoubkiiv postoj k této
radikalni slozce husitského hnuti rozhodné nebyl bez velkych vérouc-
nych vyhrad. O mnohém vypovida nasledujici citace:

Polemika Chelc¢ického proti TAbortm jest velmi prostd, ale zase nelze
upiiti, ze jest u¢inna. Dokézav v prvnich Sesti kapitolach ze spisu Bis-
kupcovych, ze popird skute¢nou pritomnost Kristovu ve svétosti oltarni,
odmita rtizné vytacky. [...] Pisi, ze se v prijimani duse krmi télem Kristo-
vym, ale hned zase, Ze je to jedeni v znameni. Na jednom misté pripoustéji
klanéti se svatosti niz§im klanénim, jinde to nazyvaji modlosluzbou.28

I nyni je ovsem tireba opatrnosti, protoze v pozadi stanoviska tdbor-
skych teologt je patrnd urcita dvojznacnost. Na jedné strané se mame
klanét Kristu, ale nikoli chlebu jako takovému. Za tim by mohl stat
jednak zvySeny duraz na diferenciaci vyznamu a znameni, coz je
u radikélnich reformisti ptizna¢né, jednak piibuzna tendence k vyssi
mire obrazoborectvi. Dluzno podotknout, Ze pravoveri netkvi v jedno-
znac¢né ikonolatrii ¢i ikonodulii, nybrz v jejich primérené a umirnée-
né formé. Pole legitimniho teologického pluralismu, ktery lezi mezi
neprijatelnymi extrémy premrsténé ikonolatrie a ikonodulie na jedné
strané a vyhranéného ikonoklasmu na strané druhé, je velmi Siroké,
a proto neni vzdy snadné dospét k zavéru, zda doty¢né minéni je jesté
v onom poli, anebo mimo né;j.

Na zaver tohoto pododdilu si dovolim konstatovat, ze otevirenim moz-
nosti k privétivéjsimu vniméani eucharistické nauky Mistra Jakoubka
ze strany katolické dogmatiky rozhodné neminim zcela ospravedlnovat
jeho casto neprimérené mravokarné kritické postoje, v ¢emz se Janu
Husovi nejen podobal, ale svou az patologickou radikalitou ho leckdy
prekracoval. I on byl posedly moralizovdnim a nedokdzal si prisvojit
princip nenéavisti k hichu a lasce k hiignikovi. Silena doba a $ilenosti
proniknuté prostiredi generuje osobnosti, v nichz se sama odrazi. Je
snadné a po mém soudu také velmi laciné velebit dnes nékoho, jehoz
ptisobeni nemusime zakouset na vlastni ktizi. Hus a Jakoubek neuva-
déji do krize pouze instituci katolické cirkve, nybrz potencidlné téz
instituci jakékoli jiné cirkve, dokonce i instituce cisté svétské. Jestli-
ze ode mne dostali sviij dil jednostranni hanitelé Husa a Jakoubka,

28 Jan Sedlak. O taborskych traktatech eucharistickych. Hlidka 30 (1913), s. 705.
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pak bych jejich jednostrannym velebiteliim rad vzkazal, aby se zamy-
sleli nad tim, co by si pocali, kdyby ve vlastnim duchovenstvu méli
osobnosti podobného razeni, jako byli zminéni dva ¢esti reforméatori.
Upiimneé se obavam, Ze pro zadnou ze souc¢asnych cirkvi v Cechach
a na Moravé by podobna zatézkavaci zkouska rozhodné nebyla pro-
chazkou rtizovym sadem.

3. Wilsnack - problém jednoho eucharistického ,,zazraku“ (?)

Kdyz nastoupil Zbynék Zajic z Hizmburka na prazsky arcibiskup-
sky stolec,?® byl zpocatku priznivé naklonén ceskému reformnimu
kruhu.3% Dluzno poznamenat, ze honba za penézi vedla v oné dobé
k adé fingovanych zazraka3! a k prapodivnym kulttim, jako bylo tireba
uctivani zazracné borovice nedaleko Mnichova Hradiste.32 V posled-
nim desetileti 14. stoleti a v prvnich letech 15. stoleti se stalo mezi-
narodné vyhldsenym poutnim mistem meéstecko Wilsnack nedaleko
Wittenbergu v Braniborsku.33 Piredmétem kultu mély byt konsekro-

29 Roku 1402, po smrti Mikula$e Puchnika, ktery byl 1éta Pané 1393 mucen spolu
s Janem z Pomuku a ktery zastdval funkci arcibiskupa jen nékolik tydnt, presné od
26. cervence do 19. zaii, zvolila kapitula novym arcibiskupem meélnického probosta,
potomka vyznac¢ného Slechtického rodu, ktery do té doby drzel v ruce castéji mec¢
nez Bibli, Sestadvacetiletého Zbynka Zajice z Hazmburka. Nebyl sice odpovidajicim
zptisobem vzdélany, le¢ jeho nezanedbatelnou pirednosti byla movitost, procez byl
schopen zaplatit astronomickou taxu spojenou s fimskym potvrzenim v Gradu nejen
za sebe, nybrz také za svého predchtdce, nebot kurie byla v dané zdlezitosti opravdu
nesmlouvava. Neni vylouceno, ze vedle prizné Viclava IV. pravé schopnost zaplatit
sehrala vyznamnou roli v tom, Ze zvitézil nad protikandidatem Janem Zeleznym,
jehoz podporoval uhersky kral Zikmund, ktery jako Vaclaviv mladsi bratr a poten-
cidlnf néstupce neustdle zasahoval do politického déni v rdmci Koruny ceské. Srov.
Frantisek Smahel. Jan Hus. Zivot a dilo ve dvaceti kapitoldch. Praha: Argo 2013, s. 53.

30 Srov. Amedeo Molnar. Jan Hus, testimone della verita. Torino: Claudina 1973, s. 22.

51 Jan Hus ve svém pojednani De sanguine Christi z roku 1406 vyslovné hovoii o pod-

vodnych zazracich v Boloni, Uhrach, v krakovské diecézi, Chrudimi a v Kutné Hore.
Srov. Jan Hus. O krvi Kristove. In: Vaclav Flajshans. Mistra Jana Husi sebrané spisy; 11,
spisy latinské II. Praha: J. Bursik 1904, s. 245-266.
Uprimné teceno, bylo by nebezpec¢nou iluzi domnivat se, ze dnes$ni ziskuchtivei
a pomatenci jsou jini nez na pirelomu 14. a 15. stoleti. Kuptikladu frantiskani z lom-
bardské provincie jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti zavedli specialni sluzbu
na odhalovani podvodnych zazraka. Kdyz slavili dvacet let trvani zminéné ¢innosti,
meli na konté pies ¢tyri sta zjisténych pokusu o fingované divy.

32 Srov. Smahel. Jan Hus, s. 54.

35 Historik Spévacek nds napriklad informuje o tom, ze Zikmund, ktery se v roce 1399
chtel potaji dohodnout s Jostem proti Vaclavovi 1V., maskoval navenek svou cestu
pouti do Wilsnacku. Srov. Jitf Spévacek. Viclav IV. 1361-1419. Praha: Svoboda 1986,
s. 293.
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vané hostie, které ronily krev. Poutni misto vzalo za své v souvislosti
s prvnim vzmachem luterského protestantismu.

K prosetreni celé zdlezitosti ze strany prazského arcibiskupa dala
podnét nésledujici prihoda. Jisty zdmozny prazsky meéstan Petiik
7 C4ch nechal zhotovit pro zminéné poutni misto stribrnou ruku jako
votivni dar za ocekdvané uzdraveni své znehybnélé ruky. Ke kyze-
né napravé zdravotniho stavu dlouho nedochézelo, pan Petrik v3ak
neztracel nadéji a setrvaval dale ve Wilsnacku. Jednoho dne sly3el
knéze kazat, ze onen stribrny piredmeét daroval muz, jemuz se méla
zézraéné uzdravit ruka. Cesky poutnik se ozval a veiejné ozna¢il kaza-
tele za podvodnika a Ihéare.

Cel4 zalezitost vzbudila v Praze nemaly rozruch. Arcibiskup Zby-
nék Zajic proto ustanovil teologickou komisi, do niz byl jmenovan Sta-
nislav ze Znojma, Jan Hus a Stépan z Kolina.3* Zavér znél, Ze eucha-
risticky ,,zdzrak“ i jiné ,zazraky“ z Wilsnacku jsou nejen nepriikazné,
nybrz dokonce vypadaji jako podvod.3® Na synodé konané dne 15. ¢erv-
na 1405 arcibiskup na zakladé vysledki $etieni oficidlné zakazal pouti
duchovnich i laika své arcidiecéze do Wilsnacku.

Jelikoz se nékterym knézim, pravdépodobné némecké narodnosti,
verdikt komise a nésledny zdkaz nezamlouvaly, Stanislav i Jan Hus
vystoupili na univerzité s odbornymi disputacemi ohledné¢ domnéle
zadzracné krve. Husova argumentace byla jasnd a primocara: Kristovo
télo bylo pIné oslaveno pii svém vzkiiSeni, coz se tykalo i kazdé kap-
ky JeziSovy krve, a proto jedinym jeho pravym télem a pravou krvi
jsou nyni na zemi konsekrované eucharistické zptisoby. V roce 1406
pak ¢esky reformator podrobnéji rozpracoval své stanovisko ve spisu

3 Uvédomime-li si, ze nékterym vyse postavenym osobam v Ceském kralovstvi i v cirk-
vi nebylo zrejmeé po vtli, kdyz do nového poutniho mista spolu s poutniky odtéka-
lo z Cech nemalo financ¢nich prostiedki, jez piece mohly ztstat ¢eskym poutnim
svatynim, pak neni nesnadné uhodnout, pro¢ do vysetrovaci komise byli jmenovéani
zrovna prislu$nici ¢eského reformniho kruhu, kteri byli zndmi svym velmi kritickym
postojem k poutim a k uctivani obrazti. Jinymi slovy: ten, kdo grémium jmenoval, jiz
jejim slozenim v mnohém predjimavé reziroval kyzeny verdikt. Tim ovsem rozhodné
nechci zpochybnovat poctivost ¢lent komise, kteii se jist¢é nenechali manipulovat.
U Husa si néco takového opravdu nedokazu piedstavit.

35 Dluzno podotknout, ze mezi ¢eskymi a némeckymi Mistry panovalo v té dobé na
univerzité ni¢im nezastirané napéti hranicici s nepratelstvim, coz souviselo rov-
néz s pnutim mezi bohatymi a vlivnymi Némci a o emancipaci usilujicimi chud-
$imi Cechy v adé mést Ceského kralovstvi. Moznost ukazat prstem na nabozenské
podvody v Némecku tudiz byla pro ¢leny uvedené komise opravdu velmi lahodnym
soustem.

276



DALSI ASPEKTY POMERU JANA HUSA K TAJEMSTViI EUCHARISTIE

O krvi Kristové (De sanguine Christi).3 V dané souvislosti se zda byt
svrchované vhodné pripomenout celkové hodnoceni Husova spisu od
P. de Vooghta:

Konec koncti je tento kratky text pevné opreny o Pismo a tradici a je
naprosto bez chyby. Jsou v ném piitomny v8echny prvky katolické vérou-
Ky: symbolika eucharistie, u¢innost svatosti a skute¢na [Kristova] pritom-
nost. Zkrétka je tam vSe, co se o¢ekavd z pera arcibiskupského komisaie,
povolaného, aby posoudil pripad tohoto druhu. Nejenze se tu neprojevuje
ani naznak kacirstvi. Verou¢na dokonalost knizky a sam fakt, ze Hus byl
ustanoven ¢lenem této komise, vylucuje jakoukoli pochybnost o vaznosti,
jiz se tesil i v téch nejpiisnéji ortodoxnich kruzich.37

V prvni radeé je tireba podtrhnout, ze Hustiv postoj nejenom pro-
zrazuje jeho pravovernost v oblasti eucharistické nauky, ale mohl by
byt v mnohém inspirativni i pro vétici nasi doby, v niz mnozi snadno
podléhaji bazeni po zézracich a zjevenich nejrtiznéjsiho druhu. Aniz
bych se opovazoval negovat moznost podobnych nadptirozenych jevi,
urcité plati, ze je na misté zvySend obezretnost, soudnost a aplikace

zdravych teologickych kritérii, a to vzdy a bez jakychkoli vyjimek.
4. Hus a podavani svatosti oltaini laiktim pod oboji zptisobou

Prévé vyjasnéni eucharistické nauky pomoci transsubstancia¢niho
modelu vedlo ve dvanactém stoleti na Zapadé k tomu, ze se upustilo
od podavani eucharistie laikiim pod oboji zptisobou.38 Do hry vstupo-
valy nepochybné také hygienické motivy spjaté s pitim mnoha priji-
majicich z jednoho kalicha, dale praktické dtvody, nebot kupiikladu
pirenaSeni eucharistie k nemocnym jen pod zptisobou eucharistického

vy

chleba je mnohem jednodussi. Uzkostlivei navic poukazovali na to,

36 Srov. Hus. O krvi Kristove, s. 245-266.

57 De Vooght. Kacirstvi Jana Husa 5, s. 65-72, zde 67, dig. s. 27.

38 Je znamo, ze Jan Hus ve svém Komentdii Sentenci diirazné obhajoval podavani
eucharistie laikiim pod jednou zptisobou. Jeho argumentace je prostd: Télo Kristovo
obsahuje i krey, a proto laik prijima télo Kristovo svatostné, krev ovSsem ve spojitosti
se svatostnym télem, ale nikoli piimo sakramentdlné pod zptusobou vina. Kristus je
cely pod kazdou ¢asti obou eucharistickych zptisob. Srov. Vaclav Flajshans (ed.). Spisy
M. Jana Husi 4 — Super IV Sententiarum. Praha: J. Bursik 1904, s. 557; 1V, dist. 8, q. 11.
To, co jsme prave konstatovali, opétné potvrzuje, Ze v nauce o prepodstatnéni byl Hus
opravdu pravoveérny.
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ze mnohocetné piti z kalicha mtize vést k ukdpnuti nebo rozliti krve
Kristovy, tedy k jejimu zneucténi. Osobné se domnivam, Ze nechténé

Ly

ukapnuti konsekrovaného vina naSeho Pdna urdzi neskonale méné,
nez kdyz k jeho stolu nékdo pristupuje jen formdlné a s chladnym
srdcem. Mdlokdo si ale dnes uvédomuje, ze tato novad praxe na poli
liturgie se v zdsadé stavéla, pokud ovSem byla sprdvné chapana, coz
nelze vzdy zarucit, proti premrs$ténému naturalismu paschasiovského
razeni. Hodnotit danou novinku jen negativné by tudiz bylo teologicky
nespravedlivé. Na druhé strané pochopitelné vyvstavala otdzka, zda se
tim ¢ini zadost Jezisovu prikazu, podle néhoz maji pii hostiné konané
na jeho pamatku vsichni nejenom jist, ale také pit.39

Pravé pochybnosti vySe zminéného druhu a také obeznadmeni
s vychodni praxi podavani téla a krve Pané laikiim*? vedly v roce 1414
k tomu, Ze prazsti teologové, jmenovité Mistr Jakoubek ze Stiibra,
o jehoz eucharistickych spisech jsme se jiz zminili vy$e, a némecky
teolog ptisobici v Praze Mikulas z Drazdan zacali v ¥ijnu 141441 poda-
vat laikiim podoboji.*? Je evidentni, ze na jedné strané se tim ceské
reformni hnuti vrétilo k praxi cirkve prvniho tisicileti, coz nelze hod-
notit jenom negativné, nicméné neni mozno nevnimat urcité riziko, ze
prosti vérici by mohli snadno ve svém postoji k eucharistii podvéedome

39 Nekdy staci velmi prosta uvaha, abychom celou zdalezitost tak Fikajic postavili noha-
ma na zem. Je na prirozené roviné myslitelné, abychom nékoho pozvali na slavnostni
veceri, kterd by spocivala jen v prijimani pokrmt s absolutnim vylou¢enim néapoju,
pripadné s dovolenim pit jen pro jednoho vyvoleného? Podle mne by takové poc¢inani
pozvané zarazilo a vyvolalo v nich mozna i tivahy o psychickém zdravi hostitele.
To je podle mne také zcela prostd logika Kristova vyroku o pozivani jeho téla a piti
jeho krve (srov. Jan 6,53), kterym se mimo jiné také stavi do role naseho hostitele.
Eucharistie je nejenom duchovnim tikonem, ale také skute¢nou posvatnou hostinou.
Tim pochopitelné naprosto neminim zamitat piijiméani pouze pod zptisobou konse-
krovaného chleba. Jde mi spise o porozuméni lidem, kteri na poc¢atku 15. stoleti hajili
obnoveni praxe prvniho tisicileti, kdy se bézné ptijimalo sub utraque.

40 Snadno si piredstavit vzruseni, jaké zptisobila mezi jeho ¢eskymi zaky, zvlasté u nej-
smeélejsiho z nich, u Jakoubka, zprava, ze vychodni cirkev podava z kalicha kazdému,
nikoli jen knézim, a ze tvrdi, Ze fad ten pochazi od doby Kristovy a apostolui. Zpravu
tu prinesl nékdy pocatkem roku 1414 do Cech M. Jeronym ze své cesty na vychod.“
Bartos$, Cechy v dobé Husové, s. 395.

41 Slusi se pripomenout, ze mnozi nadi ekumenicti pratelé proto v Fijnu 2014 slavili
v Praze $estisté vyroci od této novinky, ktera se posléze stala symbolem reformace.
Jednim z prvnich chramii, kde se obnovila tato praxe cirkve prvniho tisicileti, byl
Sv. Martin ve zdi.

42 Jelikoz v nasem prostiredi se v dané souvislosti o podilu Mikuld$e z Drazdan na tom-
to kroku prili§ nehovori, dovoluji si upozornit na velmi podnétnou studii: Jan Sedléak.
Mikuld$ z Drazdan. Hlidka 31 (1934), s. 35-39, 122-126, 204-209, 291-293, 349-355,
445-449, 540-543, 619-626, 697-701, 760-764, 824-825, 898-901.

278



DALSI ASPEKTY POMERU JANA HUSA K TAJEMSTViI EUCHARISTIE

propadat urcité formeé paschasiovského naturalismu. Neni tudiz vylou-
¢eno, Ze i obavy z tohoto rizika mohly Jakoubka utvrdit v obhajovéani
reality znakové povahy eucharistického chleba a vina, aniz by se tim
minilo popirat, Ze v eucharistickych zptisobach je redlné piritomen nas
Pan. Druhym motivem urcité formy konsubstancialismu je pochopi-
telné reformni smysleni na eklesiologické rovine.

Jakoubek zastdval minéni, podle néhoz ti, kdo prijimaji pouze pod
zptsobou chleba a opomijeji ptijimani z kalicha, sice obdrzi celou
pravdu (lotam veritatem) svatosti, nikoli vSak neporusenou a dokona-
lou svétost samu.*3> Re¢eno jinak, ptijimaji Krista v plnosti, nicméné
znameni tohoto ptijeti neni kompletni. Jakoubkovo stanovisko pozo-
ruhodné odpovid4d tomu, co nachdzime v dnesnich smérnicich, kde
se dozviddme, ze prijimani pod oboji je slavnostnéjsi a také plnéjsi
svatostné znameni sjednoceni vériciho s Kristem. Jakoubek tu zaroven
projevuje viru v substancialni raz Kristovy pritomnosti (substantiali-
ter) ve svatostnych zptisobach, tedy ze je cele piitomen pod jakoukoli
¢4asti posveécené hostie nebo konsekrovaného vina. Dalsi Jakoubkovo
odtvodnéni prijimani krve PAné zni ponékud umeéle: Teélo prijimame
pro spasu a zachranu téla, krev pak pro spasu a zachranu duse, proto-
ze Kristus prolil pro nasi spasu prave svou krev.** Navrat k plnosti sva-
tosti je podle néj naléhavy, protoze podle minéni piredstavitelti ceského
reformniho hnuti nastala situace krajniho ohrozeni apokalyptickymi
udalostmi.*

45 Quod autem non suscipit integrum sacramentum, dum sumit unam speciem sacra-
mentalem, patet per Wilhelmum de Monte Laduno in Sacramentali suo, qui sic dicit,
quod recipiendo corpus totam veritatem recipit, non totum sacramentum, id est in
multis locis comunicarunt sub pane et vino, id est cum toto sacramento.“ lacobellus.
Pius lesus, s. 82.

44 ... quia caro Christi pro salute corporis, sanguinis vero pro anima nostra sumitur et
effusus est.“ lacobellus. Pius lesus, s. 84.

45 Srov. Pavel Kolar. Jan Mili¢’s Sermo de die novissimo in its European Context. In: Zde-
nék David - David Holeton (ed.). The Bohemian Reformation and Religious Practice.
Papers from the Fifth International Symposium on The Bohemian Reformation and
Religious Practice held at Vila Lanna, Prague 19-22 June 2004, vol. 5, part 1. Prague:
Academy of Sciences of the Czech Republic 2004, s. 57-63. Velmi podrobna a kvalitni
informace o dané problematice se nachazi v monografii: Cermanova. Cechy na konci
véktl.
wJakoubek ze Stribra se velmi vyrazné vymezil proti radikdlné husitskym interpreta-
cim adventistickych a chiliastickych proroctvi. To neznamend, Ze by popiral proroctvi
jako takovd, popripadé ze by vylucoval jejich doslovnou interpretaci, ackoli upred-
nostnoval nepochybné hleddni duchovniho smyslu. Ani vyklady husitskych chilias-
th nebyly ostatné zalozeny zcela na doslovném ¢teni biblickych texti. Jakoubek ani
dal$i prazsti mistii se nevymezovali vici myS$lence, ze se naplnuji udalosti popsané
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V traktatu Magna cena z roku 1414 nebo 1415 je prijimani sub utra-
que vSemi pokiténymi prezentovano jako Kristliv piimy prikaz, coz
vyplyva z interpretace Jan 6,53.46 Jakoubek tedy nepovazoval prijima-
ni podoboji za absolutné nutné, le¢ za svrchované vhodné, nebot to
naiidil sdm Pan. I u ného je oviem na prvnim misté duchovni svaté
prijimani, K némuz je ono svatostné cilové zameéreno. Jakoubkovo pre-
svédceni o redlné pritomnosti Kristova téla a krve ve svatostnych zpt-
sobach je mimo jakoukoli pochybnost.

Nyni se zameérime na Husovy postoje jednak ke kazdodennimu
svatému prijimani, jednak k podavani svétosti sub utraque. Dluzno
podotknout, ze prazsky reformator sdm nebyl ve véci ¢astého piijimani
v dobé svého pusobeni v Betlémské kapli nijak enormné aktivni. Mistr
Jan Hus ve svych spisech témér necituje Jana Milice z Kromérize ani
Matéje z Janova.*” Naproti tomu Jakoubek byl horlivym ¢tenairem jeho
spisu a také obdivovatelem tohoto velkého myslitele. Neni tudiz divu,
ze horel nejenom pro co nejvyssi frekvenci svatého prijimani laiki,
ale od roku 1414 rovnéz pro odstranéni podavani pouze pod jednou
zptsobou, coz vnimal jako pouhy lidsky nalezek, odporujici sloviim
evangelia a obyceji cirkve prvniho tisicileti.

7, hlediska dnesni katolické praxe rozhodné nelze podavani krve
Kristovy laiktim z kalicha hodnotit nijak negativné. Zaroven vidime,
ze promeéna uzu ve 12. stoleti méla rovnéz své hlubsi opodstatnéni.
7, tohoto hlediska mizeme s velkym zadostiu¢inénim i radosti vni-
mat posun, k némuz v fimskokatolické cirkvi dos$lo po II. vatikdnském
koncilu. Vracime se k obyceji prvotni cirkve a v jistém ohledu také
zaroven souznime s touhou ¢eského reformniho hnuti z poc¢atku pat-
nactého stoleti v oblasti eucharistické ucty, kdyz poddvame véricim
sub utraque, zaroven vsak neni opusténa praxe prijimani pod jednou
zplisobou, kterd nds miize uc¢inné chranit prred vyse zminénym rizi-
kem naturalistického pojiméani eucharistického tajemstvi, a tak jsme
zaroven v souladu s praxi a naukou cirkve druhého tisicileti. Jedno

v apokalyptickych proroctvich, sami zastavali ndzor, Ze na svété je jiz pritomen Anti-
Kkrist, a svét tedy vstupuje ve svych déjinach do dalsi faze“ (s. 124).

46 Srov. Krmickova. lacobellus de Missa, Magna cena, s. 137-141.

477 literarniho hlediska v$ak neexistovala zavislost Mistra Jana Husa na téchto zmi-
nénych predchtdcich. Jednd se o Konrdda Waldhausera, Jana Milice z Kromérize
a Matéje z Janova. Dominik Duka. Predchtidci Mistra Jana Husa. In: Jan Blahoslav
Lasek (ed.). Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Sbornik z mezindrodniho
sympozia konaného 22.-26. zdri 1993 v Beyreuthu, SRN. Praha: Ceské kiestanska
akademie a HTF UK v Praze 1995, s. 51-54, zde s. 51.
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je ale podle mé nesporné, v Cechach bychom meéli podavat podoboji
tak casto, jak ndm to jenom cirkevni piredpisy umoznuji, protoze nasi
predci za prijiméani Kristovy eucharistické krve prolévali svou vlastni.

Vratme se ale k Husovi. Jiz jsme podotkli, ze Mistr Jan staveél na
prvni misto duchovni svaté prijimani, k némuz je ono svatostné zame-
reno. V tomto smyslu chapal také text Jan 6,53, kde Kristus pravi, ze
ten, kdo nebude jist jeho télo a pit jeho krev, nebude mit v sobé véc¢ny
zivot. Vime, ze Jakoubek a Mikul&s z Drazdan zacali verrejné s praxi
podoboji v ijnu 1414. Cesta z Prahy do Kostnice trvala tehdy tii az ¢ty-
ri tydny, a proto mohl byt Jan Hus o této novince zpraven az v poloviné
listopadu. Jeho reakce byla vcelku pochopitelné velmi opatrna. Sepsal
kvestii s titulem Utrum expediat fidelibus laicis sumere sanguinem
Christi sub specie vini, v niz uznava Jakoubkovy argumenty, le¢ poné-
kud tlumi jeho nad$eni, nebot hovoii pouze o vhodnosti tohoto zptiso-
bu udélovani svéatosti, ktery vSak neni ani nutny pro spésu, ani primo
bezpodmineéné narizeny Kristem. To mimochodem presné odpovida
stanovisku, jez razil v Komentdri Sentenci, jak jsme videéli v predchozi
studii. Prioritni je duchovni ptijimani, krev Pané je obsazena v jeho
eucharistickém téle, tedy v konsekrovaném eucharistickém chlebu,
byt ji vérici neprijima primo pod svatostnou zptisobou, coz dostacuje
k naplnéni Kristova slova v Jan 6,53.

Kdyz se Jan z Chlumu dne 4. ledna 1415 obratil na ¢eského refor-
matora, jemuz prokazoval sluzbu v podstaté jako télesnd straz, s pros-
bou, aby se jasné vyjadril k podavani z kalicha, kostnicky vézen na
to reagoval listem, v némz projevil nesouhlas s undhlenym zavade-
nim této novoty a vyslovil pirdni, aby se pozadalo o svoleni ze stra-
ny Kostnického koncilu.*® Vykladat tento Hustiv postoj vylu¢né jako
obezretnost a opatrnost, protoze mu $lo o zivot, neni zcela adekvat-
ni, nebot toto vyjadrené stanovisko plné odpovida jeho piredchozimu
uceni. Nezapominejme na uzkostlivost ¢eského reformatora v oblasti
pravoveri. Zaroven by ale bylo omylem domnivat se, Ze pri vyjadio-
véani svych vyhrad nepomyslel také na negativni vliv, ktery by nepo-
slusnost v Praze méla na Sance jeho obhajoby reformnich ideji pii
veirejné disputaci, o niz neustdle vSemi dostupnymi prostredky tolik
usiloval. Evidentné touzil po smiru s institucionalni cirkvi, po oc¢isténi
pohanéného jména Ceského kralovstvi a po ospravedInéni reformniho

48 Srov. Vaclav Novotny. M. Jana Husi korespondence a dokumenty. Praha: Komise pro
vydavani prament ndbozenského hnuti 1920, ¢. 106, s. 240.
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snazeni, jemuz zasvetil cely svtj zivot. To vSe by zazehnalo vale¢né
hrazy, jejichz temné téZknouci mrac¢na se nad milovanou vlasti stile
ziretelnéji stahovala. Naproti tomu neuspéch poslani by otevrel jesté
vice cestu nelitostnému pokracovani jiz rozehraného scénare désive
krvavé tragédie.

Kdyz vsak koncil na generdlnim zasedani dne 15. ¢ervna 1415 sice
uznal kalich jako starokrestanskou praxi, le¢ zdroven odmitl zadost
o jeho povoleni v Cechach, Hus na to reagoval zménou postoje. Roz-
hoicilo jej, ze se koncil podle néj postavil nad evangelium a uc¢eni sva-
tého Pavla. V listu ze dne 21. ¢ervna 1415 se kostnicky odsouzenec
jednoznac¢né zastal praxe podavani téla i krve Pané laikiim a vybidl
svého néastupce v Betlémské kapli, knéze Havlika, aby nebranil ,,sva-
tosti kalicha Pané“. Dale Havlika nabadal, aby neodporoval Jakoubkovi
a pripravil se na utrpeni spojené s vérnosti Kristoveé pravdé.*9

Jak hodnotit tuto zménu v postoji prazského kazatele? Nejpodstat-
neéjsi je, ze Husova nadéje na uspéch jeho verrejného slySeni, k némuz
doslo ve dnech 5.-7.-8. ¢ervna, jednalo se v3ak ve skutec¢nosti spise
o kiizovy vyslech, vzala definitivné za své. Cesky reforméator védél,
ze ma pired sebou jen dvé alternativy: bud odvolani toho, co podle
vlastniho presvédceni nikdy neucil,’? tedy lez, anebo potupnou hra-
nici. Rozc¢arovani jednak z prozitého ponizeni a vlastné nemoznosti
vyjadrit se pired koncilem, jednak z mravni pokleslosti mnoha kon-
cilnich otcti vedlo nejen k naprosté neduveére v toto vrcholné cirkev-
ni grémium, ale dokonce k presvédc¢eni, ze tento ,Babylon® prosté
nemiuize byt nejvyssi autoritou Kristovy cirkve. Pravé proto také doslo
k radikalni transformaci jeho stanoviska a k jednozna¢nému prilnuti
Kk tomu, co na prvni pohled vyzniva jako navrat k litere Pisma a ke

49 Srov. Novotny. M. Jana Husi korespondence a dokumenty, ¢. 141, s. 294n.

50 A¢koli v Cechach se neustéle traduje, ze Hus byl heretikem v oblasti u¢eni o svétos-
tech, zejména pokud se jedna o eucharistii, ve tiiceti ¢lancich, které byly podkladem
odsouzeni kostnického vézné, se nenachazi zadné obvinéni z hlasani remanentismu
a ani jeden ¢lanek se netyka svatosti. Srov. Jiti Keji: Znovu o Husové rehabilitaci. In:
Jiri Keji. Z pocdtkii ceské reformace. Brno: J. Marek 2010, s. 245-256, zde s. 250. Vel-
kou roli hraje pochopitelné¢ Hustiv pomér k autorité (Nullus dominus). Jestlize jsme
rekli, ze divodem odsouzeni byla predevsim spolec¢enskd vybusnost Husovych tezi,
pak to vsak neznamend, ze betlémsky kazatel by byl socidlnim myslitelem, ktery by
chtél ménit spolecensky systém. Prazskému evangelizatorovi $lo bytostné o dodrzo-
vani Boziho zdkona, nikoli o socidlni spravedInost v pozdéjsim slova smyslu, jak se
nam to snazili vemluvit marxisti¢ti ideologové. ,Ve skute¢nosti nenajdeme v jeho pro-
cesech, v zalobnich ¢lancich nebo ve znamych tdajich a vyslesich ani stopu zajmu
o jeho socidlni smysleni a citéni.“ Keji. Znovu o Husove rehabilitaci, s. 254.
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starokiestanské praxi. Z lidského hlediska je tedy Husovo pritakani
kalichu zcela pochopitelné.

Neni nesnadné uhodnout, ze Jakoubkova netrpélivost se zavadénim
kalicha v dobé, kdy Husovi 8lo pred koncilnim soudem o vSechno,
urcité nebyla projevem hlubsi solidarity s kolegou ve smrtelné tisni.
Neni vylouceno, Ze Jakoubek pozdéji vnimal danou zdlezitost s urcity-
mi vyc¢itkami. Mozné i to mohlo byt davodem, pro¢ horlivy obnovitel
laického kalicha vyrazné prispél k utvarreni Husova kultu jako muced-
nika, proroka a svétce v ramci rodiciho se utrakvismu.5!

Pro tplnost se slusi pouze pripomenout, ze historie laického kalicha
v Cechach ma velmi zajimavy epilog spo¢ivajici v tom, ze Tridentsky
koncil nakonec tuto liturgickou praxi pro Cechy povolil jako privilegi-
um. Jednalo se v zdsadé o uznani specifika urcité partikuldrni cirkve
v ramci cirkve univerzdlni, jak k tomu koneckoncti smeéroval o sto let
drive jiz Basilejsky sném, ktery vSak bohuzel v dobé svych rozhodnuti
ve prospéch ¢eskych utrakvisti jiz nemeél pravni statut koncilu.5?

51 Mistr Jan Hus byl andél Bozi dobry, kteréhoz poslal Kristus, aby vylil bani své-
ho hnévu proti nému. Ont jest jisté zjevil pajchu jeho a lakomstvie a kacierstvie
a pokrytstvie, ukazal, ze jest Antikristus jiné slunce nezli Kristus.“ Jakoubek ze Stii-
bra. Wklad na Zjeveni sv. Jana 2. Praha: E Simek 1933, s. 32; srov. lacobellus de
Missa. Sermo habitus a quodam in memoriam novorum martyrum M. Johannis Hus
et M. Hieronymi. In: Vaclav Flajshans (ed.). Fontes Rerum Bohemicarum VIII. Praha
1932, s. 231-242.

52 Srov. Alois Krchnak. Cechové na Basilejském snému. Svitavy: Trinitas 1997. Trident-
sky koncil se zabyval prosbou o povoleni laického kalicha pro Cechy celkem dvakrat.
7adost nezamitl a ponechal dané rozhodnuti v kompetenci papeze. Neni tedy zcela
spravné tvrdit, ze Tridentsky koncil laicky kalich nakonec schvalil. Srov. Frantisek
Kavka - Anna Skybova. Husitsky epilog na koncilu tridentském a ptwvodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech. Praha: Universita Karlova 1969. Po bitvé na Bilé hoie
nasledovala ztrdta ndbozenské svobody, nucend rekatolizace, a proto z pragmatickych
dtivoda nebylo pro svétskou ani cirkevni vrchnost zadouci dél laicky kalich tolerovat.
V dané souvislosti bych rad pripomnél, ze o pripadu Mistra Jana Husa a o pobélo-
horské rekatolizaci se na II. vatikdnském koncilu v souvislosti s debatou o ndbozen-
ské svobodé zminil kardindl Josef Beran, blahé paméti. On sam jako obét nacistické
i komunistické perzekuce dokazal praveé diky této kruté zkusenosti prekrocit notné
zvelSela mentalni schémata a rici: ,,Tak se zdd, ze i v mé vlasti katolicka cirkev stale
trpi pro to, co bylo v minulosti jejim jménem vykondano proti svobodé svédomi, jako
bylo v 15. stoleti upéleni knéze Jana Husa, nebo v 17. stoleti vnéjsi donuceni velké
casti ceského naroda, aby zase prijal katolickou viru podle zasady cuius regio — eius
religio, jez byla uplathovdna. Svétskd moc, i kdyz chce slouzit katolické cirkvi, nebo
to alespon predstird, ve skute¢nosti takovymi ¢iny zptisobuje trvalou skrytou ranu
v srdci naroda.“ Josef kard. Beran. Svoboda svédomi (proslov ze dne 20. 9. 1965).
In: Ctirad Vaclav Pospisil (ed.). II. vatikdnsky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla V1.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 20153, s. 220-221. Dluzno podotknout,
ze koncept proslovu pripravoval pater Alexander Heidler, nikoli Karel Skalicky, jak se
mnozi dodnes domnivaji.
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7. toho, co bylo receno, vyplyvd, ze jakozto cesti katolici bychom
Jana Husa a utrakvismus® rozhodné neméli vnimat jako néco, co by
nam bylo vylozené cizi.5* Zvlasté v souvislosti s tim, jak se eklesiolo-
gie II. vatikdnského koncilu otevirela narodnim a kulturnim specifi-
kiim a poskytla opravnény prostor pluralismu ve formeé identity mistni
a partikularni cirkve, je zminény myslenkovy a spiritudlni pohyb neje-
nom legitimni, ale také plné zddouci. Mame totiz rozhodné ¢im obo-
hacovat univerzalni cirkev jak ve véci eucharistické tcty, tak naprosto
specifickou a vpravdé neopakovatelnou ¢eskou ekumenou.

5. Dosazené vysledky zasazené do $irs§iho ekumenického kontextu

Jesté predtim, nez se pustim takiikajic do bézného uzavieni této
studie, povazuji bez nadsazky za nutné zasadit své snazeni do ndlezité-
ho ekumenického kontextu. Jestlize se jako katolici hloubé¢ji zajimame
o0 Husa i o utrakvismus a prejeme si vnimat tyto skute¢nosti pokud
mozno co nejspravedliveéji, pak by to nasi ekumenicti piratelé urciteé
neméeli chapat tak, jako bychom jim uvedené hodnoty upirali, nebo
dokonce odnimali. Stanovit jednoznac¢né, kde lezi piresna mez rozli-
Sujici jesté vnitrokatolické reformni hnuti od poc¢inajici reformace, se
totiz zda byt zhola nemozné. Nemélo by tudiz proto byt nepochopitelné,

55 Je nepopiratelné, ze vsichni Husovi kolegové z univerzity, kteti piisluseli k reformni-
mu kruhu, v dobé husitskych véalek patrili k prazskému utrakvismu, a nikoli k radi-
kélnimu tdborstvi. Hus tedy urc¢ité neni predchtidcem Téabora. Srov. Jan Blahoslav
Lasek. Nékteré specifické ikoly husovského badani. In: Jan Blahoslav Lasek (ed.).
Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Sbornik z mezindrodniho sympozia
konaného 22.-26. zdri 1993 v Beyreuthu, SRN. Praha: Ceskd kiestanska akademie
a HTF UK v Praze 1995, s. 305-310, zde 307-308.

54 Srov. Jaroslav Vokoun. Ekumenickd metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace na
ceskou problematiku. Ceské Budgjovice: JCU 2004, s. 183nn. — Zminény autor vnimé
Jana Rokycanu jako klicovou postavu, kterd se ze vSech sil snazila jednak o vnitini
sjednoceni nazoroveé roztristéného husitstvi, jednak o obnoveni jednoty s univerzalni
cirkvi. Rokycana tedy chtél specificky ceskou katolickou cirkey, ktera by byla souc¢dsti
rimskokatolické cirkve. Dnes bychom rekli, ze Rokycana odmital uniformitu uvniti
katolické cirkve a dozadoval se spravedlivého vnimdni vlastnich tradic partikularni
cirkve. Cirkevni historikové tohoto velkého muze prozatim hodnotili ne zcela spra-
vedlive, protoze - jak konstatuje Vokoun - pro vétsinu katolik(i byl heretikem a pro
¢leny Jednoty bratrské a evangeliky byl zase prili$ katolicky.

Umirnéné utrakvisty vnima v jistém slova smyslu jako predchtidce dnednich reform-
né orientovanych katolikti ve své monografii: Zdenék David. Nalezeni stiedni cesty.
LiberdIni vyzva utrakvisti, Rimu a Lutherovi. Praha: Filosofia 2012.
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kdyz rtzné zorné thly davaji lidem zahlédnout jedinou skute¢nost
v ponékud odlignych perspektivach.55

Identifikovat katolicismus vylu¢né s tim negativnim, co se v Huso-
veé dramatu nachdzi, by bylo zcela nespravedlivé a hluboce zkresluji-
ci. Koneckoncti nejeden koncilni otec v Kostnici zaujimal k ¢eskému
reformadtorovi postoj znac¢né dilematicky. Nezda se totiz kuprikladu
tak docela bézné, kdyz koncilem odsouzenému heretikovi par hodin
pred popravou vysoce Skoleny doktor teologie jako duchovni udéli
milosrdné rozhie$eni.’¢ V ¢eskych déjinach nikdy nechybeli katolici,
kteii Jana Husa vnimali s tictou a do jisté miry také s obdivem,57 byt

55 74dna cirkev, zadna konfese si nemuze Husa beze zbytku ,privlastnit’ [...] Ve svém
pohledu na cirkev Hus jisté prekrocil sebepochopeni cirkve své doby, v nékterém
ohledu predjimal myslenky reformace nasledujiciho staleti, v jiném pak nékteré
durazy, které pozdéji katolickd cirkev vyzdvihla na Druhém vatikdnském konci-
lu.“ Miloslav kard. Vlk — Pavel Smetana. Spole¢né prohlaseni k fimskému symposiu
o M. Janu Husovi. In: Milo$ Drda - Frantisek Hole¢ek — Zdenék Vybiral (ed.). Jan Hus
na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho
recepci na prahu tietiho milénia. PapeZskd laterdnskd univerzita Rim, 15.—18. prosin-
ce 1999. Tabor: Husitské museum v Tabote 2001, s. 27-30, zde 28.

56 Nakonec vyzpovidal se cuidam doctori monacho, tedy profesoru teologie. Hus o ném

pise: qui pie et valde pulchre me audivit, absolvit et suasit, sed non inussit, sicut et alii
suadebant. Hus byl tedy zprostén vin bez zdvazku k odvolani. To je hodno zamyslenti,
zvlaste kdyz jej rozhresil ne jakysi zbozny, avsak nevédouci mnich, ale teolog, ktery
veédeél, o co jde a jaké predpoklady musely byt v takovém piipadé pro rozhireseni dany.
Dal-li Husovi rozhire$eni bez podminek, pak to mohl udélat jediné tehdy, pokud Hus
v jeho oc¢ich praveé nebyl formdlni heretik. V ¢em mu vsak Hus otevrel své nejvnitr-
néjdi svedomi?“ Walter Brandmiiller. Hus pred koncilem. In: Jan Blahoslav Lasek
(ed.). Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Sbornik z mezindrodniho sympo-
zia konaného 22.-26. zdri 1993 v Beyreuthu, SRN. Praha: Ceska kiestanska akademie
a HTF UK v Praze 1995, s. 215-219, zde 217-218.
Kostnicky meéstan a kronikai Ulrich Richental, ktery zachytil koncilni déni tak rikajic
7 perspektivy vnéjsiho laického pozorovatele, vydava jasné svédectvi o nemoznosti
vyzpovidat kacire, ktery se neodrekne svych bludt: ,Zavolali jedného knaza, volal
sa Ulrich Scholand, bol kaplanom u Sv. Stefana a mal poverenie od koncilu i bisku-
pa. Ten prisiel k Husovi a povedal mu: ,Mily pane a majstre, ak sa esteé chcete zriect
neverectva a kacirstva, za ktoré musite trpiet, tak si vasu spoved rad vypocujem. Ak
tak v8ak nechcete urobit, potom sam dobre viete, Ze podla cirkevného prava kaci-
rovi nemozno poskytut ni¢ cirkevné‘.“ Ulrich Richental. Kostnicka kronika. Mdria
Papsonova - Frantisek Smahel - Daniela Dvoiakova (ed.). Budmerice: Rak 2009,
s. 181-184.

57 Prvni, kdo vyslovil jako katolik pozadavek Husovy rehabilitace, byl vyznamny ¢esky
historik a v jistém ohledu sekretai E Palackého (srov. Jii Staif. Frantisek Palacky.
Zivot, dilo, mytus. Praha: Vy$ehrad 2009, s. 17, 250, 292) Josef Kalousek (2. dub-
na 1838 - 22. listopadu 1916), srov. Jiri Kotyk. Spor o revizi Husova procesu. Pra-
ha: Vysehrad 2001 s. 26-40; Vaclav Flajshans. Revise procesu Husova. Ndrodni listy
(6. 7. 1904), pravé zminény autor se vyrazné zaslouzil o edici Husovych latinskych
spisti i o jejich pireklad do cestiny; Vaclav Novotny. Jan Hus: Zivot a uceni I/1 a 172.
Praha: J. Laichter 1921 a 1923; Vlastimil Kybal. Jan Hus: Zivot a uceni 11/1, 11/2, 11/3,
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v v,

zaroven s urcitymi obavami. Dluzno pripomenout, ze hlas téchto veéri-
cich byl po staleti zatlacovan do komurky jejich vlastniho nitra tymiz
mocenskymi strukturami, které prondasledovaly evangelické bratry ve
vire v dobach, jez nemohly nebyt nesmirné zkrusujici pro kazdého
vericiho, ktery naslouchal hlasu svého nejhlubsiho svédomi. Dokaze-
me-li vnimat, ze jak mezi katoliky, tak mezi evangeliky vzdy byli, jsou
a doufejme, Ze také budou lidé upiimné usilujici o autentické kirestan-
stvi, obavy o dal$i rozvoj ekumenismu pozbudou opodstatnéni.

Kazdopddné bychom si v§ichni méli jasné uvédomovat, ze poctivy
a uprimny ekumenismus na synchronni roviné nevyhnutelné pied-
poklddd proménu smysleni a poctivy a uptimny ekumenismus rov-
neéz na rovine diachronni. To prvni je bez druhého v zdsadé nemoz-
né. Promeéna naseho vztahu k minulosti, ktera je v nds i kolem nas
v fadé svych dusledki, je nevyhnutelné obracenim. To byl také zcela
primdarni vyznam vyS$e citovaného zavére¢ného dokumentu z poc¢atku
roku 2000, ktery jako rezultat dlouhého procesu smireni a plod slav-
ného lateranského symposia z prosince roku 1999 podepsali vrchol-
ni piedstavitelé Ceskobratrské cirkve evangelické a katolické cirkve
v Cechach a na Morave.

Nyni se tedy miizeme spole¢né vénovat obvyklému shrnuti dosa-
zenych vysledkt. Pravy problém u Husa nelezi na poli pravovérnosti
v oblasti eucharistie, nybrz spise v oblasti spolecenské odpovédnosti,
chéapéani autority a v primérenosti jeho mravokarnosti vzhledem k etic-
ké tirovni jeho kolegti v duchovni sluzbé. V dané souvislosti si dovolim
podotknout, zZe je velkym otaznikem, zda by kdokoli z dnesnich kato-
likti dokézal snaset stav cirkve na pocatku 15. stoleti a zda bychom se
i my v takové situaci spontdnné nestaveli na stranu reformniho hnuti.
7. druhé strany vzato vyvstava otdzka, zda by kterdkoli dnesni cirkev
byla s to ustat ptiisobeni mravokarnych horlivet, jako byl Hus a Jakou-
bek. Mnozi prona$eci slavnostnich projevii by méli mit na paméti, ze

Praha: J. Laichter 1923 - 1926 - 1951. Anonymnich sympatizanti bylo nespocetne,
o ¢emz svedci i to, ze Palackého déjiny v zdaleka prevazné katolickém prostredi byly
ceskym lidem prijimany s obrovskym nadsenim.

Dalsi informace o sympatiich k Husovi i mezi katolickymi duchovnimi v 19. stoleti
vydéava pubhkace Srov. Kamil Krofta (ed.). Jan Hus v Zivoié¢ a pamdice svého lidu.
Praha: Cesky ¢tenat 1915, s. 42. Pripomenme Puchmajerovu 6du na Jana Zizku jako
na slavného vojevtidce. O Husovi, Zizkovi a husitstvi se vyjadirovali velmi pozitivne,
ba s entusiasmem také katolicti knézi z poc¢atku 19. stoleti jako V. Nejedly, A. Marek,
J. Kamaryt. Ponékud zarazejici je, ze pro predstavitele ¢ceského obrozeni az do pade-
satych, ¢i spiSe Sedesatych let 19. stoleti Hus nebyl prilis frekventovanym tématem.
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laciné velebeni bez kritické zpétné vazby muize v informovanych vyvo-
lavat znac¢né ironické pousmani.

Kdyz se jedna o posuzovani pravovérnosti nebo heterodoxie Jana
Husa i Jakoubka ze Stribra, nemeéli bychom podléhat klamnému
dojmu, ze jsme pouze na roviné teorie, nebot odsuzovani kohokoli
jako heretika ma nepopiratelné rovnéz vyrazny eticky aspekt. V pri-
padé zatvrzelého setrvavani na odsuzujicich stanoviscich vt¢i Husovi
a Jakoubkovi v oblasti eucharistické nauky, a to navzdory stéle evident-
néjsim zjisténim na zdkladé kritické analyzy jejich vlastnich text, by
se totiz skute¢né mohlo jednat bud o projev pohodlnosti a nevzdéla-
nosti, anebo o zdmérné pritakdvani velmi zavaznému hiichu v oblasti
osmého prikdzani, pricemz oboji je velmi nestastné jak pro jednotliv-
ce, tak pro vérohodnost cirkve, jiz reprezentuje. Nezapominejme na to,
ze v okamziku, kdy byl sdm Kristus vystaven takovémuto nemravné-
mu diskreditujicimu odsuzovani, které vykazovalo ideologickou uza-
virenost pravde, hovoril velmi tvrdé o neodpustitelnosti hirichu proti
Duchu svatému (srov. Mt 12,32 par). Teolog tudiz nesmi hledét jen na
to, aby si nezpusobil skodu politicky nekorektnim minénim, proto-
ze do hry vstupuje také jeho svédomi a s tim souvisejici otdzka jeho
spasy. Osobneé bych se velmi nerad dostal do spole¢nosti Michaela de
Causis, Jana Zelezného a Stépana z Pal¢e, a proto neminim pokra-
Covat v jejich eticky jen obtizné ospravedlnitelné aplikaci principu,
podle néhoz by mél ticel posvécovat mravné nekorektni prostiredky, byt
nékteré aspekty Husova kazatelského ptisobeni jsou pro mne ne zcela
prijatelné. Hustliv tolik diskutovany postoj k cirkevni autorité nesmi-
me vnimat anachronicky na roviné nasi soucasné zkusenosti s touto
slozkou zivota ve viire, nebot Husova doba byla postizena désivou kri-
7i, kterd nemohla nevyvoldvat otdzku po legitimité rozhodnuti. Otdzka
legitimity byla navic spjata se zmate¢nou otdzkou, kteryze to papez ze
ti je vlastné ten jediny pravy.

Dovolim si jesté jednu pozndmku. Vroucnost eucharistické tcty,
projevujici se v ¢eském reformnim hnuti od jeho pocatku v dobé Kar-
la IV. az po zakladatele utrakvismu Jakoubka ze Stiibra i nasledné,
predstavuje hodnotu, ktera urcité pro identitu mistni katolické cirkve
v Cechach a na Moravé dnes i do budoucna neni bez vyznamu. Pro-
blematika eucharistické nauky Jana Husa a Jakoubka ze Stiibra by
proto urcité neméla ztstat jen na okraji zdjmu téch, kdo predkladaji
na nasich teologickych fakultdch studentiim nauku o tajemstvi nejsveé-

e

teéjsi svatosti. I v pojednanich o cirkvi by se v ¢eském prostredi urcité
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nemélo zapominat na ozehavou, le¢ v mnoha ohledech inspirativni
problematiku Husovy eklesiologie. Od minulosti, kterd je soucdsti
nasi identity, se nelze oddélit. Rezignovat na jeji poctivé zpracovavani
znamend vydéavat se napospas raznym manipula¢nim a ideologickym
interpretacim, coz mutze mit a namnoze bohuzel také skute¢né ma
velmi neblahé dtisledky.

Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Thdakurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice

e-mail: cpospisil@volny.cz
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Od revoluce roku 1989 uz ubéhla rada let, ale prresto jsou
cesti kirestané a teologové stdle zatizeni dédictvim komunistické nad-
vlady, kterd ndm vzala na ¢tyricet let moznost svobodného teologic-
kého vyjadirovani a mysleni. V diisledku toho jsme se mohli jen velmi
omezené ucastnit teologickych diskusi, jez se vedly na 2. vatikdnském
koncilu a po ném. Proto pro nds zlistavaji aktualni néktera témata, kte-
ra jiz byla v jinych zemich prodiskutovana, napr. otdzka interpretace
cirkevni mravni nauky a vztahu k ni. Ve svéteé, ktery nezazil socialis-
tickou totalitu, byla k tomuto tématu v dobé po koncilu vydana rada
publikaci,?2 ale u nas k tomu vlastné nebyla prilezitost: za socialis-
mu to nebylo mozné, po roce 1989 se ¢eskd teologie zabyvala jinou
problematikou.

Kdyz se nékdo v prostiredi ¢eské cirkve, a to i v akademické dis-
kusi, odchyli i od ne neomylné nauky cirkve, vyvola to prinejmensim
znepokojeni. Nezvykli jsme si na to, ze vii¢i konkrétnimu cirkevnimu
dokumentu nebo jeho nékterym formulacim ¢i ustanovenim smi ¢lo-
veék zaujmout kriticky postoj, aniz by tim narusoval cirkevni disciplinu
a respekt viici ucitelskému uradu cirkve.? Jde tedy o vyjasnéni nékte-
rych otdzek tykajicich se postaveni a funkce ucitelského tiradu cirkve
a o hodnotu svédomi kiestana.

Nauka ucitelského uradu cirkve

Ucitelsky urrad cirkve méa tkol prijimat Bozi slovo ze zjeveni,
nezkreslené je uchovavat, vykladat je a predkladat véricim a viemu
lidu. Zjeveni Bozi jisté obsahuje i urcité normy jednani pro konkrét-
ni situace, ¢asto vSak spiSe jednozna¢né mravni smérnice ve smyslu
otevrenych principt jedndni. K povinnostem ucitelského tiradu néle-
7i tyto principy uplatnovat pii formulovani mravnich norem. Protoze

2 Napi. Walter Kerber (ed.). Sittliche Normen. Zum Problem ihrer allgemeinen und
unwandelbaren Geltung. Diisseldorf: Patmos 1982; Josef Schuster. Ethos und kirch-
liches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen der Natiirlichen Sittlichkeilt.
Frankfurt am Main: Josef Knecht 1984; Alfred Beckmann. Autoritit — Lehramt -
Gewissen. Zur innerkirchlichen Diskussion nach ,Humanae vitae“. Essen: Hans Drie-
wer, 1969.

3 Viz Schreiben der deutschen Bischofe an alle, die von der Kirche mit der Glauben-
sverkiindigung beauftragt sind (22. zari 1967). In: Josef Neuner — Heinrich Roos. Der
Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung. Neubearbeitet von Karl
Rahner und Karl-Heinz Weger. Leipzig 1982, s. 518-321.
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ucitelskému uradu cirkve nalezi neomylnost, ma se tato neomylnost
vztahovat nejen na pravdy viry, nybrz i na mravni normy.

Jde tedy o zasadni otazku,

- zda cirkvi formulované mravni normy jsou skute¢né chranény pred
moznosti omylu darem trvani v pravdé
- a zda se mohou ménit, ¢i jsou neménné.

Jinak receno: otdzka zni, jaky je vztah mezi neomylnou cirkevni
naukou dogmatickou a naukou mravni a jak se ma vykladat vyrok
1. vatikdnského koncilu z roku 1870, ze dar neomylnosti se vztahuje
na vyroky papeze ex cathedra o vécech ,,viry a mrava“. Jde o nasledu-
jici vyrok:

U¢ime a za Bohem zjeveny ¢lanek viry prohlasujeme, ze rimsky papez,
kdyz mluvi z kathedry, to jest, kdyz vykonavaje urad pastyie a ucitele

Y oxr

vSech kirestanti svou nejvyssi apostolskou autoritou definuje nauku o vire
a mravech, kterou jest veskeré Cirkvi zachovdvati, prispénim Bozim sobé
ve svatém Petru slibenym jest touz neomylnosti opatien, kterou podle viile
bozského Vykupitele Cirkev jeho jest opatirena; a proto tyto definice iim-
ského papeze jsou samy sebou a nikoliv souhlasem Cirkve neopravitelné
[irreformabilis - nezménitelné].*

Bézné teologické prirucky, publikované v Kkatolické cirkvi, jed-
noznac¢né tvrdi, ze nikoliv pouze nauka viry, nybrz i nauka mravni
je podrizena cirkevni ucitelské autorité. Cirkev méa za kol vést lidi
na cesté jejich zivota k vé¢né spése, proto uci, vede a rozhoduje i ve

vy

vécech jedndni s bozskou autoritou, tedy s nejvyssi ucitelskou kompe-
tenci.’ Zpravidla ovéem uvedené priruc¢ky neupresnuji, kdy a s jakymi

4+ Sez.1V.k. 4., D.B. 1839, cit in: Antonin Salajka. Ve svétle viry. Olomouc: Velehrad 1948,
s. 202.

5V ¢eské katolické moralné teologické tradici je pro to piikladem tireba Alois Hlavinka:
Alois Hlavinka. Bludy a IZi v déjindch. Rozhledy po déjindch cirkevnich a svétskych na
obranu pravdy. 2. upravené vydani. Brno: ndkladem papezské knihtiskarny rajhrad-
skych benediktinti 1908, s. 28, kde rikd, ze papez se nemutze mylit, kdyz ,rozhoduje
o né¢jakém c¢lanku viry a mrav, ktery ma byt zachovavan po celé cirkvi“. Viz Ovecka.
Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré..., s. 125.
Rovneéz napi. Antonin Podlaha. Veliky katechismus katolického ndboZenstvi. Praha:
nakladem vlastnim 1910, s. 61: ,Aby cirkev mohla vykonévati uirad jeho ucitelsky,
udelil ji Jezi§ Kristus dar nemylnosti, tak ze v uceni o vire a mravech nemtze se
myliti.«
Emilian Soukup (ed.). Sbornik kontroversi. Sbirka predndsek, odpovidajicich na ¢aso-
vd hesla protindbozZenskd III. Olomouc: Lidové knihkupectvi 1934, s. 74 (Reginald
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duasledky se tato moc méa uzivat. Zpravidla v nich také hranice mezi
omylnymi a neomylnymi rozhodnutimi zlistivd nejasnd a casto se
v nich predpokladd, ze vSechny vyroky cirkevniho magisteria o vire
a mravech maji neomylny charakter.

Sam 1. vatikdnsky koncil vztah mezi naukou o vire a o mravech
neujasnuje a nec¢ini tak ani nékteré novejsi cirkevni dokumenty.b Onu
otdzku zpravidla neujasnuji ani teologové mezi 1. a 2. vatikdnskym
koncilem. Ti pouze pojednévaji o papezské autorité ucit neomylné.
Napr. ¢eskd mordlné teologickda tradice mezi 1. a 2. vatikdnskym kon-
cilem trva jednohlasné na tom, ze cirkevni neomylnost se vztahuje
bez rozliSeni na véci viry i mravti, tedy zZe v obou oblastech je cirkev-
ni nauka neomylnd a neménnd. Zmeéna se pripousti pouze v prohlu-
bujici se interpretaci. Veskera oficidlni cirkevni nauka je podle této
tradice zajisténa darem neomylnosti. To odpovidd bézné teologické
nauce i v nove¢jsi literatuice, kterd mluvi o ucitelské autorité cirkevniho
magisteria.”

M. Dacik): ,Dalsi podminkou je, aby nauka, kterou papez prohlasuje na neomylnou,
se tykala viry nebo mravii.“

6 Napt. Lumen gentium 25: ,Vérici jsou povinni shodnout se s vyrokem svého biskupa
ve vécech viry a mravi, prednesenym v Kristové jménu, a kK nému vnitirné prilnout
nabozenskou poslusnosti.“ I novejsi cirkevni dokumenty zpravidla mluvi o nauce
o vire a mravech. Napt. Mysterium ecclesiae (The Sacred Congregation for the Doctri-
ne of the Faith, 24. 6. 1973), ¢l. 2: ,,God, who is absolutely infallible, thus deigned
to bestow upon His new people, which is the Church, a certain shared infallibility,
which is restricted to matters of faith and morals, which is present when the whole
People of God unhesitatingly holds a point of doctrine pertaining to these matters,
and finally which always depends upon the wise providence and anointing of the
grace of the Holy Spirit, who leads the Church into all truth until the glorious com-
ing of her Lord (DV 7). Concerning this infallibility of the People of God the Second
Vatican Council speaks as follows: “The body of the faithful as a whole, anointed as
they are by the Holy One (cf. 1 Jn 2:20, 27), cannot err in matters of belief. Thanks to
a supernatural instinct of faith which characterizes the people as a whole, it mani-
fests this unerring quality when, ‘from the bishops down to the last member of the
laity’ (St. Augustine, De Praed. Sanct., 14, 27), it shows universal agreement in matters
of faith and morals” (LG 12).“ CIC 749, §1: ,Papezi prislusi pii vykonu jeho ucitel-
ského trradu neomylnost, jestlize jako nejvyssi pastyt a ucitel vSech krestant, jehoz
tkolem je utvrzovat své bratry ve vire, s kone¢nou platnosti jako zdvaznou vyhlasuje
nauku v oblasti viry nebo mravu.“ Kurziva L. O.

7V klasické priruc¢ce dogmatiky Grundiss der Katholischen Dogmatik uvadi Ludwig
Ott, ze v definitivnich rozhodnutich o nauce o viire a mravech je cirkev neomylna,
aniz by byt jen naznacil rozlieni téchto dvou oblasti. Ludwig Ott. Grundiss der Katho-
lischen Dogmatik. 6. vyd. Freiburg: Herder Verlag 1963, s. 359-362. I dalsi autori
mluvi podobnym zptsobem, napi.: Bernard Ludwig Miiller. Katholische Dogmatik.
Freiburg: Herder 1995, s. 625: ,Der romische Bischof besitzt die volle und héchste
Jurisdiktionsprimat in allen Fragen der kirchlichen Lehre und Disciplin...“ Anton
Ziegenaus. Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre. Aachen: MM Verlag
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Ani teologové pired 2. vatikdnskym koncilem se zpravidla proble-
matikou vztahu mezi naukou o vire a naukou o mravech nezabyvali
a psali jen vSeobecné o neomylnosti papezského uradu, jako by kaz-
dé oficidlni prohlaSeni cirkevni autority muselo byt neomylné. Jedi-
nou piedstavou pravdivosti pro né byla statickd nadc¢asovost. O to vetsi
vyznam maji slova dokumentu Mezindrodni teologické komise Hle-
ddni univerzdlni etiky: novy pohled na prirozeny zdkon, ktera mluvi
0 ,historické podminénosti prirozeného zédkona, jehoz konkrétni apli-
kace se mohou v riznych dobéch lisit“. V dobé pred 2. vatikdnskym
koncilem bylo v cirkevnich dokumentech nemyslitelné, ze by cirkevni
nauka ve vécech mravti mohla byt chdpdna jako dynamick4, jako tako-
vé, kterd muze rast s prohlubujicim se pozndnim dynamického svéta
a ¢lovéka a s prohlubujicim se pozndnim Boziho zjeveni, a Ze by piesto
mohla byt pravdiva.

Tuto dynamiku, procesni charakter moralni teologie nemohli nebo
nechtéli teologové jasné vyjadrit. Ke korentim tohoto problému patrila
i skutecnost, ze cirkevni definice tykajici se neomylnosti nauky cirk-
ve a papeze z roku 1870 nebyla mnohymi teology chdpdna dostatec-
né presné. V samotném velmi stru¢ném textu definice neni odliSeno,
jak se dar neomylnosti tykd nauky o viire a jak se tykd nauky o mra-
vech. Ani kirestanska vira neni zcela statickd a nehybnd, avsak mravy
clovéka a krestana jsou ze své podstaty v neustdlém procesu hledani
a nachdzeni odpovédi na otdzku, co je dobrym jednanim hic et nunc,
s védomim rozdilnosti situaci a cast.? V 19. stoleti ovsem tato otazka
nebyla tematizovana.

Presné vzato jde o otdzku papezské neomylnosti a predmétu, na
ktery se vztahuje - tedy na véci viry a véci mravu. Cirkevni dokumenty
tuto otdzku vétsinou neiesi, mluvi obecné jen o primétu a necini rozli-
Seni mezi naukou viry a naukou mravti. Tak je tomu v Lumen gentium

2003, s. 85: ,Angelegenheiten, die den Glauben und die Sitten [...] betreffen.“ Wer-
ner Laser. Neomylnost. In: Wolfgang Beinert. Slovnik katolické dogmatiky. Olomouc:
MCM 1994, s. 226: ,,... jsou naukové vypovedi v otazkach viry a vécech kirestanského
zivota (fides et mores) bez omylu.“ Francis S. Fiorenza - John P. Galvin (ed.). Syste-
matickd teologie 2, rimskokatolickd perspektiva. Brno: CDK a VySehrad 1998, s. 143
mluvi o ,definovdni nauky o viire a moralce“ bez dal3iho upiesnéni. Petrus Palazzini.
Dictionarium morale et canonicum [Il. Romae: Oficium libri catholici 1966, s. 141:
sententia de fide et moribus.

8 Dokument Mezinarodni teologické komise. Alla ricerca di un’etica universale: nuovo
sguardo sulla legge naturale (Hledani univerzdlni etiky: novy pohled na prirozeny
zékon) z prosince 2008, ¢l. 54.

9 Srov. tamtéz.
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22, 24, 25 i v dokumentu Kongregace pro nauku viry The Primacy of
the Successor of Peter in the Mystery of the Church z roku 1998. Ani
motu proprio Ad tuendam fidem, rovnéz z roku 1998, nepodava blizsi
vysvetleni.

Dokument, ktery se k otdzce kompetence ucitelského tiradu cirkve
ve véci mravi primo vyjadruje, je Instrukce ,Donum veritatis“ o cir-
kevnim povoldni teologa z 24. kvétna 1990. Také encyklika Jleritatis
splendor z 6. srpna 1993 je ve své nauce o initrinsece malum vypove-
di k tomuto tématu. Je nutno ovsem podotknout, ze tyto dokumenty,
vydané za pontifikatu Jana Pavla II., maji jistou specificnost. Maji totiz
jasnou tendenci vyzdvihnout roli cirkevniho magisteria konfronto-
vaného svédomim jednotlivet, a jsou tak jistou reakci na piredchozi,
pokoncilni obdobi s tendenci opac¢nou, jak je zirejmé z teologické lite-
ratury vychdzejici po koncilu.

Instrukce Donum veritatis ikd, ze i na mravni normy se vztahuje
neomylnost ucitelského uradu: ,,Zjeveni kromeé toho obsahuje mravni
piikazy, které jsou samy o sobé poznatelné prirozenym svétlem rozu-
mu, avSak pro hiisny stav clovéka jsou jen obtizné chdpany. Je naukou
viry, Ze tyto mravni zdkony mohou byt neomylné vyucovdny ucitelskym
uradem* (kurziva L. 0.).19

Zustava otdzkou, zda tim instrukce méa na mysli skutec¢né konkrétni
mravni normy, a ne pouze obecné mravni zasady, mezi néz bezpochyby
patri ,konej dobro a vyhybej se zlu“, ,,miluj Boha i ¢lovéka“ ¢i ,,veSkeré
jednédni ma byt motivovdno laskou“. Pokud vSak mad instrukce na mysli
konkrétni mravni normy, pak musime konstatovat, ze je nikdy ucitel-
sky trad cirkve nevyhlasoval z moci své neomylnosti. I sebestriktnéji
zastavané cirkevni mravni normy se odliSuji od dogmatickych prohla-
Seni o pravdach viry a nelze je povazovat za neomylné a neménné ve
stejném smyslu.

Teologicky je tvrzeni tohoto dokumentu uvadéno v nejistotu tim,
ze v predchozim odstavci vyhlaSuje autoritu ucitelského tradu cirkve
nad svédomim c¢lovéka, coz je v rozporu se vseobecnym teologickym
piresvédcenim i s cirkevni tradici: ,,Ucitelsky uirad ma tudiz za tkol
rozliSovat — prostirednictvim soudu, které zavazuji svédomi véricich -
¢iny, které jsou samy o sobé shodné s pozadavky viry a podporuji
jeji vyjadirovani v zivoté, od ¢inu, které jsou naopak pro svou vnitini

10 Donum veritatis, ¢1. 16.
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$patnost s témito pozadavky neslucitelné“ (kurziva L. O.).!! Toto vyja-
dreni z roku 1990, podepsané prefektem pro nauku viry Josephem
Ratzingerem, se v rozvinuté podobé objevuje v roce 1993 v encyk-
lice Jana Pavla II. Jeritatis splendor jako nauka o intrinsece malum.
Je ovSem treba podotknout, ze Donum veritatis je dokument discipli-
narni, nikoliv mravni, a tyka se specifické situace teologt. Nejde tedy
o nauku ur¢enou vsem krestantim ¢i vSem lidem.

Rtizné podoby cirkevni nauky

Prrestoze teologové pojedndvajici o autorité papezského turadu o ni
mluvi bez rozliSeni viry a mrav(, je mezi témito oblastmi cirkevni
nauky rozdil. Cirkevni nauka o vécech viry vyklada a predklada prav-
dy, které cirkev poznava z Boziho zjeveni. Cirkevni nauka o mravech
vztahujici se k jednéni ¢lovéka je také vazdna na Bozi zjeveni, ale
dynamicky reaguje na vyvoj spolecnosti, a je tedy proménnd; empiric-
ké poznani vyvijejici se spole¢nosti a vyvijejiciho se ¢lovéka méa pro
teologii a cirkevni nauku nezpochybnitelnou platnost. Neni pochyb
o tom, ze empirické poznani se stale méni - roste, pripadné upada.!2
Tento pohyb se tykd i cirkevni nauky o tom, jak méa ¢lovék spravné jed-
nat, tedy mravni nauky. Ta se sice opird o Bozi zjeveni a o dlouhou tra-
dici, avsak tyka se véci promeénnych. Jsou to véci, které jsou pripadné
predmeétem pozndni jednotlivych prirodovédeckych obort, které musi
cirkevni autorita ve své nauce brat v uvahu.!3

1 Tamtéz.

12 Dokument Mezinarodni teologické komise Alla ricerca di un’etica universale: nuovo
sguardo sulla legge naturale (Hledani univerzalni etiky: novy pohled na prirozeny
zakon) z prosince 2008, ¢l. 54: ,,0btiz moralistovy prace spoc¢iva v tom, Ze musi brat
v potaz a kombinovat prinosy teologie, filosofie, antropologickych veéd, ekonomie, bio-
logie, aby timto zptisobem dobre poznal idaje o prislusné situaci a spravné identi-
fikoval konkrétni pozadavky kladené lidskou dtistojnosti. Zaroven musi obzvlastnim
zptisobem dbét na to, aby se neopomijely zdkladni idaje vyjadrené prostrednictvim
téch prikazu prirozeného zdkona, jez ztstavaji za hranicemi rozli¢nosti jednotlivych
kultur.“

15 Lizetoilustrovatislovy papeze Franti$ka vrozhovoru s Antoniem Spadarem v zaii 2013:
»Jsou cirkevni pravidla a prikdzani, kterd jednou méla ticinnost, ale nyni ztratila svou
hodnotu a smysl. Nahled na cirkevni nauku jako na monolit, ktery je tireba hajit bez
rozliseninebo raznych zptisobti chapani, je nespravny.“ (There are ecclesiastical rules
and precepts thatwere once effective, butnow they have lost value ormeaning. The view
of the church’s teaching as a monolith to defend without nuance or different under-
standings is wrong.) Interview with La Civilta Cattolica: Pope Francis 1. [2015-06-20].
http://genius.com/Pope-francis-i-interview-with-la-civilta-cattolica-annotated/.
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Lze to ukazat na nékterych prikladech:

1. Trest smrti

V ,krestanskych® zemich existoval tak jako jinde v minulosti trest
smrti. Katechismus katolické cirkve jej ve svém prvnim vydani z roku
1992 v ¢lanku 2266 pripoustel v pripadech krajni zdvaznosti. Text vsak
byl ve druhém vydani z roku 1997 zménén. Nynéjsi nauka katolické
cirkve v kontextu opravnéné obrany uci: ,Nutnosti hajit obecné dobro
spole¢nosti odpovid4 snaha statu, aby omezoval §ireni takovych zpt-
sobtli jedndni, které poskozuji lidskd prava a zdkladni normy obcan-
ské spolec¢nosti. Pravoplatnd veirejnd moc ma pravo i povinnost ukladat
tresty piimeéiené zavaznosti provinénic (Cl. 2266). V ¢lanku 2267 pak
byly pridany veéty: ,T'radi¢ni uceni cirkve, za piredpokladu, ze je s plnou
jistotou urcena totoznost a odpovédnost vinika, nevylucuje pouziti
trestu smrti, pokud je toto jedind moznost u¢inné ochrany lidskych
zivotti pred uto¢nikem. [...] Vzhledem k moznostem, které ma stat
k dispozici k icinnému potirdni zlo¢inu a zneskodnéni pachatele, aniz
by ho s definitivni platnosti zbavil moznosti, aby se napravil, vyskytuji
se v dnes$ni dobé pripady absolutni nezbytnosti odstranéni vinika ,vel-
mi ziidka, pokud viibec‘.“

Slova ,,velmi ziidka, pokud vtibec“ byla prevzata z encykliky Fvan-
gelium vitae - o zivoté, ktery je nedotknutelné dobro, ktera byla vyda-
na v roce 1995 a ve které papez Jan Pavel Il. jednoznac¢né prosazoval
zru$eni trestu smrti.

Nauka magisteria tedy byla pozménéna a vyostirena vyznamnym
a nebyvalym zptisobem, a to béhem pouhych péti let, v souvislosti
s meénici se kulturni a politickou situaci mnoha zemi.

2. Hodnoceni manzelstvi a celibdatu Tridentskym koncilem

a apostolskou adhortaci Familiaris consortio

Tridentsky koncil uvadi: ,,Kdyby nékdo iikal, ze stavu manzelské-
mu je tireba ddvat prednost pired stavem panenskym ¢i celibatnim a ze
neni lepsi a blazenéjsi ztstat v panenstvi nebo celibatu nez ve svazku
manzelském: budiz vyobcovan.“14

14 Sessio XXIV, 11. 11. 1563 (DS 1810), kdnon 10: ,,Si quis dixerit, statum coniugalem
anteponendum esse statui virginatis vel caelibatus, et non esse melius ac beatius,
manere in virginitate aut caelibatu, quam iungi matrimonio (cf. Mt 19,11s; 1 Cor
7,25s 38 40): an. s.“
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Naproti tomu Familiaris consortio piredkladd nauku vysoce hodnoti-
ci manzelstvi a sexualitu: ,Panenstvi a celibat pro kralovstvi Bozi nijak
nejsou v rozporu s vysokou cenou manzelstvi, nybrz piredpokladaji ji
a potvrzuji. Oboji, manzelstvi i panenstvi, jsou dva zpusoby, jak vyja-
drovat a prozivat jediné tajemstvi smlouvy mezi Bohem a jeho lidem.
Bez tcty k manzelstvi neni mozné ani zddné Bohu zasvécené panen-
stvi. Neni-li lidska sexualita pokladana za velkou, Stvoritelem darova-
nou hodnotu, ztraci smysl i zireknuti se ji pro nebeské kralovstvi.“15

Jistéze byly tyto dvé vypovédi ucinény za rozdilnych okolnos-
ti a z rozdilnych dtivodti, a proto si navzajem odporuji, ale o posuny
v cirkevni nauce z divodu rozdilnych situaci a okolnosti pravé jde.
Hodnoceni vztahu manzelstvi a panenstvi bylo zménéno vyraznym
zpltisobem.

3. Rovnost muze a Zeny

Zatimco encyklika Casti connubii v ¢l. 75—78 brojila proti snaham
o emancipaci zeny!6, o tricet pét let pozdéji konstituce Gaudium et spes
v ¢l. 47-51 mluvi oslavnym zptisobem o rovnosti partnert, vzajemné
lasce a vzneSenosti vztahli mezi muzem a zenou.

4. Nabozenska svoboda

Cloveék mél povinnost it jako kiestan, a to v katolické cirkvi (viz
napi. Sylabus Pia IX. z roku 1864, ¢l. 15—18). Tato povinnost byla pro-
hlasovdna za podminku spésy. 2. vatikdnsky koncil vSak ptiznava vSem
lidem pravo na nabozenskou svobodu. Prohld$eni o ndbozenské svo-
bodé Dignitatis humanae prohlasuje, ze ¢lovék ma i v tak stézejni véci,
jako je prijeti ¢i neprijeti urc¢ité nabozenské viry a cirkevni prislus-
nosti, prdvo na svobodu svého svédomi a na volbu ndbozenské prislus-
nosti, dokonce md pravo ¢init i mylnou volbu, pokud mu tak iika jeho
presvedceni.t?

15 Jan Pavel II. Familiaris consortio. Praha: Zvon 1992, ¢l. 16.

16 Casti connubii, ¢l. 75. ,Ti v8ak ucitelé bludu, kteri perem nebo slovem ztemnuji jas
manzelské vérnosti a cistoty, snadno otirdsaji také davérivou a ictyhodnou poslus-
nosti manzelky k muzi. Drze také mnozi z nich prohlasuji onu poslu$nost za nedu-
stojné otroctvi manzela k manzelu; vSecka prdva mezi manzely jsou pry stejnd;
a poneévadz pry tato rovnopravnost je porusovana otroctvim jedné strany, s nejvétsim
sebevédomim hlésaji, ze byla provedena nebo ze musi byti provedena jakasi emanci-
pace, osvobozeni zeny.“

17 Deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis humanae, ¢l. 10 aj.
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5. Autentickd nauka

Po 1. vatikdnském koncilu panovalo piresvédcent, ze cirkevni magis-
terium je stejnym zpusobem neomylné ve své nauce o virre i o mra-
vech. 2. vatikdnsky koncil v$ak toto presvedceni v Lumen gentium ¢l. 25
korigoval zavedenim pojmu autentickd nauka. To bude predmétem
vykladu dalsiho textu tohoto ¢lanku.

Autenticka nauka v dokumentech 2. vatikanského koncilu

Rozdil nauky ve vécech viry a ve vécech mravti upresnil 2. vati-
kansky koncil zavedenim terminu ,,autenticka nauka“,!8 ¢imz se vra-
til k problematice 1. vatikdnského koncilu. Autentické uc¢eni cirkve
se v jejich vlastnich dokumentech interpretuje jako nauka, ve které
se cirkev vyjadruje z pozice své autority, ale bez uplatnéni neomyl-
nosti ucitelského tradu.!? Jestlize nauka neni neomylné, neznamena
to oviem, ze by musela byt mylnd. Takové uceni cirkve je zdvazné, ale
nechdvé otevirené dvere pro dalsi vyvoj nauky, jez reaguje na vyvoj
spole¢nosti a na vyvoj pozndni o ¢lovéku a spolec¢nosti jakoZ i na vyvoj
poznani Boziho zjeveni?0 a na vyvoj sebepoznani cirkve a cirkevni
nauky. Napi. rozvoj psychologie a sociologie umoznil v poslednich
desitiletich takovy pohled na sexualitu a na manzelstvi a rodinny Zivot,
ktery nemnoho let piredtim nebyl znam.

Lumen gentium mluvi o neomylné nauce ve vécech viry a mravti,
ale zaroven pouzivd pojem magisterium authenticum a mluvi o jeho
nauce, kterd neni zaruc¢ena darem cirkevni neomylnosti. Podle Lumen
gentium ,tato ndbozenskda poslusnost viile a rozumu se ma projevovat
zvlastnim zpusobem vuci autentickému ucitelskému tiradu rimského
biskupa, i kdyz nemluvi ex cathedra, a to v tom smyslu, Ze se s tictou

18 Viz Ovedka. Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré..., s. 124-127.

19 A.K. Ruf. Grundkurs Moraltheologie I: Geselz und Norm. Freiburg in Br.: Herder 1975,
s. 102: ,,Soweit es sich um Ausserungen des Lehramtes handelt, die nicht (ausdriick-
lich oder einschlussweise) in diesem Sinne als Darlegungen von Offenbarungsinhal-
ten zu verstehen sind, kommt ihnen der Charakter authentischer Lehrverkiindigung
zu; darunter versteht man solche Aussagen, die nicht durch die Unfehlbarkeit abge-
sichert sind und deshalb im Bereich des Fehlbaren (fallibile) liegen.“

20 Srov. Papezska biblicka komise. Bible a mordlka. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2010, ¢l. 120-125, s. 140-149 mluvici o pokroku v poznani Boziho
zjeveni. Cl. 120, s. 140: ,Kritérium pokroku vybizi vétici ke stale hlubsimu chépéani
moralnich otdzek a na zdkladé toho ke snaze o maximalni shodu s ,dokonalejsi spra-
vedInosti‘ Boziho kralovstvi, jejiz zakladni obrysy Jezi$ nastinil (Mt 5,20).“
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Y v rory

uznava jeho nejvyssi ucitelsky trad a ze se upirimné Ine k jeho vyro-
ktim, ve shodé s jeho pojetim a projevenou viili“.2!

Rovnéz Kodex kanonického prdva mluvi o magisterium authenti-
cum jako o uplatnéni ucitelského uradu cirkve i ve vécech, ve kterych
nechce predkladat definitivné zavazujici nauku.2? Krestané se snazi
varovat se toho, co se s touto naukou neshoduje, avSak nejsou vazani
k souhlasu viry.

Katechismus katolické cirkve uvadi, ze biskupové a papez dostavaji
bozskou pomoc pro radny vykon ucitelského uradu, ,,prestoze nedo-
jdou k neomylnému rozhodnuti a nevyslovi se ,definitivnim zpuso-
bem‘. Toto autentické uceni maji verici ,prijimat s uctou [...] a [...]
uprimné’; i kdyz se takové prijiméani lisi od souhlasu viry, je nicméné
jeho prodlouzenim.“23

Déle tuto nauku rozpracovavd motu proprio Ad tuendam fidem
z roku 1998. Timto dokumentem bylo oficidlni vyznani viry cirkve roz-
§ireno o ti'i odstavce, jez upresnuji, s jakou podobou viry je treba priji-
mat rtzné stupné cirkevni nauky. Text vyzndni nyni mluvi i o oddané
podrizenosti vile i rozumu, s niz je tireba ptijimat rovnéz uceni, které
hl4sé rimsky biskup nebo kolegium biskupt pri vykonu autentického
magisteria, i kdyz tyto nauky nemini vyhlasit zvlastnim tkonem za
definitivni. Toto uc¢eni neprredklddd magisterium ,,definitivné a neo-
mylné, ale pouze autentickym zptsobem, takze je prijimame a mame
prijimat s ndboznou posludnosti rozumu a vile, tedy se souhlasem,
ktery vychdazi z ctnosti ndboznosti (religio), a jenz se od souhlasu viry
lisi tim, ze neni absolutni a neodvolatelny*.2*

Pojem ,nédbozna posludnost rozumu“ ovSem zustava nevysvétlen.
Clovek se z néjakych dtivodt muze podiizovat autorité, a to pokud jde
o jeho vuli, ne v3ak pokud jde o jeho rozum. Pro rozumové poznani
zustava pozadavek poslusnosti neprijatelny. Rozumem ¢lovék budto

21 Lumen gentium, ¢l. 25.

22 CIC, kan. 752: ,,Poslusnost rozumu a viile z ndboznosti, ne vdak souhlas viry, se vyza-
duje u nauky, kterou papez nebo shor biskupti vyhlasuji v oblasti viry nebo mravu,
kdyz vykondvaji vérohodny ucitelsky urad [magisterium authenticum], i kdyz nemaji
v umyslu ji vyhlasit s kone¢nou platnosti; kirestané se snazi varovat se toho, co se s ni
neshoduje.”

25 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi 2002,
¢l. 892.

24 Stépan Maria Filip. Stupné zdvaznosti ve vife v udent cirkve (2009-03-05) [2015-06-20].
http://res.claritatis.cz/?id=2612.
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rozumi, nebo nerozumi, nemuze se vsak z poslusnosti podrizovat néce-
mu, ¢emu nerozumi, jako by tomu rozumél.

Oficidlni, ,,iredni“ vypovédi cirkevni nauky ke konkrétnim mrav-
nim otazkam lezi v oblasti autentické nauky?3, ktera ale neni zajisténa
darem neomylnosti. Cirkev se v ném vyjadiruje z pozice své autority,
ale bez uplatnéni neomylného ucitelského uradu. Jeji uceni je zavaz-
né, ale nechava otevrené dvere pro toho, kdo je ve svédomi presvéd-
¢en, ze musi vérit jinak a ze to mtize v soucasnosti obh4djit pred Bozim
soudem pravdy i pred vé¢nym Bozim soudem, pired ktery bude muset
jednou predstoupit. Proti omylu je jisté autentickd nauka cirkve chra-
néna mnohem ucinnéji nez ndhled jednotlivého vériciho a musime ji
primdarné povazovat za pravdivou a spravnou i v pripadé, Ze neni zajis-
téna darem neomylnosti. Nositelé autentického ucitelského tiradu si
vSak musi byt své omylnosti védomi a musi byt ptripraveni mylnou
nauku revidovat, jak to ucinil treba 2. vatikansky koncil, kdyz prohla-
Seni o neomylné nauce z roku 1870 sice neodvolal, avsak doplnil svym
pojetim nauky autentické. Vérici se autentické nauce podle v§ech svych
moznosti podrizuji. Jsou sice vystaveni moznosti omylu, ale zaroven
jsou pired nim chranéni autoritou cirkve v historickém kontextu.26

Protoze m4 ucitelsky tirad Bohem dany ukol ,autenticky“ interpre-
tovat zjeveni, pirislusi jeho prohlasenim ke konkrétnim etickym otaz-
kdm zvlastni autorita, avSak ne nejvyssi stupen jistoty. Ten prislusi
v oblasti vérouky pouze dogmatickym prohldaSenim.

Faktické monopolni postaveni ucitelského uradu nejen ve vécech
viry, nybrz i v mravnich otdzkach vsak vedlo k zamlzeni rozdilu jeho
neomylného a omylného uceni. Za dob socialismu v nasi zemi navic
platilo slovo papeze pro vnéjsi utlak za témeér posvatné a jakékoli
protireceni se povazovalo za naruSovani jednoty cirkve a nahravani
nepriteli.

Jasnymi kroky k rozliseni neomylné a autentické nauky cirkve jsou
napi. nasledujici publikace: Alfred Beckmann. Autoritit — Lehrami —
Gewissen. Zur innerkirchichen Diskussion nach ,Humanae vitae*

25 K chapani slova autenticky ve smyslu tredni viz napt. Josef Schuster. Ethos und
kirchliches Lehramit. Zur Kompetenz des Lehramites in Fragen der Natiirlichen Sittlich-
keit. Frankfurt am Main: Josef Knecht 1984, s. 332: ,Hdufig begegnet in der Literatur
der Begriff ,authentisches Lehramt bzw. ,authentische L.ehre‘. In der Regel ist ,authen-
tisch® bedeutungsgleich mit ,amtlich‘. ,Authentisch® wird aber auch zur Unterschei-
dung von ,unfehlbar verwendent.*

26 Schreiben der deutschen Bischéfe, s. 318-321.
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Essen: Hans Driewer 1969; Walter Kerber (ed.). Sittliche Normen. Zum
Problem ihrer allgemeinen und unwandelbaren Geltung. Disseldorf:
Patmos 1982; Johann Auer — Joseph Ratzinger. Kleine katholische Dog-
matik VIII. Regensburg: Friedrich Pustet 1983; Josef Schuster. Ethos
und kirchliches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen der
Natiirlichen Sittlichkeit. Frankfurt am Main: Josef Knecht 1984.

Jako priklad vyjadreni, jez sméruje k rozliSovani neménné a pro-
meénné (neomylné a autentické) nauky cirkve, uvedme slova Johanna
Auera a Josepha Ratzingera z roku 1983: Papez Jan XXIII. dal ,,koncilu
[...] kol nejen uchovavat pravdu krestanské tradice, nybrz ji hlasat
novému sveétu takovym zptisobem, aby odpovidala na otdzky soucas-
nosti (aggiornamento), a tak aby ji lidé naseho ¢asu mohli rozuméet“.27

Autorem, ktery jasné piredklada rozliSeni dogmatické a autentické
nauky cirkve, je Alfred Beckman.2® Rika napi-: ,Autenticky ucitelsky
urad je skute¢na ucitelska autorita, protoze jeho soudy ,zpravidla‘
vyjadiuji pravdu, ale pravé autorita omylnd, protoze tomu tak neni
vzdycky. Autenticky ucitelsky trad se mtize mylit, nemusi vyjadrovat
pravdu, protoze bozsky Zastiance zde neptsobi neomylné.«29

Magisterium a svédomi

Cirkevnimu ucitelskému dradu je Bohem déan dar neomylnosti.
Naproti tomu kirestanskd etika vzdycky povazovala za nejvyssi rozho-
dujici instanci pri mravnim rozhodovani a posuzovani svédomi.3? To
se md podrizovat cirkevnim turednim rozhodnutim, ale smi tak ¢init
pouze v pripadé, ze muze byt presvédceno, ze jejich pozadavky nejsou

27 Johann Auer - Joseph Ratzinger. Kleine katholische Dogmatik VIII. Regensburg:
Friedrich Pustet 1983, s. 221: ,Der Papst Johanes XXIII. gab ,dem Konzil, [...] den
Auftrag, nicht nur die Wahrheit der christlichen Tradition zu bewahren, sondern sie
der neuen Welt so zu verkiindigen, dass sie den Fragen der Gegenwart Rechnung
trage (aggiornamento) und so von den Menschen unserer Zeit verstanden werden
konne‘.“

28 Alfred Beckmann. Autoritdt — Lehramt — Gewissen. Zur innerkirchlichen Diskussion
nach ,Humanae vitae“. Essen: Hans Driewer 1969, s. 75-96.

29 Tamtéz, s. 89: ,,Das authentische Lehramt ist also eine echte Lehrautoritit, weil seine
Urteile ,in der Regel‘ die Wahrheit treffen, aber eben auch eine fehlbare, weil das
nicht immer der Fall ist. Das authentische Lehramt kann irren, kann die Wahrheit
verfehlen, weil der gottliche Beistand hier nicht unfehlbar zur Wirkung kommt.“

30 To dokladad napt. Toma$ Akvinsky v pojmu synderesis (De veritate 16). Pojem syn-
deresis je racionalné pojaty, ndlezi praktickému rozumu, je prirozenym habitem, je
obecné lidsky, je neproménny a trvaly a jako takovy nemtize podléhat zadné vné;jsi
autorite.
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mravné $patné, at ma pri tom pravdu ¢i nikoliv. Clovék nesmi nikdy
a za zadnych okolnosti jednat v rozporu se svym svédomim.

Je tedy tireba hledat soulad dvou prvki: na jedné strané individu-
dlniho svédomi, individudlniho poznani a zodpovédnosti a na druhé
strané ucitelského uiradu cirkve. Jestlize k souladu nedochazi, je to
znepokojiva situace vyzadujici dal$iho teSeni, aniz by bylo a priori
dano, kterym smérem mad ieSeni jit. Je treba pii tom uvazovat o dvou
alternativach: Nemyli se jednotlivec ¢i skupina ve svém pozndni? Vzdyt
k omyltim dochdzi velmi ¢asto. A druhou alternativu predstavuje otaz-
ka, zda v oblasti mravnosti plati neomylnd cirkevni nauka, tedy zda
existuji ,,moralni dogmata“.

Moznost individudlniho omylu je nabiledni. Ke druhé alternative je
mozno podat jako jedinou teologicky obhajitelnou odpoveéd nésledujici
vysvetleni:

Konkrétni, cirkevnim magisteriem zastdvané mravni normy jsou
natolik svazény s historickou, kulturni a socidlni situaci, Ze nelze
0 zadné z nich tvrdit, ze bude platit vzdy a za vSech okolnosti stejnym
zptsobem, at se tato situace proméni jakkoliv.

Kromeé toho ucitelsky uirad sam je také historicky podminén a jeho
nauka ve vécech mravt vzdy reaguje na urc¢itou (proménlivou) situaci.

To neznamend, Ze by cirkev a jeji ucitelsky urad nemély autentic-
Kkou autoritu zavazné ucit ve vécech mravnosti. Znamena to vsak, ze
toto uceni se mize zménit, kdyz se zméni situace, pro kterou a ve které
bylo formulovédno, nebo zptisob, jak cirkev rozumi sobé a své nauce.

V tomto smyslu je tireba chéapat vyrok 1. vatikdnského koncilu
o neomylné cirkevni nauce ve vécech mravu: je prava a autenticka,
avSak muize podléhat vyvoji a zménam. Tim se li8i od neomylné nauky
ve vécech viry, nauky dogmatické. Sama zména sebepochopeni cirkve
a nové pochopeni jeji mravni nauky, jiz jsme svédky v dokumentech
2. vatikdnského koncilu, je toho dokladem.

Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Thdkurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice

e-mail: ovecka@ktf.cuni.cz
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Spoleéenstvi katolickych literatii se ve treti ¢eskoslovenské
republice ocitlo po skonc¢eni druhé svétové valky v Evropé ve vyrazné
slabsi pozici. Stejné tak se po kvétnu 1945 v povaleéném Ceskosloven-
sku projevila zména v mentalité SirSich vrstev a tyto promény miizeme
spojovat s radou vlivli. Na povéale¢nou publicistiku ptisobila vice dru-
h4 faze existence Protektoratu Cechy a Morava (tvrda linie Reinhar-
da Heydricha, likvidace odboje, omezeni kulturni ¢innosti, profanace
a zneuziti svatovaclavského kultu) nez predchozi obdobi let 1959-1941
(semknutost, diraz na kulturu a jazyk a jednoznacné katolicky vyklad
¢eskych déjin), osvobozeni Rudou arméadou a inklinace zna¢né c¢asti
intelektuala k levicovému chapani svéta, vyjadirena casto i vstupem
do KSC.2 Z vnitrocirkevnich posunti miizeme zminit odcizeni sloven-
skych mistnich cirkvi od ¢eskych a moravskych diecézi a ticast kato-
lickych krestanti véetné duchovenstva v protinacistickém odboji.3 Po
kvetnu 1945 se nékteré diive zaniklé nebo nasilné zastavené casopisy
obnovily, jiné ale nikoli - jiz pred druhou svétovou valkou byla patrna
velkd roztristénost katolické publicistiky, a to politické i nepolitické; po
jejim skoné¢eni existovalo v CSR 72 katolickych tiednich i publicistic-
kych ¢asopist a revui.*

V proménéném prostiedi Ceskoslovenska zadal vychéazet novy kato-
licky ¢asopis s nazvem Fysehrad.® Mezi jeho zakladatele patril Aloys
Skoumal a v kruhu ptispévatelti mtizeme nalézt vyznamné katolické

2 Srov. Martin Putna. Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945. 1. vyd. Praha:
Torst 2010, s. 346-352, zejm. s. 350-352. Kolektiv autorti ¢asopisu Vysehrad se k situ-
aci vyjadril nejjasnéji usty Josefa Myslivce v ¢isle z 16. Fijna 1947: ,,Po treti zahaju-
jeme rocnik éasopisu, vénovaného krestanské kulture. I kdyz jako kiestansti optimisté
nechceme vidét dny, v nichZ Zijeme, zbarveny cerné, prece jenom Sedd bezvyraznost
a bezmocnost ovzdusi dneska bije do oci a volky nevolky urcuje i linii nasi prdce
a nasich myslenek. A snad prdvé takto rovina rozklizeného a bezvychodného rddu
dnesni Evropy nds nuti, abychom myslenku puvodni krestanské skladby spolecenského
Zivota zdurazrnovali tim intensivnéji.“ Josef Myslivec. Editorial. Vysehrad 3, 1, 16. 10.
(1947), s. 8-9, zde s. 8.

5 Srov. Jiti Hanus. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury 2005, s. 60-62.

4+ Srov. Bohumil Zlamal. Prirucka deskych cirkevnich déjin. VII Doba ceskoslovenského
katolicismu (1918-1949). 1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodéjska 2010, s. 392-395,
zde s. 393. Viz tamtéz s. 384-390.

5 K charakteristice listu viz zdaiild vysokoskolska kvalifika¢ni prace Helena Ozoren-
cik. Casopis Vysehrad (1945-1948). Program, profil a vztah k dobé. Bakalaiska prace.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikac¢nich
studii a zurnalistiky 2010 [2015-04-22] https://is.cuni.cz/ webapps/zzp/detail/86865/.
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intelektudly (napi. Jana Cepa, Jaroslava Durycha, Dominika Pecku,
Bietislava Storma). V nasledujicim prispévku (1) poukazeme na litur-
gicka témata obsazend na strankach casopisu a (2) stanovime vycho-
diska otisténych piispévki.

1. Historiografické kategorie spojené s rimskokatolickou cirkvi
v ¢eskych zemich po druhé svétové valce

Od kvétna 1945 do tijna 1949 - tedy od konce druhé svétové valky
v Evropé do prijeti cirkevnich zdkonti komunistickym parlamentem -
se fungovani rimskokatolické cirkve v ¢eskych zemich chdpe pirede-
v$im jako obnova struktur.b Vyjadirenim povale¢né vnitrni konsolidace
bylo opétovné obsazeni delsi dobu vakantnich biskupskych kateder?
a opatskych stolcti.8 Upravu vnéjsich vztahti reprezentovalo zejména
navazani diplomatickych styki s Vatikdnem v zari 1945.

Obnova se netykala pouze hierarchie, ale také kupiikladu oziveni
¢innosti rddt a kongregaci vcetné tiretich fddt, maridnskych druzin
¢i nejraznejsich katolickych spolku, télovychovné organizace Orel
a katolickych skautskych oddilti, spojenych s ministrantskym formac-
nim hnutim Legio angelica.® Oziveni obdobnych aktivit charakterizo-
valo cely verejny zivot obnoveného Ceskoslovenska, tudiz i prostredi
rimskokatolické cirkve. V radé oblasti se v prostiredi limitované pova-
le¢né demokracie zcela nebo ¢aste¢né navazalo na prvorepublikové
uspoiddani (napt. obnoveni Ceskoslovenské strany lidové ¢i systém
vyucovani nabozenstvi na skolach).

Vedle konsolidace vnitrnich poméra se musela fimskokatolicka cir-
kev vyrovnévat i s ndrodnostnimi otdzkami, tizce spjatymi s otdzkami
pastoracnimi. Zejména pohrani¢ni oblasti vyrazné promeénil odsun
némeckého obyvatelstva zahrnujici i fimské katoliky, laiky i knéze.

6 Srov. Stanislav Balik - Jiii Hanus. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989.
1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2007, s. 63-66, 155.

7 Biskupstvi brnénské: Karel Skoupy (30. ¢ervna 1946), arcibiskupstvi prazské: Josef
kardinél Beran (8. prosince 1946), biskupstvi ¢eskobudéjovické: Josef Hlouch (bis-
kupské svéceni 15. srpna 1947), biskupstvi litométické: Stépan kardinal Trochta
(16. listopadu 1947). V zdvorkach uvedena data prijeti biskupského svéceni.

8 Praha-Slovany (Emauzy): Maurus Alois Verzich (28. ¢ervence 1946), Praha-Bievnov:
Jan Anastdz Opasek (13. dubna 1947), Rajhrad: Vaclav Jan Pokorny (28. zari 1947),
Zeliv: Bohumil Vit Tajovsky (2. inora 1948). V zavorkach uvedena data prijeti opatské
benedikce.

9 Srow. Vaclav Vasko. Dim na skdle I. Cirkev zkousend 1945 - zaddtek 1950. 1. vyd. Kos-
telni Vydri: Karmelitinské nakladatelstvi 2004, s. 17-18.
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Celkove bylo do roku 1963 z ¢eskych zemi vysidleno 1335 sudetoné-
meckych knézi.10

Cast katolickych intelektuélnich elit se zapojovala do veiejného
zivota i vstupovanim do diskusi a vyrovnavanim se s marxismem.!! Ke
spolupréci svétského i reholniho kléru a komunikaci s laiky dochézelo
mimo jiné v oblasti katolické publicistiky: vedle deniku CSL Lidovd
demokracie a tydeniku Obzory vychazely ve stotisicovém nakladu tyde-
niky Rozsévac¢ (Olomouc) a Nedéle (Praha), ve tricetitisicovém ndkla-
du Katolik, ddle dominikdny vydavané revue Na hlubinu a Filosofickd
revue a dal38i. Na kulturni prostiredi se z katolickych listi soustiredil
jednak obnoveny Akord — mésicnik pro literaturu uméni a zivot, jed-
nak nove zalozeny Vysehrad — list pro krestanskou kulturu.!2

10 Srov. Zdenek Bohdac. Atlas cirkevnich déjin deskych zemi 1918-1999. 1. vyd. Kostel-
ni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi 1999, mapa ¢. 28 Vysidleni némeckych knézi
7z teskych zemi po druhé svétové valce. Viz té2 Jaroslav Sebek. Od konflikiu ke smife-
ni. Cesko-némecké vztahy ve 20. stoleti o¢ima katolické cirkve. 1. vyd. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi 2013, s. 75-80.

1t Srov. Hanus. Tradice, s. 63.

12 Srov. Balik - Hanus8. Katolickd cirkev, s. 233-238. Déle srov. Vasko. Dam na skdle I,
s. 18.
Stanislav Balik a Jiri Hanu$ prekladaji velmi pozitivni hodnoceni ¢eské katolické
publicistiky po druhé svétové valce: ,,0 téchio tiskovindch se dd celkové konstatovat,
Ze svou kulturni orientact i urovni, svymi kritickymi stanovisky k tehdejsim palcivym
problémum, svymi analyzami politickych i uméleckych poméri predstavuji opravdu
1o nejlepsi a soucasné vzhledem ke zminénym pretotalitnim tendencim to nejkritic¢téjsi,
co v povdlecném Ceskoslovensku vychdzelo a co se dalo ¢ist. Spickovd védeckd a umé-
leckd produkce autorti orientovanych krestansky a katolicky je dalsim nepominutel-
nym kladem sledovaného obdobi. Literdrni, prekladatelské, historické, uménovédné
i prirodovédné vykony nejen pokracuji v pozitivnich trendech tricdtych let, ale daleko-
sdhle je v mnoha ohledech prekracuji.“ Balik - Hanu$. Katolickd cirkev, s. 235.
Kriti¢téji hodnoti povale¢nou situaci v $irsim kontextu Milan Drapala: ,, Ceskosloven-
sky tisk v pronich tydnech po osvobozeni zemé pripominal ladénim svého zpravodaj-
stol a komentdra optimisticky, avsak ponékud strojené znéjici koncert ndrodni jednoty,
v némz bylo nejcastéji slyset motivy zuictovdni s porazZenym nepritelem a odhodlaného
budovdni. Péladvacdtého srpna 1945 vsak do néj vpadl nelibozvucny akord. Toho
dne vyslo proni ¢islo tydeniku pro politiku a kulturu Obzory; ktery zacal s nezvyklou
kriticnosti poukazovat na znepokojivé rysy lidovédemokratického rezimu a poskyto-
vat svym étendrum nezastreny vyhled na déni do vsech svétovych stran, zejména vsak
smérem zdpadnim.“ Milan Drapala. Na ztracené varté Zapadu. Soudobé déjiny 5, 1
(1998), s. 16-24, zde s. 16. Viz téz Milan Drapala. Na ztracené varté Zdpadu. Antologie
ceské nesocialistické publicisticky z let 1945-1948. 1. vyd. Praha: Prostor 2000.
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2. Profil ¢asopisu FVysehrad, list o¢ima autora -
c¢asopis nového baroka

Vysehrad!3 vychézel jako tydenik a nasledné jako ¢trnéactidenik od

26. zari 1945 do 10. prosince 1948, za dobu existence celkem vys$lo
85 ¢isel.l* Obsah muzeme rozdélit do ¢ty zakladnich typa textu:
(1) informace (studie a zpravy), (2) uvahy (eseje a glosy), (3) kritiky
(recenze a kritické studie), (4) dokumenty a ptavodni literdrni texty.
Jednotlivé rubriky vSech roc¢nika 1ze do stanovenych oblasti priradit,
dochdazelo pouze k modifikacim néplné, nikoli k zdsadnim proménam
vnitiniho ¢lenéni listu.!5 Vy$ehrad se programove profiloval kolem ti'i
témat: ¢eského naroda, krrestanské viry a tradice.!6

Casopis Vy$ehrad se vyznacoval $irokym zabérem: publicisticky
ladény editorial byl vétsinou sestaven z nékolika textt, autor se v ném
vyjadroval k aktualnimu déni i k obecnéjsim otdzkam, kulturné zame-
rené byly nepravidelné rubriky Hudba, Vytvarné uméni a Divadlo.
Informace o déni ve spole¢nosti i v cirkvi mohl ¢tenar nalézt v rub-
rice Kronika, ktera ¢asto obsahovala odkazy na tisk v Evropé, pasaze
nadepsané Literarni archiv nabizely k ¢etbé ptuvodni texty, komentare
k literatuire nebo medailony spisovatelt, kazdé ¢islo uzaviraly Nové

15 Casopis je treba odlidovat od periodika s nazvem Fysehrad — politicky tydenik pros-
tondrodni, vyddavany v Praze Janem Klecandou v letech 1887-1902. Viz Lubo$ Velek.
Organizace tisku ¢eskych honorac¢nich stran 1861-1914 na piikladu Narodni strany
svobodomysIné (mladocecht). AUC Studia Territorialia 13, 1-2 (2013), s. 109-140,
zejm. s. 123-137 [2015-04-22] http://stuter.fsv.cuni.cz/index.php/stuter/article/view
/630/564.

14 Periodicita neni zcela pravidelna kvuli obcasnym dvoj¢islim a trojc¢islum, zejména
v prvnim ro¢niku. V prvnim ro¢niku vyslo 40 ¢isel (26. zari 1945 - 9. iijna 1946, tyde-
nik), ve druhém 19 ¢isel (1. ledna 1947 - 25. ¢ervna 1947, ¢trnéctidenik), ve tretim
20 ¢isel (16. rijna 1947 — 24. ¢ervna 1948, ¢trnactidenik) a v nedokonc¢eném c¢tvrtém
roc¢niku 6 ¢isel (1. Fijna 1948 - 10. prosince 1948, ¢trnactidenik).

15 Srov. Ozorencik. Casopis Vysehrad (1945-1948), s. 29.

16 Hodnoty viry a ndroda jsou paralelni, ovsem ponékud jinak zaméfené: zatimco hod-
nota ndroda sméruje do hloubky historie a tradice, je hodnota viry, respektive krestan-
stvt, zamérena také do Sire, kterou krestansky svét v geografické dimenzi predstavuje.
Vysehrad je tedy hluboce zaméren na oldzky ceské a oteviren mnozZstvi podnétu, které
prindsi Siroky krestansky svét. Takovy programovy profil vsak naznacuje jesté jeden
dulezity fakt: Je-li treti ustredni hodnotou programu Vysehradu tradice, znamend to
vyraznou konkurenci aktudlnosti, kterd je pro periodika obvykle podstatnd. Netvrdi-
me, Ze aktudlni déni je pro Vysehrad zcela nepodstatné, nemiiZeme si v$ak nevsimnout,
Ze plnohodnotnym komplementem soucasnosti je zde perspektiva minulosti a ostatné
i budoucnosti, které jsou méreny hodnotou tradice.“ Tamtéz, s. 37-38.
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knihy, obsahujici kratké recenze textii odbornych, beletristickych
i poezie.l?

Pri sledovani Siroké palety témat i geografického zabéru casopisu
Vysehrad je dtilezité povSsimnout si chdpdni listu samotnymi tvirci.
Autoti v riznych obmeénéach, v souladu s ndladou v Evropé otresené
druhou svétovou vélkou, opakovali, ze vyddvaji casopis na rozhrani
epoch. Aloys Skoumal (1904-1988)!8 psal v editorialu (soucést pired-
nasky na Sjezdu ceskoslovenskych spisovatell) z 3. cervence 1947
o novém baroku: ,,Stojime na prahu nového baroka. Jedna epocha se
skoncila, jeden svét vzal za své. Situace nds vsech — bez rozdilu ndzoro-
vého zdkladu, vychovy, vzdéldani, sensibility, spolecenské prislusnosti —
je zretelné situace prechodu, nestdlosti, provisoria. Tato vratkost, toto
kolisdani ,na pomezi dvou svéti, z nichZ jeden je mrtev a druhy nemd
dost sily, aby se zrodil® (jak to vyjddril v minulém stoleti anglicky bds-
nik Matthew Arnold), je situace typicky barokni. Barokni je zejména
ve svém vystupriovdni protikladii, ve své pojmové antiteticnosti, ve své
existencidlni antinomii. Baroko je mi stav ducha, ktery vyplyvd z jisté
konkrétni historické situace, presnéji z jisté historické krize, kterd je cha-
rakterizovdna snahou o rozbiti dosavadnich forem a o vytvoreni formy
nové.“19 Zakladni napéti 20. stoleti spatroval Aloys Skoumal v tom, ,,Ze
v sobé uzavird nenasytnou, primo posedlou vuli k formé a Zivot, ktery
s touto vili neni ani zdaleka soubéZny, spise protichiidny*.20

7, redakeni zpravy, ktera reagovala na neuvedeni VysSehradu v sezna-
mu katolickych c¢asopisti v Katoliku, vysvita, zZe redakce povazovala
explicitni zatrazovéani listu do proudu katolické publicistiky za nos-
né: ,,Vime, Ze vinu na tomto seznamu, prdavé tak jako onom ostudném
seznamu katolické literatury |...] nenese redaktor [Adolf Kajpr, S.I.]*!
a ze se obé tyto véci dostaly do ,Katolika® pres jeho hlavu. A tu by nds
opravdu zajimalo, jak dlouho jesté v ceském katolickém tisku bude
si nékdo diktdtorsky vynucovat uplatnéni svych ndzoru a usudki, za

17 Srov. tamtéz, s. 29-30.

18 K osobe prvniho $éfredaktora ¢asopisu Fysehrad viz nejnoveji Dagmar Bliimlova.
Aloys Skoumal. Ironik v éeské pasti. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jihoc¢eska univerzita
2009. Déle viz Aloys Skoumal, Dagmar Bliimlova, Jan Cep, Frantisek Halas. Spiritus
agens Aloys Skoumal: korespondence Aloyse Skoumala s Janem Cepem a Frantiskem
Halasem. 1. vyd. Praha: Torst, 2015.

19 Aloys Skoumal Editorial. Jysehrad 1, 35-36, 3. 7. (1946), s. 24.

20 Tamtéz.

21 K osobé Adolfa Kajpra a tydeniku Katolik viz Vojtéch Novotny. Maximdlni kfestanstui.
Adolf Kajpr SJ a list Katolik. 1. vyd. Praha: Karolinum 2012.
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které neni nikomu odpovédny a pro které neni kvalifikovdn.“?2 Text byl
zveirejnén v ¢isle z 19. inora 1948.

3. Liturgika v casopise Vysehrad

S liturgickou védou se mohl ¢tenar Vysehradu setkat ve c¢tyrech
druzich texti: (1) v liturgickych statich, (2) v recenzich a zprévach
o liturgickych publikacich, (3) v raznorodych informacich a otdzkach
tykajicich se liturgie, (4) v ¢lancich o uméni, architekture a liturgic-
ké hudbé. Prvni tiri oblasti jsou strikiné liturgické, zbyvajici ukazuji
na témata tésné souvisejici se slavenim liturgie a ve FVysSehradu byla
opakované diskutovana. Liturgika sice nepattila k prioritnim oblastem
katolického listu, byla ale pojiméana jako soucdst jeho Sirokého zdbéru
zahrnujici i vnitrocirkevni témata.

3.1 Liturgické stati

Liturgické stati mizeme na strankdch casopisu FVysehrad rozdélit
dvou skupin podle prostredi na (a) rimskokatolické a (b) vychodni.
(a) Odborna liturgicka stat vys$la ve Jysehradu pouze jedind: Alexan-
der Heidler (1916-1980) a Josef Zvérina (1913-1990) se v ni 26. pro-
since 1945 vénovali zac¢atku cirkevniho roku.?3 Vedle déjinného prehle-
du adventu a Vanoc a odkazt na starovéké autory nalezneme v textu
i aktualizace nebo odkaz na knihu italského publicisty Giovanniho
Papiniho (1881-1956):2* ,Modlime-li se dnes staré rimské advenini tex-
ty, nedovedeme se snad tak docela vZiti do starokrestanského ocekduvdni
parusie, prichodu Kristova k soudu, ale miizeme do nich vloZiti to, co
vyslovil G. Papini ve své Modlithé ke Kristu: touhu po prichodu Kristové
do nasi rozvrdcené spolecnosti, ocekdvdni, Ze se znovu zjevi odpadlému
a nevéricimu lidstvu, prosbu, aby se znovu narodil v nasich srdcich.“?5
7Znama figura znovuzrozeni Krista meéla v kontextu povale¢né Evropy
znac¢né silny naboj.

22 Redakce. Jsme nebo nejsme? Vysehrad 3, 11, 19. 2. (1948), s. 179.

25 Alexander Heidler - Josef Zvérina. Historické poznamky k adventu a k vano¢nim
svatktim. Vysehrad 1, 9-10, 26. 12. (1945), s. 14-17. Odbornéji byl ladén jesté ¢lanek
Jan Rey. Ndbozensky tanec. Vysehrad 1,37, 11. 9. (1946), s. 6-8. Jedna se ovSem o ¢ast
knihy Jan Rey. Jak se divati na tanec. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad 1947, zverejnénou jesteé
pred jejim vydanim.

24 Viz Giovanni Papini. Modlitba ke Kristu. 1. vyd. Stard Rise: Marta Florianova 1922.

25 Heidler — Zvérina. Historické poznamky, s. 15.
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Dalsi dva kratké prispévky jsou dokladem liturgické praxe a cha-
péani liturgie. V dubnu 1947 vysla soucéast editorialu s nazvem Litur-
gie, ktera reflektovala situaci liturgického hnuti a liturgické formy
v Ceskoslovensku.26 Autor, s nejvétsi pravdépodobnosti Josef Myslivec
(1907-1971), nejprve konstatoval jisté zpozdéni situace, kdy se stala
liturgie v Ceskoslovensku ,,pro mnohé duse branou, kterou vstupuji
do oblasti ndabozenského Zivota, jeZ by jim jinak zustala uzavrena asi
navzdy“.2" Déle poukazal na to, ze ,liturgické vytvarnictvt se stalo
vyrazem kladného vztahu Kk liturgii a také vyrazem snahy o jeji nepo-
ru$ené uchovavani. Pochvalné zminil v této souvislosti nastupujici
generaci knézi, jez prosla ,,skolou nynéjstho prazského metropolity“.
Myslivec zde poukdazal na vysledky ptisobeni Josefa Berana v pozi-
ci rektora arcibiskupského seminare (1932-1942 a opét 1945-1946)
a také vyucujiciho pastoralni teologie zahrnujici i liturgiku (1928-1942
a opet 1945-1946).28 Nasledné prikie odmitl zuzovani liturgického sla-
veni na divadelni prredstaveni: ,.Jesté dnes se sice setkdvame u nékterych
liberalistickych bridilit s ndzory, jez stavi liturgii a divadlo do jedné
roviny psychologického ucinku. Nam je vsak jasno, Ze v liturgii nejde
o lo, aby se slozka zddnlivé jevisini zmocnila svym gestem a slovem
ndlady slozky zddnlivé hledistni, nybrz Ze pravd liturgie spocivd v mys-
lenkové a i praktické jednoté obou dvou sloZek a zZe jejim jedinym cilem
je chvdla Hospodina.“?9

V editorialu z prosince 1947 se (zrejme) Josef Myslivec vénoval
roradtnim zpévim - podle autora jednoho ,nejmohutnéjsich svédki
ceského katolictvi“ -, jez ,,byly kdysi neodmyslitelnou soucdsti ces-
kého adventu. Nebyly jen liturgickou zvldstnosti ¢i dokonce folklori-
stickou kuriositou. Byly Zivym svédectvim kontinuity specificky ceské
JSormy zboZnosti |...].“30 Autor odmitl pristup Ferdinanda Josefa Leh-
nera (1837-1914), Dobroslava Orla (1870-1942) a Vladimira Hornofa
(1870-1942), kteri provedli zdsahy do roratnich zpévi pri sestavovani

26 Josef Myslivec. Liturgie. Fysehrad 2, 13, 30. 4. (1947), s. 201-202.

27 Tamtéz, s. 201.

28 Viz Vojtéch Novotny. Katolickd teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm
deské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum 2007, s. 35, 40;
Martin Vana¢. Vyuka jednotlivych oborti na Katolické teologické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v letech 1891-1939. Petr Kubin (ed.). Sbornik Katolické teologické fakulty.
Svazek I1I. 1. vyd. Praha: Karolinum 2000, s. 122-157, zde s. 148.

29 Myslivec. Liturgie, s. 201-202.

30 Josef Myslivec. Roraty. Fysehrad 3, 5, 11. 12. (1947), s. 82.
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kanciondlt. Lehnera3! obvinil Josef Myslivec z prilisného purismu,
Orla a Hornofa32 z nevhodné jazykové tipravy a preskupeni jednotli-
vych roratti do sedmi cykltt mesnich pisni.

(b) Druhou rovinu odbornych stati tvoi'i témata krestanského Vycho-
du, respektive cyrilometodéjské myslenky. V tomto ohledu c¢asopis
navazal na kontinuitni linii zdjmu o slovanskou vzdjemnost a o vychod-
ni krestanstvi vcetné svaté liturgie a redlii zemi, v nichz se nachaze-
lo v téchto podobach. Vedle ¢lanki Antonina Salajky (1901-1975)33
a Josefa Olsra, S.I. (1913-1984),3* tykajicich se pravoslavi, se dalsi
autori vénovali témattim navazanych na reckokatolickou cirkev a svaté

7y o

Cyrila a Metodéje. Josef Myslivec poskytl ¢tenairim struc¢né pojedna-
ni o ikoné3 a také informace o trvajicich unionistickych snahach.36

Josef Myslivec a Jan Ceirovsky v ¢lanku z poloviny ledna 1947 diraz-
né vyzyvali k obnové klastera Na Slovanech a slaveni slovanské boho-
sluzby, k némuz nedoslo ani po dovoleni z Rima roku 1920.37 Emauz-
sk& pobocka arcidiecézniho odboru Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje
se dle textu ,,hodld starat o slovanské bohosluzby v Emauzich, zejména
obradu recko-slovanského, a o vybudovdni studijniho strediska a spe-
cidIni knihovny pro otdzky krestanského Vychodu*“.38

51 Viz Ferdinand Josef Lehner. Rorate nedéini. 1. vyd. Praha: vlastni ndklad 1883. Ferdi-
nand Josef Lehner. Rorate. 1. vyd. Praha: vlastni naklad 1900.

32 Viz Dobroslav Orel. Staroceské rordty. Slova upravil Viadimir Hornof, harmonizoval
Viclav Vosyka. 1. vyd. Praha: Skolni nakladatelstvi 1940. Jedna se o zvlastni otisk
z Ceského kancionalu. Dale viz Dobroslav Orel. Pisné rordini a adventni. 1. vyd.
Praha: Karel Reyl 1911.

35 Antonin Salajka. Vérouc¢né rozdily a psychologické obtize vychodnich odlouc¢enych
kirestanu. Fysehrad 1, 20, 13. 3. (1946), s. 3-5. Antonin Salajka. Jednota a obnova -
tkol ruské pravoslavné cirkve. Fysehrad 1, 23, 5. 4. (1946), s. 1-3.

54 Josef Ol$r. Pravoslavna cirkev v SSSR 1. Jy$ehrad 3, 9, 8. 1. (1948), s. 140-142. Josef
Olsr. Pravoslavna cirkev v SSSR 1I. Vysehrad 3, 10, 5. 2. (1948), s. 156-158.

3 Josef Myslivec. O ikoné nékolik slov. Fysehrad 1,17, 20. 2. (1946), s. 5-6. Viz téz Josef
Chadraba. K Myslivcove ¢lanku o ikoné v 17. ¢isle. Vysehrad 1, 20, 13. 3. (1946), s. 19.
Autorem dopisu je diecézni knéz ptisobici ve Vilémoveé u Golcova Jenikova.

36 Josef Myslivec. Unionisticky sjezd na Velehradeé. Vysehrad 1, 37, 11. 9. (1946), s. 1-2.

57 Jedna se o dekret Posvatné kongregace obiradu z 21. kvétna 1920, ktery na zadost

ceskoslovenského episkopatu v oblasti starosloveénské liturgie dovoloval jeji slouzeni
v Republice ¢eskoslovenské na ur¢enych mistech v ur¢ené dny ve formé zpivané mse
svaté (missa cantata). Autori ¢ldnku se o dekretu explicitné nezminuji.
Cesky preklad viz Josef Vajs. Cesky a staroslovansky jazyk v liturgii. Cyril — casopis
pro katolickou hudbu posvdtnou v deskoslovenském stdté 46, 5-6 (1920), s. 49-51.
Viz téz Josef Barton. Pét ceskych novozdkonnich piekladii. Nové zdkony od Ceského
ekumenického prekladu do roku 1989. 1. vyd. Praha: Ceska biblick4 spole¢nost 2013,
s. 61-62.

38 Josef Myslivec — Jan Ceiovsky. Pro slovanské Emauzy. Vysehrad 2, 1, 1. 1. (1947),
s. 21-23. Viz téz Jan Ceiovsky. Cesti benediktini na nové cesté. Fysehrad 1, 11, 9. 1.
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7 cyrilometodéjské tématiky39 dale zaujme z hlediska liturgiky jed-
nak informace o kalendari byzantsko-slovenského obtradu,*® jednak
prispévek Josefa VaSici (1884-1968) o hnuti pro slovanské bohosluz-
by.*1 Josef Vasica v ném v prosinci 1947 konstatoval: ,,Jsou to dvé hlavni
priciny, které zpiisobily, zZe otdzka slovanské liturgie se opét vynorila
s palcéivou naléhavosti. Jednak je to novy ndzor na jeji prvotni povahu
a jeji vyznam pro nasi ndabozenskou minulost, jednak pronikavd zména
v nasi mezindrodni situaci, jez nds po pddu nacistického Némecka pri-
blizila tésnéji nez kdy predtim k mohutnému masivu slovanském.“*2 Pro
pirehledové c¢asti autor pokracoval: ,,Pripomindm souhrnné tyto nejno-
ve¢J$t poznatky; aby bylo vSsem patrno, Ze nase ceské zemé jsou klasickou
pudou slovanské liturgie a Ze pozornost prednich liturgisti rimskych
i jinych se upind k této strdnce nasich ndbozenskych déjin.“*3

3.2 Recenze a zpravy o liturgickych publikacich

Ctenari Vysehradu byli seznamovani i s obsahem katolické nabo-
zenské literatury v rubrice s ndzvem Nové knihy. Z monografii kro-
meé obecné¢ji zamérenych publikaci s liturgickymi ¢astmi** vynika
v recenzich Liturgicky sloh Jana Dostalka (1883-1955)* a Ikona Jose-
fa Myslivce.*6

(1945) s. 4-6. K informaci o encyklice Pia XII. Orientales Omnes Ecclesias viz Edito-
rial. Vysehrad, 1, 17, 20. 2. (1946), s. 14. K pé¢i o slovanskou bohosluzbu nalezi také
opétovné otisténi predvalecné publikace, dvojjazy¢ného misalku, v ndkladu 15 000
vytiskti. Viz Stanislav Nekula. Mse svatd reckoslovanského obiadu. 3. vyd. Frydek:
Exerci¢ni dum 1947.

39 Josef Myslivec. Dulezity prispévek k otdzce cyrilometodéjské. Vysehrad 2, 10-11,
2.4.(1947), s. 159-160. Antonin Salajka. Myslenka cyrilometodéjska - pojitko slovan-
skych néarodt. Vysehrad 1, 17, 20. 2. (1946), s. 1.

40 J. J. Ponedelnikov. Novy kalendai byzantsko-slovanského obradu. Vysehrad 2, 10-11,
2. 4. (1947), s. 155-156.

41 Josef Vasica. Hnuti pro staroslovanské bohosluzby. Fysehrad 1, 9-10, 26. 12. (1945),
s. 7-10.

2 Tamtéz, s. 7.

45 Tamtéz, s. 9.

4 Recenze knih Ctibor Maian Nase krestanskd tradice. 1. vyd. Praha: C. A. T. - Univer-
sum 1946 (Vysehrad 1, 35-36, 3. 7. (1946), s. 37) a Jaroslav Kadlec. Byzantské krestan-
sti u slovanskych ndrodi. 1. vyd. Praha: Bohuslav Rupp, 1946 (Vysehrad 1, 35-36,
3. 7. (1946), s. 38). Autorem obou recenzi je pravdépodobné Josef Myslivec.

45 Recenze knihy Jan Dostélek. Liturgicky sloh. 1. vyd. Hradec Kréalové: Nakladatelstvi
Druzstevnich tiskovych podnikti 1945 (Vysehrad 1, 11, 9. 1. (1946 - vroceni v hlavitce
¢isla uvedeno chybne), s. 22-23). Autorem recenze je Bietislav Storm.

46 Recenze knihy Josef Myslivec. Ikona. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad 1947 (Vysehrad 3, 12,
4. 3. (1948), s. 200). Autorem recenze je pravdépodobné Jaroslav Zavada.
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vrv

Recenzni prostor byl vénovan i misdlkiim Antonina Ludvika Strize
(1888-1960; 1. vydani ve VySehradu z roku 1945)47 i Mariana Schalle-
ra, O.8.B. (1892-1955; 4. vydani z roku 1947).48 Stiizav misalek recen-
zent uvital, pripojil ovSem i nékolik vytek: ,Jestlize se lze smirit s vyne-
chdanim latinského znéni u textul biblickych (epistola, evangelium), kde
porozuméni latinskému textu neni snadné (lextly starozdkonni, epistoly
sv. Pavla), litujeme, zZe do prekladu nemohlo byt pojato také latinské
znéni oract, které jsou prdvé pro rimskou liturgii a pro rimsky misdl tak
typické. Rovnéz lze litovat, Ze prekladatel pripojil historické a asketické
pozndmky jen k posledni édsti (Proprium sanctorum), zalim co u mes-
nich formuldru nedélnich a svdtecnich (Proprium de tempore) najdeme
pouze rubricistické pokyny. V rukou laikovych, a pro né je preklad prece
urcen, vyzaduje i nehluboké porozuméni mnohym textium historického
poukazu nebo alespoti struc¢né pozndmky theologické. Skoda!“*

Recenzent Schallerova misalku taktéz prijal publikaci pozitivné,
poukézal ale na lidovy zpév jako na specifikum c¢eskych zemi a bez
jednoznac¢ného zavéru, ktery ponechal budoucimu vyvoji, konstatoval:
, Cim vice misdlii v rukou véficich, tim méné kanciondlii. Jejich modlit-
ba se sice stdvd liturgickou v plném slova smyslu, je s tohoto hlediska
nepochybné cennéjsi nez zpivand modlitba, jejiz text je ve valné vélsiné
pripadiit méné cennéjsi nez text modlitby liturgické, ale svou soukromou
poboznosti se tim vylucuji z kolektivni modlitby véricich, kterou je lido-
vd mesni piseri.“%0 Kratka recenze ukazuje na mozné napéti mezi mod-
litbou a zpévem pri msi svaté, vnimané v poloviné 20. stoleti. Autor
se dale zamyslel nad otdzkou, zda se ma véricim déavat k dispozici
bilingvni (Schaller) nebo pouze cesky text (Striz), nasledné zhodnotil
preklad a srovnal jej s dilem Antonina Ludvika Strize: ,,Preklad Scha-
llertiv snazi se byt co nejvérnéjsi a obétuje této ryzosti prekladu a snaze
zachytiti osobity rytmus modliteb plynulost prekladovou. Zdsadné na

47 Rimsky misdl z ustanoveni posvdiného snému Tridentského obnoveny, z prikladu sva-
tého Pia pdtého, papeze, vydany a péci dalsich papezt doplnény, s vlastnimi svdtky
cirkevnimi provincie ceské a moravské. 1. vyd. Praha: VySehrad 1945.

48 Rimsky misdl. PreloZil a pozndmkami liturgickymi opatiil Marian Schaller. 4. vyd.
Praha: Bohuslav Rupp, 1947.

49 Rimsky misal. Fysehrad 1, 16, 13. 2. (1946), s. 19. Autor recenze oznacen inicidlami
K. M.

5 K Schallerovu misalku. Fysehrad 3, 13, 4. 3. (1948), s. 212. Autorem recenze je prav-
dépodobné Jaroslav Zdavada.
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opacném stanovisku stoji Striz, ktery se snaZil, aby jeho preklad byl co
nejéestéjsi. st

Ackoliv se misadlky mnohdy tadi do jedné linie liturgického hnu-
ti v ¢eskych zemich,%? na exkurzu, jez nam umoznuji kratké recen-
ze v Casopisu Vysehrad, mtizeme vidét dva odlisné autorské pristupy
Antonina Ludvika Stiize a Mariana Schallera, O.S.B., k otdzkdm formy
i obsahu prekladu. Recenzenti nezminuji kupiikladu otdzku biblické-
ho prekladu - Striz i Schaller pouzili pro preklad liturgickych perikop
edici Jana L. Sykory z roku 1909 (evangelia), respektive 1914 (ostat-
ni knihy), kazdy je ale drobné upravil.’3 Misilek Mariana Schallera,
0.8.B., primo navazuje na nejstarsi latinsko-¢esky misalek vydany Pro-
kopem Baudy$em, O.S.B., v roce 1891: proto zachovava oproti Antoninu

vy

Ludvikovi Stiizovi bilingvnost.5*

3.3 Liturgické stripky

Prikladem spojeni spolecenského a liturgického déni muze byt
¢lanek Jiriho Matouse z pocéatecni faze existence listu. Autortav text
s ndzvem ,Momentka z pohrani¢i“ popisuje navstévu nedélni mse sva-
té v pohrani¢nim kostele a kromeé popisu liturgické praxe zde nalezne-
me i otdzku némeckych obyvatel a jejich jazyka navdzanou na otdzku
jazyka pri liturgii: ,,Némci tvori asi tretinu ucastniki. Vstupujeme do
kostelika, vsimneme si, Ze na lavicich vsude lezi Svatovdclavsky zpév-
nik, zpivame z ného mesni piser. Vyslechneme kdzdni, proslovené cesky.
Po bohosluzbdch zanotujeme svatovdclavsky chordl, ktery se zase po
nékolikaleté prestdvce rozléhd v chrdamech naseho pohranici. A prece
odndsime si otdzku, kterd je dosud bez odpovédi. |...] Evangelium totiz
bylo ¢teno cesky a také némecky, a my se mimodék pristihli pri otdzce,
jak to bude ddle, jak je to spravné? Urcity pocet Némcti ndm ziistane
i po jejich odsunu. [...] Vidime, jak mald otdzka naristd v problém stdt-
né a kulturné politicky; domyslime-li dusledné stanovisko stdtu ndrodné

51 Tamtéz.

52 Srov. Jaroslav V. Polc. Posvdind liturgie. 1. vyd. Rim: Kiestanska akademie 1981,
s. 172-174.

55 Srov. Josef Barton. Moderni cesky novozdkonni preklad. Nové zdkony dvacdtého sto-
leti pred Ceskym ekumenickym prekladem. 1. vyd. Praha: Ceska biblicka spole¢nost
2009, s. 42, 67-68 (zejm. pozn. 21) a 81. Viz téz Redakce. Sedesatiny Antonina Stize.
Vysehrad 3, 10, 5. 2. (1948), s. 165.

54 Viz Petr Macek. Liturgické hnuti v ¢eskych zemich na ptikladu ¢asopisu Pax. Teolo-
gické texty 25, 1 (2014), s. 17-28, zde s. 20.
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jednotného, a chceme-li v duchu vlddniho programu délat politiku
i spravedlivou i cilevédomou a ndrodni.“55

Liturgika byla v souladu s dobovym pojetim irazena do pastoral-
ni teologie, témata ostatnich pastordlné-teologickych disciplin se ale
vyskytuji pouze jako jednotliviny, bez souvislosti s uménim a celkovou
spole¢enskou situaci. Jedna se o praktické podnéty ctenaiti z oblasti
katechetiky36 a homiletiky.57

Zajimavy je i odkaz na sjezd Centre de Pastorale Liturgique, ktery
se konal ve dnech 18.-20. zari 1947 a vénoval se kirestanskému pojeti
nedéle. Podle zpravy se vétSina referentti nezamérila pouze na ,,akade-
mické odsouzeni laického proZivdni nedéle, nybrz zduraznila potirebu
nastipeni krestanského pojmu nedéle jako dne naseho zmrtvychvstdani
s Kristem a dne radosti, jako protikladu Zidovského chdpdni soboty
a dne odpocinku a zdbavy v nekrestanském pojeti dneska a na dnesni
zpuisob Zivota“.58

Dalsi oblasti, kde se mtizeme setkat s liturgikou, jsou reklamy - ¢aso-
pis Vysehrad propagoval liturgické publikace: na konci ¢isla z 11. zari
1946 byla zarazena reklama na Kalenddr katolického duchovenstva
(,vedle bohatého obsahu ceiné praktické tabulky pro skolu i soukro-
mi“) a tfi uc¢ebnice Bedricha Augustina véetné dila Vérouka — Liturgi-
ka;39 na konci ¢isla z 30. dubna 1947 se objevila reklama% naklada-
telstvi Bohuslav Rupp na ,,dvé vrcholnd dila ndbozZenské literatury”,
Schallertiv misalek a latinsko-¢esky Zaltai-6!

3.4 Uméni, architektura, liturgicka hudba

Bietislav Storm (1907-1960) v ¢isle z poloviny roku 1947 konsta-
toval: ,,Zkusenost vsak ukazuje, Ze prirozené zbozni umélci na sprdv-
ce kostelnich véci pramdlo puisobi. Jsou povaZovdni témér Smahem za

5% Jiri Matou$. Momentka z pohrani¢i. Fysehrad 1, 7, 12. 12. (1945), s. 17.

56 Nikoli vytkou, nybrz prosbou budteZ slova, kterd bychom rddi adresovali nasim
kazateliim: vyvarujte se vseho bombastu, zanechte vsech kudrlinek zbytecnych recnic-
kych okras, neuzivejte prilis zdrobnélin, nezpivejte a neupadejle do prdzdného pato-
su.“ Rudolf Vorisek. Nikoli vytkou, nybrz prosbou. }Vysehrad 3, 5, 11. 12. (1947), s. 83.

570 pomeérech laickych katechett (dopis). Fysehrad 1,19, 6. 3. (1946), s. 19.

58 Navrat ke kirestanskému pojeti nedéle. Vysehrad 3, 4, 27. 11. (1947), s. 61.

59 Bediich Augustin. Vérouka — Liturgika pro I a II. tridu stiednich skol. 1. vyd. Praha:
Vysehrad 1946.

60 Viz Vysehrad 2, 13, 30 4. (1947), s. 208.

61 Zaltal Fimského breviaie. Novy, latinsko-¢esky text s liturgickym vykladem. 1. vyd.
Praha: VySehrad 1947. Viz téz Vysehrad 2, 14-15, 14. 5. (1947), s. 239; Vysehrad 3, 9,
22. 1, (1948), tvodni strana.
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opovdzlivce, kteri mrzce ujidaji chléb umélcaim hluboce ndboZensky
citicim, tj. rutinérum remesiné zboznosti. Tém se ovsem obycejny umeé-
lec nikdy nevyrovnd. A to je patrné pricina veskeré bidy liturgického
uméni.“62 Ke kulturnimu profilu ¢asopisu Vysehrad patiily informace,
zZpravy, recenze i ivahy o uméni. V piipadé cirkevniho uméni miazeme
vedle ojedinélych prispévki tykajicich se divadla% rozlisit tii oblas-
ti ¢lankt podle obsahu: (a) obecné a praktické, (b) architektonické
a (c) hudebni.

(a) Obecné a praktické clanky byly ladény ekleziologicky, bez cir-
kevniho kontextu se ¢tenar ve Vysehradu s tématem sakralniho umeéni
téméi nesetkal.5* Kupiikladu Josef Myslivec v ¢isle z 1. dubna 1948
komentuje a caste¢né prekladd c¢lanek Richarda Seewalda z Ron-
ca z listu Schweizer Rundschau, pricemz cituje mimo jiné autorovo
odmitnuti ticelovosti uméni na prikladu oltaire a obrazové vyzdoby:
» 1w nékdo roztahuje ruce a nic neobjimd, klekd a neni unaven a ani
nekond Zdadnou prdci v klece, umyuvd si ruce, které jsou cisté, [...] tu stoji
vlevo, tu vpravo, tu uprostred. [...] Je pravda, Ze, je-li lato svald hra
hrdna distojné, tu prosté neni malovaného obrazu, ktery by s ni mohl
soutéZit.“85 Vlastni Myslivcova poznamka charakterizuje stav véci
takto: ,,J7 modernim chrdamovém umeéni se objevuje mnoho problémii,
vznikajicich casto ze snahy vytvoriti néco, co by v nicem a nijak nepri-
pominalo podobné reseni v minulosti, tedy jakysi dialekticky zpiisob
tvorby. U nds, kde stavba chrdmit je dosud vice véci projekce nez usku-
tecnéni, nebylo o tom mnoho diskusi, ac¢ i zde nékteré z téchto otdzek
byly prodebatovdny.“56

62 Editorial. Fysehrad2, 20, 25. 6. (1947), s. 313. K polemikam a aktualnimu déni v oblas-
ti uméni viz téz Bietislav Storm. Jenom véc vkusu. Vy$ehrad 3, 5, 11. 12. (1947),
s. 83; Josef Jelen. Uméni jako dar. Vysehrad 1, 12, 16. 1. (1946), s. 5-6; Joseph Calvet.
Katolicky cit a duch sakristie. Vysehrad 2, 18-19, 11. 6. (1947), s. 284-286. Jednd se
o prelozenou stat z knihy Joseph Calvet. D’une critique catholique. Paris: Spes/Sous le
signe des Lettres 1927.

65 Alexander Heidler. Velikono¢ni hra o Nanebevzeti Panny Marie. Vysehrad, 1,24, 10. 4.
(1946), s. 1-2. Karel Reban. Scéna pro ¢eskou duchovni hru. Vysehrad 1, 29, 15. 5.
(1946), s. 15.

64 Viz Eric Newton. Uméni a cirkev. Vysehrad 2, 16-17, 25. 5. (1947), s. 257-258; Nové
cirkevni umeéni. Vysehrad 3, 12, 4. 3. (1948), s. 196; Jan Sokol. Kdmen, jejz stavitelé
zavrhli. Vysehrad 1, 7, 12. 12. (1945), s. 53-4

6 Josef Myslivec. V. modernim chramovém uméni. Fysehrad 3, 14-15, 1. 4. (1948),
s. 234-235.

66 Tamtéz, s. 234.
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(b) Architektonicky zameérené clanky se tykaly vyhledt do budouc-
na.%7 Zminme c¢lanek Jana Sokola o katedrale svatého Vita, kde pred-
lozil své dlouhodobéjsi téma spjaté s prazskou katedrdlou: ,,Dnes se
vsak posvdiné a krdsné jiz ddvno nekryji v ocich nasich soucasnikt
a péce nasemu velechramu vénovand casto o tom svédci. Zdjem, véno-
vany umélecké pamdice, jakkoli dulezity a zdsluZny, silné prevlddd
nad zdjmem o chrdam, jeho potreby a ndlezitosti, aniz se pri tom vidi,
Ze mnohé nezdary maji ptvod prdvé v tomto opomijeni podstatného
a v sledovdni odvozeného.“68

(c) Castym nameétem umeélecky zaméienych pasazi se stavala litur-
gickd hudba. Zastoupeny byly teoretické tivahy o duchovni hudbé®?
i poznamky k soudobému vyvoji,70 tézisté ale tvorily otazky praktické.
Do FVysehradu se neustdle vracela otdzka ¢eské lidové duchovni pis-
né a kancionala.” Vedle jinych témat piredstavil poznamky k neékte-
rym aktudlnim obtizim na kiirech Karel Rodina v ¢isle z ¢ervna 1946:
»<Doba prinesla rozluku uditelstvi a varhanictvi — a kiiry rychle upadaly
za nezdjmu verejnosti. Nyni jsou vsude varhanici jenom nouzovi. Reme-
sinik nebo domlkcdr, zdroven venkovsky hudebnik, castéji starsi clovék,
priuci se sam trochu hrdti na varhany, spokoji se pritom s Zalostnym
mdlem a ujme se kuru hlavné kvili Stole, kterd prece vynese néfktery
&gros. [...] Na varhannich pultech se ¢asem najde samodélnd tuprava
harmonisace lidové pisné, naprosto pochybend a hudebné nemoznd;
doprovod k Ceskému kanciondlu byl varhanikovi téZky. [...] Duchovni

67 Viz Pondélnik. Cirkevni péce o pamatky. Vysehrad 1, 33, 12. 6. (1946), s. 1-3; Bietislav
Storm. Budoucnost chradmového uméni. Fysehrad 2, 1, 1. 1. (1947), s. 27-28; Brevnov-
ské archisterium. Vysehrad 2, 12, 16. 4. (1947), s. 185-184; Bretislav Storm. Obnova
Emauzského opatstvi. Vysehrad 3, 8, 8. 1. (1948), s. 126-128.

68 Jan Sokol. Svaty Vit. }ysehrad, 3, 2, 30. 10. (1947), s. 17-20, zde s. 17. Viz téz tamtéz,
s. 43.

69 Viz Vaclav Tallich. Tén a duch. Vysehrad 1, 7, 12. 12. (1945), s. 5-8; Oto Albert Tichy.
Duchovni motivy ve skladbach skladatelt profannich. Vysehrad 1, 11, 9. 1. (1946 -
vroceni v hlavi¢ce ¢isla uvedeno chybne), s. 1-4.

7 Viz Recenze knihy Antonin Cala. Duchovni hudba. 1. vyd. Olomouc: Krystal 1946
(Vysehrad 2, 10-11, 2. 4. (1947), s. 171. Autorem recenze je Oto Albert Tichy); Oto
Albert Tichy. Vyvoj soudobé duchovni hudby. Vysehrad 4, 3, 29. 10. (1948), s. 41-43.

71 Viz Adolf Cmiral. Orltiv Cesky kancional z hlediska hudebniho [1]. Fysehrad 3, 3,
13.11. (1947), s. 35-36; Adolf Cmiral. Orltv Cesky kancional z hlediska hudebniho [2].
Vysehrad 3,4, 27. 11. (1947), s. 54-55; Albert Vysko¢il. Slovesna stranka ¢eské duchov-
ni pisné. Vysehrad 3, 9, 22. 1, (1948), s. 145-144; Jesté o kancionalu. Vysehrad 3, 4,
27.11. (1947), s. 57.

Viz 1€z O ¢eskoslovenské duchovni hudebniné (reklama - prehled knih). Vysehrad 2,
8-9,19. 3. (1947), s. 143; Anotace knihy Cesky kancional svatovdclavsky. 1. vyd. Praha:
Universum 1947.
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sprdvci jsou nuceni se spokojiti i s takovou hudlarinou a jsou nakonec
rddi, Ze se na kiiru viibec néco déje.“72

Zaver

Dne 16. ijna 1947 vySel ve Vysehradu - listu pro krestanskou kultu-
ru, ¢eského Kkatolického casopisu zalozeného po druhé svétové vdlce,
editorial, v némz Josef Myslivec poznamenal: ,,[solace, do které je vse,
co krestanstvim souvisi a co z ného vychdzi, tu s vlidnou galantnosti, tu
s nezakryvanou drsnosti odsouvdno, nds nuti, abychom se tim vic brdni-
li komplexu diasporové malomoci a sentimentality Zivlu utiskovaného,
odstrkovaného a pohrdaného.“7> V povalecné spole¢nosti obnoveného
ceskoslovenského statu doslo k oziveni rady verejnych aktivit, vcetné
publicistickych. Usili o kontinuitu s piredvaleénym vyvojem a zaroven
s ohledem na nové skutec¢nosti probihalo ovSem jiz ve zcela zméné-
nych podminkdach a ti roky limitované demokracie (1945-1948) pro
rozvoj mnoha ¢innosti nedostacovaly.”

Liturgicka témata netvorila hlavni obsah FVysehradu, byla ale priro-
zenou soucasti Siroké palety, predkladané ¢tendartim v ustalenych rub-
rikdch. Pro prehlednost jsme je v predchozim textu rozdélili do ¢tyr
oblasti, zahrnujicich nasledujici témata: (1) liturgické stati (reflexe
soucasného vyvoje, staroslovénska bohosluzba), (2) recenze a zpravy
o liturgickych publikacich (piredevs§im recenze misalkti Mariana Scha-
llera, O.S.B, a Antonina Ludvika Strize), (3) liturgické stripky (reklamy,
informace a rozlicné otazky souvisejici s liturgif), (4) umeéni, archi-
tektura, liturgickd hudba. V pozadi obsahu celého ¢asopisu miizeme
spatrovat dvé zdkladni vychodiska, spolec¢enské a teologické.

Explicitné pritomné spolec¢enské vychodisko lze shrnout do progra-
mového profilu vyjadireného tremi tématy - ¢eskym narodem, kres-
tanskou virou a tradici. Vysehrad prinasel radu odkazt na politické,
spole¢enské i kulturni déni v Evropé i v Ceskoslovensku, piicemz do
kulturniho déni ndlezela i liturgie. Tak se vedle ryze aktudlnich zprav
(kuprikladu o projevu sira Winstona Churchilla ve Fultonu nebo pie-
vzeti moci KSC v inoru 1948), ivah, basni ¢i pozvdnek na vystavy zce-
la nendsilné vyskytovala témata spojend s liturgickym zivotem cirkve

72 Karel Rodina. O varhanach, varhanatich i varhanicich. Vysehrad 1, 32, 5. 6. (1946),
s. 1-4, zde s. 3.

75 Josef Myslivec. Editorial. Vysehrad 3, 1, 16. 10. (1947), s. 8-9, zde s. 8.

7 Srov. Hanus. Tradice, s. 63.
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v Ceskoslovensku (napriklad texty o sakralnim uméni, vychodnim
krestanstvi nebo slovanské liturgii). Sami autori si byli nové situace
védomi — Aloys Skoumal nazval Vysehrad casopisem ,nového baroka®.

Implicitné pritomné teologické vychodisko bychom mohli oznacit
za tésné sepéti s naukou o cirkvi. Nejednalo se jenom o informace
z vnitrocirkevniho déni (kuprikladu obsazeni diecézi), ale také o teo-
retické promys$leni tématu cirkve a kirestanstvi v poloviné 20. stoleti
vubec. Do tohoto promysleni se silné pritomnou ekleziologii prirozené
ndlezela i liturgika (kuprikladu téma liturgického zpévu ¢i pokracova-
ni liturgického hnuti) - nemédme na mysli umeélé viésndni tématu na
stranky /ysehradu.

Zminky o liturgice v ¢asopise }VysSehrad — list pro krestanskou kul-
turu ukazuji posvatnou liturgii a tésné souvisejici témata jako pri-
rozenou soucast zivota tehdejsi ceskoslovenské spolec¢nosti, kterou
bylo mozné v kontextu sledovaného déni v obnoveném state i ve sveéte
a v kontextu ekleziologie dale promyslet. K dostate¢nému promysleni
ovSem nezbyl cas, kratka existence listu také ¢astecné vysvétluje, ze
nékterd nabizejici se liturgicko-eklezidlni témata ztstala nerozebrana
(napr. encykliky Pia XII. Mystici corporis a Mediator Dei).

Po inoru 1948, respektive po konci vyjednavani mezi zastupci rim-
skokatolické cirkve a komunistického Ceskoslovenska dodlo s ,neza-
kryvanou drsnosti“ k odsunuti rimskokatolické cirkve i celé katolic-
ké teologie, z rimskych katolikii se stal ,,zivel utiskovany, odstrkovany
a pohrdany*, a to v mnohem veétsi miire nez v obdobi limitované demo-
kracie. Obrana proti ,komplexu diasporové malomoci“ musela zacit
probihat po zcela jinych liniich nez v publicistice. Postupna izolace,
realizovand rtiznymi formami prondsledovani promeénlivymi v cCase,
vedla k vytlaceni cirkve z verejného prostoru a k redukovani bohato-
sti jejiho liturgického zivota. Cirkev i posvatnd liturgie se tak zvolna
dostaly mimo béznou soucéast zivota vétsinové populace. Na strankach
casopisu Fysehrad mtizeme vidét, jakym zpuasobem autoii hovorili ke
svym ¢tendirim v dobé, kdy zminéné sepéti existovalo v mnohem vetsi
mire, zaroven ale byly patrné tézkosti a omezeni.

Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Thdkurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice

e-mail: michal.sklenar.uo@gmail.com
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AUC THEOLOGICA 2015 - ro¢. 5, ¢. 2 Pag. 325-339

K Pospisilovu ¢ldanku o Janu Husovi a transsubstanciaci

STANISLAV SOUSEDIK

V poslednim ¢isle tohoto ¢asopisu zverejnil prof. Ctirad Pospisil stat
nazvanou Jan Hus a transsubstanciace z hlediska dogmatické teologie.! Namet
stati vzbuzuje urc¢ité rozpaky. Na jedné strané se md podle nazvu tykat eucha-
ristické nauky Jana Husa, a po této strance je tedy jeji zaméreni historické,
na druhé strané vSak autor zdliraznuje, Ze mu nejde o historickou analyzu
prament, nybrz o ,hlubsi pochopeni transsubstancia¢niho modelu“, coz je
ovSem aktudlni zalezitost systematickoteologicka. Neni jisté vyjimkou, ze dog-
maticky teolog pristupuje k reSeni urc¢itého problému vykladem jeho histo-
rickych korent. V pripadé transsubstancia¢ni nauky bych proto ocekaval, ze
autor vyjde z dél jejich vyznamnych predstavitelti a od nich prikro¢i k vykladu
svého vlastniho teseni. Pospisil vSak ve skute¢nosti spojuje své tsili o prispé-
vek k soucasné teologické problematice s pokusem roziesit zaroven historic-
ky spletitou otdazku ponékud nejasné, pritom vsak na kazdy pad teologicky
malo vyznamné Husovy eucharistické nauky. Spojeni dvou tak rtiznorodych
cili vyzadujicich aplikace metodologicky odlidnych pristupt vzbuzuje v ¢te-
nari a priori dojem koncep¢ni neujasnénosti autorského zameéru a vyvolava
piredem pochybnosti, zda se prof. Pospisilovi za téchto okolnosti podaii vyva-
rovat se konfuze. Neni mym timyslem zde Tesit, zda a jak dalece se Pospisilovi
podarilo vyhnout se uvedenému uskali, chci se pozastavit pouze u jedné, ryze
historické otazky.

Vr. 1977 jsem zvetejnil v ¢asopisu Divinitas. Pontificiae Academiae Roma-
nae Commentarii (21, 3, s. 383-407) ve francouzském jazyku stat Huss et la
doctrine eucharistique ,rémanentiste“. V této stati jsem po charakteristice
eucharistické nauky Viklefovy a nauky profesora prazské teologické fakulty
Stanislava ze Znojma probral v chronologickém poradi veskerd, jak vyda-
né, tak i jen v rukopisech dostupnd Husova vyjadreni k eucharistické nauce
a podrobil jsem je peclivé, ryze historické analyze. Vysledky, k nimz jsem
dospel, se poneékud lisily od zavert, jez (tehdy jesté ne tak dlouho pred tim,
totiz r. 1960) o téze véci zverejnil znamy zahrani¢ni husitolog Paul de Vooght
(1901-1983).2 Shrnul jsem je do trech tezi: 1. Hus neucil remanenc¢ni nauce,
2. Hus neucil ani transsubstanciaci, 3. Hus zastdval neutralni stanovisko, tj.
zdrzoval se verejné rozhodnout mezi obéma predchozimi, v jeho dobé spor-
nymi stanovisky.

' AUC Theologica 5, 1 (2015), s. 9-40. doi: 10.14712/23363398.2015.67.
2 Paul de Vooght. Hussiana. Louvain: Bibliothéque de I’Université - Publications Uni-
versitaires de Louvain 1960, s. 263, pozn. 2.
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Muj prispévek byl na rozdil od prispévku Vooghtova vycerpévajicim zptiso-
bem pramenné dokumentovan a vyuzil jsem v ném také pri textové analyze
jemnéjsi pojmové aparatury, nez se kterou pracoval de Vooght. Povazoval jsem
za uspéch, ze pravé de Vooght, v této véci tedy jaksi mtj ,protivnik®, piijal
rytitsky uvedené skute¢nosti a projevil s mymi zavéry tim, ze k nim nezverej-
nil zddné pripominky, souhlas. V sedmdeséatych letech nebylo mozné z Prahy
sledovat ohlasy, které mtj prispévek vyvolal, z informaci, jez obc¢as ziskaval
z Rima cirkevni historik, prof. J. Kadlec, v$ak vim, Ze mtjj ¢lanek byl prijat
odbornou verejnosti piiznivé a ze jej citoval a pozitivné hodnotil ze zndméj-
Sich teologti napt. Y. Congar. Zdtraznuji-li dnes ¢esti historici, ze Hus neucil
remanenci, vychéazeji i oni z mého starého prispévku. Moje stat byla rovnéz
pozitivné zhodnocena dne 19. 11. 1995 Husovskou komisi pii Ceské biskupské
konferenci.’

Prikie odlisné hodnoceni mé stati prinesl ve své vySe uvedené stati teprve
prof. C. Pospisil. Co proti ni namita?

Pise: ,,Nemohu souhlasit se Sousedikovym verdiktem, podle néhoz by méla
byt Husova nauka v rozporu s cirkevnim standardem.“

K tomu: Podle mych zjisténi zddnd Husova eucharistickd nauka, ktera by
byla v rozporu s ,cirkevnim standardem®, neexistuje. Hus byl podle mych
zjisténi stoupencem neutrality, tj. zdrzoval se v tehdy spornych bodech eucha-
ristické nauky verejného zaujeti stanoviska. Neutralita je vSak urcity postoj,
nikoli nauka! Ve svém prispévku jsem ovSem vyjadiil minéni, ze postoj neut-
rality nebyl v Husové dobé postojem konformnim s postoji cirkevniho magis-
teria. Plyne to mimo jiné ze skutec¢nosti, ze Kostnicky koncil nesetrval na pozi-
ci neutrality, nybrz odsoudil remanenci v obou jejich verzich. Jednou z téchto
verzi, v Praze na pocatku 15. stoleti zvlasté aktualni, byla tzv. konsubstanciace:
jedna se o zvlastni nauku, kterd se ndm miize dnes jevit jako médlo vyznam-
nd, témeér zanedbatelna odchylka od pravovéri. Ale tento dnesni pohled nesmi
historik nekriticky promitat do doby pocétku 15. stoleti, kdy byla tato odchylka
pocitovana a posuzovana nadmiru vazneé.

Za druhé prof. Pospisil ,kolegovi filozofovi“ (jak mé familiarné nazyva)
vytykd, ze se dopoustim ,,ploché identifikace eucharistického tajemstvi s trans-
substanciacni terminologii“. K tomu: Ve svém historicky zamétreném prispévku
jsem podle pravidel zdravé hermeneutiky prirozené dbal toho, abych vyznamu
terminu ,transsubstanciace® prikladal ten vyznam, ktery v tehdejsi dobé mél
a jejz mu prikladali dobovi aktéri.

5V tiskovém prohlaseni CBK k jejimu zaseddni konaném za predsednictvi kard.
M. Vlka dne 19. 11. 1995 se pravi vyslovné: ,Komise zvazila Hustiv postoj na zakladé
mimoradné piinosné studie prof. dr. Stanislava Sousedika a ztotoznila se s jeho zave-
ry, ze Hus pies vSechny své sympatie k Wyclifovi neprevzal otrocky jeho ndzory, ale
navazoval spiSe na neutralitni stanovisko svého ucitele mistra Stanislava ze Znojma*“
(Katolicky tydenik 4, ¢. 47 [1995]).
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Konec¢né Pospisil u mne zjistuje ,nedostatek kriticnosti“ a vycituje v jeho
v pozadi ,,piredpojatost smérujici k Husovu obvinovani navzdory tomu, co lze
vytézit z jeho textti“. Touto svou nekriticnosti se podle PospiSila ,,ztotoznuji
s prislusnou klerikdlni lobby, které Slo o to, aby byl Hus heretikem staj co
sttj“.* Proti pomluveé z piredpojatosti je tézZké se branit. Mam snad ubezpecovat,
ze ve skute¢nosti nejsem nekriticky a ze jsem se pravé z toho dtivodu snazil byt
spravedlivy nejen k Husovi, ale i k jeho dobovym odptircim? To by asi nemélo
smysl. Prosim radéji ¢tendre, ktery o véc méa zdjem, aby si prostudoval miij
piispeévek a ucinil si usudek sam.’

Jsem presvédcen, ze prof. Pospis$il proti mému dnes jiz témeér ¢tyticet let
starému husovskému prispévku neprezentoval zadny vécny argument, tim
méne pak takovy, jenz by ospravedlnoval prikra slova, jichZ na mou adresu
uziva. Jen na okraj dodavam, ze historické nazory, jimz Pospisil dava ve svém
prispévku prachod, neodpovidaji, pokud vim, dne$nimu stavu historického
poznéni, podle néhoz si ani cisair Zikmund, ani prredstavitelé koncilu Husova
odsouzeni v podstaté neprali. Charakterizuje-li Pospisil tyto piredstavitele jako
Hklerikdlni lobby“, uziva v té souvislosti vyrazu, jehoz bych osobné neuzil,
nebot bych to povazoval za projev nevkusu.

+ Pospis$il. Jan Hus a transsubstanciace, s. 31.

5 Muj piispévek publikovany v Rimeé je oviem tézko dostupny, ale zveiejnil jsem po
prrevratu jeho cesky preklad, jejz si lze bez obtizi obstarat (Stanislav Sousedik. Uceni
o eucharistii v dile M. Jana Husa. Praha: VySehrad 1998, s. 37-60).
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Milos Lichner. Vers une ecclésiologie de la tolerantia.
Recherche sur saint Augustin. Budapest: L Harmattan
Kiadé 2014, 419 s. ISBN 978-963-236-254-1

DAVID VOPRADA

Se jménem hipponského biskupa Augustina si teolog i neteolog,
ktrestan i nekrestan spoji jen stézi slovo ,,snasenlivost, tolerance. Neni divu;
vzdyt spisy nejveétsiho z latinskych otcti se staly pro zdpadni stiredovék zdrojem
inspirace pro ospravedlnéni uziti statni legislativy a moci proti heretikim. Pro-
to muze prekvapit, ze si slovensky jezuita a souc¢asny dékan Teologické fakul-
ty Trnavské univerzity vybral ve své praci o uvazovani o sndsenlivosti uvnit
cirkve prave spisy tohoto svétce. Autorovo tazani je bezesporu aktualni nejen
ve slovenském, ale téz v ¢eském a obecné evropském a svétovém kontextu:
wJak uvazovat a hovorit o cirkvi k tém, kdo se zajimaji o katolickou viru, k tém,
kdo se ji chystaji kvtili skandalim v cirkvi opustit?“ (s. 11). Otazka existence
zla a ,Spatnych kiestanti“ v cirkvi ostatné tryzni mnohé kiestany od pocatku
krestanstvi az dodnes, a to kvuli i navzdory jejich vyznani, ze ,,véri ve [...] sva-
tou [...] cirkev®. Augustinova eklesiologie, vystavéna v dobé¢ pro cirkev velice
noveé i naro¢né, umoznuje na strané jedné od problému pritomnosti spatnych
krestanti v cirkvi neodhlizet a soucasné prindset napravu a piredchazet pohor-
$eni, které zlo v cirkvi prinasi. Neni divu, ze se v tomto tryznivém hledani staly
Augustinovy spisy inspiraci pro ty, kdo chtéli cirkev reformovat, ty, kdo chtéli
krestantim natidit prisny mordlni rigorismus, i pro ty, kdo spolecenstvi véri-
cich kvili pritomnosti hiisSnikti mezi véricimi i mezi klérem opustili.

Autor svou knihu chvalyhodné otevird obsdhlym metodologickym tivodem
zahrnujicim predev$im status quaestionis a filologicko-teologickou studii poj-
mu spojenych s toleranci, sndSenlivosti a velkorysosti (ferre, tolerare/toleran-
tia, sustinere/sustinentia, pati/patientia, sufferre, portare, perferre, longitudo/
longanimitas). Své rozhodnuti nepostupovat pri zkoumdani Augustinova dila
chronologicky oprdvnéné a platné zdtvodnuje problematickou dataci prede-
v§im Augustinovych promluv a za¢ina nejdelsimi spisy, poskytujicimi nejvice
informaci o Augustinové pojeti ,tolerance“ v cirkvi (s. 18). Svou knihu roz-
vrhuje do ¢tyr kapitol, které v podobé jakési ,hanojské véze“ postupné pii-
pravuji ptidu pro posledni ¢4st, dle mého nézoru nejzajimaveéjsi a pro cirkev
i nejaktualnéjsi. Prvni kapitola nazvand 7élo Kristovo a pokrok ve svatosti hiis-
niku vykresluje Augustintiv obraz o cirkvi a jeji svatosti a jejim vztahu ke
svatosti Krista — hlavy cirkve. Prave toto pojeti cirkve jako téla Kristova, v némz
jsou pritomni ospravedInéni hri$nici, kteri se ve svém zivoté nadéle posvécu-
ji, ospravedlnuje existenci ,,snaSenlivosti“ (folerantia) v ramci cirkve. Druhd
kapitola, nesouci nazev Cirkev kulhajici a sndsejici hiisniky, se vénuje otdzce

526



RECENZE A ZPRAVY

pritomnosti Spatnych krestanti v cirkvi Kristové. Na pretres prichdzi otdzka
cirkve jako ,smiSeného téla“ (corpus permixtum), v niz jsou pritomni dobif
i zli — v8ichni ovSem hii$nici; cirkev sice kulh4, ale zdroven zustava krasna.
Treti ¢ast Krest a eucharistie: progresivni privtéleni véricich ke Kristu se pak
veénuje ospravedInéni hiisnika po kitu na zdkladé porozumeéni kirestni milosti.
Augustin nabizi podobné jako Ambroz cestu duchovniho rtistu pokrténych, na
niz vrustaji do téla Kristova, a to predev§im tcasti na eucharistii. Zaroven se
vS8ak pravé eucharistie stdvd hybatelem trpélivého sndseni ostatnich hiisnikt
v cirkvi ze strany téch, kdo ji slavi a télo Kristovo pri ni ptijimaji. Posledni
a stézejni kapitola Tempus tolerantiae a eschatologie rozviji velmi sugestivni
obraz posledni etapy déjin spasy, kdy v cirkvi vrcholi zjeveni Bozi trpélivosti
obracejici se na hris$nika prostirednictvim cirkve.

Prave posledni ¢ést silné rezonuje s tématy, na néz je cirkev v poslednich
letech citliva, véetné mimoradného jubilejniho roku milosrdenstvi vyhlase-
ného papezem Frantiskem. ,,Clovek je kiehéi nez sklo“ (s. 192) a Buh s tim
pocita, sam v tichu ocekava obraceni hirisnika a ¢asto nechava i hiichy nepo-
trestany, aby mohlo k tomuto obréaceni dojit (s. 196). Z teologickoantropologic-
kého hlediska ztistava prekvapivé aktudlni Augustinova definice vériciho jako
toho, kdo pod vlivem Bozi milosti poznavd sdm sebe jako hiisnika, ktery se
neustdle nachazi ve stavu konverze (sermo 19, 2). To ma disledky i na eklesio-
logické rovinég, nebot dlezitéjsi nez obracet druhé je obratit sam sebe (s. 202).
Stejneé tak ztstava aktudlni i zptisob, jak k takovému obréaceni ve svétle Kris-
tova druhého prichodu pristupovat: Augustin hovoii o ,,synchronizaci“ vlast-
niho Zivota s Pismem svatym - patristickd nauka o ,,redlné“ pritomnosti Slova
v posvatnych knihdch je jedno z témat, které by dnesni cirkev méla laskyplné
opradovat nejen teoreticky. Tématika trpélivého snaseni druhého a ,toleran-
ce“ se tak dostavd do samého jadra krestanské a lidské existence: ,,I[rpélivé
snasej, k tomu ses totiz narodil! Snéasej trpelive, abys byl snad snasen trpélive®
(sermo 47, 6).

S ohledem na poaugustinovskou teologii presprili§ zdtiraznény dualismus
mezi svatymi a hriSniky v cirkvi je Lichnerova kniha velmi piinosnd tim, ze
toto chybné vniméani Augustinovych predstav o cirkvi opravuje. Vsak Augustin
sam odmitl nésledovat donatistického teologa Tyconia v jeho ideji ,,dvojdil-
ného“ téla cirkve (corpus bipertitum) a trva na tom, ze vSichni jsme hri$nici,
usilujici ovdem o vlastni posvéceni a spoléhajici pritom na svatost Kristovu
a Bozi milost (srov. s. 224). Zaroven nelze Augustinovi uprit i urcity psycholo-
gicky talent, kdy nedaveériveé pohlizi na prredstavu ¢lovéka o tom, ze je schopen
dobre posuzovat a aplikovat cirkevni disciplinu, a to sebou poc¢inaje. Augus-
tinGv daraz na ecclesia permixta nezistava zajimavy pouze pro historickou
teologii, ale je treba s autorem souhlasit, Ze je treba tuto Augustinovu ideu
velmi naléhavé znovu vtélit do dnedniho jazyka naseho teologického uvazo-
vani vcetné tirovné pastoracniho ptisobeni. Papez Frantisek, hovorici o nut-
nosti pastorac¢ni konverze a misijniho poslani vtéleného do lidskych omezent,
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jde ostatné podobnym smérem, kdyz pripomind, zZe ,je zapotirebi doprovazet
milosrdenstvim a trpélivosti mozné etapy rustu jednotlivych lidi, jez se utva-
reji den po dni“ a ze ,zpovédnice nema byt mucirnou, nybrz mistem Panova
milosrdenstvi“ (Evangelii gaudium 44). Stejné tak je dnes jako v Augustinove
dobé treba zdsadné odmitnout libidinem dominandi, touhu po nadvladé nad
druhymi, ktera je nejviditelnéjsim dusledkem prvotniho hiichu, stdle prilis
pritomnym v cirkvi a poSkozujicim cirkevni télo Kristovo. Neméné aktudlni
zUstdvd Augustinovo pozorovani, jaké hrichy nekrestané nejcastéji vycitaji
krestantim: pokrytectvi, zavist a chamtivost. Pravdiva eklesiologie konec¢né
existenci takovych postoji nezakryvd, ale predklad4d rdmec, ktery umoznu-
je se takovym pristuptim ve vlastnim zivoté zbavovat a neukazovat na druhé
prstem, ale trpélive a laskyplné je snéset. Lichnerovu knihu tedy nelze nez
doporucit nejen augustinologtim, ale kazdému, komu zivot dnesni cirkve lezi
na srdci a kdo se v naro¢ném hledani, kudy se mé cirkev vydat tvari v tvar
mnoha problémiim, s nimiz se dnesni vérici krestané potykaji, neboji nechat
se inspirovat patristickymi spisy.
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Jean Grosfillier (ed.). Uceuvre de Richard de Saint-Victor 1.
De contemplatione (Beniamin maior). Turnhout:
Brepols 2013, 671 s. ISBN 978-2-503-54758-9

RADOMIR BUZEK

V roce 1994 vznikla pri belgickém nakladatelstvi Brepols edi¢ni
rada s ndzvem Sous la régle de saint Augustin zamérend na vydavani dél rehol-
nich kanovnikt zijicich podle rehole sv. Augustina. Za necelych dvacet let své
existence v ni vy$lo jiz trindct svazk; posledni z nich predstavuje spis Richar-
da ze Sv. Viktora (t 1173) zndmy pod ndzvem De contemplatione ¢i Beniamin
maior. Tento spis byl sepsdn pravdépodobné v dobé, kdy byl Richard ve svato-
viktorském opatstvi podprevorem (1159-1162). Jesté v neddvné dobé se o ném
hovorilo jako o prvnim systematickém prispévku mysticismu. Jean Grosfillier
naproti tomu poukazuje na jisty anachronismus takového oznaceni a podle
mého soudu proti nému presvedc¢ivé argumentuje. Ackoli dilo pojednéava de
contemplatione, je tireba si uvédomit, ze v Richardové pojeti neméa vyraz con-
templatio takovy vyznam, kterému jsme z pozdéjsi doby ve spiritudlni teologii
uvykli. Pro svatoviktorského kanovnika je tento termin silné spjat s obecnym
poznanim a moudrosti. Richard jej uziva jak v $irsim smyslu jako poznani
vubec, tak v uz§im smyslu coby zvlastni druh poznéni.

Téma pozndni je v tomto spise stézejni, at uz se jednd o poznéani pro-
stiednictvim cogitatio, meditatio ¢i pravé contemplatio. U¢inkem kontempla-
ce (tedy pozndvani) Moudrosti a Pravdy je vychova ¢lovéka ke spravedlnosti
(v biblickém slova smyslu) a privadéni k naplnéni ve slave, tedy k ocisténi
a zbozsténi. Aniz by Richard inklinoval ke gnosticismu, je zretelné, ze vnima
poznani jako neodmyslitelnou soucast dokonalého naplnéni ¢loveka ve slave.
Otazkou ovsem je, jakym zpusobem muze ¢lovek jiz v tomto svété nahlizet
Bozi moudrost a skute¢nost? Praveé na to se Richard snazi ve svém spise o péti
knihach detailné odpoveédét. Vychodiskem je mu alegoricky ¢i, jak on sdm
pise, mysticky vyklad biblického vypravéni o zhotoveni archy umluvy, ktera
svymi raznymi ¢adstmi a riznymi materialy, z nichz byla vyrobena, symbolizu-
je rtizné stupné a aspekty kontemplace.

Obsahove Ize spis rozdélit nasledujicim zptisobem: prvni kniha uvozuje
celé téma rozliSenim vySe jmenovanych tri zptisobli poznavani a vypocitava
Sest druhti kontemplace; ve druhé knize zac¢ina vyklad téchto druhti, kon-
krétné prvnich ti'i (tj. pozorovani viditelného stvoreni; rozumové zduvodnéni
a nahlizeni usporddanosti viditelnych skute¢nosti; pozvedani zraku k nevi-
ditelnym skute¢nostem prostrednictvim spodoby s viditelnym stvorenim);
treti kniha je celd vénovana ¢tvrtému druhu kontemplace, jehoz predmeétem
jsou nemateridlni, inteligibilni skutec¢nosti, jejichz zptisob poznéani je mimo
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jakoukoli zkuSenost; ¢tvrtd kniha pojednavéa o patém a Sestém druhu pozné-
ni, tj. poznavani Boziho zjeveni prevysujiciho lidsky rozum (napr. otdzka Bozi
prirozenosti a podstaty), resp. prekracujiciho lidsky rozum tak, ze se zda byt
proti lidskému chdpani (napft. trojice osob v jedinosti bozstvi); pata kniha uza-
vird téma popisem ti'i zptisobti dosahovani milosti kontemplace ¢ili poznavani
skute¢nosti zvanych intellectibilia, jez jsou predmétem kontemplace v uzsim
slova smyslu.

Poprvé bylo toto dilo vyddno v PL 196 a o jeho upravenou edici se zaslouzil
némecky medievalista Marc-Aeilko Aris.! Grosfillierovo vydani neni klasickou
kritickou edici zalozenou na srovnéani celku dochovanych textovych svédec-
tvi. Predklada text vychazejici predevsim z patizského rukopisu 769 z Biblio-
théque Mazarine doplnény o srovnani s rukopisem 14516 Bibliothéque nati-
onale de France s prihlédnutim k pripadnym rtznoc¢tenim v Arisové poddani.
Soucéasti edice je i preklad do francouzstiny. Celd publikace je uvozena obec-
nym sezndmenim s Richardovym spisem zejména s ohledem na déjiny mys-
tiky, v némz autor prezentuje motivy, které ho primeély ke zpracovani edice.
Nelze nez souhlasit s jeho tvrzenim, ze ¢tenari Richardovych spisu toto dilo
a v ném obsazenou spiritudlni nauku dostate¢né neznaji. Zatimco jiny Richar-
duv spis vénujici se spiritualnéteologickym tématim, De duodecim patriarchis
(Beniamin minor), je dochovéan jiz od stiredovéku i v prekladech do narodnich
jazykt, v pripadé spisu De contemplationeje tomu praveé naopak, coz také sved-
¢i 0 malé rozsirenosti spisu a nedostate¢né znalosti jeho obsahu. Grosfillier
seznamuje ¢tenare zkrdcené s Richardovymi biografickymi tdaji a informa-
cemi o celku jeho dila. Nejvetsi ¢ast uvodni studie zaujimé tematickd analyza
spisu. Grosfillier v ni predkladd knihu po knize a vystihuje Richardovy nej-
dulezitejsi mySlenky a schéma zpracovani spisu. Jak se na poctivou publikaci
tohoto typu slusi, nezapomind autor ani na literdrnévédné informace tykajici
se stylu spisu, jeho plynulosti, pozornost vénuje figurdam i jeho dialogickému
razu. Zaveér studie je vénovan prezentaci predkladané edice a prrekladu.

Specifickym rysem Grosfillierovy prace jsou velmi detailni a rozsdh-
1é pozndmKky pod carou v c¢asti edi¢ni, kde nésleduji za kazdou knihou spi-
su zvIast, i v zdvérecné casti publikace vénované dopliujicim pozndmkam.
7, nich je tireba ocenit predevsim vyklad nékterych termint, jimz je pri cet-
bé textu nutno vénovat obzvlastni pozornost (napr. anima, animus, mens;
intellectus, intelligentia aj.). Velmi prinosnd je kapitola pojedndavajici o recepci
Richardova mysleni obsazeného v editovaném spise. Grosfillier upozornuje,
ze Richardova spiritudlni teologie byla v diivéjsich dobach prezentovana myl-
né kvuli spistim, o nichz az moderni kritika prokazala, zZe nejsou autentickymi
Richardovymi dily (predev$im Expositio in Cantica canticorum a Epistola ad
Severinum de caritate, znamy také pod ndzvem De gradibus caritatis). Proto

I Contemplatio: Philosophische Studien zum Traktat Benjamin Maior des Richard von
St. Viktor. Frankfurt am Main: Knecht 1996.
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Grosfillier vénuje celou kapitolu zavére¢né ¢dsti aspektiim Richardova poje-
ti excessus mentis a zkusenosti kontemplace a zvlastni kapitolu vénuje také
problematice kognitivniho a/nebo afektivniho charakteru Richardovy spiritu-
ality. Jinym piinosem autora, ktery je tireba zdtiraznit, je zhodnoceni doposud
opomijeného vlivu Richardova spisu na Dantovu BoZskou komedii, konkrét-
né Rdj. Jako tre$nicku na dortu pro badatele v oblasti svatoviktorské skoly
uvadi v samotném zavéru publikace zminku o sbirce exempel dochovanych
v rukopisu ze 14. stol. pripisovanych jistému frantiSkdnskému reholnikovi
zndmému pod jménem Bourn, z nichz jedno vypravi o Richardovi. Autor z néj
vyvozuje zajimava tvrzeni o Richardove zivoté, kterd sice vzhledem k uzitému
literarnimu zanru nemohou byt nez pouhou hypotézou, nicméné v Grosfillie-
rove interpretaci vyznivaji v kontextu zprav, které o Richardové osobé mame,
pomérné vérohodneé.

Slusi se proto vyjadrit Jeanu Grosfillierovi alespon in memoriam vdécénost
za to, ze se pustil do poc¢inu tak nemalého rozsahu a zpristupnil jeden z nej-
komplexnéjsich a nejvyznamnéjsich Richardovych text vétsimu poctu ¢tena-
ri. Diky jeho edici mdme predev§im moznost se presvédcit o tom, ze terminy
jako ,kontemplace®, ,mysticky“ a dal3i mély v podani svatoviktorského uc¢ence
zcela odliSny vyznam nez v pozd¢j$im, zejména novovekém pojeti. Mizeme
se prresveédcit, ze Richardovi jde v prvé radé o vyliceni pozndni skute¢nosti
takové, jaka je v celé své §iri, tj. od viditeIného stvorreni a skute¢nosti zakous$e-
nych smysly, pires abstrakini mysleni az po nahlizeni (coz je doslovny preklad
terminu kontemplace) Boha coby nejzaz$i Pravdy a Moudrosti. Je pravda, ze
Richardtiv myslenkovy svét neni dneSnimu ¢lovéku snadno pristupny a srozu-
mitelny, ale rozhodné neni nepochopitelny. A snad Ize dokonce Tict, Ze je mu
v jistém ohledu i blizky. Richardova reflexe ptisobi jako pevné ukotvena stavba,
po niz je skute¢né mozno vystoupat az k poznani zdanlivé nepoznatelného.
A zejména jeji nepopiratelny kognitivni charakter, ktery ji celou pronika, je
blizky modernimu duchu, ¢asto tdpajicimu a zamyslejicimu se nad pojednd-
vanymi otdzkami. Proto maze byt Richardav text i po necelych 900 letech od
svého vzniku silné inspirativni a rozhodné jej 1ze vrele doporucit k cetbhé.
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Stanislav Sousedik. Kosmologicky diikaz
Bozi existence v Zivoté a mysleni. Praha: VySehrad 2014,
175 s. ISBN 978-80-7429-433-4

KAREL SPRUNK

Stanislav Sousedik ve své knize formuluje dikaz Bozi existence
vychézejici z povahy empirického svéta. Této problematice se pies jeji objek-
tivni dtlezitost vénuje v soucasné filosofii pomérné mald pozornost. Tzv. kos-
mologicky diikaz Bozi existence ovsem neni sdm o sobé novy. Zabyvali se jim
uz anticti a stredovéci myslitelé a v novovéku zejména W. Leibniz. Pozdéji byl
vSak kosmologicky dtkaz vlivem mysleni Huma a Kanta zpochybnén. Zijem
o dukazy Bozi existence se znovu objevil po dlouhé pauze teprve v analytic-
ké filosofii, pokud se zabyvala metafyzickymi problémy. Nejvétsi pozornost
vyvolal dtikaz a priori, tzv. ontologicky (N. Malcolm, Ch. Hartsborne. K. Godel,
A. Platinga). Pokud jde o dtikazy a posteriori, vychéazejici z povahy empirické-
ho svéta, pozornost vyvolalo piredevsim mysleni Richarda Swinburna, ktery
pri svych dukazech uziva metody tzv. explanace (vysvétleni), prejaté z pri-
rodnich véd. Kosmologickému diikazu Bozi existence formulovanému nikoli
metodou explanace, ale v rdmci metafyziky, je dnes vénovan zietelné mensi
zadjem. Pokud se jim filosofové zabyvaji, kladou dtraz spiSe na nékteré formdl-
ni strdnky ditikazu nez na jeho metafyzické jadro. Dtikaz, ktery ve své knize
predklada Stanislav Sousedik, je dtikaz aposteriorni a metafyzicky, zaméreny
na problémy ontologické. Autor jej podstatné prohlubuje a rozviji v reakci na
zadkladni obtize, s nimiz se tento diikaz obvykle setkava v soucasné filosofii.

Kniha je rozdélena do trech ¢asti. V prvni se Stanislav Sousedik zamysli
nad duvody, které v ¢loveéku vyvoldvaji potirebu objektivniho dikazu Bozi exi-
stence. V druhé ¢asti podava dikaz Bozi existence vychézejici z empirického
svéta a ve tireti ¢asti se ptd, zda je tento diikaz schopen plné uspokojit potrebu
¢lovéka, na kterou odpovida.

Pokud jde o vlastni kosmologicky dtikaz, jde nejprve o jeho predpoklady,
predevsim o pojem nahodilosti. A protoze nahodilost znamend zptisob, jimz
se o jsoucnu vypovid4d nebo jimz je v jsoucnu existence, na prvnim misté se
podrobné analyzuje pojem existence. Zde se autor vyrovnava s pojetim exis-
tence, které podal Gottlob Frege a které pozdéji prohloubili zejména R. Car-
nap a W. V. Quine (s. 69-78).

Je nutno odpovédét na ¢tyri otazky: (a) Je existence pouze vlastnost pojmi,
nebo také vlastnost individui? (b) Lze predikdtem existence charakterizovat
individua, nebo jde jen o jazykové nedorozumeéni? Na tuto otazku autor odpo-
vidd na zékladé své teorie intencionalnich jsoucen, zvlasté intenciondlnich
individui. (c) Jakou md konkrétni existence realnych individui povahu a jak
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se vztahuje k ostatnim konkrétnim vlastnostem, které dané individuum ma?
(d) Jaka je souvislost mezi existenci a nahodilosti jsoucen? Dokazuje se, ze
existence je predikat prvniho rddu, kterym se charakterizuji redlnd individua.
Kazdé redlné jsoucno ma ,podvojnou konstituci“, je slozeno z konkrémniho
obsahu a z konkrétni existence. Konkrétni obsah je pasivni schopnosti (poten-
ci) a konkrétni existence je jeho vymezenim (aktem). Obé slozky jsou spojeny
vztahem vymezeni. To znamend, ze takové jsoucno miize nebyt, je nahodilé
(s. 78-133). Autor pak upresnuje pojem nahodilosti pomoci pojmt nahodilosti
(a nutnosti) simultdnni a sukcesivni (s. 118-126).

Stanislav Sousedik prohlubuje a rozviji kosmologicky diikaz Bozi existence
také pti samé jeho formulaci. V reakeci na Kantovu kritiku kosmologického
dukazu jej rozdeéluje do dvou ¢asti. V prvni dokazuje pouze existenci nutné-
ho jsoucna, v druhé casti dokazuje, ze nutné jsoucno je vrcholné dokonalé,
tedy Bah. Prvni ¢ast dakazu (vychozi sylogismus) formuluje takto: ,,P1: Je-li
nékteré svétské jsoucno nahodilé, existuje v universu i nékteré (nejméné jedno)
Jjsoucno, které je (absolutné, logicky) nutné. P2: Avsak nékteré svétské jsoucno
Jje nahodilé. C: TudiZ existuje v universu nékteré jsoucno, které je (absolutné,
logicky) nutné* (s. 127). Prvni premisa tohoto sylogismu se dokazuje za tro-
jiho predpokladu: (a) ze svét je celek, jehoz prvkem je pouze jedno jediné
nahodilé jsoucno; (b) Ze svét je celek, jehoz prvkem je kazdé nahodilé jsoucno
a ze pocet nahodilych jsoucen je konec¢ny; (c) Ze svét je celek, jehoz prvkem
je kazdé nahodilé jsoucno, a ze pocet téchto nahodilych jsoucen je nekonecny.
Pri dikazu za tretiho predpokladu autor resi namitku Davida Huma a Bert-
randa Russella, kteri oba z rtiznych diivodu tvrdi, ze celek svéta zaddnou pri-
¢inu nema (s. 134-146). V tvaze o druhé ¢asti dtikazu autor kriticky rozebira
Kantovu kritiku kosmologického diikazu (s. 147-152).

Sousedikovo pojednéani se od obvyklych prezentaci kosmologického dtika-
zu Bozi existence lisi také tim, ze se vedle spekulativnich problému zabyva
také souvislosti tohoto dikazu s existencialnimi otdzkami ¢lovéka. Pta se, co
je pro clovéka podnétem k tomu, aby si kladl otdzku Bozi existence a zajimal
se o to, zda je mozno ji rozumove dokéazat. Podle autora je timto podnétem stav
tuzkosti, ktery se zmocnuje clovéka se zdnikem détského svéta. Svét ditéte je
soubor véci a bytosti, které jsou ditéti naklonény, a jevi se mu jako ,véény“.
Potom se vSak svét objevuje ve své objektivni lhostejnosti. Zazitek zpochyb-
néni sveéta cloveka jako celku, a tim i ztraty zivotniho smyslu byva oznaco-
van jako ,uzkost“. Lidé na tento stav reaguji ruzné. Nékteri uzkost potlacuji
rozptylenim v$eho druhu - autor tuto reakci popisuje s odkazem na Voltaira
a Pascala — anebo otdzKky vznikajici z tizkosti prohlasuji za nesmysIné. Jini lidé
vSak vidi, ze vychodisko z tizkosti, ktera je naplnuje, nelze najit v nich samych,
ale je nutno je hledat v né¢em mimo né, ve vneéjsim svete. Ale timto vychodis-
kem by nemohlo byt cokoliv. Tato skute¢nost by musela splnovat tii podminky:
1. musela by byt s to vratit svétu a nasemu pobytu v ném jeho smysl; 2. nesméla
by byt prvkem svéta (protoze ten se jevi nesmyslny ve svém celku); 3. nemohla
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by byt néc¢im, co je ddno ¢lovéku jako takovému (protoze praveé v sobé nenaléza
smysl). Filosofie nabizi diikaz, ze takova skute¢nost opravdu existuje. To mutze
byt podnétem pro zdjem o dtikaz Bozi existence.

Autor také hledd (metafyzické) koreny uzkosti a transcendence c¢lovéka.
Jde o to, zda uzkost ¢i vztah k transcendenci vyplyva pouze z individudlni dis-
pozice jednotlivych lidi, nebo je ddn povahou samé lidské prirozenosti. Sou-
sedik chéape ¢lovéka jako ,,bytost transcendence“ a formuluje problém takto:
»Spociva v zdkladu ¢lovéka jako bytosti transcendence uizkost, jak soudi Hei-
degger, anebo mame, jak tomu chce Rahner, postavit na jeji misto byti (posvat-
né tajemstvi, Boha)?“ (s. 60). Sousedik dava za pravdu Heideggerovi. Nam se
zdd, ze uzkost jako vztah k transcendenci by bylo mozno - bez ohledu na
Heideggera — chapat hloub¢ji, nebot predmétem (pramenem) uzkosti je urcity
nedostatek (a v tomto smyslu zlo), a odmitdni zla vzdy predpoklada vztah
k opa¢nému dobru.

V z4vérec¢né ¢asti pojednani autor klade otdzku, zda skutecnost Boha, ktera
se dokazuje kosmologickym dtikazem, splnuje tii podminky nutné pro vypl-
néni prazdnoty vzniklé v ¢lovéku uzkosti. V odpovédi vyslovuje velmi zavaz-
nou myslenku: ,Ukazuje se, ze ndm zjisténi Bozi existence odpovéd na zaklad-
ni otdzku naseho zivota - otdzku po smyslu - neposkytlo“ (s. 169). ,Na jedné
strané jsme bytostmi, které jsou [...] zasahovany ztrdtou smyslu, a tudiz bytost-
mi k tomuto smyslu prece jen n¢jak zameérenymi, na druhé strané se zda, ze
préve toho, k ¢emu jsme svou touhou jakoby urceni, nejsme s to dosdhnout“
(tamtéz). Autor zde mé zrejmé na mysli rozdil mezi pozndanim Boha, které
je pristupné rozumu, a pozndnim Boha jako predmétu blazenosti a priciny
ospravedlnéni, které je dano (nadprirozenou) virou. Nam se zd4, ze filosofické
poznani by na zdkladeé pojmu stvoreni mohlo v urc¢eni smyslu lidské existence
dospét k zjisténi, ze Blih je predmétem prirozené blazenosti ¢lovéka, i kdyz
pro filosofii neni patrné, v ¢em by tato blazenost zdlezela a jak ji 1ze dosdhnout.

Celkove je nutno konstatovat, ze Stanislav Sousedik ve své knize podstatné
prohlubuje a rozviji podobu kosmologického diikazu na trovni soucasného
filosofického poznéni. Jeho pojednani se vyznacuje presnym myslenim a vel-
mi jasnou formulaci. Aktudlni je v soucasné dobé také poznani souvislosti
mezi filosofickym diikazem Bozi existence a pozadavky lidské subjektivity. To
vSe ¢ini z této knihy vyznamny piinos k filosofické teologii.
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Zprava o konferenci ,I’he Church in the modern World.
Teaching and Understanding Gaudium et Spes

after 50 Years“ (12.-14. birezna 2015), University

of St. Thomas v St. Paul

TOMAS PETRACEK

Padesat let od ukonc¢eni druhého vatikdnského koncilu a prijeti rady
dulezitych dokumenti poskytuje prilezitost k pordddni mnoha konferenci
a sympozii. Na jare 2015 probéhly i na tizemi USA dvé dtilezité konference, kte-
ré poradaly tamnf katolické univerzity, jedna v kvétnu na Univerzité v George-
townu, a to s mnohem slavnostnéjsim zastoupenim vysokych cirkevnich
hodnostaia. Druhou poiradala v bireznu 2015 dynamicka katolickd Univerzita
sv. Tomdase ve mésté St. Paul, které je ¢asti Minneapolis. Ta méla mnohem
vice akademicky, diskuzni a odborny charakter nez reprezentacni a slavnostni
réz. Jednim z projevii ambici této univerzity je aktivni vyhledavani $pickovych
odbornikii. Jedna z nejvétsich takovych hvézd zahajovala konferenci ve ¢tvr-
tek vecer. Italsky, nyni americky historik a teolog Massimo Faggioli, jehoz dvé
klicové publikace by si zaslouzily prreklad do ¢estiny, prednesl jeden ze ¢yt
velkych prispévka, kterym byla vyhrazena hodina ¢asu. Prispévek byl nejen
prvni, ale rovnéz nejlepsi. Soustiredil se na vyznam Gaudium et spes pro uceni
cirkve v poslednich padesati letech, pricemz zdtiraznil a dolozil, Ze vzhledem
Kk liturgické reformé a dal§im zméndm zivota cirkve jsme v8ichni bez vyjimky
mnohem vice ,koncilnimi“ katoliky, nez si bézné uvédomujeme. Od konci-
Iu uz cirkev nestavi svoji identitu na boji proti né¢emu, ale ,kosmologicky“.
V GS konecné zaznélo pozitivni uznani plurality kultur a hlas cirkve podpotil
mladé, chudé a zeny. Aniz by o tom ¢asto vyslovné mluvil, papez Frantisek na
koncil navazuje a snazi se jeho odkaz a ducha naplnovat.

Druhy den pokracovala jednéni vétSinou ve ¢tytrech paralelnich sekcich,
takze se muselo peclivé vybirat. Jako Evropan jsem si uvédomil, jak je USA
diky mnoha katolickym vzdéldvacim institucim v oblasti teologie organizac-
né, persondlné a publika¢né neobyc¢ejné silnou a plodnou zemi. Diky tomu
mohou res$it otdzky napi. vztahu cirkve, teologie a ,transhuménniho“ hnu-
ti, kdy profesorka Irene Dabrowski analyzovala zdkladni vyzvy kiestanské
antropologie, které se objevily s novymi technologiemi, jako jsou genetické
modifikace pri predavani lidského zivota (dokonalé déti), nanotechnologie,
které v budoucnu dokazi opravit nase télo zevniti, a rada dalsich Sokujicich
zmeén, které zcela méni nase tradi¢ni chapani a definice lidské existence a pri-
rozenosti. Pozoruhodnd byla analyza profesorky Marguerite Spencer tykajici
se otdzky ,,dustojnosti“ finan¢nich a primyslovych korporaci jako (nejen prav-
nickych) osob z hlediska uceni GS, kde upozornila na paradox, jak tyto kvtli
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své vlastnické struktuie necitelné, anonymni, a tedy nezodpovédné organizace
diky tomu, ze jim priznavame status osoby, stdle vice urcuji politicky, hospo-
darsky a spolecensky zivot.

Kompletni program a videozdznam c¢tyr hlavnich prispévki, které kromeé
Faggioliho prednesly vyznamné osobnosti amerického teologického mysleni
Cathleen Kaveny, Leslie Tenter a William Cavanaugh, lze najit na univerzit-
nich strankach.?2 Organizatoti jesté nebyli rozhodnuti, zda prispévky vydaji
tiskem, ¢i zda je budou postupné publikovat v elektronické podobé. University
of St. Thomas nemd primo teologickou fakultu, ale pouze ,, department®, per-
sondlné vSak pocetné pirevysuje vétsinu ¢eskych teologickych fakult. Pri kon-
ferenci prakticky vsichni pracovnici prednesli sviij vlastni prispévek. Ty, které
jsem mél moznost sly$et, tedy Faggioli, Spencer ¢i skvely filosof Phillip Rolnick,
ktery analyzoval posedlost ideou zmény a pokroku, patirily k nejlepsim vtibec.
Cast prispévkit méla charakter doktorandské prezentace vysledkii vlastniho
vyzkumu, ale i takové na konferenci tohoto typu patii. Byla to skute¢nd tiridenni
dilna teologického mysleni. I ty nejvétsi hvezdy se zuicastnily celé konference,
¢esky nesSvar dorazit jenom na vlastni prispévek, ktery jde proti samé podstaté
potradéni konferenci, tedy zrejmé neznaji; moznd i proto, ze diky dobrému
finan¢nimu zazemi, na némz se podili i soukromi donatoti, mohou nabidnout
tcastnikiim solidni zdzemi. V nasem vlastnim z4jmu bychom se méli zbavit
tradi¢ni evropské preziravosti vii¢i americkému filosofickému a teologickému
prostiredi, protoze americké univerzity, casopisy a knihkupectvi nabizeji mno-
hem vice nez jen Spickové prirodni védy a technologie.

2 50 Years of Gaudium et Spes: Conference Schedule [2015-07-07]. http://www.stthomas.
edu/theology/publications/newsletter/vol1no2/50yearsofgaudiumetspes/.
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Kolokvium ,,Svaty Tomas a eschatologie*
(Saint Thomas et ’Eschatologie)

BENEDIKT TOMAS MOHELNIK

Ve dnech 24.-25. dubna 2015 se v prostorach Institut Catholique
v Toulouse po dvou letech opét konalo mezindrodni odborné kolokvium orga-
nizované Revue Thomiste a Institut Saint-Thomas-d’Aquin (ISTA). Kolokvium
je vzdy zameéreno na jedno téma, kterd je vSak traktovano v rtiznych perspek-
tivach a z raznych thlt pohledu. Ve vedeni kolokvia se stiidali clenové redakce
Revue Thomiste a ISTA. Po kazdém jednotlivém prispévku probéhla kratka
moderovana diskuze, kterd umoznila vymeénu nazort jak mezi odborniky, tak
zodpovezeni otdzek dalsich ucasiniki. Kolokvium bylo rozdéleno do nékolika
tematickych bloku.

Po zahé&jeni kolokvia byla dopoledni ¢dst v patek 24. dubna vénovana
sv. Tomads3i a interpretaci Pisma. Dominikdn a ¢len Leoninské komise fr. Gil-
les Berceville OP vystoupil s prispévkem ,Zjeveni vzkriseného Krista podle
svattho Tomase - cetba Pisma a teologické disputace“. Nasledoval prispé-
vek nazvany ,,Eschatologie v tomdasSovskych komentarich pavlovskych listi“.
Prednesl ho uznavany medievista a znalec historické exegeze Pisma Gilbert
Dahan, ktery je francouzskym historikem ndbozenskych véd, reditelem CNRS
a ktery ptisobi na Ecole pratique des hautes études. Dopoledni blok uzavielo
vystoupeni dominikdna ruského ptivodu a sou¢asného reditele radovych stu-
dii v Bordeaux fr. Pavla Syssoeva OP s ndzvem ,,Konec ¢asti a moralita ¢lovéka:
jak J. Pieper ¢te sv. TomaSe“.

Odpoledni blok se zaméril na antropologii, eschatologii a protologii. Svou
pirednaskou ,Separovana duse ¢ili paradoxy toméasovské antropologie“ ho ote-
viel fr. Serge-Thomas Bonino OP, dékan filosofické fakulty rddové university
Angelicum v Rimé. Na ného navazal mnich z Kergonanu fr. Cyril Pasquier
OSB s prispévkem ,Svaty Toma$ a milenaristicka eschatologie®. Dale pokra-
coval patrolog radového studia v Toulouse fr. Jean-Miguel Garrigues OP, ktery
svuj prispévek nazval ,,Obraceni zidu jako eschatologické znameni?“. V podve-
¢er se ujal slova nejvyznamnéjsi host kolokvia, arcibiskup Malines-Bruxelles
André-Joseph Léonard, ktery proslovil prednasku ,,Muze eschatologie osvétlit
protologii - od nebeského raje k pozemskému r4ji?“. Predndska obsahovala
radu provokativnich tezi zalozenych na bezprostiredni zkudenosti biskupské
sluzby, a proto také vzbudila Zivou a otevirenou diskuzi.

Prvni sobotni blok se zaméril na vztah déjin, svitosti a eschatologie. Svym
prispévkem ,Tomdas Akvinsky, Jachym de Fiore a teologie d&jin“ ho otevrel
fr. Francois Daguet OP, dominikansky teolog z Toulouse. Ddle se ujal slova
fr. Bryan Kromholtz OP, vyucujici na dominikdnské fakult¢ v Berkeley ve

337



AUC THEOLOGICA

Spojenych statech americkych, a pronesl prednéasku nazvanou ,,Dokonalost
prirozenosti. Uceni sv. Toméase Akvinského o vzkiiseni téla, jeji recepce a roz-
voj“. Dopoledni blok uzavrel teolog ze svycarského Fribourgu fr. Benoit-Domi-
nique de La Soujeole OP svou predndskou ,,Eschatologie vyplyvajici ze sakra-
mentalnich vychodisek*.

Odpoledni sobotni blok nesl titul ,,Od ocistce k zatraceni“ a zahdjil ho
fr. Philippe-Marie Margelidon OP, vyucujici toulouského radového studia a In-
stitutu catholique, prispévkem ,,Ocistovani ocistce: Tomas Akvinsky a Jour-
net. Nékolik zavért o ocistcovych trestech“. Na néj navazal dal$i vyucujici
Institut catholique P Emmanuel Cazanave s piredndSkou ,Modlitha za duSe
v oc¢istci a modlitba k dusim v ocistci“. Dale se ujal slova Msgre. Christo-
phe Kruijen, oficidl Kongregace pro nauku viry, ktery svou prednasku nazval
,»,0d malého poctu spasenych k universdlni nadéji na spasu. Kriticka reflexe
o jednom soucasném teologickém ndazoru tykajicim se zavrzeni“. Blok uza-
viel americky dominikdn a ¢len leoninské komise fr. Timothy Bellamah OP
prispévkem ,,Utrum suffragiis Ecclesie prosint dampnatis: Hugo od Sv. Vikto-
ra, Vilém z Altonu a Tomd4$ Akvinsky o moznosti poméhat zatracenym®. Celé
kolokvium uzavieli poradatelé zavére¢nym shrnutim.

Dva dny intenzivni teologické reflexe se dotkly nékterych historickych
a doktrindlnich otazek tykajicich se ,poslednich véci“. Prispévky se zamérova-
ly na staré i nové, nicméné stéle diskutované otazky a pokousely se o konfron-
taci tomdSovské teologie se souc¢asnymi teologickymi pristupy. Aktualizovand
teologie sv. Toméase Akvinského miize prinést osvétleni nékterych soucasnych
problému ¢i poskytnout kritéria pro spravnou reflexi a prispét k obohaceni
soucasného teologického uvazovani. Zamérem poradatelti kolokvia bylo ales-
pon castecné reagovat na absenci témat eschatologie v pastora¢ni a kazatelské
praxi cirkve, stejné jako jistou bazlivost v akademické teologické reflexi. Na
druhou stranu lze pozorovat, Ze eschatologickd témata vzbuzuji velky zdjem
na populdrni roviné a ochotné se jich ujimaji rtiizné pseudospiritudlni sme-
ry, které je oviem znacné deformuji. | tomuto fenoménu se chtélo kolokvium
postavit. Vétsina prednesenych prispévktl se zabyvala podstatnymi tématy
eschatologie. Interventi presvédcivé ukéazali, jak je dalezité vracet se k bib-
lickym vychodiskiim a jejich vykladu, znovu zkoumat patristickou teologii ¢i
provérovat exaktnost nékterych interpretaci z déjin teologie, v daném pripadé
napi. milenarismus Jachyma z Fiore. Jddrem kolokvia byly prispévky, které
rozvijely vlastni spekulativni teologii v duchu tomistické tradice a které rea-
govaly na soucasné teologické ¢i filosofické otazky. Svébytny piistup predsta-
voval prispévek mechelensko-bruselského arcibiskupa Léonarda, jehoz pred-
nédka vychédzela z aktudlnich otadzek, s nimiz se jako pastyt cirkve setkava
u lidi nasi soucasnosti. Jednou z nich je historicita stvoreni ve svétle moderni
doby. Jinou existencidlni otdzkou je ptivod a smysl zla a utrpeni. Podle arci-
biskupa muze srozumitelné vyjadiena kirestanska eschatologie vrhat potireb-
né svétlo i na tyto obtizné problémy. Kolokvium doplnovaly prispévky, které
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sice na prvni pohled mohly ptisobit jako exempléie z ,kabinetu teologickych
kuriozit“, ale ve skutectnosti vyznammné obohacuji a kultivuji teologické
mysleni.
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Jir'i Keji: Jan Hus znamy i neznamy
Praha, Karolinum 2015, vdzand, 152 str., 2. vyddni, cena: 220 K¢

Jiri Keji vypravi ¢tivou formou pribéh zivota mistra
Jana Husa, zvlastni pozornost zaméiuje na priibéh
a okolnosti jeho procesu na kostnickém koncilu.
Shrnuje tak své dlouholeté badani, které této klico-
vé osobnosti nasich dé¢jin vénoval. Keji ve dvanacti
kapitolach své knihy vysvétluje a uvadi na pravou
miru nepresnd ¢i zavadéjici tvrzeni, kterd se obje-
vuji v bohaté odborné i popularizujici husovské
literature. Usiluje porozumeét slozité osobnosti Jana
Husa, vysvétlit pohnutky jeho jednani, proniknout
do jeho myslenkového svéta. Pirestoze autor pokla-
da tuto knihu za pouhy zlomek dila, jez by mélo
0 osobnosti Husova forméatu vzniknout, 1ze ji pra-
vem povazovat nikoli za fragment, ale za koncentrovany, hodnotny extrakt
zamyslené, ale nerealizované obsahlé monografie.

ISBN 978-80-246-35031-1

David Jan Novotny: Uvahy o mytu
Praha, Karolinum 2014, brozovand, 262 sir., 1. vyddni, cena: 270 K¢

Soubor textti Uvahy o mytu zahrnuje myty staro-
zdkonni, recké, stiredoveké, novovéké a soucasné, tj.
myty poc¢datku tretiho milénia. Autor popisuje pojem
mytu, v§ima si téch, které se traduji v literdrni,
v divadelni, filmové a dnes uz i internetové podo-
bé: Stvoreni svéta, prvotni hrich, potopa, typicky
ceské legendy, legendy nacionalni, zrod medidlnich
hvézd, budovéani obrazu politikti... Jednotlivé pasa-
Dayid 91 Novatn ze jen zdanlivé zachycuji udélosti ddvno minulé.

Luahye ViU Autor piidava soucasny ramec a pro mladsiho ¢te-
: néare, zejména pro studenty, uvadi fakta, ktera neve-
di a ktera jim pomohou iradu véci pochopit, coz jsou
pasaze o vykladu ceskych, ¢eskoslovenskych a opét
ceskych déjin, a ktera by je mohla inspirovat k tvorivému pristupu k my-
tim obecné.

ISBN 978-80-246-2557-7



