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Zachranny archeologicky vyzkum
na polykulturnim sidlisSti a pohtebisti v Obfistvi
(okr. Mélnik)

The rescue archeological survey on the polycultural site and cemetery at Obiistvi
(distr. of Mélnik)

Katarina Culakova — Klara Flekova — Lucie Smahelova

Abstrakt

Lokalita Obfistvi (okr. Mélnik), leZici ve staré sidelni oblasti, je zndma jiz ze star$ich
nélez{l, z nichz nejvyznamnéj$im je bohaté pohiebisté z doby fimské. Clanek je ivodem
ke sborniku piispévk, hodnoticich vysledky zdchranného archeologického vyzkumu, kte-
ry v letech 2008-2011 pfedchdzel vystavbé 64 rodinnych domi na ptivodné zemédélsky
vyuzivané ptidé. Archeologickym vyzkumem zde byly doloZeny pozustatky sidelnich nebo
pohtebnich aktivit z téméf celého obdobi pravéku od kultury s linearni keramikou az
po stiedovék, s vyjimkou mladsi doby Zelezné.

V tomto svazku je zvefejnéno vyhodnoceni nalezovych situaci z obdobi neolitu, eneolitu,
doby fimské, stéhovani narodil a raného stfedovéku, samostatny piispévek je vénovan
i dokladtim funeralnich aktivit.

Abstract

The site Obiistvi (Mélnik district) is situated in old settlement area and it is known from
older finds, among them the most important is funeral area from Roman period. This arti-
cle is an introduction to the volume of papers, which evaluates the results of archaeological
rescue excavation, which was realized in years 2008—-2011 before the construction of 64
family houses on originally agricultural land. The archeological excavation gives evidence
of settlement or funeral activities from Neolitihic Linear Pottery Culture to Middle Ages,
except of La Tene culture. In this volume are published the results of evaluation of finds
from Neolithic period, Eneolitihic period, Roman period, the Great Migrations period,
Early Middle Ages and the evidence of funeral activities.

Klic¢ova slova: neolit — eneolit — doba fimskd — st¢hovani narodi — rany stfedovek — pfi-
rodni podminky — historie vyzkumu - stfedni Cechy

Keywords: Neolithic — Eneolithic — Roman period — Great Migrations period — Early
Middle Ages — environmental conditions — history of research — Central Bohemia

Oblast soutoku Labe a Vltavy patfi k jednomu
z nejintenzivnéji osidlenych regionti v pravéku.
Osada Obftistvi na labském brehu, v minulosti
prirozené lokalni centrum zdejsiho zemédélského
kraje s vazbou na fi¢ni dopravu, je vyznamnou
polykulturni lokalitou, osidlenou takifka nepfetr-
zité od mladsi doby kamenné dodnes.
Nasledujici text je ivodem k sérii prispévk,
shrnujici dil¢i vysledky zachranného archeolo-
gického vyzkumu pfi stavbé rodinnych domd,
ktery probéhl v letech 2008-2011. Podnétem
k vyzkumu se stal developersky projekt ,,Rodinné

domy Obtistvi“, v ramci néhoz doslo k vystav-
bé 64 obytnych domii a obsluznych komunikaci
v prostoru do té doby zemédélsky vyuzivané plo-
chy mezi obci Obfistvi a jejimi mistnimi ¢astmi
Dusniky a Semilkovicemi. V celém jeho pribéhu
$lo o zachranny vyzkum, kdy byly zkoumany pou-
ze plochy bezprostfedné narusované vystavbou
domti a obsluznych komunikaci. Terénni vyzkum
byl doplnén povrchovymi sbéry na ptilehlych ora-
nych plochach. Neptfili§ vstiicny pfistup investo-
ra a omezené ¢asové i finan¢ni moznosti vynuti-
ly rezignaci na nékteré badatelské otazky, nutné
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spojené s rozsifovanim zkoumané plochy mimo
prostor skryvky. 1

Vyzkum probihal ve spolupraci Ustavu pro
pravék a ranou dobu déjinnou Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze (UPRAV FF UK
dnes Ustav pro archeologii FF UK) a Archeolo-
gického ustavu AV CR Praha, v. v. i. Participace
UPRAV FF UK spoéivala jak v tiéasti studentt
a doktorandt? na terénnich pracich, tak zejména
ve zpracovani vysledkd vyzkumu.3 V terénu byly
studenty zajiStovany pfedevsim prace piekracujici
obvykly standard poskytovany subdodavatelsky-
mi firmami. Studenti se vyzkumu tcastnili jednak
béhem roku, jednak pfi letnich terénnich praxich
a v neposledni fadé i pii povrchovych sbérech
v okoli.

ARU AVCR pak zajistoval smluvni vztah
s investorem a ucast subdodavatelské firmy Osi-
na Archeo, s. r. 0. Vedoucimi vyzkumu byly
postupné od roku 2008 K. Flekova, L. Smahelova
a K. Culakova.

Predkladany soubor prispévka si klade za cil
primarné zpfistupnit vysledky zminéného
zachranného archeologického vyzkumu v co
nejkomplexnéjsi podobé. Vzhledem k rozsahu
a komplikovanosti terénni situace, ktera zahr-
novala nalezy od kultury s linearni keramikou
po rany stiedoveék véetné kulturniho souvrstvi, byl
prozatim vybran a zpracovan materidl z neolitu,
eneolitu, doby fimské, st¢hovani naroda a raného
stfedovéku a doklady pohfebnich aktivit na loka-
lité. Dosud nebylo ukonéeno vyhodnoceni nalezi
zejména z pozdni doby bronzové, doby halstatské
a z kulturniho souvrstvi.

Prirodni poméry

Obec Obtistvi lezi uprostied rovinatého terénu,
typického pro stfedni tok Labe, v tésné blizkosti

usti Chluminského potoka do feky. Jde o fi¢ni tera-
su mirné vyvysenou nad oblast nivy v nadmoiské

1 Vztahy mezi provadéjici organizaci a investorem nebyly pro
dokumentaci archeologickych situaci vyhovujici a nakonec
vyvrcholily podanim zaloby kvtili odstranéni terénti s arche-
ologickymi nalezy béhem vyzkumu. Bez védomi archeologa
doslo k vybagrovani tii parcel v oblasti nejintenzivnéjsiho
pravékého osidleni. Vysetfovani, které bylo touto zalobou
iniciovano, bylo ukonéeno pro nedostatek diikazt vici kon-
krétni osobé.

2 Na terénni ¢innosti a zpracovani dokumentace se z dok-
torand® kromé autorti piispévkil v tomto svazku podileli
M. Attresovd, T. Chmela, F. Laval, B. Marethovd, K. Perout-
kova Matéjkova a M. Tisucka.

3 L. Vélové a N. Dvotakové dékujeme za trpélivost pfi tvorbé
digitalniho planu lokality. Rodiné Semeradové z Kozaro-
vic pak patii dik za poskytnuti prostor pro doc¢asné ulozeni
nalezd.
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Obr. 1 Mapa obce Obiistvi a blizkého okoli se §rafované
vyznacenou plochou vyzkumu. — Fig. 1 Map of Obii-
stvi municipal and surroudings with hatched area of
excavation.

vysSce cca 166 m n. m., ktera se nachdzi jiz mimo
zaplavovou oblast Labe. I za mimofadné silnych
povodni, jaké Mcélnicko postihly v roce 2002,
zlistaval zkoumany prostor mimo jejich nicivy
dosah.*

Stredolabska tabule, na niz se obec Obfistvi
nachazi, je tvorena z vétsi ¢asti horninami svrch-
ni ktidy (Demek 1987, 482). V ramci Stiedolabské
tabule je definovana M¢élnickd kotlina, tvofena
prevazné turonskymi pisCitymi slinovci, z vétsi
casti pfekrytymi ctvrtohornimi fi¢nimi sedimen-
ty (Demek 1987, 348). Z hlediska hydrologického
je lokalita Obiistvi ovliviiovdna predevsim tokem
Labe, coz se projevuje i v charakteru a intenzité
dokladt lidskych aktivit.

Obr. 2 Vyznaceni plochy vyzkumu $rafurou v ramci obce
Obfistvi. — Fig. 2 Hatch marked area of excavation within
Obfistvi municipal.

4 Dle ustnfho svédectvi mistnich ob¢ant byla i v roce 2002
tato Cast obce povodni uchranéna, resp. byly zaplaveny
pouze ty ¢asti domil, které se nachazeji pod trovni soucas-
ného povrchu terénu, i kdyz bylo Obfistvi jinak povodni
tézce postizeno.
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Z klimatického hlediska spada okoli Obristvi
do teplé oblasti. V soucasnosti zde prevladaji tep-
loty nad 10 °C, a to v rozmezi 142-159 dnti v roce.
Zaroven se jednd o suchou oblast, priimérny ro¢ni
uhrn srazek tedy nepiesahuje 580 mm (Neuhdiuslo-
vd a kol. 2001, 24).

Podlozi bylo v prostoru zkoumané plochy tvo-
fené jednak sprasi, zejména se zde vSak nachazely
fluvialni a terasové sedimenty starstho kvartéru —
pleistocénu. Konkrétné $lo o pisky, stérkopisky
az $térky. Zkoumana plocha se nachézi v oblasti
hnédych ptd s podzoly na terasovych ulozeni-
nach (Tomdsek 2007, mapa). Z biogeografického
hlediska spada Obfistvi do oblasti s pfirozenym
porostem lipovych doubrav, v blizkosti vodnich
tokti pfechazejicimi do doubrav jilmovych (Neu-
hduslovd a kol. 2001, 73-77, 90-92, mapa).

Historie vyzkumu

Osidleni obce Obiistvi a jejiho nejblizsiho okoli
je dolozeno v pribéhu témér vSech obdobi starsi-
ho i mladsiho pravéku a raného stfedovéku. Stra-
tegickym bodem byl brod ptes feku Labe, ktery se
nachézel v misté dne$nfho mostu ,Na Stepanv“.
Jeho vyznam byl prokazan jiz pro obdobi mladsi-
ho pravéku (Fanco 2000).

Z hlediska kulturniho slozeni pochazeji starsi
nalezy z obdobi starého paleolitu, neolitu, eneo-
litu, doby bronzové, halstatské, laténské, fimské
i obdobi raného stfedovéku. Celkem je pravék
obce Obfistvi znam z desitek nezavislych terén-
nich akci. Nejéetnéjsi byly nalezy z doby fimské,
nejméné Cetné pak pamatky z obdobi paleolitu,
mezolitu a mohylové kultury doby bronzové.
Jednotliva obdobi pravékého vyvoje budou nize
predstavena podrobnéji.

Prvni znamé nélezy na katastrdlnim tzemi
Obristvi pochazeji z dob M. Liissnera z druhé
poloviny 19. stoleti. V jeho denicich jsou zazna-
menany podrobné informace o nalezovych okol-
nostech pfedmétd a také jejich detailni popis.
Vétsinou je patrnd i snaha odliit rovinu popis-
nou od interpreta¢ni. Na tzemi Obfistvi podnikl
vicero akci, které mély z hlediska moderni termi-
nologie zdchranny charakter. M. Liissner se sna-
zil pfedev$im zdokumentovat nalezovou situaci
a popsat nalezy, které byly objeveny pfi stavebni
nebo zemédélské ¢innosti. O poznani prehistorie
obce Obfistvi se téz zaslouzili J. L. Pi¢, A. Knor,
R. Sanovec, F. Pro$ek a dalsi, dnes jiZ ¢asto nezna-
mi nadSenci. V soucasnosti jsou ¢erpany znalosti
o minulosti zejména ze zdchrannych archeologic-
kych vyzkum?, jichz zde v nedavné dobé¢ diky hoj-
né stavebni ¢innosti prob¢hla celd fada.
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Obr. 3 Ukazka z ilustrovaného deniku M. Liissnera (1886
aZ 1890, 246). — Fig. 3 Example from illustrated diary of
M. Liissner (18861890, 246).

Za nejstarsi znamou komponentu pochazejici
z tzemi obce Obfistvi jsou povazovany nalezy
artefaktti ze starého paleolitu, které uvadi M. fan-
¢o (2000). Dlouho se tradovalo, ze z izemi Obfi-
stvi pochazeji ¢tyti mezolitické hroby. Tyto hroby,
ptvodné publikované F. Proskem, byly na pod-
nét J. Svobody nové datovany radiokarbonovou
metodou, jejimz vysledkem je datum, které spada
do obdobi eneolitu (Svoboda 2002, 959). Jedinym
dokladem mezolitického osidleni je tak nalez $ti-
pané industrie z povrchového sbéru F. Proska
v oblasti mostu ,,Na Stépan”‘ (S/clen #1982, 327).

Dalsi nalezy pochazeji jiz z obdobi neoli-
tu. F. Prosek nalezl patrné v roce 1949 sidlistni
objekt/y (?) kultury s linedrni keramikou, ktery
obsahoval keramické zlomky, mazanici a drtidlo.
Dalsi nalezy z obdobi kultury s linearni kerami-
ku pochazeji z kulturni vrstvy, porusené vykopem
pro inZenyrské sité (Smahelovd 2009) Do obdobi
kultury s vypichanou keramikou je snad moz-
no datovat sekeromlat s nedokonc¢enym druhym
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Obr. 4 Udajne mezoliticky hrob, nyni datovany do eneolitu
(Archiv ARU AV CR, v. v. i., ¢. fotografie 6765). — Fig. 4
Supposedly mesolithic grave, currantly dated to the
Eneolithic.

vrtanim bez bliz§ich nalezovych okolnosti, dnes
uloZeny v mélnickém muzeu (Sklendr 1966, 9).
V roce 1937 byl do mélnického muzea darovan
dalsi, tentokrat kopytovity sekeromlat (Sklend7
1982, 323). Nalez sidlistnich objektii z obdobi
kultury s linedrni a vypichanou keramikou ucini-
la v roce 1991 i A. Bartoskovd (1991) pii kontrole
vykopu pro vodovod.

Z obdobi eneolitu pochazi kamenny faseto-
vany sekeromlat, nalezeny na poli po provedeni
hluboké orby, ktery je mozné datovat do obdo-
bi kultury se $ntirovou keramikou (Sklendr 1966,
11). Dalsi eneoliticky nalez byl u¢inén v roce 1969
J. Léblem ve vykopu pro meliora¢ni potrubi, pfi
jehoz pokladce byl pravdépodobné narusen pra-
veéky sidelni aredl. Nalezeny byly keramické zlom-
ky, stfepy, kosti, mazanice a kamenny fasetovany
sekeromlat (Sklendr 1982, 324). Velmi zajimavym
nalezem jsou 4 hroby s kostrami ve skréené polo-
ze, které je na zdkladé vysledku méfeni pomoci
radiokarbonové metody mozné datovat do obdobi
eneolitu. Byly nalezeny na labské terase, v jamach
ovalného tvaru, prekrytych kulturni vrstvou. Slo
o ostatky déti ve véku 3-8 let, jedinym artefaktem
nalezenym v hrobech byl slabé vypaleny atypicky
stiep (Prosek 1950, 43).

Nalezy z doby bronzové spadaji hlavné do star-
§i doby bronzové, kultury unétické a do mlad-
§i az pozdni doby bronzové, kultury knovizské,
ptipadné do stitarského stupné. Toto spektrum je
dale doplnéno jedinym nélezem z obdobi kultury
mohylové. Pét starSich artefaktt unétické kultury
bylo nahodné nalezeno pfi tézbé pisku, nalezové
okolnosti jsou bud neznamé, nebo popsané jen
velmi strucné. Jde o keramické nadoby, ptivodné
snad hrobové milodary, datované jak do starsiho,
tak i do mladsiho stupné uinétické kultury (Sklendr
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Obr. 5 Ukazka z ilustrovaného deniku M. Liissnera (1886

aZ 1890, 248). — Fig. 5 Example from illustrated diary of
M. Liissner (18861890, 248).

1982, 325-327). Nejnovéjsim nélezem kultury
unétické byly sidlistni objekty, dokumentované
A. Bartoskovou (1991) ve vykopu pro vodovod.
Mohylova kultura je zastoupena sidlistnim objek-
tem, ktery byl datovan na zakladé nalezu kera-
mického dzbanku, zaznamenaného V. Spurnym
(Sklenar 1982, 327). Viechny starsi nalezy knoviz-
ské kultury jsou sidli§tniho charakteru. Slo vesmés
o ojedin€lé nalezy keramiky, mazanice a zvifecich
kosti. Jedinou vyjimku predstavuje nalez bron-
zového mece s jazykovitou rukojeti. Vzhledem
k tomu, ze byl objeven obsluhou bagru pfi pra-
ci, nejsou podrobnéjsi nalezové okolnosti znamy
(Sklendr 1982, 323-329). Novéjsi nalezy pochazeji
ze zachrannych akci, spojenych s budovanim inze-
nyrskych siti a vodovodu (Bartoskovd 1991), napo-
sledy pak L. Smahelovd (2009) zdokumentovala
kulturni vrstvu v trase liniového vykopu.

Z obdobi halstatu pochazeji jak doklady fune-
ralnich aktivit, tak i aktivit sidliStnich. VSechny
jsou pripisovany bylanské kultufe. Starsi ndlezy
jsou interpretovany spise jako objekty pohiebni.
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Prvni takovy nalez byl u¢inén A. Knorem v roce
1937 (archiv NZ, ¢. j. 3183/37). Z téchto tidajné
hrobovych nélezi jsou podrobnéji popsané néle-
zové okolnosti pouze v jednom ptipadé (Sklendr
1982, 327), v ostatnich ptipadech je dochovan
pouze keramicky inventai. Nové byly sidlistni
objekty zdokumentovéany A. Bartoskovou (1991).
L. Smahelové (2009) se pak podafilo zachytit hal-
Statskou zasobni jamu.

Z obdobi laténu byly v obci odkryty tfi kostrové
hroby. Jeden z nich je znam pouze diky hrobové
vybavé, ulozené dnes v mélnickém muzeu (Sklendr
1982, 323). Druhy hrob byl objeven v 80. letech
19. stoleti. Cast hrobové vybavy, 6 koralki ze skel-
né pasty, se podafilo ziskat M. Liissnerovi (1888,
54). Treti laténsky hrob byl objeven v souvislosti
s vystavbou zavlahového potrubi. Nalezova situ-
ace byla na zdkladé¢ vypovédi délnikd popsdna
S. Venclem. Hrob byl vybaven snad pouze bron-
zovym naramkem (Vencl 1969).

Doba fimska pfedstavuje z archeologického
hlediska nejhojnéji zastoupené obdobi. Nalezy
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Obr. 6 Ukazka z ilustrovaného deniku M. Liissnera (1886
aZ 1890, 287). — Fig. 6 Example from illustrated diary of
M. Liissner (1856-1890, 287).

spadaji do obdobi od starsi doby fimské az po
dobu sté¢hovani narodti. Kromé nalezt bez zna-
mych nalezovych okolnosti, jako jsou zZenska
terakotova hlavicka, spona typu Almgren 236,
bronzova misa typu Eggers 92 apod., byly jiz od
80. let 19. stoleti v Obfistvi znamy ucelené sidlistni
situace, mimo jiné pec na paleni vapna. Z Obfistvi
pochdzeji i ndlezy zarovych a kostrovych hrobt
(Sklenar 1982, 323-329). Nejzajimavéjsi mohlo
byt pohftebisté porusené orbou na poli hrabéte
Trautmannsdorfa. Nédlezy z tohoto prostoru byly
velmi bohaté, §lo o velké mnozstvi bronzovych
artefaktt, které je mozné datovat do augustovské
doby (poéatek 1. stoleti n. 1.). Udajné bylo vie
nalezeno v jedné nddobé¢, vzhledem k mnozstvi
nalezii viak spiSe $lo o vicero hrobti. Nélezy byly
Narodnimu muzeu darovany hrabétem Berchtol-
dem (Sklendr 1992, 159).

Doklady osidleni z obdobi rané¢ho stiedovéku
jiz nejsou tak cetné. Jeden objekt zachytila A. Bar-
toskovd (1991) pfi kontrole liniového vykopu spo-
lu se dvéma objekty datovanymi do vrcholného
sttedovéku. Dale byl rané stfedovéky material
ziskan N. Profantovou a J. Zegklitzovou béhem
zachranné akce v 90. letech 20. stol. (dstni sdéle-
ni). Objekt, snad interpretovatelny jako rané stie-
dovéké polozemnice, byl dokumentovan L. Sma-
helovou (2009).

Pozustatky vétsitho sidlisté, pravdépodobné
dvou arealdi o desitkdch zahloubenych objek-
tt, zachytil pii letecké a povrchové prospekci
M. Gojda. Nalezeny keramicky material bylo
mozno datovat do obdobi od eneolitu do doby
timské (Gojda 1995).

Vétsina dnes pristupnych nalezti je umisté-
na v mélnickém muzeu nebo Narodnim muzeu
v Praze.

Nalezova situace a metodika vyzkumu

Archeologické situace, zachycené zachrannym
vyzkumem v letech 2008-2011, tvotily jednak
objekty zahloubené do podlozi, jednak plosné
zachované kulturni vrstvy. Jejich vyskyt v ram-
ci zkoumané plochy byl zna¢né nerovnomérny.
Stopy osidleni se soustfedovaly zejména do seve-
rozapadni ¢asti zkoumaného aredlu, zatimco
smérem k jihovychodu postupné slably tak, ze
okraj zkoumané plochy byl jiz téméf bez archeo-
logickych situaci. Stejné tak kolisal i rozsah zacho-
vanych kulturnich vrstev. V nékterych castech,
zejména v severozapadni ¢asti zkoumané plochy,
dosahovala mocnost kulturnich terénti az 1m,
v ostatnich c¢astech pak bylo souvrstvi ten¢i, nebo
se vubec nedochovalo. Archeologické objekty
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se zahlubovaly jak pouze do kulturni vrstvy, tak
i do podlozi. V nékterych pripadech se jejich
svrchni ¢asti zachovaly relativné mélce pod sou-
¢asnym povrchem terénu v podornici, ackoliv $lo
o dlouhodobé oranou plochu. Vyzkum kompliko-
val casty problém pti odkryvu pravékych kultur-
nich vrstev, jimz je velmi obtizna Citelnost hran
archeologickych objektti zahloubenych do kultur-
nich vrstev i rozliSeni rozhrani samotnych vrstev
(srv. Ernée 2008, 10). Zaroven se jedna o v minu-
losti témér nepfetrzité osidlenou lokalitu, takze
jiz tak $patné pfehlednou situaci znesnadnovaly
cetné intruze, pfitomné témér ve vsech zahloube-
nych objektech i vrstvach.

Plochy parcel a komunikaci byly podle situa-
ce mechanicky skryvany na troven kulturni vrst-
vy nebo na podlozi. Z objektéi zahloubenych
do podlozi byla vypln vybirana po polovinach
v mechanickych vrstvach vétsinou 20cm moc-
nych, vétsi objekty byly déleny na vice segmentd.
Zachované useky kulturnich vrstev byly rozdéleny
siti na ¢tverce o stranach 1,5m, v ramci nichz pak
byly terény odebirany opét po mechanickych vrst-
vach. Vzhledem k nemoznosti prozkoumat vsech-
ny takto vzniklé sektory byly segmenty urcené
k vyzkumu vybirany na zakladé konkrétni situace.
Preferovany byly oblasti se superpozicemi vrstev
a objektti s prihlédnutim k ziskani co nejkomplet-
néjsiho celkového fezu plochou. V pripadé vidi-
telného zahloubeni objektu do povrchu kulturni
vrstvy byl nejprve prozkouman objekt a poté vrs-
tva, stejné jako v pripadé identifikace zahloube-
ného objektu na nizsi drovni béhem zkoumani
segmentu ctvercové sité. Z vétSiny objektt byly
odebirany vzorky na proplaveni.

Nejvétsi ¢ast plochy byla prozkoumana v srp-
nu az listopadu 2008, v letech 2009 az 2011 pak
zachranny archeologicky vyzkum pokracoval v jiz
mensim plosném rozsahu.

Shrnuti vysledkia vyzkumu

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zkoumana lokalita
byla s vyjimkou paleolitu osidlena téméf nepfte-
trzité po celé obdobi pravéku az do soucasnosti.
Celkem bylo prozkoumano 1192 objektti v roce
2008, z nichz je v souc¢asném stadiu zpracovani
na zakladé keramického materialu 83 datovano
obecné do obdobi pravéku a 851 oznaceno jako
nedatovatelné. Vysoky pocet nedatovatelnych
objektti je zptsoben zejména mnozstvim intru-
zi keramiky, které ¢asto znemoznuji spolehlivé
prifazeni urcité kultufe. Abychom se vyhnuli
zavadéjicim informacim, jsou objekty uvadény
jako nedatovatelné, nemiizeme-li prislusnost
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ke konkrétni kultuie oznacit za zcela spolehli-
vou. Neni vylouceno, Ze po vyhodnoceni nékte-
rych stratigrafickych situaci se tento pocet jesté
zméni.

V nasledujicich letech se vyzkum zaméfil pre-
devsim na dokumentaci stavebnich parcel. V roce
2009 bylo prozkoumano 138 objektti, v roce 2010
78 objektt a v roce 2011 pak celkem 67 objekt,
celkem tedy bylo na lokalité¢ zdokumentovano
a prozkoumano 1475 objektd.

V prispévcich tohoto svazku jsou predstaveny
vysledky vyhodnoceni archeologického vyzkumu.
Vzhledem k §irokému chronologickému rozpéti
byly nalezové situace rozdéleny na zakladé kultur-
né-historické prislusnosti do blokt, z nichz kazdy
je zpracovan samostatné. Do bloku jsou zahrnuty
vzdy veskeré nélezové situace ze vSech vyzkum-
nych sezon, které se podafilo do daného chrono-
logického intervalu spolehlivé datovat, v nékte-
rych ptipadech byl vyhodnocovan i keramicky
material, ktery se vyskytl jako intruze v mladsich
objektech.

Nejstarsi komponentou na lokalité je kultu-
ra s linearni keramikou, u niz se vSak nepodafi-
lo zachytit zadny konkrétni objekt, vyskytovala
se pouze ve formé intruzi v mladsich objektech
a vrstvach. Avsak jiz z obdobi kultury s vypicha-
nou keramikou byl odkryt dlouhy dtim s pfileh-
lymi stavebnimi jamami, hlinik, naplavena vrstva
a dalsi objekty, v celkovém poctu 9. Pii vyhod-
noceni tohoto obdobi se jiz projevil dusledek
¢asové naro¢ného vyhodnoceni intruzi v mlad-
$ich objektech a vrstvach, diky némuz se podatrilo
identifikovat fazi kultury s vypichanou keramikou
IVa, ktera se jinak na lokalité nevyskytuje a zpfes-
nit predstavu o intenzité osidleni v jednotlivych
fazich této kultury (Davidovd — Flekovd, v tomto
svazku).

Obraz neolitického osidleni na lokalité¢ dokres-
luje nalez tfi kostrovych hrobti, nalezejicich prav-
dépodobné kultuie s vypichanou keramikou (Pet-
ris¢dkovd, v tomto svazku). Skromnym dokladem
osidleni v obdobi eneolitu jsou pak dva drobné
sidlistni objekty (Vélovd, v tomto svazku).

Ze starsi doby bronzové byly odkryty dva kost-
rové hroby (Petrisc¢dkovd, v tomto svazku), mohy-
lové kultura stfedni doby bronzové je dolozena
pouze v intruzich.

Nejhojnéji je zastoupeno obdobi pozdni doby
bronzové poctem 156 objekti. Jejich vyhodnoce-
ni spolu s objekty doby halstatské bude vénova-
na zvlastni pozornost a neni tak predmétem této
publikace.

Z doby iimské je pak tfeba jmenovat zvlasté nalez
péti zahloubenych chat, spolu se zachovanou kera-
mickou pecia zasobni jamou (Benes, v tomto svazku).
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Do obdobi raného stfedovéku je mozné spoleh-
livé datovat celkem 33 objektl. Nejpocetnéji je
z raného stfedovéku zastoupeno Casné slovanské
obdobi, a to 15 objekty, z ¢ehoz celkem 11 objektt
predstavuji chaty a kilové jamky, které jsou sou-
casti jejich konstrukce. Zbyvajici 4 objekty jsou
zasobni jamy, nebo jamy blize neurcené funkce.
Relativné bohaté bylo zastoupené i starohradist-
ni obdobi, a to sedmi objekty. V jednom ptipadé
slo o pec, ktera mohla byt soucasti domu, jenz
vSak nebyl zachycen. Ze starohradistniho obdobi
bylo dale zaznamenano 5 zasobnich jam a jedna
jama blize neurcené funkce. Ze sttedohradistniho
obdobi je objektt vyrazné méné. Jde o tti zasobni
jamy a jednu chatu. Z mladohradis$tniho obdobi
byly zachyceny pouze dvé zasobni jamy. Zbyvajici
tfi objekty neni mozné datovat pfesnéji, nez obec-
né do raného stfedovéku. Rané stiedovéké intruze
byly rozeznany v celkem Sesti objektech (Culdko-
vd, v tomto svazku).

Odkryté kulturni vrstvy prozatim vétSinou ne-
jsou datovany, jejich vyhodnoceni teprve probiha.

Zachranny archeologicky vyzkum v Obfistvi
potvrdil vyjimecnost celé lokality, jejiz osidleni
v téméf celém obdobi pravéku a raného stiedo-
véku zanechalo mnozstvi vzajemné se pfekryva-
jicich stop. Predkladané vysledky vyzkumu by
tak mély i mohly byt pfilezitosti k soustavnéjsimu
zajmu o dosud informac¢né zdaleka nevycerpanou
lokalitu.

Souhrn

Zachranny archeologicky vyzkum, ktery probéhl v le-
tech 2008-2011 v Obfistvi (okr. Mélnik), odkryl vyznam-
nou polykulturni lokalitu. Vyzkum byl provadén Archeo-
logickym tstavem AVCR v Praze, v. v. i. ve spolupraci
s Ustavem pro pravék a ranou dobu déjinnou (dnes Usta-
vem pro archeologii) Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy. Podnétem k vyzkumu byl developersky projekt vystav-
by 64 rodinnych domkd na ptivodné zemédélsky vyuzivané

ude.

Obec Obiistvi se nachazi v zemédélsky velmi piithod-
né oblasti na terase v tésné blizkosti feky Labe. Nejstarsi
doklady osidleni pochazeji ze starého paleolitu, izemi pak
bylo kontinudlné osidleno od neolitu az do dnesnich dnd.
Ze starSich nalezii jsou nejvyznamnéj$i doklady pohtebi-
§té z doby fimské, obsahujici mnozstvi nadstandardnich
predmétti. Vyzkum z let 2008-2011, ktery je predmétem
této publikace, zachytil nalezové situace od obdobi neo-
litu az po rany stiedovék, s vyjimkou laténského obdobi.
V ptedklddaném svazku jsou uveiejnény vysledky vyzkumu
z obdobi neolitu, eneolitu, doby fimské, raného stredové-
ku a doklady pohfebnich aktivit z neolitu a ze starsi doby
bronzové. Na publikaci ¢ekaji sidlistni nalezy z doby bron-
zové, doby halstatské a vyhodnoceni kulturnich vrstev.

Metodika vyzkumu musela byt pfizplisobena ¢asovym
a finan¢nim limittim zdchranného archeologického vyzku-
mu. V nékterych ¢astech zkoumané plochy se po mechani-
zovaném odstranéni ornice objevily poziistatky kulturnich

vrstev, v jinych mistech naopak kulturni vrstvy zachovany
nebyly. Podle toho byl vyzkum provadén bud vybiranim
vyplné objektti zahloubenych do podloZi po mechanic-
kych vrstvach 20 cm silnych s dokumentaci alespon jedno-
ho fezu, nebo na plochich s dochovanou kulturni vrstvou
ve ¢tvercovych sektorech. Zde odebirdni vrstev postupo-
valo opét po 20cm s dokumentaci viditelnych objektt
v ptdorysech a na fezu. Vzhledem k omezenym moznos-
tem nemohly byt bohuzel prozkoumany vSechny sektory.

Nejvétsi ¢ast plochy byla zkoumadna v roce 2008. Béhem
vSech sezon bylo zdokumentovano celkem 1475 objek-
tl. Znac¢nou ¢ast z nich bohuzel nelze spolehlivé datovat
vzhledem k vSudypfitomnosti keramickych intruzi, které
Casto znemoznuji jednoznac¢né kulturni urceni objektu.

Nejstarsi nalezy pochazeji z obdobi Lnk, jde v§ak pouze
o nalezy keramiky v mladsich objektech. Kultura s vypi-
chanou keramikou je ale jiz zastoupena 9 objekty a dlou-
hym domem ve fazich I1-1Va (Davidovd - Flekovd, v tom-
to svazku). Z obdobi eneolitu byly nalezeny pouze stopy
osidleni ve formé intruzi keramiky v objektech mladsich
obdobi (Vélovd, v tomto svazku). Doba fimska je zastou-
pena zejména péti zahloubenymi chatami a keramickou
peci (Benes, v tomto svazku). Z obdobi raného stiedovéku
pak bylo odkryto 33 objektt, z nichz nejvyznamnéjsi jsou
poziistatky chat z ¢asné slovanského obdobi (Culdkovd,
v tomto svazku). Obraz lokality dopliiuje nalez 8 kostro-
vych hrobt z neolitu a ze starsi doby bronzové (Petriscdko-
vd, v tomto svazku).

Summary

The rescue excavation, which was realized in the years
2008-2011 in Obftistvi (Mélnik district) discovered a sig-
nificant polycultural site. The excavation was conducted
by Institute of Archeology of the Academy of Sciences of
The Czech Republic, Prague, v. v. i. in collaboration with
Institute of Prehistory and Early History Faculty of Arts,
Charles University in Prague. Excavation was done due to
development project of construction of 64 family houses on
the originally agricultural land.

Obfistvi is situated in agriculturally very suitable area
on the terrace of the river Elbe. Earliest traces of settlement
date back to old Paleolithic, the area was continuously used
from the Neolithic period until today. From the older finds
the most important is funeral area dated to the Roman
period, including an amount of amount of high-quality
artefacts probably used by upper classe of residenty. The
excavations, which are the subjects of this papers concern
on the situations from Neolithic to Early Middle Age, apart
the La Tene Period. In this papers are published the results
of excavations from the Neolithic, Eneolithic, Roman Peri-
od, Early Middle Age and the evidence of funeral activities.
Finds from Bronze Age, the Hallstatt Period and the eval-
uation of content of cultural layers are not yet published.

The methodology of excavation had to be adapted to the
time and financial conditions of the rescue excavations. In
the several parts of excavated area was after mechanized
overburden of the topsoil appeared the rests of the cultural
layers. The excavation was thus realized either by taking
out content of the features sunken into the bedrock by lay-
ers of 20cm with documentation of at least one section,
or in squar grid in the area, where rests of cultural layer
were preserved. Cultural layer was excavated the layers by
20 cm, with documentation of visible features in sections
and ground plans. Due to limited conditions regrettably
couldn’t be excavated all sectors.

15



PRAEHISTORICA XXXII/1 UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE, 2014

The largest part of the area was excavated in 2008.
During all seasons was documented 1475 archaeological
objects. However, a considerable part of excavated fea-
tures couldn’t be reliably dated, because of presence of
intrusions of ceramic, which often makes datation of the
features impossible or unambiguous.

Earliest finds are from Neolithic period — Linear pot-
tery culture, but only as a ceramic sherds in later features.
Stroked pottery culture (Neolithic period) is present in
9 features and a ground plan of house in phases II-IVa
(Davidovd — Flekovd, in this volume). From Eneolithic
period are preserved only traces of settlement in form of
sherds of ceramics in features from later periods (Vélovd, in
this volume). Roman Period is represented especially with
five sunken houses and a ceramic kiln (Benes, in this vol-
ume). From Early Middle Age 33 features were discovered,
among them are the most important the rests of sunken
houses of Prague Type culture (Culdkovd, in this volume).
Our knowledge of the site is completed with the presence
of eight burials (Petris¢dkovd, in this volume).
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Prispévek k poznani neolitického osidleni

The contribution to the knowledge of the Neolitic settlement

Tereza Davidova — Klara Flekova

Abstrakt

Clének se vénuje zpracovani sidlistnich néalezti z obdobi neolitu. Kultura s linearn{ kerami-
kou je nejstarsi a zaroven skromné zastoupenou komponentou. Na zakladé nékolika malo
nalezii intruzi keramickych stfept z vyplni mladsich objekti bylo mozné soubor ramco-
vé datovat do faze LnK II-III. Kulturu s vypichanou keramikou reprezentuje 9 objektt
z rozmezi fazi StK II-IVb, vcetné jedné killové stavby, a také nalezy z vrstev a intruze
v mladsich objektech. Dal$im tématem, nastinénym stru¢né v této praci, jsou formativni
procesy archeologického materialu a existence kulturnich vrstev v prostoru s nejvyraznéj-
§im vyskytem zahloubenych objektd.!

Abstract

The submitted article is dedicated to finds from neolithic settlement. The Linear Pottery
culture is earliest, but rarely presented archeological culture on site. On the basis of the find
of ceramic sherds in features of later archaeological cultures was the collection dated in the
phase IT-III of Linear Pottery culture. The Stroked Pottery culture is represented by 9 fea-
tures from phases II-IVb, including groundplan of house and the finds from cultural layer
and intrusions in later features. Another topic are formative processes of archeological mate-
rial and the existence of cultural layers in the area with strong presence of sunken features.

Klic¢ova slova: kultura s linearni keramikou — kultura s vypichanou keramikou — neoliticky
sidlistni aredl — formovani archeologického materidlu — kulturni vrstva

Keywords: Linear Pottery culture — Stroked Pottery culture — Neolithic settlement area —
formative processes — cultural layer

V ramci zachranného archeologického vyzkumu
v letech 2008-2011 se podatilo na katastru Obfi-
stvi prozkoumat objekty s nalezy kultury s linear-
ni a vypichanou keramikou, které budou predsta-
veny v nasledujicich radcich.

7

Archeologické vyzkum
na katast%lu Ob‘gstvi Y

Nejstar$i znamé nalezy z obdobi neolitu na
katastru Obiistvi pfedstavuji dva brousené kamen-
né sekeromlaty kultury s vypichanou kerami-
kou, ziskané v roce 1937 bez blizsich nalezovych

1 Za podnétné pripominky ke keramickym néleziim déku-
jeme PhDr. M. Zapotocké, CSc. Za pomoc pfi orientaci
v surovinové skladbé Stipané kamenné industrie dékujeme
doc. PhDr. M. Popelkovi, CSc.

okolnosti muzeem v Mélniku (Sklendr 1982, 323).
V roce 1949 byla pfi stavebnich pracich v zahrad-
nictvi Na Stépané nalezena sidlistni jama kultury
s linearni keramikou (S/clendf 1982, 324). V souvis-
losti s hloubenim ryh pro vodovod na névsi v roce
1991 byly A. Bartoskovou prozkoumany sidlistni
objekty kultur s linearni a vypichanou keramikou
(1991). V soucasnosti probiha zachranny archeo-
logicky vyzkum na vychodnim okraji obce smé-
rem k poloze Na Stépané, kde byly odkryty stopy
sidlistnich aktivit kultur s linedrni i vypichanou
keramikou.

Kultura s linearni keramikou

Aktivita kultury s linedrni keramikou se obje-
vila na prozkoumané plose pouze jako pfimés
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Obr. 1 Neolitické lokality v okoli Obfistvi (1): Hofin (2),
Chlumin (3), Kly (4), Libis (5), Liblice (6), Luzec nad
Vltavou (7), Mélnik (8), Mlékojedy (9), Neratovice (10),
Piivory (11), Tisice (12), Velky Borek (13), Zalezlice (14). -
Fig. 1 Neolithic sites in surroundings of Obiistvi (1): Hoiin
(2), Chlumin (3), Kly (4), Libi§ (5), Liblice (6), LuZec nad
Vltavou (7), Mélnik (8), Mlékojedy (9), Neratovice (10),
Piivory (11), Tisice (12), Velky Borek (13), Zalezlice (14).

keramiky ve vyplni mladsich objektti. Rovnéz jeji
kvantita je ve srovnani s ostatnimi kulturami men-
§i. Tato situace velmi omezuje moznosti zhodno-
ceni aktivit kultury s linearni keramikou.

Linearni keramika je zastoupena celkem 25 jedin-
ci v deseti kontextech. V sedmi ptipadech jde o int-
ruze v mladsich objektech a ve tfech pripadech se
keramika vyskytuje v horizontu nebo vrstvé docho-
vané v urcitych ¢astech zkoumané plochy, o které
bude pojednano nize. Nasledujici tabulka (zab. I)
vyjadiuje kvantitu linearni keramiky, kterd je ovSem
pouze orientac¢ni z dtivodu nemoznosti presnéjsiho
datovani hrubé keramiky zdobené nehtovymi vry-
py nebo opattené pupky a jemné nezdobené neoli-
tické keramiky. Tato keramika je pfi vyskytu mladsi
linearni a starsi vypichané keramiky na jedné loka-
lité obtizné rozlisitelna.

Moznost podrobné analyzovat keramiku je zde
omezena kvalitou i mnozstvim dochovaného mate-
ridlu. Vétsina keramickych jedincti predstavuje spise
drobné fragmenty z jemné plavené hliny zdobené
linedrnim ornamentem. Barva fragmentt se pohy-
buje v odstinech hnédé, sedé az cerné. Povrchovou
upravu neni mozné s ohledem na silné poskozeni
sttepl hodnotit. Linedrni ornament je proveden
rytym zlabkem. Rytd linka o sile do 0,9mm je na
3 jedincich, nejéastéji (20 jedincii) se vyskytuje linka
silnd 1-1,9mm a linka silnd 2-3mm je zastoupena
dvéma jedinci. Vyrazné pfevazuje vyzdoba typu del-
ta, coz je jisté zptsobeno velkou fragmentarnosti
souboru. Dale bylo mozné identifikovat ve dvou
piipadech vyzdobu typu epsilon (tab. XVII: 11;
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XVIII: 12). Z fragmentd je mozné vycist 2 rektili-
nearni motivy, 15 kurvilinearnich a jedna kombi-
nace obou. Motivy lze identifikovat pouze na dvou
jedincich, v jednom ptipadé jednoduchou linii pod
okrajem (tab. XVIII: 17) a v druhém snad oblou¢-
ky provedené rovnéz jednoduchou linkou (ab.
XVIII: 11). Tvary jsou zastoupeny tfemi polokulo-
vitymi nadobkami, v jednom piipadé s primérem
usti 11cm a jednim fragmentem esovité profilované-
ho hrdla. Ostatni zlomky pochazeji ze stén a jeden
z podstavy nadoby. Z hlediska chronologie (Pavli -
Kdpotockd 1979) je mozné tento nepocetny soubor
zafadit ramcové do rozmezi stfedniho a mladsiho
stupné LnK (faze II-III). V ramci prozkoumané
plochy je tézistém vyskytu linearni keramiky tsek
KOM 1 a SO 29-30 pti hrané labské terasy, tedy
v prostoru s obecné hustym vyskytem naleza. PTici-
nu slabého zastoupeni LnK Ize spatfovat v okolnos-
ti, Ze zde jde o nejstarsi komponentu silné pozname-
nanou mlads$imi zdsahy, ovSem nelze ani vyloucit,
ze vyzkumem byla zachycena pouze okrajova ¢ast
sidelniho aredlu této kultury.

Kultura s vypichanou keramikou

Oproti skromnym naleztim kultury s linearni
keramikou je v rdmci zdejsiho polykulturniho nale-
zi$té zastoupena kultura s vypichanou keramikou
vyraznéji. Nalezy se neomezuji pouze na intruze
keramiky v mladsich objektech, ale jde i o sidli$tni
objekty a 2 hroby (Petris¢dkovd, v tomto svazku).
Zahloubené objekty byly vytipovany v pribé¢hu
terénniho vyzkumu jak s ohledem na prostorovy
vztah k odkrytému dlouhému domu, tak na zakla-
dé keramického materialu v nich obsazeného. Ve
vSech ptipadech jde o situace, které obsahuji mini-
mum nebo zddnou pfimés artefakti z mladsich
obdobi a v terénu nebylo patrné zadné poruseni
nalezového celku mlad$imi situacemi. Timto zpa-
sobem se podafilo identifikovat 9 objektti kultury
s vypichanou keramikou.

Popis objektt
Objekt 92 — naplavena vrstva

Poloha: SO 09-10

Popis: Nepravidelny rozsahly objekt s témér rov-
nym dnem pozvolna vyklinujicim k okrajim.
Délka zachycené casti v ramci skryté plochy je
max. 2250 cm, $itka 1700 cm, max. hloubka 80 cm
od soucasného povrchu. Na profilu patrnd jed-
notna vrstva, tmava $edohnéda piscita hlina. Pro-
zkoumany byly vybrané segmenty (1, 3, 15, 17,
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Tab. 1 Ptehled vyskytu linedrni keramiky. — 7ab. 1 Overview of the presence of Linear Pottery.

Objekt Lokalizace | Druh objektu | Datace Dalsi kultury Jedinci LK Popis
93/1 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 2 1&?1’1 Cclfellttz 111115
93/6 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 1 1mm delta kl
93/14 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 1 1 mm delta kl
93/16 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 1 1,5mm delta kl
93/18 | SO 29-30 vistva > LNK, STK, DB, DR 2 11m“;1me;‘:§grflfd
93/20 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 1 1mm delta
133 SO 29-30 zdsobnice STK LNK 1 1mm delta kl

1mm delta;
143 KOM 1 ? ? LNK, STK, DB, RS 3 0,5mm epsilon;
2mm delta kl
148 KOM 1 kiilova jamka ? LNK, DB 1 1mm delta
172 KOM 1 mensi objekt ? LNK, STK, DB 1 1mm delta
304 KOM 3 chata SN LNK, STK 1 1mm delta rl+kl
425/3 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 1mm delta

425/25 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 1mm delta kl

425/29 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 1mm delta kl

425/31 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 1mm delta rl

425/33 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 2mm delta kl

425/39 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 1 mm delta

425/43 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 2mm delta kl
557 KOM 1 hlinik STK LNK 1 2mm delta kl
736 KOM 1 ktlova jamka ? LNK, STK, DB 1 0,5 mm delta kl

833/50 KOM 7 vrstva ? LN, STK, DB, RS 1 1,5mm delta kl

21, 31, 36, 44) po mechanickych vrstvach v srpnu
2008.

Nalezy: KE (¢. s. 271, 274, 301, 314, 353, 468, 472,
473, 1400, 1527, 1846), SI (¢. s. 469, 1530, 1848),
KA (¢. s. 1531), MA (273, 467, 470, 1529, 1846,
1847,1913), ZK (¢. s. 272,471, 1401, 1528). Nélezy
prevazné z JV casti.

Obr.: Plan (tab. I); nalezy (tab. I, II)
Objekt 133 — obilné silo

Poloha: SO 29-30; v ramci ¢tvercové sité 93/19
Popis: Objekt nepravidelné kruhového ptdorysu
a dvojkonického profilu s mirné zaoblenym dnem.
Sitka 120 x 130 cm, max. dochovana hloubka
70 cm. Odliseny tfi vrstvy, spodni hlinita s uhli-
ky, vrchni dvé svétlé piscité. Prozkoumana byla
V polovina objektu béhem srpna a zari 2008. Nad
objektem se nachazel horizont s nalezy vypichané
keramiky (objekt 93/19; hl. 30-50 cm).

Nalezy: KE (¢.s. 1257, 1743, 1782), SI (¢. s. 1260),
KA mlyn (¢. s. 1264), ZK (¢. s. 1258, 1742).

Obr.: Plan (tab. II); nalezy (tab. II, III)

Kiulovy diim se Zlabkem

Poloha: KOM 3, SO 23-24

Popis: Vétsi ¢ast dlouhého ktilového domu tra-
pézového ptidorysu (killové jamky obj. 243-244,
245-258, 260-262, 279-282, 290 (?), 330-331,
393 — 2x, 428, 481-482, 524, 527, 582-588, 617,
619-620) v severni c¢asti ukoncena lichobézni-
kovitym zldbkem (obj. 248). Dochovana délka
piiblizné 1700 cm, max. §iftka 650cm. Hloub-
ka zlabku max. 40 cm; hloubka kiilovych jamek
se pohybuje v rozmezi 10 az 60cm. Severni ¢ast
domu (KOM 3) tvofi superpozici s az 30 cm moc-
nou vrstvou (obj. 138; segmenty 61, 62, 68, 69, 70,
72,76, 77, 85) s archeologickymi nalezy. V oblasti
severovychodniho narozi byla zachycena super-
pozice s obdélnou zlabovou strukturou (obj.
104); v téchto mistech prabéh lichobéznikovitého
zlabku a kialovych jamek domu neni zcela jasny.
Kilové jamky se zlabkem byly prozkoumany celé
béhem zari az fijna 2008.

Nalezy: obj. 257 — KE (¢. s. 2922), ZK (¢. s. 2923);
obj. 428 — MA (¢. s. 1468); obj. 481 — MA (¢. s.
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2148); obj. 584 — KE (¢. s. 2020), MA (¢. s. 2019),
ZK (¢.s. 2018).
Obr.: Plan (tab. XV); nélezy (tab. XV)

Objekt 236 — stavebni jama

Poloha: KOM 3

Popis: Protahly objekt ovalného ptdorysu a ne-
pravidelného dna pfi V sténé¢ dlouhého domu.
Délka 540 cm, $itka 240 cm, max. hloubka 30 cm.
Na profilu nebyly patrné vrstvy. Vypln tmavohné-
da hlinitopiscitd hlina. Prozkouman cely v ramci
Sesti segmentti béhem zaii a fijna 2008 po mecha-
nickych vrstvach. Kumulace nalezti ve V poloviné.
Nalezy: KE (¢. s. 1211, 1338, 2461, 2470, 2598),
ST (¢&.s. 1341, 2600), KA brousky (¢. s. 2468), MA
(¢.s. 2601), ZK (1212, 1339, 2460, 2469, 2602),
KA (¢. s. 1352), recentni sklenény koralek v Sg.
1,0 az dno (¢. s. 1340).

Obr.: Plan (tab. III); nalezy (tab. IV)

Objekt 237 — stavebni jama

Poloha: KOM 3

Popis: Protahly objekt nepravidelné ovalného
padorysu a nepravidelného dna podél vychodni
stény dlouhého domu. Délka 490 cm, $ifka 250 cm,
max. hloubka 56 cm. Na profilu odliseny dvé vrst-
vy — vrchni tmavohnéda hlinitopiscita prachova
hlina a spodni hnéda piscita prachova hlina pro-
miSend se zrny mazanice. Prozkouman byl cely
v ramci Sesti segmentd po mechanickych vrstvach
béhem zaii a fijna 2008. V jizni ¢asti ktilova jamka
(obj. 352).

Nalezy: KE (¢.s. 1045, 1046, 1073, 1270, 2557, 2618,
2644), SI (¢. s. 1272), KA mlyn (¢. s. 2644), KA
brousky (¢. s. 2613, 2744), MA (¢. s. 1075, 2644),
ZK (¢.s. 1045, 1074, 1271, 2617, 2644, 2645, 2745)
Obr.: Plan (tab. V); nalezy (tab. V; VI)

Objekt 291 - stavebni jama

Poloha: KOM 3

Popis: Mélky ovalny objekt s rovnym dnem pfti
zapadni sténé dlouhého domu. Délka 330 cm, §if-
ka 150 cm, max. hloubka 20cm. Vypln jednotna
tmavohnéda hlinitopiscita. Prokopan cely v ramci
Ctyf segmentt v fijnu 2008. V jihovychodni casti
killova jamka (obj. 334).

Nalezy: KE (¢. s. 2615), ZK (¢. s. 2614).

Obr.: Plan (tab. VI); nélezy (tab. VI)

Objekt 427 = 435 (426) — hlinik

Poloha: KOM 3
Popis: Nepravidelné soujami o $itce 400cm, dél-
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ka v prozkoumané ¢asti 350 cm (pokracuje do
nezkoumaného prostoru), max. hloubka 50cm od
urovné skryvky. Dno nepravidelné, stény konické.
Prozkoumadn pouze ¢aste¢né v ramci dvou casti
(obj. 427 a 435) béhem zaii a fijna 2008. Na pro-
filu rozliSeny 3 vrstvy — vrchni tmava ¢ernohnéda
prachova piscita, sttedni Sedohnéda prachova pis-
Citd a spodni svétla sedobila prachova piscita hli-
na. V ramci obj. 427 zachycen mensi stratigrafic-
ky mladsi zahloubeny kruhovy objekt (obj. 426),
porusujici vrstvy hliniku s jednotnou tmavou
hnédocernou vyplni. Pfi severozapadnim okraji
killova jamka (obj. 606), jejiz stratigraficky vztah
k hliniku nelze urdit.

Nalezy: Objekt 426 — KE (¢&. s. 1536, 1683), SI
(¢.s. 1538), ZK (¢. s. 1537, 1684).

Objekt 427 = 435 — KE (¢. s. 1669, 2316, 2432,
2462, 2564, 2583, 2616, 2734, 2753, 3126), SI
(¢.s. 2316, 2317, 2584, 2657), KA mlyn (¢. s. 2582),
odpad z BI (¢. s. 1669, 2734), KI (¢. s. 1671, 2434,
2620, 2659), MA (¢. s. 2565), ZK (¢. s. 1670, 1671,
2315, 2433, 2619, 2621, 2659, 2735, 2754, 3170), KA
(¢.s. 1672, 2841, 2660), UHL (¢. s. 2658).

Obr.: Plan (tab. VII); nalezy (tab. VII-XII)

Objekt 557 — hlinik

Poloha: KOM 1; v ramci ¢tvercové sité 425/6,7,15
a 16.

Popis: Vétsi objekt nepravidelného ptidorysu,
stupnovitych stén a nepravidelného dna. Zachy-
cena délka 250 cm, $itka 180 cm, maximalni hloub-
ka 60cm. Vypln jednotna hnédocerna prachova
hlina. Prozkoumany vybrané segmenty (425/7
a 425/15) v zaii 2008. Nad objektem se nachaze-
la v mocnosti asi 40 cm vrstva s nalezy, pfevazné
s neolitickou keramikou, méné pak s keramikou
mladsi a dal$imi artefakty.

Nalezy: KE (¢. s. 2010, 2589), BI (¢. s. 2010), KA
mlyn (¢. s. 2007), KA surovina (¢. s. 2588), otlou-
kac (¢. s. 2006), MA (¢. s. 2009, 2010, 2014, 2590),
ZK (¢. s. 2008, 2010, 2591).

Obr.: Plan (tab. XII); nélezy (obr. XII, XIII)

Objekt 1077 — naplavena vrstva

Poloha: SO 01-02

Popis: Rozsdhly objekt nezndmého pudorysu
(zachycen v celé plose skryvky parcely) o max.
hloubce 40cm. Dno nepravidelné. Misty bylo
mozné odlisit dvé vrstvy — vrchni hnéda piscita
hlina misty promisena s uhliky a spodni okrova
prachova piscita. Prozkoumany byly vybrané seg-
menty (2, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 15, 18, 20, 21, 23, 26
a 28) béhem listopadu 2008. Nalezy pochazeji ze
segmentt 4, 7, 10, 13.
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Tab. 2 Sumarizace nalezl v objektech kultury s vypichanou keramikou. — 7ab. 2 Summarization of finds in features of

Stroked Pottery culture.

Objekt LK | VK | Neol P"Zg‘;"l’ st|mr| KA I ki| zKk | MA | Ostamni
92 ~ |25 | 13 3 5 | - - - 1| 40 -
133 1| 4| 1 - 1| - 1 | s | - -
dém I R 6 |- - 2 | e -
236 ~ |51 | 15 1 6 | - 9 | 30 | 1 | kakor
237 | - 2 | - 3 | e | 2 -
291 I 3 - - - - 1| - -
427-435(426) | - | 63 | 183 - 9 | - 3 5 | 173 | 1 ka
557 1| 16 | 34 - - |1 3 - 3 5 -
1077 ~ s | - - - - - 1 -

Nalezy: KE (¢. s. 3620, 3621, 3633, 3647, 3649),
MA (&. 5. 3650).
Obr.: Plan (tab. XIV); nalezy (tab. XIV)

Nalezy
Keramika

Keramika byla analyzovana na zdkladé¢ mirné
upraveného systému tfidéni vypichané keramiky
M. Zapotocké (1970).! Diiraz byl kladen pfedevsim
na jemnou zdobenou keramiku. Nezdobend jemna
keramika a hruba keramika nebyla podrobné hod-
nocena, abychom pfedesli pripadnému zaménéni
kultur s linedrni a vypichanou keramikou, v pfe-
hledu je oznacena jako obecn¢ neolitickd. U obou
druhti keramickych nalezti se presto priklanime
k jejich zatazeni do kontextu kultury s vypichanou
keramikou, zejména s ohledem ke slabému zastou-
peni keramiky s linedrnim ornamentem na lokalité
obecné a ke zfejmé kompaktnosti a neporusenosti
objektti kultury s vypichanou keramikou. V nasle-
dujici tabulce jsou kvantitativné vyjadreny zakladni
znaky, sledované na keramice, které jsou urcujici
zejména pro chronologické tiidéni. Prostfedni ¢ast
tabulky shrnuje stru¢né charakter jemné nezdobe-
né a hrubé neolitické keramiky. Posledni radky sle-
duji znaky, které by mohly vypovidat o procesech
spojenych se zaplnovanim objektu. Z tohoto dtvo-
du jsou také do této sumarizace zahrnuty vSechny
stfepy v objektu, nejen neolitickd keramika. Kaz-
dy zahloubeny objekt byl hodnocen individualné
s ohledem na kvalitu dochovani, a s ohledem na to,
do jaké miry se jej podafilo prozkoumat. Proto
pti vyhodnocovani keramiky nebyly uplatnovany
nekteré statistické metody, které bychom v tomto
ptipadé mohli povazovat za zkreslujici.

Rozbor keramickych nalezti v objektech

Objekt 92 se nachazel na jihozdpadnim okraji
zkoumané plochy. Po skryvce byl patrny odlis-
nou vyplni, jejiz pomérné mocnd vrstva (misty
az 80cm) na velké plose pozvolna vykliniova-
la k okrajim. V ptdoryse nebyl zachycen cely,
objekt pokracoval do neskryté plochy. Vybrané
prozkoumané segmenty poskytly pomérné vel-
ké mnozstvi keramiky (271 jedincti) a na rozdil
od podobnych objekti v rdimci zkoumané plo-
chy $lo az na vyjimky (3 fragmenty) o material
chronologicky kompaktni. Nejhustsi vyskyt néle-
zl byl zaznamenan v segmentech 31 a 36, tedy
v jihovychodni ¢asti objektu. Z 255 keramickych
fragmenti kultury s vypichanou keramikou bylo
pouze 17 jedinct zdobeno vypichovanym orna-
mentem. Dominoval velky dvojvpich (10 jedincti),
ostatni techniky (stfedni dvojvpich, troj- a Ctyt-
vpich) se vyskytovaly sporadicky a maly dvoj-
vpich se nevyskytoval viibec. Hlavni vyzdobny
motiv nebylo mozné identifikovat, pouze ve dvou
ptipadech byl nalezen okrajovy pas, pferuseny
i nepreruSeny. Mezi nezdobenymi jedinci byl
voditkem pro datovani vyskyt ostfe profilovanych
okraji, vyrazné profilovaného poharku s pupkem
(tab. II: 11), fragmentt dutych nozek (tab. II: 6),
ouska (tab. I: 18) a rovnéz napadného piscitého
keramického materialu. S ohledem na zlomkovi-
tost souboru ¢erpame napiiklad o tvarové skladbé
jen skromné informace. Prevazuji nadoby s vyklo-
nénymi okraji a plochymi dny. Kromé vypichané
keramiky se v objektu vyskytl (Sg. 36, 10-20 cm)
jeden fragment datovatelny do eneolitu (Zab. I: 21)
a dva drobné fragmenty pravdépodobné z doby
bronzové (tyz segment a hloubka). Neoliticky
soubor mizeme s jistotou zaradit do faze StK
IVb podle M. Zdpotocké (1970). Otazka vzniku
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Tab. 3 Piehled zakladnich charakteristik keramiky z objekti datovanych do obdobi kultury s vypichanou keramikou
(termin jedinec byl pievzat ve smyslu definice podle Pavlii — Zdpotockd 1983). — Tab. 3 Overview of the basic characteristics
of the ceramics in features of Stroked Pottery Culture (The term re-join was adapted in the sense of definition after Pavli —
Kdpotockd 1983).

Objekt 92 133 | Dum | 236 237 291 427 = 435 (426) 557 1077
jedincii StK 255 4 4 31 14 1 63 16 32
vypichany ornament 17 4 4 15 13 1 62 13 8
nezdobena 237 16 1 1 3 24
okrouhly pupek 1 1 1 1 5 2
promacknuty pupek 1 2

ovalny pupek 1
rohaty pupek 1
dvojpupek 1

nedochovany pupek 2 1
ousko 2

okrajovy lalok 1

presekavany okraj 1
provrtani 2

jemna 197 4 4 17 13 1 63 14 19
hruba jemné plavena 58 14 1 2 13
plaveny 10 4 12 11 51 14 6
piscity 208 15 1 2 12
plaveny s piskem 37 4 2 12 14
kamenity

Seda 125 4 7 8 1 45 10 15
hnéda 3 4 1 2
cerna 1 13 1 15 4 1
cihlova 37 3 1
okrova 93 4 4 2 13
lesténi 4 2 1 8 3
dvojvpich maly 1 1 2 1 1
dvojvpich stfedni 4 2 2 13 10 56 9 2
g;’l‘;;iy‘,’f’ic}‘ 10 1 1 1 2 1 1
trojvpich 1 3 2 4
Etyrvpich 1 1 1

tremolovy vpich 1
rossensky vpich 1

ryta vyzdoba 1

vIypy 1

vnitini 1 1 4

bombovita 2

nizka hruska 1 1 2 2

vysoka hruska

hruska 2 13 1

pohar 1 1 3
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Objekt 92 133 | Dam | 236 237 291 427 = 435 (426) 557 1077
hruska/pohar 1 1 2 1
Zvonovita 1

miska 1 1

miska kénicka 1

miska kulovita 1 1 4 1
ven vyhnuty okraj 6 2
duta nozka

torzo nadoby 1 1 1 3

okraj 21 2 5 1 1 13 4 6
sténa 128 1 4 10 13 42 10 24
dno rovné 4 2
dno kulaté 5

5-10 cm 1 1 1 1 7 1
11-15 cm 4 1 1 3
16-20 cm 2 1 2

21-30 cm 1 1
pryskyfice

barvivo 1 1

okrajovy pas 2 3 4 1 1 9 5 2
pas déleny vertikalné 1

pas prerusovany

krokve 1 3 5 3 1 18 2

délici pas 2 3 1 1 10 1

pasy 1 1 1

kriz 3

éachovn.ice/ 1 1

kvadratické

trojuhelniky 1

antropo-/zoomorfni 1

neolit obecné 13 14 5 15 25 3 183 34

jemna 13 9 4 8 18 3 89 15
polokulovita miska 2 3 13 3
bombovita 2 3

zvlastni tvar 1

hruba 5 1 7 7 94 19

nehtové vrypy 1 12

pupek 1 3

polokulovita miska 1

kulovity 5 3

vakovity 1 10

fragmentt celkem 271 21 14 49 39 4 251 54 38
velikost do 2 cm 262 10 6 20 28 2 72 37 29
velikost do 5 cm 9 9 7 17 11 2 170 13 9
velikost od 5 cm 2 1 2 9 4
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Objekt 92 133 Dam | 236 237 291 427 = 435 (426) 557 1077
oti‘elost mala 1 11 5 2 1 5

otielost stiredni 16 5 6 36 27 4 204 36 8
otielost velka 254 5 3 11 11 47 13 30
prihyb > 1 cm 2 5 2 2 3 6 1

nebo zapliovani objektu archeologickym mate-
rialem miize byt zodpovézena pokusem o desif-
rovani formativnich procest na lokalité. Za timto
ucelem byly sledovany na keramice i znaky opo-
tfebeni, fragmentarizace a prihybu stfepti. Kera-
micky soubor vykazuje vyraznou fragmentarizaci
i otielost (viz tab. 3). Pravéké osidleni se koncen-
truje ke hrané¢ labské terasy, ktera snad kopiruje
dnesni silnici, zatimco objekt 92 se nachdzi stra-
nou tohoto arealu. Areal je intenzivné vyuzivan jiz
od neolitu, smérem k jihozdpadu hustota neolitic-
kého osidleni slabne. Svazitost pavodniho terénu
nezname, ale je pravdépodobné, Ze se terasa smeé-
rem k jihozdpadu velmi mirné svazovala. Pokud
bychom aplikovali model, pouzity napf. R. Tichym
a kol. (2011) na lokalité Obédovice-Kratonohy,
vSe by nasvédcovalo tomu, Ze vznik objektu 92 je
vysledkem prirodniho piisobeni. V nasem pripadé
mohl byt material splachnut z odpadniho arealu
a zachytil se v pfirozenych prohlubnich kolem sid-
listé. Jeho silna otfelost a fragmentarizace toto tvr-
zeni podporuje. Zajimavé je i izké chronologické
omezeni materialu v objektu.

Objekt 133 se nachazel v blizkosti hrany tera-
sy. Svou formou je blizky zdsobnicovym objek-
tim (Sumberovd 1996). Ve vyplni objektu nebyly
nalezeny organické zbytky, pouze spodni vrstva
byla vyrazné tmava a obsahovala velké mnozstvi
uhlikti. Konstrukéni prvky, jako ktlové jamky ¢i
predstupné, se zde nezachovaly. Nalezy byly rela-
tivné rovnomérné rozptyleny od hloubky 50 cm az
na dno. Vrstva nad objektem (objekt 93, segment
19) obsahovala v hloubce 30-50cm 7 keramic-
kych jedinct, z nichz 3 je mozné bezpec¢né dato-
vat do obdobi kultury s vypichanou keramikou,
dalsi 3 do neolitu obecné a 1 atypicky do zemédél-
ského pravéku. Pravdépodobné zde pokracovaly
svrchni partie objektu 133, jeho hrany vsak nebylo
mozné zachytit. Vyloudit nelze ani variantu, kdy
byl objekt porusen mladsimi zasahy a keramicky
material druhotné pifemistén. Ve vyssich Grovnich
vrstvy v tomto segmentu se v hloubce 0-10cm
nachézelo velké mnozstvi keramiky z doby bron-
zové. Naopak keramika z objektu 133 je vyhradné
neoliticka, 4 fragmenty patii zdobenym jedinctim
vypichané keramiky, dal$ich 14 obecné neolitu
a jeden zdobeny kultufe s linearni keramikou. Pro

24

svoji malou Cetnost je soubor méné vhodny pro
chronologickou analyzu. Vypichany ornament je
provedeny na jemné, plavené keramice tmavsich
odstint malym (1 jedinec) a stfednim (2 jedinci)
dvojvpichem a trojvpichem (1 jedinec). Vyzdob-
nym motivem je vyhradné krokev nedélena i déle-
na svislym pasem a neprerusené okrajové pasy
(tab. III: 1, 5). Ze zdobenych tvart je identifiko-
vatelna polokulovita miska (zab. III: 5), hrusko-
vita a drobna bombovita nadobka (tab. III: 1).
Zachovalost keramickych fragmenti je spise dob-
ra, 4 fragmenty maji prithyb vétsi nez 1cm a jejich
cetnost podle velikosti se pohybuje vyrovnané
ve véech tfech predurcenych kategoriich. U trech
jedinct se dochovala cela torza nadob. Vzhledem
k existenci dvou silnéjsich vrstev (pokud zohled-
nime i troven 30-50cm tak tff vrstev) probéhlo
zaplnéni objektu alespon v jeho spodni ¢asti ztej-
m¢é rychle. Priklanime se k tomuto nazoru také
z diivodu umisténi objektu do exponované casti
sidlisté, kde relativné hluboky a jiz nepouzivany
objekt nebyl jisté zadouci. V pripadé, ze predpo-
kladdme rychlé zaplnéni, je mozné datovat soubor
na zakladné chronologie M. Zapotocké do fazi
StK IT-III.

Kiulovy diim se zZlabkem byl ramcové datovan
na zakladé znalosti analogickych struktur ze sidlist
kultury s vypichanou keramikou (napi. Kazdovd
a kol. 1999). Jeho pozistatky v podobé kiilovych
jamek a lichobéznikovitého zlabku obsahovaly
malé mnozstvi nalezt véetné keramiky. Keramiku
obsahovaly dvé kiillové jamky (obj. 257, 584), pte-
vazné se jednd o atypické drobné zlomky. Ctyti
fragmenty jsou zdobené vypichovanym ornamen-
tem, ale pouze jediny je Citelny (fab. XV: 1). Jde
o fragment misky s vnitini vyzdobou provede-
nou velkym dvojvpichem. Otazka ptivodu nalezti
v ktilovych jamkach a jejich vypovédni hodnota
pro datovani domu je tak jako tak diskutabilni.
V severni ¢asti domu byla nad samotnymi objekty
prozkoumana vrstva s nalezy (obj. 138). Segmen-
ty 61, 62, 68, 69, 72, 153 obsahovaly keramické
nalezy a nachazely se nad zldbkem nebo kilo-
vymi jamkami domu, popfipadé v prostoru, kde
je mozné pfedpokladat pokracovani ptudorysu
domu. Jde pfevazné o smiSeny materidl z interva-
lu StK - doba bronzova. Cést severovychodniho
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narozi domu byla porusena obdélnikovym zlabo-
vym ttvarem (obj. 104). V této ¢asti se nepodatilo
zcela zachytit pribéh pidorysu domu a jeho chro-
nologicky vztah ke zlabovému tutvaru tak ztsta-
va otevfeny. Material obj. 104 v segmentech se
superpozici obsahoval keramické fragmenty niz-
kych hruskovitych nadob s vypichanou vyzdobou
zataditelnych do faze StK II (zab. XIX: 3).

Objekt 236, mélka stavebni jama pii vychodni
sténé dlouhého domu, spise v jeho jizni polovi-
né obsahovala 31 keramickych jedincti bezpecné
datovatelnych do obdobi kultury s vypichanou
keramikou, z toho 15 jedincti zdobenych. Vyzdo-
ba je provedena zejména stfednim (13) a méné
malym (2) dvojvpichem. Okrajovy motiv je pro-
veden vodorovnymi pasy, v jednom ptipadé pre-
ruSenym svislym pasem. V hlavnim motivu domi-
nuje krokev délend pasem (tab. IV: 9). Jednou
se vyskytla vnitini vyzdoba na mise, snad motiv
ktize (tab. IV: 13). Tvar se dochoval bombovity,
polokulovita miska a nizka hruska. Charakterem
odpovidd soubor nejvice stupntm StK II-III
podle M. Zapotocké a svou skladbou se jevi jed-
notny. Charakteristiku souboru coby jednorazové-
ho odpadu nebo tklidu podporuje i slepek torza
hrugkovité nadobky ze segmentti 1 a 3 (¢tab. IV:9),
rovnéz poloviéni zastoupeni vétsich fragmentd,
zatimco jejich otfelost je spiSe primeérna, nevy-
povidajici vyrazné o formovani materidlu. Vypln
objektu se jevila na profilu jako jednotna nezvrst-
vena, to ovSem muZze zpusobovat i mald hloubka
jamy (30 cm).

Objekt 237 se nachazel pfi vychodni sté-
né dlouhého domu, zhruba v jeho stfedni ¢asti
(nezname délku domu). Svym umisténim odpo-
vida tzv. stavebnim jamam, s primarni funkci hli-
nik@ vyuzitym pii stavbé domu. Pfi jiznim okraji
se do jeho dna zahlubovala ktlova jamka, jejiz
stratigrafické vztahy se stavebni jamou nejsou
jasné. Keramické fragmenty se koncentrovaly
v horni vrstvé. Z pomérné malého keramického
souboru je 14 jedinc mozné s jistotou piisoudit
kultufe s vypichanou keramikou. Mezi 13 jedin-
ci zdobenymi je ornament proveden prevazné
sttednim dvojvpichem (10), minimalné malym (1)
a velkym (1) dvojvpichem a ¢étyfvpichem (1).
Z tvarti nadob je mozné identifikovat pouze niz-
kou hrusku. Hlavni vyzdobny motiv se dochoval
v podobé nedélenych krokvi, krokvi délenych
pasem, Sachovnice a samostatnych sikmych past
(tab. V:12).V jednom piipadé jde o okrajovy motiv
neprerusovaného pasu a antropomorfni doplnko-
vy motiv (zab. V: 13). Skromny keramicky soubor
odkazuje na faze StK II-IV podle M. Zapotocké,

s téziStém spise ve star$im stupni. Keramické frag-
menty, v¢etné nezdobenych neolitickych jsou spi-
$e menSich rozmérti a pomérné otfelé. V tomto
pripadé se pfiklanime k interpretaci keramického
souboru jako chronologicky smisené¢ho a k delsi-
mu otevfeni zahloubeného objektu. Nevylucuje-
me pfislusnost nékterych jedinct ani ke kulture
s linearni keramikou. Keramické fragmenty se
nachazely pfevazné v horni ¢asti vyplné, do objek-
tu se dostaly az po Castecném zaplnéni jinym mate-
rialem.

Objekt 291 byl vzhledem ke svému umisténi
podélné zapadni stény dlouhého domu v jeho
severni poloviné pfifazen ke kultufe s vypicha-
nou keramikou. V pocetné skromném nalezo-
vém souboru bychom vsak oporu pro datovani
nenasli. Ze ¢tyf keramickych jedincti je pouze
jeden zdobeny datovatelny s jistotou do obdobi
kultury s vypichanou keramikou. Jde o fragment
zvonovité nadobky zdobené velkym dvojvpichem
(tab. VI: 2). Motiv je jednoducha krokev s délicim
pasem a okrajovy vodorovny pas. Tento typ nado-
by se vyskytuje ve fazich StK III a IV. Ostatnf tfi
jedinci jsou datovatelni obecné do neolitu. Mala
pocetnost nalezti je zajisté zapricinéna mélkosti
jamy (do 20 cm).

Objekt 427 = 435 (426) obsahoval pomérné
kompaktni keramicky material kultury s vypicha-
nou keramikou (63 jedinct), vysoky pocet obecné
neolitické nezdobené jemné keramiky (104 jedin-
ctl) a hrubou keramiku zdobenou i nezdobenou
(79 jedinctr). Material z objektti 426, 427 a 435 byl
hodnocen dohromady z divodu zfejmé prostoro-
vé i chronologické souvislosti. Objekt je tvofen
vice prohlubnémi a velikosti i formou odpovida
neolitickym hlinikim. Vypichana keramika je
zastoupena 62 zdobenymi a jednim nezdobenym
jedincem. V technice vyzdoby dominuje stfedni
dvojvpich (56 jedincti) nad trojvpichem (3), vel-
kym (2) a malym (1) dvojvpichem. Motivy jsou
podobné jednotné, pfevazuji krokve délené (12)
inedélené (6) vertikdlnim pasem. Na vnitfni strané
misek se vyskytl kfizovy motiv (tab. VIII: 8), dopl-
nény v jednom ptipadé trojuhelniky (tab. X: 11).
Tvarové spektrum nadob je zastoupeno bombo-
vitou nddobou, nizkou hruskou, obecné hrusko-
vitymi tvary a polokulovitou miskou. Pokud se
opfeme o chronologii M. Zdpotocké (1970), jde
o znaky typické pro faze StK II-III. Hrubou neo-
litickou keramiku povazujeme za soucast souboru
vypichané keramiky (tab. VIII: 5). Z 94 jedinci je
12 zdobeno nehtovymi vrypy (Zab. VIII:5), 3 jedin-
ci jsou opatieni plochymi pupky. Z tvarti je docho-
van kulovity a vakovity. Hruba keramika odkazuje
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nejvice k fazi StK II. Hlinik, nékdy povazovany
za dlouho otevieny objekt, by mohl obsahovat
keramiku z del§iho ¢asového tseku (Dobes - Zdpo-
tocky 2009). V ptipadé tohoto objektu slozeni kera-
mického souboru zminény model spise nepod-
poruje. Domnivame se ovSem, ze v konkrétnich
piipadech (napi. pii dlouhodobém vyuzivani
sidelniho aredlu) mohly byt vétsi objekty zamér-
né zasypavany. Podle terénni dokumentace byly
na profilu rozliSeny tfi vrstvy. Objekt 426, ktery
byl odlisen na profilu, obsahoval stejné spektrum
nalezi, jako zbytek hliniku. Mohl byt zahlouben
kdykoli po zaplnéni objektu, ale nedoslo k pro-
miSeni s mlad$im materidlem, pouze byla pfe-
skupena vypln hliniku. Svéd¢i o tom i dva stfepy
z misky zdobené pierusovanym okrajovym pasem,
které se nachazely soucasné v objektech 426 a 427
(tab. IX: 1). Dalsi dva slepky pochazeji v obou pfi-
padech vzdy ze segmentu 427 a 435 shodné z vrst-
vy 0-20cm. Fragmentarizace i otfelost keramic-
kych fragmentt se koncentruji na stfedni hodnoté.

Objekt 557 je mozné diky své formé a velikosti
zatadit mezi hliniky. V ramci neolitickych objek-
tt na lokalité patii k rozmérnéjsim. Prozkouman
byl ¢asteéné v segmentech ¢tvercové sité (obj.
425-7 a 425-15). Nachazel se v nejhustéji osidlené
c¢asti plochy. Na profilech nebyly patrné zadné
vrstvy, vypln byla homogenni. S jistotou bylo
mozné 1 keramicky fragment datovat do obdobi
kultury s linearni (¢tab. XIII: 4) a 16 jedinct s vypi-
chanou keramikou. Zbylych 34 jedinct datuje-
me ramcové do neolitu. Vypichany ornament je
nejcastéji provadén stiednim dvojvpichem (9),
méné se objevuje maly (1) a velky dvojvpich (1)
a trojvpich (2). Tvarové spektrum je zastoupeno
s jistotou pouze nizkou hruskou (2) a hruskovi-
tym tvarem obecné (1). Ornament je proveden
obéznymi okrajovymi pasy a v hlavnim motivu
se vyskytuje pouze krokev délend i nedélena svis-
lym pasem (tab. XIII: 7). Zdobena keramika zde
nevykazuje velké rozdily v provedeni, a pokud
aplikujeme chronologické tfidéni M. Zdpotocké
(1978), shodné poukazuje na stupen StK IT-III.
Ze vsech keramickych fragmentt v objektu domi-
nuji spise stfedni a malé zlomky, otfelost je pra-
mérna a fragmentt s prthybem nad 1cm je 5.
Tyto charakteristiky o formativnich procesech
v ramci objektu mnoho nevypovidaji, jevi se jako
celkové primérné.

Vrstva nad hlinikem obsahovala zna¢né mnoz-
stvi keramickych fragmentt. Vétsinu je mozné je
datovat do neolitu (68 jedincti), vyrazné méné
do eneolitu (1 jedinec) a doby bronzové (17 jedin-
cti). Slepky z objektu 557 a vrstvy nad nim se
podafilo najit u dvou jedinct (tab. XIII: 1, 8).
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Tento fakt mize svédcit o pokracovani objektu
ve vy§§ich tirovnich, pfipadné o poruseni objektu
mladsimi zdsahy. Obecné 1ze konstatovat, ze ani
stylové se vypichana keramika z vrstvy nad hlini-
kem vyrazné neodli$uje. V ornamentu se vysky-
tuje krokev nedélena svislym pasem, okrajové
obézné pasy plynulé i pferusované a dochoval se
také antropomorfni motiv na vnitini strané mis-
ky. Z tvarti Ize identifikovat 3 hruskovité nadoby
a polokulovitou misku. V§e se pohybuje v ramci
stupnt StK II-III. Prostorovy vztah keramiky
z obdobi neolitu a doby bronzové ve vrstvé neni
s ohledem na metodu vyzkumu (vzhledem k neci-
telnosti zvrstveni odebirdano po mechanickych
vrstvach) mozné poznat hloubéji, ale keramické
fragmenty z doby bronzové se vyskytuji pouze
v mechanické vrstvé 0-20 cm.

Objekt 1077 se podobné jako objekt 92 nacha-
zel stranou sidelniho arealu v jihozapadni cas-
ti zkoumané plochy. Podobnost je zde rovnéz
v charakteru objektu, ktery svou velikosti pfesahl
rozsah skryvané plochy. Jevil se jako jedna, mis-
ty dvé vrstvy pisc¢ité hliny, obsahujici keramiku
a mazanici. Nalezy nejsou jiz tak pocetné, ale
opét uzce omezené chronologicky stupném StK
IVb dle M. Zapotocké. Tticet dva jedinct bez
odlisné datované primési predstavuje obdobné
spektrum znakd jako v objektu 92. Nezdobené
piscité fragmenty pfevazuji nad plavenymi frag-
menty zdobenymi vypichanym ornamentem.
Vypichany ornament je proveden stfednim a vel-
kym dvojvpichem, trojvpichem a tremolovym vpi-
chem. Nedochoval se ¢itelny hlavni motiv, pou-
ze v jednom piipadé okrajovy pas (tab. XIV: 3).
Jeden okraj je $ikmo piesekavany (tab. XIV: 1).
Identifikovatelné tvary nadob jsou misky poha-
rovité, hruskovité a snad hrncovité. VétSinou
jsou keramické fragmenty velmi ottelé a v men-
Sich a stfednich velikostech, jeden fragment ma
prihyb vétsi nez 1 cm. Pavod objektu nachazime
v ptirodnim naplaveni odpadu po mirném svahu
do prohlubni v okoli sidelniho arealu.

Kamenné artefakty

Skupina kamennych artefaktd nebyla v objek-
tech kultury s vypichanou keramikou zastoupe-
na piili§ vyrazné. Celkové mnozstvi 36 artefakti
je mozné rozdélit na nékolik skupin, které jsou
pfedstaveny nize. V ramci celé prozkouma-
né plochy bylo ziskano jesté nékolik predméti
(zejména Stipand a brousena industrie, brousky
a fragmenty mlynt), které by bylo mozné ramco-
vé zaradit do neolitu. Vétsinou pochazeji z vrstev
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Tab. 4 Piehled kamennych artefaktt v objektech kultury s vypichanou keramikou. — 7ab. 4 Overview of stone artifacts in

the features of Stroked Pottery culture.

Objekt S1 BI Mlyn ngsl‘z ¢ Brousek Odpad? Kamen Intruze
92 5
133 1 1 LnK
236 6 1
237 2 1
427 =435 9 2 4 LnK
557 1 2

nebo predstavuji piimési v mladsich objektech.
Nejsou soucasti tohoto prispévku, které je spise
nahlédnutim do spektra nalezti. Kamenné arte-
fakty si vyzadaji v budoucnosti podrobnéjsi ana-
lyzu (urceni suroviny, traseologie ad.), aby byla
jejich vypovéd co nejsirsi. Zaroven byly do toho-
to prehledu zarazeny nékteré kameny z objektt
kultury s vypichanou keramikou, které na prvni
pohled nejsou artefaktem, ale mohou predstavo-
vat naptiklad manuport (napt. Sida 2007), pti-
padné odpad z vyroby kamennych artefaktt ¢i
vyhfivaci kameny.

Stipana industrie

Stipana kamenna industrie je zastoupena celkem
23 artefakty v 5 objektech a relativnim ¢asovém
intervalu StK II-IV. Spektru pouzitych surovin
dominuyji silicity z glacigennich sedimentt (57 %),
nésleduji kiemence typu Becov (14 %), Skrsin
(9 %), Tusimice (5%) a dal3i blize neurceny kfe-
menec s pivodem v SZ Cechéach (5 %), jednou je
zastoupen i silicit krakovské jury (5%) a pfesnéji
neurceny silicit (5 %). V tomto pomérné malém sou-
boru je patrné preferovani silicit z glacigennich

Tab. 5 Charakteristika §tipané kamenné industrie z objektt StK. — Tab. 5 Characteristics of chipped stone industry in the

features of Stroked Pottery culture.

Objekt 92 133 236 237 427 = 435 (426)
faze StK IVb II-111 I1-111 II-1v II-111
SI 5 1 6 2 9
cepel 1 1 2 7
astép 3 2 1 2
cepel/uastép 1

amorfni 1 1 1

terminalni retus 1 1 1 4
lateralni retus 1 1
kiira 1 1 1 1
SGS 3 4 2 5
SKJ 1

SGS/SK]J 1

Skrsin 2

Becov 3
Tusimice 1

SZ Cechy 1
vrtak 1

rydlo 1

skrabadlo 1 1 4
srpovy lesk 1

tmel 1
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sedimentti. Dalsi vyrazné zastoupené suroviny jsou
ze skupiny kfemenct ze severozapadnich Cech.
Ojedinély je vyskyt silicitu krakovské jury. VSechny
zastoupené suroviny jsou velmi kvalitni a transpor-
tované z vétsi vzdalenosti. Nebyla zaznamenéna
zadna mistni nebo méné kvalitni surovina. Z pro-
zkoumané plochy pochézi jesté vyrazna skupina
artefaktti z bavorského deskovitého rohovce (napi.
objekt 234), ktery je oblibeny v mlad$im stupni
StK. Mladsi stupen StK je zastoupen zejména int-
ruzemi, podobné jako bavorsky rohovec. Prevazu-
jici ¢ast nalezti (kromé materialu z objektu 92) patfi
star$imu stupni vypichané keramiky, a odrazi ana-
logicky stav z jinych stejné starych lokalit v oblas-
ti (Popelka 1999, 69-80; Pavlii — Zdpotockd 2007,
74-177). Pfevazuji cepele nebo jejich fragmenty (11)
nad ustépy (8), doplnéné amorfnimi zlomky (3)
a fragmentem cepele ¢i ustépu (1). Jadro se piimo
v objektech nevyskytlo. Pivodni povrch je zacho-
van na 4 artefaktech. Celych 34 % artefaktt je retu-
Sovanych. Funk¢ni typy jsou zastoupeny Skrabadly
(6), vrtdkem (1), rydlem (1) a srpovou cepeli s les-
kem a stopami po tmelu (tab. II: 15). Obecné lze
konstatovat, ze charakter nalezti odpovida spotte-
bitelskym lokalitam.

Brousena industrie

Brousenou kamennou industrii zastupuje pou-
ze jeden silné poskozeny artefakt bez dochova-
ného tylu i bfitu z objektu 557. Dochovana ¢ast
odkazuje tvarové na plochou sekerku ¢i teslu
(tab. XIII: 6). Pivod suroviny nebyl urcen, ale
jde nejspise o amfibolovy rohovec horsi kvality.
Na lokalité se vyskytuji dalsi brousené kamenné
nastroje, jejich fragmenty a vyvrtky prislusejici
ke kultufe s vypichanou keramikou jako primési
v mladsich objektech nebo vrstvach, ale obecné
nejde o velké mnozstvi (pfiblizné 10 ks).

Ostatni kamenné artefakty

Dvoudilné mlyny jsou zastoupeny fragmenty
jednoho neurditelného, jednoho horniho, dvou
spodnich dild a jednim polotovarem. Surovina
je ve Ctyfech pripadech velmi hrubozrnnou zatim
neurcenou horninou a jeden spodni dil je z jem-
nozrnného piskovce. Na pracovnich plochich
jsou vzdy makroskopicky patrné ryzky ve sméru
pohybu. Horni dil je jedinym vét$im dochovanym
torzem s viditelnou tipravou pro pohodlné uchy-
ceni a ma bochnikovity tvar (tab. VI: 1). Ostatni
fragmenty jsou pro morfologické zhodnoceni pfi-
1is drobné (tab. III: 4; XIII: 2).
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Kategorii brouskt predstavuje jeden fragment
z jemnozrnného piskovce (tab. XI: 9) a tfi valou-
ny nebo jejich fragmenty z Sedozelené horniny
s ploSnymi pfi¢nymi ryzkami, v pripadé dvou
zplostélych artefaktti s dal$imi pracovnimi stopa-
mi na dvou protilehlych hranach. Tento typ arte-
faktu je mozné oznacit také za viceti¢elovy nastroj
(tab. IV: 6, 7).

Dalsi kfemenny zplos§tély valoun je nejspise
roztira¢ nebo drti¢ s pracovnimi stopami na dvou
protilehlych hranach (tab. XIII: 3).

Do kategorie ,,ostatni“ byly zafazeny i dva drob-
né fragmenty snad amfibolového rohovce, které
mohou byt odpadem z vyroby brousené industrie,
nebo byvaji fazeny do skupiny Stipané industrie
(napt. Brestovansky 2011).

Kosténé artefakty

Kosténé artefakty jsou zastoupeny péti exempla-
ii v objektu 427 = 435 (426). Ve dvou ptipadech se
jedna o cela sidla (tab. VIII: 6, 9). Na celém povr-
chu hrotti jsou patrné vicesmérné ryzky; mize jit
o vyrobni nebo reparacni stopy. Z typologického
hlediska (nap?: Rulf 1984) jde o jedno ploché tzké
a dalsf astépové dlouhé sidlo. Ostatni tfi nastroje
se dochovaly torzovité. Na dochované ¢asti nastro-
je pro vyzdobu vypichané keramiky (trojvpich)
byly rovnéz patrné jemné ryzky, které vznikly nej-
spise pti vyrobé¢ artefaktu (¢tab. X: 13). Dalsi frag-
ment piestavuje plochy nastroj se zahrocenim
jednoho konce a s vyraznymi pfi¢nymi plo$nymi
ryhami (fab. XI: 12). Mohlo by jit o hladitko ¢i
brousek, ktery uvadi také 7. Rulf (1984), kombino-
vany s dalsi funkci souvisejici s hrotem. Posledni
nastroj je dochovana vétsi ¢ast masivniho nastroje
upraveného do kvadratického tvaru (kromé epi-
fyzy). Nastroj nema makroskopicky patrné stopy
po vyrobé nebo uzivani, funk¢ni plocha se nacha-
zela zfejmé mimo dochované partie artefaktu (zab.
XII: 2). Funkéni vyznam pfedmétu neni patrny,
mohlo by jit o palici, hladitko nebo také brousek.
V soucasnosti jsou tyto artefakty archeozoologicky
zpracovavany za ucelem uréeni druhu a staii zvire-
te, druhu pouzité kosti atd. Objekt 427 = 435 (426)
je mnozstvim a pestrosti nalezt v rdmci zjiSténych
objektti napadny, piestoze nebyl prozkouman cely.
Jediny obsahoval kosténé artefakty, nejvice Stipané
kamenné industrie i dal$ich kamennych artefakta.
Podobné slozeni nalezii z objekth vétsich rozmért
je nékdy oznacovano za odpad dilenského charak-
teru (Rulf 1984, Zapotockd 2002). Predpoklada se, ze
v blizkosti jam méla probihat specializovana vyroba
nejen kamennych nastroji. Odpad z této ¢innosti
se dostaval do zahloubenych objektt v jejim okoli.
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Archeozoologické zpracovani dosud nebylo
uzavieno, proto je mozné, ze bude soubor arte-
fakt z kosti jesté rozsifen o nékteré typy nastrojd,
které nejsou na prvni pohled uzptisobeny ke kon-

krétni ¢innosti, ale pfi bliz§$im prozkoumani nesou
stopy opotfebeni.

Mazanice
Mazanice nebyla v dobé zpracovani materialu

piistupna, proto zde neni zhodnocena, v tabulce 2 je
vyjadren jeji vyskyt v objektech poctem fragmentt.

Objekty s intruzemi vypichané keramiky

Material této kultury se vyskytoval v objektech
z mladsich obdobi jako pfimés. Je velice pravdeé-
podobné, ze diky slozitéjsi situaci v ramci poly-
kulturniho nalezi$té nebyly identifikovany objek-
ty této kultury, které obsahovaly chronologicky
smiSeny nebo malo pocetny a kvalitni material.

Keramika s vypichanym ornamentem se vysky-
tuje v dalsich 61 objektech, z ¢ehoz v Sesti pfipa-
dech jde o kulturni vrstvu prozkoumanou v ramci
¢tvercovych siti, zbytek tvori zahloubené objek-
ty. Chronologické zastoupeni fazi StK II-IV

Tab. 6 Piehled mladsich nebo nedatovanych objektt s nélezy vypichané keramiky. — 7ab. 6 Overview of later or notdated

features with presence of finds of Stroked Pottery culture.

Objekt Poloha Druh objektu Datovani Primés Jedinci VK gﬁz
12 SO 29-30 kilova jamka ? STK 1 StK
25 SO 29-30 kalova jamka ? STK, DB 1 StK
29 SO 29-30 mensi objekt ? LNK, STK, DB, RS 6 StK IV
47 SO 29-30 kalova jamka ? STK, DB 1 StK
93 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 99 StK II-1II
104 KON 50 obdélnikovy lab ’ STK 11 | SKKII-III
108 SO 29-30 kilova jamka ? STK, DB 3 StK
125 SO 29-30 kalova jamka ? SKT - StK
138 SO 23-24 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 53 StK II-III
140 KOM 1 ovalny objekt DB STK 14 StK
141 KOM 1 kruhovy objekt ? STK, DB, DR, RS 2 StK
142 KOM 1 kruhovy objekt DB STK 1 StK
143 KOM 1 obdélny objekt DB? LNK, STK 8 StK
147 KOM 1 ktilova jamka ? STK, Neol, DB 1 StK
153 KOM 1 kialovd jamka ? STK, Neol 1 StK IV
163 KOM 1 kilova jamka ? STK, DB 6 StK
171 KOM 1 kruhovy objekt ? STK, Neol 1 StK
172 KOM 1 kruhovy objekt ? LNK, STK, DB 2 StK
196 KOM 1 kruhovy objekt DB? STK 1 StK
210 KOM 1 vétsi objekt DB STK 4 StK
231 KOM 1 killova jamka ? STK, Neol 3 StK IV
234 KOM 1 vrstva ? STK, Neol, DB 34 StK ITI-1V
266 KOM 2 kruhovy objekt RS STK 4 StK
271 KOM 2 kilova jamka ? STK 1 StK
273 KOM 2 mensi kruhovy objekt ? STK, Neol 1 StK
275 KOM 2 kialova jamka ? STK 1 StK
292 KOM 3 kilova jamka ? STK 2 StK
293 KOM 1 kruhovy objekt DB STK 2 StK
294 KOM 1 objekt s peci DB STK, Neol 1 StK
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295 KOM 1 mens$i objekt DB STK, Neol 1 StK
304 KOM 3 chata SN STK 1 StK II-III
374 KOM 2 ktlova jamka ? STK, DB 1 StK
398 KOM 3 ktlova jamka ? STK 1 StK
407 KOM 3 kruhovy objekt DR/SN STK,DB 2 StK
425 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, Ene, DB 263 StK II-IV
439 SO 67-68 hlinik DH STK, DB 2 StK
490 KOM 1 zasobnice DB STK 11 StK
502 KOM 1 ktlova jamka ? STK, DB 4 StK
507 KOM 5 vétsi objekt DB STK 2 StK
559 KOM 1 ktlova jamka ? STK 1 StK
608 KOM 1 zasobnice DB? STK 1 StK
639 KOM 8 objekt s peci ? STK, DB, DR, RS 2 StK
658 SO 23-24 ? ? STK 1 StK
699 KOM 7 zasobnice RS STK, DB 2 StK
736 KOM 1 kiilovd jamka ? LNK, STK 2 StK II-I1I
798 KOM 8 kruhovy objekt DB STK 1 StK
827/828 KOM 9 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 28 StK II-III
833 KOM 9 vrstva ? LNK, STK, Ene, DB 70 StK II-III
867 KOM 9 zlabek ? STK, Neol 1 StK
911 KOM 8 mélky objekt ? STK, RS 1 StK
914 KOM 9 jama ? STK 2 StK II-III
920 KOM 10 kiilova jamka ? STK 2 StK
927 KOM 9 mensi objekt ? STK 1 StK
969 KOM 9 jama ? STK, Neol 2 StK
1000 KOM 9 kruhovy objekt DB STK 1 StK
1001 KOM 9 kruhovy objekt ? STK, Neol, DB 2 StK
1101 SO 53-54 kruhovy objekt ? STK 1 StK
1127 SO 49-50 chata DR-SN STK 1 StK
1390=1391 SO 27-28 hlinik DB LNK, STK 40 StK II-IV
1462 SO 33-34 zasobnice RS STK 1 StK
1486 SO 19-20 zlabek ? STK, DB 1 StK

a vyraznéj$i podil starsiho stupné nez mladsi-
ho jsou analogické k situaci v objektech kultury
s vypichanou keramikou. Tato skupina nalezi
vSak zejména ptispiva k rozsireni predstavy o vyz-
dobnych technikidch, k potvrzeni faze StK IVa
a k ivaham o prostorovém rozlozeni aredlu v jed-
notlivych fazich StK, coz by bez vyhodnoceni int-
ruzi v mladsich objektech nebylo mozné.

K fazi StK II odkazuji bombovité nadoby, nizké
hruskovité nadoby a polokulovité misky s oblymi
dny zdobené okrajovym pasem a vicenasobnymi
fadami krokvi, délenymi svislym pasem, vSe prove-
deno stiidavym dvojvpichem (tab. XVIII: 3; XXIV: 6;
XXV: 4; XXVI: 13). Ojedinélé jsou fragmenty z hrus-
kovité nadoby, zdobené kombinaci stfidavého
dvojvpichu a jemného ryti, které byly inspirovany

30

keramikou hinkelsteinské skupiny (srov. Spatz
2003), ktera se objevuje v Poryni béhem subfaze
StK IIb (tab. XVII: 1). Pomérné casto je zastoupe-
na vnitini vyzdoba misek a antropomorfni motiv
(tab. XVIII: 21).

Faze StK III je reprezentovana noveé vys$simi
hruskovitymi a zvonovitymi nadobami a hluboky-
mi polokulovitymi misami. Ornament s krokvemi
jiz neni vzdy opatfen délicim motivem. Z §ir§iho
okoli je reprezentantem stfedniho stupné StK
nejstarsi osidleni ve Msené (Licka 1993). Analogie
nalezneme i v Obfistvi (tab. XVI: 18; XVIII: 8).

Mladsi stupen StK je zastoupen skromné-

ji, zvlasté faze StK IVa se vyskytuje pouze jako
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pfimés. Identifikujeme ji na zakladé vyskytu
poharovitych nadob, nadob na nozkach, vyso-
kych hruskovitych tvard s rohatymi pupky, vse
s plochymi dny. Spektrum ornamentti je rozma-
nité, stejné jako techniky provedeni (tab. XVI: 3;
XX: 8). Pro fazi IVb je dokladt vice, piestoze
na keramice ubyva vyzdoby. Vychazet mtzeme
zejména z vyrazné profilace nadob, poharovitych
tvart a plastickych prvki (tab. XIX: 5; XXI: 5, 8).
Keramika této faze zdobena vpichy se vyskytuje
ojedinéle.

Nejveétsi mnozstvi keramiky pochazi z vrstev
(obj. 93, 138, 234, 425, 827/828 a 833). Pfimo
v objektech jde az na vyjimky (objekt 1390 = 1391
se 40 jedinci) o malé mnozstvi fragmentii (maxi-
malné do 14 jedincti).

Nejvétsi hustota nalezl vypichané keramiky
ze star§iho stupné (faze II-1II) je pti vychodnim
kraji zkoumané plochy, kopiruje hranu terasy
a smérem k zdpadu fidne. Mladsi stupen (faze
IVa-b) je tizce omezen pouze na blizké okoli
hrany terasy. Pavod stfepti v objektech mtize byt
vysvétlen vice zptsoby. Do vyplné se mohl dostat
diky poruseni neolitickych objektd pii hloubeni
jam v mladsich obdobich, tedy pochazi z mista
nebo bezprostiedniho okoli jamy, anebo mohl
byt dopraven do jam z vétsi vzdalenosti diky
riznym formativnim procestim, které na zdejsi

lokalité probihaly ve velké mife. Objekty s int-
ruzemi se s neolitickymi objekty prostorové
nevylucuji (az na zvlastni pripad naplavenin 92
a 1077) a dokresluji pfedstavu o mozném rozsahu
sidlisté.

Nastin problematiky kulturnich vrstev
na lokalité

V ur¢itych ¢astech zkoumané plochy (v oblas-
ti nejhustéjstho vyskytu zahloubenych objek-
th) ztizil identifikaci mélkych objektt v terénu
vyskyt kulturnich vrstev (srv. Ernée 2008). Prav-
dépodobné neslo o jedinou kulturni vrstvu,
zachycenou na rtiznych mistech zkoumané plo-
chy, ale o vice typt ulozenin. V nékterych pfti-
padech mlzeme ziejmé mluvit o polykulturnim
souvrstvi. Jejich datace je velmi obtizna jak kvi-
li $patné citelnosti rozhrani, tak zejména kvuli
velkému mnozstvi intruzi. Bez podrobného roz-
boru keramického materialu, jehoz vyhodnoceni
teprve probiha, neni mozné staii vrstev spoleh-
livé urcit. Vzhledem k tomu jsou v nésledujicim
textu zohlednény pouze useky vrstev s pfimym
vztahem k problematice neolitu.

Zachycena souvrstvi byla oznaéena jako objek-
ty 93, 138, 234, 308, 425, 827, 833 a rozdélena

Tab. 7 Prehled neolitické keramiky ve vrstvach. — 7ab. 7 Overview of presence of Neolithic ceramics in layers.

Objekt Segment LK VK Neol Jiné
1 2 3 2 DB

2 3 13 DB, RS
4 64 60 atyp

6 1 1 7 DB, atyp

7 5 DB, atyp

8 4 DB, DR, atyp

9 2 5 DB
10 4 2 DB
11 1 DB
93 (SO 29-30) 12 1 DB
13 8 DB

14 1 9 DB, atyp
15 2 atyp

16 1 4 30 DB, atyp
17 DB

18 2 6 DB, atyp
19 4 StK II-III DB
20 1 DB

22 36 StK IV 5 DB, RS
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Objekt Segment LK VK Neol Jiné
12 1? 4 DB?
14 DB
18 13 DB
30 5 atyp
54 3 DB, atyp
61 1 8 atyp
62 20
68 1 DB
138 (SO 23-24) i L
84 2 DB
98 1 DB, DR?
120 1 4 DB
121 1 DB, atyp
122 2 8 DB, atyp
136 1 DB
146 15 7
148 1 4 atyp
153 1 8 DB, atyp
1 7 20 DB
234 (KOM 1) PEE -
2 27 StK star$i i mladsi stupen 27 DB
308 (SO 65-66) 6 4 DB
1 4 10 DB, atyp
3 1 1 7 DB, atyp
5 1
7 23 19 DB, Ene, atyp
9 2 DB, atyp
11 26 DB, atyp
13 13 DB, atyp
15 8 24 DB, atyp
19 1 6 DB, atyp
21 1 19 DB, atyp
23 11 28 DB, atyp
25 1 1 2 DB
425(KOM 1) 27 6 DB
29 1 15
31 1 24 DB, atyp
33 1 1 DB
35 4 DB, atyp
37 2
39 1 150 StK IVb
43 1 7 DB, atyp
45 1 4 DB, atyp
47 5 26 DB, atyp
48 3 1 DB, atyp
49 1 1 DB, atyp
51 4 5 DB, atyp
53 1 1 DB, atyp

o
N
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Objekt Segment LK VK Neol Jiné
59 1 DB, atyp
61 26 StK IV 53 DB, atyp
425(KOM 1)
65 8 DB, atyp
69 1 DB, atyp
8 2 StK 11 DB, atyp
11 1 1 DB
13 15 StK IT-III 17 atyp
16 2 StK II-IIT 2 DB, RS, typ
18 1 DB?, typ
(%2(7)/1323) 21 1 typ
23 1 DB
25 5 StK II-IIT 3 DB, typ
28 2 DB
32 2 1 DB
34 2 typ
8 25 DB, RS, typ
10 6 typ
11 1
12 8 DB, typ
14 11 StK starsi stupen 6 DB
18 13 StK II-II1 18 DB, typ
33 (KOM 7 23 4 StK TI-I11 6 DB, typ
26 16 StK IT-III 42 DB, Ene, typ
28 1 7 DB
35 1
37 1 5 typ
45 1 5 typ
49 1 3 typ
50 1 3 11

na segmenty, které byly bud zcela, nebo ¢astecné
prozkoumany. Vzhledem ke $patné Citelné terénni
situaci byl material odebiran po dvaceticentimet-
rovych mechanickych vrstvach. Nékteré objekty
byly zachyceny jiz na povrchu vrstvy, ale nékteré se
objevily az po jejim odstranéni vyrysované v pisci-
tém podlozi. Nélezy z vrstev obecné zahrnuji cely
casovy usek osidleni lokality a pouze v nékterych
ptipadech vytvarely napadnéjsi prostorové kumu-
lace stejné starého materidlu. Teoreticky mize jit
jak o ndhodnou kumulaci v rdmci kulturni vrstvy,
tak o nerozpoznany objekt zahloubeny do vrstvy,
nebo o svrchni ¢ast objektu zachyceného na nizsi
urovni, pfipadné az na podlozi. Posledné jmeno-
vana varianta byla s urcitou nejistotou v nékoli-
ka pripadech konstatovana. Vzhledem k dosud
neukoncenému celkovému vyhodnoceni vrstev
se jevilo vhodnéjsi posuzovat vzdy konkrétni

nalezovou situaci v segmentu vrstvy, ktery byl bud
v kontaktu s neolitickym objektem, ¢i obsahoval
napadné velké mnozstvi neolitické keramiky.

Kromé uvedenych vrstev s komplikovanou
stratigrafii je tfeba jmenovat i vy$e uvedenou
naplavenou vrstvu, oznacenou jako objekt 92.
Nejde sice o kulturni vrstvu v pravém smyslu
slova, dobte v8ak dokresluje obraz slozitych for-
mativnich procest na lokalité. Podobny pfiklad
nalezové situace na Stérkopiskovém podlozi pak
uvadi R. Tichy a kol. (2011).

K odhaleni vétsich kumulaci keramiky a vytvo-
feni lep$i predstavy o prostorové distribuci
fragmentd vypichané keramiky byla provedena
jednoducha analyza porovnanim jejich poctu
v jednotlivych segmentech vrstvy, rozdélené
do ¢tvercové sité (viz tab. 7). Sektory bez néalezu
neolitické keramiky zde nejsou uvedeny a nebyly
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ani analyzovany. Vysledky jsou zahrnuty do cel-
kového obrazu osidleni kultury s vypichanou
keramikou, uvedeného v predchozi kapitole.

U segmentd s mnozstvim nalezi vypichané
keramiky nad 20 jedinct byla na zdkladé terénni
dokumentace nalezova situace podrobnéji analy-
zovana ve snaze oddélit nalezy z vrstvy od nélezti
z piipadné nerozliSené svrchni trovné zahloube-
ného objektu. Pak byla navrzena vzdy individual-
ni interpretace nalezové situace.

Segment 93-4 se podle terénni dokumentace
jevi jako jednolita vrstva misty mocnd az 80cm,
ktera lezi pfimo na piscitém podlozi a obsahuje
vyrazné kumulace keramiky v hloubce 0-40 cm.
Keramiku je mozné datovat do obdobi kultury
s vypichanou keramikou (64 jedincil), neolitu
(60 jedinct) a pravéku obecné. V podlozi jsou
prohlubné od 20 do 40cm hloubky. Nelze vylou-
Cit, Ze se zde nachazel objekt s nejvétsi pravdépo-
dobnosti z obdobi kultury s vypichanou kerami-
kou, ktery nebylo mozné v terénu zachytit.

Segment 93-22, v terénni dokumentaci vedeny
také jako objekt 34, obsahoval 36 jedincti vypicha-
né keramiky z faze StK IVb, 6 obecné neolitickych
stfept a také stfepy z doby bronzové a raného
sttedovéku. Jednolita vrstva o mocnosti 108 cm
obsahovala nalezy ve vrchnich 30cm a s ohledem
k vykopové metodé nelze odlisit napiiklad pro-
storové vertikalni nebo horizontalni koncentrace.
Jednoznacny zavér o vzniku situace, zdali se jedna
o kulturni vrstvu nebo nezachycené objekty, neni
mozné v tomto ptipadé vyslovit.

Segment 138-62 vyhradné s vypichanou kera-
mikou (20 jedincti) se nachdzi nad ¢asti zlabku
a ktilové jamky dlouhého domu kultury s vypicha-
nou keramikou. Vypln objektt je shodna s vrst-
vou nad nimi. Keramika z celé mocnosti ,,vrstvy“
nejspise predstavuje vrchni nezachycené partie
pomérné mélkého zlabku. Vyloucit nelze ani moz-
nost vyskytu neolitické kulturni vrstvy. Jednolitost
vyplné nasvédcuje tomu, Ze byl obsah sjednocen
néjakym prirodnim ¢initelem, chemismem ¢i pra-
sakem. Tato situace se opakuje na mnoha mistech
zkoumané plochy.

Objekt 234 je vlastné pokraCovanim vrst-
vy oznacené Cislem 425. Vypichand keramika je
zastoupena 34 jedinci, obecné neolitickd 47 jedin-
ci a v mens$im mnozstvi se vyskytla také kerami-
ka z doby bronzové. Nachazi se v celé mocnosti
0-40cm na objekty 293, 294, 295, 296, 297, 310,
311, 312, 627, 632, 634, 635 a 638. Ziejmé jde
o vrchni partie objektd, které nebylo s ohledem
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na nalezovou situaci mozno identifikovat. Vétsina
objektl v tomto prostoru obsahuje smiseny neoli-
ticky materidl a materidl doby bronzové s vyraz-
nou pfevahou keramiky z doby bronzové, proto
se priklanime k jejich datovani do tohoto obdobi.
Vrstvu nad objekty nelze hodnotit jednoznac¢né
jako kulturni vrstvu ani jako nezachycené objekty,
muze jit o rizné varianty nalezové situace, smaza-
né opét pfirodnimi procesy.

V segmentu 425-7 se nachazela vrstva o mocnos-
ti 40cm. Nalezy pochazeji ze vSech jejich trovni,
jde o vypichanou keramiku (23 jedincii) a obecné
neolitickou (19 jedincti). Keramika z doby bron-
zové se vyskytla pouze ve vrchni irovni. Pod vrst-
vou byly zachyceny v podlozi vyrysované objekty
557, 558 a 559. Objekt 558 byl bez nélezl, objekt
559 obsahoval 5 stfepti vypichanych a atypickych
a objekt 557 je hlinik kultury s vypichanou kera-
mikou s ¢asové relativné kompaktnim materialem.
Vypln celého hliniku je shodnad s vrstvou nad nim.
Nékolik sttepti z vyplné objektu a vrstvy se poda-
filo slepit, proto se domnivame, Ze objekt nebyl
v mélcich partiich v terénu rozpoznatelny. Celou
situaci lze interpretovat pomérné dobie. Nezachy-
cené hrany hliniku i ostatnich objektd zacinaly
nékde ve vrstvé nad objekty, at uz se zahlubovaly
do neolitické kulturni vrstvy nebo do intaktniho
podlozi. V urovni 0-20cm se nad témito objek-
ty nachazela snad kulturni vrstva z doby bronzo-
vé, pripadné nerozpoznané objekty z této doby.
Obdobnou situaci jsme sledovali u sila kultury
s vypichanou keramikou v ramci ¢tvercové sité
93-19, které se nachazi prostorové relativné blizko
tohoto segmentu.

V segmentu 425-23 byla prokopana vrstva
o mocnosti 20cm s nalezy vypichané keramiky
(11 jedincit), obecné neolitické keramiky (28 jedin-
cit), keramiky z doby bronzové a atypickych stie-
pa. Vrstva byla prozkoumana odebranim dvou
mechanickych vrstev, ve kterych se vyskytoval
smiseny material. Tuto nalezovou situaci bohuzel
nelze interpretovat, jeji ptivodni obraz byl zfejmé
zcela vymazan.

V segmentu 425-39 byla odkryta jednolita vrst-
va o sile 25 cm nejen s keramickymi nélezy. Vrstva
byla prozkoumana v rdmci dvou mechanickych
urovni zasahujicich ornici i podlozi. Kromé jedi-
ného stiepu kultury s linearni keramikou obsaho-
val vyrazné jednotny soubor 150 prevazné nezdo-
benych jedinct vypichané keramiky nejspise
z faze StK IVb, pfipadné z intervalu StK IVb-V.
Kvantita i charakter souboru naznacuji, ze by
mohlo jit o nezachyceny objekt. Kromé keramiky
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byly nalezeny i zvifeci kosti a Stipana kamenna
industrie.

Segment 425-61 se nachazel nad objekty 141
a 490. Slo o jednolitou, 45 cm mocnou vrstvu pod
15cm silnym zbytkem ornice. Nalezy keramiky
vypichané (26 jedinct), neolitické (53 jedinci),
atypické a doby bronzové se koncentruji v ornici
a vrchnich 5 cm samotné vrstvy.

Segment 827-13 se nachazel nad casti objek-
tu 828, ktery je pomérné rozlehlou prohlubni
$irokou 250 cm, dlouhou 1900cm a hlubokou
40cm od urovné skryvky. Keramické nalezy jsou
zastoupeny vypichanou (15 jedinct), neolitickou
(17 jedinci) a atypickou keramikou a vyskytuji se
ve sjednocené vrstvé nad objektem a pravdépo-
dobné i v prostoru na prvni pohled mimo n¢j, jak
napovida situace v okolnich segmentech. Objekt
828 byl zachycen pravdépodobné pouze ve spodni
Casti, vrchni partie byly opét smazany sjednocujici
vrstvou. Snad jde o pfirozenou nebo néjak upra-
venou prohluben v pivodnim terénu, ktera byla
vlivem lidského ¢i prirodniho piisobeni vyplnéna
archeologickym materidlem. Ostatni segmenty
tohoto objektu obsahovaly neolitickou keramiku
a keramiku doby bronzové. K datovani objektu se
nelze konkrétné vyjadrit, vzhledem k jeho rozsahu
mohlo zaplnovani probihat dlouhodobé. Na pii-
rozené velkou Clenitost pravékého terénu a vlivu
orby na jeho vyrovnavani poukazuje vice autort
(napt. Dobes — Zdpotocky 2009, Ernée 2008, 61-71).

V segmentu 833-18 se vrstva nachdzela nad
mensimi nedatovanymi objekty, pfevazné kulovy-
mi jamkami (objekty 988-993 a 1002). Obsahovala
13 jedinct vypichané keramiky, 18 jedincti obec-
n¢ neolitické keramiky, keramiku doby bronzové
a keramiku obecné pravékou. Muze jit jak o néle-
zy z vrchni nezachycené casti objektt, tak o nalezy
z kulturni vrstvy.

Segment 833-26 je velice podobny predchézeji-
cimu. Vrstva o sile 40 cm se nachazela nad objekty
malych rozmérii (pievazné ktlovymi jamkami)
a obsahovala keramiku vypichanou (16 jedinct),

neolitickou (42 jedinctl), eneolitickou, keramiku
z doby bronzové a obecné pravékou.

Ukazalo se, Ze v jednotlivych segmentech je
nalezova situace znac¢né odli$na a na jejim zaklad¢
nelze vyslovit zadné generalizujici zavéry. Obec-
né lze konstatovat, Ze na vétS§iné mist s vyskytem
kulturni vrstvy doslo v minulosti vlivem urcitych
prirodnich procest k vizualnimu sjednoceni vrch-
nich partii vétSiny objektl s okolnim terénem
a také s potencidlnimi vrstvami nad objekty. Doka-
zuji to slepky keramiky z objektt a ,,vrstvy® nad
nimi a relativné husty vyskyt keramiky ve vrstvé.
V nékterych pripadech mtizeme uvazovat i o neza-
chycenych mélkych objektech ve vrstvé. Jasné
odlisit kulturni vrstvu se prozatim nepodatilo.
Nejméné ve dvou pfipadech (obj. 133 a 557) vsak
byly ziskany doklady existence svrchni urovné
objektt, které v terénu nebyly rozpoznany, a to
na zakladé¢ slepkt keramiky. Celkové se ukazuje,
ze jednoznacnéjsi zavéry o charakteru kulturnich
vrstev nelze vyvozovat bez podrobné analyzy
v celém jejich plosném rozsahu.

Chronologicky malo citlivé
neolitické nalezy

Kromé bezpecné datovatelné keramiky linear-
ni a vypichané se v nékterych pripadech vyskytla
ve vyplni objektd jemnd nezdobena a hruba zdo-
bena i nezdobena neoliticka keramika. Jednalo se
jak o pfimés v souborech zdobené keramiky, tak
o samostatné se vyskytujici nalezy. Pro doplnéni
uvadime v tabulce (fab. §). Pokud se neoliticka
keramika vyskytla ve vrstvach, je zahrnuta v tabul-
ce 5. Skélu nélezt rozituje i neoliticky hrob, dato-
vany do $irstho ¢asového intervalu (Petriscdkovd;
v tomto svazku).

Shrnuti nalezové situace

Sidlistni nalezy z obdobi kultury s vypichanou
keramikou lze rozdélit do tti skupin. Prvni a da se

Tab. 8 Piehled vyskytu pfesnéji nedatované neolitické keramiky. — Tab. 8 Overview of presence of non-specific Neolithic

ceramics.
Objekt Poloha Datovani Intruze Jedinci Neol
203 KOM 1 ? Neol 2
589 KOM 1 ? Neol, atyp 1
610 KOM 1 DB Neol 6
863 KOM 9 DR Neol, DB 1
1504 SO 21 ? Neol 1
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fici i nejkvalitnéjsi skupinu nalezti tvofi zahloube-
né objekty této kultury, které byly na zakladé chro-
nologického rozboru keramiky zatazeny do rozme-
zi fazi StK II-IVb. Objekty datované do rozmezi
fazi StK II-III predstavuji nejvyraznéjsi poztstat-
ky v podobé¢ stavebniho komplexu - kiilové stavby
a k ni prislusejicich tfech stavebnich jam, dale dva
hliniky a silo. Dochovand délka domu je pfiblizné
17 m, maximalni §ifka 6,5 m. K celkové délce domu
se neni mozné vyjadfit, protoze se jeho jizni konec
nachazel jiz mimo zkoumanou plochu. Severni
¢ast byla ukoncena lichobéznikovitym zlabkem,
zbytek ptudorysu tvofi dvé rovnobézné fady kuld.
Neni mozné s jistotou urdit, zda byly obvodové
stény zesileny dvojici ktlt, zdvojeni ktlu je patr-
né pouze v jediném pfipadé. Vnitfni prostor domu
je témér bez ktlovych jam, dochovaly se pouze
dvé nebo tii vétsi ktilové jamky, které mély nosny
konstruk¢ni vyznam a dalsi tfi malé jamky. Ve srov-
nani s jinymi stejné starymi padorysy domd jsou
stavebni detaily dochovany torzovité. Obecné je
svymi parametry srovnatelny naptiklad s lokali-
tou Libenice u Kolina (Stekld 1961). S ptidorysem
domu souviseji prostorové a snad i chronologicky
tfi stavebni jamy, na zaklad¢ jejichz vyplné byl ten-
to komplex datovan. Polemiku ohledné vypovédni
schopnosti stavebnich komplexd a obecné opod-
statnénosti pouzivani tohoto terminu naposledy
otevteli M. Koncelovd a P. Kvétina (2011). V ptipadé
vyse popsaného celku je dle naseho nazoru situace
pomeérné pfehledna. Je proto mozné predpokladat,
ze d@im se tfemi stavebnimi jdmami spolu prostoro-
vé i Casové uzce souviseji. Dalsi tfi objekty se stylo-
vé srovnatelnou keramikou se nachazeji ve vychod-
nim sousedstvi domu ve vzdalenosti max. 65 m.
Mezi mnozstvim kulovych jamek na lokalité se
nepodafilo identifikovat dals$i domy, ale na zékladé
vySe popsanych zahloubenych objektt 1ze posou-
dit alespon plo$ny rozsah sidlisté. Hliniky poskytly
pomeérné siroké spektrum nalezi, pficemz v piipa-
dé¢ objektu 427 = 435 (426) snad mtizeme mluvit
o dilenském odpadu.

Faze StK IVa neni zastoupena zadnym objek-
tem, byla identifikovana pouze jako intruze
v mladsich objektech, az fazi IVb reprezentuji dvé
naplavené vrstvy s chronologicky kompaktnim
keramickym materidlem. Star$i a mladsi nalezy
se prostorové vylucuji. Starsi osidleni se koncen-
truje v husté osidleném prostoru pii hrané terasy
a mladsi naplaveniny jihozapadnim smérem stra-
nou tohoto arealu. To je vSak zplisobeno neantro-
pogennim ptivodem mladsich objekti, které snad
byly splachem z odpadniho arealu. Ten musel byt
stranou sidelniho aredlu, samotny material tak
mohl byt pfesunut pomérné daleko od mista své-
ho primarniho uloZeni.
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Druhou skupinu nalezt pfedstavuji pomér-
né pocetné intruze a material z nedatovatelnych
objektd, spadajici do fazi StK II-IV. Pfinosem
jejich zpracovani bylo prokazani zastoupenti jinak
nezachycené faze StK IVa, i kdyz nepfili§ vyraz-
né. Prostorové rozlozeni nalezit intruzi z jednotli-
vych fazi nebylo vzdy s ohledem na $patnou kva-
litu dochovaného materidlu mozné piesné urcit.
Ve star$im stupni keramicky materidl ukazuje
na intenzivni osidleni koncentrujici se ve vychod-
ni ¢asti zkoumané plochy u hrany labské terasy.
Prostor mezi objekty starsiho stupné je v podstaté
pokryt nalezy intruzi a ukazuje, ze ptivodni podo-
ba sidlistniho aredlu byla poznamenana mladsimi
zasahy. Mladsi stupen je v této Casti také dolozen,
i kdyZ v mens$im méfitku. Nalezy neolitickych
intruzi doplnuji prostorovou pfedstavu o osidle-
ni, které na zakladé naplavenych vrstev (obj. 92
a 1077), jez pravdépodobné nejsou antropogenni-
ho ptivodu, nebylo mozno posoudit.

Posledni velkou kapitolou jsou kulturni sou-
vrstvi, na lokalit¢ dochované zejména v husté
osidlenych ¢astech zkoumané plochy. Chronolo-
gické zastoupeni vypichané keramiky zde opét
spada do rozmezi fazi StK II-IV. Sledujeme-li
rozmisténi nalez, vidime, Ze se neoliticka kera-
mika vyskytuje témér ve vSech prozkoumanych
segmentech v ramci vSech vrstev. Pokud bychom
sledovali chronologické rozvrstveni, nalezy ze
star§tho stupné jsou rozesety rovnomeérné po celé
plose, nalezy z mladsiho stupné se pak vyskytuji
pouze v obj. 93 a 425, které spolu tizce prostorové
souviseji. Nalezy z vrstev jsou vyrazné pocetnéjsi
nez piimési v mladsich objektech.

Sidlistni nalezy doplnuji dva hroby z faze StK
V, které jsou popsany na jiném misté (Petriscdkovd,
v tomto svazku). Nachdzeji se v prostoru severoza-
padné od vyse zminéného stavebniho komplexu,
tedy ponckud stranou od nejintenzivnéji osidlené
plochy. Je patrné, ze prozkoumany areal byl inten-
zivné vyuzivan riznymi zptsoby téméf po celé
obdobi StK.

Neolitické osidleni
pri soutoku Labe a Vitavy

Pokud pohlédneme do nejblizsiho okoli Obii-
stvi, nalezneme v okruhu nékolika kilometrt
pomérné intenzivni osidleni v prébéhu celého
neolitu (viz obr. 1). Divodem je mimo jiné tésna
blizkost soutoku Vltavy a Labe, které vytvareji
komunika¢ni osy oblasti. Ndlezy se vazou pravé
na labské a vltavské terasy a také na drobné;jsi pfi-
toky obou fek. V dosahu zhruba Sesti kilometrd
vzdus$nou carou okolo nasi lokality jsou znama
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neolitickd nalezisté témér na vSech, celkem ¢trnéc-
ti katastrech. Kromé nélezt z poslednich let byly
lokality souborné popsany K. Sklendrem (1982,
1994).

Seznam lokalit

Brozanky

Pred rokem 1892 byl nalezen brouseny sekerom-
lat v poloze U Luhu datovany do obdobi StK (Sk/e-
ndr 1982, 27). Mezi lety 1890-1900 byl v poloze
Na Prasnici v cihelné Nebeského objeven pravde-
podobné zarovy hrob téze kultury (<dpotockd 1998,
208). U kfizku v blizkosti cihelny byla pfi stavbé
dnes neexistujictho domku v 50. letech 20. stoleti
nalezena vypichana keramika (Sklendr 1982, 26).

Dusniky nad Vltavou

Pfi povrchovém sbéru V. Fencla a P. Mal-
ka v letech 1971-1976 byla nalezena keramika
a kamenna brousena industrie kultury s vypicha-
nou keramikou na chmelnici v poloze Na Spal-
kach (Sklendr 1982, 57).

Hotin
Mezi lety 1968-1979 byla K. Sklenafem naleze-
na vypichana keramika (Sklends 1982, 72-73).

Chlumin

V roce 1925 byl pii kopani pisku uc¢inén nahod-
ny nalez kostrového hrobu kultury s linearni kera-
mikou (Kdpotockd 1998, 182). Déle byla vypichana
keramika nalezena pfi povrchovém sbéru K. Skle-
nate v poloze Na Dymaku v roce 1968. Vypicha-
na keramika pochézi také z povrchového sbéru
P. Meduny v téze poloze z roku 1983 (Sklendr 1994,
19).

Kly

V roce 1938 byl uc¢inén nahodny nalez brouse-
ného sekeromlatu a bfitu kultury s vypichanou
keramikou pii kopani zdkladi domku ¢.p. 45
v Kelskych Vinicich (Sklendr 1982, 120). V roce
1949 byl v piskovné MikeSovka nalezen neolitic-
ky otloukac (Sklends 1994, 27). V roce 1967 byl pti
meliorac¢nich pracich objeven neoliticky kamenny
sekeromlat (Sklendr 1982, 121). Béhem povrcho-
vého sbéru a geofyzikalniho méreni R. Krivdnka
a M. Kuny v roce 2000 byla nalezena mimo jiné
neoliticka keramika (2001).

Libis

Nékdy do roku 1899 daroval prof. J. V. Rozhon
Narodnimu muzeu neoliticky sekeromlat. Z katas-
tru pochdzi rovnéz stary nalez kopytovitého klinu
bez blizsiho urceni (Sklendr 1952,192). Na poli pti

Labi byla nalezena v roce 1963 c¢ast neolitického
kopytovitého klinu (Sklendr 1982, 196).

Liblice
V roce 1891 byla J. A. Jirou nalezena neoliticka
kamenna sekera umlyna Lejkova (Sklendr 1982,197).

LuZec nad Vltavou

V letech 1955-1956 byla béhem plosného odkry-
vu v piskovné prozkoumana O. Kytlicovou neoli-
tickd jama (Sklendr 1982, 227).

Meélnik

Nejstarsi nalez je datovan do roku 1846. Z pole
u Mélnika pochazi fragment brouseného kamen-
ného nastroje (Sklendr 1982, 241). Pted rokem
1900 byl nalezen zfejmé v Labi zlomek kopyto-
vitého sekeromlatu kultury s vypichanou kera-
mikou (Sklendr 1982, 245). Nejspis pii stavbé
v blizkosti cukrovaru byla v roce 1912 nebo 1913
zachranéna nadobka mladsiho stupné vypichané
keramiky se spalenymi ktstkami (Sklendr 1982,
246). Ve stejnych letech byla na poli p. Barcala
u cukrovaru prozkoumadana jama kultury s vypi-
chanou keramikou a jesté pti stavbé silnice u cuk-
rovaru byly J. Hammerbauerem nalezeny stfepy
téze kultury (Sklendr 1982, 248). V roce 1913 byla
v Rousovicich u stavby ¢p. 182 nalezena keramika
mladsiho stupné StK (Sklendr 1982, 246). V roce
1928 nalezl chlapec na poli kopytovity sekerom-
lat kultury s vypichanou keramikou (Sklendr 1982,
252). Mnozstvi nalezti je zndmo z okrajové Casti
M¢lnika-Psovky. Pted rokem 1940 byla pfi regu-
laci Labe objevena jama a kamenny sekeromlat
(Sklendr 1982, 254) a v roce 1966 zde byl ucinén
nalez keramiky kultury s vypichanou keramikou
(Sklendar 1982, 253). V roce 1970 byly ve vykopu
pro odpadni potrubi na koupalisti v Podoli obje-
veny sidlistni objekty kultury s linearni kerami-
kou (Sklendr 1982, 251). Opakované byla naléza-
na neolitickd keramika pfi hloubeni studny u ¢p.
1119 v roce 1985 (Vdvra 1987,121). V Nusatské ul.
byly v roce 1987 objeveny doklady osidleni StK
v podobé vrstvy a intruze v novovékém objektu
v ramci vyzkumu pfi planyrce domt a stavbé silni-
ce (Meduna 1989,113). Déle byl vroce 1955 nalezen
pravdépodobné zarovy hrob Stk jiz mimo P$ovku,
v poloze U kamennych zavor (Sklendr 1952, 255).

Mlékojedy
V roce 1973 byl v piskovné prozkouman K. Mo-
tykovou neoliticky objekt (1973).

Neratovice

V roce 1938 byl ucinén nahodny nélez kera-
miky a kamennych brousenych néstrojt kultury
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s vypichanou keramikou pfi orbé na levém bichu
Labe (Sklendr 1982, 305). Mezi léty 1935-1938 byl
ucinén A. Knorem a L. Jansovou nélez jamy kultu-
ry s linearni keramikou (Sklendr 1982, 310).

Privory

Z Ptivor zname nejstarsi nalezy vypichané kera-
miky z roku 1934 z pole p. Sanovce a kamenného
sekeromlatu z ¢. p. 12. Pfi stavbé sokolovny byla
v roce 1937 prokopana jama téze kultury. Dalsi
sekeromlat pochazi z ¢. p. 93, kde byl nalezen
v roce 1959 (Sklendr 1982, 339-340). U Kosatec-
kého potoka byly v roce 1965 nalezeny neolitické
kamenné brousené nastroje a v letech 1971-1978
zde J. Kostka sbiral v poloze Na piskach kera-
miku kultury s vypichanou keramikou (Sklendr
1982, 342-343). V roce 1989 byla pii nedokumen-
tovaném vykopu u J. Némecka ziskana neoliticka
keramika (Kuna 1991).

TiSice

Vyznamné osidleni StK je prokazano na katast-
ru Tisic, kde jiz v roce 1938 provadél V. Budinsky-
-Kricka vyzkum u Kosateckého potoka (Sklendr
1982, 388). Z povrchovych sbérti zname nale-
zy z polohy Neumannova §picka a z prostoru
Vyzkumného ustavu vodohospodaiského z let
1969-1984 (Sklendr 1982, 389). Od roku 1997 pro-
bihal rozsahly vyzkum v piskovné, kde byly pro-
zkoumany objekty kultury s vypichanou kerami-
kou véetné ktilovych staveb (Foster — Kuna 1999).

Tuhan

Z let 1937-1938 jsou znamy 3 nalezy kamenné
brousené industrie bez blizsich nalezovych okol-
nosti (Sklend# 1982, 391-392).

Velky Borek

Pti orbé na poli byl v roce 1963 nalezen kamen-
ny sekeromlat kultury s vypichanou keramikou
(Sklenar 1982, 398).

Vsetaty

V roce 1954 byl v prostoru slepi¢arny mistniho
JZD nalezen kamenny sekeromlat kultury s vypi-
chanou keramikou (Sklendr 1982, 341).

Zalezlice

V roce 1936 predal R. Sanovec muzeu misku,
snad ze zarového hrobu kultury s vypichanou
keramikou, bez blizsiho urceni (<dpotockd 1998,
222).

Z uvedeného piehledu je patrné, ze kvalita

prament se riizni. Pfevaznou vétSinu tvorii oje-
dinélé starsi a nedokumentované néalezy. Kultura
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s linearni keramikou je zastoupena v mens$im roz-
sahu, ale zname jak sidlistni, tak hrobové nélezy.
Prevazujici vét§ina dokladt patii kultute s vypi-
chanou keramikou, kromé méné kvalitnich pra-
ment zname i tfi ojedinélé nalezy zarovych hro-
bt a doklady sidlist. Pii podrobnéj$im zkoumani
je patrné, ze kultura s vypichanou keramikou je
reprezentovana zejména mlad$im stupném. Kro-
mé kulturné uréenych zaznamt je evidovana cela
fada obecné neolitickych nalezii rtizné kvality.
Jen v dosahu 3km od predstaveného nalezisté
v Obfistvi (pomineme-li nalezy pfimo z katastru)
se nachdzeji 4 lokality. Kromé ojedinélych nélezti
brousené kamenné industrie kultury s vypicha-
nou keramikou v Libisi a Klech je to také hrob
stfedniho stupné kultury s linedrni keramikou
v Chluminé, presnéji nedatovatelny hrob kultu-
ry s keramikou vypichanou v Zalezlicich a vypi-
chana keramika z povrchovych sbérti na katastru
Chlumina.

Zavér

Na katastru Obfistvi jsou znamy nalezy z obdo-
bi neolitu od 30. let 20. stoleti, ovSem az v posled-
nich letech se uskutecnily vétsi plosné odkryvy
pri okraji dosavadni zastavby, které umoznuji
komplexnéjsi nahlédnuti také do problematiky
neolitického osidleni. Pfedmétem této staté se
staly nalezy obdobi neolitu pochazejici z vyzku-
mu polykulturniho nalezi$té. Nejstarsi a zaroven
nepfili§ vyraznou komponentou na prozkouma-
ném prostoru je kultura s linearni keramikou, kte-
rd je zde zastoupena pouze nalezy intruzi kera-
mickych stiepti v mladsich objektech. O keramice
samotné nelze Cinit zavaznéjsi zavéry s ohledem
na velkou fragmentdrnost souboru, s urcitou
opatrnosti jej 1ze zatadit do rozmezi LnK II-III.
V ramci prozkoumaného prostoru se nalezy stejné
jako u mladsich komponent koncentruji k hrané
labské terasy. V obdobi kultury s linearni kera-
mikou ov$em $lo zfejmé o méné vyuzivanou ci
okrajovou cast sidelniho aredlu. Tézisté osidleni
se mohlo nachazet stranou od zkoumané plochy.
V tvahu je mozné vzit prostor navsi, kde byly
objekty LnK prozkoumany v roce 1991.

Informace o kultufe s vypichanou kerami-
kou na katastru Obfistvi byly dosud cerpany
ze dvou starych ojedinélych nalezti brousené
kamenné industrie a z vyzkumu A. Bartosko-
vé v roce 1991, kdy bylo prozkoumano nékolik
objektti této kultury v liniovych vykopech. Pri-
nosem soucasného plo$ného archeologického
vyzkumu byla bezesporu moznost nahlédnout
do struktury sidelniho aredlu a ziskani kvalitniho
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nalezového souboru z urcitého ¢asového ramce.
Kultura s vypichanou keramikou je zastoupena
fazemi StK II-IVb vzdy v riizné intenzité. Nejvy-
raznéjsi jsou faze StK II-III, do jejichZ rozmezi
se podaftilo datovat kuilovou stavbu s prisluse;ji-
cimi stavebnimi jdmami, dva hliniky a silo. Faze
StK IVa se vyskytuje pouze jako piimés v odlis-
n¢ datovanych objektech a fazi IVb reprezentuji
dvé naplavené vrstvy stranou sidelniho aredlu
v jihozépadni ¢asti zkoumané plochy. Diky zpra-
covani velkého mnozstvi intruzi vypichané kera-
miky se podafrilo dokreslit predstavu o rozsahu
nalezti v ramci prozkoumané plochy. Ukazuje se
podobna tendence jako u kultury s linearni kera-
mikou. Nalezy se koncentruji ve vychodni ¢as-
ti zkoumané plochy pfi hrané terasy a smérem
k zapadu jich pozvolna ubyva. Dalsi dopliuji-
ci informace byly ziskdny analyzou vybranych
partii vrstvy, ktera se vyskytovala v oblasti nej-
hustéjsitho vyskytu zahloubenych objektd. Bylo
mozné vypozorovat urcité zakonitosti formativ-
nich procest. Domnivame se, Ze vrchni droven
s archeologickymi nélezy (vrstvy a vrchni partie
objektil) byla v minulosti vizudlné sjednocena
transformac¢nimi procesy (pfirodnimi ¢i antro-
pogennimi). Terénni dokumentaci bylo nutné
doplnit o rozbor nélezti a individualné v ramci
jednotlivych segmentti posoudit mozné interpre-
tacni modely. Nelze vyloucit, zZe se zde nachazely
dva horizonty, snad vrstvy z neolitu a doby bron-
zové, do kterych mohly byt zahloubeny dalsi
nezachycené objekty. VSechny tfi skupiny nalezti
(objekty, intruze a vrstva) svym zptasobem pii-
spély k predstavé o charakteru zdejsich aktivit
v neolitu. Pfes vyrazné poruseni prament mlad-
$imi zasahy lze konstatovat, ze v obdobi kultury
s vypichanou keramikou byl tento sidelni areal
opakované a rtizné intenzivné vyuzivan v rozme-
zi fazi StK II-IVb. Sidlistni ndlezy doplnuji dalsi
tfi hrobové, které jsou popsany na jiném misté
(Petris¢dkovd, v tomto svazku). Kromé jednoho
hrobu datovaného $ife do neolitu jsou to dalsi
dva hroby prislusejici fazi StK V. Ziskané arte-
fakty a nalezova situace samotnd pfestavuji zaji-
mavé spektrum pramenti. V budoucnosti bude
pfinosné srovnani s nalezy z nedavného vyzkumu
v blizké poloze Na Stépané.

Souhrn

Na katastru Obiristvi se podaftilo v letech 2008-2011
prozkoumat pozustatky po sidli$tnich i pohfebnich akti-
vitach kultur s linearni a vypichanou keramikou. Kultura
s linedrni keramikou se projevila v nalezech pouze jako
intruze keramiky s linedrnim ornamentem v zahloubenych
objektech datovanych do mladsich obdobi pravéku az
raného sttedovéku. Tento nepocetny soubor 25 fragmentti

je mozné datovat do rozmezi fazi II-IIT LnK. Charakter
nalezi neumoznil dal$i zhodnoceni aktivit v obdobi LnK
na zkoumaném prostoru.

Kultura s vypichanou keramikou je zastoupena vyraz-
néji. Podatilo se prozkoumat 9 sidli$tnich objektti, véetné
ktlové stavby, datovanych pievazné do faze StK II-III
a méné do faze StK IVb. Starsi stupen StK se projevu-
je obecné vyraznéjsi kvantitou i kvalitou nalezi. Kromé
objektl byly zpracovany rovnéz keramické intruze StK
v mladsich objektech, keramika StK z nedatovanych objek-
tl a z polykulturniho souvrstvi. V této skupiné nalezt se
podafrilo identifikovat rovnéz fazi StK IVa, ktera umoznuje
hovofit o ur¢ité kontinuité osidleni ve fazich StK II-IVb.
Sidlistni ndlezy dopliiuji dva hroby, které je mozné datovat
nejspise do faze StK V.

Dalsi hrob se podatilo datovat obecné do neolitu s ohle-
dem na jeho stratigrafickou pozici vii¢i hrobu z faze StK'V
(Petris¢dkovd, v tomto svazku).

Summary

In the years 2008-2011 was investigated the structures of
settlement and funeral activities of Linear Pottery culture
and Stroked Pottery culture in Obiistvi (Mélnik district).
Linear Pottery culture was represented only by ceramic
sherds with typical motifs in sunken features dated to later
Prehistory and Early Middle Age. The less numerous col-
lection of 25 ceramic shreds might be dated in the range of
phases II-III Linear Pottery culture. The character of finds
made impossible to estimate more detailed the activities of
Linear Pottery culture on the site.

Stroked Pottery culture is presented more noticeably. It
was suceeded to investigate 9 settlement features, including
groundplan of house, dated mainly in the phases II-III
Stroked Pottery culture, less in the phase IVb. The earlier
phase of Stroked Pottery culture is generally presented by
more noticeable quantity and quality of finds.

Apart from features was investigated also the ceramic
intrusions of Stroked Pottery culture in features of later
periods, together with the ceramic from features, witch
couldn’t be dated, and from polycultural layers. In this
group of finds suceeded to identify phase IVa of Stroked
Pottery culture, which permit to consider about the conti-
nuity of settlement in the phases II-IVb of Stroked Pottery
culture. Settlement structures are completed with the find
of two burials, which can be dated probably in the phase
V of Stroked Pottery culture.

Another burial was identificated as Neolitic, because of
his stratigraphic position towards the burial from phase

svy s

V Stroked Pottery culture (Petriscdkovd, in this volume).

Zkratky pouZité v textu

atyp atypicka pravéka keramika
BI brousena kamenna industrie
DB doba bronzova

DR doba ¥imsk4

Ene eneolit

KA kamen

KE keramika

KI kosténa industrie

kl kurvilinedrni motiv

Kor koralek

LK linedrni keramika

LnK kultura s linearni keramikou
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MA mazanice

Neol neolit

Postneol postneoliticka keramika

rl rektilinearni motiv

RS rany stitedovék

SGS silicity glacigennich sedimentt
SK]J silicity krakovské jury

SN st¢hovani narodt

StK kultura s vypichanou keramikou
SI $tipana kamenna industrie
UHL uhliky

VK vypichana keramika

ZK zvifeci kosti
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Tab. I Obj. 92 - padorys, profil a nélezy z objektu. Popis vrstev: 1. ornice, 2. tmava $edohnéda piscitd hlina, 3. tmavé hné-
dos$ed4 piscita hlina, 4. pis¢ité podlozi. — Tab. I Feature 92 — ground plan, section and finds.
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Tab. II Nélezy z obj. 92: 1-13; obj. 133 — piidorys, profil a nilezy z objektu: 14-16. Popis vrstev: 1. okrovohnédé pis¢ita
hlina promisena s vrstvou 33, 2. piscité podlozi, 3. tmava hnédoSeda piscita hlina, 4. svétle Seda piscita hlina promisena
s vrstvou 2, 5. ¢ernohnéda piséita hlina, 6. okrovy pisek s proplachy vrstvy 3. — Tab. II The finds from feature 92: 1-13;
feature 133 - plan, stratigraphical section and finds: 14-16.
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Tab. III Nalezy z obj. 133: 1-5. Obj. 236 — ptdorys a profil. Popis vrstev: 1. tmavohnéd4 hlinitopis¢itd, 2. $edohnéda pra-
chovohlinitopis¢itd, 3. tmavohnéda hlinitopiscita, 4. pis¢ité podlozi. — Tab. III The finds from feature 133: 1-5. Feature

236 — plan and section.
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Tab IV Nalezy z obj. 236. — Tab. IV The finds from feature 236.
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obj. 237
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obj. 352 E E

Tab. V Obj. 237 — piidorys, profil a nélezy z objektu. Popis vrstev: 1. tmavé $edohnédé prachovopis¢itd, 2. hnédd pracho-
vopiséitd, 3. tmava hnédosed4 piscita, 4. okrovy pisek. — Tab. V Feature 237 — plan, stratigraphical section and finds.
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Tab VI Nélezy z obj. 237: 1. Obj. 291 - pidorys a profil a nalezy z objektu: 2. Popis vrstev: 1. hnédosed4 hlinitopis¢ita,
2. tmavohnéd4 hlinitopis¢itd, 3. okrovy pisek. — Tab. VI The finds from feature 237: 1. Feature 291 — plan, stratigraphical
section and finds.
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Tab. VII Obj. 427 = 435(426) — ptdorys, profil a nalezy. Popis vrstev: 1. okrovy pisek, 2. §edobild prachovopis¢itd, 3. tmava
hnédoseda piscita, 4. tmava SedocCernd prachovopiscita, 5. Sedohnéda prachovopiscita, 6. hnédoseda piscita, 7. tmava hné-
docernd. — Tab. VII Feature 427 = 435(426) — plan, stratigraphical section and finds.
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Tab. VIII Nalezy z obj. 427 = 435 (426). — Tab. VIII The finds from feature 427 = 435 (426).
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Tab IX The finds from feature 427

435 (426). -

427

Tab. IX Nalezy z obj.
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Tab. X Nélezy z obj. 427 = 435 (426). — Tab. X The finds from feature 427 = 435 (426).
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Tab. XI Nalezy z obj. 427 = 435 (426). — Tab. XI The finds from feature 427 = 435 (426).

51



PRAEHISTORICA XXXII/1 UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE, 2014

—_ (1] Bz B8R [E] B T

T
Ay T I

T T e
e e e B,

B
H
i

Tab. XII Nalezy z obj. 427 = 435 (426): 1-2; obj. 557 — pudorys, profil a nélezy: 3—7. Popis vrstev: 1. pis¢ité podloZi, 2. béZzo-
vohnédy hlinity pisek, 3. hnédoéerna prachovd hlina, 4. $eda hlina, 5. hnédoéerna prachovd hlina, 6. ornice. — 7ab. XII The
finds from feature 427 = 435 (426): 1-2; feature 557 — plan, stratigraphical section and finds: 3-7.
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Tab. XIIT Nalezy z obj. 557. — Tab. XIII The finds from feature 557.
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Tab. XIV Obj. 1077 - ptdorys, profil a nilezy. Popis vrstev: 1. okrovy pisek, 2. hnéda pis¢itd hlina. — Tab. XIV Feature
1077 - plan, stratigraphical section and finds.
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Tab. XV Kiulovd stavba — ptdorys, profily a nalezy. Popis vrstev: 1. okrovy pisek, 2. tmavé hnéda prachova hlina, 3. hnéda
piscita hlina, 4. hnédocderna prachova hlina, 5. svétle Sedohnéda piscitd hlina, 6. svétla Sedobila pisc¢ita hlina, 7. okrova
prachovopis¢itd. Keramika z obj. 257. — Tab. XV Ground plan of house, stratigraphical section and finds.
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Tab. XVI Keramika: obj. 25 — 1; obj. 29 — 3, 19; obj. 34 - 4, 6-8, 12, 15, 16; obj. 93/1 - 9, 10; obj. 93/2 - 5, 11, 13, 14; ob;.
93/6 - 17, 18, 20; obj. 93/9 — 2. — Tab. XVI Ceramic finds: feature 25 - 1; feature 29 — 3, 19; feature 34 - 4, 6-8, 12, 15, 16;
feature 93/1 - 9, 10; feature 93/2 - 5, 11, 13, 14; feature 93/6 — 17, 18, 20; feature 93/9 — 2.
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Tab. XVII Keramika: obj. 93/4 - 3-7, 9, 20, 21; obj. 93/10 — 1; obj. 93/14 — 2; 93/15 — 12, 17; obj. 93/16 - 8, 13, 18; ob;j.
93/17 — 14; obj. 93/18 - 11, 15; 93/19 — 10, 16; obj. 93/20 — 19. — Tab. XVII Ceramic finds: feature 93/4 - 3-7, 9, 20, 21;
feature 93/10 — 1; feature 93/14 — 2; feature 93/15 — 12, 17; feature 93/16 — 8, 13, 18; feature 93/17 — 14; feature 93/18 — 11,
15; 93/19 - 10, 16; feature 93/20-19.
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Tab. XVIII Keramika:obj.104-1,3;0bj.108-2,7; obj. 138/30-6,9; obj. 138/120 - 8; obj. 138/122 - 5; obj. 138/148 — 4; obj. 143 -
10-14, 16; obj. 172 — 15, 17; obj. 234 - 18, 19. - Tab. XVIII Ceramic finds: feature 104 — 1, 3; feature 108 - 2, 7; feature 138,/30 — 6,
9; feature 138/120 - 8; feature 138/122 — 5; feature 138/148 — 4; feature 143 — 10-14, 16; feature 172 — 15, 17; feature 234 — 18, 19.
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Tab. XIX Keramika: obj. 234 — 1-14, 17; obj. 266 — 18; obj. 292 — 15, 16; obj. 293 — 19. — Tab. XIX Ceramic finds: feature
234 — 1-14, 17; feature 266 — 18; feature 292 — 15, 16; feature 293 — 19.
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Tab. XX Keramika: obj. 294 - 1; obj. 304 - 7, 10, 17; obj. 374 — 3; obj. 398 — 4; obj. 407 - 5, 6; obj. 425/1 - 8, 9; obj. 425/7 -
11-16; obj. 425/11 — 20, 21; obj. 425/15 — 2, 18, 19. — Tab. XX Ceramic finds: feature 294 — 1; feature 304 — 7, 10, 17; feature

374 — 3; feature 398 — 4; feature 407 — 5, 6; feature 425/1 — 8, 9; feature 425/7 — 11-16; feature 425/11 — 20, 21; feature
425/15 — 2,18, 19.
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Tab. XXI Keramika: obj. 425/3 — 12; obj. 425/15 — 7; obj. 425/23 — 1, 4; obj. 425/25 — 14; obj. 425/29 - 19; obj. 425/31 - 2;
obj. 425/33 - 3; obj. 425/39 - 5, 6, 16; 425/43 — 9; obj. 425/45 — 8; obj. 425/47 — 13, obj. 425/48 - 10, 11, 18; obj. 425/51 —
15, 17. — Tab. XXI Ceramic finds: feature 425/3 — 12; feature 425/15 — 7; feature 425/23 — 1, 4; feature 425/25 — 14; feature
425/29 - 19; feature 425/31 — 2; feature 425/33 — 3; feature 425/39 - 5, 6, 16; 425/43 — 9; feature 425/45 — 8; feature 425/47 —
13, feature 425/48 — 10, 11, 18; feature 425/51 — 15, 17.
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Tab. XXII Keramika: obj. 425/51 — 9; obj. 425/61 - 1, 2, 4, 5, 10, 12, 13; obj. 425/65 — 3, 6; obj. 502 — 7; obj. 507 - 8, 11,
14. — Tab. XXII Ceramic finds: feature 425/51 — 9; feature 425/61 -1, 2,4, 5, 10, 12, 13; feature 425/65 — 3, 6; feature 502 — 7;
feature 507 - 8, 11, 14.
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3,5, 6; obj. 827/828 — 7-18. — Tab. XXIII Ceramic finds: feature 639 - 1,

obj. 736 -

6; feature 827/828 — 7-18.

b

Tab. XXIII Keramika: obj. 639 - 1,2, 4;

2, 4; feature 736 - 3,5
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Tab. XXIV Ceramic finds: feature 827/828 — 1-4, 6, 8;

833-5,7,9. -

6, 8; obj.

2

,7,9.
64

Tab. XXIV Keramika: obj. 827/828 — 1-4

feature 833 - 5
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Tab. XXV Keramika: obj. 867 — 1, 2; obj. 911 — 3; obj. 914 — 4; obj. 920 - 5, 7; obj. 927 - 9; obj. 969 — 6, 10; obj. 1001 - 8, 11, 19;
obj. 1101 - 12; obj. 1390=1391 — 13-18, 20. — Tab. XXV Ceramic finds: feature 867 — 1, 2; feature 911 - 3; feature 914 — 4; fea-
ture 920 - 5, 7; feature 927 — 9; feature 969 - 6, 10; feature 1001 — 8, 11, 19; feature 1101 — 12; feature 1390=1391 — 13-18, 20.
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1391.

1391. — Tab. XXVI Ceramic finds: feature 1390

Tab. XXVI Keramika: obj. 1390
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Tab. XXVII Keramika: obj. 1390 = 1391 - 1; obj. 1486 — 2; obj. 1504 - 3. — 7ab. XXVII Ceramic finds: feature 1390 = 1391 - 1;
feature 1486 — 2; feature 1504 — 3.
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Stiipky eneolitu
Shards of Eneolithic

Lucie Vélova

Abstrakt

Clének pojednavé o dvou objektech s eneolitickym keramickym materialem a eneolitickych
intruzich z objektt jinych kultur. Z ptehledu dosavadnich vyzkumi na katastru a dosud
ucinénych eneolitickych nalezti na Mélnicku je patrné, Ze stopy plsobeni ¢lovéka v eneo-
litu jsou v regionu necetné. Prezentované nalezy poprvé s jistotou dokladaji casny i starsi
eneolit na katastru obce Obiistvi.

Abstract

The paper deals with two objects with Eneolithic pottery and the intrusions of eneolithic
pottery in objects from different archaeological periods presented on the Obiistvi site. The
traces of human activity from Eneolithic are sparse in M¢lnik region, which is evident from
a view of actual research and Eneolithic finds done in this area.

Klicova slova: ¢asny eneolit — stars$i eneolit — keramika — intruze — Mélnicko - stfedni
Cechy
Keywords: Early Eneolithic — pottery — intrusion — Mélnik area — Central Bohemia

V ramci archeologického zachranného vyzkumu
na lokalité Obfistvi, ktery probihal od roku 2008
do roku 2011 v souvislosti s vystavbou rodinnych
domt, byly nalezy z obdobi eneolitu objeveny
pouze ve vykopové sezoné 2008; z nasledujicich
let zadné dalsi eneolitické artefakty nepftibyly.
Nutno fici hned v tavodu, ze dochované eneoli-
tické pozustatky! jsou pomérné skromné a roz-
hodné¢ nedosahuji takového objemu jako nalezy
z neolitu (Davidovd — Flekovd, v tomto svazku).
Jde vyhradné o keramické zlomky, popt. zvireci
kosti.

Za casné¢ Ci staroeneolitické objekty Ize oznacit
pouze objekty 213 a 659, a to stejné s davkou nejis-
toty, nebot jde o kiilové, potazmo sloupové jamy,
jejichz datace byva problematicka.

1 Za konzultace a pomoc s ur¢enim materialu velice dékuji
M. Dobesovi.

Objekt 213 (tab. I: 1)

Lokalizace: KOM 1, husté osidlena plocha.
Popis: na arovni skryvky objekt téméf pravidelné
kruhového tvaru o priiméru 29 cm, stény se mirné
svazuji ke kulovitému dnu o max. hloubce 27 cm;
vypln jednolita hnédoseda hlinitopiscita stiedné
ulehla (1), vrchni ¢ast objektu zahloubena do kul-
turni vrstvy — tmavsi hnédopiscita hlina stfedné
ulehla (2), spodni ¢ast do podlozi (3).

Nalezy:

Povrch:

Keramika (sacek 717): zl. listovité zesileného okra-
je (tab. I: 2), 5 zl. téla (slepeno z vice fragmenttl),
9 drobnych atypickych stripkti, intruze: drobny
lestény zI. okraje (doba bronzova?)

Kosti zvifeci (sac¢ek 718): 3 zl.

SV polovina, hl. 0-20cm:

Keramika (sacek 750): 4 zl. lidtovité zesileného
okraje (tab. I: 4, 5, 6, 8), zl. listovité zesileného
okraje (tab. I:9), zl. okraje (tab. I: 3), dno nadobky
o praméru 6cm (fab. I: 7), 10 zl. téla

Kosti zvifeci (sac¢ek 749): 1 zI.

Interpretace: ktilova jama
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Objekt 659 (tab. II: 1)

Lokalizace: KOM 6

Popis: na trovni skryvky objekt téméf kruhového
tvaru o praméru 76 cm, uvnitt kterého se rysoval
dalsi kruhovy dtvar o praméru 42cm; stény vnéj-
$iho vkopu se kolmo svazovaly k plochému dnu
o hloubce 26 cm, stény vlastni jamy po sloupu se
ke dnu mirné pftiblizovaly; vypln sloupové jamy
tvofila hnédoseda prachovo piséita hlina stfed-
né ulehla (1), prostor okolniho vkopu pro sloup
byl zfejmé vyplnén ptivodné vykopanou hnédou
pis¢itou hlinou (2) a okrovym piskem — podlozim
(3).

Nalezy:

S polovina, hl. 0 — dno:

Keramika (sacek 2407): 3 zI. jedné nadoby - 1 zl.
okraje zdobeny fadou nehtovitych vrypt (¢ab. II: 2),
2 zl. téla — slepek, materidl pérovity s vapenitou
primési, stfedni tloustka stény

Interpretace: sloupova jama

Material pouzity pti vyrobé keramiky z objek-
tu 213 byl pomérné homogenni, plaveny; sla-
bé az silné zrnity; povrch nadob hlazeny, bar-
vy oranzovo hnédé ¢i Sedé, uvnitt tmavé Sedé.
Prevladaly nadoby stfedné silné s tloustkou
stény od 5 do 9mm, coz bylo dfive pozorova-
no i na jinych staroeneolitickych lokalitach, pf.
u Bendtek, okr. Hradec Kralové (Kalferst — Zdpo-
tocky 1991, 402), za silnosténné lze oznadit dva
zlomky z jedné nadoby o tloustce stény 11 mm,
zlomky tenkosténné se nevyskytly viibec. Primér
okrajii nebyl méfitelny. Co se tyce zastoupenych
keramickych tvarti, nalezené fragmenty predsta-
vuji patrné zlomky nalevkovitych pohart/hrncti
a zasobnich hrnct s liStovité zesilenym okrajem.
K nalezim z obj. 213 lze najit pfimé analogie
napt. v materidlu ze sidlisté kultury jordanovské
a kultury nalevkovitych poharii v Praze-Déabli-
cich v objektech 2 a 11 (Dobes — Kostka — Stolz
2007), piip. jiz ve zminénych Benatkach (viz
vyse) a na dalsich lokalitdch konce raného a celé-
ho pribéhu star§iho eneolitu.

Dalsi eneolitické keramické zlomky jsou pou-
ze piimésemi v objektech jinych kultur. Piehled
téchto intruzi udava tabulka 1 (¢ab. I). Ve vétsi-
né pripadd jde o listovité zesilené okraje s typic-
kou upravou, k nimz se nepodatilo ve velmi
fragmentarnim a casto kulturné indiferentnim
sttepovém materialu dohledat pripadné dalsi
zlomky z nezdobenych tél nddob. Uvedené int-
ruze se nachdzely v rtiznych trovnich zpravidla
mélkych objektil, ¢imz tdaje o hloubce neposky-
tuji oporu pro dalsi tivahy. Paskové ucho pocha-
zi z kulturni vrstvy v okoli obj. 64, slepek dvou
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zlomkt okraje z neolitické vrstvy v segmentu
36 objektu 92 (v hloubce 10-20cm, coz je spod-
ni ¢ast vyplné objektu), maly okrajovy stiipek
z pokracovani neolitického hliniku nebo vrstvy
nad nim — segment 7 objektu 425 a kone¢né dva
okrajové stfepy ze segmentu 26 objektu 833, coz
byla zfejmé naplavenina. Rozmisténi eneolitic-
kych néalezd na zkoumané plose o ni¢em nevypo-
vida, oba objekty ani intruze netvoii zddné kumu-
lace, zfetelna je vSak vazba na objekty s nalezy
z neolitu.

Problematika intruzi byla jiz vicekrat fese-
na (napt. Rulf 1997, Kazdovd 1998, Vencl 2001).
V nasem ptipadé se zda, Ze objekty, zejména ty
rozsahlejsi, jako stavebni soujami, hliniky apod.,
byly oteviené dlouhou dobu — mozna i cela stoleti
(Rulf1997,450) a zaplnovaly se postupné, pficemz
ziejmé dochézelo i ke smiseni asynchronniho
materidlu uz na drovni tehdejsiho povrchu, tedy
mimo zahloubené objekty, jak popisuje E. Kazdovd
(1998, 63). Vzhledem k velké polykulturnosti loka-
lity nelze vyloudit ani Castéjsi poruseni objektd,
nez bylo registrovano v terénu. Z toho a uz z tak
slozitych stratigrafickych pomérti na lokalité ply-
ne, ze je bohuzel téméf nemozné nékteré objekty
datovat, a tak u eneolitickych intruzi nemiizeme
vétsinou ani Fici, zda jde o intruze starsi ¢i mladsi.

Mame-li u¢inéné nalezy zasadit do kontextu dal-
$ich dokladt antropogennich aktivit objevenych
na katastru obce Obfistvi v minulosti, zjistime, Ze
dosavadni nalezy jsou podobné torzovité. Soupis
K. Sklendre (1982) zachycuje do roku 1982 pouze
ojedinély nalez z pozdniho eneolitu, tedy z perio-
dy, ktera pfi vyzkumu v letech 2008-2011 nebyla
viibec identifikovana. Jde o fasetovany sekeromlat
datovany do kultury se $néirovou keramikou nale-
zeny roku 1956 (Sklendr 1966, 11). Plocha sekerka,
n¢kdy datovana do eneolitu, by mohla patfit jiz
neolitu (Sklendr 1973, 27). Znamy nalez skupin-
ky ¢tyt détskych hrobt (Prosek — Vicek 1950, 42)
doznal nedavno zmény v datovani. Hroby byly
pivodné datované do mezolitu na zakladé spise
nepiimych indicii, nebot se nedochovala zadna
hrobova vybava; pouze v hrobé 4 byl objeven
slabé vypaleny atypicky stfep. Radiokarbonové
datum (4650 +50 BP), ziskané z Zebra z hrobu 4,
posouva datovani az na pfelom starsitho a stied-
niho eneolitu? (Svoboda — Plicht van der — KuZel-
ka 2002, 959). Avsak dulezita je v této souvislosti
i Proskova zminka o pfitomnosti eneolitickych
stfept v neolitickych jamach: ,Na okolnich stave-
nistich v nedalekém sousedstvi hrobd bylo zjisté-
no, ze vrstva této tmavosedé humosni piscité hliny

2 Datum po kalibraci 3447 + 62 cal bc (za informaci dékuji
J. Svobodovi).
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Tab. 1 Ptehled intruzi eneolitickych keramickych zlomk v objektech jinych kultur. — 7ab. I Overview of Eneolithic potte-

ry fragments intrusions in features of other cultures.

Objekt | Lokalizace Druh objektu Datace | Dalsi kultury Popis nilezu
64 SO 29-30 sidl. jama prav DBr, prav paskové ucho (tab. II: 5), sacek 1709
slepek dvou zlomk? listovité zesile-
92, SO 9-10 naplavend vrstva | StK StK, bronz, kno, ného okraje (tab. II: 3), satek 1400
sg. 36 prav
+ 1846
zl. okraje s nehtovanou vyzdobou
425,s5g.7 | KOM 1 vrstva prav LnK, StK, DBr (tab. II: 1), satek 2341
zl. s liStou pod okrajem (tab. II: 7),
833, sacek 3503
sg.26 | KOMY vistva prav. | LK, StK, DBr 21. okraje s polokulovitym vyenél-
kem (tab. II: 6), sacek 3507

vyplnuje neolitické jamy s volutovou a vypichanou
keramikou a Ze obsahuje jesté stiepy eneolitické”
(Prosek — Vicek 1950, 42). Proskovo pozorovani by
korespondovalo se zjisténimi z vyzkumu v roce
2008, neni vSak jasné, kam se jim zminované eneo-
litické sttepy podé€ly — nasledna literatura je totiz
jiz neuvadi. Posledni polozkou v tomto stru¢ném
vyctu jsou keramické zlomky (iidajné ze stiedni-
ho eneolitu) dokladdajici potencidlni eneoliticky
sidelni areal, které byly nalezeny pfi povrchové
prospekci, ovétujici vysledky leteckého prizkumu
(Gojda 1995).

V $ir$im okoli Obristvi jsou znamy lokality
jiz z raného eneolitu. Jordanovské hroby jsou
dolozené z Kralup a Neratovic, sidli§té z Cas-
ného eneolitu se uvadi u Tisic (Sklend# 2008,
28-29). Za michelsberské byvaji povazovany
nalezy z Borku a velké ohrazeni z Kel (Neustup-
ny ed. et al. 2008, 32, 34). Malé pohiebisté ze
star$iho eneolitu bylo odkryto mezi Luzcem n.
Vltavou a Vranany (Sklend# 2008, 29), sidlistni
aredl kultury nalevkovitych poharti a zejména
badenské kultury se podaftilo zachytit v Mlékoje-
dech (Motykovd — Zdpotocky 2002). Sttedni eneo-
lit je v oblasti dale dolozen hrobovym nélezem
ve Veprku a sidlistnimi objekty z Ovcar a Piivor
(Sklenar 2008, 30). Mladsi eneolit je zastoupen,
pokud odhlédneme od dosud nepublikovanych
zjisténi ve Vlinévsi, zpravidla ojedinélymi nalezy
keramiky a brousené industrie kultury se $ntro-
vou keramikou, ptip. pohfebistém kultury zvon-
covitych pohard u Neratovic a dal$imi, vétSinou
ojedinélymi hroby této kultury (Buchvaldek 1967,
158; Hdjek 1968; Sklends 2008, 32—35).

Jelikoz zatim stale probiha zpracovani objek-
td z mladsi a pozdni doby bronzové, které tvori
nejveétsi objem nalez, je mozné, Ze nalezy z eneo-
litu (ovSem spiSe pouze intruze) jesté pfibudou,
soucasny stav poznani lokality by se tim ale nijak
vyrazné nezménil. Je jasné, Ze eneolitické nalezy
jsou oproti stavu v pfedchazejicim obdobi mizivé.

O charakteru lidskych aktivit na lokalité v eneo-
litu mizeme pouze spekulovat, ztejmé byly proti
neolitu vyrazné¢ omezenéjsi. Vzhledem ke dvéma
zachycenym sloupovym jamam, i tak problematic-
kého stari, 1ze snad nejpravdépodobnéji predpo-
kladat sidlistni komponentu. Pfedstavené eneoli-
tické nalezy rozmnozuji doklady ptsobeni clovéka
v Obiristvi, pfispivaji k nasemu poznani tohoto
obdobi a prvné dokladaji pfitomnost lidi na katas-
tru obce i v zavéru raného, ptip. ve star§im eneolitu.

Souhrn

Béhem prvni vyzkumné sezony 2008 byly v Obiistvi
nalezeny také dva eneolitické objekty (¢. 213 a 659) a int-
ruze stejné datované keramiky v jinych objektech. Tyto
nalezy miiZeme interpretovat jako pozutstatky pravdépo-
dobnych sidelnich komponent, mnohem skromnéjsi, nez
v pfedchozim obdobi neolitu. Ackoli prezentované nalezy
nejsou ¢etné, dokumentuji poprvé pritomnost lidi na katas-
tru Obiistvi v ranych fazich eneolitu, pfedstavuji dikaz
lidské ¢innosti v regionu a pfispivaji tak k poznani tohoto
obdobi.

Summary

During the first excavation season 2008 in Obfistvi also
two Eneolithic features (no. 213 and 659) and the intrusions
of the equally dated pottery in other objects were found.
We can interpreted these finds as a remains of probable
settlement component, much more modest than in previ-
ous Neolithic period. Although the presented finds are not
numerous, they document for the first time the presence
of people on the cadastre of Obfistvi in the early stages of
the Eneolithic, reproduce evidence of human activity in the
region and so contribute to our knowledge of this period.
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Tab. I Objekt 213. 1 — ptdorys a profil, 2-9 — keramika. Kreslila L. Vélovd. — Tab. I Feature 213. 1 — plan and profile,
2-9 - pottery. Drawn by L. Vélova.
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Tab. IT 1-2 - objekt 659, 1 — ptdorys a profil, 2 — keramika; 3—7 — eneolitické intruze z objekt 92 (3: 3), 425 (3: 4), 64 (3: 5)
a 833 (3: 6, 7). Kreslila L. Vélova. — Tab. II 1-2 - feature 659, 1 — plan and profile, 2 - pottery; 3-7 — Eneolithic intrusions
from features 92 (3: 3), 425 (3: 4), 64 (3: 5) a 833 (3: 6, 7). Drawn by L. Vélova.
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Germanské osidleni v dobé rimské

The germanic settlement in the Roman Age

Zdenék Benes

Abstrakt

Predlozeny text se zabyva vyhodnocenim sidlistnich situaci a nalezti z doby fimské a doby
stéhovani narodu, ziskanych pfi zachranném vyzkumu v letech 2008-2011 na katastru obce
Obifistvi, okr. Mélnik. Osidleni z doby rimské tvori na katastru obce jednu z nejsilnéjsich
komponent, zaroven je mozné v jeho ramci sledovat urcité znamky kontinuity a posunu.
Ackoli vyzkumem byly zachyceny jen sidelni a vyrobni objekty, z archivnich zdroju jsou
v blizkosti odkryté plochy zndmy i nalezy hrobové. Prestoze vychodné od obce smérem
k poloze ,Na Stépané“ prevladaji stopy ¢asné doby fimské (stupné A az B1), na plose
vyzkumu byly zaznamenany objekty pfinalezejici az stupntim nasledujicim, tj. od B2 a C1.
Chronologicky nejmladsi nalezy pak dokladaji osidleni jest¢ v pozdni dobé rimské, pripad-
né ¢asné dobé st¢hovani narodu.

Abstract

The submitted text deals with an evaluation of finds and features dated to the Roman Age
and the Great Migrations Period. They were acquired by rescue excavations carried out in
2008-2011 at Obfistvi municipal in Mélnik district. The settlement from the Roman Peri-
od constitutes one of the most impressive sites in the region, and from it, we were able to
observe distinct traces of both continuity and change in the course of the first four centu-
ries AD. Although excavations revealed only settlement and production features, archival
sources informed us of funerary activities in the vicinity of the revealed area as well. Older
and newer excavations show that early occupancy (phases A through B1) in the Obifistvi
cadastre is concentrated to the east of the discussed area, closer to the Elbe river, since
territory near the municipality’s centre represents later inhabitation: phases B2 and C1. The
chronologically latest features document the continuation of settlement activities until the
4th century (phase C3), or possibly up to the 5th century (phases D1-D2).

Kli¢ova slova: doba fimska — casna doba stéhovani narodi - sidli§té — polozemnice - kon-
tinuita osidleni — fragmentarizace keramiky - stfedni Cechy

Keywords: Roman Age — Early Great Migration Period - settlement — sunken-houses —
settlement continuity — pottery fragmentation — central Bohemia

kulturnich souvrstvi. Problematika kulturnich

Uvod

Nalezy z doby fimské a doby stéhovani narodt
patfily béhem vyzkumnych sezon v letech 2008 az
2011 mezi nejcastéji zastoupené useky pravékého
vyvoje na katastru obce Obiristvi. Projevovaly se
vyraznymi a relativné bohaté vybavenymi objekty,
reprezentovanymi predevsim nékolika zahloube-
nymi polozemnicemi. Mnohé drobné nalezy vSak
pochazeji i z intruzi v kulturné odlisné zataze-
nych objektech nebo z dosud nevyhodnocenych

vrstev, které na staré labské terase v nékterych pfi-
padech dosahovaly mocnosti vice nez 1 metru, je
zatim otevienym problémem, jehoz feseni — a to
zvlasté v pripadé podobné silné polykulturni
lokality — vyzaduje urcitou metodickou pfipravu.
Jiz nyni se vSak ukazuje, ze pravé v kulturnich
vrstvach a situacich, které byvaly povazovany
za archeologicky méné cenné (v soucasnosti nej-
obsahleji Ernée 2008), se ukryvaji nalezy z obdo-
bi, jez se na ploSe neprojevily zahloubenymi
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objekty nebo se ve formé intruzi ztraceji v soubo-
rech jinych kultur. To se, jak dale uvidime, tyka
i nékterych fazi vyvoje doby rimské.

Vétsina objektd ze zkoumaného obdobi byla
zkoumana jiz v sezé6né¢ 2008 a to predevsim v plo-
$e komunikaci k budoucim rodinnym domam.
Posledni objekty byly odkryty az v roce 2010
na plose parcely SO 33-34, ktera byla téméft zcela
znicena umyslnym vybagrovanim. Je tieba na tom-
to misté poznamenat, ze dalsi poznatky k osidleni
katastru Obftistvi v dobé fimské a dobé stéhova-
ni narodd poskytuji nové zachranné vyzkumy,
naposledy na jate a v 1été roku 2011 na vychodnim
okraji obce.

Dosavadni stav J)oznam osidleni
na katastru Obristvi

V kontextu vyzkumu z poslednich let se tze-
mi na katastru obce Obfistvi (véetné jeho dnes-
nich ¢asti Semilkovice, Dusmky a ,Na Stépané“)
profiluje jako vyznamna sidelni bunka prakticky
po celu dobu fimskou a starsi ¢ast doby stéhovani
narodd.

Nejstar$imi dobfe datovatelnymi nalezy jsou
poztstatky zarovych hrobi ze star$i doby fim-
ské z polohy ,Na panském poli“ (nachézejici se
za hibitovem), odkud se dochoval vyjime¢ny sou-
bor milodarti z jednoho, mozna vsak i z vice hro-
bti — panev E 134/135 s kolkem NORBANI, misa
E 92, ptezka typu Madyda-Legutko Al, nakonci
kovani pictho rohu Andrzejowski D.1 a kovani
fetizku typu Andrzejowski S.5 (0br. 1). Narodnimu
muzeu predméty odkazal hrabé Berchtold, jenz je
mél ziskat od majitele panstvi hrabéte Trautmann-
sdorfa. Udajné k nim ptivodné pattila keramické
popelnice, jez méla byt uloZena na hradé Buch-
lové. Tam se vSak nenaléza, ani zde nebyla evi-
dovana (Pic 1905, 302-303, tab. LVII: 1-6, 8, 12;
Sklendr 1992, 159-160). Jde o soubor datovatelny
do stupné B1 (Motykova -Sneidrovd 1963, 40), atkoli
je na ptikladé misy E 92 typu Poggendorf mozné
uvazovat o zuzeni datace na useku Bla (Karasovd
1998, 25-26). Ptestoze jsou totiz zndmy i exempla-
fe ponékud mladsi (Kunow 1983, 21), tento typ se
ve stfednim Podunaji vyskytuje jen v souborech
davanych jesté do souvislosti s Marobudovou risi
(Filek 2009, 65-66). Zbyvajici ¢ast nalezti by bylo
patrné obtizné takto tizce specifikovat, ackoli se
s tim v literatufe miZeme setkat (naposledy v Dro-
berjar 2006, 687).

Dalsi dva zarové hroby bez blizsi specifikace by-
ly objeveny roku 1890 jesté pied zamkem a jeden
u domu ¢&p. 70 (Sklends 1982, 324-325). Sidlist-
nim naleztim ze stars$i doby fimské nebyla dlouho
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Obr. 1 Nalezy hrobového charakteru z polohy Na pan-
ském poli (pievzato z Pi¢ 1905, tab. LVII; upravil autor). —
Fig. 1 Burial goods from the cremation burial from the site
Na panském poli (according to Pi¢' 1905, tab. LVII; altered
by author).

YV V7

vénovana témér zadnd pozornost, coz v pionyr-
skych dobach archeologie platilo v zasadé vse-
obecné. Presto nas ojedinélé zlomky ze sbirek
muzea v Mélnice upozornuji na jejich pritom-
nost (Sklendr 1973, tab. XLVII: 10, L: 11; t)fzv 1982,
323- 329) Caste¢né zdokumentovana byla az pec,
patrné na palenf vépna, z polohy ,,Na Stépané®,
kterou Ize podle nepocetného keramického mate-
ridlu z jejiho okoli radit do ¢asné doby fimské
(dpotocky 1962, 633). Zatim poslednim a zdaleka
nejv;’/znamnéjéim odkryvem, jehoz V)’/sledky vSak
nejsou zahrnuty v pfedloZeném textu, je vyzkum
v poloze »mezi Obiistvim a Stépanskym prlvo-
zem“ na vychodnim okraji obce. Zde byla na jate
2011 zkoumana zahloubena polozemnice a (hrn-
¢itska?) pec ze starsi doby fimské, obé piedbézné
datované rovnéz do pocatku doby fimské.l

1 Za poskytnuté podklady a moznost studovat ziskané nalezy
autor srde¢né dékuje autorce vyzkumu Monice Pecinovské
(ARU Praha).
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Obdobi mladsi a pozdni doby fimské, jakoz
i doby sté¢hovani narodd, bylo az do vyzkumu z let
2008-2010 poznano jen velmi stroze. Kromé ojedi-
nélych keramickych zlomkd, které by bylo mozné
do této doby datovat, je to piredevsim vétsi, bohaté
zdobena misa, pochazejici snad z kostrového hro-
bu zni¢eného v roce 1937 na pozemku ppc. 356
v Semilkovicich (Sklend# 1966, 30, tab. XXIV: 983;
12 1982, 329). Je mozné se domnivat, ze mnozstvi
sidlistnich nalezti z tohoto obdobi bylo v minulosti
prehlédnuto z diivodu malé atraktivity keramické-
ho materialu, ktery z velké ¢asti sestava z nezdobe-
nych hrubych nadob. Pouze z nedalekého Chlu-
mina, obce sousedici s Obfistvim z jihozdpadu, je
z roku 1829 bez nalezovych okolnosti zndm nalez
zlaté spony ,,s pii¢nymi raménky a knofliky“ (délka
35 mm), nyni ulozené v Kunsthistorisches Museum
ve Vidni (Sklenar 1992, 77). Jde o sponu s cibulo-
vitymi knofliky typu Prottel I, kterou lze datovat
na konec 3. az pocatek 4. stoleti (Droberjar 2007,
98). Podle E. Droberjara mize pochazet z rozru-
Sené¢ho bohatého hrobu a sam fakt, ze spona je
vyrobena ze zlata, naznacuje, Ze mohlo jit o osobu
v germanské spolec¢nosti velmi vysoce postavenou
(v, 98-99).

Bohuzel bez nalezovych okolnosti ztistava
nalez hlavicky terakotové sosky, uvadény v litera-
tufe z neznamé polohy na katastru obce (Sklendr
1982, 323). Unikatni fotografie? tohoto pfedmétu
dokumentuje, Ze je§té na pocatku 20. stoleti exis-
toval a ze nejde o omyl ¢i lacinou napodobeninu
(0br. 2). Nalez se podle udaji uvedenych K. Skle-
nafem mél nachazet ve sbirkdch muzea v Kopi-
dIné, které byly pozdéji z divodu nevyhovuji-
cich prostor presunuty do depozitait ji¢inského
muzea. V jeho sbirkach vsak jiz tento nalez dnes
neni evidovan a zda se, Ze byl ztracen zhruba
kolem poloviny 20. stoleti.?

Charakteristika objektt
Polozemnice

Nejsnadnéji rozeznatelnym typem objektt, kte-
ré bylo mozné prifadit do doby fimské nebo sté-
hovani narodd, jsou zcela urcité zahloubena oby-
dli, tzv. polozemnice. Hodnoceny vyzkum piinesl
celkem pét 1épe ¢i hiite dochovanych ptidoryst
(304, 813, 854, 855, 1127 a 1266) s riiznym poctem
konstruk¢nich kilovych jam. Bohuzel, ne v§echny

2 Za objev tohoto snimku v archivu ARU AV CR Praha srdeé-
né dékuji kolegyni Katariné Culdkové.

3 Za laskavou odpovéd a priizkum muzejnich sbirek dékuji
Evé Ulrychové z Regionalniho muzea a galerie v Ji¢iné.

Obr. 2 Snimek hlavicky terakotové sosky pochazejici tidaj-
né z Obifistvi (Archiv ARU, snimek ¢&. 22118). - Fig. 2 Pho-
to of the terracotta statuette allegedly from the cadaster
of Obtistvi (Archive ARU, picture no. 22118).

ptdorysy je mozné rekonstruovat v tiplnosti. Tak
napiiklad polozemnice 855 je zachycena jen zhru-
ba z poloviny, ponévadz jeji zbytek zasahoval
mimo plochu vyzkumu. To se tyka rovnéz pod-
zemnici 1266, z niz byla zachycena je$t¢ mensi
pomérna cast. Jiné objekty, domy 813 a 854, sice
byly prozkoumany v uplnosti, v ¢asovém presu
vSak jiz nebyla porizena detailni dokumentace
véech jejich ¢asti (zpravidla jen dvou ze Ctyf ¢tvr-
tin). Informace o rozlozeni viech jejich ktilovych
jamek je tak ztracena a nezbyvd nez domyslet se
nad ramec faktd, kuptikladu zptisobem zrcadlo-
vého principu.

Spocteme-li na zakladé zméfenych rozmé-
ri plochu vSech polozemnic, ziskame predsta-
vu o velikosti polozemnic z Obfistvi v poméru
ke stavbam podobného typu z jinych sidlist doby
fimské. Hodnoty 13,04 m? (obj. 304), 14,66 m?
(obj. 813), 15,11 m? (obj. 854), 13,5 m? (velmi hru-
by odhad nedokopaného objektu 855) a 18,76 m?
(obj. 1127) nam ukazuji pomérné podobné rozmé-
ry bez vétsich extrémi. Srovndme-li je s rozméry
uvadénymi pro polozemnice odkryté na sidlisti
v Mlékojedech (celkem 40 polozemnic; 10 v inter-
valu 10-20 m?, 8 v intervalu 20-29 m? a zbytek
v intervalu 10-20 m? - Motykovd 1981, 520), pak
lze rici, ze zapadaji do primérnych hodnot. Jsou
v zéasad¢ srovnatelné i s rozméry moravskych
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a jihozapadoslovenskych polozemnic z doby fim-
ské, pro néz je uvadéno rozpéti 9,5-20,5 m? (Dro-
berjar 1997, 25; Kolnik 1998, 145), nebo polozemnic
z vychodniho Némecka s nejcastéj$imi rozméry
8—14 m? (Leube 1992, 140). Nedosahuji ani zdaleka
extrémnich rozmért, zjisténych napftiklad na sid-
listi starsi doby fimské z Bfezna u Chomutova,
kde povrch chaty B 11 ¢inil pouze 6,75 m?, zatim-
co chata B 13 zabirala prostor o rozloze 30,1 m?
(Benes 2010, 91). Zahloubené chaty v Obfistvi sle-
dovaly v zasadé¢ dva sméry orientace své delsi osy.
Chaty 304 a 813 byly orientovany smérem JZ-SV,
zatimco polozemnice 854, 855, 1127 a 1266 sméio-
valy delsi osou ve sméru SZ-JV. U zadné ze sta-
veb nebylo na zdkladé ptidorysu mozné stanovit,
v jaké sténé se ptivodné nachazel vchod.

Z typologické analyzy konstrukci polozemnic
(0br. 3) je tieba vyloudit objekty 854 a 1266. Béhem
exkavace bylo mozné zdokumentovat maximalné
polovinu jejich vnitfniho uspotfadani (v ptipadé
chaty 1266 byla zachycena jen jeji mensi ¢ast), coz
znemoznuje seridézné se pokouset odhadovat jejich
pavodni konstrukci. Nedokopany objekt 855 1ze
s ur¢itymi pochybami do analyzy zahrnout, jeli-
koz rozmisténi jeho ktlovych jam vykazuje urcity
Citelny systém. Spolu s objektem 1127 totiz pred-
stavuje reprezentanta tzv. Sestidhelnikové kalové
konstrukce (typ Kolnik IIT), jez je typicka zvlasté
pro oblasti podunajskych Germand, ale objevuje
se iv Cechich (Motykovd 1976, 155; Droberjar 1997,
22, Abb. 12; Kolnik 1998, 146-150). Oproti tomu
pro oblasti severnéji polozené nepatti mezi obvyk-
1¢ typy (Ize ji zde pfifadit typu Leube C1) a vysky-
tuje se zde jen vzdcné (Leube 2009, 147). Chaty
tohoto typu registrujeme v oblasti Cech, Moravy
a Slovenska od 1. stoleti n. I. prakticky az do kon-
ce doby timské (Droberjar 1997, 22), nejmladsi cha-
ta tohoto typu polozemnice na Moravé pochazi

O

O

z Musova ,,U sv. Jdna“ a je datovdna na pfelom
4. a 5. stoleti (Trridckovd 1985, Abb. 1, 283).
Polozemnici 304 1ze naopak zaradit do typu
Leube D2, pripadné varianty Kolnik IV.2. Ne-
-li do stejného typu, pak jisté¢ do velmi blizkého
muzeme zafadit také netuplné zdokumentovany
padorys polozemnice 813. Umisténi ktlovych
jamek do rohti stavby je obecné ptijimdno jako
jev mladsi, odpovidajici pozdni dobé fimské
a dobé stéhovani narodu (statisticky Leube 1992,
Abb. 10; Droberjar 1997, 21; Kolnik 1998, 150-151).
Sidlisté z doby stéhovani narodd dosud nejsou
na naSem uzemi pozndna prili§ dobfe, nejvy-
znamnéj$im prispévkem posledni doby je publi-
kace sidlist¢ z mladsiho tseku stéhovani naroda
z Bfezna u Loun. Zde zcela prevladaji polozem-
nice typu Leube C2 (stejné tak i podle Droberjar
1997, Abb. 11), tj. konstrukce s killovymi jamkami
v rozich stavby a vzdy po jedné uprostfed krat-
§1 strany (Pleinerovd 2007). V jednom ptipadé se
vSak pfece jenom typ D2 objevil a to na prikladé
polozemnic 46 a 77 (tdZ, Abb. 24, 32). Kiilové jam-
ky ve stfedu delsich stran jsou ale citelné mensi
a mél¢i nez zbylé jamky, material z Bfezna u Loun
se navic oproti polozemnici 304 z Obristvi jevi
pomérné mladsi. Zminénymi typy polozemnic se
ve své studii zabyval M. Janco (2002), ktery z Cech
uvadi celkem pouze 7 polozemnic typu D2, ne
vSechny vsak nalezeji dobé fimské (2 z nich patii
dobé laténské). Ackoli se tedy nejednalo o béz-
ny typ, prece jen se jeho Cetnost zvySuje az pra-
vé s pocatkem doby stéhovani narodi, at uz jako
dtsledek pohybti obyvatelstva (Fanco 2002, 394,
tab. 2) nebo z jiného divodu. Zahloubené chaty
skupiny typt Leube D byly sice samotnym auto-
rem typologie uvadény jako regiondlné specifické
pro oblast Staré Marky, vychodniho Braniborska
a Pomoranska, ptipadné jihozapadniho Slovenska
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Obr. 3 Typologie podzemnic — komparace jednotlivych autort (pfevzato ze Salac 2008, obr. 14). - Fig. 3 Typology of the
sunken-houses — comparation of a separate authors (according to Salac 2008, Fig. 14).
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(Leube 2009, 148-149), ukazuje se vak, ze jejich
pocet stoupa v pozdni dobé fimské (Fanco 2002,
398; Leube 2009, 149). Zatim naposledy se u nas
touto problematikou zabyvali autofi vyhodnoce-
ni sidliStnich objektt vinafické skupiny z Prahy-
-Kobylis, ktefi se k takto etnicky orientované inter-
pretaci stavéji zdrzenlivé a hovoii spise o tendenci,
silici jiz v mladsi a pak hlavné béhem pozdni doby
timské (Frolik — filek — Fitik — Urbanovd 2011, 432).

Pec

Dal$im pozoruhodnym objektem je hlubsi jadma
s propalenymi sténami interpretovand jako pec
(tab. XVIII: 1). V jeho vyplni se nachazely vétsi
mazanicové zlomky, povazované béhem dokumen-
tace za trosky konstrukce, snad stén nebo kopule,
zasahujicich nad droven povrchu. Pfi jihozapad-
nim okraji na objekt navazuje mensi jamka ¢. 1053,
ktera je sice bez nalez, ale mohla by patfit k hypo-
tetické nadzemni konstrukci objektu. Na dné lezel
rozmérny plochy kdmen a v popelovité spodni
vrstvé se nachazely vétsi zZlomky keramiky. Vsechny
zlomky v této irovni byly popelavé §edého povrchu
a velmi tvrdého vypalu - snad vysledek druhotné-
ho dopaleni v horké vrstvé na dné. Jeden z vétsich
fragmentti, ¢ast hrnce se zatazenym okrajem (fab.
XX: 3), byl deformovan jesté pfed samotnym vypa-
lenim. Ve spodni ¢asti vyplné pece, ne vsak zcela
na dné v popelovité vrstvé, byly objeveny pocetné
zlomky velké terinovité nadoby (tab. XIX: 7), jedné
z mala rekonstruovatelnych naddob na sidlisti. Vyni-
ké oproti zbylému keramickému materialu nadpra-
mérnou kvalitou provedeni a vypalu.

Pti prvnim pohledu se nabizi hypotéza, ze jde
o jednoduchou hrnéifskou pec. Ze star§i doby
timské vSak az donedavna z tizemi Cech praktic-
ky zadné znamy nebyly. Az v poslednich letech
se dafi nékteré identifikovat z archivnich mate-
rialli ze starych vyzkumi (Praha-Dolni Pocerni-
ce — Bursak 2009). Obrovského vyznamu jsou pak
cetna a formalné rozmanita vypalovaci zafizeni
z Roztok u Prahy.*

Typologii a funkci pecnich zafizeni na tGzemi
Slesvicka-Hol$tynska se jiz pied ¢asem zabyval
H. Hingst, ktery je délil na zafizeni milifového
typu, dale pak na jedno- a dvoukomorové pece
(Hingst 1974, 94). Nov¢ identifikovana pecni zafi-
zeni z Dolnich Pocernic a Roztok patfi k velmi
rozmérnym dvoukomorovym exemplaiiim (Dolni
Pocernice: délka 540 cm, hloubka 197 cm od svrch-
ni drovné podornici — Bursdk 2009, 454; pece

4 Vyhodnoceny v magisterské praci L. Grmely (2008), dosud
pouze v rukopise. Za moznost studia rukopisu dékuji
autorovi a Ustavu pro klasickou archeologii FF UK.

z Roztok se na délku pohybuji v rozmezi 252cm
a 550cm - Grmela 2008). Jsou tvofeny vypalovaci
komorou (ptivodné snad zaklenutou) bez rostové
konstrukce, topnym kandlkem a jest¢ predpecni
jdmou (ta vSak u pece z Dolnich Poéernic chybf).
Cetnéjsi doklady takovych peci ze starsi doby fim-
ské pfinaseji také moravské nalezy od stupné B2
(Peskar 1988, 157; Mikulkovd 1996). Je vsak nepo-
chybné, zZe kromé téchto technicky naro¢nych zari-
zeni existovaly soubézné i pece mensi, jednodussi
konstrukce. Na sidlistich ve Slesvicku-Hol$tynsku
tvori pece milifového typu dokonce 58,7 % vsech
peci. Jsou to zafizeni, kde se palivo a vypalované
zbozi nachazeji blizko sebe, dno byva kvuli vlh-
kosti podlozi vylozeno kameny a kvtli tahu vzdu-
chu jsou od povrchu ke dnu vedeny kanalky. Roz-
méry takovych peci se pohybuji vétsinou kolem
1,2-1,5m v priiméru a hloubce 0,5-0,9m (Hingst
1974, 95, 100).

V piipadé¢ exemplare z Obfistvi zcela chybi top-
ny kandlek a pfi mife zahloubeni objektu je témér
vylouceno, zZe byl pfipadné odstranén skryvkou —
stézi lze asi za kanalek povazovat objekt 1053,
ktery nedosahoval az na dno pece a nemohl tak
zajiStovat tah vzduchu. Tento fakt je jednoznac-
né argumentem proti tvrzeni, Ze $lo o funkéni
pec. Vylozeni podlahové vrstvy kamenem vsak
nechybi. Pfedpokladame-li, ze jde o pozustatek
pece na vypalovani keramiky (¢emuz nasvédcuji
pomérné velké zlomky keramiky a nepodarené
vypaleny jedinec), pak $lo o jednodussi jednopros-
torové zafizeni, patrné pravé milifovy typ, avSak
enormné zahloubeny. Takovy objekt ale kromé
vypalovani keramiky mohl slouzit také naptiklad
jako tzv. susarna, pec na peceni nebo jako vicet-
celova pec, kde bylo mozné provadét opakované
rizné ¢innosti (Uschmann 2004, 66—67, 70). Kera-
mické fragmenty se do jeho vyplné mohly dostat
z blizkého nadzemniho vypalovaciho zafizeni,
které nemuselo byt archeologicky podchyceno.

Jak vidno, pfesny tcel téchto objektd byva slo-
zité urcit. Takova zafizeni, na §irokém evropském
prostoru v pravéku bézna a obvykla, byvaji zpra-
vidla archeologicky obtizné zachytitelna, respekti-
ve §patné interpretovatelna (Peskar 1988, 161-162;
Droberjar 2002, 88).

Zasobni jama

I pres znac¢né poskozeni celé parcely SO 33-34
bylo mozné pod vice nez 1 metrem odbagrova-
nych kulturnich vrstev dohledat jesté spodni cast
zasobni jamy (objekt 1461). Jeji spodni partie
obsahovaly volné roztrousené zlomky minimal-
né dvou mlynskych kament silné poskozenych
zarem. O jejich izola¢ni nebo opérné funkci
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uvnitf jamy se zfejmé neda mluvit (to je zndmo
napiiklad ze sidlist¢ v Mlékojedech, kde kamen-
né plotny ulozené pii sténach zdsobnich jam
zabranovaly jejich sesunuti v sypkém pisc¢itém
podlozi — nepublikovany vyzkum K. Motykové
1972-1976, napt. Motykovd 1981, 520-521), proto-
ze vétsina z nich je spiSe malych az drobnych roz-
mért. Ackoli se zda, Ze Zernovy nebyly pouzivany
na vsech sidlistich doby fimské, jejich pfitomnost
vymluvné vypovida o hospodaiské trovni jejich
obyvatel (naposledy Halama — Jeman 2009; Hala-
ma 2010, 559-562). Zasobni jamy tvoii obvyklou
soucast germanskych sidlist doby fimské a doby
stéhovani narodu, ackoli dosud jich nebylo pfrilis
mnoho publikovano (Salac 2008, 49-50). Cely tvar
zasobni jamy bohuzel nebylo mozné rekonstruo-
vat a jeji polohu na soudobém sidlisti za stavajici
urovné poznani osidleni na katastru Obfistvi rov-
néz dosud nelze stanovit.

Pozoruhodna je pritomnost intruzi z neoli-
tu a raného stfedovéku jesté ve znacné hloubce
od trovné terénu. V pfipad¢ intruzi neolitickych
1ze mluvit o zasypani jamy kulturni vrstvou, v pii-
padé zlomku hradistni keramiky jde nejspise
o diisledek bioturbace.

Vyhodnoceni nalezii
a chronologie osidleni

Keramika

Jakozto nejpocetnéjsi archeologicky pra-
men poskytuje keramika moznosti, jak uchopit
chronologii sidlistni lokality. Tyto moznosti jsou
viak omezeny v piipadé, ze a) keramické nado-
by neobsahuji dostatek chronologicky citlivych
prvk (specificky tvar, vyzdoba atd.), b) objekty
jsou zaplnény nejen intruzemi z jinych archeo-
logickych kultur, nybrz i intruzemi z jinych fazi
daného obdobi a konec¢né za c) keramika byla
podrobena prili§ velké fragmentarizaci jesté pied
vstupem do zahloubeného objektu, coz zpravi-
dla vede k nemoznosti slepit a rekonstruovat tak
ptvodni tvary nadob ¢i vyzdobné vzory.

Zda se, ze na zkoumané ploSe v Obfistvi piinej-
mensim v ptipadé objektti z doby fimské a doby
st¢éhovani narodi k témto faktoriim v rizné mire
dochazelo, coz v mnoha ptipadech vedlo ke kom-
plikacim pfi jejich presnéj$im chronologickém
urceni. Nejednou tak muze dojit k situaci, kdy
je objekt uréen na zakladé dobte datovatelného
zlomku, jenz v§ak muze byt intruzi. Datace mno-
ha objektt je tak vyslednici studia vztahu jejich
vyplni, ¢etnosti intruzi z jinych, pomérné vyraz-
né se odliSujicich obdobi (napf. neolit) a ohledu
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na veSkery material nalézajici se v jejich vyplni.
Mnohdy bylo mozné stanovit jen pravdépodob-
né rozpéti datace do nékolika stupnii dané peri-
odizace. Je tfeba jesté podotknout, zZe z vyzkumu
nedisponujeme zadnymi chronologicky citlivymi
kovovymi pfedméty, napt. sponami ¢i jinymi Sper-
ky, které by tuto svizelnou situaci pomohly resit.

Objekt 97

Nevelky objekt obsahoval prekvapivé zajimavé
spektrum nalezti. Kromé zlomku $tipané indus-
trie, bronzového plisku a drobného stiepu nadoby
s perforovanymi sténami se v ném nachazely rov-
néz Cetné zlomky jediné nadoby ostrého vypalu
a velmi jemné a kvalitné zpracovaného povrchu
s komplikovanéjsi profilaci stény (¢ab. I: 3). Nejde
o nadobu vytac¢enou na hrn¢itském kruhu, vkrada
se vSak myslenka, ze by mohlo jit o napodobeni-
nu takovych vyrobkii. Pasobi tak predev$im diky
prisné horizontalnimu ¢lenéni stén. Uvazujeme-li
o moznych predlohach, pak odpovidajici material
neposkytuji mladoiimské dilny v Durynsku (Dusek
1992), uvazovat by se snad dalo o urcitych typech
nadob ze slezské oblasti (tdZ, Abb. 26b: 25-26).
Pozoruhodné je utvareni Siroké plastické listy,
ktera uprostred nese jemnéjsi horizontdlni zlabek.
Takovy typ vyzdoby se v Cechach doposud nalé-
za jen na podivuhodné etazovité nadobé z Pra-
hy-Cimic (Prochdzka 2009, 357-358, obr. 4: 1).
Autor jeho vyhodnoceni hleda na zdkladé¢ analogif
z hornoluzické lokality Niedergurig a pohrebisté
dobrodzienské skupiny v Dobrodzieni-Redziné
jeho puvod ve slezském regionu pozdné fimské
przeworské kultury a datuje jej spolu s dal$im
material do 2. poloviny 4. stoleti, resp. relativné
chronologického stupné C3 az C3/D1 (#y¢, 357—
358). Jedinec z Niedergurig je vSak analogii spiSe
ostrohranné profilaci ¢imického pohéru, nikoli
analogii vystouplé liSty s vnitfnim zlabkem (viz
Leube 1999, Abb. 5: 8). Rovnéz tak uvadéné pied-
lohy z pohtebisté na lokalit¢ Dobrodzien-Redzina
(Szydlowski 1974, tab. CXVI: a, c) nevykazuji takto
slozité utvarené horizontdlni liSty. Ackoli exem-
platr z Obftistvi neni dochovan v tplnosti a jeho
vysku lze jen odhadovat, zda se pravdépodob-
né, ze by mohlo jit rovnéz o etazovitou nadobu,
jak naznacuje zlomek svislé stény z téze nadoby
pochazejici z objektu 1455 (tab. I: 4). Tento objekt
pochazi z kulturni vrstvy parcely SO 33-34, vzda-
lené od objektu 97 zhruba 90m. Vzhledem k vyji-
mecnosti této nadoby v ramci lokality je neprav-
dépodobné, ze by Slo o zlomky jiného jedince.
Nicméné, vezmeme-li v ivahu komplikovanou
terénni situaci béhem exkavace parcely SO 33-34
(viz Uvod) neni vylouéeno, Ze ji investor zavezl
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materialem ze skryvek v okoli - §lo by tak o nélezy
druhotné pfemisténé.

Objekt 304

Po vytfidéni intruzi z mlads$i doby kamenné
a mladsi az pozdni doby bronzové se zbyvajici
keramicka napln objektu jevi jako dosti chuda
na typické tvary ¢i vyzdobu. Na prvni pohled je
zfejmé, ze zde zcela chybi jemné;jsi stolni keramika
(snad s vyjimkou malého zlomku tab. IV: 23). Podle
charakteristického zatazeni jednoduchych okrajti
lze Ttici, ze hlavni ¢ast jeji naplné tvoti hrnce nebo
misy se zatazenym okrajem, tj. tvar, ktery v sid-
listnich souborech v Cechéach dOHllHUJC po celou
dobu fimskou a v literatufe byva oznacovan jako
»pozdné fimsky hrnec® (Bfichdcek — Kosnar 1998,
67) nebo ,,svébsky hrnec (Droberjar — Prostiednik
2004, 80), v némciné v posledni dobé dominuje
oznaceni ,, Kumpf* (Meyer 2008, 65). Tento tvar sam
o sobé¢, nenese-li vyzdobu, prakticky nelze piesnéji
datovat. Presto se domnivame, Ze zatimco ve starsi
dobé fimské byva tento tvar hojné provazen jinymi
keramickymi typy (navic nepomérné castéji byva
i tento tvar opatiovan vyzdobou), v mladsi a pozd-
ni dobé¢ fimské naopak rozmanitost keramického
inventate ze sidlist chudne a nezdobené jednodu-
ché hrnce a misy se zatazenym okrajem zacinaji
pievladat (napf. Benes 2010, 106-107). Do jisté
miry je pak datace takovych objektti do mladsi az
pozdni doby fimské argumentem ,.ex silentio“.

Ojedinél}’fm vyzdobnym prvkem na nadobé
tohoto typu je tak plasticky pupik (tab. III: 14),
s nimz se na germanske keramice hojnéji setkava-
me jiz od pocatku mladsi doby timské (Droberjar
2008, 141) a pritbézné ho lze zaznamenat jesté hlu-
boko v dobé stéhovani naroditi, naptiklad v Brez-
né u Loun (Pleinerovd 2007, Taf. 29: 6).

Vyznamnéj$im znakem se tedy zda byt spise sil-
né vyhnuty, az vodorovné vytazeny okraj misky
(tab. IV: 21, 22). S podobnymi se v ¢eském prostoru
setkavame v souborech z 5. stoleti, ze stupné D2 —
naptiklad ze Zavisti (]amova 1971, 138, obr. 4: 8)
nebo Zatce, Cheléického ndmésti (Firik 2007, 545—
546, obr. 23: 9), piipadné také z Bfezna u Loun
z 6. stoleti (Pleinerovd 2007, Taf. 36: 1). Nalezneme
je v8ak i na lokalitach ze 4. stoleti — napt. Kostelec
na Hané (Vachitovd 2007, obr. 14: 7).

Dal$im typem nadoby, ktery se mtizeme poku-
sit chronologicky ukotvit, je hrubsi soudkovita
nadobka se spiSe kolmymi sténami a zatazenym
okrajem (tab. IV: 1), piipadné jeji mohutnéjsi
alternativa (tab. III: 10). Ve svém monografickém
zpracovani sidlisté¢ z Herzsprung (Lkr. Ucker-
mark, severovychodni cip Braniborska pii dolni
Odfe) vyclenil J. Schuster témto nadobkdm tzv.

»Gefaflityp 11“ a shrnutim analogii z vychodniho
Némecka shledava, ze jejich vyskyt 1ze v zasadé
omezit na 5. stoleti, pfipadné jeho 2. polovinu
(Schuster 2004, 106)

Protoze tyto zavéry nemusi byt nutné platné
i pro Cechy, byly nékteré v novéjsi dobé pubhkova-
né sidlistni lokality podrobeny piehledu. Je moz-
né konstatovat, ze rovnéz v nich se tento subtyp
nadob se zatazenym okrajem vyskytuje — na sidli-
§ti z 5. stoleti v Praze-Ruzyni (Kucha#ik — Bures -
Pleinerovd — fifik 2008, obr. 12: 3) nebo v jamé
5719 datované zlomkem terry nigry do stupné C2
na sidlisti v Praze-Hloubétiné (Hustdk — Firik 2009,
tab. 17: 5).

Dalsi keramické nalezy z objektu 304 tvoii dva
pfesleny (tab. III: 4; 4: 26). Prvni jmenovany svym
tvarem nijak zvlast nevybocuje z tvarti obvyklych
pro celou dobu fimskou a st¢hovani narodd. Dru-
hy vynikd svymi rozméry (pramér 61 mm) a destic-
kovitym tvarem.

Ukotvit presnéji soubor z objektu 304 se tedy
nepodarilo, pfesto ¢etné indicie na podkladé nale-
zu i konstrukce polozemnice odkazuji jeji dataci
spiSe do mladsi doby fimské az starsi doby stého-
vani narodd, tj. relativné chronologickych stupnt
C2-D2.

Objekt 385

Ve vyplni tohoto nevyrazného objektu byly
nalezeny dva zajimavéjsi zlomky keramiky. Prv-
nim je velky fragment umoznujici rekonstruovat
jednoduchou misku s kolmo postavenym okrajem
a stopami po paskovém ousku vybihajicimi pfi-
mo z okraje (tab. V: 5). Uprava povrchu a mate-
ridl odpovidaji ostatnim néaleztim z doby fimské
na lokalité, jde nicméné o tvar tak prabézny, zZe
jeho chronologii nelze blize specifikovat. Poné-
kud neobvykla je pouze pritomnost ucha, které se
na tomto tvaru bézné nevyskytuje. Lépe lze pouzit
druhy zlomek, jenz nese vyzdobu v fadach seraze-
nych nehtovych vrypt (tab. V: 7). Takovy motiv je
zdaleka nejobvyklejsi pro mladsi fazi starsi doby
timské (Motykovd-Sneidrovd 1967, 9, napt.: Abb. 6
7,14,18).

Objekt 813

Keramicka napln objektu 813 je pomérné pocet-
na a svou naplni dosti rozmanita. I nyni vidime,
Ze tvary se zatazenym okrajem pfevladaji, nasle-
dovany jednoduchymi miskami s Siroce roze-
vienym ustim. Objevuji se vSak i hrnce esovité
profilace (tab. VIII: 3, 5; pfipadné hrnce az vazo-
vitého tvaru — tab. XI: 2) obvyklé az v mlad$im
useku starsi doby fimské. V souboru se setkavame
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is terinami — ojedinéle jesté s plecemi odsazenymi
od hrdla (tab. XI: 5), Castéji vSak uz esovité pro-
filace, kdy odsazeni je vystfidano jednoduchym
horizontalnim zlabkem, kombinovanym piipadné
s listou (¢ab. VII: 1; VIII: 7), coz jsou znaky pomalu
se méniciho polabského stylu na prelomu starsi
a mladsi doby fimské. Lze to dolozit na prikladu
pohiebisté v Opocéné (Pleinerovad 1995, 98-99), ale
také od Obifistvi neprili§ vzddleného pohrebisté
v LuZci nad Vltavou (Kytlicovd 1970, 365; hrob
¢. 2 - obr. 6).5 Podrobnéjsi argumentaci a piiklady
k dataci téchto terin s odsazenym okrajem, které
tu a tam je$té nesou dekor provedeny radylkem,
do 2. stoleti a jesté do 1. poloviny 3. stoleti pred-
nesli v nedavné dobé V. Vokolek a 7. Filek (2008,
220-221). Za archaicky znak nebo intruzi z cas-
né doby fimské je tfeba povazovat Cerné lesténou
nadobu s véalcovitym, ostfe nasazenym okrajem
(tab. VIII: 1). Podobné jako intruzi naopak mlad-
$ich obdobi lze nahlizet zlomky nadoby s plos-
nym fasetovdnim pleci (tab. X: 5), které shledava-
me v Cechédch prevazné az v pozdnim tiseku doby
fimské a déle v dobé stéhovani narodii (napf. sidli-
$§té v Praze-Ruzyni; Kucharik — Bures — Pleinerovd —
Firik 2008, obr. 11: 14).

Z vyzdobnych prvkil vhodnych k analyze se
nabizi pfedev$im vét$i mnozstvi rtznych ryh,
vétsinou se kfizicich (tab. VII: 13, 22, 37; IX: 13).
Jde o druh vyzdoby obvykly na hrubé keramice
po celou stars$i a patrné jesté i starsi tsek mladsi
doby fimské, nelze vsak rici, ze by jej bylo mozné
omezit na urcity relativné chronologicky stupen
(Droberjar 1997, 66-67, napt. Musov chaty I, II
a III, Taf. 132-147). Ojedinélé nehtové ¢i prsto-
vé vrypy jen slabé upominaji na jejich jinak casty
vyskyt ze zavéru star$i doby fimské (tab. VII: 33,
35). Pozornost si zaslouzi snad jen zlomek jemné-
ji zpracované misky s okrajem zdobenym peclivé
provedenymi vrypy (tab. VII: 11). Z diive oblibené-
ho motivu hifebenovanych ryh se zde setkavame jen
s hfebenem provedenymi obloucky (tab. VIII: 15),
povazovanymi za vyzdobu obvyklou pro stupen
B2 (napt. Mala Cernoc, Moly/covd-S‘neidrovd 1967,
Abb. 16: 6; Blucina, Droberjar 1997, Taf. 15: 5;
19: 14; 22: 8). Vyzdobu poli vyplnénych mensimi
mélkymi diilky (ne vSak dilky osamélé ¢i v cha-
rakteristickém trojuhelnikovém seskupeni!) lze
sledovat pfedevs§im bé¢hem casné doby fimské
(Benes 2010, obr. 31: 9, 10; 32: 16), urcité nesmélé
naznaky vSak poukazuji i na nalezy ze stupné C1
(Bfichdcek — Kosnar 1998, obr. 11: 5), coz je také
usek, kam budeme muset klast zlomek z Obfistvi
(tab. X: 8). Plasticky pupik (¢tab. VIII: 10) mtzeme

5 Dataci pohfebi$té v LuZci nad Vltavou pied lety shrnul
a v zasadé na stupeni B2 omezil K. Godfowski (1992, 23-24).
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Obr. 4 Zlomek 7lutooranzové fimsko-provincialni kerami-
ky (foto L. Rypka). — Fig. 4 Fragment of the romano-pro-
vincial yellow-orange ware (photo L. Rypka).

povazovat za jeden z vidcich vyzdobnych znaki
mladsi doby fimské, nelze jej vSak ostfe chronolo-
gicky ohranicit.

Ve vyplni objektu byl nalezen rovnéz drobny
zlomek zlutooranzové rimsko-provincidlni kera-
miky, na niz se dochoval zbytek cervené mal-
by (obr. 4; tab. VII: 36). Jde o provincialni zbo-
zi, datované nespise do rozmezi od 2. poloviny
2. a do pocatku 3. stoleti (urceni L. Rypky - viz
Dodatek k ¢lanku).

Pozoruhodnym tvarem v souboru polozemnice
813 je fragment poharovité nadobky s konickymi
sténami (fab. X: 6). Pod okrajem je zdobena horizon-
talni ryhou, pod niz pokracuje vyzdoba hrubsimi
Sikmymi ryhami (zlabky). Podobné nadoby (tvary
4301) povazuje ve své typologii E. Droberjar za imi-
tace provincidlnich sklenénych nadob E 187 a datuje
je do zavéru stupné B2 (Droberjar 1997, 112, Abb.
50 — kriticky k tomu nicméné Hegewisch 2005, 258,
ktery poukazuje na fakt, Ze zvlasté exemplar z Kre-
pic odpovida vyssi a uzsi varianté E 185). Exemplar
z Obfistvi by vSak k tomuto typu vzhledem k absen-
ci vyzdoby meélkych dilkd nepatiil, spiSe by se rov-
néz dalo hovotit pravé o typu E 185 (Kunow 1983,
65, Taf. 10), ktery se jako import do barbarika dosta-
val podle dobte datovanych polskych (pohfebisté
v Oblinu) a danskych dokladii (Juellinge, Lolland)
zatim jen ve stupni B2, respektive v jeho koncové fazi
(Lund Hansen 1987, 54; Stawiarska 1999, 106; Czarnec-
ka 2007, 105). M. Hegewisch takové napodobeniny
sklenénych pohari fadi ke skupiné imitaci 3 (Hege-
wisch 2005, Abb. 23) a doplnuje, Ze sklenéné pohary
E 185 jsou v provinciich datovany do flaviovského
az hadrianovského obdobi. Relativné jesté presné-
ji odpovida exemplati z Obristvi typ prezentovany
nadobou z moravskych Hrusek (Droberjar 1997,
Taf. 30: 18) datovany do B2/C1 (respektive mlad-
§i usek B2), Bluciny ze stupné B2 (1%, Taf. 24: 4)
nebo z Kutné Hory-Malina z pielomu 2. a 3. stoleti
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(Ci#mar - Valentovd 1979, 148, obr. 2: 6). Odpovidaji
mu ryhou v podhrdli a svislymi (nebo mirné $ikmy-
mi) zlabky pod ni. Vzhledem k tomu, Ze identifiko-
vany byvaji vét§inou jen svrchni partie pohart, nelze
Fici nic urcitého k celkové kompozici jejich vyzdoby
nebo profilaci tplného tvaru (obr. 5). Vyjimkou je

dno a ¢ast spodku nadoby ze Statenic, poloha ,,Br¢-
kola“ (okr. Praha-zdpad), pochazejici ze souboru
nalezti darovanych Narodnimu muzeu Vaclavem
Krolmusem roku 1846 (Vokolek 2007,113, tab. 144: 4).
Tento zlomek ¢erné lesténého povrchu s prstencovi-
té zesilenym dnem, zdobeny vodorovnymi ryhami
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0br. 5 Sklenéné pohary a jejich napodobeniny: 1 — Kfepice; 2,6 — Blu¢ina; 3 — Horni Véstonice; 4 — Rakvice; 5 — Ladnd;
7 - Hrusky; 8 — Kutna Hora-Malin; 9 — Obiistvi; 10 — sklenéné pohary E 185-187 podle H. J. Eggerse (kresby pfevzaty
z Citmdr - Valentovd 1979, Droberjar 1997, Eggers 1951, Vokolek 2007). — Fig. 5 Glass goblets and their imitations: 1 — Ktepice;
2,6 — Bludina; 3 — Horni Véstonice; 4 — Rakvice; 5 — Ladna; 7 — Hrusky; 8 — Kutna Hora-Malin; 9 — Obiistvi; 10 — glass
goblets E 185-187 according to H. J. Eggerse (drawings taken from Ci¢mdr — Valentovd 1979, Droberjar 1997, Eggers 1951,

Vokolek 2007).
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a ovalnymi doli¢cky, mzeme velmi pravdépodobné
radit mezi imitace pohard E 187.

Na zakladé predstavenych ddaji lze soubor
z objektu 813 datovat spise jiz do pocatku mladsi
doby rimské. Mnohé prvky ve vyzdobé ¢i tvarech
nadob vychazeji vSak piimo ze stupné B2.

Objekt 854

Keramickd napln polozemnice 854 logicky
navazuje na inventaf predchézejiciho objektu
813. Skladba tvarti je v podstaté totozna — vét§inu
tvoii hrnce/misy se zatazenym okrajem, dale jed-
noduché misky s konickymi ¢i lehce vyklenutymi
sténami, vyskytuji se zde také vyraznéjsi esovité
profilace u hrncovitych nadob. Na zlomcich terin
spatfujeme jiz jen vyjimecné ostré odsazeni pleci
(tab. XIV: 13). Tvarové zajimava je i nozka jemnéjsi
stolni keramiky (fab. XV: 20). Bohatsi je spektrum
vyzdobnych prvkt — paradoxné ¢etnéji se objevuji
ruzné do fad ¢i sloupct usporddané nehtové vry-
py (tab. XIII: 26, 27; 14: 9, 11; 15: 17), ptipadné
okraj hrnce zdobeny prstovanim (tab. XIII: 14).
Jak jsme jiz uvedli, pravé pravidelné usporadavani
nehtovych vrypt je nejvice obvyklé ve stupni B2
(Motykovd-Sneidrovd 1967, 9, napt. 6: 19, 25, 7: 19,
23, 14: 6, 18: 12, 21: 12; Droberjar 1997, 67), zda-
leka vsak nelze tvrdit, ze ze sidli§tniho materialu
ve stupni C1 mizi (napt. Musov — Droberjar 1997,
Taf. 132-147). Vyzdoba rtiznymi svislymi nebo
kiizicimi se ryhami je v téchto stupnich téz zce-
la obvykla (tab. XIII: 18; XIV: 7; XV: 2). Ponékud
kombinovanym se Sikmymi $ir§imi ryhami/zlabky
(tab. XV: 21) — podobné nachazime v moravském
materialu datovaného do stupné B2 v Bluciné
nebo Kiepicich (Droberjar 1997, Taf. 7: 1; 65: 7; 69:
5; 74: 16; 76: 19). Mezi méné obvyklé tvary patii
miska s oblym dnem a vyzdobou dvou horizon-
talnich ryh pod maximalni vyduti (tab. XIV: 10),
odpovidajici alespon dochovanou ¢&asti tvarim
typickym pro fazi A na sidlisti v Branci, datované
presvédcivé pomoci minci a dalsiho importova-
ného zbozi do rozmezi let 120/140-180,/200 (Kol-
nik — Varsik — Vladdr 2007, 31, obr. 12: 17). Vyrazné
v keramické vyzdobé pribylo plastickych prvka,
at jiz jednoduchych pupikt (tab. XIII: 5, 6, 12)
nebo svislych zZebirek (tab. XIII: 25), které ohla-
$uji nové vyzdobné motivy v mladsi doba fimské
(Varsik 2008, 300). Stejné tak je mozné interpreto-
vat motiv mélkych dalkd uspotddanych do tvaru
zavéseného trojuhelniku (tab. XV: 16) - takové,
provedené na luxusni ¢erné lesténé keramice, se
vyskytuji napiiklad v I.-II. fazi pohfebisté v Plo-
tiStich nad Labem (Rybovd 1979, Abb. 21: 19; 24: 4;
tdZ 1980, 126), tj. jiz ve stupni C1. Jako ojedinélou
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muzeme hodnotit jemnou rytou vyzdobu pil-
oblouck (tab. XIII: 13). Misovité tvary zdobené
dvojici obéznych ryh (tab. XIV: 10) nebo jednodu-
chou plastickou listou (zab. XV: 6) neni bez okraje
a hrdla mozné detailnéji charakterizovat.

Podle pocetné vyzdoby, kterd na pohfebistich
v Cechach za¢ina a ve star$im tseku mladsi doby
fimské, datujeme polozemnici 854 do stupné C1,
a to ponékud jistéji nez objekt 813.

Objekt 855

Co se rekonstrukce celych tvarti nadob tyce,
neposkytl objekt 855 pfili§ mnoho podkladi
k analyze. I ze zlomkd 1ze vSak vycist, ze nejpo-
¢etnéjsi skupinu tvoii opét hrnce/misy se zataze-
nym okrajem, misky a esovité profilované hrnce
(podle fragmentt pleci ¢i okraju — tab. XVI: 2, 3).
Nalezneme zde i hrncovitou nadobu osttejsi pro-
filace (tab. XVII: 10). Sledujeme-li profilaci nadob,
pak ndm neunikne, Ze je spiSe mékci — hrdlo je
od pleci oddéleno bud dvéma ryhami (fab. XVII: 1)
nebo zldbkem (tab. XVII: 15). Pro misku zdobe-
nou horizontdlnimi ryhami a vrypy na spodni
¢asti bychom mohli vzdalenéjsi analogie najit
v Ktepicich (Droberjar 1997, Taf. 101: 3) nebo
v Brandi (Kolnik — Varsik — Vladdr 2007, tab. 20:
17), datované jesté do zavéru starsi doby fimské.
Jedinym pozoruhodnéjsim tvarem je koflik s jem-
né vyhnutym okrajem a vyraznym uchem a cerné
lesténym povrchem. Bohuzel neni k dospozici vét-
§i fragment, ktery by posouzeni nadoby vyraznéji
ulehdil. Za stavajici situace je obtizné jakkoli se
k nému vyjadrovat v typologicko-chronologickych
souvislostech. Soubor obsahuje i maly zlomek
s vyzdobou ozubenym kole¢kem, celkovy motiv
vSak vzhledem k velikosti zlomku neni mozné
rekonstruovat. S radélkem se setkdvame praktic-
ky po celou starsi dobu fimskou, vyjimecné jesté
ve stupni C1 (Varsik 2005, 305, obr. 4: 11).

Objekt 855 1ze na zdkladé méné pevnych bodi
datovat jesté do zavéru starsi doby fimské, tj. stup-
né B2. Pozoruhodné je, Ze keramicka napln neob-
sahuje mnoho zlomkt hrubé keramiky, naopak je
zde pocetny soubor jemného, ¢erné lesténého stol-
niho zbozi. To zaroven vysvétluje, pro¢ se v sou-
boru neobjevila naptiklad vyzdoba nehtovych vry-
pt ¢i ryh, v tomto stupni jinak tak obvykla. Zda
1ze na zakladé tohoto zjisténi usuzovat na ucel
polozemnice 855 nebo zplsob jejiho zaniku, je
spise nepravdépodobné.

Pec 863

Vypln pece 863 poskytnula pomérné zajimavy
materidl a to predev$im v tom smyslu, Ze zvlasté
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ve spodnich partiich $lo o vétsi kusy, které bylo
mozné rekonstruovat. Nejpocetnéji zastoupenou
kategorii jsou opét hrnce/misy se zatazenym okra-
jem. Fragment jednoho jedince byl identifikovan
jako nepodarek pfi vypalu (tab. XX: 3) - byl zde-
formovan jesté pred ¢i béhem vypalu a vypalen byl
uz znehodnoceny. Pravé jeho pritomnost naznacu-
je, ze bud ptimo v této peci, nebo v blizkém okoli
doslo (¢i vicekrat dochazelo) k vypalovani bézné
kuchynské keramiky, a to i pomérné hrubé (viz
dno, tab. XX: 5). Uzitkovou keramiku reprezentu-
je i pomérné rozmérny hrnec solidniho provedeni
s jemné vyklonénym valcovitym okrajem a spise
nevyrazné profilace (tab. XX: 1). Odpovida v zasa-
dé¢ Droberjarové skupiné vejcitych hrncii s nizkym
okrajem (skupina typti 1400), které se jevi jako
chronologicky nevyrazné (Droberjar 1997, 94-98;
piiklad z Kfizanovic, stupen B2 — yZ, Taf. 117: 1).
Takové lze vysledovat i na sidlisti v Berouné-Zavo-
di (Bfichdcek — Kosnar 1998, obr. 8: 20). Zistane-
me-li u sidlisté v Berouné, musime konstatovat,
ze podobnych nebo identickych tvart se nachdzi
v peci 863 z Obtistvi povicero — naptiklad miska
s prohnutou sténou (tab. XXI: 3 — v Berouné tiz,
obr. 4: 5). Z hrubych rozmérnych tvarti jmenujme
i fragment zasobni nddoby s plecemi odsazenymi
od hrdla a od maximalni vyduté hrubé drsnénymi
(tab. XXI: 1). S velmi podobnym zastupcem této
skupiny sidli§tni keramiky se setkdvame i ve vypl-
ni zasobni jamy datované do stupné C1 z Bfezna
u Chomutova (Benes 2010, 99-100, obr. 33: 37, 35).

Z jemnéjsich tvart je na prvnim misté nutno
upozornit na rekonstruovatelnou terinu dobfe
vyvinuté profilace (fab. XIX: 7). Okraj je ven ztlus-
tély, v ostrém zalomeni hrdla se nachazi plasticka
horizontalni lista a plece jsou od hrdla odsaze-
ny. Povrch je jemné hlazeny, okrové barvy, misty
s tmavymi skvrnami, a vypal kvalitni az zvonivy.
Kli¢em k dataci je precizni profilace nadoby, pie-
dev$im oddéleni hrdla a jeho téméf kolmé posta-
veni. Piestoze se béhem analyzy publikovanych
pohiebist a sidlist z hornolabskych a stfedodu-
najskych Germant nepodaftilo najit pfesnou ana-
logii, vybrané hroby z jihozapadoslovenskych
pohftebist z Abrahdmu a Kostolné pri Dunaji
umoznuji opfit se o solidni podklady. Jde o hroby
s nezdobenymi urnami s ostie kolmo nasazenym
hrdlem a ven ztlustélym okrajem, konkrétné hro-
by 105, 108, 177, 179, 184, 209 a 216 z Abrahamu
(Kolnik 1980, Taf. XXXVI: 105, XXXVII: 108, L:
177, LI: 179, LIII: 184, LIX: 209, LX: 216) a hrob
50 z Kostolné (tyZ, Taf. CIX: 50). Datovany jsou
pozdnimi sponami s o¢ky A 57-58 a silné profi-
lovanymi sponami A 68 a pfedevsim 69-70, které
ukazuji na obdobi pfelomu 1. a 2 stoleti, respek-
tive jiz 1. polovinu 2. stoleti (Peskar 1972, 78-79;

Tejral 1983, 90, 96-98, Abb. 11 a 16; Mgczyriska
2001, 165). Posledné jmenované typy spon byvaji
pozdnimi sponami s ocky relativ ¢asto provazeny
pravé ve stftednim Podunaji (Pfeiffer-Frohnert 1998,
132-133). Se stejnou tektonikou hrdla a okraje
se setkavame ale napfiklad také na urné z hrobu
15 z Dobtichova-Pichory, datovaného podle frag-
mentu trubkovité spony do mladsi faze stupné B2
(Droberjar 1999, 165-166, Taf. 32: 1) nebo teriné
z hrobu XXXI1/42 z Tfebusic, rovnéz pfedbézné
zatazené do B2 (Motykovd-Sneidrovd 1967, Beilage
1: 1).

Si)iée nepocetna vyzdoba na zbylé keramice,
provedena riiznymi vrypy a ryhami (tab. XVIII:
11; XIX: 4), pfedlozenou analyzu nijak nepopira.
Obsah pece 863 lze tedy datovat jesté¢ do mladsi
faze starsi doby rimské, tedy stupné B2.

Objekt 885

Drobny objekt 885 vydal pomérné velké mnoz-
stvi silné fragmentarizované keramiky, z niz
vyznamnou c¢ast tvofi zlomky luxusnich cerné
lesténych nadob. Jedinym dplnéj$im tvarem je
svrchni ¢ast misovité nddoby s ostfeji zalomenymi
plecemi (tab. XXII: 10), odpovidajici zhruba typu
2320 dle E. Droberjara (1997, Abb. 36). Podle n¢j
byly odpovidajici analogie nalezeny v chatach IV
a XIV v Kfepicich a chaté III z Kfizanovic, cha-
té IT z Mikul¢ic a chaté IT z Rajhradu (#yZ, 100-101,
Taf. 56: 17, Taf. 99: 2), které vSechny datoval
do stupné B2. Pro nas je navic vyznamné, ze zlo-
mek s luxusni lesklou tipravou povrchu a vyzdo-
bou jemnymi svislymi zlabky pod okrajem (tab.
XXII: 1) nachazime rovnéz v jiz jmenované cha-
t& XIV z Ktepic (¢, Taf. 99: 7). Srovnat jej lze
také s urnou z hrobu XXVIII z Tvrsic na Zatec-
ku datovanou zeleznou trubkovitou sponkou do
2. poloviny 2. stoleti (Motykovd-Sneidrovd 1965,
139, obr. 8: 12). Ilustruje tak obecny nastup zlab-
kované a plastické vyzdoby jiz v mladsi fazi star-
$1 doby fimské. Zminované tvary a vyzdobou lze
op¢t srovnat s nalezy ze sidlisté v Berouné-Zavodi,
pfedev§im s obsahem chaty 1/78 (Bfichdcek — Kos-
nar 1998, obr. 5: 2, 8).

Zlomek pleci z misky s mékkou profilaci a dvo-
jici horizontéalnich ryh ohranicujicich plastickou
listu (tab. XXII: 7) lze klast vedle nadobky z hrobu
I ze zarového pohrebisté z Tvrsic, datovaného rov-
néz do mladsiho useku star$i doby fimské (Moty-
kovd-Sneidrovd 1965, 144, obr. 3: 2).

Nékolik drobnych zlomk ¢erné lesténé kerami-
ky se stopami vyzdoby dvoj- az tfifadym radylkem
dokumentuji i pfes svou fragmentarnost rozpada-
jici se styl radylkové vyzdoby stars$i doby fimské.
Spolu se zlomky z objektt 855 a 1266 jde o jediné
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doklady radylkové vyzdoby zachycené pojednava-
nym vyzkumem a dokumentuji posledni faze jeho
vyskytu na lokalité ve stupni B2.

Objekt 885 tedy pomérné dobte dokumentuje
osidleni na konci star$i doby fimské a 1ze ho klast
zhruba do stupné B2, mozna snad i jeho mladsi
faze.

Objekt 1127

Nalezy z polozemnice 1127 ptfekvapuji prede-
v§im chudobou tvarové naplné. V drtivé vétsiné
jsou reprezentovany hrnci/misami se zatazenym
okrajem. Vyjimkou je miska s prohnutou sténou,
zdobena nahodile rozmisténymi nehtovymi vrypy
(tab. XXIV: 9). Dal$im vyraznéj$im tvarem je okraj
a hrdlo jemnéji vytvoiené nadoby — patrné teriny
s valcovitym hrdlem, podobné té z pece 863 (tab.
XIX: 7). Tetim je pak zlomek nadobky ostie dvoj-
konicky profilovanych pleci (zab. XXV: 4), ptivod-
né snad nizké misy. Vyzdoba se omezuje na neh-
tové vrypy, v jednom ptipadé usporadané v radé
(tab. XXV:5), a rizné ryhy (tab. XXV: 1, 4).

Celkové lze fici, ze materidl je tvofen vyrazné
nereprezentativnimi znaky. Misy s prohnutou
sténou a misy/hrnce se zatazenym okrajem se
vyskytuji po celou dobu fimskou a dobu stéhova-
ni narodl (argumentace s doklady viz Sedldcek -
Kasparek - Filek 2010, 383). Uspotadani nehtovych
vrypu v souvislé fady se objevuje vyrazné castéji
ve stupni B starsi doby ¥imské (Motykovd-Sneidrovd
1967, 9, Abb. 1: 3, 4; 6: 19, 23, 25 atd.; Droberjar
1997, 67), ale setkavame se s nim jesté ve star§im
useku mladsi doby fimské, jak ukazuji sidliStni
nalezy datované terrou sigilatou z Velkého Mede-
ru (Varsik 2008, obr. 4: 15, 16). Rozhodujici tak
bude patrné zlomek teriny s kolmo nasazenym
vysokym hrdlem a vyklonénym okrajem, ktera se
podoba celé rekonstruované teriné z pece 863 (tab.
XIX: 7) a dataci se od ni patrné nebude vyraznéji
lisit.

Na zakladé¢ prednesenych indicif 1ze s jistotou
tvrdit snad jen to, Ze datace chaty 1127 se pohy-
buje v $ir§im intervalu od stupné B2 starsi doby
fimské az do stupné C1, ptipadné jesté¢ C2 mladsi
doby fimské.

Objekt 1266

Polozemnice 1266 byla puvodné datovana
do starsi doby Zelezné a nedostala se tak do ohnis-
ka autorovy pozornosti. Az dodate¢né byl jeji
obsah prohlédnut a keramické zlomky datovatel-
né do doby fimské byly vybrany a zdokumento-
vany (tab. XXVII). Vybrany byly predevsim zlom-
ky nepiehlédnutelné, tj. zvlasté cerné lesténé,
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s charakteristickou horizontalni ryhou pod okra-
jem nebo odsazenymi plecemi (tab. XXVII: 1-4, 10,
11, 13, 14, 20). Takové tvoii jemnou stolni kera-
miku a z vétsi Casti jde o fragmenty terin dato-
vatelnych do stupnt B2 az C1. Na prvni pohled
charakteristickym zlomkem je fragment pleci
(teriny?) ¢erné lesténého povrchu, peclivé rozdé-
leného do tii horizontalnich past pomoci dvéma
zlabky zdiraznéné ploché listy (tab. XXVII: 17).
V dolnim pasu je zietelny zbytek vyzdoby pro-
vedené radylkem, snad jde o meandrovy motiv
nebo motiv spojené svastiky (napf. LuZec nad
Vltavou — Kytlicovd 1970, obr. 15: 4). Ve stiednim
poli je to motiv vpravo obracenych Sipek, rovnéz
provedenych radylkem. Horni pole neni docho-
vano, patrné zde jiz dochazelo k pfelomu k hrdlu.
S jednotlivymi uzitymi motivy se sice miizeme
setkat uz ve stupnich A az B1 (napt. Praha-Bube-
ne¢ — Motykovd-Sneidrovd 1963, Abb. 13: 4), nic-
méné pravé kompozice vyzdoby a profilace stény
odkazuji dataci zlomku az do stupné B2 — podob-
né utvareni profilu nachazime napftiklad v Rate-
nicich nebo v Panenskych Bfezanech (Motykovd-
-Sneidrovd 1967, Abb. 18: 1; 21: 11) ¢&i ze sidlisté
v Branci z objektti 16 a 133 — oba pochazeji z faze
A datované do rozmezi let 120/140-180,/200 (Ko/-
nik — Varsik — Viladdr 2007, 31, 71, 112, Taf.15: 18,
107: 8). Jesté trochu casnéji je datovana nadoba
se stejné utvarenou svrchni ¢asti pleci a hrdla
z bohaté¢ vybaveného bojovnického hrobu 23
na pohfiebisti v Kostolné pri Dunaji (Kolnik 1980,
LXXXVII: 23/4), jejz 1ze na zakladé bronzovych
nadob (panev E 131 a souprava cednik—nabéracka
E 159-160) a dalsich milodarti datovat do stupné
B1b (Kolnik 1971, 517; Krekovic 1987, 240, 242).

Podobné bude zfejmé datovan i zlomek jemné
keramiky zdobené svislymi ryhami oddélenymi
do pasii rytymi kolmicemi (tab. XXVII: 18). Takto
utvafena pole ryh (zlabkil) zname z nadob v Luzci
nad Vltavou (Kytlicovd 1970, obr. 21: 9), Horek nad
Jizerou (Waldhauser — Kosnar 1997, 121) a pocetny
je tento dekor na moravskych sidlistich (typ 330;
Droberjar 1997, Abb. 20, 67). Viechny jsou datova-
ny do stupné B2.

Druhou skupinu keramiky tvoii zlomky dato-
vatelné jiz do mladsi doby fimské. Je to prede-
v§im men$i miska s plecemi zdobenymi Sikmymi
zlabky (tab. XXVII: 5). Uprava pleci nddob pomo-
ci Sirokych Sikmych zlabki je sice velmi oblibe-
né na urnach v pozdni dobé rimské, ale poca-
tek této vyzdoby mtizeme klast jiz do stupné C1
(Tejral — Felinkovd 1980, 402-403) nebo dokonce
jesté B2, jak ukazuje nadoba z objektu 122 z faze
A na sidlisti v Brandi (Kolnik — Varsik — Viaddr
2007, 109-110, tab. 102: 16). Nadobka ostiejsich
pleci s vyzdobou mélkych dilkd na maximalni
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vyduti a s horizontalni liStou na pfechodu hrdla
k plecim ukazuje jiz svou profilaci na urny pozd-
ni faze pohtebisté v Plotistich nad Labem (Rybo-
vd 1980, 126) a ji podobna nadobka z Opocna je
podle pfislusnosti ke skupiné hrobti IT datovana
do 4. stoleti (Pleinerovd 1995, 34, 106—107, Taf.
57: 4). Do rozmezi let 250/270-400 je datovana
nadobka s velmi podobnou vyzdobou z jihoza-
padoslovenského sidlisté v Branci (Kolnik — Var-
sik = Vladdr 2007, 35, 94-96, tab. 69: 24). Rovnéz
zlomky prohnutého hrdla se dvéma horizontal-
nimi ryhami (tab. XXVII: 8, 12) pfipominaji mék-
ce profilované tzv. ,Schalenurne“ labskogerman-
skych pohfebist z pozdni doby fimské (Hegewisch
2007,112-120). Podobné datace miiZe byt i frag-
ment spodni ¢asti nadoby se sloupci nehtovych
vrypt, jak ukazuji nékteré ptiklady z Opocna
(Pleinerovd 1995, Taf. 65: 11) a braniborského
Planitz (Hegewisch 2007, 128, Taf. 99: 4). Dataci
této druhé skupiny keramiky klademe tedy vice-
méné do rozmezi stupnd C2 az C3.

Obsah polozemnice 1266, a to pfedevsim sled
zasaht a vrstev, které ji narusily a prekryly, byl
podroben bliz§imu zkoumani. Z ného jako nej-
pravdépodobnéjsi hypotéza vyvstava ta, kte-
ra samotnou polozemnici datuje podle naplné
do star§i doby fimské, tj. do stupné B2. Zasah
z mladsi az pozdni doby fimské mtzeme povazo-
vat za superpozici, ackoli neni zcela jisté, jakého
charakteru tento zasah byl. Nejspise $lo o jednu
z men$ich jam neurcené funkce, ktera se zahlubo-
vala kulturni vrstvou az do samotné polozemnice
ze star$i doby fimské.

Kulturni vrstva 1455

Nalezy z kulturnich vrstev z Obfistvi zlstava-
ji zatim nezpracovany. Piesto byl bé¢hem jejich
probirani nalezen zlomek zcela jisté souviseji-
ci s nadobou z objektu 97 (tab. I: 4). Vzhledem
ke vzniku zasypu parcely SO 33-34 je pravdépo-
dobné, Ze tento zlomek se tam dostal v ramci zave-
zeni stavebnim materialem.

Kulturni vrstva 1456

V ramci sité ¢tvercti na samotné hrané stérko-
piskové terasy byl ve splachovych vrstvach nale-
zen i drobny zlomek luxusni keramiky typu terra
sigillata. Jde o zlomek ziejmé tvaru Drag 37 (?)
a pokud Ize néco fici k urceni dilny, pak snad jde
o vyrobek stfedogalskych dilen, jenz lze datovat
do 2. stoleti.b

6 Za posouzeni zlomku terry sigillaty srde¢né dékuji Jakubu
Halamovi z Vlastivédného muzea v Sumperku.

Zasobni jama 1461

Nejzajimavéj$im tvarem z celého objektu je
zcela jisté z vétsi ¢asti rekonstruovatelna amfo-
rovita nadoba s plecemi odsazenymi od prohnu-
tého hrdla (tab. XXX: 13). Ve svrchni ¢asti pleci
se nachazi vyzdobny pas ohrani¢eny horizontal-
nimi zlabky a vyplnény stfidajicimi se Sikmymi
a svislymi skupinami podobnych zlabkd. Objevi
se mezi nimi i plasticky pupik. Tato kombinace
motivil se objevuje Castéji na pohtebisti v Plotis-
tich nad Labem (Rybovd 1979, Abb. 8: 1; 31: 10),
a to na nadobach z I. i II. faze pohftebisté. Tvaro-
v¢é nadoba presnéji neodpovida zadnému z typt
navrzenych A. Rybovou, presto ho lze nejspise
srovnat s hrncovitymi terinami A2 nebo A3 dato-
vanymi rovnéz do I. faze (1aZ 1980, Abb. 1, 126).
S analogickou vyzdobou pleci se hojné setkava-
me i v Pniové (¢dZ 1970, Taf. V: 1; XII: 1; XIX: 7;
XXVII: 5; XXIX: 1) a jesté ve vétsi mife na pohte-
bisti v Opocné (Pleinerovd 1995, Taf. 10: 2; 11: 4;
14: 11; 18: 4; 31: 3; 36: 8; 61: 6), kde se seskupuji
predev$im na pocatku kvadrantu I, jenz je jako
celek datovan do prvni poloviny 3. stoleti. Pozo-
ruhodnou analogii pfedstavuje urna z hrobu 290
z braniborského pohfebisté v Kemnitz (Geisler
1974, 35, Taf. 24: 290), datovana do stupné B2-
B2/C1 Zeleznou pfezkou se ¢tvercovym ramec-
kem typu G8 podle R. Madydy-Legutko (1986, 47,
Taf. 13). Zda se tedy, ze jedinec z Obfistvi spadd
do rozmezi stupna B2 az C1.

Dal$im ze zajimavych zlomkd je fragment
spodni ¢asti nadobky zdobené barbotinem vytva-
fenym pravidelné kladenymi vrypy (tab. XXX: 5).
Jde o nadobku vyrobenou v ruce a vyzdoba neni
vytvofena promackavanim stény zevniti. Typolo-
gii a rozsifenim tohoto typu vyzdoby v barbariku
se jiz pred lety zabyval G. Domanski a neddvno
se mu znovu vénoval A. Blazejewski (Domariski
1967, Blazejewski 2007, 57-62). Vyzdoba z Obfistvi
spada podle naseho nazoru spise do jeho skupi-
ny II (material vyzdoby vybrany ze stény nado-
by), konkrétni typ viak je obtizné stanovit a zda
se, ze neodpovida pfesné zddnému z navrzenych.
Pokud Ize hodnotit podle reprodukci v literatu-
fe, podoba se vyzdoba z Obfistvi nejvice zlomku
z kastelu Zugmantel (Uslar von 1938, Taf. 19: 40),
jehoz IV. faze je nyni datovana od let 180/200 n. 1.
az do 1. tietiny 3. stoleti (Walter 2000, 151-152).

Dalsi, ptevazné drobnéjsi zlomky s vyzdobou
ruznych vrypd, ryh a zlabki, navrhovanou dataci
mohou podpofit pouze slabé. Dataci zasobni jamy
1461 tedy klademe spise do stupné C1 mladsi doby
fimské. S takovou dataci souhlasi také rekonstruo-
vatelna miska na nozce (tab. XXXII: 6), kterd byla
nalezena bez kontextu béhem zacistovani zni¢ené
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parcely 33-34. Misky na nozkach jsou oblibenou
soucasti picich servisti pfedev$im v mladsi doby
timské (Droberjar — Prostiednik 2004, 81-85).

Objekt 1463

Z prakticky zni¢eného objektu byly ziskany
zlomky pouhych tfi nddob. Prvnim je rekonstru-
ovatelny poharek s plecemi zdobenymi Sikmymi
zlabky a nalevkovité nasazenym okrajem (tab.
XXXII: 3). Pfestoze se zda, Ze nese rysy pozdni
faze plotistského pohiebisté (Rybovd 1979, Taf. 71:
4), jiz vyse bylo feceno, ze zlabkovana vyzdoba
se objevuje jiz od stupné B2 (viz Objekt 1266).
Jeho profilace je oproti poharkiim z mladsich
obdobi jesté relativné mékka. Tvarovou analogii
je nadobka z Brance, bohuzel nestratifikovana
(Kolnik — Varsik — Vladdr 2007, tab. 174: 12), pii-
padné poharek (objekt 25, faze B - tj, 180/200—
250/270) s omfalem na dné opatfeny jinym typem
zlabkované vyzdoby (%, 35, 76-79, tab. 27: 22,
tab. XXIII: 2). Poharky analogické profilace,
nicméné zcela nezdobené, pochazeji z objektu
50 ze sidlisté v Bratislavé-Trnavce, poloha ,,Zad-
né“ (Varsik 2011, tab. 42: 27, tab. 42: 30). Objekt
je datovan do starsi faze sidlisté, odpovidaji-
ci fazim B2 az B2/C1, tj. 2. stoleti (¢yZ, 88-89).
Pomérné vzdalenou analogii z przeworské kul-
tury je poharek analogické vyzdoby, jen poné-
kud ostrejsi profilace, z pohfebist¢ Mtodzikowo
(pow. Sroda, Velkopolsko). Je souéasti vybavy
hrobu 263, jenz je datovan do doby kolem roku
200 (Dymaczewski 1958, 394-395, Ryc. 463: 3).

Druha nadobka je profilovana o poznani ostfeji
a na svrchni casti pleci je opatfena horizontalni
plastickou liftou, nebo spise vyvalkem (tab. XXXII:
5). Stejné jako poharek je opatfena cernym les-
ténym povrchem. Podobna niadobka, opatfend
tuhovanym povrchem, byla nalezena v Dobromé-
ficich u Loun v objektu (polozemnici) D 13/67
(Benes 2010, 88-89, obr. 24: 8), jenz byl datovan
do konce star$i az pocatku mladsi doby rimské.

Lze tici, Ze tyto zlomky jsou jedinymi poztstatky
objektu, ktery bychom datovali zhruba do stupnt
B2 az C1.

Drobné kovové nalezy

Zlomek bronzového plechu z objektu 97 (zab. I: 6)
je pomérné obtizné vyhodnotit. Nelze na ném
rozpoznat zadnou funkéni ¢ast a ani stanovit,
zda jeho tvar je celkové disledkem sekundarnich
deformaci ¢i reliktem pavodniho vzhledu.

Z vyplné polozemnice 304 pochdzi silnéjsi
zelezny drat (tab. III: 5) svinuty v poutko, ktery
lze interpretovat jako atasi bud dfevéné nadoby,
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snad védra, nebo bronzové nadoby, naptiklad ost-
landského védra (Zelezna poutka zminuje na tom-
to typu toreutiky Filek 2009, 41-42). Télo dratu
je v témeér celé délce kruhového prurezu, pouze
na obou koncich, vodorovné vyhnutych, je roz-
tepan do malych desticek. Je pravdépodobné, ze
casti, kde byly pfipevnény nyty nebo jiny mecha-
nismus spojujici je s télem nadoby, jsou odlomené.
Vzhledem k trividlnosti pfedmétu je vSak mozné,
ze slouzil k jinému tcelu, a se zfetelem na mnoz-
stvi intruzi v objektu je také nutné pfipustit, Ze se
muze jednat o pfedmét ptivodem z jiného proto-
nebo historického obdobi.

Druhym kovovym pfedmétem z tohoto objek-
tu je maly nytek s plochou destickovitou hlavi-
ci o pruméru 15-16mm a kratkym kuzelovitym
trnem (tab. IV: 5). V katalogu kovani z fimskych
auxiliarnich tabort je tento typ nytku charakteri-
zovan jako ,,Beschlage mit flacher Kopfplatte und
Stift ohne Gegenknopf® a je povazovan za ozdob-
né kovani bez vétsitho funkéniho vyznamu, kte-
ré se objevuje v kontextu fimskych vojenskych
zafizeni pomérné Casto (Oldenstein 1976, 170-171,
Taf. 47: 504-505).

Dal$im kovovym zlomkem je pliSek s plochym
nytkem ze zasobni jamy 1461 z pocatku mladsi
doby timské (tab. XXXI: 9). Neni vyroben z bron-
zu, ale ani ze Zeleza, zachovava si svétle Sedy leskly
vzhled — presnéjsi odhad jeho sloZeni je vsak otaz-
kou posouzeni odbornikem. Pfedmét je deformo-
vany a je zjevné, ze jde pouze o ¢ast vétsiho celku.
Podle J. Oldensteina by snad mohlo jit o typ pied-
métl, uréenych s otaznikem jako kovani skiinék.
Vyznacuji se pfedevsim tim, Ze jejich zadni strana
je na rozdil od jinych nytkt plocha (yZ, 176-177,
Taf. 52: 605-616).

Kosténé a parohové predméty

Mezi predméty z téchto materidlti miizeme v prvé
fadé uvést jednodilny hieben (tab. I: 1) naleze-
ny bez kontextu na samotném pocatku vyzkumu
béhem skryvky ornice. Jde o jednodilny exemplar
s vyssi obloukovitou rukojeti. Ve svrchni ¢asti je
opatien pruvrtem a zdoben je tfemi horizontalnimi
ryhami nad ozubenou spodni ¢asti. V nové typo-
logii S. W. Teubera je urcen jako typ E Ib Var 1,
ktery je rozs$ifen v prostoru severné od stiedniho
Podunaji az po Dénsko a od stfedniho Némecka
po zapadni Ukrajinu. AZ na nepocetné vyjimky
je datovan predev§im do stuprid B2 a C1 (Teuber
2005, 201-202, 207-208, Karte 11), ¢imz se jeho
datace, znama z prace S. Thomasové (podle niz jde
o typ A I), prakticky nijak nezménila (Thomas 1960,
56-57). Zda je vyroben z kosti nebo parohu, nelze
bez konzultace s odbornikem rozhodnout. Jelikoz
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Tab. 1 Vybrané objekty z Obiistvi a statistické vyhodnoceni jejich vyplni. — Tab. 1 Selected features from Obiistvi and

statistical evaluation of their filling.

Objekt V (m3) | Pocetzlomkii | Vaha zlomkii (g) | Prim. vaha/zlomek | Pocet zl./m3 Vaha zl./m3
304 5,2 282 4213,0 14,9 54,0 807,1
813 6,2 338 6639,0 19,6 54,9 1077,8
854 7,6 338 5327,0 15,8 44.8 705,6
863 3,9 208 4686,0 22,5 53,1 1195,4

1127 6,6 71 1865,0 26,3 10,8 283,9
1461 0,5 293 3342,0 11,4 552,8 6305,7
Pramér 5,0 255 4345,3 18,4 128,4 1729,2

je vsak vyroben z jediného kusu, lze predpokladat,
ze pochazi spiSe z masivni ¢asti parohu nékterého
ze zastupct Celedi jelenovitych (jelen, danék, los).

Z polozemnice 304 pochazi kosténé sidlo dlouhé
71mm (Zab. IV: 24). Jeho pracovni konec je zpevnén
opalenim a zadni konec je rovné sefiznut a ohla-
zenim zbaven hran. Interpretovat je ho mozné
jako dérovadlo odolnych materialt, patrné ktze.

Z objektu 807 pochazi zlomek kosténého/paro-
hového hiebenu (tab. V: 8). Jde o jednu z vniti-
nich desticek ttivrstvého hiebene, piivodné patr-
né s uzkou a delsi rukojeti. Na okraji nese stopu
po nytku. Takové typy hiebent se vyskytuji od
pozdni doby fimské pies dobu stéhovani naroda
az do raného stfedovéku — zlomek muze byt tedy
fazen do kteréhokoli z uvedenych obdobi.

Kamenné nalezy

V zasobni jamé 1461 bylo nalezeno celkem 29
zlomka piepalenych kamenti, mezi nimiz bylo moz-
né rozeznat ¢asti pfinejmensim 2 mlynskych kame-
nl. Z davodu jejich fragmentarnosti vSak nebylo
mozné cely jejich tvar rekonstruovat. Rozpoznany
byly stfedové ¢asti kament s kruhovymi stfedovymi
otvory shodné o priméru 3cm. Oba kameny byly
pii stfedovych otvorech vybaveny protilehlymi
drazkami, zhruba obdélnikového tvaru. Nelze fici,
zda jde o lezaky nebo béhouny (tj. spodni ¢i hor-
ni kameny mlynku), nebot i lezdky z doby fimské
mohou byt vybaveny naskrz provedenym stfedo-
vym otvorem (Halama — Zeman 2009, 515). Celko-
vy primér bylo mozno u mlecich kameni urcit jen
velmi zhruba, cca mezi 45-60cm. Jeden okrajovy
kus se jevil jako soucast kamene o priaméru spi-
$e blize k 60cm, druhy zase jako spise mensi (asi
48-50 cm). Vyska kamenti dosahovala podle nej-
zachovalejsitho zlomku minimalné 12cm. Material
dosud nebyl podroben petrografickému rozboru,
u vétdiny kamend ze zasobni jamy 1461 (véetné
rozpoznanych ¢asti zernovtr) se véak jedna o zrni-
tou horninu pfeslou vyraznym zarem. Jednotlivé

kusy jsou kiehké a droli se. Zajimavy je i kontext,
ve kterém se kameny nachazeji, tj. dno zasobni
jamy. Celkem 5 z 15 kament uvedenych v zatim
poslednim soupisu Zernovii v Cechach z doby
fimské a doby st¢hovani narodd pochazi pravé
ze zasobnich jam (Halama — Zeman 2009, tab. 3).
Jde patrné o obvyklé misto, kam byly odhazovany
nepotiebné zlomky poskozenych mlecich zafizeni.

Z polozemnice 304 pochdzi zlomek kamene se
stopami po tpravé (tab. IV: 7). Jde snad o fragment
brousku. Je vsak natolik ve fragmentarnim stavu,
ze k nému nelze vice dodat. Vyraznéjsi zlomky
brouskt pochazeji naopak z objektti 304 (tab. V: 1)
a 1461 (tab. XXIX: 17). Tvarem i velikosti se od sebe
oba lisi. Zatimco chronologicky star$i zlomek ze
zasobni jamy 1461 je masivnéjsi a v prifezu vykazu-
je tfi na sebe kolmé hrany a jednu zkosenou, mladsi
zlomek z polozemnice 304 je pak gracilnéjsi, uzsi
a v prifezu ma spis bochankovity tvar.

Z polozemnice 813 pochazi vétsi fragment
kamene popsany béhem vyzkumu jako zavazi.
Lze vSak zcela zavrhnout moznost, ze by se jed-
nalo o zavazi textilniho stavu.” Kamen svym tva-
rem a velikosti umoznuje pohodIné uchopeni,
tudiz nelze vyloudit, ze mohl slouzit jako drtidlo
¢i zatloukac.

V polozemnici 855 byl nalezen ustép Stipané
industrie (tab. XVII: 4). Stejné tak pochazi jeden
zlomek z objektu 97 (tab. I: 7). Jejich posouzeni
odbornikem na S$tipanou industrii vSak dosud
nebylo provedeno.

Fragmentarizace keramiky
ve vyplnich vybranych objektt

K interpretaci zaniku jednotlivych objektt,
respektive zptisobu jejich zaplnovani, mtze poslou-
zit pomérné jednoducha kvantitativni analyza jejich
vyplné. Tou jsou mysleny keramické zlomky, at jiz

7 Zainformace srde¢né dékuji Kristyné Urbanové z Narodni-
ho muzea.
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jde o fragmenty pattici jednomu pre/historickému
useku nebo o intruze z jinych obdobi. Zkoumani
vyplni pomoci pocitani a vazeni keramickych zlom-
kit bylo pro sidlistni materiadl doby fimské pouzito
zatim jen ojedinéle (Salac — Neruda — Kubdlek 2006,
Benes 2010, 100-105, tabela 2) a srovnavacich udajt
tedy dosud neni mnoho. Jiz z tohoto diivodu bylo
pristoupeno k podobnym kalkulacim i v pfipadné
sidlistniho materialu z vybranych objektt v Obfi-
stvi. Je vSak tfeba upozornit, ze béhem zachranné-
ho vyzkumu s touto skute¢nosti v zadném pfipadé
nebylo pocitano a exkavacni metody tomu tedy
nebyly prizptisobeny. To mélo za nasledek kupiikla-
du vybirani objektd podle ne vzdy stejnych trovni,
coz pro statistické ucely predstavuje rusivy a zne-
presnujici element. K nasledujicim vysledkdim je
tedy tfeba pfistupovat spise orientacné.

K zakladnim zkoumanym hodnotdm patfily
tyto: pocet keramickych zlomk, jejich celkova
hmotnost a objem zkoumané vyplné objektu (nebo
jednotlivych jeho vrstev). V potaz byl bran pouze
pocet zlomkd, které se nachazely v saccich po labo-
ratornim oSetfeni (nelze totiz vyloucit postupujici
fragmentarizaci i béhem manipulace a uskladnéni
materialu). Je mozné spekulovat o tom, kolik frag-
mentt keramiky nebylo béhem vyzkumu nalezeno,
predpokladame vsak, ze tak dochazelo na stejné
urovni v ptipadé vSech objekti a statisticky jde tak
o nepodstatnou skute¢nost. Zlomky nebyly vazeny
kazdy zvlast, nybrz jako celkovy obsah sacku. Ze
statistického hlediska a pro zvolenou metodu to
nepfedstavuje zadny rozdil. Objem vyplné objek-
td je orienta¢ni a neodpovida presné skute¢nému
objemu ptvodni vyplné objektl — pro jeho vypocet
byly pouzity vzorce pro geometricka télesa, tj. kva-
dr, valec nebo kuzel. Tyto hodnoty tedy neberou
v potaz rizna zakfiveni a nerovhomeérnosti jednot-
livych objektt. K analyze byly vybrany pouze ty
objekty, které obsahovaly vétsi pocet keramickych
zlomki a které byly v plose vybrany v uplnosti
(vyloucen byl naptiklad nedokopany objekt 855).
Doplnén byl jesté radek obsahujici informace o int-
ruzich, které predstavuji specificky ukazatel zptiso-
bu, jakym byly objekty zapliiovany.

Po vyfazeni nevhodnych objektd tedy ve vybéru
zustaly polozemnice 304, 813, 854 a 1127 a dale
pec 863 a zasobni jama 1461. Zakladni srovnani
objektti poskytuje tabulka (zab. I). Ta jiz na prv-
ni pohled ukazuje, Ze soubory ve vybranych
objektech nebyly nijak zvlast pocetné (pro srov-
nani polozemnice z ¢asné doby fimské z Bfezna
u Chomutova, kde jedina jeji zkoumana polovina
obsahovala 577 zlomk — viz Benes 2010, tab. 2).
Urd¢itou chudobou v souboru vynikd podzemnice
1127 s pouhymi 71 zlomky. Jesté vyraznéji se tato
skutec¢nost projevuje v prumérném poctu zlomkt/
m3. V této hodnoté zcela dominuje zasobni jama
1461 (respektive jeji dochovana spodni ¢ast), kte-
ra obsahovala velké mnozstvi zlomki o pomérné
nizké hmotnosti — to lze vidét na hodnoté g/ms3.
Znamena to, Ze byla zaplnéna relativné velkym
mnozstvim drobnych zlomka. Oproti tomu, v pfi-
padé polozemnice 1127, je tato hodnota z vybra-
nych objektdl nejvyssi — ukazuje tedy, Ze objekt
byl zaplnén sice nepocetnymi, ale pomérné vét-
$imi fragmenty keramiky. Zajimavé srovnani jak
mezi objekty, tak i mezi lokalitami, poskytuje pro-
vedeni tychz analyz na jiz zminéném sidlistnim
materidlu z Bfezna u Chomutova a Dobroméfic
u Loun (Salac¢ — Neruda — Kubdlek 2006, tab. 1;
Benes 2010, tabela 2). Na téchto piikladech vidime
jasné, ze jednotlivé objekty se zaplnovaly znac-
né nerovnomérné a primérnymi hodnotami se
od sebe mohou vyraznéji lisit i jednotlivé lokality
(Benes 2010, 101). Je vsak obtizné hodnotit, jakym
zptisobem se do téchto vysledkd promita samot-
ny zpusob exkavace nebo skute¢nost, jak dlouho
a souvisle byly zkoumané lokality béhem pravéku
osidleny. Domnivame se, Ze do budoucna muze
byt zajimavé tento jev dale sledovat a ziskané
vysledky vzajemné hodnotit.

Zaplnovani objektt

Otazka zaplilovani objektt si vyzadala detail-
néjsi feseni, tj. sledovani hustoty a vahy keramic-
kych zlomkt v jednotlivych vrstvach vybranych
objektt. Diky tomu mdme moznost alespon

Tab. 4 Analyza fragmentarizace keramiky v objektu 854. — Tab. 4 Analysis of ceramics fragmentarisation of feature 854.

0-20 cm 20-dno Celkem
Ctvrtina SZ SV Jjz Jv SZ SV JZ Jv (%]
Pocet zlomku | 152 14 4 70 39 59 338
Viha (g) 2221 497 90 977 606 936 5327
Vaha/zlomek 14,61 35,50 22,50 13,96 21,64 15,54 15,86 15,70
Zlomek/m3 201,06 18,52 5,29 92,59 79,37 34,39 0 0 52,03 21,61
Intruze 4 4
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Tab. 7 Piehled intruzi z riznych obdobi pravéku az raného sttedovéku. — Tab. 7 Summary of intrusions

from various epochs of Prehistory until Early Middle Ages.

Objekt | Neolit + eneolit Doba bronzova | Halstat | Rany stiedovék | Celkem
97 1 1
304 7 7
385 5 5
813 8
854 4 4
855 2
863 3 51 2 56
1127 1 3 4
1461 6 1 7
Celkem 16 75 2 1 94

castecné nahlédnout do usporadani nalezi v jed-
notlivych vrstvach. V pripadé vsech zkoumanych
objekttl jde o vrstvy mechanické, odebirané vét-
$inou po 20cm, vyjime¢né po 10cm. Objekt 1127
byl z této analyzy vyloucen - $lo o mélky objekt
vybrany v rdmci jediné vrstvy. Je tfeba podotk-
nout, Ze zasobni jama 1461 byla dochovéana pouze
spodni ¢asti o vySce 90cm — svrchnich ptiblizné
1,5m bylo zni¢eno pied samotnym vyzkumem
(viz Uvod).

Budeme-li blize zkoumat proces fragmenta-
rizace a zaplnovani vyplni objektd, jsou pro nas
podstatné dvé hodnoty — primérnd hmotnost
na zlomek a pocet zlomk na metr krychlovy. Prv-
nim pfipadem jsou dvé polozemnice, 304 (tab. 2)
a 813 (tab. 3). Obé totiz postihuji podobny pro-
ces — zdroven s hloubkou se zvySuje primérna
hmotnost zlomku a snizuje se pocet zlomki/m3.
To odpovida procesu, kdy zdhy po zaniku funkce
objektu se na jeho dné ocitaji vétsi kusy nadob
a az svrchni partie se zaplnuji drobnéjsimi a pocet-
néjsimi zlomky.

Polozemnice 854 (tab. 4) zachycuje ponékud
nejasny proces, kdy se pocet zlomkt/m3 sice
s hloubkou snizuje, ale zaroven se snizuje i pra-
mérnd hmotnost zlomkt. To mtize byt dano tim,
Ze nejprve byla vypli objektu zaplnéna drobnéj-
$im odpadem, napiiklad splachy, a az pozdéji vét-
$imi zlomky. Je tfeba mit ale na zfeteli, ze tento
objekt je tvofen jen dvéma vrstvami po 20 cm, kde
lze zanikové procesy interpretovat jen obtizné.

To je vsak zfetelnéjsi na ukladani materialu
ve vrstvach hlubsich objektti, v nasem ptipadé¢ pece
863 (tab. 5) a zasobni jamy 1461 (tab. 6). Obé rov-
néz predstavuji jeden typ procesu (ackoli u zdsobni
jamy 1461 nebyl z divodu nebezpeci vétsi statistic-
ké chyby méfen objem jednotlivych vrstev a hodno-
ta poc¢tu zlomkii/m3 tak nebyla sledovana). U obou

objektti se ve svrchnich partiich kumulovaly drob-
né zlomky, v peci 863 v pomérné velkych mnoz-
stvich (a s velkym pocdtem intruzf). Nejtézsi (a tedy
v zdsadé nejvétsi) zlomky se naopak hromadily
ve spodnich partiich objektli — nicméné ne zcela
na dné. Zda se, ze po zhrouceni konstrukci objek-
ta (kupoli, vypalenych stén nebo vydievy) se az
nasledné do objektti dostaly skutecné velké zlomky,
nékdy i rekonstruovatelné ¢asti nadob. Posléze byl
objekt zaplnovan vyplni s mensim mnozstvim kera-
miky, az teprve ve svrchnich vrstvach §lo o zlomky
podobné splachtim. Velmi podobna situace byla
zaznamendna béhem vyzkumu zahloubené pece
(obj. 1/08) v Piestovicich (Parkman — Zavrel 2010,
335-336, obr. 23-25). Tento jev lze interpretovat
tak, ze hluboké ¢i jinak rozmérné objekty po zani-
ku své ptivodni funkce slouzily jako odpadni jamy,
do nichz byl zdmérné odhazovan tzv. primarni
odpad, tj, pomérné velké kusy keramiky ¢i kosti
(a jisté i dalsi, archeologicky nepostizitelny mate-
rial). Nejspodné;jsi partie objekti byly viak nejprve
zaplnény drobnéjsimi zlomky, snad splachy, které
nasledovaly bezprostiedné po vyklizeni zminénych
objektti. Podobného charakteru jsou pak i jejich
svrchni partie, poukazujici opét spiSe na prirozené
splachy nez zdmérnou depozici odpadu.

Intruze datované do jinych obdobi pravéku
mohou pii sledovani zptisobu zapliiovani objek-
t@ plnit funkci urcitého indikdtoru. Na ptikladu
polozemnic 304 a 813 vidime, Ze intruze se nacha-
zeji jak ve vrstvé svrchni, tak i ve vrstvach nizsich.
To znamend, Ze intruze se do objektti dostavaly
po celou dobu jejich zaplnovani a to nejsnaze
z kulturni vrstvy, jez zde ztstala zvlasté po osid-
leni neolitickém a knovizském (pfehled intruzi
v objektech z doby fimské pochazejici z riznych
obdobi pravéku a stitedovéku viz tab. 7). Polozem-
nice 854 obsahuje intruze pouze ve svrchni vrstve,
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Tab. 8 Vyvoj osidleni na zkoumané plose béhem doby fimské a doby stéhovani narodt. — 7ab. & Evolution of human
habitation on examined area during the Roman Age and the Great Migration Period.

Objekt A B1 B2a B2b

C1 C2

97

304

385

813

854
855
863
885
1127
1266
1461

1463

jista datace | mozny piesah

coz odpovida jeji vysoké hodnoté poctu zlom-
kti/m3, ktera sugeruje rychlé zaplnovani pocetny-
mi zlomky keramiky.

Podobna situace nastava u pece 863 a zasob-
ni jamy 1461. Intruze se — az na zlomek hradist-
ni keramiky v objektu 1461 v hloubce 50-60cm,
jehoz pritomnost lez nejsnaze vysvétlit ptisobenim
bioturbace — v nich kumuluji pouze ve svrchnich
vrstvach a naznacuji tak, Ze oba objekty slouzi-
ly po zaniku své ptvodni funkce jako odpadni
jamy a ze byly zamérné témérf zcela zaplnény jes-
té v kratké dobé poté, co pfestaly slouzit svému
pavodnimu tcelu.

Zavér

Osidleni z doby fimské, zachycené vyzkumem
v letech 2008-2011, je reprezentovano predevsim
rozmérnéj$imi zahloubenymi objekty — polozem-
nicemi, hlubokou peci a zasobni jamou. Drobné
objekty, jako kiilové a sloupové jamky, do doby
fimské a stéhovani narodi nemohly byt s jisto-
tou zafazeny ani v jednom piipadé. Mnozstvi
objektti z jinych pravékych a rané historickych
epoch, ztizena orientace v kulturnich souvrstvich
a mnozstvi intruzi, jimiz jsou zaneseny témér
vSechny objekty na celé plose vyzkumu, znac¢né
ztézuji — v nékterych pripadech dokonce zne-
moznuji — jasné urcit dataci nékterych objekti,
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souvislosti mezi nimi a tim i celkovou strukturu
jednotlivych sidlistnich celkt. To se tyka zejména
nadzemnich staveb, které se na plose sidlisté zce-
la jisté nachazely. Neni vsak vylouceno, ze budou
identifikovany béhem dalsiho zpracovani materi-
alu z Obfistvi, zejména z kulturnich vrstev.

Osidleni na této poloze zacina jiz ve stupni B2
star$i doby fimské (doklady piedevsim ve vyplni
objektt 855, 863, 885 a 1266) a v podobné mife
pokracuje i ve stupni C1 mladsi doby fimské
(objekty 813, 854 a 1461). Pti ponékud méné
jasné chronologii sidli§tni keramiky (za absence
drobné kovové industrie nebo importt fimskych
vyrobk) v dalsim dseku mladsi doby fimské je
obtizné fici, zda osidleni do stupné C3 (objekty
97, 304 a 1266) pokracuje kontinudlné ¢i niko-
li. Vzhledem k faktu, Ze jde o polohu primarné
osidlovanou ve vét§iné pravékych obdobi, zda
se autorovi pfispévku pravdépodobné, ze vyvoj
zde skutecné nerusené¢ mohl pokradovat pocas
celé mladsi doby fimské az do jejiho zavéru, kdy
vyvoj keramiky naznacuje jiz star$i stupen vina-
tické skupiny(tab. §).

Osidleni v dobé fimské zaujimalo idealni polo-
hu na hlavni labské terase nedaleko pravdépodob-
ného brodu v poloze ,Na Stépané“. Neodlisuje se
tak od sidelni strategie mnoha jinych pravékych
kultur zachycenych na plose vyzkumu. I zde, jako
v zasadé v celém S§ir§im regionu Mélnicka, patfi
doba fimska spolu s mladsi dobou bronzovou
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k viibec nejcastéji nachazenym archeologickym
kulturdm (Dreslerovd — Pokorny 2004, 751). Pokud
se vSak zaméfime na osidleni na katastru Obfi-
stvi podél levého labského biehu blize, pocinaje

b3

polohou ,,Na Stépané“, setkavame se podél hrany
terasy predev$im s nalezy casné fimského stari.
Osidleni v mladsich obdobich se za¢ina objevovat
az severozapadnéji v ¢asti Dusniky. Posun osid-
leni je z tohoto pohledu zjevny, avsak pii védo-
mi omezenych moznosti poznani veskeré plochy
katastru jist¢ snadno zpochybnitelny. Doplnit
ho mohou jen vyhodnoceni archivnich materia-
14 nebo naopak vyzkumy nové, idealné souvisleji
zkoumanych ploch.

Souhrn

Sidlisté z doby fimské a stéhovani narodi zkoumané
v letech 2008-2011 v Obiristvi je reprezentovano zahloube-
nymi objekty — podzemnicemi, zdsobnimi jamami a peci
nespecifikované funkce. Zachranny archeologicky vyzkum
odhalil rovnéz velké mnozstvi mensich objektti, napfiklad
ktilovych/sloupovych jamek, které nebylo vzdy mozné pro
nedostatek nalezti zafadit do obdobi, o némz pojedna-
va tento prispévek. Intenzivni osidleni z doby kamenné,
bronzové a raného stfedovéku znac¢né ztézuje analyzy pre-
devsim povrchovych sidlistnich objektt. Pocetné intruze
z jinych obdobi naznacuji velkou miru porusovani objektti
jak starsich obdobi, tak mlad$imi zasahy, zatimco mocnost
kulturni vrstvy doklada dlouhodobé a intenzivni osidleni
od nejstarsich fazi praveku, ale zvlasté v dobé bronzové.
Neni vylouceno, Ze nové objekty z doby fimské a stéhova-
ni narodd budou identifikovany béhem dikladné analyzy
nalezti pravé z kulturni vrstvy.

Osidleni doby iimské v plose vyzkumu zacina ve stupni
B2, zhruba kolem pfelomu 1. a 2. stoleti n. 1. (objekty 855,
863 a 1266) a pokractuje béhem 2. stoleti az do podatku
3. stoleti, do faze C1 (objekty 813, 854 a 1461), Protoze
nedisponujeme pfesnéjsim datovacim materidlem (mince,
terra sigillata nebo drobny $perk), je obtizné bezpeéné pro-
kazat pokracovani osidleni ve stupni C2. Stupen C3 je viak
zastoupen pomérné hojné (objekty 97, 304 a 1266) a nazna-
Cuje pokracovani osidleni jesté na prahu doby stéhovani
néarodu (tzv. vinaticka skupina).

Osidleni zji§téné archeologickym vyzkumem zaujima
vyhodnou polohu na labské terase, nepfili§ daleko od polo-
hy Na Stépané, kde je v historickych pramenech dolozen
stary brod. Spole¢né s dobou bronzovou patti doba fimska
k nejsilnéji zastoupenym archeologickym kulturam v mél-
nickém okresu. Zvlasté na katastru Obristvi pak mtZeme
v ramci tohoto obdobi dobfe sledovat sidelni vyvoj — od

ocatku doby fimské, kdy se akumuluje pobliz brodu Na

tépané, a dale pfes stupen B2, kdy se presunuje podél
toku feky smérem na SZ. Toto pozorovéni je vSak zatim
nutno brat s rezervou, dokud nebudou zkoumana mista
mezi brodem a stfedem obce.

Summary
A number of sizable features represent much of the

settlement revealed by rescue excavations in 2008-2011:
sunken-houses, a storage pit, and a kiln of unspecified

function. Excavations also revealed a great amount of
small features, like post holes, which cannot be classified
and dated satisfactorily due to the lack of dating material.
Intense settlement from the Neolithic, Bronze Age, and
Early Mediaeval Period made it difficult to relate certain
structures to each period. The great amount of intrusive
materials testifies to frequent disturbances of older features
by new ones, and a thick cultural layer (which is still to
be evaluated) proves long-term inhabitation, especially in
the Bronze Age. Some new features and structures may be
identified in the next step of the evaluation of the cultural
layer.

The Roman Age settlement in the discussed area begins
in phase B2, around the 1st/2nd century AD (features
855, 863 and 1266), and continues through the entire 2nd
century and beginning of the 3rd century, during phase
C1 (features 813, 854 and 1461). Since we don’t possess
any accurate dating material, such as coins, terra sigillata
or brooches, it is difficult to prove with certainty that
settlement continues in phase C2. However, phase C3
(features 97, 304 and 1266) is quite distinctive in ceramics,
which probably also show signs of the beginning of the
Great Migration Period (so-called Vinafice-Group).

The settlement in the discussed area occupies an ideal
position on the main Elbe-terrace, not far away from the
ford at locality Na Stépané. It doesn’t seem to differ much
from older settlements in the same location. Along with
that of the Bronze Age, the Roman Age settlement belongs
to one of the most frequently encountered cultures in
archaeology in Mélnik region. Especially in Obfistvi, we
are able to observe a certain shift in settlement behaviour —
at the beginning of the Roman Age, settlement activities
cumulated near the ford and the river, but since the end of
Early Roman Age (phase B2), inhabitants moved farther
to the northwest. However, this conclusion needs to be
proved by more excavations, which are about to be carried
out in the middle of the ford and the area discussed in this

paper.

Zusammenfassung

Die in 2008-2011 ausgegrabene kaiser- bis volkerwan-
derungszeitliche Siedlung ist vornehmlich durch grofiere
ausgetiefte Gruben gekennzeichnet — Grubenhauser, Vor-
ratsgruben und Ofen, deren Zweck unsicher ist. Nur ein
kleiner Teil der Funde stammt aus kleineren Befunden.
Die Erkenntnis der gesamten Siedlungsstruktur ist durch
schwierig datierbare Befunde, zahlreiche Intrusionen und
eine schwierige Orientierung in der Kulturschicht deut-
lich erschwert. Das betrifft insbesondere die obenerdigen
Strukturen, wie Hauser oder seicht eingetiefte Befunde.
Hoffentlich werden sie wahrend der angehenden Kultur-
schichtauswertung indetifiziert.

Die Besiedlung dieses Ortes begann bereits in der alter-
kaiserzeitlichen Stufe B2 (dies belegen die Befunde 855,
863 und 1266). Die Ansiedlung setzt sich auch in der fol-
genden Stufe C1 fort (Befunde 813, 854 und 1461) und
wahrscheinlich auch in der Stufe C2, was aber aufgrund
der Keramik nur schwer zu sagen ist. Die nachste Phase C3
(Befunde 97, 304 und 1226) stellt den zweiten Ansiedlungs-
hohepunkt dar, offensichtlich mit einer Uberlappung bis in
die frithe Volkerwanderungszeit (Phase D1).

Die kaiser- bis volkerwanderungszeitliche Besiedlung der
diskutierten Ausgrabungen nahm eine giinstige Stellung
auf der untersten Elbterrasse ein, nicht weit entfernt von
der Furt bei Na Stépané. Ahnliche Ansiedlungsstrategien
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sind auch bei anderen Kulturen dieses Raumes zu beob-
achten (insbesondere Kulturen des Neolithikums, der
jungeren Bronzezeit und des frithen Mittelalters). Eine
Besiedlungsverschiebung wird in Obfistvi am linken Ufer
der Elbe observiert. Sie fangt bei Na Stépané mit frithkai-
serzeitlichen Befunden an, wiahrend der Phase B2 wurde
sie aber nach Nordwesten verlagert, wo sich die heutige
Ortschaft Obfistvi, bzw. Dusniky befindet. Diese Annahme
bleibt aber im heutigen Forschungsstand nur eine Theorie,
die durch zukiinftige Rettungsgrabungen tiberpriift wer-
den soll.
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Posudek zlomku rimsko-provincialni keramiky

z Obristvi

Lubos Rypka

V sezoné 2008 byl ve vyplni objektu 813 nalezen
rovnéz pomérné drobny zlomek oranzové jem-
né plavené, na kruhu tocené fimsko-provincialni
keramiky, na niz se dochoval zbytek ¢ervené mal-
by (obr. 4; tab. VII: 36).

Popis: drobny fragment vyduti nddoby, materi-
al jemné plaveny, s drobnou piimeési slidy, povrch
svétle oranzovohnédy, lom stejné barvy, mirné
zaSedly, dobry vypal, toceno na kruhu - stopy
po vytaceni dobfe patrny na vnéjsii vnitini strané,
vyzdoba: na vnéjsi strané v dolni ¢ésti sttepu zby-
tek (pruh?) ¢erveného malovani, ¢aste¢né setfené-
ho (?), nelze ovsem vyloucit, Ze jde o zbytek nega-
tivné provedené vyzdoby — napf. horizontalni
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linii ¢i vlnici, rozméry: 31 x 33,6 mm, sila stfepu
5-5,7mm

Jde o fimsko-provincialni zbozi, které l1ze zara-
dit do okruhu tzv. zlutooranzové keramiky. Velmi
Castym pfipadem jsou nadoby s jemnym ¢i hrub-
$im povrchem bez jakékoli dalsi vyzdoby. Tato
keramika se vyskytuje po celou dobu fimskou
(zcela jisté v mensi mife az do zavéru 4. stoleti),
jeji nejvétsi vyskyt v naddunajském barbariku lze
vdak zaznamenat ve 2.-3. stoleti (Krekovic 1981,
360; Fanco 2003, 270, 272; Rypka 2007, 11).

Povrch nadob ovSsem miize byt dale vyzdobné
upravovan, coz dovoluje zaradit nalezy do uzsich
podkategorii a v nékterych pripadech i zjemnit
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jejich dataci, nebot nékteré techniky vyzdoby
byly charakteristické pouze pro urcita obdobi.
Soudé¢ dle zbytku matné, tmavé cervené malby
na bohuzel nijak velkém fragmentu (snad pivod-
né z vyduti dzbdnu ¢i lahvovité nadoby) lze zlo-
mek pfifadit nejspiSe bud k jemné zlutooranzové
keramice s ¢ervenym potahem, nebo k pannonské
paskové malované keramice.

U jemné zlutooranzové keramiky s ¢ervenym
potahem byva povrch nadob zcela pokryt mat-
nym ¢i matné lesklym potahem (listrem), jehoz
barva kolisa od oranzové po ¢ervenou, méné ¢asto
miize byt pokryta i vnitini strana nddob (Droberjar
1993, 50). Potah se bohuzel velmi ¢asto dochovava
na nadobach jen ve zbytcich. Datace tohoto kera-
mického typu je opét pouze ramcova, v podsta-
té se kryje s dataci nezdobené zakladni varianty
zlutooranzového zbozi (Rypka 2007, 12), s jehoz
nejcastéjSim vyskytem v barbariku lze pocitat
ve 2.-3. stoleti. Na nasem zlomku se ovSem zda,
ze je zde zachovan spiSe pruh malby nez jen zby-
tek potahu celého povrchu. V tomto ptipadé by
s nejvétsi pravdépodobnosti $lo o zlomek nddoby
fazené svoji upravou povrchu do skupiny pannon-
ské paskové malované keramiky. Nadoby zdobené
v tomto stylu mivaji vnéjsi povrch v hornich dvou
tfetindch pokryty horizontalnimi pruhy ¢ervené
¢i hnédé barvy, nékdy byvaji pokryty jen jednim
Sirokym horizontdlnim pruhem uprostted vydu-
ti nadoby. Tato malba byla provadéna §tétcem,
n¢kdy byla doplnovana o vyskrabavané vzory —
horizontalni ryhy a vrypy zhotovené radélkem ci
ryté vlnice (Bdnis 1970, 86; Fanco 2003, 273; Kreko-
vic 1981, 353; Rypka 2007, 13). Zdtraznovan byva
pozdné laténsky ptivod této vyzdobné techniky
(Bdnis 1970, 88-89; Gabler 1973, 158; Krekovic 1981,
354). Za nejvétsi stiedisko vyroby je povazovano
Brigetio, dalsi dilny ptisobily v Gorsiu ¢i Aquincu
(Krekovic 1981, 354). E. B. Bénisova datuje po&at-
ky produkce této keramiky v Brigetiu na pocatek
2. stoleti, pficemz s nejvétsim rozkvétem vyroby
pocita v obdobi od 2. poloviny 2. stoleti do pocat-
ku 3. stoleti (Bdnis 1970, 89; Krekovic 1981, 354;
Rypka 2007, 13). D. Gabler chronologicky néalezy
déli na star$i a mladsi. Pro starsi nalezy, datova-
né do 2. stoleti, ma byt typickd vyzdoba rytymi
liniemi a vrypy radélkem, mladsi nalezy z prelomu

2. a 3. stoleti jsou pak zdobeny i rytymi vlnicemi
(Gabler 1973,158-159; Rypka 2007, 13-14). Zlomek
z Obristvi je bohuzel prili§ maly na to, abychom
jej mohli zaradit ke konkrétni chronologické fazi
vyskytu této keramiky. MtiZeme jej ramcové dato-
vat do 2. — pocatku 3. stoleti, nejpravdépodob-
néji Ize pak poditat s tim, ze se nadoba vyrobena
a zdobena v této technice na nasi lokalitu dostala
v obdobi nejvétsiho rozkvétu vyroby tohoto zbo-
zi, tedy v obdobi od 2. poloviny 2. stoleti — pocat-
ku 3. stoleti a to nejspise z pannonského tizemi.
Nalezy z Cech, ¢asto v sidlistnich souborech
dosud neidentifikované, nejsou oproti Moravé ¢i
jihozapadnimu Slovensku piili§ pocetné. Pannon-
ska paskové malovana keramika byla do roku
2007 zaznamenana pouze na Sesti mistech (Rypka
2007, mapka 4). Jde o ¢tyii lokality ve stfednich
Cechach (Otech, Praha-Dube¢, Ratenice, blize
neidentifikovana lokalita na Kolinsku) a po jed-
né lokalité v severozapadmch (Kyjice) a jiznich
Cechach (Pte$tovice). S nové identifikovanymi
nélezy z Prahy-Kbel (nepubl.), Prahy-Podbaby —
Papirenské ulice (nepubl.) a vychodoceskych
Mikulovic (Sedldcek — Kaspdrek — Filek 2010, 385)
nam nalez z Obfistvi tedy nasi doposud znamou
pramennou zakladnu mirné rozsituje.
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Piilohy

Katalog objektti
97 Jama

Poloha: SO 23-24

Vyzkum: Sezona 2008. Objekt zachycen ve sténé
skryvky. Neni znama kresba ptidorysu.

Popis: Vétsi killova jamka nebo mensi jama jiné-
ho ucelu ptiblizné kruhového ptudorysu. Vypln
jednolita, ¢ernd prachova hlina. Primér ptidorysu
cca 0,65 m, hloubka 0,35 m.

Nalezy: Celkem 12 zlomka keramiky (hmotnost
129 g). Déle se ve vyplni nachdzel pfedmét nezna-
mé funkce ze zohybaného bronzového plechu
(tab. I: 6), zlomek $tipané industrie ze svétlého

rohovce (tab. I: 7) a amorfni zlomek kamene.
Obr.: tab. I: 2, 3, 5-7

304 DGm

Poloha: Komunikace 3

Vyzkum: Sezona 2008. Objekt dokopavan cely.
Popis: Polozemnice téméf ctvercového ptdo-
rysu se zlutohnédou prachovitou vyplni. Vypln
objektu je znacné nehomogenni, poukazuje
na cetné splachy obsahujici cizi kulturni material.
V zédpadni ¢asti mazanicova vrstva, zfejmé pozuls-
tatek stény spadlé do interiéru pii zaniku. Zachy-
cen pochozi povrch jako hnédocerna zdusana
vrstva, na niz se koncentrovala mazanice. Dobre
patrné konstrukéni kilové jamky v rozich a stie-
dech stén. Jedna vétsi jamka nalezena v interiéru
stavby (KJ 5). V jedné ¢tvrtina zkoumana tiroven
pod podlahou. Delsi stranou je chata orientovana
JZ-SV. Rozméry 4 x 3,26 m, hloubka od trovné
skryvky max 0,4m.

Kilové jamky - KJ 1 (0,43 x 0,42m, hl. 0,28 m ode
dna chaty), KJ 2 (0,6 x 0,48 m, hl. 0,29m ode dna
chaty), KJ 3 (0,42 x 0,4m, hl. 0,2m ode dna chaty),
KJ 4 (0,43 x 0,31m, hl. neznama), KJ 5 (0,2 x 0,2m,
hl. 0,09m ode dna chaty), KJ 6 (0,44 x ? m, hl.
0,22m ode dna chaty), KJ 7 (0,61 x 0,36 m, hl.
0,31 m ode dna chaty), KJ 8 (0,23 x ? m, hl. 0,58 m
od trovné skryvky), KJ 9 (0,66 x 0,49m, hl. 0,3m
ode dna chaty).

Nalezy: Celkem 282 zlomkt keramiky (hmotnost
4,213 kg). Zjisténo 8 zlomkt keramickych intru-
zi z doby bronzové (mladsi az pozdni — povrch,
0-15cm, dno, vyplné kilovych jamek) a neoli-
tu (kultura s linedrni i vypichanou keramikou,
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5 zlomkt — povrch, 0-10cm, 10-20 cm). Pfi povr-
chu nalezena Zelezna atase (védra?); (fab. III: 5),
slitek Zelezné strusky, pteslen (¢ab. I1I: 4) a zZlomek
ulity musle (PrC 1982). V hloubce 0-10cm nale-
zen velky zulovy kamen spolu se dvéma mensimi
zlomky z piskovce (PfC 2265), v hloubce 0-30cm
zlomek kamenného brousku (tab. V: 1), v hloub-
ce 0-50cm kosténé sidlo (¢ab. IV: 24) a v hloubce
10-20 cm kovovy (bronz?) nytek (tab. IV: 25) a vel-
ky pteslen (tab. IV: 26).

Obr.: tab. II-V

385 Jama

Poloha: KOM 2

Vyzkum: Sezona 2008. Objekt dokopan cely.
Popis: V¢tsi kiilova jamka nebo mensi jama jiné-
ho téelu pfiblizné kruhového ptidorysu. Objekt
zahlouben do kulturni vrstvy. Vypln tvofena dvé-
ma vrstvami. Primér ptidorysu cca 0,44 m, hloub-
ka 0,22m od povrchu skryvky.

Nalezy: Celkem 6 zlomkd keramiky (hmotnost
162 g).

Obr.: tab. V: 5-7

813 Dtm

Poloha: Komunikace 8

Vyzkum: Sezona 2008. Objekt dokopavan cely.
Popis: Polozemnice mirné obdélného pudo-
rysu. Kratsi stranou orientovana SZ-JV, na JV
stran¢ dobfe patrné jamy po tfech sloupech
konstrukce, na SZ strané mozno predpokladat
obdobnou situaci, ale zachycen jenom nejmo-
hutnéjsi stredovy ktl. Ke konstrukci nalezi i kal.
jamka v JZ sténé, dalsi kil. jamka (obj. 814)
bez jednoznacné souvislosti. Vypln kompakt-
ni jemna prachova, bez viditelnych zvrstveni
a druhotnych zasahti. Rozméry — 4,35 x 3,37m,
hloubka od trovné skryvky 0, 42m (dalsich 0,3m
k dnesnimu povrchu).

Kutlové jamky - 814 (0,65 x 0,53m, hl. 0,49m
od urovné skryvky), 829 (0,23 x 0,33m, hl. 0,21m
ode dna chaty), 830 (0,41 x 0,37m, hl. 0,41m
ode dna chaty), 831 (0,49 x 0,27 m, hl. 0,22 ode
dna chaty), 879 (0,35 x 0,32m, hl. 0,2m ode dna
chaty), 880 (0,35 x 0,34m, 0,26 m ode dna cha-
ty), 881 (0,39 x 0,31m, hl. 0,23 m ode dna chaty),
882 (0,49 x 0,38 m, hl. 0,48 m ode dna chaty), 883
(0,4 x 0,34 m, hl. 0,06 m ode dna chaty).
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Nalezy: Celkem 338 zlomk keramiky (hmotnost
6,639 kg). Zjistén 1 zlomek fimsko-provincial-
ni keramiky (tab. VII: 36) a 8 zlomkd keramic-
kych intruzi z doby bronzové (mladsi az pozdni,
hl. 20-40 a 40 cm - dno). V hloubce 20-40 cm zlo-
mek kamenného zavazi (tab. X: 7). Na dné zlomek
musle (P1C 2757).

Obr.: tab. VI-XI

854 Dum

Poloha: Komunikace 9

Vyzkum: Sezona 2008. Objekt dokopavan cely.
Popis: Pivodné polozemnice snad témér ¢tverco-
vého ptidorysu. Obrys $patné Citelny. Orientace
stén SV-JZ. SV casti chata zasahuje mimo rozsah
skryvky. Konstrukéni kal. jamka zachycena pou-
ze ve stfedu SZ stény (obj. 915), dalsi kil. jamky
v méné jisté souvislosti. Vypln pomérné kompakt-
ni, sestavajici ze dvou rovhomérné ulozenych zasy-
povych vrstev. Rozméry — 4,21 x 3,59 m, hloubka
od trovné skryvky 0,5 m.

Kalové jamky — 912 (0,41 x 0,44m, hl. 0,52m ode
dna chaty), 913 (0,3 x 0,3m, hl. 0,6 m ode dna cha-
ty), 915 (0,36 x 0,36 m, hl. 0,4m ode dna chaty),
966 (0,37 x 0,34m, hl. 0,58 ode dna chaty).
Nalezy: Celkem 338 zlomk keramiky (hmotnost
5,327 kg). Zjistény 4 zlomky keramickych intruzi
z doby bronzové (mladsi az pozdni, hl. 0-20 cm).
Obr.: tab. XII-XV

855 Dum

Poloha: Komunikace 9

Vyzkum: Sezona 2008. Objekt kopan jen ¢astecné,
zbytek se nachazel mimo plochu vyzkumu. V ose
objektu kolmé na okraj skryvky ponechan kont-
rolni blok.

Popis: Zahloubena ¢ast polozemnice zhruba pra-
vouhlého ptdorysu. Nerekonstruovatelny ptado-
rys. Cty#i konstrukéni kil. jamky poukazuji na
ptvodni Sestithelnikovou konstrukci, tj. dvé
ktlové jamky v delSich stranach a po jedné ve
stranach krat$ich. V superpozici se starsi zasob-
ni jamou (obj. 1000). Z rozmér dochovana jen
kratsi strana — 3,4m. Maximalni hloubka chaty
¢inf 0,33 m od drovné skryvky.

Kulové jamky — KJ 1 (0,56 x 0,57 m, hl. 0,35m ode
dna chaty), KJ 2 (0,44 x 0,39 m, hl. 0,36 m ode dna
chaty), KJ 3 (0,44 x 0,4m, hl. 0,5 m ode dna chaty),
KJ 4 (0,31 x 0,27 m, hl. 0,35 m ode dna chaty).
Nalezy: Celkem 144 zlomkii keramiky (hmotnost
1,605 kg). Zjistén 1 zlomek keramické intruze
z mladsi doby kamenné. V hloubce 20cm nad
podlahou zlomek $tipané industrie (tab. XVII: 4).
Obr.: tab. XVI-XVII

863 Pec

Poloha: Komunikace 9

Vyzkum: Sezona 2008. Objekt dokopavan cely.
Popis: Pec, patrné hrnéirska. Hluboka jama kru-
hového tvaru, nesouci mnozstvi stop po prepa-
leni jak ve sténéch, tak i v jednotlivych vrstvach.
Jeji soucasti je i objekt 1053 — jedna se zfejmé
o Sachtu nebo kilovou jamku jako soucast nad-
zemni konstrukce objektu. Na dné objektu 863
velky kamen obdélného tvaru. Ve spodni c¢asti
vyplné prepalena deformovand keramika. Ve
svrchnich partiich rozméry 1,7 x 2,1 m, ve spod-
nich pak 1,86 x 2,3m, celkova hloubka 1,4m.
Objekt 1053 0,9 x 0,3 m, hloubka 0,67 m.
Nalezy: Celkem 208 zlomk# keramiky (hmotnost
4,686 kg). Zjistény keramické intruze mladsi doby
kamenné (2 zlomky), mladsi az pozdni doby bron-
zové (knovizska az Stitarska k. — 51 zlomk - cely
kontext 3279 — propélend vrstva ve V poloviné)
a star$i doby Zelezné (bylanska k. — 2 zlomky).
Intruze se kumuluji pouze ve svrchnich partiich
(0-20cm) objektu, zvlasté ve vychodni poloving,
ktera je tvofena téméf vyluéné intruzemi. V propa-
lené vrstvé 0-20 cm ve V poloviné nalezen poskoze-
ny a rozpadajici se zlomek brouseného sekeromla-
tu nebo klinu (P¥C 3281). Objekt 1053 bez nélez?.
Obr.: tab. XVIII-XX

885 Jama

Poloha: Komunikace 8

Vyzkum: Sezona 2008. Objekt dokopavan cely.
Popis: Jednoducha mélka jamka ovalného ptdo-
rysu neidentifikovatelné funkce. Rozméry ptado-
rysu 0,48 x 0,36 m, hloubka 0,38 m od drovné
skryvky.

Nalezy: Celkem 180 zlomkii keramiky (hmotnost
2,181 kg). Zjistén 1 zlomek intruze z mladsi az
pozdni doby bronzové (povrch).

Obr.: tab. XXII

1127 Dim

Poloha: SO 49-50

Vyzkum: Sezona 2008. Objekt dokopavan cely.
Popis: Zahloubena ¢ast polozemnice obdélného
padorysu s pavodné pravdépodobné Sesti kon-
struk¢énimi sloupy. Jejich rozmisténi odpovida kla-
sickému Sestithelnikovému schématu, tj. po dvou
stranach v delsich stranach a po jedné ve stfedu
strany krat$i. Orientace del$i stranou na SZ-]JV.
Nejisty je vztah s objektem 1128, ktery je bez nale-
zU a je snad star$i. Plocha pracovné rozdélena
na 6 segmentti, které byly vybirany zvlast. Vypln
chaty je pomérné homogenni a odpovida vyplnim
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vSech kiillovych jamek. Rozméry 5,27 x 3,56 m.
Maximalni hloubka chaty ¢ini 0,35m od trovné
skryvky. Kiillova jamka 4 je hypotetickd — v terénu
nebylo jasné, zda nejde spise o prekop.

Kilové jamky — KJ 1 (0,42 x 0,38m, hl. 0,8m
od trovné skryvky), KJ 2 (0,53 x 0,47m, hl. 0,74 m
od urrovné skryvky), KJ 3 (0,35 x 0,39m, hl. 0,7m
od urovné skryvky), KJ 4 (0,5 x 0,48 m, hl. 0,66 m
od urovné skryvky ?), KJ 5 (0,48 x 0,5m, hl. 0,7m
od urovné skryvky), KJ 6 (0,46 x 0,43m, hl. 0,7m
od urovné skryvky), KJ 7 (0,32 x 0,26m, hl. 0,5m
od trovné skryvky).

Nalezy: Celkem 71 zlomk keramiky (hmotnost
1,865 kg). Zjistény 3 zlomky keramickych intruzi
z mladsi az pozdni doby bronzové a 1 zlomek pfi-
psany kultufe s vypichanou keramikou. V kiilové
jamce 6 nalezen pteslen (tab. XXV: 9).

Obr.: tab. XXIII-XXV

1266 Dtim

Poloha: Opérna sténa. Jeji pocatek na SZ konci.
Vyzkum: Sezona 2010. Objekt narusen bagrem
pti stavbé chodniku a opérné zdi na samotném
pocatku budouci stavby. Znicen zhruba za dvou
tfetin. Zbytek (jizni podélna c¢ast) dokopavan
a dokumentovan.

Popis: Zahloubena ¢ast polozemnice, jejiz tvar
neni mozné kvuli pfedchozimu poskozeni v upl-
nosti rekonstruovat. Nachazela se jiz na samot-
ném okraji sprasi pokryté Sterkopiskové terasy nad
inundaci Labe. Zahy pod ni se nachazi komunika-
ce dnes$ni obce, ktera se do hrany terasy ¢astecné
zafezava. Objekt byl zahlouben do tmavé kultur-
ni vrstvy, a byl tedy $patné Citelny. Na strzeném
a zaciSténém profilu se rysoval jako velka vanovi-
ta zahloubenina. Soucasti konstrukce domu byly
2 (nebo 3) nalezené sloupové jamky. Ve spodni
¢asti objektu zaznamenana udusana podlahova
vrstvicka, pod kterou vSak pokracovala dalsi tma-
va vypln — tato skute¢nost indikuje bud druhotné
vyuziti objektu, nebo pozdéjsi rekonstrukci pod-
lahové vrstvy jejim navySenim.

Nalezy: Chronologicka a kulturni pfislu$nost
objektu znacné nejistd. Velké mnozstvi intruzi ze
starsi a pozdni doby fimské (ptip. casné doby sté-
hovani narodil), doby kamenné, mladsi az pozdni
doby bronzové, raného i vrcholného stfedovéku
i novovéku.

Obr.: tab. XXVI-XXVII

1455 Ctvercova sit
Poloha: Parcela SO 33-34

Vyzkum: Sezona 2010. V ramci vyzkumu parcely,
kde byla o¢ekavana bohata kulturni vrstva, byla
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polozena sit ¢tvercti. Po nasledné sondazi se uka-
zalo, ze celd parcela je znicena vybragrovanim
a naslednym zahrnutim materidlem, jenz mize
pochazet jak z ptivodni vyplné parcely, rovnéz
tak ale dobfe promiSenym materidlem z jakého-
koli mista na lokalité.

Popis: Ve vyplni se nejevilo obvyklé praveké zvrst-
veni. Misto toho §lo o zcela promiseny material,
kde bylo mozné nalézt jak praveké, tak i novovéké
¢i pfimo recentni pfedméty.

Obr.: tab. I: 4

1456 Ctvercova sit

Poloha: SV cast plochy, bezprostfedné hranicici
s komunikaci.

Vyzkum: Sezona 2010. V ramci predstihového
zachranného vyzkumu byl zkouman tsek budouci
stavby protihlukové stény a chodniku. Uzky pruh
byl rozdélen na ctvercové segmenty, které byly
zkoumany po umélych a pfirozenych vrstvach.
Popis: Ve vétsi ¢asti zkoumané plochy byla zachy-
cena samotnad hrana Stérkopiskové terasy nad
inundaci Labe. Pouze v SZ ¢asti byly ve 3 segmen-
tech zjiStény jesté sprasové vrstvy samotné terasy.
Nadlozni vrstvy tvofily splachy spadajici do inun-
dace, v nichz byly archeologické ndlezy necetné
a predev§im kulturné zna¢né promiSené. Zadné
archeologické objekty nebyly zjistény.

1461 Zasobni jama

Poloha: SO 33-34

Vyzkum: Sezona 2010. I pfes znic¢eni cca 1,5m nad-
loznich vrstev stavebnikem, rysoval se v piscitém
podlozi zbytek objektu. Ten byl jiz dokopén cely.
Popis: Zachycena byla jiz jen spodni ¢ast pomér-
né hluboké zasobni jamy. Vkop mél piiblizné kru-
hovy tvar o priméru asi 1,5m a sahal do hloubky
jesté 0,9m pod trovni zni¢enou odtézenim nad-
lozZnich vrstev. Objekt byl vyplnén ¢ernou pracho-
vou hlinou, pod niz se nachazela vrstva kament,
kterou se zdalo byt dno vylozeno. Mezi nimi byly
rozpoznany minimalné dva zlomky prepalenych
zernovu, jez se dale drolily.

Nalezy: Celkem 293 zlomkt keramiky (hmot-
nost 3,342 kg). Ve svrchni partii objektu zjistény
keramické intruze mladsi doby kamenné (6 zlom-
ki) a hloubéji ve vyplni 1 typicky zlomek kera-
miky hradi$tniho obdobi. Kromé dalsich zlom-
ki kament byl ve svrchnich partiich objeven
také zlomek kamenného brousku (tab. XXVI: 17)
a na dné objektu zlomek kovového plisku s nyt-
kem (tab. XXVIII: 9). Ve spodnich partiich objektu
zlomky nékolika mlynskych kament (tab. XXIX: 1).
Obr.: tab. XXVIII-XXXI
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1463 Jama (?)

Poloha: SO 33-34

Vyzkum: Sezona 2010. Po zniceni cca 1,5m nad-
loZnich vrstev stavebnikem se z objektu rysovala
pouze mala skvrna ¢ernohnédé hliny v pis¢itém
podlozi.

Popis: Zachycena byla jiz jen spodni ¢ast neiden-
tifikovatelného objektu.

Nalezy: Celkem 18 zlomkl keramiky (hmotnost
0,17 kg).

Obr.: tab. XXXII: 2-5

Katalog nalezt
Zkratky

VP vnéjsi povrch

KH  keramickd hmota (J — jemnd; SH - stfedné hrubd;
H - hrubd; se Sl — s primési slidy; s DrK s primési
drobnych kaménki)

PrO  pramér okraje
PrHr primér hrdla
PrPl pramér pleci
PrD  primér dna

v vyska

S Sitka

Tl tloustka stény
PrC  piiristkové ¢islo
Pozn. poznidmka

Skryvka

1. hfeben, jednovrstvy, jednodilny hfeben s oblou-
kovitou rukojeti, ve spodni ¢asti rukojeti nad zuby
vyzdoba 3 horizontdlnich zlabkd, v horni casti
rukojeti pravrt o Pr 3mm, bok hfebenu odlomen,
V 49mm, dochovana S 73 mm, max TI rukojeti
9mm, P¥C 339 (tab. I: 1)

97 Jama

1. okraj, hrdlo, plece a dno, misovita nddoba,
napodobenina na kruhu toc¢ené keramiky, okraj
rovné nasazeny, zaobleny, plece klenuté, dno ost-
ré, vyzdoba horizontalnimi plastickymi liStami,
VP okrovohnédy, lestény, KH J, PrO 230 mm,
PrP1 250 mm, PrD 120mm, 2106/1 (V 65mm, S 67
mm), 2106/3 (V 19mm, S 64 mm), PrC 2106/1-6,
2106/12, 2106/14 (tab. I: 3) - 2. sténa, cednik/
vykufovadlo, VP tmavosedy, jemné modelovany,
KH SH s DrK, V 18mm, § 21 mm, Tl 7mm, PtC
2106/11 (tab. I: 5) - 3. bronzovy plech, fragment
pavodné pravouhlého tvaru, horni okraj ohnuty,
prostfedni ¢ast podlouhle polokruhovité vtlacena,
doch. Rozméry 49 x 43mm, tl. 0,5 mm, hmotnost
7g, PC 265 (tab. I: 6) — 4. G$tép Stipané industrie

ze svétlého rohovce, rozméry 43 x 32mm, V 10 mm,
hmotnost 11g, P¥C 2107 (tab. I: 7)

304 Diim

Zacistovani povrchu

K ctortina — 1. okraj a hrdlo, neidentifikovatelny
tvar, okraj rovné nasazeny, kyjovité zesileny, svrchu
sefiznuty, hrdlo atrofované, VP hnédy, hlazeny,
KH J se Sl, PrO 140mm, PrPl 148 mm, V 29 mm,
S 32mm, T1 5mm, PiC 982/3 (tab. III: 1) -
2. zlomek ulity $keble, dochovana S 25mm,
V 18 mm, hmotnost 1g, P¥C 1982

S ctortina — 1. Zelezna ataSe kovové nebo drevé-
né nadoby, vyrobena z dratu o Pr 7-8 mm, bez
vyzdoby, v ¢asti piipevnéni k nddob¢ je roztepa-
na, V 28mm, S 31 mm, hmotnost 6g, PrC 1282
(tab. III: 5) — 2. preslen nerovnomérné dvojko-
nicky, v maximalnim priméru horizontalni faseta,
na spodni ¢asti mirné konkavni, VP okrovosedy,
hlazeny, KH J, Pr 42mm, V 14mm, Pr otvoru
7mm, hmotnost 24, P¥C 1781 (tab. III: 4)

V ctortina — 1. okraj, neidentifikovatelny tvar,
okraj rovné nasazeny, zaobleny, VP okrovohné-
dy, jemné modelovany, KH SH se Sl a DrK,
V 49mm, § 50mm, TL 8 mm, P¥C 1410/1 (tab. III:
2) - 2. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj rov-
né nasazen}’r, svrchu sefiznuty, VP okrovohnédy,
Jemné modelovany, KH SH se Sla DrK, V 60 mm,
S 54mm, Tl 7mm, P¥C 1410/2 (tab. III: 3)
Hloubka 0-20 cm

V cturtina — 1. okraj a plece, hrnek se zatazenym
okrajem, okraj zatazeny, zaobleny, plece vyklenuté,
vyzdoba ovalnym plastickym pupikem pod maxi-
malni vyduti, VP okrovohnédy, hlazeny, KH SH se
Sl, PrO 130mm, PrPl 140mm, V 56 mm, 2 zlom-
ky - 1562/5 (S 56 mm),1562/10 (S 45 mm), Tl 6mm
(tab. III: 14) - 2. okraj a plece, hrnec se zatazenym
okrajem, okraj zatazeny, svrchu sefiznuty, plece
lehce vyklenuté, VP okrovohnédy, hrubéji mode-
lovany, KH SH se Sl, PrO 185mm, PrP]1 220mm,
V 83mm, S 87 mm, Tl 7-8 mm, P¥C 1562/2 (tab. III
10) - 3. sténa, neidentifikovatelny tvar, vyzdoba
kfizicim se htebenovym ryhovanim povrchu, VP
okrovosedy, KH SH se SI, V 55 mm, S 49mm, TI
7mm, PiC 1562/6 (mb III: 11) - 4. dno hrncov1
ta nadoba, dno ostré, VP hnedy, jemné modelova-
ny, KH stfedn¢ hrubd s pfimési slidy a drobnych
kamenku, PrD 90mm, V 50mm, S 54mm, Tl 8mm,
PiC 1562/3 (tab. III: 18) — 5. okraj a plece, mala
soudkovita nadoba, okraj zatazeny, zaobleny, plece
lehce vyklenuté, VP okrovohnédy, hrubéji mode-
lovany, KH SH s DrK, PrO 56 mm, PrPl 110mm,
V 77mm, $ 67mm, T1 9mm, P¥C 2119/15 (tab. IV 1)
- 6. okraj a hrdlo, neidentifikovatelny tvar, okraj
vyhnuty, zaobleny, hrdlo prohnuté, VP sedy, jemné

103



PRAEHISTORICA XXXII/1 UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE, 2014

modelovany, KH SH s DrK, V 28 mm, S 30mm,
Tl 8mm, PtC 2119/4 (tab. IV: 4) -7 okraj, nei-
dentifikovatelny tvar, okraj zatazeny, za$picatély,
zevnitt zesileny, VP hnédy, hlazeny, KH SH se Sl
a DrK, V 18mm, § 28 mm, Tl 7mm, P¥C 2119/20
(tab. IV: 6) — 8. dno, neidentifikovatelny tvar,
dno nozkovité, VP svétle hnéd}’r, jemné modelo-
vany, KH stfedn¢ hruba s piimési slidy a kamén-
k&, V 37mm, S 40mm, Tl 9mm, PiC 2119/17
(tab. IV: 11) - 9. dno, neidentifikovatelny tvar, dno
obl¢, VP svétle Sedy, hrub¢ji modelovany, KH SH,
V 36mm, S 85mm, T1 11mm, P+C 2119/16 — 10.
dno, neidentifikovatelny tvar, dno nozkovité, VP
bézovy, hlazeny, KH J se SI, V 20mm, S 35mm, TI
8mm, PC 2119/19 (tab. IV:10) - 11. dno, neidenti-
fikovatelny tvar, dno obl¢, VP hnédy, jemné mode-
lovany, KH SH se Sl a DrK, V 24mm, S 36 mm, Tl
7mm, P¥C 2119/9 - 12. zlomek karnene puvodne
kruhovy tvar (?), drobnozrnna hornina, V 34mm,
S 41mm, T1 18 mm, P¥C 2119/12 (tab. IV: 7)

K ctortina — 1. okraj, hrdlo a plece, maly hrnec,
okraj horizontalné vyhnuty, vné sefiznuty, hrdlo
ostfe prohnuté, plece klenuté, VP ¢ervenookrovy,
jemné modelovany, KH SH s DrK, PrO 120 mm,
PrHr 103mm, PrPl 116 mm, V 43mm, S 52mm,
Tl 7mm, P¥C 1980/66 (tab. III: 15) - 2. okraj,
hrnec se zatazenym okrajem, okraj zatazeny, svir-
chu sefiznuty, VP okrovy, jemné modelovany,
KH SH s DrK, V 42mm, S 60mm, Tl 6 mm, P¥C
1980/4 (tab. III: 7) - 3. okraj, neidentifikovatelny
tvar, okraj svrchu zarovnany, VP hnédy, hlaze-
ny, KH SH s DrK, V 15 mm, S 22mm, Tl 6 mm,
PrC 1980/14 (mb III: 13) - 4. okraj, mlska okraj
rovné nasazeny, svrchu zarovnany, hrdlo atrofo-
van¢, plece mirn¢ klenuté, VP okrovy, hlazeny,
KH J, V 31mm, S 32mm, Tl 4mm, P¥C 1980/18
(tab. III: 8) - 5. okraj, neldentlﬁkovatelny tvar,
okraj vn¢ zesileny, svrchu zarovnany, VP tma-
vosedy, hlazeny, KH J, V 20mm, $ 16mm, TI
4mm, PC 1980/28 (tab. III: 9) — 6. okraj, misa,
okraj zatazeny, svrchu sefiznuty, VP okrovy, jem-
né modelovany, KH SH se Sl a K, PrO 244 mm,
V 54mm, T1 8-9mm, P¥C 1980/52 (tab. III: 6) -
7. okraj, neldentlflkovatelny tvar, okraj rovné
nasazeny, svrchu zarovnany, VP okrovy, hlazeny,
KH J, V19mm, S 21mm, Tl 4mm, P+C 1980/60
(tab. I1I:12) - 8. hrdloaplece hrdlo prohnute ple-
ce klenut¢, VP ¢ervenookrovy, jemné modelovany,
KH SH s DrK, V 55mm, S 54mm, Tl 7mm, PiC
1980/8 (tab. III: 16) - 9. dno, neidentifikovatelny
tvar, dno oblé, vyzdoba kiizicimi se svazky hiebe-
novych ryh, VP riizovookrovy, jemné modelovany,
KH SH s DrK, V 36 mm, S 49mm, Tl 7mm, PiC
1980/2 (tab. III: 20) - 10. dno, neidentifikovatel-
ny tvar, dno ostré, VP hnédy, jemné modelovany,
KH J, PrD 120mm, V 15mm, S 83mm, Tl 7mm,
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PrC 1980/3 (tab. III: 19) - 11. dno, neidentifiko-
vatelny tvar, dno nozkovité, VP okrovy, hrubéji
modelovany, KH SH s DrK, PrD 100mm, V 38 mm,
S 68mm, T1 9mm, P¥C 1980/46 (tab. III: 17) -
12. okraj, hrnec se zatazenym okrajem, okraj zata-
ien}’r, svrchu zarovnany, zevnitt zesileny, VP bézo-
vy, jemn¢ modelovany, KH SH s DrK, V 49 mm,
S 40mm, T1 7-8 mm, P¥C 2668/18 (tab IV: 2) -
13. okraj, miska/hrnec se zatazenym okrajem, okraj
zatazeny, zaobleny, VP tmavosedy, hlazeny, KH J
s DrK, V 24 mm, S 22mm, Tl 5mm, P¥C 2668/21
(tab. IV: 5) — 14. okraj, hrnec/mlska se zataze-
n}’/m okrajem okraj zatazeny, zaobleny, VP okro-
vy, jemn¢ modelovany, KH SH s DrK, V 27mm,
S 27mm, Tl 6mm, P¥C 2668/20 (tab 1. 3) -
15. dno, neidentifikovatelny tvar, dno ostré,
VP okrovy, hlazeny, KH SH se Sl a DrK, PrD
90mm, V 15mm, § 65mm, Tl 6 mm, PiC 2668/1
(tab. IV: 8) — 16. dno, neidentifikovatelny tvar,
dno ostré, ve spodni ¢asti dna pravouhlé ¢i klino-
vité vrypy, VP hnédy, jemné modelovany, KH SH
s DrK, V 35mm, S 41 mm, Tl 8mm, Pf¥C 2668/8
(tab IV:9) - 17. velky zulovy kamen se tfemi ohla-
zenymi (pracovmml) plochami, rozméry 140 x 115
x 110 mm, patrné drtidlo, P¥C 2265 — 18. mensi
zlomek piskovcového kamene, bez pracovnich
stop, rozmery 54 x 40 x 49mm, hmotnost 112g,
PrC 2265 - 19. mensi zlomek piskovcového kame-
ne, puvodne patrn¢ hranol, zjevné pracovni stopy,
rozméry 40 x 44 x 25 mm, hmotnost 66 g, P¥C 2265
J ctortina — 1. okraj, neldentlﬁkovatelny tvar, okraJ
zatazeny, zaSpicat€ly, VP okrovohnédy, jemné
modelovany, KH SH se Sl, V 31 mm, S 29mm, Tl
7mm, P¥C 2292/13 (tab. IV 12) 2. okraJ, neiden-
tlﬁkovatelny tvar, okraj zataZeny, zaobleny, VP
okrovy, jemn¢ modelovany, KH SH, V 29mm,
S 31mm, Tl 5mm, P¥C 2292/16 (tab. 1IV: 13) -
3. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj rovné
nasazeny, zaobleny, VP hnédy, jemné modelovany,
KH SH, V 20mm, S 29mm, T1 6 mm, P¥C 2292/35
(tab. IV: 14) — 4. dno, neidentifikovatelny tvar,
dno ostré, VP okrovy, jemné modelovany, KH SH
s DrK, PrD 90 mm, V 28 mm, S 50 mm, T1 8 mm,
PiC 2292/8 (tab. IV: 15) - 5. dno, neidentifikova-
telny tvar, dno ostré, VP hnédy, hrubéji modelova-
ny, KH SH se S1, V 14mm, $ 41 mm, T1 5 mm, P¥C
2292/9 (tab. 1V: 16)

S ctortina - 1. rekonstruovatelny tvar, soudko-
vity pohdarek, okraj mirné zatazeny, zaobleny,
plece nevyrazné vyklenuté, VP okrovo-hnédo-
-Sedy, jemné modelovany, KH SH, PrO 77 mm,
PrPl 81mm, PrD 40mm, V 56 mm, 2 zlomky -
2671/1 (S 58 mm), 2671/10 (S 34 mm) Tl 4-8 mm
(tab. IV: 17) — 2. okraj, neidentifikovatelny tvar,
okraj mirné zatazeny, za$picatély, VP tmavosedy,
lestény, KH J, V 25mm, S 27mm, Tl 4mm, PiC
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2671/8 (tab. IV: 18) - 3. dno, neidentifikovatelny
tvar, dno oblé, VP hnédy, jemné modelovany, KH
SH se SI, PrD 148mm, V 30mm, S 112mm, Tl
10mm, P¥C 2671/5 (tab. IV: 19)

Hloubka 0-30cm

J ctortina — 1. okraj, misa (?), okraj horizontal-
n¢ vytazeny, svrchu zarovnany, VP tmavosedy,
hlazeny, KH SH se Sl a DrK, V 32mm, S 42mm,
Tl 8mm, P¥C 2111/4 (tab. IV: 21) - 2. dno a spo-
dek nadoby, hrncovita nadoba, dno ostré, VP
okrovy, jemn¢ modelovany, KH SH s DrK, PrD
94mm, V 60mm, S 76mm, Tl 7mm, PiC 2111/3
(tab. 1V: 20) — 3. zlomek kamenného brousku,
dochD 121 mm, maxS$ 24 mm, maxV 20 mm, hmot-
nost 92g, P¥C 2204 (tab. V- 1)

Hloubka 0-50cm

J ctortina - 1. okraj, hrdlo a plece, miska, okraj hori-
zontalné vytazeny, svrchu zarovnany, zevnitf fase-
tovan)’l, hrdlo atrofované, plece vyklenuté, VP okro-
vy, jemné modelovany, KH SH se Sl, PrO 172mm,
PrHr 158 mm, PrPl 160mm, V 36 mm, S 62mm, Tl
5mm, P¥C 2404/1 (tab. IV: 22) - 2. plece, miniatur-
ni nddobka, plece vyklenut¢, VP tmavosedy hlaze-
ny, KH J, V 25mm, S 25mm, Tl 3mm, P¥C 2404/2
(tab. IV: 23) - 3. kosténé $idlo, nepracovni konec
rovné sefiznut a ohlazen — neni odlomené, hrot
zcernaly od opaleni ohném - k zatvrzeni a zpevné-
ni, V 71 mm, max Pr 10 x 7mm, hmotnost 6g, P¥tC
2405 (tab. IV: 24)

Hloubka 10-20 cm

K ctortina — 1. pfeslen nebo zavazi, jednoduchy
keramicky kotou¢, neprofilovany, na jedné strané
poskozeny, Pr 61 mm, Pr otvoru 10mm, V9-10mm,
hmotnost 43 g, PfC 1463 (tab. IV: 26) - 2. kovo-
vy (bronz?) nytek, jednoduchd plocha desticko-
vita hlavice nepravidelného tvaru (poskozena?),
ve spodni ¢asti 4 mm dlouhy trn, hlavice 15 x 16 mm,
Tl 1mm, hmotnost 3g, P¥C 1464 (tab. IV: 25)
KJ 9

1. okraj a hrdlo, neidentifikovatelny tvar, okraj
Vyhnut)'l, zaobleny, hrdlo prohnuté, VP hnédy,
jemné modelovany, KH SH s DrK, V 31mm,
$ 27mm, Tl 6 mm, P¥C 1953/4 (tab. V: 3) 2. hrd-
lo, neldentlﬁkovatelny tvar, hrdlo prohnuté, VP
okrovohnédy, jemné modelovany, KH SH s DrK,
V 45mm, S 32mm, T1 7mm, P¥C 1953/1 (tab. V: 2)
K] 7

1. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj vyhnuty,
vné zesﬂeny, zaobleny, VP okrovy, jemné¢ modelo-
vany, KH J, V 24mm, S 24 mm, T1 5mm, P¥C1971/1
(tab. V- 4)

385 Jama

S polovina, hloubka 0cm — dno - 1. rekonstruo-
vatelnd nadoba, miska se zatazenym okrajem

a ouskem, okraj mirné zatazeny, zaobleny, ple-
ce mirné klenuté, dno, ostré, z ucha dochovany
jen stopy po odlomeni, VP Sedohnédy, hlazeny,
KH ]J se SI, PrO 190mm, PrD 75mm, V 104 mm,
Tl 6 mm, PYC 1462/1,1462/3,1462/4 (tab. V: 5) -
2. sténa, neidentiﬁkovateln}’r tvar, vyzdoba nehto-
vymi vrypy. VP hnédy, jemné modelovany, KH SH
s DrK, V 30mm, S 38 mm, Tl 9mm, PC 1462/2
(tab. V- 7)

807 Jama

SV polovina, hloubka 0-20cm - 1. zlomek kosté-
ného/parohového hifebene, dochovan pouze zlo-
mek vnitfni desticky vicevrstvého hiebene, patrné
uzka a delsi rukojet, stopa po nytku, V 24 mm, do-
chované S 22mm, Tl 2mm, PtC 2678 (tab. V: 8)

813 Dam

Hloubka 0-20 cm

JR ctortina — 1. okraj, hrnec/misa se zatazenym
okrajem, okraj zatazeny, zaobleny, VP ¢erny, jemné
modelovany, KH SH se Sl, PrO 186 mm, V 27mm,
S 58mm, Tl 8mm, P¥C 3815/13 (tab. VI: 2) -
2. okraj, hrnec/misa se zatazenym okrajem, okraj
zatazeny, zaobleny, VP ¢erny, jemné modelovany,
KH SH se Sl a DrK, V 52mm, S 57mm, Tl 6 mm,
PiC 3815/4 (tab. VI: 3) - 3. okraj a hrdlo, hrncovity
tvar?, okraj vyhnuty, kyjovité zesileny, hrdlo pro-
hnuté, VP hnédosedy, hlazeny, KH SH, V 30mm,
S 39mm, T1 9mm, PrC 3815/11 (tab. VI: 4) — 4. dno
a spodek nadoby, neidentifikovatelny tvar, dno ost-
ré, spodek nadoby piimy, zdobeny svislymi a $ik-
mymi kfizicimi se ryhami, VP okrovy, hlazeny, KH
SH se Sl a DrK, V 79mm, § 79mm, Tl 7mm, P+C
3815/2,3599/4 (tab VII: 37) - 5. dno, neidentifikova-
telny tvar, dno ostré¢, VP tmavosedy, jemn¢ modelo-
vany, KH SH se SI, PrD 68mm, V 15mm, S 53mm,
Tl 6mm, PiC 3815/16 (tab. VII: 34)

S cturtina — 1. okraj a plece, hrnec se zatazenym
okrajem okraj zatazeny, zaobleny, VP cerno-
hnédy, jemné modelovany, KH SH se Sl a DrK,
PrO 156 mm, PrPl 202mm, V 157 mm, S 72mm,
Tl 7mm, P¥C 3478/1 (tab. VI: 6) - 2. okraj a hrd-
lo, neidentifikovatelny tvar, okraj vyhnuty, zaob-
leny, hrdlo prohnuté, VP cerny, hlazeny, KH
SH, V 34mm, S 48mm, Tl 7mm, P¥C 3478/8
(tab. VI: 7) — 3. okraj, neidentifikovatelny tvar,
okraj zatazeny, kyjovité zesileny, VP Cerny, hla-
zeny, opryskany, KH SH se Sl a DrK, V 23mm,
$ 28 mm, T1 6 mm, PiC 3478/21 (tab. VI: 5) — 4. sté-
na na kruhu tocené fimsko-provincialni nadoby,
neidentiﬁkovateln}’r tvar, vyzdoba pasky cerve-
né vymalby, VP okrovy, leStény, KH J, V 33mm,
S 30mm, Tl 5mm, PfC 3478/6 (tab. VII: 36) -
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5. plece neidentifikovatelny tvar, plece ostte lome-
né, vyzdoba horizontalni ryhou, VP ¢ cerny lestény,
KH J, V19mm, S 22mm, Tl 5mm, PiC 3478/16
(tab. VII: 31) — 6. dno a spodek nadoby, neiden-
tifikovatelny tvar, dno ostré, na spodku nadoby
vyzdoba chaoticky ktizicich se ryh — slamova-
ni?, VP hnédy, jemné modelovany, KH SH se Sl
a DrK, V 47mm, S 54mm, Tl 7mm, PiC 3478/2
(tab. VII: 32) - 7. sténa, neidentifikovatelny tvar,
V}’Izdoba malymi nehtovymi vrypy, VP sedohnédy,
jemné modelovany, KH SH se Sla DrK, V 40mm,
S 45mm, Tl 7mm, P¥C 3478/12 (tab. VII: 33) -
8. sténa, neldentlﬁkovatelny tvar, vyzdoba vystlpo
vanych nehtovych vrypti, VP hnédy, jemné mode-
lovany, KH SH se Sl a Drk, V 30mm, $ 24 mm, Tl
8mm, PrC 3478/18 (tab. VII: 35)
SV ctortina — 1. okraj, hrdlo a plece, misovita teri-
na, okraj mirné vyhnuty, zaobleny, hrdlo lehce
prohnuté, plece silné vyklenuté, okraj od hrdla
oddélen horizontadlnim zlabkem, plece od hrdla
oddéleny horizontalni plastickou listou ohranice-
nou z obou stran zlabky, VP cerny, lestény, KH
SH se SI, PrO 162mm, PrHr 160 mm, PrP1 180 mm,
V51mm, S 135mm a 49 mm, Tl 6 mm, 6 zlomkd —
PtC 3591/1-6 (tab. VII: 1) - 2. okraj, neidentifiko-
Vateln}’r tvar, okraj nalevkovité vyhnuty, zaobleny,
VP Cerny, leStény, KH J se SI, PrO 160 mm,
V 29mm, S 47 mm, Tl 6mm, P¥C 3591/7 (tab. VII:
10) - 3. okraj a hrdlo neidentifikovatelny tvar,
okraj mirné vyhnut)’/, zaobleny, hrdlo lehce pro-
hnute, VP Cerny, leStény, KH J se S1, PrO 200mm,
PrHr 194mm, V 23mm, $ 40mm, Tl 5mm, PC
3591/8 (tab. VII: 5) - 4. okraj, miska se zatazenym
okrajem okraj zatazZeny, zevniti zesileny, zaoble-
ny, VP Sedohnédy, hlazeny, KH J se SI, V 26 mm,
S 50mm, Tl 6 mm, P¥C 3591/9 (tab. VII: 7) -
5. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj mirné
zataien}’/, zevnitf zesileny, zaobleny, VP ¢erny, hla-
zeny, poskozeny, KH SH se Sl a Drk, V 26 mm,
S 28mm, Tl 6 mm, PtC 3591/10 (tab VII: 8) -
6. okraj a plece miska, okraj mirné zatazeny, svr-
chu zarovnany, VP Cerny, lestény, KH J se Sl,
V 499mm, § 36mm, Tl 5mm, P¢C 3591/11
(tab. VII: 2) 7. okraj,mlska okraj pfimo nasaze-
ny, svrchu sefiznuty, plece mirné vyklenuté, VP
¢ernohnédy, hlazeny, KH SH se Sl a Drk, V 36 mm,
$ 55mm, Tl 7mm, P¥C 3591/12 (tab. VII: 3) -
8. okraj, hrnec/miska se zatazenyrn okrajem okraj
zatazeny, svrchu sefiznuty, VP erny, silné posko-
zeny, KH SH se Sl a Drk, V 33mm, S 43 mm,
Tl 7-8 mm, PiC 3591/13 (tab VII: 6) - 9. okraJ,
neidentifikovatelny tvar, okraj zaobleny, VP Cerny,
leStény, KH J se SI, V 18mm, § 27mm, Tl 6 mm,
PiC 3591/14 (tab. VII: 9) - 10. okraj, miska, okraj
svrchu zdobeny ostrymi vrypy, VP Cerny, lestény,
KH J se SI, V 31mm, S 35mm, Tl 5mm, PiC
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3591/15 (tab. VII: 11) — 11. okraj a hrdlo, hrncovita
nadoba, okraj vyhnuty, zaobleny, hrdlo prohnuté,
VP hnédy, hlazeny, KH SH se Sl a Drk, V 79 mm,
S 78mm, Tl 14mm, 2 zlomky - PrC 3591/
16 3591/17 (tab. VII 4) —12. ucho, neidentifikova-
telny tvar, ucho ¢tythranného prafezu, VP éern)'/,
hlazeny, KH SH se Sl a Drk, V 51 mm, prafez
13 x 13mm, PC 3591/18 (tab. VII: 12) —13 sténa,
neidentifikovatelny tvar, vyzdoba kfizicimi se
ryhami, zadni sténa sloupnuta, VP Sedookrovy,
hlazeny, KH SH se SI, V 29mm, S 42mm, PiC
3591/19 (tab. VII: 13) — 14. sténa, neldentlﬁkova
telny tvar, sténa vyklenuta, V}’rzdoba pravideln}’lmi
sv1slym1 zlabky, VP $edohnédy, jemné modelova-
ny, KH SH se Sl a Drk, V 45mm, S 63mm, Tl
11mm, PiC 3591/20 (tab. VII: 14) — 15. sténa, nei-
dentlflkovatelny tvar, sténa mirné vyklenuta
vyzdoba kiizicimi se ryhami, VP hnédy, jemné¢
modelovany, KH SH se Sl, V 48 mm, S 49mm, TI
8mm, PrC 3591/21 (tab. VII: 22) - 16. sténa, nei-
dentifikovatelny tvar, sténa vyklenuta, vyzdoba
Sikmou hlubokou ryhou, VP okrovy, jemné mode-
lovany, KH SH se Sl a Drk, V 54mm, S 43mm, Tl
8mm, P¥C 3591/22 (tab. VII: 21) - 17. sténa, nei-
dentifikovatelny tvar, vyzdoba horizontalnimi
ryhami, VP Sedohnédy, jemné modelovany, KH
SH se Sl a Drk, V 43mm, S 47mm, Tl 7mm, P+C
3591/23 (tab. VII: 27) — 18. dno a spodek nadoby,
neidentifikovatelny tvar, dno ostré, spodek zdo-
ben rytymi hfebenovanymi ptilobloucky, dno zdo-
beno kiiZicimi se ryhami, VP hnédosedy, hlazeny,
KH J se SI, PrD 80mm, V 25mm, S 66 mm, TI
4mm, PiC 3591/24 (tab. VIII: 15) - 19. dno, nei-
dentlﬁkovatelny tvar, dno nozkovité, VP cerny,
leStény, KH SH se S1, V 27 mm, $ 45mm, Tl 6 mm,
PiC 3591/25 (tab. VIII: 17) — 20. dno, IlCldCIltlﬁkO
vatelny tvar, dno ostré, VP ¢erny, lestény, KH SH
se Sl a Drk, V 28mm, S 55mm, Tl 6mm, PtC
3591/26 (tab. VIII: 18) — 21. okraj a hrdlo, neiden-
tifikovatelny tvar, okraj vyhnuty, zaobleny, hrdlo
Erohnuté, VP Cerny, leétvén)'l, KH J se SI, V 48 mm,
S 39mm, Tl 7mm, PiC 3601/2 (tab. VII: 18) -
22. okraj a plece, hrnec/misa se zatazenym okra-
jem, okraj zatazeny, zaobleny, plece vyklenuté, VP
Sedocerny, hlazeny, KH SH se SI, V 50 mm,
S 38mm, Tl 5-8 mm, P¥C 3601/8 (tab. VII: 15) -
23. okraj, hrnec/mlsa se zatazenym okrajem, okraj
zatazeny, mirné zaspicatély, VP tmavosedo-hnédy,
hlazeny, KH SH se S, V40mm, $ 60mm, TI 8 mm,
PtC 3601/9 (tab. VII: 23) - 24. okraj, hrnec/misa se
zatazenyrn okrajem, okraj zatazeny, zevnitf zesile-
ny, VP tmavoSedy, hlazeny, siln¢ poSkozeny, KH
SH se S1, V29mm, § 42mm, T1 5mm, P¢C 3601/10
(tab. VII: 24) — 25. okraj a plece, hrnec/misa se
zatazenym okrajem, okraj zatazeny, zaobleny, ple-
ce vyklenuté, VP tmavosedy, hlazeny, poskozeny,
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SH se S, V44mm, § 50mm, T1 7mm, PiC 3601/11
(tab. VII: 17) — 26. okraj a plece, miska se zataze-
nym okrajem, okraj zatazeny, zevniti zesileny, svr-
chu sefiznuty, plece vyklenuté, VP tmavosedo-
-hnédy, leStény, KH J se S, V 49mm, § 56 mm, TI
5mm, P¥C 3601/13 (tab VII: 25) - 27. okraj a ple
ce, miska se zatazenym okrajem, okraj zatazeny,
zaobleny, plece vyklenuté, VP tmavosedo-hnédy,
hlazeny, KH SH se S, V 50 mm, S 55mm, T1 5 mm,
piC 3601/16 (tab VILI: 16) 28. okraj, miska, okraj
mirné zatazeny, zevnitt zesﬂeny, svrchu serlznuty,
VP Cernohnédy, lestény, KH SH se SI, V 38 mm,
S 44mm, Tl 5mm, P¥C 3601/17 (mb VII: 26) -
29. okraj, miska, okraj mirné zatazeny, zevnitf
zesileny, zaobleny, VP tmavosedy, leStény, KH J se
S1, V 23mm, S 37mm, Tl 5mm, P¥C 3601/18 (tab.
VII: 20) - 30. okraj, miska ('r’) okraj rovné nasaze-
ny, komcky ven smérovany, svrchu zarovnany, VP
¢erny, lestény, KH SH se S1, V 28 mm, $19mm, Tl
5mm, P¥C 3601/19 (tab. VII: 19) - 31. plece, ne-
identifikovatelny tvar, plece silné vyklenuté, ve
svrchni ¢asti horizontalni zlabek, snad jako odde-
leni od hrdla, VP ¢ernohnédy, lestény, KH SH se
S1, V 61mm, S 84mm, Tl 9-14mm, P¥C 3601,/20
(tab. VII: 29) - 32. hrdlo (?), neldentlﬁkovatelny
tvar, ve svrchni ¢asti horizontalni plastické lista,
sténa lehce prohnuta, VP okrovy, jemné modelo-
vany, KH SH se Sl a Drk, V 44mm, S 65 mm, Tl
8mm, P+C 3601/21 (tab. VIII: 4) - 33. hrdlo ('f’)
neidentifikovatelny tvar, hrdlo atrofované, okraj
na plece ostie nasazen, VP tmavosedo-hnédy, hla-
zeny, KH SH se Sl, V 36 mm, S 34mm, Tl 6 mm,
PiC 3601/22 (tab. VII: 28) - 34. dno, neidentifiko-
vatelny tvar, dno ostré, VP okrovy, jemné modelo-
vany, KH SH se Sl, PrD 100mm, V 19mm,
$ 111mm, T1 8mm, P¥C 3601/23 (tab VII: 30) -
35. dno, neldennﬁkovatelny tvar, dno nozkovité,
stfed dna vypoukle zesileny, VP tmavosedy, jemné
modelovany, KH SH se Sl a Drk, PrD 70 mm,
V 21mm, § 70mm, Tl 9mm, PiC 3601/28
(tab. VIII: 16) 36. okraj a plece, miska, okraj mir-
n¢ zatazeny, zaobleny, VP Cerny, lestény, KH SH
se S1, PrO 150mm, V 48 mm, S 73mm, Tl 6 mm,
P¥C 3601/1 (tab. VIII: 8) — 37. okraj a hrdlo,
neidentifikovatelny tvar, okraj pfimo nasazeny,
valcovity, zevnitf zesileny, hrdlo atrofované, okraj
na néj ostfe nasazeny, VP Cerny, leétény, KH SH se
SI a Drk, PrO 220mm, V 42mm, S 62mm, TI
6-11mm, P¥C 3601/3 (tab. VIII: 1) - 38. okraj
a hrdlo, hrncovita nddoba, okraj ven stfechovité
vytazeny, svrchu zarovnany, hrdlo prohnuté, VP
okrovo-tmavosedy, hlazeny, KH J se Sl a DrK,
PrO 196 mm, PrHr 178 mm, V 42mm, S 67 mm, Tl
7mm, PtC 3601/4 (tab. VIII: 3) - 39. okraj, hrdlo
a plece, miska nebo poharek, okraj vyhnuty, zaob-
leny, hrdlo prohnuté, plece vyklenuté, hrdlo

od pleci oddéleno horizontalnim zlabkem, VP
tmavos$edy, hlazeny, KH J se Sl a DrK, PrO
130mm, PrHr 127 mm, PrPl 140mm, V 42 mm,
S 47mm, Tl 5mm, P¥C 3601/5 (tab. VIII: 7) -
40. okraj a hrdlo, okraj vyhnuty, zaobleny, hrdlo
prohnuté, okraj od hrdla oddéleny horizontalni
ryhou, VP Cerny, lestény, KH J se S1, PrO 160 mm,
PrHr 151 mm, V 24mm, $ 37mm, Tl 3mm, PtC
3601/6 (tab. VIII: 5) — 41. okraj a hrdlo, pohérovita
nadobka, okraj mirné vyhnuty, zaobleny, hrdlo
lehce prohnuté, VP cerny, leétény, KH J se SI, PrO
88mm, PrHr 85mm, V 26 mm, S 34 mm, Tl 5mm,
PtC 3601/7 (tab. VIII: 6) — 42. okraj a plece, miska
se zatazenym okrajem, okraj zatazeny, zaobleny,
plece vyklenuté, VP okrovy, hlazeny, KH SH se Sl
a Drk, PrO 208 mm, PrPl 225mm, V 60 mm,
S 70mm, T18 mm, 2 zZlomky — PiC 3601,/14,3601/15
(tab. VIII: 2) — 43. dno, neidentiﬁkovateln}’r tvar,
dno ostré¢, VP tmavosedo-hnédy, jemné modelova-
ny, KH SH se Sl a Drk, V 32mm, S 47 mm, TI
8mm, PrC 3601/25 (tab. VIII: 12) 44. dno, nei-
dentifikovatelny tvar, dno ostré, VP Sedohnédy,
hlazeny, KH SH se Sla Drk, V18 mm, S 41 mm, Tl
8mm, PrC 3601/26 (tab. VIII: 13) 45 dno, nei-
dentifikovatelny tvar, dno ostré, VP Sedohnédy,
hlazeny, KH SH se Sla Drk, V 22mm, S 59 mm, Tl
10mm, PtC 3601/27 (tab. VIII: 14) - 46. dnoaspo
dek nadoby, neidentifikovatelny tvar, dno nozko-
vité, dno od spodku oddéleno horizontalni ryhou,
VP hnédy, hlazeny, KH SH, PrD 70 mm, V 40 mm,
$ 62mm, T1 7mm, P¥C 3601,/29 (tab. VIII: 11)
Hloubka 20-40 cm

R ctortina — 1. okraj a plece, miska, okraj zataze-
ny, zevnitt zesileny, zaspicatély, plece vyklenuté,
VP tmavosedo-hnédy, hlazeny, KH SH se SI, PrO
318 mm, PrP1 330 mm, V 74mm, S 79 mm, T1 7 mm,
PrC 3680/1 (tab. VIII: 9) - 2. sténa, neidentifiko-
vatelny tvar, V)’/zdoba plochym plastickym pupi-
kem, VP Cerny, jemné modelovany, KH SH se Sl
a DrK, V 74mm, S 48 mm, Tl 7-9mm, P¥C 3588,/?
(tab. VIII: 10) — 3. okraj a hrdlo, drobna poharo-
vita nadobka, okraj mirné vyhnuty, zaspicatély,
hrdlo atrofované, VP okrovo-tmavosedy, hlazeny,
KH J, PrO 99mm, PrHr 96 mm, V 27 mm, S 29mm,
Tl 4mm, PiC 3680/2 (tab. IX: 1) — 4. okraj, ne-
identiﬁkovateln;’r tvar, okraj mirné vyhnut}’r, svrchu
zarovnany, vné zesﬂeny, VP cerny, hlazeny, KH
SH se SI, V20mm, S 26 mm, Tl 6 mm, P+C 3680/6
(tab. IX: 2) 5. dno neldentlﬁkovatelny tvar, dno
ostré, VP Cerny, hlazeny, KH SH se SI, V 26 mm,
S$ 28 mm, T1 7mm, P¥C 3680/7 (tab. IX: 3)

S ctortina — 1. okraj a plece, hrnec/misa se zata-
zenym okrajem, okraj zatazeny, zaobleny, VP
tmavosedohnédy, hlazeny, KH SH se Sl a DrK,
PrO 214mm, PrP1 258 mm, V 70mm, S 88 mm, Tl
8 mm, PiC 2987/3 (tab. IX: 7) - 2. okraj, hrnec se
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zatazenym okrajem, okraj zatazeny, svrchu sefiz-
nuty, VP Sedohnédy, leStény, KH SH se Sl a DrK,
PrO 236 mm, V 42mm, S 98 mm, Tl 5mm, P{C
2987/6 (tab. IX: 6) - 3. okraJ a plece, hrnec se zata-
zenym okrajem, okraj zatazeny, zaobleny, VP hné-
docerny, hlazeny, KH SH se Sl a DrK, V 58 mm,
S 62mm, Tl 8mm, PiC 2987/? (tab. IX: 9) -
4. okraj, hrnec/misa se zatazenym okrajem, okraj
zatazeny, dovnitl zesileny, zaobleny, VP Cerny,
hlazeny, KH SH se Sl, V 37mm, S 48mm, TI
8 mm, PrC 2987/4 (tab. IX: 8) - 5. okraj a hrdlo
neidentifikovatelny tvar, okraj ostfe nasazeny
a vyhnuty, hrdlo atrofované, pfechod mezi nimi
zdtiraznén horizontalnim zlabkem, VP Cerny, les-
tény, KH SH se Sl a DrK, V 35mm, S 42mm, TI
8 mm, PtC 2987/15 (tab. IX: 5) - 6. okraj a hrd-
lo, neidentifikovatelny tvar, okraj ostie nasazen}’r
a vyhnuty, hrdlo atrofovan¢, VP cerny, lestény,
KH SH se SI, V 39mm, S 38 mm, Tl 7mm, PC
2987/18 (tab. IX: 4) - 7. ucho, neidentifikovatelny
tvar, obdélnikovy prirez, VP tmavosedy, jemné¢
modelovany, KH SH se Sl, V 50mm, S 16 mm,
Tl 10-13mm, PiC 2987/9 (tab IX: 11) 8. sténa,
neidentifikovatelny tvar, sténa rovna, vyzdoba
svisl;’rmi $irokymi ryhami, VP svétlehnédy, jem-
né¢ modelovany, KH SH se Sl a DrK, V 55mm,
S 84mm, T1 8mm, P+C 2987,/20, 2987/23 2987/24
(tab. IX: 10) - 9. dno a spodek nadoby, neiden-
tifikovatelny tvar, dno ostré, spodek nadoby leh-
ce vyklenuty, VP Sedy, jemné modelovany, silné
slidovany, KH SH se Sl, V 46mm, S 55mm, TI
9mm, P¥C 2987/1 (tab. IX: 16) — 10. dno, neldentl
ﬁkovatelny tvar, dno ostré, VP tmavosedo-hnédy,
jemné modelovany, KH SH se Sla DrK, V 38 mm,
S 59mm, Tl 7mm, P¥C 2987/2 (mb IX: 17) -
11. okraj a plece, miska se zatazenym okrajem,
okraj zataien)’l, zevnitf zesileny, svrchu zaspicaté-
Iy, VP Cerny, hlazeny, KH SH se Sl, PrO 174 mm,
PrPl 197mm, V 74mm, S 77 mm, Tl 8 mm, P+C
2990/1 (tab. X: 2) — 12. okraj, velky hrnec se zata-
zenym okrajem, okraj zataien}'r, zevnitf zesileny,
zaobleny, VP Sedohnédy, jemn¢ modelovany, KH
SH se Sl a DrK, PrO 308 mm, V 67mm, S 91 mm,
Tl 9mm, P¥C 2990/4 (tab. IX: 12) - 13. okraJ
a plece, hrnec/misa se zatazenym okrajem, okraj
zataien;’r, svrchu sefiznuty, VP tmavosedo-hné-
dy, jemné modelovany, KH SH se Sl a DrK, PrO
255 mm, PrP1273mm, V 73mm, S 73mm, Tl § mm,
PrC 2990/6 (tab. IX: 14) — 14. okraj, neidentifiko-
vatelny tvar, okraj zatazeny, za$picatély, VP ¢erno-
okrovy, hlazeny, KH SH se SI, V 35 mm, S 44m,
Tl 8 mm, PiC 2990/14 (tab. IX: 15) - 15 hrdlo
a plece, nadobka s fasetovanymi plecemi, hrdlo
prohnuté, plece vyklenuté, upravené fasetovanim
stény, VP okrovo-tmavosedy, hlazeny, KH SH se
S, 2 zlomky — 2990/5 (V 64 mm, S 55 mm), 2990/9
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(V60mm, S56 mm), T1 6-9mm (Zab. X: 5) — 16. sté-
na, neidentifikovatelny tvar, sténa lehce vyklenu-
ta, vyzdoba kfizicimi se ryhami, VP okrovohné-
dy, hlazeny, KH SH se Sl, V 39 mm, S 70mm, TI
8mm, PrC 2990/13 (tab. IX: 13) - 17 dno a spo-
dek nadoby, dno oblé, spodek nadoby primy,
VP Sedohnédy, jemné modelovany, KH SH se SI
a DrK, V 60mm, S 59mm, T1 7mm, P¥C 2990/8
(tab. 1X:18)-18. zlomekzavam(?v kamen, V84 mm,
S 55mm, hmotnost 178g, PrC 2985 (tab X: 7)
]Vctvmna — 1. okraj, misa, okraj zatazeny, zevnitf
zesileny, zaobleny, VP ¢ernohnédy, jemné mode-
lovany, KH SH se S, PrO 238 mm, PrP1 262 mm,
2 zlomky - PiC 3010/2 (V 56 mm, S 89 mm),
3010/5 (V 58 mm, S 48 mm), Tl 7mm (tab. X: 1) -
2. okraj, hrnec/mlsa se zatazenym okrajem, okraj
zatazeny, svrchu sefiznuty, VP ¢ernohnédy, jem-
n¢ modelovany, KH SH se SI, V 48 mm, S 32mm,
Tl 9mm, P¥C 3010/17 (tab X: 4) -3. okraj, mis-
ka, okraj rovné nasazeny, kyjovité zesileny, ple-
ce klenuté, VP Cernosedy, hlazeny, KH SH se
Sl a, V 34mm, S 46mm, Tl 7mm, P¥C 3010/16
(tab. X: 3) — 4. okraj, plece, poharovitd nadobka,
okraj rovné nasazeny, svrchu setiznuty, bez hrdla,
plece ptimé, pod okrajem vyzdoba horizontalnim
zlabkem, pod nim §ikmé dlouhé zlabky, VP hné-
dosedy, jemné modelovany, KH SH se Sl, PrO
138 mm, PrPl 139mm, 2 zlomky — P¥C 3010/1
(V62mm, S 49 mm), 3010/11 (V 58 mm, S 41 mm),
Tl 7mm (tab X: 6)

SV ctortina - 1. okraj, hrdlo a plece, hrncovita (?)
nadoba s pozvolna se zuzujicim hrdlem, okraj
mirné vyhnuty, hrdlo mirné prohnuté, plece vykle-
nuté, VP Cerny, hlazeny, KH SH se Sl a DrK, PrO
198 mm, PrHr 193 mm, PrPl 230 mm, V 86 mm,
S 80mm, Tl 7mm, PiC 3678/3 (tab. XI: 2) -
2. okraj s spodek nédoby, misa, okraj mirné zata-
zeny, zaobleny, VP ¢erny, hlazeny, KH SH se S,
PrO 256, PrPl 260mm, V 59mm, S 72mm, Tl
8mm, PrC 3678/6,3678,/24 (tab. X: 10) — 3. okraj,
plocha misa nebo talif, okraj rovné nasazeny, spo-
dek nadoby zalomeny, VP cerny, lestény, KH SH
se Sl a DrK, PrO 300mm, V 36mm, S 54 mm, Tl
7mm, P¥C 3678/8 (tab. XI: 1) - 4. okraj a plece,
miska se zatazenym okrajem okraj zatazeny, mir-
né za$picatély, VP Cerny, hlazeny, KH SH se Sl
a DrK, V 33mm, S 40mm, TI 5mm, P¥C 3678/10
(tab. XI: 3) - 5. ucho, neldentlﬁkovatelny tvar,
kruhovy prufez, VP tmavosedy, jemn¢ modelova-
ny, KH SH se Sl a DrK, V 79mm, § 19mm, TI
17-19mm, PiC 3678/14 (mb X: 9) 6. sténa, nei-
dentifikovatelny tvar, sténa piima, vyzdoba radami
kruhovych dulkd, VP svétle hnédy, jemné mode-
lovany, KH SH se Sl a DrK, V 62mm, S 72mm,
Tl 6 mm, P¥C 3678/9 (tab. X: 8) 7. dno, neidenti-
fikovatelny tvar, dno ostré, VP tmavoSedo-hnédy,
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jemné modelovany, KH SH se Sla DrK, V 25 mm,
S 48mm, Tl 7mm, P¥C 3678/19 (tab. X: 11)
Hloubka 40 cm - dno

SR ctvrtina — 1. okraj, hrdlo a plece, neidentifikova-
teln}’/ tvar, okraj vyhnuty, vné zesileny, svrchu zarov-
nany, hrdlo prohnuté, plece vyklenuté, VP ¢ernose-
dy, hlazeny, KH SH se Sl, V 44 mm, S 49mm, TI
6mm, PYC 3155/4 (tab. XI: 4) - 2. okraj, IlCldCIltl
ﬁkovatelny tvar, okraj vyhnuty, zaobleny, VP okro-
vohnédy, jemné modelovany, KH SH, V 24 mm,
S 38mm, Tl 9mm, P+C 3155/3 (tab. XI 6)

3. hrdlo a plece, terinovita nadoba, hrdlo piimé,
plece vyklenuté, od hrdla odsazené, VP tmavosedy,
hlazeny, KH J se SI, V 43mm, S 40mm, Tl 8 mm,
PrC 3155/10 (tab. XI: 5)

JV ctortina - 1. zlomek schranky musle, V 29,
S 47 mm, hmotnost 6g, PiC 2757

854 Dum

Hloubka 0-20 cm

8K ctortina — 1. okraj, miska, okraj rovné nasazeny,
svrchu a vné sefiznuty, vné zesileny, sténa lehce
vyklenutd, VP okrovy az $edivy, hlazeny, KH SH
s DrK, PrO 210mm, V 56 mm, S 91 mm, TI 6 mm.
Pozn.: na VP silny nalep ztvrdlé vapenité hmo-
ty, P¥C 3294/1,3294/23 (tab. XIII: 1) - 2. okraj,
hrnec/misa se zatazenym okrajem, okraj zataze-
ny, zevniti zesileny, zaobleny, sténa vyklenuta,
VP svétle hnédy az Sedivy, jemné modelovany,
KH SH se Sl a DrK, PrO 235mm, PrP1 280 mm,
V 64mm, S 60mm, Tl 8mm. Pozn.: na VP zmolky
ztvrdlé vapenité hmoty, PrC 3294/3 (mb XII: 2) -
3. okraj, miska, okraj rovné nasazeny, svrchu sefiz-
nuty, sténa lehce vyklenuta, VP okrovy az Sedivy,
jemné modelovany, KH SH, V 45mm, S 54mm,
Tl 7mm. Pozn.: na VP zmolky ztvrdle vapenité
hmoty, PrC 3294/14 (tab XII: 5) — 4. okraj, miska,
okraj zatazeny, zevnitf zesileny, zaobleny, vykle-
nuta, VP okrovy, jemné modelovany, KH SH
se SI, V48mm, S 52mm, Tl 6 mm. Pozn.: na VP
zmolky ztvrdlé vépenité hmoty, P¥C 3294/32
(tab. XIII: 2) - 5. sténa, neidentifikovatelny tvar,
vyzdoba velkého plochého plastického pupi-
ku, sténa lehce vyklenuta, VP hnédoSedy, jem-
né¢ modelovany, KH SH se Sl a DrK, V 39mm,
S 25mm, Tl 7mm, PtC 3294/33 (tab XIII: 6) -
6. okraj, mlskap okraj rovné nasazeny, zaobleny,
sténa lehce vyklenuta, VP hnédy az tmavosedy,
poskozeny, hlazeny, KH SH se Sla DrK, V 55 mm,
S 43mm, Tl 6mm, PtC 3294/9 (tab. XIII: 3) -
7. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj rovné
nasazeny, vné zesileny a sefiznuty, sténa pfima,
VP okrovohnédy, hlazeny, KH SH, V 43mm,
S 24mm, Tl 6mm, P¥C 3294/40 (tab XIII: 4) -
8. okraj, mlskap okraj lehce zatazeny, za$picatély,

sténa vyklenutd, VP hnédy az tmavosedy, hlazeny,
KH SH se Sl a DrK, V 36 mm, S 33 mm, Tl 8 mm,
PrC 3294/8 (tab. XII: 4) - 9. okraj, neidentifiko-
vatelny tvar, okraj rovné nasazeny, zevnitf zesi-
leny, zaobleny, sténa vyklenuta, VP okrovy, hla-
zeny, KH SH se S1, V 33mm, S 24mm, TI 7mm.
Pozn.: na vnitfni sténé zmolky ztvrdle vapenlte
hmoty, P¥C 3294/21 (tab. XII: 7) - 10. okraj, nei-
dentifikovatelny tvar, okraj lehce zatazeny, svrchu
serlznuty, sténa lehce vyklenutd, VP okrovy, hla-
zeny, KH SH se S1, V 34mm, S 286 mm, TI 8 mm.
Pozn.: na VP zmolky ztvrdlé vapenité hmoty, PiC
3294/30 (tab. XIII: 7) - 11. okraj, neidentifikova-
telny tvar, okraj zataien}’r, zevnitf zesileny, zaob-
leny, VP Sedohnédy, jemné modelovany, KH SH
se S, V 18 mm, $ 30mm, Tl 6mm, PiC 3294/34
(tab. XII: 8) — 12, okraj, neidentifikovatelny tvar,
okraj rovné nasazeny, lehce zaspicatély, sténa lehce
vyklenutd, VP hnédy az tmavosedy, hlazeny, KH
SH se SI, V26 mm, S 33 mm, T1 7mm, PiC 3294/19
(tab. XII: 6) — 13. sténa, neidentifikovatelny tvar,
sténa pfima, vyzdoba (?) drobnym plastickym
pupikem, VP $edohnédy, hrubé modelovany, KH
SH se Sla DrK, V 53mm, S 45 mm, T] 9mm, P¥C
3294/17 (tab. XIII: 5) — 14. plece, neidentifikovatel-
ny tvar, sténa lehce vyklenuta, pfechod mezi les-
ténou svrchni ¢asti a neupravovanou ¢asti spodni,
VP hnédy az tmavosedy, leStény/neupravovany,
KH SH se Sl a DrK, V 40mm, S 36 mm, Tl 8 mm,
PtC 3294/13 (tab. XII: 3) - 15. spodek nadoby,
neidentifikovatelny tvar, dno nozkovité odsazené,
VP okrovy, lestény, KH SH se Sl a DrK, V 21 mm,
S 36mm, Tl 9mm, PiC 3294/26 (tab. XII: 9) -
16. okraj, terina?, okraj mirné vyhnuty, vné zesile-
ny, zaoblen)’r, hrdlo prohnuté, nepatrny prechod
mezi hrdlem a plecemi, VP ¢ernohnédy, lestény,
KH J se SI, V 37mm, S 29mm, Tl 5mm, PiC
3331/10 (tab. XIII: 8) — 17. okraj, drobna nadob-
ka, okraj vyhnuty, zaobleny, hrdlo prohnuté, VP
Sedohnédy, lestény, KH J se Sl, PrO 68 mm, PrHr
66mm, V 16 mm, 25mm, Tl 5mm, PiC 3331/22
(tab. XIII: 10) - 18. okraJ, neidentifikovatelny
tvar, okraj rovné nasazeny, vné zesileny, zaoblen)’r,
od hrdla oddéleny horizontalni ryhou, VP ¢erny,
lestény, opryskany, KH ] se S,V 23mm, $ 23mm,
T14mm, PiC 3331/26 (tab. XIII: 9) — 19. okraj, nei-
dentiﬁkovateln}’/ tvar, okraj vyhnuty, hrdlo kénic-
ké, VP hnédosedy, leStény, KH SH se Sl a DrK,
V 20mm, S 24mm, Tl 5mm, P¥C 3331/35 (tab
XIII: 17) - 20. hrdlospleceml terina?, hrdlo mirné
prohnuté plece zesilené vyklenuté, VP sedohnédy,
jemné modelovany, KH SH se Sla DrK, V 49mm,
S 36 mm, T1 9mm, P¥C 3331/20 (tab. XIII: 11) -
21. sténa, vydut s vyzdobou plastického pupiku,
sténa lehce vyklenuta, pupik nepravidelné hra-
nény, VP hnédy, jemné modelovany, KH SH se
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SI, V 36 mm, S 37 mm, T1 7mm, P+C 3331/18 (tab.
XIII: 12) - 22. sténa, neidentifikovatelny tvar,
vyzdoba na sebe navazujicich rytych pialoblouc-
ki, st€na vyklenuta, VP Cerny, lestény, opryskany,
KH J, V 24mm, S 34mm, Tl 7mm, PC 3331/23
(tab. XIII: 13) — 23. okraj, hrdlo a plece, hrnec
esovité profilace, okraj vyhnuty, kyjovité zesileny
a svrchu zdobeny prstovymi otisky, hrdlo ostie
prohnuté plece vyklenuté, VP svétle hnédy, jem-
né modelovany, opryskany, KH SH se Sl a DrK,
PrO 201 mm, PrHr 190 mm, V 55mm, S 129 mm,
Tl 7mm, PrC 3463/9, 3463/29, 3463/42 3331/28
(tab. XIII: 14) - 24. okraj, neidentifikovatelny tvar,
okraj rovné nasazeny, svrchu zarovnan)’l, hrdlo
mirn¢ vyhnuté, VP hnédoSedy, jemné modelova-
ny, KH SH se SI, V 38 mm, § 84mm, Tl 8 mm, PtC
3463/14 (tab. XIII: 15) — 25. okraj, miska, okraJ
rovné nasazeny, zaobleny, VP okrovohnédy, jemné
modelovany, KH SH, V 42mm, $ 51mm, T19mm,
PiC 3463/24 (tab XIII: 16) - 26. okraj, hrnec/mls
ka se zatazenym okrajem, okraj zatazeny, svrchu
zarovnan}’r, sténa vyklenutd, VP svétle hnédy, jem-
né¢ modelovany, KH SH se Sl a DrK, V 45mm,
S 47mm, Tl 8mm, PiC 3463/18 (tab XIII: 20) -
27. okraJ, hrnec/miska se zatazenym okrajem,
okraj zatazeny, zevnitf zesileny, zaobleny, VP svét-
le Sedy, hlazeny, KH J se S1, V 31 mm, S 43mm, Tl
8 mm, P¥C 3463/8 (tab XIII: 21) - 28. okraj, misa,
okraj rovné nasazeny, vné zesileny, svrchu zarovna-
ny, sténa vyklenutd, VP Sedohnédy, jemné modelo-
vany, KH SH se Sl a DrK, V 42mm, S 39mm, TI
9mm, P¢C 3463/15, Pozn.: na vnitfnim povrchu
silny nalep ztvrdlé vapenité hmoty (tab. XIII: 22) -
29. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj rovné
nasazeny, kyjovité zesileny, VP ¢ernohnédy, hla-
zeny, KH J se S1, V 23 mm, S 32mm, Tl 6mm, PiC
3463/6 (tab. XIII: 23) 30. okraj, neldentlﬁkovatel
ny tvar, okraj mirn¢ vyhnuty, zaobleny, VP Sedo-
hnédy, hlazeny, KH J, V 26 mm, S 25mm, T1 7mm,
PrC 3463/38 (tab. XIII: 24) — 31. sténa, neidentifi-
kovatelny tvar, sténa vyklenuta, vyzdoba svislymi
éirok}’rmi ryhami, VP hnédosedy, jemné modelo-
vany, KH SH s DrK, V 43mm, S 42mm, Tl 9mm,
PrC 3463/25 (tab. XIII: 18) — 32. sténa, neidenti-
ﬁkovatelny tvar, vyzdoba rytou ryhou, VP tmavé
Sedy, jemn¢ modelovany, KH SH se SI, V 28mm,
S 37mm, Tl 6mm, P¥C 3463/7 (tab XII: 19) -
33. sténa, neidentifikovatelny tvar, sténa vyklenuta,
vyzdoba plastickou svislou vypnulinou, VP svét-
le hnédy, jemné modelovany, KH SH, V 89mm,
§ 67mm, Tl 11mm, P+C 3463/1 (tab. XIII: 25) -
34. sténa, neldentlﬁkovatelny tvar, vyzdoba maly-
mi nehtovymi vrypy, VP hnédy, jemné modelova-
ny, KH SH se SI, V 26 mm, $ 31 mm, T1 8 mm, P+C
3463/46 (tab. XIII: 26) — 35. sténa, neidentifiko-
vatelny tvar, vyzdoba malymi ovalnymi vrypy, VP
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tmavosedy, jemn¢ modelovany, KH SH, V 21 mm,
$ 26mm, Tl 7mm, PiC 3463/41 (tab. XIII: 27) -
36. dno a spodek nadoby, neidentifikovatelny tvar,
dno ostré, sténa piima, VP sedohnédy, jemné mode-
lovany, opryskany, KH SH se Sl a DrK, V 34mm,
S 54mm, Tl 7mm, P¥C 3463/10 (tab. XIII: 28)
SV ctortina — 1. okraj a plece, misa, okraj mirné
zatazeny, svrchu zarovnany, plece lehce vyklenu-
té, VP tmavosedo-hnédy, hlazeny, KH SH se Sl
a DrK, PrO 230 mm, V 98 mm, S 98 mm, Tl 6 mm.
Pozn.: povrch pokryt usazeninami, PrC 3610/1
(tab. XIV: 1) = 2. dno a spodek nddoby, neidentifi-
kovatelny tvar, dno nozkovité s nevyraznym noz-
kovitym prstencem, VP tmav¢ Sedy, leStény, KH |
se S1, PrD 60mm, V 21 mm, § 76 mm, T1 5 mm, P¥C
3610/3 (tab. XIII: 29) - 3. dno neidentifikovatelny
tvar, dno nozkovité, VP hnédy, hrubé¢ modelova-
ny, KH SH se Sl a DrK, V 42mm, § 90mm, TI
10mm. Pozn.: povrch pokryt usazeninami, P{C
3610/4 (tab. XIII: 30)

JV ctortina — 1. okraj, hrnec/miska se zatazenym
okrajem, okraj zatazeny, svrchu sefiznuty, sténa
vyklenuta, VP hnédocerny, hlazeny, KH SH se
Sl a DrK, PrO 220mm, PrPl 238 mm, V 45 mm,
S 60mm, Tl 6mm, PtC 3829/1 (tab. XIV: 4) -
2. okraj, hrdlo a plece, hrnec esovité profilace,
okraj vyhnuty, vné zesileny, zaobleny, hrdlo pro-
hnuté, plece vyklenuté, VP cerny, hlazeny, KH
SH se Sl a DrK, PrO 150 mm, PrHr 132 mm, PrPl
184mm, V 69mm, S 72mm, Tl 7mm, P¥C 3829/3
(tab. XIV: 6) — 3. okraj, neidentifikovatelny tvar,
okraj vyhnuty, zevnitf i svrchu fasetovan}’/, vné
zesileny, sténa pfima konicka, VP cerny, lestény,
KH SH se Sl a DrK, V 41mm, S 35mm, Tl 5mm,
PrC 3829/6 (tab. XIV: 3) — 4. okraj, neidentifiko-
vatelny tvar, okraj rovné nasazeny, zaobleny, sté-
na pf‘imé VP okraje ¢erny lestény, pod nim svétle
hnédy jemné modelovany, KH SH se Sl a DrK,
V 43mm, S 44mm, Tl 8 mm, P¥C 3829/12 (tab.
X1v:2) - 5 sténa, mlska sténa vypoukla, ve svrch-
ni ¢asti zdoben dvojici horizontalnich obéznych
ryh, VP ¢erny, jemné modelovany, KH SH se Sl
a DrK, PrPl 160mm, V 45mm, S 81mm, T1 7mm,
PrC 3829/2,3829/5 (tab. XIV: 10) - 6. okraj a hrd-
lo, hrnec esovité profilace, okraj silné vyhnuty, vné
zesileny (vytazeny), zaobleny, hrdlo ostfe prohnu-
té, VP hnédosedy, jemné modelovany, KH SH se
Sl a DrK, PrO 170 mm, PrHr 154 mm, V 43 mm,
S 59mm, Tl 8mm, PrC 3369/7 (tab. XV: 1) -
7. okraj, hrdlo a plece, terinovita nadoba, okraj
rovné nasazeny, zaobleny, hrdlo lehce prohnu-
té, plece odsazené a zesilené, VP cerny, hlazeny,
KH J se SI, PrO 150mm, PrHr 145 mm, V 50 mm,
S 50mm, T1 6mm, PiC 3369/2 (tab. XIV: 13) -
8. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj rovné
nasazeny, vné zesileny, od hrdla ostie odsazeny,
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zaobleny, VP tmavosedy, hlazeny, KH SH se SI
a DrK, V 28mm, $ 29mm, Tl 8mm, P¢C 3369/11
(tab. XIV:5) — 9. hrdlo a plece terinovita nadoba,
hrdlo rovné nasazené, plece odsazené a zesilené,
VP tmav¢ Sedy, hlazeny, opryskany, KH SH se Sl
a DrK, V 38mm, S 36 mm, Tl 5mm, PiC 3369/17
(tab. XIV: 8) — 10. dno a spodek nadoby s ¢asti
ucha, neidentiﬁkovateln}’r tvar, dno oblé, ucho
ovalného prifezu, VP hnédosedy, jemné mode-
lovany, KH SH se Sl a DrK, V 40mm, S 56 mm,
prufez ucha 15 x 11mm, Tl 6 mm, PrC 3369/16
(tab. XIV: 14) — 11. sténa, neldentlﬁkovatelny tvar,
sténa lehce vyklenuta, V}’Izdoba svislymi Sirokymi
ryhami, VP Sedohnédy, jemné modelovany, KH
SH se Sla DrK, V 42mm, S 74mm, Tl 8 mm, P¥C
3369/3 (tab. XIV: 7) — 12. sténa, neidentifikovatel-
n}’r tvar, sténa lehce vyklenuta, V}'/zdoba klinovity-
mi vrypy, VP okrovosedy, jemn¢ modelovany, KH
SH se Sl a DrK, V 29mm, S 44mm, T1 8 mm, P¥C
3369/15 (tab. XIV: 12) — 13. sténa, neldentlﬁkova
telny tvar, sténa lehce vyklenuta, vyzdoba malymi
nehtovymi vrypy, VP Sedohnédy, hlazeny, KH SH
se S, V 48mm, $ 61mm, Tl 7mm, P¢C 3369,/21
(tab. XIV: 9) - 14, sténa, neldentlﬁkovatelny tvar,
sténa lehce Vyklenuté vyzdoba cockovitymi vry-
py, VP okrovy, jemn¢ modelovany, KH SH se Sl
a DrK, V 44mm, S 41 mm, Tl 8mm, P¢C 3369,/22
(tab. XIV: 11) - 15, sténa, neldentlﬁkovatelny tvar,
sténa lehce vyklenuté vyzdoba kfizicich se ryh,
VP hnédoSedy, jemn¢ modelovany, KH SH se Sl,
V30mm, S 43 mm, T1 9mm, PiC 3369/23 (tab. XV: 2)
Hloubka 20 cm - dno

8K ctortina — 1. okraj, miska, okraj zatazeny, kyjo-
vité zesﬂen)'l, svrchu sefiznuty, sténa vyklenuta,
VP cCerny, lestény, KH SH se Sl a DrK, V 39mm,
S 47mm, Tl 6mm, P¥C 3477/17 (tab XV: 8) -
2. okraj, hrnec/miska se zatazenym okrajem, okraj
zatazeny, zaobleny, sténa vyklenutd, VP Sedocer-
ny, hlazeny, KH J se Sl, V 36 mm, S 48mm, TI
5mm, P¥C 3477/15 (tab. XV: 3) - 3. okraj, Velky
hrnec/misa se valcovitym okrajem, okraj lehce
zatazeny, za$picatély, sténa pirima, VP cernohnédy,
hlazeny, ale hrubé¢ utvareny, KH SH se Sl a DrK,
PrO 400 mm, PrP1 420mm, V 39mm, § 75 mm, Tl
7mm, PtC 3477/1 (tab. XV: 4) - 4. sténa, vydut
snad misovitého tvaru, sténa vyklenutd, v hor-
ni c¢asti zdobena horizontalni plastickou listou,
VP Cerny, hlazeny, ale poskozeny, KH SH se Sl
a DrK, PrPl 177 mm, V 44mm, $ 57 mm, T1 7 mm,
PiC 3477/12 (tab. XV: 6) - 5. sténa, ptechod pleci
a hrdla, st¢na vyklenutd, VP sedohnedy lestény,
KH J, V 32mm, S 35mm, Tl 5mm, PtC 3477/16
(tab. XV: 5) — 6. sténa, neidentifikovatelny tvar,
sténa pfima, V}’Izdoba (?) dvéma klinovitymi vry-
py, VP hnédy, jemné modelovany, KH SH se Sl
a DrK, V 50mm, S 46mm, Tl 10mm, P¥C 3477/14

(tab. XV:7) - 7. dno, neidentifikovatelny tvar, dno
nozkovité, VP tmavosedy, hrub¢ modelovany, KH
SH se Sla DrK, PrD 70mm, V 23 mm, S 56 mm, Tl
14mm, PYC 3477/22 (tab. XV: 9)

Ni4 5tvrtina - 1. sténa, neidentiﬁkovateln}? tvar,
vyzdoba malych nehtovych vrypti, VP tmavosedy,
hlazeny, KH SH se S, V30 mm, $ 39 mm, T1 7 mm,
PiC 3813/12 (tab. XV: 17) - 2. sténa, nCIantlﬁkO
vatelny tvar, vyzdoba hrubymi zlabky, VP hnédy,
hrubé modelovany, KH SH se Sl a DrK, V 26 mm,
S 27mm, Tl 10mm, PiC 3813/13 (mb XV: 18) -
3. okraj, hrdlo a plece, hrnec esovité profilace,
okraj vyhnuty, zaobleny, hrdlo prohnuté, plece
vyklenuté, VP $edocerny, hlazeny, silné opryskany,
KH SH se Sl a DrK, PrO 204 mm, PrHr 191 mm,
PrPl 230mm, V 88mm, S 115 mm, Tl 8 mm, P¥C
3827/12 (tab. XV: 15) — 4. okraj, hrncovita nadoba
se zatazenym okrajem, okraj zatazeny, zevnitf zesi-
leny, plece lehce vyklenuté, VP Sedocerny, hlazeny,
opryskany, KH SH se Sla DrK, V53 mm, S 58 mm,
T1 10 mm, P¥C 3827/10 (tab. XV: 10) - 5. okraj, ne-
identifikovatelny tvar, okraj rovné nasazeny, kyjovi-
t¢ zesileny, VP SedoCerny, jemné modelovany, KH
SH se S1, V31 mm, S 42mm, Tl 4mm, P¢C 3827/3
(tab. XV:12) - 6. okraj, hrnec/rnlska se zatazenym
okrajem, okraj zatazeny, zaobleny, VP tmavosedy,
hlazeny, KH J se SI, V 22mm, $ 35mm, T1 6 mm,
PrC 3827/28 (tab XV: 14) - 7. okraj, hrncov1ta
nadoba se zatazenym okrajem, okraj zatazeny,
zaobleny, plece vyklenuté, VP svétle hnédy, jemné
modelovany, KH SH, V 49 mm, S 38 mm, T1 9 mm,
PrC 3827/39 (tab. XV: 11) 8. okraj, IlCldCIltlﬁkO
vatelny tvar, okraj rovn¢ nasazeny, zaobleny, VP
¢erny, leStény, KH J se SI, V 20mm, S 31mm, TI
4mm, P¥C 3827/16 (tab. XV: 13) - 9. plece, misovi-
ta terina, plece vyklenuté, vyzdoba horizontalnim
zlabkem a pod nim kruhovymi dilky, VP ¢erny,
lestény, KH J, V 38mm, S 29mm, Tl 6mm, PiC
3827/20 (tab. XV: 16) — 10. sténa, neidentifikova-
telny tvar, sténa lehce vyklenuta, vyzdoba hori-
zontalni §irokou ryhou, pod ni nasleduje vyzdoba
podobnynn Sikmymi ryhami, VP hnédoedy, hlaze-
ny, KH SH se S1, V54mm, S 53mm, Tl 7mm, PiC
3827/44 (tab. XV: 21) — 11. dno, neidentifikovatelny
tvar, dno oblé, spodek nadoby oble vyklenuty, VP
Sedocerny, leStény opryskany, KH J se S1, V40mm,
S 28 mm, T1 5mm, P¥C 3827/18 (tab. XV: 19) - 12.
nozka, poharov1ta nadoba/misa na nozce, nozka
plna, VP Cerny, hlazeny, KH J se Sl a DrK, PrD
50mm, V19 mm, S 45 mm, P¥C 3827/36 (tab. XV: 20)

855 Dum
Hloubka 0-20 cm

1. okraj a hrdlo, hrncovita nadoba, okraj stfecho-
vité vytazeny a svrchu zarovnany, hrdlo prohnuté,
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nevyrazn¢, VP tmavoSedy, hlazeny, KH SH se SI,
V 29mm, $ 59mm, Tl 10mm, P¥C 3390,/2 (tab.
XVI: 3) - 2. hrdlo a plece, neidentifikovatelny
tvar esovité profilace, hrdlo mirné prohnuté, ple-
ce vyklenuté, VP tmavoSedy, hlazeny, KH SH
se SI, V. 70mm, § 110mm, Tl 7mm, P+C 3390/1
(tab. XVI 2) - 3. okraj, miska, okraj zatazeny,
svrchu sefiznuty, VP Cerny, lestény, KH J se Sl,
V 23mm, S 26mm, T1 5mm, PC 3473/4 (tab. XVI:
4) - 4. okraJ a hrdlo neidentifikovatelny tvar,
okraj vyhnuty, zaobleny, pfechod k hrdlu zda-
raznén zlabkem, hrdlo prohnuté, VP Cerny, leste-
ny, KH J se S, V 22mm, § 28mm, Tl 5mm, PiC
3473/7 (tab. XVI: 5) - 5. okraj, neidentifikovatelny
tvar, okraj mirné zatazeny, svrchu zarovnany, VP
okrovy, hlazeny, KH SH se Sl, V 27mm, 31 mm,
Tl 9mm, PiC 3473/28 (tab. XVI: 6) — 6. sténa, ne-
identifikovatelny tvar, vyzdoba dvojradym ozube-
nym koleckem — celkem 4 fady (provedené kolmo
postavenymi obdélnikovitymi zoubky) vedle sebe,
v ostrém uhlu na né nasedd dalsi fada na okraji
zlomku, sténa vyklenuta, VP Cerny, leStény, KH J
se SI, V 34mm, § 34mm, Tl 5mm, PiC 3473/13
(tab. XVI: 7) - 7. sténa, neidentifikovatelny tvar,
vyzdoba pravidelné od sebe vzdélen}’/mi horizon-
talnimi ryhami, sténa pfima, VP cerny, lestény,
KH J se Sl a DrK, V 36 mm, S 20mm, T1 7mm,
PiC 3473/15 (tab. XVI: 8) - 8. sténa, neidentifikova-
teln}’r tvar, vyzdoba nerovnymi zlabky, VP okrovy,
jemné modelovany, KH SH se Sla DrK, V 24 mm,
$ 20mm, Tl 11 mm, P¥C 3473/23 (tab. XVI: 9) -
9. dno a spodek nadoby, neidentifikovatelny tvar,
dno nozkovité, stoji na prstenci, VP tmavosedy, les-
tény, KH SH se SI, PrD 74mm, V 34mm, S 58 mm,
Tl 8mm, P¥C 3473/6 (tab. XVI: 10) - 10. dno, ne-
identifikovatelny tvar, dno nozkovité, VP Cerny,
lestény, KH J, V 19mm, S 26 mm, Tl 5mm, P¥C
3473/12 (tab. XVI: 11) - 11 dno, neldentlﬁkovatelny
tvar, dno ostré, VP okrovy, KH SH se S1, V 23 mm,
S 21mm, Tl 5mm, PiC 3473/30 (tab. XVI: 12)
Hloubka 0-20 cm
Rapadni polovina — 1. okraj, neidentiﬁkovateln}’/
tvar, okraj vyhnuty, kyjovité zesileny, VP Cerny,
lestény, KH J se SI, V 19mm, S 23mm, Tl 4mm,
PrC 3559/7 (tab. XVII: 2) 2. okraj, neidentifiko-
vatelny tvar, okraj mirné¢ vyhnuty, slabé zaspica-
tély, VP hnédy, hlazeny, KH SH se Sl, V 16 mm,
S 26 mm, Tl 9mm, PiC 3563/4 (tab. XVII: 3) -
3. hrdlo a plece, misovita nddoba?, hrdlo mirné
prohnuté, plece vyklenuté, v podhrdli vyzdoba
horizontalni listou zdéiraznénou ryhami, ve spod
ni ¢asti plect vyzdoba svislymi vrypy, VP Cerny, les-
tény, KH J se SI, V 35mm, S 36 mm, Tl 6 mm, PiC
3559/1 (tab. XVII: 1) — 4. Zlomek & stipané industrie,
néjaky druh kfemene (?), na spodni ¢asti patrna
§tépna zakladna, fezna hrana po obou stranach,
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dochovana V 35mm, S 26 mm, T1 5mm, P¥C 3560
(tab. XVII: 4)
Vychodni polovina — 1. okraj, hrnec/misa se zata-
zenym okrajem okraj zatazeny, zevnitf zesileny,
zaobleny, VP cerny, lestény, KH SH se Sl a DrK,
V 47mm, § 62mm, T1 5mm, P¥C 3534/4 (tab XVII:
6) — 2. okraj, hrdlo a ¢ast ucha, koflik ¢i hrnek,
okraj vné zesileny, zaobleny, hrdlo mirné prohnu-
té, ucho zhruba pravouhlého prufezu, VP cerny,
lestény, KH J, PrO 140mm, PrHr 134 mm, 3 zlom-
ky — 3534/12 (ucho, V 19mm, S 33 mm), 3534/27
(V 17mm, S 35 mm), 3534/34 (V 44m, S 34 mm),
prufez ucha 15 x 15mm, Tl 5mm (L‘ab XVII: 5) -
3. okraj a hrdlo, neidentiﬁkovateln}’f tvar, okraj
vyhnuty, svrchu zarovnan}’r, hrdlo nevyrazné, pro-
hnuté, VP Cerny, lestény, KH J se Sl, V 21 mm,
$ 28 mm, Tl 6mm, P¥C 3534/23 (tab. XVII: 14) -
4. okraJ, m1ska se zatazenym okrajem, okraj zata-
zeny, zaobleny, VP Cerny, lestény, KH J, V 29 mm,
S 32mm, Tl 5mm, P¥C 3534/37 (tab XVII: 12) -
5. okraj, miska, okraj mirné zatazeny, sténa vykle-
nutd, VP tmavosedy, lestény, KH J se SI, V 25mm,
S 36 mm, Tl 5mm, P¥C 3534/5 (tab. XVII: 8) -
6. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj rovné
nasazen)'l, zaoblen}’r, sténa konicky zatazend, VP
hnédy, jemné modelovany, KH SH, V 29mm,
S 38mm, Tl 7mm, P¥C 3534/61 (tab. XVII: 7) -
7. okraj se stopami odlomeného ucha, neidentifi-
kovatelny tvar, okraj mirné¢ vyhnuty, svrchu sefiz-
nuty, VP tmavosedy, hlazeny, KH J se S1, V 26 mm,
S 36 mm, T1 6 mm, PtC 3534/28 (tab. XVII: 13) -
8. okraj, mélka misa/talif, okraj rovné nasazeny,
zevniti' zesileny, svrchu zarovnany, sténa mir-
n¢ vyklenutd, VP Cerny, hlazeny, KH SH se Sl
a DrK, V 30mm, S 49mm, T1 7mm, P¥C 3534/26
(tab. XVII: 11) - 9. hrdlo a plece, terinovita nado-
ba (?), plece vyklenuté, V}’Izdoba horizontalnim
zlabkem tvor1c1m prechod mezi hrdlem a plece-
mi, VP &erny, ledtény, KH J, V 40mm, S 50 mm,
Tl 4mm, PrC 3534/44 (tab. XVII: 15) - 10. plece,
neidentifikovatelny tvar, plece vyklenuté vyzdoba
horizontalnim zlabkem, VP ¢erny, lesteny, KH |
se SI, V 26 mm, § 34mm, Tl 7mm, PiC 3534/18
(tab. XVII: 17) - 11. hrdlo a plece, misovitd nado-
ba, hrdlo prohnuté, plece ostfe zalomené, VP
¢erny, hlazeny, KH SH se Sl a DrK, V 62mm,
S 79mm, Tl 6 mm, P¥C 3534/7 (tab XVII: 10) -
12. sténa, neldentlﬁkovatelny tvar, sténa vyklenuta,
VP hnédy, jemné modelovany, KH SH, V 25 mm,
§ 27mm, T1 7mm, PiC 3534/62 (tab. XVII: 18) -
13. dno, spodek a plece, miska, dno oblé, spodek
a plece nadoby, vyklenuté, VP cerny, hlazeny,
KH J se Sl a DrK, PrP1 98mm, PrD 43 mm, 2 zlom-
ky —3534/1 (V 38 mm, S 94 mm),3534/2 (V 34mm,
S 70mm), T1 5mm (mb XVII: 16) - 14. dno a spo-
dek nadoby, neidentifikovatelny tvar, dno ostré,
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spodek nadoby rovny, VP Cerny, lestény, KH J se
S1, PrD 80mm, V 38 mm, S 70mm, Tl 7mm, P¥C
3534/3 (tab. XVII: 21) — 15. dno s nozkou, ne-
1dent1ﬁkovatelny tvar, nozka dutd, VP Cerny, leste-
ny, KH SH se Sl, PrD 108 mm, V 22 mm, S 56 mm,
Tl 8mm, P¥C 3534/15 (tab. XVII: 19) - 16. dno,
neidentiﬁkovateln}’r tvar, dno ostré, VP hnédy, jem-
n¢ modelovany, omlety, KH SH se SI, V 22mm,
$ 28 mm, T1 7mm, P¥C 3534/20 (tab. XVII: 22)
Kilovd ]amkac 3 — 1. okraj, miska, okraj zatazeny,
sténa vyklenutd, VP okrovohnédy, jemné mode-
lovany, KH SH se Sl, PrO 100mm, V 18 mm,
S 24mm, Tl 6 mm, P+C 3531/1 (tab. XVII: 20)

863 Pec

Hloubka 0-20 cm

Racisténi povrchu — 1. okraj a hrdlo, okraj vyhnu-
ty, hrdlo prohnuté, okraj od hrdla oddélen zlab-
kem, hrdlo od pleci oddéleno horizontalni plas-
tickou liStou, VP Cerny, leStény, KH SH se Sl
a DrK, V 43mm, S 50mm, Tl 6 mm, PC 3197/1
(tab. XVIII: 8)

Kapadni polovina — 1. okraj, hrdlo a plece, mis-
ka se ¢lenénou profilaci, okraj mirné vyhnuty,
vné zesileny, zaobleny, od hrdla oddéleny zlab-
kem, hrdlo mirné prohnuté, plece vyklenuté,
od hrdla oddélené odsazenim, VP Cerny, lestény,
KH J, PrO 170mm, PrHr 159 mm, PrP]1 168 mm,
2 zlomky — 3403/1 (V 73mm, S 74 mm), 3058/12
(V 30mm, S 29 mm), Tl 4mm (tab XVIII: 2) -
2. okraj a plece, hrnec se zatazenym okrajem,
okraj zataien}’r, zaépiéatél;’l, plece vyklenuté, VP
hnédosedy, jemné¢ modelovany, KH SH se SI,
PrO 132mm, V 85mm, S 75 mm, Tl 10mm, PC
3403/21 (tab. XIX: 3) — 3. okraj a hrdlo, zasob-
nicova nadoba, okraj stiechovité vytazeny a vné
zesileny, zaobleny, VP cerny, hlazeny, KH SH se
Sl a DrK, PrO 340 mm, PrHr 306 mm, V 48 mm,
S111mm, TI10mm, P¥C3403/2 (tab. XIX: 1) — 4. okraj
a hrdlo, neidentifikovatelny tvar, okraj ostfe
vyhnuty, vné zesileny, svrchu zaobleny, z vnéj-
§t strany fasetovan}’/, hrdlo atrofované, kénicky
nasazené, VP Cerny, lestény, KH J se S, V 45mm,
S 43mm, Tl 6 mm, P¥C 3403/3 (tab. XVIII: 10) -
5. okraj a hrdlo, neldentlﬁkovatelny tvar, okraj
stfechovité vytazeny a vné zesileny, VP okrovy,
jemné modelovany, KH J se S1, V 35 mm, S 49mm,
Tl 10mm, P¥C 3403/11 (tab. XVIII: 9) - 6. okraj,
hrnec/mlsa se zatazenym okrajem, okraj zataze-
ny, zaobleny, VP Sedohnédy, hlazeny, KH SH
se SI, V 37mm, § 57mm, Tl 6mm, PiC 3403/18
(tab. XVIII: 4) - 7. okraj a hrdlo, neidentifikovatel-
ny tvar, okraj vyhnuty, zaoblen)'l, hrdlo atrofované,
okraj na n¢j ostfe nasazeny, VP Cerny, leStény, KH
J se S1, V 25mm, § 33mm, Tl 4mm, P¥C 3403 /4

(tab. XVIII: 6) - 8. okraj, neidentifikovatelny tvar,
okraj zatazeny, zaobleny, VP tmavoSedo-hnédy,
hlazeny, KH J se SI, V 23mm, $ 23mm, T1 6 mm,
P¥C 3403/12 (tab. XVIII: 5) - 9. sténa s uchem,
neidentifikovatelny tvar, sténa mirné vyklenu-
td, VP tmavosedy, lestény, KH J se SI, V 47mm,
S 40mm, Tl 6 mm, PiC 3403/16 (tab. XVIII: 12) -
10. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj ven vyta-
zeny, svrchu sefiznuty, VP okrovy, hlazeny, KH J
se S, V 35mm, § 31 mm, Tl 6mm, PiC 3403/15
(tab. XVIII: 3) - 11. plece neidentifikovatelny
tvar, plece vyklenuté, vyzdoba horizontalni plas-
tickou liStou, VP tmavosedy, hlazeny, KH SH
se S, V 26 mm, S 30mm, T1 6mm, PiC 3403/32
(tab. XVIII: 7) - 12. sténa, neidentifikovatelny tvar,
sténa pfima, vyzdoba éoékovit}’rmi dulky a Sirokou
ryhou, VP Sedohnédy, jemné modelovany, KH SH
se Sl a DrK, V 58 mm, S 73mm, Tl 11 mm, PtC
3403/9 (tab. XVIII: 11)

Kapadni polovina — vyluéné intruze z mladsi doby
kamenné, mladsi az pozdni doby bronzové a star-
§i doby zelezné

Hloubka 20-40 cm

Kdpadni polovina — 1. okraj, neidentifikovatelny
tvar, okraj rovné nasazeny, zaobleny, VP okrovy,
Jemné modelovany, KH SH se Sla DrK, V 25mm,
S 28mm, T1 9mm, P¥C 3412/3 (tab. XIX: 2)
Hloubka 40-60 cm

Kapadni polovina — 1. sténa, neidentifikovatelny
tvar, sténa mirné vyklenutad, V}’rzdoba malymi neh-
tovymi vrypy, VP hnédosedy, jemn¢ modelovany,
KH SH se SI, V41mm, S 43mm, Tl 7mm, P¥C
3541/2 (tab. XIX: 4) — 2. sténa, neidentifikovatel-
ny tvar, Vyzdoba jemnym svislym ryhovanim, VP
okrovy, jemné modelovany, KH SH, V 31mm, S
40mm, T1 9mm, Pozn.: zlomek piepaleny, PiC
3541/1 (tab. XIX: 5)

Vychodni polovina — 1. sténa, zasobnicova nado-
ba, sténa vyklenutd, VP hnédosedy, upravovany
zdrsnénim, KH SH se S1, V 99mm, S 102mm, Tl
10mm, P+C 3269/1

Hloubka 60-80 cm

Vychodni polovina — 1. sténa, neidentifikovatel-
ny tvar, sténa vyklenutd, vyzdoba horizontdlnim
zlabkem, VP Sedohnédy, hlazeny, KH SH se Sl
a DrK, V 38mm, $ 36 mm, Tl 7mm, P¥C 3262/1
(tab. XIX: 6)

Hloubka 80-100 cm

Wchodni polovina — 1. rekonstruovatelny tvar, teri-
novitd nadoba esovité profilace, okraj vyhnuty,
vné zesileny, zaobleny, hrdlo mirné prohnuté, ¢le-
néno horizontalni plastickou listou, plece vykle-
nuté, od hrdla oddélené odsazenim, dno ostré,
spodek kénicky, pfimy, plece vyklenuté, VP okro-
vo-tmavos$edy, hlazeny, KH J se Sl a DrK, PrO
275 mm, PrHr 270 mm, PrPI 300 mm, PrD 108 mm,
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V 221 mm, T1 6-8 mm, P¥C 3263/1, 3263/3, 3263/5,
3263/?, 3263/7, 3263/8, 3263/9, 3283/1, 3283/2,
3286/1,3396/1, 3396/3 (tab. XIX: 7) — 2. okraj a ple-
ce, hrnec/misa se zatazenym okrajem, okraj zata-
Zeny, zaobleny, plece vyklenuté, VP $edookrovy,
hlazeny, KH SH se Sla DrK, V 91 mm, S 207 mm,
Tl 7-9mm. Pozn.: béhem vypalu byla nadoba roz-
bita, vypalena jiz deformovana, nelze rekonstru-
ovat velikost, P¥C 3263/10,3263/11,3292/2,3292/5
(tab. XX: 3) - 3. okraj, hrdlo, plece a spodek nado-
by, $irokd misa s valcovitym okrajem, okraj rovné
nasazeny, zaspicatély, hrdlo slabé prohnuté a malo
vyvinuté, plece vyklenuté, VP svétlesedy, hlazeny,
KH SH se Sl a DrK, PrO 314 mm, PrHr 315mm,
PrPl 340 mm, V 158 mm, Tl 8 mm, PiC 3263/2,
3263/12 (tab. XX: 1) — 4. dno, neidentifikovatelny
tvar, dno oblé, VP $edobily, jemné modelovany,
KH SH se SI, V52mm, S 123mm, T1 11 mm. Pozn.:
povrch je zbarven bile kvuli postdepozi¢nim
procestim na dné pece, P+C 3263/6 (tab XX: 5) -
5. sténa, neidentifikovatelny tvar, sténa mirné
Vyklenuté vyzdoba svislymi ryhami, VP okro-
vy, jemn¢ modelovany, KH SH s DrK, V 50 mm,
S 45mm, T1 10 mm, Pozn.: zlomek prepaleny, PrC
3276/1 (tab XX: 2)

Hloubka 100-120 cm

Vychodni polovina — 1. okraj, hrnec se zatazenym
okrajem, okraj zatazeny, zaobleny, VP bilohnédy,
hrubéji modelovany, KH SH s DrK, PrO 278 mm,
V61 mm, T1 9mm. Pozn.: bélavy povrch zpiisoben
postdepozi¢nimi procesy na dné pece, PrC 3292/1
(tab. XX: 4)

Hloubka 120-140 cm

Wchodni polovina — 1. okraj, plece a spodek nado-
by, miska, okraj zatazeny, zaobleny, plece vyklenu-
té, VP svétlosedo-hnédy, hlazeny, KH J se S1, PrO
208 mm, PrPl 210mm, 4 zlomky — 3282/4, 3282/6
(V 65mm, S 143 mm), 3282/8, 3282/17 (V 50 mm,
S 82 mm) Tl 5mm. Pozn.: bélavy povrch zptso-
ben postdepozi¢nimi procesy na dné pece (fab.
XXI: 3) - 2. okraj, plece a spodek nadoby, misa
se zatazenym okrajem, okraj zatazeny, svrchu
zarovnany, plece vyklenuté, VP svétleSedo-hné-
dy, jemné modelovany, KH SH se Sl a DrK, PrO
180mm, PrPl 196 mm, V 131 mm, Tl 8 mm. Pozn.:
bélavy povrch zplsoben postdepozi¢nimi pro-
cesy na dné pece, P¥C 3282/2, 3282/3, 3282/10,
3282/? (tab. XXI: 2) — 3. hrdlo a plece, zasobnico-
va nadoba, plece od hrdla oddéleny odsazenim,
plece vyklenuté, VP svétlesedy, jemné modelo-
vany, ve spodni ¢asti upravovany drsnénim, KH
SH s DrK, 2 zlomky - 3282/1 (V 145mm, S 115
mm), 3282/14 (V 62mm, $51 mm), T1 10-13 mm.
Pozn.: bélavy povrch zpusoben postdepozi¢nimi
procesy na dné pece (tab. XXI: 1) - 4. dno, neiden-
tifikovatelny tvar, dno ostré, VP svétlosedo-hnédy,
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jemné modelovany, KH SH s DrK, PrD 110mm,
V 35mm, Tl 10mm. Pozn.: bélavy povrch zplso-

ben postdepoz1cn1m1 procesy na dné pece, PiC
3282/13 (tab. XX: 6)

885 Jama

Hloubka 0-20 cm

Kdpadni polovina — 1. okraj, hrdlo a plece, hrn-
covita nadoba, okraj vyhnuty, zaobleny, hrdlo
prohnuté, plece ostfe lomené, VP ¢erny lestény,
KH SH se SI, PrO 272mm, PrHr 267 mm, PrPl
300mm, V 66 mm, T1 4-7mm, PtC 3253/1 (tab.
XXII: 10) - 2. okraj a hrdlo, okraj mirné vyhnu-
ty, zaobleny, VP Cerné€ lestény, KH J, V 38 mm,
S 45mm, Tl 7mm, P¥C 3253/16 (tab. XXII: 2) -
3. okraj, miska se zataZzenym okrajem, VP cerné¢
leStény, KH SH se S, V15 mm, $ 21 mm, T1 5 mm,
PrC 2353/22 - 4. okraj, hrnec/mlsa se zatazenym
okrajem, okraj zatazeny, zevnitf zesileny, VP cer-
no-hnédy lestény, KH SH se Sl a DrK, V 37mm,
S 32mm, Tl 6-8 mm, P¥C 3264/10 (tab. XXII: 3) -
5. hrdlo a plece, miska, hrdlo prohnuté, plece
ostie zalomené, plece od hrdla oddéleny horizon-
talni liStou zdraznénou z obou stran ryhami, VP
Sedohnédy lestény, KH SH se Sl, PrHr 188 mm,
PrPl 200mm, V 48 mm, Tl 4mm, P¥C 3264/28
(tab. XXII: 7) - 6. plece, neldentlﬁkovatelny tvar,
plece oblé, od hrdla oddéleny horizontalnim z14b-
kem, VP Cerny lestény, KH SH s DrK, V 17mm,
S 29mm, Tl 6 mm, P¥C 3264/37 (tab. XXII: 13) -
6. sténa, VP hnédosedy hlazeny, vyzdoba jemny-
mi vhlazovanymi ryzkami, KH SH se SI a DrK,
V 51mm, S 45mm, Tl 7mm, P¥C 2353/18 (tab
XXII: 14) - 7. spodek nadoby, terina, spodek mir-
né prohnuty, vyzdoba kruhovym dilkem, VP Cer-
ny lestény, KH SH se SI, V 59mm, S 73mm, TI
6-8 mm, P¥C 3253/9 (tab. XXII: 11) - 8. sténa, nei-
dentiﬁkovateln;’r tvar, vyzdoba Sirokym zlabkem,
VP cerny hlazeny, KH SH se Sl s DrK, V 32mm,
S 29mm, Tl 6 mm, P¥rC 3253/12 (tab. XXII: 12) -
9. sténa, neldentlﬁkovatelny tvar, vyzdoba troj-
stopym (?) radylkem, VP &erny le$tény, KH J
se S1, V 30mm, S 26 mm, T1 6 mm, PiC 3253/30
(tab. XXII: 15) - 10. dno, neidentifikovatelny
tvar, dno postaveno na nevyrazném prstenci, dno
nozkovité, VP tmavosedy hlazeny, KH SH se Sl,
PrD 75mm, V 16mm, S 78 mm, Tl 11 mm, PtC
3264/1 (tab. XXII: 21) - 11. dno, neldentlﬁkova
telny tvar, VP Sedookrovy hlazeny, KH SH se Sl
a DrK, V 25mm, S 39 mm, Tl 9mm, P¥C 3264/4 —
12. dno ne1dent1ﬁkovatelny tvar, dno oblé, VP
¢erny lestény, KH SH se SI, PrD 62mm, V 11 mm,
S 73mm, Tl 4mm, P¥C 3264/8 (tab. XXII: 23) -
13. dno, neldentlflkovatelny tvar, dno ostré,
zevnitf silné vypouklé, VP tmavosedy hlazeny, KH
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SH se Sl a DrK, PrD 55mm, V 15mm, S 61mm,
TI 15mm, P¥C 3264/9 — 14. dno, neidentifikova-
telny tvar, dno nozkovité, VP tmavosedy hlaze-
ny, KH SH se SI, V 23mm, S 29mm, Tl 5mm,
PrC 3264/13 — 15. dno, neidentifikovatelny tvar,
dno ostré, VP tmavosedy hlazeny, KH SH se SI,
V9mm, S 48mm, T1 5 mm, P¥C 3264/19 — 16. dno,
neidentifikovatelny tvar, dno ostré, VP Cerné les-
tény, KH J se SI, V20mm, S 35mm, Tl 5mm, PiC
3264/25 - 17. dno, neldentlﬁkovatelny tvar, dno
ostré, VP hnédosedy hlazeny, KH SH se Sla DrK,
V 13mm, $ 48 mm, T1 9 mm, PC 3264,/26 — 18. dno,
neidentifikovatelny tvar, dno ostré, VP okrovosedy
hlazeny, KH SH se Sl a DrK, V 17mm, S 29mm,
Tl 8 mm, P¥C 3264/27 — 19. dno, neldentlﬁkova
telny tvar, dno ostré, VP hnédoSedy lestény, KH
J se SI, V 21mm, § 36 mm, T1 6mm, PC 3264/31
Vychodni polovma — 1. okraj a hrdlo, terinovita
nadoba, okraj vyhnuty, vné zesileny, zaobleny,
hrdlo prohnuté, hrdlo s V)'/zdobou jemnych svis-
lych Sirokych zlabki, VP cerny leStény, KH SH se
S1, V 46 mm, S 55mm, Tl 7mm, P¢C 3328/2 (tab.
XXII: 1) - 2. okraJ a plece misa se zatazenym okra-
Jem okraJ svrchu sefiznuty, plece vyklenuté, VP
erny leStény, KH J se S1, V 56 mm, S 39mm, TI
6 mm, P¥C 3328/7 (tab XXII- 4) - 3. okraj,komcka
miska, okraJ zevniti zesileny a svrchu sefiznuty,
VP cerny lestény, KH SH se Sl a DrK, V 24mm,
§ 27mm, Tl 7mm, P¥C 3328/8 (tab. XXII: 8) -
4. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj vyhnuty,
vné zesﬂeny, zaobleny, od hrdla odd¢leny ryhou,
VP Cerny lestény, KH J se S1, V 16 mm, S 27mm, Tl
3mm, PtC 3328/25 (tab. XXII: 9) - 5. okraj, IlCldCIl
tifikovatelny tvar, okraj mirn¢ vyhnuty, zarovnany,
VP tmavosedy leStény, KH SH, V 16 mm, $ 25mm,
Tl 5mm, P¥C 3328/30 - 6. okraj, hrdlo a plece
drobna nadobka (poharek?), okraJ sikmo sefiznu-
ty, plece mirn¢ prohnuté, VP Cerny leStény, KH J
se SI, V 30mm, S 26 mm, Tl 4mm, P+C 3346/6 —
7. okraj a plece, hrnec/misa se zatazenym okra-
jem, okraj zataZzeny, zaobleny, VP okrovo-tma-
voSedy hlazeny, KH SH se Sl a DrK, V 59mm,
§ 58 mm, T1 7-9mm, P+C 3346/8 (tab. XXII: 5) -
8. ucho, neldentlﬁkovatelny tvar, ucho nepra-
videlného prurezu VP Cerny, hlazeny, KH SH
se S1, V 59 mm, priifez 19 x 18 mm, P+C 3328/12
(tab. XXII: 18) - 9. plece, neldentlﬁkovatelny tvar,
vyzdoba trojstopym (?) radylkem, VP Cerny les-
teny KH J se SI, V 24mm, $ 53mm, Tl 7mm,
PiC 3328/5 (tab. XXII: 16) — 10. sténa, neidenti-
ﬁkovateln}’r tvar, vyzdoba trojstopym (?) radyl-
kem, VP Cerny lestény, KH SH se SI, V 52mm,
$ 35mm, Tl 6mm, PrC 3328/13 (tab. XXII: 17) -
11. plece neidentifikovatelny tvar, vyzdoba troj-
stopym (?) radylkem, VP &erny lestény, KH J se
SI, V 32mm, S 18 mm, Tl 6 mm, P¥'V 3328/34

(tab. XXII: 19) - 12. sténa, neidentiﬁkovateln;’r
tvar, vyzdoba trojstopym (?) radylkem, VP éerny
leStény, KH J se SI, V 25mm, § 27mm, Tl 6 mm,
PiC 3328/36 (tab. XXII: 20) — 13. dno, ne1dent1ﬁ
kovatelny tvar, VP hnédosedy neupravovany, KH
SH se Sl a DrK, PrD 95mm, V 11mm, S 95 mm,
Tl 11mm, PiC 3346/1 — 14. dno, neldentlﬁkova
telny tvar, dno ostré, VP Sedy hlazeny, KH J se Sl,
V 18 mm, S 40 mm, Tl 4mm, PiC 3346,/2 — 15. dno,
neldentlﬁkovatelny tvar, dno ostré, VP cerny hla-
zeny, KH SH se SI, V 33mm, S 49mm, T1 8 mm,
P+C 3346/3 - 16. dno, neidentifikovatelny tvar,
VP hnédocerny hlazeny, KH SH se Sl a DrK,
PrD 65mm (?), V 11mm, S 58 mm, T1 11 mm, PtC
3346/11 — 17. dno, neldentlﬁkovatelny tvar, dno
ostré, vyzdoba Sirsf svislou ryhou, VP ¢ernohnédy
neupravovany, KH se Sla DrK, V 44mm, S 52mm,
T19mm, P¥C 3346/12 (tab. XXII: 22) - 18. dno, ne-
identifikovatelny tvar, dno ostré, VP okrovocerny
hlazeny, V 20mm, S 36 mm, T1 9mm, P¥C 3346/21

1127 Dtim

Hloubka 0 cm - dno

Segment 1 — 1. okraj, plece a spodek nadoby, misa,
okraj rovné nasazeny, zevniti zesileny, svrchu
zarovnany, plece vyklenuté, VP okrovosedy, sla-
movany - otfeny hrubym nastrojem, KH SH se
Sl a DrK, PrO 220mm, PrPl 225 mm, V 88 mm,
Tl 10mm, P¥C 3788/15 (tab. XXIV: 1) — 2. okraj
a plece, hrnec/misa, okraj mirné zatazeny, zevnitf
zesileny, svrchu sefiznut)’f, plece lehce vyklenuté,
VP tmavosedy, jemné modelovany, KH SH se SI
a DrK, V 43mm, S 80mm, Tl 5mm, PiC 3788/4
(tab. XXIV: 2) - 3. okraj a plece, hrnec/misa se
zatazenym okrajem, okraj zataien}’/, svrchu sefiz-
nuty, VP tmavoSedo-hnédy, jemné modelovany,
KH SH se Sl a DrK, V 47mm, S 62mm, Tl 9mm,
P+C 3788/10 (tab. XXIV: 3) — 4. sténa, neidentifi-
kovateln}'f tvar, sténa lehce Vyklenuté VP slamo-
vany — otfeny hrubym nastrojem, i hlubsi sikmé
ryhy, KH SH se Sl a DrK, V 56 mm, S 103 mm, T1
10mm, P¥C 3788/7 (tab. XXIV: 4)

Segment 2 — 1. okraj a plece, hrnec/misa, okraj mir-
né zatazeny, svrchu zarovnany, zevnitt zesileny,
plece lehce vyklenuté, VP hnédosedy, hlazeny, KH
SH se SI, PrO 234mm, PrPl 240mm, V 61 mm, T1
8mm, PiC 3823/2 (tab. XXIV: 5) — 2. okraj, neiden-
tiﬁkovateln)’l tvar, okraj rovné nasazeny, svrchu
a vn¢ zarovnany, VP hnédosedy, hlazeny, KH J se
Sla DrK, V 34mm, S 36 mm, T1 7mm, P¢C 3823/5
(tab. XXIV: 6)

Segment 3 — 1. okraj a spodek nadoby, miska, okraj
rovn¢ nasazeny, svrchu sefiznuty, plece vyklenuté,
vyzdoba nepravidelné rozmisténymi cockovitymi
vrypy, VP okrovo-hnédo-sedy, jemné modelovany,
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KH SH se Sl a DrK, PrO 190mm, V 68 mm, S
84mm, Tl 7mm, PtC 3642/9 (tab. XXIV: 9) -
2. okraj a hrdlo, neidentifikovatelny tvar, okraj
kratky, vyhnuty, mirné stfechovité ven vytazeny,
hrdlo svislé valcovité, VP hnédookrovy, hlazeny,
KH J se SI, PrO 160mm, PrHr 152mm, V 42mm,
T1 5 mm, P¥C 3642/6 (tab. XXIV: 7) - 3. dno a spo-
dek nadoby, hrncovita nadoba, dno ostré, VP okro-
vy, hlazeny, KH SH se Sl, PrD 80 mm, V 48 mm,
§ 70mm, T1 8 mm, P¥C 3642/? (tab. XXIV: 8)
Segment 5 (hl. 0-20cm) - 1. okraj, plece a spodek
nadoby, hrnec/hluboké misa se zatazenym okra-
jem, okraj zatazeny, svrchu sefiznuty, plece vykle-
nuté, VP tmavosedo-hnédy, jemné modelovany,
KH SH se Sl, PrO 242mm, PrP1 250 mm, V 74 mm,
S 59mm, Tl 7mm, PC 3712/11 (tab. XXV: 1) -
2. okraj a plece, hrnec/misa se zatazenym okrajem
okraj zataZeny, svrchu sefiznuty, VP hnédy, jemné
modelovany, KH J se Sl, V 41 mm, $ 55 mm, TI
6mm, P¥C 3712/8 (mb XXV 2) 3. sténa, nelden
tifikovatelny tvar, sténa mirné vyklenuta, vyzdoba
horizontalni fadou velkych nehtovych vrypt, VP
hnédy, jemné modelovany, KH SH se Sl a DrK,
V67mm,S57mm, T17 mm, PC3712/10 (tab. XXV 5)
Segment 5 (hl. 10cm - dno) - 1. okraj, plece a spo-
dek nadoby, hluboka misa se zatazenym okrajem,
okraj zataien;’l, svrchu sefiznuty, plece vyklenu-
té, VP hnédy, jemné modelovany, KH SH se Sl,
PrO 280 mm, PrP1 288 mm, V 88 mm, S 114 mm, Tl
7-8mm, P¥C 3699/1 (tab. XXV: 3) — 2. okraj aple
ce, misa/hrnec se zatazenym okrajem, okraj zata-
ien}’r, zaobleny, plece vyklenuté, VP tmavosedy,
jemné modelovany, KH SH se Sla DrK, V 53 mm,
S 73mm, T1 9mm, P¥C 3699/2 (tab. XXV: 7) 3. ple-
ce, spodek nadoby a dno, miska s lomenou vyduti,
plece ostte vylomené, spodek nadoby kénicky, dno
oblé, VP hnédosedy, jemné modelovany, KH SH
se 81, PrP1160mm, PrD 46 mm, V 61 mm, S 63 mm,
Tl 9mm, PiC 3699/3 (tab. XXV: 4) — 4. sténa, nei-
dentifikovatelny tvar, sténa vyklenutz’i vyzdoba
obdélnymi vrypy, VP hnédy, jemné modelovany,
KH SH, V 34mm, S 36 mm, T1 6 mm, P¥C 3699/11
(tab. XXV: 6) — dno, neldentlﬁkovatelny tvar, dno
oblé, VP hnédosedy, jemné modelovany KH SH
s K, V 28mm, § 58 mm, Tl 10mm, PiC 3699/12
(mb XXV: 8)

K7 6 — 1. pfeslen, rovnomérné dvojkdnicky, na
obou stranach mirné zplostély, VP okrovohnédy,
lestény, KH J, Pr 37-38 mm, V 29 mm, Pr otvoru
9mm, P¥C 3764 (tab. XXV 9)

1266 Dim
Hloubka 0-20 cm
Segment 2 — 1. sténa, neidentifikovatelny tvar,

vyzdoba svislym ryhovanim, VP hnédocerveny,
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Jemné modelovany, KH SH se Sla DrK, V 29mm,
S 30mm, Tl 9mm, P¢C 503/1 — 2. okraj a hrd-
lo, neidentifikovatelny tvar, okraj ostfe vyhnuty,
zaobleny, od hrdla oddéleny horizontélni ryhou,
VP &erny lestény, KH J se SI, V 25mm, S 23mm,
T1 5mm, P¥C 507/16 (tab. XXVII: 1)

Segment 3 — okraj a hrdlo, neidentiﬁkovateln}’f tvar,
okraj vyhnuty, vné za$picatély, hrdlo mirné pro-
hnute, VP Cerny lestény, KH J, V 31 mm, S 42mm,
T1 5mm, P+C 623/1 (tab. XXVII: 2)

Hloubka 20-30 cm

Segment 2 — 1. okraj a hrdlo, neidentifikovatelny
tvar, okraj vyhnuty, zaobleny, od hrdla oddélen
horizontélni ryhou, hrdlo prohnuté, VP Cerny les-
tény, KH J, V30mm, S 38 mm, T1 7mm, P¥C 493/4
(tab. XXVII: 3) - 2. plece, neldentlﬁkovatelny tvar,
hrdlo od pleci oddéleno horizontdlnim zlabkem,
VP Cerny leStény, KH J, V 29mm, S 26 mm, TI
5mm, PrC 493/28 (tab. XXVII: 4)

Segment 4 — 1. sténa, neidentifikovatelny tvar,
vyzdoba horizontdlni ryhou, pod ni fada svislych
ryh, VP Sedocerny lestény, KH J se Sl, V 30mm,
S 29mm, Tl 6mm, P¥C 480/11 (tab. XXVII: 6) —
2. sténa, neldentlﬁkovatelny tvar, vyzdoba kiizicich
se ryh, VP okrovy, jemné modelovany, KH SH se
Sla DrK, V 41mm, S 47mm, Tl 9mm, P¥C 480/43
(tab. XXVII: 7)

Hloubka 30-40 cm

Segment 2 — 1. plece, neidentifikovatelny tvar,
plece vyklenuté, pod horizontalni ryhou jem-
na svisla plasticky promackavana zebirka, VP
hnédoSedy hlazeny, KH ] se SI, PrPl 140mm,
V 42mm, S 58 mm, Tl 5mm, P¥C 485/1, 488/15
(tab. XXVII: 5) — 2. dno a spodek nadoby, hrnco-
vita naddoba, dno nozkovité, vyzdoba svislych fad
ovalnych dulkt, VP hnédy, jemné modelovany,
KH SH se Sl, PrD 160mm, V 68mm, S 90 mm,
Tl 6mm, PYC 485/2 (tab. XXVII: 19) - 3. plece,
neidentifikovatelny tvar, hrdlo od pleci oddéle-
no horizontalni liStou zddraznénou z obou stran
zlabky, pod nimi svislé jemné zlabky, VP Cerny
lestény az tuhovany, KH J, V 21mm, S 35mm, T1
5mm, PiC 485/16 (tab. XXVII: 8)

Segment 4 — 1. sténa, neidentifikovatelny tvar,
vyzdoba nehtovymi vrypy, VP svétle hnédy, hrubé
modelovany, KH SH s DrK, V43 mm, S 34 mm, Tl
9mm, PiC 488/20 (tab. XXVII: 9)

Hloubka 40-50 cm

Segment 2 — 1. hrdlo a plece, miska (?), hrdlo
od pleci oddéleno odsazenim, plece vyklenuté,
hrdlo rovné, VP Cerny lestény, KH J, V 45 mm,
S 33mm, Tl 5mm, PiC 490/3 (tab. XXVII: 10) -
2. sténa, neldentlﬁkovatelny tvar, stopy horizon-
talni ryhy, VP ¢erny lestény, KH J se SI, V 34 mm,
S 23 mm, Tl 5 mm, P+C 490/6 (tab. XXVII:
11) - 3. hrdlo a plece neidentifikovatelny tvar,
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hrdlo od pleci odsazené, VP cerny lestény, KH
J, V 24mm, S 32mm, T1 5mm, P¥C 490/11 (tab.
XXVII: 14) - 4. sténa, neldentlﬁkovatelny tvar,
vyzdoba horizontalni liStou, VP Cerny lestény,
KH J, V 24mm, S 25mm, T1 5mm, P+C 490,12
(tab. XXVII: 20) - 5. hrdlo a plece, misovita teri-
na?, na rozhrani hrdla a pleci dva horizontalni
zlabky, plece vyklenuté, VP zcela strzeny, KH SH
se Sl a DrK, V 53mm, S 51 mm, Tl 5mm, P¥tC
490/13 (tab. XXVII: 12)
Vrstva 117
Segment 3 — 1. hrdlo a plece, neidentifikovatel-
ny tvar, hrdlo od pleci oddéleno horizontdlnim
zlabkem, VP cerny leStény, KH J, PrPl 200 mm,
V 37mm, S 39mm, Tl 6mm, P¥C 628/16 (tab.
XXVII: 13) - 2. nozka, ¢ast dna nadoby (miska?)
na nozce, VP Cernohnédy hlazeny, KH SH se
SI, V 16 mm, S 43mm, Tl 7mm, PC 628/2 (tab.
XXVIT: 16)
Vrstva 129B
Segment 3 — 1. hrdlo a plece, ostfe profilovana
miska, vyzdoba dtlky na max vyduti, ve svrchni
¢asti horizontalni lista (oddéleni od hrdla?), VP
¢erny lestény, KH SH se Sl a DrK, PrPl 210mm,
V 46mm, S 82mm, Tl 5-8 mm, P¥C 620/2 (tab.
XXVII: 15) - 2. plece, terina (?), bohata vyzdoba
radylkem, ve svrchni ¢asti vyzdobny pas oddéleny
horizontélni listou zddraznénou zlabky, v tomto
pasu radylkem (2-3 fady provedené jednofadym
radylkem, tvar zubu ¢tvercovy) vyvedeny Sipky
smérované napravo, ve spodni ¢asti zbytky patrné
meandrovité vyzdoby, VP Cerny lestény, KH SH
se SI, V 39mm, S 61 mm, Tl 8mm, P¥C 621/1 (tab.
XXVII: 17) - 3. sténa, neldentlﬁkovatelny tvar,
vyzdoba krizicimi se ryhami, VP ¢ernohnédy les-
tény, KH SH, V 41mm, S 28 mm, Tl 5mm, PC
621/3 (tab. XXVII: 18)

1455 Ctvercova sit

Segment 28

Hloubka 0-10cm — 1. sténa, neidentifikovatelny
tvar, napodobenina na kruhu tocené keramiky,
plece spise pfimé, vyzdoba horizontdlnimi plas-
tickymi liStami, VP okrovohnédy, lestény, KH ]J,
V 45 mm, S 49mm, P¥C 1000 (tab. I: 4)

1456 Ctvercova sit

Segment 3

Hloubka 40-50cm — 1. terra sigillata, sténa, prav-
dépodobné Drag. 37 (?), VP povrch mirné poskra-
bany, barvy hnédocervené, matny lesk, KH jemné
plavena homogenm barvy oranzové s hnéda-
vym ¢i riZovym odstinem, V 34 mm, S 36 mm, TI.
7-8 mm, PC 1268

1461 Zasobni jama

Sbér po skryvce pri zacistovani

Sbér po skryvce — 1. okraj, neidentifikovatelny
tvar, okraj lehce zatazeny, svrchu vyzdoba otis-
ky prstli, VP hnédocerny, hlazeny, KH SH se Sl
a DrK, V 42mm, S 53 mm, T1 8mm, PC 1400/5
(tab. XXIX: 1) — 2. sténa, neidentifikovatelny tvar,
vyzdoba (?) jemnym svislym ryhovanim, VP hné-
dosedy, jemné modelovany, KH SH se Sl a DrK
V 46mm, S 69mm, TI 8mm, PfC 1400/2 (tab.
XXIX: 2)

Hloubka 0-10 cm

Severozapadni polovina — 1. okraj, neidentifikova-
telny tvar, okraj mirné vyhnuty, nalevkovité nasa-
zeny, zaspicatély, VP tmavosedo-hnédy, hlazeny,
KH SH se S1, PrO 123mm, V 35mm, S 34mm,
Tl 7mm, PtC 1521/1 (tab. XXIX: 6) — 2. okraj, ne-
identifikovatelny tvar, okraj vyhnuty, vné zesile-
ny, zaobleny, VP tmavosedy, lestény, KH SH se
S1, PrO 245mm, V 25mm, S 36 mm, T1 6 mm, P¢C
1521/2 (tab. XXIX: 4) — 3. okraj, misa se zatazenym
okrajem, okraj zatazeny, svrchu zarovnany, VP Cer-
ny, hlazeny, KH J, V 38 mm, $32mm, T1 6 mm, PC
1521/3 (tab. XXIX: 5) — 4. sténa, neidentifikovatel-
ny tvar, vyzdoba svislymi ryhami, VP hnédy, jemné
modelovany, KH SH se Sla DrK, V39mm, S43mm,
Tl 10mm, P¥C 1521/4 (tab. XXIX: 3) - 5. sténa,
neidentifikovatelny tvar, vyzdoba svislou ryhou,
VP okrovy, hlazeny, KH J se Sl a DrK, V 49mm,
S 35mm, T1 7mm, P¥C 1524/7 (tab. XXIX: 8)
Jihovychodni polovina — 1. okraj a hrdlo, neiden-
tifikovatelny tvar, okraj mirné vyhnuty, svrchu
sefiznuty, hrdlo valcovité, VP tmavosedy, lestény,
KH SH se Sl a DrK, PrO 143mm, PrHr 138 mm,
V 34mm, S 35mm, Tl 5mm, PfC 1613/1 (tab.
XXIX: 7) — 2. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj
zatazeny, zevnitt zesileny, VP $edy, hlazeny, KH
SH se Sl a DrK, V 21mm, S 31 mm, Tl 7mm, PiC
1613/2 (tab. XXIX: 12) - 3. okraj, miska, okraj
zatazeny, zaobleny, VP hnédosedy, hlazeny, KH
SH, V 35mm, S 17mm, Tl 6mm, PtC 1613/3 (tab.
XXIX: 13) - 4. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj
zaobleny, VP hnédy, jemné modelovany, KH SH
s DrK, V 23mm, S 30mm, Tl 11mm, PrC 1613/4
(tab. XXIX: 11) - 5. plece, neidentifikovatelny tvar,
vyzdoba malymi nehtovymi vrypy, VP okrovose-
dy, jemné modelovany, KH SH se SI, V 30mm,
S 27mm, Tl 8mm, PiC 1613/5 (tab. XXIX: 9) -
6. sténa, neidentifikovatelny tvar, vyzdoba malymi
nehtovymi vrypy, nad nimi jemna rytd horizontal-
ni ryha, VP Sedohnédy, jemné modelovany, KH
SH se S1, V 33mm, S 29 mm, T110 mm, P¥C 1613/6
(tab. XXIX: 10) - 7. sténa, neidentifikovatelny tvar,
vyzdoba jemnymi svislymi zlabky, VP hnédy, hla-
zeny, KH SH s DrK, V 33 mm, S 26 mm, Tl 9mm,
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PiC 1613/8 (tab. XXIX: 16) - 8. sténa, neidentifiko-
VP sedohnedy, hlazeny, KH SH s DrK, V 32mm,
S 34mm, Tl 8mm, P¥C 1613/9 (tab. XXIX: 15) -
9. dno, neidentifikovatelny tvar, dno ostré, VP
okrovy, lestény, KH J, PrD 100mm, V 16 mm,
§ 26 mm, T1 6 mm, P¥C 1613/10 (tab. XXIX: 14)
Hloubka 0-50 cm

Severozdpadni polovina — 1. zlomek kamenného
brousku (surovina?), v prifezu 2 rovné pravo-
uhle postavené stény, protilehlé stény zbrouseny
do zaoblen¢ho rohu, stopy po brouseni, dochova-
na délka 104 mm, V 40 mm, S 44 mm (tab. XXIX: 17)
Hloubka 10-20 cm

Severozdpadni polovina — 1. okraj, neidentifikova-
telny tvar, okraj vn¢ zesileny, zaobleny, VP tma-
vosedy, lestény, KH J se SI, V 17mm, S 26 mm,
Tl 7mm, PfC 1525/1 (tab. XXIX: 19) - 2. sténa,
neldentlﬁkovatelny tvar, vyzdoba horizontalni
ryhou, VP Cerny, lestény, KH J, V15mm, S 17mm,
Tl 6 mm, P¥C 1525/2 (tab. XXIX: 20) - 3. okraj,
miska, okraj zatazeny, svrchu zarovnany, VP tma-
voSedy, leStény, KH SH se SI, V 25mm, S 31 mm,
Tl 6 mm, P¥C 1526/1 (tab. XXIX: 22) - 4. okraj,
neidentifikovatelny tvar, okraj zaobleny, VP tma-
voSedy, hlazeny, KH SH se SI, V 17mm, S 24mm,
Tl 8mm, P¥C 1526,/2 (tab. XXIX: 23) — 5. sténa,
neldenuﬁkovatelny tvar, vyzdoba svislymi prsto-
vanymi zldbky, VP hnédy, jemné modelovany, KH
SH se Sla DrK, V 31mm, S 286 mm, T1 9mm, P¥C
1526/3 (tab. XXIX: 21)

Fihovychodni polovina — 1. okraj, neidentifikova-
teln}’r tvar, okraj rovné nasazeny, zaobleny, hrdlo
mirné zatazené, VP svétle bézovy, leStény, KH SH
se SI, V29mm, S 19mm, Tl 6 mm, P+C 1618 (tab.
XXIX: 18)

Hloubka 20-30 cm

Severozdpadni polovina — 1. spodek nadoby, ne-
identifikovatelny tvar, vyzdoba celého povrchu
barbotinem - typ nevytlaCovany zevnitt, nybrz
vytvofeny jen ,se$tipovanim® vnéjsiho povrchu,
VP tmavosedy, KH SH se Sl a DrK, V 44mm,
S 62mm, T1 8-10mm, P¥C 1590 (tab. XXX: 5)
Fihovychodni polovina — 1. okraj a hrdlo, misa s val-
covitym okrajem, okraj rovné nasazeny, svrchu
sefiznuty, hrdlo ostie kolmo nasazené na plecich,
VP hnédosedy, hlazeny, KH SH, PrO 204 mm,
PrHr 206 mm, V 40 mm, $ 57 mm, Tl 8 mm, P{C
1623/2 (tab. XXX: 1) — 2. sténa, neidentifikovatelny
tvar, vyzdoba hustym ryhovanim (hiebenovani?),
VP svétle bézovy, KH SH, V 31 mm, S 24mm, Tl
8mm, PrC 1623/3 (tab. XXX: 2)

Hloubka 30-40 cm

Severozdpadni polovina — 1. okraj, hrnec, okraj
vyhnuty, vné zesileny, zaobleny, VP tmavosedo-
-Cerny, lestény, KH SH se Sl, PrO 223 mm, PrHr
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214mm, V 36 mm, S 43mm, Tl 7mm, P¥C 1584/1
(tab. XXX: 3) — 2. hrdlo, tenkosténna terina (?),
oddéleni pleci od hrdla horizontalni plastickou
listou ohrani¢enou z obou stran zlabky, VP Cerny,
lestény, KH J, V 23mm, S 26mm, Tl 4mm, PiC
1584/4 (tab. XXX: 6) — 3. okraj, miska, okraj rovné
nasazen}’r, zevnitf zesileny, svrchu zarovnany, VP
¢erny, lestény, KH J se SI, ze 2 zlomkd (1584/5 -
V 19mm, S 25mm; 1585/7 — V 18 mm, S 25 mm),
Tl 4mm (tab. XXX: 4) - 4. okraj, neidentifikova-
telny tvar, okraj mirné zatazeny, zevnitf zesileny,
svrchu sefiznuty, VP okrovy, hlazeny, KH SH se
S1, V 47mm, S 47mm, PtC 1584/6 (tab. XXX: 7) -
5. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj vyhnuty,
svrchu sefiznuty, VP hnédy, leStény, KH J se Sl,
V18 mm, S 20mm, T1 5 mm, P¥C 1585/5 (tab. XXX:
8) — 6. sténa, neidentifikovatelny tvar, vyzdoba
dilky, VP hnédo-tmavosedy, hlazeny, KH SH se
Sla DrK, V 36 mm, S 38 mm, T1 6 mm, P¢C 1585/7
(tab. XXX: 10) — 7. spodek nadoby a dno, dno ost-
ré, VP tmavosedo-hnédy, jemné modelovany, KH
SH se Sla DrK, V127 mm, S 63mm, T1 11-13 mm,
PiC 1585/1 (tab. XXXI: 10)

Jihovychodni polovina — 1. rekonstruovatelny tvar,
hrnec se ztzenym hrdlem a vyklenutymi plecemi,
okraj mirné vyhnuty, vné zesileny, svrchu sefiznu-
ty, hrdlo lehce prohnuté, od pleci oddélené odsa-
zenim, na plecich vyzdobny pas provedeny zlab-
ky, vyplnény trojicemi svislych a $ikmych zlabkda,
VP tmavosSedo-hnédo-okrovy, hlazeny, KH SH
se S, PrO 224mm, PrHr 221 mm, PrPI 305 mm,
V 205 mm, T1 6-8 mm, PtC 1526/4, 1584/2, 1584/3,
1582/2, 1609/1, 1628/1, 1631/1, 1635/1, 1635/3,
1636,/2,1636/3, 1636/14, 1636/18, 1650/3, 1655/5,
1655/6 (tab. XXX: 13) — 2. okraj, neidentifikovatel-
ny tvar, okraj zaobleny, VP hnédy, hlazeny, KH
SH, V 19mm, $ 26mm, Tl 9mm, PiC 1636,/22
(tab. XXX: 9) - 3. sténa, neidentifikovatelny tvar,
V}’/zdoba svislou fadou nehtovych vrypt, VP okro-
vy, jemn¢ modelovany, KH SH s DrK, V 44 mm,
S 31 mm, Tl 10mm, P¥C 1636/13 (tab. XXX: 11) -
4. sténa, neidentifikovatelny tvar, vyzdoba krizi-
cimi se mélkymi ryhami, VP svétle $edy, jemné
modelovany, KH SH se SI, V 32mm, S 33mm, TI
9mm, P¥C 1636/18 (tab. XXX: 12)

Hloubka 40-50 cm

Severozdpadni polovina — 1. okraj, miska, okraj rov-
né nasazen}'r, vné zesileny, zaobleny, VP Cerny, hla-
zeny, KH SH se Sl a DrK, PrO 165 mm, V 22mm,
S 34mm, Tl 4mm, P¥C 1655/11 (tab. XXXI 1) -
2. sténa, neldentlﬁkovatelny tvar, vyzdoba jem-
nym ryhovanim, VP hnédy, jemné¢ modelovany,
KH SH se SI, V 19mm, $ 27mm, Tl 7mm, PC
1655/2 (tab. XXXI: 3) - 3. dno, neidentifikovatelny
tvar, dno ostré, vyzdoba (?) nepravidelnymi ryha-
mi, VP Sedohnédy, jemné modelovany, V 27 mm,
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S 33mm, Tl 10mm, PtC 1655/10 (tab. XXXI: 2) -
4. dno, neidentifikovatelny tvar, VP hnédy, jem-
n¢ modelovany, KH SH se Sl a DrK, PrD 89mm,
V 63mm, S 64mm, Tl 12mm, PC 1655/1 (tab.
XXXI: 12)

Fihovychodni polovina — 1. sténa, neidentifikova-
telny tvar, V}’Izdoba ptloblouckovitymi vrypy, VP
hnédy, jemn¢ modelovany, KH SH se Sl, V 26 mm,
S 19mm, T1 8 mm, PtC 1626/6 (tab. XXXT: 5)
Hloubka 50-60 cm

Fihovychodni polovina — 1. sténa, neidentifikova-
teln}’f tvar, vyzdoba svislymi ryhami, VP okrovy,
jemné modelovany, ottely, KH SH se Sl a DrK,
V 41mm, S 43mm, Tl 10mm, P¥C 1633/4 (tab.
XXXI: 6) - 2. dno a spodek nadoby, neidentifi-
kovatelny tvar, dno ostré, na spodku dna podél
okraje obézny zlabek, VP tmavosedo-hnédy, jem-
n¢ modelovany, KH SH se Sla DrK, PrD 97 mm,
V 60mm, S 74mm, Tl 9mm, P+C 1633/1 (tab.
XXXI: 15) - 3. dno, neidentifikovatelny tvar, dno
ostré, VP vné tmavosedy, hlazeny, zevnitf okro-
vy, KH SH se Sl a DrK, PrD 139mm, V 34 mm,
S 48 mm, T1 9mm, P¥C 1633/6 (tab. XXXI: 13) -
4. dno, ne1dent1ﬁkovatelny tvar, dno ostré, VP
popelavé $edy, jemné modelovany, popraska-
ny, KH SH se Sl a DrK, PrD 130 mm, V 84mm,
$ 115mm, T1 21 mm, P¥C 1633/5 (tab. XXXI: 14)
Hloubka 60-70 cm

JFihovychodni polovina — 1. zlomek kovového phsku
s vbltym nytkem, V 17 mm, S 21 mm, T1 6 mm, pré-
mér plisku 8 mm, PC 1629 (tab. XXXT: 9)
Hloubka 70-80 cm

Severozdpadni polovina — 1. okraj, miska, okraj
vyhnuty a vné vytazeny, svrchu zarovnany, VP $edy,
hlazeny, KH SH s DrK, PrO 182mm, V 13mm,
S 33mm, Tl 5mm, P¥C 1650/2 (tab. XXXI: 8) —

2. sténa, neidentifikovatelny tvar, V}’Izdoba svazky
melkych zlabki, VP hnédy, jemné modelovany,
KH SH se Sla DrK, V 65mm, S 54 mm, T1 10 mm,
PrC 1650/1 (tab. XXXI: 4) - 3. sténa, neidentifiko-
vatelny tvar, vyzdoba malymi nehtovymi vrypy, VP
hnédosedy, hlazeny, KH SH se Sla DrK, V 21 mm,
$ 32mm, Tl 9mm, P¥C 1650/6 (tab. XXXI: 11)
Hloubka 0 cm - dno

Severozapadni a jihovychodni polovina — 1. celkem
29 zlomkt z minimalné 2 mlynskych kament (ze
stejného zernovu?), u stfedovych otvor dvou
kament identifikovany vtesané drazky pro upev-
néni osy zernovu, Pr stfedového otvoru 3,3cm,
odhadovany celkovy Pr kamend cca 45-55cm,
celkovou tloustku kvili pfilisné fragmentarizaci
neni mozna uvést, P¥C 1453, 1454 (tab. XXXII: 1)

Jama (?) 1463

Sbér pri zacisténi — 1. rekonstruovatelna nadoba,
poharek, okraj lehce vyhnuty, zaobleny, hrdlo val-
covité az mirné vyhnuté, ostfe nasazené na vykle-
nutych plecich, plece zdobeny Sikmym zebrovym
zlabkovanim, dno oblé, VP tmavosedy lestény, KH
J se S1, PrO 73mm, PrHr 69 mm, PrPl 83 mm, PrD
52mm, V 49 mm, Tl 3-4 mm, P¥C 1598/1-8 (tab.
XXXII: 3) - 2. okraj, neidentifikovatelny tvar, okraj
vyhnut}’r, svrchu sefiznuty, VP vné okrovy, zevnitt
¢erny, lestény, KH SH, PrO 132mm, V 18 mm,
S 32mm, Tl 6 mm, P¥C 1600/2 (tab. XXXII: 4)
Hloubka 0 ¢cm — dno — 1. plece a spodek nado-
by, mald miska/poharek, plece ostie vyklenuté,
v horni ¢asti horizontalni plasticka lista zdtraz-
néna zlabky, VP Cerny, lestény, KH J se Sl, PrPI
120mm, V 36 mm, S 36 mm, T14 mm, P¥C 1804 (tab.
XXXII: 5)
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Tab. I 1 — kostény hieben nalezeny pfi skryvce plochy; 2 — pldn objektu 97 (vrstvy: 1 — podorniéni vrstvy — hnéda hlina;
2 — &erné prachova hlina); 3-5 nalezy z objektu 97; méfitko 1 : 1 (hfeben, bronz), zbytek 1 : 2. — Tab. I 1 - bone/antler
comb found during removing the arable mould; 2 — feature 97 (layers: 1 — mould layers — brown soil; 2 — black silty soil);
3-5 objects from feature 97; gauge 1 : 1 (comb, bronze), others 1: 2.
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Tab. IT Objekt 304; plan objektu (vrstvy: 1 — podloZi — pisek; 2 — hnédozluta prachovitd hlina; 3 — Zlutohnéd4 prachovito-
-hlinita hlina; 4 — Zlutd pis¢itd hlina; 5 - Zlutohnéda hlinito-pis¢ita hlina Zlutd prachovita hlina; 6 — kdmen). - 7ab. II Fea-
ture 304; feature plan (layers: 1 — subsoil - sand; 2 — brown-yellow silty soil; 3 — yellow-brown silty-loamy soil; 4 — yellow
sandy soil; 5 — yellow-brown loamy-sandy soil; 6 — stone).
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Tab. III Objekt 304; 1-5 — zadisténi po skryvce (1 — Z ¢étvrtina; 2,3 — V étvrtina; 4,5 — S étvrtina), 6-20 — nalezy z hloubky
0-20cm (6-9, 12, 13, 15-17, 19, 20 Z &tvrtina; 10, 11, 14, 18 V Etvrtina); 4,5 méfitko 1 : 1, zbytek 1 : 2. — Tab. IIT Feature
304; 1-5 — cleanign after removing the moulde (1 — W quartera; 2,3 — E quarter; 4,5 — N quarter), 6-20 — objects from the
depth of 0-20cm (6-9, 12, 13, 15-17, 19, 20 W quarter; 10, 11, 14, 18 E quarter); 4,5 gauge 1 : 1, others 1 : 2.
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Tab. IV Objekt 304; 1-16 — nalezy z hloubky 0-20cm (1, 4, 6, 7, 10, 11 V étvrtina; 2, 3, 5, 8, 9 Z étvrtina; 12-16 J &tvrtina;
17-19 S ¢tvrtina); 20,21 — nalezy z hloubky 0-30cm (J ¢tvrtina); 22-24 — nalezy z hloubky 0-50cm (J ¢tvrtina); 25, 26 —
nalezy z hloubky 10-20cm (Z ¢tvrtina); 24, 25 métitko 1: 1, zbytek 1 : 2. — Tab. IV Feature 304; 1-16 — objects from the
depth of 0-20cm (1, 4, 6, 7, 10, 11 E quarter; 2, 3, 5, 8, 9 W quarter; 12-16 S quarter; 17-19 N quarter); 20, 21 — objects
from the depth of 0-30cm (S quarter); 22-24 — objects from the depth of 0-50cm (S quarter); 25, 26 — objects from the
depth of 10-20cm (W quarter); 24, 25 gauge 1: 1, others 1: 2.
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Tab. V 1-3 - objekt 304 (1,2 KJ 9; 3 KJ 7); 4 — plany objektu 385 (vrstvy: 1 — podloZzi — okrovy pisek; 2 — kulturni vrstva —
tmavé hnédoseda hlinito-pis¢ita hlina, sttedné ulehla; 3 — okrovoseda hlinito-jilovita hlina, stfedné ulehld; 4 — ¢ernohnéda
hlinito-pis¢ita hlina, sttedné ulehla az ulehl; 5 — hnédoseda hlinito-pis¢ita hlina, sttedné ulehla); 5, 6 — nalezy z objektu
385 (S polovina); 7 — objekt 807; 7 méfitko 1 : 1, zbytek 1: 2. — Tab. V 1-3 — feature 304 (1, 2 KJ 9; 3 KJ 7); 4 — plans of the
feature 385 (layers: 1 — subsoil — ochre sand; 2 — culture layer — dark brown-grey loamy-sandy soil, medium consistency;
3 — ochre-grey loamy-clayey soil, medium consistency; 4 — black-brown loamy-sandy soil, medium to thick consistency;
5 — brown-grey loamy-sandy soil, medium consistency); 5, 6 — objects from the feature 385 (N half); 7 - feature 807; 7 gauge
1:1, others1:2.
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Tab. VI Objekt 813; 1 — plén objektu (vrstvy: 1 — podloZi — kypry okrovy pisek; 2 — kulturni vrstva — tmavé hnédoseda
piscitd hlina, stfedné ulehld az ulehld; 3 — svétle hnédosedd pracho-pis¢itd, kypra az sttedné ulehla; 4 — Sedohnéda pis-
¢itd hlina, sttedné ulehla; 5 — tmavé hnédoseda piscita hlina, stiedné ulehld; 6 — ornice — sttedné hnédoseda piscita hli-
na, sttedn¢ ulehla; 7 — svétle hnédoseda pracho-piscita hlina, kypra az stfedné ulehla, nahodile drobné uhliky a zlomky
mazanice; 8 — vrstva 2 promi$ena s okrovym piskem, stfedné ulehld); 2-7 — nalezy z hloubky 0-20cm (2-4 - JZ ¢tvrtina;
5-7 — SZ ¢tvrtina), méfitko nalezti 1 : 2. — Tab. VI Feature 813; 1 — plan of the feature (layers: 1 — subsoil — loose ochre
sand; 2 — culture layer — dark brown-grey sandy soil, medium to thick consistency; 3 — bright brown-grey silty-sandy soil,
loose to medium consistency; 4 — grey-brown sandy soil, medium consistency; 5 — dark brown-grey sandy soil, medium
consistency; 6 — moulde — medium brown-grey sandy soil, medium consistency; 7 — bright bronw-grey silty-sandy soil,
loose to medium consistency, incidentally tiny cinder and daub fragments; 8 — layer 2 mixed with ochre sand, medium
consistency); 2-7 — objects from the depth 0-20cm (2-4 — SW quarter; 5-7 - NW quarter), gauge 1 : 2.

125



PRAEHISTORICA XXXII/1 UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE, 2014

Tab. VII Objekt 813, nélezy z hloubky 0-20cm (1-30 — SV &tvrtina; 31-33, 35-36 — SZ &tvrtina; 34, 37 — JZ ¢tvrtina),
méfitko 1: 2, 36 — kresba Blanka Linhartovd. — Tab. VII Feature 813, objects from the depth 0 — 20cm (1-30 — NE quarter;
31-33, 35-36 — NW quarter; 34, 37 — SW quarter), gauge 1 : 2, 36 — drawing Blanka Linhartova.
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Tab. VIII Objekt 813;1-9,11-18 — nalezy z hloubky 0-20cm (1-8, 11-18 — SV ¢étvrtina; 9 — JZ ¢tvrtina); 10 — nélezy z hloub-
ky 20-40cm (JZ ¢tvrtina); 9 métitko 1 : 4, zbytek 1: 2. — Tab. VIII Feature 813;1-9, 11-18 — objects from the depth 0-20cm
(1-8,11-18 — NE quarter; 9 — SW quarter); 10 — objects from the depth 20-40cm (SW quarter); 9 gauge 1: 4, others 1: 2.
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Tab. IX Objekt 813; ndlezy z hloubky 20-40cm (1-3 - JZ ¢tvrtina; 4-18 — SZ &tvrtina), 12 méfitko 1 : 4, zbytek 1: 2. —
Tab. IX Feature 813; objects from the depth 20-40cm (1-3 — SW quarter; 4-18 - NW quarter), 12 gauge 1 : 4, others 1 : 2.
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Tab. X Objekt 813; nélezy z hlouky 20-40cm (2,5, 7 - SZ ¢tvrtina; 1, 3 — 4, 6 — JV ¢tvrtina; 8-11 — SV ¢étvrtina), méfitko
1:2. - Tab. X Feature; objects from the depth 20-40cm (2, 5, 7 — NW quarter; 1, 3 — 4, 6 — SE quarter; 8-11 — NE quarter),
gauge 1: 2.
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Tab. XI Objekt 813; 1-3 — nalezy z hloubky 20-40cm (SV ¢tvrtina); 4-6 — nalezy z hloubky 40cm — dno (SZ ¢tvrtina),
méftitko 1 : 2. — Tab. XI Feature 813; 1-3 — objects from the depth 20-40cm (JE quarter); 4-6 — objects from the depth
40cm - bottom (NW quarter), gauge 1: 2.

130



GERMANSKE OSIDLENI V DOBE RIMSKE

Tab. XII Objekt 854; 1 — plan objektu (vrstvy: 1 — podloZi — okrovy pisek, kypry; 2 — podlozi — okrova pracho-pis¢ita
hlina, stfedné ulehla; 3 — kulturni vrstva — tmavé Sedohnéda piscita hlina, stfedné ulehld az ulehla; 4 — svétle Sedookrova
pracho-pis¢ita hlina, kypra az stiedné ulehla, nahodile drobné fragmenty mazanice; 5 — svétle S$edohnéda prachovito-
-pis¢itd hlina, kypra az stiedné ulehld; 6 — svétle Sedohnéda prachovito-piscita hlina, kypra az stfedné ulehla, nahodile
drobné zlomky mazanice); 2-9 — nélezy z hloubky 0-20cm (SZ ¢tvrtina), méiitko nélezt 1 : 2. — Tab. XII Feature 854;
1 - plan of the feature (layers: 1 — subsoil — ochre sand, loose; 2 — subsoil — ochre silty-sandy soil, medium consistency;
3 — culture layer — dark gre-brown sandy soil, loose to medium consistency; 4 — bright grey-ochre silty-sandy soil, loose to
medium consistency, incidentally tiny daub fragments; 5 — bright grey-brown silty-sandy soil, loose to medium consistency;
6 — bright grey-brown silty-sandy soil, loose to medium consistency, incidentally tiny daub fragments); 2-9 — objects from
the depth 0 — 20cm (NW quarter), gauge 1 : 2.
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Tab. XIIT Objekt 854; nélezy z hloubky 0-20cm (1-30 SZ ¢tvrtina, 29-30 SV ¢tvrtina), métitko 1 : 2. — Tab. XIIT Feature
854; objects from the depth 0-20cm (1-30 NW quarter, 29-30 NE quarter), gauge 1 : 2.
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Tab. XIV Objekt 854; nélezy z hloubky 0-20cm (1 SV &tvrtina, 2-14 JV &tvrtina), méfitko 1 : 2. — Tab. XIV Feature 854;
objects from the depth 0-20cm (1 NE quarter, 2-14 SE quarter), gauge 1 : 2.
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Tab. XV Objekt 854; 1-2 — nélezy z hloubky 0-20cm (JV &tvrtina); 3-21 nélezy z hloubky 20cm — dno (3-9 SZ ¢&tvrtina,
10-21 JV ¢&tvrtina); méfitko 1 : 2. — Tab. XV Feature 854; 1-2 — objects from the depth 0-20cm (SE quarter); 3-21 objects
from the depth 20cm - bottom (3-9 NW quarter, 10-21 SE quarter); gauge 1: 2.
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Tab. XVI Objekt 855; 1 — plan objektu (vrstvy: 1 — podlozi — Zlutookrovy pisek; 2 — hnédoseda pis¢itd hlina, sypkd; 3 — éer-
na hlina, ulehld; 4 — hnéda prachova hlina, sypka; 5 — Sedohnéda prachovitd hlina, sypka, se zlomky mazanice; 6 — hnédo-
¢ernd, prachovito-pis¢ita hlina, sypka; 7 — promi$ena zlutohnéda piscito-jilovita hlina se zZlomky mazanice); 2-12 — nalezy
z hloubky 0-20 cm; métitko nalezti 1 : 2, kresba Veronika Kristofova. — Tab. XVI Feature 855; 1 — plan of the feature (layers:
1 - subsoil — yellow-ochre sand; 2 — brown-grey sandy soil, loose; 3 — black soil, thick consistency; 4 — brown silty soil,
loose; 5 — grey-brown silty soil, loose with dub fragments; 6 — brown-black silty-sandy soil, loose; 7 — mixed yellow-brown
sandy-silty soil with doub fragments; 2-12 — objects from the depth 0-20cm; gauge 1 : 2, drawing Veronika Kristofova.
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Tab. XVII Objekt 855; 1-19, 21-22 — nalezy z hloubky 20 cm — dno (1-4 — Z polovina, 5-19, 21-22 - V polovina); 20 — néle-
zy z kiilové jamky 3; méfitko 1 : 2, kresba Veronika KriStofovd. — Tab. XVII Feature 855; 1-19, 21-22 — objects from the
depth 20cm — dno (1-4 — W half, 5-19, 21-22 — E half); 20 — objects from the post-hole 3; gauge 1 : 2, drawing Veronika
Kristofova.
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Tab. XVIII Objekt 863; 1 - pldn objektu (vrstvy: 1 — podloZi — okrovy pisek, kypry; 2 — kulturn{ vrstva — tmavéa hnédoseda
pis¢ita hlina, sttedné ulehla; 3 — ¢ervenooranzova prachovito-pis¢itd hlina, stfedné ulehla (propélend vrstva); 4 — hnéda
pis¢ita hlina, stfedné ulehla (3 % fragmentt mazanice); 5 — svétle hnéda prachovito-pis¢ita hlina, stfedné ulehld (propalena
vrstva); 6 — hnédd prachovito-pis¢itd hlina, stfedné ulehla (10 % fragmentd mazanice); 7 — ¢ervenohnéda prachovito-piscita
hlina, stfedné ulehla (20% fragmenti mazanice); 8 — svétle oranzové prachovito-pis¢ita hlina, sttedné ulehla (propéalen
vrstva); 9 — svétld oranzovohnéda prachovito-pis¢itd hlina, stiedné ulehla (10% fragmentt mazanice); 10 — malé az velké
fragmenty mazanice (30%) v tmavé vypalené hliné (spadlé stény pece); 11 — $edobila popelava hlina, stfedné ulehld;
12 — svétla Sedohnéda prachovito-pis¢itd hlina, stfedné ulehld; 13 — vrstva 12 se skvrnami okrového pisku); 2-12 — nalezy
z hloubky 0-20cm (2-7, 9-12 — Z polovina, 8 — za¢i§téni povrchu). — Tab. XVIII Feature 863; 1 — plan of the feature (lay-
ers: 1 — subsoil — ochre sand, loose; 2 — culture layer — dark brown-grey sandy soil, medium consistency; 3 — red-orange
silty-sandy soil, medium consistency (burned layer); 4 — brown sandy soil, medium consistency (3% doub fragments);
5 — bright brown silty-sandy soil, medium consistency (burned layer); 6 — brown silty-sandy soil, medium consistency
(10% of doub fragments); 7 — red-orange silty-sandy soil, medium consistency (20% of doub fragments); 8 — bright orange
silty-sandy soil, medium consistency (burned layer); 9 — bright orange-brown silty-sandy soil, medium consistency (10% of
doub fragments); 10 — small and bigger doub fragments (30%) in dark burned soil (fallen kiln walls); 11 — grey-white ashy
soil, medium consistency; 12 — bright grey-brown silty-sandy soil, medium consistency; 13 — layer 12 with spots of ochre
sand; 2-12 — objects from the depth 0-20cm (2-7, 9-12 — W half, 8 - clearing off the surface).

137



PRAEHISTORICA XXXII/1 UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE, 2014

)

0 Scm

Tab. XIX Objekt 863; 1,3 — nélezy z hloubky 0-20 cm (Z polovina); 2 — nélezy z hloubky 20-40cm (Z polovina); 4-5 — nale-
zy z hloubky 40-60cm (Z polovina); 6 — nalezy z hloubky 60-80cm (V polovina); 7 — nalezy z hloubky 80-100cm (V polo-
vina); métitko 1: 2 (1 — métitko 1 : 4). — Tab. XIX Feature 863; 1,3 — objects from the depth 0-20cm (W half); 2 — objects
from the depth 20-40cm (W half); 4-5 - objects from the depth 40-60cm (W half); 6 — objects from the depth 60-80cm
(E half); 7 — objects from the depth 80-100cm (E half); gauge 1: 2 (1 - gauge 1 : 4).
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Tab. XX Objekt 863; 1-3,5 — nalezy z hloubky 80-100cm (V polovina); 4 — nélezy z hloubky 100-120 cm (V polovina);
6 — nalezy z hloubky 120-140cm (V polovina); 2, 3, 5, 6 — méfitko 1 : 2; 1, 4 méfitko 1 : 4. — Tab. XX Feature 863; 1-3,5 —
objects from the depth 80-100cm (E half); 4 — objects from the depth 100-120cm (E half); 6 — objects from the depth
120-140cm (E half); 2,3,5,6 — gauge 1:2; 1,4 gauge 1: 4.
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Tab. XXI Objekt 863; 1-3 — nélezy z hloubky 120-140 cm (V polovina); méFitko 1 : 2. — Tab. XXI Feature 863; 1-3 — objects
from the depth 120-140cm (E half); gauge 1 : 2.
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Tab. XXII Objekt 885; 6 — plan objektu (vrstvy: 1 — podlozi — okrovy pisek, kypry; 2 — tmavy $edohnédy hlinity pisek,
stfedné ulehly); 1-5, 7-23 — nalezy z hloubky 0-20 cm, méfitko 1 : 2. — Tab. XXII Feature 885; 6 — plan of the feature (lay-
ers: 1 — subsoil — ochre sand, loose; 2 — dark grey-brown sand, medium consistency); 1-5, 7-23 — objects from the depth

0-20cm, gauge 1 : 2.
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Tab. XXIIT Objekt 1127 - plén ptidorysu a fezy segmentl (vrstvy: 1 — podloZi — okrovy pisek, kypry; 2 — éernohnéda
prachovito-pis¢ita hlina, stfedné ulehla, 3% fragment mazanice, nahodile uhliky, drobné kameny; 3 — hnédocerna pra-
chovito-pisc¢ita hlina, sttedné ulehla, 5 % mensich kameni, 1% fragmentti mazanice, 4 % skvrn hnédého pisku; 4 — totozna
s vrstvou 3 na bézi skvrny hnédého pisku; 5 — vrstva 2 promisena s podloZim, kypra). — Tab. XXIII Feature 1127 — ground
plan and segment cuts (layers: 1 — subsoil — ochre sand, loose; 2 — black-brown silty-sandy soil, medium consistency, 3%
of doub fragments, incidentallycinder fragments, small stones; 3 — brown-black silty-sandy soil, medium consistency, 5%
of small stones, 1% of doub fragments, 4% of spots of brown sand; 4 — the same as layer 3 but with spot sof a brown sand
on the basis; 5 — layer 2 mixed with subsoil, loose).
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Tab. XXIV Objekt 1127; nélezy z hloubky Ocm — dno (1-4 segment 1; 5, 6 segment 2; 7-9 segment 3); méfitko 1 : 2. —
Tab. XXIV Feature 1127; objects from the depth 0cm — bottom (1-4 segment 1; 5, 6 segment 2; 7-9 segment 3); gauge 1: 2.
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Tab. XXV Objekt 1127; 1-8 nélezy ze segmentu 5 (1, 2, 5 hloubka 0-20 cm; 3, 4, 6-8 hloubka 10cm — dno); 9 — nélezy z KJ
6; 9 métitko 1: 1, zbytek 1 : 2. — Tab. XXV Feature 1127; 1-8 objects from the segment 5 (1, 2, 5 depth 0-20cm; 3, 4, 6-8
depth 10cm - bottom); 9 — objects from the post-hole 6; 9 gauge 1: 1, others 1: 2.
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Tab. XXVI Objekt 1266 — plan ptidorysu a fezy segmentdl (vrstvy: 1 — podloZi — spra$; 2 — ¢ernohnédéd prachové hlina;
3 — tmavohnéda kulturni vrstva se zlomky mazanice a uhliki; 4 - 8,9 - 12 - popis vrstev se v dokumentaci nedochoval;
8 — recentni vkop; 13 — hnédoseda piscita hlina, silné ulehla, nahodile zlomky mazanice a vapna; 14 — ¢ernoseda piscita
hlina, silné ulehla, nahodile zlomek mazanice a vipna; 15 — ¢ernoSeda prachova hlina, nahodile zlomky vapna, uhlikd
a mazanice; 16 — svétle $edd prachova hlina s kyprym vidpennym prachem). — 7ab. XXVI Feature 1266 — grand plan and
segment cuts (layers: 1 — subsoil — loess; 2 — black-brown silty soil; 3 — dark brown culture layer with doub and cinder
fragments; 4 — 8, 9 — 12 — description of layers was not preserved in the documentation; 8 — recent earthwork; 13 — brown-
-grey sandy soil, thick consistency, incidentally doub and lime fragments; 14 — black-grey sandy soil, thick consistency,
incidentally doub and lime fragments; 15 — black-grey silty soil, incidentally doub, cinder and lime fragments; 16 — bright
grey silty soil with loose lime silt).
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Tab. XXVII Objekt 1266; 1 — Sg 2, hl. 10-20cm; 2 — Sg 3, zadisténi SV fezu; 3-4 — Sg 2, hl. 20-30cm; 6-7 - Sg 4, hl.
20-30cm; 5, 8,19 — Sg 2, hl. 30-40cm; 9 — Sg 4, hl. 30-40cm; 10-12, 14, 20 — Sg 2, hl. 40-50cm; 13, 16 — Sg 3, vrstva 117;
15,17-18 — Sg 3, vrstva 129B; méfitko 1 : 2. — Tab. XXVII Feature 1266; 1 — Sg 2, depth 10-20cm; 2 - Sg 3, cleaning off NE
cut; 3—-4 — Sg 2, depth 20-30cm; 6-7 — Sg 4, depth 20-30cm; 5, 8, 19 — Sg 2, depth 30-40cm; 9 — Sg 4, depth 30-40cm;
10-12, 14, 20 - Sg 2, depth 40-50cm; 13, 16 — Sg 3, layer 117; 15, 17-18 — Sg 3, layer 129B; gauge 1 : 2.
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Tab. XXVIII Objekt 1461; 1 - plan padorysu severni poloviny II. dokumentaéni troven (hl. cca 40 cm); 2 — plan padorysu
severni poloviny III. dokumenta¢ni Groven (hl. cca 70 cm); 3 — plan piidorysu V. dokumentaéni Groveni (dno); 4 — fez
objektem (vrstvy: 1 — podlozi — $edozluty pisek prechézejici do okrovozluté, u dna pfechod do podlozniho §térkopisku;
2 — ¢ernohnéda prachova hlina, sttedné ulehla, 7% drobkt mazanice, nahodile kameny, 30 % skvrn tmavé ¢ernohnédé
hliny; 3 — $edozluty pisek, stiedné ulehly az kypry, promiseny s vrstvou 1; 4 — tmavé ¢ernohnéda prachova hlina, stfedné
ulehld az kypra, nahodile zlomky mazanice, 7% uhlik®, 5% malych az velkych kament; 5 — zluty kypry pisek; 6 — tmavé
¢ernohnéda prachova hlina; 7 — kdmen). — Tab. XXVIII Feature 1461; 1 — ground plan of northern half of the 2nd docu-
mentation level (depth cca 40 cm); 2 — ground plan of northern half of the 3rd documentation level (depth cca 70 cm);
3 — ground plan of the 5th documentation level (bottom); 4 — feature cut (layers: 1 — subsoil — grey-yellow sand passing to
ochre-yellow colour, on the bottom paging to subsoil gravel and sand; 2 - black-brown silty soil, medium consistency /7%
of doub fragments, incidentally stones, 30% of dark black-brown soil spots/; 3 — grey-yellow sand, medium consistency to
loose, mixed with layer 1; 4 — dark black-brown silty soil, medium consistency to loose /incidentally doub fragments, 7%
of cinder fragments, 5% of small to big stones/; 5 — yellow loose sand; 6 — dark black-brown silty soil; 7 — stone).
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Tab. XXIX Objekt 1461; nélezy z povrchu pfi zadiStovani; 13-16 — nalezy z hloubky 0-10cm (3-6, 8 SZ polovina; 7, 9-16
JV polovina); 17 - nalezy z hloubky 0-50cm (SZ polovina); 18 — 23 nélezy z hloubky 10-20cm (18 JV polovina; 19-23 SZ
polovina); méiitko 1 : 2, kresba Martin Cern}'f. — Tab. XXIX Feature 1461; objects from the cleaning off the surface; 13-16 —
objects from the depth 0-10cm (3-6, 8 NW half; 7, 9-16 SE half); 17 — objects from the depth 0-50cm (NW half); 18-23
objects from the depth 10-20cm (18 SE half; 19-23 NW half); gauge 1 : 2, drawing Martin Cerny.
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Tab. XXX Objekt 1461; 1, 2, 5 — nalezy z hloubky 20-30cm (1,2 JV polovina, 5 SZ polovina); 3, 4, 6—13 — nélezy z hloubky
30-40cm (3, 4, 6-8, 10 SZ polovina, 9, 11-13 JV polovina); méFitko 1 : 2, kresba Martin Cerny. — Tab. XXX Feature 1461;
1,2, 5 - objects from the depth 20-30cm (1,2 SE half, 5 NW half); 3, 4, 6-13 — objects from the depth 30-40cm (3, 4, 6-8,
10 NW half, 9, 11-13 SE half); gauge 1 : 2, drawing Martin Cerny.
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Tab. XXXI Objekt 1461; 10 — nalezy z hloubky 30-40cm (SZ polovina); 1-3, 5, 12 — nélezy z hloubky 40-50cm (1-3, 12
SZ polovina, 5 JV polovina); 6, 13-15 — nélezy z hloubky 50-60cm (JV polovina); 9 — nalezy z hloubky 60-70cm (JV
polovina); 4, 8, 11 — nalezy z hloubky 70 — 80cm (SZ polovina); métitko 1:2 (pouze 9 méiitko 1 : 1), kresba Martin Cerny
(pouze 9 Zdenék Benes). — Tab. XXXI Feature 1461; 10 — objects from the depth 30-40cm (NW half); 1-3, 5, 12 — objects
from the depth 40-50cm (1-3, 12 NW half, 5 SE half); 6, 13-15 — objects from the depth 50-60cm (SE half); 9 - objects
from the depth 60-70cm (SE half); 4, 8, 11 — objects from the depth 70-80cm (NW half); gauge 1:2 (only 9 gauge 1: 1),
drawing Martin Cerny (only 9 Zdenék Benes).
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Tab. XXXIT 1 - objekt 1461 — Zernov; 2-5 — objekt 1463, 2 — plan objektu 1463 (vrstvy: 1 — podlozi — edookrovy pisek;
2 — Sedohnéda piscito-jilovita hlina, sttedné ulehld, nahodile drobky mazanice a uhlikti; 3 — proplastka Sedookrového
pisku z podlozi), 3-5 nalezy z objektu 1463, 6 - zaliStovani plochy 33-34; méfitko (1 - 1:4,3-6 - 1: 2), kresba Zden¢k
Benes (3, 6 Martin Cerny). — Tab. XXXII 1 - feature 1461 — quern-stone; 2-5 — feature 1463, 2 — plan of the feature 1463
(layers: 1 - subsoil — grey-ochre sand; 2 - grey-brown sandy-clayey soil, medium consistency, incidentally doub and cinder
fragments; 3 — layer of gry-ochre subsoil sand), 3 — 5 objects from the feature 1463, 6 — cleaning off the surface of square
33-34; gauge (1 -1:4,3-6 - 1:2), drawing Zdenék Benes (only 3, 6 Martin CCrn)?).
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Tab. XXXIII 1 - objekt 304, pohled z vychodu; 2 - objekt 854, pohled ze severovychodu; 3 — objekt 863, pohled na profil
z vychodu; 4 — objekt 863, po dobrani vyplné; 5 — objekt 1127, pohled od jihovychodu; 6 — objekt 1461, vybirani severni
poloviny, IT. dokumentac¢ni troven; 7 — objekt 1461, vybirani severni poloviny, III. dokumenta¢ni Groven; 8 — objekt 1461,
vybirani jizni poloviny, ITI. dokumentaéni tiroven (foto 1-5 K. Flekova, 6-8 J. Svach). — Tab. XXXIII 1 - feature 304, view
from the east; 2 — feature 854, view from the north-east; 3 — feature 863, view on the cut from the east; 4 — feature 863, after
removing the filling; 5 — feature 1127, view from the south-east; 6 — feature 1461, digging the northern half, 2nd documen-
tation level; 7 — feature 1461, digging the northern half, 3rd documentation level; 8 — feature 1461, digging the southern
half, 3rd documentation level (photo 1-5 K. Flekové, 6-8 J. Svach).
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S. 153-192

Rané stredovéké osidleni na k. t. Obristvi

Early Medieval settlement at the cadastral territory of Ob¥istvi

Katarina Culakova

Abstrakt

Pfedmétem textu je vyhodnoceni rané stfedovékych nalezt ziskanych pii zdchranném
archeologickém vyzkumu polykulturni lokality na katastru obce Obfistvi, okr. Mélnik.
Z obdobi raného stiedovéku byly odkryty pouze sidlistni situace, osidleni bylo ve zkouma-
ném prostoru zaznamenano od obdobi ¢asné slovanského az po obdobi mladohradistni.
Zaznamenana intenzita byla nejvétsi v casné slovanském obdobf, nejméné dokladt pak
pochazi z obdobi stredohradistniho. Vyzkum pfinasi dilezité prameny pro poznani rané
stfedovékych osad na M¢lnicku. Tato prace predklada pfedevsim primarni zpracovani
materialu.

Abstract

Paper is focused on evaluation of early medieval finds from the rescue excavation which
held place at the cadastral teritorry of Obrfistvi municipal, Mélnik district, in the years
2008-2011. Within excavated area settlement remains of different cultures, since neolithic
period till early medieval times were found. Only remains of settlement from the medieval
times were found, no funerary situations were excavated. Settlement found at the excavat-
ed area covers whole period of Early Middle Ages. Evidence of early medieval settlement is
relatively low in the Mélnik district and because of this are presented results valuable. This
paper presents analysis of material, description of the excavated situation and of the finds.

Kli¢ova slova: rany stfedovék — hradistni obdobi — kultura s keramikou prazského typu -
sidli§té — zemnice — Mélnicko — stfedni Cechy

Keywords: Early Middle Ages — Hillfort period — Prague-type pottery — settlement — pit-
-houses — Mélnik area — Central Bohemia

V ramci polykulturni lokality bylo zachyce-
no také rané stfedoveké osidleni.! I presto, ze
Obfistvi poutalo pozornost archeologii jiz od

Obftistvi se nachdzi v Grodné niziné v pfimé
blizkosti toku Labe. Krajina je rovinatd, hojné
osidlend v prubéhu celého zemédélského prave-
ku. V letech 2008-2011 probihal na tzemi obce
zachranny archeologicky vyzkum. V ramci néj
byly zkoumany pouze plochy zasazeny staveb-
ni ¢innosti, $lo o komunikace a prostor parcel
budoucich domt. Vyzkum probihal s prestavka-
mi, dle pozadavki investora. Geografie a topogra-
fie regionu, dé¢jiny badani i metoda vyzkumu jsou
popsdny v uvodu publikace (Culdkovd — Flekovd —
Smahelovd, v tomto svazku), proto se jimi v této
stati nebudu podrobnéji zabyvat.

19. stoleti, pfedstavovaly drivéjsi zpravy, které se
tykaly raného stfedovéku na tzemi obce pouze
ojedinélé nalezy (Sklendr 1966, 1982), na jejichz
zakladé nebylo mozné vytvofit presnéjsi pred-
stavu o promeénach struktury rané stftedovékého
osidleni v tomto prostoru. V dusledku intenziv-
néjsiho sledovani stavebnich aktivit od 70. let
20. stoleti, se informac¢ni zdkladna zacala roz$iro-
vat (éuld/covd — Flekovd — Smahelovd, v tomto svaz-

1 Viz struéna charakteristika objektt ¢tab. 1, relativni datace
objektt viz tab. 2.
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ku). Nicméné stale byly zaznamenavany pouze
jednotlivé objekty, z nichz obraz rané stfedovékeé-
ho osidleni v Obfistvi nebyl ziejmy. Vysledky zde
popisovaného vyzkumu znac¢né obohacuji obraz
rané sttedovékého osidleni obce.

V této stati bude nejdiive popsana nalezova situ-
ace, poté budou charakterizovany nalezy, nasle-
dovat budou ran¢ stfedovéké intruze v pravékych
objektech a na zavér bude ¢ast vénovana struktuie
sidlisté, resp. pfipadnym analogiim situaci nebo
nalezt z jinych lokalit.

2. Popis nalezové situace

Rané stfedovéké situace odkryté v rdmci vyzku-
mu v Obifistvi byly zkoumany v letech 2008
a 2010. Ziskané poznatky neumoznuji jednoznac-
né interpretovat organizaci prostoru na sidlisti
a jeji promény v pritbéhu raného stiedovéku (viz
celkovy plan). Je mozné interpretovat jednotlivé
objekty, dalsi analyza prostoru (napf. identifikace
komunikacnich cest, ztotozeni domu s jeho zaze-
mim apod.) véak neni mozna. Je tomu tak piede-
v$im proto, Ze jsou zkoumané objekty rozptyleny
na velké plose. Z geomorfologického hlediska se
ran¢ sttedovéké objekty vazou na nejvyse poloze-
nou ¢ast obce Obfistvi, je tomu tak nepochybné
proto, aby byly eliminovany nic¢ivé dasledky pii-
padnych povodni.

Z obdobi kultury s keramikou prazského typu
bylo ¢astecné nebo celkové prozkoumano 6 chat
a jedna zasobni jama. Dal§im obdobim, z n¢hoz
byl prozkouman objekt, interpretovany jako cha-
ta, je obdobi stfedohradistni. Ze starohradistniho
a mladohradistniho obdobi byly zaznamenany
pouze zasobni jamy a jiné sidlistni objekty. I pres
zna¢né nedostatky tohoto nalezového celku je

Tab. 1 Polty zkoumanych rané stfedovékych objekth
v ramci vyzkumu v Obfistvi v letech 2008-2011. — Zab. 1
Numbers of excavated Early Medieval features within the
research in Obfistvi in 2008—-2011.

Typ objektu | Pocet | Cisla objekti
chaty 6(7) | 140,607,639, 699 + 700 (?),
808, 810

141,146, 224, 266,270, 283, 568,
736, 1124, 1380, 1400, 1462

zasobni jamy | 12

jamy 4 2, 143, 196, 221

pece 30, 263, 816

ktlové jamky | 5 bez ¢isla - v ramci objek-
tu 699 + 700; 147, 162, 298

(v rdmci objektu 140), 323

Celkem

30 (31)
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mozné alespon castecné usuzovat na charakter
osidleni, zvlasté pak ve srovndni s jinymi znadmy-
mi lokalitami. Na vét§iné prozkoumanych lokalit
pro obdobi kultury s keramikou prazského typu
(Kuna - Profantovd 2005; Princovd-jfustovd 2004),
pfipadné pro starohradi$tni obdobi, je pocet
objektti interpretovatelnych jako chaty relativné
nejvyssi, zatimco pro stifedohradistni a mladohra-
distni obdobi je takovych objektd méné. V Obii-
stvi je osidleni stfedohradis$tni a mladohradistni
sice zastoupeno v mens$i mife, nicméné nemizi
uplné, jak je mozné soudit ze stfedohradi$tni cha-
ty a tii zasobnich jam, pro mladohradistni obdobi
jsou pak dolozeny pouze dvé zasobni jamy.

Popis objekti

Obj. 2 - jama

Poloha: parcela SO 29-30

Vyzkum: srpen 2008

Popis: Priblizné kruhovy vkop o maximalnim prii-
méru 66 cm a hloubce 60cm od povrchu skryvky.
Vypln: Svétle hnéda stfedné ulehld prachova hli-
na s proplastkami hnédé sprase. Podlozi: Ulehla
zluta spras.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano asi 30
kusti keramickych zlomki, z toho slepitelnou
spodni ¢ast nadoby a celkem 9 kusi jinych zlom-
kil je mozné datovat do raného stredovéku. Déle
byly z objektu ziskany kosti, mazanice a struska.?
Datace: Na zakladé vétsiho slepitelného kusu
nadoby a zdobeného sttepu (zab 15: 5) byl tento
objekt datovan do c¢asné slovanského obdobi.
Obr.: tab. XII

Obj. 30 - pec

Poloha: parcela SO 29-30

Vyzkum: srpen 2008

Popis: Kamenna destrukce, pravdépodobné po-
zustatek kamenného otopného zatizeni zemnice.
Maximalni dochovany horizontalni rozmér objek-
tu byl asi 200cm, maximalni dochovana, resp.
rozeznana hloubka objektu byla pfiblizné 40 cm.
V destrukci bylo mozné identifikovat vénec kame-
nt kruhového tvaru o priméru 80cm. Objekt se
nachazel na rozhrani podorni¢i a kulturni vrstvy,

2 V celém ¢lanku bude pouzivina pouze relativni chronolo-
gie, tedy terminy kultura prazského typu, starohradistni
obdobi, stfedohradistni obdobi, mladohradi$tni obdobi
a rany stfedovék, protoze jednoznacné definovani abso-
lutnich dat je stale diskutovano (napt. Bubenik 1994), pro
potieby ¢lanku i vzhledem k charakteru lokality a skutec-
nosti, Ze ve véech objektech byly intruze z jinych obdobi, se
relativni chronologie jevi vhodnéjsi, nez chronologie abso-
lutni. Ktlové jamky, které jsou uvazovany jako soucasti
vétsich objekttl, v tomto vyctu nejsou uvadény jednotlivé.
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Tab. 2 Datace zkoumanych rané stiedovékych objektt.2 — 7ab. 2 Dating of excavated Early Medieval features.

C. objektu prazsky typ star:lilsz;l)iiétni stf'ec‘l)(l))}(lil;?;liiétni mla((l’(]))}:;:];liiétni stfl(;?il:){’rék Typ objektu
2 x jama
30 x pec
140 x chata
141 x zasobni jama
143 x jama
146 zasobni jama
196 x jama
221 x jama
224 x zasobni jama
263 x pec
266 x zasobni jama
270 x zasobni jama
283 x zasobni jama
323 x ktllova jamka
568 zasobni jaima
607 x chata
639 x chata
699 x chata
700 x chata
736 x zasobni jama
808 x chata
810 chata
816 x pec
1124 zasobni jama
1380 x zasobni jama
1400 x zasobni jama
1462 x zasobni jama
Celkem 11 7 2 3 27

nejspise proto nebyl rozeznan v tplnosti.3 Vypln:
Hnéda prachova hlina stfedné ulehld. Podlo-
zi: Ulehla zlutad spras. Objekt nebyl zahlouben
do podlozi.

Nalezy: Z objektu bylo ziskano témér 300 kusi
keramickych zlomku i vétSich torz nadob. Dale
byly v objektu nalezeny zvifeci kosti a jeden kost¢-
ny hteben zdobeny rytim. Objekt obsahoval také
mazanici a nejspis i jeden kus zeleza, nalezeny
na rozhrani podorniéi a povrchu objektu.

3V ramci dokumentace k Obj. 30 jsou podorni¢i a kultur-
ni vrstva rozliSovany, autorka textu danou situaci v terénu
nevidéla, proto se u popisu situace drzi dostupné dokumen-
tace. Stejné je tomu i u jinych situaci, kde jsou podorni-
¢i a kulturni vrstva uvadény jako dvé rizné stratigrafické
jednotky.

Datace: V ramci celého objektu od povrchu az
po dno byly nalezeny stiepy, piicemz velké pro-
cento stfept bylo zdobené, tyto sttepy lze datovat
do starohradistniho obdobi.

Obr.: tab. Ia Il

Obj. 140 - chata

Poloha: parcela Komunikace 1

Vyzkum: srpen—zafi 2008

Popis: Vkop pfiblizné obdélného tvaru, ktery mél
maximalni rozmér podél delsi osy 398 cm, podél
kratsi osy 308 cm. Maximdlni hloubka objektu
byla 42cm. Objekt mél mirné se svazujici stény
a ploché dno. Objekt byl ¢astecné zahloubeny
do kulturni vrstvy. V rozich objektu byly rozezna-
ny 3 killové jamky, mély primér od 40 do 60 cm
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Tab. 3 Datace a hloubka (uvddéno v cm) intruzi z jinych obdobi v rané stfedovékych objektech. Pokud je v kolonce uvede-
na 0, znamena to, Ze v dané drovni zadné intruze nebyly, pokud je v kolonce uvedeno x, znamena to, ze dany objekt tuto
hloubku nedosahl. Urovné, kde byla nalezena také rané stfedovéka keramika, jsou vyznadeny tuéné. — Tab. 3 Dating and
depth (reported in cm) of intrusion from other periods in Early Medieval features. If mentioned in section 0, it means that
there were no intrusions in given level, when the section indicated x, this means that the feature has not this depth. Levels,

where it also was found Early Medieval pottery, are in bold.

C. obj. | Povrch 0-20 20-40 40-60 60-80 | 80-100 | 100-120 | 120-140 140 Max.
avice | hloubka
2 pravék | pravék 0 0 x x x x x 60
30 0 pravék, pravék x x x x x x 40
DB
140 0 pravék, pravék, x x x x x x 42
StK, LnK,
StK StK
141 0 pravék, 0 0 pravék DB pravék | pravek x 140
StK
143 pravék, | pravék, x x x x x x x 10
DB, Ha LnK,
StK
146 0 pravek pravék 0 0 0 0 0 pravek 234
196 0 0 0 Pravek StK, | pravék, | pravek, x x 114
DB, DR DB DB
221 0 StK 0 pravek, x x x x x 54
StK
224 0 DB pravek 0 pravek 0 pravék, | pravék 0 201
Ha
263 0 DB DB x x x x x x 28
266 0 pravék, | pravék | pravék, 0 0 0 0 0 168
StK StK
270 0 pravék, 0 pravék, | pravek 0 0 x x 120
DB DB
283 0 neolit,v 0 0 x x x x x 41
DB, DR
323 0 pravék, | pravék, x x x x x x 36
DB,Ha | DB, Ha
568 0 0 DB DB 0 0 0 DB x 125
607 ? 0 0 x x x x x x 40
639 pra\:ék, 0 0 0 x x x x x 40
DR.
PDB,
Ha
699 + pravék | pravék, | pravék x x x x x x 34
700 StK
736 0 0 0 StK x x x x x 42
800 +816 0 0 pravék, x x x x x x 40
DB, StK
810 0 StK StK StK StK 0 0 x x 114
1124 0 DB 0 DB 0 0 0 0 0 167
1380 0 pravék, | pravék, DB 0 pravék 0 0 0 112
Ha, Knk DB
1400 0 praveék, | pravék, | DB. Ha | pravék, | DB. Ha | pravék, | praveék 0 190
Ha, DB, DR DR DR
DR
1462 pravék | pravék | pravék, | pravék 0 pravék, x x x 85
NO, DR StK NO

156



RANE STREDOVEKE OSIDLENI NA K. U. OBRISTVi

a hloubku od 20 do 46 cm. Je mozné, zZe se kilo-
vé jamky nachazely ve vSech ¢tyfech rozich, ale
vzhledem k zahloubeni do kulturni vrstvy neby-
ly rozeznany. Vypln: Byla tvofena tmavé hnédou
stfedné¢ ulehlou prachovou hlinou, ktera byla
smérem k podlozi promichana se sprasi. U seve-
rovychodniho rohu chaty byla propalena vrstva,
asi 20 cm nad dnem objektu, mohlo by jit o pozis-
tatek otopného zafizeni. Podlozi: Ulehla zluta
spras.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano asi
160 kusti keramickych zlomkd, z nichz 45 1ze dato-
vat do raného stfedovéku. Dale byly z objektu zis-
kany kosti a mazanice. Intruze, které byly v objek-
tu nalezeny, je mozné datovat do obdobi neolitu,
a to jak do kultury s vypichanou keramikou, tak
i s keramikou linearni, dale do doby bronzové,
halstatu, doby fimské a blize neurcenych obdobi
pravéku.

Datace: Na zakladé¢ rané stfedovékého keramic-
kého materialu a tvaru objektu je chata datovana
do raného stredovéku, pravdépodobné do casné
slovanského obdobi.

Obr.: tab. 111

Obj. 141 - zasobni jama

Poloha: parcela Komunikace 1

Vyzkum: srpen-zafi 2008

Popis: Jama hruskovitého tvaru, primeér usti po
skryvce byl 160cm, maximalni pramér 206 cm,
maximalni hloubka objektu 140cm. Horni ¢ast
jamy byla zahloubena do kulturni vrstvy, nej-
svrchnéjsi partie se patrné¢ nedochovaly. Vypli:
Jama byla vyplnéna jedinou vrstvou, kterou tvofi-
la nasedle hnéda stfedné ulehla piscita hlina s oje-
dinéle se vyskytujicimi drobky mazanice. Podlozi:
Kypry okrovy pisek.

Nalezy: Z objektu bylo ziskano asi 250 kust kera-
mickych zlomku, z toho 38 strepti lze datovat
do raného stiedovéku. Dale byly z objektu ziska-
ny kosti a mazanice. Intruze, které byly v objektu
nalezeny, je mozné datovat do obdobi neolitu -
kultury s vypichanou keramikou, dale do doby
bronzové a blize neuréenych obdobi pravéku.
Datace: Na zdkladé rané stiedovékého keramic-
kého materialu a tvaru objektu je zadsobni jama
datovana do raného sttedovéku, pravdépodobné
do starohradistniho obdobi.

Obr.: tab. IV

Obj. 143 - jama

Poloha: parcela Komunikace 1

Vyzkum: zati 2008

Popis: Fragmentarné¢ dochované dno objek-
tu blize neurcené funkce, ktery byl zahloubeny
do kulturni vrstvy. Objekt mél ptiblizné kruhovy

tvar o priméru asi 70cm. Maximalni dochovana
hloubka objektu byla 10cm. Vypln: Tvoiena jedi-
nou vrstvou nasedle ¢erné, sttedné ulehlé piscité
hliny, ktera obsahovala drobky mazanice a pfe-
palené cerné ¢ocky sedimentu. Podlozi: Stredné
ulehly okrovy pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano asi 80 kusti
keramickych zlomki, z toho 2 typické zlomky je
mozné datovat do raného stfedovéku. Déle byly
z objektu ziskany kosti a mazanice. Intruze, kte-
ré byly v objektu nalezeny, Ize datovat do obdo-
bi neolitu — do kultury s vypichanou keramikou,
déle do doby bronzové, halstatu a blize neurce-
nych obdobi pravéku.

Datace: Vzhledem k tomu, Ze je objekt dochovan
velmi fragmentarné, je datovan predevsim dle
nejmladsiho v ném nalezeného materialu. Rané
stfedoveky material z tohoto objektu lze datovat
do starohradistniho obdobi.

Obr.: tab. IV

Obj. 146 — zasobni jama

Poloha: parcela Komunikace 1

Vyzkum: zari 2008

Popis: Valcovita jamu s plochym dnem se sté-
nami ke dnu se svazujicimi. Maximalni pramér
byl 207 cm, primér u dna byl 102cm, dokopana
hloubka jamy byla 234 cm. Vrchni ¢ast jamy byla
zahloubena do kulturni vrstvy. Dno se nachaze-
lo pod trovni spodni vody, coz znemoznilo jeho
uplné prozkoumani. Vypli: Zasobni jama byla
vyplnéna zvrstvenim sedimentti hlinitého pisku
s ptimési kaminkd; tyto vrstvy byly zvlasté u dna
prolozeny vrstvami spadaného podlozi. Podlozi:
Kypry okrovy pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 50 stiep,
z nichz 18 je mozné datovat do raného stredovéku,
ostatni stfepy pochdzeji z blize neuréenych obdo-
bi pravéku. Kromé keramického materialu byly
z objektu vyzvednuty také zvireci kosti, mazanice
a uhliky.

Datace: Vzhledem k tomu, ze typické rané stre-
doveké stiepy jsou z vétsi hloubky a jsou jedno-
znac¢né datovatelné, zatimco u pravékych strept
jde o malé nevyrazné zlomky, které se koncentruji
hlavné na povrchu objektu, je na zdkladé keramic-
kého materidlu mozné objekt datovat do starohra-
distniho obdobi.

Obr.: tab. V

Obj. 196 - jama

Poloha: parcela Komunikace 1

Vyzkum: zati-fijen 2008

Popis: Pfiblizné kruhovy vkop o maximalnim prii-
méru 186 cm a hloubce 114 cm od povrchu skryvky.
Objekt mél ploché dno a byl ¢astecné zahloubeny
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do kulturni vrstvy. Vypln: VEétsi ¢ast jamy byla
vyplnéna tmavé hnédou stiedné ulehlou piscitou
hlinou. Pod touto vrstvou se nachazelo zvrstveni
tmavych odstinti piscité hliny prolozenych svét-
lej$imi vrstvami pisku, které patrné vznikly erozi
stén objektu v pribéhu zandseni jamy. Podlozi:
Stfedné ulehly okrovy pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano asi 85 kusti
keramickych zlomkt, z toho 4 stfepy, z nichz
2 typické kusy, je mozné je datovat do raného stre-
dovéku. Dale byly z objektu ziskany kosti a maza-
nice. Intruze, které byly v objektu nalezeny, lze
datovat do obdobi neolitu — do kultury s vypicha-
nou keramikou, dale do doby bronzové, do doby
fimské a blize neuréenych obdobi pravéeku.
Datace: Objekt je na zakladé keramiky datovan
do casné slovanského obdobi.

Obr.: tab. V

Obj. 221 - jama

Poloha: parcela Komunikace 1

Vyzkum: zari 2008

Popis: Vkop piiblizné kruhového tvaru o pramé-
ru asi 70 cm a hloubce 54 cm. Objekt byl zahloube-
ny do kulturni vrstvy. Vypln: Byla tvofend kyprou
hnédou piscitou hlinou. Podlozi: Kypry okrovy
pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 40 kera-
mickych zlomk, z nichz 4 je mozné datovat do
rané¢ho sttedovéku. Dale byly v objektu nalezeny
kosti, mazanice a struska. Intruze v objektu lze
datovat do pozdni doby bronzové — do Stitarské-
ho stupné kultury knovizské a blize neurcenych
obdobi pravéku.

Datace: Vzhledem k tomu, Ze zadny z keramic-
kych zlomkt ziskanych z tohoto objektu nebyl
typicky, neni mozné objekt datovat presnéji, nez
do raného stiedovéku.

Obr.: tab. VIII

Obj. 224 - zasobni jama

Poloha: parcela Komunikace 1

Vyzkum: zati 2008

Popis: Jama hruskovitého tvaru, primér po skryv-
ce byl 152cm, minimdlni primér objektu byl
100 cm, maximalni hloubka objektu 201 cm. Hor-
ni ¢ast jamy byla zahloubena do kulturni vrstvy.
Vypln: Ve vyplni jamy byly rozeznany dvé vrstvy.
Svrchni byla tvofena hnédym stfedné ulehlym hli-
nitym piskem s pfimési kamenti do 5 cm a ojediné-
lym vyskytem uhlikt. Prekryvala vrstvu nacernale
hnédé piscité hliny. Podlozi: Kypry okrovy pisek.
Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 17 kera-
mickych zlomkt, z nichz 4 je mozné datovat
do raného stfedovéku. Dale byly v objektu nale-
zeny kosti a mazanice. Intruze v objektu je mozné
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datovat do doby bronzové, halstatu a blize neur-
¢enych obdobi pravéku.

Datace: Na zaklad¢ tvaru a pfitomnosti ran¢ stfe-
dovékych keramickych zlomki je mozné datovat
objekt do raného stredovéku.

Obr.: tab. VIII

Obj. 263 - pec

Poloha: parcela Komunikace 2

Vyzkum: zati 2008

Popis: Vkop ovalného tvaru, ktery mél podél del-
$1 osy maximalni rozmér 88 cm a podél kratsi osy
rozmér 69 cm, maximalni hloubka objektu byla
28 cm. Objekt byl zahlouben do kulturni vrstvy.
Vypln: Pec byla z vétsi ¢asti vyplnéna nahnédle
$edou, stfedné ulehlou piscitou hlinou. Tato vrst-
va u dna prekryvala ¢ernou vrstvu kyprého pisci-
tého popele, ktery prekryval vrstvu svétle Sedého
piscitého popele. Stény i dno objektu byly tvoreny
vrstvou propalené cervené mazanice, ktera piekry-
vala ¢ernou piscitou hlinu. Podlozi: Objekt nebyl
zahlouben do podlozi.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano asi 5 kusti
keramickych zlomkd, z nichz 1 stfep je datovany
do raného stiedovéku. Dale byly z objektu ziska-
ny kosti a mazanice. Intruze, které byly v objektu
nalezeny, je mozné datovat do doby bronzové.
Datace: Objekt je na zakladé nejmladsi z néj zis-
kané keramiky datovan do raného stredovéku.
Obr.: tab. XIX

Obj. 266 — zasobni jama

Poloha: parcela Komunikace 2

Vyzkum: zari 2008

Popis: Valcovita, u dna se zuzujici jama. Pramér
u povrchu skryvky, ktery byl zaroven maximal-
nim primérem dochované ¢asti jamy, byl 162cm,
dochovana hloubka jamy byla 168 cm. Vrchni ¢ast
jamy byla zahloubena do kulturni vrstvy. Vypln:
Svrchni vrstva, ktera zaplnila vice nez polovi-
nu objemu jamy, byla tvofena kyprym nahnédle
$edym hlinitym piskem s pfimési uhlikti a kamin-
kit kiemene. Pod touto vrstvou se nachazelo zvrst-
veni vicero sedimentd, které byly patrné utvareny
v ¢ase postupného zanaseni jamy a byly tvoieny
$edivymi odstiny hlinitého pisku. Podlozi: Stfed-
n¢ ulehly okrovy pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 111 kera-
mickych zlomki, vétsich fragmentt a torzo nado-
by, z nichz 36 véetné torza nadoby je mozné dato-
vat do raného stfedovéku. Dale byly v objektu
nalezeny kosti, mazanice, zelezna struska a také
zelezny artefakt blize neurcené funkce. Intruze
v objektu Ize datovat do obdobi neolitu kultury
s vypichanou keramikou, doby bronzové a blize
neurcenych obdobi pravéku.
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Datace: Na zdklad¢ rané stfedovéké keramiky,
zvlasté pak keramické hmoty slepitelného torza
nadoby a keramického stfepu zdobeného mnoho-
nasobou vlnici, je mozné jamu datovat do mlado-
hradistniho obdobi.

Obr.: tab. IXa X

Obj. 270 — zasobni jama

Poloha: parcela Komunikace 2

Vyzkum: zari 2008

Popis: Vélcovita jama s plochym dnem. Primér
u povrchu skryvky byl 103 cm, maximalni primeér
byl 145 cm, dochovana hloubka jamy byla 120 cm.
Vrchni ¢ast jamy byla zahloubena do kulturni
vrstvy. Vypln: Jama byla vyplnéna zvrstvenim
sedimentt tvofenych stiedné ulehlou piscitou hli-
nou v $edych odstinech. Dno jamy bylo pokryto
tenkou kyprou bilou popelovitou vrstvickou. Pod-
lozi: Sttedné ulehly okrovy pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 84 kera-
mickych zlomki, vétsich fragmentt a torzo nado-
by, z nichz 38 vletné torza nadoby lze datovat
do raného stfedovéku. Dale byly v objektu nale-
zeny kosti a mazanice. Intruze v objektu je moz-
né datovat do doby bronzové a blize neurcenych
obdobi pravéku.

Datace: Na zdkladé rané stfedovéké keramiky,
zvlasté pak torza nadoby, je mozné jamu datovat
do mladohradistniho obdobi.

Obr.: tab. XI a XII

Obj. 283 — zasobni jama

Poloha: parcela Komunikace 3

Vyzkum: zari 2008

Popis: Spodni cast valcovité jamy s plochym
dnem. Maximdlni primér dochované casti byl
148 cm, maximalni dochovand hloubka objektu
byla 62cm. Vrchni ¢ast objektu byla zahloubena
do kulturni vrstvy. Vypln: Objekt byl vyplnény
hnédym hlinitym piskem s piimési pisku a maza-
nice. Podlozi: Stfedné ulehly okrovy pisek.
Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 9 kera-
mickych zlomk a vétsich fragmentd, z nichz 1 je
mozné datovat do raného stredovéku, jde o vétsi
slepitelny kus nadoby. Dale byly v objektu nale-
zeny kosti a mazanice. Intruze v objektu je moz-
né datovat do neolitu, doby bronzové a doby
rimské.

Datace: Objekt je na zaklade¢ slepitelného vétsiho
kusu vyduti rané sttedovéké nadoby, zaraditelny
do casné slovanského obdobi.

Obr.: tab. VIII

Obj. 323 - kiilova jamka
Poloha: parcela Komunikace 2
Vyzkum: zari 2008

Popis: Kruhovy vkop o maximalnim priméru
36 cm a maximalni hloubce 36 cm. Objekt byl ¢as-
te¢né¢ zahlouben do kulturni vrstvy. Vypln: Nased-
le hnéda stfedné ulehla piscita hlina. Podlozi:
Stiedné ulehla okrova spras.

Nalezy: Z objektu bylo celkem ziskdno 5 keramic-
kych zlomk, z nichz jeden je na zaklad¢ keramic-
kého tésta i vyzdoby mozné datovat do raného
sttedovéku, starohradistniho obdobi. Kromé kera-
miky byly z objektu ziskany zvifeci kosti. Intruze,
které byly v objektu nalezeny, jsou datovatelné
do doby bronzové, halStatu a blize neurcenych
obdobi pravéku.

Datace: Vzhledem k tomu, Ze svym tvarem neni
objekt nijak signifikantni a je vyplnén jedinou jed-
nolitou vrstvou, je datovan na zakladé nejmladsi-
ho nalezeného sttepu do starohradistniho obdobi.
Obr.: tab. VIII

Obj. 568 — zasobni jama

Poloha: parcela Komunikace 1

Vyzkum: zari 2008

Popis: Valcovita, u dna se zuzujici jama. Patrné
zasobni jdma, ktera méla ptivodné hruskovity tvar,
ale horni ¢ast byla ponicena. Svrchni ¢ast jamy
méla primér 126 cm, tento primér byl zaroven
i maximalnim. Hloubka dochované ¢asti objek-
tu byla 125cm. Jama byla c¢astecné zahloubena
do kulturni vrstvy. Vypln: Objekt byl vyplnén
zvrstvenim sedimentti prachové hliny, které mély
tmavé hnédou az ¢ernou barvu. Podlozi: Stiedné
ulehly okrovy pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 34 stiep1,
z nichz sedm, pochazejicich z riiznych vrstev, Ize
datovat do raného stfedovéku, zbylych 27 kust
predstavovaly stfepy Stitarského stupné kultury
knovizské. Kromé keramiky byly z objektu ziska-
ny kosti a mazanice.

Datace: Na zaklad¢ keramiky a tvaru objektu byl
cely objekt datovan na pielom staro- a sttedohra-
distniho obdobi.

Obr.: tab. XIV

Obj. 607 — chata

Poloha: parcela Komunikace 8

Vyzkum: zati 2008

Popis: Jde o obdélny objekt, z n¢hoz byla pro-
zkoumana pouze mensi ¢ast, protoze byl situovan
na hranici skryvky. Objekt se nachazel v podor-
nici a byl ¢astecné zahlouben do kulturni vrstvy.
Maximalni rozméry zkoumané casti objektu byly
200 x 120cm. V objektu byl rozeznan kruhovy
vkop o maximalnim priméru 70cm a maximalni
hloubce asi 40cm, kolem tohoto vkopu se nacha-
zel vénec kament o maximalnim priméru 130 cm.
Tato situace byla interpretovana jako otopné
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zafizeni uvnitf chaty. Vypln: Byla tvofena nacer-
nale hnédou prachovou hlinou, v prostoru prav-
dépodobného otopného zatizeni byla rozeznana
vrstva kamend a také propalena vrstva mazanice,
ktera byla vyplni kruhového vkopu zkoumaného
v réamci objektu 607. Podlozi: Zluté ulehla spras.
Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskdno 62 stte-
pt, z nichz celkem 51 je mozné datovat do raného
sttedovéku. Kromé keramiky byly z objektu zis-
kany kosti a mazanice. Intruze nalezené v objektu
patii do blize neuréenych obdobi pravéku.
Datace: Na zdkladé fragmentt taliit, které se
vyskytuji v ¢asné slovanském obdobi, je objekt
datovan do obdobi kultury s keramikou prazské-
ho typu.

Obr.: tab. VI a VII

Obj. 639 — chata

Poloha: parcela Komunikace 8

Vyzkum: zari 2008

Popis: Chata obdélného tvaru se nachazela na hra-
nici skryvky, proto byla zkoumana pouze jeji ¢ast.
Maximalni rozméry zkoumané ¢asti objektu byly
280cm x 372 cm, maximalni dochovana hloubka
objektu ¢inila asi 40 cm. V objektu bylo zachyceno
otopné zarizeni, které mélo kruhovy tvar o primé-
ru 50cm a maximalni hloubce 20cm. Pravdépo-
dobné bylo také vymezeno kameny, které byly pres
néj nebo kolem néj, ale jejich struktura byla patrné
v pritbéhu skryvky poskozena. Chata byla zahlou-
bena do kulturni vrstvy. Vypli: Objekt byl vypl-
nén hnédymi sttedné ulehlymi sedimenty piscité
hliny. Stény objektu byly pokryté vrstvou maza-
nice, pod kterou se nachédzela vrstva nacervenale
hnédé pis¢ité hliny. Podlozi: Zluta ulehl4 spras.
Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 22 stiep1,
z nichz 10 zlomku je mozné datovat do raného
sttedovéku. Kromé keramiky byly z objektu zis-
kany kosti a mazanice. Intruze nalezené v objek-
tu je mozné datovat do obdobi neolitu — kultury
s vypichanou keramikou, do pozdni doby bronzo-
vé, a to do Stitarského stupné kultury knovizské,
do obdobi halstatu a do bliZze neuréenych obdobi
pravéku.

Datace: Na zakladé¢ keramickych zlomki, z nichz
bylo mozné slepit torzo nadoby, je tento objekt
mozné datovat do ¢asné slovanského obdobi.
Obr.: tab. IV

Obj. 699 a 700 — chata?

Poloha: parcela Komunikace 7

Vyzkum: srpen — zari 2008

Popis: Objekt byl tvofen soujamim, které se skla-
dalo ze dvou jam ovalného tvaru. Vétsi z nich méla
maximalni rozmér podél delsi osy 258 cm, podél
krat$i osy 194cm a maximalni hloubku 34 cm.
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Mensi z jam méla maximalni rozmér podél delsi
osy 165 cm, podél kratsi osy 128 cm a maximalni
hloubku 38 cm. Obé jamy mély takika ploché dno,
dale byla v ramci tohoto soujami rozeznana kulo-
va jamka o priméru 28cm a hloubce 20cm. Dale
se podél severni strany objektu v ptlkruhu nacha-
zely celkem ctyti kiilové jamky, které mohly souvi-
set s konstrukci stavby. V prostoru soujami nebylo
zachyceno otopné zafizeni, proto je jeho inter-
pretace jakoZto obytného zafizeni nejista. Vypln:
Objekt byl vyplnén sedimenty tmavych odstind
prachové hliny. U dna byla vrstva promichanych
tmavych sedimentti a pisku. Vypln ktalové jam-
ky byla prakticky totoznd s vyplni zminovanych
objektt. Podlozi: Kypry okrovy pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 36 kera-
mickych zlomk?, z nichz 28 jedinci, véetné jedno-
ho torza nadoby, je mozné datovat do raného stie-
dovéku. Kromé keramiky byly z objektu ziskany
kosti, mazanice a rekonstruovatelny fragment zer-
novu. Intruze nalezené v objektu je mozné dato-
vat do obdobi neolitu — do kultury s vypichanou
keramikou a do bliZze neurcenych obdobi pravéku.
Datace: Na zakladé rané stiedovékého keramické-
ho materidlu je chata datovana do raného stredo-
véku, pravdépodobné do obdobi kultury s kera-
mikou prazského typu.

Obr.: tab. XIV a XV

Obj. 736 — zasobni jama

Poloha: parcela Komunikace 1

Vyzkum: zari 2008

Popis: Vélcovita zasobni jama s plochym dnem,
patrné poskozend pozdéjsi ¢innosti a dochovana
pouze castecné. Maximalni primér dochované
¢asti objektu byl 124 cm, jeji maximalni hloubka
byla 42cm. Jama byla ¢aste¢né zahloubena do kul-
turni vrstvy. Vypln: Objekt byl vyplnén sedimenty
tmavych odstinti prachové hliny. U dna se nacha-
zela tenka vrstvicka svétle Sedého jilu. Podlozi:
Zluta ulehla spras.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 5 stfepd,
z nichz 3 je mozné datovat do raného stredové-
ku. Kromé keramiky byly z objektu vyzvednuty
zviteci kosti. Intruze nalezené v objektu lze dato-
vat do obdobi neolitu — do kultury s vypichanou
keramikou.

Datace: Na zakladé¢ keramickych zlomk je moz-
né tuto jamu datovat do raného stfedovéku. Pres-
néjsi datace neni s ohledem na absenci typické
keramiky mozna.

Obr.: tab. VIII

Obj. 808 a 816 — chata
Poloha: parcela Komunikace 8
Vyzkum: zaii-fijen 2008
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Popis: Obdélny vkop, z n¢hoz byla prozkoumana
pouze mensi Cast, protoze se nachdzel na hrani-
ci skryvky. Maximalni rozméry zkoumané cas-
ti objektu byly 484 x 202cm. V tésné blizkosti
a navaznosti na objekt 808 byl rozeznan kruhovy
vkop 816 o maximalnim praméru 96 cm a maxi-
malni hloubce asi 40 cm. Tato situace byla inter-
pretovana jako otopné zafizeni v ramci chaty.
Chata i otopné zatizeni mély ploché dno. Vypli:
Objekt byl vyplnén sedimenty tmavych odstint
prachové hliny. Otopné zafizeni bylo vyplnéno
¢ernou kyprou prachovou hlinou, stény otopného
zafizeni byly tvofeny ¢ervenou mazanici. Podlozi:
Zluta ulehla spras.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 86 kera-
mickych zlomku, z nichz 59 je mozné datovat
do raného stfedovéku. Z keramického materialu
byla rekonstruovdna i dvé torza nadob. Kromé
keramiky byly v objektu nalezeny zvifeci kosti
a mazanice. Intruze v objektu predstavovaly stie-
py Stitarského stupné kultury knovizské a blize
neurcenych obdobi pravéku.

Datace: Na zakladé¢ rané stfedovékého keramic-
kého materialu a tvaru objektu je chata datovana
do ¢asné slovanského obdobi.

Obr.: tab. XII a XIII

Obj. 810 - chata

Poloha: parcela Komunikace 8

Vyzkum: zati-fijen 2008

Popis: Obdélny vkop se zaoblenymi rohy, z néhoz
byla prozkoumana pouze ¢ast, protoze se nacha-
zel na hranici zkoumané plochy. Maximalni roz-
méry zkoumané casti objektu byly 316 x 406 cm,
maximalni hloubka tohoto vkopu byla 114cm.
Vkop mél ploché dno. Ve zkoumané ¢asti nebylo
otopné zarizeni rozeznano. Chata byla ¢astecné
zahloubena do kulturni vrstvy. Vypln: Chata byla
vyplnéna sedimenty piscité hliny tmavych odsti-
nu, misty s primési svétlého pisku, pravdépodob-
né §lo o podlozi, které bylo splavovano do objektu
v procesu postupného zanaseni. Velmi dobfe byla
zachovana podlaha chaty, ktera byla tvofena silné
ulehlou tmavé hnédou piscitou hlinou. Podlozi:
Kypry okrovy pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 128 kera-
mickych zlomk, z nichz 10 lze datovat do rané-
ho stfedovéku. Kromé keramickych zlomki byly
v objektu nalezeny zvifeci kosti a mazanice. Int-
ruze v objektu predstavovaly stfepy z obdobi neo-
litu — z kultury s vypichanou keramikou a doby
bronzové, stitarského stupné kultury knovizské.
Datace: Chata byla datovana na zakladé dvou
stfept zdobenych rytou vlnici, které byly naleze-
ny na dné objektu do stfedohradistniho obdobi.
Obr.: tab. XVI

Obj. 1124 - zasobni jama

Poloha: parcela SO 53-54

Vyzkum: listopad 2008

Popis: Valcovita, u dna se zuZujici, patrné zasob-
ni jdma, kterd méla piivodné hruskovity tvar, ale
horni ¢ast byla poni¢ena. Horni ¢ast jamy méla
primér 170 cm, maximalni primér byl 203 cm,
hloubka dochované c¢asti objektu byla 167 cm.
Vypln: Byly rozeznany tfi vrstvy. VSechny byly
stfedné ulehlé, tvotrené piséitou hlinou, svrchni
vrstva méla tmavou hnédosedou barvu, prostied-
ni vrstva méla svétlou hnédosedou barvu a spod-
ni vrstva tmavé $edocerna. Podlozi: Kypry okrovy
pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 23 stiep1,
z nichz celkem tfi lze datovat do raného stredové-
ku, zbylych 20 stfept pfedstavovaly zlomky $ti-
tarského stupné kultury knovizské. Kromé kera-
miky byly z objektu ziskany kosti a 1 kus Stipané
industrie.

Datace: Na zakladé stfepu s mnohondsobnou
htebenovou vlnici — z hloubky asi 30 cm, byl cely
objekt datovan do sttedohradistniho obdobi.
Obr.: tab. XVII

Obj. 1380 — zasobni jama

Poloha: parcela SO 27-28

Vyzkum: duben 2010

Popis: Vilcovitd, u dna se zuzujici jama, se nacha-
zela na pozemku poskozeném nedavnou ¢innos-
ti, nepochybné byla jeji horni ¢ast touto ¢innosti
poskozena. Primér u povrchu skryvky, ktery byl
zaroven maximalnim primérem dochované ¢asti
jamy, byl 166 cm, dochovana hloubka jamy byla
152cm. Vypli: Vrchni ¢ast objektu byla vypl-
néna tmavé hnédymi az ¢ernymi odstiny cerné
prachové hliny, smérem ke dnu byly sedimenty
piscitéjsi. V hloubce pfiblizné jednoho metru se
nachazela asi 20 cm mocna vrstva s vysokym podi-
lem pozistatkt dfeva a uhlikt. Pod ni byla vrst-
va naoranzovéle zlutého pisku, kterd prekryvala
vrstvu kament, kterou bylo vyloZzené dno. Podlo-
zi: Podlozi bylo tvoreno tenkou ulehlou vrstvou
sprase, ktera prekryvala stfedné ulehly okrovy
pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 97 kera-
mickych zlomk, z nichz celkem 44 je mozné
datovat do raného stfedovéku. Intruze v objektu
pochazeji z doby bronzové — ze Stitarského stup-
né kultury knovizské, halStatu a blize neuréenych
obdobi pravéku. Kromé keramiky byly z objektu
ziskany kosti a mazanice.

Datace: Na zaklad¢é charakteru a vyzdoby rané
stfedovékého keramického materialu je mozné
objekt datovat do stiedohradistniho obdobi.
Obr.: tab. XVII
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Obj. 1400 - zasobni jama

Poloha: parcela SO 27-28

Vyzkum: duben 2010

Popis: Zasobni jama hruskovitého tvaru byla
situovana na pozemku poskozeném nedavnou
¢innosti, jeji horni ¢ast proto byla touto ¢innosti
nepochybné poskozena. Primér u povrchu skryv-
ky byl 142 cm, maximalni primér dochované ¢asti
jamy ¢inil 176 cm, dochovana hloubka jamy byla
190 cm. Vypln: Objekt byl vyplnén tmavé hnédymi
az ¢ernymi odstiny ¢erné prachové hliny Podlozi:
Podlozi tvotila tenkd ulehld vrstva sprase, ktera
piekryvala stfedné ulehly okrovy pisek.

Nalezy: Celkem bylo z objektu ziskano 72 kera-
mickych zlomkd, z nichz celkem 26 lze datovat
do raného stfedovéku. Intruze v objektu je moz-
né datovat do doby bronzové, stitarského stupné
kultury knovizské, halstatu, doby bronzové a bli-
ze neuréenych obdobi pravéku. Kromé keramiky
byly z objektu ziskany kosti a mazanice.

Datace: Na zdklad¢é charakteru a vyzdoby rané
keramického materialu je mozné objekt datovat
do stfedohradistniho obdobi.

Obr.: tab. XVIII

Obj. 1462 — zasobni jama

Poloha: parcela SO 33-34

Vyzkum: srpen 2010

Popis: Valcovita, u dna se zuzujici jama byla na
pozemku poskozeném nedavnou c¢innosti, nepo-
chybné se dochovala pouze jeji spodni ¢ast. Pra-
mér na urovni skryvky, ktery byl zaroven maximal-
nim primérem dochované casti jamy, byl 96cm,
dochovana hloubka jamy byla 85cm. Vypln:
Ve vyplni objektu byly rozeznany dvé vrstvy.
Svrchni, o mocnosti asi 23 cm, byla tvofena stfed-
né ulehlym hlinitym sedimentem hnédé barvy
s pfimési uhlikt a proplastky pisku. Spodni vrst-
va byla tvofena stejnym sedimentem, bez pfimési
uhlik a pisku. Podlozi: Kypry okrovy pisek.
Nalezy: Na rozhrani dvou vrstev vyplné objek-
tu byl nalezen cely Zernov. Dale cetné keramic-
ké zlomky, z nichz 46 kusti bylo mozné datovat
do raného sttedovéku. Intruze pochazely z obdo-
bi neolitu — kultura s vypichanou keramikou,
doby bronzové, pravéku, doby fimské i novoveéku.
Datace: Na zaklad¢ rané stiredoveékych stiept, kte-
ré byly nalezeny od povrchu objektu az po jeho
dno, a také na zdkladé celého zernovu, ktery je
mozné datovat do raného stfedovéku, je cely
objekt datovan do starsi doby hradistni.

Obr.: tab. XVIII

Po stru¢ném popisu rané stfedovékych situact
nalezenych v ramci zachranného archeologické-
ho vyzkumu v Obfistvi budou nyni zhodnoceny
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skupiny raznych typd objektt. Paralely k nim
je mozné vidét pfedevsim na lokalitich v Bfez-
né a v Roztokach, pro zasobni jamy pochazeji
vhodné analogie také z Opolanek—Starych Bader
(Princovd-jfustovd 2004). Vhodné paralely z blizsi-
ho okoli chybi predevsim z diivodu nedostatecné
prozkoumanosti regionu.

2.1 Obydli

Chaty byly prozkoumany v rtizné mife. Dvé
z nich v aplnosti, zbyvajici ¢tyfi se nachazely
na hranici zkoumané plochy, a tak byly odkryty
pouze castecné. Plocha prozkoumanych ¢asti se
pohybovala od 8 do 13,5 m2. Velikostni rozptyl
chat je srovnatelny jak se situaci v Biezné (Pleinero-
vd 2000, 183), tak i se situaci v Roztokach (Kuna —
Profantovd 2005, 129). Otopné zafizeni bylo roze-
znano v poloviné pfipadd. V jedné ze situaci,
kdy nebylo nalezeno, je mozné, ze se nachazelo
v nezkoumané casti. U zbylych dvou zemnic je
vysvétleni absence otopného zafizeni obtiznéjsi,
nebot byly prozkoumany v tplnosti. Nicméné ze
stftedoevropského kontextu jsou znamy i objek-
ty interpretovatelné jakozto chaty bez otopnych
zafizeni. Divody toho, proc¢ se otopna zafizeni
nedochovala, nebo nebyla v pribéhu vyzkumu
rozeznana, jsou ruzné. Vzhledem k tomu, jak mél-
ké byly zminéné dvé zemnice, je mozné, Ze svrchni
¢ast nebyla v podornici rozeznana, a proto nebyla
zachycena ani otopna zafizeni.

Chata 140 pfedstavuje dobry ptiklad zemni-
ce s kuly v rozich (kaly zachyceny jen ve tfech
rozich). Vzhledem k paralelam v Roztokach je
pravdépodobné, ze ve ¢tvrtém rohu se nachaze-
la pec, ktera nebyla rozpoznana, resp. mohla byt
odstranéna skryvkou, proto se pfilozeny ptdorys
miize jevit jako netypicky (viz tab. III). V blizkos-
ti zemnice byly odkryty také kiilové jamky, které
pravdépodobné souvisely s konstrukci stavby.

Objekty 607 a 639 byly prozkoumany pouze
Castecné, jamu 639 je mozné povazovat za kamen-
nou pec uvniti domu, pfipominajici otopna zafi-
zeni v objektu 727 v Roztokach (Kuna — Profantovd
2005, 384) nebo v domé 41 v Bfezné (Pleinerovd
2000, 65), jde vsak pouze o analogii k podobé
otopného zafizeni, ale celkova konstrukce chaty
neni ze zkoumané ¢asti rekonstruovatelna.

Objekt 699+700 je také interpretovan jako obyt-
ny, byt v ném nebylo rozeznano otopné zarizeni.
Pro skutecnost, ze se zde mohlo nachazet otopné
zafizeni, svéd¢i propalené kameny, které v ném
byly nalezeny. Podél severni strany se ptiblizné
v pulkruhu nachazely kilové jamky, které moh-
ly souviset s konstrukci pfipadné chaty. Také by
mohlo jit o objekt blize neurcené hospodarské
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Tab. 4 Pocet keramickych stfepl v rané stiedovékych objektech. — Tab. 4 Number of pottery sherds in Early Mediaeval

features.
Cislo objektu | Celkovy pocet | Rany stiedovék | Pozn. Datace intruzi
2 30 10 torzo nadoby pravék
30 291 59 torzo nadoby pravék, DB
140 161 45 pravék, LnK, StK, DB, Ha, DR
141 252 38 pravék, StK, DB
143 82 2 praveék, LnK, StK, DB, Ha
146 50 18 pravek
196 85 pravék, StK, DB, DR
221 40 pravék, StK
224 17 pravék, DB, Ha
263 5 DB
266 111 36 celd nddoba pravek, StK, DB
270 84 38 celd nadoba pravek, DB
283 9 1 torzo nadoby neolit, DB, DR
323 6 1 pravék, DB, Ha
568 34 7 StK
607 62 51 pravék
639 22 10 pravek, StK, S$tK, Ha
699 31 27 pravek, StK
700 5 1 celd nadoba pravek
Cislo objektu | Celkovy poéet | Rany stiedovék | Pozn. Datace intruzi
736 5 3 StK
808 62 51 pravék
810 128 10 StK, StK
816 24 StK
1124 23 pravék, DB
1380 97 44 pravék, DB, StK, Ha
1400 72 26 pravék, DB, StK, Ha, DR
1462 169 46 pravék, StK, DB, DR, NO
Celkem 1957 548

funkce, jakou pravdépodobné mél napi. objekt
7700, odkryty v Praze-Liboci (Bures — Profantovd
2005, 51). Obytna funkce je vSak pravdépodobna,
i kdyz ne zcela jednoznacna.

Objekt 808 s peci ¢. 816 je ukdzkovym piikla-
dem chaty, kde byla pec umisténa mimo prostor
obydli jako takového. Paralelou k nému muize byt
zatim nepublikovana chata, zkoumana v roce 2009
v ramci zdchranného archeologického vyzkumu
na trase obchvatu Kolina.*

Objekt 810 je datovan do stiedohradistniho
obdobi. Jednalo se o zemnici se zaoblenymi rohy,
ve zkoumané ¢asti nebylo rozeznano otopné zafi-
zeni, pfes to se u této situace jevi jako nejpravde-
podobnéjsi obytna funkce.

4 Ustni sdéleni J. Frolika, 9. 1. 2012.

2.2 Ostatni objekty

Velikostni slozeni zdsobnich jam je rizné. Maxi-
malni dochovana hloubka se pohybuje od 42cm
do 234 cm. Prevazuje valcovity tvar, celkem 7 pii-
padt. O néco mén¢é je jam hruskovitého tvaru —
celkem 5. Prihlédneme-li k podrobnéjsi typologii
tvarll zasobnic dle interpretace Pleinerové (2000,
213), je na lokalit¢é mozné pozorovat zastupce
vSech péti uvadénych typologickych skupin. Tva-
rove i velikostné odpovida soubor zasobnich jam
z Obristvi také souboru objektti z Opolanek-Sta-
rych Bader (viz Princovd-Justovda 2004). U obou
typtl zdsobnic prevazuje vyduté dno, méné je
jam s plochym dnem. Neni patrna zadna korela-
ce mezi tvarem jamy a jejim stafim. Dochovany
objem se lisi. U nékterych (napf. obj. 283, nebo
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Tab. 5 Zékladni charakteristiky zkoumanych objekti interpretovanych jakoZto obytnych. — Tab. 5 Basic characteristics of
excavated features interpreted as residential.

G- objelcu | IO | plocha (| satiseni | edle | konsiruket | Datace
140 8,4 8,4 ne ano ano prazsky typ
607 ? 17? ano ne ne prazsky typ
639 13,5 15,0 ano ne ne prazsky typ
699 + 700 8,0 8,0 ne ano ano prazsky typ
808 7,6 17,0 ano ne ne prazsky typ
810 13,5 15,0 ne ne ne sredobradistnt

Tab. 6 Zékladni charakteristiky zkoumanych objektl interpretovanych jakoZto zdsobni jamy. — Tab. 6 Basic characteristics

of excavated features interpreted as storage pit.

C. objektu Max.(gll:))u bka Tvar jamy Tvar dna Datace
141 140 hruskovita konkavni starohradi$tni obdobi
146 234 valcovita ploché stfedohradi$tni obdobi
224 204 hruskovita konkavni rany sttedovék
266 168 valcovita konkavni mladohradi§tni obdobi
270 120 hruskovitd ploché mladohradi$tni obdobi
283 62 valcovita ploché prazsky typ
568 125 vélcovita konkavni sttedohradi$tni obdobi
736 42 valcovita? ploché rany sttedovék
1124 167 spiSe hruskovita konkavni sttedohradi$tni obdobi
1380 152 spi$e valcovita konkavni starohradi$tni obdobi
1400 190 spiSe hruskovita konkavni starohradi$tni obdobi
1462 85 vélcovita konkavni starohradi$tni obdobi

obj. 736 - viz tab. VIII) l1ze ptedpokladat, ze byly
ptvodné hlubsi. Mnozstvi keramiky, které bylo
v objektech nalezeno, je také rtizné; podrobné;ji
viz tab. 4.

Ve zkoumaném prostoru byly dale rozezna-
ny dvé pece, u nichz nebyla zaznamenana sou-
vislost s objekty, které by mohly byt interpreto-
vany jako chaty. Vzhledem k tomu, ze celkové
byly struktury v kulturni vrstvé Spatné citelné,
nelze vyloucit, zZe $lo o jediné ¢asti pripadnych
objektd, které byly rozeznany diky kamenné
destrukci (obj. 30 viz tab. II) a propalenym vrst-
vam mazanice, které tvofily jejich stény (obj. 263
viz tab. XIX). Také je vSak mozné, Ze se jednalo
o pece, které s jakymkoliv obydlim nijak nesou-
visely a slouzily k jinému acelu, v pripadé téch
z Obfistvi, ndm vSak jejich pfipadny tucel neni
znamy.

U ostatnich mensich objektii nelze jednoznacné
urcit funkci, jejich interpretace je tedy prakticky
nemozna.
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Zajimavym momentem ve studiu archeologic-
kych objektii je objasnéni zakonitosti, podle kte-
rych dochézelo k jejich zaplnovani. Tyto procesy
jsou znamé pouze ¢astecné, zjednodusené lze Fici,
ze ¢im slozitéjsi je stratigrafie sedimentt v objek-
tu, tim slozitéj$i byl i postup zaplnovani (Kdcerik
2011, 655). Ze souboru rané stfedovékych objek-
td z Obfistvi je ke studiu téchto postdepozi¢nich
procestt vhodna pfedevsim skupina dvanacti
zasobnich jam, u nichz je mozné sledovat znac-
né rozdily ve skladbé vyplné. Celkem je z hledis-
ka zptasobu, jakym byly jamy zaplnény, mozné
sledovat tfi skupiny objektt. Velmi zjednoduse-
né lze konstatovat, ze v pripadé¢ zasobnich jam,
jejichz vypln je tvofena jedinou vrstvou (napi.
141, 1462), jde o zasobni jamy, které byly prav-
dépodobné intencionalné zasypany najednou;
u objektu 1462 pro tuto interpretaci svédci také
cely neposkozeny béhoun nalezeny ve vyplni (viz
tab. XVIII). V ptipadé zasobnich jam, kde jsou
ostfe oddéleny dvé az tfi vrstvy (napi. 224, 1124),
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muze jit o jednotlivé faze zaniku objektu. Naopak
v ptipadé zasobnich jam (napf. 146, 1380), kde je
vyplil tvofena zvrstvenim mnoha tenkych vrstvi-
cek, 1ze pfedpokladat, ze §lo o objekty, které byly
vypliiovany postupné delsi dobu, ¢imz mohlo
vzniknout pravé toto slozité zvrstveni.

3. Popis nalezt
3.1 Keramické nalezy

Za soucasného stavu zpracovani souboru z Obfi-
stvi byly jako rané stfedovéké uvazovany pouze
ty objekty, v nichz byla nalezena rané stfedové-
k4 keramika. Zadny z objekt, které byly zkou-
many, nebyl zcela bez star$ich intruzi — rezidui

(viz tab. 3). V rané stiedovékych objektech bylo
nalezeno témér 2000 keramickych zlomkt nebo
torz nddob. Témér tfi Ctvrtiny z tohoto poctu
vSak predstavovaly intruze, které byly pfedevsim
pravékého staii (viz tab. 4). V ramci jednotlivych
obdobi pravéku pocetné prevazuji stiepy z pozd-
ni doby bronzové, pfi¢emz toto obdobi pfevazuje
i celkové na lokalité. Z ran¢ stiedovékych objektt
jsou intruze z doby bronzové v 19 objektech, pfi-
¢emz v nékterych objektech (napft. 810) tyto int-
ruze i prevazuji nad rané stfedovékou keramikou.
Problematicky mohou ptisobit novovéké intruze
v rané stfedovékych objektech, byly vSak naleze-
ny pouze v zasobni jamé 1462, ktera se nachazela
na jedné z poskozenych parcel. Slo o velmi drob-
né stfipky, proto je mozné, ze se do objektu dosta-
ly postdepozi¢nimi procesy z vrchnich vrstev.

Tab. 7 Poéty typickych rané stfedovékych stiepl v objektech. — 7ab. 7 Number of typical Early Mediaeval sherds in

features.
C. objektu Okraje Dna Zdobené Celkem Poznamka
2 0 1 0 1 torzo nadoby
30 12 4 14 30 torzo nadoby
140 9 3 1 13
141 2 1 3
143 1 1 0
146 4 2 5 11
196 2 0 0 2
221 0 0 0 0
224 3 0 0 3
263 0 0 0 0
266 7 0 12 19 cela nddoba
270 5 3 12 20 cela nadoba
283 0 0 0
323 1 0 1
568 1 0 1
607 6 9 2 17
639 2 0 1 3
699 3 4 0 7
700 1 0 0 1 cela nadoba
C. objektu Okraje Dna Zdobené Celkem Poznamka
736 0 0 0 0
808 4 7 4 15 celd nadoba
810 0 0 2
816 0 0 0
1124 0 0 1
1380 2 5 9 16
1400 1 1 5 7
1462 5 4 6 15
Celkem 71 45 79 195
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Vzhledem k nalezu neposkozeného rané stiedove-
kého béhounu v objektu, je rané¢ sttedoveké stari
jamy velmi pravdépodobné.

Celkem bylo na vyzkumu v Obfistvi identifiko-
vano 548 ran¢ stfedovékych keramickych jedinci,
pochazejicich ze stejné datovanych objektti. Rané
stfedovéké intruze, nalezené v objektech pocha-
zejicich z jinych obdobi, jsou pojednany samo-
statné, viz nize. Z téchto 548 jedinct je 195 kust
typickych (viz podrobnéji tab. 7). Rané sttedovéka
keramika z lokality Obristvi predstavuje pomér-
n¢ zajimavy celek, a to hned z nékolika divodi.
Z hlediska analogii ma soubor jak rysy, typické
pro obdobné soubory keramiky, tak i vlastnosti,
které se vyskytuji vyjimecnéji.

Pro vétsi prehlednost budou jednotlivé skupiny
keramiky uvadény chronologicky. Keramika, kte-
rou je mozné datovat pouze ramcové do rané¢ho
stfedovéku, podrobnéji hodnocena nebude. Tyto
objekty, podobné jako rané stfedovéké intruze,
nas obraz o celkovém rozmisténi objektti na loka-
lité sice dokresluji, ale jde o nalezové chudé cel-
ky s minimalnim vyskytem datovatelnych nalezi.
Z hlediska analyzy skladby nalezii proto nejsou
takovym piinosem, jako objekty, které je mozné
datovat jednoznacnéji.

Keramika je obvykle studovana predevsim z hle-
diska chronologického. Toto hledisko je pochopi-
telné stézejni i pro studium souboru z Obfistvi,
pozornost bude vénovana i technologii vyroby,
vyzdobé a konecné opravam a druhotnému vyu-
ziti keramickych zlomkda.

Nejstarsi rané stiedoveké objekty v ramci zkou-
maného prostoru jsou datovany do ¢asné slovan-
ského obdobi. Z tohoto obdobi pochazi vice nez
tretina celkového poctu nalezt. Spektrum nélezti
je vzhledem k celkové monoténnimu charakteru
skladby keramickych souborti v obdobi kultury
s keramikou prazského typu pomérné pestré.

Drtivé pfevazuji pro kulturu s keramikou
prazského typu typické, nekvalitné palené hrn-
ce z hrubého materialu, s pfimési slidy, casto
i kaminkd, jakoZto ostfiva, pfi¢emz jejich velikost
je ruzna. Nejzajimavéjsi slozkou jsou pak talife
(tab. V a VII), které jsou pro kulturu s keramikou

prazského typu charakteristické. V ¢eském pro-
stfedi jsou znamé napftiklad z Roztok (Kuna —
Profantovd 2005, 476) nebo Béchovic (Vencl 1973,
357). Tyto talife byly v Obfistvi nalezeny celkem
ve dvou objektech a to v chaté 607 a jamé 196.
Dal$im pomérné zajimavym prvkem je zdobena
keramika prazského typu. Konkrétné jde o kera-
miku z pece ¢. 816 (¢tab. XIII). Tato keramika neni
tak typicka, ale vyskytuje se i na jinych lokalitach;
napf. Roztoky (Kuna - Profantovd 2005, 587).
Poslednim nezvyklym prvkem je stopa po odriz-
nuti dna nadoby, pro rany stfedovék dosti nestan-
dardni (zab. XV). Navic jde o hrubou keramiku,
ktera jinak ptisobi dojmem v ruce délané nadoby.

Celkové je nejstar$i rané stfedovéky keramic-
ky material, shromazdény v Obfistvi, pomérné
pestry. Pfedstavuje tedy komplexni vzorek, ktery
je zajimavou sondou do sidelni jednotky tohoto
obdobi. V prostoru Mélnicka je dilezitd i prede-
v§im pritomnost kultury s keramikou prazského
typu, kterd zde zatim nebyla zaznamenana, dal-
$im piinosem souboru je pak jeho relativni rozma-
nitost.

Dalsi slozkou, ktera je zastoupena stejné boha-
té, jako kultura prazského typu, je starohradi$tni
obdobi. Objektl z tohoto obdobi je o néco méné,
pricemz keramického materialu je prakticky stejné
mnozstvi. Tento material obsahuje i pomérné kva-
litné pédlenou keramiku. Jde o keramické stfepy
se zvonivym vypalem z objektu 568, nicméné tyto
sttepy mohou byt i mladsi. Zaroven byly vyzved-
nuty i stfepy obdobného stafi velmi nekvalitné
palené. Jde o zlomky praznice ziskané z objek-
tu 1400 (viz tab. XVIII), tato keramika nekvalit-
né palena, svym charakterem pfipominala spise
mazanici.

Stfedohradistni a mladohradistni obdobi je
zastoupeno mnohem mens$im mnozstvim objektt
i keramického materidlu. Stfedohradistni kerami-
ka je zastoupena celkem 38 jedinci ze Ctyt objektd.
Material z tohoto obdobi je z celého rané stiedo-
vékého souboru nejvice fragmentarni. Nedocho-
valo se zadné torzo, ani vétsi fragment nadoby.
Ziskanym materidlem vSak je mozné osidleni
v stfedohradistnim obdobi spolehlivé dolozit.

Tab. 8 Shrnuti podilu typickych a zdobenych jedinci podle jednotlivych obdobi. — 7ab. § Summary of share of typical and

decorated items according by individual periods.

Jedinci podle S Lo Starohradis$tni | Stiedohradis$tni | Mladohradistni Rany

obdobi PraZsky typ | " ohdobi obdobi obdobi stiedovek | Celkem
Celkovy pocet 209 216 38 74 11 548
Procento typickych 45 36 42 53 27 36
Procento

zdobenych 4 17 23 38 0 15
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Tab. 9 Polty zdobenych rané stiedovékych stfepli v rané
stiedovékych objektech. — Tab. 9 Number of decorated
Early Mediaeval sherds in the Early Mediaeval features.

C.objektu | Ryta | Hiebenova | Jina | Celkem
30 1 13 0 14
140 1 0 0 1
141 2 1 0 3
146 2 3 0 5
266 2 13 1 16
270 7 5 0 12
323 0 1 0 1
568 1 0 0 1
607 0 2 0 2
639 0 1 0 1
C. objektu | Ryta | Hiebenova | Jina | Celkem
808 1 4 0 5
810 2 0 0 2
1124 0 1 0 1
1380 2 7 0 9
1400 0 5 0 5
1462 3 3 0 6
Celkem 24 59 1 84

Mladohradistni keramicky material je tvofen 74
jedinci, ktefi pochazeji ze dvou objekti, pficemz
z kazdého z téchto objektti pochazi alespon jedno
slepitelné torzo nadoby (viz fab. IX a XI). Mlado-
hradi$tni materidl je bohat¢ zdobeny. Vzhledem
k nedostatku publikovanych mladohradiStnich
souborti z oblasti Mélnicka chybi dostatec¢né
pocetny srovnavaci material.

3.2 Jiné nalezy

Nekeramické nalezy, ziskané béhem vyzkumu
v Obfistvi, svou skladbou odpovidaji obvyklému
slozeni rané sttedovékych soubort. Kovové pred-
méty se vyskytuji v omezené mire. Jde o nevyrazné

artefakty, u nichz je obtizné urcit funkci. Kamen-
né artefakty jsou zastoupeny béhouny ruc¢nich
rotacnich mlynd. U $tipané industrie jde prav-
dépodobné o pravéké intruze, nikoliv kiesadla.
Nejzajimavéjsimi artefakty jsou kostény hieben
a kosténa brusle, za povSimnuti stoji rovnéz nalez
interpretovany jako brousek.

3.2.1 Kamenné artefakty

Veskera $tipand industrie, ktera byla nalezena
v objektech, je pravdépodobné pravékého stari.
Nejde o kiesadla, ale skrabadla a odpad z vyroby
jinych artefaktti. Pokud by $lo o rané¢ stfedoveké
artefakty, byly by to pouze nepouzité polotovary,
¢emuz ale neodpovida surovinova skladba. Kre-
sadla se obvykle vyrabéla ze siliciti glacigennich
sedimentt a v souboru je i §tipana industrie z kfe-
menct. Do obdobi raného stfedoveéku je dale moz-
né datovat Zernovy a brousek.

3.2.1.1 Zernovy

Celkem byly ze dvou rané stiedovékych objekti,
zkoumanych na vyzkumu v Obfistvi, vyzvednuty
polovina Zernovu a jeden fragment, z né¢hoz je
mozné ptvodni tvar rekonstruovat (z objektu 700
pochézi zlomek Zernovu - viz tab. XIV a z objektu
1462 pochazi cely bé¢houn - viz tab. XVIII a tab.
XIX). V obou ptipadech jde o svrchni ¢asti zer-
novi, tedy béhouny, vyrobené pravdépodobné ze
zuly. Vzhledem k tomu, Ze zatim nebyly posou-
zeny geologem, neni znamo, zda jde o surovinu
mistni, nebo importovanou. Fragment zZernovu
pochazel z objektu datovaného do kultury s kera-
mikou prazského typu, kompletni Zernov byl nale-
zen v objektu ze stiedohradistniho obdobi.

3.2.1.2 Brousek (?)

V objektu 699, datovaném do obdobi kultury
s keramikou prazského typu, byl nalezen velmi
subtilni kamenny artefakt provrtany pravidelnym
kruhovym otvorem (viz tab. XV), vyrobeny z tmavé
$edé suroviny, jemné zrnitosti, snad jde o bridlici.

Tab. 10 Ptehled nekeramickych nélezt. — Tab. 10 Summary of non-pottery features.

Jiné nalezy C. objektu Celkovy pocet Charakteristika nalezu
Stipana industrie 140, 141, 270, 283, 754, 1124 8 intruze?

keramika 30 1 preslen

barevné kovy 30 1 ?

Zelezo 30, 266 2 ?

Zelezna struska 221, 266 2 ?

kostény artefakt 30, 568 2 hfeben, brusle

Casti Zernovii 699, 1462 2 béhouny

brousek 699 1 provrtany, pouze ¢ast
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Za analogii k tomuto pfedmétu je mozné povazo-
vat podobny artefakt, nalezeny na hradisti v Pra-
ze-Butovicich (zatim nepublikovano — tstni sdé-
leni L. Kose).

3.2.2 Zviteci kosti a z nich vyrobené artefakty

Zpracovani zvifecich kosti z rané sttedovékych
objektt by s nejvyssi pravdépodobnosti nepfines-
lo zaddané vysledky, vzhledem k tomu, jak je sou-
bor nekonzistentni. Vysoky podil intruzi v objek-
tech, které se mnohdy vyskytuji prakticky ve v§ech
vrstvach, komplikuje i dataci objektti jako tako-
vych. Datovani keramiky je alespon do jisté miry
mozné, u neopracovanych zvitecich kosti je vsak
tento problém bez pouziti pfirodovédnych metod
prakticky neresitelny. Celkovy pocet zvifecich
kosti ze vSech ran¢ stiedovékych objektt je témét
1000 kusti.

3.2.2.1 Hreben

Kostény hieben, ktery byl nalezen na vyzkumu
v Obristvi, pochazi z povrchu objektu 30, dato-
vaného do stiedohradistniho obdobi (viz tab. II).
Hieben byl nalezen ve velmi fragmentarni podo-
bé, jeho kresba je tedy rekonstrukci ptivodniho
stavu. Je mozné jej zafadit do kategorie tiivrst-
vych hrebenii, zda jde o hieben jednostranny
nebo dvoustranny (Bartoskovd 2003, 254) zistava
otazkou. Spise ale §lo o hieben jednostranny, kte-
ry je typi¢téjsi pro starohradistni obdobi. Mize se
vSak vyskytovat i v mlads$ich obdobich. Hieben
byl zdobeny rytou vyzdobou, jako analogie muze
poslouzit napi. hfeben z objektu 842 z Roztok
(Kuna — Profantovd 2005, 484).

3.2.2.2 Brusle

Artefakt, ktery je mozné oznadit za brusli (viz
tab. XIV) byl nalezen v objektu 568, datovaném
do stfedohradistniho obdobi. Funkce tohoto
typu artefaktu je dodnes nevyjasnénd. Uvazuje se
o tom, ze artefakty byly bud hladitky, ktera byla
pouzivana ke zpracovani kiizi nebo jde opravdu
o brusle (Beranovd — Lutovsky 2009, 42). Vzhledem
k tomu, Ze se brusli nepodarilo nalézt celou, ale
pouze jeji fragment, neni ji mozné z funkéniho
hlediska interpretovat. Pro jednoznac¢néjsi rozli-
Seni téchto dvou kategorii je tfeba mit k dispozici
cely artefakt, protoze brusle se od hladidla odlisu-
je pfedevs$im zdviZzenym a zaspicaténym koncem
(Bartoskovd 2003, 237), ktery u artefaktu z Obfistvi
chybi.

3.2.3 Kovové artefakty

Kovové artefakty, které byly nalezeny v rané
stfedovékych objektech, predstavuji vesmés drob-
né predméty nejasné funkce — pravdépodobné
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byly soucasti komplikovanéjsich nedochovanych
predmétti. Navic byly mnohdy nalezeny v podor-
ni¢i nebo na povrchu objektt, proto lze jejich
vypovédni hodnotu povazovat za zanedbatelnou.
Celkem zde byly dva zlomky Zeleza (z objektti
30 a 266 - viz tab. X) a zlomek bronzu (z objektu
266). Funkci zadného z téchto zlomkii se nepo-
vedlo spolehlivé identifikovat.

3.2.3.1 Struska

Z rané stfedovekych objektti pochazeji tfi drob-
né zlomKky strusky (z objektti 2, 221 a 266). Prav-
dépodobné jde o velmi drobné zlomky zelezné
strusky. Vzhledem k tomu, Ze v téchto objektech
byly pfitomny také keramické intruze, neni mozné
s jistotou spojit tyto artefakty s vyrobnou ¢innosti
béhem raného sttedovéku, ale mtize jit o pozulstat-
ky této ¢innosti z jinych obdobi. Vyrobni ¢innost
neni pfili§ pravdépodobna, protoze zadné jiné
jeji poztstatky — kromé zlomkd strusky, které by
bylo mozné datovat do raného stfedovéku, nebyly
nalezeny.

3.2.4 Mazanice

Celkem bylo, kromé drobkti mazanice, ktera se
nachizela v sedimentech, nalezeno asi 150 kusu
mazanice. Vzhledem ke znaéné otfelosti naleze-
nych fragmentt nebyly pozorovany zadné zietel-
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néjsi otisky struktur.

3.3 Vypovédni hodnota nalezového celku
z Obristvi

Nalezovy soubor z Obfistvi je v mnoha ohle-
dech vyjimecny. Piekvapuje jeho pestrost jak z hle-
diska chronologického, tak i materidlové, relativné
pestré je spektrum znamych uzitkovych artefak-
t. Zaroven vsak jde o soubor bez jakychkoliv
luxusnéjsich pfedmétt. Vzhledem k tomu, Ze zde
chybi pfedméty, u kterych je pravdépodobné, ze
byly vysoce cenény, lze predpokladat, ze k zaniku
zadné faze sidlisté¢ nedoslo nasilnou formou. Ten-
to soubor v tomto sméru odpovida pozorovani
J. Princové-Justové o rozdilech mezi vybavenosti
opevnénych sidel a tzv. venkovskych osad (Prin-
covd-Justovd 2004, 169). Nalezovy celek z Obfistvi
lze povazovat za pfinosny studijni materidl

4. Rané stiredovéké intruze v objektech
z jinych obdobi

RozliSeni cizorodého je v archeologickych
kontextech mnohdy obtiZznym tkolem. Defini-
ci pojmu intruze nejlépe odpovida chapani int-
ruze, jakozto ojedinéle se vyskytujicich cizich
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Tab. 11 Rané stfedovéké intruze v objektech datovanych do dfivéjsich obdobi. — 7ab. 11 Early Mediaeval intrusions in

features dated to the earlier periods.

Cislo objektu Datace objektu Charakteristika sttepu | Hloubka (cm) Datace intruze
29 doba bronzova (?) nezdobené dno zacdi$tovani povrchu | prazsky typ
29 doba bronzova (?) zdobena vydut 5-15 starohradistni obd.
29 doba bronzova (?) nezdobeny okraj 0-5 starohradi$tni obd.
29 doba bronzova (?) nezdobeny okraj 30-45 prazsky typ
34 doba bronzova (?) nezdobeny okraj 20-30 sttedohradi$tni obd.
93 (¢tverec 2) | pravék zdobena vydut zacistovani povrchu | stfedohradistni obd.
611 pozdni doba bronzova | nezdobené dno 60-80 sttedohradi$tni obd.
827 (¢tverec 16) | pravék nezdobeny okraj 20-40 prazsky typ
1460 splachové vrstvy zdobena vydut 80-100 starohradistni obd.

artefaktd v kontextu, do néhoz se dostaly v souvis-
losti s postdepozi¢nymi procesy (SmrZ 1994, 347).
V drivéjsi literatuie je takto chapano predevsim
to, co predstavuje mensi ¢ast keramiky z daného
objektu, a také to, co se vyskytuje v mensi hloub-
ce (Rulf1997, 457). Obecné tyto premisy plati, ale
postupné se ukazuje, ze se vyskytujii ¢etné vyjim-
ky (Kuna Profantovd 2005, 125). Proto je povaha
materialu nalezeného v objektu — zda jde o mate-
ridl datujici objekt, nebo o pfimés — posuzovana
predevsim na zakladé jeho pozice v objektu, veli-
kosti konkrétnich zlomkd a ve vztahu k charakte-
ru zasypu objektu, podobné jako to ucinil napf.
A. Kacerik pfi zpracovani materidlu z polykultur-
ni lokality v Krbicich (Kdcerik 2011, 667).

Rané stredovcké intruze v objektech z drivéj-
$ich obdobi mohou piedstavovat metodologicky
problém. Je snadné vysvétlit, jak se na polykul-
turni lokalité dostala starsi keramika do mladsich
objektli, obtiznéjsi se vsak jevi vysvétleni situace
opacné. V pripadé¢ nize popsanych intruzi je vsak
zasadnim argumentem skutecnost, ze jde o nale-
zy z povrchu, nebo o velmi malé zlomky, které se
z rané sttedovékého kontextu do pravékého moh-
ly dostat bioturbaci. Intruze jsou kresebné doku-
mentovany, viz tab. X.

Rané¢ stfedovéké intruze ve starSich objektech
mohou informovat o nékolika oblastech pro-
blémti. Mohou poukazovat na pfitomnost rané
sttedovékého osidleni na vétsi ploSe, nez na jaké
byly dolozeny rané stfedovéké objekty. Dale
jejich pritomnost v kulturni vrstvé, miize potvr-
zovat dlouhodobéjsi pfitomnost rané stfedové-
kého osidleni na lokalité, které se mohlo podi-
let na spoluutvareni tohoto zvrstveni. Kone¢né
mohou svéddit o pfitomnosti osidleni v obdobich,
k nimz nebylo mozné jednozna¢né pfiradit zadné
objekty.

U studia intruzi je potfeba mit na paméti, ze
jejich vypovédni hodnota je jen o néco vétsi®, nez
v pfipadé sbérového materialu. Proto je dulezi-
té vysledktim jejich studia prikladat zcela jinou
vahu, nez tomu je v pfipadé¢ nalezti z intaktnich
situaci.

V pfipadé Obfristvi je tfeba uvést, ze zatim
nebylo ukonc¢eno zpracovani materialu ze vsech
objektti ze starSich obdobi. Proto je mozné, ze se
pocet rané stredovékych intruzi v ramci zkouma-
né plochy jesté zvysi, nikoliv vSak zasadnim zpt-
sobem.

Rané stfedovéké intruze v objektech z jinych
obdobi byly vy¢lenény na zakladé¢ velikosti nebo
pozice v objektu. Jde bud o vétsi zlomky z povr-
chu, nebo o drobné strepy, které se nachazeji
i v niz§ich vrstvach. Vétsina intruzi pochazi z pra-
vékych objektti, ty datovatelné pravdépodobné
spadaji do doby bronzové. Jeden zlomek pochazi
i ze splachovych vrstev, které jsou spise mladsi.
Datace intruzi je rizna, svou Cetnosti v§ak odpo-
vidaji i Cetnosti vyskytu objektéi danych obdobi.
Prevladaji intruze z obdobi kultury s keramikou
prazského typu, vyskytuji se také stfepy z obdobi
sttedohradistniho, keramika z mladohradi$tniho
obdobi mezi intruzemi rozeznana nebyla. Co se
prostorového rozmisténi rané sttedovékych intru-
zi tyce, vyskytuji se v mistech, kde jsou i koncent-
race rané sttedovékych objektti

5 U nélezt z povrchové prospekce je mozné, Ze se na mis-
to dostaly napt. hnojenim, nebo pfesunem zeminy (pro-
blém tzv. pseudolokalit). V piipadé intruzi - zvlasté pokud
pochazeji z vétsi hloubky — je jasné, Ze néjaka aktivita dané-
ho obdobi v misté ndlezu probihala. V piipadé intruzi nale-
zenych v ramci vyzkumu v Obiistvi, je udavana hloubka
poditana od trovné skryvky, tudiz jde o zlomky z dostateé-
né hloubky.
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5. Rané stredovéké osidleni Obristvi
v kontextu regionu Mélnicka

Stav badani o raném stfedovéku na Mélnicku
je v publikovanych vystupech dosti fragmentar-
ni. Zadna komplexni studie o proménach rané
stfedovékého osidleni na Mélnicku zatim neexis-
tuje a tento text ji nemize nahradit, proto budou
pouze stru¢né uvedeny znamé poznatky. Pro
toto tzemi je mozné vétSinu zakladnich infor-
maci Cerpat z katalogt lokalit, které vsak nejsou
regionalni, ale pokryvaji celé izemi Cech a obsa-
huji pouze zdkladni informace o nalezistich, pii-
¢emz si nekladou za cil hlubsi analyzu osidleni
v regionu. Pro ¢asné slovanské obdobi je mozné
uvést soupis lokalit od M. Kuny a N. Profantové
(2005, 75-84) Nejkompletnéjsi soupis znamych
lokalit pro obdobi starohradistni az stfedohra-
distni nejen na Mélnicku pochdzi od 7. Bubeni-
ka (1997), komplexny regionalni soupis nalezist
pro Mélnicko a Kralupsko pochazi od K. Skle-
ndre (1982). Déle jsou dulezitym zdrojem infor-
maci publikované lokality, napt. Profantovd 2002,
Meduna 2004. Informace o jednotlivych obdobich
ran¢ho stfedovéku budou uvadény chronolo-
gicky.

Casné slovanské osidleni bylo na Mélnicku
zaznamenano na katastrech Dolnich Befkovic,
Kozel, Kralup nad Vltavou, Ptivor, Sedlce, Tuha-
né, Vlinévsi, Vojkovic a Vsestud (Kuna —Profanto-
vd 2005, 75-84). Pro starohradistni obdobi jsou
na M¢élnicku dolozeny sidlistni aktivity na dnes-
nich katastralnich izemich obci Hostin, Hradsko,
Chramostek, Libéchov, Lobkovice, Obftistvi, Pfi-
vory, Vlinéves, Vojkovice a Vsestudy. Pro obdo-
bi stfedohradi$tni jsou znamé lokality Hostin,
Hradsko, Libéchov, Nedomice, Ptivory a Vliné-
ves (Bubenik 1997). Na ptelom starohradistniho
a stfedohradistniho obdobi jsou datovany nalezy
z oblasti centra soucasného mésta Mélnika, kde
je predpokladana existence hradisté. Do stejného
obdobi je fazeno také rané stiedovéké osidleni
zjisténé v mistni ¢asti Mélnika-PSovce (Meduna
2004, 2).

Nicméné kromé Ptivor, Hradska a Vsestud jsou
nalezy vyhradné povrchové, ¢i ojedinélé (Bubenik
1997). Ptivory i Hradsko pfedstavuji ponékud
jiny typ sidlisté. V ptipadé Hradska jde o polohu
vysinnou, a i v piipadé Privor je poloha pokud ne
vyslovené vysinna, tak v kazdém ptipadé alespon
vyrazné vyvy$ena nad udolim Kosateckého poto-
ka. Navic jsou obé tyto lokality hradisté, tudiz
jiny typ sidelniho areélu, kdy v pfipadé Ptivor —
hradisté opevnéného tfemi piikopy — jde o situa-
ci netypickou i v ramci stfedoceskych pomérii
(Profantovd 2002, 22). Proto je pro starsi obdobi
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ran¢ho stfedovéku charakterem polohy i osidle-
ni na lokalité v Obfistvi nejvice podobné osidle-
ni ve Viestudech (Seman 1976). Z hlediska miry
poznani je pak nejlépe prozkoumanou lokalitou
na Mcélnicku hradi§té v Ptivorech (Profantovd
2002).

Pro mladsi obdobi raného sttedovéku se pro-
ménami vesnického osidleni od stfedovéku rané-
ho az po vrcholny zabyval hlavné P. Meduna
(2002), nicméné charakteristiky rané sttedovéké-
ho osidleni jsou v pojeti P. Meduny spiSe odra-
zovym mustkem k pojednani o vesnicich vrchol-
ného stfedovéku. Proto nezbyva nez priznat, ze
pro obdobi stfedohradi$tni az mladohradistni
vychazeji poznatky o regionu M¢élnicka z ojedi-
nélych nalez1, jejichz vypovédni hodnota je velmi
omezend. Dulezitd mohla byt v tomto mlad$im
obdobi také funkce mélnického hradisté, jakozto
centralniho mista.

Vsestudy jsou podobné situaci nalezené v Obii-
stvi jak polohou v krajiné, tak i charakterem osid-
leni. Jde o nalezisté na §térkopiskové terase nad
meandrem feky Vltavy, coz pfipomina situaci
v Obristvi na hrané labské terasy. Dokumentace
ve Vsestudech byla vytvorena A. Knorem v ram-
ci dohledu nad stavbou plynovodu a predstavu-
je jakysi prifez sidlistém. Bylo identifikovano
deset sidlistnich objektd, které je mozné datovat
do obdobi od kultury s keramikou prazského
typu po stfedohradistni obdobi. Celkem ¢tyfi
z téchto objektd byly interpretovany jako polo-
zemnice (eman 1976, 162-166). I kdyz ve vSech
pripadech jde o objekty dokumentované na hra-
nach vykopu, nebo prikopy objekty, je toto nale-
zi$§té v ramci regionu M¢lnicka nejlepsi paralelou
k situaci odkryté v ramci vyzkumu v Obfistvi.

V Obiristvi se rané sttedovéké sidlistni objekty
nachazely zejména v mistech, kde bylo v ramci
zkoumaného prostoru nejintenzivnéjsi polykul-
turni osidleni. Slo o vyhodnou polohu mimo
zaplavovou oblast Labe (Culdkovd - Flekovd —
Smahelovd, v tomto svazku).

Vyzkum v Obfistvi prohloubil pfedevs§im zna-
lost ¢asné slovanského obdobi v regionu. Inten-
zita osidleni se jevi odlisnd pro rizna jednotliva
obdobi raného stfedovéku. Pochopitelné je moz-
né, ze opravdu jde o odraz rozdilt v intenzité
osidleni v daném obdobi. Vysvétleni této situace
vSak mohou byt i jind. Zasadni zkresleni situace
muze pfedstavovat metoda vyzkumu, kdy jsou
zkoumany pouze urcité vyseky z celkové plochy.
Kone¢né je obraz nepochybné ovlivnén rtiznymi
konstrukcemi domit (Vafeka 2004, Salkovsky 2001).
Absence chat v mladohradistnim obdobi by moh-
la byt dand typem konstrukce domt z tohoto
obdobi.
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6. Zavér

Zachranny archeologicky vyzkum pfinesl
mnozstvi informaci o rané sttedovékém osidleni
v Obiristvi. Z celkového poctu zkoumanych objek-
tt Ize datovat do raného sttedovéku pfiblizné 2%,
z datovatelnych objektil je to pak pfiblizné 5 %.
I toto relativné nevyrazné zastoupeni rané stre-
dovékého osidleni vSak, oproti dosud zndmym
poznatkiim o tomto obdobi na Mé¢lnicku, roz-
hodné pfineslo mnoho novych dulezitych infor-
maci.

Poznani tohoto osidleni je piinosné predevsim
regionalné. V tomto prostoru jde z hlediska rané-
ho stfedovéku o lokalitu do jisté miry jedine¢nou,
nebot zde miizeme pozorovat osidleni od obdobi
kultury s keramikou prazského typu az po dobu
mladohradi$tni. Tato situace je nezvykla nejen
na M¢lnicku, ale prakticky v celych stfednich
Cechéach. Pravdépodobné neslo o nepietrzité
osidleni, ale o riizné faze osidleni pferusené hiaty.
Casové trvani etap osidleni i ptipadnych prerusent
neni mozné z dostupnych dat odhadnout.

Organizaci prostoru v ramci sidli§té neni mozné
detailnéji studovat. Pro jednotlivé faze je vzorek
zkoumanych objektt vzdy jiny a neni vzdy pritom-
no celé spektrum typut sidlistnich objektti. Tato
skutec¢nost je snadno vysvétlitelna tim, Ze nedoslo
k prozkoumani celého prostoru, ale pouze ploch,
které byly zasazeny stavbou. Odkryty tudiz byly
pouze vyseky sidlisté, coz vede ke zkresleni celko-
vého pohledu na lokalitu.

V Obfistvi neni mozné modelovat intenzitu
osidleni v jednotlivych obdobich raného stredo-
véku, jak to bylo mozné napt. v Biezné u Loun
(Pleinerova 2000). Nepochybné viak lze konstato-
vat kontinuitu osidleni od obdobi kultury s kera-
mikou prazského typu po mladohradistni obdobi.
Otazkou zlstava proména jeho intenzity v pribé-
hu raného stredovéku.

Souhrn

Na vyzkumu v Obfistvi bylo zachyceno rané stiedovéké
osidleni. Slo o poztistatky obydli — zemnic, zdsobni jamy,
pece a také jamy blize neurcené funkce. Také bylo odkryto
vice drobnych struktur, predevsim ktlovych jam, jejichz
jednoznacna datace neni vzhledem k polykulturnimu cha-
rakteru lokality mozna. Rovnéz jednoznacna datace vétsich
struktur byla mnohdy obtizna vzhledem k vysokému podi-
lu intruzi z jinych obdobi.

Vzhledem k zdchrannému charakteru vyzkumu nebylo
mozné studium usedlosti ¢i jinych vétsich celkd, ale pouze
vyzkum jednotlivych objektt. Ten pfinesl mnohé poznat-
ky jednak o Sirokém spektru riznych typa objektti, pak
také o rizném zptisobu jejich zanaseni — postdepozi¢nych
procesech. Ddle byl prostudovan soubor movitych arche-
ologickych nélezti. Nalezy byly zastoupeny piedev§im

keramickymi zlomky, které nijak zvlast nevybocovaly
z rané stfedovéké tradice. Zajimavéjsi skupinu pak pred-
stavovaly kosténé artefakty — hieben, brusle a také arte-
fakty kamenné — ¢ésti zernovii a brousek. Lze fict, Ze jak
v ptipadé¢ nemovitych, tak i movitych nalezt byly odkry-
ty viechny zakladni typy, zaroven vsak nic nevybocovalo
z rdmce ,,oby¢ejné® vsi.

Celkové lze vysledky vyzkumu zhodnotit tak, ze studo-
vané osidleni pfedstavuje rané sttedovékou osadu. Diilezité
je jednak kontinualni osidleni této osady od obdobi kultu-
ry s keramikou prazského typu az po obdobi mladohra-
distni, a také absence doklad@ jakékoliv vyrobni ¢innosti
na zkoumané plose. Proto lze tvrdit, Ze $lo o osadu, ktera
se patrné zabyvala pouze zemédélskou ¢innosti.

Summary

Paper concerns on finds of Early Medieval settlement
found at the excavations in Obfistvi, Mélnik disctrict. The-
re were found remains of dwellings — sunken houses, sto-
rage pits, kilns and pits of unknown purpose. There were
found smaller structures (postholes) too, but it is not possi-
ble to date them precisely, because the site is poly-cultural.
Even clear dating of bigger structures is often problematic,
because of huge amount of intrusive material from diffe-
rent periods in them.

The excavations in Obristvi were rescue, so no settle-
ment units or bigger structures were excavated, but only
isolated features were excavated. Many different types of
structures were found and different ways of their sedimen-
tation too — this is maybe the most important contributi-
on of this excavation. In this paper are descripted these
structures and finds from them too. Most numerous part
of the finds is pottery. It was of ordinary type, more inte-
resting were bone finds — comb, skate and stone artefacts —
part of quern-stone and whetstone. Spectrum of structures
and finds covers all basic types and indicates an “ordinary”
Early Medieval settlement.

To sum basic knowledge of the site is that during medie-
val period there was a village. Important is that the settle-
ment was continuous since the culture with Prague-type
pottery until the end of hillfort period. Interesting is the
absence of any production areas within the excavated area,
s0 we can state an interpretation of this site as an agricultu-
ral village without any other production.
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Piilohy

Tab. I Nélezy z objektu ¢&. 30. Kresba M. Cern)’r. Hloubka 0-10cm, ¢&. 1, 2, 4.; hloubka 0-20cm, ¢&. 3, 5-16. — Tab. I Finds
from the feature No 30. Drew by M. Cerny. Depth 0-10cm, No. 1, 2, 4; depth 0-20cm; No. 3, 5-16.
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Tab. II Nalezy a plén objektu &. 30. Kresba M. Cerny, Z. Benes. Plan objektu ¢&. 1. Nalezy z objektu: zadistovéni povrchu
¢&.5,7,8, 10; hloubka 0-10cm ¢&. 9; hloubka 0-20cm &. 2-4, 6, 11. — Tab. II Finds from the feature No 30 and its schema.
Drew by M. Cern}'r, Z. Benes. No 1 — schema of the feature. Finds from the feature: Nos 5, 7, 8, 10 — cleaning of the surface;
No 9 — depth 0-10cm; Nos 24, 6, 11 — depth 0-20cm.
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Tab. IIT Nélezy z objektu ¢. 140. Kresba V. Uramova. Plan objektu ¢. 1-6. Nalezy z objektu: hloubka 0-20cm &. 7-9 a 11;
hloubka 20-40cm ¢&. 10. — 7ab. III Finds from feature No 140. Drew by V. Uramova. Nos 1-6 — schema of the feature. Finds
from the feature: Nos 7-9 and 11 — depth 0-20cm; No 10 — depth 20-40 cm.
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Tab. IV Nalezy z objektt & 141, 143 a 639. Kresba V. Uramova, M. Cerny. Plany objektu 141 & 1-3; plén objektu &. 143 -
¢. 4. Nalezy z objektu 141: hloubka 0-20cm ¢. 6, 7 a 9; hloubka 40-60cm ¢. 5; nalezy z povrchu objektu ¢. 143 ¢. 8 a 10;
nalez z objektu ¢. 639 z oblasti nad peci €. 11. — Tab. IV Finds from features Nos 141, 143 and 639. Drew by V. Uramova,
M. Cerny. Nos 1-3 — schema of the feature 141; No 4 — schema of the feature No 143. Finds from the feature 141: Nos 6, 7
and 9 — depth 0-20cm; No 5 — depth 40-60cm; Nos 8 and 10 — finds from the surface of the feature No 143; No 11 — find
from the feature 639 from the area above the hearth.
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hladina spodni vody

1

Tab. V Nélezy z objektii & 146 a 196. Kresba V. Uramova, M. Cerny. Plany objektu &. 146 &. 1 a 2; plan objektu & 196 & 3.
Nalezy z objektu 146: hloubka 0-20cm ¢. 4; hloubka 20-60cm ¢. 5, 7-10; hloubka 60-80cm ¢. 6; nélczy z objektu 196:
hloubka 60-80cm ¢. 11 a 12. — Tab. V Finds from the feature No 146 and 196. Drew by V. Uramova, M. Cerny. Nos 1 and
2 — schema of the feature 146; No 3 — schema of the feature No 196. Finds from the feature 146: No 4 — depth 0-20cm;
Nos 5, 7-10 — depth 20-60 cm; No 6 — depth 60-80 cm. Find from the feature 196: Nos 11 and 12 — depth 60-80cm.
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Tab. VI Nélezy z objektu ¢&. 607. Kresba V. Uramova. Zadi$téni povrchu. — 7ab. VI Finds from the feature No 607. Drew by
V. Uramova. Cleaning of the surface.
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Tab. VII Nélezy z objektu €. 607. Kresba V. Uramovd. Zadi$téni povrchu. — 7ab. VII Finds from the feature No 607. Drew
by V. Uramova. Cleaning of the surface.
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Tab. VIII Nélezy z objektil ¢. 224 a 323. Kresba V. Uramovd. Plan objektu ¢&. 221 €. 2; plan objektu ¢. 224 ¢. 1; plan objektu
¢. 283 ¢. 7; plan objektu €. 323 €. 4; plan objektu €. 736 ¢. 3. Nalez z objektu ¢. 224: hloubka 120-160cm ¢. 6; nalez z objektu
¢. 323: hloubka 0-dno ¢&. 5. — Tab. VIII Finds from the feature No 224 and 323. Drew by V. Uramova. No 2 — schema of
the feature No 221; No 1 — schema of the feature 224, No 7 — schema of the feature 283; No 4 — schema of the feature 323;
No 3 - schema of the feature 736. No 6 — find from the feature No 224, depth 120-160cm; No 5 - find from the feature 323.
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Tab. IX Nélezy z objektu ¢. 266. Kresba V. Uramové, M. Cerny. Hloubka 0-20cm &. 10; hloubka 20-40cm ¢&. 5 a 6; hloubka
40-60cm ¢. 2 a 3; hloubka 100-120cm ¢&. 11; hloubka 120-140cm ¢&. 4 a 7; hloubka 140-dno ¢&. 1, 8 a 9. — Tab. IX Finds
from the feature No 266. Drew by V. Uramové, M. Cerny. No 10 - depth 0-20cm; No 5 and 6 — depth 20-40cm; No 2 and
3 — depth 40-60cm; No 11 — depth 100-120cm; No 4 and 7 — depth 120-140cm; Nos 1, 8 and 9 — depth more than 140 cm.
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Tab. X Nalezy z objektu &. 266 a rané sttedoveéké intruze z objektd datovanych do jinych objektt. Kresba V. Uramové
a M. Cerny. Pléan objektu ¢&. 266 ¢&. 1. Nalezy z objektu 266: hloubka 20-40cm &. 10 a 12; hloubka 100-120cm ¢&. 11 a 14;
hloubka 140-dno ¢. 13; intruze z objektt jinych obdobi: objekt ¢. 93 — segment 2, hloubka 30-45cm ¢. 3; objekt ¢. 611,
hloubka 60-80cm ¢. 6; objekt ¢. 34, hloubka 30-40cm ¢. 8; objekt 827, hloubka 20-40cm ¢. 9; oblast opérné zdi objekt
¢. 1460 - &isla 4, 5. — Tab. X Finds from the feature 266 and early medieval intrusions from the features, which were dated
to the various periods. Drew by V. Uramové, M. Cerny. No 1 - schema of the feature No 266. Finds from the feature 266:
No 10 and 12 — depth 20-40cm; No 11 and 14 — depth 100-120cm; No 13 — depth 140 and more; Intrusions from various
features: No 3 — feature No 93 — segment No 2, depth 30-45 cm; No 6 — feature number 611, depth 60-80cm; No 8 — feature
No 34, depth 30-40cm; No 9 — feature 827, depth 20-40cm; Nos 4 and 5 — area of the supporting wall, feature No 1460.
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Tab. XI Nalezy z objektu &. 270. Kresba V. Uramova, M. Cerny. Hloubka 0-20cm ¢&. 10 a 12; hloubka 20-40cm &. 8 a 9;
hloubka 40-60cm ¢&. 2-4, 6 a 15; hloubka 60-dno ¢. 1, 5, 7,11, 13, 14 2 16-18. - Tab. XI Finds from the feature 270. Drew by
V. Uramova, M. Cerny. No 10 and 12 — depth 0-20cm; No 8 and 9 — depth 20-40 cm; Nos 2—4, 6 and 15 — depth 40—60 cm;

Nos 1, 5, 7, 11, 13, 14, 16-18 — depth more than 60 cm.
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Tab. XII Plany objektt &. 270, 808 a 816, nalezy z objektti 2, 93 a 808. Kresba V. Uramova. Plany objektu ¢&. 808 s peci ¢. 816,
¢. 1-4 a 6; plan objektu ¢. 270 €. 7 a 8. Nalez z objektu ¢. 816: hloubka 0—dno ¢. 10; nalez z objektu ¢. 2: hloubka povrch
¢. 9; nélez z objektu 2/93 hloubka 45-60cm ¢&. 5. — Tab. XII Schemas of features Nos 270, 808 and 816, finds from features
2, 93 and 808. Drew by V. Uramova. Nos 1-4 and 6 — schema of the feature No 808 with hearth (No 816); No 7 and 8
schema of the feature 270. No 10 —find from the feature No 816; No 9 — find from the top of the feature No 2; No 5 - find
from the feature 2/93, depth 45-60 cm.
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Tab. XIIT Nélezy z objekth &. 808 a 816. Kresba V. Uramova. Objekt ¢. 808: hloubka 20-40cm ¢islo 3, okoli pece (objekt
816) bez uréeni hloubky ¢islo 6; hloubka 0—dno &isla 1, 2, 4, 5, 7, 8. — Tab. XIII Finds from the features 808 and 816. Drew
by V. Uramova. Feature 808: No 3 — depth 20-40cm; No 6 — from area around hearth (feature 816), depth unknown; Nos 1,
2,4,5,7,8 - depth from top to the bottom.
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Tab. XIV Plany objektt &. 568, 699 a 700. Kresba nalezt z objektt &. 568 a 699. Kresba V. Uramové, M. C‘ern}'r, Z. Benes.
Plan objektu ¢. 568 ¢. 1. Plan objektu ¢. 699 a 700 ¢. 5. Nalezy z objektu ¢. 568: hloubka 100-140cm ¢. 3; hloubka 140—
180cm ¢&. 2; nélez z objektu &. 699 hloubka 20—-dno ¢&. 4. — Tab. XIV Schemas of the features Nos 568, 699 and 700. Finds
from the features 568 and 699. Drew by V. Uramové, M. Cerny, Z. Benes. No 1 — schema of the feature 568. No 5 — schema
of the features 699 and 700. Finds from the feature 568: No 3 — depth 100-140cm; No 2 - depth 140-180 cm; Find from the
feature 699: No 4 — depth more than 20cm.
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Tab. XV Nilezy z objektu ¢. 699. Kresba V. Uramovéd a M. C‘.crn}'g Hloubka 0-dno ¢. 1-5; hloubka 20-40cm ¢. 6. -
Tab. XV Finds from the feature no 699. Drew by V. Uramova, M. Cerny. Nos 1-5 — depth from the top to the bottom;
No 6 — depth 20-40cm.
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Tab. XVI Plany objektii &. 263 a 810. Kresba nalezfi z objektt & 29 a 810. Kresba M. Cerny a R. Kozékové. Plan objektu
¢. 810 ¢. 1 a 3-5. Plan objektu ¢. 263 ¢. 2. Nalezy z objektu ¢. 810: hloubka 60 az dno ¢. 6 a 9. Rané stiedovéké intruze
z nedatovatelného objektu €. 29: povrch objektu ¢&. 10, hloubka 0-5cm ¢&. 7, hloubka 5-15cm &. 8. — Tab. XVI Schemas
of the features Nos 263 and 810. Finds from the features No 29 and 810. Drew by M. Cerny, R. Koz4kova. Nos 1, 3-5 -
schema of the feature No 810. No 2 — schema of the feature 263. Finds from the feature no 810: No 6 and 9 — depth 60
and more. Early medieval intrusions from the feature 29 which could not be dated: No 10 — surface; No 7 — depth 0-5cm;
No 8 — depth 5-15cm.
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Tab. XVII Plany a nélezy z objektt & 1124 a 1380. Kresba V. Uramova a M. Cerny. Plan objektu &. 1124 & 2; plan objektu
¢. 1380 ¢. 1. Nalez z objektu ¢. 1124: hloubka 20-30cm, €. 6; nélezy z objektu ¢. 1380: hloubka 10-20cm ¢. 5 a 16; hloub-
ka 20-30cm ¢. 3 a 14; hloubka 30-40cm ¢. 7 a 9; hloubka 40-50cm ¢&. 12; hloubka 50-60cm ¢. 10, 11, 13 a 15; hloubka
80-100cm ¢&. 4; hloubka 120-140cm €. 8. — Tab. XVII Schemas and Finds from the features Nos 1124 and 1380. Drew by
V. Uramovi, M. (V]crn)’r. No 2 — schema of the feature No 1124; No 1 — schema of the feature No 1380. Find from the feature
No 1124: No 6 — depth 20-30cm; Finds from the feature No 1380: No 5 and 16 — depth 10-20cm; No 3 and 14 — depth
20-30cm; No 7 and 9 — depth 30-40cm; No 12 — depth 40-50cm; Nos 10, 11, 13, 15 — depth 50-60cm; No 4 — depth
80-100cm; No 8 — depth 120-140cm.
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Tab. XVIII Plany a nélezy z objektt ¢. 1400 a 1462. Kresba V. Uramové a Z. Benes. Plan objektu ¢. 1400 €. 2; plan objektu
¢. 1462 ¢. 1. Nalezy z objektu ¢. 1400: hloubka 0-15cm ¢. 12, 16, 18 a 19; hloubka 0-50cm ¢&. 22; hloubka 0-100cm ¢&. 4;
hloubka 0—dno ¢. 21; hloubka 20-30cm ¢. 5; hloubka 70-80cm ¢. 14 a 20; hloubka dno objektu ¢&. 13; nédlezy z objektu
¢. 1462: hloubka 0-10cm ¢. 3 a 11; hloubka 20-30cm ¢. 6 a 17; hloubka 40-50cm ¢. 10; hloubka 60-70cm ¢. 7, 8 a 15;
hloubka 80-90cm ¢&. 9. — Tab. XVIII Schemas and finds from the features No 1400 and 1462. Drew by V. Uramova and
Z. Benes. No 2 — schema of the feature 1400; No 1 — schema of the feature 1462. Finds from the feature No 1400: Nos 12,
16, 18, 19 — depth 0-15cm; No 22 — depth 0-50cm; No 4 — depth 0-100cm; No 21 — depth from the top to the bottom,
No 5 — depth 20-30cm; No 14 and 20 — depth 70-80cm; No 13 — from the bottom of the feature; finds from the feature
No 1462: No 3 and 11 — depth 0-10cm; No 6 and 16 — depth 20-30cm; No 10 — depth 40-50cm; Nos 7, 8, 15 — depth
60-70cm; No 9 — depth 80-90 cm.
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Tab. XIX Fotografickd dokumentace vybranych objektti: ¢&. 1 povrch objektu &. 30; &. 2 objekt ¢. 140 po dokopani; ¢. 3
objekt ¢. 263 po vybrani prvni poloviny; ¢. 4 objekt ¢. 263 po dokopani; ¢. 5 povrch objektu €. 607; €. 6 objekty ¢. 699 a 700
po dokopdni; &. 7 objekt €. 639 po dokopéni pece; €. 8 objekt ¢. 1462 troverti, na niz byl odkryty béhoun. — 7ab. XIX Photo-
graphic documentation of the selected features: No 1 — surface of the feature No 30; No 2 — feature No 140 final situation;
No 3 - feature No 263, documented when first part was dug out; No 4 — feature No 263 final situation; No 5 — surface of
the feature No 607; No 6 — features No 699 and 700 final situation; No 7 — feature No 639 when the hearth was dug out;
No 8 — feature 1462 level where the upper quern stone was found.
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Tab. XX Fotografickd dokumentace vybranych keramickych zlomka: ¢. 1 objekt ¢. 146 hloubka 60-80cm; ¢&. 2 ukdzka
zdobené keramiky z ¢asné slovanského obdobi z chaty ¢. 808; ¢. 3 dno nadoby vyobrazené fab. XVII: 9, z objektu ¢. 1124
z hloubky 40-50 cm; ¢. 4 objekt ¢. 266, hloubka 140cm az dno; ¢. 5 zdobena keramika z ¢asné slovanského obdobi z objek-
tu &. 30 z hloubky 0-20cm. — Tab. XX Photographic documentation of the selected pottery fragments: No 1 — feature
No 146 depth 60-80cm; No 2 — decorated pottery from early slav period from house No 808; No 3 bottom of the vessel
drawed in Tab. XVII: 9, feature No 1124 depth 40-50cm; No 4 - feature No 266 depth more than 140cm; No 5 — decorated
pottery from the early slav period from the feature 30 depth 0-20cm.
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S. 193-202

Pohrebni aktivity

Funeral activity

Katarina Petris¢akova

Abstrakt

Pti zachranném archeologickém vyzkumu v roce 2008 bylo na polykulturni lokalité v Obfi-
stvi, konkrétné v severni ¢asti komunikace ¢. 5, odkryto a zdokumentovano osm hrobti
z obdobi pravéku. Na zakladé analyzy hrobovych piidavkt a ndlezovych situaci bylo moz-
né tti hroby zafadit do pozdniho neolitu, pfesnéji V. nezdobené faze kultury s vypichanou
keramikou. Dva hroby byly datovany do starsi doby bronzové, do poklasické faze unétic-
ké kultury. Zbyvajici tfi hroby nejsou z diivodu absence nalezti kulturné specifikovany,
i kdyz dva z této skupiny objektti neni mozné tiplné bez vyhrad definovat jako hroby. Hro-
by z obdobi pozdniho neolitu mohou mit piimy vztah k sidlistnim objektim nalezenym
na lokalité. Vztah pohtebniho arealu k sidlisti ze starsi doby bronzové se zatim nepovedlo
prokazat.

Abstract

In the rescue archaeological research in 2008 at the polycultural location in Obfistvi, in
the northern part of communication No. 5, there were uncovered and documented eight
graves from prehistoric times. Based on analysis of the tombs and findings situations, three
graves can be classified into Late Neolithic Period, namely, 5th undecorated phase Stroked
Pottery Culture. Two graves were dated to the Early Bronze Age, specifically in the post-
-classical phase Unétice Culture. Dating the remaining three graves is not possible due to
the absence of culturally classified findings, two of the graves in this group could not be
completely defined as graves. Graves from the Late Neolithic Period may have a direct rela-
tionship to the settlements objects found at the site. The relationship between the burial
ground and the settlement from the Early Bronze Age is so far failed to prove.

Klic¢ova slova: pohtebisté — pozdni neolit — kultura s vypichananou keramikou — starsi
doba bronzova - tnéticka kultura

Keywords: burial ground - the Late Neolithic Period — Stroked Pottery Culture — Early
Bronze Age — Unétice Culture

Pri zachranném archeologickém vyzkumu
na lokalité¢ Obfistvi bylo na podzim roku 2008
prozkoumano pravdépodobné osm kostrovych
hrobti z obdobi pravéku. Zminované pohtebni
aktivity byly zachyceny v prostoru komunikace
¢. 5 na S okraji zkoumaného arealu. Pohfebis-
té se nachdzelo na mirné vyvySené ri¢ni terase
nedaleko Labe. Sest hrobii lezelo v tésné bliz-
kosti vedle sebe (hroby ¢. 506, 508, 509, 511, 574,
703). V nékterych ptipadech doslo i k vzijemné-
mu naruSovani hrobovych jam a v jednom pfi-
padé byla zachycena superpozice hrobové jamy

a sidliStniho objektu z mladsiho obdobi pravéku.
Dva hroby byly od hlavni skupiny ponékud vzda-
leny smérem k S az SV (hroby ¢&. 512, 640).

Popis nalezi a nalezovych situaci
Objekt ¢&. 506: kostrovy hrob (tab. I: 1)
Poloha: Komunikace ¢. 5

Popis: Hrobova jama ovalného tvaru zahlou-

bend do zlutého piscitého podlozi, vyplnéna
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hnédocernou piscitou hlinou. Na Z porusuje
hrob ¢. 703. Tésné nad podlozim v okoli kostry se
nachazela Sedocerna jilovita hlina se zbytky uhli-
kt. Rozméry: délka 180 cm, $ifka 112cm, hloubka
10-20cm. Kostra lezela na pravém boku, hlavou
k JZ, oblicejem k JV, se stfedné skréenyma nohama
k SV a rukama pokréenyma pod bradou. U trupu
se nachazela keramicka nadobka (1).

Nalezy: 1. Bezucha keramickd nadobka s odsa-
zenym hrdlem a vyssi vyduti. Na rozhrani hrdla
a vyduti dvojvyc¢nélek na jedné strané nadoby.
Vydut zdobena vertikalnim ryhovanim. Povrch
drsnéjsi, Sedohnédé, misty az SedocCerné barvy.
Nadoba je zhotovena z pomérné slabé vypalené-
ho hlinitopis¢itého materidlu s vy$sim podilem
kifemenné slozky. Rozméry: vyska 10cm, pramér
okraje 10cm, pramér dna 6 cm (zab. I: 2).

V zasypu hrobové jamy zbytky bliZze neurcenych
zvifecich kosti.

Datace: star$i doba bronzova/poklasicka faze
unétické kultury

Objekt €. 508: kostrovy hrob (tab. II: 1)

Poloha: Komunikace ¢. 5

Popis: Hrobova jama ovalného tvaru zahloubena
do zlutého piscitého podlozi, vyplnéna hnédocer-
nou piscitou hlinou. Roméry: délka 130cm, $itka
70cm, hloubka 5-15 cm. Z lidské kostry se zacho-
valy jenom zuby, dle mista uloZeni v hrobové jamé
je mozné predpokladat polohu jedince hlavou
k JV a nohama k SZ. Pravdépodobné za tylem
lebky lezela keramicka nadoba (1).

Nalezy: 1. Keramicka nadoba ovalného tvaru, tzv.
»vani¢ka®, s mirné zaoblenymi sténami a dvoj-
vycénélkem na kratsi strané nddoby. Povrch drs-
n¢jsi, hnédosedé barvy. Nadoba je zhotovena
z pomérné slabé vypaleného hlinitopiscitého
materialu s vy$§im obsahem pisku. Rozméry: vys-
ka 4,5cm, prumér okraje 18 x 10cm, primér dna
15,5 x 7cm (tab. II: 2).

Datace: pozdni neolit/V. faze kultury s vypicha-
nou keramikou

Objekt €. 509: kostrovy hrob (tab. III: 1)

Poloha: Komunikace ¢. 5

Popis: Hrobova jama ovalného tvaru zahloubena
do zlutého pisc¢itého podlozi, na V strané naru-
$ena skryvkou, na JV strané poruSena mladsim,
pravdépodobné stitarskym objektem. Vypln hro-
bové jamy tvorila hnédocerna piscita hlina. Roz-
méry: délka 130 cm, zachycena $ifka 70 cm, hloub-
ka 15cm. Kostra lezela na pravém boku, hlavou
k JZ, oblicejem k JV, se stfedné skréenyma nohama
smérem k SV a rukama skréenyma pod bradou.
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U trupu se nachédzela keramicka nadobka (1)
a vedle ni pravdépodobné bronzové Sidélko (2).
Nalezy: 1. Bezucha keramickd nddobka ,,poharek*
plynulé profilace s mirné odsazenou podstavou.
né barvy. Nadoba je zhotovena z pomérné slabé
vypaleného hlinitopis¢itého materialu s vys$sim
podilem kifemenné slozky. Rozméry: vyska 6 cm,
primér okraje 6 cm, pramér dna 4 cm (zab. I11: 2).
2. Bronzové/médéné sidlo se zesilenym stfedem
pokryté nesouvislou vrstvou koroze. Na zakladé
absence koroze na jednom konci $idla 1ze soudit
na upevnéni v organické rukojeti. Rozméry: délka
3cm (tab. I1I: 3).

Datace: star$i doba bronzova/poklasicka faze
unétické kultury

Objekt €. 511: kostrovy hrob? (tab. IV: 3)

Poloha: Komunikace ¢. 5

Popis: Jama nejasného ptdorysu zahloubena do
zlutého piscitého podlozi, orientovana ve smé-
ru asi SSV-JJZ, na JZ strané zabihala pod hra-
nu skryvky, na S porusila hrob (?) ¢. 574. Vypln
jamy tvoftila hnédocernd piscita hlina, pod kte-
rou se nachazela $edobila jilovita vrstva. Rozmé-
ry: zachycena délka 90 cm, §itka 60cm, hloubka
35cm. Ze zasypu jamy pochazeji fragmenty lid-
skych a blize neurcenych zvifecich kosti.

Nalezy: Bez nalezt.

Datace: nedatovano

Objekt €. 512: kostrovy hrob (tab. IV: 1)

Poloha: Komunikace ¢. 5

Popis: Hrobova jama obdélného tvaru zahloube-
na do okrovohnédého pisku, na J porusena recent-
nim vykopem. Vypln hrobové jamy tvofila hnéda
piscita hlina, pod kterou se nachazela okrova pis-
¢itd hlina postupné prechazejici do okrového pis-
ku. Rozméry: délka 130 cm, sitka 60 cm, hloubka
12cm. Z lidské kostry se fragmentarné dochovala
lebka a c¢ast pravé nohy. Podle zptisobu ulozeni
lebky a dolni koncetiny lze ptedpokladat skré¢enou
polohu na pravém boku, hlavou k J, obli¢ejem
k V a nohama k S. Stupen skrceni nohou a polo-
hu rukou nebylo mozné urcit. Pravdépodobné
za tylem lebky se nachédzela keramicka nado-
ba (1), keramicky stfep (2) a $tipana industrie (3).
Nalezy: 1. Bezucha keramicka nadoba s vyraznéj-
§1 esovité profilovanou vyduti, mirné odsazenym
hrdlem a okrajem vné vyhnutym. Povrch drsnéjsi,
$edohnédé barvy. Nadoba je zhotovena z pomér-
né slabé vypaleného hlinitopisc¢itého materialu
s vy$sim podilem pisku. Rozméry: vyska 8,5 cm,
primér okraje 7cm, prumér dna 4cm (tab. IV: 2).
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2. Fragment keramické nadoby, nezdobeny.
Povrch vyhlazeny, $edé barvy, z hlinitého pisku.
3. Stipané industrie, ztracend v priibéhu vy-
zkumu.

Datace: pozdni neolit/V. faze kultury s vypicha-
nou keramikou

Objekt €. 574: kostrovy hrob? (tab. IV: 4)

Poloha: Komunikace ¢. 5

Popis: Pravdépodobné hrobova jama ovalného
tvaru, zahloubena do zlutého pis¢itého podlozi,
orientovand ve sméru JJV-SSZ, na J porusena hro-
bem (?) ¢. 511. Vypln hrobové jamy tvofila zlu-
tohnéda piscita hlina. Rozméry: zachycena délka
40 cm, $itka 30 cm, hloubka 12cm. Z lidské kostry
se fragmentarné dochovaly ¢asti dolnich konce-
tin. Na zakladé uloZeni v hrobové jamé je mozné
predpokladat orientaci jedince ve sméru JJV-SSZ.
Stupent skréeni a polohu rukou nebylo mozné
urcit.

Nalezy: Bez nalezt.

Datace: nedatovano

Objekt ¢. 604: kostrovy hrob? (tab. I: 3)

Poloha: Komunikace ¢. 5

Popis: Hrobova jama byla znicena skryvkou.
Zachycena jenom fragmentarné dochovana, prav-
dépodobné détska lebka ulozena smérem k S.
Nalezy: Bez nalezt.

Datace: nedatovano

Objekt ¢. 703: kostrovy hrob (tab. I1I: 4)

Poloha: Komunikace ¢. 5

Popis: Hrobova jama ovalného tvaru, zahloube-
na do zlutého piscitého podlozi, na V porusena
hrobem ¢. 506. Vypln hrobové jamy tvoftila hné-
docerna hlina, pfechazejici do tmavozluté pisci-
té hliny. Tésné nad podlozim byla v okoli kostry
zachycena Sedocerna jilovita vrstvicka se zbytky
uhlikéi. Rozméry: délka 190cm, zachycena §ifka
120 cm, hloubka 10cm. Kostra lezela na pravém
boku, hlavou k J, oblicejem k V, mirné skré¢enyma
nohama smérem k S. Dolni ¢asti rukou se nedo-
chovaly, takze jejich polohu nebylo mozné identi-
fikovat. U pravého humeru se nachazel keramicky
koralek (1).

Nalezy: 1. Keramicky koralek se Sikmym pravr-
tem, nezdobeny. Povrch vyhlazeny, sedé barvy.
Koralek je zhotoven z pomérné slabé vypaleného
hlinitopisc¢itého materidlu s vysokym obsahem
grafitu. Rozméry: vyska 1,5cm, primér 2,8cm
(tab. III: 5).

Datace: pozdni neolit/V. faze kultury s vypicha-
nou keramikou

Poloha, rozsah pohiebisté,
rozmisténi hrobii a jejich aprava

Pohrebisté, odkryté v jedné vyzkumné sezoné,
zaujimalo prostor asi 30 m* mirné zvlnéného terénu
v S ¢asti zkoumaného arealu. Hroby byly zahloube-
ny do pisc¢itého podlozi, nad kterym lezela ornice
o mocnosti asi 50cm. Sest hrobii tvotilo pomérné
uzavienou skupinu (506, 508, 509, 511, 574, 703).
Hrob 512 se nachéazel SSV smérem od této skupi-
ny, severné pak lezel zcela osamoceny ,,hrob“ 640.
Vétsi vzdalenost mezi skupinou hrobti a osamo-
cenymi hroby lze vysvétlit mélkym zahloubenim
jam a jejich néaslednou likvidaci pfti skryvce nebo
rozptylenim hrobti jednotlivych kultur v prostoru
pohfebniho arealu, ktery pravdépodobné nebyl
vyzkumem zachycen v celém rozsahu. Vzhledem
k tomu, Ze v nékterych pripadech nelze spolehlivé
vyfesit dataci hrobti (511, 574, 640), tvahy o pro-
storovém rozlozeni hrobti a dobé¢ trvani pohibi-
vani na lokalité se pohybuji v ramci domnének.

Kromé hrobu 640 se hrobové jamy ve v$ech
ptipadech jevily jako objekty s tmavou vyplni vét-
$inou ovélného (hroby 506, 508, 509, 574, 703),
po zacisténi nékdy nepravidelného tvaru (hrob
511). Rovnéz se vSechny vyznacovaly mélkym
zahloubenim do podlozi. K vnitini, ¢i povrchové
Uprave jam nebyly ani v jednom piipadé pouzity
kameny, dfevo ¢i jiny material. Ve dvou pfipadech
(hroby 506, 703) je mozné na zaklad¢ pfitomnos-
ti Sedocerné jilovité vrstvy s primési uhlikatého
materialu uvazovat o organickém podkladé (prk-
né), na kterém byli zemfieli uloZeni.

Pohrebni ritus

Na pohiebisti je dolozeno vyhradné kostrové
pohtbivani a ve vSech ptipadech jsou registrova-
ny pouze individudlni pohiby. Zemfeli ulozeni
ve skr¢ené poloze na pravém boku méli témér jed-
notnou orientaci téla v zdkladnich smérech J (hla-
va) — S (hroby 512, 703), s vét§imi nebo mensimi
odchylkami k JZ (hlava) — SV (hroby 506, 509)
a k JV (hlava) — SZ (hrob 508). Polohu pohibe-
nych v hrobech 511 a 640 nebylo mozné z duvodu
$patné dochovanych kostrovych poztstatkt zjis-
tit, v hrobé 574 na zékladé¢ fragmentarné dochova-
nych ¢asti nohou jedince naopak lze predpokladat
uloZeni ve sméru JJV — SSZ.

Z pric¢iny $patného dochovani kostrového
materialu nebyl proveden antropologicky rozbor
jedincd.
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Hrobové nalezy, datovani materialu
a objektu!

Na zakladé hrobovych ptidavka bylo moz-
né z celkového poctu osmi hrobt kulturné urcit
jenom pét (506, 508, 509, 512, 703). Z pohiebisté
pochazeji 4 keramické nadoby, hlinény koralek
a bronzové (médéné?) sidlo. Stipana industrie,
nalezend ptivodné v hrobé 512, je dnes ztracena.
Obecné se hrobovy keramicky inventaf vyznaco-
val pomérné nekvalitnim a slabym vypalem, jehoz
disledkem byla nekompaktnost nadob a skvrni-
ty povrch. Neni vylouceno, ze keramika pozdni-
ho neolitu i star§i doby bronzové na pohiebisti
v Obfistvi pochazi ze stejného mistniho surovino-
vého zdroje.

Do obdobi pozdniho neolitu mizeme na zakla-
d¢ analyz zatadit tfi hroby (508, 512, 703).

V hrobé ¢. 508 lezela pravdépodobné nékde
v oblasti lebky podlouhla keramicka nadoba, tzv.
vanicka, s mirné zaoblenymi sténami a dvojvycnél-
kem na kratsi strané (tab. II: 2). Povrch nadoby je
zdrsnény, zbarveny do hnédoseda. Tyto ,vanicky®,
nékdy pro svij tvar oznacované jako lodkovité
nadobky, se vyskytuji témér po celé obdobi star-
$tho pravéku (Spurny 1988, 33, 37). Vanickovité
nadobky ze starsi a mladsi doby bronzové maji
vSak pfevazné ucho nebo lalok vytazeny z okra-
je nadoby (Spurny 1988, 34), zatim co ,,vanicky“
z pozdniho neolitu se spiSe vyznacuji uchem
nebo dvojvy¢nélkem vytazenym piimo z téla
nadoby. Témét presnou analogii k nalezu z Obfi-
stvi je vanickovita nadobka z Kolina, kterou M.
Zapotocka radi do pozdni V. faze kultury s vypi-
chanou keramikou v Cechach (Zdpotockd 1998,
224, Taf. 113: 3432; Vdvra 1981, 7). Piesna funk-
ce téchto nadob neni dosud vyjasnéna, vzhledem
k jejich vyskytu v sidlistnich i hrobovych nélezech
jsou povazovany za kultovni keramiku (Novotny
1961, 47).

Hrob ¢. 512 obsahoval bezuchou keramickou
nadobu ostfeji profilované vyduté, sedohnédé
barvy (tab. IV: 2). Obdobné poharovité nadoby
se vyskytuji pfevazné v obdobi starsitho pravéku.
Opét na zakladé téméf presnych analogii z kos-
trovych hrobt z polohy ,U elektrarny” je mozné
nalez datovat do pozdniho neolitu, konkrétné V.
faze kultury s vypichanou keramikou v Cechach
(Rdpotocka 1998, 224, Taf. 111: B1, Taf. 112: 5, Taf.
113: 1; 1936, 134).

1 Za konzultaci dékuji PhDr. M. Zipotockému, CSc.;
PhDr. M. Zapotocké, CSc.; PhDr. M. Dobesovi, Ph.D.;
PhDr. P. Limburskému, Ph.D., a Mgr. T. Davidové.
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Hrob ¢. 703 také spada pravdépodobné
do pozdniho neolitu. Vybava jedince poztstavala
jenom z jednoho koralku u pravé ruky. Sedy hliné-
ny koralek vétsich rozmérd, se vyznacoval slabym
vypalem a pomérné vysokym obsahem grafitu.
Koralky analogického typu jsou znamy hlavné
z moravskych ndlezti, kde se podobny artefakt
nachazel v sidli$tnim materialu z obdobi lengyel-
ského komplexu na lokalité v Postielmov v poloze
»U Frantiska“ (okr. Sumperk; Gos — Halama 2006,
112-113; Fandk — Miiller 1996, 46). V hrobovém
kontextu je vyskyt tohoto predmétu zatim zcela
unikatni.

Pohtebni zvyklosti pozdniho neolitu jsou znac-
né rozmanité. Majoritné prevlada kostrovy ritus,
mirné prevazuje skréena poloha na pravém boku.
Orientace hrobt a jedincti je nejednotna, vyskytu-
je se rovnobézkovy smér V-Z s odchylkami nebo
polednikovy, s hlavou smétujici k J. Pohibeni
jedinci jsou prevazné ukladani do samostatnych
hrobovych jam (Jdpotocka 1998, 163; Vokolek —
Kdpotocka 1997, 5-55). Této skute¢nosti odpovi-
dala i situace na lokalité, kde se vyskytovaly ziej-
mé vylu¢né individualni kostrové hroby. Co se
tyce orientace nalezenych koster, v hrobech 512
a 703 byl zaznamenan smér J—-S, u hrobu ¢. 508
s odchylkou JV-SZ, a pokud se dala zjistit, pfeva-
zovala hlavné poloha na pravém boku.

Dva dalsi hroby (506, 509) miiZzeme datovat
do star$i doby bronzové.

V hrobé ¢. 506 se pfed trupem jedince nachazela
bezucha nadobka s vyssi vyduti a mirné odsaze-
nym hrdlem (tab. I: 2). Vydut nddoby zdobi ver-
tikalni ryhy, na rozhrani vyduti a hrdla se na jed-
né strané¢ nadoby nachazi dvojvyénélek. Tento
keramicky tvar je zndm z nedalekého pohfebisté
ve Vepiku (okr. Mélnik), které autoii vyzkumu
fadi do poklasické faze unétické kultury (Licka —
Lutovsky 2006, 55). Také vyzdoba vertikalnimi
ryhami indikuje poklasickou fazi unétické kultu-
ry a pozvolny nastup mohylového horizontu, kte-
ry nékteti badatelé oznacuji jako véterovské vli-
vy v unétické keramice (Hnizdovd 1954, 193-218,
obr. 7: 6, obr. 8: 7).

K starobronzové unétické kultufe miize byt
fazen i hrob ¢. 509, kde pred trupem jedince lezel
bezuchy poharek spolu s pravdépodobné bronzo-
vym $idlem (tab. IIT: 2, 3). Sidélko se zesilenym
stfedem je pfedmétem s ¢astym vyskytem v dobé
bronzové. Analyza materidlu nebyla provedena,
takze neni mozné presnéji urcit, zda jde o bronz
nebo méd. Byva upevnéno na rukojeti z organic-
kého materidlu, o ¢em by v piipadé nalezu z Obii-
stvi mohla svédcit i chybéjici koroze na jedné stra-
n¢ §idla. Funkce tohoto artefaktu mohla byt ryze
praktickd, kdy se bézné uzival pii §iti, nebo mohl
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také slouzit jako tetovaci nastroj (Moucha — Pleine-
rovd 1966, 539). Poharek je zcela atypickym arte-
faktem, hojné zastoupenym v celém obdobi pra-
véku. Nékolik podobnych nadob se vyskytlo také
na pohtebisti ve Veptku (Licka — Lutovsky 2006,
37, 45). Keramicky material je téméf identicky
s materidlem nadoby z hrobu 506 — v obou pfipa-
dech se jednd o hlinu s vy$§im podilem kiemenné
slozky.

Pro starobronzovou unétickou kulturu je cha-
rakteristickd poloha skré¢eného téla na pravém
boku s orientaci v polednikovém sméru, kdy hlava
sméfuje k J. Pomérné Casto se vyskytuji odchylky
v orientaci téla v doplnkovych smérech, podobné
jako u jedinct v hrobech ¢. 506 a 509, kdy v obou
pripadech sméfovala hlava k JV. Pro oblast stied-
nich Cech ve star$i dobé bronzové jsou piiznaé-
néj$i odchylky pravé v tomto sméru (Licka — Lutov-
sky 2006, 57; Kalfusovd 2008, 170).

Polohu pohibenych v hrobech ¢. 511 a 640
nebylo mozné z davodd $patné zachovanych
kostrovych ostatk zjistit. V dal$im hrobé ¢. 574
se jenom fragmentarné dochovaly ¢asti nohou.
Na zakladé jejich polohy bylo mozné urcit orien-
taci zesnulého pravdépodobné ve sméru JJV-SSZ.
Vzhledem k vyskytu dvou rozdilnych pravékych
kultur na pohtebisti je jakakoliv datace téchto ti
hrobti bez dalsich indicii téméf nemozna.

Interpretace a zavér

Z celkového poctu osmi hrobti na pohiebisti
v Obfistvi bylo na zdklad¢ rozboru pohiebniho
ritu a nalezi mozné chronologicky zatadit jenom
pét hrobi (506, 508, 509, 512, 703). Tti hroby
nejsou z diivodu absence nélezii datovatelné (511,
574, 640), u dvou z nich také ale nemizeme s jis-
totou urdit, zda-li skute¢né $lo o hroby (574, 640).

S nejvétsi pravdépodobnosti nebyla plocha
pohiebniho arealu zachycena celd. Tti hroby (508,
512, 703) je mozné piifadit do pozdniho neolitu,
resp. do pozdniho V. stupné kultury s vypichanou
keramikou v Cechach. Dva hroby (506, 509) nale-
zi starobronzové tnétické kulture, konkrétné jeji
poklasické fazi.

Vzhledem k torzovitosti prozkoumané plo-
chy nelze s jistotou urcit, zda jde o Cast vétsi-
ho pohfebniho aredlu obou kultur nebo jenom
o ndhodné seskupeni hrobii, mozna i pfislusniki
jedné rodiny v daném obdobi. Na vztah hrobt
z obdobi pozdniho neolitu k soudobému osidleni
by mohly poukazovat nalezy sidliStnich objektt
tohoto obdobi piimo na lokalité (Davidovd, v tom-
to svazku). Osidleni star$i doby bronzové zatim
nebylo zachyceno.

Souhrn

Pti zdchranném archeologickém vyzkumu na lokalité
Obfistvi bylo na podzim roku 2008 prozkoumano pravdé-
podobné osm kostrovych hrobd z obdobi pravéku. Zmi-
nované pohiebni aktivity byly zachycené v prostoru komu-
nikace ¢. 5 na S okraji zkoumaného aredlu. Pohtebisté se
nachazelo na mirné vyvysené fi¢ni terase nedaleko Labe.

Sest hrobti lezelo v tésné blizkosti vedle sebe (hroby
506, 508, 509, 511, 574, 703). V nékterych piipadech doslo
i k vzdjemnému narusovani hrobovych jam a v jednom pii-
padé byla zachycena superpozice hrobové jamy a sidlist-
niho objektu z mlads$iho obdobi pravéku. Dva hroby byly
od hlavni skupiny ponékud vzdéileny smérem k S az SV
(hroby ¢. 512, 640).

Z celkového poctu osmi hrobti na pohtebisti bylo
na zaklad¢ rozboru pohiebniho ritu a nalezti chronologic-
ky zafazeno jenom pét hrobt (506, 508, 509, 512, 703). T¥i
hroby neni mozné datovat (511, 574, 640), dva z nich navic
nejsou bez vyhrad definované jako hroby (574, 640).

S nejvétsi pravdépodobnosti nebyla plocha pohiebniho
arealu zachycena cela. Tii hroby (508, 512, 703) je mozné
zaradit do pozdniho neolitu, resp. do pozdniho V. stupné
kultury s vypichanou keramikou v Cechach. Dva hroby
(506, 509) lze zafadit do starobronzové tnétické kultury,
konkrétné do jeji poklasické faze.

Vzhledem k torzovitosti prozkoumané plochy se neda
jednoznacné urdit, zda jde o ¢ast vétsitho pohfebniho aredlu
obou kultur nebo jenom o ndhodné seskupeni hrobii, moz-
na i ptislusnikt jedné rodiny v daném obdobi. Na vztah
hrobti z obdobi pozdniho neolitu z obdobi pozdniho neo-
litu k soudobému osidleni by mohly poukazovat nalezy
sidlistnich objektti pfimo na lokalité. Osidleni star$i doby
bronzové zatim nebylo zachyceno.

Summary

In the rescue archaeological excavation at the site
Obfistvi, in the autumn of 2008, there were probably
explored eight skeleton graves from the prehistoric times.
Mentioned funeral activities were captured in the area of
communication No. 5 on the N edge of the investigated
area. The burial site was located on a slightly elevated ter-
race near the river Elbe.

Six graves laied close to each other (graves No. 506, 508,
509, 511, 574, 703). In some cases there was also a mutual
interference of burial graves and in one case a superposition
of a grave and a housing estates object from a younger peri-
od of prehistory was detected. Two graves from the main
group were rather far toward N to NE (graves No. 512, 640).

Only five of the eight graves in the burial grounds in
Obfistvi were chronologically classified on the basis of
analysis of burial rite and findings (No. 506, 508, 509, 512,
703). Dating three graves is not possible (No. 511, 574,
640), while the two of them can’t be determined certainly
whether this was indeed the graves (No. 574, 640).

Most probably the area with the burial grounds was
not captured at all. Three graves (No. 508, 512, 703) may
be included into the Late Neolithic Period, respectively
the late phase V. Stroked Pottery Culture in the country.
Two graves (No. 506, 509) belong to the Early Bronze Age
Unétice Culture, specifically in the post-classic period.

Due to torso of the explored area it is not possible to say
certainly whether it is a part of a larger burial ground of
both cultures or just a random grouping of graves, perhaps
even members of one family in a given period.
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The relationship between graves and a local population
could indicate findings of the settlement features from the
Late Neolithic Period on site. Bronze Age settlement has
not been detected yet.
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Piilohy
1

Q 1m

Tab. I 1,2 - hrob 506 (métitko 1 : 2); 3 — hrob 604 (kresba M. Ccrn)'r). - Tab. I 1,2 — grave 506 (scale 1 : 2); — grave 604
(drew by M. Cerny).
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Tab. IT 1,2 - hrob 508 (métitko 1 : 2); (kresba M. Cerny). — Zab. II 1,2 — grave 508 (scale 1 : 2); (drew by M. Cerny).
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N
1

[]

5

2 3 4

Tab. IIT 1, 2, 3 - hrob 509 (méfitko 1: 1); 4, 5 — hrob 703 (méfitko 1 : 1); (kresba M. Cern)’r). —Tab. III 1,2, 3 - grave 509
(scale 1:1); 4,5 — grave 703 (scale 1 : 1); (drew by M. Cerny).
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Tab. IV 1, 2 - hrob 512 (méfitko 1: 1); 3 - hrob 511; 4 - hrob 574 (kresba M. Cern}'r). - Tab. IV 1, 2 - grave 512 (scale 1 :
1); 3 — grave 511; 4 — grave 574 (drew by M. Cerny).
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S. 203-209

Analyza zvirecich kosti z obdobi kultury
s vypichanou keramikou z Obfistvi

Analysis of animal bones from the period of the Stroked Pottery culture from Obristvi

Lenka Kovacikova — Olga Trojankova

Abstrakt

Predmétem tohoto ¢lanku jsou vysledky archeozoologické analyzy osteologického materia-
lu z archeologické lokality Obfistvi. Zvifeci poztstatky pochdzeji z osidleni s neolitickymi
rysy, které je datovano do obdobi kultury s vypichanou keramikou. Analyza prokazala
dominantni postaveni skotu a vyraznéjsi podil kosti prasat ve srovnani s malymi piezvy-
kavci. Pti archeologickém vyzkumu v Obfistvi bylo nalezeno nezanedbatelné mnoZstvi
kosti divokych zvitat, coz pravdépodobné poukazuje na jejich lov. Z lovenych druhti zde
byly zastoupeny hlavné kosti bobra. Z dal$ich obratlovci byla potvrzena zelva bahenni.
V objektech bylo nalezeno rovnéz nckolik artefaktti vyrobenych z kosti sttednich nebo
velkych savct. Analyza zvifecich poziistatkl z archeologickych objektti prispéla k rekon-
strukci zptisobu Zivota neolitické komunity, kde byl chov hospodarskych zvitat realizovan
ziejmé v souladu s lokdlnimi prirodnimi podminkami.

Abstract

The subject of this article are results of archaeozoological analysis of the osteological mate-
rial from Obfistvi site. Animal remains came from settlement neolithic features dated in the
Stroked Pottery culture. The analysis revealed representatives domestic fauna with domi-
nant position of cattle and superiority of pig over small ruminant and also representatives
wild species. Hunted species represented significant bones of eurasian beaver. Except for
mammals was confirmed also european pond turtle. There were founded several artefacts
made from bones of medium or large mammals in objects. The analysis of animal remains
from archaeological objects is an important contribution to the reconstruction the way of
life of neolithic community, for which was main activity cattle farming implemented in
harmony with local natural conditions.

Kli¢ova slova: archeozoologie — neolit — kultura s vypichanou keramikou - stfedni Cechy
Keywords: archacozoology — Neolithic — Stroked Pottery culture — Central Bohemia

Soubor zvifecich kosti z nalezi§té v Obftistvi obsa-
hoval 373 nélezii z obdobi neolitu, kultury s vypi-
chanou keramikou (StK). Zvifeci kosti byly ziska-
ny z vyplni 7 objektt (133, 236, 237, 257, 425, 427,
435). Blizsi informace k jednotlivym archeologic-
kym kontexttim a datovani nalezt v Obfistvi jsou
uvedeny v piedchozim piispévku (Davidovd — Fle-
kovd, v tomto svazku). Pfi kvantifikaci osteologic-
kého materialu byla pouzita metoda NISP (pocet
urcenych kosti, zubii a jejich fragmentt dan¢ho
taxonu, napi. Grayson 1984). Vedle poctu deter-
minovanych nalezt bylo vyjadieno také mnozstvi
neuréenych zvifecich kosti (N). V ojedinélych
ptipadech byly uvadény minimalni pocty jedinct

(MNTI). Pii odhadu této kategorie byly sledovany
¢etnosti anatomickych c¢asti, jejich stranova pfi-
slu$nost a velikost, v¢ék jedince a archeologicky
kontext. Kosterni material byl rovnéz vazen (w).
Vsechny uvedené kategorie jsou v tabulce (fab. I)
rozdéleny podle pfislusnosti k jednotlivym stup-
nim StK. Nejvice kosti a zubiti (276, tj. 74 %) bylo
nalezeno v silu (objekt 133), stavebni jamé (objekt
236), v soujami (objekt 427 a 435) a kiilové jamé
(objekt 257) zatazenych do faze II-III. Méné
pocetna skupina nélezt (88, tj. 23,6 %) patiila
do II. az IV. stupné StK (objekt 237). Nejméné
archeozoologickych dat (9, tj. 2,4 %) bylo k dispo-
zici pro objekt 425, ktery obsahoval nalezy z faze
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V. Z celkového poctu kosti jich byla méné nez
polovina - 147 (39,4 %) urcena do druhu, ptipad-
né rodu. Bez blizsi determinace ztistalo 226 nalezt
(60,6 %), o nichz vime jen to, Ze byly pozistatky
koster savct. Do skupiny neurcenych nalezt byly
zahrnuty i ty kosti, u nichz se podafilo alespon
odhadnout, zda byly ptivodem ze zvifete velkého
nebo stiedniho télesného ramce (viz uzité ozna-
¢eni ,velky a stfedni savec®; tab. I). Kosti byly
determinovany s pomoci atlast (Schmidt 1972, Cer-
veny — Komdrek — Stérba 1999) a sbirek osteologické
laboratote Archeologického tstavu AV CR, v. v. i.
v Praze. Archeozoologicky material byl druhové
rozmanity (tab. I), kromé hospodaftskych zvirat
byli potvrzeni také néktefi zastupci divoké fauny.
Z grafu (Graf 1) plyne, ze kosti turti (Bos sp.) tvo-
fily 51,7 % vSech uréenych nalezti (NISP=76). Pra-
sata (Sus sp.; NISP=19, tj. 12,9% urcenych nale-
z0) dosahovala vétsiho vyznamu nez ovce/kozy
(Ovis/Capra; NISP=10, tj. 6,8 % uréenych nalezit).
U dochovanych fragmentt kosti prasat se vétsi-
nou nepodafilo odlisit divokou formu od doma-
ci, vyjma nalezti dvou celisti (objekt 133 a 237)
a fezaku dolni celisti (objekt 427) prasat divokych
(Sus scrofa). Variabilita ve velikosti kosti turti zti-
zila jejich jednoznacné prifazeni k domacimu
skotu nebo praturtim (Bos primigenius). Rozméry
nékterych kosti (tab. 2) obcas kolisaly mezi pub-
likovanym rozpétim hodnot pro samice praturii
a samce domacich turt (Degerbol — Fredskild 1970).
Metrické tidaje v tabulce (tab. 2) porovnané s refe-
ren¢nimi udaji (Degerbol — Fredskild 1970) ukazuji,
ze v osteologickém souboru se vyskytovaly Castéji
kosti domacich turti nez kosti praturti (evidovany
tfi nalezy ziskané z objekt 435, 427 a 236; tab. 2).

Dominance kosti turd na sidli§ti v Obfistvi je
srovnatelnd s dal§imi StK nalezi$ti v Cechéch,
napt. Roztokami (Peske 1991), Cernym Volem
(Kovacikovd 2009) nebo Horoméficemi—Chotolem
1984 (Kovacikovd 2005). Ziskana data z Obiistvi
ukazuji, Ze chov turti patfil mezi hlavni zemédélské
¢innosti neolitickych obyvatel. Zjisténé vyznam-
néjsi postaveni prasat nez ovci a koz je pro obdo-
bi kultury s vypichanou keramikou (StK) méné
obvyklé. Vyraznéjsi zastoupeni kosti ovci a koz
bylo shledano napft. v Knézivce (Kovacikovd 2007),
naopak vice zbytki prasat bylo potvrzeno napft.
v Klicanech (Peske 1974). Preference prasat mohla
souviset s vhodnéj$imi stanovistnimi podminkami
v okoli sidlisté, které byly urcujici pro chov téchto
kopytnikii. Pfedev§im se mohlo jednat o pritom-
nost listnatych nebo smiSenych porostd dievin
s bohatym podrostem a dostatecné vlhkou ptdou.
Zustava otazkou, zda je vy$si zastoupeni kosti
potencialné lovenych savcii (napf. praturi, jele-
nd, srnct, prasat divokych nebo bobril), kteii byli
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prokazani nejméné 38 kostmi (tj. 25,9 % urcenych
nélezll), rovnéz odrazem vyskytu vhodnych pfi-
rodnich biotopt, které pfirozené vybizely k lovu
zvifat, nebo jde o doklad vyraznéjsitho upfednost-
novani lovu jako aktivity neolitického ¢lovéka.
Do kategorie ,ostatni fauna“ (NISP=42, tj. 28,6 %
uréenych nélezti; graf I), byly zafazeny nejen
kosti lovenych savcll (vyjma kosti praturti a pra-
sat divokych jiz obsazenych v kategoriich Bos sp.
a Sus sp.), ale i kosterni pozustatky dal$ich volné
zijicich zvifat. Konkrétné §lo o jelena lesniho (Cer-
vus elaphus), stnce obecného (Capreolus capreolus),
bobra evropského (Castor fiber), jezka (Erinaceus
sp.), kiecka polniho (Cricetus cricetus) nebo Zelvu
bahenni (Emys orbicularis) Pro tplnost dodejme,
ze podil determinovanych nalezt vSech divokych
zvitat potvrzenych v Obfistvi (véetné rozliSenych
praturi a prasat divokych) ¢inil 32,7 % (NISP=48).
Kosti kfecka z objektu 237 nebyly ulozeny pfilis
hluboko (0-20cm) a s ohledem na podzemni akti-
vitu tohoto hlodavce se nemuselo jednat o nalezy
z neolitického obdobi. Zajimava je absence kosti
zajice polniho (Lepus europaeus) v souboru. Ten-
to druh zajicovce je obyvatelem oteviené krajiny
a jeho kosti byvaji v souborech z obdobi StK béz-
né zastoupeny (napft. Peske 1991, Kovacikovd 2007,
2009, Kovacikovd — Danécek 2008). Za nepiitomnos-
ti kosti zajice na sidlisti v Obfistvi mtze byt nedo-
statek piilezitosti k jeho odchytu. Kosterni poziis-
tatky bobrti (NISP=25, tj. 17 % urc¢enych nélezi),
tj. zivocicht zdrzujicich se v blizkosti fi¢nich tok
a vodnich ploch, patfily k nejcastéjsim ndleztim
divoké fauny na lokalité (zab. 1). Pro obdobi StK
byl vyssi vyskyt kosti tohoto hlodavce potvrzen

Ostatni
fauna
28,6%

Ovce/kozy Tufti
(Ovis/Capra) (Bos sp.)
6,8% 51,7%

Prasata (Sus sp.)
12,9%

Graf 1 Ptehled uréenych nélezi (% NISP) jednotlivych
skupin zivocichti nalezenych v objektech datovanych
do obdobi StK na sidlisti v Obfistvi. — Graph 1 Overview
of determined finds (% NISP) of animals found in features
from the period of the Stroked Pottery culture at Obfistvi
site.
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Tab. 1 Ptehled osteologickych nélezt ze sidli§té v Obfistvi pro jednotlivé stupné kultury s vypichanou keramikou. V zahla-
vi tabulky jsou pouzity nésledujici kvantifika¢ni kategorie: NISP: pocet uréenych kosti, zubti a jejich fragmentt, N: pocet
neuréenych kosti a fragmenti, MNI: nejmensi pocet jedinctl, w: hmotnost kosti. — Tab. I Overview of osteological fea-
tures from the Obfistvi site for each stage of the Stroked Pottery culture. In the table heading the following categories of
quantification are used: NISP: Number of Identified Specimens, N: Number of undetermined bones and fragments, MNI:

Minimum Number of Individuals, w: weight of bones.

StK IT-III NISP N MNI w(g)
skot/pratur (Bos sp.) 20 3 2406,5
skot (Bos taurus) 31 5 1595,7
ovce/koza (Ovis/Capra) 9 4 55,1
prase (Sus sp.) 16 5 2454
jelen lesni (Cervus elaphus) 1 184,3
srnec obecny (Capreolus capreolus) 1 74,9
bobr evropsky (Castor fiber) 25 3 231,8
jezek (Erinaceus sp.) 1 1 1,0
zZelva bahenni (Emys orbicularis) 7 1 8,4
skot/jelen (Bos/Cervus) 1 - 59,0
maly pfezvykavec 1 - 19,5
velky savec 46 - 774,2
sttedni savec 55 - 229,0
neurceny savec 58 - 156,8
StK I1-IV NISP N MNI w(g)
skot/pratur (Bos sp.) 7 1 306,6
skot (Bos taurus) 16 1 539,4
ovce/koza (Ovis/Capra) 1 1 25,2
prase (Sus sp.) 2 36,1
ktedek polni (Cricetus cricetus) 2 1 0,5
velky savec 22 - 339,3
stfedni savec 7 - 84,1
neurceny savec 30 - 67,9
StK IVb-V NISP N MNI w(g)
skot (Bos taurus) 2 1 14,1
jelen lesni (Cervus elaphus) 1 1 3,2
neurceny savec 6 - 9,8
Celkem 147 226 32 7467,8

také na nalezisti v Olomouci-Slavoniné (Roblic-
kovd 1999).

Jak jiz bylo uvedeno, kromé kosti savcii byly
v souboru nalezeny také zlomky krunyte zelvy
bahenni, a to v objektu 427.

U vsech objektd byla sledovana pritomnost
opélenych a opracovanych kosti nebo jejich zlom-
kii poskozenych zuby $elem (napft. psit). Spalené
kosti (4 zlomky, tj. 1,1% ze vSech nalezt1) nebo
fragmenty s otisky zubi Selem (3 fragmenty, tj.
0,8% ze vSech nalezti) byly v archeologickych
objektech pozorovany ojedinéle, tj. v mnozstvi

7 V.0

1-2 exemplaiti, nebo viibec. V objektech 427 a 435

(StK II-III) bylo popsano 5 artefaktii. Nejcastéji
$§lo o opracované zlomky metapodii nebo diafyz
dlouhych kosti savcti velkého a stiedniho télesné-
ho ramce (obr. 1-5), jejichz podrobny popis uva-
dime nize.

Objekt 435 (sacck 2659)

Artefakt o délce 184,4mm a Sifce opracované
¢asti 22,8mm (obr. 1) byl vyroben z nartni kosti
pravé koncetiny dospélého blize neurceného vel-
kého tura (Bovinae indet). Distalni epifyza meta-
tarsu zustala zachovana, proximalni ¢ast nikoliv.
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Tab. 2 Rozméry kosti turt (Bos sp.) jako podklad pro druhové rozliSeni na zdkladé osteometrickych tdajt z referenéni
studie Degerbola — Fredskilda (1970). Pouzité zkratky a definice rozméri na jednotlivych kostech byly pievzaty z prace von
den Driesch (1976). — Tab. 2 Measurement of hike bones (Bos sp.) as a basis for generic distinction based on osteometric
data from reference study Degerbol — Fredskild (1970). Used abbreviations and measurement definitions of each bone were
taken from the work of von den Driesch (1976).

Objekt | Anatomie |Datovani | GL | Bd | Bp | Dd | Dp | LA |SLC| B (_)ggfi‘i?iil;;gf;o()l)eg”b”l
427 | humerus | StK II-III 90,5 :lig‘tll‘;e pratura / samec
435 humerus StK II-IIT 81,8 skot
435 metatarsus | StK IT-IIT 77,1 44,6 pratur (samec)

435 | pelvis StK IT-III 80,6 skot

427 | phalanxI | StK II-III | 74,1 37,5 43,5 31,6 | pratur (samice)

427 | scapula StK II-1IIT 63 ?

427 metatarsus | StK IT-II1 48,8 47,3 skot

435 phalanx I | StKII-III | 71,1 | 31 | 32,7 | 22,9 | 38,1 27,0 | samice pratura/samec skotu
435 | phalanx I | StK II-III | 58,0 | 27,7 | 30,7 | 22,3 | 33,7 25,4 | skot

435 phalanx I | StK II-III | 65,0 | 29,1 | 34,3 | 26,9 | 34,9 28,8 | skot

435 phalanx IT | StK II-III | 41,9 | 23,9 | 29,6 | 31,6 | 28,2 23,3 | skot

236 | phalanx IT | StK II-III 29,0 | 36,8 | 30,8 | 37,4 28,4 | pratur (samice)

237 phalanx I | StK II-IV 32,1 36,1 26,6 | skot

Opracovani je patrné po celé plose kosti. Kdyby
nebyla ulomena plantarni ¢ast diafyzy, mél by

artefakt témér ctvercovy/obdélny profil. Na arte-
faktu jsou patrné vétsi zaseky, které vznikly zfejmé

Objekt 427 (sacek 1671)

Artefakt o délce 109,7 cm a hloubce 8 mm (0br: 3)
byl vyroben z dlouhé kosti velkého savce. Na jed-

pfi jeho vyrobé.
Objekt 427 (sacek 1671)

Artefakt (trojhranny kolek) o délce 38,6 mm
a maximalni $ifce 13,2mm (obr. 2) byl pravdépo-
dobné vyroben z dlouhé kosti sttedné velkého sav-
ce. Nastroj neni cely. Na vnéjsi strané je pfitomno
velké mnozstvi jemnych zatezi umisténych para-
lelné vedle sebe. Zminéné zasahy vznikly pravdeé-
podobné pfi vyrobé nebo uzivani nastroje.

né strané zlomku diafyzy bylo pozorovano vétsi
mnozstvi ryh (? zafezt), pravidelné rozmisténych
v jedné roviné po celé délce artefaktu. Na druhé
strané nastroje jsou piitomny tfi jemné, nékolik
milimetri dlouhé zéarezy. Artefakt je v defektnim
stavu, tézko lze urcit jeho ptivodni podobu.

Objekt 435 (sacek 2620)

Artefakt (3idlo) o délce 141,7 mm, $ifce 12,2 mm
a hloubce 4,8 mm (0br. 4) byl zhotoven z dlouhé

Obr. 1 Kostény artefakt nalezeny na sidlisti v Obtistvi (objekt 435). — Fig. 1 Bone artefact found at Obfistvi site (feature
435).
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Obr. 2 Kostény artefakt nalezeny na sidlidti v Obtistvi (objekt 427). — Fig. 2 Bone artefact found at Obfistvi site (feature

497).

Obr. 3 Kostény artefakt nalezeny na sidlisti v Obfistvi (objekt 427). — Fig. 3 Bone artefact at Ob¥istvi site (feature 427).

Obr. 4 Kostény artefakt nalezeny na sidlisti v Obfistvi
(objekt 435). — Fig. 4 Bone artefact at Obfistvi site (feature
435).

kosti stiedné vzrostlého savce. Nastroj byl slepen
ze dvou casti. Zlomek kosti je kompletné opraco-
vany a obsahuje vyrazné pfi¢né Sramy umisténé
v Casti fragmentu blizsi k hrotu néstroje. Artefakt
je na jedné strané zaobleny, na strané druhé opra-

covany v hrot, ktery je ¢astecné ulomeny.
Objekt 427 (sacek 2434)

Sidlo o délce 79,4 mm, §ifce proximalni (tupé)
¢asti 13,9 mm a hloubce 5,6 mm (0br. 5) bylo vyro-
beno z dlouhé kosti stfedniho savce. Nastroj, ktery

Obr. 5 Kostény artefakt nalezeny na sidlisti v Obfistvi
(objekt 427). - Fig. 5 Bone artefact at Obfistvi site (feature
427).

se dochoval cely, je ze vSech stran opracovany.
Jeden z jeho koncti je pretvoren v ostry hrot, dru-
hy (proximalni) je jen lehce ohlazeny. Na konvex-
ni stran¢ $idla bylo registrovano nékolik jemnych
pri¢nych zdsahti. Na konkdvni strané se vyskytuji
dlouhé mélké zasahy v podélném sméru.
Archeologické objekty, jejichz vypln byla dato-
vana do obdobi StK II-III, obsahovaly také néko-
lik zubt hospodarskych kopytniki. Ndlezy zubt
skotu potvrdily vyskyt telete usmrceného ve véku
6-9 mésict (det. dle Higham 1967) a dospélého
tura, ktery se dozil 9 az 11,5 roku (det. dle Ducos
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1968). Vzhledem k malému mnozstvi tidaji o véku
tur@ neni mozné blize specifikovat hospodarské
vyuziti tohoto druhu. Rozsifeni informaci o tmrt-
nim véku turl zjistovanych podle profezani
a abraze zubu pfili§ neumoznuji ani vékové uda-
je shromazdéné na zakladé posouzeni stavu epi-
fyz dlouhych kosti (Silver 1969). Vime jen to, ze
vétSina zkoumanych jedinct byla starsi jednoho
roku a dozila se minimalné 2—-4 let. Potvrzeny vék
jednoho mladéte ovce nebo kozy byl 3—6 mésict
(det. dle Helmer — Vigne 2004) a §lo o zvife uhynu-
1é nebo zabité koncem léta nebo béhem podzimu
za predpokladu, Ze se narodilo v jarnim obdobi.
Druha ovce nebo koza v souboru byla v dobé
smrti jiz dospéla, dozila se 4-6 let (det. dle Hel-
mer — Vigne 2004). Podle nepfirostlé distalni epi-
fyzy zaprstni/nartni kosti (Silver 1969) se podaftilo
determinovat také 20-24mési¢ni ovci/kozu, prav-
dépodobné porazenou na maso. Pro prasata byly
evidovany dva vékové udaje, 1,5-2 roky a 3-5 let
(det. dle Grant 1982). Nalezy zubi prasat starsich
2 let byvaji pritom na neolitickych sidlistich spiSe
vyjimkou (napt. Kovacikovd a kol. 2012).

Sousttedime-li se na dvojici objekt 427 a 435,
zjistime, ze pouze v nich byly objeveny kosti nej-
méné tii bobrl, jednoho jelena a drobné frag-
menty krunyfe jedné Zelvy bahenni. Jak bobr
evropsky, tak Zelva bahenni jsou pfedevsim indi-
kétofi vodniho prostfedi. Zatimco pozustatky zelv
nepatii mezi bézné nédlezy v archeozoologickych
souborech z obdobi neolitu (Siroky 2004), bobr
evropsky je patym nejfrekventovanéj$im druhem
divokého savce nasi fauny (Kysely 2005). Nalezy
zelvy bahenni jsou v Obfistvi dolozeny i z jinych
nez neolitickych objektti (viz R. Kysely a kol., pfi-
pravovana studie). Oba druhy vyhledavaji piede-
v§im dolni a stfedni toky vétsich fek. Bobr evrop-
sky preferuje spiSe Siroké nivy v lesnich pasmech
(napt. Andéra — Hordcek 2005), zelva bahenni stoja-
té vody (napt. Barus — Oliva a kol. 1992).

Souhrn

Uréena byla méné nez polovina (39,4 %) z celkového
mnozstvi pozlstatkl zvifecich kosti. Zdkladni archeolo-
zoologicka analyza zaznamenala vétSinou domestikova-
né druhy: hovézi dobytek, ovce/kozy a prasata. U prasat
a tura nebylo ¢asto mozné rozlisit mezi domaci a divokou
formou. Kromé domestikovanych savct byly objeveny
také pozistatky divokych zvirat: pratura, lesnfho jelena,
divocéka, srnci zvére, bobra a Zelvy bahenni. Pomér nalezt
divoké fauny (32,7 %) k domaci je vyssi, nez je obvyklé na
sidlistich kultury s vypichanou keramikou.

Mezi domestikovanymi druhy pfevazuji kosti hovéziho
dobytka, coz je pro tuto kulturu bézné. Méné obvykla je
ovéem dominantni pozice prasete ve srovnani s malymi
prezvykavci — ovcemi a kozami. U divokych druhti pfeva-
zujf kosti evropského bobra. Jestlize bobr patii k castéji se
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vyskytujicim divokym zvifatim na neolitickych sidlistich,
pakbahenni Zelvaje spiSe neobvykld. Ve studovaném materia-
lu chybi kosti zajice polniho, coZ je naopak druh, ktery byva
na sidlistich kultury s vypichanou keramikou bézné zazna-
mendn. Tyto ndlezy mohou odrazet charakteristiku pfirod-
niho prosttedi osidlenych mist, tj. absenci oteviené krajiny,
vyskyt opadavého nebo smiseného lesa s bohatym podros-
tem, dostate¢né vlhkou piidou a blizkymi vodnimi zdroji.

Sledovéany byly tafonomické zmény na kostech (napf.
stopy peceni nebo varent), které se vyskytuji velmi ziidka.
Ve dvou ptipadech (427 a 435) bylo nalezeno 5 artefakti.
Urceny byly tfi — oboustranné razidlo a dvé §idla. Tyto
pfedméty byly vétsinou vyrobeny z dlouhych kosti stfed-
nich nebo velkych savci.

Co se tyce véku, kdy dochazelo k porazce zvirat, vysky-
tuji se v souboru zuby individui star§ich 9 let a jednoho
jedince ve véku 6-9 mésicti. Mezi pozustatky ovci/koz byly
objeveny kosti a zuby jedince ve véku 3-6 mésicti a dalsi-
ho ve véku 4-6 let. Navzdory malému mnozstvi dat bylo
prokazano, ze prasata byla porazena obvykle star$i nez
jeden rok. Vzhledem k malé velikosti zkoumaného soubo-
ru a hlavné kvili nedostatku nalezti zubt nelze vice popsat
chov hospodaiskych zvitat.

Summary

Determinated was less than half (39,4%) of total number
of animal bone remains. Basic archaecozoological analysis
detected mostly domesticated species: cattle, sheep/goat
and pig. By pigs and Bovinae wasn’t often possible differ-
entiate domestic and wild form. Apart from domesticated
mammals was discovered also remains of wild animals:
aurochs, red deer, wild boar, roe deer, Eurasian beaver,
hedhegog and European pond turtle. The ratio of findings
of wild fauna (32,7%) to domestic fauna is higher than usu-
ally at sites of this culture.

From domestic species predominate bones of cattle,
which is usual at the sites of Stroked Pottery Culture. But
less common is more dominant position of pig in compar-
ison with small ruminants — sheep and goat. From wild
species prevail Eurasian beaver’s bones. Whereas Eurasian
beaver belong to animals more common occuring at neo-
lithic sites, European pond turtle is unusual. In studied
material are missing bones of brown hare, the species
usually recorded on settlements Stroked Pottery Culture.
These findings can reflect characteristics of natural environ-
ment populated place, i.e. the absence of open landscape,
the presence of deciduos or mixed forest with rich under-
growth and sufficiently damp soil and the nearness of
watercourse.

Observed were taphonomic changes on the bones (e. g.
burning and butchering marks), which occured very rare-
ly. In two features (427 and 435) were found 5 artefacts.
Determinated was three — sided stamp and two awls. These
artefacts were made mostly from long bones of medium
and large mammals.

Concern age of catlle’s slaughtering, in the assemblage
occured teeth of individual older 9 years and one in age
6-9 months. Between remains of sheep/goats were found
bones and teeth one 3—-6 months old individual, one ani-
mal was slaughtered in age 20-24 mounths and one in age
4-6 years. In spite of low amount of data was proved, that
slaughtered pigs were usual older than 1 year. Given small
size of examined complex and mainly due to lack of tooth
material isn’t possible to say anything more about livestock
farming.
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