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DROBNE ZAHADY REJSTRIKU RECKOVY KOLEJE

FRANTISEK SMAHEL

SMALL MYSTERIES OF THE REGISTRY OF RECEK’S COLLEGE

The article analyses two entries in the manuscript VI E f. 8 of Lobkowitz Library in Nelahozeves, which contains
the oldest book catalogues of libraries of Prague colleges. Most likely, these entries registered the existence of an
office for the supervision of public morals, which was, in the author’s view, after its re-establishment in September
1483 located in Recek’s College. In addition to a hand-over protocol about the return of the seal, the founding
charter, the cash box, and keys to the college, these entries also include rules of correct behaviour expected of
candidates of holy orders, who may have been at that time residing in the abovementioned college.

Key words: Charles University — College of Virgin Mary — Jan Re¢ek — Old Town of Prague — uprising of 1483 —
Office for the Punishment of Mortal Sins — Bishop Augustin Luciani

Rukopis lobkovické knihovny VI E f. 8 je pro badatele neoby¢ejné cenny, protoze obsa-
huje katalogy knihoven dvou koleji prazské univerzity ze tieti étvrtiny 15. stoleti.! Dnes
uz je nade vSechnu pochybnost ziejmé, ze rejstiik nalezel ReCkoveé koleji, jeZ si pro své
potieby opatiila jak soupis vlastnich knih, tak i revidovany soupis knih koleje Naroda ¢es-
kého.2 Vedle obou katalogt rejstiik portiznu zachoval seznamy studentti bakalait i mistrt
Reckovy koleje a v neposledni fadé téz knihovni Géty a vycet liturgickych i jinych piedméti
pro vyuku &i bohosluzby v kostele sv. Stépana.3 V komentované edici uvedenych latinskych
zapisd, ktera nedavno vysla v tomto ¢asopisu, se pro jejich jazykovou odlisnost nedostalo
pozornosti dvéma drobnym staro¢eskym zapisim ze s. 36 a 44. Prvni zapis zni:

pag. 36

Anno domini MOCCCCOLXXXV feria quarta post Assumpcionem Marie Virginis
[17. 8. 1485].

Item dana jest nam pecet.

Item krabice s listy s deviti hampestnimi a k tomu u nich peceti visuté.

I Rejstiik uz je vice nez 60 let mozné studovat z faksimilie, kterou vydala Univerzita Karlova pod ndzvem Ka-
talogy knihoven koleji Karlovy university, Praha 1948, zde s. 26 a 27.

2 Podrobngji k tomu Frantiek SMAHEL, Knihovni katalogy koleje Ndroda ceského a koleje Reckovy, Acta Uni-
versitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 2/1, 1961, s. 59-85, nebo
v némecké verzi: TYz, Die Biicherkataloge des Collegium Nationis Bohemicae und des Collegium Reczkonis,
in: F. Smahel, Die Prager Universitét im Mittelalter, Leiden — Boston 2007, s. 405—439.

3 FrantiSek SMAHEL, Zatoulané drobné texty v nejstarsich kolejnich katalozich, AUC-HUCP 50/2, 2010,
s. 89-114.
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Item krabice ku vetsim penieziim chovanie s Fetézem a ten etez vo dvaceti a iiii.

Item klice vod bran, vod sklepu i vod pokojii — vi pocestnych [= nalezitych] klicu.

To sepsanie stalo se pro hodné priciny, kteréz nynicko pro kratkost casu vypraveni byti
[nemoht] za téchto viFednikii mésta této obce Vita Salia Stermberského, Jana prikazatele
Meélnického a Vaclava pisare.

Vzhledem ke zvolené transkripci slouzici pfedevs§im k pochopeni textu neni na prvni
pohled zfejmé, ze pisaf psal dosti nedbale. Mél sice vypsanou ruku, nepochybné dobie
ovladal latinu, psana ¢eStina mu vSak pisobila potize. Zdznam ze 17. srpna 1485 ma stan-
dartni datovaci formuli a povahu pfedavaciho protokolu. Aniz by bylo feceno, na koho se
vztahuje zajmeno ,,ndm*, pisai' zaznamenal pievzeti peceti, krabice s deviti zpeceténymi
listy, dalsi krabice pro tschovu ,,vétSich® penéz spolu se zabezpecovacim fetézem a klice
od bran, sklepti a pokoju. Téchto nebo jinych nalezitych kli¢h bylo Sest. Zatimco pecet’,
¢i presnéji pecetidlo, a devét fundacnich listin by mohlo odpovidat zndmym skute¢nostem
Reckovy koleje,* pocet kli¢h by mél byt mnohem vétsi. JelikoZ v8ak piiéiny, pro které se
tak stalo, nejsou v zapise ,,pro kratkost Casu* zminény, nechdme pocet klic¢i stranou.

Pokud opravdu §lo o pisemnosti a pfedméty Reckovy koleje, jak tomu nasvédcuje zapis
v kolejnim rejstiiku, stojime pfed otazkou, pro¢ k pfevzeti a k opétovnému vraceni uve-
denych véci vitbec doslo. Pfedné miizeme se zna¢nou jistotou vyloucit moznost, Ze tito
tfi muzi byli nastupci onéch tii porucnikd, které Jan Recek ustanovil ve svém poslednim
pofizeni z 29. Fijna 14395 a jimZ pak 20. listopadu 1439 spolu s directores nacionis Bohe-
morum svefil spravu urokt neboli platd plynoucich v budoucnosti koleji. Jmenovité tehdy
$lo o mistra Jana Pfibrama, mistra Petra z Mladofiovic a staroméstského platenika Pavla.
V druhém, dopliiujicim pofizeni Recek dale vyslovné ustanovil, aby mistfi ¢eského naroda
zvolili za kazdého zemielého porucnika ze svych fad jiného mistra, ,,a to tolikrat, kolikratz
by toho bylo potiebie*.6 Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze ptipadni dalsi poruénici méli byt
mistry domaciho néroda. Z trojice muzt vystupujicich v zapisu ze 17. srpna 1485 zadny
nebyl nositelem mistrovského gradu, a proto musime pro jejich ptisobeni v Re¢kove koleji
hledat jiné vysvétleni.

Jistou indicii v§ak v zdhadném zapisu prece jen nalezneme: pisai poznamenal, Ze udalost
se stala s GiCasti, z rozhodnuti ¢i alesponl s védomim ufednika Vita Salia Sternberského, dale
Jana ptikazatele Mélnického a Véclava pisafe. Vit je pfedstaven dosti zdhadné jako ufednik
mésta této obce. Co se mizeme dozveédét o dané trojici? Témet s jistotou lze fici, ze Vitem
Saliem z roku 1485 byl pozd¢ji véhlasny prazsky 1ékat, majitel domu U Stolice kralovské
na Staromeéstském rynku a v letech 1512—-1513 i staroméstsky konsel. Jelikoz se v roce
1497 uvadi jako doctor artium liberalium et artis medicinae, musel lékafstvi vystudovat
v cizin€. V dékanské knize artistické fakulty pfichdzeji v uvahu jen dva Vitové, oba z Prahy.
Jelikoz prvni se stal bakalafem roku 1478 a druhy o tii roky pozdéji, jeden z nich mohl byt
onim zvlastnim ,,urednikem mésta této obce* v roce 1485.7

Viz k tomu podrobné Michal Svaros, Jan Recek a jeho pisemna poziistalost v archivu prazské univerzity,
AUC-HUCP 14, 1974, s. 121-160.

5 M. Svaros, Jan Recek,s. 154—157,¢. 17.

6 M. Svaros, Jan Recek,s. 157-159, ¢. 19.

7 Ve, co je o Vitovi Saliovi znamo, snesl jiz Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy, 1X, Praha 1893,
s. 375, a X, Praha 1894 (podle rejstiiku). K bakalarské determinaci obou Vitl z Prahy viz Monumenta historica
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Druzi dva jmenovani ndim pomohou jesté méné. Jisty pisat Vaclav byl sice roku 1482
pisafem staroméstské kancelare, vzhledem k oblibenosti tohoto kiestniho jména je to vsak
nedostatedné voditko.® Jan piikazatel Mélnicky odjinud neni viibec znam. Zahadou je
i samo slovo ptikazatel, které v staroceském slovniku mélo vice vyznami: ucitel, radce,
mistr, vladce, panovnik.’

Ptame-li se, kterého ,,afadu* mohli byt tito tii jmenovani Gfedniky, ocitneme se v jeste
vétsich rozpacich. Staré Mésto prazské mélo v 80. letech 15. stoleti pouze ufad rychta-
fe, ufad hor viniénych, ufad Sestipansky a mostecky, pficemz Gfedniky obce (officiales)
byli i dalii jednotlivi zaméstnanci obce. Ctyfi piisezné a perkmistra hor vini¢nych volili
a dosazovali staroméstiti kon3elé z m&§tand, ktefi byli vlastniky ¢&i drziteli vinic.!0 Utad pro
spravu mostu sestaval ze ctyt funkénich mist, z nichz dvé nalezela konselim a dvé obecnim
star§im. Kone¢né Sestipansky Gfad obsazovalo pét starSich spolu s jednim konselem.
V obou naposled zminénych Gfadech dochazelo ke kumulaci funkci v rukou nékolika malo
sousedu, ktefi je stfidavé zastavali jako konselé a obecni starsi. Z¢asti tomu tak bylo pro
zaSkoleni osob, které tuto funkci zastavaly poprvé a Casto i naposled. Pro nase téma je
zavazné, ze ani jeden ze tii ufedniktl jmenovanych v protokolu ze 17. srpna 1485 zadnou
funkci v uvedenych méstskych tifadech nezastaval.!!

Pokud vychézime z ivodni domnénky, Ze se zapis ze 17. srpna 1485 vztahuje k Reckove
koleji, zadny ze staroméstskych afada ¢i urednikt k ni nemél bezprostiedni kompetenc-
ni vztah. Neméli bychom vsak ztratit ze zfetele dobu, k niz se zapis hlasi. Dva roky po
mohutném povstani prazskych obci v zafi 1483 mésto stale jeste zilo v ovzdusi vypjatych
naboZenskych i sousedskych sport.12 Obé& panské skupiny se sice na kutnohorském snému
13. bezna 1485 shodly na nabozenském smiru, kalisnické obce vsak zustavaly ve stiehu,
nebot’ vedle nabozenského souziti usilovaly o uplatnéni zajmu rodiciho se méstského sta-
vu.!13 Neni pak divu, Ze v souladu se zapisem o jednoté obci tfi prazskych mést z 6. fijna
1483 mély byt na kazdé radnici znovu obnoveny duchovni tifady, a to se shodnymi pra-
vomocemi jako mély kdysi v revoluénim obdobi. Vyslovné se tak pravi v Sestém ¢lanku
tohoto zépisu: ,,ltem v kompaktatiech zapsdno jest, aby hiiechové smrtedini a zjevni, pro
nez se Pan Buoh velmi hnévd a pomsty rozlicné na lidi dopustie, staveni byli. Chceme,
aby stavovani byly, jakoZto cizoloZstvo, smilstvo, tance, krémovdnie v nedéli, oplzly odev
muzského i Zenského pohlavie, vSecky hry o penize, zpievanie nepoctiva a Skodliva. Item

Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis (ddle MUPr), 11/1, Liber decanorum 11, Pragae 1832, s. 132
(1478) a 142—143 (1481). Tomek viak nikde ve spojitosti s Vitem Saliem neuvadi piizvisko ,,Sternbersky*.
V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, 1X, s. 278.

Jaromir BELic — Adolf Kamis — Karel KUCErRA, Maly starocesky slovnik, Praha 1978, s. 398. Vydavani akade-

mického Staroceského slovniku skon¢ilo u predlozky ,,pfi*.

10 Perkmistry a pfisezné hor vini¢nych spolu s jinymi méstskymi Gfedniky evidoval V. V. Tomek, Dé&jepis mésta
Prahy, 1X, s. 293-295, 319-320 a 322-323. Nov&ji srov. Marie VALkovA-Fryzova, Urad perkmistra prazskych
vini¢nych hor, Sbornik praci k dé¢jinam hl. m. Prahy (dale SPDHMP) VI, 1930, s. 112-113, 115-116.

11 Starsi obecni a ufedniky mostu za léta 1477 az 1502 uvadgji jmenovité vypisy z méstskych knih, které uvetejnil
Josef TEIGE, Zdklady starého mistopisu prazského (1437—1620). Staré Mésto prazské, 111, Praha 1915, s. 58—64;
vy&et Sestipant sestavil Miroslav KratocuviL, Sestipanské iiady v Starém a Novém Mésté prazském do roku
1547 a jejich knihy, SPDHMP VI, 1930, s. 255-256.

12 Podrobné k celé revolté FrantiSek SMAHEL, Prazské povstani 1483, Prazsky sbornik historicky 19, Praha 1986,
s. 35-102.

13 Vice k tomu Frantidek SMAHEL, Ndstin promén stavovské skladby Ceského krdlovstvi od konce 14. do pocatku
16. stoleti, in: Karel Maly — Jaroslav Panek (edd.), Vladislavské zfizeni zemské a pocatky tstavniho zfizeni
v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 71-84, zde s. 77-79, kde dalsi literatura.

© oo
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aby urad duchovni na rathuzich proti takovym hiichuom i neraduom jinym osazen s takovi
moci i povahami, jakoZ byl prvé zachovdn.“14

Ano, to by mohl byt tfad, k némuz pfinalezeli tii v protokolu zminéni ufednici, nebot’
jeho ¢leny byli téz laici. O jeho mozném ziizeni na prazskych radnicich v souladu se zapi-
sem z 6. fijna 1483 sice v literatufe zminky nalezneme, avsak bez jakychkoliv dalSich
udaji.!> Opatrnost tudiz je na misté, pravé tak jako obezietnost k domnénkam, jimz se
nevyhneme. Pfedné bychom si méli ozfejmit, co vSe je zndmo o povaze a ¢innosti tohoto
ufadu v minulém obdobi. Po prvé se o tfadu mluvi jiz ve znéni Ctyt artikuld, které husité
z oblezené Prahy zaslali s datem 1. Cervence 1420 v propagacnim némeckém a latinském
manifestu vojskiim misSeniského markrabéte. Smrtelné hiichy, zvlasté vetejné, a vSechny
nepotadky odporujici bozimu zdkonu mély byt v kazdém stavu ,,fadné a rozumné od téch,
kdo k tomu maji tfad, podle zakona JeziSe Krista mafeny a odstraiovany*.16

Aby bylo ziejmé, co vSechno se ma mezi smrtelné hiichy zahrnout, manifest jako piiklad
uvadi nejen ,,v lidu* roz§ifend smilstva s lehkymi Zenami, obZerstva, pitky a kouzla, ale
i zlod&jstva, vrazdy, kiivé pfisahy, lichvu, valky, rozbroje a v neposledni fadé téz zbyte¢na
femesla. Mnohem §irsi vycCet se vztahuje na vefejné hiichy knézstva. Ty rovnéz, ¢i jesté
vice mély byt podle epistoly sv. Pavla k Rimantim 1, 32 trestany smrti, coz se mélo dokonce
vztahovat i na jejich schvalovani. Zatim se zde nemluvi o novém tfadu, ani o pfednostnim
trestani smrtelnych hiichu. I pikardské a jiné bludy ovSem mezi né patiily, ty vSak byly jiz
svou povahou mnohem nebezpecnéjsi.

Do podrobnosti zde neni tfeba zachazet, ostatné jich ani neni mnoho znamo. Proto se
zastavime az u vynosu velké prazské obce z 21. ervence 1421, kterd mimo jiné nafizovala,
aby z kazdého mésta ,,vybrdno bylo muzov padesat hodnych, do nichz by Zadného domnénie
nebylo, a ti aby sie pilné ptali na pikardy a na ty, kterizby tém nebo jinym bludom, anebo
kterym vsetecnostem nakladali, a zvlasté knezim, kterizby z poslusenstvie mistrov nasich
za starsie vydanych vytrhali, nakladali; a ti aby plnii moc méli takové do vazby davati, bez
nichz izadny jiny do vazby dany propustén byti nikoli nemd*."7 Piekvapuje, jak velky pocet
prislusnikil obce mél byt do kampané zapojen. Zda se, ze mélo jit predevs§im o laiky, i kdyz
jejich vySetiovaci pravomoc se méla vztahovat i na hii$né kleriky.

Po delsi odmlce prament se ,urad k trestani zjevnych hiichuov vynotuje az v Artiku-
lech prohlaSenych v Praze pro zachovani svornosti a pokoje z konce dubna 1427, tj. po
vypuzeni kniZete Zikmunda Korybutovice a konzervativnich mistr z metropole. V Sestém
bod¢ se vyslovné zakazuje tupeni a hanéni tohoto uzitecné a fadné ustanoveného tradu.
Nepochybné se tak diive délo, takze ufad asi pfestal vyvijet ¢innost. Tak by si totiz bylo
mozné vylozit trochu nejasny piikaz, aby také nikdo neusiloval ,,0 jeho sloZenie [asi ve
smyslu odlozeni] aZ do lepsieho Fadu a zjedndnie*.'® Pad Korybutovi¢ovy garnitury rov-
néz vynesl do popifedi mistra Jana Rokycanu, ktery byl zvolen tfednikem nad prazskym

14 Zapis o jednoté obci, ed. F. SMAHEL, Prazské povstani 1483, s. 95.

15 Srov. zejména V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, 1X, s. 175-176, a Rudolf UrBANEK, Vék podébradsky, 111,
Praha 1930, s. 819, pozn. 1, a 824, pozn. 2.

16° Némecké znéni manifestu vydal FrantiSek Michalek Bartos, Manifesty mésta Prahy z doby husitské, Praha
1932, 5. 275-278, zde s. 277, odkud jeho text pfelozil Amedeo MOLNAR, Husitské manifesty, Praha 1980,
s. 78-83, zde s. 81. Latinské znéni, pouze vSak samotnych artikult, za¢lenil do své Kroniky husitské Vaviinec
z Btezové, ed. Jaroslav GoLL, Fontes rerum Bohemicarum V, Praha 1891, citované misto zde na s. 394.

17 FrantiSek PaLacky (ed.), Archiv cesky, 1, Praha 1840, s. 205.

18 FrantiSek PaLacky (ed.), Archiv cesky, 111, Praha 1844, s. 263.
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duchovenstvem. Soubézné s jeho ufadem vice méné formalné a bez vlivu pusobila kon-
sistof arcibiskupa Konrada z Vechty. Zjevné teprve po Konradové imrti v prosinci 1431
mohl Rokycana pod svym vedenim spojit oba ufady a vytvorit tak zarodek utrakvistické
konsistofe.!?

Volba mistra Kti$t'ana z Prachatic administratorem strany podoboji a uték Rokycany do
Hradce Kralové v roce 1437, jak miZzeme dosti vérohodné usuzovat, represivni dohled kon-
sistofe nad vefejnymi mravy pfi nejmensim utlumily. Rokycana po svém navratu do Prahy
na podzim roku 1448 obnovil ¢innost konsistofe nejen jako spravni instituce tentokrat jiz
vseho utrakvistického duchovenstva, ale i jako Gfadu dohlizejiciho spolu s laiky na vefejné
mravy. Jeho svétskymi Cleny byli pfedni politici utrakvistické Prahy, vétSinou konselé, coz
neptekvapuje, nebot sidlem tohoto ,,laicko-knézského prava duchovniho® byla Staromeést-
ska radnice. Trnem v oku katolickym publicistim zejména bylo, Ze Sevci, krej¢i a kozisnici
jako doktofi soudi méstany a iskocné klamou obyéejné 1idi.20 Jde o staré topos znevaZujici
aktivni ucast laikl v duchovni spravé.?!

D¢jiny utrakvistické duchovni spravy v 15. stoleti si vyzaduji nové zpracovani, a proto
jen s nezbytnou opatrnosti 1ze nacrtnout jeji obrysy v pocate¢nim obdobi vlady Vladi-
slava II. Jagellonského. Zhruba az do mirové smlouvy mezi krali MatyaSem Korvinem
a Vladislavem II. v roce 1478 ovladaly prazské radnice mocenské kruhy podébradskeé éry.
Hned poté, co se propojily obé konfesni slozky panského stavu v zemské obci, mohl kral
s podporou vlivnych katolickych pant a papezské kurie zapocit s restauracni politikou.
Do obménénych rad prazskych mést nechal Vladislav dosadit nové lidi, ktefi za vidinu
dfive netuSeného vzestupu byli ochotni provadét jeho prikazy. Avsak ani kaliSnici neminili
pasivné ocekavat dalsi vyvoj a jiz v srpnu 1478 na manifestacnim sjezdu v Karlové koleji
mimo jiné ustanovili tzv. dolni konsistof ve slozeni platném i pozdé&ji, tj. osmi duchovnich
a Ctyf vyznamnych laiki/mistrd. Zatimco v Praze nespokojenost kalisnikti s novou roya-
listickou radni garniturou nevystupovala pfili§ na povrch, venkovska utrakvisticka mésta
spolu se stejné smyslejici §lechtou usilovala o spoleény postup. Po¢inaje rokem 1481 Praha
pfestala byt vhodnym mistem pro celozemské kali$nické sjezdy a v dusledku toho se vse
dulezité dale odehravalo na venkové, kde mél utrakvismus stale jesté pevné zazemi.

Dramaticky vyvoj v letech predchazejicich prazskému povstani v zati 1483 jsem podrob-
né vysledoval jinde,?? a proto ve vztahu k naSemu zdhadnému protokolu pfipojim jen dvé
tii poznamky dosti hypotetické povahy. Jelikoz nejméné od roku 1481 rady vSech tii praz-
skych mést pln€ podporovaly krale a jeho rekatolizacni politiku, je témét nemyslitelné, ze
by na staromé&stské radnici ¢i jinde mohl déle vyvijet ¢innost Gfad pro trestani vefejnych
hiicht, at’ jiz samostatné, nebo v ramci tzv. dolni konzistote. Véci jiz dosly tak daleko, ze

19" Tak alespoii usoudil R. URBANEK, Vék podébradsky, 111, s. 817-819. Poznatky o vyvoji obou institucionalnich
utvard, konsistofe a uradu pro trestani zjevnych hiichi, naposled shrnula a obohatila Blanka ZiLynskA, Utrak-
vistickad cirkevni sprava a moznosti jejiho studia, AUC — Philosophica et Historica 2, Z pomocnych véd his-
torickych XV, Praha 1999, s. 29-53, zde zvl. s. 45-47, kde také star§i literatura. Zadna z praci o utrakvistické
duchovni spravé, pokud je mi znamo, nevénovala obnoveni Gfadu pro trestani zjevnych hiicht v roce 1483
pozornost.

20 Podrobné k tomu s po¢etnymi doklady R. URBANEK, Vék podébradsky, 111, s. 821-824.

21 Srov. Frantisek SManEL, Husitsti ,, doktori“ jehly a verpdnku, in: Noemi Rejchrtova (ed.), Sméfovani. Pohled
do badatelské a literarni dilny Amedea Molnara, Praha 1983, s. 8996, ptetisk in: F. Smahel, Mezi stiedovkem
a renesanci, Praha 2002, s. 238-248.

22 F. SMAHEL, Prazské povstani 1483, s. 42—66.
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v lednu 1483 méli prazsti kanovnici spolu s feholniky v umyslu pozadat krale o zruSeni
dolni konzistote a o vyslani poselstva k papezi ve véci piistiho arcibiskupa. Pokud sami
prazsti royalisté chystali pro své odplirce obdobu pfisti Bartoloméjské noci (ani to nelze
zcela vyloucit), pak byli mohutnou revoltou z 25. zafi 1483 zcela zaskoceni.

V celém tomto vzboufeni se i v nabozenskych otazkach rozhodnym zplsobem prosadili
laicti predstavitelé kaliSnické stavovské obce. Z tohoto diivodu nemize prekvapit, ze pfi
vzplanuti nabozenského radikalismu doslo k oziveni nejen destruktivniho obrazoborectvi,
ale 1 ptepjatého mravniho puritanstvi. Za obojim se jisté skryvaly i temné stranky lidskych
povah, jak tomu pfi obdobnych davovych vzepétich mysli byva. Jestlize toto vSe nevybocu-
je z roviny domnének, samo obnoveni duchovniho tfadu na prazskych radnicich je mozné
povazovat za realny zamér vsech tii prazskych mést. Na rozdil od pfedchozi doby vsak ufad
k trestani vefejnych hiichti nemél mit sidlo jen na staroméstské radnici, nybrz na radnicich
v8ech tfi prazskych mést.23

Nastal ¢as k polozeni oéekavané otazky. Podafilo se nam na zakladé ptedchozi stru¢né
retrospektivy priblizit se ke skrytému obsahu vyse uvedeného zapisu? Nikoli jednoznacné.
Snad jen muzeme mit za to, ze z divodu, které nezname, a které ani pisatel ,,pro kratkost
¢asu‘ neminil sdélit, Gfad pro stihani vefejnych hiicht obsadil neznamo kdy Reckovu kolej,
odebral ji pecet’, zakladaci listiny, pokladnu i klice od bran a jizeb. Mohlo se tak stat proto,
7e obec neméla ufad kam umistit. Kolejni jméni kromé toho ufednikiim zajistovalo vse,
co bylo tfeba, od vytapéného prostoru az po kazdodenni obzivu. Prave tak ovSem obsazeni
koleje mohlo byt trestnim ¢i preventivnim opatienim svého druhu. O dal$i moznosti jeste
uslySime.

Zatim nebyla fe¢ o univerzité¢ a Reckove koleji, k niz se protokol bezprostfedné vzta-
hoval. Zatijové boufe v Praze jako by se univerzitni obce viibec netykaly, alespon ml¢eni
pramend by tomu nasvédcovalo. Tak tomu vsak jisté nebylo, zapas o kalich a o vse, co
s nim bylo spojeno, uzce souvisel s existenci univerzity jako vylucné utrakvistické instituce.
De¢kanska kniha, jediny znamy pramen, o ktery se 1ze opfit, vypovida o soudobych vzruse-
nych udalostech ponékud zmaten€. Nesrovnalosti se kupi jiz po¢inaje zapisem mistra Mar-
tina z Pocatek, ktery se stal dékanem 9. fijna 1481. Dékan Martin kratce po svém zvoleni
jesté v pondéli pred sv. Havlem (15. fijna) zapsal jména Ctyf novych licenciatl, nasledujici
zaznam se v8ak prekvapivé hlasi az do roku 1483.24

Zapis zacina slivkem ,,Item*, jako by §lo o pouhé pokracovani pfedchozi agendy: ,./tem
anno 1483, inter alia plurima in regno Bohemiae eodem anno currencia facta, et quamvis
multa digna forent propter futurorum memoriam annotatum, istud tamen principalius, ubi
jam Dominus ex alto mira sui gracia regnum hoc respexit.” Takto vzletn¢ dékan uvedl
ptichod biskupa Augustina Lucianiho, ktery piisel do Cech svétit kalignické Eekatele na
knézstvi. Tento zchudly italsky biskup piekrocil ¢eské hranice v dubnu 1482 a jiz 26. kvét-
na vysvétil na Lipnici prvni utrakvistické knéze.25 Praz§ti mistii zaslali Augustinovi uvitaci
dopis,2® 0 ném vSak mistr Martin ml&i a pozornost vénuje nevraZivosti, kterou ptichod
svéticiho biskupa mezi ceskymi katoliky vyvolal. Nejen v§ak mezi nimi, nebot’ kvuli bis-
kupovi odpadly i bakalaiské zkousky v obvyklém terminu kolem sv. Vaclava. Divod byl

23 Na tento rozdil upozornil jiz R. URBANEK, Vék podébradsky, 111, s. 824, pozn. 2.

24 MUPr 1/2, s. 145-146.

25 Vice o biskupu Augustinovi Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 119—128.
26 List vydal Josef TRUHLAR, Manudlnik M. Vécslava Korandy, Praha 1888, s. 131-132.
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v univerzitnich déjinach zcela ojedinély: mnozi studenti toho ¢asu odesli do Hradce Kralo-
vé, aby zde od mobilniho biskupa pfijali svéceni.

To vSe se odehralo v roce 1482, a proto je na misté se ptat, zda k uvedeni roku 1483
nedoslo pouhym omylem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze nikoli, protoze i zapis
nasledujiciho dékana Vaclava z Pacova nese datum anno 1483. Alespon podle editort,
ktefi pro svou dataci nalezli oporu ve vlastnoruénim zapisu nového dékana: ,,Anno ob ortu
salvatoris nostri octoagesimo tertio (in margine: secundo) currente supra millesimum ac
quadringentesimum, die 9. mensis Octobris, ego Wenceslaus de Paczow ... electus sum
in decanum facultatis...“?’ Podle paleografické expertizy prof. Ivana Hlavacka vSak jde
o pouhy omyl editorti, nebot’ obé data vyjadfena arabskymi Cislicemi je nutno shodné Cist
,,1482%. Tak také Cetl nebo ml¢ky editoriv omyl opravil V. V. Tomek v seznamu dékant
artistické fakulty.28 Ve skute¢nosti se tak pomylil pouze dékan Vaclav z Pacova ve slovnim
vyjadfeni roku, kdy zapocal svij Giad.

Vime-li jiz, jak se véci mély, pak jesté 30. ledna roku 1483 licenciati Jan z Blovic a Vik-
torin (Kornel) z Chrudimé pfijali pfi promoci mistrovsky biret.2? A protoze 24. zafi 1483
vypuklo v Praze povstani, odpadly eo ipso bakalafské zkousky ve svatovaclavském termi-
nu. Dalsi zkousky, tentokrat opét bakalarské, se uskutecnily 17. zati 1484. Pokud na pudé
univerzity propukly néjaké virulence, zaznam se o nich nedochoval. Univerzitni obec, jak
je ze zapisu obou dékanti zjevné, zvlasteé srdecné piijala biskupa Augustina, a proto se témet
rozumélo samo sebou, ze rektor M. Jakub z Pacova spolu s nim a duchovenstvem praz-
skych mést 26. dubna 1484 pristoupil k zapisu jednoty tii prazskych mést z 6. ¥ijna 1483.30
Bakalatské zkousky v tomto $kolnim roce byly pfece jen trochu pocetngjsi, nebot’ 17. zati
1484 pii nich uspélo sedm kandidatt.3! Dva tydny pied skonéenim dékanského tifadu mistr
Matgj z Brnné jesteé stacil zaznamenat, ze 29. zafi byl kral Vladislav po navratu do Prahy
piijat sice ,,honorifice, avSak ,,mediocri cum splendore* 32

Deékanem pro pfisti obdobi byl ponékud prekvapiveé zvolen pozdé€jsi prosluly pravnik
Viktorin Kornel ze Vsehrd, jemuz jesté neubéhlo diive povinné biennium, to jest dvouleté
zkusebni obdobi predepsané pro plnopravné mistry — regenty. Na statuta se za jeho Gfadu
ani v jiném ohledu pfilis nehledé€lo. Jinak by nemohl mezi zkousejicimi mistry vzniknout
spor, v jakém potadi maji byt kandidati po Gspésném vykonani mistrovskych zkousek
zapsani do Gfedni knihy. Od pradavna byli totiz novi bakalafi a mistfi zapisovani podle
poradi Gspésnosti, takze nejlepsimu patiilo misto prvni a nejhor§imu misto posledni. Pfeva-
hou hlasi vSak tentokrat mistii rozhodli dat prednost pofadi, v némz kandidati pfistupovali
pred ¢tyiclennou zkusebni komisi.

27 MUPr 1/2, s. 146-147; faksimilova edice Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis
etc., Pragae 1983, s. 312-313. ,Ignoravit iste calendarium®, poznamenali editofi star$i edice v marginalni
poznamce, nebot’ jiz oni nemohli pochopit, pro¢ doty¢ny dékan neb nektery z jeho nastupcii nebyl s to chybné
datum opravit.

28 V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, 1X, s. 356357 (Dékanové fakulty artistické).

29 MUPr I/2, s. 147. V dtisledku zmatenych zapist v Dékanské knize Frantisek SMAHEL — Miroslav Truc, Studie
k déjinam University Karlovy v letech 1433—1622, AUC-HUCP 4/2, 1963, s. 47, pficetli tyto dvé mistrovské pro-
moce k roku 1481. V disledku toho se v tabulce objevily ro¢niky 1482 a 1483 bez bakalatskych a mistrovskych
zkousek.

30 QOriginalni listina se zachovala v Archivu Univerzity Karlovy pod sign. 1/88.

31 MUPr1/2,s. 150-151.

32 MUPr1/2,s. 152.
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Po tomto dosti chudém vytézku zprav z univerzitnich pisemnosti se vratime k protoko-
larnimu zapisu v lobkovickém rukopisu VI E f. 8. At uz zdbor Reckovy koleje anebo jeji
¢asti mohl mit rizné, ndm neznamé piiciny, at’ uz trval delsi ¢i kratsi dobu, tfi jmenovité
uvedeni fednici 17. srpna 1485 direktorim a probostovi budovy spolu s archivem ptedali.
Kdyz ufadu po uzavieni nabozenského smiru nebylo jiz zapotiebi anebo kdyz s blizicim
se zahajenim akademického roku bylo tfeba vratit kolej ptivodnimu ucelu, trojice uredni-
ki s koleji pfedala i vyse vypocitané véci. Ve spojitosti s t€émito domnénkami, o jejichz
pravdépodobnosti Ize oviem pochybovat, budeme si snad 1épe umét poradit se zdznamem
fadu, respektive pravidel nejmenované instituce ¢i korporace zapsané na pag. 44 stejného
rejstiiku. I kdyz ve faksimilovém vydani z roku 1948 oba zapisy na sebe opticky navazuji,
ve skutecnosti je délilo 7 prazdnych stran. Sam o sobe€ je tento zapis pochazejici od stejného
pisafe nemensi zahadou nez piedavaci protokol na s. 36:

pag. 44

[1] Item uiednici aby nesedéli nez do téhodne a pakli by se obci libilo, mohu druhy tyden
a vic vic sedieti.

[2] Item kto by voleny urednik byl a tomu se protivil, poloz panom gros bez meskanie.

[3] Item kto by pied pany se smal znamenité, daj pokuty dva penize, téz pani.

[4] Item kto by pied pany predstupil bez opoveédi, poloz denar.

[5] Item kto by nedal pokuty panom starym, aby novym to dal dvé [dvojnasob].

[6] Item at’ sui pani na vézi vsazeni, jakoz toho obycej, kdyby co zavinili.

[7] Item aby o to uiednici péci méli, aby zamek zav¥in byl diiv ii hora na noc a pakliby to
obmeskali, at’ pintu starého postavi.

[8] Item at’ svad zZadnych nenie. Pakli by byly, at je na pany zneseno, a bude-li pak jinac,
at jest na panské milosti.

[9] Item kto da syr ku [o]bci, prvé panom okdza.

[10] Item, aby 7ec latinska u stolu mluvena byla, lec by host aneb kratochvil jakaz byla, a to
pod takovu pokutii aby dendr poloz, pakli jinac bude.

[11] Item, kto by ldl jakzkoli Skodlive, at’ denadr da.

[12] Item kto by co naléz, aby to dal na kolace. Pakli by nedal, bude trestan jako by ukrad
a nadto kdyz co ukradne, Ze bude trestan dubovymi skornémi aneb pokutu.

[13] Item kto by nestal k obeslani panskému, dendr da.

[14] Item aby sluzebnici pekné se pred pany méli, jakoz nato zdlezi pod dubovymi skor-
néemi.

[15] Item komu by kdzali do kazné [sic] pani, aby sobé zjednal tovaryse a pakli by ne-
chtél, aby sobé vsickni toho dopomohli, a to bez meSkdnie a nadto at’ pokutu ii
denary da.

[16] Item kto by hdac nemél a vosvédcen byl at' da, le¢ by jakd nemoc jemu prekazela, at
da halér.

[17] Item aby do vina Zadny nechodil, le¢ s povolenim obci. Pakli kto puojde, bude trestan
jakz toto slusi neb vrbami hanebnimi aneb jakz bude moci najvic to tak etc.

[18] Item jeste toto: aby ani ovoce Zadného trhal, bud'to hrusek neb vorechit neb vina, Ze
bude trestan téz pokutu jakoz dréve poviedino.

[19] Item jestlize by pani rozkdzali zamek zaviiti uredniku a von toho neucinil, aby to dal
dve.
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Jelikoz pisat mél dost mista, aby v zapise pokracoval, zda se, ze v piepise nebo zdznamu
dosel az na konec. Naopak pocatek tomuto textu zjevné chybi. Skladba 19 ¢lanku je dosti
zmatena, stfidaji se v nich ptikazy obecné povahy s ustanovenimi, jez se tykaji jen ,,pand‘,
tj. zcela jisté staromé&stskych konsell a ufednikil, snad praveé duchovniho utadu dohlizejici-
ho i na vefejné mravy. Podfizenost ufednikd vici panim vyplyva hned z nékolika ¢lanku.
Snad nejvice je tento vztah patrny z ¢lanku druhého, ktery zvolenému ufedniku uklada
ptijmout funkci pod pokutou jednoho grose. Nefika se, na jak dlouho, vzhledem k vysi
pokuty asi jen na pfechodnou dobu. S tim muze souviset ¢lanek prvni, podle néhoz tied-
nici méli jen s povolenim obce zasedat déle nez jeden tyden. Pani dale ufednikiim ulozili,
aby ,,zamek" uzavreli pfed druhou hodinou no¢ni [7], a aby ho uzavieli vzdy, kdyz pani
porudi. V pfipadé, ze by to Gfednik neucinil, mél zaplatit ,,dvé*, nejspise dvojnasobnou
pokutu [19].

Obecné zamétené ¢lanky pisobi jako instrukce od rady, co maji Gifednici pfedevsim sle-
dovat. Patii sem predevsim piestupky proti radnim pantim. Kdo by se hlasité ¢i jinak rusiveé
(znamenit&) smal pfed nimi, mél dostat pokutu dva penize [3]. Také za ptichod do rady bez
ohlaseni byla pokuta, a to ve vysi jednoho denaru [4]. Stejna pokuta hrozila i tomu, kdo by
se po predvolani k radnim panim nedostavil [13]. Nezaplaceni pokuty starym konseltim se
nevyplatilo, protoze novym pak byla povinnost zaplatit dvojnasobek [5]. Kdyby vsak sami
,»,pani* néco zavinili, méli byt i oni vsazeni do véze [6]. Zda se tim mini sami konselé, nelze
v obdobi puritanské obsese zcela vyloucit. V ivahu by ov§em mohli pfichazet i jini pani, tj.
directores, ktefi spravovali jméni koleje Nationis Bohemorum. Cast&jsi zpravy o nich mame
az 0d 40. let 15. stoleti. Direktorem Reckovy koleje, o niz nam jde v prvé fade, byval podle
tradice dékan fakulty, i kdyZ ne vzdy.33

Zhruba polovina ¢lanku se tyka chovani a kazenskych prestupkt. Jen z jednoho usta-
noveni nepiimo plyne, ze jde o spolecenstvi studentii bydlicich v koleji. Kde jinde se také
v danych souvislostech mélo mluvit ,,u stolu“ latinsky nez pravé v koleji? Vyjimka platila
jen pro hosty a pro pfilezitostné , kratochvile, jinak kazdému hrozila pokuta ve vysi jed-
noho denaru [10]. Za svary a rozepie sice pokuty nebyly stanoveny, zato v§ak se jimi méli
zabyvat sami pani [8]. Znéni dal§iho ¢lanku [9] neni ptilis spolehlivé, proto za nim nechame
otaznik.3* B&Znou pokutou byl jeden denar, ktery musel zaplatit i ten, kdo ,,by ldl jakZkoli
Skodlive* [11]. Dvojnasobna ¢astka hrozila tomu, kdo by si navzdory piikazu nezjednal
tovaryse ,,do kdzné*“ [15]. Jak tomu rozumét, kdyz ani jeden z moznych vyznamu staro-
ceského slova , kazn“, tj. trest a kdzani nedava této vété valny smysl? Jelikoz se vSak hned
v nasledujicim ¢lanku mluvi o spodkach, mohlo snad i v tomto piipadé jit o hygienu, pokud
pisaf misto ,,1azn" nezapsal ,,kazn“. V kazdém piipadé tomu, kdo by byl bez zavazného
zdravotniho diivodu pfistizen bez ,,hac*, hrozila pokuta jednoho haléte [16].

Zvlastni trest ,,dubovymi Skornémi‘ byl urcen jak tomu, kdo by néco ukradl, tak i tomu,
kdo by nalezené véci, mysli se tim pfedevsim potraviny, neodevzdal pro ,,kolace*, tj. spolec-
né snidané a svaciny [12]. Pod timto trestem si snad 1ze pfedstavit néjakou formu pranyfte,

33 PovSechné& k direktorim Nationis Bohemorum Zikmund WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldch prazskych knihy
dvoje, Praha 1899, s. 48—49; viz také V. V. ToMek, Déjepis mésta Prahy, 1X, s. 215, cenné doklady z prament
uvadi Slovnik stredovéké latiny v Ceskych zemich, 11, D-H, Praha 1993, s. 178. O direktorech se rovnéz mluvi
v zakladaci listiné, kterou vydal M. Svatos, Jan Recek, s. 140-151, ¢. 14.

34 Z vice variant jsem vdé&né pfijal znéni, které mi navrhl prof. Ivan Hlavacek. Za konzultaci rovnéz vdé&im
kolegovi Jaroslavu Boubinovi.
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nebo docasné noseni nepohodInych dievaki. Stejny trest totiz hrozil tém sluzebnikim, ktefi
by se k panim nechovali tak ,,pekné*, jak se sluselo [14]. ,,Vrbami hanebnymi* mél byt
potrestan ten, kdo by chodil do vinic bez povoleni obci [17]. Ani v tomto pfipadé nevime,
zda $lo o télesny ¢i jiny trest. Zatimco tento zakaz se tykal vinic ve vlastnictvi prazskych
obci, predposledni ¢lanek se asi vztahoval k zahradég, kterou kolej roku 1445 zakoupila
pobliz novoméstského kostela sv. Stépana.3s Zde si dobfe umime piedstavit hrusky, ofechy
i vino, jez bylo zakazano bez povoleni trhat [18].

Jsme na konci kratké etudy, jez by snad ani nevznikla, kdyby si to nevyzadala potieba
celkové analyzy rukopisu VI E f. 8 pro pfipravenou edici nejstarSich kniznich katalogt
prazskych kolejnich knihoven. Jestlize v souvislosti se zapisem o jednot€ obci tii praz-
skych mést z 6. fijna 1483 mély byt na kazdé radnici znovu obnoveny duchovni tifady pro
dohled nad vefejnymi mravy, mély jist¢ kompetence mnohem S$irsi odpovidajici popie-
vratové situaci i atmosféfe v prazskych méstech. Zda se dosti nepravdépodobné, ze by
staromé&stska obec pievzala ReCkovu kolej pro potieby tohoto obnoveného uradu. Spise
se tu nabizi dalsi domnénka, a to potieba nalezitého svéceni utrakvistickych knézi v dobé
pobytu biskupa Augustina Lucianiho. Vystavna Reckova kolej mohla do¢asné poslouzit
jako kné&Zsky seminaf svého druhu.36

Z univerzitnich prament, zejména ze zapisi v Dékanské knize, plyne, jakou vahu mistii
ptikladali pusobeni italského biskupa. Nezapominejme, ze potize s nedostatkem fadné
vysvécenych knézi byly dlouhodobého razu. Svéceni pfitom nevyzadovalo univerzitni
grady, jak mimo jiné vyplyva i z povzdechu dékana Martina z Pocatek, ze studenti dali
ptrednost vysvéceni v Hradci pred bakalafskymi zkouskami. Jelikoz se v této dobé nedbalo
ani na fakultni statuta, kdo vi, do jaké miry byl od kandidati knézského svéceni vyzadovan
kanonicky veék 24 let. Pokud by tomu tak bylo, byl by pravé pro tyto seminaristy urcen
kazensky fad, s nimz si jinak nevime pfili$ rady. K zaboru Reckovy koleje by tak hypotetic-
ky mohlo dojit po slavnostnim pfijeti biskupa Augustina Lucianiho v Praze 20. fijna 1483.
Postupem doby potieba zvlastniho seminafe zjevné pominula, nebot’ z4jemci o svéceni ho
mohli dosahnout béznym postupem. V tivahu tfeba vzit i vyhrady, které vici italskému
biskupovi neskryval administrator Vaclav Koranda.3” V celé této zalezitosti zistava mnoho
nejasného. Obé navrzené modality do¢asného zaboru Reckovy koleje, tj. jako sidla Gfadu
pro trestani vefejnych hiichd nebo jako seminafe kaliSnického knéZstva jsou domnénkami
z nouze. Poctivé je tudiz fici: non liquet. Badani vsak zdaleka neni u konce. Vzdyt’ nékdy
sta¢i jedno nahodilé zjisténi, aby se slozité konstrukce zfitily jako domecek z karet.

35 Reckova kolej tuto zahradu pofidila za 4 kopy, jak zjistil Z. WINTER, O Zivoté, s. 61.

36 Biskup Augustin po svém prichodu do Prahy ziskal za sidlo vystavny diim U JednoroZce na naroZi Staro-
méstského namésti a Zelezné ulice. Zda zde piebyval az do své smrti v roce 1493, neni jisté. Viz V. V. ToMEK,
Deéjepis mésta Prahy, V11, Praha 1891, s. 67.

37 Vice o nich J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 126—129.
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FRANTISEK SMAHEL

Réatselhafte Kleinigkeiten im Register des Reéek-Kollegs
ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz iiber zwei Notizen in der Handschrift VI E f. 8 der Lobkowiczer Bibliothek in Nelahozeves (Miihl-
hausen an der Moldau) entstand aus dem Bediirfnis heraus, diese Quelle fiir die anstehende Edition der dltesten
Biicherkataloge der Prager Kollegienbibliotheken einer Gesamtanalyse zu unterziehen. Die Notizen erfassten mit
betrachtlicher Wahrscheinlichkeit die Existenz eines Sonderamtes fiir die Aufsicht iiber die 6ffentlichen Sitten,
das von der Gemeinde der Prager Altstadt nach dem Aufstand der Kelchanhidnger im September 1483 eingerichtet
wurde. Die erste Eintragung vom 17. August 1485 (pag. 36) ist ein Protokoll iiber die Riickgabe des Siegels, der
Griindungsurkunde, der Kasse und der Schliissel des Marienkollegs, das 1438 von Jan Recek aus Ledetsch (Ledec)
gegriindet wurde. Die zweite Notiz (pag. 44) enthilt in 19 Artikeln die Regeln fiir ordentliches Benehmen, die
wohl fiir die Kandidaten der Priesterweihe durch den italienischen Bischof Augustin Luciani bestimmt waren.
Verf. vermutet, dass das erwidhnte Kolleg zeitweilig entweder fiir die Vorbereitung des utraquistischen Klerus
bestimmt gewesen sein konnte oder aber als voriibergehender Sitz eines geistlichen Amtes fiir die Bestrafung von
Todsiinden.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
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POUCENI O SPRAVNEM ZPUSOBU STUDIA
VE STREDOVEKEM TRAKTATU DE MODULO STUDENDI
(VK OLOMOUC, M | 357)

JAN ODSTRCILIK

INSTRUCTIONS REGARDING THE CORRECT MANNER OF STUDYING
IN THE MEDIEVAL TREATISE DE MODULO STUDENDI (VK OLOMOUC, M | 357)

An analysis of a late medieval treatise De modulo studendi (On the Manner of Studying) which has passed unno-
ticed for far. The anonymous text survives in a sole manuscript dated 1450°’s—1460’s and owned by the Carthusian
monastery in Olomouc. Although it seems impossible to identify the author, his career is reconstructed based on
the information he provides within the text. The comparison with other medieval didactic tracts (especially those
by Pseudo-Boethius, Hugh of Saint Victor, and Martin of Prague) point to the unique features of De modulo
studendi, namely the width of the field covered combined with specificity of the advice given, its language con-
sciousness, and its usability by autodidacts.

Key words: Medieval Latin Literature — Carthusian Monastery in Olomouc — didactic literature — medieval stud-
ying — liberal arts — medieval manuscripts

Spolu s rozvojem $kol a univerzit se v latinské literatufe od 12. a 13. stoleti objevuji
ruzné traktaty pojednavajici o spravném zplsobu vzdélavani.! Nejvétsi veéhlas si vydobyly
Didascalicon od Hugona ze Sv. Viktora a De disciplina scolarium od Pseudo-Boéthia.2
Zvlasté v 15. stoleti nachazime dalsi traktaty, ¢asto v rozsahu jen nékolika folii, naptiklad
Regulae de modo studendi, dochované v univerzitni knihovné v Augsburgu,’ & De hiis que
requiruntur ad volentem bene proficere in studiis, uloZzeny ve statni knihovné v Bamber-
ku.* Pro Geské prostiedi je vyznamny traktat Martina Prazského z obdobi okolo roku 1450
nazvany De modo artificioso studendi et memorandi et intelligendi.> Nasledujici text posky-

I Vyzkum vedouci k témto vysledkiim byl financovan Evropskou védeckou radou v ramci Sedmého ramcového
programu (FP7/2007-2013) / ERC grant &. 263672. Clanek vychazi z mé diplomové prace Jak iispéiné studovat
ve stredovéku? Analyza pozdné stiedovékého traktatu De modulo studendi (rkp. Olomouc, VK, M 1357) a edice
Jjeho vybranych casti, obhéajené v roce 2012 na FF UK v Praze. Za vedeni a podporu dékuji Lucii Dolezalové,
za konzultace Pavling Rychterové.

2 Piehlednou typologii didaktickych traktatd a jejich nejvyznamnéjsi piedstavitele viz: Pierre RicuE, Sources
pédagogiques et traités d’'éducation, in: Les entrées dans la vie. Initiations et apprentissages. XIIe Congrées de
la Société des historiens médiévistes de I’Enseignement supérieur public, Nancy 1982, s. 15-29.

3 Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, Oct. Cod. 113, f. 8r—13yv, incipit: Scolarium opus gradum respicit dig-
nitatis omni tempore altissimum.

4 Bamberg, Staatsbibliothek Bamberg, Msc.Ph.5, f. 185r—192, incipit: De hiis que requiruntur ad volentem bene
proficere in studiis. Unde oportet primo quod uitam suam variis exponant periculis.

5 Caste¢nou edici traktatu piipravil Ale§ BEraN, Traktdt Magistra Martina O uméni studovat, chdpat a dobre si
pamatovat. Edice stiedovékého traktatu s viivodem, prekladem a komentarem (1.—5. kapitola), diplomova préce,
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tuje prvni zavery plynouci z vyzkumu textu s podobnym jménem — De modulo studendi® —

jehoz kritickou edici nyni pfipravuji. Z fady ostatnich vystupuje tento traktat jak $iti zabéru,
tak zptisobem vykladu, navic je osobou svého autora s nejvétsi pravdépodobnosti spojen
s Ceskym prostfedim. Muze proto poslouzit jako sice maly, ale pfesto cenny pfispévek pro
poznani stfedoveké didaktické literatury stiedni Evropy.

Traktat De modulo studendi je v tuto chvili zndm jen z jediného rukopisu, a to tkp M 1357
z Védecké knihovny v Olomouci.” Piivodné patiil olomouckym kartuzianim,? jak dokladaji
mj. vlastnické piipisky.® Rukopis je napsan na papiru a sklada se celkem ze 161 folii'® ve
formatu 15,5 x 11 cm. V jeho uvodni ¢asti se nachazeji penitencialni traktaty, a to Tractatus
bonus de confessione'! a Tractatus de confessione.'? Nasleduje kratky medicinsky traktat
Recepta ac consilia medica, o kterém bude jesté fe¢, dale De modulo studendi'3 na f. 38r
az 84r a po ném pievazné traktaty a jiné texty zamétené na feénictvi a ars dictandi.'* Na
rukopise se podilelo vice pisafti; napadna je predevsim pomérné pecliva uprava jeho prvni

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav teckych a latinskych studii, Praha 2004. Kritickou edici
ptipravuje Lucie Dolezalova, jiz dékuji za poskytnuti jeji pracovni verze. Martinovi Prazskému se vénuje také
studie Lucie DOLEZALOVA, Fugere artem memorativam? The art of memory in 15th c. Bohemia and Moravia,
Studia Mediaevalia Bohemica 2/2, 2010, s. 221-260, zv1asté s. 246250, odkud piebiram dataci.

6 Lucie DoLEZALOVA se kratce zaobira Easti traktatu De modulo studendi pojednavajici o ars memorativa v élanku

Fugere artem memorativam, s. 252-253.

7V popisu vychazim z katalogového zapisu M. Bohacka a F. Cady, ktery na nékolika mistech lehce dopliuji

&i upravuji, viz Miroslav Bouacek — Frantisek CApa, Beschreibung der mittelalterlichen Handschriften der

Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz, Koln — Weimar — Wien 1994, s. 302-304.

Olomoucti kartuziani sidlili pivodné v nedalekych Dolanech, a to pravdépodobné jiz od roku 1388. V roce 1425

vS§ak byly Dolany obsazeny husity, pfed kterymi se mnisi uchylili pravé do Olomouce, v niz postupné zalozili

klaster novy, viz Radim Tomas CERNUSAK, Knihovna dolanskych kartuzidnii jako historicky pramen, in: Vaclay

Pumprla (ed.), Problematika historickych a vzacnych kniznich fondti Cech, Moravy a Slezska 1996. Sbornik

z 6. odborné konference, Olomouc 8.-9. fijna 1996, Brno 1997, s. 30-34. Srov. Ivan HLAVACEK, Poznamky

ke knihovné kartuzianii v Dolanech v dobé predhusitské, Studie o rukopisech 28, 1991, s. 3—12, ktery na s. 4

uvadi jako datum pfichodu kartuziant do Dolan rok 1386, a Jakub VRANA, Kartuziansky kiaster v Dolanech

u Olomouce, Olomouc 2007, ktery na s. 19 uvadi rok 1387 jako zacatek stavby klastera a 1389 jako rok piesunu

klastera do Dolan z Trzku, v némz sidlil klaster pfed tim. Dale pro obdobi po roce 1425 viz Ondfej JAKUBEC,

Olomouc. Zanikla kartouza s kostelem Nanebevzeti P. Marie, in: DuSan Foltyn a kol., Encyklopedle morav-

skych a slezskych klasterti, Praha 2005, s. 494498, kratce t¢Z Tomas CERNUSAK, Reholm instituce, in: Jindfich

Schulz (ed.), Dé&jiny Olomouce, I, Olomouc 2009, s. 245.

9 V rukopise se nachazeji dva vlastnické piipisky, oba mluvi o Dolanech: Iste libellus est fratrum Carthusiensium
in Dolano na f. 37r a Iste libellus est fratrum Carthusiensium in Dolano prope Olomucz in Moravia na f. 84r.
Jak ale ukazuji jiné rukopisy i listiny, patfici stejnému klasteru, nazyvali mnisi sami sebe je$té pfinejmensim
v 60. letech 15. stoleti dolanskymi mnichy. K této otazce se ve stejném smyslu vyjadiuje kratce Petr ELBEL,
Testamentum meum de libris meis: Knihovna olomouckého biskupa Bohuse ze Zvole (1454—1457) opét v centru
pozornosti, in: Rostislav Kruginsky (ed.), Problematika historickych a vzacnych kniznich fondti Cech, Mo-
ravy a Slezska: Architektura knihy (forma, obsah a jejich tvar). Sbornik z 14. odborné konference, Olomouc
22.-23. listopadu 2005, Brno 2006, s. 85-119, zde s. 97-98, pozn. 41.

10 Bohacek a Cada uvadsji 162 folii, jedna se viak o nespravnou foliaci, kterd pravd&podobné vychazi ze starsi
chybné foliace zapsané v rukopise. Jeji nezndmy autor provedl chybu pravé v ¢asti, kde se nachézi traktat De
modulo studendi. M. Bonacex — F. CApa, Beschreibung der mittelalterlichen Handschriften der Wissenschaft-
lichen Staatsbibliothek von Olmiitz, s. 302. V ¢lanku je pouzita opravena foliace.

11 Incipit: In principio mee narracionis illius graciam et adiutorium imploro (f. 11).

12 Incipit: Confessor circa penitentem taliter poterit se habere (f. 22r), viz Jiti KEik, Summae confessorum a jind
dila pro foro interno v rukopisech ceskych a moravskych knihoven, Praha 2003, s. 103.

13 Incipit: Ad laudem lesu regis ... propono connotare paululum de modulo studendi secundum possibilitatem mei
tenuis ingenioli (f. 38r).

14 Jedna se napiiklad o latinsky vyklad némecké basné o panné Marii na f. 93r, dale o Ars dictandi s incipitem
Circa materiam est sciendum na f. 93v—116r, ¢i De orthographia s incipitem Cum inter gramatice species raro
de ipsa tractatur orthographia..., na f. 127r—145v.

o
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poloviny, jejiz soucasti je De modulo studendi. V katalogu Miroslava Bohacka a Fran-
tiska Cady je rukopis datovan do druhé poloviny 15. stoleti. Na zékladé vodoznaki,!s
kolofonu!® i vnitrotextovych odkazi!” miiZzeme ale tento idaj zpiesnit a fici, Ze jednotlivé
¢asti rukopisu vznikaly nejspiSe mezi druhou polovinou padesatych a druhou polovinu
Sedesatych let 15. stoleti. Za misto vzniku l1ze opatrné oznacit olomouckou kartouzu. Jako
indicie opét slouzi jiz zminéné dva vlastnické pfipisky, jez se zdaji byt napsany stejnym
pisafem, ktery mél na starosti pfinejmensim ¢ast nadpist v prvni polovin€ rukopisu.

O traktatu De modulo studendi bohuzel ptili§ nevime. Dosud se mi podarilo identifikovat
jen jednu piimou piedlohu pro tento text, a to jiz zminény medicinsky traktat Recepta ac
consilia medica, ktery se nachdzi ve stejném rukopisu pouhé jedno folio pted De modulo
studendi, na f. 33v az 37r. Autor jej vyuzil v tvodni pasazi na f. 38r az 39v, pojednavajici
o lékatskych receptech na ,,posileni hlavy* (confortacio capitis), zraku ¢i paméti. Neopsal
v8ak piedchazejici text doslova, ale recipoval jej riznymi tviréimi zpisoby.!8

Traktat je dochovan anonymné, o autorovi ale jeho dilo mnohé prozrazuje. Cenna je
zv14ste kratkd pasaz v druhé poloving traktatu (f. 67v a 68r), ktera se zabyva vhodnym pte-
kladem z latiny do némciny pro potieby kézani, z ¢ehoz lze vyvodit, ze autor nejspiSe byl
némeckym mluv¢éim. Za misto jeho studii mizeme s velkou jistotou oznacit Viden. Jednou
se o ni zmifuje jako o ,,nasi ctihodné videiiské univerzit€“ (alma universitas Wyennensis
nostra), podruhé mluvi o ,,naSich Videnanech* (nostri Wyennenses). Protoze obé zminky
se objevuji v kontextu trivia,'? zda se, Ze ve Vidni ziskal zaklad svého univerzitniho vzdé-
lani. NejspiSe se pak v pozd¢jsi fazi svych studii odebral do Prahy, v niz se dal podle svych
slov na studium astronomie.2% Na zakladé tohoto prazského pobytu se miizeme opravnéné
domnivat, Ze vedle néméiny mohl mit pfinejmenSim néjakou znalost CeStiny — v pasazi
o piekladu zminuje bez blizs§iho uréeni néjaky slovansky jazyk (sclavonicum),?! jehoz

15 Stanislav Petr pfiblizné datoval tfi vodoznaky z osmi, které v rukopise nalezl. Jedna se o pismeno ,,T* na f. 55
az 71 s pribliznou dataci do roku 1456, o vodoznak ,,ovoce* na f. 72 az 93 s dataci do roku 1468 a o vodoznak
,Sip“na f. 118 az 127 s piibliznou dataci do roku 1458, viz Stanislav PETR, Verzeichnis der Wasserzeichen, in:
Hans Rothe (Hg.), Beschreibung der mittelalterlichen Handschriften der Wissenschaftlichen Staatsbibliothek
von Olmiitz, Registerband, Koln etc. 1998, s. 212-213.

16 Na konci traktatu De orthographia (f. 127r az 145v) se nachazi kolofon: Et sic est finis istius libelli ortogravie
(sic!) anno Domini 1465.

17 Prvni vnitrotextovy odkaz se naléza na f. 59v v ramci traktatu De modulo studendi. V této Casti se nachazi
ukazka, jak spravné psat zavér latinského dopisu. V ni éteme: Datum in opido (sic!) et cetera vicesima tercia
die mensis decembris anno et cetera LVI°, tedy ziejme rok 1456. Druhy vnitrotextovy odkaz nachazime na
f. 126v na konci ukazkového dopisu, ktery konc¢i dataci 1463.

18 Pfedné méni poradi jednotlivych receptli. Déle v nékterych pripadech jen opisuje avodni slova receptu a na
zbytek odkazuje pomoci ut supra, naptiklad na f. 38v éteme: ltem aqua ysopi et cetera, ut supra. Celé znéni je
tfeba dohledat v pfedchéazejicim traktatu, v tomto piipadé na f. 34v: Item aqua ysopi pectus mundat et omnem
difficultatem anhelitus alienat. V jinych ptipadech naopak autor De modulo studendi ptivodni znéni receptt
obohacuje o verse z De virtutibus herbarum od Oda z Meungu (tzv. Macer), poptipad¢ uptesiuje zdroj receptu,
kdyz napfiklad na f. 39r obecné Aristotilis scribit rozvadi na Aristotilis in libro De regimine principum, qui
dicitur Secretum secretorum, scribit. Celkové se zda, ze se témito Gpravami pokusil pozdvihnout strohou me-
dicinskou piedlohu na troven odpovidajici stylisticky vyssimu didaktickému traktatu. Kazdopadné je ivodni
Cast traktatu De modulo studendi bez Recepta ac consilia medica nesrozumitelna.

19 Pfim4 zminka o videfiské univerzit€ se objevuje v &asti vénované disputacim na f. *76v (tj. v rukopise fyzicky
na f. 77v, které by vSak mélo byt svazano jako f. 76v). Stejnym zplsobem je asterisk pouzit i na dalsich mis-
tech. Zminka o ,,naSich Videnanech® se nachazi na f. 54r v ¢asti o Prvnich analytikach.

20 [...] ego enim dum in urbe Pragensi applicatus fui studio astronomie (f. 63v).

21 Sclavonicum zmifiuje autor traktatu v pasazi, v niz pojednava o nutnosti opisovat n&ktera latinska slova,
pro néz némcina nema jednoslovny ekvivalent: ,, Centurio * exponi debet per illam oracionem exprimentem
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pribliznou znalosti zfejmée disponoval. O tom, jakych univerzitnich gradt at’ uz ve Vidni,
¢i v Praze dosahl, nemuzeme s urcitosti tvrdit nic. Z obsahu traktatu lze ale odvodit, ze
svym vzdélanim pravdépodobné neptekrocil ramec artistické fakulty.

Traktat se podrobn¢ zabyva pastoracni ¢innosti, a to zvlasté kompozici kdzéni a sprav-
nym zpusobem modleni. Zda se tedy pravdépodobné, ze sam autor byl v dob€ psani traktatu
bud’ knézem, nebo mnichem. V této souvislosti je zajimavéa poznamka na f. 61v. V ni autor
uvadi, Ze ,,mnozi ucitelé a jini dobfe vzdelani lidé vstupuji do kartuzidnského fadu ¢i do
jinych fadt observance®.22 Snad se v téchto fadcich odrazi jeho vlastni zkuSenost a stal se
po svych univerzitnich studiich kartuzianskym mnichem. Pro tuto hypotézu hovofi i dalsi
indicie. Text Recepta ac consilia medica, o némz jiz byla fe¢ a ktery autor olomouckého
traktatu pouzil pro ivodni medicinskou ¢ast, je zakoncen kratkou notickou: ,,0d bratra
Georia, novice v Gyriu [...].23 Kdo byl onim novicem Georiem, se zatim nepodatilo blize
urcit, Gyriem se vSak zfejm¢ mysli kartuziansky klaster Vallis Sancti Mauritii v Gyriu/
Giriu, némecky Geirachu, dnes JurkloSter ve vychodnim Slovinsku. Jedna se tedy o text
zietelné spojeny s kartuzidnskym prostfedim.2* Zminka o videfiské univerzité a znalost
jejich vyukovych metod by také neprotifecila pfisluSnosti autora traktatu ke kartuzianské-
mu fadu. Videniska univerzita byla velkym zdrojem novych kartuzianskych mnichd, pte-
dev8im pak pro kartouzu v dolnorakouském Gamingu.25 Z ni ostatné pochazelo i nékolik
mnichil olomoucké kartouzy, napfiklad Jindfich z Eckenfeldu, ktery byl v letech 1450 az
1457 jejim ptevorem.26

Autor byl tedy némeckym mluv¢im, studoval ve Vidni a v Praze a byl katolikem. Kdy
ale zil a tvofil? Jako jisty ukazatel pfi feSeni této otazky ndm muze slouzit jiz zminéné
ukézkové datum v traktatu, rok 1456. Je vSak tfeba mit na paméti, ze mohlo byt aktualizo-
vano pisafem pfi opisu. S jistotou lze tedy fici jen to, Zze ¢ast traktatu, v niz se toto datum
objevuje, nemohla byt pisafem opséana pied rokem 1456 a ze traktat jako celek musel byt
napsan pfed vznikem jeho opisu v druhé poloviné padesatych az v druhé poloviné Sedesa-
tych let 15. stoleti. Pokud nyni zvazime, ze kvuli husitskym valkam nevyvijela prazska uni-
verzita po dlouhou dobu ¢innost, autor De modulo studendi na ni mohl studovat bud’ pred
rokem 1420, nebo v kratkém obdobi od obnoveni ¢innosti univerzity ve tficatych letech
15. stoleti?? pfiblizné do roku 1462, odkdy uchaze¢i o mistrovsky titul museli pfisahat

habitudinem significati eius, scilicet ,, qui habet centum milites |f. 68t| sub se . Vulgariter enim ,,der do hundert
Ritter unter Im hat. * Et hoc maxime accidit in sclavonico, in quo multi termini sic circumloqui debent, ut patet
de illis: ,, lector, legens, natans, * qui precise sicut circumlocuntur theutunice, ita et exponi debent sclavonice
et cetera.

Ut habemus exempla de multis magistris et aliis bene sapientibus, qui ingrediuntur ordinem carthusiensem, et
eciam alios ordines observancie (f. 61v).

2 A fratre Georio novicio in Gyrio [...] (f. 37r). Na konci této poznamky nésleduji jesté dve nepfilis Citelna slova,
u nichz se klonim pro ¢teni qui exivit. Zistava ale i poté nejasné, jak danou pasaz interpretovat.

Vroce 1396 provedli v klastefe vizitaci pievor Michal od sv. Motice v Gyriu (Jurkloster) a zaroven visitator su-
perioris Alamaniae spolu s brnénskym prevorem Jifim, viz Tomas CERNUSAK, Kartuzidnsky klaster v Dolanech
(centrum modernich myslenkovych proudii 14. stoleti), diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci:
Filozoficka fakulta: katedra historie, Olomouc 1996, s. 18.

25 Dennis D. MARTIN, Fifteenth Century Carthusian Reform: The World of Nicholas Kempf, Leiden — New York —
Koln 1992, s. 99-106.

Jindfich z Eckenfeldu nejdiive studoval od roku 1435 ve Vidni, poté se stal v roce 1442 novicem v Gamingu,
béhem let 1450-1457 byl pfevorem olomoucké kartouzy, viz D. D. MARTIN, Fifteenth Century Carthusian
Reform, s. 108.

Michal Svaros (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, 1347/48—1622, Praha 1995, s. 207.
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na kompaktata.28 Budeme-li pfedpokladat, Ze autor byl némeckym mluv¢éim studujicim
pivodné na artistické fakulté ve Vidni, jevilo by se jako nejpravdépodobnéjsi obdobi jeho
pobytu na prazské univerzité bud’ jesté pred Dekretem kutnohorskym (&i pfinejmensim pred
vypuknutim husitskych valek), nebo rozmezi let 1442/3 az 1448. Na zacatku Ctyficatych let
totiz zaCinaji do Prahy pfichazet vidensti magistfi a studenti a prazska univerzita se tak diky
nim na kratkou dobu opét stava univerzitou mezinarodni. V roce 1448 ale dobyva Prahu
Jifi z Podébrad a némeéti mistfi a studenti hromadné odchazeji.2? Zadné z dél, ktera traktat
zminuje, nd&m nemuze s problémem datace textu pomoci, nebot’ vS§echna byla ve stfedni
Evropé rozsifena uz na zacatku 15. stoleti. Hlavnim argumentem proti dataci traktatu
do padesatych let 15. stoleti se zda byt nepfitomnost jakékoli zminky o naboZenskych
konfliktech ¢i husitech. Ta je zvlasté napadna vzhledem k autorové vyraznému zajmu
o pastoracni ¢innost a k jeho nepochybnému pobytu v Praze. Naopak pro padesata 1éta
15. stoleti hovofi jiz zminény pfiliv videnskych studentd ve Ctyficatych letech 15. stoleti
do Prahy, dale ukazkova datace v traktatu a téz jistd podobnost s didaktickym traktatem
Martina Prazského, ktery byl napsan okolo roku 1450 a o0 némz bude jesté dale fe¢. Takové
datovani podporuje téz rozristajici se reserSe rukopist a inkunabuli s tématem studia
ve stiedni Evropé, kterou postupné zpracovavam a jez obsahuje zatim pres 60 jednotek.
Vyplyva z ni predbézné, Ze tento typ textu (rady pro studenty) je rozsiten hlavné v druhé
poloving 15. stoleti. Z téchto diivodi se klonim spiSe k dataci do obdobi okolo roku 1456.

Traktat De modulo studendi za¢ina stylisticky velmi komplikovanou pfedmluvou, v niz
se autor patrné pokusil ukazat své znalosti latiny, v nichz v§ak mél asi mezery. Na ni nava-
zuje jakasi pripravna ¢i uvodni kapitola, jiz 1ze rozdélit na ¢ast striktné medicinskou a na
¢ast moralné naucnou. Medicinska ¢ast Gizce vychazi z vyse zminénych Recepta ac consilia
medica a poskytuje rady tykajici se naptiklad bolesti hlavy, Selestu v usich ¢i $patného
zraku. V druhé ¢asti autor varuje predevsim pied vinem a Zenami, pficemz hojné cituje
hlavné z Pseudo-Aristotelova Secreta secretorum,30 dale uvadi dalsi citaty, které pfisuzuje
Bernardovi z Clairvaux, Rehofi Velikému a Ambrosiovi. Jednd se patrné o vypisky z n&jaké
kolekce citati (auctoritates).

Hlavni a nejdulezitéjsi cast traktatu postupné pojednava témét o vSech podstatnych
pfedmétech vyucovanych na stfedovékych univerzitach, a to ptiblizné v tom sledu,
v jakém se s nimi mohl setkat student artistické fakulty. Nejvétsi prostor (f. 42r—-61v)
je vénovén triviu, tedy gramatice, logice a rétorice. V této Casti se také vyskytuje nej-
vice obecnych rad ke studiu, napfiklad jak Casto se béhem dne ucit nebo kdy a jakym
zpusobem odpocivat. Nasleduji nauky quadrivia, kterym autor traktatu poskytuje vyraz-
né mensi prostor (f. 61v—64v). Jednim z divodi je patrn€ to, Ze je nepovazoval za tak
dulezité jako trivium. I kdyZz sdm piSe, Ze ,.knéz musi znat sedm svobodnych uméni,3!
na jiném misté tvrdi, ze postacuje, aby z hudby znal zpé€vy a z astronomie compotus

28 Tamtéz, s. 209.

29 Tamtéz, s. 208. Obséhleji v &lanku Frantisek SMAHEL, Pocdtky humanismu na prazské université v dobé podeé-
bradské, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 1, 1960, s. 55-90.

30 Roli a uziti Secreta secretorum v traktatu De modulo studendi se vénuje na nékolika stranach svého pfipra-

vovaného rozsahlého ¢lanku Pavlina CERMANOVA, Moc védeéni: pseudo-aristotelské Secretum secretorum ve

stiedovékych Cechdch, Studia Mediaevalia Bohemica, 2013/2 (v piipravé).

Sacerdos debet scire septem artes liberales, scilicet gramaticam, loycam, rethoricam, musicam, arismetricam

(sic!), geometriam, astronomiam (f. 62v).
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i kalendarium.3? K filosofii autor poznamenal jen n€kolik malo obecnych vét (f. 64v)
a podobné rychle odbyl i medicinu jakozto studijni disciplinu (f. 65r). O néco vice se
vénuje pravu a teologii (f. 65v—67r), které probira spole¢né€ a u nichz uvadi n¢kolik zaji-
z textu a pouze ta se naucit nazpamét. Teologie pak autorovi slouzi jako odrazovy mis-
tek k dvéma dal$im tématiim, o kterych ik, Ze jsou pry téz jeji soucasti, tteba z naSeho
pohledu by se jednalo spiSe o pastoracni praxi ¢i o katechismus. V prvnim (f. 67r—73v)
poucuje o spravné podobé kazani, v druhém (f. 73v—75v) se obSirn¢ zabyva modlit-
bou. Kazdé¢ z téchto témat zabira vice prostoru nez spolecné kapitola o pravu a teologii.

V nasledujici kapitole (f. 75v—*76r)33 se autor traktatu zaméfil na vztah ucitele a zaka.
Pouziva pfitom pojmy informator a discipulus, coz by mohlo ukazovat na to, ze mé¢l na
mysli nikoliv univerzitni prostiedi, nybrz spiSe partikularni skoly, na nichz ¢asto piisobi-
li absolventi stfedovékych univerzit (miize se ovSem jednat i o pasdz, pfevzatou z dosud
nezjisténé piedlohy). Tomu odpovida i povaha popisovanych doporu¢eni.3* Volné lze k této
¢asti pravdépodobné ptidruzit i nasledujici soubor rad ohledné spravného postupu v dispu-
tacich (f. *76r—*77r).

Posledni rozsahla cast traktatu (f. *77r—*82r) se tyka nauk, kterych by se mél student
vyvarovat. Autor mezi n¢ fadi pfedevsim astrologii, ars notoria a nekromancii (nigro-
mancia), vyhrady ma téz k dobov¢ jinak znaéné oblibené ars memorativa.’’ Pied koncem
traktatu zminuje jesté n€kolik malo rad pro ty, ktefi své studium zanedbali, a piesto
by se chtéli stat knézimi (f. *82r—*82v). Traktat ukoncuje slovy o smyslu a cili studia

(f. *82v—83v). Nakonec prosi za modlitby a §ifeni dila a omlouva se za pfipadné nedostatky
(f. *83v—84r).

Obsah traktatu lze shrnout takto:

Folia Obsah

38r Predmluva

38r—41r Medicinské recepty a napomenuti k fadnému zivotu
41r-42r Uvod k samotné &asti De modulo studendi

42r-44v Gramatika

44v-49r Obecné rady tykajici se studia
49r-55v Logika

55v-61v Rétorika

61v—64v Quadrivium
64v Filosofie
651 Medicina (teoreticky)

32 Licet non oportet presbyterum perfectum in eo [tj. v quadriviu] fore sicut in trivio, sed sufficit aliqualis noticia

talium, ut de musica cantus, de astronomia compotus vel kalendarium (f. 62r).
33 Folia oznagena * jsou v rukopise svazana ve $patném poradi, konkrétné se jednd o f. 76 a 77, a o f. 82 a 83.
34 Autor se naptiklad zmifiuje o Zacich, ktefi misto toho, aby davali pozor, ... oppositum faciunt [ ...] dormitantes
et lapillis iactantes (f. *76r), tj. ... opacné ¢ini [...], pospavajice a hazejice kaminky.

35 Viz L. DoLEZALOVA, Fugere artem memorativam, s. 252-253.
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65r-65v Dalsi obecné rady tykajici se studia

65v—67r Pravo a teologie
67r-73v Jak spravné kazat
73v—T5v Jak se spravné modlit

75v—*76r Rady uciteli a zaktim

*76r—*77r | Jak spravné disputovat

*77r—*82r | Jakych nauk se vyvarovat

*82r—*82v | Rady tém, ktefi pfedchozi studium zanedbali, a pfesto se chtéji stat knézimi
*82v—*83v | Smysl a cil studia (cesta k Bohu)

*83v—84r Zaveérecna prosba za modlitby a $ifeni traktatu a omluva za piipadné
nedostatky

Z prehledu je ziejmé, ze traktat De modulo studendi obsahuje velké mnozstvi rad s Siro-
kym zabérem. Jejich tiplny vycet a detailni rozbor piesahuje moznosti tohoto ¢lanku, presto
mizeme kratce ukazat, jaké druhy rad traktat nejcastéji poskytuje.

Obecnym leitmotivem jsou rady moraln€ naucné, prostupujici celym textem. Jsou formu-
lovany jak pozitivné, tj. jako nabadani (napiiklad k tomu, aby student pfed zacatkem studia
navstivil msi ¢i modlitbou pozadal o bozi pomoc), tak i negativng, tj. jako varovani, at’ uz
pred vinem ¢i pfed zenami. Praveé nebezpecnosti zen je vénovan velky prostor. Autor tvrdi,
ze student by nikdy nemél o Zenach mluvit, nemél by hovofit s zddnou Zenou o samoté ¢i
s ni jit na prochazku, dokonce je pro néj nevhodné, aby se na ni jen podival. Lasku k zendm
autor oznacuje jako ,,marnost nad marnost, Spatnost nad $patnosti, hloupost nad hlouposti,
kiidla d’abelska, vozitko pekelné* apod.3¢ Podobny moralni apel pievazuje i v kapitolach
o zakéazanych naukach, naptiklad v ¢asti o nekromancii vyuziva autor exempla z Vyprdaveni
o zazracich od Cesaria z Heisterbachu, v nichz jsou barvité popsany osudy studentti, ktefi
této nauce propadli.3?

Druha velka skupina rad se tyka obecné spravné studijni Zivotospravy (nékteré poucky
jsou vzdy znovu a znovu pfipominany). Velkym tématem je predevsim otazka, kdy se ucit
a kdy naopak nikoli. Student se ma vyvarovat uceni pfi jidle a hodinu po ném, nemél by se
ucit pozd€ vecer a ani prili§ dlouho a ma piestat s u¢enim, jakmile se kvtili nému zacne citit

36 Est excessivus amor mulierum, passio passionum, exhaustio corporis, miseria miseriarum, nequicia nequi-
ciarum, stulticia stulticiarum, ale dyabolice, vehiculum infernale, curia Luciperi, campus florens demoniacus,
caritas infusa demonis, maliciosum impedimentorum impedimentum, quod comedere nec bibere sinit, devo-
cionem oracionis nec diligenciam studii permittit, dormire confringit, animum semper vexat, oculos excecat,
verecundiam omnino aufert, virtutes collidit, aggressum ceterorum bonorum assecucionis fortiter prohibet,
sed potenter movet hominem singulas vires continendo inmoderato desiderio pro muliere habenda ad actum
delectacionis carnalis (f. 46r).

37 Autor piebira z Caesariova Dialogu (s uvedenim zdroje v podobé ,,Caesarius*) dvé vétsi exempla, a to z kapi-
tol 32 a 33 z prvni distinkce. Oproti kritickému vydani je v§ak verze v De modulo studendi kratsi a Casto jinak
formulovana (zda se, ze autor citoval piibéhy zpaméti), viz Caesarius von Heisterbach, Dialogus miraculorum,
volumen primum, ed. Josephus STRANGE, Coloniae — Bonnae — Bruxellis 1851, s. 36—40. Nové dvojjazycné
vydani s némeckym piekladem a ivodem CaEsarius von Heisterbach, Dialogus miraculorum / Dialog tiber die
Wunder, erster Teilband, ed. Josephus STRANGE, Einleitung Horst SCHNEIDER, iibersetzt und kommentiert von
Nikolaus NosGes und Horst SCHNEIDER, Turnhout 2009, s. 290-300. Cesky pieklad: Jana Neciutova, Caesarius
z Heisterbachu: Vypraveni o zazracich, Praha 2009, s. 49-52.
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$patné. Autor nabizi vicero rad, jak si odpocinout — n¢kdy doporucuje tieba rozhovor, vtip-
kovani, prochazku ¢i hru na hudebni nastroj, jindy naopak vyhlédnout z okna ¢i se vénovat
manualni praci. Jak bude jesté ukazano, pro autora je studium sice nesmirné pfinosné, ale
dle vseho jej chape i jako svym zplisobem nebezpecné. Studentovi nehrozi jenom jiz zming-
né Zeny a vino, nemusi propadnout astrologii ¢i nekromancii, ale miize sam sebe poskodit,
nebo dokonce znicit uz jenom tim, Ze se bude bez pfestani ucit.

Zakladem spravného studia je rozvrzeni denniho u¢iva na tfi stejné dlouhé casové bloky
(f. 47r). Prvni je dopoledni po vyslechnuti mse a pred obédem, druhy odpoledne po ob&dé
a hodinovém odpocinku, tfeti okolo vecernich modliteb ¢i po nich. Kazdy z téchto casovych
blokti by mél trvat pouze jednu hodinu peclivého studia (f. 47r), protoze pokud by se chtél
student ucit déle, bud’ by mu pry jedna studijni latka branila v tom, aby si zapamatoval
druhou, nebo by byl z u€eni pfili§ unaven. Vedle téchto rad autor poskytuje jesté pestrou
smésici dalSich: varuje tfeba pied prohfesky proti zasadam spravného studia, které ani nam
nejsou neznamé, jako je usinani nad rozeétenou knihou, sezeni nakfivo ¢i uceni se vleze.
Jiné rady jako napomenuti k pravidelnému rannimu navlh¢eni zadni ¢asti hlavy, aby z ni
mohly unikat vypary, ptsobi z dnesniho pohledu naopak trochu nezvykle. Rady tykajici
se obecné studijni Zivotospravy nejsou ve stiedoveéku vyjimecné, jak vyplyne ze srovnani
s Martinem Prazskym.

Treti velka skupina rad se tyka pfimo samotného studia a jednotlivych védnich disciplin.
Z textu je zfejmé, Ze autor u Ctenate predpoklada pomérné vysoky stupen znalosti. Nevy-
svétluje zadné konkrétni terminy. Netika, co je to deklinace v gramatice ¢i sylogismus
v logice, ani nepodava zadny souvisly vyklad uréitého problému; student se naptiklad nedo-
zvi, jak vyuzit computus k pocitani data Velikonoc. To, co De modulo studendi poskytuje,
jsou rady pojednavajici o zptsobu studia chapaném jako technika uceni se. Tento pfistup je
dobfe patrny v ivodni rad€ ohledné Cteni verSovanych textt, tieba znamé gramatiky Doctri-
nale ze samotného konce 12. stoleti od Alexandra de Villa Dei: ,,JestliZe se chees zlepsit ve
verSované latce, jako naptiklad v Alexandrovi, tak se napfed u¢ spravné sklonovat ptitomna
slova. Jestlize n€jaké [z nich] je substantivum tieti deklinace, pak se podivej pouze na to,
jaky ma genitiv a ablativ v singuldru a genitiv v pluralu a jaka pravidla o nich pojednavaji,
protoze pouze v téchto padech se vzdycky objevuji obtize, v ostatnich vSak ne. Podobné se
nevyskytuji obtiZe ani s ostatnimi deklinacemi...“38 Student by mé&l &ist také v rukopisech,
v nichz nejsou ve versich vyznaceny syntaktické vztahy mezi jednotlivymi slovy (tj. in
rasis textibus), dale by se mél ucit slovicka tak, ze pohlédne na slovo, fekne jeho vyznam
zpaméti a poté si jej v textu oveéii, a nemél by Cist vicero riznych pojednani na stejné téma,
protoze jedno zcela dostacuje. Velmi cenné na traktatu De modulo studendi je, ze i kdyz
uvadi obecné rady, vztahuje je ke konkrétnim kniham. Diky tomu miizeme ziskat alespon
¢asteCnou predstavu, jakym zplsobem studenti a ucitelé s konkrétnimi knihami pracovali.
Naptiklad kapitola o gramatice pojednava o zpusobu prace s jiz zminénym Doctrinale’® od

38 Cum vis proficere in materiis metricis ut in Allexandro, tunc prius bene stude declinare metra. Si enim aliquod
est nomen tercie declinacionis, tunc solum vide, quomodo habet in genitivo et ablativo singularibus et genitivo
plurali et regulas de hiis, quia dumtaxat de hiis est semper difficultas, sed de ceteris casibus non. Similiter de
ceteris declinacionibus non est difficultas (f. 42r).

39 Edice Dietrich ReicHLinG (Hg.), Das Doctrinale des Alexander de Villa-Dei. Kritisch-exegetische Ausgabe mit
Einleitung, Verzeichniss der Handschriften und Drucke nebst Registern, Berlin 1893.
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Alexandra de Villa Dei a s Donatovou Ars minor® (4. st.). Rizné se ale dotyka i jinych gra-
matikl a jejich dél. Zmituje Petra Helie (12. st.) a jeho dilo Summa super Priscianum®! &i
Ludolfa de Luco, ktery piisobil okolo roku 1300, a jeho Flores grammatice, diky nimz byl
oznacovan prosté jako Florista.*? Podobné v kapitole o logice jsou zmitiovany Summulae
logicales Petra Hispanského ze 13. stoleti*3 a Aristotelovy knihy zabyvajici se logikou, a to
Prvni i Druhé analytiky, Topiky a O sofistickych diitkazech. Nechybi ani dilo novoplatonika
Porfyria. Autor popisuje praci s témito knihami pomérné podrobné, naptiklad u Summulae
logicales probira dokonce ¢asti tohoto dila, a radi, jak pii jejich studiu postupovat. Z oblasti
rétoriky autor uvadi rizné slovniky ¢i verSované traktaty pojednévajici o slovni zasobé,
jako Grecismus od Eberharda z Béthune** z obdobi okolo roku 1200, ktery je vyznamny
tim, Ze se zaméfoval na tzv. differentiae, tedy na vyznamové rozdily mezi slovy a vysvét-
loval také velké mnozstvi slov feckého ptivodu. Struéné zmiiuje také dila Jana z Garlandie
z 13. stoleti, naptiklad Composita, Equivoca ¢i Synonyma.

Autor neposkytuje jen rady, jak se n¢jakou konkrétni latku naucit a jak si ji opakovat,
ale nabizi i prakticky zaméfené poucky pro vlastni praci s jazykem. V kapitole o rétorice
ukazuje, jak pozdvihnout styl piivodné jednoduché latinské véty na tzv. bona latinisacio.
T¢ dosahne student tim, Ze bude nahrazovat obvykla slova slozitéjSimi synonymy, aktivni
slovesa deponentnimi protéjsky a vedlejsi vety participidlnimi vazbami. Zcela protikladné
rady obsahuje ¢ast o spravné podobé kazani. Protoze autor predpoklada kazani ve ver-
nakularnim jazyku, pfedklada i n€kolik rad, jak do néj z latiny pfekladat. Nedoporucuje
ptitom piekladat piimo, ale pies mezistupen, kterym je prosta latina. Naptiklad vétu ,,Jacu-
lo puaperiei sum sagittatus, quare fortiter tedio sum circumseptus®, tj. ,.kopim chudoby
jsem zasazen, a proto jsem velmi omrzelosti obklopen®, doporucuje napied zjednodusit na
pauper sum, quare fortiter tediosus sum®, tj. ,,jsem chudy, a proto jsem velmi mrzuty*.
Teprve dal$im krokem se dostava k prekladu do némciny, tj. ,,/Ich pyn arm, darumb pin ich
storklich verdrossen.“ Piestoze je tato ¢ast o piekladu pomérné kratkd, umoziuje alespon
z¢asti nahlédnout, jak byl v dané dobé chapan vztah mezi vernakuldrnim jazykem a latinou.

Pfi vykladu jednotlivych rad se autor vétSinou nezastituje zadnou autoritou a necitu-
je z jinych zdroja, naptiklad v kapitole o logice se objevuje pouze jediny citat z Isidora.
Kdyz se vSak snazi poukazat na nebezpeci astrologie, obséahle cituje z Gratianova Dekretu,
z Tomése Akvinského a Rehoie Velikého. DiileZité a nepiehlédnutelné je v této souvislosti
to, jak autor pouziva svou vlastni zkusenost jako priklad a autoritu, a to jak v oblasti rad
mordlnich, tak v oblasti rad ohledn€ u¢ebniho postupu v jednotlivych disciplinach. Napfi-
klad v kapitole o rétorice uvadi svlij postup pii uceni se neznamych slov:

Kdyz jsem pfi zpévu, rozhovoru ¢i Cetb€ narazil na n&jaky termin [...], okamzit€ jsem prolis-
toval knihy obsahujici vyznamy termint, jako Grecistu, Synonima (sic!) apod., zvlasté pak

40 Edice Louis Hovtz (ed.), Donat et la tradition de I'enseignement grammatical, Etude sur I’ Ars Donati et sa

diffusion (IVe-IXe¢ siecle) et édition critique, Paris 1981, s. 585-602. Starsi edice Henricus KeiL (ed.), Gram-

matici Latini, IV, Lipsiae 1864, s. 355-366.

Edice Petrus HELIAS, Summa super Priscianum, ed. Leo ReiLLy, Toronto 1993.

42 Edice zaloZena na jednom rukopisu Hans Jirgen Scueuer (Hg.), Ludolf de Luco: , flores grammaticae ‘. Text
und Ubersetzung, in: Klaus Grubmiiller (Hg.), Schulliteratur im spéten Mittelalter, Miinchen 2000, s. 303-350.

43 Edice Peter of Spain (Petrus HispaNUs PORTUGALENSIS), Tractatus Called Afterwards Summule Logicales, ed.
L. M. de Ruk, Assen 1972.

44 Vydal Ioh. WroBEL (ed.), Eberhardi Bethuniensis Graecismus, Vratislaviae 1887.
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Vocabularium, které musis mit. A jestlize jsem v ném nic nenasel, ptal jsem se netnavné svych
ptedstavenych &i ostatnich druht.*s

V podobn€ osobnim duchu autor popisuje, jak postupoval pfi Cteni nezndmych textd.
Nejprve si rychle piecetl celou knihu a nasel si vSechna nezndma slova, ta pielozil a az poté
pristoupil k peclivé cetbé knihy se snahou o pochopeni obsahu. Podobné vyuziva své vlast-
ni zkuSenosti, kdyz chce studenta ped né¢im dlrazné€ varovat. Tieba v kapitole o astrologii
se zmifluyje, ze sdm ji a geomancii byl oddan, poté vsak, co si piecetl, co o ni svati doktofi
soudi, polil jej studeny pot.*¢ Na jiném misté se zmifiuje o nebezpeénosti piilisného studia
astronomie, které se vénoval v Praze:

Kdyz jsem se v Praze dal na studium astronomie, vytrvale jsem se s ni s velkym tsilim lopotil,
aikdyz jsem se pilné€ naucil latku, zabyval jsem se ji v pfedstavach dokonce i pfi jidle. Podobné,
kdyz jsem chtél jit spat, tehdy jsem po ni pfilis siln€ touzil, a to tak, Ze jsem kvili navalu pred-
stav nedokazal usnout. A kdyZ uZ jsem usnul, tak jsem pfi vstavani byl tak unaven, jako kdybych
si nebyl odpocinul. A to bylo z neustalych pfedstav zpisobenych obrazivosti. Z toho davodu se
mé smysly unavovaly. [...] Proto se nedlouho poté ptihodilo, Ze jsem byl stizen zavrati do té
miry, Ze bych se byl ihned zblaznil, kdybych byl nebyl uzil rady jistého cténého muze [...].47

Prestoze tedy o sobé autor nemluvi ¢asto, pouziva svou zkusenost jako argument na
né¢kolika kli¢ovych mistech, at’ uz jako vybidnuti k nasledovani ¢i naopak jako varovani.

Pokud nyni pohlédneme na cely traktat De modulo studendi, jak by mél podle né&j sprav-
ny proces uceni vypadat? Pro uspésné studium povazuje za potiebné prfedevsim dve véci:
1) schopnost byt na studium co nejlépe vnitiné pfipraven, tj. védet, jak a kdy odpocivat, kdy
a v jaké mife studovat a viibec jak dodrzovat spravnou studijni zivotospravu, 2) zvladnout
samotny proces uceni, tedy uceni se nové latce a opakovani latky jiz naucené. Zakladni
pojmy, klicové pro proces uceni, které se v celém traktatu neustale opakuyji, jsou resumpcio,
masticacio, ruminacio a ymaginacio. Prvni z nich znaci u€eni se, piijimani né¢jaké nové
latky. V traktatu se mluvi o tom, jak Casto ma takova resumpcio (chapana jako jednotlivé
ucebni ¢i studijni bloky) probihat. Naptiklad student ma facere resumpcionem po jednu
hodinu trikrat ¢i alesponi dvakrat denné, jak uz bylo vySe zminéno.

To, ze n€¢kdo studuje, vSak jesté neznamend, ze se néco nauci a ze si néco zapamatuje.
Velkym tématem traktatu De modulo studendi je tak prave otazka, jak zajistit, aby resumpcio
nebyla promarnéna. Nestaci si jenom néco vzit (tak 1ze chapat ptivodni vyznam slovesa
resumere), ale je tieba to také pozfit a stravit — z této organické metafory pak vychazi

45 Quando mihi insonuit aliquis terminus cantando, loquendo aut legendo [ ..., tunc repente percurri libros con-
tinentes significaciones terminorum, ut Grecistam, Synonima (sic!) et cetera, specialiter vocabularium, quod
tu habere debes. In quo si non inveni, rimatus indefesse fui a superioribus meis aut ceteris sociis (f. 55v).

46 Fortiter adherens astrologie et geomancie, cum dicta sanctorum doctorum de improbacione earundem legi,
totus tremulus extiti sudore circumfusus (f. 78v).

47 Ego enim dum in urbe Pragensi applicatus fui studio astronomie, sedule laboravi in ea magno studio, et as-
sidue resumpcione facta, eciam comedendo ymaginatus fui. Similiter in lecto cum dormire volui, tunc habui
nimiam vehemenciam desiderii ipsius, ita quod non valui bene sopire ymaginacionibus occupatus. Et dum
dormicionem cepi, fatigatus surgendo fui, ac si non requievissem, et hoc fuit ex continuis ymaginacionibus
firmatis in fantasmate. Unde sensus fatigabantur. [ ...] Inde contigit non diu post, quod illata fuit mihi vertigo
capitis sic, quod confestim infatuatus fuissem, si sano consilio cuiusdam venerabilis viri usus non fuissem [...]
(f. 63v—64r).
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vyznam dvou dalSich pojm: masticacio a ruminacio (ptekusovani ¢i ptezvykovani). Pamét
je v tomto pojeti chapana jako bfich, v némz jsou uchovavany texty (&i $ifeji znalosti).*®
Samotna ruminacio ¢i masticacio pak probiha jako tiché opakovani si latky uz naucené, ¢i
latky, kterou se student teprve uc¢i. Ostatné proto autor tika ,,intellecta serva masticando* —
to, co jsi pochopil, v sobé ptezvykovanim/stravenim uchovej. V traktatu neni ¢inén velky
rozdil mezi masticacio a ruminacio. Slovo masticacio se uziva castéji a zda se, ze oznacuje
spiSe prvni pfekousani uciva, zatimco ruminacio hlubsi zopakovani a promysleni latky.
Toto rozdéleni vSak neplati absolutné a obecné se da fici, Ze rozdil mezi obéma slovy neni
vyrazny. Zvlastni a dvojaka je role obrazivosti ¢i pfedstavivosti, latinsky ymaginacio. Na
jednu stranu je nezbytna pro zapamatovavani si nauéené latky,* Casto je v8ak ymaginacio
zaroven nécim negativnim a Skodlivym, naptiklad duse studujiciho je po cely den ,,zmitana
nejriznéj$imi predstavami‘,>® a aby si vitbec mohla odpocinout, musi se téchto predstav
zbavit, vypudit je z hlavy.’! Samotné uéeni se sklada povétsinou ze dvou zakladnich kroki:
1) rychlého pfectenti si textu s dohledanim neznamych slov bez ambice po hlub§im porozu-
méni, 2) opakovaného peclivéjsiho Cteni, jehoz cilem je nejcastéji naucit se vyklad jednotli-
vych termint. Tento proces ma rizné odchylky v souladu s tim, o jakou disciplinu ¢i knihu
se jednd. Pokud se jedna naptiklad o knihu zabyvajici se logikou, v niz jsou ptiklady pravi-
del konverzi ¢i transpozic (regula conversionum), doporucuje autor traktatu, aby si student
napsal vychozi vétu na zvlastni tabulku a zkouSel ji samostatné konvertovat ¢i upravit do
pozadované podoby bez nahlédnuti do knihy. Poté si mize v knize ovéfit, zdali tak ucinil
spravne. Podobné se mé vyvarovat verSovanych knih, v nichz jsou pro usnadnéni vyznace-
ny syntaktické vztahy mezi jednotlivymi slovy. Obecné se da fici, Ze autor traktatu nenuti
studenta, aby se ucil vét§i mnozstvi textli slovo od slova nazpamét’, o to vice vSak zdtraz-
fluje nutnost textu dobfe porozumét a peclivé se naucit vyznamy vsech pouzitych termind.

Zasadit De modulo studendi do kontextu podobnych dél neni snadné. Velkého ohlasu se
ve stifedoveéku dockaly predevsim dvé knihy, a to Pseudo-Boéthiova De disciplina scola-
rium z prvni poloviny 13. stoleti, ktera byla vyuovana na univerzitach jak v Praze,>? tak
ve Vidni,?3 a Didascalicon od Hugona ze Sv. Viktora z prvni poloviny 12. stoleti. Prvni
z nich3* se zabyva ptedevs§im tim, jaky by mél zak &i student (discipulus, méné Casto sco-
laris ¢i scholasticus) byt, co by mél délat a ¢eho se vyvarovat. Tematizuje se i to, jak si
spravné vybrat ucitele (magister) a jak se ptipadné sam dobrym ucitelem stat. Naproti tomu
v traktatu De modulo studendi je hlavni dlraz kladen na samotného studenta (nejcastéji
jako studens, vyjimecné scholasticus), jehoz znalosti jsou uz na trovni potiebné pro uni-
verzitni studium. O zékovi (discipulus) a uliteli (informator, méné Casto magister) se mluvi
v olomouckém traktatu pouze v jedné kratsi kapitole v druhé poloving traktatu, pficemz

48 Mary J. CARRUTHERS, The Book of Memory: A Study of Memory in Medieval Culture, Cambridge 2005, s. 165:
»,Ruminatio is an image of regurgitation, quite literally inteded; the memory is a stomach, the stored texts are
the sweet-smelling cud orginally drawn from the meadows of books (or lecture), they are chewed in the palate.

49 Inde clauso libro ymaginare tibi sollicite de materie resumpte intelligencia eam bene imprimendo memorie
(f. 531).

50 Vexatur a diversis ymaginacionibus (f. 45r).

SU Prius expulsis omnibus ymaginacionibus (f. 46v).

52 Vaclav Vladivoj ToMex, Déje university prazské, Praha 1849, s. 99.

53 Joseph AscuBacH, Geschichte der Wiener Universitiit im ersten Jahrhunderte ihres Bestehens. Festschrift zu
ihrer fiinfhundertjihrigen Griindungsfeier, Wien 1865, s. 353.

54 Kritické vydani Boetnius, De disciplina scolarium, ed. Olga Wengrs, Leiden 1976. Cesky pieklad Vaclav
BANNIK, Boéthius — posledni Riman, Praha [1982], s. 159-184.
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z kontextu se zd4, Ze autor zde ma na mysli vyuku v partikularnich skolach a rady poskytuje
pravdépodobné proto, aby se student mohl stat pravé ucitelem na jedné z takovych kol
(viz vyse). Dalsim rozdilem je to, ze v Pseudo-Boé&thioveé De disciplina scolarium je dan
jen maly prostor konkrétnim védeckym disciplinam. Nevyskytuji se v ném zadné obsahlé
specializované kapitoly pro gramatiku, logiku, rétoriku apod. Naproti tomu autor traktatu
De modulo studendi se vénuje jednotlivé kazdé jedné discipling a také konkrétnim kniham
véetné navodu, jak s nimi pracovat.

Na druhou stranu oba traktaty udileji podobné rady pro spravnou Zivotospravu. Oba varu-
ji pred nadmérnym pitim vina a oba shodné dodavaji, ze je-li ho naopak uzivano pfiméfene,
pomaha zlepsovat bystrost ducha. Podobny, i kdyz ne zcela stejny postoj zaujimaji autofi
obou traktati i ke styku zakd a studenti se zenami. Zatimco vSak traktat De modulo studen-
di varuje pred jakymkoli kontaktem s nimi, Pseudo-Boéthidv traktat je v tomto sméru mir-
néjsi a varuje pouze pred prodejnymi zenami. Obecné lze fici, ze pfistup olomouckého trak-
tatu je v porovnani s ostatnimi didaktickymi traktaty pfisnéjsi, coz by mohlo ukazovat na to,
7e je zakotven spise v mni$ském nez svétském prostiedi. Posledni rozdil spatfuji v jazykové
piistupnosti obou traktatl. De modulo studendi je az na svou uméle slozitou predmluvu
a drobné ukazky ze spravné latinské stylistiky napsan srozumitelnym a pfistupnym jazykem.
Hlavni obtize tak pro Ctenafe piedstavuji odborné terminy z jednotlivych disciplin. Jinak
je tomu u Pseudo-Boéthia, jehoz jazyk, plny neobvyklych slov a slovnich spojeni, ptisobi
znaéné komplikované. Je jen tézko predstavitelné, ze by dany text mohl byt ¢ten zacinaji-
cim zakem ¢i studentem, a snad pravé z tohoto diivodu bylo toto dilo vicekrat glosovano.

Didascalicon® od Hugona ze Sv. Viktora je traktatem, jehoz uhel pohledu se od Pseu-
do-Boéthiova vyrazné lisi: jen velmi omezené se vénuje samotnému zaku, témét opomiji
praktické rady spravné Zivotospravy a o roli ucitele se v podstaté nezmifiuje. Prvni polovina
traktatu je vénovana svétskym disciplinam, druha polovina (od 4. knihy) pak biblické exe-
gezi. Prednosti Didascaliconu je piehledné roz¢lenény popis jednotlivych disciplin spolu
s uvedenim doporucené studijni literatury. Hugo ze Sv. Viktora ji vSak na rozdil od autora
traktatu De modulo studendi nijak §iteji nekomentuje ani neposkytuje rady, jak s konkrét-
nimi knihami spravné pracovat a co si z které vybrat. Vyklad omezuje pouze na vycty
doporucenych dél. Podobné i jednotlivé nauky popisuje Hugo ze Sv. Viktora jen obecné
anezabiha do pfilisnych podrobnosti. Mnohdy se uchyluje spise k vyjmenovavani riznych
pojmu nez k udavani konkrétnich a praktickych rad. Nejvice obecnych rad jakym zpisobem
studovat obsahuje treti kniha traktatu. V ni se autor vénuje naptiklad tomu, jak procvicovat
dusevni schopnosti, a popisuje dilezitost dobré paméti a spravné meditace. Opét plati, Ze
se vSech témat dotyka pouze kratce a obecné.

Na prelomu stfedoveéku a novoveku se uzivaly také nékteré knihy specializované, vénu-
jici se prevazné jedné disciplin€. Pro pravo byla rozsifena kniha Iohanna lacoba Canis De
modo studendi in utroque iure>® z konce 15. stoleti, pro medicinu je zndma kniha Martina

55 Charles H. Burtiver (ed.), Hugonis de Sancto Victore Didascalicon de studio legendi: A Critical Text,
Washington D. C. 1939. Buttimerova edice byla pouzita pro dostupnéjsi latinsko-némecké vydani Hugo von
Sankt Viktor, Didascalicon de studio legendi — Studienbuch, iibersetzt und eingeleitet von Thilo OFFERGELD,
Freiburg (Breisgau) etc. 1997. Srov. interpretaci Didascaliconu in: Ivan ILLicH, In the Vineyard of the Text:
A Commentary to Hugh's Didascalicon, Chicago — London 1993.

56 Zatim bez kritické edice, u nas je nejdostupnéjsi inkunabule z Brna dnes uchovavana ve Védecké knihovné
v Olomouci (sign. 60.852), Iohannes Iacobus Canis, De modo studendi in utroque iure, Brno 1488.
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Stainpeis Liber de modo studendi seu legendi in medicina z pocatku 16. stoleti. Pravnicky
traktat odrézi dobu svého vzniku a je v mnoha ohledech protikladny k olomouckému trak-
tatu, ttebaze vznikl pouze o necelé pil stoleti pozd&ji. Napadna je zvlaste elegantni huma-
nistickd latina a mnozstvi odkazii na klasické latinské autory, zejména na Cicerona. Naopak
o zminéném Doctrinale neni v celé knize napsano jediné slovo, pfestoze obsahuje kratkou
kapitolu vénujici se pouze gramatice. Podobné jako v De modulo studendi nechybi ani v De
modo studendi in utroque iure rady tykajici se spravné zivotospravy studenta, kterymi také
traktat zacina. Iohannes Iacobus Canis varuje, stejné jako autor olomouckého traktatu ¢i
Pseudo-Boéthius, pted stykem se zenami, nadmérnou konzumaci jidel a alkoholu, pted zby-
te¢nym hnévem i nejapnym Zertovanim. Jednotlivych svobodnych disciplin se dotyka jen
okrajove. Zdaraznuje dilezitost gramatiky a rétoriky pro pravnické povolani, ale dialektiku,
matematiku, astronomii, hudbu, i mnoh¢ dals§i naopak nepovazuje pro pravnické povolani
za nezbytné. Praktickych tipti pro uspé$né studium neuvadi [ohannes Iacobus Canis mnoho.
Zmifuje napfiklad rozdéleni dne na tii stejné Casti, a to ¢ast vénovanou studiu, ¢ast véno-
vanou odpocinku a ¢ast spanku. Radi také pfipravovat se na prednédsky cetbou probirané
latky v pfedstihu. Tim vSak vycet obecnych rad tykajicich se uspé$ného studijniho postupu
témet kondi. V traktatu De modo studendi in utroque iure jsou samoziejmée zminény i kni-
hy probirané beéhem studia prav a organizace tohoto studia, pfesto samotny traktat zddnou
z knih nerozebira podrobn&ji. Liber de modo studendi seu legendi in medicina®’ je velmi
specializovanym textem, ktery se dotyka pouze studia mediciny, informace v ném obsazené
jsou nesrovnatelné s traktatem De modulo studendi. Udava, které knihy se ¢tou v kterych
letech medicinského studia, a obsahuje téz rozsahly rejstiik 1ékt a 1é¢ebnych postupti. Tyto
a mnohé jiné rysy tento traktat posouvaji daleko za hranice béznych didaktickych traktatt.

Velmi podnétné je srovnani De modulo studendi s didaktickym traktatem Martina Praz-
ského De modo artificioso studendi et memorandi et intelligendi z obdobi okolo roku
1450.58 Nejen ndzvem jsou si oba traktaty podobné, pochazeji také piiblizné ze stejné doby,
oba jsou spojeny s Ceskym kralovstvim a sdileji i néktera spoleéna témata. Stejné jako
autor De modulo studendi, i Martin Prazsky zac¢iné své dilo zdiraznénim dtlezitosti téles-
ného zdravi pro studium.3® Martin Prazsky vyjmenovava riizna 1ékai'ska doporucenti, ktera
jsou svym stylem velmi podobna tém z De modulo studendi (respektive oném z Recepta
ac consilia medica, z nichz autor olomouckého traktatu ¢erpd). Podobnost je dobfe patrna
napiiklad u popisu G¢inkl zazvoru:

57 Edice s komentaifem a prekladem Christian Pawrik (Hg.), Martin Stainpeis: Liber de modo studendi seu legendi
in medicina: Bearbeitung und Erlduterung einer Studienanleitung fiir Mediziner im Ausgehenden Mittelalter,
Augsburg 1980. Traktatem se zabyva také Richard J. DURLING, An Early Manual for the Medical Student and
the Newly-fledged Practitioner: Martin Stainpeis’ Liber de Modo Studendi Seu Legendi in Medicina, Clio
medica 5, 1970, s. 7-33.

58 Z tohoto traktatu vychazi i spisek anonymniho autora s incipitem Optimus ille discipulorum instructor z obdobi
okolo roku 1474. Oproti pfedloze je kratsi pfedevsim o medicinské rady a navazuje vice na Pseudo-Boéthitiv
spis De disciplina scolarium. Needitovany traktat se nachazi v rukopisech Narodni knihovny v Praze, sign.
X H12,1E 39, a v Brn¢, Moravska zemska knihovna, Mk 66. O traktatu a jeho dochovani L. DOLEZALOVA,
Fugere artem memorativam, s. 250-251. Autorce timto velmi d€kuji za poskytnuti pracovni verze ptepisu
traktatu.

59 Principium igitur omnium studiorum perfectorum est sanitas corporis et naturalis bona complexio, quibus
si aliquis studens privatus fuerit, studere quidem aliquid poterit. Illud tamen minutum et imperfectum erit,
A. BEraAN, Traktat Magistra Martina O umeni studovat, chapat a dobie si pamatovat, (viz pozn. 5), s. 35.
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De modo artificioso studendi et memorandi et intelligendi (s. 37)%°
Zinziber efficit augmentum in memoria et consumit humiditates malas stomachi faciendo bonam
digestionem.

De modulo studendi (f. 38v)
Item zinziber mane comestum valet memorie.

Iv 1ékarskych ¢astech obou traktatii nachazime nicméné vyrazné rozdily. Martin Prazsky
se zaméiuje témet vyhradné na 1éky podporujici dobrou pamét’ ¢i zlepsujici intelektualni
schopnosti, naproti tomu v De modulo studendi se vyskytuji i praktické rady, jak postupovat
pfi bolestech hlavy ¢i ucpanych usich. Znéni recepti v olomouckém traktatu je presnéjsi,
nebot’ se udavaji mnozstvi jednotlivych ptisad, z nichz se 1¢ék sklada, a to bud’ absolutné
(naptiklad v drachmach ¢i uncich), nebo relativng, tj. v jakém pomeéru se maji misit jednot-
livé ptisady. Martin Prazsky ovSem vykazuje hlubsi medicinské vzdélani a znalost 1ékar'ské
teorie.!

Po 1ékaiskych receptech nasleduji v obou traktatech praktické rady tykajici se studia.t?
Traktat De modo artificioso studendi et memorandi et intelligendi mé jasnou a piehlednou
strukturu, obsahuje kapitolu zabyvajici se pfekazkami branicimi v efektivnim studiu, dalsi
kapitola obsahuje rady, jak pfi studiu spravné postupovat, a nasledujici pak, jak zlepso-
vat svou pamét’ atd. Kazda z kapitol piinasi ocislované rady, v jejichz obsahu se ¢tenar
zorientuje po piecteni tvodni véty. Naproti tomu rady v De modulo studendi mohou ptisobit
nekdy az chaoticky a neuspofddané, nebot jsou rozesety po celém traktatu, nejsou jedno-
znacn¢ fazeny do obsahovych skupin, a navic se ¢asto opakuji.

Patrny je také rozdil ve zptisobu, jakym oba traktaty rady podavaji. Martin Prazsky mluvi
obecné a neosobné, zatimco doporuceni v traktdtu De modulo studendi jsou povétsSinou
velmi konkrétniho rdzu, odvolavaji se na osobni zkusSenost autora a sméiuji ptimo ke cte-
nafi-studentovi. Tato odlisnost je dobfe patrna naptiklad v ¢asti pojednavajici o tom, jak
dlouho se bez ptferuseni vénovat Cetb¢, respektive studiu:

De modo artificioso studendi et memorandi et intelligendi (s. 44)%3

Quartum impedimentum est longa leccio usque ad fastidium et debilitatem anime, quod quantum
malum inficiat legenti, nemo ambigit. Confundit namque leccio fastidiosa intellectum, ebetat
racionem et memoriam, aufert labor vires transgredientes mentem, cogit infirmari. Cura huius
est legere cum delectacione et conferre lecta cum suavitate. Tunc enim confortatur animus
et bene se gerit erga sua obiecta. Sicut dicit Philosophus 2° Ethicorum. Exercicia, que sunt
commensurata viribus hominis, faciunt hominem bene se habere.

De modulo studendi (f. 47r)
Regula generalis per quantum tempus est studendum. Unius hore spacium tibi assigno pro
studio diligenti prius clauso codice masticatoque resumpto, ut dictum est in quarta regula

60 Tamtéz.

61 Viz kapitolu Martiniiv traktat a stredovéké lékarstvi, tamtéz, s. 20-21.

62V traktatu De modulo studendi jsou piedevsim soucasti uvodni kapitoly vénujici se gramatice, vyskytuji se
vsak v celém traktatu.

63 A. BEraN, Traktdt Magistra Martina O uméni studovat, s. 44. Interpunkce upravena.
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generali. Racio quia si diucius velles studere, tunc una leccio impediret et obstrueret memoriam
alterius leccionis. Ob quam confusionem est dimittendum a multa perleccione. Racio secunda
quoniam per multum studium succedente tempore homo nimium fatigaretur, unde sequeretur
oblivio, et eciam debilitaretur, unde sequeretur defectus corporis.

V traktatu Martina Prazského také chybi rady typu, jak si spravné zaridit studijni prostor,
jak dobfe spat ¢i jak si pfesné rozvrhnout studijni bloky v jednotlivych dnech. D4 se fici,
ze Martin Prazsky se spiSe nez konkrétnim jednotlivostem prubéhu studia vénuje hlavné
obecnému postupu pii ném. De modo artificioso studendi et memorandi et intelligendi také
neobsahuje zadny komentaf k jednotlivym védnim disciplindm.
gantnéjsi latinské obraty a ¢asto odkazuje jak na klasickou latinskou literaturu (naptiklad
Cicerona ¢i Senecu), tak i na vrcholna stiedovéka dila (Poetria nova od Galfrida de Vino
Salvo ze zacatku 13. stoleti). A ackoli svou jazykovou urovni nedosahuje jeho traktat kvalit
vyse zminéného didaktického traktatu od Iohanna Iacoba Canis, piesto jsou v ném uz patr-
né vlivy pronikajiciho humanismu. Naproti tomu olomoucky traktat je jazykoveé pomérné
jednoduchy, a i v téch pasazich, které jsou stylisticky vypracované, navazuje na tradici
sttedovékého latinského stylu. Na antické autory odkazuje jen velmi stfidme; nékolikrat
sice zaznivéa jméno Senecy, jednd se ale vétSinou o Pseudo-Senecu. Hlavni autofi, z nichz
cituje, jsou Pseudo-Aristoteles a jeho Secretum secretorum, Toma§ Akvinsky, Augustinus
a Bernard z Clairvaux. Hojné citaty nachazime v dile Martina Prazského velmi rovnomér-
né rozlozené. To ale neplati pro De modulo studendi. Pokud jeho autor potfebuje dolozit
né&jaké zavazné tvrzeni, pfedevsim z oblasti moralky, cituje ve velké mife, napiiklad kdyz
varuje pred Zenami a pitim ¢i pfed riznymi okultnimi naukami. Pokud ale poskytuje rady
ziidka. De modulo studendi piisobi prostSim a praktic¢téjSim dojmem nez traktat MartinGv.
Prestoze je tedy Martintiv traktat svou povahou olomouckému traktatu nejpodobnéjsi ze
vSech, které byly v této kapitole probrany, i on se v mnoha ohledech vyrazné lisi, a to jak
strukturou, tak i stylem. Ze vSech srovnavanych traktata tak ani jeden neni mozné povazo-
vat za vzor De modulo studendi, nebo za text totozného charakteru a zameéru.

k %k sk

Dalsi studium dila De modulo studendi se musi zamé&fit na ty jeho rysy, které 1ze v sou-
casné chvili povazovat z riznych divodt za jedinecné ¢i vyjimecné. Za prvé je to Sife
pojednavané latky a zptisob, jakym ji podava. Autorovi olomouckého traktatu se podafilo
alespon ¢aste¢né obsahnout vSechny discipliny trivia i quadrivia, filosofie, prava i teologie,
nezapomind ani na kazatelskou ¢innost a rady pro ucitele a zaky, zmini dokonce i zakdzané
nauky. Za druhé je to konkrétnost a ndzornost jednotlivych rad v porovndni s ostatnimi
traktaty, at’ uz se jedna o medicinské recepty, rady tykajici se obecn¢ studia ¢i doporuceni
k jednotlivym disciplindm. Velmi neobvyklé jsou rady tykajici se jednotlivych studijnich
ptirucek, tedy doporucenti, co z které knihy studovat a jakym zptisobem. Jejich dalsi analyza
bude soucasti pfipravované edice a lze ocekdvat, ze diky nim lépe porozumime konkrétnim
postuptim, které studenti pouzivali pfi praci s knihami. Za tieti je to prace autora s jazykem,
at’ uz se tyka ,,vysoké a ,,nizké* latiny, vztahu latiny a vernakularnich jazyki ¢i uréovani
jazykovych stylt ve vztahu k pfepokladanému recipientovi. Budouci podrobnéjsi analyza
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materialu, ktery traktat v tomto ohledu poskytuje, mize prispét k lepSimu zmapovani vzta-
hu vernakularity a latiny ve stfedni Evropé.

Otazka recipienta je pro budouci badani mozna viibec nejzajimavéjsi. Pro koho byl vlast-
né traktat De modulo studendi uren? Samoziejmé pro studenta, ale pro jakého? Pokud je
studentem myslen ptislusnik univerzity, pak nés nékteré prvky traktatu piekvapi: chybi
zde témét Uplné zminky o univerzitnich vyucujicich, o pfednaskach ¢i vibec o jakémkoli
dal$im prvku bézného univerzitniho Zivota. Stejné tak podrobnost nékterych rad se zda byt
az zbyte€na, protoze stejné by jist€ poskytl i sam vyucujici daného predmétu (které zakladni
knihy ¢ist, jakym zptisobem, co je tfeba se ucit nazpamét’ atd.). Pokud mél byt traktat uréen
pro kartuzianského mnicha, ktery se svym studiim oddava v klastete, jevi se naopak nékteré
informace nadbyte¢né — prevazné ty, které se tykaji aktivni kazatelské Cinnosti a ucitelstvi,
stejné jako duraz na disputace vedené s kolegy, coz je véc uzavienému a tichému kartu-
zianskému zpusobu zivota pomérné vzdalena. Zaujme také kratka pasaz traktatu, ktera se
dotyka téch, kteii své studium zanedbali, a ptesto by se chtéli stat knézimi,** coz ukazuje na
jeste 8irsi zabér moznych ¢tenafd. Otazka je tedy komplikovana a jednozna¢nou odpovéd’
ziejmé oc¢ekavat nelze.

V zavéru traktatu vyjadiuje jeho autor touhu, aby se ,.,toto malé dilo rozsitilo k uzitku
mnohych®.6> Dosavadni vyzkum napovida, Ze toto pfani se mu nesplnilo. I pies chybé&jici
doklady o recepci se jedna o text cenny jak pro kulturné historické, tak i pro filologické
badani.

JAN ODSTRCILIK

Belehrung iiber die richtige Art und Weise des Studiums
im mittelalterlichen Traktat De Modulo studendi (VK Olomouc, M | 357)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt einen frither unbearbeiteten Traktat De modulo studendi, der lediglich aus der Hand-
schrift M 1 357 der Wissenschaftlichen Bibliothek in Olomouc (Olmiitz) bekannt ist; er gehorte frither den
Olmiitzer Kartdusern. Im einleitenden Teil wird gezeigt, dass die eigentliche Handschrift am ehesten in der Zeit
von der 2. Hilfte der 1450er bis zur 2. Halfte der 1460er Jahre entstand. Der Traktat selbst wurde etwa in den
1450er Jahren verfasst. Besondere Aufmerksamkeit ist dem Autor des Traktats gewidmet, dessen Name zwar nicht
bekannt ist, doch kann man anhand verschiedener Indizien viele Angaben aus seinem Leben entnehmen. So wissen
wir beispielsweise, dass er deutscher Zunge war und eine gewisse Kenntnis des Tschechischen besal und dass er
in Wien und Prag studierte. Aller Wahrscheinlichkeit nach war er auch Priester oder Monch.

Der Traktat De modulo studendi ist zumeist in verstiandlichem und zugénglichem Latein geschrieben und erteilt
auf fast allen Gebieten Ratschldge, die ein Student gebrauchen konnte. Er enthalt Kapitel, die sich mit praktischer
Medizin, dem Trivium und Quadrivium, der Astronomie, der Seelsorge und dem Lehrerberuf befassen. Im zentra-
len Teil des Aufsatzes werden diese einzelnen Kapitel zusammengefasst und kurz kommentiert.

64 Regula tardatorum sive neglectorum in studio volencium presbiterari (f. *82r/83r).
65 [...] ut opusculum illud pluribus ad usum diffundatur (f. *83v/82v).
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Der abschlieBende Teil des Aufsatzes vergleicht den Traktat De modulo studendi mit anderen dhnlichen didak-
tischen Traktaten, besonders aber mit dem sehr verbreiteten mittelalterlichen Traktat De disciplina scolarium des
Pseudo-Boethius und mit dem Didascalicon des Hugo von Sankt Viktor. Als zeitlich und lokal der Entstehung un-
seres Traktats nahestehendes Werk wurde zum Vergleich De modo artificioso studendi et memorandi et intelligendi
von Martin von Prag herangezogen. Im Vergleich mit ihnen erteilt der Traktat De modulo studendi Ratschlige auf
weitergefassten Gebieten, und zwar in sehr konkretem und direktem Wortlaut.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2013 Tomus LIII. Fasc. 2 Pag. 41-80

ALUMNI KOLEJE CESKEHO NARODA
NA PRAZSKE UNIVERZITE V LETECH 1542-1611*

MLADA HOLA

ALUMNI OF THE COLLEGE OF THE BOHEMIAN NATION
AT THE PRAGUE UNIVERSITY IN 1542-1611

This study analyses the accounts of the college of the Bohemian nation at the Prague University from 1541-1611,
which registered also fees paid by new students. Based on these accounts, the author traces the frequency and
overall number of college members, their regional and social origins, and participation of students in the manage-
ment of the college. Analysis of these accounts confirms the results of existing research of the regional and burgher
character of the university. The article is supplemented by a list of college alumni.

Key words: Prague University — college of the Bohemian nation — accounts — alumni statistics

Studentské koleje, jejichz hlavni funkci bylo zajiSténi ubytovani a stravy studentd, piede-
v§im z nemajetnych rodin, vznikly v obdobi pozdniho stfedovéku rovnéz pti prazské Kar-
lové univerzité.! Jednou z nejstarsich byla kolej Ceského néaroda, jejiz obtizné sledovatelné
pocatky jsou spojeny se silici podporou ¢eského univerzitniho naroda od konce 14. stoleti.
Jiz pted rokem 1400 odkézal ,,Nationi* mistr Jan (Jenek) Vaclaviiv z Prahy ve svém kSaftu
&etné knihy a predev8§im dim na Starém Mésté prazském.? Jednalo se o objekt ¢p. 587b
na Ovocném trhu v blizkosti mistrovské koleje Krale Vaclava. Od ni byl odd€len pouze

* Tato studie byla pfipravena v rimci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12 — Historie
v interdisciplinarni perspektivé, podprogram Fontes. Prameny k ¢eskym dé&jinam.

I Srov. alesponi dila Zikmund WiNTER, Déje vysokych Skol prazskych od secessi cizich ndrodii po dobu bitvy
bélohorské (1409—1622), Praha 1897, passim; TYZ, O Zivoté na vysokych Skoldach prazskych knihy dvoje. Kulturni
obraz XV.—XVI. stoleti, Praha 1899, passim; Michal Svaros$ a kol., Déjiny Univerzity Karlovy, 1, 1347/48—-1622,
Praha 1995; Michal Svaros, Koleje jako zdkladni clanek stiedoveké struktury prazské univerzity, in: Vaclav
Ledvinka — Jifi Pesek — Olga Fejtova — Michal Svato$ (edd.), Mésta versus katastrofy (dodatky). Univerzita
a mésto — Praha a Univerzita Karlova (= Documenta Pragensia 20), Praha 2002, s. 351-365; Frantidek SMAHEL,
Scholae, collegia et bursae universitatis Pragensis. Ein Beitrag zum Wortschatz der mittelalterlichen Universi-
tdten, in: Tyz, Die Prager Universitdt im Mittelalter — The Charles University in the Middle Ages. Gesammelte
Aufsitze — Selected Studies, Leiden — Boston 2007, s. 85-102.

2 Karel Hroina (ed.), Mistr Jan Kampanus. Mecendsi Karlovy university, Praha 1949, s. 11, 54n.; Josef Po-
LISENSKY — Jana VOBRATILOVA, M. Jana Kampana Kalendai dobrodini, prokazanych prazské akademii,
AUC-HUCP 4, 1963, ¢. 1, s. 76; Frantisek Michalek Bartos, M. Jenek z Prahy, rektor University Karlovy,
Jihocesky sbornik historicky (dale JSH) 9, 1936, s. 42; Tyz, Zapomenuty dokument Husovy cinnosti v univer-
sitni natio Bohemica, JSH 12, 1939, s. 102; Frantidek SmManEL, Doplitky k déjindm mistrovskych koleji prazské
univerzity do roku 1420, AUC-HUCP 33-34, 1993-1994, s. 17n.; TYZ, Husitska revoluce, 11, Koreny ceské
reformace, Praha 1993, s. 209. Dum odkazany ¢eskému univerzitnimu narodu mistrem Janem Vaclavovym
z Prahy pfesel nékdy v té dobé blize nezndmym zpisobem do majetku knéze Véclava z Chotétova, jenz
byl soucasné ¢lenem kapituly VSech Svatych. Roku 1407 jej rovnéz odkazal ¢eskému univerzitnimu narodu;
Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond Rukopisy, sign. 23 H 8, fol. 59rv.
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domem staroméstského méstana Hefmana Malého, ktery se stal po kratké drzbé ptislusniky
Seského univerzitniho naroda® sidlem Litevské koleje.*

Pocet dobovych zprav o koleji Ceského naroda, kterd ziskala jiz na samém pocatku
15. stoleti uzky vztah k novoméstské kapli Boziho T¢la,’ vzrista teprve v pozdnim stie-
doveku. Nékdy v tomto obdobi vznikla rovnéz funkce direktorl — spravei ¢eského naroda
(directores nationis Bohemicae). Jeden z nich pak byval povéfovan dohledem nad sledo-
vanou instituci.® MnoZstvi zachovanych pramentl, zejména Gfedni povahy, nariista vyrazné
teprve v 16. stoleti. Zcela unikatni jsou zejména Gcty, které pro zadnou dalsi prazskou kolej
k dispozici nemame a jeZz dosud nebyly badatelsky zcela vyuzity.”

Vedle tady dalSich analyz umoziuje kniha zachycujici sumarni pfijmy a vydaje diky evi-
denci vstupnich poplatkt sledovat okruh osob, které byly v obdobi let 1542—-1611 v koleji
Ceského naroda ubytovéany. Pro starsi obdobi mame piitom pro jejich podchyceni k dis-
pozici pouze zcela nahodilé zminky narativnich a ufednich pramend.® Uvedeny rukopis
pfinasi naopak soustavné udaje pro témét 70 let fungovani této instituce. Jejich vypovédni
hodnotu je navic mozné piedev§im® pro konec 16. stoleti a prvni dvé decennia nésle-
dujiciho véku oveéfit srovnanim se zdznamy dékanskych manuald, v nichz bylo rozdéleni
kolegiatl obvykle rovnéz zapisovano.!0

w

Vaclav Vladivoj Tomex, Dodatky, in: Zaklady starého mistopisu Prazského, III-V, Mala Strana, Hrad Prazsky
a HradCany, Wysehrad, Praha 1872, s. 220 (odkazuje na Soudni knihu trhovou z let 1404—1413, jez shotela
za druhé svétové valky; byvala sign. 2101). Srov. téz F. M. BArT0S, Zapomenuty dokument Husovy ¢innosti,
s. 103. Uvadi, ze v zapisu byly jako sousedni domy uvedeny kolej Krale Vaclava a dim Néroda ¢eského.
Vaclav Vladivoj ToMmek, Déjepis mésta Prahy, 111, Praha 1875, s. 433; TYz, Zaklady starého mistopisu Prazské-
ho, 1, Staré mésto Prazské, Praha 1866, s. 135; F. M. BARTOS, Zapomenuty dokument Husovy cinnosti, s. 103.
Pfi prodeji si vyhradili, Ze zde mohou nadale uzivat dvé mistnosti a sklep pod nimi.

5 AUK, fond Listiny, sign. 1/55 a 56; Codex diplomaticus, in: Album seu matricula facultatis juridicae uni-
versitatis Pragensis ab anno Christi 1372 usque ad annum 1418 (= Monumenta historica universitatis
Carolo—Ferdinandeae Pragensis, dile MHUP, 11/1), Pragae 1834, ¢. 53, s. 406408 (vyslovné uvedeno: ,,ma-
gistris, doctoribus, baccalariis et studentibus universitatis studii Pragensis de natione Boemorum®); Vaclav
Vladivoj ToMmEek, Zdklady starého mistopisu Prazského, 11, Nové mésto Prazské, Praha 1870, s. 27. Souhrnné
Miloslav PoLivka, K SiFeni husitstvi v Praze (Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém Mésté prazském v pred-
husitské dobé), Folia Historica Bohemica 5, 1983, s. 95-118; Blanka ZILYNSKA, Prazska univerzita — patron
cirkevnich beneficii?, AUC-HUCP 47, 2007, ¢. 1-2, s. 83nn.

MHUP 1/2, Pragae 1832, s. 73. Véaclav Vladivoj ToMmexk, Déjepis mésta Prahy, 1X, Praha 1893, s. 209 uvadi, ze
sprava koleje nalezela od pocatku vzdy ¢tyfem tzv. feditelim naroda ¢eského.

Pozornost byla dosud vénovana jen otazce fungovani koleje Ceského naroda v raném novovéku — srov. Mlada
HoLA — Martin HoLy, Sprdva a kazdodenni provoz koleje Ceského ndroda na prazské univerzité v 16. stoleti,
Paginae Historiae 22/2, 2014, s. 115-123.

8 Vojtéch Jaromir Novacek se sice domnival, Ze seznam studentii pfipsany na evidenci platii nélezejicich kapli
Boziho Té&la (AUK, fond Listiny, sign. I1/110) predstavuje pravé piehled alumnii koleje Ceského naroda (Tyz,
Nekolik listin tykajicich se kolleje Karlovy z let 1364—1424, Véstnik Kral. ¢eské spole¢nosti nauk, Tiida filoso-
ficko-historicko-jazykozpytnd, 1895, s. 8, 29), nicméné¢ do zna¢né miry neobvykla struktura 0idaji napovida,
ze se mohlo jednat spiSe o univerzitni beany.

Nejstarsi zapisy dé¢kanského manudlu pfinasi rukopis Marka Bydzovského, a to pro dobu, kdy zastaval opa-
kovang tuto funkci v 70. a 80. letech 16. stoleti; NK CR, sign. XXIII F 64 (= Marcus Bydzovinus, Acta in
academia Pragensi...), passim.

10V originale mame dochovéany soustavné aZ zapisy Vaclava Vlaverina z let 1597/1598 a 1598/1599, které
ovsem zaznamenal do svazku urc¢eného pivodné pro Loudovu kolej (AUK, fond Rukopisy, sign. A 48). Na
n¢j navazuji samostatné rukopisy dékanti (do ledna 1613, tamtéz, sign. B 15 a B 21) a spole¢né tGifedni knihy
zalozené v roce 1613 (tamtéz, sign. B 24, 62 B 11 a A 14a). Pro obdobi, kdy byl dékanem Mikulas Troil
(1609-1611), mame k dispozici rovnéz jeho soukromy manual, ktery vSak obsahuje mnohem méné zaznama
nez ten oficidlni (Strahovska knihovna, sign. D B VI 15).
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Dosavadni badani se ptitom — vzhledem ke stavajici pramenné zékladné, resp. s ohledem
na zanik univerzitni evidence imatrikulovanych — orientovalo ptedev§im na absolventy
prazského uéenti, i kdyZ pro né rovnéZ matriku dochovanu nemame.!! Jednim z cilt piedkla-
dané studie bude ovéfeni zavéru predchozich badatell, pokud jde napt. o regionalni piivod
univerzitnich studentii pravé na pocetné velkém vzorku alumnii koleje Ceského naroda.
Mezi nimi totiz figuruje fada osob, které jako graduované dolozené nemame. Dale bude na
zaklade uctu sledovano celkové mnozstvi ubytovanych studentt, kolik jich bylo v kazdém
semestru nové piijatych, zda se podileli na sprave koleje apod.

I. Uéty koleje Ceského naroda a jejich vypovédni hodnota
pro sledovani alumnti

V Narodni knihovné jsou dnes pod sign. XXIII F 76 (resp. CIM L 100) ulozeny
kolejni ucty z let 1541-1611. Jedna se o papirovy rukopis rozmérd 192 x 156 milimetra
0292 foliich, pti¢emz z nich zistala folia 7v—10v, 17v, 36v, 119v—120r a 291r-292v prazd-
na. Vazba pochazi az z druhé poloviny 18. stoleti, patrné tedy vznikla v dobé, kdy se svazek
nachazel v knihovné Tomase Antonina Putzlachera (1724-1796), o cemz svédé&i exlibris.!2
Zaznamy se tykaji koleje Ceského naroda s vyjimkou evidence na foliich 13r—14v, kde byly
poznamenany piijmy a vydaje Litevské koleje v akademickém roce 1544/1545. Vzhledem
k zapisu z roku 1543 o nakupu dvou svazki pro vedeni uctd lze vyvozovat, ze prvni dva
roky mohly byt do rukopisu opsany zpétné. Neni vylouceno, ze druha zakoupena kniha,
jez se nedochovala, slouzila pro podrobnéjsi evidenci pribéznych naklad probostem.!3
Ukazuje na to i skutecnost, ze v analyzovaném rukopise bylo vzdy vyactovani za cely
akademicky rok napsano naraz.

Zapisy maji do znacné miry jednotnou strukturu, li$i se pouze jejich obsah, a to zejména
v zavislosti na tom, zda se alumni Collegia Nationis stravovali pfimo zde, nebo v sousedni
Litevskeé koleji. V ramci jednotlivych akademickych let je nejprve uvedeno jméno direktora
a letopocet. Poté nasleduji ptijmy ¢lenéné podle jednotlivych semestrt a dale dle zdroja

11 Srov. zejména Frantisek SMAHEL — Miroslav Truc, Studie k déjindm University Karlovy v letech 1433—1622,
AUC-HUCP 4, 1963, ¢&. 2, s. 3-59; Frantidek SMAHEL, Regiondlni piivod, profesiondlni uplatnéni a socidlni
mobilita graduovanych studentii prazské univerzity v letech 1433—1622, Zpravy AUK 4, 1982, s. 3-28; Petr
SvOBODNY, Socialni a regionalni struktura literarné cinnych absolventii prazské univerzity v letech 1500—1620,
AUC-HUCP 36/1, 1986, s. 7-36. Rozboru pak byla opakované podrobena evidence tzv. beani piivedenych na
prazskou univerzitu v letech 1560—-1582, tj. manudl mistra Curia, jejz ediéné zpfistupnil Karel BERANEK (ed.),
Manudl rektora se jmény studentii zapsanych v ztracené matrice UK v Praze v letech 1560-82. Poznamendni
Jmen profesoriiv a jinych preceptoriiv v uceni prazském z roku 1604, Praha 1981. Zabyvali se jim zejména: Jifi
PESEK, Manudl rektora Curia-Dvorského: kniha zahadna, AUC-HUCP 26/1, 1986, s. 97-108; Tvz, Prazska
univerzita a méstské latinské skoly, in: D&iny Univerzity Karlovy, I, 1347/48—1622, Praha 1995, s. 219-226;
Michal Svatos, Univerzitni studenti v manudlu mistra Curia, in: Zdenék Hojda — Jiti PeSek — Blanka Zilynska
(edd.), Seminéf a jeho hosté. Sbornik k 60. narozenindm doc. dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 163—-170;
Tyz, Ucitelé prazskych partikuldarnich $kol v manudlu Mistra Curia, in: Katetina JiSova (ed.), V komnatach
paléact, v ulicich mést. Sbornik pfispévkl vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozenindm, Praha
2007, s. 87-95.

Utty byly zminény pouze v inventafich a soupisech; Emma URBANKOVA, Pririistky rukopisného oddéleni
Universitni knihovny od vydani tisténych katalogii, Knihovna. Védecko-theoreticky sbornik 1957, s. 58; TAz,
Rukopisy a vzacné tisky prazské Universitni knihovny, Praha 1957, €. 302; Karel BERANEK, Soupis archivnich
rukopisit a archivalii v Universitni a v Strahovské knihovné v Praze, Sbornik archivnich praci 21, 1971, s. 202.
13 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 5r.
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(napt. z poddanskych vsi, komorni platy, ,,varia“). Jako dalsi byly zaznamenany vydaje.
Mezi nimi je vzdy na prvnim misté celkova ¢astka pfedana probostim za kolegiaty v zavis-
losti na poctu tydnt jednotlivych semestri, pfi¢emz konkrétni pocet osob, za néz platili, zde
najdeme jen naprosto vyjimecné.!4 Nasleduji dalsi naklady na provoz koleje.

Mezi ptijmy byly evidovany i vstupni poplatky od novych alumnd, ktefi jsou uvadéni
obvykle jménem. Nebyli zde vsak zapisovani napf. platici studenti — expendenti — (viz dale)
a v n€kterych piipadech ani kolegiati od placeni osvobozeni, na coz zietelné ukazuje
poznamka ,,reliquis duobus condonatum est u jarniho semestru 1568/1569.15 Obvyklejsi
ovsem bylo jejich uvedeni kviili moznosti ovéteni (srov. tidaje v tabulce v pfiloze). Je rov-
néz pravdépodobné, ze nekdy doslo k vynechani alumni, kteti predtim uz bydleli v jiné stu-
dentské koleji a znovu tak na nich obvykle ,,zapisné* vymahano nebylo. Opét vsak ve valné
veétsing byli poznamenani s uvedenim, ze jde o ,,staré” ¢i ,,pfedchozi* studenty. Celkem
se tak stalo u 25 osob, z toho ti ziskaly v pfedchozich letech bakalaisky titul (viz dale).!6

Uvedené skutecnosti by mohly vysvétlovat, pro¢ nekteti kolegiati dolozeni v jinych pra-
menech nejsou v uétech podchyceni. Jedna se napt. o Simona Astea Brodského, ktery mél
byt podle tzv. manualu Mistra Curia pfiveden 4. prosince 1563 k beanii pravé z koleje Ces-
kého naroda.!” Dal$ich $est alumntl neevidovanych v ndmi analyzovaném rukopise nalez-
neme v dékanskych manualech. Byl jim napt. Daniel Krystof (Christophori) Chrudimsky,
zapsany v rukopisu Marka BydZovského jiz jako bakalaf na podzim 1580,!8 kdy podle
kolejnich uéth ,,omnes erant priores*, mezi néz byl tento tedy zahrnut.!?

Jmenovany univerzitni mistr zastavajici jiz popaté funkci dékana pak poznamenal jeste
dal3i tii studenty ptidélené do koleje Ceského naroda v akademickém roce 1584/1585, které
ale opét v tcetni knize Collegia Nationis nenalezneme. V zimnim semestru §lo o Daniela
Lencula Domazlického a Simona Marcocia Sobéslavského.20 Piinejmensim druhy z nich
ziskal na prazské univerzit€ brzy bakalaisky titul.2! Naopak v d€kanové piehledu nefiguruji
v uctech podchyceni Elia§ Netolicky a Jan Samuelis Hlinsky, jenz mél dle Bydzovského
nastoupit ve skutecnosti do Litevské koleje.

14 Tamtéz, napf. fol. 2r. Na pocatku 70. let ¢inil plat za studenta devét gro§a tydng; tamtéz, fol. 123r.

15 Tamtéz, fol. 107r.

16 Napf. Jan Marchion Zatecky neplatil na jafe 1598 pfi vstupu do koleje Ceského néroda a byl zafazen mezi dfi-
v&jsi studenty (,,priores*; tamtéz, fol. 234v), protoze predchoziho semestru byl ubytovan v sousedni Litevské
koleji; AUK, fond Rukopisy, sign. A 48, fol. 142r.

17 K. BErANEK (ed.), Manudl rektora, €. 337, s. 58. Uvedeny rukopis vedeny v letech 1560-1582 dale vyslovné
uvadi u 10 osob, Ze pfisly k beanii pravé z koleje Ceského naroda, a to obvykle v nejbliz§im mozném terminu
po svém prijeti; tamtéz, ¢. 153, s. 53; ¢. 727-729, s. 68; €. 817, s. 70; €. 1129, s. 78; €. 2505, s. 110; ¢. 3093,
s. 125; &. 4382, s. 156. U nékterych si rektor oviem tuto skuteénost nepoznamenal — napf. o Rehofi Netolic-
kém, jenz byl pijat do koleje Ceského naroda v fijnu 1559 (NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 69r) a podstoupil
beanii v ¢ervnu 1560 (K. BERANEK /ed./, Manudl, €. 3, s. 50). Znacna ¢ast z kolegiatl se pak v uvedeném
rukopisu nevyskytuje viibec. Jini jsou naopak evidovani pouze v souvislosti s beanii, kterou absolvovali jiz
v dobé¢ partikularnich studii — napt. Jan Andreades Sedl¢ansky podstoupil beanii v srpnu 1569 jesté jako stu-
dent rakovnické gkoly (tamtéz, ¢. 1478, s. 87), do koleje Ceského naroda byl piijat v dubnu 1577 (NK CR,
sign. XXIIT F 76, fol. 139r). Adam Konik Vodiansky se objevuje mezi beany prazské univerzity v roce 1566
(K. BERANEK /ed./, Manudl, &. 1021, s. 75), o deset let pozd&ji pak mezi kolegiaty sledované instituce (NK CR,
sign. XXIII F 76, fol. 142r).

18 NK CR, sign. XXIII F 64, fol. 294v.

19 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 157v.

20 Tamtéz, fol. 326r.

MHUP 1/2, 5. 447 (v lednu 1585); Josef HEIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch

a na Moravé (dale RHB), I-VI, Praha 1966-2011, zde 111, s. 259.

o

44



Jesté vyraznéj$i zmeény vyplyvaji ze srovnani obou pramenut pro letni semestr t€hoz
roku. Zatimco podle Bydzovského mél byt piijat zminény Elias Netolicky a Vaclav Marcis
Bavorovsky,?? podle kolejniho rukopisu nastoupili k ubytovani Jan Knesl Prazsky, pfi-
déleny ptvodné do Reckovy koleje, a Samuel Essaue Chrudimsky, jenz mél dle rozpisu
v dékanském manualu nalezet mezi alumny Nazaretu. Protoze tedy uvedeni tii kolegiati
evidovani pouze u Bydzovského do koleje Ceského naroda nakonec patrné nevstoupili,
nebyli zahrnuti do pfilohy ani statistického vyhodnoceni Gdaju. Stejny pfistup byl zvolen
i pro dal$i dva studenty zapsané v dékanskych manualech na pocatku 16. stoleti, kteti
rovnéz v uctech zachyceni nejsou. Jde o Vaclava Slaninu Budynského, ktery byl mezi
alumny koleje Ceského naroda ptidélen podle rozpisu dékana na podzim 1603,23 a Jiitho
Antoniniho Slanského, jenZ do ni mél nastoupit o pét let pozdgji.2* Bakalaisky titul mu pak
byl udélen 30. Cervence 1609.25

Porovnani zaznamu dékanskych manualt a uctd potvrzuje, Zze na pocatku 17. stoleti
byly dodate¢né zmény v pridéleni do studentskych koleji bézné. Jejich pri¢inou mohlo byt
nenastoupeni n¢kterého studenta. V letnim semestru 1600 zaplatil vstupni poplatek v koleji
Ceského naroda Jiti Mitis Strakonicky,26 jenz mél ale dle dékanského manualu nalezet do
Litevskeé koleje.2” Obdobna4 situace se opakovala o pét let pozd&ji, kdy do Collegia Natio-
nis vstoupil Jeronym Bucananus Koufimsky.28 Pivodné sem byl ovSem piidélen Samuel
Xenophil Susicky,?® ktery je doloZen jako absolvent bakalafského studia 11. zaf 1607.30
Na podzim 1610 se pak stal kolegiatem Jan Assulinus Slansky,3! i kdyz byl nejprve pfi-
délen do Nazaretu. Podle dékanského manualu mél naopak misto n&j do koleje Ceského
naroda nastoupit Pavel Pressius Pacovsky, jehoz mezi studenty prazské akademie vibec
nenalezneme.32

Ze srovnani dékanskych manualt s uéty koleje Ceského naroda dale vyplyva, Ze pijati
studenti nékdy ptidélené ubytovani vyuzit nemuseli. K tomu dochéazelo spise vyjime¢né,
zejména pokud se rozhodli rezignovat na studium viibec. To je ptipad Jana Jankova Caslav-
ského, jenz byl do Collegia Nationis ptijat podle evidence dékana na konci dubna 1609,
nicméné po mésici z vlastniho rozhodnuti z univerzity odesel.3? V uétech pak nalezneme
poznamku, ze zde v tomto semestru ,,nulli erant studiosi*.>*

Zajimavé je rovn&z zjisténi, Ze vedle vlastnich kolegiati mohla kolej Ceského naroda
slouzit i dal$im osobam spjatym s prazskou univerzitou. Patrné pouze na jidlo sem dochaze-
li expendenti (platici studenti), ktefi jsou v uctech zminovani do poloviny 50. let 16. stoleti.
Jednalo se tedy o dobu, kdy se jesté alumni v koleji stravovali (viz dale). Zapisovana byla

22 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 326r, 337r.

23 AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 211v.

24 Tamtéz, fol. 458v.

25 Karel BERANEK, Bakaldri a mistii promovani na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v létech
1586-1620, Praha 1988, s. 37.

26 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 241v.

27 Dle AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 66v, mélo jit o Jana Mitise.

28 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 261r.

29 AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 277v.

30 K. BERANEK, Bakaldri a mistii, s. 36.

31 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 287v.

32 AUK, fond Rukopisy, sign. B 21, fol. 154r.

33 Tamtéz, fol. 74r.

34 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 279v.
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ovsem vétsinou pouze celkova jimi odvedena ¢astka bez uvedeni ucelu ¢i jmen a poctu
expendent(.35 Patrné platili taxu Styfi groSe tydnég.36

V koleji byli ob¢asné ubytovani i univerzitni mistfi. Prvnim z dolozenych je Jan Felix
Chrudimsky, jenz byl po studiich ve Vitemberku pfijat v roce 1566 do koleje Kralovny
Hedviky. Po pusobeni v Lipsku se vratil jiz jako ,,magister Vittenbergensis* na podzim 1572
do Prahy a byl ubytovan v koleji Ceského naroda, pii¢emz od vstupnich poplatki byl jako
prior osvobozen. JiZ v roce 1574 je pak doloZen ve funkci spravee $koly v Mélniku.37

Dalsim absolventem magisterského studia byl Jakub Popovicky (Popovicius) z Popovic,
jenz byl piijat do koleje Ceského naroda na podzim 1577 po zaplaceni 40 gro§ii.38 Pii-
Sel sem bezprostfedné po absolvovani vitemberské univerzity dne 3. za¥i 1577.3° V unoru
nasledujiciho roku pak vykonal na prazské univerzité vetejné disputace.*0

Obdobna situace nastala u Jana Didakta Kutnohorského, jenz ziskal mistrovsky titul rov-
néz ve Vitemberku. V uctech koleje sice uveden neni, protoze podle nich zde byli vSichni
mpriores”, ale figuruje ve zminéném manualu Marka BydZzovského, a to u zapist z fijna
1580 (datace ovSem neni zcela jista). Dékanska kniha doklada jeho uspésnou disputaci na
prazské akademii v 1ét¢ 1580, nicméné kvili svému naslednému Gmrti nakonec nebyl za
Clena fakulty pfijat.4!

Poslednim doloZenym mistrem bydlicim v koleji Ceského naroda je Stépan Ambrosii
Kladrubsky, ubytovany zde na jaie 1606 jako ,,stary kolegiat*2 poté, co byl odvolan z mis-
ta spravce Skoly v Tabofe pro opakovanou nespokojenost s jeho vyukou. Zahy ale nasel
piistiesi v Litevské koleji, kde snad predtim ptsobil jako probost (1603—1605).43

I. Alumni koleje Ceského naroda

Celkem se podafilo podchytit jménem znamych 302 studentl, ktefi byli v letech
1542-1611 v koleji Ceského naroda ubytovéni. Jejich soupis tvoii piilohu studie. Nej-
vice kolegiati sem bylo pfidéleno v 80. letech 16. stoleti (v rozmezi akademickych let
1580/1581 — 1589/1590), kdy je doloZeno 60 novych alumnii. Nejméné jich v koleji bydlelo

35 Tamtéz, fol. 3v, 4r, 18v, 21v, 26r, 30r (zde poznamenano, Ze na jaie 1549 za 13 tydni zaplatili dva expendenti
1 kopu a 44 grosu), 32v (jmenovan Mikulas bez blizsi identifikace), 33v, 37v, 38r, 41r, 41v, 45r, 45v, 49r, 50r.
Z pozdéjsi doby je jedinym zndmym expendentem Pavel Stenius, dolozeny ov§em nikoliv v uctech koleje, ale
v dékanském manualu pii rozdéleni studentd na podzim 1597; AUK, fond Rukopisy, sign. A 48, fol. 142r.

36 Vyplyva to jasné ze zaznamu NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 38r: ,,ab expendentibus: ab uno pro 4 sept. 16 g.,
ab altero pro duabus 8 g.“ Vypocet potvrzuje napi. i udaj na fol. 50r.

37 RHBII, s. 135. NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 126r.

38 Tamtéz, fol. 146r.

39 Srov. alespoti RHB I, s. 228.

40 MHUP 1/2, s. 426.

41 RHB I, s. 41n. (s tim, Ze mé&l zemfit roku 1582 v Kutné Hoie). NK CR, sign. XXIII F 64, fol. 294v; MHUP
1/2,s.432.

4 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 267r.

43 Franti§ek Dvorsky (ed.), Paméti o skolach ceskych. Listdr skolstvi ceského v Cechdch a na Moravé od . 1598
do 1616 s doklady starsi i pozdéjsi doby, Praha 1886, s. 275, 467; RHB 1, s. 83n. Zde uvedenou informaci, ze
byl probostem Litevské koleje, se mi zatim nepodafilo ovérit. Mezi taméjsimi kolegiaty figuruje na podzim
1603 a v dalsich dvou semestrech; AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 211v, 230v, 251v. Z univerzitnich
financi byl zaplacen jeho pohieb v kapli Boziho T¢la (celkem 16 kop a 32 gro§t); Zikmund WINTER, Mistra
Bachdécka kollejni pocty, CCM 69, 1895, s. 387-423, zde s. 409.

46



¢ pritom

v

jménem pouze 28 osob. Opakovan

i zname

’

naopak v 60. letech. Z tohoto obdob

uje nastup

~

v

v

,

& vyrazné pievaz

doslo k tomu, ze v zimnim semestru nebyl pfijat zadny. Obecné

novych alumnt v letnim semestru (178

124).

I S1

[4 SZ
1191/0191

4 0 I € 4 € 4 € I 1 ST

! I I 4 [4 [4 € I [4 4 SZ
0T91/6091 | 6091/809T | 809I/LO9T | LO9T/909T | 9091/S09L | SO91/¥09T | +091/€091 | €091/2091 | TO9L/1091 | T091/0091

€ 1 € I 0 € 9 € [4 4 ST

[4 4 C [4 4 I I % C [4 SZ
0091/66ST | 66SI/86ST | 86SI/L6SL | L6SI/96ST | 96S1/S6SL | S6SL/V6ST | v6SI/€6ST | €6SI/T6ST | T6SI/I6ST | L6S1/06S1

14 [4 %4 € 4 S C 9 S 14 S1

S I € ! [4 € € [4 0 I SZ
06S1/68ST | 68SI/88SIT | 88SI/L8ST | L8SI/98ST | 98SI/S8SI | S8SI/P8ST | ¥8SI/E8ST | €8SI/C8SL | T8SI/I8ST | I8ST1/08SI

€ 14 € % 14 4 € € 0 4 ST

I 4 [4 € 4 I 4 € € 4 SZ
08ST/6LST | OLSI/S8LST | SLSI/LLST | LLST/9LST | 9LST/SLSY | SLSUVLST | VLSV/ELST | €LST/CLST | TLSI/ILST | ILST/OLST

I I 4 [4 % € I I 4 4 ST

0 0 0 0 0 I € 0 I C SZ
OLST/69ST | 69SI/89ST | 89SI/LIST | LISI/99ST | 99ST/S9SL | SOSI/VIST | VIST/E€9ST | €9SI/TIST | TISI/I9ST | T9ST/09S1

€ € 4 € C € 14 I [4 € ST

4 C 4 4 I € 4 I € I SZ
09S1/6SST | 6SSI/8SST | 8SSI/LSSL | LSSI/9SST | 9SSI/SSSI | SSSI/PSST | vSSI/ESST | €SSI/TSST | TSSI/ISST | ISST/0SSI

4 I I 1 4 - € 0 € - ST

€ € [4 I € - [4 € - - SZ
0SST/6VST | 6VSI/8PST | 8YSI/LYST | LYSI/OPST | 9VST/SYST | SPSI/PYST | vPSL/EPST | €PS/TPST | TPSI/IPST | IPST/OPST

LL9L—2¥S | Uoole| A epoteu oyaysag alejoy nuwnfe yohrou Alpod — | eXINgeL

47



Udaje o celkovém poétu studentii bydlicich v koleji Ceského naroda mame dochovany
pro 68 semestrt, kdy direktor do G¢tl zaznamenal vedle nové piijatych kolegiati pocet
&i jména téch stavajicich. V praméru vychazi 3,75 studenta za pilrok.** Pouze jednou —
v zimnim semestru 1594/1595 — zde bydlelo sedm studenttl, pficemz Sest z nich bylo pfijato
jiz v pfedchozim akademickém roce na jafe. Naopak v letnim semestru 1609 zde nebydlel
zadny, v 1ét€ 1571 a v zimé 1609 pouze jeden alumnus.
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44 Do statistického vyhodnoceni dat nebyli zapo¢itani univerzitni mistti bydlici pfipadné v koleji, protoZze patrné
ve vazné vétsin€ piipadi vstupni poplatky neplatili, a proto nebyli v uctech zachyceni systematicky (viz vyse).
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Pomérné Casté prestupy mezi studentskymi kolejemi prazské univerzity znemoziuji pro
vétsinu sledovaného obdobi stanovit obvyklou dobu ubytovani alumnii v nich, protoze uda-
je srovnatelné s koleji Ceského naroda k dispozici nemame. Presnéji zjistit délku ubytovéni
neni mozné ani na zakladé zapist v dékanskych manualech ze sklonku 16. stoleti a pocatku
nasledujiciho véku, jelikoz jména studenti pridélenych do koleji zde nebyla uvedena pro
vSechny semestry. Navic byla vyse prokdzana omezena vypovédni hodnota tohoto prame-
ne, nebot’ v praxi dochéazelo ¢asto k odchylkam od ptivodniho rozpisu.

Vyjdeme-li ale z vyse zjisténého Gdaje o primérném celkovém poctu alumnti a mnozstvi
podchycenych jmen, zdé se, Ze kolegiati stravili v koleji Ceského naroda ve sledovaném
obdobi v priméru dva semestry. Na zakladé zachycené evidence v dékanskych manualech
je pak mozné konstatovat, ze z hlediska pocetnosti poskytnutych mist nalezelo sledované
instituci téeti misto s malym odstupem za Litevskou koleji.4

Geograficky piivod alumni koleje Ceského naroda odpovida zavérim dosavadniho bada-
ni o sloZeni graduovanych prazské akademie, které dospélo k tomu, ze v letech 1551-1618
$lo z téméF 92 % o osoby z Ceského kralovstvi. Dalsi vyrazn&jsi skupinu tvofili pouze
Moravané, kterych bylo 4,5 %.46 V ptipadé koleje Ceského naroda byli opét nejpocetnd;si
studenti z Ceského kralovstvi, kterych bylo 281 (tj. 93 %), coz v podstaté odpovida vyse
zjisténému poméru. Moravant pak bylo sedm (tj. 2,3 %), studentd z Uher pét, ze Slezska
pochazeli &ty a z Ride jeden. U péti kolegiatii se nepodaiilo zemi piivodu prokazatelné
urdit.47
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Graf 1 — Geograficky ptivod alumn(i koleje Ceského naroda

45 Tzv. pronunciaci studentii do koleji bude vénovana samostatna pozornost v jiné studii. Vyhodnoceni frekvence
koleje odpovidaji i idaje nahlasené zastupci univerzity v roce 1547, viz Karel HRpiNA, Hospodarstvi univerzity
Karlovy r. 1547, Casopis pro d&jiny venkova 8, 1921, s. 45-48.

46 F. SMAHEL — M. TRruc, Studie, dle tabulky na strané 20. Do rozpisu dle obdobi oviem autofi nezahrnuli osoby,
jejichz piivod nebylo mozné zjistit.

47 Rodiste¢ v Uhrach méli studenti uvedeni v pfiloze pod ¢. 1, 25, 116, 171, 257, ve Slezsku €. 3, 69, 206, 291
a v Risi pak &. 139. U péti kolegiati, u nichz zistala zemé neuréena (&. 174, 217, 241, 248, 275), se jednalo se
v§i pravdépodobnosti o osoby z Ceského kralovstvi ¢ Moravského markrabstvi.
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Z ¢eskych alumnti koleje pochazelo 200 osob z kralovskych mést (71,2 %), ostatni uda-
vali poddanské lokality, i kdyz tato informace nemusela vzdy odpovidat skuteénosti. Ve
druhé poloving 16. stoleti se stalo uvadéni skute¢ného rodisté v univerzitnim prostredi béz-
nym, piesto vSak narazime na fadu vyjimek, kdy z riznych pficin student uzival vyznam-
n&jsi lokalitu. Ze sledovanych kolegiati se napt. Adam Tessacius narodil v Ri¢anech, ale
nechal se nazyvat ,,Bohemobrodenus“,*8 Jan Oxyopus pochazel ze vsi Nepiivéc, oviem
oznacoval se dle blizké Sobotky,*® a obdobné Bykovec u Tel¢e mél byt rodistém Jana
Adami Bystiického.?0 Lze pfedpokladat, ze tento trend byl jesté vyraznéjsi u poddanskych
vesnic, z toho diivodu nebyly vyhrazeny jako samostatna kategorie.

Z prislusnika kralovskych mést byli nejvyraznéji zastoupeni Prazané, kterych bylo 41.
Zastoupeni obyvatel hlavniho mésta bylo jesté vyssi nez u absolventll, mezi nimiz tvofili
v dané kategorii pro obdobi let 1551-1618 vice nez 15 %.5! Odchylka mtize byt dana tim,
ze u 14 prazskych kolegiati nemame k dispozici udaje o absolvovani univerzity. Pocetni
byli v této skupiné erbovnici (8). Zatimco od 40. do 70. let k velkym vykyvim z hlediska
vstupu obyvatel prazskych mést do koleje Ceského naroda nedoslo (v ramei kazdého dese-
tileti z nich pochazelo 35 osob), nastal velky narist v nasledujicich dvou decenniich, kdy
sem bylo ptidéleno dohromady 19 alumnt (11 a 8).

Dalsi vysoky podil naleZel ¢aslavskym mé&§tantim, jichZ bylo v koleji Ceského naroda
ubytovano v letech 1542—1610 celkem 13. Jejich zastoupeni ovlivnil pfichod nékolika ¢le-
nd rodiny Falki a Sixtti v 70. letech. Tteti pticku obsadili Klatovsti (10 osob), za nimi pak
osoby udavajici jako misto ptivodu Hradec Kralové,’2 Chrudim, Tébor & Zatec, z nichz
do koleje ptislo po deviti alumnech. O jednoho méné pak z Dvora Kralové,>? Koufimi
a Rakovnika. Sedm jich pochézelo ze Susice a z Vodiian. S nimi srovnatelné postaveni mély
mezi poddanskymi lokalitami pouze Strakonice, za né€ se s péti kolegiaty zaradila Litomysl
a se ¢tyfmi Roudnice nad Labem a Turnov.

O konkrétnim socialnim ptivodu alumnti mame bohuzel jen mezerovité zpravy. V podsta-
té se podrobnéjsi informace tykaji jen chlapct z méstského prostiedi, ktefi ale predstavuji
vétsinu z dolozenych kolegiati.>* Udaje o nich byly dohledany pomoci evidence beant
v tzv. manualu Mistra Curia a diky Rukovéti humanistického basnictvi pro 44 % z nich.
Mezi nimi jsou rovnomérné zastoupeni synové ze zamoznych rodin (konsell, erbovnich
méstant /13/) a potomci femeslnikd.

48 Srov. v piiloze pod ¢. 265 a RHB 'V, s. 342n.

49 Viz &. 191 v ptiloze a RHB 111, s. 88.

50 RHB 1, s. 43n.

51 F. SmaHEL — M. Truc, Studie, dle tabulky na strané 49.

52 Zapocitany sem i osoby s ozna¢enim ,,Hradecenus* apod.

53 Zahrnuti alumni oznaceni jako ,,Curius®.

54 K moznostem sledovani socialniho ptivodu srov. alespoii F. SMAHEL — M. Truc, Studie, s. 36.
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Graf 2 — Poget alumnii koleje Ceského naroda z kralovskych mést v Cechach

Na ptivod alumnti z nemajetnych vrstev bohuzel neni mozné usuzovat na zakladé odpus-
téni vstupnich poplatkd, coZ je v Gétech poznamenano u 20 osob, nebot’ mezi nimi figuruji
i studenti z bohatych méstanskych rodin. Konkrétni divody prominuti platby za pfijeti
a pokladnikiim jsou uvedeny pouze u étytf alumnd. U dvou se tak stalo kvuli ,,nedostatku
Stésti*, u dalsiho rozhodla pfimluva profesora a posledni nemusel platit, protoze byl famu-
lem (Jan Zabonius pfijaty v letnim semestru 1562/1563).55 Dva byli povinni zaplatit pouze
polovinu obnosu a stejny pocet kolegiatti vstupni poplatky dluzil. Dal§ich sedm alumnii
obnos neuhradilo, aniz by byli osvobozeni. Pfinejmensim ¢ast z nich ale bydlela piedtim
v jiné studentské koleji, takze jim povinnost odvodu nevznikla (viz vyse).

Podobn¢ torzovité jsou informace o naslednych kariérach kolegiati. Zde hralo kli¢ovou
roli dokonceni studia na prazské akademii, coz mame doloZeno pro necelé dvé tfetiny z nich
(jasna identifikace s graduovanymi je u 191 alumnt, u dal$ich sedmi je mozné se domnivat,
ze se jedna o osoby doloZené napt. s pon€kud jinak uvedenym jménem; viz tabulka v pfilo-
z¢).56 Nicméné& vzhledem k tomu, Ze nemame k dispozici soustavnou univerzitni evidenci

55 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 81v (jako famulus M. Pavla Kristiana). Viz tabulka v ptiloze.

56 Jedna se o vyrazné vy&si podil absolventd bakalaiského studia, nez ke kterému dospéli F. SMaHEL — M. Truc,
Studie, s. 10, na zaklad¢ rozboru udajui o studentech z let 15971609 (105 uspésnych bakalaii z celkem
182 podchycenych osob).
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absolventtl, dosahlo univerzitnich gradt patrné vice ¢lent koleje Ceského naroda. Na dru-
hou stranu nevime, zda pted zakon¢enim studii nepfestoupili do jiné koleje.

U deseti kolegiatt je doloZeno, ze bakalatsky titul méli jiz pfi vstupu do koleje. Z nich
¢tyti sem byli piidéleni bezprostiedné po ziskani gradu na prazské akademii,’” aniz bychom
pro né méli doloZena nésledna studia. U stejného poctu uplynuly od absolutoria 1-3 roky,
pficemz jeden z nich zde nasledné ziskal titul magistra a dalsi brzy odesel za studiem do
zahrani¢i.>8 Na podzim 1578 byl do koleje Ceského néroda piidélen Jan Adami Bystticky,
jenz ukoncil bakalaiské studium pied péti lety. Jiz na konci zafi 1579 dosahl magisterské-
ho gradu.>® S osmiletym odstupem od bakalaiské promoce byl pak v koleji ubytovan na
podzim 1603 Vaclav Gelenius Prazsky,®® a to jen do svého odchodu na nové pisobisté
v nadchazejicim jarnim semestru.°!

O naslednych kariérach alumni mame informace pouze u necelé jedné tietiny, z toho
zpravidla jen pro urcity ¢asovy usek jejich zivota, ¢imz dochazi ke znaénému statistickému
zkresleni. Kazdopadné se zde uplatnil typicky model absolventt prazské akademie objasné-
ny jiz dosavadnim badanim.%2 Vétsina kolegiatl (necelych 58 %) po obvyklém piisobeni na
nékteré partikularni Skole (dolozeno u 74 %) zakotvila v méstské sprave, a to bud’ ve svém
rodisti ¢i prave v misté, kde vykonavali ucitelské povolani. U vice nez 20 % mame informa-
ce o dlouhodobégjsim zastavani funkci ve skolstvi. Posledni vyraznégjsi skupinu piedstavuji
osoby, jez se uplatnily v cirkevni spravé (9 %).

lll. Podil alumni na spravé koleje

Vrchni spravu koleje Ceského naroda mél na starosti — stejné jako u dalgich &tyf stu-
dentskych koleji prazské univerzity — jeden z univerzitnich mistra, jenz se tak stal ¢lenem
kazdoro¢né voleného tzv. kolegia direktort.93 Spravce — direktor — dohlizel na provedeni
jejich usneseni, pokud se tykala jemu svéfené instituce, za jejiz fadny chod a hospodateni
rovnéz zodpovidal. Pro tuto agendu ov§em jmenoval probosta, ktery od néj pravidelné
dostaval penize na provoz koleje Ceského néroda a vedl ziejmé podrobné Gdty.

Vybiran byl patrné z fad kolegiatli, ovSem jménem jej mame doloZeného jen v jednom
ptipadé. Podle ucti obdrzel v zimnim semestru 1545 za své pisobeni v tomto Gfadu jednu
kopu grosii Ondiej Hofovinus, jenz se soudasné stal alumnem koleje Ceského naroda. 64
U dalsich studenti se miizeme pouze domnivat, ze tento Gifad vykonavali. Probostem byl
patrné Jan Agnus,® jemuZ byl v roce 1557 za souhlasu dékana a direktora vyplacen po

57 Daniel Krystof (Christophori) Chrudimsky, Jan Tamias Chrudimsky, Jakub Pomarius Prazsky (zistal zde mi-
nimalné dva semestry, viz tabulka v pfiloze), Jan Danielides Brandysky.

58 Jan Galli Strakonicky, Daniel Mattiades Stupensky, Jakub Krupsky Némeckobrodsky (dosahl mistrovského
gradu), Jan Codicillus z Tulechova (k zahrani¢nim studiim viz RHB I, s. 388n.).

59 Viz ptiloha a RHB 1, s. 43n.

60 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 256r.

61 RHBII, s. 204.

62 Zejména P. SVOBODNY, Socidlni a regiondlni struktura.

6 Utad , direktort Seského naroda“ se objevuje rovnéz v mladsi verzi univerzitnich statut; NK CR, sign. XXIII
F 63 (Cim L 98), fol. 40r—v. Viz i Karel BERANEK, Kanceldr univerzity prazské na zlomku XVI. a XVII. véku,
Sbornik archivnich praci 9/2, 1959, s. 220-239, zde s. 229.

64 NK CR, sign. XXIII F 76, fol. 16v.

65 Mezi kolegiaty pfijat na podzim 1557; tamtéz, fol. 62r.
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dobu 13 tydni plat osmi groi,® a o 16 let pozdé&ji Duchoslav Tugurinus Caslavsky, ktery
tehdy ziskal kopu grost a byl pti svém soucasném piijeti do koleje osvobozen od vstupnich
poplatk.®” Obdobné ¢astky obdrzeli v roce 1576 Jan Andreades Zatecky®® a o dva roky
nato Jifi Istiob Blatensky,® takZe snad i oni zastavali funkci probosta.

Neni ale vyloucené, ze do tohoto tifadu mohly byt jmenovany i osoby, které mezi alumny
nenalezneme. Kopa grosu byla podle G¢th koleje totiz vyplacena bakalati Adamovi Jilov-
skému na podzim 1561 a na jaie 1564,70 jakoz i mistru Vincenci Makovskému (Makovinus)
na podzim 1572, kratce po jeho odvolani ze $koly u Vysokého kostela v Kutné Hote.”!
V nékterych ptipadech se v ucetnim rukopisu objevuje expendent, za néjz ¢i jemuz bylo
placeno, tzn. byl povéfen patrné ¢innosti ve prospéch koleje. Nicméné podle uvedené doby
(dva, pét tydni) Slo bud’ jen o do€asné zmocnéni k vykonu funkce ¢i o provizorni vyteseni
situace. Vyplacena ¢astka zavisela patrné na dohodé (v jednom piipadé osm grosu tydné,
ve druhém 12),72 pouze jménem neuvedeny expendent mistra Curia byl placen déle, a to
v letnim semestru 1552.73

V dobé stravovani studentt piimo v koleji Ceského naroda, jez je diky uétim dolozeno
v letech 1542/1543, 1543/1544 a 1546/1547 — 1556/1557, byli jmenovani z fad kolegia-
ta pokladnici (tzv. fiscarii). Méli za ukol dohliZet na hospodafeni s penézi na potraviny.
Pocet pokladnikii se na konci 40. let 16. stoleti ustalil na dvou.”* NaleZel jim obvykle plat
20 gro§t za semestr.”> V priab&hu nasledujiciho decennia dochazelo ¢astéji k tomu, ze jeden
z pokladnikii nebyl ¢lenem koleje Ceského naroda.”® Patrné §lo o kolegiaty sousedni Litev-
ské koleje, kteti se zde v té dobé stravovali (od sklonku 50. let do ni naopak dochazeli na
jidlo alumni koleje Ceského naroda). Sou¢asné v tomto obdobi zastavala nékdy jedna osoba
dany ufad po dva semestry (viz nasledujici tabulka).

V dalsich desetiletich jiz pokladnici pravideln& jmenovani nebyli. V uétech koleje Ces-
kého naroda figuruji naposledy v akademickém roce 1561/1562, kdy se ale jeji obyvatelé
stravovali v sousedni Litevské koleji. V zimnim semestru tehdy funkci zastavali kolegiati
Jifi Lounsky a Jan Cocinus Pisecky, v letnim pak Vit Divitis Prazsky.”” Dékansky manual
navic uvadi v této funkci na jare 1599, kdy ale spole¢né stolovali v Litevské koleji dokonce
vsichni alumni prazské univerzity, jesté Jiftho Koziska Bydzovského, jenz byl soucasné
ptidélen do Collegia Nationis.”®

66 Tamtéz, fol. 66v.

67 Tamtéz, fol. 128r.

68 Tamtéz, fol. 139r, 140v.

69 Tamtéz, fol. 143r, 147v.

70 Tamtéz, fol. 77v, 87r.

71 Tamtéz, fol. 127r; RHB 111, s. 246n.

72 Tamtéz, fol. 2v (expendent Nicodemus v LS 1541/1542), fol. 16v (expendent Beniamin o ¢tyfi roky pozdéji).

73 Tamtéz, fol. 40r.

74 Tamtéz, passim.

75 Tamtéz, passim. Jedinou vyjimkou je zimni semestr 1555, kdy byl jmenovan pouze jeden pokladnik, jenZ
obdrzel 40 grosu; tamtéz, fol. 53r. Déle byla na jafe 1542 jednomu piedstaviteli této funkce odpusténa ¢astka
placena jinak ve stejné vysi pfi vstupu do koleje jako prispévek pravé na jeji vykon.

76 Jasné to potvrzuje jmenovity vycet kolegiatl z jarniho semestru 1556, mezi nimiz jeden z tehdejsich poklad-
nik® neni uveden. Tamtéz, fol. 54r.

77 Tamtéz, fol. 77v, 78r.

78 AUK, fond Rukopisy, sign. A 48, fol. 212r; tamtéz, sign. B 15, fol. 9v.
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Tabulka 3 — Pokladnici koleje Ceského naroda z let 1542—1557

Rok a semestr | Jméno a pFijmeni pokladnika DoloZen vstup do Odména
koleje Ceského naroda
A (ano)/ N (ne)

1542/1543 ZS Rhombus Victorinus Piscenus N7 20 grost

Benessovinus loannes A osvobozen od placeni
¢asti vstupniho poplatku

1542/1543 LS neuvedeno

1543/1544 ZS [Aurifaber] Michael Cadanus A 20 grosu
[Vincentius] loannes Hradecenus A 20 grost

1543/1544 LS neuvedeno

od 1544/1545 ZS | stravovani v Litevské kolejis0

do 1545/1546 LS

1546/1547 ZS Balbinus Iohannes Hradecenus in N8l 20 gro$u
loco Marci Glatovini A

1546/1547 LS Welass [Vuelass] loannes Hradecenus | A 20 grosu

1547/1548 ZS Glatovinus Martinus A 20 grost

1547/1548 LS Raudnicenus Thobias A 20 grosu

1548/1549 ZS Helias Georgius Glatovinus A 20 grost

1548/1549 LS Hercules Vitus Pragenus A 20 grost
Iglavinus Nicodemus A 20 grosu

1549/1550 ZS Hercules Vitus Pragenus A 20 grost
[Codicillus de Tulechow] Petrus A 20 grost
Sedlczanus

1549/1550 LS Walua Matthaeus [Slanensis] A 20 grost
[Skala] Adamus Wodnianus N 20 grosu

1550/1551 ZS Slanensis Victorinus A 20 grost
[Skala] Adamus Wodnianus N 20 grost

1550/1551 LS Slanensis Victorinus A 20 grosu
[Troillus] Paulus Zluticenus N 20 grosu

1551/1552 ZS [Troillus] Paulus Zluticenus N 20 grosu
Zluticenus Simon A 20 grosu

1551/1552 LS Mytenus loannes A 20 grost
Giczinus Samuel A 20 grosu

1552/1553 ZS Giczinus Samuel A 20 grosu
[Sophronius] Thobias Taboriensis A 20 grosu

1552/1553 LS Sobeslauinus Johannes [snad A 20 grosu
Musophilus] N 20 grosu
Florius Joannes Pratienus

79 Mohl byt ale do koleje Ceského naroda piijat v obdobi pred zagatkem vedeni GGtd.

80 Podle uéti ale kolej Ceského naroda na podzim 1545 zaplatila 20 grosi jakémusi KaSparovi, ktery zastupoval
v tomto ufadu Fridricha Otha, jenz byl mistnim alumnem.

81 T pro n&j ale plati konstatovani v pozn. 79.
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Rok a semestr | Jméno a pFijmeni pokladnika DoloZen vstup do Odména
koleje Ceského niroda
A (ano)/ N (ne)
1553/1554 ZS Hinconius Christianus N 20 grosu
Lithomericenus Nicolaus N 20 grosu
1553/1554 LS Tauzimeus Laurentius A 20 grosu
Ramsie Martinus N 20 grost
1554/1555 ZS Montanus loannes A 20 grosu
Morauus Ioannes A 20 grost
1554/1555 LS Sobeslauinus Johannes A 20 grost
[Miluus] Jacobus Taborita N 20 grost
1555/1556 ZS [Lupacius] Procopius Prahenus A 40 grost
1555/1556 LS Misius Adam N 20 grosu
[Khern] Gregorius Prachaticenus A 20 grost
1556/1557 ZS Aquilinas Thaddaeus Prahenus A 20 grost
Lopatius Sigismundus [Pragenus] A,aleazv LS 20 grosu
1556/1557 LS Chimonius Sigismundus A 20 grost
Budvic[enus] A 20 grost
Taussk[ovinus] Melchior

Zavér

Ucty koleje Ceského naroda z let 1541-1611, v nichz byly od letniho semestru 1542 pra-
videlné evidovany poplatky hrazené novymi alumny, pfedstavuji zcela vyjimeény pramen
pro sledovani riznych aspektt fungovani studentskych koleji prazské univerzity. Krome
priblizeni frekvence této instituce, celkového poctu kolegiatl, podchyceni jejich regional-
niho ptivodu apod. obsahuji cenné udaje i o dalsich skutecnostech.

Podafilo se tak napt. poodkryt podil studentii na spravé koleje. Z jejich fad byli patrné
jmenovani po pfevaznou dobu jejiho fungovani nejen probosti zodpovidajici za chod insti-
tuce direktorovi — ¢lenu profesorského sboru, ale v dobé stravovani alumnti ptimo v koleji
Ceského naroda i tzv. pokladnici. Mezi nimi se ale objevuji i osoby v tétech nepodchy-
cené, patrné studenti Litevské koleje, kteti se zde v letech 1542/1543, 1543/1544 a 1546/
1547 — 1556/1557 stravovali.

Na zéklad¢ dochovanych idaji o alumnech bylo prokazano, Ze v obdobi raného novove-
ku jiz studentské koleje prazské akademie neslouzily vyhradné pro ubytovani nemajetnych
¢eskych chlapct, ale pfidélovani do nich byli i potomci dobfe situovanych rodin (napf.
erbovnich mést'and, konsell). Analyza uctl rovnéz ukazala, Ze mohly poskytnout docasné
pusobisté univerzitnim mistrim ¢i bakalaitm, ktefi sva studia ukonéili jiz pred lety. Zejmé-
na ze srovnani s dékanskymi manualy vyplynulo, Ze pomérné Casté byly prestupy alumna
mezi kolejemi.

Z celkem 302 studentd piidélenych do koleje Ceského naroda v obdobi let 1542—1611
pochazelo 93 % z Ceského kralovstvi. Stejné jako mezi absolventy prazské akademie tedy
bylo mezi nimi minimum cizincd a je mozné zaroven pozorovat vysoké zastoupeni osob,
které jako své rodisté udavaly mésta. Kli¢ovou pozici zde méla Praha, z niz pfislo do
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koleje dokonce 41 alumnd. Rozbor udaji tak potvrdil zavéry dosavadniho badani o zem-
ském a mé&tanském charakteru univerzity. Ptilohou studie je soupis alumni koleje Ces-
kého naroda, v némz jsou zachyceni i jednotlivci, ktefi nedospéli az k bakalaiskému gradu
a nejsou tedy uvedeni ve star$im soupisu Karla Beranka.

MLADA HOLA

Die Alumnen des Kollegs der B6hmischen Nation
an der Prager Universitéit in den Jahren 1542-1611

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende Studie bearbeitet Kollegienrechnungen der Bohmischen Nation aus den Jahren 1541-1611, in
denen seit dem Sommersemester 1542 regelmifig die von neu hinzugekommenen Alumnen geleisteten Gebiih-
ren verzeichnet sind. Diese Rechnungen stellen eine ganz aulergewdhnliche Quelle dar, mittels derer man ver-
schiedene Aspekte des Funktionierens der studentischen ,,collegia“ der Prager Universitét verfolgen kann. Aufer
anndhernden Angaben iiber eine Frequentierung dieser Institution, iiber die Gesamtzahl der Kollegiaten, iiber ihre
regionale Herkunft u.4. enthalten sie wertvolle Angaben auch zu weiteren Aspekten ihres Funktionierens.

So gelang es beispielsweise, den Anteil der Studenten an der Kollegienverwaltung teilweise zu ermitteln. Aus
ihren Reihen wurden offenbar fiir die iiberwiegende Zeit ihres Funktionierens nicht nur Prépste ernannt, die dem
Direktor und zugleich Mitglied des Professorenkollegiums fiir den Betrieb der Institution verantwortlich waren,
sondern wahrend der Verpflegung der Alumnen direkt im Kolleg der Bshmischen Nation auch sog. Schatzmeister.
Unter ihnen finden sich auch Personen, die in den Rechnungen nicht erfasst sind, offensichtlich Studierende des
Litauischen Kollegs, die sich hier in den Jahren 1542/1543, 1543/1544 sowie 1546/1547 — 1556/1557 verpflegten.
Anhand der erhaltenen Angaben iiber die Alumnen konnte nachgewiesen werden, dass in der Frithneuzeit die
Studentenkollegs der Prager Akademie nicht mehr ausschlieBlich fiir die Unterbringung nichtvermogender tsche-
chischer Jungen dienten, sondern dass ihnen auch die Sprosslinge gutsituierter Familien zugeteilt waren (z. B. von
Wappenbiirgern und Ratsherren).

Eine Analyse der Rechnungen zeigte gleichfalls, dass sie Universitdtsmagistern oder Baccalaurei, die ihre
Studien bereits Jahre zuvor beendet hatten, eine voriibergehende Wirkungsstitte bieten konnten. Insbesondere aus
dem Vergleich mit den Dekanstagebiichern ging hervor, dass Ubertritte von Alumnen in andere Kollegs relativ
haufig waren.

Von insgesamt 302 Studenten, die in dem Zeitraum von 1542—1611 dem Kolleg der Bohmischen Nation zuge-
teilt waren, stammten 93 % aus dem Konigreich Bohmen. Wie unter den Absolventen der Prager Akademie waren
auch hier Auslédnder nur minimal vertreten. Gleichzeitig kann ein hoher Anteil von Personen beobachtet werden,
die als ihren Geburtsort Stidte angaben. Eine Schliisselposition hatte hier Prag inne, aus dem sogar 41 Alumnen
ins Kolleg kamen. Die Analyse der Angaben bestitigte somit die Schlussfolgerungen der bisherigen Forschung
zum Landes- und stadtbiirgerlichen Charakter der Universitét. Der Studie ist im Anhang ein Verzeichnis der Alum-
nen des Kollegs der Bohmischen Nation beigefiigt; besagtes Verzeichnis enthilt auch Individuen, die den Grad
eines Baccalaureus nicht erlangten und also in dem élteren Verzeichnis von Karel Beranek nicht aufgefiihrt sind.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
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PRILOHA 1

Ptehled jménem znamych alumnii koleje Ceského naroda z let 1542-1611

Sedesanus

s. 425): Andreae

Piijmeni, jméno Akademicky rok | Odkaz | DosaZené grady na UK | Dalsi informace
a udavany ptivod a semestr na fol. | (s datem) o alumnovi
alumna3? vstupu do koleje | uétas? obsazené
v Giétech®*
1 | Abramita Isac 1583/1584 ZS 169v
Pannonius
2 | Absolonides Georgius | 1573/1574 ZS 130r
Curius
3 | Acanthidus Jacobus 1600/1601 LS 245v bak. 10. 7. 1603
Megaropolensis (Beranek, Bakalafi,
s. 31): Acanthis
Megapolensis
4 | Acolastus Georgius 1558/1559 ZS 65v ? bak. 14. 6. 1564
Prah[enus] (MHUP 1/2, s. 378):
Georgius Pragenus
5 | Adalbertides 1607/1608 LS 276r bak. 25. 8. 1609 kolegiatem jeste
Joh[annes] Suticenus (Beranek, Bakalafi, s. 38) | v ZS 1608/1609,
kdy mél znovu
zaplatit vstupni
poplatky
(fol. 278v)
6 | Adami Daniel Prag[e] | 1567/1568 LS 103r bak. 8. 5. 1568 jako ,,stary* student
n[us] (MHUP 1/2, s. 398);
mag. 20. 7. 1569 (tamtéz,
s. 400): Daniel Adamus
7 | [Adami] Iohannes 1578/1579 ZS 149r bak. 30.9. 1573 jako bakalat
Bystr[icenus] (MHUP 1/2, s. 413), a ,stary” student
mag. 30. 9. 1579
(tamtéz, s. 429)
8 | Adami Samuel 1601/1602 LS 249v bak. 29. 4. 1603
Lydomerzicenus (Beranek, Bakalatfi,
s. 31): a Semechova
9 | Aglasinus Adamus 1576/1577 LS 143r bak. 21. 8. 1577 jako ,.stary* student
Boemicobrodenus (MHUP 1/2, s. 425)
10 | Agnus loannes 1557/1558 ZS 62r
Hradeczaenus
11 | Alienar Mathias 1548/1549 LS 26v
Prage[nus]
12 | Andraeades Iohannes | 1575/1576 LS 139r bak. 21.8. 1577 (MHUP 2, | osvobozen od

vstupnich poplatki

82 Byla pouzita transliterace s ptipadnym upravenim podoby jmen do nominativu. V hranatych zavorkach jsou
rozepsany zkracené tvary ¢i doplnény formy piijmeni apod. uvadéné v jinych pramenech.

83 Pfipadn& odkaz na jiny pramen, v némZ doloZen.

84 Uvadény i eventuelni informace o jeho pobytu v koleji vyplyvajici z dal$ich zdroja.
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Prijmeni, jméno Akademicky rok | Odkaz | DosaZené grady na UK | Dalsi informace
a udavany puvod a semestr na fol. | (s datem) o alumnovi
alumna vstupu do koleje | ucta obsaZené
v uétech
13 | Appoline Johannes 1582/1583 ZS 165v
Pragenus
14 | Aquilinas Nicolaus 1565/1566 LS 95r bak. 8. 5. 1568
Prahen[us] (MHUP 12, s. 398)
15 | Aquilinas Thaddaeus | 1556/1557 ZS 58r v ZS 1556/1557
Prah[enus] pokladnik (fol. 59r)
16 | Aquula Martinus [NK | 1570/1571 LS 117r dluzi vstupni
CR, sign. XXIII F 64, poplatky
fol. 69v: Aquila seu
Wodiczka Martinus
Curius]
17 | Assulinus Ioannes 1610/1611 ZS 287v bak. 4. 10. 1611
Slaneus (Beranek, Bakalafi, s. 40)
18 | Asteus Simon 1563/1564 ZS ? | Manual
Brodenus ¢. 337,
s. 58
19 | [Aurifaber] Michael 1543/1544 ZS 6r bak. 12. 1. 1545 v ZS 1543/1544
Cadanus (MHUP 1/2, s. 333) pokladnik (fol. 6v)
20 | [Austinus] Stanislaus | 1555/1556 ZS 53r vstupni poplatky
zaplatil az
v LS 1555/1556
(fol. 54r, zde
uvedeno Austinus)
21 | [Babka] Gregorius 1559/1560 ZS 69r bak. po 11. 10. 1560
Netolicaenus (MHUP 1/2, s. 371)
22 | Balbinus Andreas 1576/1577 LS 143r bak. 24.9. 1577 jako ,.stary* student
Pragenus (MHUP 172, s. 425)
23 | Barmon Joh[annes] 1609/1610 LS 283v bak. 27.9. 1612
Velvarinus (Beranek, Bakalafi,
s.41)
24 | Bartholomei Mathias | 1581/1582 LS 163r
Prahenus
25 | Benedictus Laurentius | 1596/1597 ZS 229r bak. 16.9. 1597
Nudozierinus (Beranek, Bakalafi,
s. 27); mag. 4. 7. 1600
(tamtéz, s. 54)
26 | Benessovinus loannes | 1542/1543 ZS 3v osvobozen od

placeni piispévku
pokladnikim,
protoze tuto funkci
vykonaval
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Prijmeni, jméno Akademicky rok | Odkaz | DosaZené grady na UK | Dalsi informace
a udavany puvod a semestr na fol. | (s datem) o alumnovi
alumna vstupu do koleje | ucta obsaZené

v uctech

27 | Benowsky Simon 1603/1604 LS 257r bak. 25. 5. 1605
Glatovinus (Beranek, Bakalaii,

s. 32); mag. 17. 8. 1606
(tamtéz, s. 55):
Beniovsky

28 | [Bicenus] Mathias 1550/1551 LS 33y bak. 17. 4. 1553
Lythomer[ensis] (MHUP 12, s. 358)

29 | Boleslawinus 1551/1552 ZS 37v osvobozen od
Benedictus vstupnich poplatki

30 | Bucananus 1604/1605 LS 261r bak. 17. 7. 1607
Hieron[imus] (Beranek, Bakalafi,

Gurimenus s. 35): Buchananus

31 | Budvicensis Georgius | 1556/1557 ZS 58r ?bak. 5. 5. 1557

(MHUP 1/2, s. 366):
Budinensis [!]

32 | Buchtelius Johannes 1583/1584 LS 170v bak. 17. 7. 1585
Miroticenus (MHUP 1/2, s. 448)

33 | Bydzowinus Marcus 1558/1559 LS 66v bak. 11. 10. 1560

(MHUP1/2, 5. 371):
Morauus; mag.

26. 6. 1565 (tamtéz,
s. 383): a Florentino

34 | Caeropeus Paulus 1579/1580 LS 154r bak. 27. 8. 1581 kolegiatem jeste

Slaneus (MHUP 12, s. 438) v ZS 1580/1581
(NK CR,
sign. XXIII F 76,
fol. 294v)

35 | Cernus Ioannes 1557/1558 ZS 62r
Czaslawinus

36 | Clemente [Clemens] 1590/1591 LS 204v neplatil vstupni
Gallus Zatecenus poplatky

37 | Cocinus loannes 1561/1562 ZS 76r bak. po 30. 8. 1562 osvobozen od
Piscaenus (MHUP 1/2, 5. 374) vstupnich poplatkl

38 | Codicillus 1575/1576 LS 138v bak. 13.7. 1575 jako bakalaf
a Tulechoua Johannes (MHUP 172, 5. 417)

39 | [Codicillus de 1549/1550 ZS 29v bak. 2. 11. 1552 v ZS 1549/1550
Tulecow] Petrus (MHUP 172, s. 358); pokladnik
Sedlczanus mag. 1. 10. 1561 (fol. 30v)

(tamtéz, s. 372)

40 | Colidius Daniel 1605/1606 LS 267r bak. 17. 7. 1607 kolegiatem jeste

Beronaeus (Beranek, Bakalafi, s. 35) | v ZS 1606/1607
(fol. 271r)
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a udavany puvod a semestr na fol. | (s datem) o alumnovi
alumna vstupu do koleje | ucta obsaZené
v uctech
41 | Colidius Iohan[n]es 1573/1574 LS 130v bak. 5.9. 1575 kolegiatem jeste
Beronensis (MHUP 12, 5. 417) v ZS 1574/1575
(fol. 133v)
42 | [Conecius] Nicolaus 1572/1573 ZS 126r bak. 24.9. 1577
Taromerziczenus (MHUP 1/2, s. 425);
mag. 3. 10. 1588
(Beranek, Bakalafi, s. 53)
43 | Cracovius Samuel 1586/1587 LS 186v bak. 4. 7. 1589 (Beranek, | kolegiatem jesté
Chrudimenus Bakalafi, s. 20) v ZS 1586/1587
(fol. 186v)
44 | Crakovius loannes 1587/1588 ZS 189v bak. 28. 8. 1589 kolegiatem jeste
Chrudimenus (Beranek, Bakalafi, s. 20) | v ZS 1588/1589
(fol. 195r)
45 | Crawarinus Iohannes | 1571/1572 ZS 121v kolegiatem jeste
Colonius v LS 1571/1572
(fol. 122v)
46 | Creont Johannes 1582/1583 LS 166v
Pilsenus
47 | Crinitus Mattheus 1581/1582 LS 163r osvobozen od
Glatovinus vstupnich poplatki
48 | Curius Nicolaus 1572/1573 ZS 126r
49 | Cyrillus Venceslaus 1589/1590 ZS 198v bak. 28. 5. 1591 osvobozen od
Pragenus (Beranek, Bakalafi, vstupnich poplatk
s. 21): iunior a Kyrssfeldo
50 | Czurden Johannes 1585/1586 ZS 179v bak. 16. 7. 1586
Gitczinus (Beranek, Bakalai,
s. 19): Curdenus
51 | Dalibor Venceslaus 1589/1590 ZS 198v
Lithomyslenus
52 | Danieli Nathanael 1582/1583 LS 166v
Tustenus
53 | Danielides Iohan[n]es | 1571/1572 ZS 121v bak. 7. 11. 1571 jako bakalaf
Brandensis (MHUP 172, s. 407) a ,stary student
54 | Danielis Daniel 1574/1575 LS 134v bak. 26.9. 1575 jako ,,stary* student
Chrudimenus (MHUP 12, 5. 417)
55 | David [Mathiaschius] | 1577/1578 LS 146v bak. 2.9. 1578
Iohannes Brandensis (MHUP 1/2, s. 427):
Davidis
56 | Dentuli Iohannes 1578/1579 ZS 149r
Taboren[us]
57 | Dentuli Vitus 1591/1592 LS 208v
Raudnicenus
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Prijmeni, jméno Akademicky rok | Odkaz | DosaZené grady na UK | Dalsi informace
a udavany puvod a semestr na fol. | (s datem) o alumnovi
alumna vstupu do koleje | ucta obsaZené
v uétech
58 | Dentulus Venceslaus 1579/1580 ZS 153r bak. 12. 9. 1580 kolegiatem jesté
Curius (MHUP 1/2, s. 432): v LS 1579/1580
Dentuli; mag. 19. 11. (fol. 154v)
1582 (tamtéz, s. 439, 441)
59 | Diacherontus 1592/1593 LS 212v
Venceslaus Brodenus
60 | Dicastus Ioannes 1601/1602 ZS 248v bak. 29. 4. 1603
Lomnicenus (Beranek, Bakalafi,
s.31); mag. 17. 8. 1606
(tamtéz, s. 55)
61 | Divitis Vitus Prahenus | 1561/1562 LS 77t bak. 22. 6. 1562
(MHUP 12, s. 374)
62 | Dlauhovesky 1609/1610 ZS 282v jako ,,stary* student
Joh[annes] Pragenus
63 | Drma Johannes 1570/1571 ZS 116r bak. 7. 11. 1571 osvobozen od
Prahenus (MHUP 1/2, s. 407) vstupnich poplatk
64 | Duchcoslai Samuel 1581/1582 LS 163r jako ,,stary* student
Przibramenus
65 | [Essaue] Samuel 1584/1585 LS 175v jako dfive
Chrudimenus zapoCteny
66 | Fabricius Thobias 1599/1600 LS 241v bak. 17.9. 1601
Mnisskovinus (Beranek, Bakalati,
s. 30)
67 | Falco Georgius 1575/1576 ZS 137v kolegiatem jesté
Czaslauinus v LS 1575/1576
(fol. 139r
jako ,,Acheuis
Georgius®,
identifikaci ale
potvrzuje NK CR,
sign. XXIII F 76,
fol. 257v)
68 | [Falco] Mathias 1572/1573 ZS 126r bak. 30. 9. 1573 osvobozen od
Curius (MHUP 1/2, 5. 413) vstupnich poplatka
69 | Falke[n]bergerus 1586/1587 ZS 185v
Henricus
70 | Falko Samuel 1577/1578 LS 146v bak. 12. 7. 1580 kolegiatem jesté
Cziaslawinus (MHUP 172, s. 432) v ZS 1578/1579
(fol. 149r)
71 | Fatron Paulus 1592/1593 ZS 211v ? bak. 14. 6. 1595 kolegiatem jesté
Litomysslenus (Beranek, Bakalafi, v LS 1592/1593
s. 24): Rhaphigius (fol. 212r)
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Prijmeni, jméno Akademicky rok | Odkaz | DosaZené grady na UK | Dalsi informace
a udavany puvod a semestr na fol. | (s datem) o alumnovi
alumna vstupu do koleje | ucta obsaZené
v uétech
72 | Fauknar a Fuknsteina | 1597/1598 ZS 233v bak. 27. 7. 1599 kolegiatem jesté
Venceslaus [Pragenus] (Beranek, Bakalaii, v LS 1597/1598
s. 28): a Fonkenstein (fol. 234v)
73 | Felix Joh[annes] 1608/1609 ZS 278v bak. 22. 9. 1609
Policenus (Beranek, Bakalafi,
s. 38)
74 | Felix Mathaeus 1597/1598 LS 234v kolegiatem jesté
Policenus v ZS 1598/1599
(fol. 237r)
75 | Fragarius Ioannes 1563/1564 LS 86r bak. 17. 6. 1566
Chrud[imeus] (MHUP 1/2, 5. 391)
76 | Galli loannes 1588/1589 LS 195r bak. 16. 7. 1586
Straconicenus (Beranek, Bakalafi, s. 19)
77 | Galli Paulus 1602/1603 ZS 252v bak. 16. 7. 1603
Czernovicenus (Beranek, Bakalafi, s. 32)
78 | Gelenius Vencesl[aus] | 1603/1604 ZS 256r bak. 12. 7. 1595 jako bakalaf,
Pragenus (Beranek, Bakalafi, s. 25) | neplatil vstupni
poplatky
79 | Gessinius Paulus 1606/1607 LS 272r
Pragenus
80 | Giczinus Samuel 1551/1552 LS 38r bak. 5. 3. 1555 v LS 1551/1552
(MHUP 12, s. 360) aZS 1552/1553
pokladnik
(fol. 39v, 42r)
81 | Glatouinus Marcus 1545/1546 LS 16r bak. 13. 6. 1548 v ZS 1546/1547
(MHUP 1/2, s. 346) pokladnik, ale
zastupovan
(fol. 19v)
82 | Glatovinus Martinus 1546/1547 LS 19r bak. 13. 6. 1548 v ZS 1547/1548
(MHUP 1/2, s. 346) pokladnik
(fol. 23r)
83 | [Gregorides] Iohannes | 1575/1576 LS 139r bak. 17. 8. 1580 kolegiatem jesté
Glatouinus (MHUP 172, s. 432): v ZS 1576/1577
Gregorii (fol. 142r: jako:
,,Gregorides*)
84 | [Grineus] loannes 1560/1561 ZS 72v bak. 14. 6. 1564
Rocheczanus (MHUP 1/2, 5. 378)
85 | Gryllus Ioan[n]es 1589/1590 LS 199v bak. 28. 8. 1591 kolegiatem jesté
Raconicenus (Beranek, Bakalafi, v ZS 1590/1591
s. 22); mag. 10. 11. 1593 | (fol. 203r)

(tamtéz, s. 54): iunior
Gryllus a Gryllowa
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a udavany puvod a semestr na fol. | (s datem) o alumnovi
alumna vstupu do koleje | ucta obsaZené
v uctech
86 | Gryllus a Gryllowa 1591/1592 ZS 207v bak. 30. 6. 1593 kolegiatem jeste
Paulus [Raconicenus] (Beranek, Bakalafi, s. 23) | v LS 1591/1592
(fol. 208r)
aZS 1592/1593
(fol. 211v)
87 | Gurimenus Thoma [!] | 1576/1577 ZS 142r
88 | Gurimenus V[e] 1561/1562 LS 77t
n[ceslau]s
89 | Gypfl Daniel 1543/1544 ZS 6r bak. po 14. 9. 1546
[Chotieborinus] (MHUP 1/2, s. 341)
90 | Hanecius Joannes 1599/1600 ZS 241r bak. 27. 7. 1599 neplatil vstupni
Teutobrodenus (Beranek, Bakalafi, s. 28) | poplatky
91 | Hanus Martinus 1548/1549 ZS 25v
Hradecz[enus]
92 | Hawlik Bartholomeus | 1574/1575 ZS 133v bak. 17. 8. 1575 jako bakalar,
Rocheca[nus] (MHUP 1/2, 5. 417), kolegiatem jeste
mag. 8. 10. 1576 v LS 1574/1575
(tamtéz, s. 421) (fol. 134v)
93 | [Heliades] Paulus 1596/1597 LS 230r bak. 9. 7. 1597 (Beranek, | osvobozen od
Lochenicenus Bakalafi, s. 27) vstupnich poplatka
94 | [Helias] Georgius 1547/1548 ZS 21v bak. 14. 7. 1550 v ZS 1548/1549
Glatovinus (MHUP 1/2, s. 352) pokladnik (fol. 26r)
95 | Helm Ioannes 1558/1559 ZS 65v bak. 11. 10. 1560
Taboraenus (MHUP 1/2, s. 371):
a Worl(ow)
96 | Henricidae Johannes 1585/1586 LS 181r kolegiatem jeste
Teutobrod[enus] v ZS 1585/1586
(fol. 185v)
97 | Hercules Vitus 1548/1549 ZS 25v v LS 1548/1549
Prag[enus] aZS 1549/1550
pokladnik
(fol. 27v, 30v)
98 | Hippius Joh[annes] 1604/1605 LS 261r bak. 26. 6. 1607
Vodnianus (Beranek, Bakalafi,
s. 35); mag. 12. 8. 1608
(tamtéz, s. 56)
99 | Hoch a Prochowa 1583/1584 ZS 169v kolegiatem jeste
Florianus [Zatecenus] v ZS 1584/1585
(fol. 174v)
100 | Horzouinus Andreas 1545/1546 ZS 15v bak. 27. 8. 1546 osvobozen od
(MHUP 172, 5. 341) vstupnich poplatku,
uveden jako

probost (fol. 16v)
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101 | Hovorinus Joh[annes] | 1607/1608 ZS 275r bak. 9. 8. 1611 (Beranek,
Czaslavinus Bakalafi, s. 39)
102 | Hradecaenus 1541/1542 LS v bak. 27. 8. 1546
Georgius (MHUP 12, s. 341)
103 | Hradecenus 1545/1546 ZS 15v
Venceslaus
104 | Hranek Thomas 1564/1565 ZS 90r bak. 17. 6. 1566 osvobozen od
Turnouinus (MHUP 1/2, s. 391) vstupnich poplatkid
diky ptimluvé
M. Matyése
Dacického
105 | Chimonius 1556/1557 LS 60r bak. 16. 6. 1557 v LS 1556/1557
Sigismundus (MHUP 12, s. 367) pokladnik
Budvic[enus] (fol. 60r),
kolegiatem jeste
v ZS 1557/1558
(fol. 62r)
106 | Chrinophori [!] 1580/1581 ZS NK bak. 17. 8. 1580 jako bakalar
Daniel Chrudimenus CR, (MHUP 1/2, s. 432):
sign. Christophorus
XXIII
F 76,
fol.
294v
107 | Chrudimenus 1569/1570 LS 112v bak. 2.9. 1573 kolegiatem jesté
Melchior (MHUP 12, s. 407) v ZS 1570/1571
(fol. 116r1)
108 | Chudecius Laurentius | 1598/1599 ZS 237r bak. 27.9. 1599 jako ,,stary* student
Jaromierzenus (Beranek, Bakalafi, s. 29)
109 | Ianovicenus Burianus | 1543/1544 LS 188Y% bak. 27. 8. 1546 osvobozen od
(MHUP 12, s. 341) vstupnich poplatki
110 | Ianovicenus Iohannes | 1578/1579 LS 150r
111 | Iglavinus Nicodemus | 1548/1549 ZS 25v v LS 1548/1549
pokladnik
(fol. 27v)
112 | Inquilinus Mathias 1584/1585 LS 175v jako dfive
[Prahenus] zapocteny
113 | Iob Ioannes 1547/1548 LS 22v
Gurim[ensis]
114 | Istiobus Georgius 1576/1577 LS 143r osvobozen od

Blatnensis

vstupnich poplatka,
kolegiatem jesté

v ZS 1577/1578
(fol. 146r)
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115 | Jacobides Nicolaus 1570/1571 LS 117r bak. 26. 9. 1571
Thaborenus (MHUP 1/2, s. 406)

116 | Jodoci Gabriel 1594/1595 ZS 218v bak. 21. 5. 1597 kolegiatem jeste
Banovicenus (Beranek, Bakalafi, v LS 1594/1595

s. 26): Iodocus (fol. 219v)

117 | Kamaryth a Rowin 1582/1583 LS 166v bak. 22. 5. 1585
Johannes [Pragenus] (MHUP 12, s. 447)

118 | Kawan Thobias 1594/1595 LS 219v bak. 11. 8. 1597 kolegiatem jesté
Suticenus (Beranek, Bakalafi, s. 27) | v ZS 1595/1596

(fol. 223r)

119 | Kbilsky a Capio 1591/1592 ZS 207v kolegiatem jeste
Monte Joannes v LS 1591/1592
[Pragenus] (fol. 208r)

120 | [Khern] Gregorius 1554/1555 LS 50r v LS 1555/1556
Prachaticenus pokladnik

(fol. 55v)

121 | Kliczka Joannes 1595/1596 ZS 223r bak. 11. 8. 1597
Glatovinus (Beranek, Bakalafi, s. 27)

122 | Kneysl Iohannes 1584/1585 LS 175v bak. 20. 8. 1586 jako dfive
Pragenus (Beranek, Bakalafi, s. 20) | zapocteny;

kolegiatem jesté
v ZS 1585/1586
(fol. 179v)

123 | Kninus Ioannes 1558/1559 LS 66v

124 | Kninus Salomon 1555/1556 LS 54r neplatil vstupni

poplatky

125 | Knofliczek Ezechiel 1588/1589 ZS 194r bak. 4. 7. 1589 (Beranek,

[Sussicenus] Bakalafi, s. 20)

126 | Kochanius Valentinus | 1585/1586 ZS 179v bak. 20. 8. 1586

Strak[onicenus] (Beranek, Bakalati,
s. 19): a Prachowa;
mag. 3. 10. 1588
(tamtéz, s. 53)

127 | Konik Adamus 1576/1577 ZS 142r jako ,,stary* student
Wodnianus

128 | Kotaulius loannes 1581/1582 LS 163r
Reginaehradece[nus]

129 | Kotaulius Venceslaus | 1581/1582 LS 163r dluzi vstupni
Reginehrad[ecenus] poplatky

130 | Kozissek [Kezelius] 1598/1599 LS 238r bak. 19. 8. 1599 jako ,.stary*

Georgius Bydzovinus

(Beranek, Bakalafi,
s. 28); mag. 17. 8. 1604
(tamtéz, s. 55)

student; dle AUK,
sign. B 15, fol. 9v
pokladnikem

65




Prijmeni, jméno Akademicky rok | Odkaz | DosaZené grady na UK | Dalsi informace
a udavany puvod a semestr na fol. | (s datem) o alumnovi
alumna vstupu do koleje | ucta obsaZené
v uctech
131 | Krupsky Jacobus 1606/1607 ZS 271r bak. 25. 5. 1605 jako ,,stary* student
Teutobrodenus (Beranek, Bakalaii,
s. 32); mag. 12. 8. 1608
(tamtéz, s. 56): junior
132 | Kubinius Ioannes 1584/1585 ZS 174v bak. 26. 6. 1585
Altomyttenus (MHUP 1/2, s. 447)
133 | Kurkowsky 1594/1595 LS 219v kolegiatem jesté
a Lukowan loannes v ZS 1595/1596
(fol. 223r)
134 | Kusko Iohanes [!] 1566/1567 LS 99r neplatil vstupni
Wimbergenus poplatky
135 | Kautil Ioa[nnes] Curius | 1563/1564 ZS 85r ? bak. 8. 5. 1568 osvobozen od
(MHUP 1/2, s. 398): vstupnich poplatka
Cutilius kvuli ,,terminate
fortunae*
136 | Kutineus Georgius 1592/1593 ZS 211v bak. 22.9. 1593 jako ,,stary* student
Vodnanus (Beranek, Bakalafi, s. 24)
137 | Lab Mathias Pragenus | 1593/1594 LS 215r bak. 14. 6. 1595 kolegiatem jesté
(Beranek, Bakalafi, s. 24) | v ZS 1594/1595
(fol. 218v)
138 | Ledeczenus Ioan[nes] | 1553/1554 LS 45v
139 | Leo Iohannes 1566/1567 LS 99r bak. 8. 5. 1568
Andorfessis (MHUP 1/2, s. 398):
Adorfensis
140 | Leopoldi Stephanus 1586/1587 LS 186v bak. 28. 8. 1589
Trebonicenus (Beranek, Bakalatfi, s. 20)
141 | Lessansky Paulus 1568/1569 LS 107r bak. 2. 8. 1570
Paczouinus (MHUP 1/2, s. 403)
142 | Libocky loannes 1589/1590 LS 199v bak. 25.9. 1591
Pragenus (Beranek, Bakalati,
s. 22): iunior Lyboczky
a Libeomonte
143 | Litanicus Paulus 1578/1579 LS 150r bak. 12. 7. 1580 kolegiatem
Rakonicen[us] (MHUP 1/2, s. 432) jesté v ZS
a LS 1579/1580
(fol. 150r, 154v)
144 | Litomericenus loan[n] | 1589/1590 LS 199v bak. 28. 5. 1591 kolegiatem jeste
es Pragenus (Beranek, Bakalaii, s. 21) | v ZS 1590/1591
(fol. 203r)
145 | Lomnicenus loannes 1587/1588 LS 190v
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146 | Lopatius Sigismundus | 1556/1557 LS 62r bak. 18. 8. 1557 v ZS 1556/1557
[Pragenus] (MHUP 12, 5. 367) pokladnik
(fol. 59r),
v LS 1556/1557
uveden jako ,,stary*
student, kolegiatem
jesté v ZS
aLS 1557/1558
(fol. 62r, 63r)
147 | [Lucinius] Georgius 1558/1559 LS 66v bak. 28. 8. 1560
Daczicaenus (MHUP 1/2, 5. 371)
148 | Lucinius Paulus 1543/1544 LS 11v bak. po 14.9. 1546
Taborgus [!] (MHUP 1/2, s. 341)
149 | Lucinus Georgius 1554/1555 LS 50r
Iaro[merzenus]
150 | Lunaeus Georgius 1560/1561 LS 73v
151 | Lunaeus Ioannes 1560/1561 LS 73v bak. po 30. 8. 1562 jako ,.stary*
(MHUP 172, 5. 374) student,
kolegiatem jeste
v LS 1561/1562
(fol. 77r)
152 | Lunaeus Hieronymus | 1572/1573 LS 126v
153 | [Lupacius] Procopius | 1554/1555 LS 50r bak. 5. 5. 1557 v ZS 1555/1556
Prahenus (MHUP 12, s. 367), pokladnik
mag. 23. 6. 1561 (fol. 54v)
(tamtéz, s. 372)
154 | [Macer] Mathias 1557/1558 LS 63r bak. 11. 10. 1560
Hostowinus (MHUP 1/2, s. 371)
155 | Malinouinus 1567/1568 LS 103r bak. 10. 5. 1570
a Hlawaczowa (MHUP 1/2, s. 403)
Georgius
[Rakonicenus]
156 | Malinovinus Iohannes | 1565/1566 LS 95r bak. 8. 5. 1568
Rakovinus (MHUP 172, s. 398)
157 | Marcocius Sobeslaus | 1603/1604 ZS 256r bak. 21. 6. 1605 neplatil vstupni
Georgius Czaslavinus (Beranek, Bakalai, poplatky
s. 33); mag. 17. 8. 1606
(tamtéz, s. 55)
158 | Marchion Ioannes 1597/1598 LS 234v bak. 27. 7. 1599 jako ,,stary* student

Zatecenus

(Beranek, Bakalafi,
s. 28): Marchio
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159 | Martinides Ioannes 1590/1591 LS 204v neplatil vstupni

Vodnianus poplatky;
kolegiatem jesté
v ZS 1591/1592
(fol. 207v)

160 | [Maschonis] 1559/1560 LS 70r bak. 30. 8. 1562
Vvencesilaus (MHUP 1/2, s. 374)

Rokyczanus

161 | [Mathiassius] 1557/1558 LS 63r bak. 28. 8. 1560
Hieronymus (MHUP 1/2, s. 371)

Budwicaenus

162 | Matthaeides 1604/1605 ZS 260r bak. 19. 7. 1605 neplatil vstupni
Hieronymus (Beranek, Bakalafi, s. 33) | poplatky,
Zieletav[inus] kolegiatem jeste

v LS 1604/1605
(fol. 261r)

163 | Matthaeides 1577/1578 ZS 146r bak. 24.9. 1578 kolegiatem jesté
Venceslaus (MHUP 1/2, s. 428) v LS 1577/1578
Cziaslawinus (fol. 146v)

aZS 1578/1579
(fol. 149r)

164 | Matthiades loan[n]es | 1590/1591 LS 204v bak. 30. 6. 1593

Zieletauinus (Beranek, Bakalai,
s. 23): Matthaeides

165 | Menhardus 1559/1560 LS 70r
Bartholomacus
Teplensis

166 | Mitis [Mite] Daniel 1582/1583 ZS 165v
Zatecenus

167 | Mitis [Mite] 1599/1600 LS 241v ?bak. 9.7. 1601
Georgius [!; spravné (Beranek, Bakalafi,
patrné Johannes] s. 30): Johannes
Straconiczenus

168 | Mitis [Mite] 1553/1554 ZS 45r bak. 29.9. 1555
Venceslaus (MHUP 1/2, s. 360)

[Nymburgenus]

169 | Mnissek Mathias 1592/1593 LS 212v bak. 12. 7. 1595
Pragenus (Beranek, Bakalafi, s. 25)

170 | Modlecky Vilhelmus | 1586/1587 LS 186v
Pragenus

171 | Molitor [Mollerus] 1609/1610 LS 283v bak. 9. 8. 1611

Georgius Pannonius

(Beranek, Bakalafi,
s. 39); mag. 14. 3. 1613
(tamtéz, s. 57)
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172 | Montanus loannes 1554/1555 ZS 49r bak. 16. 6. 1557 v ZS 1554/1555
(MHUP 1/2, s. 367) pokladnik (fol. 50r)
173 | Montanus Jacobus 1560/1561 LS 73v bak. po 30. 8. 1562 jako ,,stary* student
(MHUP 172, 5. 374)
174 | Morauus Ioan[nes] 1553/1554 LS 45v v ZS 1554/1555
pokladnik (fol. 50r)
175 | Mytenus loannes 1551/1552 ZS 37v bak. 17. 4. 1553 v LS 1551/1552
(MHUP 1/2, s. 358) pokladnik
(fol. 39v)
176 | N. Samuel Piscenus 1602/1603 LS 253r
177 | Naso Samuel 1579/1580 LS 154r kolegiatem jeste
Melnicenus v ZS 1580/1581
(NK CR,
sign. XXIII F 76,
fol. 294v)
178 | [Netreffa] loannes 1564/1565 LS 91r bak. 22. 4. 1566
Podiebradinus (MHUP 1/2, s. 391)
179 | Nicolai Ioannes 1589/1590 ZS 198v bak. 25.9. 1591 kolegiatem jesté
Guttemb[ergenus] (Beranek, Bakalai, v ZS 1589/1590
s. 22): Nicolaides (fol. 198v)
180 | Nigellus Johannes 1576/1577 ZS 142r jako ,,stary* student
Curius
181 | Nigrinus Georgius 1599/1600 LS 241v bak. 9. 7. 1601 (Beranek,
Lythomisslenus Bakalafi, s. 30): Niginus
182 | Nosalius Joannes 1595/1596 ZS 223r bak. 9. 7. 1597 (Beranek, | kolegiatem jesté
Volinus Bakalafi, s. 27): v LS 1596/1597
Nosislavinus (fol. 230r)
183 | Nouillaneus Nicolaus | 1575/1576 ZS 137v
Taborenus
184 | Novenarius Martinus | 1606/1607 LS 272r
Taborenus
185 | Omphalus Nicolaus 1555/1556 LS S4r bak. 18. 8. 1557 neplatil vstupni
[Lunaeus] (MHUP 172, 5. 367) poplatky
186 | Ophtalmius 1605/1606 LS 267r bak. 29. 5. 1607
Joh[annes] (Beranek, Bakalafi, s. 35)
Turnovinus
187 | Orinus [a Paumberga] | 1545/1546 ZS 15v bak. pred 13. 6. 1548
Ioannes Prahaenus (MHUP 172, s. 346)
188 | Orphinus Ioannes 1541/1542 LS v bak. 9. 4. 1543 osvobozen, ma

[Zluticenus]

(MHUP 12, 5. 329)

zaplatit v budoucnu
Cast piispévku
pokladnikiim
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189 | Ostratius Georgius 1565/1566 LS 95r bak. 10. 5. 1570
Rakouinus (MHUP 1/2, s. 403);
mag. 18. 6. 1572
(tamtéz, s. 410)
190 | Oth Fridericus P[ra] 1543/1544 LS Ir v ZS 1545/1546
glenus]?> pokladnik, ale
zastupovan
(fol. 16v)
191 | [Oxyopus] loannes 1560/1561 ZS 72v bak. po 30. 8. 1562 osvobozen od
Sabbatenus’® (MHUP 1/2, s. 374) vstupnich poplatkd
192 | Paleologus Theodor 1602/1603 LS 253r kolegiatem jesté
Pragenus v ZS 1603/1604
(fol. 256r)
193 | Palladius Joannes 1599/1600 ZS 241r bak. 29. 4. 1603
Hlineczenus (Beranek, Bakalafi,
s.31); mag. 17. 8. 1604
(tamtéz, s. 55)
194 | Pamphilus loannes 1559/1560 ZS 69r
Turnowinus
195 | Papion Johannes 1582/1583 LS 166v bak. 26. 6. 1585
Milevensis (MHUP 1/2, s. 447):
Papias Milinensis
196 | [a Paumberga] 1541/1542 LS v bak. 9. 4. 1543 osvobozen od
Nicodemus (MHUP 12, s. 329); placeni pfispévku
[Chotieborinus] mag.18. 8. 1545 pokladnikim
(tamtéz, s. 337)
197 | Pesconides Matthias 1573/1574 LS 130v bak. 14. 6. 1580
Strakonicen[us] (MHUP 1/2, s. 431):
Pessinus
198 | Petri Daniel 1584/1585 LS 175v kolegiatem jesté
Turnouinus v ZS 1585/1586
(fol. 179v)
199 | Picardus Andreas 1593/1594 LS 215r bak. 13.9. 1595 kolegiatem jeste
Pragenus (Beranek, Bakalafi, s. 26) | v ZS 1594/1595
(fol. 218v)
200 | Pion Andreas 1588/1589 LS 195r bak. 28. 8. 1591
Zdiarenus (Beranek, Bakalafi,
s. 22): Pihonius
201 | Pirinus Georgius 1577/1578 ZS 146r jako ,.stary* student
Zaczenus

85 T jako: Fridrichus.

86 Rodistém byla ale ves Nepfivéc; RHB III, s. 88.
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202 | Pisecky Petrus 1589/1590 ZS 198v bak. 28. 8. 1591
Pragenus (Beranek, Bakalaii,

s. 22): Pisceni
a Kranichfeld

203 | Pistorius Volfangus 1597/1598 LS 234v bak. 19. 8. 1599

Wodnianus (Beranek, Bakalafi,
s. 28): Volfgangus
204 | Plawensis Adamus 1576/1577 LS 143r bak. 2.9. 1578 jako ,,stary*
Glatowinus (MHUP 1/2, s. 428): student,
Plawensky a Plavfelda kolegiatem jesté
v ZS 1577/1578
(fol. 146r)

205 | Plewka Johannes 1582/1583 LS 166v bak. 25.9. 1583

Raginae Hradecenus (MHUP 1/2, s. 442);
mag. 13. 6. 1584
(tamtéz, s. 444)

206 | [Polemius] Sturm 1585/1586 LS 181r bak. 25.9. 1589 kolegiatem jesté
Benedictus (Beranek, Bakalafi, v ZS 1585/1586
Paskovinus s. 21): Patschovinus (fol. 185v)

207 | Polii Vencesla[us] 1578/1579 LS 150r bak. 12. 9. 1580 kolegiatem jeste
Strakonicenus (MHUP 1/2, s. 432) v ZS 1579/1580

(fol. 150r)

208 | Pomarius Jacobus 1603/1604 ZS 256r bak. 29. 4. 1603 kolegiatem jesté

Pragenus (Beranek, Bakalafi, s. 31) | v LS 1603/1604
(fol. 257r)

209 | Pontinus Joh[annes] 1605/1606 ZS 265v bak. 29. 5. 1607
Beroneus (Beranek, Bakalafi, s. 34)

210 | Pragenus Fridericus 1542/1543 ZS 3v osvobozen od

vstupnich poplatk

211 | Prahenus loannes 1557/1558 LS 63r ? bak. 28. 8. 1560

(MHUP 1/2, 5. 371):
Joannes Hodaussius
Pragenus; 11. 10.

Joan. Planitius Pragenus
(tamtéz)

212 | Prochazka Adamus 1575/1576 LS 138v bak. 24.9. 1577 kolegiatem

Gurimenus (MHUP 12, s. 425) jeste v ZS
a LS 1576/1577
(fol. 142r, 143r)
213 | Prosdokonymus 1598/1599 ZS 237r

Joannes Cziaslavinus
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214 | Pythius Joh[annes] 1605/1606 ZS 265v kolegiatem jeste
Tustenus v LS 1605/1606
(AUK, sign. B 15,
fol. 329v)
215 | Quercinus Andreas 1597/1598 ZS 233v bak. 19. 8. 1599
Straconicenus (Beranek, Bakalafi, s. 28)
216 | Rabin Aegidius 1552/1553 LS 41v bak. 5.5. 1557
[Mysenus] (MHUP 1/2, s. 366)
217 | Racoinus Samuel 1553/1554 ZS 45r
218 | Radessinus Samuel 1587/1588 ZS 189v bak. 4. 7. 1589 (Beranek,
Albaeaquensis Bakalafi, s. 20):
Radeschinus
219 | Rapula [Rzepansky] 1583/1584 LS 170v bak. 26. 6. 1585 kolegiatem jeste
Martinus Chocenus (MHUP 12, s. 447) v ZS 1584/1585
(fol. 174v)
220 | Raudnicenus Thobias | 1547/1548 ZS 21v v LS 1547/1548
pokladnik (fol. 23r)
221 | Richnovinus Lucas 1604/1605 LS 261r
Raudnicenus
222 | Rokyczanus Georgius | 1554/1555 ZS 49r ? bak. 28. 8. 1560
(MHUP 1/2, 5. 371):
Phyloponus
223 | Rosaceus Johannes 1570/1571 ZS 116r bak.2.9. 1573
Sussicenus (MHUP 1/2, s. 413):
Joan. Sussicenus;
mag. 8. 10. 1576 (tamtéz,
s. 421): Rosacius
224 | Rosacius Paulus 1606/1607 LS 272r bak. 30. 7. 1609
Taborenus (Beranek, Bakalafi, s. 37)
225 | Rosaczius Sophonias | 1585/1586 LS 181r bak. 15. 5. 1589
Suticzenus (Beranek, Bakalafi,
s. 20); mag. 10. 11. 1593
(tamtéz, s. 53)
226 | [Rubecula] Elias 1584/1585 ZS 174r bak. 16. 7. 1586 kolegiatem jeste
Netolicenus (Beranek, Bakalafi, s. 19) | v LS 1584/1585
(NK CR,
sign. XXIII F 76,
fol. 337r)
227 | Samuelis lohannes 1584/1585 ZS 174r bak. 22. 5. 1585
Hlinecenus (MHUP 1/2, s. 447)
228 | Sasscius Severinus 1565/1566 LS 95r bak. 8. 5. 1568
Prahe[nus] (MHUP 172, s. 398):
Ssaschius

72




Prijmeni, jméno Akademicky rok | Odkaz | DosaZené grady na UK | Dalsi informace
a udavany puvod a semestr na fol. | (s datem) o alumnovi
alumna vstupu do koleje | ucti obsaZené
v uétech
229 | Sedlczanus V[e] 1554/1555 ZS 49r
n[ceslau]s
230 | Sidirurgus Iohannes 1574/1575 LS 134v bak. 17. 8. 1575 osvobozen od
Czaslavinus (MHUP 1/2, 5. 417): vstupnich poplatka
Sydiurgus
231 | Sigismundi loannes 1579/1580 LS 154r bak. 27. 8. 1581 kolegiatem jesté
Litomislen[us] (MHUP 1/2, s. 432): v ZS 1580/1581
Sigismundus (NK CR,
sign. XXIII F 76,
fol. 294v)
232 | Simonides loannes 1564/1565 LS 9lr bak. 17. 6. 1566
Gurim[enus] (MHUP 1/2, 5. 391)
233 | Sixti Adamus 1574/1575 LS 134v kolegiatem jesté
Czaslauinus v ZS 1575/1576
(fol. 137v)
234 | Sixti Iacobus 1574/1575 LS 134v kolegiatem jesté
Czaslauinus v ZS 1575/1576
(fol. 137v)
235 | Sixtus Iohan[n]es 1573/1574 LS 130v bak. 17. 8. 1575 kolegiatem jeste
Czaslauinus (MHUP 1/2, s. 417): Sixti | v ZS 1574/1575
(fol. 133v: jako
,»Sixti)
236 | Skala Johannes 1583/1584 ZS 169v bak. 26. 6. 1585 kolegiatem jeste
Wodnanus (MHUP 172, s. 447) v ZS 1584/1585
(fol. 174v)
237 | Skala Simeon 1585/1586 LS 181r bak. 28. 8. 1589 kolegiatem jesté
Glatovinus (Beranek, Bakalati, v ZS 1585/1586
s. 21); mag. 10. 11. 1593 | (fol. 185v)
(tamtéz, s. 54)
238 | Slanensis Henricus 1549/1550 ZS 29v
239 | Slanensis loannes 1550/1551 LS 33v neplatil vstupni
poplatky
240 | Slanensis Victorinus 1550/1551 ZS 32v bak. 2. 11. 1552 vZSalS
(MHUP 1/2, s. 358) 1550/1551
pokladnik
(fol. 34r, 35r)
241 | Slavus Johannes 1582/1583 LS 166v
242 | Slovacius Adamus 1610/1611 ZS 287v bak. 6. 9. 1611 (Beranek,
Vodnanus Bakalafi, s. 39)
243 | Smardochius Paulus 1587/1588 LS 190v

Rakownicenus
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244 | Smrdowsky loannes 1590/1591 LS 204v kolegiatem jeste
Gurimenus v ZS 1591/1592
(fol. 207v)
245 | Sobeslauinus loannes | 1552/1553 ZS 41r v LS 1552/1553
[snad Musophilus] a LS 1554/1555
pokladnik
(fol. 43r, 51r)
246 | [Sophronius] Thobias | 1550/1551 LS 33v bak. 17. 4. 1553 v ZS 1552/1553
Taboriensis (MHUP 1/2, s. 358) pokladnik (fol. 42r)
247 | [Ssaraun] Nicolaus 1551/1552 LS 38r bak. 17. 6. 1555
Curius (MHUP 1/2, s. 360)
248 | Ssatna loan[nes] 1549/1550 LS 30r
249 | Sslik Marcus 1593/1594 LS 215r bak. 13.9. 1595 kolegiatem jesté
Blatnensis (Beranek, Bakalafi, s. 26) | v ZS 1594/1595
(fol. 218v)
250 | Sstipacius Nicolaus 1580/1581 LS 158v
Lithomyssle[nus]
251 | Sstirkolius Elias 1578/1579 LS 150r bak. 12. 7. 1580 kolegiatem jesté
Wolinus (MHUP 1/2, s. 432): v ZS 1579/1580
Styrkolsky a Wolouicz; (fol. 150r)
mag. 13. 6. 1584
(tamtéz, s. 444)
252 | Ssvantle Sigismundus | 1593/1594 LS 215r bak. 12. 7. 1595 kolegiatem jeste
Piscenus (Beranek, Bakalafi, s. 25) | v ZS 1594/1595
(fol. 218v)
253 | Sswantle Martinus 1592/1593 ZS 211v bak. 14. 6. 1595 kolegiatem jeste
Piscenus (Beranek, Bakalafi, s. 24) | v LS 1592/1593
(fol. 212r)
254 | [Stephanides] 1564/1565 LS 91r
Laurentius
Prachaticenus
255 | Stodolius a Poziowa 1577/1578 LS 146v kolegiatem jeste
Andreas Lunaeus v ZS 1578/1579
(fol. 149r)
256 | Stupanus Daniel 1606/1607 ZS 271r jako ,.stary* student
Tustenus
257 | Sudor Michael 1592/1593 ZS 211v bak. 25. 8. 1593 kolegiatem jesté
Novacius (Beranek, Bakalafi, s. 23) | v LS 1592/1593
(fol. 212r)
258 | Sussicaenus V[e] 1557/1558 LS 63r

ncesilaus
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Sukcenus

(Beranek, Bakalafi,
s. 36): Tinctoris

Prijmeni, jméno Akademicky rok | Odkaz | DosaZené grady na UK | Dalsi informace
a udavany puvod a semestr na fol. | (s datem) o alumnovi
alumna vstupu do koleje | ucta obsaZené
v uctech
259 | Svechinus a Pau[m] 1603/1604 LS 257r bak. 16. 8. 1605
bergk Gabriel (Beranek, Bakalafi,
Chrud[imeus] s. 33); mag. 12. 8. 1608
(tamtéz, s. 56)
260 | Sylwanus Iohan[n]es 1571/1572 ZS 121v
Tynhorssowinus [NK
CR, sign. XXIII F 64,
fol. 149r: Thynensis]
261 | Tamias Iohan[n]es 1573/1574 ZS 130r bak. 21. 10. 1573 jako ,,stary* student
Chrudime[us] (MHUP 12, 5. 414)
262 | Taussius Iohannes 1587/1588 LS 190v bak. 4. 7. 1589 (Beranek, | kolegiatem jeste
Raconicenus Bakalafi, s. 20): v ZS 1588/1589
Thaussius (fol. 194r)
263 | Taussk[ovinus] 1556/1557 LS 59r v LS 1556/1557
Melchior pokladnik
(fol. 60r),
kolegiatem
jeste v ZS
aLS 1557/1558
(fol. 62r, 631)
264 | Tauzimeus Laurentius | 1553/1554 LS 45v bak. 17. 6. 1555 v LS 1553/1554
(MHUP 1/2, s. 360) pokladnik (fol. 47r)
265 | Tessacius Adamus 1600/1601 ZS 244v bak. 5. 6. 1601 (Beranek, | kolegiatem jesté
Bohemobrodenus®’ Bakalafi, s. 29) v LS 1600/1601
(fol. 245v)
266 | Textorius loa[nnes] 1559/1560 LS 70r bak. po 11. 10. 1560
Lithomirzicae[nus] (MHUP 12, 5. 371)
267 | Thaboraenus Paulus 1560/1561 LS 73v jako ,,stary* student
268 | Thadeides Venceslaus | 1572/1573 LS 126v kolegiatem jeste
Piscenus v ZS 1573/1574
(fol. 130r)
269 | a Tiechenicz 1580/1581 LS 158v
Ioachimus
[Tiechenicius
Pragenus]
270 | Tichist Martinus 1600/1601 ZS 244v bak. 9. 7. 1601
Bohdanecenus (Beranek, Bakalafi,
s. 29); mag. 17. 8. 1604
(tamtéz, s. 55): Tichistes
271 | Tinctorius David 1605/1606 LS 267r bak. 11. 9. 1607

87 Dle RHB V, s. 342 se narodil v Ri¢anech.
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272 | Tobiae Martinus 1587/1588 LS 190v bak. 25.9. 1589 kolegiatem jeste
Curimenus (Beranek, Bakalaii, v ZS 1588/1589,
s. 21): Thobiae kdy mél znovu
zaplatit vstupni
poplatky (fol. 194r)
273 | Tobiae Valentinus 1589/1590 LS 199v bak. 28. 8. 1591
Zatecenus (Beranek, Bakalafi, s. 22)
274 | Trebonius Crispinus 1563/1564 ZS 85r bak. 7. 8. 1566
(MHUP 1/2, 5. 391)
275 | Trkwele Venceslaus 1545/1546 LS 16r
276 | Trubka a Rowin 1594/1595 LS 219v bak. 21. 5. 1597 kolegiatem
Venceslaus [Pragenus]) (Beranek, Bakalafi, s. 26) | jesté v ZS
a LS 1595/1596
(fol. 223r, 224r)
277 | Tugurinus Duchoslaus | 1572/1573 LS 126v bak. 21. 10. 1573 osvobozen od
Czaslawinus (MHUP 12, s. 414) vstupnich poplatkd,
kolegiatem jesté
v ZS 1574/1575
(fol. 133v)
278 | Tuhansky de Brancze | 1610/1611 LS 289r bak. 20. 9. 1611
[Johannes] Jaroslaus (Beranek, Bakalafi, s. 40)
[Lomnicenus]
279 | Tychist Georgius 1593/1594 ZS 214v bak. 12. 7. 1595
Bohdanecenus (Beranek, Bakalafi,
s. 25); mag. 7. 10. 1596
(tamtéz, s. 54): Tichistes
280 | Venceslai Adamus 1587/1588 ZS 189v
Zluticenus
281 | Vermilius Andreas 1593/1594 LS 215r bak. 17. 8. 1595 kolegiatem jeste
Strakonicenus (Beranek, Bakalafi, s. 25) | v ZS 1594/1595
(fol. 218v)
282 | [Veuerinus] loan[nes] | 1553/1554 LS 45v bak. 16. 6. 1557
Pisceus (MHUP 172, s. 367):
Piscenus
283 | Veuerinus Ludovicus | 1589/1590 ZS 198v
Guttember[genus]
284 | [Vincentius] loannes 1542/1543 ZS 3v bak. 9. 4. 1543 v ZS 1543/1544
Hradecenus (MHUP 172, s. 329) pokladnik (fol. 6v)
285 | Vlastilius Ioannes 1590/1591 ZS 203r bak. 3. 7. 1591 (Beranek, | jako ,stary* student
Zatecenus Bakalafi, s. 22): Vrastilius
286 | Vobeslus Venceslaus 1590/1591 ZS 203r

Giczinus
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287 | Walua Matthaeus 1549/1550 ZS 29v v LS 1549/1550
[Slanensis] pokladnik (fol. 31r)

288 | Welass [Vuelass] 1546/1547 ZS 18v bak. 26. 9. 1548 v LS 1546/1547
Toannes Hradecenus (MHUP 1/2, s. 346): pokladnik (fol. 20r)

Welassius

289 | a Wladorze 1580/1581 LS 158v
[Wladorsky] Ioannes
Colonius

290 | Wodiczka Venceslaus | 1596/1597 ZS 229r bak. 11. 8. 1597
Teutobrodenus (Beranek, Bakalafi,

s. 27): Vodiczka

291 | Wochius Esaias 1605/1606 LS 267r bak. 26. 6. 1607

Strzelecenus (Beranek, Bakalafi,
s. 35): Vochius
Strzelicenus Silesius

292 | Wolfius [Volphinus] 1584/1585 LS 175v kolegiatem jeste
Paulus Ciglauiensis v ZS 1585/1586
['] (fol. 179v)

293 | Wossklaud Paulus 1601/1602 ZS 248v bak. 23. 9. 1603
Glatovinus (Beranek, Bakalafi, s. 32)

294 | Zabonius loannes 1562/1563 LS 8lv bak. 14. 6. 1564 jako famulus
[Miniczenus] (MHUP 1/2, s. 378); osvobozen od

mag. 20. 7. 1569 vstupnich poplatka
(tamtéz, s. 400)

295 | Zachius Georgius 1602/1603 LS 253r bak. 13. 9. 1605

Cziaslavinus (Beranek, Bakalafi,
s. 34): Zachaeus

296 | [Zaluziansky 1580/1581 LS 158v bak. 27. 8. 1581
Mathiades] Adamus (MHUP 12,

Hradisstienus s. 432): Matthiades;

mag. 13. 6. 1584

(tamtéz, s. 444)
297 | Zatecenus Mathias 1549/1550 LS 30r bak. 14. 7. 1550

(MHUP 1/2, 5. 352)

298 | Zawieta Georgius 1593/1594 LS 215r bak. 14. 6. 1595 kolegiatem jesté
Pragenus (Beranek, Bakalafi, s. 24) | v ZS 1594/1595

(fol. 218v)

299 | Zbytek 1591/1592 LS 208v bak. 30. 6. 1593 kolegiatem jeste
a Kreyffenberk (Beranek, Bakalafi, v ZS 1592/1593
Venceslaus [Prahenus] s. 23): a Grayfenperk (fol. 211v:

Greyfenberg)

300 | Zhorsky Georgrius 1592/1593 LS 212v bak. 14.7. 1595

Cladrubenus (Beranek, Bakalafi,

8. 24): Gregorius
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301 | Ziabonius Jac[obus] 1604/1605 ZS 260v bak. 25. 5. 1605
Raudnicenus (Beranek, Bakalaii,
s. 32); mag. 27.4. 1610
(tamtéz, s. 56):
a Wyssetino
302 | Zluticenus Simon 1551/1552 ZS 37v bak. 2. 11. 1552 osvobozen od

(MHUP 12, 5. 358)

vstupnich poplatkd,
v ZS 1551/1552
pokladnik

(fol. 38v)
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PRILOHA 2
Mista ptivodu alumn(i (Cechy a Morava)

Béla pod Bezdézem 218

Benesov 26

Beroun 40, 41, 209

Blatna 114, 249

Bohdanec 270, 279

Boleslav ? 29

Brandys n. L. 53, 55

Bykovec u Telce ? 7

Caslav 35, 67, 70, 101, 157, 163, 213,
230, 233-235,277, 295

Cernovice 77

Ceské Budgjovice 31, 105, 161

Cesky Brod 9, 18 (?), 59

Dacice 147

Domazlice 52, 214, 256

Dvur Kralové 2, 16, 48, 58, 68, 135,
180, 247

Havlickav Brod 90, 96, 131, 290

Hlinsko 193, 227

Horsovsky Tyn 260

Hofice 100

Hostovice ? 154

Hradec Kralové 10, 91, 102, 103, 128,
129, 205, 284, 288

Chocen 219

Chotébot 89, 196

Chrudim 43, 44, 54, 65, 75, 106, 107,
259, 261

Janovice ? 109, 110

Jaromét 42, 108, 149

Jicin 50, 80, 286

Jihlava 111, 292

Kadan 19

Kladruby 300

Klatovy 27, 47, 81-83, 94, 121, 204, 237,
293

Kolin 45, 289

Koutim 30, 87, 88, 113, 212, 232, 244, 272

Kutna Hora 172, 173, 179, 283

Ledec n. Sazavou 138

Litoméfice 8, 28, 266

Litomysl 51, 71, 181, 231, 250

Lochenice 93

Lomnice n. Popelkou 60, 145, 278

Louny 150-152, 185, 255

M¢élnik 177

Milevsko 195

Minice 294

Mirotice 32

Mnichovo Hradisté 296

Mnisek pod Brdy 66

Neémecky Brod viz Havlicktiv Brod

Neptivéc 191

Netolice 21, 226

Novy Bydzov 33, 130

Novy Knin 123, 124

Nymburk 168

Pacov 141

Pisek 37, 176, 252, 253, 268, 282

Plzen 46

Podébrady 178

Policka 73, 74

Praha 4, 6, 11, 13-15, 22, 24, 38, 49,
61-63,72,78,79,97, 112, 117, 119,
122,137, 142, 144, 146, 153, 169, 170,
187,190, 192, 199, 202, 208, 210, 211,
228,269, 276, 298, 299

Prachatice 120, 254

Ptibram 64

Rakovnik 85, 86, 143, 155, 156, 189, 243,
262

Rokycany 84, 92, 160, 222

Roudnice n. Labem 57, 220, 221, 301

Rigany 265

Sedl¢any 39, 229

Slany 17, 34, 238-240, 287

Sobéslav 245

Strakonice 76, 126, 167, 197, 207, 215,
281

Stiibro 216

79



Susice 5, 118, 125, 223, 225, 258, 271

Téabor 56, 95, 115, 148, 183, 184, 224,
246, 267

Tepla 165

Touskov 263

Touzim 264

Tiebon 140, 274

Turnov 104, 186, 194, 198

Ustin. L. ? 20

Velvary 23

80

Vimperk 134

Vodiiany 98, 127, 136, 159, 203, 236,
242

Volyné 182, 251

Vysoké Myto 132, 175 (2)

Zatec 12, 36, 99, 158, 166, 201, 273,
285,297

Zd4ar n. Sazavou 200

Zeletava 162, 164

Zlutice 188, 280, 302



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2013 Tomus LIII. Fasc. 2 Pag. 81-153

ZWISCHEN DEN STUHLEN

Zum Angliederungsprozess der Deutschen Akademie
fur Musik und darstellende Kunst in Prag

an die Deutsche Karls-Universitat 1938-1945

FRANZISKA STOFF

BETWEEN THE CHAIRS
On the Process of Incorporation of the German Academy of Music and Theatre Arts in Prague
into the German Charles University, 1938—1945

Discussions about a change in the status of the German Music Academy in Prague started soon after the signing
of the Munich Treaty. Of the two proposals — either a move to the Sudetenland or incorporation into the Prague
University — the latter won more support. It was vigorously backed especially by Professor Gustav Becking. The
article follows the background of the whole process, which was treated even on the ministerial level, and traces
the subsequent developments of the Academy, which had a non-standard position within the German Charles
University and was subjected to war-time ideologisation. The author also follows the lives of the main protagonists
of this process.

Key words: Die Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag / German Academy of Theatre Arts
in Prague — Deutsche Karls-Universitdt in Prag / German Charles University in Prague — Fidelio F. Finke — Gustav
Becking

Einleitung

Das Hochschulinstitut fiir Musik und darstellende Kunst bei der deutschen Karls-Uni-
versitdt entstand 1940 durch die Ubernahme der Deutschen Akademie fiir Musik und dar-
stellende Kunst in Prag in die Verwaltung des Deutschen Reiches. Im Frithjahr 1945 ging
es als Musikinstitut bei der deutschen Karls-Universitdt in den Kriegswirren unter.! Es
nimmt durch seine Wurzeln in Bohmen und durch die Art seiner Einbettung in universitére
Zusammenhinge eine Sonderstellung ein. Gleichzeitig sind hier aber auch Phdanomene zu
beobachten, die einen allgemeinen Einblick in einen Teil der Musikhochschullandschaft im
sogenannten ,,Dritten Reich* geben. Leider liegen bisher nur sehr wenige wissenschaftliche
Beitrége vor, die sich seiner Erforschung widmen.2 Die archivalischen Quellen zum Institut

Vgl. Liste der restlichen Archivalien im Anhang.

2 Vgl. Peter BRoOMSE, Das Prager Konservatorium und die Deutsche Akademie fiir Musik und Darstellende
Kunst in Prag, in: Peter Bromse (Hg.), Musik und Musikwissenschaft, Miinchen 1989 (Schriften der Sudeten-
deutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste 10), S. 37-51. Bromse schrieb diese Zusammenfassung
als Zeitzeuge, beriet sich mit dem ehemaligen administrativen Leiter der Akademie Friedl Stratil und dem
ehemaligen Direktor Fidelio F. Finke, nutzte jedoch keine Archivalien und war wohl auch selbst befangen.
Er wirkte nach 1945 als Professor fiir Musikpédagogik an der Justus Liebig Universitét in GieBen. Aufsitze
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und seiner Vorgidngereinrichtung verteilen sich zudem auf mehrere Standorte in Prag und
Berlin und weisen grofe Liicken auf, die bisher noch nicht geschlossen werden konnten;
oft handelt es sich um Parallelbestéinde. Der vorliegende Aufsatz will sich daher an der
Forschungsarbeit auf zweierlei Arten beteiligen: zum einen mit einer Zusammenstellung
der bisher bekannten Quellenbestinde zum Hochschulinstitut und seiner Vorgéngerinsti-
tution (vgl. die Liste im Anhang) und zum anderen mit einer Fragestellung, die in den
vorhandenen wenigen Verdffentlichungen bisher noch nicht ausfiihrlich zur Sprache kam,
und an der sich sowohl die erwéhnte Sonderstellung als auch allgemeinere Phdnomene
zeigen lassen: Wie gestaltete sich die Anbindung des Hochschulinstitutes an die Deutsche
Karls-Universitét? Eine Frage, die sich nicht so einfach beantworten lésst, wie es zunéchst
vielleicht scheinen mag.

Blickt man in die Jahresberichte und Verzeichnisse der Universitit, 14sst sich die Deut-
sche Akademie fiir Musik oder ein Hochschulinstitut fiir Musik nicht sofort finden. Ledig-
lich der Bericht des Rektors der Deutschen Karls-Universitit {iber das Studienjahr 1938/39
erwahnt ,.die Beratungen betr. Angliederung der Deutschen Akademie fiir Musik und dar-
stellende Kunst““.3 Tm Geschiftsverteilungsplan des Amtes VIII Musik im Reichsminis-
terium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung wird das Prager Hochschulinstitut
jedoch, genau wie auch die anderen Hochschulinstitute in Breslau und Konigsberg, unter
der Rubrik Hochschulinstitute bei den Universititen gefiihrt.* Warum taucht es in den
Berichten der Universitit nur einmal ausnahmsweise auf?

Im Folgenden wird dieser Frage in mehreren Etappen nachgegangen: Nach einer Darstel-
lung der Vorgeschichte der Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag
und der personellen Verbindungen zwischen Universitit und Akademie, sowie der Vorge-
schichte musikalischer Institute an Universitéten tiberhaupt, wird die Frage der Eingliede-
rung orientiert am tatsdchlichen Verlauf thematisiert: Nach der Darstellung der Interimspha-
se zwischen dem Miinchner Abkommen und dem Einmarsch der Wehrmacht in Prag wird
die nach 1939 in Prag und Berlin im Raum stehende ,,Vision* einer universalen Hochschule
in den Blick genommen. Es folgen nihere Erlduterungen zu den Kompetenzstreitigkeiten
zwischen dem Reichserziehungsministerium und dem Propagandaministerium mit ihren
Auswirkungen auf die Eingliederung, Erlduterungen zur endgiiltigen Auflosung des Vereins
Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag und abschlielend die Dar-
stellung des ,,Notbetriebs in neuer Form ab Januar 1945, der in gewisser Weise wieder zu
den Wurzeln musikalischer Institute an Universitéiten zuriickfiihrt.

einer jiingeren Generation stammen bisher lediglich von Torsten Fuchs (), Die Deutsche Akademie fiir Musik
und darstellende Kunst in Prag — Griindung und Strukturwandel im Spiegel neu erschlossener Dokumente, in:
Andreas Wehrmeyer (Hg.), Musik im Protektorat Bohmen und Mahren (1939-1945). Fakten — Hintergriinde —
Historisches Umfeld, Miinchen 2008 (Veroffentlichungen des Sudetendeutschen Musikinstituts, Berichte 6),
S. 63-87, und DErs.: Die Prager Musikakademie als Vorbild fiir die Dresdener Musikhochschule nach 1945,
in: Kathrin Eberl-Ruf — Wolfgang Ruf (Hgg.), Musikkonzepte — Konzepte der Musikwissenschaft, Kassel 2000
(Internationaler Kongress der Gesellschaft fiir Musikforschung 1998), S. 129-135.

3 Vgl. Ernst Otro, Bericht iiber das Studienjahr 1938/39 (weiter Bericht), in: Bericht der Deutschen Karls-Uni-
versitdt in Prag iiber die Studienjahre 1936/37, 1937/38, 1938/39, Prag 1942. Fiir den Hinweis und auch die
Idee fiir die Fragestellung danke ich ganz herzlich dem Archivar Tomas Rataj.

4 Vgl. Berlin, Bundesarchiv (weiter BA), Bestand 4901 (Reichserziehungsministerium), Nr. 12601, Schrei-
ben vom 19. Januar 1942 anlésslich der Errichtung einer Abteilung VIII Musik. Der Plan unter der Rub-
rik ,,d. Hochschulinstitute bei den Universititen“ nennt auch noch das Hochschulinstitut in Wiirzburg (im
Entstehen).
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Vorgeschichten
Die Akademie fiir Musik und darstellende Kunst

Die Vorgédngereinrichtung des Hochschulinstituts fiir Musik und darstellende Kunst
an der Deutschen Karls-Universitét, die Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende
Kunst, war zu keinem Zeitpunkt ihres Bestehens administrativ mit der Universitdt verbun-
den. Sie wurde bis zum Herbst 1938 durch einen Verein, den Verein Deutsche Akademie fiir
Musik und darstellende Kunst in Prag, betrieben und finanziert und erhielt auBerdem eine
Subvention vom tschechoslowakischen Staat.5 Die Vereinsmitglieder und die Angestellten
der Akademie verstanden sich als Nachfolgerlnnen und ihre Akademie als ,,Schwester-
institut® des alten Prager Konservatoriums, welches bei seiner Griindung durch den Ver-
ein zur Beforderung der Tonkunst in B6hmen im Jahr 1810/11 deutschsprachig betrieben
worden war, sich im Zuge des Erstarkens der tschechischen Nationalbewegung zu einem
zweisprachigen Institut entwickelt hatte und nach dem Ende des ersten Weltkriegs vom
tschechoslowakischen Staat iibernommen worden war.® Die Struktur der Abteilungen orien-
tierte sich am Modell des alten Konservatoriums. Nach einem Prospekt aus dem Schuljahr
1930/31 gliederte sich die Akademie in eine Mittel- und eine Meisterschule. Die Mittel-
schule umfasste folgende Abteilungen:

I.  Instrumentalabteilung (6/7 Jahrgénge)

II. Klavierabteilung (7 Jahrginge)

III. Abteilung zur Heranbildung von Organisten und Chorregenten (4/5 Jahrgénge)
IVa. Kompositionsschule (5 Jahrgénge), [Vb. Dirigentenschule (2 Jahrgénge)

V.  Gesangs- und Opernschule (5/6 Jahrgénge)

VI. Schauspielabteilung (3 Jahrgénge)

VII. Musikpadagogische Abteilung (2 Jahrgénge)

Meisterschule

Die Musikpiadagogische Abteilung hatte zum einen die Ausbildung von Musiklehrern
fiir Musikschulen und den Privatunterricht zum Ziel, zum anderen die ,,Ausbildung von
Gesangs- und Musiklehrern aller Kategorien fiir Volks-, Biirger-, Mittel- und Fachschu-
len“.” Sie war besonders fiir die Weiterbildung der Schiiler der kiinstlerischen Facher der
Akademie gedacht, hatte also gegeniiber diesen eine in gewisser Weise herausgehobene
Funktion. Das Mindestalter der Studierenden lag bei 18 Jahren.

5 Vgl. Verein Deutsche Akademie fiir Musik u. darstellende Kunst in Prag. Jahresbericht Nr. 2—15, Vereinsjahre
1920-1934, Schuljahre 1920/21-1934/35, Prag 1921-1935, und Berlin, Politisches Archiv des Auswartigen
Amtes, Bestand Gesandtschaft Prag (weiter PA-GesP), Karton 24, Paket 28/6, Schreiben Fidelio F. Finkes vom
8. Februar 1938 (G.Z. 230/A.). Demnach konnte das Kuratorium mit November 1938 den Lehrenden kein
Gehalt mehr zahlen.

6 Vgl. Franziska SToFF, ,, Lebhafte Fiihlungnahme mit dem Ausland*? Institutionelle Beziehungen zwischen
Berlin und Prag auf der Ebene der musikalischen Ausbildung, in: Simone Hohmaier (Hg.), Jahrbuch des
Staatlichen Instituts fiir Musikforschung, PreuBischer Kulturbesitz (weiter JSIM) 2013 (2014), S. 309-333,
hier S. 313f.

7 Vgl. Berlin, Bundesarchiv (weiter BA), Bestand R 57 NEU (Deutsches Auslands-Institut), Nr. 1148 (22), darin:
Nr. 25375 (Prospekt).
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In der — der Mittelschule iibergeordneten — Meisterschule konnte man die Facher Kom-
position, Violine und Klavier studieren.8

Zur Vorgeschichte personeller Verbindungen

Personelle Verbindungen zwischen der Prager Universitit und der Akademie fiir Musik
und darstellende Kunst, sowie mit dem alten Prager Konservatorium, hatten in Prag eine
langere Tradition. Sie wurde vermutlich begriindet durch das langjéhrige Direktionsmit-
glied und den Musikgeschichtslehrer des alten Prager Konservatoriums August Wilhelm
Ambros. Dieser hatte noch 1858 die Festschrift des Konservatoriums zum 50-jéhrigen Jubi-
laum verfasst,’ verdffentlichte 1869 den ersten Teil seiner Geschichte der Musik und wurde
im selben Jahr zum ersten auflerordentlichen Professor fiir Musikwissenschaft der noch
ungeteilten Prager Universitét berufen. !0

Heinrich Wilhelm Rietsch, der zwischen 1900 und 1927 als ordentlicher Professor fiir
Musikwissenschaft an der Deutschen Karls-Universitit wirkte und das durch ihn begriin-
dete Institut fiir Musikwissenschaft leitete, unterrichtete nicht am Konservatorium bezie-
hungsweise nach 1919/20 an der Musikakademie. Er war aber durch seine Mitgliedschaft
im Verein Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag, dessen Kurato-
riumsmitglied bzw. stellvertretender Président des Kuratoriums er seit der Griindung des
Vereins bis zu seinem Tod war, eng mit ihr verbunden, wie auch andere Professoren der
Universitét, die zeitweilig dem Kuratorium angehorten.!! Rietsch arbeitete aulerdem in
der (durch seinen Vorgénger Guido Adler mitbegriindeten) Deutschen Gesellschaft zur For-
derung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen,'? die auch Stipendien an
Akademieschiiler vergab,!? mit Vereinsmitgliedern und Lehrern der Akademie zusammen. !4
Gustav Becking, Nachfolger Rietschs und Ordinarius an der Deutschen Karls-Universitét
seit 1930, hatte ihn in diesen Gremien beerbt.!> Er war Obmann der Abteilung Tonkunst

=3

Vgl. ebenda.

Vgl. August Wilhelm AmBros, Das Conservatorium in Prag. Eine Denkschrift bei Gelegenheit der fiinfzigjih-

rigen Jubelfeier der Griindung, hrsg. vom Vereine zur Beférderung der Tonkunst in Bhmen, Prag 1858.

10 Vgl. Volker Kaviscu (Friedrich BLuME), Ambros, August Wilhelm, in: Ludwig Finscher (Hg.), Musik in Ge-
schichte und Gegenwart, Personenteil, Bd. 1, Kassel u.a. 1999, Sp. 583-586; Peter BROMSE, Das Fach Musik-
wissenschaft an der Universitdt Prag, in: Peter Bromse (Hg.), Musik und Musikwissenschaft, Miinchen 1989
(Schriften der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste 10), S. 15-35.

11" Vgl. die Tabelle im Anhang 1 fiir die Universitatsangehorigen, die im Kuratorium oder Lehrk6rper der Akade-
mie vertreten waren.

12 Ab 1924 nannte sie sich Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische
Republik, ab 1938 Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste in Prag, ab 1941 Deutsche Akademie
der Wissenschafien in Prag, vgl. Alena MiskovA — Michael NEUMULLER, Spolecnost pro podporu némecké védy,
uméni a literatury v Cechdach (Némeckd akademie véd v Praze). Materidly k déjindam a inventdr archivaiho
fondu. 1891-1945 | Die Gesellschaft zur Forderung Deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen
(Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag). Materialien zu ihrer Geschichte und Inventar des Archivbe-
standes, Prag 1994, S. 36-40.

13 Vgl. ebenda, S. 42-45.

14 Vgl. ebenda, S. 51-65 (Mitgliederverzeichnis). Mitglieder waren neben Adler zum Beispiel: Heinrich Rietsch,
Gustav Becking, Robert Mayr-Harting, August Sauer (Universitdtsangehorige, Kuratoriumsmitglieder der
Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst), Theodor Veidl (Lehrer/Professor an der Universitét
und an der Akademie), Alexander Zemlinsky, Romeo Finke, Georg Szell (Lehrer/Professor an der Deutschen
Akademie fiir Musik und darstellende Kunst).

15 Vgl. die Tabelle im Anhang 1.

©
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der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die tschechoslowakische
Republik, spéter Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag'® und aulerdem seit 1929
stellvertretender Président im Verein Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst
in Prag.'7 Der Anteil der Universitdtsangehorigen im Kuratorium und unter den Lehrern
des Hochschulinstituts insgesamt nahm aus bisher unbekannten Griinden nach 1933 ab. Im
Jahr 1940 unterrichteten noch zwei langjéhrige Lehrer der Akademie auch an der Universi-
tat: der Lehrer fiir Schauspiel, Karl Birk, und der Theorielehrer Theodor Veidl.!#

Zur Geschichte musikalischer Ausbildungsinstitute an Universitédten

Als das Prager Hochschulinstitut gegriindet wurde, bestanden bereits musikalische Aus-
bildungsinstitute innerhalb von Universitéten. Allerdings hatten diese Institute eine ganz
andere Vorgeschichte: Um einem von den Zeitgenossen empfundenen Niedergang der Kir-
chenmusik entgegenzuwirken, waren Anfang des 19. Jahrhunderts staatlich geforderte Ins-
titute zur musikalischen Bildung innerhalb von Universitdten gegriindet worden. Sie stellen
in ihrer Art die frithesten staatlich finanzierten musikalischen Ausbildungsorte dar. Als erste
derartige Einrichtung gilt das durch die Initiative Joseph Frohlichs 1804 in Wiirzburg inner-
halb der Universitat begriindete Akademische Musikinstitut, welches sich der musikalischen
Bildung der Studierenden, der Seminaristen der Lehrerbildungsanstalten und der Gymna-
siasten widmete. Es wurde zunehmend selbststéindig und 16ste sich 1875 wohl endgiiltig
von der Universitit.!® Gleich drei Griindungen zog eine Denkschrift Carl Friedrich Zelters
in Preuf3en nach sich, der 1803/04 — ob er mit Frohlich in Kontakt war, ist bisher nicht
bekannt — eine Anregung zur Hebung des kirchenmusikalischen Ausbildungsstands und zur
musikalischen Bildung ,.kleinerer Schullehrer vorgelegt hatte, die er 1811 konkretisierte.20
In der Folge wurden an den beiden zwischen 1810 und 1811 neugegriindeten preuflischen

16 Becking war seit dem 18. Mérz 1931 wirkliches Mitglied der Gesellschaft. Vgl. Prag, Narodni archiv (wei-
ter NA), Bestand Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty (weiter MSANO), Karton 541, Mappe: 1 10-W 17,
darin: Jahresbericht der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die tschechoslowakische
Republik, Prag 1937, besonders S. 34 und 63—69. Wirkliche Mitglieder waren zu diesem Zeitpunkt auch noch
Theodor Veidl seit dem 28. Mérz 1928 und Georg Szell seit dem 31. Médrz 1931 (sein Name ist in dem Exemp-
lar nachtriglich mit Bleistift gestrichen), in der Abteilung Tonkunst waren vertreten: Veidl und Szell (letzterer
wieder nachtréglich mit Bleistift gestrichen), korrespondierendes Mitglied war zum Beispiel Romeo Finke, Di-
rektor i.R. (frither wirkliches Mitglied). Vgl. aulerdem ebenda, Mappe: 40-43, 17-01, darin die Schreiben vom
15. 1. 1940 (die geplante Prager Akademie der Wissenschaften darf nicht hinter den Deutschen Akademien
zuriickstehen), 30. November 1940 (die Gesellschaft soll nach Umwandlung in eine Akademie ebenfalls vom
Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in Prag verwaltet werden), Januar 1942 (Umwandlung
der Deutschen Gesellschaft in die Deutsche Akademie mit dem 8., bzw. 29. Dezember 1941) und die Mitglie-
derliste vom 31. Januar 1942 (Musik: Becking, Veidl u.a.).

17 Vgl. Verein Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag. 11. Jahresbericht. Vereinsjahr 1929.
Studienjahr 1929/30, Prag 1930, S. 10 und 14.

I8 Veidl unterrichtete seit 1929, Birk seit 1925 an der Universitit. Vgl. Personalverzeichnis der Deutschen
Karls-Universitdit 1934/35-36/37, Personal- und Vorlesungsverzeichnis der Deutschen Karls-Universitdt
1942/43—1945 und Ordnung der Vorlesungen in Prag 1934—40.

19" Das Institut war aus dem von Frohlich seit 1797 geleiteten Verein musikalischer Akademiker hervorgegangen.
Vgl. Dieter KirscH u.a. (Hg.), Vom Collegium Musicum zur Musikhochschule/Hochschule fiir Musik in Wiirz-
burg: 200 Jahre akademische Musikausbildung in Wiirzburg, Festgabe fiir das Jubildumsjahr 1997, Wiirzburg
1997, bes. S. 5, 10, 16—17 und 26. Vgl. auch: Roland HAFNER, Hochschule fiir Musik Wiirzburg, Wiirzburg
1979.

20 Zelter reichte diese zunichst beim Kurator der Akademie der Kiinste und Staatsminister Carl August von Har-
denberg, spiter in leicht gednderter Form beim Konig selber ein, weitere Schriften folgten. Vgl. den Abdruck
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Universitdten in Breslau (1815) und Berlin (1822), sowie der bereits bestechenden Albertina
in Konigsberg (1811/1812/1824)2! kirchenmusikalische Institute beziehungsweise Semina-
re eingerichtet. Sie widmeten sich der musikalischen Bildung von angehenden Lehrern und
Kirchenmusikern, der Studierenden der jeweiligen Universitdten und zum Teil der ortlichen
Gymnasiasten.22 Wihrend die Berliner Akademie fiir Kirchenmusik sich organisatorisch
spitestens nach Zelters Tod von der Universitit 16ste?> und nachweislich ab 1875 als eine
der Unterrichtsanstalten der Akademie der Kiinste gefiihrt wurde,2* blieben die Institute in

2

22

23

24

und Kommentar bei: Georg SCHUNEMANN, Carl Friedrich Zelter, der Begriinder der preufSischen Musikpflege,
Berlin 1932, S. 10-19, 23ff. und 37.

Die Jahre konnen je nach Interpretation als Griindungsjahr ausgelegt werden. Georg Sowa gibt 1811 an, Schii-
nemann berichtet jedoch, dass am 11. Juli 1811 zunéchst eine Eingabe des Dekans ,,Dr. Wedeke® um Gesangs-
unterricht fiir ,,Predigt- und Schulamtskandidat[en]* erfolgte und Unterricht ab Januar 1812 begann. Der erste
Musikdirektor des Instituts fiir Kirchenmusik, gleichzeitig Musiklehrer der Universitit wurde demnach erst
1824 ernannt. Vgl. Georg Sowa, Die Anfinge institutioneller Musikerziehung in Deutschland (1800—1843).
Pldine, Realisierung und zeitgendssische Kritik. Mit Darstellung der Bedingungen und Beurteilung der Auswir-
kung, Regensburg 1973 (Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts), S. 120, und SCHUNEMANN, Zelter,
S. 39-41. Vgl. auch KossmaLy und Carco [d. i. Carl Heinrich HerzeL] (Hg.), Schlesisches Tonkiinstler-Lexi-
kon, 4 Hefte in einem Band (Nachdruck Olms) Hildesheim/New York 1982, S. 196-200, hier S. 197; Theodor
SieBs, Sonderabdruck aus dem zweiten Teile der Festschrift des hundertjihrigen Bestehens der Universitiit
Breslau. Das Konigliche Akademische Institut fiir Kirchenmusik bei der Universitdit Breslau, Breslau 1911;
Karl REHBERG, Geschichte des Instituts fiir Kirchen- und Schulmusik in Konigsberg/Pr., in: Musik des Ostens 8,
1982, S. 155-168, und Lucian ScHiwieTz, Musikausbildung fiir den Dienst in Kirche und Schule an der Univer-
sitdt Konigsberg in ihrem bildungspolitischen und institutionsgeschichtlichen Kontext, in: Ekkehard Ochs u.a.
(Hgg.), Universitit und Musik im Ostseeraum, Berlin 2007 (Greifswalder Beitrége zur Musikwissenschaft 17),
S.241-251. Schiwietz geht auch auf die Jahrhundertelange, jedoch zeitweilig verkiimmerte Musiktradition an
der Albertina ein, an der demnach zahlreiche Konigsberger Musiker unterrichtet hatten.

Vgl. SCHUNEMANN, Zelter, S. 38—45. Lucian Schiwietz nennt aullerdem den ab 1828 bestehenden Plan an der
dritten preuBischen Neugriindung, der Universitit Bonn (gegr. 1818), ein musikalisches Institut zu errichten.
Der Plan scheiterte demnach an der Konkurrenz zwischen dem Akademischen Musikdirektor Breidenstein und
Zelter. Vgl. ScHiwietz, Musikausbildung Konigsberg, S. 246.

Diese Trennung ist mit der Berufung von Adolf Bernhard Marx als Nachfolger Zelters an die Universitit ver-
kniipft: man traute ihm offenbar aufgrund seiner jiidischen Abstammung die Leitung der Kirchenmusik nicht
zu, womit die Anbindung des Instituts an die Universitdt durch Personalunion nicht mehr gegeben war. Vgl.
Max ScHIPPKE, Festschrift zur Feier des hundertjihrigen Jubildums des staatlichen Akademischen Instituts fiir
Kirchenmusik in Berlin 1822—1922, Berlin-Charlottenburg 1922, S. 15.

Wo genau das Institut nach dem Tode Zelters angesiedelt war, wie und wann sich die Verbindung zur Universi-
tit im Detail 16ste, bedarf noch weiterer Nachforschungen. Die bisherigen Veroffentlichungen beschreiben eine
Griindung innerhalb der Universitét und die recht bald folgende Selbststéindigkeit des Instituts (Schiinemann,
Dinglinger), allerdings auch eine fortbestehende Verbindung zur Universitét bis zu Zelters Tod (Schippke).
Vgl. SCHUNEMANN, Zelter, S. 42—45; ScHIPPKE, Festschrift, S. 9—10 und 15; Wolfgang DINGLINGER, Zelters
Musikalische Bildungsanstalt und die Griindung des Instituts fiir Kirchenmusik, in: Christian Filips (Hg.),
Der Singmeister Carl Friedrich Zelter, 1758—1832, Mainz 2009, 118—123, hier S. 119 und 121. In den aus
den 30ger Jahren stammenden Findbiichern des Geheimen Staatsarchives ist das Institut fiir Kirchenmusik als
Ausbildungsinstitut nur innerhalb der Akademie der Kiinste erwéhnt, Transfers nicht mehr erhaltener Akten,
die ebenfalls verzeichnet sind, lassen jedoch auf eine Bearbeitung der Angelegenheiten in der Abteilung U III
(Volksschulen) schlieBen, welche sich weder den Universititen, die unter U I, noch der Akademie der Kiins-
te widmete, die unter U IV, ,,Kunstsachen®, verwaltet wurde. Vgl. Berlin, Geheimes Staatsarchiv, Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz (weiter GstA), Findbuch Bestand GStA PK, I. HA Rep. 74 Kultusministerium, Va
Sekt. 2 Tit. X Nr. 4, Bd. 2, Bestand vom 18. Jahrhundert bis 1934, mit Zusammenlegung des PreuBischen
Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (Kultusministerium) mit dem Reichsministerium fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung und ebenda: Rep. 76 Ve, Kunst, Findbuch, Bd. 3, Sektion 17,
Kunstakademie Berlin, Abt. IV (Mitglieder, Lehrer), Nr. 32, Kirchenmusikinstitut. Bd. 1-22, (1822-1934),
Bd. 1 als fehlend vermerkt, auBerdem die Bemerkung: ,,1913 von U III iiberwiesen“. Ein verschollenes
Aktenstiick zur Vorgeschichte des Instituts, welches Schiinemann erwéhnt, wurde dem Namen nach unter
U IV Kunstsachen verwaltet: ,,U. IV 32, Nr. I. Da die Nummerierung (Nr. 32) mit den oben verzeichneten
Akten iibereinstimmt, kdnnte man vermuten, dass sie zwischen den Abteilungen hin und hergeschoben wurden.
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Breslau und Konigsberg — nunmehr als einzige ihrer Art — mit den Universitdten und beson-
ders den musikwissenschaftlichen Instituten personell eng verbunden. Zuletzt wurden sie
sogar durch die jeweiligen Ordinarien geleitet.2> Die deutschen Kirchenmusikinstitute an
den Universitéten erlebten — gemeinsam mit den unabhingig oder an Musikhochschulen
bestehenden Einrichtungen — zwei wesentliche Fortentwicklungen: Zunichst wurden sie
durch die nach dem Ersten Weltkrieg sich entwickelnde ,,Kestenberg-Reform*26 besonders
in ihrer Ausrichtung auf die Musikerziehung neu aufgestellt. Kénigsberg nahm die Aus-
bildung der Studierenden des neuen kiinstlerischen Lehramtsstudiengangs Musik bereits
1924 auf, Breslau begann Pfingsten 1931 zunéchst mit einer viersemestrigen Vorberei-
tung.?’ Die Berliner Akademie fiir Kirchen- und Schulmusik hatte fiir sie eine Vorbild- und

Vgl. SCHUNEMANN, Zelter, S. 37. Schippke wiederum nennt die maBgebliche, ebenfalls nicht mehr vorhandene
Griindungsakte im PreuBischen Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung ,,U III Berlin Teil V vol
Iff, was auf die Abt. Volksbildung verweist. Vgl. ScHIPPKE, Festschrift, S. 9.

25 Breslau: Das Institut bestand schon vor Errichtung der Professur fiir Musikwissenschaft, es wurde zunéchst
geleitet von Oberlandesgerichtsrat von Winterfeldt und Professoren der philosophischen und medizinischen
Fakultit. Otto Kinkeldey, ein Lehrer des Instituts, wurde 1910 habilitiert und erhielt den Professortitel. Auf
Kinkeldey folgte 1915 Max Schneider als aulerordentlicher Musikprofessor, 1920 wurde er Ordinarius bis
1928, 1929 kam Franz Arnold Schmitz. In der Ara Schmitz erfolgte die Griindung des Hochschulinstituts
fiir Kirchen- und Schulmusik, vermutlich nach 1938. Es bestand eine enge Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schulinstitut und Universitdt. Vgl. Theodor SieBs, Sonderabdruck; Fritz FELDMANN, Das Hochschulinstitut fiir
Kirchen- und Schulmusik in Breslau. Parallelen und Abweichungen im Hinblick auf das Konigsberger Institut,
in: Musik des Ostens 8, 1982, S. 169—180; Hubert UNVERRICHT, Musik und Musikwissenschaft in Praxis, Leh-
re und Forschung an der Universitdt Breslau, in: Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitét
zu Breslau, Sigmaringen 1988, S. 259-272; Rudolf WALTER, Kirchen- und Schulmusik-Studium an der Uni-
versitdt Breslau, in: Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Breslau, Wiirzburg 2000,
S. 357-366. Konigsberg: Joseph Miiller-Blattau habilitierte sich 1922, erhielt das Promotionsrecht und griin-
dete das Musikwissenschaftliche Seminar, gleichzeitig verwaltete er das Amt des Universitédtsmusikdirektors,
ab 1924 leitete er das Institut fiir Kirchen- und Schulmusik. Spéter suchte fiir die Leitung andere zu gewinnen:
Hugo Hartung, Otto Stoll, Walter Kiihn. Im Jahr 1932 wurde er gegen seinen Willen vom Senat wieder zur
Leitung berufen. 1935 ging Miiller-Blattau, ihm folgte 1937 Hans Engel als au3erordentlicher Professor, er
wurde 1944 Ordinarius. Vgl. FELDMANN, Institut Breslau, S. 171, und REHBERG, Institut Konigsberg/Pr., S. 157,
auBerdem die Uberlieferung des Schriftwechsels zwischen Berlin und Breslau, bzw. Konigsberg im Archiv der
Universitdt der Kiinste Berlin und dem Bundesarchiv Berlin. Vgl. Berlin, Archiv der Universitit der Kiinste
(weiter UdKA), Bestand 2, Nr. 13 (Institut fiir Kirchen- und Schulmusik in Konigsberg Pr. 1925-1937), Nr. 5
(Musikalisches Institut an der Universitdt Breslau, 1931-1937), Nr. 7 (Korrespondenz mit dem Breslauer
Institut 1937-1939, 1942), Nr. 6, (Korrespondenz der Berliner Hochschule mit Breslau, 1939—1944) und BA,
Bestand R 56/11, Nr. 190, darin die Mappe: Korrespondenz Konigsberg, 1937-1944.

26 Benannt wurde die Reform nach ihrem Initiator Leo Kestenberg, Vgl. Scriwietz, Musikausbildung Kénigsberg,
S. 247. Zur Kestenberg-Reform vgl. auch Dietmar ScHENK, Musikhochschule, S. 88—89, 92 und 160-162;
Ullrich GUNTHER, Die Schulmusikerziehung von der Kestenberg-Reform bis zum Ende des Dritten Reiches,
Darmstadt 1967, und Leo KESTENBERG — Walther GUNTHER, Priifung, Ausbildung und Anstellung der Musikleh-
rer, Berlin 1925, 2. Auflage.

27 Vgl. Scuiwietz, Musikausbildung Konigsberg S. 247, Schiwietz gibt allerdings 1930 als Datum fiir den Start
der neuen Lehramtsausbildung in Breslau an. Er bezieht sich dafiir auf Gerhard BrauN, Die Schulmusikerzie-
hung in Preufsen von den Falkschen Bestimmungen bis zur Kestenberg Reform, Kassel u.a. 1957 (Musikwis-
senschaftliche Arbeiten 11), S. 84ff., und REHBERG, Institut Konigsberg/Pr., S. 157. Die Erinnerungen Fritz
Feldmanns an Breslau im selben Band legen einen fritheren Beginn nahe. Vgl. FELDMANN, Institut Breslau/
Koénigsberg, S. 169-173. Aufschluss geben die von den bisherigen Veroffentlichungen noch nicht herangezo-
genen Archivalien im Archiv der Universitét der Kiinste, Bestand 2 (Institut fiir Kirchen- und Schulmusik),
Nr. 33 (Chronik des Institutes 1921-1934, weitere Biande), mit Nennung der Bewerber und Absolventen aus
Breslau und Konigsberg; auerdem die oben bereits genannten Korrespondenzen zwischen Berlin und Breslau,
bzw. Konigsberg. Vgl. ebenda, Nr. 13 (Institut fiir Kirchen- und Schulmusik in Kénigsberg/Pr.), besonders das
Schreiben von Josef Miiller-Blattau vom 9. 3. 1934 (Abschrift) an den Minister fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung, in welchem er die Geschichte des Instituts erldutert und gleichzeitig um die Einrichtung von rein
kiinstlerischen Studiengéingen bittet. Eugen Bieder, der Direktor der Hochschule fiir Kirchen- und Schulmusik,
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Priifungsfunktion, da Priifungen fiir das hohere Lehramt in Berlin oder durch Berliner Ver-
treter abgenommen wurden.28 Nach 1933 waren die Institute in Breslau und Konigsberg
dann Bestandteil einer Welle von Griindungen bzw. der Umwandlungen oder Umbenen-
nungen bestehender musikalischer Ausbildungsinstitute in Musikhochschulen.2® Ab 1938
firmierten beide Institute unter dem Namen ,,Hochschulinstitut fiir Musikerziehung und
Kirchenmusik“.30 Nach 1941 war fiir beide Institute auch der Name ,,Hochschulinstitut
fiir Musikerziehung* gebrduchlich, was vermutlich mit der Umbenennung der Berliner
Hochschule fiir Musikerziehung und Kirchenmusik in ,,Hochschule fiir Musikerziehung*
zu tun hatte.3! Die Institute in Breslau und Konigsberg gingen dem Prager Hochschulinsti-
tut zeitlich voraus. Sie hatten damit zwangsldufig Vorbildcharakter trotz ihrer kirchen- und
schulmusikalischen Priagung.

um eine Stellungnahme gebeten, beurteilte das Anliegen ungiinstig. Vgl. auch Nr. 5 (Musikalisches Institut an
der Universitit Breslau, 1931-1937), u.a. mit dem Schreiben Kestenbergs vom 13. 4. 1931, U IV Nr. 20883,
U I, in welchem er den Direktor der Akademie fiir Kirchen- und Schulmusik in Berlin, Hans-Joachim Moser,
um seine Stellungnahme zum Antrag der philosophischen Fakultét der Universitét Breslau bittet, Studierenden
des Musikalischen Instituts der Universitét zu genehmigen, die ersten 4 Semester des kiinstlerischen Lehramts-
studiums in Breslau bei voller Anrechnung absolvieren zu diirfen. Aus den folgenden Schreiben und Gutachten
geht eine Eroffnung zu Pfingsten 1931 hervor, zunéchst als ,,Abteilung fiir Schulmusik® am ,,Musikalischen
Institut” der Universitdt. Vgl. besonders das Schreiben des PreuBischen Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung vom 21. Mai 1931, UV 21238, U I.
28 Vgl. REHBERG, Institut Konigsberg/Pr., S. 157. Ab ca. 1941 wurde versucht, eigene Priifungsédmter in Breslau
und Konigsberg zu errichten. Die Diskussionen zogen sich bis in den Oktober 1944 und wurden vermutlich
nicht zu Ende gefiihrt. Vgl. BA, Bestand R 56/11, Nr. 190, darin die Mappe: Korrespondenz Konigsberg,
Institut fiir Kirchenmusik, generelles, 1938—1944, und UdKA, Bestand 2, Nr. 6, Korrespondenz der Berliner
Hochschule mit Breslau, 1939-1944. Im Falle Breslaus wurde im Zuge der allgemeinen Verkiirzung des Stu-
diums auf 6 statt 8 Semestern erreicht, dass die Ausbildung vollstindig dort erfolgen konnte, was schon langer
versucht worden war. Vgl. ebenda, Nr. 5, Schreiben vom 20. Juli 1934.
Diese Griindungswelle bedarf noch weiterer Erforschung. Erste Untersuchungen legen die Vermutung nahe,
dass groBere Ambitionen bestanden, die jedoch nicht realisiert werden konnten. So nennt der Geschiftsver-
teilungsplan des Amtes V (Volksbildung) im Reichs- und Preulischen Ministerium fiir Wissenschaft, unter:
,Besondere Angelegenheiten, einschlieBlich Personalien, Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen sowie
Bauangelegenheiten der Musikhochschulen® die folgenden Institutionen, getrennt in Reich und Preuflen:
Reich: Akademie der Tonkunst in Miinchen, Landeskonservatorium der Musik in Leipzig, Wiirttembergische
Hochschule fiir Musik in Stuttgart, Bayerisches Staatskonservatorium Wiirzburg, Hochschule fiir Musik in
Weimar, Stadtische Akademie fiir Tonkunst (Musikschule und Hochschule fiir Musik in Darmstadt), Stadtische
Musikhochschule in Mainz, Badische Hochschule fiir Musik in Karlsruhe, Stiadtische Hochschule fiir Musik
und Theater und Konservatorium fiir Musik in Mannheim, Liibecker Staatskonservatorium und Hochschule
fiir Musik in Liibeck; Preulen: Hochschule fiir Musik in Berlin, Hochschule fiir Musik in K6ln, Hochschule
fiir Musikerziehung und Kirchenmusik in Berlin, Hochschule fiir Musik (im Entstehen) in Frankfurt a. M.,
Meisterschulen fiir musikalische Komposition bei der Akademie der Kiinste zu Berlin, Institute fiir Kirchen-
u. chulmusik bei den Universitéten in Konigsberg und Breslau. Vgl. BA, Bestand 4901, Nr. 12601, Schreiben
vom 14. 1. 1937. Ein spéterer Plan (1942) nennt in neuer gemeinsamer Gliederung nur noch die: a) staatlichen
Hochschulen fiir Musik Berlin, Miinchen, Stuttgart, Karlsruhe, Leipzig, Weimar; b) staatlichen Hochschulen
fiir Musik Koln, Frankfurt, Hochschule fiir Musikerziehung Berlin; ¢) Reichshochschulen fiir Musik Wien,
Salzburg, Hochschule fiir Musikerziehung Graz; d) Hochschulinstitute bei den Universititen Konigsberg i. Pr.,
Breslau und Wiirzburg (i. Entst.), Prag. Vgl. ebenda, Schreiben vom 19. Januar 1942 anlésslich der Errichtung
einer Abt. VIII Musik.
30 Vgl. BA, Bestand R 56/I1, Nr. 190, darin die Mappe: Korrespondenz Kénigsberg, Institut fiir Kirchenmusik,
spezielles, 1937-1944, Schreiben vom 13. Mai 1938, und UdKA, Bestand 2 (Institut fiir Kirchen- und Schul-
musik), Nr. 7 (Korrespondenz mit dem Breslauer Institut 1937-1939, 1942), Schreiben vom 26. Januar 1938.
Vgl. UdKA, Bestand 2, Nr. 532, das Schreiben des Evangelischen Oberkirchenrates an den Direktor der staat-
lichen Hochschule fiir Musikerziehung vom 29. Oktober 1941 und den Erlass des Reichserziehungsminister
vom 2. 8. 1941, Nr. Va 880, V¢, E1V (a) ff.
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Zum Angliederungsprozess der Akademie fiir Musik
und darstellende Kunst in Prag an die Deutsche Karls-Universitat

Die Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst
und die Deutsche Gesandischaft 1938—1939

Der Angliederungsprozess der Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in die Deut-
sche Karls-Universitdt nahm seinen Beginn bereits in der Phase, die zwischen dem Miinch-
ner Abkommen und dem Einmarsch der Wehrmacht in Prag lag. Obwohl die deutsche
Akademie offiziell noch vom tschechoslowakischen Unterrichtsministerium beaufsichtigt
wurde, nahmen ihre Vertreter engen Kontakt zur Deutschen Gesandtschaft in Prag sowie
zum Reichserziehungsministerium und zum Reichspropagandaministerium in Berlin auf.
Der sich daraus ergebende Vorgang spiegelt sich in den Akten wider, die die Deutsche
Gesandtschaft in Prag fur die Deutsche Musikakademie anlegte, zum Teil wird er auch
sichtbar in der Uberlieferung des tschechoslowakischen Unterrichtsministeriums.32

Mit der Deutschen Gesandtschaft hatte die Akademie seit langem Kontakt gepflegt. Die
Gesandtschaft war in eine Eingabe der Akademie beim Volkerbund wegen der aus ihrer
Sicht ungerecht niedrigen tschechischen Staatssubventionen involviert?3 und hatte auch
héufiger Zuschiisse fiir die sich stédndig in Finanznéten befindende Musikakademie bereitge-
stellt, wie zum Beispiel anlésslich einer Reise zur Musikfachausstellung des Reichsverban-
des Deutscher Tonkiinstler und Musiklehrer in Frankfurt3* oder zum 10-jdhrigen Jubildum
der Akademie.35 Als hauptséchliche Ansprechpartner fiir die Deutsche Gesandtschaft fun-
gierten dabei der Direktor der Akademie und der Prasident des Vereins Deutsche Akademie
fiir Musik und darstellende Kunst in Prag, zuletzt Fidelio F. Finke und Franz Wien-Claudi,
ein bekannter Wirtschaftsanwalt.3¢ Bald nach seiner Wahl zum stellvertretenden Prisiden-
ten des Vereins erscheint auch die Handschrift Beckings in diesen Schriftwechseln und

32 Vgl. PA-GesP, Karton 23, Paket 27/,1 und Karton 24, Paket 28/6 (1926 — Mai 1939), und NA, MSANO, Karton
3421 (33 Praha, Akad. ném., 1919-1942). Fiir den Hinweis auf die Quellen im Politischen Archiv danke ich
ganz herzlich Hana Vlhova-Worner (Bangor) und Felix Worner (Basel).

33 Vgl. PA-GesP, Karton 23/ Paket 27, Schreiben vom 16. November 1926 ff. Die Gesandtschaft versuchte dabei
den Spagat zwischen den Interessen der Akademie und den diplomatisch durchsetzbaren Losungen, sie nahm
insgesamt eine eher reservierte Haltung ein. Die empfundene Ungerechtigkeit der Staatssubventionen ergab
sich dadurch, dass der tschechoslowakische Staat die Akademie als regionale Musikschule betrachtete und
subventionierte, die Akademie fiir Musik und darstellende Kunst sich selbst jedoch als iiberregionale Musik-
hochschule begriff. Ein Zwiespalt, den der Verein Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst durch
Mitgliedsbeitrage und Spenden auszugleichen versuchte, was jedoch nicht oder nur unzureichend gelang und
wodurch die Akademie stdndig am Existenzminimum wirtschaftete.

34 Vgl. PA-GesP, Karton 23/ Paket 27, Deutsche Akademie fiir Musik, Bd. 1. 1926-1937, Schreiben vom 5. Mai
1927 ft.

35 Vgl. ebenda, Schreiben vom 1. Juni 1930 ff.

36 Wien-Claudi war nach Angaben von Birgitt Morgenbrod nicht nur Anwalt, sondern auch GroBgrundbesitzer
und Mitglied der Osterreichischen Politischen Gesellschaft, 1916-1919, vgl. Birgitt MORGENBROD, Wiener
Grofbiirgertum im Ersten Weltkrieg. Die Osterreichische Politische Gesellschaft, Wien 1984 (Veréffentlichun-
gen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 85), S. 241. Christoph Boyer berichtet von Wien-Clau-
dis Tatigkeit fir den Sudetendeutschen Minderheitenausschuss, der die deutschen Biirger der Tschechoslo-
wakei demnach zu Beginn der zwanziger Jahre vor dem Volkerbund vertrat und mit der Deutschpolitischen
Arbeitsstelle kooperierte. Vgl. Christoph BoYEr, Nationale Kontrahenten oder Partner? Studien zu den Bezie-
hungen zwischen Tschechen und Deutschen in der Wirtschaft der CSR (1918-1938), Miinchen 1999 (Quellen
und Darstellungen zur Zeitgeschichte 42), S. 54.
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es hdufen sich die Indizien dafiir, dass er sehr selbststindig Gespriche fiihrte, was die
Gesandtschaft im Februar 1934 dazu veranlasste, ihn als ,,Leiter der Deutschen Musikaka-
demie* zu einer Besprechung einzuladen. Es ging um einen Unterstiitzungsbetrag, den der
Deutsche Séngerbund iiber das Propagandaministerium in Berlin nach Prag gesandt hatte.37

Nach dem Miinchner Abkommen, der damit verbundenen Abtrennung des Sudetenlandes
und der Entrechtung der jiidischen Bevolkerung verschirfte sich die finanzielle Krise akut,
da das Sudetenland traditionell Einzugsgebiet der Akademie gewesen war und ihr stets
judische SchiilerInnen und Vereinsmitglieder angehort hatten. Die wichtigen Einnahmen,
die die Akademie jahrelang durch die Beitrdge der Vereinsmitglieder erhalten hatte, fielen
weg. Die SchiilerInnenzahl schrumpfte von 200 auf ca. 60, mit ihnen auch die Einnahmen
durch das Schulgeld. Die Staatssubventionen fiir 1938 wurden durch das tschechoslowaki-
sche Schulministerium zum Teil ausbezahlt, eine fiir den Fall einer Verstaatlichung geplante
Summe jedoch zuriickbehalten. Die Einnahmen waren viel zu gering, um die Gehélter
der Lehrer und die Miete fiir die Riume im Deutschen Médchenlyzeum zu bezahlen.38
Die personelle Situation der Deutschen Akademie fiir Musik stellte sich indessen so dar,
dass Fidelio F. Finke Prag verlassen hatte, um nach einem Bericht der Ndrodni politika
in Reichenberg — also innerhalb der ,,sudetendeutschen* Gebiete — auf eine Entscheidung
der Deutschen Regierung zu warten, wohin die Deutsche Akademie fiir Musik und dar-
stellende Kunst letztendlich verlegt werden wiirde. Finke ging zu diesem Zeitpunkt offen-
bar von einer Verlegung aus.?® Die Lehrer und der Verwalter der Akademie Friedl Stratil
blieben in Prag und nahmen den Unterricht mit den verbliebenen Schiilern wieder auf.40
Der Unterricht konnte {iberhaupt nur deswegen fortgefiihrt werden, weil der Président des
Vereins, Wien-Claudi, sich als Biirge bei der Bohmischen Union-Bank mit ca. 180 000 Kro-
nen verschuldet hatte, eine Praxis, die nach seiner Darstellung schon seit mehreren Jahren
andauerte, auch deswegen, weil die bewilligten knappen Subventionen der Regierung nur
schleppend fliissig gemacht wurden und bei Mietriickstand fiir die R&umlichkeiten die Kiin-
digung des Mietvertrages drohte.*! Ab dem 1. Dezember 1938 konnten die Gehélter der
Lehrer nicht mehr ausbezahlt werden.*2

37 Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, Schreiben vom 17. Februar 1934.

38 Vgl. ebenda, den Bericht Fried! Stratils vom 21. Oktober 1938, (mehrere Beilagen, Nr. 1), und 29. Dezember
1938 (Darstellung der finanziellen Verhéltnisse, Vereinsmitglieder).

39 Vgl. ebenda, die Abschrift und Ubersetzung des Artikels vom 21. Oktober 1938, in der Ndrodni politika
Nr. 290, Beilage in einem Schreiben des Verwalters der Akademie Stratil, vom 24. Oktober 1938 (in der Akte
unsortiert).

40 Vgl. ebenda. Eine Praxis, die an das Verhalten der Professoren der Universitit erinnert, von denen auch einige

Prag verlielen. Vgl. Alena MiSkovaA, Deutsche Professoren aus den béhmischen Léindern. ,, Fliichtlinge “ in der

Zeit vor und nach den Miinchner Verhandlungen, in: Monika Glettler — Alena Miskova (Hgg.), Prager Pro-

fessoren1938—1948. Zwischen Wissenschaft und Politik, Essen 2001 (Veroffentlichungen zur Kultur und Ge-

schichte im Ostlichen Europa 17), S. 27—43; Alena MiskovA, Die Deutsche (Karls-) Universitit vom Miinchner

Abkommen bis zum Ende des zweiten Weltkriegs. Universitdtsleitung und Wandel des Professorengremiums,

Prag 2007, S. 54-58.

Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, Memorandum Stratils vom 21. Oktober 1938 (mehrere Beilagen, Nr. 1),

17. Oktober 1938 und 7. Dezember [recte: Februar] 1939 (mit der genauen Aufstellung des Verlaufs der Biirg-
schaft Wien-Claudis, die am 27. Juni 1936 ihren Anfang genommen hatte). Vgl. auch die Mahnungen der

Béhmischen Union-Bank an Wien-Claudi, ebenda in Abschrift vom 15. Februar 1939 und in NA, MSANO,

Karton 3421, Mappe 2, Nr. 35184 1937, Schreiben vom 8. Mérz 1937 und Nr. 185 111 834 1937 und Schreiben

vom 3. Dezember 1937.

42 Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, Bericht der Deutschen Gesandtschaft an das Auswirtige Amt vom 7. De-
zember 1938.

4

90



Der zuriickgebliebene Verwalter Friedl Stratil hatte schon ab Oktober in regelmifBigen

Abstianden Berichte iiber die besonders finanziell schwierige Situation der Lehrer und
der Akademie an die Deutsche Gesandtschaft geschickt und dringend um Geld gebe-
ten.*> AuBBer ihm war in Prag auch der Ordinarius fiir Musikwissenschaft Gustav Becking
anwesend, der dem Beispiel vieler Professorenkollegen, Prag zu verlassen, nicht lange
gefolgt war,** obwohl auch der kiinftige Standort der Universitét zu diesem Zeitpunkt noch
unklar war.*> Er schrieb am 21. Oktober dariiber in einem Brief an Felix Petyrek:

Jetzt sitzen wir ohne rechtes Ziel in Prag herum und harren der Entscheidungen, die iiber uns
getroffen werden. Doch nehme ich an, dass man eine gute Weile brauchen wird, bis man sich zu
Verhandlungen iiber die Kultur- und Hochschulfragen durchgearbeitet haben wird. Soweit man
bisher vermuten kann, soll der Sudetengau eine Universitit erhalten in Reichenberg oder Eger.
Die Uberlieferung der Hochschule Karls des Vierten soll aber dariiber in Prag nicht aufgegeben
werden und es bleibt hier in Prag wahrscheinlich eine Universitét oder ein dhnliches Gebilde,
das vielleicht auch Hochschulen anderer Gebiete, also Kunst, Musik usw. einschliessen soll.
All das ist aber vollig ungeklart. Die deutsche Musikakademie hélt augenblicklich ihren Betrieb
halbwegs aufrecht und wird wohl nach Teplitz-Schonau verlegt werden, trotzdem Finke, der
eine Villa in Reichenberg hat, unbedingt nach Reichenberg mochte.46

Finke bereitete zu diesem Zeitpunkt in Reichenberg gemeinsam mit den Musikreferenten

der Propagandaabteilung des Reichskommissars fiir den Sudetengau Hugo Kinzel*” und

43

44
45
46

47

Vgl. ebenda, Berichte vom 21. Oktober 1938 (grundsitzlich, mit Listen der Lehrer), 24. Oktober 1938 (Zusatz
mit Zeitungsartikeln), 20. Dezember 1938 (Ubersicht, Bericht an das Arbeitsamt), 27. Dezember 1938 (Darstel-
lung der Konkurrenz durch das Landeskonservatorium der Musik in Leipzig, Klage liber die unklare Situation),
29. Dezember 1938 (Darstellung der Finanziellen Verhiltnisse, Vereinsmitglieder), 9. Februar 1939 (Kldrung
der Bankschuld es Vereins, Abschrift), 15. Februar 1939 (Kliarung der Erbschaftsangelegenheiten), 7. 3. 1939
(Ubersendung einer Mahnung fiir die Miete).

Vgl. Miskova, Universitdt, S. 54-58.

Vgl. MiSkova, Universitdt, S. 46-58.

Vgl. Regensburg, Archiv des Sudetendeutschen Musikinstituts, Ordner Felix Petyrek, Brief vom 20. Oktober
1938 (Kopie). Vgl. auch den Aufsatz von Alena Miskové, in welchem sie den Prozess fiir die Universitét
beschreibt, jedoch ohne Erwéhnung der Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst. Becking war
einer der ersten Professoren, die nach Prag zuriickkehrten. Vgl. Miskova, ,, Fliichtlinge “ (2001), S. 30, 39 und
42-43.

Hugo Kinzel, geb. 1908 in Grofendorf bei Braunau, war Schiiler Beckings und Herausgeber der Musikblditter
der Sudetendeutschen, nach 1945 lebte er in Westdeutschland. Naheres bei Fred K. PrieBerG, Handbuch Deut-
sche Musiker 1933—1945, Version 1.2-3/2005, S. 3656 (CD-Rom). Die Zusammenarbeit von Finke und Kinzel
ist zumindest auffillig: Finke war 1936 von sudetendeutschen Kreisen als Kommunist angeprangert worden
(Vgl. /ohne Autor/, Der Fall Finke, in: Musikblétter der Sudetendeutschen 2, 1937/38, S. 316-317, dort der
Bezug auf die Halbmonatsschrift Der Kdampfer fiir die Volksgemeinschaft und Abdruck einer Stellungnahme
Finkes, in der er den Kommunismus ablehnt.) Schriftleiter der Musikblétter war Hugo Kinzel. Eine Stellung-
nahme der Akademie gegeniiber dem Unterrichtsministerium fiir Finke nach einem 6ffentlichen Angriff 1936
lasst die Vermutung aufkommen, dass es bereits 1936 auch Vereinsmitglieder oder Lehrer gab, die ihn kritisch
sahen. Eventuell war Becking gemeint, namentlich genannt ist er nicht. Vgl. NA, MSANO, Karton 3421 33
Praha, Akad. ném., A-B und B1 bis H, Nr. 34574, 10.—12. 3. 1936, darin das Schreiben des Vereins Deutsche
Akademie fiir Musik und darstellende Kunst, vom 10. Mérz 1936. Finke trat am 1. Dezember 1938 in die
NSDAP ein, Becking am 1. April 1939. Vgl. MiskovA, Universitdt, Prag 2007, S. 293 und 298. Finke stellte
seinen Eintritt nach dem Krieg als Reaktion auf die Denunziation dar, der er folgen musste, um sein Leben
und die Existenz der Akademie zu retten. In den Zeugenberichten, die Finke zu seiner eigenen Entlastung nach
1945 beibrachte, wird besonders Becking als Prager ,,Kreisredner* der Sudetendeutschen Partei bezeichnet,
der es auf Finke abgesehen hétte, 1937 wird als schlimmstes Jahr der Hetze genannt. Vgl. Berlin, Archiv der
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dem dort ebenfalls beschiftigten Peter Bromse die Ubernahme der Deutschen Akademie
fiir Musik in die Verwaltung des Reichserziehungsministeriums und ihre Verlegung in den
Sudetengau vor.*® Becking, der sich binnen kurzer Zeit zu einem Berater oder zumindest
Informanten der Deutschen Gesandtschaft, besonders gegeniiber dem Stellvertreter des
Geschiftstragers der Gesandtschaft Nikolaus von Schleinitz und dem Kulturattaché von
Krafft*® entwickelt hatte, vermittelte zwischen Reichenberg und Prag und steuerte auch
seine Kommentare bei. Becking verfolgte dabei zu Beginn das Ziel, die Verlegung der
Akademie in den Sudetengau durch das Reichserziehungsministerium zu unterstiitzen. lhm
war vor allem daran gelegen, alle Hochschulen an einem Ort zu konzentrieren. Becking
war der Meinung, dass ,.ein Verbleiben der Musikakademie in Prag nach der Verlegung
der iibrigen Hochschulen nicht in Frage kommt“.50 Er wies auerdem darauf hin, dass die
Ubernahme beschleunigt zu erfolgen hitte, weil ,,die Anstalt noch immer Juden, Marxisten
und Kommunisten als Lehrer beschdftigt“.5! Seinem ersten Bericht vom 1. November 1938
legte er ein Schreiben Stratils bei, in welchem sich dieser einem nicht ndher genannten
Kuratoriumsmitglied — vermutlich handelt es sich um Becking — anbiederte und sich auf
die Stelle des — jiidischen — Gesangslehrers Konrad Wallerstein bewarb.32 Kurz darauf am
29. November 1938, die Entscheidung iiber den Verbleib der Universitit in Prag war nun
getroffen,> lieferte Becking die Abschrift einer Denkschrift Finkes, die dieser gemeinsam
mit ,,den Sachbearbeitern fiir musikalische Fragen beim Reichskommissar, vermutlich
Hugo Kinzel und Peter Bromse, von Reichenberg aus an den Reichserziehungsminister
gerichtet hatte. Demnach teilte Finke die neu zu schaffende Hochschule fiir Musik weiter-
hin in einen ,,Grundstock® mit Instrumentalunterricht, Unterricht in Gesang und Musik-
theorie ein, der ein ,,Oberbau‘ angehodren sollte mit Meisterklassen fiir Komposition, Kla-
vier, Violine, Violoncello, Orgel und Gesang (Lied/Oratorium/Oper). Weitere Abteilungen
sollen der Hochschule angegliedert sein:

A Orchesterschule

B Chorschule

C Dirigentenschule

D Abteilung fiir Schauspiel und Oper

E Abteilung fiir Kirchenmusik

F Abteilung fiir Choreographie und rhythmische Gymnastik

Akademie der Kiinste (weiter AAKA), Fidelio F. Finke, 220 — Lebensldufe, 4. 12/3. 12, F.F.: Ergdnzung zum
Lebenslauf und 219 — Zeugenaussagen.

48 Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, den Bericht Beckings vom 5. Dezember 1938. Die Propagandaabteilung
wurde spiter mit ihrem Personal in die Propagandaabteilung der NSDAP-Reichenberg iibernommen.

49 Gesandter, bzw. deutscher Geschiftstrager war Andor Hencke. Vgl. seine Erinnerungen: Andor HENCKE,
Augenzeuge einer Tragodie. Diplomatenjahre in Prag 1936—1939, Miinchen 1977 (Veroffentlichung des Su-
detendeutschen Archivs in Miinchen 11).

50 Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, Schreiben vom 1.November 1938 (Becking).

51 Vgl. ebenda.

52 Vgl. ebenda, Schreiben vom 17. Oktober 1938 (Stratil). Ein ebenfalls enthaltenes politisches Curriculum Vitae,
preist auch Stratils ,,Verdienste* bei der Gleichschaltung des Musikpddagogischen Verbandes schon 1936, was
nach dieser Darstellung im Mai 1938 zum Austritt aller ,,Nichtarier* gefiihrt hatte.

53 Vgl. ebenda, Schreiben Kinzels an Becking vom 29. November 1938, worin er ihn zu dem ,,Erfolg* begliick-
wiinscht, an dem er doch sicher Anteil habe, dass die Universitét in Prag verbleibe. Vgl. auch Miskova, Uni-
versitdt, S. 58.
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G Seminar zur Heranbildung von Musiklehrern, mit besonderer Beriicksichtigung der

Erfordernisse fir den Unterricht an Volksmusikschulen

H Ubungsschule fiir das Musiklehrerseminar

Interessant ist, dass nach Finkes Meinung die beiden letztgenannten — musikpadagogi-

schen — Abteilungen hétten wegfallen konnen. Dieser Wunsch beruhte wahrscheinlich auf
der Riicksichtnahme gegeniiber dem Musikwissenschaftlichen Institut der Universitit, da
Gustav Becking hier innerhalb der seit 1931 gegriindeten Piddagogischen Akademie den
Musikunterricht fiir LehrerInnen erteilte. Diese Praxis, die moglicherweise nicht nur den
Piadagogen die Musikwissenschaft, sondern auch den Musikwissenschaftlern die Padagogik
nahebringen sollte, hing vermutlich mit den schlechten Verdienstmdglichkeiten fiir Musik-
wissenschaftler zusammen.>* Finke schloss die Denkschrift mit den Worten:

Stiinden geniigend Mittel zur Verfiigung, so konnte die Akademie zu einem Zentrum deutschen
Kulturstrebens ausgebaut werden; dass [sic] gerade die so viele Schonheiten bietende Stadt Prag
mit ihrer jahrhundertealten deutschen Tradition der richtige Standort eines deutschen Kultur-
Boll- und Vorwerkes wire, bedarf keines Beweises.55

Becking stimmte dem Plan in seinem Kommentar in gewisser Weise zu. Er betonte noch-

mals, dass

54

55

bei der unbestrittenen Vormachtstellung, die der Musik in der Tschecho-Slowakei und im euro-
péischen Siidostraum zukommt, alle Kulturerwerbung sich zuerst auf tonkiinstlerische Leistun-
gen stiitzen muss. So wére die deutsche Kulturvertretung durch Hochschulen in Prag und Briinn

Die Pédagogische Akademie, gegriindet 1931 durch die Initiative des Ordinarius fiir Pidagogik, Ernst Otto,
mit dem Ziel, die Lehrerbildung neu zu gestalten, wurde zunéichst als private Institution betrieben, die mit
der Universitét kooperierte, nachdem die Eingliederung in die Philosophische Fakultét fehlgeschlagen war.
Becking unterrichtete Allgemeine Musiklehre, Gesang und Violinspiel. Vgl. 1. Jahresbericht der Deutschen
Pddagogischen Akademie Prag (Teil der Deutschen Pestalozzi-Gesellschaft in der Tschechoslovakei), Studi-
enjahr 1931/32, S. 3 und 6. Die Organisationsform der Pddagogischen Akademien als selbststandige Institute
war in Preuen entwickelt worden (Vgl. Karl Heinrich BEckER, Die pddagogische Akademie im Aufbau unseres
nationalen Bildungswesens, Leipzig 1926, und Die Landschule, Berlin 1927 (Mitteilungen der pddagogischen
Akademien in PreuBien 2). Becking konnte sich jedoch beziiglich der gegenseitigen Befruchtung der pada-
gogischen und der musikwissenschaftlichen Ausbildung bei seinen tschechischen Kollegen orientiert haben.
Felix Worner und Hana Vlhova-Worner berichten iiber die Einbeziehung der Musikwissenschaftler Dobroslav
Orel, Vladimir Helfert und Zdenék Nejedly in die Reformbestrebungen der Prager Gesellschaft fiir Musiker-
ziehung, die seit 1934 bestand, auch deswegen, um mit ihrer Hilfe eine Reform der Musiklehrerausbildung
durchzufiihren. Die Professoren kritisierten die Qualitét der Ausbildung der Musiklehrer in der musikpédago-
gischen Abteilung des Prager Konservatoriums und strebten gleichzeitig eine padagogische Ausbildung auch
der Absolventen der Musikwissenschaft an, weil sie diesen dadurch eine Sicherung ihrer Existenz ermoglichen
wollten. Becking stand mit den Professoren in Kontakt, nahm wohl auch Einfluss auf diese. Vlhova-Worner/
Worner beschreiben ihn als deutsch-nationalistischen Storenfried der Gesellschaft, der auch Fidelio F. Finke
angehorte, besonders anlésslich des ersten Internationalen Kongresses fiir Musikerziehung in Prag. Becking
wurde schlieBlich als aktives Mitglied ausgeschlossen und zu den Vorstandssitzungen nicht mehr eingeladen.
Vgl. Felix WORNER — Hana VLHOVA-WORNER, Leo Kestenberg und die Prager Gesellschaft fiir Musikerziehung,
in: Susanne Fontaine u.a. (Hgg.), Leo Kestenberg. Musikpiddagoge und Musikpolitiker in Berlin, Prag und Tel
Aviv, Freiburg i.Br. — Berlin — Wien 2008, S. 205-243, hier S. 214-216 und 229-230.

Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, Schreiben o. D., beigelegt dem Schreiben Beckings vom 29. November
1938.
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liickenhaft, wenn ihr eine Hochschule fehlte, an der deutsche Meisterlehrer Schiiler aus dem
Siidostraum in die deutsche Tonkunst einfiihrten.>¢

Er riet auch zu einer Verkleinerung der Akademie, bei gleichzeitig hohem Niveau.
Auflerdem wies er wieder auf die aus seiner Sicht unhaltbare Tatsache der nach wie vor
beschiftigten jiidischen Lehrer hin.57 Zu Kinzel entwickelte sich eventuell durch Beckings
Vermittlertétigkeit eine gewisse Distanz. So wies Kinzel Becking Ende November in sei-
ne musikwissenschaftlichen Schranken: Er beklagte sich in einem etwas geheimnisvollen
Schreiben iiber eine unzureichende Zusammenstellung deutscher Musikalien in tschechi-
schem Besitz, um die er ihn gebeten hatte. Der Grund des Schreibens bleibt unklar, eventu-
ell handelte es sich um einen geheimen Plan, deutsche Musikalien iiber die Grenze zu brin-
gen. Kinzel forderte Becking abschlieend auf, ein Buch iiber die ,,Sendung der deutschen
Musik im Ostraum® zu beginnen, da er ja nun im neuen Deutschland sicherlich mehr Ruhe
zum Arbeiten hétte; an Planungen fiir eine Musikfestwoche in Teplitz-Schonau hingegen
sollte er sich nicht beteiligen. Becking reagierte verschnupft, verteidigte sich.’®

Noch komplizierter wurde die Situation, als das Propagandaministerium einen Unterstiit-
zungsbetrag von 6000 RM in Aussicht stellte, den Kinzel von Reichenberg aus erwirkt hat-
te, wohl, weil das Reichserziehungsministerium auf seine Bitten und Vorsprachen zu lang-
sam reagiert hatte. Der Geschéftstrager der Deutschen Gesandtschaft Andor Hencke, der
den Betrag nach Kinzels Wunsch zur Auszahlung bringen sollte, war verwirrt und erbat sich
Weisungen aus Berlin, auch weil in dem Schreiben Kinzels die Verlegung der Musikaka-
demie in den Sudetengau fast sicher zu sein schien. Ein kurz darauf anwesender Referent
des Reichserziechungsministeriums in Prag, Ministerialrat Hermann, beschwerte sich bei
Becking iiber die Beteiligung des Propagandaministeriums. Mit einer spdteren Anweisung
verbat man sich die Auszahlung des Unterstiitzungsbetrages. Das Reichserziehungsministe-
rium ging zu diesem Zeitpunkt immer noch davon aus, dass der tschechoslowakische Staat
weiter Subventionen zahlen wiirde, war also trotz Kinzels Vorsprachen iiber die Umstande
nicht ausreichend informiert.>® Es ist unklar, warum. Moglicherweise agierten mehrere
Referenten nebeneinander. Das Geld des Propagandaministeriums wurde nach der Inter-
vention nicht ausbezahlt, was aber zur Folge hatte, dass andere Hilfszahlungen anliefen.
Das Reichserziehungsministerium stellte 6000 RM zur Unterstiitzung der Lehrer zur Ver-
fiigung, aulerdem verhandelte das mit der Deutschen Gesandtschaft verbundene Deutsche

56 Ebenda.

57 Vgl. ebenda.

58 Vgl. ebenda, Schreiben der NSDAP, Gauleitung Sudetenland (Kinzel) an Becking, vom 17. November 1938,
Abschrift. Kinzel war wegen der Musikalien auch mit dem Staatlichen Institut fiir Musikforschung in Kontakt.
Es ist relevant zu wissen, dass Becking zumindest nach der Darstellung von Peter Bromse 1937 und 1938
Initiator der Sudetendeutschen Musikfeste in Teplitz-Schonau gewesen war. Bromse stellt Beckings Wirken
wihrend der Zeit des Nationalsozialismus sehr positiv dar: Da er jiidische Studierende unterstiitzt habe, sei er
in die Kritik geraten. Vgl. BROMSE, Universitdt, S. 28-29.Vgl. aullerdem, Schreiben vom 25. November 1938
(Becking) und 29. November 1938 (Kinzel). Im Juni 1939 verfasste Becking einen Aufsatz zum erbetenen
Thema, Kinzel war bereits in einer neuen Position: Gustav BECKING, Vom Reich zum Reich. Der Weg deutscher
Tonkunst im béhmisch-mdhrischen Raum, in: Hugo Kinzel (Hg.), Deutsche Kulturwoche Prag 11.—18. Juni
1939. Unter dem Ehrenschutz des deutschen Reichsprotektors Freiherrn von Neurath, Prag 1939, S. 32-34.

59 Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, das Schreiben der NSDAP, Gauleitung Sudetenland, Kinzel vom 3. No-
vember 1938 und den Bericht Gustav Beckings vom 5. Dezember 1938 (iiberreicht am 10. Dezember 1938),
den Bericht der Gesandtschaft an das Auswértige Amt vom 7. Dezember 1938 und auerdem das Schreiben des
Auswirtigen Amtes vom 17. Dezember 1938 an die Dienststelle der Deutschen Gesandtschaft in Reichenberg.
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Arbeitsamt — dort als Verantwortlicher der Abgeordnete der Sudetendeutschen Partei, Ernst
Kundt® — mit dem inzwischen zuriickgekehrten Finke. Kundt verfiigte iiber Reichsmittel,
um die deutschen Kulturinstitute in Prag zu unterstiitzen. Er hatte zuvor auf die Bitten der
Akademie nicht reagiert. Die erste Charge wurde am 17. Dezember 1938 verteilt. Nicht an
den Hilfszahlungen beteiligt waren die jiidischen beziehungsweise als ,,nichtarisch® stig-
matisierten Lehrenden der Akademie. Ein Schreiben Stratils nannte den Piddagogen Albin
Goldschmied, die Klavierlehrerinnen Irma Tuschkau und Julie Pollak, den Gesangslehrer
Konrad Wallerstein und den Musikgeschichtslehrer Erich Steinhard. Sie versuchten, ihre
Forderungen durchzusetzen, es ist jedoch unwahrscheinlich, dass sie ihr Ziel erreichten.
Nur die ebenfalls als ,,nichtarisch® bezeichnete Sekretirin Henny Schliger, die einzige
eingearbeitete Hilfskraft, sollte eine Unterstiitzung erhalten, bis Ersatz gefunden wére.%!

Obwohl Fidelio F. Finke nach Prag zuriickgekehrt war, zog sich die Frage des Standor-
tes der Akademie noch einige Zeit hin. Besonders der Reichskommissar Konrad Henlein
favorisierte eine Verlegung nach Teplitz-Schonau, welches zur Sudetendeutschen Musik-
stadt ausgebaut werden sollte.®2 Die Verlegung blieb stindig présent, noch im Januar 1939
erschien eine Notiz im Prager Tagblatt, die die nun endgiiltige Er6ffnung der Akademie in
Teplitz-Schonau verkiindete.%3

Die Deutsche Gesandtschaft hingegen empfahl im November 1938 in zwei Berichten an
das Auswirtige Amt nach Berlin die SchlieBung der Deutschen Akademie fiir Musik und
darstellende Kunst. Grund hierfiir war auch die Tatsache, dass das Deutsche Theater — und
damit die Haupteinkommensquelle fiir nur stundenweise beschiftigte Lehrer der Orches-
terinstrumente — zu diesem Zeitpunkt geschlossen war.%* Sehr wahrscheinlich unter dem
Einfluss Beckings befiirwortete man eine Losung im Zusammenhang mit der Universitit.
Im ersten Bericht hie3 es Anfang November 1938:

60 Kundt war langjéhriger Sekretir und Geschéftsfiihrer der Deutschpolitischen Arbeitsstelle, mit der auch die
Deutsche Akademie ab 1925 zusammengearbeitet hatte. Vgl. Verein Deutsche Akademie fiir Musik und dar-
stellende Kunst. 6. Jahresbericht, Vereinsjahr 1924, Studienjahr 24/25, Prag 1922, S. 7.

Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, Schreiben vom 17. Dezember 1938 (Unterstiitzung des Deutschen Arbeits-

amtes, mit einer Liste der unterstiitzten Lehrer, die jidischen Lehrer erhielten demnach nichts. Neu taucht auf

der Liste Herbert Hiebsch auf, Hiebsch war nach dem Osterreichischen Biografischen Lexikon 1815-1950,

Bd. 2 (Lfg. 9, 1959), S. 313, Onlincausgabe, Kompositionsschiiler Finkes, war 1942—1945 Musikreferent

bei der Kulturabt. des Reichsprotektors/deutschen Staatsministers fiir Bohmen und Méhren). Vgl. aulerdem

das Schreiben vom 19. Dezember 1938 (Datum der Ubergabe an die Deutsche Gesandtschaft) mit der aus-
fiihrlichen Begriindung Finkes fiir die Unterstiitzung der Akademie, gerichtet an den Abg. Ernst Kundt, das

Gespréchsprotokoll der Gesandtschaft vom 22. Dezember 1938 (Anweisungen des Reichserziehungsministers

iiber das Auswirtige Amt), Interne Anweisung der Gesandtschaft vom 31. Dezember 1938 die Auszahlungen

betreffend, verweisend auf die handschriftliche Liste Stratils mit der Aufzahlung der ,,nichtarischen” Lehrer

und die Bestétigungen fiir Geldeingang durch Stratil: 28. Dezember 1938, 2. Januar 1939 und 16. Januar 1939,

auBerdem ohne Datum die ,,Februar-Aushilfe; am 7. Mirz 1939 die Ubersendung einer Bilanz und am 29. De-

zember 1938 das Schreiben Stratils an das Kulturreferat der Deutschen Gesandtschaft mit der Darstellung der
finanziellen Lage und dem Hinweis auf ,,Vertragsmaflige Forderungen der Nichtarier* in Héhe von 50 000 K¢.

Vgl. die Tabelle im Anhang 2.

62 Vgl. ebenda, Schreiben Beckings vom 5. Dezember 1938 (iiberreicht am 10. Dezember 1938).

63 Vgl. ebenda, Notiz vom 27. Januar 1939, Prager Tagblatt vom 24. Januar 1939 (Ausschnitt). Auch Torsten
Fuchs weist in seinem Aufsatz auf eine Meldung der [Neuen] Zeitschrift fiir Musik vom Februar 1939 hin, die
iiber eine geplante Verlegung der Akademie nach Teplitz-Schonau und den Plan zu einer Musikhochschule
berichtet. Vgl. Fuchs, Die Deutsche Akademie, S. 75, Anm. 29.

64 Vgl. ebenda, fiir die Geschichte des Deutschen Theaters in dieser Zeit vgl. Jitka Lupvova, AZ k hoikému konci:
prazské némecké divadlo 1845—1945 (Bis zum bitteren Ende: das Prager deutsche Theater 1845-1945), Prag
2012. Leider ist das Buch bisher nur in tschechischer Sprache erschienen.

6

95



Es ist dagegen denkbar, dal im Zuge der Neugestaltung der Prager Universitdt eine oder meh-
rere Abteilungen fiir Musik an der Universitit errichtet werden.6

Ende November empfahl von Schleinitz nach SchlieBungsvorschldgen die Akademie
betreffend:

Es wire sicherzustellen, dafl im Zuge des Neuautbaus der Deutschen Universitit Prag mindes-
tens zwei Lehrfacher (Violine und Klavier), die erstklassig besetzt sein miissten, eingerichtet
werden. Die Aufrechterhaltung des Musikwissenschaftlichen Instituts an der Deutschen Uni-
versitdt Prag ist selbstverstindlich.6¢

Der zweite Bericht enthielt auch ausfiihrliche Angaben iiber die Mitglieder des Vereins
Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag, der die Akademie seit ihrer
Griindung ehrenamtlich verwaltet hatte. Die als ,,nichtarisch* bekannten Personen wurden
gekennzeichnet: Es waren im Kuratorium sowohl der Prasident, Franz Wien-Claudi, der
zweite Stellvertreter Franz Bacher, der Schatzmeister Ludwig Neumann und der Geschéfts-
leiter Leo Schleillner, unter den neun Beisitzern Josef Portheim und Hans Petschek; der
Direktor des Deutschen Theaters, Paul Eger, wurde als ,,philosemitisch* bezeichnet. Die
Informationen dazu stammten moglicherweise von Becking oder dem Verwalter der Aka-
demie, Stratil. Inwieweit Finke sich engagierte, 14sst sich nur schwer einschétzen. Becking
war jedoch der einzige verbliebene ,,Arier* im Kuratorium.

Mit dem Jahreswechsel meldete sich das Reichserziehungsministerium mit konkreten
Plénen fiir den Standort der Akademie zu Wort. Zunéchst wurde festgelegt, dass sie in
Prag verbleiben sollte, die Moglichkeit einer Verbindung mit der Universitét sollte gepriift
werden. Die nachste Nachricht, die iber das Auswértige Amt nach Prag gelangte, enthielt
dann die Information, ,.daf die Musikakademie im Verfolg der Weisungen des Fiihrers und
Reichskanzlers in Prag verbleibt“.%7 Offenbar reiste der Musikreferent des Ministeriums fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Martin Miederer zwischenzeitlich sogar selbst
nach Prag, denn Finke wandte sich in einem Schreiben — unter Bezugnahme auf ein Treffen
am 5. Januar, an dem auch Kinzel teilgenommen hatte — direkt an ihn. Darin beschrieb er
noch einmal die Notlage der Lehrer, bat um Geld. Er beeilte sich zu erwihnen, dass die
judischen Lehrer mit dem 9. Januar®® ihres Dienstes enthoben seien und schloss mit den
Worten:

65 Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, Schreiben der deutschen Gesandtschaft an das Auswirtige Amt vom
7. November 1938, gez. Hencke.

66 Vgl. ebenda, Schreiben der deutschen Gesandtschaft an das Auswértige Amt vom 31. November 1938, gez.
von Schleinitz.

67 Vgl. ebenda, Schreiben vom 31. Dezember 1938, Reichserziehungsminister zum Schreiben vom 14. Dezember
1938 an das Auswirtige Amt, V a 3329, Z II a WR (b Schnellbrief) und das Schreiben des Auswirtigen Amtes
vom 15. Januar 1939 (Abschrift), an das Reichspropagandaministerium um damit auch die Frage der Zustén-
digkeit zu klaren.

68 Die tschechoslowakische Regierung beschloss erst auf einer Sitzung am 27. Januar 1939 die Beendigung des
Staatsdienstes aller Lehrenden jiidischer Herkunft, die Universitit entledigte sich ihrer jedoch ebenso wie die
Akademie schon zuvor. Vgl. Miskova, Universitit, S. 62—63.
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[...] auf welchen Platz auch immer die Lehrer der Akademie ab dem 1.IV.d.J. gestellt sein
mogen, sie werden ihre ganze Kraft aufbieten, dem Fiihrer und unserem Volke Ehre einzutragen.
Heil Hitler!®®

Beinahe postwendend — fiinf Tage spéter — sandte die Gesandtschaft einen emporten
Brief an das Auswirtige Amt, sie hatte das Schreiben in Abschrift erhalten:

Der Rektor der Deutschen Musikakademie in Prag hat das in Abschrift beiliegende Schreiben
an das Reichserziehungsministerium gerichtet. Die Gesandtschaft darf ergebenst anheimstel-
len, das Reichserziehungsministerium darauf hinweisen zu wollen, dafl unmittelbare Eingaben
hiesiger volksdeutscher Institutionen an innerdeutsche Behorden nicht zweckmaiBig sind. Der
Rektor der Musikakademie und der groBte Teil der Lehrer der Musikakademie haben gegeniiber
reichsdeutschen Stellen eine nicht immer eindeutige Haltung eingenommen. Gerade im Falle
der Musikakademie besteht die Gefahr, dal Zusagen gemacht werden, die in Unkenntnis der
Stellungnahmen der Gesandtschaft erfolgen.”®

Zehn Tage danach berichtete das Auswértige Amt von neuen Plidnen des Reichserzie-
hungsministeriums: Es sollten nun im Einvernehmen mit Konrad Henlein sowohl die Prager
Akademie erhalten, als auch eine Landesmusikschule in Teplitz-Schénau mit dem Personal
der Akademie errichtet werden. Der Verein sollte aufgeldst und ein anderer an seine Stelle
gesetzt werden. Als Begriindung wurden die vielen ,,nichtarischen* Kuratoriumsmitglieder
angefiihrt.”! Die Frage der Auflosung des Vereins war auch fiir die immer noch im Raum
stehende Verlegung der Akademie in den Sudetengau relevant, da die einfachste admi-
nistrative Losung ein Beschluss des Kuratoriums gewesen wére. Peter Bromse, NSDAP,
Gauleitung Sudetenland, bezweifelte jedoch einen solchen Beschluss des Kuratoriums.”2

Eine neue Denkschrift tauchte Anfang Februar auf. Der Urheber ist nicht ganz klar, da
sie weder Datum noch Unterschrift tragt. Sie ist jedoch mehreren Abschriften beigefiigt, die
Finke am 8. Februar 1939 der Deutschen Gesandtschaft iiberreichte und die er selbst zuvor
,,vom Kuratorium* erhalten hatte. Zumindest eines der Schreiben hatte Franz Wien-Claudi
unterzeichnet, es widmete sich der driickenden finanziellen Lage.”® Die Denkschrift trug
den Titel Denkschrift iiber die Evhaltung der deutschen Musikhochschule in Prag und ihre
Angliederung an die Deutsche Universitdt.”* Darin waren die Konditionen einer moglichen
Angliederung der Akademie an die Universitat auf fiinf Seiten erortert. Nachdem grund-

6 Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, Schreiben Finkes an Miederer vom 15. Januar 1939, mit Kostenvoran-
schlag, Abschrift.

70 Vgl. ebenda, Schreiben (Konzept) vom 19. 1. 1939, abgesandt. am 27. Januar 1939.

71 Vgl. ebenda, Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 31.Januar 1939.

72 Vgl. ebenda, Schreiben vom 6. Januar 1939 von Peter Bromse, NSDAP, Gauleitung Sudetenland, mit der
Abschrift einer Darstellung fiir das Auswirtige Amt zu der Verlegung der Akademie. Er befiirchtet, dass das
Kuratorium eine Verlegung eventuell nicht beschlieBen wiirde, weitere Uberfiihrungsmdglichkeiten mit und
ohne Verein werden erdrtert. Bromse streift auch die Frage der deutschen Musikalien, die nicht iiber die Grenze
gebracht werden diirften.

73 Vgl. ebenda, Schreiben Finkes vom 8. Februar 1939, anbei ein Schreiben Wien-Claudis vom 6. Februar 1939,
ein Schreiben des Vereins Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst, ohne Unterschrift, vom
2. Februar 1939 und die ,,Denkschrift iiber die Erhaltung der deutschen Musikhochschule in Prag und ihre
Angliederung an die Deutsche Universitdt®, undatiert, ohne Unterschrift.

74 Vgl. ebenda, S. 1.
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sitzlich die Notwendigkeit einer Musikhochschule in Prag begriindet worden war, hiel3 es
darin:

Aus den folgenden Griinden empfiehlt es sich, die Musikhochschule an die deutsche Universitét

anzuschliessen.

1. Beide Hochschulen haben stets eine betrachtliche Zahl gemeinsamer Schiiler gehabt.

2. Deren Zahl wird erheblich wachsen, da in Zukunft viele Anwérter des héheren Musiklehr-
amtes gebraucht werden, die beide Hochschulen besuchen miissen.

3. Die gegenseitigen kiinstlerischen und wissenschaftlichen Beeinflussungen der Schiiler
sind bisher von nachweisbar sehr giinstigem Einfluss auf ihre Ausbildung gewesen. Enger
organisatorischer Zusammenschluss der Musikstudierenden beider Hochschulen ist daher
erwiinscht.

4. Ebenso ist einheitliche [sic] kulturpolitische Ausrichtung unter einer Fithrung notwendig.

W

. Bei gemeinsamer Organisation sind erhebliche Ersparnisse an Lehrkraften moglich.
6. Der gemeinsame Chor der Hochschulen wird zu wahrhaft bedeutenden kiinstlerischen und
kulturpolitischen Aufgaben einsatzfahig sein.

Daher wird empfohlen:

I. Die Musikhochschule ist selbstindig zu erhalten. Thr Lehrplan ist aber eng an den der Uni-
versitét anzuschliessen [sic]. Sie wird unmittelbar dem Rektor der Universitét unterstellt. Thr
standiger Kurator ist der Professor fiir Musikwissenschaft der Universitét.

II. Thr Name lautet: Konservatorium fiir Musik und darstellende Kunst bei der deutschen Karls-
universitdt Prag.”

Wahrscheinlich nimmt die Denkschrift Bezug auf den Anfang des Jahres geduferten
Waunsch des Reichserziehungsministeriums, die Angliederung der Akademie an die Univer-
sitdt zu priifen. Obwohl die Denkschrift nicht signiert ist, weist die Tatsache, dass sie neben
einem von Wien-Claudi gezeichneten Schreiben lag, auf die Autorschaft Wien-Claudis hin.
Dass Wien-Claudi mit Becking zusammenarbeitete, das Schreiben sogar eventuell mit ihm
gemeinsam verfasste, ist ebenfalls wahrscheinlich, da dieser als stindiger Kurator einge-
setzt werden sollte. Auch Finke wies nach dem Krieg darauf hin, dass die Eingliederung
der Akademie auf Betreiben Beckings geschah, was nahelegt, dass er an der Denkschrift
beteiligt war.”6

Ein nicht namentlich genannter Schreiber, mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit Gustav
Becking,”’ fiihlte sich kurze Zeit spiter dazu berufen, vielleicht wurde er dazu auch auf-
gefordert, seine Meinung {iber die noch verbliebenen Lehrer der Akademie zu duflern. Der
Zeitpunkt wirkt beinahe, als ob er dafiir das Zustandekommen der Denkschrift abgewartet
hitte. Er wies auf die aus seiner Sicht politische Unzuverlédssigkeit bzw. Unfahigkeit der
verbliebenen Lehrer inklusive des Direktors Fidelio F. Finke hin, gab bisher noch nicht

75 Vgl. ebenda, S. 2.

76 Vgl. HArTWIG, Finke, S. 180.

77 Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, ,,Die Lehrkrifte der Deutschen Akademie fiir Musik in Prag®, unda-
tiert, unmittelbar vor dem Bericht der deutschen Gesandtschaft vom 17. Februar 1939. Das Papierformat, die
Schreibmaschinenart, die besondere Art der Formulierungen und die Tintenfarbe stimmen mit einem weiteren,
von Becking signierten Schreiben iiberein. Vgl. ebenda, Schreiben vom 5. Dezember 1938.
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bekannte Details iiber ihre Vergangenheit preis, wie zum Beispiel Logenangehdrigkeit,
Abstammung der Ehegatten und Freundschaften mit tschechischen oder jiidischen Biirgern,
kritisierte auch die Fachkompetenz der Einzelnen und unterstellte, Bediirftigkeit vorzutiu-
schen.”8 Uber Fidelio F. Finke heiBt es:

—_—

. Nationalpolitische Haltung bis zum Friihjahr 1938 schwankend. Noch iiber diesen Zeitpunkt
hinaus mit Juden eng befreundet /auf Dutzfuss/. In seiner Haltung wohl vom wirtschaftlichen
Vorteil bestimmt. Nach schweren Zeitungsauseinandersetzungen vom Kulturamt der SdP im
Zuge der allgemeinen Versdhnung anerkannt. Keine Verdienste im nationalen Kampf der
Sudetendeutschen.

2. Hat nie ein richtiges Verhéltnis zu seinen Schiilern gefunden und wird wegen seiner unsozia-
len Haltung von den Schiilern durchweg abgelehnt. Hat es immer verstanden durch Ausnut-
zung seiner Stellung als Rektor und Vorsitzender der Priifungskommission sich wirtschaftlich
zu sichern und von der Notlage seiner Anstalt und seiner Lehrer fernzuhalten.

3. Angesehener Komponist von hohem Konnen, doch zéhlt ein Grossteil seiner Werke zur ,,ent-
arteten Kunst®.

Zusammenfassung: Fiir Prag kaum mehr tragbar, vor allem nicht als Rektor. Versetzung ins

Reich erscheint mir moglich.”®

Dieses Schreiben wurde spiter gemeinsam mit genauen Listen der Lehrer und der Schii-
ler mit ihrer jeweiligen ,,Abstammung‘ beziechungsweise Zugehdorigkeit zu einer bestimm-
ten Volksgruppe dem im Februar nach Berlin geschickten Bericht der Deutschen Gesandt-
schaft an das Auswértige Amt beigelegt. In dem Bericht, der etwas ratlos wirkt, wurde
dringend um eine klare Anweisung gebeten. AuBlerdem geht daraus hervor, dass ein ,,neues
Institut™ geplant war, die Denkschrift des Kuratoriums also bereits Folgen gehabt hatte:

Es darf schon jetzt darauf hingewiesen werden, dass gegen eine sofortige Auflosung der alten
Akademie gewisse Bedenken bestehen, solange nicht geklért ist, was in Prag an ihre Stelle
gesetzt werden soll. Der fiir das neue Institut in Prag notwendige Lehrkorper kann nicht aus
dem Reststaat zusammengestellt werden, auch ist vorldufig kein Schiilernachwuchs aus der
Volksgruppe zu erwarten. Die sudetendeutschen Schiiler und die derzeit in Prag tétigen Lehrer
wiirden von der in Teplitz-Schonau zu errichtenden Landesmusikschule aufgesaugt werden.
Lehrer und Schiiler fiir Prag miissten also vom Reich berufen werden.

Nach der anliegenden Beurteilung der massgebenden Lehrer der Musikakademie wiirde es auch
von den hiesigen Volksdeutschen nicht verstanden werden kénnen, wenn sie alle in den Reichs-
dienst iibernommen wiirden.80

Vermutlich weil keine klaren Anweisungen eintrafen, suchte ein namentlich nicht
genannter Mitarbeiter der Prager Gesandtschaft am 22. Februar 1939 Martin Miederer
vom Reichserziehungsministerium in Berlin auf. Den Inhalt des Gesprichs hielt er in
einem Vermerk fest: Die Akademie in sehr reduzierter Form in die Karls-Universitét zu

78 Vgl. ebenda.
79 Vgl. ebenda.
80 Vgl. ebenda, Schreiben vom 17. Februar 1939, gez. Schleinitz [sic].
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integrieren, wurde weiterhin als beste Losung dargestellt. Die Lehrer der Akademie sollten
zunéchst weiter unterstiitzt werden. Allerdings sollte ,,schon jetzt gepriift werden, welche
Lehrer beurlaubt und ins Reich iibernommen werden konnen‘.8! Das bedeutete, dass sie
nicht dem neuen Institut angehéren wiirden. Ein (weiterer) Bericht Beckings wurde weni-
ge Tage darauf angefordert, und geliefert. Im Wesentlichen bezeichnete er darin wieder
Fidelio F. Finke, auBBerdem Friedl Stratil (,,gdnzlich iiberfliissig*), Willy Schwejda (,,durch
offentliche Stellungnahme gegen das Deutsche Reich fiir die Deutschen untragbar) und
Eugen Kalix (,,Mittelmdfsige Qualifikation, ungarischer Herkunft, Halbjiidin zur Frau,
Wohlhabend*) als ,,entbehrlich“.82 Becking richtete auch ein Schreiben an das Sozialamt
des Deutschen Arbeitsamtes, welches die Auszahlungen der Beihilfen iibernommen hat-
te, um auch hier noch einmal zusammenzufassen, welche Lehrer aus seiner Sicht keiner
Unterstiitzung bediirften.83 Offenbar ging er zu diesem Zeitpunkt davon aus, dass seine
Einschitzungen ernste Konsequenzen fiir die Betroffenen haben wiirden. Ein unsigniertes
Papier mit Stellenstreichungen ist auch nachweisbar. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass
die Streichungen umgesetzt wurden, zumal sich Wien-Claudi, der immer noch als Verein-
spriasident im Amt war, weigerte, Kiindigungen auszusprechen. Laut einem handschriftli-
chen Vermerk erhoffte er sich immer noch eine ,,Subvention. Es ist moglich dass er damit
das tschechoslowakische Unterrichtsministerium meinte, welchem die Akademie offiziell
noch immer zugeordnet war.84 Mit dem Verein und der Subvention hing auch noch die
Schulden-, beziehungsweise Vermogensfrage zusammen: Wie oben bereits erwdhnt, hatte
Wien-Claudi — nun als ,,nichtarisch* stigmatisiert — sich hoch verschuldet, um den Weiter-
betrieb der Akademie in der Krisenphase zu gewahrleisten. Er wurde von der B6hmischen
Union Bank mehr und mehr bedréngt, seine Schulden zuriickzuzahlen, was er in mehreren
Eingaben und genauer Darstellung bei der Deutschen Akademie beklagte. Diese Eingaben
wurden von Stratil dann der Deutschen Gesandtschaft weitergeleitet.85 Als auBergewdhn-
lich muss man vielleicht das Verhalten Fidelio F. Finkes werten, der zu diesem Zeitpunkt ja
bereits denunziert worden war, und in einem Brief vom 24. Februar 1939 den Kulturattaché
von Krafft darum bat, die Schulden aus ,,Mitteln der Reichshilfe zu veranlassen*. Gleich-
zeitig wies er auf die Verdienste Wien-Claudis hin:

Herr Dr. Wien-Claudi hat durch seine personliche Biirgschaft es verhindert, dass die Akademie
noch kurz vor der, fiir den Herbst geplant gewesenen Verstaatlichung aufgelassen worden wére.
Diese, im damaligen Augenblick fiir die Akademie unschitzbar wertvolle Biirgschaft war fiir
Dr. Wien-Claudi ohnehin bereits mit Kosten, Mithen und Zeitverlust verbunden, da sich die
B.U.B. [Bohmische Union Bank] nicht leicht zu einem Kredit, einem so unsicheren Partner
gegeniiber, wie es die Akademie ist, bereit erklért hat. Hinzu kommt, dass Herr Wien-Claudi seit

81 Vgl. ebenda, Vermerk vom 27. Februar 1939.

82 Vgl. ebenda, Schreiben vom 2. Mirz 1939, Becking an von Krafft: ,,Auf Thre Frage, wer von den Lehrern der
deutschen Musikakademie im heutigen Betriebe der Anstalt entbehrlich sein, erlaube ich mit folgende Auskunft
zu geben [...].

83 Vgl. ebenda, das Schreiben vom 3. Mirz 1939 an Dr. Lerch vom Sozialamt des Deutschen Arbeitsamtes Prag.

84 Vgl. ebenda, die Streichungen und den Vermerk auf der Liste der Februar-Aushilfe, anliegend am Schreiben
Beckings vom 3. Mirz 1931.

85 Vgl. ebenda, das Schreiben vom 9. November 1939 mit der anliegenden Darstellung Wien-Claudies vom
7. Dezember 1939 und das Schreiben Stratils vom 15. November 1939 mit der anliegenden Darstellung
Wien-Claudies vom 13. Februar 1939 (Abschrift).
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15 Jahren die Geschéfte des Kuratoriums der Akademie ehrenamtlich leitet und zwar mit einer
beispiellosen Arbeitsfreudigkeit. In der ganzen Zeit hat er die Hauptlast der recht umfangreichen
Kuratoriumsagenda getragen, seine ganze Kanzlei in den Dienst der Akademie-Angelegenhei-
ten gestellt /was einer nicht unbetrichtlichen Subvention gleichkommt/, seine weitverzweigten
gesellschaftlichen Beziehungen stets der Akademie nutzbar gemacht. Dass die Akademie ihren
Existenzkampf {iberhaupt bestehen konnte in einer Zeit, die jeder deutschen Kulturleistung in
Prag abhold war, das ist in der Hauptsache der Verdienst Dr. Wien-Claudis.8¢

Als groBeres Vermogen verfiigte der Verein auch noch iiber ein Erbe, welches aus Haus-
besitz und Aktien bestand und in den folgenden Abschnitten noch zur Sprache kommen
wird. Dieses war noch nicht verfiigbar, da die Erbschaft angefochten wurde. Ein Versuch,
Ertrdgnisse dieses Erbes fiir die Deutsche Akademie nutzbar zu machen, ist nachweisbar.87
Franz Wien-Claudi war von der Erblasserin als alleiniger Testamentsvollstrecker eingesetzt
worden, er sollte auch alle Verhandlungen fiihren, die sich aus etwaigen Erbstreitigkeiten
mit der umgangenen Verwandtschaft ergeben kdnnten. In einem Gutachten vom Februar
19309 fiir die Deutsche Gesandtschaft bezifferte er die voraussichtliche Dauer des Erbstreits
auf drei Jahre.88

Beendet wurden Beckings Bemiihungen zunéchst mit dem Einmarsch der Wehrmacht in
Prag. Die Deutsche Gesandtschaft in Prag wurde im Zuge der Errichtung der Behorde des
Reichsprotektors abgewickelt. Weder die Frage der von Becking denunzierten Lehrer, noch
die Angelegenheiten des Vereins wurden durch die Gesandtschaft abschliefend geklart.

86 Vgl. ebenda, das Schreiben von 24. Februar 1939. Eine Abschrift der Forderung der Bohmischen Union Bank
war beigelegt. Eventuell besall Wien-Claudi eine Sonderstellung durch seine engen Kontakte zur Sudeten-
deutschen Partei, als deren jiidisches Aushéngeschild er noch im Juli 1938 gegeniiber dem amerikanischen
Botschafter fungiert hatte. Die Vertreter der Sudetendeutschen Partei hatten bei dieser Gelegenheit betont, dass
Juden ein Duldungsrecht zuerkannt werden wiirde. Vgl. Jorg OsTERLOH, Nationalsozialistische Judenverfol-
gung im Reichsgau Sudetenland, Miinchen 2006 (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum), S. 163—164.
AuBerdem, http://www.borderswithin.info/#!iris-nachum/ce4b (29. Oktober 2013): Zu Wien-Claudi und seiner
besonderen Situation arbeitet derzeit in ihrem Promotionsvorhaben Iris Nacnum, Nationalbesitzstand — Selbst-
bestimmungsrecht — Wiedergutmachung. Zur Geschichte dreier Kampfbegriffe in den Béhmischen Ldndern
in der ersten Tschechoslowakischen Republik (die Arbeit soll 2014 an der Universitdt Tel Aviv eingereicht
werden).

87 So bat die Deutsche Gesandtschaft Ende Dezember 1938 in Prag um die Vermittlung des tschechischen Mi-
nisteriums fiir auswartige Angelegenheiten, da ihnen vom Oberfinanzprésidenten in Berlin (Devisenstelle)
die Mitteilung gemacht worden war, dass die Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst wegen
finanzieller Not einen Transfer von Ertrdgnissen ihr testamentarisch vermachter Vermogenswerten beantragt
habe. Die deutsche Gesandtschaft iibermittelte die Nachfrage des Oberfinanzprasidenten, ob der Transfer fiir
die Akademie existenziell notwendig sei, und ob es sich ,,um jiidische oder nichtjiidische* Begiinstigte handele.
Vgl. NA, MSANO, Karton 3421, 33 Praha Akad. Ném. A-B und B1-H, darin: 33 Praha Akad Ném b1-h, darin:
b (2), darin: C. 12 507 1939, Schreiben vom 28. Dezember 1938 und 17. Januar 1939. Das Schreiben erreichte
im Januar 1939 das tschechoslowakische Unterrichtsministerium, am 14. Februar meldete der Direktor der
Akademie Fidelio F. Finke dorthin dann die Namen der jiidischen Lehrer und Kuratoriumsmitglieder, die
.derzeit beurlaubt* seien. Er nannte nicht den Namen Wien-Claudi. Vgl. ebenda, Nr. 25449 1939, Schrei-
ben vom 14. Februar 1939: ,.In Erledigung des obigen vertraulichen Auftrages nennen wir folgende Namen:
Aus dem Lehrkorper: Dr. Albin Goldschmied, Prof. Julie Pollak, Dr. Erich Steinhard, Irma Tuschkau und
Prof. Konrad Wallerstein; alle Genannten sind derzeit beurlaubt. Aus dem Kuratorium; soweit der Direktion
bekannt: Dr. Franz Bacher, Dr. Ludwig Czech, Dr. Paul Eger, Dir. Ludwig Neumann, Hans Petschek, Dr. Josef
Portheim/?/ und Redakteur Leo Schleissner.” Vgl. Anm. 86.

88 Vgl. ebenda, Gutachten Wien-Claudis vom 13. Februar 1939 und Schreiben von Kraffts (Abwicklungsstelle der
Deutschen Gesandtschaft) an den Oberfinanzprésidenten (Devisenstelle) in Berlin, vom 8. Mai 1939 (Konzept,
ab am 12. Mai 1939).
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Am 16. Mai 1939 berichtete von Krafft an das Auswirtige Amt in Berlin, dass die Angele-
genheiten der Akademie zukiinftig von der Abteilung Kulturpolitik beim Reichsprotektor
behandelt wiirden, von einer Ubersendung der Vorakten habe man abgesehen. Der zustin-
dige Referent der Abteilung war Hugo Kinzel, der von seiner Position als Referent des
Gaupropagandaamtes in Reichenberg dorthin gewechselt hatte.3? Es ist anzunehmen, dass
Kinzel, der Becking in Bezug auf die Akademie schon zuvor mit einer gewissen Reserve
begegnet war, seine Empfehlungen distanzierter betrachtete.

Festhalten kann man zum ersten Teilabschnitt, dass sich hier in der Interimsphase fiir die
Frage nach dem Angliederungsprozess der Akademie fiir Musik und darstellende Kunst an
die Deutsche Karls-Universitét bereits mehrere wichtige Punkte zeigen, bzw. andeuten: die
Rivalitdt oder Abneigung, die zwischen Becking und Finke entstand, augenscheinlich von
Becking ausging, Beckings Wunsch, die Akademie in der Nihe der Universitét zu halten
oder in die Universitit zu integrieren und Beckings eigene Ambitionen die Musikausbil-
dung betreffend, ferner die spéter noch relevante Konkurrenz zwischen den beiden Ministe-
rien. Als Opfer des Prozesses dieser frithen Phase sind die jiidischen Mitglieder des Lehrer-
kollegiums und des Kuratoriums zu nennen.

Die ,,universale®“ Hochschule und der Kurator

Als zweiter Aspekt der Eingliederung wird nun die zeitweilig in Prag und Berlin im
Raum stehende ,,Vision* der universalen Hochschule vorgestellt. Nach der Sudetenkri-
se und dem Miinchner Abkommen hatten Diskussionen dariiber eingesetzt, wie und wo
die gesamte deutsche Hochschullandschaft im neuen ,,Sudetengau® zu entwickeln bzw.
fortzufiihren sei. Als Orte waren traditionell Reichenberg, ferner Aussig, Teplitz-Schonau
und Eger im Gespréch.% Teil dieser Diskussionen war, wie oben beschrieben, auch die
Akademie fiir Musik und darstellende Kunst, besonders vorangetrieben durch die Per-
son Gustav Beckings, der zeitweilig als Dekan der philosophischen Fakultéit amtierte.”!
Becking erwihnte in seinem oben zitierten Brief eine Universitit oder ein dhnliches Gebil-
de, in welches auch Hochschulen anderer fachlicher Ausrichtungen — er nannte Musik —
eingeschlossen werden sollten. Diese oder eine dhnliche Diskussion wurde auch noch nach
dem Einmarsch deutscher Truppen in Prag und der folgenden Ubernahme der ,,deutschen
Hochschulen in B6hmen und Méhren® mit Verordnung vom 2. August 1939 in die Verwal-
tung des Reiches weiter gefiihrt.92 Zwischen November 1939 und Januar 1940 wurde im

89 Vgl. ebenda, Schreiben vom 16. Mai 1939. Von Krafft (Abwicklungsstelle der Deutschen Gesandtschaft) an
das Auswirtige Amt. Vgl. fiir den Ubergang der Funktion der Gesandtschaft auf die Behorde des Protektors
im Fall der Universitit: MiskovA, Universitdt, S. 76—78. Hier iibernahm demnach nach dem 15. Marz 1939 die
,,Gruppe Kultur und Wissenschaft* unter der Leitung des Ministerialrats Helmut Bojunga, der zuvor Kurator
der Universitdt Gottingen gewesen war.

90 Vgl. MiskovA, Universitdt, S. 54.

91 Becking sagt selbst in seinem Brief vom 21. Oktober 1938, dass er ,,das Amt des Dekanats wieder iibernehmen
musste, das jetzt alles andere als angenehm ist (Vgl. Anm. 44). Dem entgegen steht die Angabe von Alena
Miskova (Vgl. Miskova, Universitit, S. 46), die fiir die Zeit des Rektorats von Ernst Otto vom 23. September
1938 —31. Dezember 1939 fiir die philosophische Fakultét folgende Dekane angibt: bis zum 1. September 1939
Karl Maria Swoboda, seit dem 1. September 1939 Ernst Schwarz. Eventuell war Becking kurzfristig eingesetzt
oder agierte als Stellvertreter, jedenfalls amtierte er nach eigener Aussage im Oktober 1938.

92 Vgl. ebenda, S. 99. Mit Bezug auf den Art. 11 im Erlass des ,,Fiihrers und Reichskanzlers* vom 16. Mérz 1939
(Reichsgesetzbl. I, S. 485). Es handelte sich um die Universitit in Prag und die Technischen Hochschulen in
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Ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung der Plan einer ,,universalen‘
Hochschule in Prag ernsthaft erwogen.?? In der Diskussion hief es u.a.:

Es ist ja auch fiir Berlin im Zusammenhang mit dem Bau der neuen Hochschulstadt beabsichtigt,
und die allgemeinen kulturpolitischen Griinde, die fiir eine solche Zusammenlegung sprechen,
sind in Denkschriften des fritheren Amtschefs Wacker zur Frage der neuen Berliner Universitét
niedergelegt. [...] Es soll ein historischer Fehler korrigiert werden, der darin lag, dass die zu
Anfang des 19. Jahrhunderts ausschlielich humanistisch-geisteswissenschaftlich eingestellten
Universitéiten die heraufkommende Technik wissenschaftlich nicht fiir voll nahmen und in ihren
Kreis nicht aufnehmen wollten; dadurch wurde sie zu einer Sonderentwicklung gezwungen, die
gewil} auch Vorteile hatte, aber im Wesentlichen doch wohl verfehlt war. Es soll durch die Ver-
einigung auch allgemein dem ,,Fachpartikularismus* entgegengewirkt werden und der Gedanke
der ,,Universitas®, die alle Wissenschaften umfafit, herausgestellt werden. Es sollen ferner aber
auch auf der Seite der Lehrenden und der Lernenden die Vertreter verschiedener Féacher einander
ndhergebracht und eine Befruchtung von Lehre und Forschung von Fachgebiet zu Fachgebiet
und auf den Grenzgebieten erzielt werden.%*

In einer gemeinsamen Schrift erlduterten dann die beiden Rektoren der Universitat und
der Technischen Hochschule, Otto und Brass, sowie der Dozentenbundfiihrer Konrad
Bernhauer:

Der Nationalsozialismus strebt nach Vereinheitlichung, nach universaler Gestaltung der gesam-
ten Wissenschaft. Die Erziehung der akademischen Jugend in nationalsozialistischem Sinn
vertragt keine Absonderung der Dozenten sowie der Studierenden nach ihren ,,Féchern®, son-
dern fordert die Gemeinschaftsarbeit aller Dozenten sowie die Gemeinschaftserziehung aller
Studierenden.”

Die Zusammenlegung wurde schlieBlich zu Beginn des Jahres 1940 aus ,,kulturpoliti-
schen® Griinden wieder verworfen. Es stand die Angst vor einem Stellenabbau im Raum,
der trotz der groBen Visionen aus pragmatischen Griinden von den betroffenen Professoren
befiirchtet wurde. Das Beispiel der Breslauer Universitit, bei der eine Zusammenlegung
gescheitert war, wurde ebenfalls erdrtert und Gutachten aus Breslau herangezogen.?® Im
Friihjahr des Jahres 1940 und wahrscheinlich mit dem Scheitern des groen Plans zusam-

Prag und Briinn. Vgl. auch BA, Bestand R 2, Nr. 12430, Bl. 12—16, hier Bl. 14, Schreiben vom 19. Mérz 1940,
WH 720.

9 Vgl. BA, Bestand R 4901, Nr. 13488, Schreiben vom 21. November 1939 (Oberregierungsrat Fiihrer mit Be-
zug auf Prof. Gudden, Haushalt Geisteswissenschaften), 23. November 1939 (Stellungnahme Nipper, negativ,
Breslau hat aus seiner Sicht nicht funktioniert), 25. November 1939 (Stellungnahme Breuer, positiv, Scheitern
in Breslau hauptséchlich durch die TU verschuldet), 29. November 1939 (der kommissarische Dozentenfiihrer
Bernhauer meldet: die Rektoren sind einverstanden, die Dekane noch nicht), 14. Dezember 1939 (Bernhauer
an Ministerialdirektor Mentzel, Chef im Amt Wissenschaft, ,,die Schaffung einer universalen Hochschule®, soll
beispielhaft werden), 13. Dezember 1939 (gez. Schifer, phys. Institut der univ. Breslau, schildert Scheitern),
5. 1. 1940 (Mentzel an REM, Zusammenlegung momentan aus kulturpolitischen Griinden unzweckméBig).

94 Ebenda, Schreiben vom 27. November 1939.

95 Ebenda, Otto (DKU), Brass (TU), Bernhauer (Dozentenbund), Schreiben vom 29. November 1939. Vgl. auch
Miskova, Universitit, S. 88—89.

9% Vgl. Liste der Schreiben in Anm. 92.
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menhiingend, zerschlug sich auch der erste konkret nachzuweisende Ubernahmeversuch der
deutschen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst durch die zu diesem Zeitpunkt als
,»Reichshochschule bezeichnete Universitit. In den erhaltenen Akten der philosophischen
Fakultit finden sich Hinweise in einer Art Vertrag zwischen der ,,Reichshochschule“??
beziehungsweise Universitit (die Verhandlungen wurden mit Rektor Ernst Otto gefiihrt)
und dem Verein der Akademie. Es wurde iiber die Ubernahme des Vereinsvermogens der
Akademie verhandelt. Der Verantwortliche fiir Organisation beim Reichsprotektor, Lothar
Schroder, formulierte in seinem Erlass vom 18. November 1939, das Vermdgen ginge
genau dann in das Eigentum der ,,Reichshochschule* iiber:

Sobald eine deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst im Anschluss an die Reichs-
hochschule errichtet wird [...].98

Aus unklaren Griinden wurde die beigefiigte Schlussverfiigung kurze Zeit spiter vom
Reichsprotektor riickgingig gemacht und der Verein Deutsche Akademie fiir Musik und
darstellende Kunst aufrechterhalten. Gustav Becking hielt in einer Notiz fest: ,,Der Verein
behdilt sein Vermogen.“® Dem Kuratorium des Vereins gehorten nun nach dem Willen des
Reichsprotektors der Ordinarius fiir Musikwissenschaft, Gustav Becking, der Rechtsan-
walt Dr. Piffel und als Geschéftsfiihrer Reinhold, der Referent der Gruppe XIV (Unterricht
und Kultus) des Reichsprotektors an,!%0 die gemél ihrer Aufgabenbereiche denjenigen des
Reichserziehungsministeriums entsprach. 10!

Mehrere wichtige Anderungen waren seit Mai 1939 eingetreten: Der Prisident des Ver-
eins — Wien-Claudi — tauchte nicht mehr auf. Zwei Personen des neuen Kuratoriums hatten
ihn beerbt: Becking war aus seiner Eigenschaft als zweiter Stellvertreter, aulerdem Pif-
fel, der Wien-Claudis Kanzlei oder zumindest Teile ihrer Aufgaben tibernommen hatte.!02

97 Damit war zu diesem Zeitpunkt vermutlich ein Zusammenschluss mehrerer Hochschulen gemeint.

9 Vgl. Prag, Archiv Univerzity Karlovy (weiter AUK), Bestand Rektorat Némecké univerzity (weiter RNU),
Phil. Fak. — instituty, BS, 1939-1944, Inv. Nr. 291, Karton 106, Schreiben vom 18. November 1939. Der
Reichsprotektor, i.A. Lothar Schoder, verantwortlich fiir Organisation, sendet Schlussverfiigungen tiber das
Vereinsvermodgen an Otto, Vereinbarung der treuhdnderischen Abgabe des Vermdgens an die ,,Reichshochschu-
le“, Bedingung: Fortsetzung der Akademie, Schlussverfiigung anbei vom 26. September 1939.

99 Vgl. ebenda, und Schreiben vom 6. Mai 1940. Demnach besteht der Verein Deutsche Musikakademie weiter,
der Erlass zur Auflésung und Ubertragung des Vermogens an die Universitit vom 18. November 1939 Nr. 27
¢/Dr. Scho/St, ist riickgdngig gemacht. Das Kuratorium besteht aus Dr. Piffel, Prof. Becking und Dr. Reinhold,
der auch die Geschifte fiihrt.

100 Vgl. ebenda.

101 Reinhold arbeitete zu diesem Zeitpunkt unter der Leitung des Min. Dir. Bojunga, Vorgénger des spéteren
Kurators der Universitit und der Hochschulen. Vgl. fiir die Zustdndigkeit des Reichserziehungsministers fiir
diese Gruppe die aufschlussreichen Haushaltsverhandlungen des Reichsprotektors fiir diese Gruppe im BA,
Bestand R 2, Nr. 12431, Schreiben vom 10. Juni 1941 — 26. Mirz 1943, bes. das Schreiben vom 1. August
1941 (Reichsprotektor an Finanzministerium). Offenbar mussten die Stellen der Gruppe im Haushaltsplan des
Reichserziehungsministers vorgesehen werden, der zum Teil aber andere Ansichten iiber die Stellenbesetzung
hatte als der Reichsprotektor.

102 Vgl. AUK, Bestand Kurator, 11-02-01, Hochschulinstitut fiir Musik, 1941-44, darin (kurz nach dem zu-
sammengehefteten Konvolut zur Stillegung der Musikhochschulen): G.-Z. 400/A/B [Zahl des HI], bzw.
V-7-1-196/41 [Zahl des RP], Schreiben des Hochschulinstituts vom 1. Dezember 1941, in dem es heif3t: ,,der-
zeit wird das Vermdgen von zwei Advokatenkanzleien /ehemalige Kanzlei Dr. Wien Claudi [sic] und Dr.Piffl/
verwaltet, was natiirlich entsprechende Spesen verursacht. Da mit der Verwaltung des Vereinsvermdgens keine
besondere Arbeit verbunden ist, konnte das Vereinsvermodgen ohne weiteres vom Herrn Kurator auf das Konto
,Verwahrungen® iibernommen werden.*

104



AuBlerdem war die Verwaltung der Akademieangelegenheiten von Hugo Kinzel und der
Gruppe ,,Kulturpolitische Angelegenheiten” weg zur Gruppe ,,Unterricht und Kultus* ver-
legt worden,!9 vermutlich hing die Verlegung mit der Zustindigkeit der Gruppe ,,Unter-
richt und Kultus“ auch fiir die Universitit zusammen.!* Wie sich die Situation Beckings
in seiner neuen Position darstellte, ist unklar. Moglicherweise versuchte er seinen Einfluss
auf die Akademie fiir Musik und darstellende Kunst — und ihr Geld — zu erhalten. Es ist
jedoch bisher nicht nachzuweisen, dass er das Scheitern der Verhandlungen provozierte.
Sehr wahrscheinlich hing es jedoch mit den Spannungen zwischen Becking und Finke
zusammen, der anders als von Becking empfohlen weiter im Amt blieb. In der oben bereits
zitierten Denkschrift iiber die Erhaltung der deutschen Musikhochschule in Prag und ihre
Angliederung an die Deutsche Universitit'% war der Ordinarius fiir Musikwissenschaft
noch als stindiger Kurator eines neu zu schaffenden Instituts in Aussicht genommen wor-
den. Nach Beckings Denunziationen liegt es jedoch nahe, dass Finke an einer Zusammen-
arbeit nicht mehr interessiert war, dass er von den Denunziationen wusste, ist anzunehmen,
zumal er nach 1945 selbst davon erzihlte.106

Als Nachklang der Diskussion um die ,,universale Hochschule* kann man das Einsetzen
eines Kurators werten. Dieser sollte nicht nur die Verwaltungsgeschifte der Universitit,
sondern gleich die aller Prager Hochschulen und der Technischen Hochschule in Briinn
iibernehmen. Fiir die Funktion wurde mit Erlass vom 30. Mérz 1940 zum 1. April Ministe-
rialrat Karl August Fischer bestellt. Als ,,sténdige ortliche Vertretung des Reichsministers
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung* hatte er folgende Aufgaben:
. Aufsicht iiber das ihm als Dienstvorgesetztem unterstellte Personal
. Ausiibung des Rechtes zur Ernennung der Beamten
. Vereidigung der Hochschulbeamten
. Aufsicht iiber Haushalts-, Kassen-, Rechnungswesen
. Gesamte duBlere Verwaltung der Institute, Kliniken, Seminare, sonstige
. Leitung der Gebdude und Vermdgensverwaltung
. Vertretung in allen Reichsgeschiften vor und auflerhalb von Gerichten

NN NN B W~

Der gesamte Schriftverkehr der Hochschulen an den Reichsminister und den Reichspro-
tektor ging von nun an ,,durch die Hand des Kurators“.197 Schnell kam es zu Machtkdampfen

103 Die Gruppe XV (Kulturpolitische Angelegenheiten) entsprach dem Propagandaministerium. Sie stand unter der
Leitung des Freiherrn von Gregory. Die Abteilung Kulturpolitische Angelegenheiten beim Reichsprotektor war
mit dem Propagandaministerium ,,dienstlich verbunden®, unterstand ihm aber nicht direkt. Vgl. Tim FauTh,
Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Bohmen und Mdhren 1939-1941, Gottingen 2004 (Berichte und Stu-
dien 45), S. 25-26, 83—107, hier S. 89f. Ein Eintrag im Geschéftsbuch der Universitét im Juni ist der fritheste
nachweisbare Hinweis fiir den Wechsel der Zustandigkeit: er zeugt von einem Schreiben der philosophischen
Fakultdt an die Gruppe XIV (,,Unterricht und Kultus*) beim Reichsprotektor angelegentlich der Angliederung
der deutschen Kunstakademie an die deutsche Universitét (die Kunstakademie und die Musikakademie wurden
spéter gleichzeitig iibernommen). Vgl. das Geschéftsbuch der Deutschen Karls-Universitit, 1939, Juni—De-
zember, Eintrag Nr. 1095, 21. 6. (Phil. Dekanat, 20. 6. 1939, Erl: Wurde im Original dem Reichsprotektor
(XIV) iiberreicht, Erlass am 21. 6. 1939).

104 Vg, Otr0, Bericht, S. 97. Hier waren die leitenden Angestellten der Gruppe XIV zum ,,Gefolge* des Reich-
serziehungsministers gerechnet worden.

105 Vgl Anm. 78.

106 Vgl. HARTWIG, Finke, S. 180-181.

107 Vgl. AUK, Kurator, NU, 11-01-03-26, ebenda, Kurator, Allgemein, 11-01-03 (allgemeine Verwaltung, Be-
horden und Dienststellen), darin: Blaue Mappe, Kurator 11-02-03 1949 sic-45, Karton 2 (Verwaltungsreform,
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zwischen ihm und dem Rektor der Universitit.!08 Fiir die Deutsche Akademie fiir Musik
und darstellende Kunst bzw. das Hochschulinstitut fiir Musik und darstellende Kunst war
er zunéchst nicht zustindig. Erst am 26. Oktober 1940 wurde riickwirkend zum 1. April —
also dem Datum, zu welchem der Kurator bestellt worden war — ein ,,Hochschulinstitut fiir
Musik und darstellende Kunst bei der Deutschen Karls-Universitét“19 errichtet, gleichzei-
tig mit einem Hochschulinstitut fiir bildende Kiinste. Im Erlass des Reichserziehungsmi-
nisteriums hief3 es:

Ich bin [...] damit einverstanden, daf beiden Hochschulinstituten eine weitgehende Selbstén-
digkeit — namentlich in fachlicher Hinsicht, belassen bleibt, was unter anderem auch bedeutet,
daB sie nicht dem Rektor der Universitit oder anderen akademischen Behdrden unterstellt sind.
Ich bitte mir nach Benehmen mit dem Kurator fiir jedes der Kunstinstitute eine Geschéftsord-
nung vorzulegen [handschriftlich eingef.: Vgl. 1 10 No. V 6-7-120/41 i.a. Rpr.], in der auch die
Abgrenzung der Selbstdndigkeit nach Moglichkeit festzulegen ist. Gegen die von Ihnen vorge-
schlagene Regelung fiir die Behandlung der Fragen iiber die Besetzung der Lehrstiihle habe ich
nichts einzuwenden. Beide Institute haben mit den Thnen zur Verfiigung stehenden Kréften die
laufenden Verwaltungsarbeiten selbst zu erledigen. Der dienstliche Schriftverkehr der Institute
mit mir geht durch den Kurator an Sie. Ebenso werde ich die fiir die Institute bestimmten Schrei-
ben an Sie richten, mit der Bitte um Weiterleitung an den Kurator.!10

Das zitierte Schriftstiick markiert den Zeitpunkt der tatsdchlichen Ubernahme der Deut-
schen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in universitire Zusammenhénge, aber
wohin genau? Von Seiten der Universitit wurde eine unmittelbare Angliederung im Sep-
tember des Jahres 1941 negiert, wie sie sich ja auch aus der ,,weitgehenden Selbstindigkeit*
ergab. In der Darstellung beschrieb der amtierende Rektor:

Diese Verhandlungen haben jedoch zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die Institute vollig selbstindig
seien und in keinerlei Beziehung zur Universitit stehen. Die Tatsache einer zunéchst erfolgten

Vereinfachung), Schreiben vom 10. 6. 1940, K.P. 11-01: An die Herren Dekane, Vorstidnde der Institute, Se-
minare und Kliniken, Lehrstuhlinhaber der Deutschen Karls-Universitit (am Ende der Mappe, nicht paginiert,
zum Teil chronologisch).

108 Vgl. fiir die Rivalititen des Kurators mit dem Rektor und auch die Aufgaben des Kurators A. Miskova, Uni-
versitdt, S. 101-104 und 76-78. Nach Alena Miskova trat der Kurator seinen Dienst am 18. April an. Nach
dem Antrag auf Abberufung Fischers vom Oktober 1941 folgte ihm mit Berufung zum 1. Januar 1942 Gustav
Ehrlicher aus Bonn, der zunichst noch die Bonner Universitdt mitbetreute und zum 1. April 1943 fest nach
Prag versetzt wurde. Vgl. ebenda, S. 101-104.

109 AUK, Kurator, 13-02-22-02, Hochschulinstitut fiir Musik, Personalia, Bd. 1, 194044 (nicht chronologisch,
nicht paginiert), 13-02-22, Schreiben vom 6. November 1940 (Va 1910, V¢, WH b), vgl. Abdruck im Anhang.
Der Name entsprach den Namen der bereits bestehenden Hochschulinstitute in Breslau und Konigsberg.

110 Vg]. ebenda. Offenbar zog sich der konkrete Prozess der Ubernahme in die Deutsche Verwaltung bis in das
neue Jahr hinein, wie einem Briefwechsel zwischen dem Reichsprotektor (i.A. Hansel) und dem tschechischen
Unterrichtsministerium vom 28. Januar 1941, bzw. 31. Januar 1941 zu entnehmen ist: ,,Nach Abschluss der
iiber einen lingeren Zeitraum ausgedehnten Verhandlungen® wird die riickwirkende Ubernahme dem tsche-
chischen Unterrichtsministerium gemeldet, welches daraufhin anfragt, ob es die Rentenzahlungen fiir die
Gesangslehrerin Else Bromse-Schiinemann einstellen soll. Vgl. NA, MSANO, Karton 3421 (MSANO 33),
Mappe: 33 Praha Akad. Ném. A-B und B1-H, darin: Mappe: 33 Praha Akad. Ném. b1-h, darin: Mappe: 33 al,
darin: Nr. 11924/1941.
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gewissen haushaltsméfBigen Verbindung, sowie die Zusténdigkeit des hiesigen Kurators auch
fiir die beiden Institute, begriinden tatsdchlich und rechtlich keine Beziehung zur Universitét.!1!

Der Kurator legte fiir die Belange des Hochschulinstituts mehrere Aktenordner an, dar-
unter zahlreiche Personalakten. Er verwaltete, wie es seinem Aufgabenbereich entsprach,
das Hochschulinstitut. Die Lehrer wurden zunéchst iibernommen, Finke und einige seiner
von Becking denunzierten Kollegen hatten jedoch Schwierigkeiten, standen auf Abruf und
sollten ausgewechselt werden.!'2 In den Akteniibersichten des Kurators sind die beiden
Kunstinstitute als eigenstdndige Nummern nach der Universitit und den Technischen Hoch-
schulen in Prag und Briinn aufgefiihrt.!13 Es ldsst sich damit tatsdchlich Ende 1940 die
Konstruktion einer groferen zusammenhéngenden Hochschullandschaft in Prag feststellen,
deren Bestandteil schon in den anfanglichen Planungen die Musikausbildung gewesen war.
Als Hochschulinstitut fiir Musik gehdrte die frithere Akademie fiir Musik und darstellende
Kunst dieser vom Kurator verwalteten Hochschullandschaft an.

Die Strategien des Ministeriums: Universitdt und Schulmusik

Die Tatsache, dass die Akademie fiir Musik und darstellende Kunst unter die Aufsicht
des Kurators eingeordnet wurde und iiber eine ,,weitgehende Selbstdndigkeit™ verfiigte,
bedeutete nicht gleichzeitig, dass sie einen eigenen Haushalt besal3. Sie wurde im Haushalt
der Universitdt gefiihrt. Das war Ergebnis eines langeren Prozesses der Aushandlung, bzw.
des Streits zwischen dem Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda (gelei-
tet von Joseph Goebbels) und dem Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erzichung und
Volksbildung (geleitet von Bernhard Rust), der sich bereits in der Phase angedeutet hatte,
als die Deutsche Gesandtschaft in Prag agierte. Bereits 1933 war die Reichskompetenz fiir
die Kunstverwaltung — bis auf Kunst- und Musikhochschulen, Museen, Denkmalpflege,
Naturschutz und Volkshochschulen — vom Innenministerium dem Propagandaministerium
ibertragen worden. Das Preuflische Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung behielt jedoch seine Kunstverwaltung, die traditionell auch die Musikhochschulen

1T 'Vgl. AUK, RNU, Phil. Fak. — instituty, B5, 1939-1944, Inv.-Nr. 291, Karton 106, Schreiben vom 25. Sep-
tember 1941, Tgb. Nr. 1713/41. Der Rektor der DKU an den Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung.

112 Djeses Vorhaben zog sich wegen der Tatsache in die Liange, dass aus dem ,,Altreich® keine qualifizierten
Krifte nach Prag gehen wollten. Finke sollte nach dem Willen des Reichserziehungsministeriums ausgetauscht
werden, auBBerdem waren besonders betroffen der Pianist Eugen Kalix, der wegen seiner ,,jiidischen Ehefrau,
der Geiger Willy Schweyda, der wegen seiner Mitwirkung in einem ,,tschechischen Quartett, und der Theori-
elehrer Theodor Veidl, der wegen seiner fritheren Logenangehorigkeit Probleme hatte. Vgl. UIKA, Bestand 1,
Konzept, Bl. 175r, auf der Riickseite des Schreibens vom 8. April 1942. Fidelio F. Finke an Franz Riithlmann,
den stellvertretenden Direktor der Hochschule fiir Musik in Berlin: ,,Ich entnehme aus Threr Anfrage, daB3 Sie
nun auch Thren Herrn Schweyda verlieren sollen, was sicher ein schmerzlicher Verlust fiir Sie sein wird. Frei-
lich habe ich in Bezug auf Thn immer Befiirchtungen gehabt. Der Fall K.[alix] tut mir besonders leid, ich kann
hier der gezogenen Konsequenz kein volles Verstidndnis entgegenbringen, allerdings kenne ich die ndheren
Umsténde, die zu ihr gefiihrt haben, nicht. Auch ich glaube, daB3 sein Einsatz an anderer Stelle, wenn er sich
hat scheiden lassen, durchaus im Bereich des Moglichen liegt.“ Vgl. fiir Veidl: Fuchs, Die Deutsche Akademie,
S. 83-86. Fuchs zitiert auch einen Brief von Becking an Petyrek vom 27. August 1944, der sich anldsslich von
Veidls Entlassung iiber Finke dahingehend duflerte, dass dieser der Entlassung nichts entgegengesetzt hitte.
Offenbar war ihm zu diesem Zeitpunkt nicht mehr bewusst, dass er selbst der erste gewesen war, der Veidl als
Freimaurer denunziert hatte.

113 Vgl. die Akteniibersicht des Kurators im AUK, ohne Signatur.
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umfasste. Im Jahr 1934 gab das Reichsministerium des Innern dem neuen Reichs- und
PreuBlischen Ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung die Aufsicht iiber
die Kunstverwaltungen der Lander fiir den Bereich seiner Reichsbefugnisse, was in Bezug
auf die Kunsthochschulen stindiger Streitpunkt blieb.!4 Das Reichsministerium fiir Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung bestand zunichst ab dem 1. Mai 1934 in Perso-
nalunion neben dem PreuBischen Ministerium fiir Wissenschaft Kunst und Volksbildung
und bildete seit dem 1., bzw. 20. Dezember in ,,Realunion‘ das Reichs- und PreuBlische
Ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. Aus diesem ging dann am
9. Mai 1938 das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung hervor.
Wegen dieser Vorgeschichte des Reichserziehungsministeriums, wie es ab dem 9. Juni 1936
auch offiziell in Kurzform genannt wurde,!'5 waren die ,,preulischen Institute traditio-
nell fester in seiner Hand. Neu hinzukommende Gebiete waren dafiir pradestiniert, neuen
Streit hervorzurufen. Wichtiger Aspekt dieser Verhandlungen war die Schulmusik, bzw.
die Ausbildung von Kunst- und Musiklehrern. Auf einer Chefbesprechung am 19. Juni
1934 waren dem Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda zwar ,,Erziehung
und Ausbildung auf dem Gebiete der Kunst* zugeteilt worden, Teil der Verabredung war
jedoch, dass ,,Reichsminister Dr. Goebbels und Dr. Rust mdglichst bald in personlicher
Aussprache eine Einigung herbeifiihren* wiirden.!1¢ In einer Note hatte Rust am 27. Juni
um eine Ergénzung gebeten:

Erziehung und Ausbildung auf dem Gebiet der Kunst gehen samt den ihnen dienenden Anstal-
ten grundsétzlich auf das Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda iiber; zu den
Angelegenheiten der Kunsterziehung gehort nicht die Ausbildung der Lehrer fiir die kiinstleri-
schen Ficher, also insbesondere flir Musik-, Zeichnen- und Werklehrer.117

114 Vgl. BA, D. BRATHER, Bestandsgeschichte, in: Findbuch Bestand R 4901, Bd. 1, Potsdam 1960, S. 1-46,
hier S. 7-8 und 35-36, auBerdem Anne C. NAGEL, Hitlers Bildungsreformer. Das Reichsministerium fiir Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung 1934—1945, S. 138-149 (Ein spezieller Feind des Ministers: Joseph
Goebbels und der Streit um die Kunst).

Vgl. Bernhard vom BROCKE, Kultusministerien und Wissenschaftsverwaltungen in Deutschland und Osterreich:

Systembriiche und Kontinuitdten 1918/19—1933/38-1945/46, in: Riidiger vom Bruch — Brigitte Kaderas (Hgg.),

Wissenschaften und Wissenschaftspolitik: Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuitéten im

Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2002 (Wissenschaftsgeschichte), S. 193-214, hier S. 201; NAGEL,

Bildungsreformer, S. 66—69, und BRATHER, Bestandsgeschichte, S. 7-8. Brather vermerkt, dass die korrek-

te Bezeichnung ab dem 1. Dezember 1934 zunichst: ,,Der Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und

Volksbildung und PreuBische Minister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung® lautete und mit Erlass

vom 20. Dezember die Bezeichnung ,,Reichs- und Preuisches Ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und

Volksbildung® eingefiihrt war.

116 Vgl. BA, Bestand R 2, 4758, BI. 115, Auszug aus der Niederschrift vom 19. Juni 1934 (Abschrift).

117 Vgl. BA, R 2, 4758, BI. 117, Schreiben des Staatssekretérs der Staatskanzlei an das Reichsministerium fiir
Volksaufkldrung und Propaganda vom 27. Juni 1934, RK. 5641, mit Bezug auf die Besprechung am 19. Juni
1934. Vgl. fiir den Streit auch: UdKA, Bestand 1, Nr. 471 (Korrespondenz mit anderen Musikhochschulen
1890-1934), darin das Schreiben vom 13. Juni 1934, Fritz Stein (Direktor der Hochschule fiir Musik Berlin)
an Carl Wendling (Direktor der Hochschule fiir Musik in Stuttgart): ,,Wir stehen gerade jetzt dicht vor der
Entscheidung, ob die Hochschule und die Schulmusik in 7oto zum Propagandaministerium kommt, oder ob die
Schulmusik nicht vielleicht beim Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (Reichsunterrichts-
ministerium) bleibt. [...] Im Augenblick bleiben ja noch die Hochschulen den einzelnen Lénderregierungen
unterstellt. Spéter dann einheitlich durch Reich und Konferenz.“ Aulerdem: BRATHER, Bestandsgeschichte,
S. 35. Und BA, Bestand 4901, Nr. 12768 (Korrespondenz des Staatssekretirs Zschintsch, Bd. 3, Schreiben und
Vorlagen an Reichsminister Rust, 1936—1945), Schreiben vom 24. Juni 1936, Bl. 11-12, Zschintsch an Rust
in Badenweiler, Hotel Romerbad, durch einen Eilboten ,,[...] Herr Reichsminister Goebbels, der auch mich
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Die Einigung kam nie zustande, auch wenn samtliche, also auch die aulerpreuBischen
Musikhochschulen faktisch vom Reichserziehungsministerium verwaltet wurden.!!8 Wahr-
scheinlich ist jedoch, dass dennoch von der Schulmusik, bzw. der Ausbildung der Lehrer
infolge der Note eine gewisse strategische Bedeutung ausging. Wahrend sich der erste Teil
dieses Abschnitts nun auf den Prozess konzentrieren wird, der die Deutsche Akademie fiir
Musik und darstellende Kunst im Rahmen der Verhandlungen mit dem Finanzministerium
in den Haushalt der Deutschen Karls-Universitét integrierte, bezieht sich der zweite Teil
hauptsédchlich auf entsprechende Aspekte der Schulmusik.

Hochschule fiir Musik oder Hochschulinstitut — die Universitét
als rettender Anker im Zustédndigkeitsstreit

Eine nicht mehr erhaltene Akte mit dem Titel ,, Deutsche Akademie fir Musik und
darstellende Kunst in Prag, bzw. ihre Erwéhnung im Findbuch des Geheimen Staatsar-
chivs in Berlin, deren Laufzeitbeginn mit 1938 angegeben ist, zeugen von einem reellen
Beginn der Verwaltungstitigkeit innerhalb des Ministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung, was auch den oben beschriebenen Vorgingen entspricht.!!® Auch das

gestern zu sich gebeten hatte, hat den dringenden Wunsch, daf in Heidelberg zwischen Thnen, Herr Minister,
und ihm die Frage der Abgrenzung der Zustindigkeiten der Ministerien abschlieSend erortert werde. Er ver-
langte mir gegeniiber insbesondere die Ubertragung der gesamten Kunsterziehung auf sein Ressort und neuer-
dings auch derjenigen Museen, in denen Bilder und Werke der lebenden Kunst ausgestellt seien, z.B. Kronprin-
zenpalais. Ich habe Herrn Minister Goebbels lediglich erklért, da es mir unmdglich sei, Dinge aus dem Ressort
des Reichserziehungsministers abzugeben, auf deren Verbleib der Herr Minister personlich bereits schriftlich
entscheidenden Wert gelegt hat. Herr Minister Goebbels kam auf die schon wiederholt erdrterte Besprechung
beim Fiihrer selbst zu sprechen, deren Ergebnis er dahin zusammenfafite, dal dem Propagandaministerium alle
Angelegenheiten der lebenden Kunst einschlieBlich der gesamten Kunsterziehung zu iibertragen seien. Soweit
es sich dabei um preuflische Anstalten, z.B. staatliche Musikhochschule, Kronprinzenpalais u.a. handelt, kann
dies von uns nur erfolgen mit Zustimmung des preuBischen Finanzministers und des Herrn preuflischen Mi-
nisterprésidenten, es sei denn, dafl der Herr Reichsminister Goebbels zugleich preulischer Minister wird. Ich
werde die Unterlagen fiir eine solche Besprechung mit Herrn Minister Goebbels mit nach Heidelberg bringen
und Vortrag halten.*

Vgl. Anm. 28 (Geschéftsverteilungsplidne) und auBerdem als Beispiel fiir einen auflerhalb Preuflens liegenden
Bereich: Maren GoLrz, Musikstudium in der Diktatur. Das Landeskonservatorium der Musik/die Staatliche
Hochschule fiir Musik Leipzig in der Zeit des Nationalsozialismus 1933—1945 (Beitrage zur Universitéts- und
Wissenschaftsgeschichte 46), S. 57: ,,Doch blieb lange Zeit ungeldst, ob das Propagandaministerium, oder das
neu gebildete Reichserziehungsministerium fiir die Musikhochschulen zustédndig sei. Das dnderte sich erst, als
man im Jahr 1934 das gesamte ,Musikerziehungswesen* dem von Bernhard Rust geleiteten Reichsministerium
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung unterstellte, und im darauf folgenden Jahr auch die Musikschu-
len und Musikhochschulen mit in diese Zustdndigkeit einband.*

Vgl. GstA, Rep. 76 (Kultusministerium) Ve (Kunstsachen), Findbuch Bd. 1, Sektion 1 (Generalia), Tit. 11
(Musik), Nr. 164, unmittelbar nach Punkt 163 ,,Musikschulen, Konservatorien im Auslande®. Erste Berichte
iiber die Akademie in deutschen Regierungskreisen reichen bereits in die zwanziger Jahre zuriick und waren
nicht besonders euphorisch. Die Deutsche Gesandtschaft in Prag schrieb im November 1925 iiber die traurige
finanzielle Situation der Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst. Sie beurteilte jedoch die
Griindung der Akademie als iibereilt, bezweifelte sogar die Notwendigkeit einer Musikakademie in Tsche-
chien und duflerte die Befiirchtung, dass ihre Absolventen den ohnehin schon iiberbevodlkerten Arbeitsmarkt
in Deutschland und Osterreich iiberschwemmen wiirden. Da sie jedoch bestehe, miisste man sie auch unter-
stiitzen, um das Ansehen der Deutschen nicht zu gefdhrden. Vermutlich erfolgte der Bericht auf Anfrage des
Auswirtigen Amtes mit Bezug auf einen Bericht in der Vossischen Zeitung vom 25. November 1925, Nr. 567.
Vgl. Walter KocH — Manfred ALEXANDER, Deutsche Gesandtschafisberichte aus Prag, Teil II, Vom Kabinett
Benes bis zur ersten iibernationalen Regierung unter Svehla 1921-1926, Miinchen 2004 (Versffentlichungen
des Collegium Carolinum 49/11), S. 449-450 (Nr. 170, 24. Dezember 1925, ,,Finanzielle Schwierigkeiten der
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Propagandaministerium hatte einen Zuschuss von 6000 RM aus den Goebbels ,,zur Verfii-
gung gestellten Fonds* an die Akademie gesandt, der nach der oben bereits genannten Inter-
vention des Reichserziehungsministeriums nicht zur Auszahlung kommen durfte. Offenbar
verzogerte die Kompetenzfrage die Ubernahme.!2° Gustav Becking machte seinem Unmut
iiber dieses Kompetenzgerangel am 2. Mai 1939 in einem Brief an Felix Petyrek Luft:

Das Schicksal der Musikakademie ist noch vollig dunkel. Bisher haben — 7 Monate lang — zwei
Behorden die Kompetenzfrage zu 16sen versucht. Wenn sie geklart ist — ich weif3 nicht, wann
das geschehen wird — wird man sich wohl auch um den Patienten kiimmern, um die Anstalt, die
total auf dem Hund ist, mehr noch als frither, um die Lehrer, die am Verhungern sind, und um
die Schiiler, an denen die Sache wohl am Schlimmsten hinausgeht.!2!

Im April 1939 hatte Staatssekretdr Zschintzsch noch vermerkt:

Herr Reichsminister hat mir mitgeteilt, dal nach einer Aussprache, die er mit Staatssekretér
Hanke vom Reichspropagandaministerium gehabt habe, eine Einigkeit erzielt sei dahingehend,
daB das Propagandaministerium die Ubertragung der Kunsthochschulen und -schulen auf das
Propagandaministerium nicht mehr beanspruche, sondern daf sie im Bereich unseres Ressorts
verbleiben sollen. Das Propagandaministerium habe lediglich den Wunsch, an der Aufstellung
der Lehrpldne beteiligt zu werden. Diesem Wunsche soll entsprochen werden.!22

Im November jedoch beschwerte sich der Reichsminister fiir Volksaufkldrung und Pro-
paganda — Joseph Goebbels — mit Bezug auf die Staatsakademie in Wien und die Musik-
akademie in Prag beim Reichsminister des Innern:

Ich habe nicht die Absicht, die grundsétzliche Frage der Zustindigkeit fiir die Anstalten zur
Erteilung von Unterricht in der Musik und den bildenden Kiinsten zum gegenwértigen Zeit-
punkte einer Losung zuzufithren und damit die Regelung fiir die Ostmark aufzuhalten. Meine
Anspriiche in dieser Frage behalte ich mir vor und muf} in Abrede stellen, da3 Staatssekretér
Hanke in der Besprechung im April 1939 einen Verzicht erklart hat. Hier miissen Miverstind-
nisse vorliegen. Lediglich um die Meinung zu entkréften, als ob bisher eine Zustindigkeit des
Herrn Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vorliege, muf3 ich in Kiir-
ze die gegenwirtige Lage darstellen.

Zwischen dem Herrn Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung und mir
herrscht eine Meinungsverschiedenheit {iber das wechselseitige Verhéltnis der Verordnungen,
die unsere Zustandigkeit regeln (fiir mein Ministerium vom 30. Juni 1933 — RGBL. I S. 449 —,
flir das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erzichung und Volksbildung vom 11. Mai 1934 —
RGBI. I S. 375 ). Ausdriicklich genannt waren die in Rede stehenden Akademien in keiner

Deutschen Musikakademie in Prag®, Deutsche Gesandtschaft an das Auswértige Amt). Ab 1926 beginnen dann
die oben schon genutzten Archivalien.

120 Vgl. BA, Bestand R 2, Nr. 4758, Bl. 112—113r, hier Bl. 113, Schreiben von Joseph Goebbels an das Reichsmi-
nisterium des Innern vom 21. November 1939, R 1419-01/2.11 39, Abschrift fiir den Reichsfinanzminister.

121 Vgl. Fucns, Die Deutsche Akademie, S. 76; dort zitiert nach: Biografische Sammlung des Sudetendeutschen
Musikinstituts in Regensburg.

122 ygl. BA, Bestand R 4901, Nr. 12774, Bl. 9, Vermerk Zschintzsch’s vom 22. April 1939.
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dieser Verordnungen; es kommt darauf an, ob sie zum Schul- oder zum Kunstwesen gehoren.
Die Auslegung, deren es bedurfte, wurde bewirkt: erstens durch die Chefbesprechung vom
19. Juni 1934 [...] und zweitens durch das Ergédnzungsgesetz zum Reichskulturkammergesetz
vom 15. Mai 1934 (RGBI. I S. 413). Im Jahre 1937 kam es auch zu einem vom Herrn Staats-
sekretdr und Chef der Reichskanzlei aufgestellten Entwurf einer Verordnung, die die Frage im
Sinne meiner Auffassung 10ste; eine Einigung iiber den Inhalt dieser Verordnung konnte aber
nicht erzielt werden. Ich lasse im einzelnen [sic] unerortert, wie unbefriedigend die durch diese
Unklarheit geschaffene Lage im Altreich seit Jahren ist. In den au8erpreulischen Léndern fehlt
es an einer geschlossenen Reichsaufsicht und -fithrung; fiir die preuBischen Anstalten iibt der
Herr Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung die Verwaltungsbefugnisse
in seiner Eigenschaft als preuBlischer Minister aus. Fiir die unmittelbaren Reichsanstalten, die
nunmehr als erste dieser Art in der Ostmark entstehen, hat sich das Fehlen einer klaren Verwal-
tung und Fithrung als Nachteil schwerster Art ausgewirkt.!23

Mit Bezug auf Wien versuchte Goebbels seine Zustindigkeit aus der traditionellen Ver-
bundenheit der Anstalt mit der Wiener Staatsoper und dem Burgtheater zu begriinden, mit
Bezug auf Prag erléuterte er:

Nicht anders liegen die Verhéltnisse, um das schon hier zu bemerken, an der Prager Musikaka-
demie. Es handelt sich bei ihr um eine der dltesten Musikanstalten Europas; sie stammt aus dem
14. [sic] Jahrhundert. Auch dort sind die Gehélter der Lehrkrifte durchaus unzulénglich und
monatelang tiberhaupt nicht zur Auszahlung gelangt. Die dadurch entstandenen Verhiltnisse
schildert anschaulich das in Abschrift beigefiigte Schreiben, das die Frauen der Lehrer in ihrer
Not an mich gerichtet haben. [...]124

Abschlieflend bemerkte er:

Einer Zuweisung der Anstalten an den Herrn Reichsminister flir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung kann ich nicht zustimmen.!25

Das Erziehungsministerium plante dessen ungeachtet die Ubernahme der Prager Akade-
mie. Am 13. Mérz 1940 reichte es einen Haushaltsentwurf fiir die iibernommenen Hoch-
schulen in Prag und Briinn bei Ministerialrat Baccarich vom Finanzministerium ein, die
Musikakademie war im Haushalt der Universitét bereits vorgesehen:

Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dal in dem Haushaltsentwurf der Universitdt Prag
auch die Ausgaben fiir das Hochschulinstitut fiir Leibesiibungen, fiir die frithere deutsche

123 Vgl. BA, Bestand R 2, Nr. 4758 (Haushalt, Propagandaministerium), Bl. 112, Schreiben vom 21. November
1939, R 419-01/2.11.39 auf das Schreiben des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
vom 2. November 1939, Z 1T a 3436/39 (b).

124 Vgl. ebenda. Das Schreiben ist leider nicht anbei, befindet sich vermutlich irgendwo in den Akten des Innen-
ministeriums (BA), die fiir diesen Aufsatz allerdings nicht durchsucht werden konnten.

125 Vgl. ebenda, Unterstreichung im Original.
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Musikhochschule in Prag, fiir die friihere deutsche Hochschule fiir die bildenden Kiinste [...]
enthalten sind [...].126

Einen Monat spéter, am 18. April, erreichte den Ministerialrat im Finanzministeri-
um Dr. Schmidt-Schwarzenberg ein Haushaltsentwurf des Propagandaministeriums fiir
die Deutsche Akademie, die offenbar in ihrer damaligen Form aufrechterhalten werden
sollte.1?7

Sieben Tage spéter sandte wiederum der Reichserziehungsminister genauere Plane. Er
schickte den ausfiihrlichen Bericht eines Sachverstéindigen iiber die Akademie und bezog
sich ansonsten auf eine Haushaltsberatung im Reichsfinanzministerium, bei der neben der
grundsitzlichen Aufklérung tiber die Akademie die Frage aufgeworfen worden war,

ob die ehemalige Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag als Hochschu-
linstitut fiir Musik der Universitdt angegliedert, oder als selbstindige Hochschule fiir Musik mit
eigenem Haushalt und Stellenplan kiinftig weiter gefiihrt werden soll.!28

Er bemerkte hierbei:

Die Fortfiihrung der ehemals bedeutenden Akademie fiir Musik und darstellende Kunst durch
Angliederung eines Hochschulinstitutes fiir Musik an die Universitit erscheint mir mit Riick-
sicht auf die besonders gelagerten Verhéltnisse im Protektoratsgebiet als unzweckméBig und in
einer solchen Form gegeniiber dem bereits bestehenden tschechischen Staatskonservatorium
nicht ebenbiirtig. Denn die Angliederung an die Universitdt muss nach auflen hin den Eindruck
erwecken, daf3 es sich nicht um eine selbstidndige Hochschule, sondern um ein der Universitét
untergeordnetes Institut handelt.

Durch die Eingliederung des bohmisch-méahrischen Gebietes in das Grodeutsche Reich ist es
aber notwendiger denn je, in diesem Kulturraum eine Kunstmetropole zu schaffen, die féhig
und bereit ist, die Erbschaft des alten Prager Konservatoriums, das einst Weltruf hatte, erneut zu
tibernehmen und damit die Fiihrung auf musikerzieherischem Gebiet in diesem Raume wieder
in deutsche Hand zu bringen. Eine solche Kunstmetropole, die mit einer so wichtigen Aufgabe
betraut werden soll, kann aber nur entstehen in Form einer selbstédndigen Musikhochschule, die
den Hochschulen des Altreiches gleichsteht.!2?

Es kam dann Ende Mai zu Beratungen im Finanzministerium, bei denen klar wurde, dass
das Finanzministerium oder zumindest die teilnehmenden (namentlich nicht genannten)

126 Vgl. BA, Bestand R 2, Nr. 12430, Bl. 12-16, hier Bl. 14, Schreiben vom 19. Mérz 1940, WH 720. Schreiben
des Referenten des Reichserziehungsministers i.A. Mentzel an den Finanzminister, z.Hd. Ministerialrat Bac-
carich. Haushalt der drei Hochschulen in Béhmen und Méhren.

127 Vgl. BA, Bestand R 2, Nr. 4758, Schreiben vom 18. April 1940, M/10941/18.4.40/41 1/3.

128 Vgl. ebenda, Nr. 12430, Bl. 18-19, Schreiben des Reichserziehungsministers vom 26. April 1940 (handschrift-
lich 13. 7. 1940) Va Nr. 320, im Auftrag Hermann, z. Hd. Baccarich, Schnellbrief betreffend die Errichtung
einer Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst in Prag. Er {ibersendet auch den Bericht Rithlmanns, iiber
den Besuch der Akademie, der deutschen Musikschulen in Budweis, Briinn, Olmiitz und Méhrisch Ostrau.

129 Vgl. ebenda. Weiterhin wird auf die kiinftige Struktur der Hochschule nach Grazer, bzw. Salzburger Mo-
dell eingegangen, eine Gliederung in drei Abteilungen: Abteilung Jugend- und Volksmusik, Fachschule und
Hochschule.

112



Sachbearbeiter vom Angliederungsplan noch nichts gehdrt hatte/n, was angesichts der vor-
angegangenen Schreiben verwundert. Die Vertreter des Ministeriums fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung mussten zunichst erldutern, ,,welche Bewandtnis es mit diesen
Instituten habe®. Die Vertreter des Finanzministeriums notierten:

Die frither von einem Verein unterhaltene ,,Akademie fir Musik und darstellende Kunst* und
die der staatlichen tschechischen Hochschule fiir die bildenden Kiinste angegliederte ,,Deutsche
Abteilung® miissen aus politischen Griinden als Ausgleich fiir derartige tschechische Anstalten
weiter erhalten bleiben. Da eine Verreichlichung!39 der vorerwéhnten Anstalten nicht erfolgt sei,
habe der RMinfWiss. zunédchst den Ausweg gewéhlt, sie der Universitét Prag als Institute ein-
zugliedern. In Zukunft sei die Errichtung selbstindiger Anstalten aus diesen Instituten geplant.
Da es sich hier um eine Angelegenheit handelt, mit dem das RFM bisher noch in keiner Weise
befasst worden ist, wurde diese Frage aus den Haushaltsberatungen ausgeschieden und Rmin-
fWiss. ersucht, hieriiber mit RFM abgesondert unter ausfiihrlicher Darstellung der Sachlage in
Verhandlung zu treten.!3!

Weitere Darstellungen wurden vom Reichserziehungsministerium nachgereicht. Sie
umfassten einen kompletten Haushaltsplan der Hochschule fiir Musik und darstellen-
de Kunst, den neuerlich abgeschriebenen Bericht des Sachverstidndigen und ein lédngeres
Begleitschreiben des Reichserziehungsministers Rust.!32 Rust betonte:

Bei der kulturellen Bedeutung und Tradition des bohmisch-méhrischen Raumes halte ich es fiir
unbedingt notwendig, die beiden Institute als selbstédndige Hochschulen fortzufiihren.!33

AbschlieBend nahm er auf die Zustdndigkeit Bezug:

Zum Schluss mochte ich noch kurz die Frage der Zusténdigkeit streifen. Auch die beiden Pra-
ger Kunsterziehungsanstalten gehdren zu meiner Zusténdigkeit. Ich verweise hierzu auf mein
Schreiben vom 18. April 1940 — Va 600 z II a — und stelle fest, dafl das Kunsterziehungswesen
im ganzen Reich de fakto seit 1934 und nach meiner Auffassung seit Frithjahr vorigem Jahre
auch de jure zu meiner Zusténdigkeit gehort.134

130 Hiermit ist vermutlich die Ubernahme der Landerkompetenz auf das Reichsministerium fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung gemeint.

131 Vgl. ebenda, BI. 20, Vermerk vom 28. Mai 1940 (handschriftlich: 15. 7. 1940) Beratungen iiber den Haushalts-
und Stellenplan der Hochschulen im Protektorat Bohmen und Méhren 16.—18. 4. 1940.

132 Vgl. ebenda, Schreiben vom 6. Juni 1940, Bl. 186, der Reichserzichungsminister (i.a. Hermann) {ibersendet
dem Reichsfinanzminister (z.Hd. Baccarich) die ,,Entwiirfe fiir die deutsche Hochschule fiir Musik und dar-
stellende Kunst in Prag [...]*, Bericht ab Bl. 191 (S. 1-31).

133 Vgl. ebenda, Bl. 187-189, Schreiben vom 6. Juni 1940 Va 1160, WH, ZII (a), (handschriftlich 15. 7. 1940).
Der Reichserziechungsminister, gez. Rust, im Anschluss an das Schreiben vom 26. April 1940.

134 Vgl. ebenda. Mit ,,de fakto“ meint Rust die mit der Griindung des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung tatsdchlich iibernommenen Hochschulen. Mit ,,de jure® die bereits oben schon erwéhnte
Besprechung mit Staatssekretédr Hanke. Vgl. auch NAGEL, Bildungsreformer, S. 140—147.
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An der Diskussion beteiligte sich auch der Unterstaatssekretidr beim Reichsprotektor Kurt
von Burgsdorff in einem Schreiben an den Reichserziehungsminister.!35 Auch er beflirwor-
tete eine selbststindige Anstalt, wenn sie sich ermoglichen liee. Aus seiner Formulierung
lasst sich sogar eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir ein selbststdndiges Institut ableiten:

Ich begriifie es, da3 der Herr Reichsminister der Finanzen die Errichtung je einer selbstidndigen
Kunsthochschule [also auch das spétere Hochschulinstitut fiir die bildenden Kiinste] in Erwé-
gung zieht.136

Burgsdorff ist es auch, der auf die ihm ebenfalls in Kopie zugegangenen Entwiirfe bereits
Ende Juni 1940 mit Sorge reagiert, denn nach einer Priifung habe er festgestellt, dass ,,die
in Aussicht gestellten Mittel — auch bei sparsamster Bewirtschaftung — nicht ausreichen
[...]“.137 Dieses Schreiben wurde bei der dann ausschlaggebenden Haushaltsverhandlung
jedoch offenbar nicht beachtet, oder lag nicht vor. Bei der am 15. Juli 1940 im Finanz-
ministerium stattfindenden Sitzung wurde der Antrag des Ministeriums fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung auf eine eigenstdndige Hochschule besprochen, eine Abwei-
chung der zuletzt eingereichten Haushaltspléne von offenbar schon vorhandenen registriert.
Das Hauptproblem war jedoch ein anderes, wie aus dem Vermerk des Sachbearbeiters im
Finanzministerium, Baccarich, hervorgeht:

Bei der Verhandlung mit den Vertretern des Reichsmin.f.Wiss. pp. am 7. Juni 1940 hat der unter-
zeichnete Referent auf den Umstand hingewiesen, daf3 auch das Propagandaministerium einen
Haushaltsentwurf fiir die Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst eingereicht hat [...]. Fiir
den Fall, dass der Reichsmin.f.Wiss. darauf bestinde, die in Rede stehenden Hochschulen als
selbstdndige Anstalten zu fithren, miifite daher zunichst die Zustiandigkeitsfrage zwischen dem
Reichsmin.f.Wiss. und dem Propagandaministerium ausgetragen werden. Hingegen lagen keine
Bedenken vor, {iber die Errichtung von Hochschulinstituten fiir Musik und darstellende Kunst
sowie fiir bildende Kiinste mit dem Reichsmin.f.Wiss., dem die Universitdt Prag untersteht, zu
verhandeln. Eine solche Losung miifite vom Standpunkt des RFM auch wegen des wesentlich
geringeren Aufwandes, der Vorzug gegeben werden. Die Verhandlungen wurden nun auch auf
dieser Grundlage gefiihrt [...].138

135 Vgl. ebenda, das Schreiben vom 4. Juli 1940 (handschriftlich 15. 7. 1940), Bl. 179-181, Reichsprotektor, V/7-6
a-101/40. Betreffend die Errichtung einer deutschen Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst und einer
deutschen Akademie der bildenden Kiinste, im Anschluss an den Schnellbrief vom 22. Mai 1940.

136 Ebenda, Schreiben vom 22. Mai 1940 (handschriftlich 15. 7. 1940), Protektor, Auszugsweise Abschrift, Bl.
181-185, V/-6a-101/40, Betreffend die Errichtung einer Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst und
einer Akademie der bildenden Kiinste in Prag (zum Schreiben vom 26. April 1940 Va Nr. 320). Von Burgs-
dorff geht ausfiihrlich auf noch notwendige Maflnahmen zur Errichtung des Instituts ein, befiirwortet auch die
Dreigliedrigkeit.

137 Vgl. ebenda, Bl. 397-398, Schreiben vom 27. Juni 1940 (handschriftlich 19. 8. 40), Nr. V/-6d-102/40, Der
Reichsprotektor in Bchmen und Méhren an den Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung.

138 Vgl. ebenda, Bl. 392-393, Vermerk vom 15. Juli 1940, Referent Ministerialrat Baccarich. Bereits am 5. Juli
1940 hatte das Finanzministerium (gez. von Manteuffel) dem Propagandaministerium berichtet und in Ab-
schrift an das Reichserziehungsministerium gesandt (,,Abschrift ibersende ich unter Bezug auf die Bespre-
chung meines Referenten mit Ministerialrat Hermann*): ,,Zu Ihrer Haushaltsanmeldung zu Einzelplan V a Ka-
pitel 2 Titel 16 (Musikschule in Prag) teile ich Thnen mit, daB fiir die deutsche Akademie fiir Musik und
darstellende Kunst in Prag und fiir die deutsche Abteilung der tschechischen Akademie der bildenden Kiinste
in Prag vom Herrn Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung im Rahmen des Haushaltes
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Zu diesem Standpunkt hatte sich das Reichsfinanzministerium nach interner Bespre-
chung und pragmatischer Betrachtung der Sachlage durchgerungen. Der Plan des Minis-
terialrats Schmidt-Schwarzenberg, das Propagandaministerium zu einer Einigung mit dem
Erziehungsministerium zu veranlassen lief dabei parallel zu der Strategie des Ministerial-
rats Baccarich, den Haushaltsplan des Erziehungsministeriums fiir das Hochschulinstitut,
bzw. die Hochschule unter dem ,,Schutz* der Universitit durchzuwinken.!3° Das Finanzmi-
nisterium war dabei gezwungen irgendeine Entscheidung zu treffen, da nach dem Wunsch
Hitlers ,,Zustandigkeitsstreitigkeiten wihrend des Krieges unterbleiben® sollten.!40

Mit Beendigung der Verhandlungen war der Haushalt beschlossen und die Akademie
fiir Musik und darstellende Kunst als Hochschulinstitut dem Haushalt der Deutschen Kar-
Is-Universitit angegliedert. Erst Ende des Monats fand dann das oben beschriebene besorg-
te Papier des Reichsprotektors Aufmerksamkeit. Das Reichserziehungsministerium bat um
Nachbesserung, bzw. nachtriagliche Erhohung der Mittel.!4! Offensichtlich ungehalten
erwiderte der Sachbearbeiter des Reichsfinanzministeriums, dass die Mittel im Einverneh-
men mit den Mitarbeitern des Reichserziehungsministers beschlossen und zur Grundlage
des Haushalts erklart worden seien. Er miisse:

[...] nun im Interesse einer baldigen Feststellung des gesamten Reichshaushaltes 1940 bitten,
daf es fiir diesen Teil des Haushalts bei den getroffenen Abmachungen verbleibt.!42

Das Hochschulinstitut wurde zwei Monate spiter zwar wie beschrieben dem Kurator
unterstellt, die Mittel reichten jedoch von vornherein nicht aus.

Aus dem hier beschriebenen Streit zwischen den beiden Ministerien ging aus pragma-
tischen Griinden zwangsldufig hervor, was Gustav Becking schon zu Beginn gewiinscht
hatte: eine Form der Angliederung der Akademie fiir Musik und darstellende Kunst an die
Deutsche Karls-Universitit. Es muss jedoch davon ausgegangen werden, dass die Art und
Weise, in der die Angliederung erfolgte, nicht seinen Vorstellungen entsprach.

Riihimanns Berichte, die Strategie Miederers und die Schulmusik

Eine wichtige Rolle bei den Vorbereitungen der Verhandlungen spielte der oben bereits
kurz erwihnte Sachverstiandige, der einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Akademie fiir
Musik und darstellende Kunst und ihre Angliederungsmoglichkeiten an die Deutsche

der Universitét Prag, bei der sie als Hochschulinstitute gefiihrt werden, Mittel angefordert worden sind. Die
Mittel fiir diese Institute werden bei Einzelplan XIX zur Verfligung gestellt. Vgl. aulerdem ebenda, Nr. 12617
(1940-43, Handakten Oberregierungsrat Gottschalk, Durchfithrung des Reichshaushaltsplans 194045, Bd. 1).

139 Vgl. BA, Bestand R 2, Nr. 4758, Bl. 106ff., Schreiben des Reichsfinanzministers vom 5. Juli 1940 (auch andere
Konservatorien u.A. betreffend), Pro.1010.40-31; Bl. 102-104, Erwiderung des Propagandaministeriums vom
9. Juli 1940, H 1146-26/9.7.40; Generalreferat Abt. I (Reichsfinanzministerium) vom 24. Juni 1940, zu dem
Schreiben mit dem Zeichen Wis 3003-55 1.

140 Vgl. ebenda, Bl. 102r, Schreiben des Reichspropagandaministeriums vom 9. Juli 1940, H 1146-26/9.7.40, gez.
Greiner.

141 ygl. BA, Bestand R 2, Nr. 12430, Schreiben des Reichserziechungsministers vom 29. Juli 1940 (handschriftlich
19. 8. 40), Bl. 395-396, an das Reichsfinanzministerium, gez. Kriimmel, Nr 1440 II, WH, UII a, Z III (b). Der
Reichsprotektor hat mitgeteilt, dass die Mittel nicht ausreichen.

142 Vgl. ebenda, Bl. 399, Schreiben vom 19. August 1940, der Reichsfinanzminister an den Reichserziehungsmi-
nister, Wis 3000 Prt. 61-1.
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Karls-Universitit geschrieben hatte. Aus seinen spéter noch vermehrten Berichten lassen
sich einige Erkenntnisse iiber die Planungen des Reichserziehungsministeriums und auch
die Funktion der Schulmusik als Teil eines groferen musikalischen Bildungsplans gewin-
nen, die fiir die Angliederung an die Deutsche Karls-Universitit besonders interessant sind.
Die Berichte werden hier als Ausgangspunkt fiir weitere Erorterungen dienen.

Rithlmann hatte in seiner Sachverstindigentitigkeit eine Art Vor-Ort-Funktion fiir die
Sicherung der Anspriiche des Erziehungsministeriums. Ende Oktober 1939 hatte der Musi-
kreferent im Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Martin
Miederer, ihn das erste Mal nach Prag gesandt.!43 Franz Rithlmann war zu diesem Zeit-
punkt Professor an der Berliner Hochschule fiir Musik und agierte auch als Stellvertre-
ter des Direktors der Hochschule, Fritz Stein.!44 Im ministeriellen Auftrag reisten er oder
Stein hiufig zu musikalischen Ausbildungsinstituten, um Bericht zu erstatten.!4> Besonders
Riihlmann arbeitete eng mit Miederer zusammen.!4¢ Laut Rithimanns Reisekostenabrech-
nung besprach er bei seinem ersten Besuch in Prag im Oktober 1939 mit dem Referenten
der Gruppe XIV (Unterricht und Kultus) der Protektoratsregierung, Reinhold, die Belan-
ge der Akademie und ihre ,,Etatisierungsmoglichkeiten®.147 Sein Besuch, der gemeinsam
mit einem Mitarbeiter des Reichserziehungsministeriums erfolgte, wurde als niitzlich
empfunden:

Der zweitégige Besuch IThres Beauftragten, des Professors Dr. Rithlmann von der Hochschule
fiir Musik in Charlottenburg und des Amtsrates Graeser aus ihrem Haus am 19. und 20. Oktober
hat die beabsichtigte Uberfiihrung der Deutschen Musikakademie in ein Hochschulinstitut fiir
Musik in erfreulicher Weise sehr gefordert.148

143 Vgl. UdKA, 1/5061, Dienstreisabrechnung vom 23. Oktober 1939 und Schreiben der Protektoratsregierung
vom 16. November 1939 (Abschrift).

144 ygl. UdKA, 1/5060 (Personalakte Franz Riithlmann), Schreiben vom 8. Dezember 1939, Va 2992, Stein darf
Rithlmann erst jetzt unter dem Vorbehalt des Widerrufs mit der stdndigen Vertretung beauftragen. Zum Ein-
stellungsprozess, vgl. ebenda, B1.8-55, die Schreiben vom 27. Juni 1933 bis 27. September 1934 (Berufung).

145 Vgl. fiir die Berichte: UdKA, 1/2597, 25. Februar 1936 (Stein: Hochschule fiir Musik Weimar, Chorleiterprii-
fung); 9. Mai 1936 (Stein/Bieder: Hochschule fiir Musik K&ln); 1/5060 (nur Rithlmann), 5. Februar 1941 (Prag,
u.a. Haushalt des Hochschulinstituts); 1/5061 (nur Rithlmann), 3. Februar 1937 (Militdrmusikschule Biicke-
burg), 7. September 1938 (Kulturtage der HJ in Salzburg), 25. Mérz 1939 (Staatsakademie Wien), 3. Januar
1940 (Hochschulinstitut Prag u.a.), 23. Februar 1940 (Musikakademien in Posen und Danzig), 8. Juli 1940/27.
Juni 1940 (Hochschulinstitut Prag — Bauangelegenheiten), 8. Februar 1941 (Hochschulinstitut Prag — Haus-
haltsentwurf), 27. Mai 1941 (Detmold, Wagner Schule), 4. Februar 1942 (Hochschule fiir Musik Weimar).

146 Vgl. fiir diese Zusammenarbeit zum Beispiel: Martin MiEDERER — Franz RUHLMANN, Die Notwendigkeit der
Griindung von Orchesterschulen mit Schiilerheimen zur Heranbildung des musikalischen Nachwuchsbedarfs
fiir die Kulturorchester, die Wehrmacht, Waffen-SS und den Reichsarbeitsdienst, fir den Dienstgebrauch, [Ber-
lin 1942]. Die enge Zusammenarbeit zwischen dem Musikreferenten im Kultusministerium und dem stellver-
tretenden Direktor der Hochschule fiir Musik hatte eine Tradition, die besonders in den zwanziger Jahren durch
die Zusammenarbeit von Leo Kestenberg (Musikreferent) und Georg Schiinemann (stellvertretender Direktor
der Hochschule fiir Musik in Berlin) gepflegt worden war. Vgl. Dietmar ScHeNk, Die Hochschule fiir Musik
zu Berlin. Preufiens Konservatorium zwischen romantischem Klassizismus und neuer Musik, 1869—1932/33,
Stuttgart 2004 (Beitridge zur Universitéts- und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 8), S. 88-89, 92 und 160-162,
und Heike ELFTMANN, Georg Schiinemann (1884—1945). Musiker, Pddagoge, Wissenschaftler und Organisator.
Eine Situationsbeschreibung des Berliner Musiklebens, Sinzig 2001 (Berliner Musikstudien 19), S. 64-77
(Kap. 2.2.1, Die staatliche Hochschule fiir Musik als Mittelpunkt staatlicher Musikpflege).

147 Vgl. UdKA, 1/5061, Dienstreisabrechnung vom 23. Oktober 1939 und Schreiben der Protektoratsregierung
vom 16. November 1939 (Abschrift).

148 Vgl. ebenda, Schreiben (Abschrift ohne Unterschrift) vom 16. November 1939, XIV, Nr. V/7-6-a.
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Der Protektor bat um einen Bericht und einen weiteren, langeren Besuch Riithlmanns.
Er brachte aullerdem seinen starken Wunsch zum Ausdruck, das Institut nach Kréiften zu
unterstiitzen. Oberregierungsrat Miederer iibersandte die Abschrift an die Berliner Musik-
hochschule mit der Bemerkung:

Ich lege Wert darauf, daB die Reise nach Moglichkeit beschleunigt wird.14?

In dem ausfiihrlichen Bericht vom Februar 1940, den Rithimann nach der zweiten Reise
vorlegte, untersuchte er Vorgeschichte, Lehrer und Raumverhéltnissen vor Ort.!15% Er nahm
auf die Frage, ob ein selbststindiges Institut oder ein angegliedertes vorteilhafter wire,
nicht Bezug, untersuchte jedoch die Méglichkeiten und Probleme der Uberfiihrung in ein
Hochschulinstitut. Zum einen wies er auf die schlechten Beziehungen zwischen Finke und
Becking hin und machte Vorschlédge fiir eine Neubesetzung des Direktorenpostens:

Auch scheint das Verhiltnis zu dem Ordinarius fiir Musikwissenschaft an der Universitit,
Prof. Becking, bislang stellvertretender Vorsitzender des Kuratoriums der Akademie, nicht das
Beste, wobei ich aber die Schuldfrage ganz offen lassen mochte; da sich nach dem Anschluss
der Akademie an die Universitit zwangsldufig eine enge Zusammenarbeit mit dem musikwis-
senschaftlichen Institut ergeben wird, ist ein harmonisches Verhiltnis zwischen den Personen
erwiinscht.!5!

AulBlerdem befiirchtete er, dass sich

[...] bei der Uberfiihrung der Akademie in ein Hochschulinstitut der Universitit Unzutriglich-
keiten ergeben, da bei der Mehrzahl der Schiiler von einer Hochschulreife weder in geistiger,
noch in kiinstlerischer, bzw. technischer Hinsicht die Rede sein kann.!52

Als Losung des zweiten Problems schlug Rithlmann im Verlauf seines Berichts die
Angliederung einer Musikschule bzw. einer Orchesterschule vor, aulerdem sollte eine
Schulmusikabteilung entstehen. Rithimann nannte aber auch gleich weitere Schwierig-
keiten: Bezliglich der Musikschule empfand er die bereits vorhandene Musikschule der
Volksbildungsstdtte, die auch mit der HJ zusammenarbeitete, als problematisch. Sie war der
Deutschen Arbeitsfront unterstellt, welche wiederum dem Deutschen Volksbildungswerk
zugeordnet war, das direkt der NSDAP unterstand. Dies war aus Rithlmanns Sicht ungiins-
tig, da der Zustand angestrebt werden sollte:

149 Vgl. ebenda, Riickseite. AuBerdem sollte Rithlmann die deutschen Musikschulen in Briinn, Olmiitz und Méh-
risch-Ostrau untersuchen.

150 Vgl. ebenda, Bericht vom 5. Februar 1940, S.1-22, hier S. 5. Riihmanns umfassender Bericht, der vielleicht
in einer anderen Studie noch ausfiihrlicher betrachtet werden konnte, gliedert sich in die Abschnitte I. Zweck
und Verlauf der Reise, II. Das deutsche Musikwesen im Protektorat, III. Die Deutsche Akademie fiir Musik
und darstellende Kunst in Prag, a. Schiilerbestand, b. Lehrkorper, c. Liicken in Lehrplan und Lehrkorper,
d. Stellenverteilung, e. Losung der Raumfrage, f. Die Leitung.

151 Vgl. BA, R2, Nr. 12430, Abschrift zu Va 1160, WA, Z II a Reisebericht Rithlmann 0.D. (handschriftlich nach-
traglich eingefuigt: 15. 7. 1940), Bl. 191-208, (Teilkopie des Berichts aus Rithlmanns Personalakte), S. 1-31,
hier S. 27 (die vermehrten Seitenzahlen ergeben sich aus der gedréngteren Schrift). Als Kandidaten schlug er
Paul Hoffer, Karl Holler und Hugo Distler vor, als problematisch aber méglich nannte er Paul Hindemith.

152 Vgl. ebenda, S. 9.
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[...] das gesamte kiinstlerische Unterrichtswesen unter die Zustdndigkeit des Reichserziehungs-
ministeriums zu bringen [...]'33

Die Vorstellung von einer ,,Hochschule als Ausbildungsstitte fiir Kiinstler und Musiker-
zieher®, in der die Ausbildung der Lehrer fiir hohere Schulen, die Fortbildung von Musi-
kerziehern an Volksschulen, Haupt-, und Mittelschulen und den Lehrerbildungsanstalten
erfolgen sollte, legte der mit Riihlmann eng zusammenarbeitende Referent des Reichserzie-
hungsministers Martin Miederer spéter in einem ausfiihrlichen Referat auf dem Deutschen
Gemeindetag im Mai 1942 noch einmal dar.!5* Dabei entwickelte er seinen Plan von vier
geordneten aufeinander aufbauenden Grundformen musikalischer Ausbildung in 1. stad-
tischen Musikschulen, 2. stddtischen Musikfachschulen, 3. Landesmusikschulen und 4. den
Hochschulen fiir Musik und argumentierte:

Zur Wahrung einer einheitlichen Linie in der Musikerziehung des gesamten Volkes ist es aber
ein unabweisbares Erfordernis, dafl Laienbildung und Berufsausbildung bis zur kiinstlerischen
Hochstleistung zu dieser geschlossenen Einheit zusammengefiihrt werden. Die Loslsung eines
Teilgebietes aus dem geschilderten Gesamtrahmen miisste zwangslaufig zu einer Zersplitterung
und Uniibersichtlichkeit der gesamten Volksbildungsarbeit fithren, was unter allen Umstanden
zu verhindern ist.!5

Beziiglich der Schulmusik stie§ Rithimann auf ein anderes Problem: auf die mit der
Akademie bzw. dem geplanten Hochschulinstitut konkurrierende Ausbildung von Lehrern
innerhalb der bereits vorhandenen Piddagogischen Akademie durch Gustav Becking in
Kooperation mit dem durch Gustav Becking geleiteten Musikwissenschaftlichen Institut
(vgl. den Abschnitt iiber die Deutsche Gesandtschaft). Rithlmann berichtete:

Der Nachwuchs fiir die Grundschulen wird von Lehrerbildungsanstalten gedeckt, von denen
eine auch im Anschluss an die deutsche Karls-Universitét besteht. Sie nennt sich noch ,,pddago-
gische Akademie®, und wie mir von Prof. Becking dargelegt wurde, betreibt er in seinem musik-
wissenschaftlichen Institut auch die Ausbildung dieser Musiklehrer im Rahmen dieser padago-
gischen Akademie. Soweit sich dies auf Lehrkrifte fiir Grundschulen beschrénkt, wire dagegen
wohl auch nichts einzuwenden. Nun besteht aber Grund zu der Annahme, daf3 an der Universitit
auch eine Einbeziehung der Musiklehrer-Ausbildung fiir die Oberschule angestrebt wird oder
gar schon erfolgt ist. Hiergegen miisste Einspruch erhoben werden. Vorgidnge im Reichsgebiet
(Konigsberg, Breslau) konnen nicht herangezogen werden, da in Prag eine Musikakademie als
gegebener Triger dieser Ausbildung vorhanden ist und daher jeder Grund fiir eine behelfsméaBi-
ge Regelung entfillt. Da zweifellos wohl auch ein Interesse besteht, die deutschen Oberschulen
im Protektorat mit fachlich geschulten Musiklehrern zu versorgen, bin ich der Ansicht, dafl an

153 Vgl. ebenda, S. 15.

154 Vgl. NA, Bestand Utad fidského protektora (weiter URP), Karton 1146, Mappe RP IV -2M- 1942-1945, Ab-
schrift des Referats, gehalten im Deutschen Gemeindetag an 22. Mai 1942, Nr. 17/18 S. 1-20, hier S. 12—13.

155 Vgl. ebenda, S. 16-17. Vgl. fiir die Pline des Reichserziechungsministers Rust auch die Darstellung von
GOLTZ, Musikstudium, S. 258, die den Inhalt der Rede Rusts anlasslich der Verstaatlichung und Erhebung zur
Hochschule des Landeskonservatoriums Leipzig wiedergibt: Neben den Musikschulen fiir Jugend und Volk
und den Fachschulen als Teil eines Gesamtkonzepts spricht Rust auch hier von der Aufgabe der staatlichen
Musikhochschulen, sowohl Kiinstler, als auch Musikerzicher heranzubilden.
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der Akademie eine Schulmusikabteilung nach dem Muster von Miinchen, Koln, Stuttgart Wei-
mar u.a. aufgebaut werden muss, durch die auch die Studenten der pddagogischen Akademie
musikalisch zu betreuen wiren. Es darf angenommen werden, dafl die Universitét diese Entlas-
tung von Pflichten durch die sie nur in der Verfolgung ihrer angestammten wissenschaftlichen
Aufgaben behindert wird, begriifen wird. In dem seinerzeit aufgestellten Etatsentwurf sind
Mittel fiir eine solche Schulmusikabteilung noch nicht vorgesehen.!56

Rithlmann erwéhnte die Beispiele Konigsberg und Breslau im negativen Sinne. Wie
oben bereits beschrieben, waren sie als Vorbereitungsinstitute den jeweiligen Universititen
angegliedert. Zur Zeit der Angliederung des Prager Hochschulinstituts unterstanden beide
bereits seit Jahren der Leitung des jeweiligen ordentlichen, bzw. auBerordentlichen Profes-
sors fiir Musikwissenschaft der Universitéten in Breslau und Koénigsberg.!7 Vermutlich
hatte Becking sich eine dhnliche Losung gewiinscht. Vielleicht hatte er gegeniiber Riihl-
mann diese Position auch vertreten. Sehr wahrscheinlich wollte er seine bereits ausgeiibte
Tatigkeit fiir die Pddagogische Akademie ausbauen, nachdem die Angliederung der Akade-
mie an die Universitdt nach dem Plan der oben genannten Denkschrift fehlgeschlagen war
(vgl. den Abschnitt iiber die Deutsche Gesandtschaft). Dass er sich selbst in Bezug auf die
Akademie zumindest zeitweilig als in leitender Position befindlich empfand, darauf deutet
eine nach dem Krieg geschriebene, und daher nur bedingt zuverlissige Quelle hin: der
Aufsatz In Memoriam Gustav Becking von Karl Dézes. Er schreibt:

Mit der Begriindung einer ,,Deutschen Pddagogischen Akademie*“138 bekam er die musikalische
Ausbildung eines grofien Teils der sudetendeutschen Volksschullehrerschaft in die Hand, eine
padagogische Aufgabe, deren Bedeutung er schon lange erkannt hatte. [...] Das Ergebnis seiner
padagogischen Bemiihungen war ein musikalisch ausgezeichnet vorgebildeter Junglehrerstand,
der sich fiir die Volksmusikbewegung mit ganzer Kraft einsetzte. [...] Ein eigenes Seminar fiir
die Ausbildung der Musiklehrer an héheren Schulen errichtete er an der Prager Musikakademie,
deren zweiter Direktor er war, nach langwierigen Bemiihungen erst nach Kriegsausbruch.13?

156 Vgl. BA, Bestand R 2, Nr. 12430, Bl. 191-208, S. 1-31, hier S. 20, Abschrift zu Va 1160, WA, Z II a, Reise-
bericht Rithlmann 0.D. (6. 7. 1940), handschriftlich nachtréglich eingefiigt:15. 7. 1940, Unterstreichung im
Original.

157 In Breslau war es der Musikwissenschaftler Arnold Schmitz, in Konigsberg nach dem Weggang von Joseph
Miille-Blattau, Hans Engel. Vgl. am besten die Archivalien im UDKA und im BA, die die direkten Briefwech-
sel zwischen den Instituten und der Hochschule fiir Musikerziehung (Hochschule fiir Kirchen- und Schul-
musik) in Berlin enthalten: UdKA, Bestand 2, Nr. 13 (Konigsberg 1925-1937), Nr. 5 (Breslau 1931-1937),
Nr. 7 [sic] (Breslau 1937-1939), Nr. 6 (Breslau 1939-1944); BA: Bestand R 56 II (Reichsmusikkammer),
Nr. 190 (Konigsberg 1937-1944). Joseph Miiller-Blattau hatte sogar einmal einen Antrag beim preuflischen
Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung gestellt, das Konigsberger Institut um kiinstlerische
Ausbildungsklassen zu erweitern, war damit aber gescheitert. Wesentlich war dafiir mitverantwortlich das ne-
gative Gutachten des Direktors des Instituts fiir Kirchen- und Schulmusik in Berlin, Eugen Bieder. Vgl. UdKA,
Bestand 2, Nr. 13, Schreiben vom 9. Mérz 1934ff.

158 Griinder der zunichst privaten Deutschen Pidagogischen Akademie war Ernst Otto, Rektor der Deutschen
Karls-Universitédt zwischen 1938 und 1939. Vgl. I. Jahresbericht der Deutschen Pddagogischen Akademie
Prag, (Teil der Deutschen Pestalozzi-Gesellschaft in der Tschechoslowakei), Studienjahr 1931/32.

159 Karl Dizes, In Memoriam Gustav Becking, in: Walter Kramolisch (Hg.) Gustav Becking zum Gedéchtnis. Eine
Auswahl seiner Schriften und Beitriage seiner Schiiler, Tutzing 1975, S. 341-351, hier S. 348.
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Da Becking 1945 starb, vermutlich in den Nachkriegswirren erschossen wurde, !0 miisste
er also schon vorher irgendwo iiber seine musikpadagogische Tétigkeit gesprochen haben.
Die Behauptung, dass Becking als ,,zweiter Direktor des Instituts an der Prager Musikaka-
demie amtiert hitte, 1dsst sich in den Archivalien jedoch an keiner Stelle nachweisen, ledig-
lich die — gescheiterte — Denkschrift von 1938 hatte ihn als stdndigen Kurator der anzu-
gliedernden Akademie in Aussicht genommen. Becking war auch bei keiner der folgenden
Besprechungen zwischen Rithimann und den Prager Vertretern anwesend, von denen noch
zwei weitere Berichte eingingen.!®! Im August 1940 besprach Rithimann mit dem Univer-
sitdtskurator Ministerialdirektor Karl Fischer — ,,dessen Verwaltung das Hochschulinstitut
als solches mit unterstehen wird“ —und dem Leiter des Deutschen Volksbildungswerkes in
Prag, Dr. Herbert Hiebsch, die Angliederung der bereits erwahnten Volksmusikschule an
das kiinftige Hochschulinstitut und damit in gewisser Weise auch an die Karls-Universitét.
Seine Verhandlungen bezweckten ,,die gesamte Verantwortung eindeutig bei der Leitung
des Hochschulinstituts“ zu verankern. Aulerdem drang er bei dem schon bekannten Sach-
bearbeiter Reinhold und dem Verwalter der Deutschen Musikakademie Friedl Stratil darauf,
schon bald einen Antrag auf Errichtung der Schulmusikabteilung zu stellen.'62 Im zweiten
Bericht vom 2. Mai 1941, in dem es besonders um den Haushaltsentwurf fir 1941/42
und Bauangelegenheiten ging, war die Angliederung des Hochschulinstituts in der oben
beschriebenen Weise schon erfolgt, auch die Musikschule war der Oberleitung des Insti-
tutsdirektors Fidelio F. Finke unterstellt. Bei den Besprechungen waren neben Finke, Rein-
hold und Hiebsch dieses Mal auch Stadtrat Zimmermann und der Musikschulleiter Karner,
auBerdem Prof. Paul Schenk vom Landeskonservatorium Leipzig anwesend.!63 Rithlmann
empfahl in diesem Bericht noch einmal besonders die Gliederung des Hochschulinstituts
in Jugend- und Volksmusikschule, Fachschule und Hochschule; zum einen um klare Struk-
turen vor der Ubersiedlung ins Rudolfinum zu schaffen, das als Hauptgebiude fiir das
Hochschulinstitut genutzt werden sollte, zum anderen, weil es in Prag zu diesem Zeitpunkt
noch immer zu wenige Schiiler mit Hochschulniveau gab. Er vermutete auBerdem einen
Nachwuchsmangel an Musiklehrern fiir die Oberschulen, und gab wahrscheinlich aus stra-

160 Vgl. ebenda, S. 351.

161 Zusétzlich war er auch in anderen Ostlichen Gebieten unterwegs: Offenbar war das Reichserziehungsministeri-
um mit der Vor-Ort-Wirkung, die Rithlmann im Machtkampf Propagandaministerium/Erziechungsministerium
entfaltete, sehr zufrieden. Mit Schnellbrief und ohne Vorbereitung sandte man ihn kurz nach seiner zweiten
Heimkehr aus Prag im Februar 1940 sofort wieder nach Posen und Danzig, um auch dort die Zusténdigkeit des
Erziehungsministeriums zu vertreten, bzw. von dort zu berichten. Beide Institute standen auf einer Liste von
Streitobjekten, die das Finanzministerium dem Propagandaministerium zuriickgesandt hatte (vgl. BA, Bestand
R2, Nr. 4758, Bl. 106, Schreiben des Reichsfinanzministers vom 5. Juli 1940, Pro 1010.40-3 I, BL. 102-104,
Schreiben des Reichspropagandaministers vom 9. Juli 1940, H 1146-26/9.7.40; Bl. 101, Schreiben des Reich-
serziechungsministers vom 7. August 1940, Va Nr. 1633 und BIl. 100, Schreiben vom 2. September 1940, Pro
1010.40-111.). Riihlmanns ausfiihrliche Berichte iiber die Musikschulen in Posen und Danzig geben Aufschluss
tiber die Praxis des Reichspropagandaministers durch Prasenz vor Ort und Zahlung von Zuschiissen Tatsachen
zu schaffen, er versucht ortlich in seinem, bzw. dem Sinne des Reichserziehungsministers aufzuklaren. Vgl.
UdKA, Bestand 1, Nr. 5061, Bericht vom 23. Februar 1940 und Schreiben vom 6. Februar 1940ff.

162 Vgl. UdKA, Bestand 1, Nr. 5061, Bericht vom 1. August 1940. Unterstreichung im Original. Weitere Themen
waren die Errichtung einer Orchesterschule und die Besichtigung der Raumlichkeiten im Rudolfinum, dem
geplanten zukiinftigen Hauptgebdude fiir das Hochschulinstitut. Vgl. auch die Bitte des Reichsprotektors um
erneute Entsendung Rithlmanns vom 27. Juni 1940 (Abschrift) auf dem Schnellbrief des Reichserziehungsmi-
nisteriums vom 8. Juli 1940, Va Nr. 1440/40, Z 111.

163 Schenk unterrichtete in Leipzig ,,Musikerziehung®. Er bemiihte sich in Leipzig um den , totalen* und ,,organi-
schen® Einbau der Musikschule fiir Jugend und Volk daselbst. Vgl. Gorrz, Musikstudium, S. 270.
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tegischen Griinden eine Priifung seiner Vermutung in Auftrag. Er nutzte die Gelegenheit,
zu konstatieren:

Notwendig erscheint also die Einrichtung einer Schulmusikabteilung bei der Akademte Hoch-
schule, in deren Rahmen dann zugleich auch die musikalische Ausbildung der Schiiler der Pra-
ger padagogischen Akademie, also der werdenden Grundschullehrer zu erfolgen hitte, die jetzt
im wissenschaftlichen Institut der Universitit erfolgt, dort aber zweifellos am falschen Ort ist.164

Rithlmann ging sogar so weit, bereits einen Leiter der geplanten Schulmusikabteilung
vorzuschlagen, den Musikpéddagogen Erwin Josewski, der die Stelle spéter auch erhielt und
im Januar 1942 antrat.!65 Er empfahl aulerdem, dem Leiter der Schulmusikabteilung auch
die stellvertretende Direktion zu iibertragen, wenn sich dieser fiir den Posten eignen sollte.
Es ist unklar, wie Becking zu diesen Entwicklungen stand. Vom 22. Mirz, also knapp zwei
Monate nach Rithlmanns Bericht, ist ein Schreiben erhalten, in dem Becking wegen der
mangelnden Mittel fiir einen Assistenten sowohl dem Dekan der philosophischen Fakultét
als auch dem Rektor der Universitit mit der SchlieBung des Musikwissenschaftlichen Ins-
tituts droht, was aus seiner Sicht sowohl das Studium der Musikwissenschaft, als auch die
Ausbildung von Musiklehrkriften fiir Oberschulen auf unbestimmte Zeit aussetzen wiirde.
Das ldsst sich als eindeutiges Zeichen dafiir werten, dass die Ausbildung der Oberschul-
lehrer zu diesem Zeitpunkt noch innerhalb der Universitt stattfand.!®6 Die Drohung weist
moglicherweise auf die Konkurrenz zwischen Finke und Becking hin, vielleicht auch auf
Neid um die Mittel fiir das Hochschulinstitut. Dazu im Widerspruch steht eventuell die
Bitte Beckings in seiner Eigenschaft als Dekan der philosophischen Fakultit — er wur-
de Ende April in dieses Amt berufen — eine Dienstreise nach Leipzig antreten zu diirfen,
weil er glaubte, einer Einladung zur feierlichen Ernennung des Landeskonservatoriums
der Musik in Leipzig zur staatlichen Hochschule fiir Musik und Musikerziehung am 8. Juni
1941 Folge leisten zu miissen.!67 Der Unmut iiber das Hochschulinstitut duBerte sich dann
im September desselben Jahres noch einmal nachweislich und folgenreich. Vermutlich kam
auch auf Beckings Initiative der oben bereits auszugsweise zitierte Antrag des Rektors
der Karls-Universitét an den Reichserziehungsminister vom September 1941 zustande, im
Namen des Hochschulinstituts den Zusatz ,,bei der deutschen Karls-Universitit™ kiinftig
wegzulassen und nur noch die Bezeichnung Hochschulinstitut fiir Musik zu benutzen, um
damit seine Abgrenzung von der Universitét klarzustellen, womit jedoch keine administra-
tiven Anderungen verbunden waren. Er lautete:

Die beiden Institute [gemeint ist auch das Hochschulinstitut fiir bildende Kunst] gehoren jedoch
nicht zur Deutschen Karls-Universitét und stehen zu ihr in keinerlei personeller, sachlicher und
verwaltungsméBiger Beziehung. Insbesondere stehen auch der Universitét keinerlei Befugnisse

164 Vo], UdKA, Bestand 1, Nr. 5061, Bericht vom 5. 2. 1941, S. 1-8, hier S. 3, Streichungen im Original.

165 Vgl. ebenda. Rithlmann nennt Josewski als ersten in einer Reihe weiterer moglichen Kandidaten. Vgl. fiir den
Antritt: BA Bestand R 31, Nr. 24, Bl. 182 (Lebenslauf von 1932, Beilage: Empfehlungsschreiben von Miil-
ler-Blattau), Nr. 24b, Schreiben vom 14. Januar 1942, 20. Januar 1942 und 10. Mérz 1942.

166 Vgl AUK, RNU, Phil. Fak. — instituty, B5, 1939-1944, Inv.-Nr. 291, Karton 106, Schreiben vom 33. Mirz
193 1ff. Becking an den Dekan der Philosophischen Fakultat.

167 Vgl. BA, Bestand R 31 (Kurator), Nr. 506: Personalakte Becking, Schreiben vom 27. Mai 1941 (Dienstreise-
antrag) und 22. April 1941 (Ernennung zum Dekan).
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gegeniiber den beiden Instituten zu und den Universitdtsbehdrden obliegt deshalb auch keine
Verantwortung dafiir. Die Bezeichnung des Hochschulinstitutes fithrt ferner bereits zu dauern-
den Verwechslungen mit dem zur Universitdt gehérenden Musikwissenschaftlichen Institut.
Die Bezeichnung der Institute als zur Deutschen Karls-Universitét gehorig, diirfte wohl wesent-
lich auf Grund der seinerzeitigen Verhandlungen, in denen auch das Verhéltnis zur Universitét
erdrtert wurde, beruhen. Diese Verhandlungen haben jedoch zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die
Institute vollig selbstdndig seien und in keinerlei Beziehung zur Universitét stehen. Die Tatsache
einer zundchst erfolgten gewissen haushaltsmafigen Verbindung, sowie die Zustindigkeit des
hiesigen Kurators auch fiir die beiden Institute, begriinden tatséchlich und rechtlich keine Bezie-
hung zur Universitit. Ich bitte deshalb anordnen zu wollen, dass die unzutreffende und irrefiih-
rende Bezeichnung ,,bei der Deutschen Karl Universitét Prag® bei beiden Instituten wegfillt.168

Dem Wunsch der Universitdt wurde durch den Reichserziehungsminister im Februar
1942 stattgegeben.!®® Im selben Monat hatte das Hochschulinstitut eine Informations-
broschiire zur neu gegriindeten Abteilung Schulmusik herausgegeben, noch mit der alten
Bezeichnung.!70 In der Broschiire war auch eine Ubersicht iiber die anderen Studiengiinge
enthalten. Das Hochschulinstitut gliederte sich demnach in:

Meisterklassen fiir Komposition, Violine und Klavier;

Abteilungen fiir sémtliche Streich- und Blas-Instrumente, Klavier, Orgel, Gesang;
Abteilung fiir Schulmusik;

Abteilung fiir Kirchenmusik;

Abteilung fiir Rhythmische Erziehung, Gymnastik, Tanz;

Vorbereitung auf die Priifung fiir Privatmusiklehrer.

Angegliedert: Stadtische Musikschule fiir Jugend und Volk.

Zur Abteilung Schulmusik war néher ausgefiihrt:

Die Abteilung fiir Schulmusik hat ihre Arbeit mit dem Wintersemester 1941/42 aufgenom-
men. Thre Aufgabe ist: Durchfiihrung eines mindestens sechs Semester dauernden Studiums,
Abschluss desselben durch Ablegung der Staatlichen Priifung fiir das kiinstlerische Lehramt an
hoheren Schulen (Fachrichtung Musikerziehung). Neben dem Hauptfach Musik muf3 von jedem
Studierenden ein wissenschaftliches Beifach, das selbstédndiges hoheres Lehrfach an Hoheren
Schulen ist, an der Universitit belegt werden.

Volksschullehrern soll Gelegenheit gegeben werden, nach einem 4 Semester wihrenden Fort-
bildungsstudium eine Staatliche Abschlusspriifung abzulegen, die zur Anstellung an Lehrerbil-
dungsanstalten befdhigt.

168 Vgl. AUK, RNU, Phil. Fak. — instituty, B5, 1939-1944, Inv.-Nr. 291, Karton 106, Schreiben vom 25. Sep-
tember 1941, Tgb. Nr. 1713/41 (Der Rektor der DKU an den Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung).

169 Vgl. AUK, RNU, B1, Ustavy, instituty — zfizeni, 1940-42, alphabetisch sortiert: H, Schreiben vom 2. Februar
1942 Va 58, Vc, WH (a). Der Reichserziehungsminister an den Reichsprotektor, bzw. den Rektor der DKU.

170 Vgl. Hochschulinstitut fiir Musik bei der Deutschen Karls-Universitdit. Abteilung fiir Schulmusik, Prag 1942
[Datierung auf S. 9]. Ein Exemplar befindet sich im AUK.
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Staatliche Lehrgénge fiir Musikerzieher an Musikschulen fiir Jugend und Volk (Dauer acht
Wochen) sollen in absehbarer Zeit angeschlossen werden.17!

Die Tatsache, dass in Prag auch Priifungen abgehalten werden sollten, hob das Prager
Hochschulinstitut von den bereits bestehenden ab. Sowohl in Breslau als auch in Kénigs-
berg hatte man sich lange darum bemiiht, eigene Priifungen durchfiithren zu diirfen. Die
Diskussion zog sich bis Ende 1944 hin. Teil der Begriindungen der negativen Bescheide
war stets der Fakt, dass die jeweiligen Institute von Musikwissenschaftlern geleitet wurden,
denen die padagogischen Fahigkeiten, die zu einer Priifung von Musikpéddagogen notwen-
dig seien, abgesprochen wurden.!”2 Zu den an der Universitét zu belegenden Beifachern
gehorten u. a. Deutsch, Erdkunde oder Geschichte. Musik war nicht dabei.!”® Auch die
Jahresberichte der Karls-Universitét, die die Ausbildung der Lehramtskandidaten im Rah-
men der philosophischen Fakultit beschreiben, nennen das Fach Musik nicht. Becking ist
in der erhaltenen Broschiire vom Februar 1942 auch nicht als Lehrer des Hochschulinstituts
erwahnt.17# Es ist also wahrscheinlich, dass die beschriebene schulmusikalische Ausbil-
dung mit der Griindung der Abteilung fiir Schulmusik im Hochschulinstitut nur noch dort
erfolgte, Becking damit zumindest direkt nicht mehr befasst war, dass das Hochschulinstitut
durch die Studierenden des kiinstlerischen Lehramts — und ihre Beifdcher — aber administ-
rativ mit der Universitdt verbunden war.

Nachdem der neu berufene Leiter der Abteilung fiir Schulmusik, Erwin Josewski, sein
Amt angetreten hatte, verschob sich die Funktion des Berichterstatters aus Prag fiir das
Ministerium vermutlich von Franz Rithlmann auf ihn, da weitere Berichte Rithlmanns nicht
nachzuweisen sind. Josewski hingegen fiihrten zwischen Dezember 1941 und Juni 1943 —
meist auf der Fahrt zu seiner Familie — sehr viele Dienstreisen nach Berlin ins Reichsmi-
nisterium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung und in die Berliner Hochschule
fiir Musikerziehung.!7> Der Kontakt zwischen dem Hochschulinstitut und der Berliner
Hochschule fiir Musik wurde — zumindest nachweislich — nur sporadisch weitergepflegt.!7
Unklar ist, ob auch die Ablosung des mit Rithlmann sehr eng zusammenarbeitenden Sach-
bearbeiters Reinhold beim Reichsprotektor durch Wolf von Both oder die Ernennung
Heydrichs eine Machtverschiebung mit sich brachten, die die Beziehungen Rithlmanns

171 Vgl. ebenda, S. 4.

172 Vgl. UdKA, Bestand 2, Nr. 6 (Breslau 1939-1944), abschlieBend das Schreiben vom 5. Oktober 1944 (Gut-
achten Eugen Bieders, Direktor der Hochschule fiir Musikerziehung, fiir den Reichserziechungsminister) ff. und
BA: Bestand R 56 II, Nr. 190 (Konigsberg 1937-1944), Mappe: Generelles, Schreiben vom 21. Juli 1941,
10. September 1941, 12. Oktober 1942 und 28. Februar 1944. Darin der Vorschlag Bieders in Konigsberg
bis Ende des Krieges ein Priifungsamt zu errichten, mit Bezug auf das Recht zu Priifen an ,,neugegriindeten
Ausbildungsstitten®.

173 Was auch den bekannten Bestimmungen entsprach. Bestrebungen, ein Beifach ,,Musikwissenschaft* einzufiih-
ren, waren jedoch durchaus vorhanden. Vgl. BA, Bestand R 56 II, Nr. 190 (Konigsberg 1937—-1944), Mappe:
Generelles, Schreiben vom 30. Juni 1941. Hans Engel, Prof. fiir Musikwissenschaft in Konigsberg, an das
Reichserziehungsministerium: ,,Denkschrift iber die Ausbildung der Schulmusiker®.

174 Vgl. Anm. 171.

175 Vgl. ebenda, Bestand R 31, Nr. 24b, Dienstreiseabrechnungen und Reiseanweisungen vom 29. Januar 1942,
27. Mérz 1942, 5. Mai 1942, 1. Oktober 1942, 1. Januar 1943, 5. April 1943 und 12. Juni 1943, aulerdem
UdKA, Bestand 2, Nr. 30 (Chronik 1941-1942), Bl. 110, Vermerk des Besuchs von Josewski am 14. Februar
1942.

176 Vgl. STOFF, Fiihlungnahme, S. 328f.
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nach Prag oder auch das Hochschulinstitut betrafen.!”7 Es 14sst sich vermuten, dass sich
durch Josewski auch eine Konkurrenz zwischen der Berliner Hochschule fiir Musikerzie-
hung und der Hochschule fiir Musik in ihren Einflussmoglichkeiten auf das Erziehungsmi-
nisterium entwickelte, eventuell war sie auch schon vorhanden. Augenscheinlich ist, dass
Josewski im Prager Hochschulinstitut eine Art Flihrungsposition iibernahm, die sich aus der
Bedeutung, die die Schulmusik hatte, erklért. Dafiir spricht zum einen, dass es iiberhaupt
moglich war, im Februar 1942 die Mittel fiir eine gedruckte Broschiire auf gutem Papier mit
zwei Bildern aufzutreiben, um die neue Schulmusikabteilung zu bewerben; einem Jahr, in
dem zum Beispiel die Berliner Hochschule fiir Musik auf gedruckte Jahresberichte bereits
verzichtete, selbst wenn man in Betracht zieht, dass Prag als sogenannter ,,kultureller Vor-
posten® diente. Zum anderen ist in dem Heftchen selbst zwar auch die Struktur des ganzen
Hochschulinstituts dargestellt, Josewski nimmt aber deutlich sichtbar den zweiten Platz
nach Finke ein. Auf der ersten Seite, gleich nach der Nennung der iibergeordneten Behor-
den, heil3t es:

Hochschulinstitut fiir Musik:

Professor Fidelio F. Finke, Direktor;
Abteilung fiir Schulmusik:

Professor Erwin Josewski, Abteilungsleiter.

Die gleiche Reihenfolge auch bei den Sprechstunden.!78

Interessant fiir die Verbindung des Hochschulinstituts zur Deutschen Karls-Universitét
ist in diesem Zusammenhang auch die Erwéhnung der Studierenden des Hochschulinstituts
in den Prager Hochschulbldttern, dem Nachrichtenblatt der Deutschen Karls-Universitit,
der Technischen Hochschule, des Kurators, der Deutschen Akademie der Wissenschaften,
des NS-Dozentenbundes, des Nationalsozialistischen Studentenbundes und anderen.!7® In
dieser Zeitung ist das Hochschulinstitut fiir Musik nicht mit einer eigenen Rubrik vertreten,
wie die Universitiat oder die Technische Hochschule, es taucht nur in den Berichten des
Nationalsozialistischen Studentenbunds mit auf, ein Zeichen, das auf seine Unselbststéin-
digkeit beziehungsweise ungeklirte Stellung hindeutet. Bereits im Dezember 1941 war
eine regelrechte Einfithrung der Studierenden des Hochschulinstituts in die ,,studentische
Gemeinschaft erfolgt, was an die anfanglich beschriebene ,,universale Hochschule® erin-
nert. Anlésslich der Enthiillung eines Gemaéldes welches den Augenblick darstellte,

177 Bisher lassen sich nachteilige Entwicklungen fiir das Hochschulinstitut in der Raumverteilung im Rudolfinum
nachweisen, da von Both nicht iiber die alten Pléne orientiert war. Vgl. AUK, Bestand Kurator, 14-22-01,
Hochschulinstitut fiir Musik — Bauangelegenheiten, dort das Schreiben vom 24. Juli 1943, Wolf von Both an
den Kurator, indem er anlédsslich von Raumverteilungsproblemen auf seine Nachfolge und Anwesenheit in Prag
seit Mérz 1943 eingeht.

178 Vgl. Hochschulinstitut fiir Musik bei der Deutschen Karls-Universitdit. Abteilung fiir Schulmusik, Prag 1942
[Datierung auf S. 9], S. 3—4. Ein Exemplar befindet sich im AUK. Eventuell ist es spitzfindig darauf hinzuwei-
sen, dass Josewskis Sprechstunde genau vor der Finkes lag. Wer beide sprechen wollte, ging also — moglicher-
weise — zuerst zu Josewski.

179 Landwirtschaftl. Hochschule Tetschen-Liebwerda, Altherrenbund, Verein der Freunde der Technischen
Hochschule.
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in dem der Fiihrer des grof3deutschen Reiches auf der Prager Kaiserburg dem Kampf des Stu-
dententums um das Prager Deutschtum durch eine Auszeichnung des Prager Studentenfiihrers
Dank und Anerkennung ausspricht [...],

wurden auch

[...] selbstindige Studentenfithrungen an den Hochschulen fiir bildende Kunst und fiir Musik
und darstellende Kunst in die Studentische Gemeinschaft eingefiigt. [...] Der Fiihrer hat durch
seine Partei das Volk reif gemacht fiir diesen Kampf. [...] Keiner von uns kann sich heute aufler-
halb dieser Zeit und ihrer Forderungen stellen. So ist auch die Zeit vorbei, in der es Studenten
gab, die abseits von der Volksgemeinschaft ihr eigenes Leben fiihrten. Studenten und Arbeiter
schaffen heute an verschiedenen Plitzen als kimpferische Triger der gemeinsamen Idee. Wenn
heute die Studenten der fritheren ,,Akademie fir bildende Kunst* und der ,,Akademie fiir Musik
und darstellende Kunst“, die nun verwaltungsméBig die Stellung von Hochschulen erhalten
haben, in die Gemeinschaft studentischer Erziehung einbezogen werden, so soll damit betont
werden, dass auch der Kiinstlernachwuchs auf unseren Hochschulen nicht aus den gemein-
schaftlichen Aufgaben des deutschen Studententums herausfallt.130

Im Spétsommer 1942 beteiligten sich die Musikstudierenden am Kriegseinsatz der Stu-
denten, die bei Umsiedlungsbauern arbeiteten: ,,Spielgruppen des Hochschulinstituts fiir
Musik brachten Abwechslung in die Arbeit in Betrieben und Hofen.“18! Anfang des Jahres
1943 fand im Rahmen der Kulturtage der Prager Studenten ein Kammermusikabend des
Hochschulinstituts fiir Musik im Rudolfinum statt,'82 Josewski gldnzte bei der ,,kulturellen
Betreuung der Prager Lazarette®, die eine unter seiner Leitung arbeitende ,,Singschar* iiber-
nahm.!®3 Im Juni 1943 veranstaltete das Hochschulinstitut einen ,,bunten Spielnachmittag*
fiir Wehrmachtsstudenten, umrahmte mit Musik auch zwei Lesungen und eine Veranstal-
tung der Hochschulgemeinschaft Deutscher Frauen. Josewski beteiligte sich als Dirigent.!84
Anlésslich der ,,Kulturtage der Prager Studenten® im Frithjahr 1944, an der als Géste Direk-
toren, Professoren und Dozenten anderer deutscher Hochschulen und Hochschulinstitute
fir Musik und bildende Kunst teilnahmen, tat sich Josewski besonders hervor:

Den Ausklang bildete wie im vorigen Jahre eine gro3e Morgenfeier im Rudolfinum, die von
Dr. Ernst Schremmer, der auch dieses Mal wieder fiir die Kulturtage verantwortlich zeichne-
te, und Prof. Josefski vom Hochschulinstitut fiir Musik vorbereitet worden war. [...] Bei der

180 Vgl. Prager Hochschulbldtter (weiter PH), 1. Jg., Heft 1/2, Dezember 42/Janner 42, S. 2 (Feier im Lange-
marckhaus). Als eine mogliche Vorgeschichte dieser Einfiigung konnte die Teilnahme von Studierenden der
Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag an den Tagungen der Deutschen Musikstuden-
tenschaft ab 1931 gesehen werden. Vgl. Storr, Fiihlungnahme, S. 320.

181 Vgl. ebenda, 1. Jg., Heft 3/4, Dezember 1942 / Januar 1943, S. 11-12, hier S. 12 (,,12 Monate Studentische
Arbeit®).

182 Vgl. ebenda, 1. Jg., Heft 5, Februar 43, S. 1 und 4 (Kulturtage der Prager Studenten, 7.—14. 2. 1942).

183 Vgl. ebenda, S. 5.

184 Vgl. ebenda, 2. Jg., Heft 1, Juli 1943, S. 57 NSD-Studentenbund Prag, hier S. 6—7 (Schauspielnachmittag
in der Wilschen Gasse; Wir spielen deutsche Musik und lesen deutsche Dichtung; Bruno Brehm vor Prager
Studenten, Hochschulgemeinschaft deutscher Frauen).
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riickblickenden Gesamtbetrachtung verdient die musikalische Ausgestaltung durch das Hoch-
schulinstitut fiir Musik unter Leitung von Prof. Josefski besondere Erwdhnung.!85

Zusammenfassend kann man also zu der Frage, wie sich die Anbindung des Hochschu-
linstituts an die Universitét gestaltete, festhalten, dass die Schulmusikabteilung, die even-
tuell Teil einer Sicherungsstrategie fiir das Erziehungsministerium war, einerseits mogli-
cherweise Konkurrenzkédmpfe ausloste, gleichzeitig aber das Hochschulinstitut enger an
die Universitdt band.

Die endgiiltige Auflésung des Vereins Deutsche Akademie
fiir Musik und darstellende Kunst

Auch nachdem das Hochschulinstitut dem Haushalt der Universitit 1angst eingefligt wor-
den war und vom Kurator mitverwaltet wurde, sogar noch nach der Errichtung der Schul-
musikabteilung bestand der Verein Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst
in Prag weiter. Vermutlich wegen der sich hinziehenden Streitigkeiten mit den bei der oben
beschriebenen Erbschaft umgangenen Verwandten. Wien-Claudi hatte in einem noch fiir die
Deutsche Gesandtschaft verfassten Bericht von einer voraussichtlichen Prozessdauer von
drei Jahren gesprochen.!8¢ Mitglied des Kuratoriums an seiner Stelle war spétestens seit
Mai 1940 und vermutlich auch noch danach Gustav Becking (siehe oben). Da das Vermo-
gen des Vereins schon beim ersten — gescheiterten — Angliederungsversuch der Akademie
an die ,,Reichshochschule® Teil der Verhandlungen gewesen war, rechnete Fidelio F. Finke
noch immer mit der Ubernahme des Verméogens. Er versuchte dafiir die Auflosung des Ver-
eins zu erreichen. Erster Nachweis hierfiir ist ein Schreiben an Reinholds Nachfolger beim
Reichsprotektor Wolf von Both vom 1. Dezember 1941. Hier heif3t es:

Da das aus der ehemaligen Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst hervor-
gegangene Hochschulinstitut fiir Musik bei der Deutschen Karls-Universitét in Prag seit dem
1. April 1940 vom Deutschen Reich iibernommen wurde, besteht kein Grund mehr, das der
Verein ,,.Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag® eine weitere Tatigkeit
ausiibt.187

Finke erhoffte sich, von dem Vermdgen (nach seiner Angabe zu diesem Zeitpunkt
50 000 RM) Stipendien zu errichten und einen Reservefonds fiir unerwartete Ausgaben zu
bilden.!88 Von Both bemiihte sich zwar um die beschleunigte Anweisung des Vermogens,!8?

185 Vgl. PH, 2. Jg., Heft 3, Mai 1944, S. 14-15 (Kulturtage der Prager Studenten).

186 Vgl. PA-GesP, Karton 24, Paket 28, Gutachten Wien-Claudis vom 13. Februar 1939 (Abschrift) und Schreiben
vom 8. Mai 1939, von Krafft an den Oberfinanzprasidenten, mit dem Hinweis auf das Testament Hermine
Siegerts: demnach war ausdriicklich Wien-Claudi zum Testamentsvollstrecker ernannt. Nur er sollte auch alle
etwaigen Streitigkeiten kldren.

187 Vgl. AUK, Bestand Kurator, 11-02-01, Hochschulinstitut fiir Musik, 1941-44, darin (kurz nach dem zu-
sammengehefteten Konvolut zur Stillegung der Musikhochschulen): G.-Z. 400/A/B [Zahl des Hochschu-
linstituts], bzw. V-7-1-196/41 [Zahl des Reichsprotektors], Schreiben des Hochschulinstituts (Finke) vom
1. Dezember 1941.

188 Vgl. ebenda.

189 Vgl. ebenda, V-7-1-196/41, Schreiben vom 8. Dezember 1941 (von Both an A. Roth, Gruppe 1 12).
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scheiterte aber: Der Verein Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst wurde
in Folge von Finkes Bemiithungen zwar am 27. Januar 1942 aufgeldst.!°0 Anders als von
Finke geplant, wurde das Vermdgen jedoch an die im August 1941 auf Anregung der Partei
gegriindete Deutsche Musikgesellschafi'o' , fiir Zwecke der Pflege und Forderung des deut-
schen Musiklebens in Prag® weitergereicht, und zwar ,,im Einvernehmen und auf Wunsch
der zustdndigen Parteidienststellen®, mit Billigung, bzw. auf Entscheidung des Unterstaats-
sekretirs Kurt von Burgsdorff, der auch den Vorsitz iibernommen hatte.!92
Von Both vermerkte die Problematik bei einem spiteren Anlass folgendermalien:

Es wurde urspriinglich angenommen, dass das Vermdgen des seinerzeit als finanzieller Riickhalt
fiir die ehem. Deutsche Musikakademie in Prag gegriindeten Vereines ,,Deutsche Akademie
fiir Musik und darstellende Kunst dem Hochschulinstitut fiir Musik und darstellende Kunst
zugewiesen werden wiirde, das aus der Akademie hervorgegangen ist. Da die im Reichshaushalt
fiir das Jahr 1941 vorgesehenen Mittel fiir die Beschaffung von Instrumenten und Einrichtungs-
gegenstinden des Hochschulinstituts ganz erheblich hinter den geforderten Betrdgen zuriick-
blieben, bestanden damals keine Bedenken, Mittel des Vereines fiir unumgénglich notwendige
Anschaffungen in Anspruch zu nehmen. Mit Schreiben vom 16. Januar 1942 — 37C. 2-1/19
hat der Beauftragte fiir Organisation mitgeteilt, dass auf Grund einer Entscheidung des Unter-
staatssekretérs das Vermdgen des aufgelosten Vereines der Deutschen Musikgesellschaft zu
zweckentsprechender Verwendung angewiesen wird. Versuche des Hochschulinstituts, wenigs-
tens den Zuschuss zu retten, sind erfolglos geblieben. Daher muss nunmehr die Riickzahlung
erfolgen. [...]193

Laut einer ausfiihrlichen Darstellung Finkes, die er von Both am 10. Februar 1942 sand-
te, begriindete man das Vorgehen ihm gegeniiber auch damit, dass die Akademie das Geld

190 Dem Todesjahr Wien-Claudis. Vgl. http://czech.stonepics.com/czech_cemeteries/cz00043.pdf (30. Oktober
2013). Fir den Hinweis auf diese Quelle danke ich sehr herzlich Peter Brod (Prag).

191 Vgl. PRIEBERG, Handbuch, Version 1.2-3/2005 (CD-ROM), S. 7091 mit Bezug auf den Bericht iiber die Griin-
dung der Deutschen Musikgesellschaft, in: Der Neue Tag, Nr. 211, 1/VIII/41, im Bericht enthalten auch die
Rede von ,,Unterstaatssekretér SA-Brigadefiihrer Dr. von Burgsdorff*. Vgl. auerdem zur Deutschen Mu-
sikgesellschaft: Fucus, Abschn. 6. 1918—1945 im Artikel Prag, in: Widmar Hader (Hg.), Lexikon zur deut-
schen Musik-Kultur in Béhmen, Méihren und Sudetenschlesien, Bd. 2, Miinchen 2000, Sp. 2136-2152, hier
Sp. 2148-2149.

192 Was schon am 16. Dezember 1941 festgestanden hatte: Vgl. AUK, Bestand Kurator, 11-02-01, Hochschulin-
stitut fiir Musik, 194144, darin (kurz nach dem zusammengehefteten Konvolut zur Stillegung der Musik-
hochschulen): G.-Z. 400/A/B [Zahl des HI], bzw: V-7-1-196/41 [Zahl des RP, handschriftlich hinzugefiigt],
zusammengeheftetes Konvolut: Das Schreiben des Beauftragten fiir Organisation Dr. A. Roth an die Gruppe
111, Hochschulen, vom 16. Januar 1942, bestitigt die von Both bereits fernmiindlich mit geteilte Entscheidung
des Unterstaatssekretdrs von Burgsdorff. Das Schreiben vom 19. Februar 1942 (Dr. A. Roth, Gruppe I 12,
Beauftragter fiir Organisation an die Gruppe I 11 Hochschulen), bestitigt die Auflosung des Vereins mit Verf.
11/349 vom 27. Januar 1942. Vgl. auBlerdem ebenda: (unmittelbar nach dem zusammengehefteten Konvolut zur
Stilllegung der Musikhochschulen): 12-22-02, das Schreiben vom 17. Februar 1943 (Deutsche Musikgesell-
schaft in Prag, Reg. Oberinspektor Hansen an Oberregierungsrat Dr. von Both beim RP, Abwicklungsfonds der
Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst, bittet um Uberweisung von 6824 RM, der Forderung
der Deutschen Musikgesellschaft an das Hochschulinstitut, Besprechung mit SS-Sturmbannfiihrer Wolf; am
22. Februar 1943: Weiterleitung an den Kurator, handschriftlicher Vermerk: ,,am 26. 2. 1943 zur Anweisung
gekommen®). Vgl. auch das Schreiben vom 15. Dezember 1942: der Kurator an das Hochschulinstitut: darin
wird als die ,,Rechtsnachfolgerin“ des aufgeldsten Vereins Deutsche Akademie usw. die Deutsche Musikgesell-
schaft in Prag bezeichnet.

193 Vgl. ebenda, 2. Dezember 1942, Vermerk des Sachbearbeiters beim Reichsprotektor von Both.
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nicht mehr brauche, da sie in die Verwaltung des Reiches iibernommen wére. Ein Argu-
ment, dass er nicht anerkannte. Er bezog sich auf das Testament der Hermine Siegert, aus
deren Erbe das Vermogen des Vereins demnach zur Génze bestand, die darin die Akademie
und nicht den Verein begiinstigt hatte und betonte:

Nicht der Vereinsprisident, sondern der Advokat Dr. Wien-Claudi war der Verwalter dieses fiir
die Verhéltnisse der Akademie sehr erheblichen Vermégens [...],194

was man als Seitenhieb auf Gustav Becking verstehen kann. Finke erinnerte daran, dass das
Erbe bereits bei den Haushaltsverhandlungen mit Amtsrat Graeser!%3 beriicksichtigt worden
war und bat von Both um Weiterleitung der Darstellung an die ,,entscheidende Behorde*,
der der Sachverhalt moglicherweise unbekannt sei,

damit nicht einmal der Direktion vom Reichserziehungsministerium mit Recht der Vorwurf
gemacht werden kann, dass das Erbe der Akademie ohne Einspruch anderen Zwecken iiberlas-
sen wurde, als fiir die es letztwillig bestimmt war.!%

Es ist davon auszugehen, dass Finke zu diesem Zeitpunkt der Ansicht war, dass die
»entscheidende Behorde™ das Reichserziehungsministerium wire, was moglicherweise in
Bezug auf die Erbschaft und die Deutsche Musikgesellschaft nur bedingt zutraf. Finke
verlor den Kampf um das Erbe. Das Vermdgen wurde der Deutschen Musikgesellschaft
iibergeben und der oben beschriebene ausgelegte Betrag musste zuriickgezahlt werden.!97

194 Vgl. AUK, Bestand Kurator, 11-02-01, Hochschulinstitut fiir Musik, 1941-44, darin (kurz nach dem zu-
sammengehefteten Konvolut zur Stilllegung der Musikhochschulen): G.-Z. 400/A/B [Zahl des HI], bzw.
V-7-1-196/41 [Zahl des RP], Schreiben des HI vom 10. Februar 1942. Vgl. auerdem PA-GesP, Verein Deut-
sche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Prag 1938-1939, Bd. 1, Karton 24, Paket 28, Schreiben von
8. Mai 1939: von Krafft an den Oberfinanzprésidenten, mit dem Hinweis auf das Testament Hermine Siegerts:
Wien-Claudi ist explizit als Testamentsvollstrecker eingesetzt, soll auch alle etwaigen Streitigkeiten klaren.

195 Anlisslich von Riithlmanns erstem Besuch, siehe oben.

196 Vgl. ebenda.

197 Nachweisbar ist eine Forderung fiir Rechnungen zweier Orgelbaufirmen. Da von Both die Instrumente erwihn-
te, sei an dieser Stelle auch auf die Praxis des Hochschulinstituts hingewiesen, Instrumente ,,aus jiidischem Be-
sitz* vom Zentralamt fiir die jiidische Auswanderung (ab August 1942 Zentralamt fiir die Regelung der Juden-
frage in Bohmen und Méhren) zu erwerben. Finke ging infolge Geldmangels spater sogar so weit, mit anderen
Gruppen eine Schlammschlacht um Mobiliar und sonstige Ausstattungsgegenstdnde auszufechten, die auch aus
dem Besitz der jidischen Bevolkerung stammten. Vgl. AUK, Bestand Kurator, 14-22-01, 1943 Bauangelegen-
heiten, darin: Schreiben vom 7. Mérz 1943, 24. Mirz 1943, aulerdem ebenda, 11-22-01, Hochschulinstitut
fiir Musik 1941-1944, darin: Schreiben des Reichserziehungsministers i. A. Miederer vom 6. August 1942,
Va 1984/42, 111, auf die Berichte vom 15. Juli 1942 — G.Z. 1334/A/B6 und vom 30. Juli 1942 G.Z. 1401/A/B
[Zeichen des Hochschulinstituts]: ,,Ich ersuche Sie, simtliche nach den Berichten zur Verfiigung stehenden
Instrumente (Klaviere, Pianos, Fliige, das Harmonium usw.) fiir Zwecke der neu einzurichtenden Orchester-
schulen sicherzustellen und mir baldigst eine Aufstellung der Instrumente unter Angabe der Einzelkaufpreise
vorzulegen. Wegen der Ubernahme der Kosten bin ich mit dem Herrn Reichsminister der Finanzen in Verbin-
dung getreten. Zum Abschluss der Verhandlungen ist die Kenntnis der Kaufpreise erforderlich. Beschleunigung
ist mir daher erwiinscht [...]“, und ebenda: Schreiben vom 15. Mai 1943 (Belege), 20. April 1944 (Miederer an
den Kurator, Klaviere betr.), 14. April 1944 (Finke an den Kurator, wegen beschéddigter Instrumente), 15. Mérz
1944ft. (Rechnungen), 3. August 1943 (Kurator an Kreishauptamtsleiter, Mobel, Laufer, Vorhénge, Teppiche
,-aus Judenbestinden®), 31. Juli 1943 (Finke, Original), 10. Juli 1943 (Absage Kreishauptamtsleiter, Entriistung
Finkes), 16. September 1943 (Nachfrage des Kurators), 3. Dezember 1943 (Amt fiir Volkswohlfahrt, Bestédnde
bereits verteilt), 16. Dezember 1943 (Miederer an den Kurator, Klaviere, die ,,vom Zentralamt fiir die Regelung
der Judenfrage* gekauft wurden), 30. Dezember 1943 (Weiterleitung an Finke), 14. September 1943 (Finke an
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Fidelio F. Finkes Haltung zur Deutschen Musikgesellschaft war jedoch durchaus ambi-
valent. Die erste grofere Aktivitit der Gesellschaft war Mitte Oktober 1941 die Auffithrung
seiner ,,Deutschen Kantate* gewesen, die er auf Texte des Sudetendeutschen Dichters und
Leiters der Kulturabteilung der NSDAP im Sudetengau, Franz Holler, geschrieben hatte.!98
Hans Heinz Stuckenschmidt schrieb dariiber in der Prager Zeitung Der Neue Tag:

Wir wollen es als ein schones Symptom fiir die Verjiingung unseres Musiklebens nehmen, daf}
die Dt. Musikgesellschaft in P. ihre Tétigkeit mit der Urauffithrung eines modernen Werkes
begonnen hat. [...] Seine Dt. Kantate hat sich als eines der bedeutendsten Kunstwerke der nati-
onalen Chor-Literatur bewiahrt; sie wird von P. aus ihren Weg machen.!%?

Auch wenige Monate spiter — also nach dem Entzug des Erbes — arbeitete Finke mit
der Deutschen Musikgesellschaft zusammen. Bei den von der Gesellschaft veranstalteten
Prager Musikwochen 1942 vom 15. Mai bis zum 15. Juni wurde ein Chorsatz von ihm Wir
tragen ein Licht auf Worte Franz Hollers und der Hymnus Oh Herzland Béhmen fiir Chor,
Orgel und Bldser auf Worte von Herbert Hiebsch aufgefiihrt, letzterer eine Urauffithrung.
Der Text war im Begleitband gleich nach dem Geleitwort Heydrichs und dem Vorwort des
Vorsitzenden von Burgsdorff abgedruckt. Finke war darunter als Komponist genannt und
trug zur Festschrift auBerdem den Text ,,Vom Prager Konservatorium zum Hochschulins-
titut fiir Musik* bei. Er schloss mit den Worten:

Zukunftsfroh riistet sich das Institut zur Bewéltigung der neuen und groflen Aufgaben, welche
ihm die geniale, den kommenden Jahrhunderten die Richtung weisende Politik unseres Fiithrers
Adolf Hitler auferlegen wird.200

AuBler ihm war als Autor vom Hochschulinstitut noch Theodor Veidl vertreten, als
Bekannter aus den zwanziger Jahren tauchte auch Hans Heinz Stuckenschmidt mit einem
Aufsatz auf.20! Gustav Becking trat nicht in Erscheinung.

den Kurator, hat 24 Fliigel und 22 Pianinos in Verwahrung, braucht sie selbst), 16. September 1943 (der Kurator
an Miederer, leitet Finkes Schreiben weiter), 11. Juni 1943 (Kulturamt der Hauptstadt Prag, die Musikschule
braucht noch Klaviere). Annie Finke, Fidelio F. Finkes Frau, schrieb nach dem Krieg iiber eine Anzahl von
Juden-Klaviere[n]“, die Finke vor der Verschickung bewahrt habe. Eventuell stehen die von ihr erwadhnten
Instrumente in einem Zusammenhang mit dem Vorgang. Vgl. Fuchs, Die Deutsche Akademie, S. 361 (Anhang,
Dokument Nr. 16, Annie Finke an Alois Haba am 4. Mai 1964).

198 Vgl. Fuchs, Abschn. 6. 1918—1945 im Artikel Prag, Sp. 2148-2149.

199 Zitiert nach Fuchs. Vgl. ebenda. Dort nachgewiesen mit: Der Neue Tag, Nr. 292, 1941. Vgl. auch PRIEBERG,
Handbuch, Version 1.2-3/2005 (CD-ROM), S. 7573, der zwei Artikel Stuckenschmidts zur Auffithrung
nennt: Finke und seine Deutsche Kantate. Zur heutigen Urauffiihrung im Prager Rudolfinum (Der neue Tag,
19. Oktober 1941) und Finkes Deutsche Kantate uraufgefiihrt (Der neue Tag, 21. Oktober 1941).

200 Vgl. Fidelio F. FINkE, Vom ,, Prager Konservatorium ““ zum ,, Hochschulinstitut fiir Musik “, in: Herbert Hiebsch
(Hg.), Prager Musikwochen 1942, S. 3, 5-6 und 25-31.

201 Vgl. ebenda S. 11-15 (Theodor VEIDL, Deutsche Musik in Prag) und S. 16-24 (Hans Heinz STUCKENSCHMIDT,
Prager Musik um 1600). Die Tatsache, dass Stuckenschmidt neben Veidl an dieser Stelle auftaucht, setzt pa-
radoxerweise eine Tradition fort, die in den zwanziger Jahren mit der Begriindung der Zeitschrift Der Auftakt,
langjéhrig geleitet durch den spéter deportierten Erich Steinhardt, begonnen hatte. Stuckenschmidt, der Berlin
wegen einem Berufsverbot verlassen hatte, schrieb auch sonst auffallend viel iiber Fidelio F. Finke und das
Hochschulinstitut in der Zeitung Der Neue Tag, hatte dort auch tiber die Griindung der Deutschen Musikgesell-
schaft und die Rede des Unterstaatssekretirs, SA-Fiihrer von Burgsdorff berichtet (Nr. 211, 1. 8. 1941). Vgl.
PRIEBERG, Handbuch, Version 1.2-3/2005 (CD-ROM), S. 7088 und 7091. Vgl. zu Steinhardt und dem Auftakt:
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Mit der endgiiltigen Auflosung des Vereins war die alte Akademie fiir Musik und dar-
stellende Kunst ganz verschwunden. Es ist wahrscheinlich, dass Gustav Becking, der zu
Beginn der Verhandlungen ein wichtiger Gesprachspartner gewesen war, mehr und mehr
an Finfluss verlor, letztlich waren er und auch die Universitit nicht unter den Nutznief3ern
des Vermdgens.

Die Tatsédchliche Angliederung des Hochschulinstituts
an die Deutsche Karls-Universitat, als Musikinstitut

Eine iiberraschende Wende nahm das Verhiltnis des Hochschulinstituts zur Deutschen
Karls-Universitit mit seiner SchlieBung, beziechungsweise mit der Anordnung der Stillle-
gung sdmtlicher Kunst- und Musikhochschulen im Rahmen der Malnahmen zum ,,Totalen
Krieg®, die das Hochschulinstitut schlieBlich als Institut fiir Musik dem Dekan der Philoso-
phischen Fakultdt und dem Rektor der Deutschen Karls-Universitit unterstellte.

Schon zu Beginn des Krieges, also noch vor der Errichtung des Hochschulinstitutes,
waren einzelne Musikhochschulen kurzzeitig geschlossen worden, um sie — nachdem ein
organisatorisches Chaos um das Weiterstudium der betroffenen Studierenden entbrannt
war — wieder zu 6ffnen.292 Auch die zweite groBere Stilllegungsaktion, an der nun auch
das Hochschulinstitut beteiligt war, war hauptsidchlich von Chaos geprigt. Bereits im Mérz
1943 war ein Erlass ergangen, der bestimmte, dass der Unterricht an den Kunst- und Musik-
hochschulen zwar weiterzufiihren sei, Unterrichtszweige mit zu wenig Lehrpersonal jedoch
stillzulegen seien.293 Zwischen dem 11. Oktober 1944 und dem 3 1. Januar 1945 setzte dann
eine regelrechte Kaskade von Erldssen und Telegrammen ein, deren Inhalt im Wesentlichen
die Stilllegung der Kunst- und Musikhochschulen und die Fortfithrung des Unterrichts
fiir Kriegsbeschidigte und Studierende des kiinstlerischen Lehramts im Rahmen der Uni-
versititen regelte. Das Hochschulinstitut in Prag war dabei auf zweierlei Arten in einer
Sonderposition. Zum einen wegen der Tatsache, dass die Angelegenheiten der Kunst- und
Musikhochschulen — zu denen das Hochschulinstitut zéhlte — in diesem Fall getrennt von
denen der Universititen behandelt wurden,2%* zum anderen deswegen, weil der seit August
1943 als Deutscher Staatsminister amtierende Karl Hermann Frank fiir sich beanspruchte,
personlich an allen Regelungen beteiligt zu werden. Ein Wunsch, dem in Bezug auf das
Hochschulinstitut zum Teil entsprochen wurde.

Jitka Lupvova, Das Deutsche Musikzeitschriftenwesen in Bohmen 1860—1945, in: Ale§ Biezina, Prager Musik-
leben zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Bern u.a. 2000 (Jahrbuch der Bohuslav Martint-Stiftung 1), S. 123-139,
hier S. 129 und 138, zu Steinhard ebenda, S. 131 und 132. Finke selbst hatte sich zu Steinhardt nach 1945
gegeniiber seinem Biografen Dieter Hartwig geduflert, mit dem er fiir dessen Habilitationsschrift umfangrei-
che Gespréche fiihrte: ,,[...] die Zeitschrift ,Der Auftakt* muBte ihr Erscheinen einstellen. Der Chefredakteur
Dr. Erich Steinhard, von jiidischer Herkunft, verlieB Prag. Uber sein weiteres Schicksal wurde nichts bekannt.
Vgl. Dieter HArRTwWIG, Fidelio F. Finke, Leben und Werk, Leipzig 1970, dort im Kapitel 6, 1939-1945. Im
Schatten der Zeitereignisse, S. 179.

202 Vg, UdKA, Bestand 2, Nr. 31 (Chronik 1938-1940), Bl. 113, Schreiben vom 15. September 1939.

203 Vgl. AUK, Bestand Kurator, 11-22-01, gelbe Mappe, Hochschulinstitut fiir Musik 1941-44, darin Ordner mit
der Aufschrift: 11-22-01, Stillegung, bzw. Einschrankung des Lehrbetriebes, Kunst und Musikhochschulen.
Schreiben vom 27. Mérz 1943, va 624/43 (b) Durchfiihrung des Unterrichtsbetriebes an den deutschen Kunst-
und Musikhochschulen im Kriege.

204 Fiir die Vorgénge an der Deutschen Karls-Universitét vgl.: Miskova, Universitdt, S. 209-210.
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An der Universitdt war seit dem 25. Juli 1944 die Immatrikulation eingestellt worden, am
1. September kam ein Erlass heraus, der den Einsatz der Studierenden im ,, Totalen Krieg*
regelte und Ausnahmen zulieB.295 Fiir die Kunst- und Musikhochschulen erging erst am
11. Oktober ein Erlass, der auf die bevorstehende Stilllegung und den Plan hinwies, die
Musikerziehung in noch unbekannter Weise fortzufiihren. Dieser kam moglicherweise nicht
in Prag an, er ist jedoch in der Uberlieferung der Berliner Hochschule fiir Musikerziehung
erhalten und wurde demnach an die Direktoren aller Kunst- und Musikhochschulen gesandt.
Zuvor war in Berlin per Telegramm die Weisung des Erziehungsministeriums eingegangen,
den Unterrichtsbetrieb nicht aufzunehmen, Neuaufnahmen waren zu unterlassen.206

Dem Anschein nach erhielt der Deutsche Staatsminister den ersten Erlass, der auch
gleich die SchlieBung der Hochschulen bestimmte, erst am 21. Oktober 1944 vom Reich-
serziechungsminister weitergereicht, mit dem Bemerken:

Unter Bezugnahme auf die fernmiindliche Riicksprache meines Sachbearbeiters mit Univer-
sitdtskurator Dr. Ehrlicher vom 18. und 19. Oktober und IThre hierbei gegebene Zustimmung,
bestimme ich, daf3 dieser Erlass auch auf die Universititsinstitute fiir Bildende Kunst und Musik
in Prag Anwendung findet. Ich bitte hiernach das Weitere zu veranlassen.207

Der Erlass vom 20. Oktober regelte die Stilllegung der Hochschulen zum 31. Oktober
1944, eine Er6ffnung des Wintersemesters sollte nicht mehr stattfinden. Studierende sollten
zum Riistungs- und Kriegseinsatz bereitgestellt werden. Freiwerdende Lehrkrifte waren zu
melden. Kurz danach stellte Fidelio F. Finke solch eine Liste der Lehrenden zusammen.
Dass er zu diesem Zeitpunkt bereits von der Fortfithrung der Ausbildung der Musikerzie-
her wusste, ist daraus zu schlieBen, dass er die Lehrer, die in der ,,Abteilung Musikerzie-
hung* beschiftigt sein wiirden, gesondert markierte.208 Anfang November erreichte dann
das Hochschulinstitut direkt ein Telegramm aus dem Erziehungsministerium. Es lautete:

Frage der Stilllegung der Kunst- und Musikhochschulen wird nochmals gepriift. Wegen Bereit-
stellung der Studierenden verbleibt es bei Ziffer 2 meines Erlasses vom 20. 10. 1944 RV
550/44 — Versehrtenexamenssemester — Nicht einsatzpflichtige Kriegerwitwen und Studierende
des Kiinstlerischen Lehramtes ab 5. und hoheren Semester sind nicht zu melden. Im {ibrigen
[sic] weiteren Erlass abwarten.209

Der nichste nachzuweisende Erlass vom 9. November 1944 regelte die Anrechnung der
Studiensemester, die ndtig war, um das Berufsziel Lehramt nachzuweisen. Er erreichte Prag
moglicherweise nicht, war aber der Adressliste zufolge dorthin abgesandt worden.210 Am

205 Vgl. ebenda, S. 209-210.

206 Vgl. UdKA, Bestand 2, 653, Schreiben vom 11. Oktober. 1944, Va Nr. 686/44 (Vertraulich). Ergdnzung, bzw.
Berichtigung vom 12. Oktober. 1944, Va Nr. 686/44 ebenda, 2/530. und ebenda, Telegramm vom 23. Septem-
ber 1944.

207 Vgl. AUK, Bestand Kurator, 11-22-01, gelbe Mappe, Hochschulinstitut fiir Musik 1941-44, darin Ordner mit
der Aufschrift: 11-22-01, Stilllegung, bzw. Einschrankung des Lehrbetriebes, Kunst und Musikhochschulen,
Schreiben vom 21. Oktober 1944.

208 Vgl. ebenda, Anschreiben und Anlage vom 27. Oktober. 1944, G.Z. 1261/F-L.

209 Vgl. ebenda, Abschrift des Telegramms vom 2. November 1944.

210 Vgl. UdKA, 2/530, Schreiben vom 9. November 1944, E VII 879, V, RV.
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13. November versuchte dann der Kurator in Berlin anzurufen, um Naheres in Erfahrung
zu bringen. Laut seinem Vermerk teilte ihm Ministerialrat Hermann (verantwortlich fiir
Kunsthochschulen) mit, dass die Frage der Offnung der Hochschulen fiir Musik und bil-
dende Kunst noch nicht entschieden sei:

Nachdem zwischen der Partei-Kanzlei und dem Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung beziiglich der wissenschaftlichen Hochschulen eine Neuordnung getroffen
worden sei, habe die Partei-Kanzlei darauf hingewiesen, dafl die Neuordnung auch Riickwir-
kungen auf die Kunsthochschulen haben miisse. Der Reichserziehungsminister habe sich dieser
Auffassung angeschlossen und vorgeschlagen, dal nunmehr auch die Hochschulinstitute fiir
Musik und bildende Kunst im Winter-Semester arbeiten sollen. Uberraschenderweise habe die
Partei-Kanzlei diesen Vorschlag abgelehnt. Der Reichserziehungsminister sei nun nochmals bei
der Partei-Kanzlei vorstellig geworden, die Antwort stehe jedoch noch aus.2!!

Die Tatsache, dass das Studium am Hochschulinstitut nicht fortgefiihrt werden konnte,
fiihrte in Prag zu Ungeduld seitens des Nationalsozialistischen Studentenbundes (Deutsche
Studentenschaft). Der Studentenfiihrer Karl Kiesel beschwerte sich direkt bei Staatsminis-
ter Karl Hermann Frank dariiber und fiihrte das Beispiel des Konservatoriums in Wiirzburg
an, das seinen Unterricht demnach bereits wieder aufgenommen hétte.2!2 Auch der Kurator
Gustav Ehrlicher nutzte die Gelegenheit, um einen Tag nachdem ihn die Abschrift der
studentischen Beschwerde erreicht hatte — am 23. November — eine eigene Stellungnah-
me zu verfassen und dem Deutschen Staatsminister zu senden: Da die Wissenschaftlichen
Hochschulen den Unterricht bereits seit Wochen wieder aufgenommen hétten, wire es nicht
vertretbar, die Kunstinstitute noch linger geschlossen zu halten, zumal die Studierenden
bereit stiinden. Sein Antrag wurde durch den Deutschen Staatsminister genehmigt.2!3

Als der Unterricht am 1. Dezember 1944 wieder aufgenommen worden war, erreichte als
néchste Chaosmeldung den Kurator Gustav Ehrlicher das Geriicht, dass tief greifende per-
sonelle Verdnderungen am Hochschulinstitut durch den Reichserziehungsminister geplant
seien, worauf er sich sofort schriftlich an Miederer im Ministerium wandte, um ihn auf die
Bedeutung hinzuweisen, die aus seiner Sicht das Einversténdnis des Deutschen Staatsmi-
nisters Frank zu allen Angelegenheiten hatte, zumal dieser in der Vergangenheit zu selten

211 Vgl. AUK, Bestand Kurator, 11-22-01, gelbe Mappe, Hochschulinstitut fiir Musik 1941-44, darin Ordner mit
der Aufschrift: 11-22-01, Stilllegung, bzw. Einschrankung des Lehrbetriebes, Kunst und Musikhochschulen,
Vermerk vom 13. November 1944.

212 Schreiben vom 22. November 1944 (Abschrift fiir den Kurator).

213 Vgl. ebenda, Schreiben vom 23. November 1944, handschriftliche Notiz auf dem ersten und Notiz der Abt.
auf dem Doppelstiick, die Frank das Schreiben mit dem Bemerken weitergesandt hatte ,,Bei der mehr wie
verzogerlichen Geschiftsbehandlung des Reichserziehungsministeriums ist nicht damit zu rechnen, dass eine
klare Entscheidung in absehbarer Zeit ergeht; andererseits ist nicht zu verantworten, dass die Professoren, die
teilweise fiir andere Zwecke uk. gestellt sind, zwangsweise beurlaubt werden.* (Unterstreichungen im Origi-
nal). Vgl. auch das Schreiben des Kurators an das Hochschulinstitut vom 9. Dezember 1944, mit seiner Bitte
um einen Bericht nach der Wiederaufnahme, nachdem er am 27. November 1944 die Erlaubnis zur Fortfiihrung
weitergeleitet hatte. Auch die Berliner Hochschule fiir Musikerziehung hatte den Unterricht unter Vorbehalt
wieder aufgenommen bzw. fortgefiihrt, ohne eine Weisung abzuwarten. Vgl. UdKA, 2/539, Schreiben vom
30. November 1944, Tagebuchnummer 285/44.
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befragt worden sei.2'4 Miederer wiederum teilte kurz danach telefonisch in Abwesenheit
des Kurators den Stand der Dinge mit: Es sei geplant, die Hochschulinstitute fiir Musik und
bildende Kunst im Rahmen der Deutschen Karls-Universitit weiterarbeiten zu lassen, als
Leiter sei von der Partei-Kanzlei Professor Franz Riithlmann aus Berlin vorgesehen. Wegen
der Eilbediirftigkeit wire es nicht moglich gewesen, die Zustimmung des Deutschen Staats-
ministers einzuholen.2!3 In einem Schreiben vom 14. Dezember bat Ehrlicher nach seiner
Riickkehr von einer Dienstreise wiederum Miederer eindringlich darum, dem Deutschen
Staatsminister Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zu geben. Seiner Meinung nach
sei es unwahrscheinlich, dass Frank , jetzt mitten im Semester einer organisatorischen und
personellen Anderung, wie Sie sie vorgeschlagen haben, zustimmen wird", eindeutig wollte
er selbst nicht die Vermittlung iibernehmen,?!¢ was vermutlich auch damit zusammenhing,
dass er in Personalunion Sachbearbeiter der Behorde des Reichsprotektors und Kurator
der Universitdt war.2!7 Miederer rief darauthin wieder in Prag an. Ehrlicher fertigte ein
Protokoll des Gespriches an und sandte es an den Deutschen Staatsminister. Darin hief3 es:

Das Hochschulinstitut bzw. die Hochschulen fiir Musik werden im Zuge der totalen Kriegs-
fiihrung stillgelegt. Das Hochschulinstitut fiir Musik wird aber im Rahmen der Deutschen
Karls-Universitidt weitergefiihrt; es behilt wie bisher seine eigene Leitung. Fiir das Studium
kommen in Betracht die gleichen Kategorien, die auch an den wissenschaftlichen Hochschulen
studieren diirfen, und die Studierenden des kiinstlerischen Lehramts. Sollte dariiber hinaus noch
das Bediirfnis bestehen, auch Tschechen in einem gewissen Umfange zum Studium zuzulassen,
so wiirde dariiber der Deutsche Staatsminister die Entscheidung zu treffen haben.

Direktor Finke sei von der Partei-Kanzlei als Leiter abgelehnt worden. Es sei deshalb im Ein-
vernechmen mit der Partei-Kanzlei der stellvertretende Leiter der Musikhochschule in Berlin,
Professor Rithlmann, fiir die Leitung in Aussicht genommen.2!8

AuBerdem wurde eine telegrafische Einholung der Stellungnahme Franks in Aussicht
gestellt, ,.falls der Erlass noch nicht abgegangen sei*“. In dieser Formulierung und in der
Tatsache, dass dem Deutschen Staatsminister die Entscheidung tiber die Studiengenehmi-
gung lediglich fiir die tschechischen Studierenden — die nach wie vor am Hochschulinstitut
studierten?!® — {iberlassen werden sollte, ldsst sich ein Kompetenzgerangel zwischen dem
Deutschen Staatsminister und dem Reichserziehungsministerium ausmachen. Moglicher-
weise entziindete sich dieser Streit auch an der Person Finkes, der vom Reichserziehungs-

214 Vgl. AUK, Bestand Kurator, 11-22-01, gelbe Mappe, Hochschulinstitut fiir Musik 1941-44, darin Ordner mit
der Aufschrift: 11-22-01, Stilllegung, bzw. Einschrankung des Lehrbetriebes, Kunst und Musikhochschulen,
Schreiben vom 7. Dezember 1944.

215 Vgl. ebenda, Vermerk des Angestellten Tomsa vom 12. Dezember 1944.

216 Vgl ebenda, Schreiben vom 14. Dezember 1944.

217 Vgl. BA, Bestand R 2, Nr. 12431, Vermerk vom 26. Mérz 1943.

218 Ebenda, Vermerk vom 18. Dezember 1944 und Anschreiben vom 19. Dezember 1944.

219 Vgl. ebenda, Bericht Finkes vom 10. Januar 1945. Tschechische Studierende, bzw. ,,Protektoratsangehdrige*
als Studierende des Hochschulinstituts wurden immer wieder in den Berichten, die Rithimann oder auch Be-
auftragte des Protektors anfertigten, beméngelt. Finke redete sich dabei auf erfinderische Weise immer wieder
heraus, versprach, die ,,Quote zu verringern, was aber tatsdchlich nicht im geforderten Mafe stattfand. Diese
Frage oder auch die Frage der Koexistenz, eventuell Zusammenarbeit mit dem Tschechischen Staatskonserva-
torium konnte vielleicht einer gesonderten Studie zugrunde liegen, da sie in diesem Aufsatz nicht mit bearbeitet
werden kann.
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minister nach Einflussnahme der Partei-Kanzlei abgelehnt wurde. Finke hatte zu diesem
Zeitpunkt gerade unter dem Deutschen Staatsminister eine Art Rehabilitation erfahren,
wenn man in Betracht zieht, dass er nach dem Willen des Reichserziehungsministeriums
von Anfang an auf Abruf gestanden hatte. Auf Antrag Franks war er zuerst zum ordent-
lichen Professor vorgeschlagen worden, spiter — Antragsteller war wieder der deutsche
Staatsminister — sollte ihm auch das Kriegsverdienstkreuz 2. Klasse ohne Schwerter ver-
lichen werden.?20 Dem Kompetenzstreit ist es vermutlich mit zuzuschreiben, dass in dem
schlieBlich am 9. Januar 1945 aus Berlin abgehenden Erlass, der die Weiterfiihrung des
Studiums regelte, die Position der Leitung des neuen Musikinstituts bei der Deutschen
Karls-Universitdt nicht besetzt war. Dort wurde auf eine gesonderte Regelung verwie-
sen.?2! Nach dem nun endlich ergangenen Erlass, der im Anhang abgedruckt ist, sollten
die bekannten Gruppen weiterstudieren diirfen: Kriegsbeschédigte, Kriegerwitwen und
Studierende des kiinstlerischen Lehramts, die im Sommersemester 1944 bereits im vierten
Fachsemester gestanden hatten und zu diesem Zeitpunkt bereits dieses Berufsziel gehabt
hatten. Neuaufnahmen unterlagen noch strengeren Regelungen. Die Ausbildung sollte in
Anlehnung an die musikwissenschaftlichen Institute der Universitéten stattfinden. Neben
Prag waren die Universitdten in Berlin, Breslau, Graz, Greifswald, Heidelberg, Leipzig,
Miinchen, Wien und Wiirzburg genannt. Als Ausbildungsleiter waren mit einer Ausnah-
me die ausgewihlten Direktoren der stillgelegten Musikhochschulen festgelegt worden.222
Womboglich lésst sich diese Generallosung auch auf organisatorische Verdnderungen im
Reichserziehungsministerium zuriickfithren: spétestens ab 1942 waren mit Griindung der
Abteilung V III Musik die Musikhochschulen nicht mehr in Preuflen und Reich gegliedert.
Mit einem neuen Plan {ibernahm der federfithrende Referent der Abteilung Martin Miederer
aber auch die ,,Mitbearbeitung™ der Angelegenheiten von Musikforschungseinrichtungen
und der Musikwissenschaftler an Universititen. Im Friithjahr 1944 kam es dann sogar zur

220 Vgl. BA, Bestand R 31, Nr. 535 (Personalakte Finke), Schreiben des Deutschen Staatsministers vom
31. 7. 1944 (Abschrift, Vorschlag auf Ernennung zum Professor), mit Bezug auf das nicht erhaltene Schreiben
des Reichserziehungsministers vom 29. Mirz 1944, V3 Nr. 782 und ebenda, das Schreiben vom 19. April 1945
(Empfangsbescheinigung, nicht originale Unterschrift Finkes /gez. Finke/ als o. Professor) und ebenda, Nr. 34
(Kriegsdienstauszeichnungen), Schreiben vom 19. Dezember 1944.

Vgl. ebenda, Erlass vom 9. Januar 1945 (mit blauer Tinte wurde das urspriingliche Datum vom 9. Dezember
1944 iiberdruckt, was auch bei dem in Berlin erhaltenen Exemplar der Fall ist: UdKA, Bestand 2, Nr. 530,
Erlass vom 9. Januar 1945). Ein weiterer Grund fiir die Auslassung ist die schwierige Position, in der sich
Riithlmann offenbar im Zuge der Einschrdnkungen der Musikhochschulen befand. Es ist unklar, wo er sich
Feinde gemacht hatte. Vom Hochschulinstitut fiir Musikerziehung ging eine gewisse Reserviertheit aus, da
Riithlmann in Vertretung Steins das an der Berliner Universitdt neu errichtete Musikinstitut leitete. Da an der
Hochschule fiir Musik Studierende der Musikerziehung nicht vorhanden waren, hatten die Verantwortlichen
der Hochschule fiir Musikerziehung bei der faktischen Zusammenlegung womdglich erwartet, mit der Leitung
betraut zu werden. Vgl. fiir diesen Unmut die Berichte Martens an Direktor Bieder, Martens amtierte als Stell-
vertreter, wihrend Bieder sich von seinen Kriegsverletzungen erholte: UdKA, Bestand 2, Nr. 530, besonders
das Schreiben vom 28. Januar 1944 und 19. Januar 1945. AuBerdem hatte die Partei-Kanzlei kurz nachdem
Riithlmann als Leiter des Prager Musikinstituts in Aussicht genommen war, Bedenken angemeldet, nannte ihn
~wenig aufrecht* und eine ,,undurchsichtige Erscheinung®. Indem sich diese Zweifel herumsprachen, folgte
binnen kurzer Zeit Rithlmanns politischer Abstieg. Unklar ist, wie Miederer sich dazu verhielt. Es ist keine
Reaktion nachzuweisen, lediglich die Tatsache, dass er sich in der fiir Rithlmann akuten Phase auf einer Dienst-
reise befand. Als Kandidaten waren fiir Prag von der Parteizentrale zuletzt Karl Blessinger aus Miinchen und
Walther Miiller-Giesow aus Dresden vorgeschlagen worden. Vgl. BA, Bestand R 4901, Nr. 12307, Schreiben
vom 24. Januar 1945 und 2. Mérz 1945.

222 Vgl. ebenda. Die Ausnahme betraf das Musikwissenschaftliche Institut in Greifswald. Dort war Friedrich

Blume als Ausbildungsleiter eingesetzt worden.
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Schaffung eines eigenstindigen Referates Musikwissenschaft und Musikforschung, Thea-
terwissenschaft und Theaterforschung, Referent war Martin Miederer.223

Nachdem ihm der Erlass zur Schaffung des neuen Instituts vom Deutschen Staatsmi-
nister weitergeleitet worden war, richtete der Kurator ein Schreiben an den Rektor der
Deutschen Karls-Universitit, um das neue Institut zu errichten. Als Leiter beliefl er — ob
auf Anordnung des Staatsministers, ist nicht bekannt — Fidelio F. Finke bis auf weiteres im
Amt. Der Name Gustav Becking fiel nicht. Der Kurator schloss:

Das Hochschulinstitut fiir Musik ist fiir die Folge wie die anderen Universititsinstitute zu
behandeln. Berichte und Antrége laufen kiinftig durch den Dekan der philosophischen Fakultét
und durch Thre Hand tiber mich an den Herrn Minister.224

Aus dem letzten erhaltenen Bericht des neu eingerichteten Instituts fiir Musik, der auf
dem neuen Dienstweg tiber den Dekan der philosophischen Fakultit — es amtierte zu diesem
Zeitpunkt Hans Joachim Beyer?25 — und den Kurator Gustav Ehrlicher an den Reichserzie-
hungsminister Ende Februar abging, geht hervor, dass zu diesem Zeitpunkt noch 175 Stu-
dierende das Institut besuchten. Nur 6 von ihnen gehdrten der strategisch so wichtigen
Schulmusikabteilung an, 12 waren kriegsbeschédigt, aulerdem befand sich unter ihnen
eine Kriegerwitwe. Die iibrigen 156, unter ihnen vermutlich auch noch ,,Protektoratsange-
horige,226 studierten vorbehaltlich ihrer Einberufung durch die Wehrmacht, den Reichsar-
beitsdienst oder das Arbeitsamt weiter. Es ist unklar, wie lange der Unterricht weitergefiihrt
wurde, die letzte Gehaltsbescheinigung eines Teils der Lehrenden der Akademie tragt iiber-
einstimmend das Datum 18. April 1945.227

Die zuvor in Bezug auf die Schul- und Kirchenmusikausbildung nur in Breslau und
Konigsberg praktizierte, wirkliche Eingliederung von Musikhochschulen in universitéire
Zusammenhdnge war hiermit in der Endphase des Krieges im Zuge einer allgemeinen
Reduzierung fiir wenige Monate in Prag und allen noch verbliebenen deutschen Musik-
hochschulen angeordnet worden, wobei die Studierenden der kiinstlerischen Lehramtsstu-
diengénge zu den neuen Instituten leichteren Zugang haben sollten. Es wurde so kurzzeitig
zumindest auf dem Papier ein Zustand hergestellt, der wieder zu den Urspriingen musika-
lischer Institute an Universititen zuriickfiihrte. Dem entsprach allerdings der tatsdchliche

223 Vgl. BA, Bestand R 4901, Nr. 12768 (Korrespondenz Des Staatssekretirs Zschintsch, Bd. 3 Schreiben und Vor-
lagen an Reichsminister Rust, 1936-1945), Bl. 175, Schreiben vom 12. Januar 1942 (Nachfrage Zschintzschs
zum Geschéftsverteilungsplan, Einspruch Amt Wissenschaft); Nr. 12601 (Zentralamt), Schreiben vom 14. Ja-
nuar 1937 (Geschiftsverteilungsplan des Amtes V), Schreiben vom 19. Januar 1942 mit Bezug auf den Erlass
vom 7. Januar 1942, ZII 24/42 (Geschiftsverteilungsplan der Abt. V III Musik); 12602 (Geschiftsverteilungs-
plane), Nr. 13257 (darin nochmals der Geschiftsverteilungsplan vom 25. Februar 1942). Vgl. auch Nr. 12783
(Geschiftsverteilung, Handakten des Amtsrates Thiel, 1941-1945), darin das Schreiben vom 20. April 1944
mit Bezug auf den Erlass vom 1. Mérz 1944, Z 11 Nr. 374 WV, zur Inkraftsetzung des Planes fiir das selbst-
stindige Referat W6f, Musikwissenschaft und Musikforschung Theaterwissenschaft und Theaterforschung,
Referent: Ministerialrat Miederer.

224 Vgl. ebenda, Schreiben vom 23. Januar 1945.

225 Vgl. Miskova, Universitdt, S. 216-218.

226 Der oben genannte Bericht Finkes, vom 10. Januar 1945, der in mehrere Gruppen unterscheidet, zahlt insge-
samt 178 Horer, darunter je nach Auslegung mindestens 52 ,,Protektoratsangehorige®.

227 Vgl. die Personalakten im BA, Bestand R 31 (Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in Prag
und der geschlossenen tschechischen Hochschulen), z.B. Nr. 658 (Hilde Schauer), 571 (Eugen Kalix), 594 (Jo-
seph Langer), 568 (Willibald Jirtschak), 579 (Johann Koch), 37 (Hermann Nordberg), 38 (Anton Novakowski).
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Anteil der Studierenden des kiinstlerischen Lehramts an der Gruppe der verbliebenen Stu-
dierenden des neuen Musikinstituts nicht.

Fazit

AbschlieBend kann man die eingangs aufgeworfene Frage, wie sich die Angliederung der
Akademie fiir Musik und darstellende Kunst gestaltete, so beantworten:

Bereits einer sehr frithen Phase, nach dem Miinchner Abkommen, war begonnen worden
iiber einen neuen Standort oder eine neue Form der Deutschen Akademie fiir Musik und
darstellende Kunst in Prag nachzudenken. Zwei Varianten wurden zunéchst favorisiert: die
Verlegung der Akademie als selbststédndige Institution in den Sudetengau oder ihre Anglie-
derung an die Karls-Universitét an ihrem zukiinftigen Standort. Die zweite Variante wurde
besonders stark vom Ordinarius fiir Musikwissenschaft der Deutschen Karls-Universitiit,
Gustav Becking gewiinscht, der vermutlich auch mit Blick auf die Beispiele in Breslau und
Konigsberg die in seinem Institut bestehende Ausbildung von Studierenden des kiinstle-
rischen Lehramts ausbauen und erweitern wollte. Um dieses Ziel zu erreichen, suchte er
die Deutsche Gesandtschaft in Prag zu beeinflussen, wobei er nicht vor Denunziationen
zurilickschreckte. Sein Einfluss wurde allerdings sehr wahrscheinlich gebrochen durch die
Abwicklung der Gesandtschaft. Seine Denunziationen brachten ihm auBerdem ein ange-
spanntes Verhaltnis zum Leiter der Musikakademie, Fidelio F. Finke ein. Ende 1940 ldsst
sich die Konstruktion einer zusammenhéngenden Hochschullandschaft nachweisen, die
vermutlich auch Uberbleibsel einer groBeren Vision einer ,,universalen* Hochschule war.
Die Musikakademie oder das Hochschulinstitut war auf unklare Weise in dieses Konstrukt
eingebunden, unterstand bei einer relativen Selbststidndigkeit der Aufsicht des Kurators
und war Teil des Haushalts der Universitit. Grund fiir diese merkwiirdige Konstellation
war nach der ,,Vorbereitung™ durch Gustav Becking hauptsichlich die Konkurrenz zweier
Ministerien, des Reichserziehungsministeriums und des Reichspropagandaministeriums.
Ersteres strebte nach einer ersten Phase der Orientierungslosigkeit eine selbststindige
Musikhochschule in Prag an, die als ,,kultureller Vorposten* und Mittelpunkt des deut-
schen Musiklebens in der Region dienen sollte. Durch die erwahnte Konkurrenz entschied
letztlich der Pragmatismus der Mitarbeiter des Reichsfinanzministeriums die Einfligung des
Hochschulinstituts in den Haushalt der Karls-Universitét. Strategische Bedeutung kam bei
dem Konkurrenzkampf der Schulmusik zu, da sie in dem niemals zu Ende gefiihrten Streit
zwischen den Ministerien der Anker war, an dem das Reichserziehungsministerium seinen
Gesamtanspruch auf die Steuerung der deutschen Musikausbildung authingte. Nach dem
die Schulmusikausbildung am Hochschulinstitut etabliert war, kam es vermutlich durch
die wissenschaftlichen Beifacher der Studierenden zu einer Anndherung an die Karls-Uni-
versitdt. Eine wichtige Rolle spielte auch die Nationalsozialistische Studentenschaft. Die
Kluft zwischen Fidelio F. Finke und Gustav Becking verschirfte sich jedoch, vermutlich
auch deswegen, weil Becking auf die Schulmusik verzichten musste. Beckings anfanglich
grofer Einfluss verringerte sich mehr und mehr. Auch seine Mitgliedschaft im Kuratorium
des erst 1942 aufgelosten Vereins Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst,
dessen Vermogen schlielich nicht in den Haushalt der Deutschen Karls-Universitét {iber-
ging, konnte er nicht fiir seine Zwecke nutzen. Selbst als die tatsdchliche Angliederung des
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Hochschulinstituts an die Universitét erfolgte, es dem Dekan der philosophischen Fakultét
und dem Rektor der Universitit unterstellt wurde, trat er nicht in Erscheinung. Die beson-
dere Form der Angliederung des Hochschulinstituts, welches sich letztlich mit einer Person
vergleichen lésst, die zwischen zwei Stiihlen sitzt, erklért sich aus der Kriegssituation und
dem das Institut umgebende Chaos. In seiner Ausrichtung als Hochschulinstitut fiir die
Ausbildung von Musikerziehern und Musikern in universitiren Zusammenhéngen stellte
es ein Novum dar.

FRANZISKA STOFF

Mezi stolicemi
K procesu pripojeni Némecké akademie hudby a dramatického uméni
v Praze k Némecké Karlové univerzité 1938—1945

SHRNUTI

Prace se vénuje historii jedné z némeckych vysokych skol pisobicich v Eeskych zemich. Struéné shrnuje
predvaleéné d&jiny prazské Némecké akademie hudby a dramatického uméni a posléze se soustied’'uje na vyvoj
v letech 1938-1945.

V rané fazi, hned po uzavieni Mnichovské dohody, se zacalo uvazovat bud’ o novém pusobisti, nejspis v Sude-
tech (Liberec), nebo o nové formé ¢innosti Némecké akademie hudby a dramatického umeéni, o jejim pficlenéni
k Némecké Karlové univerzité. Druhou variantu podporoval predevsim profesor hudebni védy Gustav Becking
s poukazem na situaci ve Vratislavi a v Kralovci. Snazil se proto ovlivnit nazory némeckého vyslanectvi, k ¢emuz
uzival i cestu denunciaci svych kolegli z Akademie. Jeho vliv byl zfejmé zlomen vyvojem poméri na vyslanectvi.
Denunciace zpisobily napéti mezi nim a vedoucim hudebni akademie Fideliem F. Finkem.

Koncem roku 1940 vznikla pfedstava ,,univerzalni vysoké skoly*, do niz by byla vélenéna i hudebni akademie.
Pfi relativni samostatnosti méla podléhat dohledu kuratora a byt soucasti hospodateni univerzity. Tento konstrukt
byl zpuisoben konkurenci dvou fi§skych ministerstev — vychovy a propagandy. Ministerstvo financi nakonec prag-
maticky rozhodlo o spojeni akademie s univerzitou. Dulezitou roli sehralo také nacionalné-socialistické student-
stvo. Stfet Finkeho s Beckingem se vyostfil, Becking ovSem postupné¢ ztracel vliv. Nemohl vyuzit ani svého
Clenstvi v kuratoriu Spolku Némecké akademie hudby a dramatického uméni, jehoz jméni nakonec nepteslo na
Némeckou univerzitu. Zvlastni zplsob pfic¢lenéni hudebni akademie k univerzité 1ze vysvétlit vale¢nou chaotic-
kou situaci. Kazdopadné zfizeni vysokoskolského institutu pro vzdélavani uciteli hudby a hudebnikii spojeného
s univerzitou ptedstavovalo dosud neobvyklou novinku.

Studie je doplnéna ptilohami, které obsahuji personalni seznamy (ucitelské sily apod.) a rozsahly podrobny
seznam pramentl.
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ANHANG 1

Tabelle, Universitatsmitglieder als Kuratoriumsmitglieder der Deutschen Akademie
fir Musik und darstellende Kunst und als Angehérige des Lehrkdrpers

Quelle: Jahresberichte der Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst.

Jahr Universititsangehorige
im Kuratorium des Vereins

Universititsangehorige
im Lehrkorper der Akademie

Prag 1921* | Stellvertreter des Présidenten:
Univ. Prof. Dr. August Sauer
Beisitzer:

Univ. Prof. Dr. Egmont Miinzer
(érztlicher Beirat)

Univ. Prof. Dr. Heinrich Rietsch,
Lehrkanzel fir Musikwissenschaft

Senator, Univ. Prof. Robert Mayr-Harting

Univ. Doz. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie
und Hygiene der menschlichen Stimme
Univ. Assistent Dr. Joseph Opitz,

Kunst und Kulturgeschichte

Univ. Bibliothekar: Erich Steinhard,
Musikgeschichte

Univ. Prof. Dr. St. Winternitz,

Geschichte der Religionen

Prag 1922 Président:

Rektor der deutschen Universitét
Stellvertreter:

Univ. Prof. Dr. Heinrich Rietsch
Beisitzer:

Univ. Prof. Dr. Egmont Miinzer
(érztlicher Beirat)

Univ. Prof. Dr. August Sauer

Senator, Univ. Prof. Robert Mayr-Harting,

Univ. Doz. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie

und Hygiene der menschlichen Stimme, Akustik
Univ. Assistent Dr. Joseph Opitz,

Kunst und Kulturgeschichte

Univ. Bibliothekar: Erich Steinhard,
Musikgeschichte

Prag 1923 Président:

Stellvertreter:

Univ. Prof. Dr. Heinrich Rietsch
Beisitzer:

Univ. Prof. Dr. Anton Elschnig

Univ. Prof. Dr. Egmont Miinzer
(érztlicher Beirat)
Univ. Prof. Dr. August Sauer

Senator, Prof. Robert Mayr-Harting

Abgeordneter Univ. Prof. Dr. Bruno Katka

Univ. Doz. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie

und Hygiene der menschlichen Stimme, Akustik
Univ. Assistent Dr. Joseph Opitz,

Kunst und Kulturgeschichte

Univ. Bibliothekar: Erich Steinhard,
Musikgeschichte

Prag 1924 | Prisident:

Stellvertreter:

Univ. Prof. Dr. Heinrich Rietsch
Beisitzer:

Univ. Prof. Dr. Anton Elschnig

Univ. Prof. Dr. Egmont Miinzer
(érztlicher Beirat)
Univ. Prof. Dr. August Sauer

Senator, Prof. Robert Mayr-Harting

Abgeordneter Univ. Prof. Dr. Bruno Kafka

Univ. Doz. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie

und Hygiene der menschlichen Stimme, Akustik
Univ. Assistent Dr. Joseph Opitz,

Kunst und Kulturgeschichte

Univ. Bibliothekar: Erich Steinhard,
Musikgeschichte

*  (Vereinsjahr 1920, Studienjahr 1920/21)

138




Jahr Universititsangehorige Universititsangehorige
im Kuratorium des Vereins im Lehrkorper der Akademie
Prag 1925 Président: Univ. Doz. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie
Univ. Prof. Dr. August Sauer und Hygiene der menschlichen Stimme, Akustik
Beisitzer: Univ. Assistent Dr. Joseph Opitz,
Abgeordneter Univ. Prof. Dr. Bruno Kafka | Kunst und Kulturgeschichte
Univ. Prof. Dr. Heinrich Rietsch Univ. Bibliothekar: Erich Steinhard,
Musikgeschichte
Karl Birk, Einfiihrung in die Regielehre
Prag 1926 | Président: Univ. Doz. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie
Univ. Prof. Dr. August Sauer und Hygiene der menschlichen Stimme, Akustik
Beisitzer: Univ. Assistent Dr. Joseph Opitz,
Abgeordneter Univ. Prof. Dr. Bruno Kafka | Kunst und Kulturgeschichte
Univ. Prof. Dr. Heinrich Rietsch Univ. Bibliothekar: Erich Steinhard,
Musikgeschichte
Karl Birk, Einfiithrung in die Regielehre
Prag 1927 Stellvertreter des Présidenten: Univ. Doz. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie
Univ. Prof. Dr. Heinrich Rietsch und Hygiene der menschlichen Stimme, Akustik
Beisitzer: Univ. Assistent Dr. Joseph Opitz,
Abgeordneter Univ. Prof. Dr. Bruno Kafka | Kunst und Kulturgeschichte
(Prof. Rudolf Lohrl [nicht verifiziert (Steinhard nicht mehr als Univ. Bibliothekar
ob Prof. der Univ.]) aufgefiihrt, ,,Dr. Erich Steinhard®)
Univ. Prof. Dr. R. Zeynek Karl Birk, Schauspiel, Regielehre,
Theatergeschichte
Prag 1928 Tod Rietschs, Nov. 1927: (,,Rietsch war Univ. Doz. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie
als zweiter Vorsitzender des Kuratoriums und Hygiene der menschlichen Stimme, Akustik
der Akademie ein iiberaus verdienstvoller Univ. Assistent Dr. Joseph Opitz,
Forderer unseres Institutes, mit dessen Kunst und Kulturgeschichte
Geschichte sein Name untrennbar Karl Birk, Schauspiel, Sprechkunst, Regielehre,
verbunden ist“ /S. 3-4/) Theatergeschichte
Beisitzer:
Abgeordneter Univ. Prof. Dr. Bruno Kafka
Univ. Prof. Dr. R. Zeynek
Prag 1929 Beisitzer: Univ. Doz. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie
Abgeordneter Univ. Prof. Dr. Bruno Kafka | und Hygiene der menschlichen Stimme, Akustik
Univ. Prof. Dr. R. Zeynek Univ. Assistent Dr. Joseph Opitz,
Kunst und Kulturgeschichte
Karl Birk, Schauspiel, Sprechkunst, Regielehre,
Theatergeschichte
Prag 1930 Stellvertreter des Prisidenten: Univ. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie

Prof. Dr. Gustav Becking

Beisitzer:

Abgeordneter Univ. Prof. Dr. Bruno Kafka
Univ. Prof. Dr. R. Zeynek

und Hygiene der menschlichen Stimme,
Akustik und Instrumentenkunde

Univ. Assistent Dr. Joseph Opitz,

Kunst und Kulturgeschichte

Theodor Veidl, Elementar- und Harmonielehre,
Generalbassspiel

Karl Birk, Schauspiel, Sprechkunst, Regielehre,
Theatergeschichte
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Jahr Universititsangehorige Universititsangehorige
im Kuratorium des Vereins im Lehrkorper der Akademie
Prag 1933 1931-1932 1931/32
Stellvertreter des Prisidenten: Univ. Prof. Dr. R. Imhofer, Anatomie
Prof. Dr. Gustav Becking und Hygiene der menschlichen Stimme,
Beisitzer: Akustik und Instrumentenkunde
Univ. Prof. Dr. R. Zeynek (Joseph Opitz ist nur noch als ,,Oberkom.
aufgefiihrt)
Karl Birk, Schauspiel, Sprechkunst, Regielehre,
Theatergeschichte
Theodor Veidl, Elementar- und Harmonielehre,
Generalbassspiel, Aesthetik 1932/33
Theodor Veidl, Musiktheorie, Formenlehre,
Generalbaf3spiel, Akustik
Karl Birk, Schauspiel, Sprechkunst, Regielehre,
Theatergeschichte
Prag 1935 1933-1934 1933/34

Stellvertreter des Présidenten:
Univ. Prof. Dr. Gustav Becking
Beisitzer:

Univ. Prof. Dr. Richard Zeynek

Theodor Veidl, Musiktheorie, Formenlehre,
Generalbaf3spiel, Akustik

Karl Birk, Schauspiel, Sprechkunst, Regielehre,
Theatergeschichte

1934/35

Theodor Veidl, Musiktheorie, Formenlehre,
GeneralbaBspiel, Akustik

Karl Birk, Schauspiel, Sprechkunst, Regielehre,
Theatergeschichte
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ANHANG 2

Tabelle, als ,nichtarisch® bezeichnete Lehrende und Vereinsmitglieder

Quellen: NA, MSANO, Karton 3421, 33 Praha Akad. Ném. A-B und B1-H, darin: 33 Praha
Akad. Ném. bl-h, darin: b (2), darin: Nr. 25449 1939, Schreiben vom 14. Februar 1939.
PA-GesP, Karton 24, Paket 28, Schreiben vom 31. November 1931, 30. Januar 1938,
1. Februar 1939, 28. Februar 1939.

Lehrende Albin Goldschmied (Pddagogik)
Julie Pollak (Klavier am Musikpadagogischen Seminar)

Erich Steinhard (Musikgeschichte)

Irma Tuschkau (Klavier)

Konrad Wallerstein (Gesang)

Sekretdrin Henriette Schlager

Vereinsmitglieder Franz Wien-Claudi (Vorsitzener)

Franz Bacher (3. Stellvertreter)

Ludwig Neumann (Schatzmeister)

Leo SchleiBner (Geschiftsleiter)

Josef Portheim (Beisitzer)
Hans Petschek (Beisitzer)

Paul Eger (Beisitzer)

Ludwig Czech
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ANHANG 3

,Die Lehrkrafte der Deutschen Akademie fur Musik in Prag®

In: PA-GesP, Karton 24, Paket 28, ohne Datum, Anlage am Bericht der Gesandtschaft

in Prag fiir das Auswirtige Amt vom 17. Februar 1939, auf demselben Papier und mit der-
selben Schreibmaschine, die Becking zuvor (vgl. ebenda, Schr. vom 5. Dezember 1938)
benutzt hatte, aulerdem in der von ihm benutzten Tintenfarbe, vermutlich auch seiner
Schrift die Worte: ,,alle Lehrkrdfte sind arisch*.

Die Lehrkrifte der Deutschen Akademie fiir Musik in Prag
Die Begutachtung erfolgt nach

1.
2.
3.

Nationalpolitischer Einstellung

Sozialer Einstellung, vor allem zu den Schiilern, erzieherischen Erfolgen
Fachlicher Leistung

Zusammenfassung am Schluss

alle Lehrkrifte sind arisch [handschriftlich eingefiigt]

Finke, Fidelio F. Rektor der Anstalt, Meisterlehrer fiir Komposition.

. Nationalpolitische Haltung bis zum Friihjahr 1938 schwankend. Noch iiber diesen Zeit-

punkt hinaus mit Juden eng befreundet /auf Duzfuss/. In seiner Haltung wohl vom wirt-
schaftlichen Vorteil bestimmt. Nach schweren Zeitungsauseinandersetzungen vom Kul-
turamt der SAP im Zuge der allgemeinen Versdhnung anerkannt. Keine Verdienste im
nationalen Kampf der Sudetendeutschen.

. Hat nie ein richtiges Verhéltnis zu seinen Schiilern gefunden und wird wegen seiner

unsozialen Haltung von den Schiilern durchweg abgelehnt. Hat es immer verstanden,
durch Ausnutzung seiner Stellung als Rektor und Vorsitzender der Priifungskommis-
sion sich wirtschaftlich zu sichern und von der Notlage der Anstalt und ihrer Lehrer
fernzuhalten.

. Angesehener Komponist von hohem Kénnen, doch zéhlt ein Grossteil seiner Werke zur

entarteten Kunst®.
Zusammenfassung: Fiir Prag kaum mehr tragbar, vor allem nicht als Rektor. Versetzung

ins Reich erscheint mir mdglich.

Dr. Veidl, Theodor. Professor fiir Musiktheorie.

1.

2.

3.

War aus Riicksicht auf seine schlechte wirtschaftliche Lage Freimaurer, jedoch nicht aus
Gesinnung und in keiner Weise dort titig. Hat den einwandfreien Beweis dafiir gefiihrt
und wurde von der SdP gefordert. Seine Opern werden in Deutschland aufgefiihrt.

Gut beschlagener, solider, aber unlebendiger Lehrer. Ohne viel personlichen Einfluss auf
die Schiiler.

Opernkomponist von hohem Rang.

Zusammenfassung: Fiir Prag tragbar. Es wire aber erwiinscht, wenn Veidls bedeutendes

Konnen eine Wirkungsstétte im Reich fande und Prag dafiir eine jiingere, lebendigere Kraft
erhielte.
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Dr. Riess, Karl. Lehrer fiir Musikgeschichte.

1. Musikalischer Berater der SdP. Musikbeauftragter des deutschen Arbeitsamtes/Kundt/.
Musikalischer Beauftragter des NS Studentenbundes/Studentenchor/.

2. Von den Studenten verehrter, geschickter Lehrer.

3. Vorziiglich bewéhrte, erste wissenschaftliche Kraft.
Zusammenfassung: Muss mit erweitertem Lehrauftrag unbedingt an der Anstalt bleiben.

Vogt, Prof. Lehrer fiir Pddagogik usw.

1. Nationalsozialist seit jeher.

2. Ausgezeichneter Erzieher, von Schiilern hoch verehrt.

3. Hervorragender Kenner der padagogischen Literatur.
Zusammenfassung: Muss unbedingt an der Anstalt bleiben.

Franz, Prof. Lehrer fiir Chorgesang

1. Osterreichischer Offizier, jedoch Marxist. Bis in die jiingste Zeit Berater der von Kesten-
berg unterstiitzten marxistischen Arbeitergesangvereine. Trotz Aufnahme in die SdP im
Zuge der ,,Versdhnungsaktion* /politisch nicht zuverlassig/.

2. Ungeniigende Lehrkraft, iiber die sich Schiiler lustig machen. Angestellt nur infolge per-
sonlicher Beziehungen.

3. Ohne fachliche Eignung.
Zusammenfassung: Als Musikpadagoge weder in Prag, noch im Reich tragbar.

Langer, Franz. Meisterlehrer fiir Klavier.

1. Bis Friihjahr 1938 Logenmitglied, doch nicht aus Uberzeugung, sondern gezwungen
durch wirtschaftlich sehr schlechte Lage. Stets aufrechter, deutscher Gesinnung, wurde
von der SdP gefordert. Konzertiert in Deutschland.

2. Ausgezeichneter Lehrer, der es mit seiner Pflicht ernst nimmt und von seinen Schiilern
hoch verehrt wird. Ausgezeichnete Erfolge.

3. Pianist von internationalem Ruf.

Zusammenfassung: sollte unbedingt in Prag gehalten werden.

Langer, Josef. Professor fiir Klavier.

1. Christlich-sozial. Logenmitglied. Deutsche Gesinnung ist nicht anzuzweifeln. Doch wur-
de L. vom Kulturamt der SdP kiinstlerisch abgelehnt.

2. Lehrer mit den besten Absichten aber ohne piadagogisches Geschick. Die Schiiler stehen
gleichgiltig [sic] zu ihm.

3. Als ausiibender Organist, Pianist, Cembalist wenig verldsslich und sehr unterschiedlich
in seinen Leistungen.
Zusammenfassung: Fiir Prag wegen seiner schwachen Leistungen unerwiinscht. In

Deutschland bestimmt an geeigneter Stelle gut zu verwenden.

Kalix, Eugen. Professor fiir Klavier.

1. Ungarischer Abstammung. Wird auf der Prager Ungarischen Gesandtschaft als Natio-
nalungar gefiihrt. Mit reicher Halbjiidin verheiratet /Wien-Claudi/. Wahrscheinlich auch
Logenmitglied. Verdienste fiir fas Deutschtum sind mir nicht bekannt.
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2. Leichtherziger Lehrer, der noch keinen guten Schiiler herausgestellt hat. Studenten ste-
hen gleichgiltig [sic] zu ihm.

3. Guter Techniker, ohne tiefere Auffassung. Ohne ernsten kiinstlerischen Ehrgeiz.
Zusammenfassung: Fiir Prag keine positive Kraft, daher unerwiinscht. Ob fiir Deutsch-

land tragbar, kann ich nicht entscheiden.

Schauer, Hilde. Professor fir Klavier
1. Politisch nicht hervorgetreten. Einwandfreie deutsche Gesinnung. Parteimitglied.
2. Erfolgreiche Lehrerin voll Verantwortungsbewusstsein, von Schiilern anerkannt.
3. Als Lehrerin der Unterstufe ausgezeichnet qualifiziert.

Zusammenfassung: Sollte in Prag gehalten werden, jedoch nur Unterstufe.

Schwejda, Willy. Meisterlehrer fiir Violine.

1. Theoretisch: Guter Deutscher. Praktisch: Schwach und bequem und unverldsslich. Als
Mitglied des gemischtsprachlichen Prager Quartetts ganz unter dem Einfluss des chauvi-
nistischen Tschechen Cerny, der auch fiir alle Mitglieder des Quartetts den Protest an die
Welt gegen die ,,Vergewaltigung® der Tschechen durch das Reich unterschrieb, ohne das
Schweyda protestiert oder die Folgerungen gezogen hitte. Schweydas Lassigkeit ging
so weit, dass er es zuliess, dass sein Name bei Konzerten vor tschechischem Publikum
in tschechischer Schreibweise erschien, um als Deutscher nicht anzustossen. Freimaurer.
Hat den Weg zur SdP ernstlich nicht gesucht und war nicht Mitglied.

2. Als Lehrer zwar von gutem Konnen, aber durch menschliche Eigenart — Kleinlichkeit,
Misstrauen, Pessimismus — fiir viele Schiiler abstossend und unfruchtbar. Ausgesproche-
ner Mangel an Einstellung, von den Schiilern durchweg heftig angegriffen. Doch gibt es
(wo ein Schiiler sich nicht beirren ldsst) auch sehr gute Lehrerfolge bei Thm.

3. Vorziiglicher Geiger, der nur unter Richtungslosigkeit und mangelnder Energie leidet.
Zusammenfassung: Ist fiir eine Wirksamkeit an der Prager deutschen Akademie viel zu

schwer belastet. Ob im Reich tragbar, vermag ich nicht zu entscheiden.

Koch, Johann. Professor fiir Violine.

1. Politisch nicht hervorgetreten, jedoch national unbedingt verldsslich. Parteimitglied.
Vom Kulturamt der SdP hoch anerkannt.

2. Erfolgreicher Lehrer fiir mittlere Stufe, von den Schiilern hoch verehrt. Uebt infolge
seiner siidslawischen und bulgarischen Sprachkenntnisse grosse Anziehungskraft auf
Schiiler vom Balkan aus.

3. Fachlich einwandfrei geeignet fiir seine Aufgabe.

Zusammenfassung: Fiir die Anstalt in Prag fast unentbehrlich.

Kalliwoda, Karl. Lehrer fur Violine, Bratsche, Kammermusik.

1. Politisch nach keiner Seite hin hervorgetreten. Durchaus deutsche Gesinnung und ent-
sprechendes Verhalten.

2. Solider Lehrer, jedoch wenig anregend. Kein Mangel an sozialer Gesinnung, doch klein-
licher, als der Student es durchweg vertragt.

3. Guter Geiger, aber unlebendig bis zur Langeweile. Es fehlt ihm der Anschluss an eine
Kraft, die ihn vorwirts treibt.
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Zusammenfassung: Fiir Prag verwendbar, doch nicht fiir erste Aufgaben. Versetzung ins
Reich wire fiir K. gewiss eine bedeutende Forderung.

Neumann, Erich. Lehrer fiir Cello.

1. Nationalsozialist. Mit Leipzigerin verheiratet.

2. Als Lehrer mit besten Absichten und ernstem Verantwortungsbewusstsein, jedoch als
sehr junger Mensch noch mit mangelnder Erfahrung.

3. Guter Spieler, der allerdings noch arbeiten muss. Spielt viel in Deutschland.
Zusammenfassung: In Prag in seiner Aufgabe verwendbar.

Bromse-Schiinemann, Else. Professorin fiir Gesang.
1. Reichsdeutscher Abstammung, als alte Dame ohne politische Entschiedenheit, doch ein-
wandfreier deutscher Gesinnung und entsprechenden Verhaltens.
2. Fiir ihre Schiiler oftmals iiberbesorgt. Manch schone Erfolge, doch fachlich eng begrenzt.
3. Frither bedeutende, geistig hochstehende Sangerin.
Zusammenfassung: Geht in Pension.

Jirtschak, Willibald. Professor fiir Klarinette.

1. Hat als Orchestermusiker durch aufrechte nationale Haltung zum Ansehen des deutschen
Musikers beigetragen.

2. Erfolgreicher Lehrer, der vorziiglich fiir seine Schiiler sorgt.

3. Kiinstler von internationalem Ruf.
Zusammenfassung: Sollte der Anstalt erhalten bleiben.

Birk, Karl. Professor fiir Schauspielkunst.

1. National verlésslich, Parteimitglied. Enge Beziehungen zum Reich und zur Theater-
kammer. Vom Deutschen Arbeitsamt (Kundt) in Aussicht genommen fiir besondere
Aufgaben.

2. Erfolgreicher, geschickter Lehrer, dem die Schiiler dankbar sind.

3. Fiir sein Fach vorziiglich qualifiziert.

Zusammenfassung: Sollte der Anstalt erhalten bleiben.

Alle anderen Lehrstellen sind gegenwirtig unbesetzt oder durch Neben- oder Aushilfs-
lehrer besetzt, deren Qualifikation nicht dringlich erscheint.

Uebersicht

I. An der Anstalt sind zu halten:

Dr. Riess (Musikgeschichte), miisste Chorgesang hinzunehmen)
Prof. Vogt (Pddagogik, miisste nahestehende Facher hinzunehmen)
Franz Langer (Klavier I)

Hilde Schauer (Klavier II oder III)

Johann Koch (Violine II)

Dr. Kalliwoda (Viola, Kammermusik)
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E. Neumann (Cello)
W. Jirtschak (Klarinette)
K. Birk (Schauspiel)

II. Von Prag sind zu versetzen:
F. F. Finke (Komposition), Dr. Th. Veidl (Theorie), Josef Langer (Klavier), Eugen Kalix
(Klavier), Willy Schweyda? (Violine)

II1. Von diesen konnte Veidl in Prag tibernommen werden, falls Umstdnde dafiir sprechen.
IV. Neu zu besetzen wiren an der Anstalt:
Komposition, Violine I, Klavier II (wenn im Ganzen 3 nétig), Orgel, Gesang Oper, Gesang

Lied, eventuell Theorie.
Aus dem Altreich und der Ostmark miissten kommen: Komposition und Violine I.
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ANHANG 4

Erlass des Reichserziehungsministers zur tatsdchlichen Angliederung im Januar
1945

Der Reichsminister fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung

V3 Nr. 3185/44. RV, WJ (a).
Berlin, den 9—Dezember1944!1- 9. JAN. 19452

Totaler Kriegseinsatz; hier: Weitere Ausbildung der kriegsbeschidigten Musikstudie-
renden und der Musikerzieher.

Die mit meinem Telegramm vom 1. November 1944 — Va 732/44 — angekiindigte Uber-
priifung meines Erlasses vom 20. Oktober 1944 — RV 550/44 — ist inzwischen abgeschlos-
sen. Sie hat zu dem Ergebnis gefiihrt, da3 die Zahl der Ausbildungsstiten vergrofert worden
ist, um insbesondere im Interesse der Kriegsbeschadigten einen Wechsel des Ausbildungs-
ortes soweit als moglich zu vermeiden.

Ich ordne nunmehr folgendes an:

L.

Die mit meinem Erlass vom 20. Oktober 1944 — RV 550/44 — angeordnete Stilllegung
der Musikhochschulen ist nunmehr, soweit dies noch nicht geschehen ist, beschleunigt
durchzufiihren.

Die Ausbildung der auch weiterhin zum Studium berechtigten findet im Anschluss an die
im folgenden [sic] genannten wissenschaftlichen Hochschulen statt.

1L

1. Zur Weiterfithrung ihres Musikstudiums sind berechtigt:

a) samtliche kriegsbeschédigten Studierenden

b) die Kriegerwitwen, die nicht meldepflichtig fiir den Arbeitseinsatz sind,

¢) die minnlichen und weiblichen Studierenden des kiinstlerischen Lehramts an Hoheren
Schulen — Fachrichtung Musikerziehung —, die im Sommersemester 1944 im vierten oder
einem hoheren Fachsemester standen und damals bereits nachweislich das Berufsziel
Lehramt hatten.

2. Zur Neuaufnahme des Musikstudiums sind berechtigt

a) die Kriegsbeschédigten, die von der Wehrmacht zum Studium beurlaubt werden oder als
Lazarettinsassen Studienurlaub erhalten,

b) die aus der Wehrmacht entlassenen Versehrten, die nach der Entscheidung des Arbeits-
amtes nicht arbeitseinsatzfahig sind,

c) die Kriegerwitwen, die nicht meldepflichtig fiir den Arbeitseinsatz sind.

' Gedruckt.
2 Mit Stempel nachtriglich hinzugefiigt.
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Fiir die Zulassung von Auslédndern ergehen besondere Vorschriften.

Den sogenannten Examenssemestern eine weitere Gelegenheit zum Abschluss ihres Stu-
diums zu geben, hat sich nicht ermdglichen lassen; sie sind daher fiir den Kriegseinsatz
bereitzustellen.

1.

1. Fiir die Dauer der Stilllegung der Musikhochschulen findet die weitere Ausbildung im
Rahmen der Philosophischen Fakultit und in Anlehnung an das Musikwissenschaftliche
Institut bei den Universititen Berlin, Breslau, Graz, Greifswald, Heidelberg, Leipzig,
Miinchen, Prag, Wien und Wiirzburg statt.

2. Mit der Leitung der Ausbildung werden beauftragt:

a) an der Universitat Berlin:
Der Direktor der stillgelegten Staatlichen Hochschule fiir Musik, Prof. Dr. Fritz Stein,

b) an der Universitdt Breslau:
der Direktor des musikwissenschaftlichen Seminars und des Hochschulinstituts
fiir Musikerziehung bei der Albertus-Universitdt in Konigsberg i. Pr., Prof. Dr. Hans
Engel,

¢) an der Universitdt Graz:
Der Direktor der stillgelegten Staatlichen Hochschule fiir Musikerziehung Graz, Prof.
Dr. Felix Oberborbeck,

d) an der Universitit Greifswald:
Der Direktor des Musikwissenschaftlichen Seminars bei der Christian-Albrecht-Univer-
sitdt Kiel, Prof. Dr. Friedrich Blume,

e) an der Universitit Heidelberg:
der stellvertretende Direktor der stillgelegten staatlichen Hochschule fiir Musik Frankfurt
a.M., Prof. Ernst Lothar von Knorr,

f) an der Universitit Leipzig:
der Direktor der stillgelegten Staatlichen Hochschule fiir Musik Leipzig, Prof. Johann
Nepomuk David,

g) an der Universitdt Miinchen:
der Président der stillgelegten Staatlichen Hochschule fiir Musik — Akademie der Ton-
kunst — Miinchen, Prof. Richard Trunk,

h) an der Universitét Prag:
hieriiber ergeht besonderer ErlalB3,

i) an der Universitit Wien:
der Direktor der stillgelegten Reichshochschule fiir Musik Wien, Prof. Franz Schiitz,

k) an der Universitit Wiirzburg:
der Direktor des Staatskonservatoriums der Musik Wiirzburg, Geheimrat Dr. Hermann
Zilcher.

Die eingesetzten Direktoren und Professoren leiten im Rahmen des ihnen erteilten Auf-
trages die Ausbildung der Studierenden selbststéindig; sie tragen auch die Verantwortung
fiir die Ausbildung. Berichte und Antrége sind mir auf dem Dienstwege iiber den Rektor
der jeweiligen Universitit vorzulegen.

148



Die zur Durchfithrung eines ordnungsgemifien Studiums erforderlichen Lehrkrifte

werden in erster Linie aus den nichtkriegsverwendungsfihigen Lehrern der stillgelegten
Musikhochschulen von mir zur Verfiigung gestellt; die bendtigten Lehrkréfte sind unter
Angabe des Lehrgegenstandes und des voraussichtlichen Umfanges ihrer Unterrichtstéatig-
keit bei mir auf dem Dienstwege anzufordern.

3.

Das Studium erfolgt nach den bisher eingefiihrten Studienordnungen der stillgelegten
Musikhochschulen. Fiir Studierende des kiinstlerischen Lehramts an Hoheren Schu-
len — Fachrichtung Musikerziehung — gilt die ,,Ordnung der Priifung des kiinstlerischen
Lehramts an Hoheren Schulen im Deutschen Reich® vom 20. August 1940 (MBIWEV.
S. 416).

. Als Semesterzeiten gelten die fiir die jeweiligen Universititen festgesetzten Zeiten.

. Die an den Hochschulen fiir Musik und Musikerziehung, an den Hochschulinstituten fiir

Musikerziehung, und an den Landes (Gau-) Musikschulen bisher verbrachten Semester
sind auf das Studium voll anzurechnen.

. Fiir diejenigen Studierenden, die ihr Studium fortsetzen, entfdllt die Entrichtung einer

Aufnahmegebiihr an der Universitit. Die Studiengebiihren sind nach den Sétzen zu
erheben, die an den stillgelegten Hochschulen fiir Musik und Musikerziehung und an
den Hochschulinstituten fiir Musikerziehung zuletzt gegolten haben. Die Studiengebiih-
ren bei der Universitit in Greifswald sind nach den Sétzen der stillgelegten Staatlichen
Hochschule fiir Musik in Berlin, die an der Universitit Heidelberg nach den Sétzen der
stillgelegten Hochschule fiir Musik Frankfurt a. M. und die Studierenden an der Uni-
versitdt Wiirzburg nach den Sétzen der Staatlichen Hochschule fiir Musik — Akademie
der Tonkunst — Miinchen zu erheben. Die Einziehung erfolgt bis auf weiteres durch
die Zahlstellen der in Betracht kommenden stillgelegten Hochschulen fiir Musik und
Musikerziehung und der Hochschulinstitute fiir Musikerziehung, bei den Universititen
Greifswald und Heidelberg durch die Universitdtsquésturen.

. Der Unterricht ist in den bisherigen Gebduden der stillgelegten Musikerziehungsanstal-

ten oder in ihren Ausweichstellen zu erteilen, sofern die von den Universitéten bereitge-
stellten Rdume nicht ausreichen. Wo geeignete Unterrichtsraume nicht vorhanden sind,
wird der Universititskurator beauftragt, das Weitere zu veranlassen. Etwa erforderliche
Instrumente und sonstiges Lehrmaterial sind — soweit nicht vorhanden und &rtlich nicht
zu beschaffen — bei mir zu beantragen.

. Uber die haushalts-, kassen-, und rechnungsmiBige Behandlung ergehen weitere

Weisungen.

Iv.

1.

Ich ersuche die Leiter der stillgelegten Hochschulen, Hochschulinstitute und Landes-
(Gau-) Musikschulen, die Studierenden, die zur weiteren Ausbildung zugelassen sind,
auf diese Moglichkeit hinzuweisen.
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2. Befindet sich an dem hiesigen Studienort eins der neuen Universititsinstitute, so haben
die Studierenden am gleichen Orte zu verbleiben. Im anderen Falle bleibt die Wahl des
Studienortes dem Studierenden iiberlassen.

3. Die Studierenden haben sich bei der fiir sie zustdndigen oder gewédhlten Universitit ein-
zuschreiben, und zwar als ordentliche Studierende, sofern sie das kiinstlerische Lehramt
an hoheren Schulen — Fachrichtung Musikerziehung — gewihlt haben, andernfalls als
Studierende mit kleiner Matrikel.

V.

Zum 1. Februar 1945 ersuche ich um Bericht {iber die Zahl der eingeschriebenen Stu-
dierenden, aufgeteilt nach Kriegsbeschédigten, Kriegerwitwen, sonstigen Studierenden fiir
das kiinstlerische Lehramt, und um zahlenméafBige Angabe der Studierenden der einzelnen
Hauptfécher.

Die Direktoren der Landes- (Gau-) Musikschulen ersuche ich, bis zum 1. Februar 1945
die Zahl der bei Ihnen verbleibenden Kriegsbeschiadigten zu melden, die auf Grund der
vorstehenden Bestimmungen zum Weiterstudium berechtigt sind.

Rust.

An
a) die Herren Direktoren der preulischen Hochschulen fiir Musik und Musikerziehung,
b) die Unterrichtsverwaltungen der Lander (au3er Preuflen),
¢) den Herrn Direktor des Hochschulinstituts fiir Musikerziehung bei der Universitét
Konigsberg i. Pr. — durch den Herrn Universitétskurator in Kénigsberg —,
d) die Herren Reichsstatthalter in den Reichsgauen,
e) den Herrn Regierungsprésidenten der Reichshauptstadt Berlin in Berlin W 15, Lietzen-
burger Strafie,
f) die Herren Regierungsprésidenten in PreuBen und in den Reichsgauen Danzig-West-
preullen und Sudetenland,
g) den Herrn Oberprisidenten — Verwaltung des Provinzialverbandes — in Kiel,
h) den Herrn Oberprésidenten — Verwaltung des Provinzialverbandes — in Breslau,
i) den Herrn Oberprésidenten — Verwaltung des Provinzialverbandes — in Kattowitz,
k) den Herrn Chef der Zivilverwaltung in Straburg,
1) die Herren Kuratoren der Universitdten in Berlin, Breslau, Graz, Greifswald und Wien,
m) den Herrn Deutschen Staatsminister in Béhmen und Méhren — Deutsche Dienstpost
Boéhmen-Mihren —
zu m: mit der Bitte um Kenntnisnahme und Benachrichtigung des Kurators und des Rek-
tors der Karls-Universitédt und des Hochschulinstituts fiir Musik in Prag.
Zu e bis m je mit 5 Uberdrucken.
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ANHANG 5

Quellenverzeichnis fur die Akademie fur Musik und darstellende Kunst / das Hoch-
schulinstitut fir Musik und darstellende Kunst

PRAG

Knihovna Prazské konzervatoie
Ohne Signatur
Bibliothek oder Teile der Bibliothek der Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende
Kunst/des Hochschulinstituts fiir Musik
V 12, Némecka Akademie hudby v Praze/V9 C 23
— Gruppenbild (undatiert)
— Geschifts-Protokoll (1921-1929)
— Inventarverzeichnis (Noten, Biicher, Instrumente, Lehrmittel)
— Karty Studentli némecké hudebni Akademie v Praze (?), 11
— Programme 1930-1931

Archiv hlavniho mésta Prahy
Uberlieferung der Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende Kunst/Hochschulins-
titut fiir Musik

Nr. 1-25, Matrikel (1920/21-1944/45)

Nr. 26, Schiilerliste (1943—44)

Nr. 27, Priif-Protokolle (1919-40)

Nr. 28, Priif-Protokolle, Aufnahms-Protokolle (1939-1944)

Nr. 29, Staatspriifungs-Protokolle (1924/25-1942/43)

Archiv Univerzity Karlovy
Bestand Kurator
11-22-01, Hochschulinstitut fiir Musik, 1941-1944, diverses, u.a. Stilllegung bzw. Ein-
schrankung des Lehrbetriebes
11-22-02, Hochschulinstitut fiir Musik, 1942—1944, Angelegenheiten der Studierenden u.a.
13-02-22-02, Hochschulinstitut fiir Musik, Personalia Bd. 1, 1940-1944, diverses
13-02-22-02, Hochschulinstitut fiir Musik, Personalia Bd. 2, 1940-1944, diverses
13-02-22, 11-02-22-01 k. 16, 1940, 1943—44, Tanzabteilung, Listen der Lehrer,
Priifbericht
13-04-22-01, Hochschulinstitut fiir Musik 1940-1945, Reinemachefrauen, Hausmeister,
Kanzlisten, Bibliotheksangestellte
14-22-01, 1943, Hochschulinstitut fiir Musik, Bauangelegenheiten

Narodni archiv
Bestand Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty

Karton 3421

Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst/Hochschulinstitut fiir Musik und
darstellende Kunst, 1919-1941? (Uberlieferung der Korrespondenz mit dem Ministerium)
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Bestand Ufad fi§ského protektora
Karton 1144
RP IV-2 M 8000, 1939-1943, Rudolfinum, diverses
IV M 8000 1939-1942, Rudolfinum, Allgemeines und Hausverwaltung
8000, Rudolfinum, Baugeschichte
Karton 539
1-10, V-7-1 —v-7-k 1939-1944, Rudolfinum

BERLIN

Politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes

Bestand Gesandtschaft Prag
Karton 23, Paket 27/1, Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst, 19261937
Karton 24, Paket 28/6, Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende Kunst, 1938-1939

Archiv der Universitit der Kiinste
Bestand 1 (Staatliche akademische Hochschule fiir Musik)
Nr. 5060 und 5061, Personalakten Franz Rithlmanns, enthalten: Reiseberichte

Archiv der Akademie der Kiinste
Nachlass Fidelio F. Finke

Bundesarchiv
Bestand R 31 (Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in Prag und der
geschlossenen tschechischen Hochschulen)

Tabelle: Lehrende des Hochschulinstituts fir Musik in Prag, Akten im Bestand R 31

Aktennr. Laufzeit Name und Fach der Lehrenden
1 194044 Avanzini, Angelo, Oboe
2 194044 Bartel, Erwin, Fagott
4 1940-42 Cervenka, Anton, Schlagzeug
7 194044 Felber, Marthe, Harfe???
8 194041 Fischer, Max, Operndramatischer Unterricht
10 194043 Franz, Leo, Chorgesang
14 1940-45 Friedrich, Gustav, Horn,
16 194344 Haas, Dr. Hermann, Musik zur Bewegung
17 1944-45 Habel-Wanka, Elisabeth, kiinstlerische Lehrkraft
18 194041 Hoche, Manfred, Sprachlehrer, italienisch, franzosisch
19 194344 Honinger, Franz-Alex, Musiklehrer, Elementarlehre, Kriegsvertreter
20 194041 Heinl, Otto, Posaune
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Aktennr. Laufzeit Name und Fach der Lehrenden
22 1944 Jahn, Felizitas, kiinstlerische Lehrkraft
23 1943-44 Janda, Eduard, Schlagwerk
24, 24a-b 1918-1944 Josewski, Erwin, Professor 3. Bde., Schulmusik
24¢ 194045 Kalliwoda, Dr. Karl Giinter, Violine
25 194042 Keilbarth, Josef, Dirigieren
29 1941 Lehovec, Otto, nationalsozialistische Weltanschauung
30 1944 Liibig/Lubich, Dorothea, Violine
65,42 194345 Ludwig, Dr. Ernst, Musikgeschichte
33 1943-44 Morawetz, Franz, Klassische Tanzform
36 194044 Neumann, Erich, Cello
37 194045 Nordberg, Noe/Hermann von, Korrepetition, Theatergeschichte
38 1941-45 Novakowski, Anton, Kirchenmusik
39 194043 Opitz, Josef, Kunstgeschichte 2. Bde.
44 1941 Ribbentrop, Manfred von, Dramaturgie
48 194344 Schiiller, Ingeborg, Haltungsschulung
49 1943-1944 Schwarz, Friederike, Korrepetition
50 194042 Storch, Franz, Kapellmeister, Orchesteriibungen
51 1941-1944 Stratil, Friedl, Verwalter, Theorie
53 1940-1944 Tomschitschek, Josef, Kontrabal3
58 194044 Wanka, Leopold, Trompete
60 194041 Wildner, Alfred, Flote
133 1940-1945 Nohl, Rudolf, Hausmeister
374 1943-1945 Frohlich, Charlotte, Sprecherziehung
511 194043 Birk, Karl, Schauspiel
671 1940-1945 Schweyda, Willi, Geige
520 1940-1945 Bromse-Schiinemann, Else, Gesang
594 1940-1945 Langer, Josef, Orgel und Klavier
595 1940-1945 Langer, Franz, Klavier
535 1944-1945 Finke, Fidelio, Direktor, Komposition
571 1940-1945 Kalix, Eugen, Klavier
579 1940-1945 Koch, Hans/Johann, Violine
658 1940-1945 Schauer, Hilde, Klavier
682 1940-1944 Veidl, Theodor, Theorie, Harmonielehre, Kontrapunkt
503 1940-1945 Dr. Augustin, Hans, Deutsch
530 1940-1945 Eppinger, Grete, Rhytmik
568 1940-1945 Jirtschak. Willibald, Klarinette
553a 1941-1945 Harbich, Adolf, Operngesang
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2013 Tomus LIII. Fasc. 2 Pag. 155-173

FILOSOFICKE PUTOVANiI MILANA MACHOVCE

VOJTECH CURDA

THE PHILOSOPHICAL JOURNEY OF MILAN MACHOVEC

This article describes the intellectual development of the Czech philosopher Milan Machovec and its complicated
twists and turns, which reflected the social and political changes of his lifetime. The author presents an interpre-
tation of Machovec’s key works, many of which dealt with the formative personalities of Czech and European
culture, and analyses his mediating role in Christian-Marxist dialogues.

Key words: Milan Machovec — Czech philosophy — Christianity — Marxism — Charles University — ecological
thinking

Dne 15. ledna 2013 uplynulo deset let od smrti filosofa Milana Machovce. Vyroéi je jed-
nou z prilezitosti pfipomenout si osobnost a piedevsim originalni mysleni tohoto muze. Na
jedné strané vyvstava potieba kritického zhodnoceni Machovcova odkazu, na strané druhé
je tieba i zamysleni nad aktualnimi aspekty jeho dila. Je nutno pfiznat, Ze ackoliv Macho-
vec patii k autoriim ¢asto citovanym a znamym §irsi vetfejnosti, jeho osobnost se nam stale
jevi jako obtizn€ uchopitelna. Piestoze muzeme v celém Machovcové dile najit né€kolik
shodnych charakteristickych rysi, akcenty jeho mysleni se v prubéhu dlouhého Zivota Cas-
to vyznamné posouvaly a ménily. Proto se pokusim alesponi ve stru¢ném nastinu zachytit
Machovcovo dilo v chronologickém vyvoji, od jeho autonomnich poc¢atkd v ranych Sede-
satych letech az po dila pozdni, naplnéna fadou civiliza¢nich obav. V Machovcové tvorbé
lze ptitom vZdy pozorovat snahu reagovat na otazky a problémy soucasnosti, propojovat
filosofii s historii a uménim, v¢etné uréité tendence k problematizovani zavedenych stereo-
typt. Rad bych se v nasledujicim textu zabyval pfedev§im myslenkovym svétem Milana
Machovce, rozhodné vSak nemohu zcela pominout politicky a historicky kontext, z néhoz
Machovcovy prace vzesly.!

I Kone¢nou verzi tohoto textu jsem odevzdal na podzim roku 2012. O rok pozdgji vysel sbornik s pfispévkem
P. Zd'arského, v némz je vénovén prostor také Machovcové filosofii. Poznatky z jeho studie jsem nemohl do
svého textu zapracovat, srv. Pavel ZDARsKY, Filosofické koreny marxisticko-kiestanského dialogu Milana Ma-
chovce, in: Erazim Kohéak — Jakub Trnka (edd.), Hledani ceské filosofie, Praha 2012 (ed. 2013), s. 211-231.
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Léta rana a uéednicka

Milan Machovec (*¥1925) pochazel z prazské stfedostavovské rodiny, do niz se naro-
dil jako syn ucitele jazyku a feditele obchodni akademie Frantiska Machovce a postovni
ufednice Bozeny Machovcové. V pozdéjsich rozhovorech popisoval odlisny pfistup rodic¢t
k jeho vychove i k nému samotnému, kdy zminoval pfedev§im pozoruhodny vliv svého
otce.2 Rozmanité osobni zajmy i intelektualni rodinné zazemi jej po ukonceni paté tiidy
obecné skoly disponovaly k dal§imu studiu a vzdélavani. Toho se mu dostalo na BeneSové
gymnaziu v Londynské ulici v Praze, kde v roce 1944 slozil maturitu. Pfestoze pochazel ze
sekularni rodiny, jiz béhem rané¢ho détstvi se zacal zajimat o liturgii a naboZenstvi. Jednou
z cest, které jej k tomu ptivedly, byla hudba (vzdyt’ v letech pozdéjsich se stal dobrym
varhanikem). V obdobi dospivani pfibyly pravidelné navstévy v emauzském klastere, kam
dochazel az do jeho likvidace okupacni spravou v roce 1941. Basnik Jaromir Hofec, jeden
ze zakladateld proslulé dynamoarchaické skupiny, po mnoha letech vzpominal na schiiz-
ky s Machovcem béhem bytovych seminaiti, nahrazujicich ¢innost uzavienych univerzit,
a vasnivé diskuse, které tyto seminaie provazely.3 Podle vlastnich slov se tehdy Machovec
vasnive zajimal o mystiku a mocnym iniciacnim zazitkem pry pro n¢ho v osmnacti letech
byla inscenace Wagnerova Lohengrina.*

Po skonceni druhé svétové valky zapocal Machovec studium na prazské filosofické
fakulté, kde si zapsal nelehké obory: filosofii v kombinaci s klasickou filologii. V rozjitfené
dobé ,,Vitézného tnora“ vstoupil do fad Komunistické strany. V tomto ohledu se jednalo
ve znaéné mife o generaéni zéleZitost, kdy do KSC ve velkém poétu vstupovala generace
mladych dvacatnikid, poznamenana ranymi vale¢nymi zkuSenostmi, odporem viic¢i nacis-
tické antisovétské propagandé, a nékdy i zazitky z kvétnového osvobozeni. U Machovce
$lo rovnéz o vyrazné vzdaleni od piivodnich mys$lenkovych ptedstav a nazort, ovlivnénych
pred ¢asem prostiedim benediktinského klastera. Stejné jako kdysi nabozenstvi vyhledaval,
nyni se od n¢j (na cas) proklamativné vzdalil.

Machovec se v této fazi ptiklonil k Nejedlého pojeti Ceskych d&jin, které také ovlivnilo
jeho pristi historizujici studie a eseje. Nejedlého koncepce jej tehdy pfitahovala predevsim
kontinualnim pojetim ¢eskych déjin, v nichz socialismus veelku pfimocaie navazoval na
obrozeneckou tradici i nékteré myslenkové koncepty T. G. Masaryka. V roce 1950 pak
Machovec nastoupil jako asistent na nové vzniklou Vysokou skolu politickych a hospodat-
skych véd v Praze, kde mél jako odborny asistent na starosti vyuku ,,logiky, kulturnich déjin
a Ceského filosofického mysieni*“.> Nevénoval se ale jen vyuce, nybrz uz tehdy si osvojil
vlastni, osobité zptisoby uvazovani, i kdyz jeho védecka prace nutné podléhala ideolo-

2 Pavel ZDARSKY, Hovory s Milanem Machovcem, Praha 2008, s. 147: ,,Z détstvi vzpominam kladné spi$ na
figury muzské: na otce a nékolik skvélych strycti... Otec se mnou za dvacet let zivota prohodil snad deset vét
a vSechny jsem si pamatoval. Matka mluvila denné dv¢ az tfi véty, ale nepamatuji si z toho nic. Takze v détstvi
jsem se asi feministou nestal.

3 Jaromir Horec, Protektoratni univerzity, in: Kamila Jindrova — Pavel Tacheci — Pavel Zd’érsky (edd.), Mistr
dialogu Milan Machovec, Praha 2005, s. 142—145, zde s. 143: ,,Mezi dvéma extrémy — vyrazné orientovanym
teismem a uchylné levi¢ackym marxismem — se diskutovalo bouflivé, jinak nelze ani od mladych ocekavat.
Milan Machovec udivoval jednak hlubokou znalosti filosofického materialu, jednak i vzacnou mirou tolerance,
nikde neupadajici do povrchni rozbtedlosti. V tom mél jasnou prevahu.*

4 Milan Macuovec, Krajiny, rody a dédictvi, in: Tamtéz, s. 33-39, zde s. 34.

5 Tomé4s NovAK, Zivotopis Milana Machovce, in: Tamtéz, s. 11-29, zde s. 13.
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gickému a politickému tlaku. Zaujaly jej otazky filosofie ¢eskych dé&jin i problémy etické
anabozenské. Propojovani téchto okruhti bude napfisté stézejnim namétem jeho uvazovani,
v némz se odrazely, byt’ tfeba nékdy ponékud eklekticky, nejriznéjsi vlivy soudobé filosofie
a teologie.

Zpocatku se Milan Machovec, piedevs§im jesté pod vlivem Nejedlého,b vénoval vybra-
nym osobnostem Ceskych d&jin, povazovanym v ramci oficialni doktriny za predstavitele
,»,pokrokovych tradic“.” Jeho habilitaéni prace se zabyvala mySlenim Jana Husa a prace
kandidatska filosofii Ceskych dé&jin u Frantiska Palackého.® V mnoha ohledech se origi-
nalnéji jevi Machovcova studie o Josefu Dobrovském, kterou sepsal jiz roku 1953, knizné
vSak vySla mnohem pozdé&ji — az v roce 1964 (a lze tedy predpokladat, ze v textu doslo
k vyraznym zménam).?

Milan Machovec uz v Josefu Dobrovském predznamenaval styl, kterym se pozdéji
vyznacovaly jeho jiné velké monografické studie, vénované vyznacnym postavam historie
a velikdnim mysleni. Je pfiznacné, ze Machovciv Dobrovsky vysel v edici Odkazy pokro-
kovych osobnosti. Jednalo se tehdy spi§ o dobovou ,,ulitbu®, protoze z hlediska vyznavact
marxismu nemohlo byt ve skutecnosti o Dobrovského ,,pokrokovosti® pfili§ fec¢i. Z mar-
xistického hlediska mohl byt Dobrovsky pokrokovy pouze v komparaci s ,,temnymi‘ ¢asy
protireformace, a tak nakonec téma pojal i Milan Machovec. Jeho pojednani o Josefu Dob-
rovském nelze oznacit za praci Cisté historiografickou — samotny Machovec by se takové-
mu oznaceni nejspise branil. U osobnosti, jimz vénoval svou pozornost, jej zajimal Siroky
déjinny, kulturni a politicky kontext jejich dila, zatimco biografickym detailim se vénoval
pramalo. Velmi pfiznacna byla pfitom jeho tendence aktualizovat historicka témata, jimiz
se zabyval. V Machovcovych pracich (a zfetelné pravé v téch historickych) se objevuje
neustalé propojovani ptivodnich namétt se soudobymi problémy, rozpory a otazkami.

Prispival k tomu také autoriv lehky vypravéésky styl, ktery snad miizeme nazyvat popu-
larnim, nebo populariza¢nim. Samotny Machovec daval pfitom najevo, Ze se nehodla stat
,»kabinetnim filosofem* a svymi knihami se pokousi pfedevsim rozpoutat vetejnou diskusi,
coz se mu v fadé pfipada podafilo.!? Povedlo se mu to uz v jeho Dobrovském, knize, ktera
byla ¢tena a ptijimana pfedevsim v kontextu intelektualni diskuse pocatku Sedesatych let,
kdy uvniti ¢eskoslovenské spolecnosti dochazelo k destaliniza¢nimu procesu. Ten vedl
k opétovnému tazani po kulturnich a intelektualnich kotenech, kterému Machovcova prace
pravé svou aktualizaci konvenovala. Zbyva jesté zdiraznit, ze v Machovcovych historicko-
-filosofickych pracich se objevuje velmi Casta autostylizace, Milan Machovec byl ¢lovékem
temperamentnim i empatickym a velmi ¢asto se dokazal do svych ,hrdint“ doslova vzit.

Ve studii o Dobrovském Machovec nejprve vykreslil kontury doby a intelektualniho své-
ta, z n€hoz osvicensky historik pochazel. Osvicenské ovzdusi Dobrovského Zivota pritom
klade do ostrého kontrastu k pfedchazejicimu protireforma¢nimu obdobi, které v souladu
s obrozeneckymi historickymi a ideologickymi stereotypy oznacuje jako dobu ,,temna‘.!!

6 T. NOVAK, Zivotopis Milana Machovce, s. 14.

7 Milan MacHoVEC, Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda, Praha 1953.

8 Milan MacHovVEc, FrantiSek Palacky a éeskd filosofie, Praha 1961.

9 Milan MacHoVEC, Josef Dobrovsky (Odkazy pokrokovych osobnosti), Praha 1967.

10 P, ZbArsky, Hovory s Milanem Machovcem, s. 145: , Nev&fim tomu, Ze filosofové se musi vyslovovat nesro-
nikoliv n&jakou u¢enou hatmatilkou.*

11 Marxisticka historiografie zde bez vétSich potizi piebirala Jiraskovu terminologii.
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Pobélohorska doba je pro néj nejenom casem hospodaiského upadku, nybrz také hluboké
moralni devastace, zptsobené autoritaiskym a utlatovatelskym rezimem. Hlavnim pro-
sttednikem nasilné rekatolizace je pro néj jezuitsky tad, vyuZzivajici k svému prosazeni
podpory ze strany svétské moci. Jezuitska politika, zamétujici se podle Machovce prede-
v§im na vnéjsi konformitu obyvatelstva, v§ak pry vedla k rozstépenému védomi ¢loveka,
k diferenciaci vné&jsich projevi chovani a vnitiniho proZivani.!2 Domnivam se, Ze tento
koncept pob&lohorské spoleénosti Machovec do znaéné miry piejimal z Masarykovy Ceské
otazky!3 (sam se k nému pozdéji vratil ve své masarykovské studii), do zna¢né miry vSak
rezonoval pravé se stavajicim destaliniza¢nim procesem, k némuz vytvarel urcitou alegorii.
Poté se Machovec zabyva i jansenistickou protijezuitskou opozici. Jansenismus ocetioval
predevsim coby opozici vici formalistnimu a okézalému projevovani poboznosti, na druhé
stran€ v ném vidél i nebezpeci urcitého typu vypjaté ,,reformacni* viry, odkazujici k prima-
tu Bozi milosti a augustinianskému modelu lidské spasy.!4 V tomto kontextu jsou zajimavé
pozdé&jsi posuny Machovcova uvazovani pii interpretaci vyznamu Augustinovy filosofie.

Machovciv Dobrovsky vstupuje na scénu, ktera je do jisté miry pfedem pfipravena z jed-
né strany reformnim katolickym osvicenstvim, z druhé strany josefinistickou ideologii osvi-
cenského statu. Machovec se dale zabyva Dobrovského spolecenskym ptisobenim a piede-
v§im jeho vztahem k nabozenstvi, véde, historii a kultufe. V jeho zivotnich a nazorovych
postojich spatfoval prototyp racionalistického osvicence, udrzujiciho si zna¢ny odstup jak
od abstraktnich filosofickych pojmi a spekulaci, tak od celé fady teologickych konstrukei.
Zminoval pfitom Dobrovského smysl pro prakti¢nost a empirii, ktera jej vedla k zajmu
o helénistické filosofické $koly!3 (jednalo se tieba o epikureismus, jimz Machovec bytostné
pohrdal).16

Milan Machovec nemohl zaroven pominout realitu Dobrovského knézského ptisobeni,
proto na n¢&j aplikuje urcitou teorii ,,rozdvojeni®. S odstupem je mozné konstatovat, ze
Machovec v dané dob¢ nebyl schopen ¢i odhodlan pochopit fakt, Ze i zcela své vife oddany
knéz mlze soucasné kritizovat praktiky uvnitf organizace obecné cirkve. Na jedné strané
tak u Machovce stoji nabozenska vira jako vyraz hluboké osobni potfeby, z druhé strany
pak nekompromisni kriti¢nost, ktera vyplouva na povrch v jeho dile védeckém i v nékte-
rych osobnich zapasech. Pro Machovcovu interpretaci je pfitom klicovy pravé ,,obrazobo-
recky* charakter Dobrovského dila. Na ném zdtraziiuje Dobrovského utoky proti cirkevni

12 Milan MacHovec, Josef Dobrovsky, s. 17-18: , Pouzivajice (jezuité) i prostfedkl sugestivniho zaptisobeni
a zastraSovani, dovedli ziskat souhlas lidskych slov, lidského chovani, tieba i vile, ne vzdy uz rozumu, ale
kdyz i rozumu, malokdy i lidského srdce, celé vnitini osobnosti clovéka. Provozujice vyslovené despotické,
mocenské umeéni, ziskali v ¢eskych zemich pomérné snadno téméi vechny lidi, ale malokdy celého ¢loveka.
Ucili lidi uloze rozdvojenych bytosti, pivyklych hrat ur¢itou tlohu navenek, ve spole¢nosti, ale vedle toho
chce mit svijj vlastni vnitini svét, vnéjskoveé nekontrolovany.

13 T. G. Masarvk, Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, Praha 2000.

14 Tamtéz, s. 29: ,,Jansenismus, obracejici se proti jezuitim a stiedovéké aristotelské scholastice, hleda viibec
své hlavni opory v bibli a ve svatém Augustinovi, zatimco vyspélym osvicenskym smértiim byl pravé augusti-
nianismus svym ucenim o suverenité bozi a o bytostné naklonnosti ¢lovéka ke zlu pfimo zosobnénim toho, co
v katolicismu nejvice nendvidé€li a nejprudceji napadali.®

15 Tamtéz, s. 87: ,,0sobné na néj z antickych filosofickych $kol plisobily nejvice epikureismus a stoicismus, a to
nikoliv svymi zakladnimi svétonazorovymi vyklady, ale pfedevsim svou strankou etickou a zivotné-filosofic-
kou. Klasicke idealy a ony klasické modely piistupu k béZznym a ¢astym zivotnim situacim, jak jsou zachyceny
v téchto Skolach, v postojich epikurejského a stoického ,mudrce’, zistaly mu trvalou slozkou jeho vlastniho
osobniho zivota, k nimz se podle potfeby vracival v riznych Zivotnich situacich jako k Gtése a posile.*

16 Milan MAcHOVEC, Filosofie tvdri v tvdr zaniku, Praha 1998, s. 165.
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hierarchii a kultickym prvkim viry, pfedev§im pak proti cirkevnim legendam. V duchu
své tehdejsi marxistické koncepce kladl Dobrovskému za zasluhu oprost'ovani narodniho
hnuti od cirkevniho vlivu, a to pfedevs§im vyvracenim nepomucenské legendy. Tu pojima
Machovec v duchu obrozenecké ideologie 19. stoleti jako ,.knézsky vymysl“, jehoz odhale-
ni postavilo nepiekonatelnou hranici mezi cirkevni hierarchii a narodni hnuti.!” Rovnéz tak
se Machovec pokousel sledovat Dobrovského postupné smétovani k osvicenskému deismu
a sblizovani s myslenkovym svétem francouzskych osvicenskych intelektuald.

Pro Milana Machovce je Dobrovsky zaroven prvnim zakladatelem kritické ¢eské his-
toriografie. Ocenoval vysoké naroky, vznasené na védecké poznavani, které ,jen svym
metodickym pochybovanim, svou pripravenou skepsi, ostrazité zamérenou predevsim proti
hypotézam a domnénkam libivym, dal Dobrovsky ceské novodobé véde a kulture ony jistoty,
ony pevné zdklady kulturniho a mordintho védomi dalSich generaci“.!8 Pravé v prosazo-
vani nekompromisné kritického a nezavislého mysleni spatfoval Machovec Dobrovského
pfinos ¢eskému kulturnimu a védeckému svétu. Stejné tak se zabyval i pohnutym zavérem
Dobrovského zivota, kdy vyvrcholily jeho spory s nasledujici generaci jungmannovskych
obrozenct a navic jej postihovala vazna dusevni choroba. Pravé v jeho poslednim zapase,
vedeném proti rukopisnému kultu, spatfoval Machovec piiklad osobniho hrdinstvi, neza-
stavujiciho se ani pted pohrizkami siliciho ¢eského nacionalismu.

Otazku Dobrovského posledniho zapasu tak Milan Machovec znovu aktualizoval ve
vztahu k soudobému ¢eskému marxismu, jemuz vytyka omlouvani ¢i zakryvani problema-
tickych postoji Jungmannova okruhu. Dobrovského odkaz vnima jako vyzvu k odmitani
ucelovych konstrukcei dé€jin ¢i mytd pod rouskou pokroku ¢i jinych, zdanlive uslechtilych
idealii. V daném kontextu lze znovu spatiovat odkazy na dobové déni v ¢eskoslovenské spo-
leénosti druhé poloviny padesatych a prvni poloviny let Sedesatych.!® A¢koliv je Machov-
cova studie o Josefu Dobrovském v mnoha ohledech zna¢né schematicka a nyni mozna
i zastarala, domnivam se, Ze z dne$niho hlediska jsou zajimavé a ptinosné jeji aktualizacni
tendence, které jsou neodmyslitelnou soucasti Machovcova pfistupu k d€jinam. Podle mého
nazoru toto pojeti mohlo souviset i s ur¢itou Machovcovou ,,0sobni destalinizaci, s odklo-
nem od rigidismu a dogmatismu padesatych let, kterym prochéazeli mnozi intelektualové,
angazovani ve védé od pocatku padesatych let.

Na prelomu padesatych a Sedesatych let se Machovec najednou znovu vraci k religio-
nistické, teologické a cirkevni tematice. V tomto kontextu se potom jevi jeho monografie
o Dobrovském, vydana v roce 1964, v niz knézské poslani svého protagonisty podtizuje
pseudoosvicenské kritice, jako ponékud anachronicka. V dile Milana Machovce se uz kon-
cem padesatych let zacina objevovat také existencialni tematika. V roce 1957 vychazi kniha

17 M. MacHoVEC, Josef Dobrovsky, s. 91-92.

18 Tamtéz, s. 120.

19 Tamtéz, s. 146: ,,Ale tato jeho (Dobrovského — pozn. autora) laska k vlasti méla netprosného soudce ve vyssi
hodnotg, a to v onom osvicensko-kritickém bytostném zadéni se pravdé. .. Tento pomér ,lasky k vlasti‘ a jinych
lasek, zejména k pravdé, neni nééim, co by jednou bylo ,pokrokové‘, podruhé ,reakéni‘, a to podle toho, jak
nam to ex post vyhovuje v uz probéhnuté historii, ¢i pro vlastni historizujici konstrukce, nybrz patii k oném za-
kladnim hodnotam lidské emancipace a integrace viibec, k elementarnim predpokladiim samé existence lidské
civilizace a to uz od pradavna, naopak obraceni hierarchie téchto hodnot na ruby (tj. naptiklad v ,dobré vili*
pro véc pokroku klamat ¢i idealizovat, pausalizovat a pomlouvat, dopoustét se zboznych 1zi z machiavelistické
chytrosti) je vzdy nizké a piinese-li doCasné uspéchy (at’ pro ,véc naroda‘ jako v dobé Jungmannové, at’ pro
,v&c komunismu*‘ jako v dob¢ Stalinové ¢i dnes) — vyslednym efektem je vzdy nezmérné vice $skody, bolesti
a utrpeni nez doCasnych Gspéchu.*
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O smyslu lidského Zivota, zabyvajici se etickymi a antropologickymi problémy. V této praci
se Machovec jesté pridrzoval ,,védeckého materialismu®, pozd¢ji vSak vydal v Sedesatych
a devadesatych letech odlisn€ zpracované studie se stejnym namétem. Nékteré motivy jeho
pozdéjsiho uvazovani jsou piesto patrné jiz z vySe uvedeného spisku. Nabozenstvi zde sice
jednoznacné posuzuje jako ,,fale$né védomi®, zaroven jej vSak ocenuje kvuli ,,vytyceni
problému lidského Zivota, rozmachu presvedceni, Ze lidsky Zivot je mozno pojimat nejen
jako souhrn prijemnych a neprijemnych jednotlivosti, nybrz také jako celkovou smyslupl-
nou sluzbu necemu velkému, jako celek dialekticky... v nemz dilci potize a nezdary mohou
nabyvat z hlediska celku hlubokého positivniho vyznamu** 20 Lze tedy usuzovat, Ze v raném
veku pouceny kiest'an v Machovcove nitru svadél tuhy boj s pfesvédcenym marxistou.

Cestou pedagoga

Za vrchol odborné kariéry Milana Machovce a obdobi krystalizace jeho tvircich sil
mizeme bezpochyby povazovat ptisobeni na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Sede-
satych letech. V roce 1962 zde Machovec zalozil seminat pod nazvem Dialog marxisti
s krestany, ktery patfil k vyznamnym pocintim ¢eskoslovenského intelektualniho Zivota.
V této dobé¢ navazovala Karlova univerzita velmi ¢ilé styky se zahrani¢im a v Praze se obje-
vuji tak vyznamné osobnosti zdpadniho mysleni jako Erich Fromm, Hannah Arendtova,
Jean-Paul Sartre, Jiirgen Habermas ¢i Theodor W. Adorno. Machovcliv seminar se tak ¢asto
staval platformou pro seznamovani se soudobymi zdpadnimi marxistickymi sméry, vycha-
zejicimi vétSinou z mySleni ,,mladého® Marxe?! a jeho Ekonomicko-filosofickych rukopisii.
Zaroven se zde skytala moznost dialogu pro soucasné nabozenské myslitele a teology, pte-
devsim protestantského vyznani. V rdmci mezinarodnich kontakti pak Machovec dokazal
svym poslucha¢im zprostiedkovat i studijni pobyty v zahraniéi, napt. v Heidelberku.22
Témata seminaii i diskusi pak byla velmi pestra a ¢asto se dotykala aktualnich problém.23
Prace a diskuse v seminéfi bezpochyby podnitila i vznik Machovcovych nejpozoruhodnéj-
Sich praci o JeziSovi, sv. Augustinovi, ¢i T. G. Masarykovi, v nichzZ se prolina mnoho motivl
marxisticko-kifestanského dialogu.

Samotné kiest'ansko-marxistické dialogy rozhodné nebyly Ceskoslovenskym speci-
fikem a v Sedesatych letech se odehravaly také v jinych evropskych zemich, predevsim
v Italii a ve Francii, kde se vlivy nabozenstvi a levicového mysleni Casto stietavaly, tiibily
a stavaly se vyznamnou komponentou politického Zivota. Nelze se ani pfili§ divit, socidlni
citéni cirkve (resp. cirkvi) a marxistickych teoretikli i politikii mély mnohé sty¢né body,
mnozi katolicti teologové projevovali znacny z4djem o marxistickou ideologii. Tento trend

20 Milan MacHOVEC, O smyslu lidského Zivota, Praha 1957, s. 23.

21 K velkym ctitelim ,,mladého* Marxe néleZel pak s urditym zpozd&nim i historik Dusan T¥estik.

22 Jitina SIKLOVA, Dialogicky semindi* na filozofické fakulté UK, in: Mistr dialogu Milan Machovec, s. 55.

23 J. SikLova, Dialogicky semindr, s. 56: ,bud’ piednasel ndkdo z ciziny a Milan Machovec to piekladal a pak
zacCala diskuse... Nebyl-li pfitomen nékdo z ciziny, pfednasel vzdy n¢kdo z Gcastnikii svoje téma, nebo se
diskutovalo o knize, ktera ho zaujala a ktera nebyla bézné dostupna. Jednou to byl zen-buddhismus, podruhé
Barthova kniha o dialektické teologii, jindy se mluvilo o Emanuelu Rédlovi a jeho vztahu k vite, o zidovskych
kofenech evropské civilizace, o kabale, ale i o islamu ¢i o Fiserové (Egon Bondy — pozn. autora) disertaci
Utécha z ontologie.*
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pak posilil jesté 1. vatikansky koncil, jenz se snazil otevfit fimskou cirkev svétu i jinoveér-
cim a usiloval také o ekumenické sblizeni riznych vyznani.

V prubéhu Sedesatych let se konalo nékolik mezinarodnich konferenci s tématem marxi-
sticko-kfest'anského dialogu; na jafe 1967 se jedna z nich uskutecnila také v Marianskych
Laznich. V sedmdesatych letech se urcita vstiicnost viici kiestanstvi objevuje v fadach
emancipujicich se eurokomunistickych stran. Vzajemné kontakty jsou potom ukonceny az
na konci sedmdesatych let, po nastoleni nového antikomunistického kurzu papezem Janem
Pavlem II. Svou Glohu vSak jisté sehralo i vzedmuti nové viny levicového terorismu,2* ale
nepochybné i antikomunistické pfesvédceni Jana Pavla II. — Polaka Karola Wojtyty, jenz
mél s komunisty mnohé osobni negativni zkusenosti za svého pusobeni v rodné zemi.

Vratme se ale zpét v ¢ase: koncepce Machovcova seminafe rozvijela také podnéty tzv.
marxistického revizionismu, reprezentovaného predevsim Frankfurtskou $kolou. Piedsta-
vitelé tohoto sméru (rezonujiciho v riznych koncepcich ,.tieti cesty a novych socidlnich
hnuti druhé poloviny Sedesatych let) odmitali pfedevsim ekonomicky determinismus v mar-
xistické teorii a opirali se o teorie odcizeni ¢lovéka v dile raného (,,mladého*) Marxe.
S tim pak tizce souvisel koncept ,,totalniho ¢lovéka®, tedy clovéka rozvinutého ve ves-
keré potencialité jeho byti, tzn. na poli ekonomickém, spole¢enském i duchovnim (tento
koncept se potom prolina také dilem marxistl, stojicich mimo Frankfurtskou $kolu, napf.
Rogera Garaudyho nebo Roberta Kalivody). Svoji kritikou mocenskych struktur pak tyto
sméry zaroven piedstavovaly urcitou liberaliza¢ni tendenci (byt’ se zde rozhodné nejednalo
o obhajobu formalnich principt tradi¢ni liberalni demokracie) a ohlasu se jim dostava-
lo ptedevsim ve studentském hnuti na univerzitdch zapadnich zemi. Pro tGplnost je tfeba
uvést, ze marxisticko-kfestansky dialog se rozvijel v této dobé i v Latinské Americe, kde
vedl ke konceptu tzv. teologie osvobozeni, orientované na socialni problémy a inspirujici
se marxismem. Odkazy na marxisticko-kiest’ansky dialog se rovnéz objevuji ve svétové
kinematografii, kde mizeme pfipomenout prosluly film Evangelium podle Matouse (1964)
levicové orientovaného reziséra Piera Paola Passoliniho, vénovany nedavno zesnulému
papezi Janu XIII.

Jak uz jsem naznacil, Milan Machovec nebyl jedinym protagonistou tuzemského mar-
xisticko-kfest'anského dialogu, vyvérajiciho z atmosféry uvolnéni v Sedesatych letech.
K dialogickym texttim ve vztahu ke kiestanstvi se vazaly rovnéz studie Pelusky Bendlové
(zabyvajici se pfedevsim modernimi proudy katolické teologie, katolickym personalismem
a Teilhardem de Chardin?®) a pfedev§im prace Vitézslava Gardavského Biih neni zcela
mrtev.26 Gardavsky zde ptistupuje k nabozenstvi jako k fenoménu, s nimz se nelze vypota-
dat jednostrannou negaci a odmitanim. Naopak vidi ve Starém i Novém zakoné fadu inspi-
rativnich prvku, ba dokonce i vzajemnych analogii s marxismem. Je to pfedevsim myslenka
transcendence jako vyjiti ¢lovéka ze svéta ustaleného kosmického fadu, pfiznacna prave
pro hebrejské mysleni. Ta pak muze byt inspiraci i soudobému marxismu. Gardavsky se pfi-
tom zabyva podobnymi tématy a osobnostmi jako Machovec (sv. Augustin, Jezis). Zaroven

24 Tomas§ Busik, Ceské baddni o nabozenstvi ve 20. stoleti, Praha 2010, s. 171.

25 Peluska BEnpLovA, Clovek a moderni katolicismus: krise katolického humanismu, Praha 1965; Taz, Teilhard
de Chardin. Nova nadéje katolicismu?, Praha 1697.

26 Vitézslav GARDAVSKY, Biith neni zcela mrtev, Praha 1967.
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se mu ovSem nejednd o jednoduché analogie mezi témito odlisnymi proudy, odmita i nékdy
oblibené oznacovani JeZise za socialniho revolucionaie.?”

Moznosti realizace Machovcova seminafe byly dusledkem atmosféry spolecenského
uvolnéni Sedesatych let a zaroven vznikaly prostiednictvim kontaktni sité¢ marxistl a kies-
tanl, existujici jiz v druhé poloving padesatych let.28 Vyznamnym pfinosem seminaie
byla nesporné sokratovska dialogicka metoda. I v dob¢ etablovaného marxismu tak mohlo
dochazet k rovnocennému dialogu bez vznaseni mocensky podepteného naroku na prav-
du. Podle nékterych osobnich vzpominek vsak seminaf zaroven vzbuzoval v mocenskych
kruzich znaéné obavy.?® Ur¢ity vrchol Machovcova piisobeni nadchazi v roce 1966, kdy

byl jmenovan docentem a dostalo se mu tak ocenéni i pro jeho pedagogické piisobeni.30

Normalizace a ustup ze svétské slavy

Machovcova ¢innost a dialogicky seminaf se pochopitelné ocitly v kiizové palbé béhem
kritického obdobi fakultnich Cistek let 1969—1970. Tehdy byl Milan Machovec novym
vedenim fakulty a stranickym vyborem obvinén z protistatni ¢innosti, jejiz soucasti mélo
byt i pofadani seminaii, které udajné vedlo k oslabeni marxistickych pozic.3! Vyznamnou
ulohu zde vsak nejspise sehrala jeho aktivita v dobé srpnové okupace. On sam se tehdy
ucastnil wagnerovskych slavnosti v Bayreuthu a poté, co jej zastihla zprava o invazi, sepsal
proti ni protest, uvefejnény v nékolika svétovych denicich.3? V devétasedesatém roce bylo
pak nékolikrat projednavano Machovcovo pedagogické puisobeni. Dne 27. tinora 1970 byl
definitivné zprostén pedagogické Cinnosti. Kratce poté byl Machovec vylouc¢en z Komuni-
stické strany Ceskoslovenska, redakéni rady Filosofického casopisu i ostatnich védeckych
a kulturnich pracovist’. Stihl ho tak neblahy osud lidi upadnuvsich do osidel stranickych

S ToNTT]

Cistek — i v roce 1969 byli s vétsi benevolenci posuzovani ,,nevéfici®, tedy nestranici, nez
,.heretici®, tzn. provinilci proti stranické ortodoxii.

V sedmdesatych letech byl Milan Machovec zbaven moznosti ucit a predavat své zna-
losti studentiim. Ocitl se ve zcela odlisné realité, ale souc¢asné byl jeho myslenkovy svét

27 T. Busik, Ceské bdddani o ndboZenstvi, s. 158—164.

28 Milan OpoCENSKY, KFestansko-marxisticky dialog v Praze, in: Mistr dialogu Milan Machovec, s. 45.

29 Tvo TRETERA, Vzpominky na Bohumila Hrabala a jiné, Praha 2011, s. 206: ,,Kompartaj byla hlavné& znepokojena
tim, Ze Milan Machovec organizoval na fakultni ptd¢ tzv. dialogy s teology o ndbozenstvi. ZkuSeny Svoboda
(prof. Ludvik Svoboda, vedouci katedry filozofie — pozn. autora) v¢as dobie rozpoznal, Ze by se ji tim mohlo
dobfe nahrat na smec, tj. poskytnout zdminku k represivnimu zasahu vuci katedie filosofie. ,At’ s tim jde
Machovec nékam na teologii,* doporucil tenkrat diirazné. Tak vlastné vznikaly proslulé debaty mezi marxisty
a kfestany v Jirchatich, kam ovSem piln¢ dochézely i osoby, abych tak fekl, s tietim ,poslanim®, takze na StB
i na sekretariaté KSC byli o kazdém proneseném tam slovu informovani jesté za tepla.

30 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond Filozoficka fakulta (dale Fond FF UK), osobni slozka Milan

Machovec, ¢. 329 (navrh na jmenovani Milana Machovce profesorem dé&jin filozofie): ,,Jeho sedmnactileta

pedagogicka ¢innost je vyrazem jeho hluboké zainteresovanosti o vyvoj mladé generace. Vychoval fadu védec-

kych pracovnikll. Na své Zaky pusobi nejen obsahem svych piednasek, ale i osobni zainteresovanosti, vnitinim
vztahem k filozofickym otdzkam a stanoviskim.*

AUK, fond FF UK, osobni slozka M. Machovec, ¢. 329 (analyza ¢innosti FF UK v letech 196869, s. 5):

,Marxisté vedou s kiestany dialog tak, Ze ustupuji ze svych pozic a doslova se nabizeji za jakoukoliv tvrdou

ménu. Pofadaji se spolecné seminafe s evangeliky a katoliky, pfi nichz se vzneSené hovoii o byti a jinych

ontologickych kategoriich, pod nimiz si disledné myslici ¢lovek, materialista uz sotva co predstavi. Pivodni
spravné pojmy materialniho a spolecenského byti jsou interpretovany idealisticky a metafyzicky.*

32 T. Novak, Zivotopis Milana Machovce, s. 20.
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obohacen o jiné podnéty. Zpiisob nové obzivy mu pfitom poskytl kaplan holesovického
kostela sv. Antonina, pater FrantiSek Kohlicek, kdyZ mu zde zajistil misto varhanika. Vyse
jsem ptipomnél, Ze podle vlastniho vyjadreni jej k nabozenstvi v raném véku piivedla praveé
hudba. Zaroveii se Machovec pod vlivem zprav Rimského klubu zagal zajimat o proble-
matiku udrzitelného Zivota a ekologické krize, které pozdéji rezonovaly predevsim v jeho
pozdnich spisech.33

Machovec vsak byl pedagogicky aktivni i poté, co byl zbaven moznosti fadného puso-
beni na filosofické fakulté. Své znalosti pfedaval zajemcum v ramci bytovych seminai,
které se konaly na riznych mistech Prahy, pfedev§im se odehravaly v Jirchafich. Na konci
sedmdesatych let byly jeho Zivotni podminky jesté ztizeny po podpisu Charty 77, piesto
se mu podafilo znovu obnovit kontakty se zahrani¢nimi filosofy a teology. Na seminafi se
proto opét zacinala schazet fada riznorodych osobnosti, mezi pravidelné navstévniky pat-
fily tak rozlicné postavy jako naptiklad evangelicky biblista Milan Balaban nebo nonkon-
formni marxisticky filosof a teoretik undergroundu Egon Bondy. Po listopadové revoluci
se pak v roce 1990 Machovec vratil zpatky za katedru na Filosofickou fakultu Univerzity
Karlovy.3*

Zde se mu podafilo rychle zaclenit do Zivota fakulty a jeho piednasky patfily k oblibe-
nym a studenty byly velmi vyhledivané.3>

Mezi kiestanstvim a marxismem

Uz vyse jsem naznacil, Ze od pfelomu padesatych a Sedesatych let se Machovec zacal
zajimat o nabozenské otazky a jejich konfrontaci s marxismem a ze z té€chto podnétii vysly
jeho nejplodnéjsi knihy nasledujici dekady. Otazkou samoziejmé zistava jak Machov-
civ osobni pomér ke kfestanstvi, tak jeho vztah k marxismu. Ackoliv v ramci dialogu
na seminafich vystupoval Machovec oficialné z marxistickych pozic, nemohl popfit svoji
ranou kiestanskou orientaci z doby pocatki druhé svétové valky, kdy se intenzivné zajimal
o katolickou mystiku. Proto uz také nemohl kiest'anstvi nahlizet pouze jako vnéjsi pozoro-
vatel a z jeho textl naopak promlouva silné osobni zaujeti. Bezrozporné v§ak neni ani jeho
pojimani marxismu. Na jednu stranu se Machovec k Marxovi bezesporu hlasil a kritizoval
nékteré nabozenské principy z marxistickych pozic. Na druhé strané jeho spisy neobsahuji
témeéf nic z bezmala povinnych marxistickych paradigmat: neakcentuji tfidni vztahy, neza-
byvaji se piechody spolecensko-ekonomickych formaci, opomijeji vztahy mezi zakladnou
anadstavbou. Podle mého soudu byla Marxova filosofie jednim z mnoha inspiracnich zdro-
ji Machovcova mysleni, pohybujiciho se napfi¢ riznymi filosofickymi systémy i nabozen-
stvimi. Je ovSem pozoruhodné, Ze samotny Machovec se k Marxovi (na rozdil od mnoha

33 Tamtéz, s. 21.

34 Tamtéz, s. 24-25.

35 1. TRETERA, Vzpominky na Bohumila Hrabala, s. 174: ,Musim jesté dodat, Ze Machovec mél u polistopado-
vych posluchacii obrovsky Gspéch, hlavni poslucharnu FF zcela zaplnil, a jak jsem si ovéfil z audiovizualnich
zaznamil, které si sami studenti pofidili, pfednasel stale Iépe. Z jeho pifednasek se ozyvaly salvy smichu, avsak
zejména vSichni ocenovali neslychanou hloubku jeho znalosti i styl, jakym je pfedaval. Snad nejvétsim vyzna-
menanim pro Milana Machovce je to, Ze od jeho odchodu v roce 2003 se ke dni jeho umrti kazdoro¢né studenti
schézeji, aby si vyslechli jednu z jeho digitaln€ zachycenych prednasek.*
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jinych) piihlasil v roce 1990 pii rozhovoru pro ¢asopis Kunst und Kirche.3¢ Tady hovoii
o budoucnosti marxismu se zna¢nou skepsi a z jeho zprofanovani obvinuje i ,,husakovsko-
-breznévovskou dobu*. O to vieleji se znovu hlasi k odkazu ,,mladého* Marxe, podle néhoz
je zruSeni hospodaiského vykofistovani a zbozniho fetiSismu tizce provazéano s odstrané-
nim spolecenského odcizeni. V mnoha ohledech tak ziistal ve svém mysleni konzistentnim.
Sam ale hovotil o jisté ,,tekutosti“ a otevienosti svého mysleni a odmital kazdé jednoznacné
a povrchni ,,zaSkatulkovani“ &i ,,ondlepkovani* sebe samého.37

Dialogy, které Machovec vedl se svymi teologickymi protéjsky, jsou pozoruhodné jak
vzajemnym respektem, otevienosti a urcitou spfiznénosti, tak nékdy i velmi zésadnimi
a tvrdymi kontroverzemi. Pfizna¢né jsou rozhovory s némeckym protestantskym teolo-
gem Horstem Georgem PShlmannem. Oba muZi se poznali béhem dialogickych seminai
v Sedesatych letech a pratelské vztahy udrzovali i v nasledujicim dvacetileti. Jejich dialogy
se Casto odvijely jako zanicené disputace, ¢asto se pfimo dotykaly otazek vlastni podstaty
Bozi existence. Oba se pfitom projevovali jako myslitelé kriticky reflektujici vlastni nazo-
rovou pozici a vychozi ideova stanoviska — protestantskou tradici i marxismus. I z téchto
rozhovoru je jasn€ patrné, ze pro Machovce neni marxismus systémem katechismovych
poucek, nybrz ptedevsim humanistickym projektem emancipace ¢lovéka, zaméfenym
smérem k budoucnosti. Stalinistickd a breznévovska forma socialismu se pak stala per-
verzi a nikoliv napliiovanim Marxovych myslenek. P6hlmann vychazi pfedev§im z hojné
diskutované moderni protestantské tradice, kladouci diraz na existencialni aspekty viry
a evangelijni zvesti.

V dialogu s P6hlmannem Machovec kritizoval nékteré formy nabozenstvi jako ,,0pio-
vou“ zalezitost. Napadl prfedev§im metafyzickou podobu nabozenstvi, konstruujici ,,zasveé-
ti jako lacinou ttéchu, vedouci ke stabilizaci existujicich nespravedlivych poméru. Kladl
diraz na zcela autonomni lidskou aktivitu, ktera se muize obejit bez jakéhokoliv metafyzic-
kého ramce (tady Machovec do jisté miry pfipomina Roberta Kalivodu, s nimz mél jinak
pramalo spole¢ného). P6hlmann odmitl rovnéz predstavu jakéhosi ,,boha za kulisami®,
klicem ke svétu vsak pro néj zlstava lidska transcendence smérem k bozskému Ty. Tato
orientace je pro néj zaroven obranou proti vSem pokustum o utopické uskute¢néni ,,raje na
zemi“ lidskou svévoli. Piestoze mezi obéma osobnostmi zustava v poslednich otazkach
podstatny rozdil, shoduji se pfedevsim na kritice konzumni civilizace a nereflektovaného
optimismu, doprovazejici technicky pokrok. Zaroven se v§ak domnivam, ze v rozhovoru
s P6hlmannem volil Machovec mnohem ostiejsi formulace, nez bylo typické pro jeho texty,
zabyvajici se stejnymi problémy.38

Mezi Machovcova nejznamé;jsi dila bezesporu patii studie Svaty Augustin, vydana roku
1967.3° Machovec si zde vybral ke studiu komplikovanou postavu vyzna¢ného starové-
kého teologa, cenéného a uznavaného ve stiedoveku i v novoveku predevsim proto, aby

36 P. ZpArskY, Hovory s Milanem Machovcem, s. 81-87.

37 Tamtéz, s. 83: ,,Kdyz se dostanu mezi hegelidny a novotomisty, mam pocit, Ze jsem blizko Marxovi a argu-
mentuji marxisticky. Kdyz vsak pfijdu, coz se dnes stavéa velmi ztidka, do skupiny ortodoxnich marxistd, citim
se blizky Teilhardovi de Chardin nebo Janu XIII. Od Marcela jsem se naucil, Ze hloupost se vyskytuje vSude.
Mezi komunisty jsem se setkal se stovkami vynikajicich, moralné ¢istych lidi, mezi katoliky rovnéz. A na
obou stranach byli i previti a lumpové. Proto vypovéd’ typu ,jsem katolik‘ nebo ,marxista‘ nevypovida témet
o ni¢em.”

38 Tamtéz, s. 8-59.

39 Milan MAcHOVEC, Svaty Augustin, Praha 1967.
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poukazal na urcitou souvislost jeho mysleni s moderni dobou. Sv. Augustin — Augustinus
Aurelius jej pfitahuje v mnoha ohledech a Machovec 1i¢i jeho plsobeni ve velmi Sirokém
d¢jinném kontextu. Machovec zde prokazal dislednost ve spojovani filosofie a filosofic-
kych systémi s konkrétnim historickym pozadim, na némz se promitaji. Pokud je Augustin
bézné povazovan za spojovatele mezi antickou filosofickou tradici a kfestanskou virou,
pak Machovce predevsim zajima, jakym zptsobem u néj k tomuto propojeni dochazi. Jak
tehdy ve své knize spravné upozornil, oznacovani Augustina pouze jako ,,posledniho muze
antiky a prvniho muze stifedovéku* je v podstaté banalni Skolometskou pouckou. Je proto
potieba piihlédnout k tomu, Ze na pfelomu 4. a 5. stoleti jiz dochazelo ke komplikovanému
prolinani principti antické filosofie a kiest’anské viry. Otazkou vsak podle Milana Machov-
ce zUstavaji specifika Augustinovy interpretace stéZejnich kiest'anskych témat.40

Kli¢ovym piinosem sv. Augustina neni podle Machovce synkreze antiky a kiestanstvi,
nybrz novy zpusob uvazovani o vife. Oproti spekulativni tradici fecké teologie postavil
Augustinovy texty zalozené predevsim na vnitinim prozivani a introspekci. Augustin je pro
néj v zasadé prvnim ,,existencialnim* teologem, poznavani Boha je u ného ptimo propojeno
se sebepoznanim ¢loveéka. Augustinova vyzva tak lezi predevs§im ,,ve spojeni tradicni kres-
tanské a teologické latky s vnitinim obsahem a dynamikou individualniho lidského veédomi,
presnéji Feceno v tom, Ze Augustin vnes! do tradicni struktury kiestansko-teologicke latky
slozitost a dynamiku lidského nitra, jeho zvidstni polaritu a rozpornost“.4!

Machovcova augustinovska studie neni bohuzel vybavena pozndmkovym aparatem
a nékdy lze jen odhadovat, ke kterym pasazim z Augustinova dila se jeho komentafe vzta-
huji. Zakladnim spisem, ze kterého Machovec vychazel, jsou vSak zjevné Augustinova
Vyznani. Odtud Machovec usuzuje, Ze poznavani Boha je pro Augustina predevsim zivym
zapasem, ve vztahu mezi ¢lovékem a Bohem se tak objevuje urcita ,,dialekticka“ polarita.
V Augustinové sebezpytovani i znacné subjektivistickém uvazovani o zakladnich ¢lancich
viry spatfuje Machovec snahu o postizeni ¢loveéka v oné totalité, jakou si prali vidét zminéni
marxisticti filosofové. V zapase s pelagiany (stoupenci koncepce fimského mnicha, odmi-
tajici ¢lanek o dédi¢ném hiichu a stavéjici otazku spasy pouze na individualnich zasluhach
¢loveéka) dokonce dava prednost Augustinovi, ktery je proti zdanlivé , liberalnimu* a ,,svo-
bodomysInému* Pelagiovi schopen 1épe zachytit protikladnou dynamiku lidské existence.*2
Z tohoto hlediska jsou podnétné Machovcovy uvahy o historické recepci Augustinova dila.
V ném nachazi dva protikladné prvky. Na jedné strané propracovani teoretickych zaklada
hierarchické cirkve, na strané druhé koncepci cirkve neviditelné jako spolecenstvi ,,Kris-
tovych vyvolenych®. Tento druhy Augustiniiv koncept se potom staval ideovou zakladnou
pro nejrizngjsi hereticka hnuti ve stfedovékém i novovekém obdobi, protoze relativizoval
¢i zpochybnoval legitimitu stavajicich spolecenskych a predevsim pak cirkevnich struktur.
Pokud je augustinianismus v ramci oficialni cirkve pozd¢ji zatlacen do pozadi tomismem
(jemuz Machovec mozna trochu neopravnéné podsunuje pouze metafyzické a konzerva-
tivni prvky), pak je naopak vyuZzivan v ramci nejriznéjSich antiinstitucionalnich proudu.
Augustiniv vliv se tak odrazi jak v mysleni Jana Viklefa, tak v dile Husové, Lutherové,
Kalvinové a Jansenové.

40 Tamtéz, s. 48.
4 Tamtéz, s. 69.
42 Tamtéz, s. 131-136.
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Na rozdil od pfedchozi studie o Dobrovském ve studii o Augustinovi vyjadiil Machovec
urcity odstup a jistou miru skepse ve vztahu k osvicenskym idejim. Tyto ideje, postavené
i na supremaci lidského rozumu, se podle Machovce odrazeji i v soudobych teologickych
koncepcich Pierra Teilharda de Chardin. Jestlize se Machovcovi jedna o aktualizaci vyzna-
mu Augustinovy filosofie, potom jej spatfuje pfedev§im v navaznosti urcitého antiosvicen-
ského proudu na nekteré jeji motivy. Machovec tak jako Augustinova naslednika zminuje
nejen danského filosofa Kierkegaarda, ale také dalsi v Sedesatych letech hojné sklonovana
jména — Kafku, Sartra, Chaplina a Camuse.*3

Machovec tak soudobé problémy vidi pfedevsim v kontextu zpochybniovani jednostranné
racionality i adorace védy a jednostranného vyzdvihovani lidského rozumu. Machovco-
vo mysleni neni v tomto ohledu pouze negativistické (¢imz se vyrazné lisi naptiklad od
pozdgjsich Patockovych Kacirskych eseji o filosofii déjin), ale spise nabyva povahy urci-
tého varovani. Sviyj vliv tu mohla zanechat i Adornova a Horkheimerova prace Dialektika
osvicenstvi,** ktera pravé v indiferentnim a formélné-technokratickém osvicenstvi vidéla
kofeny totalitarismu 20. stoleti. Urcité zpochybnéni jednostranné zaméteného osvicenstvi
se objevuji i v Kalivodovych spisech a pozdéji kulminuji v jeho (nevydanych) komeniolo-
gickych studiich. Podobné naméty se objevuji i v dile Kosikové.*s

Tézko lze urcit, nakolik se jeho autor inspiroval idejemi svych kolegt, s nimiz mél
pravdépodobné napjaté vztahy, kofenici jesté v padesatych letech. Mnohem vice se mi
Machovec jevi jako myslitel krize, ktera byla ve spolecnosti pocitovana. Tato krize vSak
zaroven nesla impulz urcité Sance spolecenskych zmén. Machoveuv Augustin je predevsim
ptispévkem do soudobé diskuse a jeho autor védomé projektuje otazky, diskuse a rozpo-
ry Augustinovy doby do soudobych debat a problémi. Machovec dokonce vidi analogii
mezi eschatologickymi nad€jemi raného kiest'anstvi a pivodnimi revoluénimi aspiracemi
socialistického hnuti. Zaroven je jeho studie nepokrytou reflexi marxismu, ocitajiciho se
na urcitém rozcesti. Stejné tak ptirovnava rozpory, nadéje i otazky své soucasnosti k pre-
lomovému dé&jinnému obdobi 5. stoleti, kdy dochézi k rozpadu fimského impéria a které
je zaroven dobou prohlubovani kiestanstvi. Tento svét pozdni fimské fiSe pak pfirovnava
k ,,irouticimu se svétu 20. stoleti, hledajicimu novou podobu a tvai.#¢ V dobé& pokracujici
védecko-technické revoluce se Machovec stava jednim z varovnych hlasateld, obavajicich
se hypertrofie konzumniho zptisobu zivota, a v podtextu zazniva i obava z krize ekologic-
ké a humanitarni. Také proto Milan Machovec pozadoval prohloubeni marxismu smérem
k ,,fotdinimu osvobozeni ¢lovéka“,*" které je obdobou konceptu rozvinuti totalni existence.

43 Tamtéz, s. 170.

44 Theodor W. ADORNO — Max HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi, Praha 2009.

45 Karel Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1965.

46 Tamtéz, s. 175: ,,Pfedné& je tu jiz ur€itd analogie samotnych epoch a ji dana jistd aktualnost Augustinova my-
Sleni, mnohé zavazné i dil¢i obdoby: tehdy hroutici se antika, dnes hroutici se svét XX. stoleti — svét sebe-
klamti, méstactvi, individualismu, zapadnické vyluénosti, kolonialismu, ale i pfili§ prosté a laciné pojimané
revolucnosti... Tehdy pocatky kiest'anstvi, dnes socialismu. Tehdy nebezpeci fecké ,odlidsténé* teologie, dnes
nebezpedi zvéenéni ¢loveéka, rozmach jednostranné specializace, pouhého védéni o vécech a uzivani véci.

47 Tamtéz, s. 180.
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Jezis a Masaryk

Asi nejproslulej$i Machovcovou praci je jeho studie jeziSovska. Zatimco v Ceskoslo-
vensku byla jeji sazba po sovétské okupaci rozmetana a v sedmdesatych letech se Sifila ve
strojopisnych kopiich, v Némecku (SRN) vysla tato prace rovnéz v sedmdesatych letech
pod nazvem JeZis pro ateisty.8 V Ceskoslovensku byl Machovciiv Jezi§ vydan az rok po
listopadové revoluci. Machovec se v této knize zabyval JeziSovym historickym plsobenim
anejriznéjsimi zptisoby interpretace jeho mysleni. Tuto praci miizeme pojimat i jako kritic-
ké vyrovnavani s impulzy moderni protestantské teologie. Ur€itym zplisobem lze Cist toto
dilo i jako polemiku s Bultmannovym konceptem demytologizace Nového zakona, vykla-
dajicim obsah novozakonnich text existencialnim zpisobem. Machovcovi se v§ak jedna
také o vyklad historicky, o zaclenéni JeziSova poselstvi do déjinnych struktur a soufadnic.
Je ptitom zvlastni, Ze Machovec se ve studii o moderni protestantské teologii Bultmannovi
vibec nevénuje (o to vetsi pozornost vénuje dialektické teologii Karla Bartha i koncepci
nenabozenské viry Dietricha Bonhoeffera). Milanu Machovcovi se tedy jednalo jak o ucho-
peni JeziSovy historické osobnosti na zaklad¢ analyzy a kritiky prament, tak opét o zfetelné
aktualizacni ptfesahy, typické pro linearni vnimani déjin.

Machovec nejprve zaclenil JeziSe do spolecenského a politického kontextu v davné
Palestin¢. Domnivam se, Ze v roz¢lenéni palestinskych politickych skupin (na jedné strané
etablované vrstvy saducel a farizet, na druhé strané radikalniho hnuti z¢16tt a sektarské
skupiny essejskych) a v ocekavani ,,nového véku* videl analogii k soudobym politickym
a filosofickym proudéim a smérim. Podobné si piedstavoval, Ze je mozné (i v Ceskoslo-
vensku) ocekavat novy déjinny zlom. Machovec ale odmita prvoplanové pojeti Jezise jako
socialniho revolucionafre (jak se objevuje predevsim u Karla Kautského, nebo ve zminéném
Passoliniho filmu). Jezi§ je pro Machovce zvéstovatelem ,,nového svéta®, tedy urcitého
idealniho stavu lidstva, a je v tomto ohledu soucasti zidovské prorocké tradice. Tato pred-
stava tehdy jesté nenese platonské rysy hranice mezi ,,zasvétim* a svétem vezdejSim, vize
budouciho v&ku je spise ur¢itym naplnénim tuzeb soudasnosti.*® Hlavni Jezi§iv piinos,
ktery jej vyclenil z pfedchozi tradice a umoznil univerzalitu jeho zvésti, je podle Machovce
diiraz na vnitini proménu ¢lovéka (metanoia).’® Eschatologicka piedstava konce véki se
tak nepoji pouze s ocekavanymi vnejSimi udalostmi, ale stava se zalezitosti vnitiniho obratu
lidskeé existence. Tato pfeména je tedy hlavnim smyslem JeziSova poselstvi, predevsim pak
proslulého horského kézani. Onu proménu v§ak Machovec chape také jako vyzvu k aktivni
¢innosti, tato cesta tedy rozhodné nema vést pouze k uzavienému, nebo ¢isté meditativnimu
zivotu. Tady také Machovec vidél autentickou naplii JeziSova poselstvi. Pozdéjsi cirkevni,
kultické a vnéjskové prvky JeziSova uceni jsou pak disledkem nasledujiciho politického
vyvoje a predevsim pozd¢jsi syntézy kiestanstvi a antického filosofického mysleni. Tady
pak podle Machovce doslo k ur€ité ,,platonizaci kestanstvi, kdy byl ptivodni dynamic-
ky obsah JeziSova poselstvi, zakotveny v hebrejské tradici, transformovan do statickych

48 Milan MacHoVEC, Jesus fiir Atheisten, Stuttgart — Berlin 1972.

49 Milan MAcHOVEC, JeZi§ pro moderniho ¢lovéka, Praha 1990, s. 48-49.

50 Tamtéz, s. 51: ,,Recké slovo metanoia byva tradiéné prekladano ,ifite pokani‘, coz oviem dnes navozuje jisté
kultivni a kostelni pfedstavy, o néz tehdy neslo: filologicky obsah i celd souvislost ukazuji jasné, ze mnohem
presnéji porozumime tomu slovu, pielozime-li jej ,zménte se vniting‘, popiipadé ,zménte mysl‘, ,bud’te jini‘,

¢

,usilujte o vlastni vnitini pfeménu‘, ,prerod'te se‘.
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kategorii antické filosofie.>! Podobnym ptistupem (spojenim historické kritiky a filosofic-
ko-religionistické interpretace ze sekularné-humanistické perspektivy) se z ¢eskych autort
zabyval jeziSovskou problematikou pouze Otakar A. Funda.52 Piestoze je jeho studie dle
mého nazoru mnohem historicky i metodologicky propracovanéjsi, a zaroven ptinasi pod-
nétné religionistické interpretace, nalezitéjsi pozornosti se ji ani v fadach intelektualnich
kruht bohuZel pfili§ nedostalo.3

Pravé specificnost hebrejského mysleni a zidovska prorocka tradice Machovce velmi
zajimala. Zv1asté blizka mu byla akcentace d€jinnosti a d&jinné odpovédnosti v hebrejském
nabozenstvi, které jej vyrazné odliSovalo od feckého panteonu ¢i orientalnich kosmologic-
kych bozstev. Machovec tak vidél i v kofenech marxismu dédictvi zidovského mesianismu
a kritiky fadu stavajiciho svéta, spoleéné s touhou po jeho proméné. Zidovska tradice i rané
kiestanstvi podle né¢j mohou byt pro marxismus dilezitou inspiraci, hlavné v otazkach
dotykajicich se nejpodstatnéjsim zpisobem lidské existence. Touto snahou po urcitém pro-
pojovani marxismu s zidovskou a kfestanskou tradici a nékteré ,,existencialni® motivy
v marxismu (pfedev§im tzv. alienacni teorii) se Machovcovo mysleni velmi blizilo Erichu
Frommovi, ktery se v Sedesatych letech dialogického seminafe rovnéz ucastnil. Analogicky
byl i jeho vztah k dilu dnes nepravem zapominaného Ernesta Blocha.5*

Machovcova studie o JeziSovi se stala i v zapadnich intelektualnich kruzich knihou zna-
mou a diskutovanou. Byla dokladem jeho osobitého pfemysleni, ale také vyrustala z atmo-
sféry, problémi a otazek koncici ,,Ceské dekady* a jeji Cesky osud byl vice nez symbolicky.
Samotné téma pfitom bylo prevelice obtizné, nebot’ JeziSova postava byla vzdy predmétem
nejriznéjsich individualnich i skupinovych projekei a vice ¢i méné kvalifikovanych diskusi.
Machovec se proto pii své interpretaci velmi snazil drzet se ramce historickych prament.
Totéz se vsak rozhodné neda tvrdit o jeho studii masarykovskeé.

Prace Milana Machovce o T. G. Masarykovi vysla v obdobi Prazského jara a stala se
vyraznym piispévkem do diskuse o reformovéani socialismu. Machovcovi se rozhodné
nejednalo o klasickou Zivotopisnou studii, ani o praci historiografickou. Hlavnim smys-
lem tohoto dila je podle mého nézoru aktualizovana rehabilitace Masarykovy osobnosti,
predevs§im jeho myslenkového odkazu. Druhou rovinou je potom propojeni Masarykova
mysleni a uvazovani se soudobymi filosofickymi a duchovnimi sméry (tedy témi aktualnimi
a modnimi v druhé poloviné Sedesatych let), predev§im s existencialni filosofii, moderni
protestantskou teologii a zapadnim marxismem.

K obecnému odsouzeni Masarykovy osobnosti doslo v pounorovém Ceskosloven-
sku az béhem ideologické kampané v roce 1953. Do té doby byla sice zatracovana jeho
¢innost politicka, problémem vSak zlstavala recepce jeho ideového dila. Otazka konti-
nuity a diskontinuity s predchazejicimi politickymi a kulturnimi tradicemi byla soucasti

5

Diraz na ostré rozliSeni mezi hebrejskym myslenim a antickou filosofickou tradici miizeme pozorovat zvlasté

v dile starozdkonniho badatele M. Balabana (napf. Milan BALABAN, Hebrejské mysieni, Praha 1993). Pravidelné

dialogy s Balabanem v ramci bytovych seminait tak mohly byt Machovcovi inspiraci i pfi jeziSovské praci.

52 QOtakar A. FuNpa, Jezis a mytus o Kristu, Praha 2007.

53 Vyjimkou je recenze Petra CorNEIE v D&jinach a souGasnosti, 30/8, 2008, dostupné z http://dejinyasoucasnost
.cz/archiv/2008/7/otakar-a-funda-jezis-a-mytus-o-kristu.

54 Asi nejvystizngjsi reflexi dila Ernesta Blocha je studie Theodor W. Aporno, Ernst Bloch'’s Spuren. Notes to

Literatur, in: Vol. One, New York 1991.
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politického boje mezi znesvarenymi skupinami uvniti politického aparatu.5> Kampati pro-
ti ,,masarykismu“ potom odstartovala (ponékud anachronicky) soucasné s kampani proti
»socidldemokratismu® a anarchisticko-trockistickym* tendencim. Nebyl tehdy odsouzen
pouze politicky a hospodatsky systém prvni republiky, s nimz bylo Masarykovo jméno
spojovano, ale doslo i k odsouzeni Masarykovy filosofie. BEhem kampané pak dochazelo
k odstranovani Masarykovych pomnikl z vetejnych prostranstvi, Masarykovy knihy byly
vyhozeny z vetejnych knihoven. Kampan proti masarykismu se pochopitelné dotkla také
akademického prostiedi.>® Tomuto obvinéni se v padesatych letech nevyhnul ani Macho-
vec. Jak jsem jiz zminil, v padesatych letech se Machovec vénoval vyznacnym, profilujicim
postavam Ceskoslovenské historie (Hus, Dobrovsky, Palacky). Pravé jeho habilita¢ni prace
o Husovi (Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda, 1953) se stala na strankéach
Filosofického casopisu teréem utoku Karla Kosika a vyslouzila si obvinéni z masarykismu
a subjektivistickych tendenci.>”

K obnoveni diskuse o Masarykovi doslo po roce 1956 a ptedevsim v prubéhu Sedesatych
let. Pravé Machovcovu knihu je mozno vnimat jako vyznamny ptispévek k jeho rehabilita-
ci. Jedna se mu pfitom pfedevsim o prokazani souvislosti Masarykova mysleni s otazkami
pritomnosti. Ostatné Masaryk a masarykovska tradice byly stale zivé zejména v povédomi
star§i generace obCant (predevsim téch ceskych). Domnivam se, ze Machovec byl pfita-
hovan k Masarykovi i uritou osobni blizkosti, sptiznénosti ducha, ktera je jasné patrna
i z textu knihy. Machovcovi byla vzdycky blizka uréita hrani¢ni poloha, otevienost riznym
duchovnim proudiim a smérim a Masaryka proto povazoval za svého blizence. Ve studii se
zamérné nevénuje Masarykové politické kariéte a upozad’uje celé prvorepublikové obdobi
a jeho prezidentskou éru.

Masaryka predstavuje jako originalniho myslitele, jehoz uc¢eni mtze byt plné ocenéno az
nasledujicimi generacemi. Zaroven vidi Masarykovu filosofii v §iroké déjinné perspektiveé
a v souvislosti s ostatnimi, dle jeho minéni duchovné sptiznénymi filosofy — Kierkegaar-
dem, Blaise Pascalem ¢i sv. Augustinem. Machovec pak podobné jako u svatého Augustina
ocenoval existencialni aspekty Masarykova dila. Masaryk je pro ného ptredevsim bojovni-
kem za lidskou autenticitu a odmitani fale$nych ,,bizkt a model. Machovec v ném vidél
témér svého soucasnika, osobnost promlouvajici do soudobych rozpori. Masaryk je pro néj
predevsim myslitelem krize a krizovosti, kterou prochazi moderni doba. Neni proto tvir-
cem ucelenych nazorovych soustav, teorii ani poucek, primarni pro néj zistava autenticita
lidské existence. Masaryk v Machovcove pojeti je tak blizky teoretikim Frankfurtské skoly
(Marcusemu, Adornovi, Frommovi) a svoji kritikou zvécnélosti ¢lovéka moderni védecko-
-technologické civilizace stoji blizko individualistickym ,.filosofim existence* i moderni
protestantské teologii. Onen ,,smysl pro odcizeni* potom propojuje Masarykovo mysleni
s dilem raného Karla Marxe.

Machovciv Masaryk patrné nebyl pouze autorovou sebeprojekcei, ale mohl slouzit i k jis-
té ,,sebeprojekci spolecnosti, o cemz svéd¢i enormni zajem Ctenaiti — kniha byla rozebrana
kratce poté, co se objevila na knihkupeckych pultech. Jeji obliba mohla souviset i s urcitou
dobovou idealizaci prvorepublikového obdobi, i kdyz se Machovec od takového hodnoceni

55 Je potieba pfipomenout, Ze ministr §kolstvi Zden¢k Nejedly byl Masarykovym posluchacem a zékem a vy-
znamnou ¢ast svého dila vénoval pravé Masarykovi.

56 Jiti KNAPIK, V zajeti moci, Praha 2006, s. 245-246.

57 T. Novak, Zivotopis Milana Machovce, s. 14.
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v knize distancoval. Vymluvné je i to, ze druhé vydani masarykovské monografie bylo po
srpnové invazi stazeno z prodeje. S casovym odstupem dnes muzeme vici Machovcovu
textu vznaset kritické vyhrady. Domnivam se, Ze pfesné tyto vytky formuloval filosof Jin-
dfich Srovnal.>® Ten upozoriiuje na Machovcovu piili$ jednostrannou akcentaci motivu
autenticity v Masarykové dile a opomijeni Masarykova silného dirazu na etiku. Stejné tak
opravnéné naznacuje odlisna vychodiska ,,filosofii existence™ k samotnému byti, kdy je
vyrazné potlacena tloha védy a ptedstava racionalné organizovaného pokroku.>® Domni-
vam se, ze pravé etické pojimani viry (ocisténé od kultickych prvkl) sehrava u Masaryka
zcela kliCovou tilohu a promita se i do jeho spolecenskych nazort. Ne nahodou se také
Masaryk kriticky hlasil k Augustu Comtovi. V zasad€ se mu jednalo pfedevsim o filosofii,
ktera by z ,hlediska véCnosti* garantovala konkrétni napliiovani smyslu lidské existence,
véetné politické a spole¢enské dimenze. U Masaryka tak velkou ulohu sehravaly platon-
ské motivy, potieba méfit zivot z hlediska nadosobnich ideji. Odsud plynula jeho nechut
k liberalismu a relativismu ruznych druhd. Z toho prameni i Masarykuv kriticky vyhranény
postoj k nejrizné&jsim aspektlim marxismu, patrny hlavné z jeho Otdzky socidlni.®0 Proble-
matické je 1 naroubovani Masarykova mysleni na soudobé proudy protestantské teologie,
tak jak Machovec ucinil — nejen z dne$niho pohledu vice nez adekvatni jsou tyto soudy
ponékud anorganické. Barth, Bultmann i Bonhoeffer¢! vychazeli ze zcela odlisného mys-
lenkového kontextu, kterému piedstava Jezise jako ucitele mravnosti pfili§ neodpovidala,
a naopak se u vsech objevuje distance vici pojimani JeziSe jako humanistického ucitele
moralky.

Z analyzy Machovcovych praci 1ze usoudit, Ze jeho vyvoj byl ur€itou cestou od Marxe
k Masarykovi, od revolu¢niho socialismu k socialni demokracii. K ni se ostatné sam pfi-
hlasil podpisem chartistického manifestu Sto let ceského socialismu (1978), vydaného ke
stoletému vyroci zalozeni Ceské (Cesko-slovanské) socialni demokracie, spolecné napti-
klad s Frantiskem Krieglem, Jaroslavem Sabatou, Ladislavem Hejdankem ¢&i Vaclavem
Havlem.62

Machovec pozdni — myslitel krize

Téma krize evropské spolecnosti prochazi u Machovce vétsinou jeho dél, v osmdesatych
letech se ji pak vénoval ve studii Filosofie tvdri v tvdri zaniku, ktera vSak v doplnéném
a upraveném vydani vysla aZ v letech devadesatych.%3 Jedna se v mnoha ohledech o knihu
velmi pozoruhodnou. Milan Machovec zde koncentruje své uvazovani o smyslu filosofie
v soudobém svéte a znovu otevira témata, jimz se vénoval v pfedchazejicich dilech. Zaroven
je tato kniha urcitym privodcem déjinami filosofie, uvnitf kterych se Machovec pokousi

58 Jindfich SrovNaL, . G. Masaryk ve filosofii Milana Machovce, in: Mistr dialogu Milan Machovec, s. 64—79.

59 Tamtéz, s. 72-74.

60 T. G. MASARYK, Otdzka socidlni, Praha 2000.

61 Karl BARTH, Strucny vyklad listu Rimaniim, Praha 1989; Dietrich BONHOEFFER, Na cesté ke svobodé, Praha 1992;
Rudolf BuLTMANN, JezZi§ Kristus a mytologie, Praha 1995.

62 Martin C. PutNa, Vidclav Havel — duchovni portrét v ramu ceské kultury, Praha 2010, s. 156.

63 M. MACHOVEC, Filosofie tvdii v tvar zaniku, Praha 1998.
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odhalit cesty, vedouci lidstvo k soucasnému neutéSenému stavu. Jak je pro Machovce pii-
znacné, filosofii se zde opét zabyva v Sirokém kulturnim a historickém kontextu.

Zakladnim tématem této knihy je sméfovani lidstva k vlastni zahubé. Toto téma zde pfi-
tom neni pojiméano fatalisticky, ani neni li¢eno pouze v apokalyptickych vizich. Pfedmétem
Machovcovy reflexe jsou spiSe rozpory uvnit evropské civilizace, vedouci k ekologické
krizi. Machovec si znovu a nove klade nékteré otazky, které se objevily uz v jeho starSich
pracich, a dochazi prave z jistého ekosofického pohledu k piehodnoceni Marxovy filosofie.
Hlavnim problémem soucasného svéta je podle Machovce hypertrofie konzumni spolec-
nosti a individualismu, typicka predevsim pro zapadni svét. Toto stadium je pak vysledkem
dosavadniho historického vyvoje. Pocatky dialektiky evropskych déjin spatioval Machovec
uz v raném mysleni feckych presokratiki, v obratu od svéta mytologie ke svétu védy.

Machovec odmita tradicionalistické obraceni se k minulosti jako ,,zlatému véku* coby
unikové strategii, ale zaroven problematizuje tento samotny ,,obrat k rozumu®, obec-
né povazovany za pocatek evropské filosofie. Pravé davna ptirodni filosofie totiz podle
Machovce vytrhla ¢loveéka z prirozeného zakotveni v fadu celku a vedla k jeho vyclenéni.
Tady podle ného dochazi k novému vnimani ptirody jako materialu k pretvoreni lidskou
Cinnosti (techné).®* Pies zjevné ocenéni fecké myslenkové tradice 5. a 4. stoleti pred Kris-
tem se v Machovcove textu objevuji zietelné vyhrady viuci Sokratovi, Platonovi a Aristote-
lovi. Pravé v sokratovském mysleni vidi Machovec naopak pfilis silny individualismus, vidi
zde dusledky nezajmu o mimolidsky svét. Platonovi potom vyc¢itd metafyzicky dualismus
a elitarsky raz filosofie, Aristotelovi jednostrannou akcentaci védy na tikor existencialnich
rozméru byti. Také v tomto dile vyzdvihuje Machovec oproti antické filosofii tradici heb-
rejskou s jejim zvlastnim smyslem pro pochopeni dynamiky lidskych d&jin. Zaroven ovsem
podrobil razantni kritice ideu pokroku, vyvérajici podle né¢ho praveé z tohoto dédictvi. Je
mozné, ze takova kritika byla podnicena i lichou, ale stale zduraziovanou virou v pokrok,
tak typickou pro propagandu komunistickych rezimu.

Jak jsem jiz zminil, Machovctv pohled na Marxovu filosofii je v jeho pozdnim dile
znacng kriticky. Tato kriticnost souvisi s tim, jak se do centra jeho pozornosti dostava-
ji otazky bezprostiedné souvisejici s uchovanim udrzitelnosti ekosystému. Muzeme zde
naopak nalézt souznéni s Frommovou koncepci ,,biofilni“ orientace zivota. Pravé z této
perspektivy se také Machovec vyporadal s Marxovou filosofii d€jin. Na ni stale ocetioval
diraz na aktivitu, na odvahu ke zméné spolecensko-ekonomickych pomeéri, na druhé strané
ji v8ak vytyka nekritickou akcentaci vize linearniho pokroku, eschatologické uvazovani
o zékonitostech dé&jin i jednostranny diraz na rozvoj prumyslové vyroby. Pravé predstava
»zavrseni déjin® déla podle Machovce z Marxe starozakonniho proroka, nabizejiciho novy
typ eschatologického konceptu, slibujiciho vizi ,,nové budoucnosti®, piekonavajiciho tfidni
rozpory starého svéta. Jednostranné soustiedéni na socialné-ekonomickeé faktory vSak podle
né&j onen marxovsky ,,skok do svobody* zcela znemoznilo a naopak jesté vice svét priblizilo
k ekologické a humanitarni krizi.

64 Tamtéz, s. 72: ,,Nauciv se v rané antice a skrze ,prvni filosofy‘ tomu v jejich pfevratu viibec nejuizasnéjsimu
a nejdalekosédhlejSimu, totiz ze muze svij zakladni zietel odvratit od vagnich baji k oblasti ,techné’, tj. k rozu-
mem fizenému zpracovanému materialu, vrhl se timto smérem tak prudce s koncentrovanosti tak jednostran-
nou, ze tim spise pfeménil svou domovskou planetu v zdsobarnu materialu, ktery méa cenu jen pragmaticky
vyuzit, ale sim o sob¢ je jen zanedbatelnou suti.*

65 Tamtéz, s. 274-279.
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Pozdni Machovcova filosofie je tedy poznamenana védomim této ,krizovosti* a jistym
obratem od antropocentrismu k holistickému pohledu na svét. Machovcovo uvazovani se
v jeho pozdnich letech dostava na urcité ekofeministické pozice. K ekologické krizi totiz
podle Machovce ve zna¢né mite ptispél pravé ,,muzsky* charakter evropské civilizace. Ten
v sob€ podle ného nesl prvky nadvlady a ttlaku, zatimco Zena byla té€snéji spojena s ptiro-
dou, plozenim a uchovavanim zivota.% Z téhoz dtivodu se v8ak také kriticky vymezuje viéi
modernimu idealu emancipace, ktery Zeny pouze pasuje do ulohy zastavani ,,muzskych
roli*.

K tématu globalni krize se pak Machovec jesté vratil v devadesatych letech ve studii
Smysl lidské existence; jeho ekofeministické nazory pak zaznivaly z mnoha rozhovorti.
Machovec byl cely Zivot filosofem aktivnim, promlouvajicim do problémi a otazek vetej-
ného déni, pficemz od mladi az do pozdniho v€ku zachovaval, ba péstoval punc ,,filoso-
fa — provokatéra“. I na konci zivota se tak tfeba kriticky (v protikladu s oficialni ¢eskou
politickou linii) vyjadfoval k bombardovani Bélehradu letouny NATO v roce 1999. Od
vyhranénégjsich politickych postoji vSak v této dobé zaujimal spiSe odstup.? Pestry zivot
ceskoslovenského filosofa se uzavrel pted vice jak deseti lety, 15. ledna 2003.

Rozmanity odkaz Milana Machovce

Prestoze Milan Machovec rozhodné neni zapomenutym filosofem a byva vétsinou zara-
zovan mezi Ceské ,.filosofické veliciny®, jeho filosoficky odkaz stale jesté ceka na zevrub-
néjsi hodnoceni. Dokézal ptisobit i jako vyrazny inspirator béhem své pedagogické ¢innos-
ti, o emz svéd¢i pravidelné pfipominky jeho pamatky ve vyro¢ni den smrti, pofadané jeho
byvalymi studenty. Mezi jeho schopnosti patfila pfedev§im dovednost navazovat dialog
mezi zdanlivé nesmifitelnymi stranami. Sdm se také nechaval inspirovat celou fadou filo-
sofickych a duchovnich proudii, mezi kterymi dokazal hledat vzajemné souvislosti. Ten-
to synkreticky (nikoliv vSak povrchni) pfistup ke svétu dokladovaly i stény Machovcovy
pracovny, kterou zaroven pouzival k pfespavani. Visely zde vedle sebe portréty Zderka
Nejedlého, Jana XXIII. a Mahatmy Gandhiho.%8

VOJTECH CURDA

Die philosophische Wanderschaft des Milan Machovec
ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz fasst die grundlegenden Arbeiten von Milan Machovec im Kontext seines Lebens und gesell-
schaftlichen Wirkens zusammen und interpretiert sie. Milan Machovec durchlief wihrend seines langen Lebens
eine dynamische intellektuelle Entwicklung, die von einer frithen Faszination der christlichen Mystik iiber eine
Neigung zum Marxismus Ende der vierziger Jahre zum marxistisch-christlichen Dialog in den sechziger Jahren

66 Tamtéz, s. 283-285.
67 P, ZdArskY, Hovory s Milanem Machovcem, s. 144—145.
68 Tento ptispévek vznikl za podpory Grantové agentury UK (projekt 633312).
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fithrte, bis er schlieBlich erneut zur Theologie kam und sich fiir Fragen der Okologie interessierte. Dabei iiber-
schritt sein Werk die Grenzen der verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen, vor allem der Philosophie, Theologie
und Geschichte. Fiir Machovec’ Geschichtsanschauung charakteristisch ist die Aktualisierung historischer Themen
und die intellektuelle Bewéltigung des Vermichtnisses bedeutender Personlichkeiten (Dobrovskys, Masaryks,
Augustinus’, Jesu) im Kontext von Fragen der Gegenwart. Machovec’ Marxismus kénnen wir einen dialogbe-
reiten und offenen nennen, der sich oftmals von den iiblichen und etablierten Schemata dieser Ideologie entfernt.
Am Ende seines Lebens konnen wir eine Wandlung im Denken Machovec’ beobachten, die mit einer immer
grofer werdenden Sorge um die Entwicklung der européischen Zivilisation verbunden ist und ihn zu einer nahezu
oko-feministischen Haltung fiihrte. Auch die Kulissen seines Wirkens wurden deutlich andere. In den sechziger
Jahren leitete er an der philosophischen Fakultdt der Karlsuniversitdt offene und progressive Seminare, in der
Zeit der sog. Normalisierung wurde er zwar entlassen, doch konnte er durch Privatseminare eine teilweise Kon-
tinuitdt der vorausgegangenen Zeit wahren. Nach 1989 gliederte sich Milan Machovec wieder erfolgreich in das
akademische Leben ein.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2013 Tomus LIII. Fasc. 2 Pag. 177-182

Konference Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezinarodni pravo
Porotni sal zamku v Ji¢iné, 19.—20. dubna 2013

Pi{jemna jarni setkédvani ¢eskych i zahrani¢nich historiki na pravidelnych konferencich
v Ceském raji patii jiz k tradi¢nim soucastem &eské historiografické kultury poslednich
dvaceti let. Letosni, uz 17. konference, se jako obvykle konala z iniciativy Pekafovy spo-
le¢nosti Ceského raje, za poradatelské spolutéasti Narodniho archivu, mésta Ji¢in a Regio-
nalniho muzea a galerie v Ji¢in&. Ke spolupraci se dale piihlasily Ceska archivni spole¢nost,
Sdruzeni historikti CR (Historicky klub 1872), Ustav dé&jin a Archiv Univerzity Karlo-
vy, Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Ji¢in, Muzeum Ceského raje
v Turnové a obc¢anské sdruzeni Jic¢inskd beseda. Cela akce probéhla pod zastitou starosty
mesta v Porotnim sale ji¢inského zamku ve dnech 19.—20. dubna 2013. Malebné prostredi
vychodoceského Ji¢ina nebylo zvoleno ndhodou, ale s ohledem na konferen¢ni téma Karel
Kazbunda, kulturni dédictvi a mezindrodni pravo. Stopétadvacaté vyroc¢i narozeni tohoto
vyznamného ji¢inského rodéka, které ptipada praveé na rok 2013, vyvolalo symbolickou
i faktickou pottebu celkového zmapovani a zhodnoceni Kazbundova zivota a dila v Sir§im
tematickém kontextu. Spole¢né se zdafilou diplomovou praci Jitky Bilkové! — mimo jiné
jedné z klicovych organizatorek celé akce — se tak konference fadi k prvnim ucelenym
reflexim vyznamného, byt neziidka opomijené¢ho ceského historika a archivate, zijiciho
v letech 1888-1982.

Dvoudenni konferen¢ni program dokazal uspé$n€¢ obsdhnout pestrou paletu tematic-
kych asociaci, jez dnes tvaii v tvai Kazbundovu dilu vyvstavaji. Z hlediska tematickych
okruhil byla konference roz¢lenéna do Ctyi koherentnich bloki, zakonc¢enych diskuzi. Po
zahajovacich projevech organizatorii a ¢tyfech nosnych uvodnich referatech nasledovaly
bloky Karel Kazbunda, historik a archivar, Kazbundovo historicke dilo, Archivni rozluka
a Ochrana kulturniho dédictvi a mezindrodni pravo. Zaveérecnou bilanci celého dvouden-
niho jednani nabidli Jitka Bilkova a Jan Kahuda.

Na skladbé biografickych prispévkl je tieba ocenit, ze kromé odborné-zivotopisné
polohy zde nechybéla ani — vzdy nenahraditelnd — dimenze pamétnickd. Hned na samy
uvod konference vystoupil s ptisobivym projevem zaslouzily ¢esky historik (a ostatné dal-
Kazbundu pokusil o naro¢nou formulaci toho, co mtizeme nazvat Kazbundovym odkazem.
Trsy osobnich vzpominek pak nabidly rovnéz prispévky Josefa TomeSe a pifed nedavnem
zesnulého Zdetika Sambergera, jenz patiil ke kli¢ovym Kazbundovym Zakiim, pecujicim
o piipominani jeho profesnich zasluh jiz za Kazbundova Zivota. Diléi biografické postie-
hy z Kazbundova zivota zaznély dale v referatech Jitky Bilkové, Karla Chutného a Radky
Jankt, orientovanych pfevazné na Kazbundlv vztah k rodnému Ji¢inu. Zajimavé byly rov-

I Jitka BiLkoVA, Historik Karel Kazbunda a jeho rodné mésto Jicin, diplom. prace PedF UK, Praha 2010, 275 s.
2 Viz Eetné Sambergerovy jubilejni élanky ke Kazbundovym kulatinam v Archivnim Gasopise, véetné nekrologu.
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néz referaty o vztazich Karla Kazbundy ke znamym i méné€ zndamym osobnostem dobové
Ceské veédy a kultury (Jaroslav Boucek pojednal o Kazbundové poméru k Janu Slavikovi,
Karol Bilek o Kazbundové pratelstvi s Miroslavem Vlachem). Mimotadné cenny byl rov-
néz piispévek Aleny Subrtové, jenz Gi¢astniky seznamil se strukturou a stavem Kazbundovy
pozustalosti, ulozené v Archivu Narodniho muzea v Praze.

Nelehké téma Kazbundova historického dila a historiografického odkazu oteviel ve své
uvaze Zdenek Benes, ktery se zamyslel nad obecnou problematikou Kazbundova mista
v kontextech dé&jin ¢eské historiografie. Z perspektivy dé&jin déjepisectvi byly dale podro-
beny pozornosti Kazbundovy studie o Karlu Havlickovi (Michal Kamp a Vladimir Rtzek),
olbtimi Stolice déjin na prazské université (Hana Kabova, Marek Fap$o, Roman Pazder-
sky), Kazbundovy prace z déjin mezinarodnich vztaht na prahu tzv. ,,Velké valky* (Jifi
Sousa — Eduard Kubti) a rovnéz Kazbundova uéast na piipravé oslavy Sestistého vyroéi
zalozeni Univerzity Karlovy v neklidném roce 1948 (Milada Sekyrkova).

V poloving sobotniho jednani se t¢éma konference plynule pfesunulo od Kazbundova his-
torického dila k obecné problematice archivni rozluky, ochrany kulturniho dédictvi a mezi-
narodniho prava. Piispévky z této oblasti mohly voln€ navazat na obsahlé Givodni referaty
z patecniho dopoledne, kdy vedle Evy Drasarové, ktera ti€astniky zasvétila do tématu Ces-
koslovensko-rakouské archivni a spisové rozluky po skonceni prvni svétové valky, vystou-
pili s obohacujicimi pfispévky rovnéz dva vyznamni zahrani¢ni hosté. V prvni fad¢ slo
0 obsahly referat emeritniho feditele videniského Haus-, Hof- und Staatsarchivu Leopolda
Auera Neuere Forschungen zum Schicksal des archivalischen Erbes der Habsburgermo-
narchie nach dem Ersten Weltkrieg, ktery nabidl kriticko-analyticky pfehled odbornych
reflexi, zabyvajicich se osudy archivniho dédictvi habsburské monarchie. Druhym vyznam-
nym zahrani¢nim hostem byl mad’arsky historik z budapest’ské univerzity Imre Ress, jenz
ptednesl ptispévek na téma Kaiserliches und kéniglich ungarisches Archiverbe und die
nationalen Geschichtsschreibungen in der Vor- und Nachkriegszeit, v némz se pokusil
specifikovat roli archivni politiky v emancipac¢nim usili narodnich historiografii v rdmci
habsburské monarchie od poloviny 19. stoleti do konce 20. let stoleti dvacatého. Otazkam
archivni rozluky se vénoval rovnéz ptispévek Jana Kahudy a Milana Vojacka a dale dil¢i
referaty Evy Chodéjovské, Milana Duchacka, Martina Halaty a Lenky Linhartové. Zavérec-
ny konferen¢ni blok pfinesl ptispévky z oblasti ochrany kulturniho dédictvi a problematiky
mezinarodniho prava. Vedle piispévku k metodologii kulturni historie (Bohumil Jirousek)
zde zaznély prevazné referaty k partikularnim tématim kulturniho dédictvi (Kristina Uhli-
kové, Zdenék Hojda, Jifi Smitka).

Jak uz byva zvykem, ani leto§nimu ro¢niku konference nechybél bohaty doprovodny
program, ptiblizujici Karla Kazbundu formou oddychu a relaxace. Prvni jednaci den byl
zakonc¢en vydafenym vecernim koncertem Smiseného péveckého sboru Foerster pii Lepa-
fové gymnaziu v Jic¢ing, ktery pfipomnél nékdejsi Kazbundovy pévecké a ochotnické akti-
vity. V sobotu odpoledne, po zaznéni vSech konferenénich ptispévku, méli zajemci z fad
ucastnikl rovnéz moznost podniknout prochazku Ji¢inem ,,po stopach Karla Kazbundy*,
zakon¢enou pietnim aktem u Kazbundova hrobu. V ned¢li 21. dubna se pak uskuteénil
dopoledni vylet do Prachovskych skal, jimz byl program ,kazbundovského vikendu*
zavrsen.

Zaverem lze fici, ze béhem dvou konferenénich dnti se v celkem osmadvaceti ptispév-
cich podatilo pfinést komplexni, i kdyz samoziejmé nikoli vycerpavajici pohled na lidskou
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i profesni stranku zivota a dila Karla Kazbundy. Znovu se ukéazalo, Ze jeho celozivotni tvor-
ba zustava prototypem pramenné poctivého, systematického a dlouhodobého napliovani
naro¢né vyzkumné ¢innosti, kterou si Kazbunda jako historik pfedsevzal. Mnohé ptispévky
opét potvrdily skutecnost, Ze Kazbunda byl predevsim historikem detailu, déjepiscem his-
torického faktu, jehoz mnohdy vskutku duchamorna prace s empirickymi daty a vysilujici
studium archivniho materialu zistavaji v ceské historiografii (podobné jako napt. dilo Tom-
kovo, Simakovo apod.) dilezitym mementem, piipominajicim dileZitost a nezastupitelnost
»~remeslné* slozky historiografického badani a v tomto smyslu i nepostradatelnost téchto
poctivych a pracovitych ,,délnikt historie” pro postupujici historiografické poznani. Nékte-
ré konferen¢ni momenty vSak rovnéz naznacily, ze ani Kazbundovy prevazné faktograficky
orientované studie nebyly nikdy zcela prosty a priori zkonstruovanych dedukci a mnoh-
dy zajimavych interpretacnich a konceptualnich schémat, jez teprve vtiskavaly z archiva
pracné vytéZzenym faktim urcity smysl. I tento dil¢i ptiklad svéd¢i o tom, do jaké miry se
zasluhou této konference pohled na Kazbundovo dilo nejenom rozsifil, ale také zjemnil
a zpiesnil.

Nalezi k osudovym danostem, Zze nezmérné Gsili svédomitych analytickych dé&jezpytct
Kazbundova formatu byva vétSinou zastinéno mohutnymi myslenkovymi vykony jejich
stale pfipominat. Budiz tedy této konferenci podékovano za to, Ze z vyznamné ¢asti opét
uspésné zaplnila jedno z badatelsky dosud pfevazné nedotcenych ,,bilych mist™ déjin Ceské-
ho dé&jepisectvi.? Teprve jeji zasluhou opusti fenomén ,,Karel Kazbunda“ snad jiz kone&né
uzemi ,terra incognita®.

Roman Pazdersky

»Fur Geist und Licht! ... das Dunkel schwand.“ (konference Innsbruck)

Innsbruck vynika malebnou polohou, zachovalym vnitinim méstem s fadou pamétihod-
nosti, vztahujicich se zejména k d&jinam habsburského rodu. Vedle toho v soucasné dobé
Filozoficka fakulta tamé&jsi univerzity, zalozené roku 1669, disponuje védeckym tymem,
ktery pod vedenim profesorky Brigitte Mazohl rozvinul projekt elektronického zpfi-
stupnéni pokud mozno veskeré dostupné korespondence Lva hrabéte Thun-Hohensteina
(1811-1888).

V ramci tohoto projektu se ve dnech 5.—8. ¢ervna 2013 uskutecnila konference, resp. spi-
Se tizce vymezeny workshop pod nadzvem ,,Fiir Geist und Licht! ... das Dunkel schwand.*
Die Thun-Hohensteinschen Universitdtsreformen 1849—1860. Konzeption — Umsetzung —
Nachwirkung, vénovany velké reformé vzdélani v monarchii v poloving 19. stoleti, spojo-
vané ponejvice s Thunovym jménem.

Za pritomnosti ¢lend rodiny Thun-Hohenstein se sesli historici z univerzit z byvalé habs-
burské monarchie, aby prodiskutovali vyznam a dopad této zasadni reformy. Vedle prezen-
tace celého projektu zaznéla fada koncepénich i piipadovych referati.

3 Jednotlivé konferencni prispévky budou, jako obvykle, publikovéany jako supplementum vlastivédné rocenky
Z Ceského raje a Podkrkonosi.
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Celou konferenci zahajili ve stiedu 5. Cervna v podvecer rektor univerzity v Innsbrucku
Tilmann Mérk, dékan Filosoficko-historické fakulty innsbrucké univerzity Klaus Elsteter
a vedouci Ustavu dé&jin a evropské etnologie tamtéz Margret Firedrich. Brigitte Mazohl
pak uvedla ivodni vefejnou prednasku, pronesenou Walterem Hoflechnerem z univerzity
v Grazu, zabyvajici se thunovskou reformou v kontextu vyvoje védy v Rakousku (Die
., Thunschen Reformen* im Kontext der Wissenschaftsentwicklung in Osterreich).

Druhy den pokracovala konference od rana jiz konkrétnimi vystoupenimi ke konkrétni-
mu dopadu reforem v jednotlivych ¢astech rakouského soustati. Prof. Mitchell Ash (Viden)
se nejprve zeptal, zda byla reforma do Rakouska importovana a na zaklad¢é porovnani se
situaci v Prusku prednesl své teze k otazce koncepce puvodnosti zmén ve Skolstvi a véde,
které ptinesla (Wurde ein ,, deutsches Universititsmodell “ nach Osterreich importiert? Die
Universitdtsreformen in Preussen und in der Habsburgermonarchie im Vergleich — Fragen
und Thesen). Franz Fillacher (Kostnice) se dale zabyval osobnosti samotného ptiivodce
reformy Lva hrabéte Thun-Hohensteina z hlediska jeho vychovy, nazort a stanovisek, které
ve svém zivote zastaval a které se zakonite odrazily i v jim prosazené reformé (Leo Thun
und die Aufkldrung: Wissenschaftsideal, Berufungspolitik und Deutungskdmpfe). V zavéru
uvodniho bloku byli u€astnici jesté diky Thomasi Maiselovi (Viden) seznameni s pribéhem
udalosti boutlivého roku 1848 na akademické ptidé ve Vidni a s pozadavky, které tehdy
zaznély, zejména se zaméfenim na vysvétleni pozadavki svobody pfednéaseni a vyucovani
(Lehr- und Lernfreiheit und die ersten Schritte zu einer Universitdts- und Studienreform im
Revolutionsjahr 1848).

Jednani pokracovala dvéma referaty o riznych aspektech pribéhu a dopadu reformy na
videnské a Styrskohradecké univerzité, které prednesli Kurt Miihlberger (Vom Ende der
Korporation? Auseinandersetzungen um die Doktorenkollegien an der Universitdit Wien)
a Alois Kernbauer (Prinzipien und Pragmatismus einer innovativen Wissenschafispolitik:
Die Umsetzung Thunschen Reform an der Universitdit Graz).

Odpoledni mad’arsky blok se tykal situace na uherskych pravnich akademiich v 50. letech
19. stoleti (Attila Tar, Verhdltnisse und Umformung der ungarischen Rechtsakademien in
den 50er Jahren) a zmén, které nastaly po reformé z hlediska odchodu studenti z Uher na
zahrani¢ni univerzity, pfi ¢emz ,,zahraniénimi* tu byly minény mimouherské skoly (Lazl6
Szogl, Die Verdnderung des auslindischen Universitdtsbesuches ungarlindischer Studen-
ten in der Zeit des Thunschen Ministeriums 1849—1860).

Patecni zasedani oteviela Milada Sekyrkova prispévkem o pohledu z Prahy zejména na
dopad reforem na prazskou univerzitu a jeji nasledny vyvoj (Positive und negative Seiten
der Thun-Hohensteinschen Reform an der Prager Universitdt).

Nasledovala prezentace projektu, v jehoz ramci se workshop konal, kterou pfedvedli jeho
hlavni protagonisté Tanja Kraler, Brigitte Mazohl a Christian Eugster. Predstavili zejmé-
na webové stranky projektu — http://thun-korrespondenz.uibk.ac.at/ —, které formou sken
postupné zpfistupiiuji korespondenci vSem badateltim i dal§im zajemctm.

Po kavové prestavce vstoupily do diskuse pfispévky o italskych univerzitach a gymna-
ziich v ramci monarchie, a sice o Pavii (Alessandra Ferraresi, The Mixed Fortunes of the
University Reforms in Lombardo-Veneto after 1850: the Case of Pavia) a Milanu (Simone-
tta Polenghi — Valentina Chierichetti, Die Anwendung der Thun-Hohensteinschen Reform
auf das lombardo-venetianische Gymnasialsystem. Aspekte und Probleme).
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Specifickymi poméry v rakouské Hali¢i se zabyval Jan Surman (Wissenschaft, Sprache
und Religion. Die Thun-Exner-Bonitz Reformen in Habsburg-Galizien als akademischer
Erinnerungsort). Spolecny piispévek Franze Fillafera (Kostnice) a Johannese Feichtingera
(Viden) pfiblizil rakouskou a némeckou historiografii, vénujici se reformé (Thun und die
Nachwelt. Der Wissenschaftsreformer in der osterreichischen Geschichts- und Kulturpolitik
des 19. und 20. Jahrhunderts) a uzavtel jednani celé konference, kterou definitivn¢ ukon-
¢ila velmi bohatd zavérecna diskuse.

Ostatn¢ bohaté byly i vSechny ostatni diskuse, tj. po kazdém jednotlivém referatu, a bylo
na né ¢asoveé pamatovano jiz pii sestavovani programu. Zakoncujici debata se ubirala smé-
rem k pokusu o vymezeni vzdjemného postaveni spolecenskych a historickych véd v cel-
kovém systému poznani od renesance do soucasnosti. Cela konference byla vyborné ptipra-
vena, promyslena i organiza¢né¢ zabezpecena. Diky prostoru k diskusim a podnétim mezi
jednotlivymi Gcastniky konference v rdmeci oficidlniho programu i pfi komentované pro-
chézce méstem a vecernim posezeni v typické Styrské hosptidce oteviela cesty ke spolupra-
ci na poli univerzitnich déjin a d€jin vzdé€lanosti 19. stoleti v ramci byvalé habsburské fise.

Milada Sekyrkova

Budovani ¢eskoslovenské antropologie: Véda o ¢lovéku v ¢eskych zemich
a Ales Hrdlicka / The Building of Czechoslovak Anthropology:
Science of Man in Czech Lands and Ales Hrdlicka (1869—1943)

V roce 2011 ziskal Archiv Karlovy univerzity ¢ast pisemné pozustalosti Jindficha
Matiegky (1862—1941), profesora antropologie a demografie Karlovy univerzity a otce
vyznamné ¢eskoslovenské badatelky v oboru egyptologie v mezivalecném obdobi a ces-
tovatelky Ludmily Matiegkové (1889-1960), jedné z prvnich doktorek prazské ceské uni-
verzity, jejiz pisemnosti jsou ve fondu téz obsazeny. Pisemnosti zahrnuji dale i Matiegkovu
korespondenci s antropologem svétového jména AleSem Hrdlickou, pracujicim po vétSinu
zivota ve washingtonské obdobé Narodniho muzea, ve Smithsonian Institution.

V souvislosti s archivnim zpracovanim Matiegkova osobniho fondu byl uspofadan mezi-
narodni workshop. Ten si kladl za cil shrnout postaveni antropologie u nas pted vypuknutim
2. svétové valky a postoj Ceskoslovenské védy k Alesi Hrdlickovi, ktery ceskoslovenskou
antropologii ze zahranic¢i vydatné podporoval.

Hlavni organiza¢ni bfim¢ workshopu spocinulo na tfech soucdstech Karlovy univerzity
ajejich lidech. V prvni fadé lezelo na Marcu Stellovi, kuratoru Hrdlickova muzea ¢lovéka
i hlavnim tviirci programu zasedani, a Karlu Cerném, pfednostovi Ustavu d&jin 1ékaistvi
a cizich jazyki 1. 1ékai'ské fakulty, ktefi se podélili o prostorové zabezpeéeni. Marek Dur-
ansky a Milada Sekyrkova z Ustavu d&jin UK a archivu UK jednani iniciovali v souvis-
losti s ptipravou edice korespondence mezi Jindfichem Matiegkou a AleSem Hrdlickou;
workshop mimo jiné osvétlil rizné okolnosti jejich odborné spoluprace.

Jednani se konalo 17. a 18. fijna 2013. Plenarni pfednasku ,,Ale$ Hrdlicka: 21st Century
Perspectives in the United States™ ve Ctvrtek v podvecer piednesla Jane Buikstra, profe-
sorka bioarcheologie na Arizona State University a feditelka Center for Bioarcheological
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Research tamtéz. Vénovala se zejména pohledu na Alese Hrdlicku ofima americkych antro-
pologl a zaroven seznamila pocetné posluchaéstvo, v némz nechybéli studenti Ptirodo-
védecké fakulty UK, s tématy a metodami vyzkumu bioarcheologie, oboru, ktery u nas
zatim nema zadnou institucionalni zakladnu a v némz prof. Buikstra ziskala i fadu ocenéni
a publikovala Cetné knihy a ¢lanky, jak doklada jeji zivotopis — viz http://www.asu.edu
/clas/shesc/faculty/pdf/buikstraj-cv.pdf. Ugastnici seminafe poté méli moznost prohlédnout
si samotné Hrdlickovo muzeum v jeho dnesni podobé.

Patecni jednani zahajil Marco Stella zevrubnym vykladem o historii, pokladech a pte-
kvapenich Hrdlickova muzea ¢lovéka, zalozeného z podnétu Alese Hrdlicky a oficialné
otevieného roku 1937 a v soucasnosti spadajiciho pod Ptirodovédeckou fakultu UK.

Navéazala Hana Havlijova (PedF UK) piednaskou o metodologii moderni muzeologie
a mistu Hrdlickova muzea mezi ptirodovédeckymi muzei. Nasledovaly dva ptispévky,
zalozené na popisu sbirek Hrdlickova muzea. Julie Tomsova (Hrdlickovo muzeum ¢lo-
véka) se zabyvala exponaty Hrdlickova muzea v kontextu egyptologickych badani a Jan
Cvrcek (Hrdlickovo muzeum ¢loveéka) se zaméfil na rekonstrukci vybranych ptivodnich
sbirek kostnich pozustatkti Hrdlickova muzea.

Po poledni piestavce Marek Duréansky a Milada Sekyrkova (oba UDAUK) piedstavili
vlastni ptivodni podnét setkani — korespondenci Alese Hrdlicky s Jindfichem Matiegkou,
resp. jeji ¢ast, ulozenou v Archivu univerzity. Pfecetli nékteré ukazky z dopist, doklada-
jici jeji bohatou vypovédni hodnotu, a sumarné ukazali rozsah tohoto fondu. Cenné bylo
i naznaceni dal§ich moznosti badani smérem napt. k polskym védctm, inspirovanym Hrd-
lickovymi vyzkumy.

Ondiej Svorc (PFFUK) pak prednes] sviij pohled na Hrdli¢kav ,,druhy Zivot“, resp.
pohled na né&j o¢ima ceskoslovenské védy po 2. svétové valce. O moznostech dezinterpre-
tace Alese Hrdlicky a jeho uceni, resp. o moznostech selektivni interpretace jeho myslenek
pohovoiil ve svém piispévku Petr Toman (PfFUK).

Dva dalsi zahrani¢ni pfispévky smétovaly do némeckého a slovinského prostiedi. Ursula
Ferdinand (Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie) se zabyvala zivotem a dilem socialni-
ho antropologa a piedstavitele eugenickych nazort Karla Valentina Miillera (1896—1963),
od roku 1939 profesora sociologie na Technické univerzité v Drazd’anech. Ana Cergol
Paradiz (Univerzita Lublai) seznadmila pfitomné s korespondenci slovinského etnologa
Bozo Skerlje s Jindfichem Matiegkou, u nas zatim nezndmou, ktera podle jejiho poutavého
vykladu obsahuje cenné informace i pro vztahy s Hrdlickou a pro poméry na prazské uni-
verzité za Matiegkova ptisobeni. Pracovni &ast jednani uzaviel Michal Siminek prednaskou
o pokusu karlovarského 1ékare a radiologa Ignaze Zollschana reagovat na nacistické rasové
teorie z védeckého hlediska (jim iniciované publikace se GiCastnila fada Ceskych 1ékait
a antropologii véetné J. Matiegky).

Z pohledu organizatort lze konstatovat, ze seminat pomohl k dil¢imu propojeni né€kolika
riznych projekti se vztahem k déjinam Ceskoslovenské antropologie a predevsim osobnosti
Alese Hrdlicky. Pfedevsim ale poukazal na mezinarodni rozmér této védy — soucasti sité
kontaktti svétovych antropologti nebyl jen Hrdlicka, jehoz k tomu pfimo pieduréoval post
kuratora ve Smithsonian Institution, ale také jeho prazsky kolega a pfitel Jindiich Matiegka.
Edice korespondence obou protagonisti workshopu toto tvrzeni jisté piesvédcive dolozi.

Marek Duréansky — Milada Sekyrkovd
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2013 Tomus LIII. Fasc. 2 Pag. 185-236

LIPSIENSIA

S uréitym odstupem se redakce a pracovnici UDAUK vraceji v pfitomném recenznim
oddilu k jubileu dcefiné lipské univerzity, které bylo velkolepé i efektivné oslaveno pred
péti lety, v roce 2009. Vracime se k t€émto udalostem proto, Ze je provazela bohata publi-
kacni ¢innost, ktera by nemeéla zapadnout bez povSimnuti. K dispozici je i zdznam prubéhu
oslav redigovany tehdej$im organizatorem, rektorem Hauserem. Vzhledem k tomu, Ze praz-
ska univerzita ma polokulaté vyroci teprve pied sebou, v horizontu také cca péti let, je to
dobré prilezitost k zamysleni na pli cesty, jak takové vyroci vyuzit k piinosné badatelské
praci a ucinné prezentaci univerzity pted vefejnosti.

Vracime se predevsim k rozsahlému podniku vicesvazkovych déjin lipské univerzity,
jejichz dily budou pojednény samostatné jednotlivymi recenzenty. Kromé toho chceme
pripomenout i dalsi specializované svazky, které spatfily svétlo svéta v rdmci vyrocnich
publikacnich aktivit. Vyc€et vSech publikaci a edi¢nich fad pfinasi Hauserovo ohlédnuti za
jubileem, jimz naSe recenzni zamysleni otvirame.

Redakce AUC - HUCP

Franz Hauser (Hg.), Das sechshundertjdhrige Jubileum der Universitét
Leipzig 2009. Eine Dokumentation
Leipziger Universitatsverlag, Leipzig 2011, 462 s., ISBN 978-3-86583-627-4

S jistym ¢asovym zpozdénim vysla reprezentativni publikace kolektivu autorti pod vede-
nim tehdejsiho rektora Univerzity Lipsko Franze Héusera vydana k 600. jubileu Lipské
univerzity, které pfipadlo na rok 2009. Kniha, ¢lenéna do 21 kapitol, ma podle Héusera
za ukol dokumentovat nejen rozmanité akce v ramci vyroci, ale také zachytit myslenky
ucastnik oslav, kterymi by bylo mozné hodnotit jubileum v historické perspektiveé. Miize
slouzit také jako tivaha o budoucnosti univerzitniho vyzkumu, nikoliv v$ak jako kompletni
popis vSech slavnostnich udalosti.

V obsahlé knize je nékolik podstatnych kapitol. Uvod svazku predev§im piehledné
zachycuje jubilejni oslavy v minulych staletich. Konani oslavy prvniho jubilea v roce 1509
zustava z divodu nedostatku prament sporné. Oslavy v letech 1609, 1709 a 1809 se konaly
vzdy v prosinci, tedy v mésici, ve kterém byl roku 1409 zvolen prvni rektor. Pfedposledni
oslavy roku 1909 se rozhodnutim akademického senatu pfesunuly na 28. az 31. Cervenec
s ohledem na lepsi meteorologické podminky; tehdejsi prosinec byl spojen s jinymi starost-
mi pocinajiciho zimniho semestru.

Sestisetleté oslavy prezentuji Lipskou univerzitu piedev§im jako instituci, jejiz védecka
a vzdélavaci tradice by méla byt vnimana jako vyzva pro progresivni, svétu otevienou
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akademickou instituci, ktera se za poslednich dvacet let restrukturalizace stala plodem
mirové revoluce ve sjednoceném Némecku.

Oslavy byly rozlozeny podle historickych udalosti do celého roku, coz se ukazalo jako
vyhodné i z hlediska univerzitniho harmonogramu. Ptichod magistri a studenti v kvétnu
roku 1409 pfipomenul zahajovaci koncert univerzitniho hudebniho sboru, ktery se konal
9. kvétna v koncertni hale Gewandhaus. Poté nasledovaly védecké kongresy a sympozia
o univerzité reflektujici jeji minulost, soucasnost i budoucnost, o ¢emz pojednava desata
kapitola knihy, z niz vyplyva, Ze logickym stfedobodem zajmu ucastnikl byla doba narod-
niho socialismu a povale¢ného socialismu.

Darovani pozemkut univerzité v lipské Ritterstrasse a Peterstrasse v 1été roku 1409 pak
slouzilo jako dalsi pfipominka dé&jin univerzity. V centru mésta na Augustoveé namésti se
v jejim ramci konala od 5. do 7. ¢ervna akce ,,Campus 2009, kde byla pro laickou vetejnost
prezentovana védecka ¢innost fakult a Gstavi.

Kulturnim vrcholem oslav univerzitniho jubilea byla vystava ,,Osviceni svéta, Sasko
a pocatky modernich véd*. Jednalo se o spolecny projekt mésta, Saské akademie véd a uni-
verzity, ktery probihal od 9. ¢ervence do 6. prosince v budové Staré radnice.

Dalsi fazi oslav pfinesl tyden od 30. listopadu do 6. prosince, jehoz vrcholem byl
slavnosti akt, ktery se konal za ¢asti tehdej$iho spolkového prezidenta Horsta Kohlera ve
stiedu 2. prosince v jesté nedokoncené novostavbe univerzitniho kostela (tzv. Paulinum)
a pripomenul oficialni zalozeni Lipské univerzity.

Nékteré slavnosti ovSem probéhly jiz pfed zahajenim oslav jubilea, jako napt. vysta-
va ,,600 let uméni Univerzity Lipsko®, nebo kongres ,,Riziko Zemé&* na Fakulté fyziky
a geologie.

Jedna z kapitol publikace se dotyka také dnes nadmiru dilezitého aspektu, bez kterého by
byly oslavy nemyslitelné, a to financovani. Diky neutuchajici aktivit€ se nakonec podafilo
ziskat prostiedky od vice nez stovky sponzori (podniky, soukromé osoby, nadace) ve vysi
2,4 miliont euro. Spolkovy stat Sasko pak pfispél 2,7 miliony euro.

Svazek v dalsich kapitolach stru¢né ¢i obsahleji popisuje sloZeni a ¢innost jednotlivych
orgéni, zalozenych pro koordinaci pfiprav na jubilejni oslavy, podava plné znéni slav-
nostnich feci, proslovenych osobnostmi univerzitniho i politického Zivota, ptinasi zpra-
vu o setkani byvalych absolventl Univerzity Lipsko ¢i popisuje etapovy béh z Prahy do
Lipska.

Béh mél ptfipomenout tehdejsi odchod mistrii a studenti. Symbolické akce se ve dnech
3. az 7. Cervna Ucastnilo celkem 33 fyzicky zdatnych pracovnikd, ucitelti a studenttt Uni-
verzity Lipsko a Univerzity Karlovy. A nejen etapovy béh, ale celé vyro¢i mozna ptispélo
k vétsimu sepjeti Lipské a Karlovy univerzity, projevujici se zvy$enymi akademickymi
i pratelskymi kontakty univerzitnich pracovniki.

Z dalsich udalosti spjatych s oslavami mtzeme vyzvednout také snahy o vydani déjin
Lipské univerzity, na kterych se od roku 2000 v ramci ,,Komise pro vyzkum déjin uni-
verzity* podilel kolektiv pfednich znalct lipské univerzitni historie (napft. tehdejsi feditel
univerzitniho archivu prof. Gerhard Wiemers). VSech pét planovanych svazkl nakonec do
roku 2010 skute¢né vyslo.!

I Senatskommision zur Erforschung der Leipziger Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, Geschichte der
Universitdt Leipzig 1409-2009, Bd. -V, Leipzig 2009-2010. Viz dalsi recenze.
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Osma kapitola pak rozebira dalsi jubilejni publikace — ob€ vydané pod vedenim tehdej-
§iho rektora prof. Franze Héusera — inauguracni proslovy lipskych rektort 1871-19332
a portréty lipskych profesort.?

Jak je popsano v patnacté kapitole, i iniciativa studentti dostala béhem oslav prostor
a podil na Cetnych pfednaskach a vystavach. Studenti organizovani ve Studentské radé se
vsak ukazali také jako nejvice kritickd instance oslav a pfipojili se k jejich organizaci az
jako posledni. Jubilejni oslavy byly navic na podzim doprovazeny masivnimi protesty proti
studijnim reformam. Studenti pozadovali mimo jiné demokratickou vzdélavaci politiku,
ohradili se proti studijnim poplatkiim a omezovani kapacity. I v tak zdanlivé slavnostni
atmosféte doslo k bojkotovani tzv. Bolonského procesu.

I ptes nekteré kritické ohlasy lze ve shodé s autory publikace hodnotit oslavy jako vyda-
fené. Podle slov byvalého rektora Franze Héusera ,,se diky chytré strategii, organizaci
a strukturaci podafilo 600. jubileum dostat do povédomi Sir§i vetejnosti, ¢imz se toto jubile-
um zieteln& vymyka jinym takovym, ktera jsou asto zaméfena pouze na védeckou obec* 4

Knihu uzavira dvacata prvni kapitola, pro zajemce o minulost lipské univerzity mozna
kapitola nejpodstatnéjsi. Je v ni uveden struény vycet publikaci vydanych k jubileu. Vedle
jiz vy$e zminénych stoji za pfipomenuti napf. edice matrik> nebo jednosvazkové d&jiny
lipské univerzity.®

Mizeme tedy shrnout a kladné ohodnotit, ze publikace je psana pro $ir§i vefejnost. Dal-
$im pozitivnim prvkem je jeji pfehlednost — po strué¢ném tivodu je dale ¢lenéna podle rizné
obsahlych logickych celkl, kazdy ¢tenaf si tedy miize vybrat téma, které ho nejvice zaji-
ma. V knize nenajdeme pouze oslavné 6dy, prostor zde dostaly i kritické hlasy, a to nejen
studentul, coz lze také vnimat jako pozitivni fakt. Knihu samoziejmé uzavira i doprovazi
bohaty obrazovy material. Kniha tak mize budoucim generacim slouzit jako podrobny
pramen k univerzitnim d&jinam, kriticka reflexe soudobého mysleni i jako inspirace pro
dalsi oslavy.

Roman Elner — Michal Tovarek

Enno Biinz — Manfred Rudersdorf — Detlef Déring, Geschichte

der Universitat Leipzig 1409-2009, I, Spates Mittelalter und Friihe Neuzeit
1409-1830/31

Leipziger Universitatsverlag, Leipzig 2009, 861 s.

Pétidilna historie univerzity v Lipsku je dilem impozantnim: imponuje nejen rozsahem,
ale 1 obsahem. Kolektiv autorti vytvofil skvostné kompendium. Vzhledem k tomu, Ze

2 Franz HAuser (Hg.), Die Leipziger Rektoratsreden 1871-1933, Bd. I-11, Berlin — New York 2009. Viz dalsi
recenze.

3 Franz HAuser (Hg.), Die Professoren der Universitiit Leipzig im Jubiliumsjahr 2009 (Portritband), Leipzig
2009.

4 F. HAuser (Hg.), Das sechshundertjihrige Jubileum, s. 24.

5 Jens BLECHER — Gerald WiemERs, Die Matrikel der Universitdt Leipzig, Teilband I: Die Jahre 1809 bis 1832,
Teilband II: Die Jahre 1832 bis 1863, Teilband I11: Die Jahre 1863 bis 1876, Teilband IV: Die Jahre 1876 bis
1884, Teilband V: Die Jahre 1884 bis 1892, Weimar 2006-2010.

6 Konrad KrRAUSE, Alma Mater Lipsiensis — Geschichte der Universitdt Leipzig von 1409 bis zur Gegenwart,
Leipzig 2003.
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predeslé vétsi d&jiny tohoto vysokého udeni byly sepsany k pétistému vyroéi v roce 1909,
Ize predpokladat, Ze i nyné&jsi kvalitni dilo bude mit pfed sebou dlouhy Zivot.2 V Némecku
se uz od 19. stoleti t&si univerzitni historie velkému zajmu déjepisct, jak o tom sveédci
uctyhodna fada pozoruhodnych knih. Pfipomenu jen na okraj, ze téméft ve stejné dobé, jako
se rodila prace o alma mater Lipsiensis, vznikaly 1 d&jiny berlinské univerzity. Ackoliv se
zde odbornici zabyvali podstatné krat§$im ¢asovym usekem (zdejsi univerzita byla zalozena
v roce 1810), vysledkem jejich snazeni je rovnéz nepiehlédnutelny Sestidilny soubor.?

Prvni dil d&jin lipské univerzity zahrnuje obdobi od zalozeni do roku 1831, tedy vice nez
400 let, béhem nichz dochazelo k radikalnim proménam. Na pocatku je sttedoveké studium
generale, na konci uz sekularizovana, moderni §kola. Dil je rozdé€len na tfi ¢asti, mezniky
jsou zvoleny v souvislosti s vn&jsim vyvojem, ktery mél potom hluboky vliv i na vnitini
univerzitni reformy. Pod kazdou z ¢asti je podepsan jeden autor, v§ichni tfi pisobi (kromé
jinych aktivit) v Historickém seminafi Univerzity v Lipsku. Povazuji za velmi proziravé,
ze nahled na vyvoj celé univerzity byl v jednotlivych etapach svéfen vzdy jedinému histo-
rikovi. Text je diky tomu celistvy, vyvazeny, jednotlivé tematické celky se nepiekryvaji, ¢i
neopakuji. Univerzita je pojimana jako celek, a tak z tohoto diskursu nevybocuje ani nahled
na jednotlivé fakulty, i ty jsou li¢eny jako jedinecné soucasti jednoho celku.

Vsichni tfi panové mohli pfistoupit k tomuto velkému tkolu podpofeni velkym mnoz-
stvim star$i odborné literatury, diky vlastnimu vyzkumu i diky svym diplomantim, resp.
doktorandim, ktefi pod jejich vedenim zpracovavali své diplomky a disertace na témata
z univerzitnich d&jin.# Naproti tomu rozdéleni celého nékolikasvazkového kompendia je
uz na prvni pohled disproporéni — vyvoji do roku 1831 je vymezen nesrovnatelné¢ mensi
strankovy rozsah, nez epochdm nasledujicim. Chapu ovsem, ze novéjsi a nejnovéjsi lipské
dgjiny jsou de facto nazirany poprvé bez zcestné ideologické orientace, at’ uz nacistické,
nebo komunistické.?

Prvni ¢ast prvniho dilu nese nazev Zalozeni a rozvoj — pozdné stiedovékd univerzita
1409-1539 a jejim autorem je Enno Biinz.® Svijj vyklad za¢ina, jak jinak, od ptehledu situ-
ace v Praze pred rokem 1409. Odvolava se ptitom piedevsim na prace Frantiska Smahela,
a to nejen ty némecké, ale eviduje i jeho ¢eskou produkci.” Déni na prazské univerzité pak
vyklada ve shodé s minénim Smahelovym, naproti tomu zavéry Petra Morawa jsou mu
vice vzdalené. Konstatovani, ze upadek Prahy znamenal vzestup Lipska, neni neuctivé, je

1500 Jahre Universitdt Leipzig. Festschrift zur Feier des 500jdhrigen Bestehens der Universitdt Leipzig
1409-1909, 1-1V, Leipzig 1909.

2 Lipské univerzitni d&jiny byly vydany i diky usili Senatni komise pro vyzkum dé&jin univerzity a védy v Lipsku,
jejimiz jsou vSichni tfi autofi prvniho svazku ¢leny.

3 Heinz Elmar TeNortH, Geschichte der Universitiit unter den Linden, 1I-V1, Akademie Verlag Berlin 2010-2012.
Pro nas miize byt jisté zajimavé, ze némecka védecka vydavatelstvi jsou schopna vydat tak velka dila béhem
jednoho, resp. dvou let!

4 Jejich graduacni prace jsou v textu d&jin pe¢livé zmifovany a citovany, coZ rozhodné nebyva béznym zvykem
ve vztahu profesora a zdka. Mnohdy pieziva ,,.barokni“ zvyk, kdy praeses (tedy ptislusny profesor) byva po-
kladan pfinejmensim za spoluautora disertace.

5 Pro vyvoj byvalych vychodonémeckych univerzit je signifikantni, Ze profesofi Biinz a Rudersdorf pochazeji
ze ,,zapadu®, Biinz studoval v Kielu a Wiirzburgu; Ruderdorf v GieBenu, Marburgu a Tiibingen. Jedin¢ Detlef
Doring je z Lipska a v tomto mésté studoval evangelicko-luterskou teologii na tamni univerzité, ktera az do
roku 1989 nesla jméno Karla Marxe. (Biograficka data v§ech autorti je mozno dohledat na google.de).

6 Enno Bunz, Griindung und Entfaltung. Die Spdtmittelalterliche Universitdt Leipzig 1409-1539, s. 17-325.

7 Jejich podrobny piehled nalezneme v zavére¢ném seznamu literatury, s. 828-829.
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prosté pravdivé. Biinz ilustruje tento stav citovanim latinské (dle vSeho skute¢né autentic-
ké) anonymni basné:

Surge Lipczk et gloriam tolle Bohemorum,
Famam et memoriam honoris eorum.
Sane per inopiam Prage magistrorum
Concepisti copiam summe peritorum.8

O tom, Ze zneuznani némecti mistii, bakalafi i studenti opustili v roce 1409 Prahu a ode-
brali se do Lipska, nebylo a neni pochyb. Nesrovnalosti se ale objevuji v tom, kolik jich
vlastné bylo. Biinz fadi vedle sebe zjisténi riznych autord a rozdily v uvadénych poctech
piisobi az ismévné.® Zatimco Smahel se kloni k nazoru, Ze jich mohlo byt az 800, Svatos
pise, ze jistych bylo 500, k nimz je pry tieba pficist jesté 200-300 ne zcela dolozenych.
Tedy zde dospéjeme opét k poctu 700-800. Sabine Schumann vsak dospéla ve své disertaci
v roce 1984 k mnohem niz§im ¢islim (soudi, Ze prazska secese privedla do Lipska nece-
Iych 300 muzt).!9 Biinz opravnéné dospél k nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze autentické
prameny jsou zjevné dokonale vytézeny, jsou uz dnes piesné pocty téch, co opustili Prahu,
jen tézko zjistitelné.

Jisté také je, ze v Praze pokofeni pfislusnici némeckych narodd zistat nechtéli, Biinz
ovSem vznasi otazku, pro¢ ale zamifili do Lipska? Jednak mohla byt diivodem relativni
blizkost této lokality, jednak zdejsi region prozival pod vladou misenskych markrabat (od
roku 1423 pak saskych kurfiftll) rozkvét a v mésté samotném existovaly prosperujici kva-
litni niz8i Skoly.

Vztah k saskym vladciim byl pro univerzitu ur¢ujicim az hluboko do novovéku. Zatimco
kupf. v Praze univerzita nejprve spoléhala na panovnika, coz se projevilo zejména mar-
kantng v roce 1409,!! pozdéji spadala do sféry zajmu prazskych mést, posléze utrakvistic-
kych stavii, aby se po Bilé hote ocitla v centru stfetu zajmu katolické cirkve a katolického
panovnika, Lipsko mélo po celé sledované obdobi vzdy nejblize k saskym vladctim a spolu
s nimi sdilelo jejich osudy. Vztahy k panujicim Wettinim byly mnohem vice urcujici, nez
kontakty s méstem.!2

Nicméné az do pocatku 16. stoleti déni na univerzité ovliviiovali i jini vné&jsi Cinitelé:
biskup, papez i cirkevni natizeni. Velky vyznam meél, jako i na jinych podobnych stfedo-
evropskych vysokych ucenich, nastup humanismu kolem roku 1500. Mnohem razantngjsi
byl ale az naraz reformace, jejiz vitézné taZzeni znamenalo obecné na dlouha staleti kon-
fesionalni rozriznéni vzdélavacich tstavu a jejich duslednou teritorializaci. Univerzity se
v Risi stavaly stale vice, fe¢eno Biinzovymi slovy, symbolickymi ,,prestiznimi objekty*
moci svétskych i duchovnich knizat.!3

8 Recenzované dilo, s. 54.

9 Tamtéz, s. 56-57.

10 Sabine ScHUMANN, Die ,, nationes “ an den Universitditen Prag, Leipzig und Wien. Ein Beitrag zur dlteren Uni-
versititsgeschichte, Diss. Phil., Berlin 1974.

11 Bohuzel autofi recenzovanych Dé&jin Univerzity v Lipsku uz nemohli pfihlédnout k zavérim v&decké konfe-
rence konané v jubilejnim roce 2009 v Praze, viz AUC-HUCP 49/2, 2009.

12 Biinz toto spojeni pregnantné vyjadfuje napf. uz v nazvu jedné z kapitol: Die Wettiner und ihre Universitit,
s. 269-277.

13 Recenzovana kniha, s. 328.
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Navzdory pocate¢nimu odporu se reformaci podtidila i univerzita v Lipsku. Sam Filip
Melanchton doporucoval reformovat tento ustav podle wittenberského vzoru. K navrho-
vanym opravam skute¢né doslo a Lipsko se stalo spolu s Wittenbergem a Jenou vzorovou
saskou protestantskou univerzitou. O tom se do¢teme uz v druhé ¢asti prvniho dilu z pera
Manfreda Rudersdorfa.!* Obdobi, které zahrnuje, se pied nékolika desetiletimi oznadovalo
jako doba konfesionalnich stfetnuti, posléze se jista ¢ast némecké historiografie podridila
dosti striktné Schindlingové a Reinhardové nomenklatuie! a hovoii o konfesionalizaci.
Ruderdorf tento trend nesleduje, vice nez na zaujeti formalniho stanoviska se soustfedi na
obsah. Fakt, Ze se jednalo o obdobi nadbozenskych kontroverzi, je nepopiratelny a lipské
dgjiny jsou toho vzorovou ukazkou.

Urcujici osobnosti pro uvedeni humanistickych ideji i reformace na saska vysoka uceni
byl jednoznacné Filip Melanchton, ktery své programové prohlaseni koncipoval uz v roce
1518 jako mlady profesor fectiny ve Wittenbergu. Reformace znamenala jesté uzsi sepéti
univerzity se zemepany, ktefi ve vysoké skole vidéli skutecné nezanedbatelny znak své
prostoru stiedoevropské ,,republiky vzdélanci*, ov§em téch lutersky orientovanych, a také
typickou ukazkou konfesijniho rozriiznéni a teritorializace vzdélavacich tstavi. Je sympto-
matické, ze nedlouho po augsburgském vyrovnani se zacaly konfesijni rozpory vyostiovat
a lipska univerzita se na pielomu 16. a 17. véku stava pod vlivem tzv. druhé reformace na
saském dvorfe centrem vyrazné antikalvinisticky orientované luterské ortodoxie.

Praha nebyla spjata s Lipskem jen na pocatku existence tamni univerzity. Podobné osudy
jim pfipravil i konec tficetileté valky. V Lipsku sice nebyly tak dramatické jako v Praze,
ale svédské vojsko, ¢i jeho zbytky, zde setrvaly az do roku 1650. AZ poté se mohla rozb&h-
nout naplno povalecna obnova, ktera, opét podobné jako v Praze, byla plna promén ptilis
nesvédcicich akademické autonomii.

V poradi tieti ¢ast Gictyhodné monografie sepsal Detlef Doring a uz v titulu spatiujeme
profilujici smé&fovani nasledujiciho textu: poc¢atky modernich véd.!® S témi se nakonec
setkame az na konci této kultivované napsané pasaze. Autor nejprve seznamuje Ctenare
s dulezitou proménou Saska po tficetileté valce. A¢koliv béhem ,,dlouhé valky* byla zemé
pustosena pritahy armad a Skod doznala i vyuka na univerzité, drazd’ansky dvur zazname-
nal zna¢ny vzestup zejména diky Gspésné politice Jana Jifiho I. Enormniho vyznamu nabyla
saska dynastie na sklonku 17. v€ku, kdy se Fridrich August I. stal i polskym kralem. Tyto

Manfred RUDERSDORF, Weichenstellung fiir die Neuzeit. Die Universitdt Leipzig zwischen Reformation und
Dreiffigjihrigen Krieg 1539—1648/1660, s. 327-515. Ackoliv jsem na pocatku své recenze zminila nevyvazené
roz¢lenéni lipskych univerzitnich dé&jin, pak naopak tento svazek je na jednotlivé chronologické Gseky rozdélen
pfimo vzorné.

15 Podrobny piehled o konfesionalizaénim diskursu od po¢atku vymezeni pojmu Ernstem Waltrem Zeedenem az
po soucasnost podala v ¢eské historiografii Olga FEiToVA, ,,Jd pevné véfim a vyzndavam... . Rekatolizace na
Novém Mesté prazském v dobé pobélohorské, Documenta Pragensia, Monographia 28, Praha 2012, s. 18-79.

16 To precizné doklada Rudersdorf pfedevsim v zavére¢né bilanci své ¢asti knihy, s. 508-515. K tomuto tématu
srv. i Manfred RUDERSDORF — Thomas TOPFER, Fiirstenhof, Universitdiit und Territorialstaat. Der Wittenberger
Humanismus, seine Wirkungsrdume und Funktionsfelder im Zeichen der Reformation, in: Thomas Meissen —
Gerrit Walter (Hgg.), Funktionen des Humanismus. Studien zum Nutzen des Neuen in der humanistischen
Kultur, Géttingen 2006, s.214-261.

17 Velky vyznam méla dikladna reforma univerzity v roce 1580.

18 Detlef DORING, Anfiinge der modernen Wissenschaften. Die Universitit Leipzig vom Zeitalter der Aufklirung

bis zur Universitdtsreform 1650-1830/31,s. 517-771.
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ptiznivé zmény se pochopitelné odrazily i na chodu univerzity, ktera tak ziskala mimo jiné
i vétsi zazemi, odkud se rekrutovali studenti; autoritativni vladci ale souc¢asné hodlali mit
na vysoké uceni vétsi vliv. Tento trend je ovSem patrny témét ve vSech evropskych zemich
v osvicenské éfe. Brisantni problém ve vztahu mezi zemépanem a Skolou nastal poté, co
August Silny konvertoval ke katolicismu.

Vyvoj univerzity v Lipsku v 18. stoleti je, opét podobné jako jinde v Evropé, ozna¢ovan
jako krizové obdobi, ¢i pfinejmensim obdobi stagnace,!® ale mezi jejimi studenty i profe-
sory nachazime vyznamné osobnosti. Za jiné je tieba zminit alespont Samuela Pufendorfa ¢i
Johanna Christopha Gottscheda.20 Skute¢nym vrcholem modernizace a promény vysokého
uceni stale jesté do jisté miry zatizeného stfedovékymi a konfesijnimi tradicemi se stala
reforma z let 1830-1831, k niz ptispély svobodomysIné proudy v Evropé a vyznamnou roli
sehralo 1 silici hnuti némeckych studentll. Zejména je nutno vyzdvihnout zprvu policejné
zakazované turnerské spolky zakladané Fridrichem Ludwigem Jahnem.?2!

Formovani modernich védeckych disciplin pak probiha od poloviny 18. stoleti na v§ech
fakultach a tyka se obort lingvistickych, pedagogickych, historickych, pfirodovédnych,
pravnich i medicinskych, ale i technickych a ekonomickych.

Vsechny tfi oddily recenzované knihy jsou napsany syntetickou metodou, autofi kom-
binuji chronologické i tematické pohledy. Aniz bych chtéla kritizovat praci Enno Biinze
a Manfreda Rudersdorfa, je patrné, ze pravé Doringovy partie maji nejblize k piehled-
né, koncepéné promyslené syntéze. D&jiny lipské (osvicenské) univerzity jsou nazirany
s odstupem a nadhledem (ob¢ posledni slova rozhodné neminim pejorativng, naopak). Sou-
dim, Ze je to dano tim, Ze Doring se historii alma mater Lipsiensis obira nejdéle a mohl se
opfit o skute¢né nezanedbatelny pocet vlastnich starSich praci.?2

Lze uzavfit, ze prvni svazek Dé&jin Univerzity v Lipsku je dilem, které v mnoha ohledech
mize slouzit za vzor. Autofi neopomnéli snad zadny z dtlezitych aspekti: zabyvaji se hos-
podaiskym zajisténim $koly, spravnim vyvojem, vénuji se studentlim i graduovanym,??
sleduji akademickou frekvenci i peregrinaci, zabyvaji se profesory i védnimi obory etc.
A co je nejdalezit&jsi, dokazali vélenit univerzitni d&jiny jednak do historie Saska i Rise
a nahlizet na univerzitu ,,zvenci“, jednak vnitini vyvoj Gstavu zakomponovali do kontextu
evropskych intelektualnich proudu.

Ivana Cornejova

19" Jedna z kapitol je velmi vystizné nazvana: Die Verfassung der Universitit zwischen Stagnation und Willen zur
Reformen.

20 Sam Doring je vedoucim védeckého tymu pFipravujiciho vydani Gottschedovy korespondence pii Saské aka-

demii véd.

K tomu srv. Bernhard STRIEGLER, Deutschlands Befreiung und Einigung und die Turner, in: Festsetzung fiir das

12. Deutsche Turnfest in Leipzig, Leipzig 1913, s. 106—116.

22 Jeho prace jsou citovany v zavére¢ném prehledu literatury na s. 787-790.

23 Nastesti lipské matriky se dochovaly a s jejich vydavanim zapocal uz na sklonku 19. stoleti Georg ERLER
v ramci edi¢ni fady Codex diplomaticus Saxoniae (pfesné odkazy na s. 791).

2
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Hartmut Zwahr — Jens Blecher, Geschichte der Universitét Leipzig
1409-2009, Il, Das neunzehnte Jahrhundert 1830/31-1909
Leipziger Universitatsverlag, Leipzig 2010, 927 s.

Svazek, tykajici se vétSiny 19. stoleti s malym piesahem k roku 500. vyro¢i zalozeni
Skoly, je dilem tff renomovanych autort. Obdobi 18301870 zpracoval Hartmut Zwahr,
profesor socialnich a hospodarskych déjiny na Lipské univerzité. Létim 1870-1909 se
vénoval Jens Blecher, feditel Archivu Lipské univerzity, autor mnoha pojednani o jeji his-
torii a editor jejich matrik z let 1809-1909. Kratkou kapitolu o védeckych spolecnostech,
pusobicich v Lipsku ve zkoumaném obdobi vedle univerzity, pfipojil Gerald Wiemers,
emeritni feditel Archivu Lipské univerzity a mimotadny profesor tamtéz.

Lipska univerzita si po celé sledované obdobi podrzela charakter klasického studia
generale, se Ctyfmi fakultami — filozofickou, teologickou, pravnickou a Iékafskou, k nimz
ke konci sledovaného obdobi pfibyla jeste fakulta veterinarniho 1ékatstvi. Univerzita pro-
Sla zasadni modernizaci a proménou ve vyspélou vzdélavaci instituci, vnitini strukturou
odpovidajici evropskym trendiim, disponujici profesory, docenty a asistenty, a produkuji-
ci absolventy, schopné obstat pozadavkiim rozvinutého némeckého hospodarstvi a statni
spravy.

Autofi pojali sviij text vice ¢i méné jako vyliceni aktivniho podilu univerzity na zivoté
mesta. Nejvice je tento pristup patrny v prvni, Zwahrove, ¢asti (s. 13-547), ktera odviji
osudy a proménu univerzity od situace celého mésta Lipska v procesu prerodu v moderni
primyslové velkomésto, v éfe obcanské spolecnosti. Popisuje vzajemnost z nejriznéjsich
uhli, véetné napt. zaclenéni univerzitnich budov do méstské architektury, zastoupeni stu-
dentl a profesorti ve vetejnych institucich nebo cesty, jimiz ze svych domovt chodili na
prednésky. Predstavuje univerzitu jako vyznamnou soucast celku se vSemi klady i zapory
(radikalnost studenti v dob¢ jakychkoli nepokoji). Napf. na konkrétnim ptipadu ziskani
nového refraktoru (s. 55) pro univerzitni observatot jsou zisky univerzity v oblasti pfistro-
jové a knizni vybavenosti prezentovany jako obohaceni celého mésta.

Osobnosti pedagogického sboru univerzity jsou uvedeny ani ne na zakladé postupu
v kariéte jako spiSe v kontextu pfistupu k vyuce a univerzité jako instituci a z hlediska
zapojeni se do vefejného zivota a obohaceni kulturniho prostiedi. Pfitom jejich univerzitni
pusobeni neni nijak podcenovano a je zachovana proporcionalita mezi obojim, coz lze
dokumentovat napf. na profesoru Moritzi Wilhelmu Drobischovi, jedné z nejvyznamnéjsich
osobnosti lipského pedagogického sboru 19. stoleti. Podrobné jsou vysvétleny jeho zasluhy
o budovani védeckeé discipliny i jeho ostatni aktivity, smétujici k organizaci vyuky, zajisténi
ucebnich pomtcek i k piisobeni ve védeckych a obCanskych institucich. Drobischtiv vliv,
jeho nazory, ovlivnéné jeho ucitelem Herbartem, daly zaklad i celkovému nazirani na lipské
studenty po vétsinu 19. stoleti jako na chlapce, touzici po vzdé€lani, nikoli jako na objekt
vyuky. Pfednasena latka pak méla z tohoto hlediska pfedevsim vzejit z vyzkumt, badani
a pokust, které se studentiim pfiblizuji do nejmensich detaildi. Od toho pak se odvijela cela
nova koncepce vyuky a pfistup k zaktim.

Vnitini dé€jiny univerzity Zwahr nenasilné popisuje v ramci §ir§iho pohledu na mésto
a dobu, kterou se zabyva, aniz by zapomnél na dokreslujici detaily o zménach organizac-
niho fadu, proceduralnich postupech pfi ustanovovani pedagogt, sledu prednasek apod.
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Velmi vhodné je v kontextu knihy ptehledné tabulkové zobrazeni vyvoje jednotlivych obo-
ri na fakultach v pribéhu celého sledovaného obdobi a jejich personalni obsazeni, které
pak —jak se tu pravé ukazuje — nepotiebuje dalsi detailn€js$i komentafe a poda samo o sobé
dostacujici informaci. Podstatna ¢ast prvni ¢asti dilu je vénovana reformé z roku 1830,
oznacované za nejvetsi reformu v déjinach skoly, ktera pfinesla zdsadni modernizaci vyuky,
zestatnéni $koly a oprosténi od nékterych reliktt jesté sttedoveékého pivodu (napft. zruseni
univerzitnich narodu), které si univerzita s sebou stale nesla.

Velka pozornost je vénovana i financovani univerzity z vlastnich a statnich zdroja, jejichz
pomér se po konsolidaci poméru pfed polovinou 19. stoleti ustalil na pfiblizném pomé-
ru 46 % nakladu ze statnich zdroji a 54 % nakladl nesla univerzita (s. 131). Mala pte-
vaha na strané univerzity pak umoznila zna¢nou rozhodovaci pravomoc v univerzitnich
zalezitostech.

Rok 1848 uz z hlediska organizace a koncepce vyuky zadnou zasadni zménu nepfinesl.
Je mu rovnéZ vénovana znacna pozornost, tady vice v kontextu evropského déni a student-
skych iniciativ v ramci univerzit jednotlivych némecky mluvicich stati. Autor si v§ima lip-
ské reakce na obecné politické udalosti i na studentska narodnostni hnuti. Sleduje zapojeni
lipskych posluchaci na druhém (po roce 1817) eisenasském ,,Wartburgfestu™ 12. ¢ervna
1848, ktery formuloval studentské pozadavky pro Frankfurtsky parlament. V této Casti
se zminuje i tehdejsi postoj lipskych studentti a akademiki k Praze a ¢eskym zemim jako
z jejich pohledu stale jesté némecky mluvicim, nicméné se stale silicim slovanskym prv-
kem, s nimz je tam nutno pocitat pii vzajemnych kontaktech. Je citovano z dobovych doku-
mentd, psanych v Lipsku, kde se operuje stale s pojmem ,,bhmisch®, ackoli ze smyslu jde
o vyhranovani se vici silici ,,tschechisch® ¢asti prazského studentstva (s. 364-365).

Univerzita se uz predtim ostrou kontrolou studentskych aktivit vyrovnala s pfehnanymi
projevy burSactvi a dislednym uplatiiovanim akademické neutrality v sympatiich k vn&j$im
projeviim narodnostniho smysleni se snazila vyhnout radikalizaci svych posluchact.

Druha, Blecherova, ¢ast (s. 549—848), pokracuje v linii vypravéni ,,univerzita a mesto®,
nicméné zfetelné vice se orientuje na situaci uvniti instituce. Lipsko se ve 2. poloviné
19. stoleti stdva méstem veletrhll a primyslovym centrem oblasti, v nékterych pramyslo-
vych odvétvich jiz velice konkrétné vyprofilovanym. Univerzita je tim samoziejmé ovliv-
néna napf. z hlediska socialniho pivodu jejich studentt a od roku 1906 i fadnych studentek
a jejich budouciho uplatnéni. Do akademickych prostor stale rychleji pronikaji technické
vymozenosti, napf. prvni telefony od roku 1899.

Kapitola podrobné zachycuje situaci univerzity od sjednoceni Némecka a hledani mis-
ta lipské univerzity v novém systému fiSského vzdélavani, ktery ponechaval spolkovym
zemim v tomto sméru zna¢né pravomoci, nicméné ovlivnil vyuku zejména v ohledu dirazu
na vytvafeni celostatniho pocitu némecké sounalezitosti a spoluprace mezi spolkovymi
zemémi v oblasti védy a vzdélavani.

Velka pozornost je vénovana personalnimu stavu univerzity, a to jak pedagogtim, tak stu-
dentiim a studentkam. Vyklad provazeji cetné prehledné grafy a statistiky, Casto pfesahujici
Blecherovo obdobi zpét i kupfedu, protoze tato badani jsou pravé doménou autora i v ramci
samostatnych studii. Autor tak ve své ¢asti pracuje hodné kvantitativni metodou vyzkumu,
s jeji pomoci vénuje velkou pozornost personalnimu stavu univerzity, proporcionalnimu
zastoupeni fadnych a mimotadnych profesori na fakultach.
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Cela Blecherova ¢ast smétuje ke svému vyusténi popisem pfipravy oslav 500. vyroci
zalozeni univerzity a jejich prub&hu. Soucasti bylo i vypsani déjin univerzity, na jejichz
potfebu upozornoval jiz Friedrich Zarncke od roku 1859, a ptipravil pro né nekteré edice
prament (s. 810).

Kratsi exkurz, tykajici se poméru k neuniverzitnim védeckym institucim, pisobicim na
uzemi mésta ve sledovaném obdobi, pfipojil Gerald Wiemers. Jeho kapitolka se tyka tfi
instituci, jimiz jsou Jablonowiana (1174—1945), Konigliche Sdchsische Gesellschaft der
Wissenschaften (od 1846) a Die Sdchsische Kommission fiir Geschichte (od 1896), které
byly vSechny po celé obdobi své existence s univerzitou tzce personalné€ propojeny. Je
otazkou, zda tato ¢ast byla nutnd, zda se nemohla stat soucasti zékladniho textu, protoze
je tézko si predstavit, ze nékdo bere svazek do ruky, aby se poucil o fungovani uvedenych
védeckych spoleénosti.

Obsahly seznam literatury na konci svazku zpracoval dalsi autor, Uwe John (s. 853—908).
Je §irsi, nez odkazuji poznamky ve vlastnim textu, zaméfeny na némecky psanou literaturu
s opravdu nepatrnymi vyjimkami, tykajicimi se samoziejmé anglictiny. Je otazkou, zda to
pravé pro 19. stoleti staci a zda nemély byt zohlednény i dalsi, napt. slovanské, ¢i zejména
francouzské prace, protoze proces modernizace, kterym univerzita v souvislosti s probi-
hajicim narodnim hnutim a koncep¢ni a organizacni reformou absolvovala, se tykal i fady
dal$ich univerzit v Evropé. I geografické pozice Lipska a migrace studentii i pedagogti by
urc¢itému Sir§imu srovnani minimalné v ramci existujici literatury nebo alespon jejiho uve-
deni (ve svazku se ve vSech ¢astech opakuje stale srovnani s Berlinem, Mnichovem, méné
s Heidelbergem) jisté nahravala. V textu jsou samoziejme vyuzity i Cetné archivni prameny,
nicméné nikde neni k dispozici jejich celkovy soupis.

Kniha je koncipovana jako ptibéh univerzity ve mésté, psany vice autory. Z hlediska
rozsahu jde o pfibéh velmi hutny, detailni a relativné dobfe vyvazeny. Chronologické hle-
disko psani naprosto pievazuje nad vSemi ostatnimi. Vyjimku tvoii snad jen vySe zminéné
oborové prehledné tabulky.

Milada Sekyrkova

Ulrich von Hehl — Giinther Heydemann — Klaus Fitschen — Klaus Kénig,
Geschichte der Universitét Leipzig 1409-2009, lll, Das zwanzigste
Jahrhundert 1909-2009

Leipziger Universitétsverlag, Leipzig 2010, 971 s.

Chronologicky svazek k déjinam 20. stoleti nese pomérné lapidarni nazev Das zwanzig-
ste Jahrhundert 1909-2009. Ve ¢tyfech chronologicky ¢lenénych kapitolach zde ctyfi riizni
autofi nabizeji v primeéru vice nez dvousetstrankové samostatné studie. Jde o texty vyrazné
autorsky vyhranéné, s ¢imz je spojena i jejich rozdilna kvalita, a proto si i recenzenti praci
rozdélili.
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Ulrich von HeHL, In den Umbriichen der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts. Die Uni-
versitdt Leipzig vom Vorabend des Ersten bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. 1909 bis
1945,s. 17-3209.

D¢jiny lipské univerzity ve 20. stoleti, ohraniceném symbolicky vyro¢nimi letopocty
1909 a 2009, jsou zpracovany v pon¢kud pfekvapujicich proporcich. Piedveceru prvni své-
tové valky, valce samotné, letiim Vymarské republiky a obdobi nacistického rezimu, véetné
let druhé svétové valky, je vénovana zhruba jedna tietina strdnkového rozsahu svazku,
zatimco obdobi socialistické transformace po roce 1945, univerzité ve sluzbach socialismu
a novym demokratickym poc¢atkiim zhruba dvé tfetiny. Cisté matematicky to viceméng
odpovida poméru stranek a popisovanych let, obsahové se mi z pohledu prvni ptle stoleti
zda tento prostor mirn€ poddimenzovan. Rozdilny pfistup k prvni a druhé ptli 20. stoleti je
mozné konstatovat také z hlediska volby autorti: oproti tfem autorim zabyvajicim se lety
1945 az 2009 zpracoval prvni ¢ast zahrnujici 1éta 1909 az 1945, se vSemi jejich politickymi
preryvy, autor jediny — Ulrich von Hehl, v letech 1992 az 2013 profesor modernich a sou-
dobych d¢jin v Lipsku. V té dobé se jeho ptivodni zdjem o némecké cirkevni a politické
déjiny ve 20. stoleti pfenesl vice na déjiny univerzit a d&jiny védy.

Ackoliv svazek pokryvajici d&jiny lipské univerzity v letech 1909-2009 vznikal v dobg,
kdy v némecké historické obci pomérné silné rezonovaly diskuse o teoretickych a meto-
dologickych otdzkéach dé&jin univerzit a d&jin védy ve 20. stoleti (konference a workshopy
organizované ¢asto v piimé navaznosti na piipravu vyrocnich publikaci némeckych univer-
zit v€etné lipské), v predlozeném svazku se tyto diskuse nijak vyraznéji, explicitné, tfeba
v podob¢ obecnéjsiho tivodu neodrazily. Neda se tedy fici, ze by autofi ¢tvrtého svazku jako
celku, ani autor kapitol o vyvoji do roku 1945, pracovali systematicky naptiklad s koncep-
tem ,,pferusenych védeckych kultur* nebo zobecnili problematiku kontinuitniho, respektive
diskontinuitniho vyvoje (nejenom) lipské univerzity ve 20. stoleti.! Pfesto jsou vzajemné
vztahy mezi univerzitou a politikou jednou z hlavnich vykladovych linif svazku (plati to
pochopitelné i o jeho prvni ¢asti, jak napovida jiz jeji titul).

Velmi systematicky, prehledné, dikladné, spiSe deskriptivné nez analyticky zpracovana
prvni ¢ast svazku je uvozena dvéma krat$imi kapitolami (strukturaln€ vSak rovnocennymi
s nasledujicimi) o obecnéjsich souvislostech ukotveni lipské univerzity na ptelomu 20. sto-
leti, jednak v rdmci ,,némecké univerzitni krajiny®, jednak v politickych, spole¢enskych
a ekonomickych strukturadch Saského kralovstvi a mésta Lipska. Tteti kapitola pak sleduje
zékladni okruhy univerzitniho Zivota za prvni svétové valky: vale¢né nasazeni studentt
i uciteld; ,,domaci frontu*; vyuku, studium a pocatky studentské socidlni politiky; ekono-
mickou situaci univerzity; vale¢nou kazdodennost; aspekty védeckého vyvoje v letech val-
ky. Ve srovnani s bohatsi literaturou k déjindm némeckych univerzit za druhé svétové valky
je tak podrobna kapitola o jedné z némeckych univerzit za prvni svétové valky vyznam-
nou pifipadovou studii, vhodnou ke komparaci mj. s poméry na dalsich stiedoevropskych

I Jeden ze zasadnich sborniki k teoretickym a metodologickym diskusim byl v dobé piiprav svazku k dispozici,
druhy vysel paralelné s nim: Riidiger von Bruch — Uta GERHARDT — Aleksandra PawLiczex (Hgg.), Kontinu-
itdten und Diskontinuitdten in der Wissenschafisgeschichte des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2006; Michael
GRUTTNER — Riidiger HAcHT™MANN — Konrad H. JARAUSCH — Jiirgen JouN — Matthias MippeL (Hgg.), Gebrochene
Wissenschaftskulturen. Universitdt und Politik im 20. Jahrhundert, K6ln 2010.
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univerzitach (véetné napiiklad prazskych) v dobé extrémné zvyseného badatelského zajmu
0 obdobi let 1914-1918.2

Pomérné velky prostor je vénovan prvnimu z velkych politickych pfevratd némeckych
dgjin ve 20. stoleti, tedy konci valky a ,,revoluci (zvlastni kapitola), vyrazna linie vykladu
univerzity ve virech politiky pak pokracuje i v pfislusnych podkapitolach o obdobi ,,stra-
nického statu Vymarské republiky* (prvni roky republiky, ,,zdanliva* konsolidace, krize
republiky a univerzity v letech 1929-1932). Druhou vyraznou interpretacni linii — socialni
dgjiny univerzity a jejiho méstského, zemského i fisského prostiedi — lze sledovat napfic¢
tematickymi podkapitolami tradi¢nich univerzitnich déjin, tedy v ramei vykladu o institu-
cionalnich proménéch univerzity (véetné otdzek financovani), jejich zaméstnancich (véetné
otazek odménovani) nebo studentech (véetné frekvence a socialniho postaveni). Jinym nez
politickym a socialné-ekonomickym typiim presahil za obzor vlastni instituce jsou véno-
vany podkapitoly o (narusenych) zahranicnich stycich a vztazich univerzity s méstem (zde
zajimavé podkapitoly o slavnostech a stavebnim vyvoji). Jedno z hlavnich témat univer-
zitnich dé&jin, tedy védecky provoz fakult, ustavii a obort i aktivity vyznamnych osobnosti,
je omezeno na nezbytné minimum (v rozsahu pouhych Sesti stran), nebot’ institucionalnim
vyvojem védeckych pracovist a jejich védeckou produkci se zabyva zvlastni dvousvazkovy
4. dil.

Dveé rozsahlé kapitoly o obdobi nacistické vlady jsou opét uvozeny jen minimalistickou
obecnéjsi podkapitolou, bez hlubsiho teoretického a metodologického zamysleni. Autor
konstatuje dosud ne zcela dofesenou otazku, zda viibec 1ze mluvit o nacionalnésociali-
stické védni politice (s. 182), a jako hlavni tezi pro nasledujici kapitoly stanovi instru-
mentalizaci provozu vysokych skol a védy viibec pro potieby rezimu, jinymi slovy (opét
pouzitymi jako titul kapitoly o obdobi 1933-1939) plsobeni ,,bojové védy* ve sluzbach
naroda a rasy (s. 184). Po nékolika dal$ich Gvodnich stranach, kde jsou stru¢né nastinény
jednotlivé slozky uchopeni moci a glajchsaltizace némeckych univerzit obecné, analyzuje
tyto procesy na ptikladu lipské univerzity. Rychld proména univerzity je pfedstavena ve
fazich a kategoriich divokého propousténi, formalizovaného propousténi, vymény rektora
a zavedeni vudcovského principu. Na tirovni nadpisti podkapitol i v textu se tak objevuji
spise neutralni pojmy (Entlassung), nikoliv citové zabarvené, le¢ k jadru problému jdouci
vyrazy ,arizace, ,,politické ¢istky* nebo ,,pronasledovani*, které¢ uziva jako zakladni inter-
pretacni rimce nejenom Ceska odborna literatura.3

Postaveni uciteli po té€chto pocatecnich rychlych proménach je tematizovano predevsim
v kontextu jejich vztahu k nacionalnésocialistické ideologii, postaveni studentt pak v kate-
goriich od entuziasmu pies vystfizlivéni ke stabilizaci. Specialni pozornost autor vénuje
studentkam a otazkam sportu a vojenské pfipravy, na které rezim kladl zvlastni diraz,
a v jiné podkapitole pisobeni univerzitnich ptislusnikt ve sluzbach Sicherheitsdienstu.
Pokud jde o vlastni védeckou ¢innost fakult, Gistavii, obort a jednotlivcd, soustfedil se autor
pomérné obsahle prave na ty obory, osobnosti nebo pracovisté, o kterych se da skuteéné

2 Na tomto misté neni nepfipadné alespoii zminit jinou vyznamnou publikaci k d&jindam univerzit za 1. svétové
véalky: Marc ZIRLEWAGEN (Hg.), ,, Wir siegen oder fallen “. Deutsche Studenten im Ersten Weltkrieg, Koln 2008.

3 Napiiklad: Alena Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des
Zweiten Welkrieges, Prag 2007, zde kapitola ,, Arisierung “ und politische Sduberungen, s. 58 nn.; Wolfgang
Uwe Eckart, Medizin in der NS-Diktatur. Ideologie, Praxis, Folgen, Wien — K6ln — Weimar 2012, zde kapitola
. Arisierung “, Gleichschaltung, Verfolgung, s. 101 nn.
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mluvit jako o védach (disciplinach, osobnostech) slouzicich rezimu, tedy souhrnné ,,kdmp-
ferische Wissenschaft* (pfikladné germanistika, historiografie, pedagogika, seminaf pro
politické vzdélavani, tistav zurnalistiky, rasova studia a rasova hygiena apod.). Podobné
jako u predchozich kapitol je znacny prostor vénovan i otdzkam financovani univerzitniho
provozu.

Posledni kapitola prvni ¢asti poddva uz celkem stru¢ny, konvenéni, i kdyz mnohostranny
pohled na vale¢na 1éta 1939—1945 a univerzitu i jeji pfislusniky predstavuje spiSe jako obéti
nez spolubojovniky rezimu. Vzhledem k celkové deskriptivnimu charakteru (zvlasté) téch-
to pasazi myslim nebude velkym prohfeskem, kdyZz pouze parafrazuji tituly jednotlivych
podkapitol: vSeobecné aspekty studia ve valeénych podminkach; univerzitni vedeni a uci-
telé; véda, vyzkum a valka; sluzba v propagand€ a ve Volkssturm; nasledky bombardovéani;
nouzovy provoz; studentsky odboj (v Lipsku, stejné jako jinde, snad s vyjimkou Mnichova,
pohfichu nicotny); valecné obéti; univerzita v okamziku kolapsu. Situaci v ,,hodiné nula“
prvni ¢ast kon¢i, povale¢nym pievratim (v¢etn¢ denacifikace) a hledani kontinuit a diskon-
tinuit se tak jiz vénuji autofi nasledujici ¢asti.

Podobné jako v pfedchozich kapitolach jsou zaveérecné pasaze prvni ¢asti svazku zpraco-
vany na zakladé originalnich pramenti (pfevazné z lipského univerzitniho archivu), v nékte-
rych specidlnich otazkach bylo mozné se opirat jiz o existujici studie k lipské univerzite,
pfipadné je konfrontovat s vysledky badani o jinych némeckych univerzitach. Celkovée
je mozné kapitoly o lipské univerzité v letech naciondlniho socialismu (a podobné téz
v obdobi prvni svétové valky a Vymarské republiky) hodnotit jako zdatilou, materialo-
v¢ solidné zalozenou syntézu, systematicky a rovnomérné pokryvajici vétSinu dilezitych
aspektt fungovani konkrétni univerzity v prvni poloving 20. stoleti, tak bohaté na politické
pfevraty a pieryvy.

Petr Svobodny

Gilinther HEYDEMANN, Sozialistische Transformation. Die Universitdt Leipzig vom Ende
des Zweiten Weltkrieges bis zum Mauerbau. 1945—1961, s. 335-565.

Klaus FiTscHEN, Wissenschaft im Dienste des Sozialismus. Die Universitdt Leipzig vom
Mauerbau bis zur Friedlichen Revolution. 1961-1989, s. 567-778.

Fritz Konig, Demokratischer Neubeginn und Weichenstellung fiir die Zukunft. Die Uni-
versitdt Leipzig von der Friedlichen Revolution bis zur Gegenwart. 1989-2009, s. 783-908.

Povélecné kapitoly budeme s ohledem na jejich vyrazna autorska specifika sledovat také
postupné kazdou zvlast. Prvni povéalecné obdobi od roku 1945 do stavby berlinské zdi
1961 zpracoval Giinther Heydemann.! Metodologicky se v tivodu odkazuje na pfistupy
Alfa Ludtkeho a Jiirgena Kocky, jehoz koncepci spolecnosti prostoupené autoritou (durch-
herrschte Gesellschaft) slibuje na d&jiny lipské univerzity uplatnit. Drzi se toho ale vicemé-
né jen v uvodu a v dalsich pasazich pracuje s tradicnim schématem politické moci na strané

I Autor pusobi jako profesor pro novéjsi a soudobé déjiny na univerzité v Lipsku a zaroveti je feditelem Institutu
Hannah Arendtové pro vyzkum totalitarismu.
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jedné a univerzity vystavené jejim zasahim na strané druhé. Jaké problémy jsou s timto
vykladovym schématem spjaté, se pokusim zhodnotit pozdéji.

Hlavnimi tématy Heydemannova textu jsou obnova ¢innosti univerzity po roce 1945, jeji
proména v ramci diktatury SED, kazdodennost studentti a osudy vyraznych univerzitnich
odpurcl a obéti rezimu. Jednoznaény akcent pfitom Heydemann klade na vyvoj do roku
1953, pozd¢jsi obdobi je zpracovano jen selektivng. V t€sné povalecném obdobi se zamé-
fuje na materialni a personalni ztraty univerzity zptisobené valkou, na denacifikaci a s ni
(a nejen s ni) spojené vyjednavani o budoucnosti §koly mezi univerzitou, municipalitou,
komunistickou stranou a sovétskou vojenskou spravou. Pozornost si pfitom zaslouzi hlavné
téma denacifikace.

Heydemann na ni nahlizi perspektivou sporu mezi univerzitou a sovétskou vojenskou
spravou o to, jakou povahu ma o€ista mit. Zatimco rektor univerzity prosazoval tzv. samo-
oCistu (Selbstreinigung), ktera pocitala s individualnim posouzenim kazdého ptipadu zv1ast
a predevs§im s ponechénim celé zalezitosti v rukou univerzity, vojenska sprava pozado-
vala plosny odchod vSech byvalych nacisti (Entnazifizierung). Vzhledem k rozlozeni sil
a k tomu, Ze denacifikaci bylo podminéno znovuzahgjeni vyuky, vyhral neptekvapiveé sovet-
sky koncept.

Heydemann posléze 1i¢i, kolik ucitel muselo z univerzity odejit (na podzim 1945 pokle-
sl pocet uciteli o dvé tietiny) a v zdvéru pasaze konstatuje, ze vlivem vale¢nych skod, inte-
lektualnich reparaci (deportace védcti do americké a sovétské zony) a schematické dena-
cifikace zlstalo na univerzité v praiméru jen dvacet procent predvalecného stavu (s. 377).
Zminuje sice také, ze po roce 1947, kdy denacifikace skoncila a kdy lékarska fakulta hrozila
uzavienim pro nedostatek personalu, se na univerzitu mohli néktefi propusténi ucitelé vra-
tit, ale jejich pfesny pocet neuvadi.

Ackoli tak autor mnohé tika, ztstava vice toho, co nezminuje. Heydemannem uvadény
osmdesatiprocentni tbytek neni ukotven k zadnému jasnému datu a predevs§im neni jasny
charakter ztrat — kolik ucitelti zemfelo ptirozenou smrti a kolik jich odeslo do zapadnich
z6n?? Zaroven se nedozvidame, kdo vlastné musel univerzity opustit, jaké funkce a pozice
v hierarchii nacistického statu zastavali, co délali béhem valky. A pfedev§im neni feceno,
kolik z denacifikovanych se na univerzitu pozdgji vratilo, jak dlouho ¢i kratce trvala jejich
prestavka a jaké funkce posléze na univezité zastavali.

Podle historika Ralpha Jessena byl podil byvalych ¢lendt NSDAP na vychodonémec-
kych univerzitach nemaly. V roce 1961se jednalo o 29,5 % profesort a 9,8 % docentt, ve
stejné dobé pFitom dosahoval podil ¢lend SED na univerzitach 31 %.3 Lipska univerzita
evidentné nepfedstavovala vyjimku. Markantni to bylo zejména na 1ékatské fakulté, kde po
cela 50. 1éta zastavali funkce dékant byvali ¢lenové NSDAP a dalsich nacistickych organi-
zaci. V letech 1951-1955 byl dékanem Heinrich Bredt, ¢len NSDAP od roku 1933 a ¢len
Nacionalné socialistického svazu 1ékatt, nacistickou minulost mél také Karl Velhagen
(d€kan 1955-1957), ¢len NSDAP, SA a nacistického svazu ucitell, a Herbert Uebermuth
(d€kan 1958-1959), ¢len NSDAP od roku 1933.

Podle propoéti uvadénych Ralphem Jessenem se v Lipsku na poklesu personalu podilela ocista jen 37 %, za-
timco z jinych diivoda odeslo 44 % uciteld. Viz Ralph JESSEN, Akademische Elite und kommunistische Diktatur.
Die ostdeutsche Hochschullehrerschaft in der Ulbricht-Ara, Gottingen 1999, s. 265.

3 Tamtéz, s. 304-305.
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V Heydemannove textu a ovSem ani v dal$ich ¢astech lipského kompendia (pfedev§im
ve ¢tvrtém svazku, v némz se nachazi studie vénovana lékaiské fakult€) nepadne o naci-
stické minulosti téchto muzt jediné slovo, i kdyZ jako vyznamni 1ékafi a dékani uvadéni
jsou. Potfeba navratu odborniki na univerzitu, byt’ zatizenych nacistickou minulosti, je
pochopitelna a tézko ji zpochybnovat. Zvlastni je ovSsem mlceni, které toto téma v lipském
ohlédnuti za vlastni minulosti doprovazi.

Ostatné cela perspektiva, s niz Heydemann o tématu pojednava, je az pfilis odvozena od
dobové pozice univerzity. Zatimco sovéetskd denacifikace je oznacena za schematickou —
aniZ by naptiklad doslo k jejimu srovnani s o€istou v jinych zénach* — tak univerzitni
koncept samoocisty je ptijiman bez otaznikt. Bylo by pfitom na misté se ptat, do jaké miry
a zda vubec by univerzita byla ochotna vlastnimi silami o€istu provést a jakd mira denaci-
fikace by vlastné€ byla pro novy zacatek univerzity adekvatni?

Z dalsiho vyvoje univerzity se Heydemann zamétuje na jeji nové, politicky prosaze-
né soucasti — studijni piipravky, z nichz se pozdéji etablovala rolnicko-délnicka fakulta,
a fakulty pedagogickou a spolecenskych véd. Velkou pozornost vénuje etablovani komu-
nistické strany na univerzité (s. 421-437), dopadim tzv. druhé vysokoskolské reformy
(s. 437-443) a pocatkiim dohledu tajné policie nad univerzitou (s. 530-546).

Po liceni téchto stabiliza¢nich prvki socialistické diktatury obraci pozornost k faktorim
destabiliza¢nim, k protestim roku 1953, obdobi oteviené kritiky po roce 1956 a reakcim
na stavbu berlinské zdi 1961. Ve vSech ptipadech ptitom musi konstatovat, Ze zapojeni
lipskych akademiku i studenti bylo viceméné nepatrné. Lipska univerzita, v roce 1953
pfejmenovana na Karl-Marx-Universitét, se tak jevi pfedev§im jako stabilni opora rezimu.

Jako svého druhu korekci tohoto obrazu popisuje Heydemann osudy odpurct a obéti
socialistické diktatury a sovétské vojenské spravy (s. 470-504), mezi nimiz zaujima cel-
né misto piedseda studentské rady Wolfgang Natonek a fada studentd predevsim teologie
a veterinafstvi, z nichz se rekrutovalo nejvice odptircii komunistické vlady. Studentim se
vénuje Heydemann i z kazdodenniho pohledu (s. 443—470), kdyz ptiblizuje jejich socialni
a ekonomickou situaci po roce 1945.

Hlavni slabinou Heydemannova textu je, ze implicitné pouZziva totalitaristicky ramec
vykladu, ktery vSak ponekud stoji nad textem. Hned v ivodu tvrdi, Ze lipskou univerzitu
se nepodaftilo zcela ovladnout, ale Ze se ji podafilo ,,domestikovat* v mocenském, hospo-
daiském a spoleCenském systému NDR (s. 337), a zaroven na fadé mist zminuje ,,vétSinu“
akademické obce, ktera sice byla loajalni, ale jejiz ,,srdce si strana a marxismus-leninismus
nikdy neziskaly*. Tyto teze jisté maji své opravnéni, avSak v textu nejsou nijak konkrétné
dokazovany. Moznym vysvétlenim muze byt fakt, ze Heydemann vyuziva jako prame-
ny hlavné piedpisy, vyhlasky a dalsi dokumenty vyjadfujici intence mocenskych aktért.
Naopak prameny dokumentujici redlnou praxi jsou zahrnuty o poznani méné¢.

Vytknout lze autorovi i to, Ze 1i¢i jednotlivé univerzitni udalosti az do ptehnanych detai-
18, které nejsou piili§ vztazeny k obecnéjSimu ramci. Velka zaujatost univerzitou se odrazi
také v naduzivani pojmu ,,Alma Mater Lipsiensis®, ktery je jednak ahistoricky, jednak budi
pochybnost, zda je univerzita spise predmétem kritického zkoumani ¢i onou ,,matkou*.

4 Viz k tomu napiiklad Mitchell G. Asu, Konstruierte Kontinuititen und divergierende Neuanfiinge nach 1945,
in: Michael Griittner, Gebrochene Wissenschaftskulturen: Universitit und Politik im 20. Jahrhundert, Gottin-
gen 2010, s. 226-227. Ash konstatuje, ze povaha denacifikace provadéna Sovéty a Ameri¢any byla podobné
prisnd, na rozdil od mirnych Francouzl a Briti.
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Autorem navazujici studie popisujici stabilizovanou fazi vyvoje NDR (1961-1989) je
Klaus Fitschen.> Hlavni diraz klade na vyvoj od roku 1968, ktery se nesl ve znameni tzv.
treti vysokoskolské reformy dovrSujici podfizeni univerzit statu. Vyvoj v nésledujicim dva-
cetileti ukazuje Fitschen pfedevsim v perspektiveé védeckého upadku a zdomacnéni projevi
toho, co oznaduje jako socialisticky ,,sociotop®. Zadna z kapitol viak neni dotaZena, autor
vétSinou preskakuje z tématu na téma, coz ptisobi jednak potize pfi ¢teni, jednak pfi vybéru
témat pro kritické zhodnoceni. Roztti$ténost se nejvice projevuje v pouze devitistrankové
podkapitole nazvané Véda v agonii (s. 732-741), jez zachycuje najednou materidlni pro-
blémy védeckych pracovist’, oslavy 575. vyro¢i zalozeni univerzity i univerzitni ohlas hel-
sinskych jednani a nuceného exilu disidenta Wolfa Biermanna. O poznani ucelenégjsi, byt
jen v rovin¢ faktografického informovani, jsou pasdze k mezinarodnim vztahiim univerzity
(pfedevsim se zemémi tfetiho svéta), souvisejicim festivitdm a zivotu zahrani¢nich studentti
a ucitelt v Lipsku.

Cela studie konci udéalostmi roku 1989, pfi jejichz liCeni autor nardzi na fakt, ze ucast
univerzity na pievratu nebyla vyraznd. Dospivé pfitom k neur¢itému zavéru, ze podil stu-
dentti a u€itelt na demonstracich je pamétniky hodnocen riizné a nedé se kvantifikovat a ze
postoj studentt k diktatufe byl nejednotny. OvSem podle prizkumu z prosince 1989, ktery
Fitschen cituje, by 47 % lipskych studentli volilo SED a mezi budoucimi pravniky by to
bylo dokonce 84 %. To piimo vyzyva k revizi tezi, které autor ¢tenartim predkladal: jak je
mozné, ze rezim, ktery privedl védu do udajné agoénie, pozival na lipské univerzité tak vel-
kou autoritu jesté v okamziku svého zhrouceni? Fitschenliv text se timto smérem bohuzel
nevydava. Je az pfili$ Casto postaven jen na n€kolika vybranych piikladech, kterym chybi
nejen zasazeni do SirSiho kontextu, ale Casto i zdkladni zdiivodnéni, pro¢ byly vybrany.
Vysledkem je pomérné velka popisnost a parcialnost textu, ktery mize spiSe slouzit jako
privodce tématy pro dalsi vyzkum.

Posledni kapitolu vénujici se obdobi 1989-2009 napsal Fritz Konig, zastupce univerzit-
niho kancléte po roce 1991, tedy pifimy aktér popievratovych udalosti. Jeho dvoji pozice
autora a pamétnika pfitom neni na Skodu, byt je zfejmé, Ze se jedna jen o prvni vykroceni
do tématu.

Konig pfedevs§im pfipomind, nakolik byl pfechod k demokracii naro¢ny, dlouhy
a v zacatku nesamoziejmy proces. Jesté v cervnu 1990 vedle sebe ptisobili na univerzité
¢lenové SED, spolupracovnici Stasi a politicky spiSe nezatizeni ucitelé, z nichz fada vy¢i-
tala vedeni univerzity i statu necinnost. Z této iniciativy zdola nakonec vznikla rehabilita¢ni
a oCistnd komise. Po sjednoceni Némecka se vSak tento obcansky vybor stal nadbyte¢nym,
protoze transformace univerzit zacala byt pfipravovéna a realizovéana shora.

V Lipsku bylo posléze zruSeno ¢trnact univerzitnich soucésti (napf. celd Zurnalistika,
prava, ekonomie, politologie) a provéfeno pies tfinact tisic zaméstnancl, z nichz dva-
nact set muselo $kolu opustit. Nasledné byli povolani novi dékani a feditelé, predevSim
ze zépadnich spolkovych zemi, ktefi se v pritbéhu roku 1993 stali ,,zakladateli* novych
pracovist’.

5 Autor je vedouci stolice pro novéjsi a nejnovéjsi cirkevni d&jiny lipské teologické fakulty.
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Zbyvajici ¢asti textu vénuje Konig proménam vysokoskolské legislativy a tomu, jak se
s nimi lipska univerzita vyrovnavala. Zminuje finan¢ni problémy a s nimi spojené protesty,
vystavbu nového kampusu, spory se zemskou vladou o nemovitosti a nakonec bolonsky
proces. V téchto pasazich vsak jde jiz skutecné jen o dokumentacni nacrty, které neusti do
uceleného zavéru, ktery by uplynulé dvacetileti zhodnotil.

Mizeme shrnout, Ze recenzované texty bezesporu piindseji obrovské mnozstvi fakto-
grafickych informaci, pfedevsim k vnitinimu vyvoji univerzity, a ze diky tomu jisté budou
cennou piiruckou pro dalsi vyzkum. Jejich slabiny vSak bohuzel pievazuji. Jde predevsim
o vyrazné institucionalni d&jiny, které vyvoj univerzity jen malo zasazuji do SirSiho kon-
textu. Mnohdy tato orientovanost na univerzitu piechazi az do jisté oslavnosti, ktera se
projevuje li€enim pfib&hu univerzity bud’ jako instituce soupefici s antidemokratickymi
silami ¢i pozd€ji jako obéti utlaku komunistické strany. Vlastni podil univerzity na utvareni
socialistického rezimu, otdzka, nakolik byla spise jeho oporou nez obéti, neni tematizova-
na. Stejné tak neni kritické reflexi vystaveno ptsobeni byvalych ¢lent nacistické strany na
riznych univerzitnich postech.

Pomérné citelnou mezerou také je, ze lipsky svazek se az na stru¢nou vyjimku u Hey-
demanna nevénuje ¢innosti tajné policie na univerzité. Vyrazné je tak zastinén berlinskym
jubilejnim spisem, ktery nabizi vice nez stostrankovou studii k psobeni Stasi na Hum-
boldtove univerzits.6

Celému lipskému svazku zaroven citelné chybi zavér, ktery by povaleéné déjiny uni-
verzity zhodnotil. To jde bezesporu na vrub skutecnosti, Ze jednotlivé studie i svazek jako
celek nejsou vedeny obecnéjsimi otdzkami, na které by se snazily hledat odpovéd’. Jde spise
o chronologické vypraveéni, které v roce 1945 nahle zacina a v roce 2009 nahle konci. Od
tak rozsahlého a stédie vypraveného dila by vsak jisté bylo mozné cekat vice.

Jakub Jares

Ulrich von Hehl — Uwe John — Manfred Rudersdorf (Hgg.), Geschichte
der Universitat Leipzig 1409-2009, IV/1-2, Fakultaten, Institute,
Zentrale Einrichtungen

Leipziger Universitatsverlag, Leipzig 2009, 1641 ss.

Podle ptedmluvy redaktori souvisi vznik dvou svazku 4. dilu dé&jin lipské univerzity se
zaveérem Senatni komise pro vyzkum univerzitnich d&jin a déjin védy v Lipsku v souvislosti
s pripravami 600. jubilea. Podle ni nebude stacit univerzitni déjiny sledovat pouze po chro-
nologické a strukturalni linii, nybrz bude tfeba vénovat velkou pozornost také specializaci
a rozvoji jednotlivych fakult, obori a disciplin. V recenzovaném dvousvazkovém dilu tak
rozsahly autorsky tym (vice nez 90 osob) predklada déjiny obort podle jednotlivych fakult,

6 Tlko-Sascha Kowarczuk, Die Humboldt-Universitit zu Berlin und das Ministerium fiir Staatssicherheit,
in: Konrad H. Jarausch — Matthias Middell — Annette Vogt, Geschichte der Universitdt Unter den Linden
1810-2010, 111, Sozialistisches Experiment und Erneuerung in der Demokratie — die Humboldt-Universitdt zu
Berlin 1945-2010, Berlin 2012, s. 437-553.
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podobné jako je obvyklé u zpracovani d&jin jinych némeckych vysokych $kol.! Vzhle-
dem k tomu, Ze nebylo v silach nékolika odbornikli na d&jiny védy obsahnout tak Siroké
spektrum obort, bylo nutné ptizvat reprezentanty jednotlivych obort a pozadat je o diléi
zpracovani dle jednotného vzoru s nasledujicimi okruhy: organiza¢né strukturalni zajisténi
oboru (fakulty); profil oboru s ptipadnymi pfesuny akcentl; diraz na nejvyznamnéjsi pred-
stavitele; srovnani lipského piipadu se Sir§imi (narodnimi, mezinarodnimi) kontexty oboru;
pozice oboru v lipském univerzitnim kanonu.

Zpracovani dé&jin obort je ¢lenéno podle soucasného déleni na fakulty, a to i pro starsi
obdobi vyvoje; obory, které byly z univerzity po roce 1990 oddéleny (naptiklad zemédél-
ské), nejsou povazovany za soucast tradi¢niho univerzitniho kanonu a v prehledu nejsou
proto zastoupeny. V ptipadé tradi¢nich oboru se podafilo adekvatnimi texty pokryt vSech
54 zakladnich oborti.2 Obsah jednotlivych ptispévkl byl ponechan na odpovédnosti autort,
respektive vedoucich pracovist, redaktofi opravovali jen zjevné chyby. Vysledek je uréen
ucitelim, studenttim i $ir$i vetejnosti a zarovenn ma byt vychodiskem dalSich odbornych
diskusi, zejména o obdobich po roce 1945 a 1990, kde je jest€ mnoho mezer v pfistupnos-
ti prament, maly odstup od hodnocenych udalosti a také rozdilné interpretacni pfistupy
k soudobym dé&jinam (mj. osobni zkuSenost, kterou autofi popisuji, versus pristupy kritické
historiografie soudobych déjin).

Prvni ,,polosvazek® zahajuje piehledova studie vyvoje organizace védecké prace na lip-
ské univerzité s podtitulem ,,0d Ctyt ke ¢trnacti fakultam® autord Jonase Flotera a Sebas-
tiana Kusche (s. 13-31). Prvni ¢ast studie zahrnuje ve ¢tyfech kapitolach nejdelsi obdobi
univerzitnich déjin od zaloZeni, které povazuji za svij pocatek i Ctyfi ptivodni fakulty,
i kdyz aktivovany byly tieba s n€kolikaletym zpozdénim, do zasadni reorganizace univerzi-
ty v roce 1830. Sledovan je vyvoj artistické fakulty (od vyuky sedmi svobodnym uménim)
k filozofické (jiz s uréitym oborovym délenim pod vlivem humanismu a posléze osvicen-
stvi). Rozriiziiovani ptivodnich ,,uméni* na humanitni a ptirodni discipliny je prezentovano
i prostiednictvim tabulek, stejné jako rist poctu 1ékatskych disciplin, kde byla diferenciace
zahajena pomérné brzy (s vydélenim fyziologie, anatomie a chirurgie v 16. stoleti), podob-
né jako na pravnické fakulté. Vedle d€leni univerzity na fakulty jako zakladni organizaéni
vyukové a ,,védecké™ jednotky je v kapitole popsan také systém univerzitnich narodd, jez
si v Lipsku uchovaly své administrativni funkce az do reformy roku 1830.

Druha ¢ast analyzuje diferenciaci oborl na jednotlivych fakultach od roku 1830 do sou-
Casnosti. Ideu badajicich ucitelti a védeckovyzkumné univerzity spojuji autofi pro Lipsko
nejenom se znamym humboldtovskym berlinskym modelem, ale také se star$im vlivem
osvicenskych univerzit v Halle a Gottingen. Vzor prace badajicich uciteld se studenty nejen
v poslucharnach, ale pfedevsim v seminafich a laboratofich, vedl od poloviny 19. stoleti

I Ptiklady z posledni doby: z Sestisvazkovych d&jin Berlinské univerzity jsou vyvoji fakult, obort a disciplin v&-
novany 4. az 6. svazek: Heinz-Elmar TeNortH (Hg.), Geschichte der Universitdit Unter den Linden 1810-2010,
Bd. IV-VI, Berlin 2010; zaméfeni na jednotlivé fakulty, pracovisté a obory pievlada rovnéz v pétisvazkovych
dgjinach univerzity ve Freiburgu, zv1asté ve 4. a 5. svazku: Christoph RucHArRDT (Hg.), 550 Jahre Albert-Lud-
wigs-Universitédt Freiburg. Festschrift, Bd. IV, Freiburg — Miinchen 2007; Bernd MartiN (Hg.), 550 Jahre
Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg. Festschrift, Bd. V, Freiburg — Miinchen 2007.

2 Ty jsou ovSem vymezeny velmi rozmanité a v nestejném rozsahu: od mediciny (vSechny lékatské obory, teo-
retické 1 klinické) nebo préava, ptes napiiklad fyziku, védy o zemi a geografii na fakulté fyziky a véd o zemi az
po desitky dil¢ich obort na tiech fakultach odpovidajicich zhruba nasim fakultam filozofické, socialnich véd
a humanitnich studii.
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i v Lipsku k nebyvalému rozvoji Gstavi (zvlasté pfirodovédnych a medicinskych) a v nich
péstovanych dil¢ich obort a disciplin (Lipsko v oblasti institucionalizace novych obori pat-
filo k prikopnikiim napftiklad ve fyzice a v chemii). Rozriznovani obord v ramci mediciny
nebo prava nevedlo k desintegraci pivodnich fakult, na rozdil od fakult filozofickych, kde
bylo od konce 19. stoleti nutné fesit pfedev§im vzdalovani se obori humanitnich a ptirodo-
védnych. V Lipsku byl tradi¢ni ¢tyffakultni model uplné opustén teprve po roce 1945. Do
té doby se puvodni filozoficka fakulta ¢lenila na tii sekce (filologicka, historicko-filozofic-
ka, matematicko-ptirodovédna po roce 1892), respektive oddéleni (filologicko-historickeé,
matematicko-ptirodovédné po roce 1919/20). K rozd¢leni na filozofickou a matematicko-
-ptirodovédnou fakultu doslo az v roce 1951. V dob¢ povalec¢né piibyvaly i dalsi, dobové
podminéné fakulty (naptiklad pedagogicka, socialnich véd, zurnalistiky, délnicko-rolnicka,
pro vychovu kadru atd.), inkorporovany byly uz ve 20. letech i nékteré do té doby samostat-
né skoly (naptiklad veterindrni medicina). Pied tzv. tieti vysokoskolskou reformou v letech
1968/69 méla tehdejsi Univerzita Karla Marxe 10 fakult se 114 ustavy a 24 klinikami.
Zminéna reforma pfinesla misto historickych fakult tzv. sekce (vétSina spolecenskovédnich
i pfirodnich obort, celkem 16) a dva tzv. obory (Bereich), které odpovidaly klasickym
fakultam 1ékarské a teologické. Nad sekcemi a obory existovaly i nadale tzv. fakulty, ovSem
pouze na trovni fidici prace, nikoliv vnitiniho organiza¢niho ¢lenéni, jejichz dékani spolu
s rektorem tvofili védeckou radu univerzity. Navrat k fakultnimu ¢lenéni pfisel az s pie-
lomovymi udélostmi let 1989/1990. Dnes tvofi Lipskou univerzitu 14 fakult, véetné nové
zaClenénych diive samostatnych kol (naptiklad t€lovychovy a sportu).

Zamér a koncepce 4. dilu je shrnut v zavérecné kapitole ivodni studie. D&jiny univerzity
tak v tomto podani nejsou (a nemohou byt) déjinami védy, ale d&jinami institucionalizace
ved (zvyraznéni odpovida ¢asti nadpisu této podkapitoly, s. 29).

Prehled déjin oborl péstovanych na spolecenskovédnych a humanitnich fakultach je
obsahem svazku 4/1. Posoudit uroven jednotlivych stati, pfes snahu komise zachovat jed-
notny format velmi rozdilné povahy, neni v silach jediného recenzenta, tento ukol ceka na
badatele o déjinach piislusnych instituci a disciplin. Jen jako zcela zékladni informaci je
mozné uvést, ze jako celek byly zpracovany tradi¢ni fakulty (teologicka, pravnicka) i nékte-
ré fakulty novéjsi (pedagogicka, ekonomicka a télovychovnd). Naproti tomu discipliny
péstované na dne$nich fakultach historické, filologické a spolecenskovédné-filozofické jsou
ptedstaveny na trrovni jednotlivych obort, se struénymi tivody sumarizujicimi vyvoj fakult
nebo jejich predchidct jako celku.

Také déjiny obord na pfirodovédné zaméfenych fakultach (svazek 4/2) zpracovavaly
zpravidla vétsi autorské kolektivy. Vyjimkou je 1ékarska fakulta, které bude vénovana vyji-
mecné zvlastni pozornost nize. Pokryty jsou tak obory péstované dnes na fakulté¢ matema-
tiky a informatiky, biologicko-farmaceuticko-psychologické, fyzikalné-geologické a vete-
rinarni. Zvlastni kapitolu tvofi d&jiny Gstfednich zafizeni (mj. knihovna a archiv).

Oborovy ptivod autordl obou svazki je uveden v seznamu na s. 1586—1588 (svazky jsou
strankovany prubézné). Redaktory obou svazki ¢tvrtého dilu jsou odbornici z historického
seminaie.

Prikladem zpracovani déjin jedné fakulty a oborii na ni péstovanych mutize byt recenzen-
tovi nejblizsi fakulta 1ékatska, i kdyz jeji profil nemusi odpovidat profilam fakult jinych.
Podobné jako v ptipadé teologické a pravnické fakulty ma kapitola o 1ékarské fakulté
(s. 951-1046) jedinou autorku, jiz je Ortrun Riha, pfednostka lipského Ustavu pro dé&jiny
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mediciny, specialistka na d&jiny 1ékafstvi ve stiedoveku. Tim se li§i od vétSiny ostatnich
kapitol o ptirodovédnych oborech ve druhém svazku 4. dilu, které jsou zpracovany vétsi-
nou piedstaviteli téchto obori, nikoliv obecnymi nebo na déjiny védy specializovanymi
historiky. Uvodni ¢ast (zhruba dvacetistrankovou) zahajuje O. Riha tivahou o tradiéni afi-
nité 1ékart k d€jinam svych disciplin a vyétem starSich celkovych zpracovani fakultnich
dgjin. Stru¢ny ptehled déjin je pfedstaven v n€kolika chronologickych podkapitolach. Osou
kazdé z nich je vycet profilujicich osobnosti a témat, problémd a trendt struéné charak-
terizujicich dané obdobi. Pro pocatky fakulty tak byly rozhodujici vyukové metody, zalo-
italskych univerzitach. Pro 16. stoleti je zdliraznén vztah fakultnich ucitelt k méstu a kur-
fiftim, rozvoj anatomie, vliv humanismus, spolecensky dopad morovych traktati a nova
mista spojena s vyukou (botanicka zahrada, $pital sv. Jifi). V 17. stoleti jsou jako nové
trendy zminény soudni 1€kafstvi, chemiatrie a maskulinizace porodnictvi. Pro 18. stoleti
autorka konstatuje protiklad pfevazujiciho konzervatismu a pronikani novinek, aby fakulta
obstala vii¢i modernégjsi univerzité v Halle. K inovacim patfilo nové anatomické teatrum,
rozvoj chemie, botaniky, fyziologie, homeopatie a v 90. letech pocatky klinické vyuky ve
$pitale sv. Jakuba. Kapitola o 19. stoleti nese oznaceni ,,pocatky mediciny zalozené na pfi-
rodnich védach®. K pozitivim patfila reorganizace studia, k negativiim finan¢ni a prostoro-
vé problémy. Specializace disciplin vedla ke zrodu osobnosti nového typu, které nahradily
posledni univerzalni osobnosti. Konec obdobi se vyznac¢oval mj. odporem proti studiu zen
(prvni doktorka 1902, stejné jako v Praze). 20. stoleti je charakterizovano zvraty a prelomy:
po vynikajici bilanci v jubilejnim roce 1909 (Spickové osobnosti svétového vyznamu) pii-
Sel s prvni svétovou valkou prvni negativni zlom, po kterém se fakulta vracela k normalu
jen pomalu. Dalsi ptelom je spojen s uchopenim moci nacisty roku 1933, i kdyz ve srov-
nani s jinymi univerzitami pisobilo na lipské 1ékai'ské fakulté jen malo zidovskych uciteli,
kteti ji museli opustit. Nacifikace fakulty s sebou pfinesla nové obory (spojené zejména
s rasovymi teoriemi a vale¢nou medicinou), negativnimi disledky byly vale¢né skody,
povalecna provizoria a nedostatek uéiteld tésné po valce (Clenové NSDAP, ktefi museli
fakultu opustit, se ovSem zanedlouho vratili az na vyjimky zpét). Pocatky existence NDR
se vyznacovaly odlivem personalu (odchody na zapad) a po stavbé Berlinské zdi omezenim
zahrani¢nich styku (cesty, dovoz literatury, 1é¢iv atd.). Vnitini provoz fakulty proménila
ptredevsim studijni reforma v roce 1951, na rozdil od ostatnich fakult byla integrita 1ékai-
ské uchovana i po vysokoskolské reformé let 1968/69. V roce 1976 byly zavedeny nové
zkusebni obory, po roce 1990 novy aprobacni fad. Takto ve zkratce mizeme parafrazovat
velmi tradi¢ni obraz dé&jin 1ékarské fakulty lipské univerzity. Na nasledujicich vice nez
70 strankach je podan vyvoj jednotlivych obort zastoupenych na fakulté: teoretickych,
preklinickych a klinickych, pficemz diraz je kladen na 19. a hlavné 20. stoleti. Vyklad
je doveden az do soucasnosti. D&jiny pracovist’ jsou opét velmi tradicné demonstrovany
predevs§im na fadnych profesorech a prednostech. Kapitola je zalozena (téméf) vyhradné
na literatufe, ktera je ostatné pro mnoho oborl dosti bohata, mj. diky tradici oboru dé&jin
mediciny na lékaiské fakulté (tomu, reprezentovanému predevsim zakladatelem oboru
v ramci Némecka, lipskym ordinariem Karlem Sudhoffem, je vénovéana samostatna pod-
kapitola). Pokud jde o dé&jiny fakulty jako celku, faktograficky i interpretacné podrobné;jsi
a kvalitné&jsi nez zde predstavena kapitola je monografické zpracovani déjin fakulty z roku

204



1990;3 za ptinos recenzovaného piehledu je moZné povaZzovat souhrn faktografie k vyvoji
jednotlivych pracovist’ a oborl po roce 1990. Soucasti pojednani o d&jinach fakulty je téz
originalni kapitola o jejim stavebnim vyvoji v 5. svazku.*

Védecky vyznamné osobnosti, d&jiny fakult a dalSich institucionalnich slozek univerzity
jsou pochopitelné v rizné mife zpracovany také v chronologickych dilech prvnim az téetim.
Znacna pozornost je vénovana naptiklad nejvice ideologicky zatizenym a moci uzitenym
oborim v obdobi nacionalniho socialismu ve tietim svazku.’

Recenzovany svazek neprezentuje zadné shrnuti, zobecnéni ¢i zaver hodnotici védecky
pfinos univerzity v jednotlivych obdobich jeji existence, profilujicich obort ¢i nejvyznam-
néjsich védeckych a ucitelskych osobnosti a jejich vykont. Je ,,jen* pfehlednym, celkem
vyrovnanym souborem zakladnich informaci o organiza¢nich jednotkach, ve kterych vyuka
a badani v minulosti probihaly, a jejich hlavnich reprezentantech.

Petr Svobodny

Michaela Marek — Thomas Topfstedt (Hgg.), Geschichte der Universitét
Leipzig 1409-2009, V, Geschichte der Leipziger Universitdtsbauten

im urbanen Kontext

Leipziger Universitatsverlag, Leipzig 2009, 796 ss.

Ackoliv lipska univerzita patii ve stiedoevropském kontextu k tém nejstar§im a prosla
ve svych déjinach podobnym vyvojem z hlediska univerzitni architektury a urbanistiky
jako naptiklad jeji prazska ,,matka®, je stav fyzické zachovalosti jejich staveb, vzniklych
a pouzivanych od stfedovéku do 20. stoleti, velmi odlisny. Vétsina pozdné stfedove-
kych a rané novovekych univerzitnich budov, prfedevs§im koleji, byla zv1asté béhem druhé
poloviny 19. stoleti nahrazena reprezentativnimi novostavbami. Tyto a pozd¢jsi budovy
byly z velké ¢asti zniceny nebo poskozeny v dobé druhé svétové valky nebo necitelnymi
zasahy planovaci a budovateld NDR. Univerzitni budovy a arealy si ovSem na druhé strané
uchovaly v obrazu mésta pozoruhodnou topografickou a symbolickou kontinuitu, zvyraz-
nénou po roce 1990, mimo jiné v souvislosti s oslavami univerzitniho vyroci v roce 2009.

Pestry a mnohdy dramaticky stavebni vyvoj lipské univerzity v pribéhu Sesti stoleti je
v knize sledovan v deseti chronologicky fazenych kapitolach z riznych perspektiv a s riiz-
nymi akcenty. Podle stavu fyzické zachovalosti ¢i autenticity na jedné strané a vécnych
hledisek na strané druhé, kterymi jsou napiiklad praktické i reprezentativni funkce budov
v univerzitnim provozu (sprava, vyuka, vyzkum), jejich provazanost se zivotem mésta

Ingrid KAsTNER — Achim THom (Hgg.), 575 Jahre Medizinische Fakultdt der Universitdt Leipzig, Leipzig 1990.

Cornelia BEckER — Christoph BowING, Zwischen architektonischen Form und medizinischer Funktion. Klinik-,

Forschungs- und Unterrichtsgebdude der Leipziger Universitdtsmedizin 1409—-2009, in: Geschichte der Uni-

versitét Leipzig 1409-2009, V, s. 285-354.

5 Ulrich vox HeHL, In den Umbriichen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Die Universitdt Leipzig vom Vor-
abend des Ersten bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges 1909 bis 1945, in: Geschichte der Universitit Leipzig
1409-2009, 111, s. 223-253.
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nebo uméleckohistoricka ¢i technologicka kritéria, zpracovali jednotlivé kapitoly odbor-
nici z riiznych obori.

Nejméné prostoru bylo vénovano star§im déjinam: obdobi od zalozeni univerzity do
30. let 19. stoleti je ve dvou kapitolach (plus jedné o univerzitnim kostele) popsano na
méné nez Ctvrting strankového rozsahu vlastniho textu (bez katalogu budov). Vzhledem
k absenci vyznamnéjsich fyzickych relikti nebo vétsiho mnozstvi ikonografického mate-
rialu jsou autory kapitoly o obdobi od zalozeni do tficetileté valky historicka raného novo-
véku Beate Kusche a archivar Henning Steinfiihrer (s. 11-50). Koleje a burzy (od pouhych
dvou na pocatku existence k vrcholu vyvoje tohoto obdobi, kterym bylo ziskani byvalého
dominikanského klastera roku 1544 na misté pozde€jsiho i dnesniho hlavniho univerzitni-
ho arealu), koncentrované prevazné na vychodnim okraji historického jadra, podle autort
vyznamng ovliviiovaly celkovy vzhled Lipska. Nutno dodat, ze univerzitnim kolejim, bur-
zam nebo knihovnam jako mistim univerzitniho provozu jsou vénovany zvlastni kapitoly
také v prvnim, chronologickém svazku celého dila.!

Obdobi mezi koncem tficetileté valky a stavebnim boomem poloviny 19. stoleti je pre-
zentovano pohledem historicky umeéni. Vale¢né $kody, mj. na budovach, jsou z hlediska
celé univerzity tematizovany v kapitolce v prvnim chronologickém svazku.? Birgit Har-
tung sleduje vyvoj univerzitni architektury v obdobi baroka a klasicismu z perspektivy
jednotlivych objektd — jejich oprav, dostaveb, vnitini vybavy a vyzdoby (s. 51-75). Dosta-
tecné tematizovany jsou jejich funkce v univerzitnim provozu, méné jiz v zivoté a vzhledu
meésta. Popisuje promény jak tradi¢nich kolejnich budov (v¢etné hlavniho univerzitniho
arealu, tzv. Paulina), tak typologicky novych objektd, jejichz zatfazeni do univerzitniho
portfolia si vynutil pfedevsim rozvoj pfirodnich véd (botanicka zahrada, hvézdarna, che-
micky a zoologicky ustav, Gstavy a prvni kliniky 1ékafské fakulty). VEétsina popisovanych
zasadngjsich prestaveb, ptipadné novostaveb, v tomto obdobi spadé az na jeho zavére¢nou
fazi, tedy pocatek 19. stoleti. Zvlastni (bohuzel minimalni) pozornost je vénovana ubyto-
vani studentu.

Vedle pozdné sttedovekého Paulina, pfestavéného v poloviné 19. stoleti na monumen-
talni reprezentacni areal, patii ke stavebnim ikonam nejen univerzity, ale i celého mésta,
univerzitni kostel sv. Pavla v bezprostfednim sousedstvi hlavni univerzitni budovy, tzv.
Augustea.? Kostelu, jehoZ ptitomnost, respektive absence v panoramatu univerzitniho
arealu 1 vychodniho okraje historického centra je od stfedovéku do soucasnosti klicova, je
vénovana samostatna rozsahla kapitola (s. 77-132). Historik kiestanského uméni Hartmut
Mai popisuje promény stavby a jejiho vnitiniho vybaveni v kontextu cirkevnich a univer-
zitnich dé&jin stfedoveku a novoveku a politickych déjin 19.-20. stoleti, tedy od klasterniho
zalozeni, ptes reformaci, univerzitni festivity (spojené v 19. a 20. stoleti mj. s oslavami
univerzitnich jubilei) az k povale¢né roli kostela v duchovnim a kulturnim zivoté mésta.
K nejzajimavéjsim patii posledni kapitola jeho historie: pies veelku nevyznamna poskoze-
ni koncem 2. svétové valky a pokracovani provozu byl kostel roku 1968 z ideologickych

I Enno Bunz et al., Geschichte der Universitdt Leipzig, 1, s. 105-138: Institutionen der Universitdit — Kollegien,
Bursen, Bibliotheken, Finanzierung; s. 313-317: Neue Universitditsbauten.

2 Manfred RUDERSDORF et al., Geschichte der Universitiit Leipzig, 1, s. 487-489: Friedensjahr 1650 — eine Bilanz
der materiellen Schéiiden und Verluste der Universitdit.

3 Vyobrazeni riznych fazi existence kostela je ostatn& hlavnim prvkem obalek &tyf z péti dild recenzovanych
dgjin.
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divodi odstranén (spolu s vedlej$i budovou Augustea), aby uvolnil misto novému univer-
zitnimu komplexu ve vychodonémeckém stylu 70. let. Obrys priceli kostela predstaveny
pted tuto novostavbu se v roce 1990 stal symbolem navratu k tradicim a promén univerzity,
mésta i (vychodo)némecké spolecnosti po sjednoceni, které pfinesly mimo jiné vystavbu
zcela nového tstfedniho kampusu, véetné budovy rektoratu a Paulina — hlavniho univerzit-
niho slavnostniho salu s odkazem na objem a tvary piivodniho kostela.*

Prvnim vyvrcholenim publikace je rozsahla kapitola sepsana redaktorkou svazku, pro-
fesorkou dé€jin uméni Michaelou Marek (s. 133-249). Jiz nazev kapitoly Rentabilitiit —
Funktionalitit — Representation. Innerstddtische Bauaktivitdten der Universitit Leipzig
im 19. Jahrhundert vystihuje jak Casové a topografické soufadnice, tak teoreticka vycho-
diska studie. V tivodu autorka uvadi na prvnim misté struéné divody, které vedly k vel-
kému stavebnimu rozvoji univerzitni infrastruktury ve druhé poloviné 19. stoleti: nardst
poctu studentli a rozvoj a specializace jednotlivych disciplin, které si vynutily poptavku po
novych pracovistich (poslucharny, seminarni mistnosti, laboratote, knihovny atd.), nejprve
ptirodovédnych a lékaiskych (t€m jsou vénovany nasledujici kapitoly), posléze i spole-
¢enskovédnich obort. Oproti klasickym déjinam uméni a zvlasté architektury akcentuje
Markova novy pohled na univerzitni (a obecné ucelovou i reprezentativni) architekturu
19. stoleti, kterou charakterizuje jako projev nikoliv v prvni fadé ,,uméleckého génia®,
nybrz jako vysledek vyjednavacich procesti mezi riznymi kompetentnimi aktéry (univer-
zitnimi predstaviteli, architekty, podnikateli, méstskymi i statnimi Gfedniky), zastupujicimi
rizné principy (kromé reprezentativnosti a funk¢nosti také rentabilitu, tedy ekonomické
a majetkopravni aspekty). Konkrétnim kompetencim jednotlivych byrokratickych slozek
univerzity, statu a mésta vénuje v tivodu velky prostor. Jadrem kapitoly jsou pak ptipadové
studie nejvétsich realizovanych univerzitnich stavebnich projektl v centru mésta, které
slouzily reprezentaci univerzity jako celku a provozu jejich spole¢enskovédnich fakult.

Prvni ¢ast, vénovana zameéru piestavby hlavniho aredlu (Paulina) ze 30. let je interpreto-
vana jako koncepce vybudovani reprezentativni univerzitni budovy coby pamatniku nedav-
no zemielého panovnika. Az do 70. let probihaly v arealu ovSem jen Gcelové ptestavby,
podobné jako v dalsich univerzitnich arealech vnitiniho mésta. Prvni monumentalni stav-
bou lipské univerzity se tak stala az novostavba knihovny (1891), na niz autorka demon-
struje ony vyjednavaci strategie od volby mista, pfes stavebni program, architektonické
soutéze (mj. v kontextu vystavby modernich knihoven jinych némeckych univerzit) az
k vypracovani planti a vystavbé. Vyvrcholenim vyvoje k ,,monumentalni univerzité* je pak
realizace piestavby arealu byvalého Paulina v 90. letech, opét ve stejnych soutadnicich jako
v pfipadé knihovny, tedy v konfliktu uméleckych konceptl a realnych potieb a moznosti.
Vysledek, hlavni univerzitni budova Augusteum s celym arealem byvalého Paulina, je tak
monumentalnim uméleckym vyjadfenim ambici, poslani i moznosti univerzity, stejné jako
pomnikem slavnému panovnikovi.> (Dvoji funkci — pomniku ¢lenu vladnouci dynastie

4 Vystavba kampusu na Albertové namésti a nového Paulina je ov§em predmétem az posledni kapitoly o vyvoji
po roce 1990, s. 569-590. Nazev Paulinum, piivodné pouzivany pro komplex univerzitnich budov na misté
pivodniho dominikanského klastera, véetné samotného kostela sv. Pavla, je dnes pouzivan pouze pro objekt
novostavby slavnostniho salu na misté kostela.

5 Podobny piistup k d&jinam univerzitni architektury pouZila autorka ve své star§i monografii o prazské situaci:
Michaela MAREK, Universitdt als ,, Monument “ und Politikum. Die Reprisentationsbauten der Prager Univer-
sitdten 1900—1935 und der politische Konflikt zwischen ,, konservativer“ und ,,moderner*“ Architektur, Miin-
chen 2001.
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a reprezentacni nebo ucelové vefejné budovy — mély ve stejné dobe i nékteré prazské novo-
stavby, naptiklad Rudolfinum nebo v univerzitnim kontextu tzv. Jubilejni pavilon cisafe
Frantiska Josefa I. ve vS§eobecné nemocnici.) Kapitolu uzaviraji pasaze o piestavbé druhého
velkého univerzitniho arealu v centru mésta, tzv. Knizeci a Cervené koleje.

Organickym dopliikem této kapitoly je kratsi, uméleckohistoricka studie Conny Dietri-
chové o uméleckém ztvarnéni novych univerzitnich budov v arealu byvalého Paulina na
Augustoveé namésti architektem Arwedem Rossbachem (s. 251-284). Také v tomto ptipadé
je realizovany Gesamtkunstwerk interpretovan jako vysledek stietii loajalit a strategickych
vyjednavani o programu vyzdoby, ve kterych sama univerzita byla spiSe pasivni (na rozdil
naptiklad od podobné situace ve Vidni, Kielu nebo Marburgu). Projektu, vystavbé a pro-
vozu hlavniho univerzitniho aredlu v 19. stoleti jsou vénovany kratké podkapitoly také ve
druhém dilu celé série.®

Nasledujici kapitola o budovach lékaiské fakulty svym ¢asovym vymezenim na celé
obdobi existence univerzity (1409-2009) ponékud vybocuje z chronologického ¢lenéni
publikace, ovSem z dobrych divodl. Zasadnim pfelomem v dé€jinach stfedoevropskych
lékatskych fakult bylo disledné zavadéni klinické vyuky od konce 18. stoleti. Od té doby
je architektura ,klinickych, vyzkumnych a vyukovych budov 1ékatskych fakult” charak-
terizovana nejenom dialogem ,,architektonické formy a 1ékaiské funkce (parafraze nazvu
kapitoly, s. 285-354), ale umisténi, ¢lenéni a architektonické ztvarnéni budov a arealt
lékatskych (a v navaznosti na né i piirodovédeckych) fakult se od té doby vyviji v bez-
prostfednim kontextu urbanistického rozvoje expandujicich stfedoevropskych metropoli
19. a 20. stoleti, jmenovité jejich zdravotnické a hygienické infrastruktury. Podobné jako ve
Vidni nebo v Praze dochazi i v Lipsku béhem 19. stoleti k pfesunu 1ékatské vyuky a posléze
védy z centra metropole na jeji periferii, obvykle za (pozdéji zbotené) hradby.” Na rozdil
od Vidné a Prahy tento ptesun probéhl v Lipsku ve dvou fazich.

Uvodem ke kapitole historicky mediciny Cornelie Becker a historika Christopha Bowin-
ga je struény nastin mist teoretické vyuky mediciny a pozdéji praktické vyuky anatomie ve
stiedovékych a rané novovekych kolejich ve starém mésté. Prvni, provizorni fazi presunu
1ékafské fakulty na periferii bylo v Lipsku umisténi klinické vyuky v méstském Spitale
sv. Jakuba na severozapadnim okraji mésta. Vlastni vyvoj dnesni l1ékatské a ptirodoveédec-
ké ¢tvrti jihovychodné od centra mésta zacina ve druhé poloving 19. stoleti, coz je divod
zatazeni kapitoly na toto misto. I kdyZ uz v 60. letech bylo v této periferni poloze v blizkosti
Bavorského nadrazi postaveno nékolik jednotlivych budov slouzicich univerzité, pocat-
kem planovitého rozvoje nemocnicni ¢tvrti je az preména provizorniho vojenského $pitalu
z prusko-rakouské valky umisténého v ptivodnim sirot¢inci na novou méstskou a univerzit-
ni nemocnici po roce 1871. Vyvoj ¢tvrti nemocnicnich budov, teoretickych tGstavii 1ékarské
fakulty a ¢astecné promisené, ¢astecné oddélené umisténych ustavi ptirodovédeckych, jako
celku i jednotlivych objekti, je popsan podle jednotlivych fazi vynucenych nejen potiebami
univerzity a méstského zdravotnictvi, ale také politickymi pferyvy ,,némeckého* 20. sto-
leti: zalozeni a riast, role lipskych stavebnich radd ve funkci architektt, reprezentativni
budovy kolem roku 1900, novostavby obdobi vymarské republiky, vedlej§i medicinské

6 Hartmut ZwAHR et al., Geschichte der Universitit Leipzig, 11, s. 118-123: Von Neuen Paulinum zum Augu-
steum...; s. 152-164: Fertigstellung des Augusteums...

7 Petr SVOBODNY, Periferie nebo centrum? Misto fakultnich nemocnic v ramci zdravotnictvi a vysokého skolstvi
stredoevropské metropole, Documenta Pragensia 20, 2002, s. 425-447.
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arealy, velkolepé plany s malymi vysledky v obdobi nacionalniho socialismu, obnova tézce
poskozeného arealu po vélce a stagnace v dobé NDR a kone¢né novy rozkveét a perspektivy
po roce 1990.

Topograficky a ¢astecné chronologicky se s pasazemi o vyvoji nemocnicni ¢tvrti prekryva
kapitola o architektufe ptirodovédnych tistavii mimo méstské centrum v letech 1830-1918
historika uméni Karstena Hommela (s. 355-416). V uvodu zdlraziiuje vyznam ruznych
potieb diferencujicich se ptirodnich disciplin na stavebni program jednotlivych objektd,
nasleduji podkapitoly ¢lenéné podle obdobi piisobeni nejvyznamnéjsich architektt a uni-
verzitnich stavebnich inspektori: A. Geutebriicka (30.—60.1éta), J. W. Zochera a G. Millera
(70.-80. 1éta), J. H. A. Mosche a ufadu saského zemského stavebniho ufadu (90.—10. [éta),
samostatnou kapitolku ma komplex veterinarni mediciny architekta O. J. Kramera.

Druhy editor svazku, historik uméni Thomas Topfstedt (mj. specialista na d&jiny archi-
tektury a urbanistiky obdobi NDR), je autorem tii zavérecnych kapitol o stavebnim vyvoji
ve 20. stoleti, kterému jsou vénovany zhruba dvé pétiny zakladniho textu.

Kapitola o obdobi vymarské republiky a nacionalniho socialismu je nejkratsi (s. 417-440).
Prestoze jiz pied prvni svétovou valkou zapocaly prace na projektu a vystavbé komplexu
veterinarni mediciny a avahy o pfesunuti vétSiny univerzitnich pracovist z preplnéného
centra do planovaného kampusu, povalecna hospodarska realita umoznila realizaci pou-
ze nejnutnéjsich staveb. Ve 20. letech to byla predevs§im vystavba socialniho bydleni pro
studenty a ucitele, ackoliv realizovana byla jen mala ¢ast puvodnich plant. Na prelomu
20. a 30. let byly omezené finan¢ni prostiedky smétovany predevsim k dostavbé medi-
cinské Ctvrti; popis jednotlivych staveb se opét pon€kud piekryva s kapitolou o budovach
lékatské fakulty. (Pomérné podrobné se kunsthistorik vénuje i tak specifickym objektiim,
jako byly naptiklad kotelny s jejich kominy a podobna zafizeni, patiici k ,,nejvyznamnéjsim
pamatkam industrialni architektury 20. stoleti v Lipsku®, s. 428.) Pfesun spolecenskovéd-
nich pracovist' z centra mésta jako celku byl sice nadale opakované diskutovan, ale nakonec
odmitnut z ,,ekonomickych, historickych a etickych divoda“.

Mezititulek ,,stagnace a zkaza“ zcela vystihuje obdobi let 1933—1945. Za vlady nacio-
nalnich socialistd se postavilo jen velmi malo, naproti tomu projekty rozvoje univerzity
v souvislosti s vystavbou ,,fiského mésta veletrhi* byly velmi ambiciozni (nikoliv ovSem
ze strany univerzity, ale pfedeviim zemskych, méstskych a stranickych ufadd). Sance na
radikalni celkovou prestavbu univerzitnich komplext byly pozdéji (1944) spojovany s pla-
ny na velkorysou obnovu valkou zni¢eného mésta. Letecké bombardovani (ojedinélé od
roku 1940, masivni od roku 1943 az do dubna 1945) mésto, v¢etné univerzitnich areald,
skuteéné velice poskodilo, a to jak v centru, tak v medicinské ¢tvrti.8 V dobé nejvétsich
naletl (1943) se diskutovaly i plany na presidleni celé univerzity (naptiklad do Erlangen) —
nikoliv naposledy.

Obnova a vystavba univerzitni infrastruktury v letech 1946-1989 sledovala zakruty
povalecné obnovy a budovani statu délnikt, rolnikl a pracujici inteligence a s tim spoje-
nych oblasti ideologie a vysokoskolské politiky (s. 441-514). Prace na zprovoznéni alespon
¢asti ponicenych budov predchazely znovuotevieni univerzity v inoru 1946. Nejaktualnéj-
§i byla, podobné jako u jinych némeckych univerzit, otdzka obnovy arealu univerzitnich

8  Skody na univerzitnich budovach jsou podrobn& popsany také ve tietim svazku celé série (s. 316-321,
338-347).
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klinik, nezbytnych k zajisténi zdravotnické péce. Pozornost univerzitnich, méstskych i stat-
nich autorit byla ovSem i pfes komplikované ekonomické podminky od pocatku vénovana
i historickému dédictvi, mj. knihovnam, archiviim a sbirkam. Umisténi v obnovenych nebo
nové ziskanych objektech bylo nutné obstarat kromé ptiivodnich pracovist’ (mj. v hlavnim
arealu) také pro nové fakulty pedagogickou a hospodarskych a socialnich véd (pro vychovu
kadra SED).

Jiz bezprostiedné po valce a zvlasté po roce 1949 se zacalo pracovat — zejména pod
heslem efektivity — také na odvaznéjsich planech budouciho rozvoje, naptiklad pfesunu
univerzity do nové vybudovaného komplexu mimo centrum mésta (mj. do prostor jiz exis-
tujici 1ékatsko-ptirodovédné Ctvrti; extrémni nazory uvazovaly o piemisténi historické
saské univerzity do Drazd’an), poukazovalo se také na mezinarodni tendence smétujici ke
kampusim mimo centra mést. V poloviné 50. let musely byt tyto velkorysé projekty odlo-
zeny a v§echny dostupné finan¢ni prostiedky Univerzity Karla Marxe (novy ndzev od 1953)
investovany bez zdvazného planu stavebniho rozvoje do vystavby nejpotiebnéjsich objektl
(pfevazné teoretickych ustavi 1ékarské fakulty). Nasledujici podkapitoly jsou strukturo-
vany podle fakult. V souvislosti s politikou SED mélo v té dobé prioritu ziskani prostor
pro tzv. délnicko-rolnické fakulty (ptipravky) a neéktera sportovni zafizeni. Novostaveb se
dostalo pracovistim 1ékafské, veterinarni, zemédélské a prirodovédecké fakulty. Intenzivné
se univerzita vénovala také vystavbe ubytovacich a socialnich zatizeni pro studenty.

Radikalni proménou prosel hlavni historicky areal. Jeho budoucnost se fesila v kontextu
planovitého rozvoje metropole, konkrétné tizemniho planu z roku 1959, ktery otevrel ces-
tu radikalni modernizaci historického centra. Vysledkem diskusi o podob&é namésti Karla
Marxe bylo pro univerzitu ,,odfeknuti se historie* (parafraze nazvu podkapitoly), demolice
arealu Paulina i s kostelem (1968) a projekt nového univerzitniho komplexu Univerzity
Karla Marxe na stejnojmenném nameésti (dnes opét Augusteum na Augustové nameésti).
Vysledné realizaci, vzeslé z architektonickych soutézi, z prvni poloviny 70. let dominovala
vyskova budova ptezdivand Uniriese (Univerzitni obr; zachovana dodnes, i kdyz jiz neni
univerzitou uzivana) v kontrastu k horizontale rektoratu. V zavéru podkapitoly o vystavbeé
komplexu v centru mésta autor problematizuje opravnénost terminu kampus pouZzivaného
i po jeho proméné po roce 2005. Komplex byl v§eobecné povazovan za symbol védecko-
-technické revoluce, deklarované SED jako celospolecensky ukol, i kdyz uz v dobé svého
dokonceni byl pfedstizen vyvojem v oblasti vysokoskolské architektury i v samotné NDR.
Jako vyznamnému tématu dé&jin lipské univerzity v obdobi NDR je vystavbé hlavniho
arealu vénovéana samostatna podkapitola ve 3. svazku celé série.”

V zavérecné podkapitole o univerzitnich budovach v 70. a 80. letech (dostavba spole-
¢enskovédnych pracovist' v hlavnim komplexu, dalsi kliniky, 1ékatské i ptirodovédecké
ustavy, koleje, sportovisté, kluby) autor konstatuje, Ze novostavby sice vzdy dohanély aktu-
alni potieby, ale nemohly stacit nasledujicimu vyvoji. V kontrastu k radikalnimu rozchodu
s historickym sidlem (ovSem pod tlakem zvenci) vénovala univerzita od pocatku 60. let
zvySenou pozornost svym bohatym sbirkam, které byly z vétsi ¢asti vefejné pristupné.
Jedinym vyznamnéj$im praktickym i symbolickym desideratem tak zlstavaly v roce 1989
ruiny univerzitni knihovny.

9 Klaus FirscreN et al., Geschichte der Universitdt Leipzig, 111, s. 636—645: Universitdtsneubau.
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Stavebni vyvoj univerzity (souslovi, které dominuje nazvu vSech tii zdvérecnych kapitol)
po roce 1990 (s. 515-590) probihal ve zcela novych ,,ramcovych podminkach®, tj. obec-
né spolecenskych, ekonomickych a politickych, ale téZ v podminkéch ,,nového zacatku*
vysokoskolské politiky. Vychodiskem k dal$imu stavebnimu rozvoji se stala diikladna ana-
lyza stavu a rozvojového potencialu univerzitnich budov, ktera ukazala rozsahlé nedostatky
(stavebni, technické, vybavenost), a to nejen v piipadé starSich budov, ale i téch novéjsich
7 50.-80. let, véetné hlavniho komplexu a nemocniéni ¢tvrti, a prognozy vyvoje (mj. odha-
dy ristu poctu studentii a zaméstnancit). Na prelomu tisicileti se fesily principy a otazky
majetkopravniho a finan¢niho razu (mj. vztahy univerzita — zemé — spolek), které byly
predpokladem planovani dalsiho stavebniho rozvoje.

Diskuse probihaly také v souvislosti s modernizaci klinického arealu, kde bylo nutné
vyfesit pravni, financni a provozni poméry mezi lékatrskou fakultou jako soucasti zemské
univerzity a jejimi klinikami, ze kterych byla vytvofena vefejnopravni nemocnice. Plany na
vystavbu zcela nové nemocnice mimo ptvodni klinicky areal byly opustény a od pocatku
tisicileti se rozviji v historické nemocni¢ni a univerzitni ¢tvrti masivni stavebni program
v soucinnosti saského statu, univerzity a vefejnopravni univerzitni nemocnice. Stavebni
ruch panuje také v prostorach veterinarni mediciny a ptirodovédnych fakult, véetné spo-
le¢nych vyzkumnych a s tim spojenych stavebnich projekti (naptiklad Biotechnologické
a biomedicinské centrum). Vyhovujici moderni prostory v novostavbach nebo rekonstru-
ovanych objektech, prevazné v centru mésta, ziskala také spoleCenskovédni pracoviste,
véetné s nimi spojenych muzei. K nejviditelnéjsim vysledkiim stavebni obnovy korpusu
univerzitnich budov patfi rekonstrukce historické ustfedni knihovny v tzv. hudebni ¢tvrti.

Samostatnou kapitolou je rozvoj koleji, menz a dalsich studentskych zatizeni, které jsou
v kompetenci zvlastni spravy (tzv. Studentenwerk). K nejsledovanéj§im stavebnim projek-
tam lipské univerzity, celého mésta a v fadé ohledt i novych spolkovych zemi patii pte-
stavba univerzitniho kampusu na Augustové namésti. Odstranéni urbanistickych preslapt
vychodonémeckého rezimu na misté zbyteéné odstranénych historicky a architektonicky
vyznamnych vefejnych budov se stalo soucasti symbolického Gc¢tovani s rezimem SED
a navratem ke starym hodnotam. Na rozdil od pokrocilé nebo zahajené vystavby monst-
roznich replik zbofenych méstskych zamka v Postupimi a v Berliné je v lipském ptipadé
vysledkem vefejnych diskusi a odbornych soutézi stavba nového univerzitniho kampusu
s tzv. Novym Augusteem a spolecenskym salem Paulinem podle aktualnich potieb univer-
zity a ve stylu odpovidajicim trendiim architektury pocatku 21. stoleti.

Jak jiz bylo feceno, kapitoly riznych autor( jsou fazené chronologicky — mizeme potom
jejich souhrn v jednom svazku povazovat za néco vice, nez kdyby byly prezentovany v jed-
notlivych chronologickych dilech? Spojuje je jest€ néco nez jen predmét badani, tedy uni-
verzitni budovy? V kratkém tivodnim textu editord je pouze povsechné nastinéno téma,
zminén jeden pokus o sepsani d€jin stavebniho vyvoje univerzity z roku 1961 a predstave-
ni autofi a spolupracovnici. Nejsou charakterizovana spolec¢na teoreticka vychodiska ani
pouzité metody a prameny. Teprve z textt jednotlivych kapitol vyplyva, v ¢em se jejich
pfistupy lisi, pfipadné v ¢em jsou si podobné, v ¢em jsou tradi¢ni a v ¢em inovativni.

Recenzovany svazek by se tak dal nejen z chronologického a vécného hlediska, ale
i z hlediska zpracovani rozdélit na ¢tyfi ¢asti, vnitiné tematicky tizce souvisejici a meto-
dicky koherentni: 1) prvni dvé kapitoly (do konce 18. stoleti), rekonstruujici minulost
dnes jiz v naprosté vétsin€ neexistujicich objektil piivodniho kolejniho systému na zakladé
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peclivého archivniho, topografického a ikonografického vyzkumu; 2) dvé vyborné teo-
reticky fundované a kontextualni kapitoly o 19. stoleti; 3) dvé kapitoly o ,,dlouhém trva-
ni“ vyvoje lékatskych a prirodovédeckych pracovist v kontextu méstského zdravotnictvi,
pfesunutych z centra na periferii, s dirazem na jejich uéelnost;!0 4) tii zavére¢né kapitoly
o planech a limitech ambicidznich stavebnich programi v turbulentnim 20. stoleti. Prvni,
druha a ¢tvrta takto vymezena cast by tedy dobfe obstaly v ramci piislusnych chronolo-
gickych svazki, treti ve svazku o dé&jinach jednotlivych fakult. Spojeni v jednom svazku
zvyraziiuje promény kontextl stavebniho vyvoje i akcentil pii jejich zkoumani, kontinui-
ty a diskontinuity. Soudrznost svazku a koncep¢nost zkoumani spolecného predmétu pak
podtrhuji doprovodné materialy, jejichz vyznam zdiraznuji i editofi, totiz podrobné mapy,
které prezentuji a specifickym zptisobem interpretuji jednotlivé faze vyvoje univerzitnich
arealtl v méstském prostiedi, a podrobny kompletni katalog v§ech univerzitnich objekta
(s. 593-685).!1 Obrazovy material je pfekvapivé vétsinou jen ilustraéni, nez aby byl vyji-
mecéné pouzit jako soucast argumentace (pfedev$im u M. Markové). Samoziejmosti je
bohaty soupis literatury, jmenny a objektovy rejstiik.

Petr Svobodny

Mésto a univerzita — co je spojuje a co déli

Alexander Sembdner, Stadt und Universitat Leipzig im spaten Mittelalter,
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2010 (Beitrage zur Leipziger
Universitats- und Wissenschaftsgeschichte, Reihe B, Bd. 17), 174 ss.,

ISBN 978-3-374-02833-7

Téma , lipska univerzita a mésto* bylo zpracovano jako diplomni prace — zvoleno a zada-
no bylo v souvislosti s vyro¢im lipské univerzity. Obé komponenty tématu — mésto a uni-
verzita — na sebe vazou velmi pocetnou historiografii, také jejich pruniku byla v celoev-

v

ropském méfitku jiz vicekrat vénovana pozornost.! Méné uz to plati pro situaci v Lipsku,
proto se autor rozhodl zaméfit své usili timto smérem a ve své praci ukazal, jak rozmanité
otazky lze v souvislosti s timto tématem sledovat, pokud nalezneme adekvatni prameny.

10 Tento piistup pochopitelné neni v d&jinach mediciny nijak novy. Vedle bohaté némecké literatury, naptiklad
standardni pfirucka: Axel H. MURKEN, Vom Armenhospital zum Grossklinikum. Die Geschicte des Kranken-
hauses vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Koln 1986. Pro ¢eské prostiedi: Hana MASovaA, Nemocnicni
otdzka v mezivalecném Ceskoslovensku, Praha 2005.

11 Jednotliva hesla uvadéji adresu, nazev, struény vyvoj, pfipadnou uméleckou vyzdobu, vyuZiti, odkaz na pra-

meny, literaturu a vyobrazeni. V heslech tvofi planky a vyobrazeni vyznamnou soucast. Pon¢kud nepraktické

se mi vSak jevi fazeni hesel podle adres, nikoliv podle nazvu objektu.

Autor odkazuje na 10 sbornikii a dalsi specialni studie; dohledani citaci sbornikt je ov§em obtizné s ohledem

na zkracené citovani, které neni adekvatné rozvedeno v pfilozené bibliografii. Dodejme k nim jesté nasledujici:

Marian FUSSEL, Gelehrtenkultur als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der Universitdt der Frii-

hen Neuzeit, Darmstadt 2006, s. 278-331 (kap. o konfliktech s méstem); Thomas WoELK1, Stadt und Universitdt

im europdischen Mittelalter. Zu einigen Neuerscheinungen, in: Schwinges Rainer Christoph — vom Bruch Rii-

diger (Hgg.), Universititsreformen vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Jahrbuch f. Universitdtsgesch. 13,2010,

s. 257-259; Agnieszka BARTOSZEWICZ, Pismiennos¢ mieszczanska w poznosredniowiecznej Polsce, Warszawa

2012, k tématu univerzita a mésto s. 33—66.
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Autor praci ¢leni do tfi rovin. Do makropohledu zahrnuje celkové zaclenéni univerzity
do organismu mésta — sleduje kazdodenni otazky jako ubytovani, stravovani, oblékani, ale
i konflikty univerzitnich ptislusnikii v jejich hostitelském méste.

Stfedni rovinu predstavuji tradi¢ni otazky univerzitnich dé€jin — frekvence posluchacu,
poplatky za studium, uplatnéni absolventl atd., to v§e vztazeno k méstskému prostiedi:
podil mistnich méstskych synti na poctu studujicich, zastoupeni radnich rodin mezi nimi,
socialni stratifikace lipskych studentt na zakladé placenych nebo prominutych tax, kariéry
absolventd v ramci lipskych uradi, ve funkci mistnich 1ékai, 1€karnikd nebo pravniku.

Mikrosonda pak sleduje osobni vztahy zaku a uciteli pochazejicich z Lipska, vazby obou
skupin na méstské rodiny, na lipské elity, zajem méstskych ptedstavitelti o dobré vztahy se
$pickami univerzitniho personalu apod.

Uvedené naméty jsou vyloZeny v textu tii hlavnich kapitol, nedilnou soucasti prezentace
vyzkumu jsou ale i pfilohy. Prvni z nich je souborem tabulek a graf, poskytujicich kon-
krétni ¢isla k vykladu otazek statistického charakteru v textu kapitoly. Z frekvenénich grafa
je patrné, ze zajem mistnich rodin, zvlasté t€ch vyse postavenych, vzbudila nova univerzita
az s odstupem zhruba deseti let po svém zaloZeni.

Druha priloha obsahuje katalog osob pochazejicich z radnich vrstev, které se v rozmezi
let 1409—-1539 imatrikulovaly na lipské univerzité. Katalog pfinasi biogramy 206 studentt
a mistra, které ale nemély slouzit prosopografické analyze. Autor totiz sleduje jiné trendy:
v biogramech se objevuji také tdaje o vzajemnych vztazich sledovanych osob — a to jak
o vztazich ptibuzenskych, tak v ramci univerzitnich familii. Diky témto informacim dospél
autor k sestaveni schématu vazeb promotorti a promovanych z lipského prostiedi, na nichz
ukazuje ,,sitovani“ v ramci univerzitni i méstské obce, které napomahalo k uspésnému
studiu i k uplatnéni v méstskych strukturach po jeho ukonceni. I zde se potvrzuje, Ze na
samém zacatku ¢innosti lipské univerzity se objevuji synové mistnich elit jen vyjimecné.
Nebyly to ziejmé lipské radni vrstvy, kdo podnécoval secesi z Prahy a ustaveni nové skoly,
i kdyz mésto se na vybaveni nové fundace také podilelo. Své syny posilali mistni radni
na lipskou alma mater az od 20. let 15. stol. Od té doby se $kola stala nedilnou soucasti
mestského zivota.

A. Sembdner se neomezil na konstatovani, Ze pfitomnost masy studujicich pomahala
méstu k oziveni ekonomiky. Prostudoval fadu méstskych knih, aby nalezl zajimavé detaily
ke spoluziti méstské komunity a univerzitant. Je na nich patrné, jak autor na vice mistech
zdiraznuje, ze vztah mésta a skoly nelze redukovat na konflikty mezi mladezi (studenti
versus tovarysi) nebo spory o vymezeni kompetenci mezi méstskou a univerzitni jurisdikci,
k Gemuz tihla starsi literatura.2 Univerzitni vzdélani dodavalo synkiim z radnich rodin na
prestizi, chlapcim z nizsich vrstev pak davalo Sanci vySvihnout se do pisarského ufadu
a treba 1 stoupat dale na vyssi pricku spole¢enského zebticku. To jsou znamé skutecnosti,
Sembdner k nim ale ptidava jesté néco navic: své teze doklada fadou odkazli na mést-
ské knihy, v nichZ se objevuji uzitecné a zajimavé detaily sousedského spoluziti méstant
a univerzitnich zafizeni, detaily k fungovani studentskych burs (jejich provozovani nejen

2 Svoji tezi pojednal specialng in: Alexander SEMBDNER, Kooperation statt Konflikt. Aspekte des stdidtisch-univer-
sitdren Verhdltnisses im spdtmittelalterlichen Leipzig (1409—1539), in: Detlef Doring (Hg.), Stadt und Univer-
sitdt Leipzig. Beitriage zu einer 600-jahrigen wechselvollen Geschichte, Leipzig 2010 (Quellen und Forschun-
gen zur Geschichte der Stadt Leipzig, 1), s. 51-85.
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mistry, nybrz i mé$tany a méstem samotnym, platby za tyto podniky méstu a nedoplatky na
povinnych davkach), detaily ke vztahim v ramci lipskych elit (darky pro univerzitni pied-
stavitele, darky od mésta k promoci bohatych synt atd.). Ze stfipkl vytazenych z Gfednich
zaznamu pak vystupuji plasticky kazdodenni starosti (spory o limity dovozu piva, kvalitu
masa) i mimouniverzitni aktivity mistri (koupé€ a prodeje domti i jiné obchodovani, které
nebylo méstany zrovna vitano).

Lipska univerzita byla pfi svém vzniku velmi svazana s univerzitou prazskou. Proto pfi
Cetbé mané vystupuji otazky typu: a jak to bylo v Praze? Vztah mésta Prahy a jeji univer-
zity zpracovan byl,? ovSem ne tolik podrobné& a pfedev§im se zaméfenim na onu makro-,
ptip. mezzo- rovinu. Mikroanalyza by byla zadouci, otazkou vsak je, zda ptichdzi v ivahu
pfi zndmém nedobrém stavu dochovani jak univerzitnich, tak prazskych méstskych knih.
Zname nékteré spory i nadace méstanli, zname koleje, méné uz bursy,* nedozvime se nic
o jejich provozu a finan¢nich zavazcich k méstu. Prazany mizeme hledat mezi graduova-
nymi artistické a juristické Skoly, nikoli ostatnich fakult, nebot’ u nich chybi nejen matriky,
nybrz i jiné eviden¢ni pomicky. S ohledem na absenci matrik nemtizeme nabidnout abso-
lutni &isla imatrikulovanych v8ech fakult kromé pravnické univerzity.> Zname nékolik
ptipadii uplatnéni absolventi ve mésté, ale v dobé, kdy v Lipsku tyto doklady co do poctu
stoupaji a stavaji se statisticky vyhodnotitelnymi, prazska univerzita zivofi po husitskych
valkach v podobé redukované na jedinou fakultu a neposkytuje srovnatelny material. Také
v Praze jsou zndmy nékteré konflikty, srovnatelné napft. s lipskym ptipadem Geverdes z let
14501452 (mocenské tahanice nemusely byt podnécovany jen konfesnimi otazkami, jak
se délo v Praze kolem roku 1460). A co uz viubec neni pro Prahu zpracované, a snad ani
zpracovatelné, to jsou ony individualni vazby, které zde ov§em také musely existovat.. .9
Sembdnerova kniha by proto mohla byt i jistou inspiraci k ivahdm o kazdodennosti uni-
verzitniho Zivota v Praze, odkud si zakladatelé lipské alma mater ptinesli fadu zvyklosti.
A. Sembdner tyto skutecnosti nijak zvlast nezohlediuje, pokud viibec si Prahy v§imne, pak
pouze za vyberového pouziti némecké literatury (P. Moraw, F. Seibt, E. Biinz, S. Hoyer;
necituje nic od F. Smahela v ném¢éing &i angliéting); z jinych jazykt bere na védomi jen
francouzstinu (K. Ozog o stiedni Evropg).

Téma mésto a univerzita se dostalo na porad dne v ramci vyrocniho badani také na kon-
ferenci (2004) a ve sborniku redigovaném D. Déringem. Henning Steinfiihrer” zde pojednal

3 Michal SvaTos, Mésto a univerzita ve stiedovéku, in: Skola a mésto. Sbornik z konference. .., Praha 1993 (Do-
cumenta Pragensia 11), s. 40-46; Univerzita a mésto — Praha a Univerzita Karlova. PtispévKy z mezioborové
konference..., Documenta Pragensia 20, 2002; Olga FeitovA — Véaclav LEpvinka — Jifi PESEK (edd.), Mésto
a intelektudlové od stiedovéku do roku 1848, Documenta Pragensia 27, 2008.

4 FrantiSek SMAHEL, Prazské universitni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399-1419, Praha 1967 (Roz-
pravy CSAV, RSV 77-3), s. 58-59, pozn. 120; Michal Svatos, Hospoddiské zizemi prazské univerzity v dobé
Karla IV, (1347-1378), AUC-HUCP 18/2, 1978, s. 7-36, zde s. 17.

5 FrantiSek SMAHEL, Regiondlni pitvod, profesiondini uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studenti praz-
ské univerzity v letech 1433—1622, Zpravy AUK 4, 1982, s. 3-28.

6 Sledovany byly jen v pfipadé mimotadné vyznamnych mistra (uéitelé a zaci Husovi apod.). Vazby mezi ge-
neracemi némeckych mistri na prazské univerzité naznacil Martin NopL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, na
vice mistech.

7 Henning STEINFUHRER, Stadt und Universitiit Leipzig am Ubergang vom Spitmittelalter zur Friihen Neuzeit, in:
Detlef Doring (Hg.), Universititsgeschichte als Landesgeschichte. Die Universitét Leipzig in ihren territorial-
geschichtlichen Beziigen. Tagung der Historischen Kommission der Séchsischen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Leipzig vom 7. bis 9. Oktober 2004 (Beitrage zur Leipziger Universitdts- und Wissenschaftsgeschichte,
Reihe A, Bd. 4), Leipzig 2007, s. 25-40.
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o vztahu mésta Lipska a jeho vysoké $koly na pfelomu stiedovéku a raného novoveéku. Pro-
bral postoje mésta pfi zalozeni univerzity, zajisténi obytnych prostor, mozné tieci plochy
vyvolavajici konflikty, a kone¢né pfitomnost méstani na univerzité a vyuziti vystudova-
nych v méstském prostiedi. Sembdner tedy mél na co navazovat — Steinfithrertiv zakladni
ptehled rozvedl a vyzkum prohloubil.

Srovnani lipské a wittenberské univerzity za reformace v uzemnim kontextu se v Dorin-
gové sborniku vénuje Thomas Topfer.8 Markus Cottin sledoval vazby lipské univerzity
k dalsim méstim, kde méli lipsti mistii vyhrazena kanovnicka mista v taméjsich kapitulach
(MiSen, Merseburg, Naumburg, Zeitz).? Dale se pak tematika mésta a univerzity v ramci
uvedeného zasedani posunula do 19. a 20. stoleti.!0 V témz svazku najdeme také studii
tykajici se nadacnich aktivit samotnych lipskych univerzitnich mistrt, sméfovanych do
univerzitnich koleji, v niz Beate Kusche podava vedle konkrétniho vykladu také obecné
uvahy o nadacich a jejich motivacich.!!

Univerzita vznikla jako instituce, ktera potifebuje ke svému zivotu méstské prostiedi.
Mésto ji Casto zpocatku nevitalo, obavalo se negativnich privodnich jevi, balo se o svoji
vyluénost a suverenitu pravni, nakonec ale ob¢ instituce nasly v sobé zalibeni a zjistily, Ze
se potiebuji vzdjemné. Bylo tomu tak v Praze, stejn€ jako v Lipsku i jinde. Na této zékladni
skutecnosti nové badani jiz téZko néco zméni. Zustavaji ale rizné otazky, jejichz feSenim je
mozno se priblizovat poznani vzajemného souziti obou organismil, coz dokazala nevelka,
ale pfinosna knizka Sembdnerova, stejné jako dalsi dil¢i pfispévky, jichZ jsme si v§imli
vedle ni.

Blanka Zilynska

Enno Biinz — Tom Graber, Die Griindungsdokumente
der Universitat Leipzig (1409)

Edition — Ubersetzung — Kommentar, Thelem, Dresden 2010
(Spurensuche. Geschichte und Kultur Sachsens, Bd. 3),

139 ss. a faksimile listiny v kapse, ISBN 978-3-939888-81-9

Velmi pékné vybavena knizka nevelkého ¢tvercového formatu neni jen edici a prekladem
zakladacich listin lipské univerzity, jak hlasa jeji nazev. Ptiblizuje ¢tenafi také okolnos-
ti vzniku a personalni situaci za¢inajici $koly. Svym obsahem i obrazovym doprovodem

8 Thomas TOPFER, Die Universititen Leipzig und Wittenberg im Reformationsjahrhundert. Aspekte einer ver-
gleichenden Universitdtsgeschichte im territorialen Kontext, in: D. Doring (Hg.), Universititsgeschichte als
Landesgeschichte, s. 41-83.

9 Markus CottiN, Die Leipziger Universititskanonikate an den Domkapiteln von Meifen, Merseburg und Naum-
burg sowie am Kollegiatstift Zeitz im Mittelalter (1413—1542). Rechtliche, wirtschaftliche und prosopografi-
sche Aspekte, in: D. Doring (Hg.), Universitédtsgeschichte als Landesgeschichte, s. 279-312.

10 Doringem redigovany svazek, celkové o 500 stranach, je ddle vénovéan problematice univerzitniho soudnictvi
a studentskych krajanskych spolkti, hospodaiskym a finan¢nim otazkam ve fungovani univerzit od 15. do
19. stoleti, a kone¢né posledni oddil zahrnuje pfispévky k osudim univerzit za krizovych situaci, jako byla
$malkaldska valka, francouzska revoluce nebo prvni svétova valka.

11 Beate KuscHg, Stiftungen fiir das eigene Seelenheil und zum Nutzen des Kollegs — Anniversarstiftungen Leip-
ziger Universitdtsprofessoren aus der Zeit der Vorreformation, in: D. Doring (Hg.), Universititsgeschichte als
Landesgeschichte, s. 313-336.
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potési odborniky stejné jako laiky. Je dikazem, Ze i na relativné ,,obehrané* téma lze vytvo-
fit inven¢ni pfinosnou publikaci, ktera netradi¢nim zptisobem spojuje reprezentacni formu
s odbornym vykonem.

Jadro knizky tvoii edice tfi dokumentt, které provazely zaloZeni univerzity v Lipsku
v roce 1409. Prvnim je zakladaci listina papeze Alexandra V. z 9. zafi 1409, v niz dovoluje
markrabatim misenskym a falckrabatim saskym Fridrichu a Vilémovi tuto Skolu zalozit.
Ti pak vydali 2. prosince téhoZz roku nafizeni, podle néhoz méla byt univerzita usporadana
(ustaveni Ctyf narodd, zalozeni dvou koleji, stanoveni 20 mist pro mistry). Tteti listina, opét
od papeze Alexandra, ustanovuje 19. prosince 1409 konzervatory prav piislusniku lipské
univerzity. VSechny tfi dokumenty jsou zde vzorné vydany s uvedenim vsech potiebnych
informaci o jejich dochovani originalnim i v opisech, o vné&jsich znacich, dosavadnich edi-
cich atp. Vedle ptepisu a piekladu jsou pripojeny i fotografie dokumentii: v prvém ptipadé
je prvné publikovan zaznam listiny ve vatikanskych registrech. Pfipojena je také fotografie
jejiho zapisu v lipské univerzitni matrice a jako volna pfiloha fotograficka faksimile origi-
nalu. Druhy a tfeti dokument jsou pfiblizeny fotografii originalu.

Edici pfedchazi pomérné objemny Givodni text (s. 11-76), ktery pfedné hodnoti speci-
fika jubilujici vysoké skoly: jeji nepfetrzité fungovani od zaloZeni dodnes, nadregionalni
charakter v prvém stoleti existence i vysoké pocty imatrikulovanych, které ji fadily od
pocatku mezi piedni evropské Skoly. Pfipomina dale vyznam jejiho zalozeni pro Misensko
a promény piistupu ke zpracovani déjin univerzit v pribéhu 19.-20. stol. Poukazuje také na
vyuziti jubilei k vyznamnéjsim publikacnim podnikiim. V druhé kapitolce se rekapituluji
okolnosti zalozeni Skoly. Treti ¢ast uvodu pfinasi seznam mistra pasobicich v Lipsku v roce
zaloZeni univerzity.

Vzhledem k okolnostem vzniku lipské alma mater v navaznosti na secesi némeckych
akademikii z Prahy po vydani Dekretu kutnohorského Vaclavem IV. je v celé knizce silné
ptitomen bohemikalni kontext: E. Biinz zde, stejné jako v dalSich publikacich k vyroéi,!
fundovang a objektivné pfipomina udalosti, které se odehraly v Praze koncem roku 1408
a na zacatku roku nasledujiciho. Rychly rozjezd nové univerzity byl umoznén pfichodem
zkuseného ,,tymu* prazskych mistrt, ktefi jen pfenesli své ptsobiste, ale jinak v mnohém
pokracovali v praxi, na jakou byli zvykli. Lipska univerzita proto pfedstavuje jistou vyjim-
ku mezi star§imi evropskymi univerzitami, nebot’ fada skol méla ve svych pocatcich potize
s nalezenim prostiedki, zkuSenych uciteld, vyucovacich prostor atd. a trvalo jim par let,
nez se plné konstituovaly (ani Praha nebyla vyjimkou). Autofi také naznacuji, ze zde musel
byt silny zajem mistnich markrabat vyuzit situace k umisténi $koly v jejich sidelnim mésté
a predpokladaji také iniciativu secesionisti.

I Enno Bunz, Griindung und Entfaltung. Die Spditmittelalterliche Universitdt Leipzig 1409—1539, in: E. Biinz —
Manfred Rudersdorf — Detlef Doring, Geschichte der Universitdt Leipzig, I, Spates Mittelalter und Frithe
Neuzeit 1409-1830/31, Leipzig 2009, s. 21-330; Tyz, Die Griindung der Universitdt Leipzig 1409, in: Detlef
Doring — Cecilie Hollberg — Tobias U. Miiller (Hgg.), Erleuchtung der Welt. Sachsen und der Beginn der mo-
dernen Wissenschaften. 600 Jahre Universitit Leipzig, I, Studien, Dresden 2009, s. 24-35; Tyz, Die Leipziger
Universitdtsgriindung — eine Folge des Kuttenberger Dekrets, in: Blanka Zilynska (Hg.), Universitéiten, Lan-
desherren und Landeskirchen: Das Kuttenberger Dekret im Kontext der Epoche von der Griindung der Karlsu-
niversitit 1348 bis zum Augsburger Religionsfrieden 1555, AUC-HUCP 49/2, 2009 (vyd. 2010), s. 55-64; Tyz,
Die Universitdt Leipzig im alteuropdischen Kontext. Griindung 1409 — Tradition und Innovation, in: Manfred
Rudersdorf— Wolfgang Hopken — Martin Schlegel (Hgg.), Wissen und Geist. Universitatskulturen. Symposium
anldsslich des 600-jdhrigen Jubildums der Universitit Leipzig 11.—13. Mai 2009, Leipzig 2009, s. 43—60.
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Pro Ceské univerzitni badani mize byt vitany pfedevsim seznam a biogramy mistrd,
doloZenych v Lipsku v roce 1409.2 Z téchto 50 osob proslo 47 mistrii prazskou univerzi-
tou (jako studenti, mistfi aj.), 36 z nich pfislo zfejmé v r. 1409 piimo z Prahy, dalsi dva asi
v roce nasledujicim. Pouze tii nejsou v Praze nijak dolozeni! V ramci zivotopisnych udaja
téchto akademiki dopliuje E. Biinz T¥igkovy a Smahelovy vyzkumy o tidaje z nasledného
pasobeni mistrQ, predevsim na lipské univerzité, a dokresluje tak profil skupiny, ktera stala
u zrodu nové $koly.

Neprehlédnutelnou soucasti publikace je jeji obrazovy doprovod. Lipska univerzita méla
oproti Praze vétsi §tésti na dochovani matrik, navic jsou jeji knihy malebné ilustrovany,
coz usnadniuje nalezeni autentické vyzdoby knih vénovanych jeji historii. Zde je pouzita
iluminace Zjeveni Pané, slouzici pii ptisahach univerzitant (proto vykazuje opotiebeni
zpusobené dotyky pfisahajicich). Mapka spadovych oblasti univerzity doklada, jak lipska
Skola prebirala Praze jeji potencialni studenty.

Nejstarsi dochovany profesorsky portrét spada v Lipsku uz do raného 15. stoleti. Zachy-
cuje Alberta Varrentrappa, ktery vystudoval a pasobil nejprve v Praze, kde byl poslednim
dékanem artistické fakulty pred secesi v kvétnu 1409 (afadu byl zbaven v disledku udalosti
po Dekretu kutnohorském — odejmut mu byl nasiln€ na rozkaz krale, kdyz némecti mistfi
odmitali uznat volby vykonané podle nového kralovského ptedpisu). Jeho zna¢né indivi-
dualizovany portrét je tudiz i prvnim portrétem mistra prazského. Patfil mezi zakladajici
skupinu mistr v Lipsku.3 S ¢eskymi realiemi ziistal ale spojen i po odchodu z Prahy, a to
jak svymi cirkevnimi obro¢imi, tak ucasti na koncilu v Kostnici v roli jednoho ze svédka
proti Husovi.

Jarni secese onoho roku 1409 je ,,zpfitomnéna“ malo zndmymi fotografiemi kostymo-
vaného privodu z roku 1909, ktery byl jako soucast oslav 500. vyroci lipské univerzity
inscenaci secese némeckych studentl z Prahy.

Fotografie pfipominaji také dva zaslouzilé badatele v oboru dé€jin lipské univerzity, Geor-
ga Erlera (editora lipskych matrik) a Friedricha Zarnckeho (editora statut a listin i autora
nékolika studii). Kone¢n€ uved’'me, Ze byl zafazen také planek a fotografie univerzitnich
budov, jejichz osud byl podobny fad¢ jinych v dalsich univerzitnich méstech véetné Prahy:
podlehly asanaci na prahu moderni doby.

Publikace bude nejen hezkou pamatkou na kulaté vyroci univerzity, ale najde jisté
i vyuziti pedagogické, stejné jako badatelské.

Blanka Zilynska

Franz Hauser (Hg.), Die Leipziger Rektoratsreden 1871-1933, Bd. I,
Die Jahre 1871-1905, Bd. I, Die Jahre 1906-1933
Walter de Gruyter, Berlin — New York 2009, 1796 s., ISBN 978-3-11-020919-8

Na jate roku 2009 vysla vedle mnoha jinych publikaci vztahujicich se k oslavam Ses-
tistého vyroc¢i zalozeni Univerzity v Lipsku také obsahla reprezentativni dvoudilna edice

2 Srv. Enno Bunz — Thomas LaNG, Die Mcinner der ersten Stunde: Leipziger Magister und Studenten 1409, in:
Rektor der Universitit Leipzig (Hg.), Jubilden 2009. Personen — Ereignisse, Leipzig 2009, s. 77-86.

3 Enno Bunz, Ein Leipziger Professor tritt ans Licht. Das unbekannte Portrdt des Juristen Albert Varrentrapp
von 1426, in Neues Archiv fiir sdchsische Geschichte 80, 2009, s. 237-248.
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projevu rektorii této univerzity.! Jejim vydavatelem byl tehdejsi rektor prof. Franz Hauser.
Uvodni studii o vzniku a vyvoji rektorského tadu do roku 1933 obstaral dr. Jens Blecher
z lipského univerzitniho archivu. Vécny, osobni a mistni rejstiik k publikaci pak vytvotil dr.
Marcel Korge ze Sudhoffova institutu pro déjiny mediciny a pfirodnich véd.

Edice pfinasi plné znéni inauguracnich proslovii a zprav rektorii? o univerzitni ¢innosti
pro dany akademicky rok od dob zalozeni Némecké fise do doby pievzeti moci narodnimi
socialisty. Vybrané obdobi pfedstavuje Lipskou univerzitu v éfe rozkvétu a s fadou vyznac-
nych univerzitnich profesort a s pfibyvajicimi pocty studentd.

Uz minimalné od raného novovéku byl latinsky pronasen a zaznamenavan velky pocet
univerzitnich inauguracnich fe¢i, oslavnych a smuteénich projevt i fe¢i na odchodnou.
Akademické projevy tak mély velkou a dlouhou tradici. V priabéhu 19. stoleti byly nékteré
rektorské projevy pronaseny i v némcing, projevy v latin€ se vyskytuji do 60. let 19. stoleti,
poté uz zaznivala jen némcina a rektorské projevy zacaly vychazet tiskem.

Prvnim textem v publikaci je zprava odstupujiciho rektora Friedricha Zarnckeho o aka-
demickém roce 1870/71, ktera pochazi z 31. fijna roku 1871.3 Skute¢nost, Ze edice za¢ina
timto rokem, je dana i tim, ze pravé tehdy zacaly proslovy pravidelné vychézet tiskem za
ucelem zprostiedkovani informaci o univerzité navenek a pro lepsi informovanost univer-
zitnich uitelskych sborid. Prvni svazek edice kon¢i inaugurac¢nim proslovem rektora Ger-
harda Seeligera ze dne 31. fijna 1905. Druhy svazek zac¢ina Seeligerovou hodnotici zpravou
z nasledujiciho roku a kon¢i zpravou odstupujiciho rektora Hanse Achelise z 31. fijna 1933.
Tento ohraniCujici meznik celé edice neni vybran ndhodné, nebot’ se téméf kryje s pocat-
kem statem zavedeného vidcovského principu na lipské univerzité, ktery ukoncil dlouhy
Vyvoj univerzitni samospravy.

Proslovy a zpravy, které zaznivaly v univerzitni aule v den vyroci reformace 31. fijna
a vazaly se ke kazdoro¢ni vyméné rektort, tvofily v pribéhu akademického roku udalost
ritudlniho vyznamu, béhem které ozila stiedovéka ,,universitas* jako shromazdéné spole-
Censtvi profesord, jemuz odstupujici rektor zpravou o svém plsobeni pokorné odevzdal
proptjéenou moc. Poté obdrzel pfedanou hodnost novy rektor. Proslovené a kratce poté
publikované projevy neslouzi pouze jako historicky pramen, ale maji co Fici i z hlediska
filozofického a filologického. Projevy vrhaji také svétlo na spojeni mezi tradici a osobni
orientaci védcl v modernim, nepfetrzité se zrychlujicim a politizujicim se univerzitnim
svété. Lze zde najit myslenky, presvédéeni, predstavy autorii. Odrazi také snahy jednot-
livych profesorti o védeckou komunikaci. Nové zvoleni rektofi vyuzivali svych referat
k prezentaci riznych studijnich témat pfed nezasvécenymi univerzitnimi kolegy a ¢estnymi
hosty a k rekapitulaci sou¢asného stavu badani.

Prikladem takovych charakteristickych dokumenti ,,ducha doby* je vlastenecky ale zaro-
veti agresi prodchnuté zprava rektora Friedricha Zarnckeho (1871)* vztahujici se k vitézstvi

I O edici bylo struéné pojednano i v reprezentativni publikaci Franz HAuser (Hg.), Das sechshundertjihrige
Jubileum der Universitdt Leipzig 2009. Eine Dokumentation, Leipzig 2011, s. 200-202.

2 Prehled lipskych rektor dostupny i na: http://www.uni-leipzig.de/unigeschichte/professorenkatalog/.

3 On-line bibliografie projevi rektori z némecky mluvicich zemi v 19. a 20. stoleti, tedy i z Lipské univerzity,
i s zivotopisnymi medailony nékterych rektorii dostupna na: http://www.historische-kommission-muenchen-
-editionen.de/rektoratsreden/.

4 Prof. Friedrich Zarncke (1825-1891) — rektorem pro $kolni roky 1869/70, 1870/71 a 1881/82; germanista,
filolog.
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nad ,,0hlavnim nepfitelem* Francii nebo projev rektora Alberta Kostera (1914)5 na téma
Valka a univerzity po vypuknuti prvni svétové valky. Stejné tak se v projevech kolem roku
1909 promita univerzitni konani ve véci pétistého vyroci oslav vzniku Lipské univerzity.

Oborové spektrum inauguracnich proslovi je Siroké, nebot’ rektofi pochazeli ze vSech
fakult, pficemz nejvétsi zastoupeni méla filozoficka fakulta. Nechybéli mezi nimi ani prav-
nici, 1ékafi, teologové ¢i prirodovédci.

Co se tyka edi¢niho zpracovani, nejedna se v tomto pfipadé o klasickou kritickou edici.
Pro lepsi ctivost jiz tak rozsahlého dila bylo upusténo od obsirnych kritickych komentait
a poznamek. Z toho samého divodu také nebyly pfipojeny Zadné dalsi materialy, i kdyz by
byly zadouci (napf. biografie rektorti). Poznamkovy aparat ménici se béhem desetileti byl
sjednocen do klasickych poznamek pod ¢arou. Pravopis a gramatika nebyly az na zfejmé
tiskové chyby pfizptisobeny modernim pravidlim.

Edice zprostiedkovavajici v pisemné formé pres 126 rektorskych projevii a zprav mize
tak slouzit nejen védciim z obort jako historie, germanistika nebo socialni védy, ale i dalSim
zajemcum z fad odborné vetejnosti.

Roman Elner — Michal Tovarek

Christian Lackner, Méglichkeiten und Perspektiven diplomatischer
Forschung. Zum Privileg Herzog Albrechts lll. fiir die Universitat Wien

vom Jahre 1384 (Stabwechsel. Antrittsvorlesungen aus der
Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultét der Universitat Wien, Band 4)
Wien — KoIn — Weimar 2013, 139 s. s 13 vyobr., ISBN 78-3-205-78909-03

Sli¢na knizka obsahuje dvé v podstaté spolu nesouvisejici stati, jak to ostatné naznacuje
i sam jeji nazev. Prvni Cast titulu, vlastné hlavni titulek, se tyka druhé ¢asti Lacknerovych
vyvodd, podtitulek pak té prvni. Tim je také tieba zacit. Jde tu vlastné o druhou a opravdo-
vou zakladaci listinu videniské Rudolfiny, nebot je znamo, Ze vlastnimu zalozeni videnské
univerzity Rudolfem IV. v r. 1365 nasledovala doba dvou desetileti vice nez rozpacitych,
v podstaté s univerzitou krakovskou srovnatelnych zacatku. A ze teprve impozantni listina
jeho mladsiho bratra vdechla do této instituce plnéjsi resp. posléze plny zivot. Tieba dodat, ze
také na ukor univerzity prazské. I kdyz ani tam, tedy v Praze, to nebylo zcela bez problému.

Lackner, ktery je specialista na habsburské d&jiny druhé pile 14. a pocatku 15. stoleti,’
spravné zduraznuje dulezitost Albrechtovy listiny a soucasné upozorfiuje na fadu jejich
vyznamnych specifik. Uz sam rozsah této listiny (100 x 79 cm) je impozantni. Vsak taky jeji
edice v pfiloze Lacknerovy knihy ma celych 20 stran (tfeba ale dodat, ze malého formatu),
k nimzZ je poprvé ptipojeno i prvni kritické vydani jejiho zhruba o dvacet let mladsiho pte-
kladu némeckého. Ale otazek spojenych s jeji existenci je vice. Podle Lacknera upozormuji
nejdiive zejména na specifika sfragistickd. Co prekvapi na prvni pohled, je, ze vévodska

5 Prof. Albert Koster (1862—1924) — rektorem pro $kolni rok 1914/15; filolog, historik literatury, divadelni
historik.

1 Je mj. vydavatelem edice Regesta Habsburgica a autorem knihy o kancelafi a dvoru téchto vévodi. O téchto
pracich bylo z mého pera dosti zevrubné pojednavano v nagem archivnim a historickém tisku, takze neni po-
tfebi se k nim vracet.
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listina, tedy listina svym zptisobem suveréna, je zpeceténa vice nez dvacitkou peceti, tedy
véc doslova nevidana, neslo-li o smlouvu ¢i podobny text, ktery to vyzadoval. A pravé tato
zvlastnost ptfiméla Lacknera, aby tomuto fenoménu vénoval zevrubnou pozornost. Odhaluje
totiz diky zcela vyjimecné existujicim dopliiujicim pramentim ufedni (zdznamy v knihach
jednotlivych univerzitnich fakult), ale i kodikologické povahy (jde o mimofadnou vypo-
vidaci schopnost pfislusného obrazového zachyceni ceremonialu) skrytd mozna obecnéjsi
specifika sttedovekych (a jisté i novovekych) diplomatickych textl, sahajici vyrazné za, ¢i
nad bézny paleograficky, diplomaticky i spravné historicky rozbor. Tim ovSem netikam,
7e jej 1ze podcenovat.

Struéné feceno: poté, co si uvédomime, ze v listing nebyla realizovana Givodni ozdobna
inicidla v intitulaci, bylo tfeba vyjit od koroborace Albrechtovy listiny, ktera dosud stala
ve stinu vlastné toliko proklamativni listiny Rudolfovy. V této koroboraci je totiz uvedeno
celkem 27 peceti, nicméné v soucasnosti jich je k ni pfivéseno pouhych 19, v ¢ele s peceti
vydavatele a jeho bratra Leopolda III. A je mozno ucinit skok: ohlasené peceti salcburského
arcibiskupa a biskupa pasovského chybi dodnes, byt jsou pfipominany s velkou pompou.
Lackner dokonce nalezl zdznam z jednani univerzitni obce z r. 1389, ktery zaznamena-
va usneseni, aby zminény arcibiskup byl o pfipojeni své peceti pozadan. Stalo-li se tak,
nevime, pecet’ ale pfipojena nikdy nebyla. Lze jit ovSem jesté dale. S pomoci zminénych
zaznami v rektoratnich aktech Lackner zjistil, Ze si do vydaji svého utadu rektor v r. 1386
poznamenal vydaj za zpeceténi resp. ptislusny vosk dvou v koroboraci uvedenych §lech-
tict. Lze z toho vy¢ist, ze fada ze jmenovanych §lechticti své peceti pfipojovala postupné,
ziejmée jak se objevili v horizontu univerzity, k ¢emuz pfisli ,,jako slepy k houslim®. Nic-
méné ma tento proces jesté dalsi, pro nas té€zko predstavitelné pokracovani. V koroboraci
pivodné uvedena osoba (ktera ale pecet’ z neznamych diivodi neptipojila) uz s odstupem
doby pfislusny ufad nezastavala, proto byla vysSkrabanim jména v koroboraci nahrazena
ptislusnym naslednym titulafem, ktery svou pecet ptipojil. Véru, ponekud zvlastni historie.

Ale tim neni v§emu konec. Prekvapi, Ze pfi zjisténé nedbalosti pfi zpecet'ovani je listina
tak rozsahla a vlastné v§eobsahujici a pecliveé koncipovana. Piedstavy starSiho badani o jeji
provenienci ve vévodské kancelafi Lackner poté, co pred lety tuto myslenku nadhodil, zcela
odmita. Dospiva na zakladé paleografické analyzy k presvéd¢ivému zavéru, ze pisafem
tohoto privilegia byl pafizsky mistr a univerzitni ahasver Pavel Fabri z Geldern (v Ttiskové
Biografickém slovniku s. 436), puisobici pfedtim jeden Cas na univerzité prazské a koncici
v 90. letech v Koliné n. R. Ale nejen to. Lackner dospiva k neméné piesvédcivému zave-
ru, Ze i textové jde u tohoto privilegia o dilo ptijemcovo. Konkrétné text pfipisuje i z nasi
univerzitni historie znamému Jindfichu z Langensteinu a pfipojuje i fadu dalSich zajima-
vych pozorovani. Tak je vlastn€ nevyhnutelnym zavérem nutnost opustit zejména predstavu
o aktivni univerzitni politice Albrechta III. A oviem vidime, Ze ,,8ed4 je diplomaticka teorie
a zeleny strom diplomatickych aktivit, ba pfimo (prosim za odpusténi nespisovného slova)
,»kejkli* se ndm predstavuje v zfetelné poloze. S radosti Ize tuto stat’ ¢eskému medievistovi,
ale nejen jemu, viele doporucit.

V titulku prvni, v knize druha stat’ podava stru¢nou historii ve dvou kapitolkach (dohro-
mady dvacet stran). Prvni je Givaha FEine Krise der Diplomatik?, druha Diplomatik und
Kulturgeschichte. Autor tu resumuje zhruba posledni stoleti, le¢ se zdiraznénim poslednich
desetileti, teoretickych tivah o smyslu a funkci diplomatiky a dochazi k nazoru, ktery je mi
blizky, Ze nejde o krizi diplomatiky, ale pokud vibec, tak o krizi nékterych diplomatikii.
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Ja bych vedle kulturnich dé&jin rad upozornil na dtlezitost vazby diplomatiky a spravnich
a kulturnich dé&jin, na niz jsem pted lety v zapadlém ¢lanku o obrozeni se snazivsich, ale
neobrodiv§ich se Archivmitteilungen 41, 1991 upozornoval. Uzite¢na zavérecna bibliogra-
fie knizku uzavira.

Ivan Hlavacek

Robert Gramsch, Erfurt — Die dlteste Hochschule Deutschlands;

vom Generalstudium zur Universitéat

(Schriften des Vereins fur die Geschichte und Altertumskunde von Erfurt 9),
Sutton Verlag, Erfurt 2012, 170 s.

Po témér deseti letech od vydani rozsahlého prosopografického piehledu erfurtskych
juristl z pozdniho stiedovéku i dalsim intenzivnim vyzkumu pfichazi jensky historik Robert
Gramsch s novym zpracovanim ranych déjin a zkoumanim vzniku univerzity v Erfurtu.
Utla monografie vychézi z jedné ¢asti autorovy ptivodni disertace, obhajené na jenské uni-
verzité jiz v roce 2002, jez vsak byla pro knizni vydéani do zna¢né miry pfepracovéna a roz-
Sifena. Obé dnes jiz dostupné prace — spolu se zminénou rozsahlou monografii (vydanou
knizné v roce 2003)! — tvofi ur¢ity homogenni celek a pfinaseji fadu novych i vyznamnych
poznatku o erfurtském univerzitnim centru v obdobi pozdniho stiedovéku.

Gramsch ve svém novém piispévku k déjinam erfurtské vzdélanosti dokonale ztrocil
své rozsahlé znalosti historickych pramentl i jednotlivych osobnosti a pokusil se plasticky
nadrtnout vyvoj vzdélavacich instituci, zejména vSak nové zrekonstruovat proces vzniku
univerzitniho centra, a to v rozmezi let 1379 az 1392. Oproti klasickym diliim (napf. Ericha
Kleineindama nebo Sonke Lorenze) a obecné piijimanému zavéru o pocatcich erfurtského
univerzitniho $kolstvi v roce 1392 pfichazi autor s pomérné zajimavou tezi: univerzita
v Erfurtu ma byt podle jeho ndzoru povaZzovana za nejstarsi intelektualni centrum uni-
verzitniho typu v geografické oblasti dnesniho Némecka na zakladé prvniho zakladaciho
privilegia z roku 1379 udéleného avignonskym papezem Klementem VII. Gramsch se ve
své nové monografii zasluzné pokusil objasnit hlavni motivace a snahy o zaloZeni autonom-
niho durynského intelektualniho centra. Jeho vyklad je zalozen na interakci mezi doposud
znamymi i nezndmymi prameny (jde o nove nalezena registra papezskych suplik z Archivio
Segreto Vaticano, jejichz pretisk se nachazi i s dal§imi dokumenty v pfiloze recenzované
knihy) a socialni siti vztaht, jez se autorovi podafilo zrekonstruovat v ramci zakladatelské
skupiny. Pravé osudy nékterych zakladatel utvarely erfurtské univerzitni déjiny. V novém
zpracovani ranych dé&jin erfurtského $kolstvi ovSem hraje nepfimou roli i prazska univerzi-
ta. Byli to pravé nékteti prazsti absolventi, zejména pravnické (ale i artistické) fakulty, ktefi
v prub&hu druhé poloviny osmdesatych a po¢atkem devadesatych let 14. stoleti napomohli
svym usilim k zaloZeni nové univerzity. Gramscheho ¢teni novych prament a rekontex-
tualizace doposud znamych poznatkl tedy nepiimo mapuje kariéry i uplatnéni nékterych
prazskych juristd v Risi po jejich odchodu z Prahy.

I Robert Gramsch, Erfurter Juristen im Spdtmittelalter. Die Karrieremuster und Tdtigkeitsfelder einer gelehrten
Elite des 14. und 15. Jahrhunderts, Leiden — Boston, Brill 2003 (Education and Society in the Middle Ages and
Renaissance, 17).
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Prvni étyti oddily recenzované prace shrnuji dosavadni poznatky o vyvoji, formach
a institucionalnich podobach vzdélavaciho systému v Erfurtu. Z konce 13. stoleti existuje
pouze nékolik malo zprav o né€kolika katedralnich Skolach fungujicich pod patronaci mist-
nich klasterti nebo kosteli. BohuZzel z nékolika malo dochovanych fragmentd je mozné
pouze nepiimo usuzovat na jejich Groven. Poskytovaly nejspise zakladni latinské vzdélani
a snad i jakousi ,,nadstavbovou® vyuku ve svobodnych uménich (artes liberales). Az pra-
meny ze Sedesatych let 14. stoleti se zminuji o existenci instituce podobné studiu generale.
Jakysi kvazi-univerzitni svazek vznikl spojenim Ctyf nejvyznamnéj$ich mistnich katedral-
nich skol. Erfurtska vzdélavaci instituce byla pomérné hojné navstévovana studenty z riz-
nych oblasti Némecka, znamy byl jeji $kolni program v artes, Castecné také vyuka prava.
Od roku 1360 stal v Cele katedralni $koly u sv. Marie, a dokonce pravdépodobné celého
institucionalniho svazku skol, v té dobé mistr svobodnych uméni Jindfich Totting z Oyty
(t 1397), jenz absolvoval prazskou artistickou fakultu jiz v roce 1355. Pozdé&jsi slavny
teolog byl vsak brzy spolu s dal$imi tfemi uciteli z Erfurtu odlakan zpét do Prahy, aby zde
od roku 1365 pisobil jako magister actu regens na artistické fakulté. Prazské intelektudlni
centrum bylo pro erfurtské studenty a ucitele znacné atraktivni, protoze zde jiz existovala
funkéni univerzita se v§emi privilegii. Zejména mistii zde ziskali institucionalni podporu
pro své zajmy (i diky fundaci Karlovy koleje v roce 1366). V Praze se jim taktéz oteviely
nové moznosti v akademické kariéte, a to v podobé ziskani plnohodnotnych akademickych
gradt na vSech fakultach. Ruku v ruce s t€mito moznostmi se objevily dalsi zpasoby, jak
dosahnout novych a vynosnych obro¢i i prebend. Odliv uciteld i1 studenti do Prahy vsak
ptedznamenal kolaps erfurtského studia generale, zejména kolem roku 1368 vyvrcholila
jeho hluboka krize a ipadek vsech katedralnich skol.

Jadro Gramscheho monografie tvofi tfi hutné kapitoly, ve kterych podrobnym zpisobem
rekonstruuje snahy a usili o ziskani univerzitnich privilegii od konce sedmdesatych let
14. stoleti. Jestlize na konci Sedesatych let 14. stoleti ztroskotal organiza¢ni model odlouce-
ni erfurtského studiua generale od katedralnich $kol bez potiebné politické podpory i mece-
nasstvi, situace se zménila po roce 1378 s propuknutim papezského schizmatu. Eskalujici
cirkevné-politicka krize a hlavné lokalni spor mezi wettinskymi lantkrabaty a wettinskym
arcibiskupem zasahl mohucské arcibiskupstvi i celé Durynsko. Po ptekotném prechodu pod
obedienci avignonského papeze Klementa VII. dopomohl aktivni erfurtské méstské radeé
k ziskani dvou zakladacich univerzitnich privilegii (datovanych 16.9. 1379 a 1. 10. 1379).
ZalozZeni nové univerzity mélo pravdépodobné upevnit a snad i prosadit Klementovy poli-
ticko-mocenské zajmy v Risi a vice oslabit nejenom ¥iskou politiku Vaclava IV., ale i inte-
lektualni monopol prazské univerzity. S jistotou je vSak mozné tvrdit pouze to, ze méstska
rada vyuzila zna¢n€ neptehledné i nejisté politické situace k ziskani privilegii pro zalozeni
nové univerzity, coz za normalnich okolnosti nebylo tak snadné.

Gramscheho peclivé ¢teni register papezskych suplik odhalilo ptivodni zakladatelskou
skupinu ¢itajici zhruba jedenact klerikii a Ctyfi osoby svétské spolu s jejich velmi izkymi
vazbami na erfurtskou méstskou radu. Rekonstrukce interaktivni sité socialnich vztaht
mezi osobami aktivnimi pii zaloZeni erfurtské univerzity je znazornéna i v prehledném
sociogramu (s. 59-63). Za vidce hesenské zakladatelské skupiny, iniciatora i $edou emi-
nenci vSech jednani povazuje autor vedouciho kancelafe a protonotaie erfurtské méstské
rady Hartunga Gernodiho z Rottenbergu (f 1407-1410), jemuz vyznamné pomahal i jeho
krajan Jan Ryman (f ca. 1407). V zakladatelské skuping klerikii se z pramend papezskych
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suplik vynofili i dva byvali prazsti juristé — Jindfich z Breitenbachu (v roce 1375 ziskal
v Praze bakalaisky gradus prav)? a Gerwig Meckbach (¢i Meckebach; od roku 1372 studo-
val prava taktéz na prazské juristické fakulte, zde se seznamil pravé s Jindfichem z Brei-
tenbachu).? Cil zakladateldi byl jasny. Chtéli vyuZit socialniho kapitalu erfurtské pisaiské
kancelafe a jeji socialni sité€ klientd k zisku papezskych prebend a fisskych titult. Zaroven
méstska rada v Cele s protonotafem zamyslela disciplinovat nékteré rebelujici erfurtské kle-
riky a chtéla rovnéz mocensky ovladnout klasterni skoly ve mésté, jejichz kanonikaty mély
byt ¢astecné inkorporovany do nové vzniklé instituce. Od samého pocatku bylo zamérem
zakladatelti zalozit univerzitu zemépanského charakteru.

Prvni zakladatelsky pokus z roku 1379 vsak ztroskotal ze dvou duvodi. Jednak v letech
1380 az 1381 politické udalosti v Risi zmafily plany a pohibily faktické zaloZeni univerzity,
protoze Adolf z Nassau a s nim i Erfurt pfesel zpét pod obedienci fimského papeze Urbana
VL., ¢imz se privilegium ziskané od avignonského papeze stalo neplatnym. Predevsim vSak
prvnimu erfurtskému zameéru chybéla intelektudlni osobnost typu Alberta Saského (jako
v pfipadé Vidné) ¢i Marsilia z Inghenu (jako v pfipad€ Heidelbergu), protoze v piivodni sku-
piné zakladatelti bylo pouze nékolik malo kleriki s uréitym akademickym gradem. Situace
se vSak zménila v druhé poloviné osmdesatych let 14. stoleti, pficemz novy impuls k zalo-
zeni univerzity v Erfurtu vySel opét od nékterych mistri, ktefi prosli Prahou a ziskali zde
akademické vzdélani. Prazska univerzitni krize z let 1384—1387 se spory o obsazovani mist
v kolejich, o kompetence kancléfe univerzity i o konzervatory prav univerzity prispéla neje-
nom k odchodu nékterych studentt a scholarti na konkurenéni univerzitu do Heidelbergu, ale
i ke zna¢nému znechuceni dalich univerzitanu, ktefi se poohlizeli po jiném dobrém bydle.

K ziskani druhého zakladatelského privilegia pro Erfurt od papeze Urbana VI. (ze
4. 5. 1389) doslo opét diky synergii skupiny nekolika stejné smyslejicich klerik a politické
vili 1 schopnostem jejich podporovateld v erfurtské méstské radé. Prestoze angazma Har-
tunga Gernodiho pfi druhém pokusu nelze jasn€ z prament prokazat, miizeme zaznamenat
rozsifeni piivodniho zakladatelského krouzku klerikd. Zda se, ze nyni ve skupince byvalych
prazskych studenti tahal diivéjsi intelektualni garant Jan Ryman pouze za kratsi nitky. A to
i poté, co si pravdépodobné v osmdesatych letech doplnil své vzdélani na prazské juristické
fakulté a do zakladatelské skupiny ptivedl i svého bratra Jindficha, drzitele bakalarského
gradu svobodnych uméni z Prahy. Pfi druhém a nyni jiz uspéSném pokusu zalozit univerzitu
stali v Cele skupiny klerikt jini dva prazsti odchovanci artistické a juristické fakulty — Lud-
vik Molner* (od roku 1382 bakaléf prav i uditel na artistické fakult&) a Konrad z Dryburgu?
(od roku 1378 ucitel na prazské artistické fakulté). S koncem prazské univerzitni krize po
roce 1387 je mozné zaznamenat Ludvikovu aktivni kariéru v Erfurtu — nejprve jako smirci-
ho soudce a posléze jako generalniho vikafe proboststvi kostela u sv. Marie. Ludvik Molner
rovnéz nevahal vyuzit svého socialniho kapitalu u kurie, aby podpofil novy zakladatelsky
podnik. Gramsch jej povazuje za centralni osobnost druhého zakladatelského tsili, 1 kdyz
jeho vyznam nelze jasnéji a presvédCivéji prokazat. Ludvikiav vliv na nove vzniklou univer-
zitni korporaci dovozuje autor ze skutecnosti, Ze zastaval urad prvniho rektora univerzity,
a to po celé dva roky bez dal$iho znovuzvoleni. Dalsi osobnost, Konrad z Dryburgu, byl

Josef TRiSKA, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity, Praha 1981, s. 146.
Tamtéz, s. 127-128.

Tamtéz, s. 344-345.

Tamtéz, s. 71-72.
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dokonce prvni, kdo byl zapsan do matriky nové instituce a patfil ke skupiné akademikd,
ktefi nasledovali Konrada ze Soltau pfi odchodu z Prahy do Heidelbergu, kde s nim i velmi
uzce spolupracoval. V roce 1390 ziskal v Heidelbergu jako tplné prvni doktorat prav a jiz
v roce 1392 se stal prvnim profesorem a vedouci osobnosti erfurtské juristické fakulty.

Po potvrzeni papezem Bonifacem IX. (v dubnu roku 1390) byla nova univerzita slavnost-
né oteviena, oficialné vSak az 28. dubna 1392 tradi¢nim zapsanim mistrd i studentt do uni-
verzitni matriky podle potadi dignity vSech ¢tyt fakult. I béhem eskalace politickych udalosti
v devadesatych letech a po po¢ate¢nim poklesu poctu imatrikulovanych studentd mezi roky
1392 az 1398 (prvni magisterska promoce je dolozena praveé az z r. 1398), ziskala nova uni-
verzita svou institucionalni i intelektualni tvar, a to diky celé fad€ osobnosti (zminit miizeme
napiiklad dalsiho prazského odchovance, 1ékafe a mecenase Amplonia Berku, zakladatele
Collegium Amplonianum). Rané dé&jiny erfurtské univerzity se uzaviraji dvéma udélostmi
z let 1398 az 1399. Nékdy v breznu 1398 poctil erfurtskou univerzitu navstévou v té dobé
jiz slavny heidelbersky profesor Konrad ze Soltau. Nejenze zde proslovil slavnostni teolo-
gickou prednasku o dekretalu Firmiter credimus, ale rovnéz piinesl svému pfiteli Konradu
z Dryburgu potvrzeni do funkce mistokancléfe univerzity od mohucského arcibiskupa, ¢imz
nové instituce ziskala znacnou autonomii. V srpnu roku 1399 byl arcibiskupskou kompen-
zaci, zejména klaSteru u sv. Marie, proces zalozeni nového intelektualniho centra zavrsen.

Zavérem lze Fict, ze Gramscheho interpretace novych prament a rekontextualizace dopo-
sud znamych poznatkti bezesporu pfispiva k novému objasnéni vzniku univerzity v Erfur-
tu. PresvédCivym zplsobem se podafilo zrekonstruovat ptivodni zakladatelskou skupinu
a odkryt socialni vazby, jez existovaly mezi rottenburskym krouzkem zakladatelt kolem
Hartunga Garnodi, Jana Rymana a skupinou byvalych prazskych univerzitant v ¢ele s Lud-
vikem Molnerem a Konradem z Dryburgu. Zakladni tezi o erfurtské univerzité jako nej-
star§im intelektualnim centru univerzitniho typu v geografické oblasti dne$niho Némecka
se vSak podle mého nazoru autorovi nepodafilo presvédéivé prokazat. Erfurtskd méstska
rada sice na podzim roku 1379 skutecné ziskala formalni papezska privilegia pro zalozeni
nové univerzity, k faktickému zaloZeni instituce v$ak doslo vlivem fady riznych okolnosti
az o tfinact let pozdéji. V roce 1392 se univerzité podafilo ziskat nejenom mocenskou pod-
poru, ale také shromazdit dostate¢né silnou intelektualni skupinu. Gramscheho argumen-
tace podepfena i paralelnimi ptiklady univerzit v Praze a ve Vidni, jez dle jeho nazoru obé
potfebovaly patnact az dvacet let vyvoje na to, aby se z formalniho privilegia na papife staly
skute¢nymi univerzitami, se mi zd4 zna¢né nepodlozena a velmi vagni (napf. pro Prahu
autor vychazi hlavné ze starSich praci Petera Morawa ¢i Ferdinanda Seibta, nezohlednuje
napiiklad zakladni soubor studii Frantiska Smahela Die Prager Universitit im Mittelalter,
Leiden — Boston 2007). Autorovu hlavni tezi a jeji argumenta¢ni zdivodnéni by bylo nutné
§ifeji analyticky rozvinout i hloubé&ji rozpracovat. Gramscheho prace presto zptesnuje dosa-
vadni znalosti o jedné z dil¢ich kapitol d&jin evropskych univerzit. Teprve dalsi odborna
diskuse ukaze, zda budou jeho zavéry plné piijaty, nebo korigovany dalsim vyzkumem.
I pfes zminéné vyhrady si vSak nova monografie o vzniku erfurtské univerzity zaslouzi
pozornost. Pfinosnym zptisobem zmapovala mj. doposud neznamé osudy a kariéry nékolika
absolventl prazské univerzity po jejich odchodu z Prahy.

Martin Dekarli
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Andreas Sohn — Jacques Verger (Hgg./Eds.), Die universitiaren Kollegien im
Europa des Mittelalters und der Renaissance. Les colléges universitaires
en Europe au Moyen Age et a la Renaissance (Aufbriiche. Interkulturelle
Perspektiven auf Geschichte, Politik und Religion 2)

Winkler Verlag, Bochum 2011, 237 s., ISBN 3-3-89911-141-5

Andreas Sohn — Jacques Verger (Hgg./Eds.), Die regulierten Kollegien im
Europa des Mittelalters und der Renaissance. Les colléges réguliers en
Europe au Moyen Age et a la Renaissance (Aufbriiche. Interkulturelle
Perspektiven auf Geschichte, Politik und Religion 2)

Winkler Verlag, Bochum 2012, 231 s., ISBN 3-3-89911-183-5

Kdo otevie paty svazek bible stiedovekych déjin, totiz Lexikon des Mittelalters, marné
hleda heslo Kolleg. Ale nic neni ztraceno. I kdyZ neni odkaz, je ¢tenat hojn¢ odskodnén,
kdyz si uvédomi, ze je tieba hledat ve svazku tfetim pod heslem collegium, jemuz bezpro-
stiedné predchazi heslo Collége de St-Come, informujici o spolecenstvi patizskych chirur-
gl. Za nim pak prichazi bohaté obecné pouceni (sl. 39n.).

Nejdtiv ale par slov o vydavatelich, ktefi zpfistupnili protokoly dvou navaznych pafiz-
skych sympozii z prosince 2008 a zati 2010, které byly vénovany specifické form¢ univer-
zitnich instituci. Jsou to pfedni medievisté soucasnosti, oba ptisobici v Patizi, i kdyz prvni
z nich je Némec, v soucasnosti profesor na Sorbonné (*1959). Jeho pracovni zaméteni
cili zejména na cirkevni dé&jiny, ale t€Z na historii mést; na nékteré jeho prace bylo mozno
v naSem odborném tisku upozornit.! Druhy je pfedni badatel v d&jinach sttedovékych
univerzit star§i generace (*1943) a je emeritem téZe univerzity. Na jeho prace neni tieba
upozoriovat.?

Tak jako byly univerzity ve stfedovéku obecné centrem intelektudlniho zivota svého
a Casto nejen svého teritoria, tak byly jejich koleje centrem intelektualniho zivota jedné
kazdé univerzity. V tradicni Anglii je tomu tak, zejména u zavedené ,,Oxbridge*, svym
zpisobem dodnes, kteryzto vzor ma ale své pokracovatele poriznu i jinde, zejména pak ve
Spojenych statech americkych. I kdyz témto kolejim je v ramci d&jin jedné kazdé univerzity
nutné vénovana znac¢na pozornost, zdaleka nelze fici, Ze by tim vypovidaci schopnost téchto
svébytnych instituci, s nimiz sttedoveéké univerzity staly i padaly, byla, a to zejména v kom-
parativnim kontextu, vyCerpana. Tieba ovSem dlirazné upozornit na dilezité prace Astrika
L. Gabriela. Nejnovéji to prokazuji dva svazky, na néz chei v nasledujicim alespon stru¢né
upozornit. Uz zakladni akcent zfeteln¢ ukazuje, o co jde. V prvnim svazku jsou prezento-
vany koleje, které byly bezprostiedni soucasti té které univerzity a jez byly urCeny zejmé-
na chudym posluchaciim svétského zaméteni a byly pochopiteln¢ pod jeji bezprostiedni
spravou. V druhém ptipadé pak jsou stfedem pozornosti koleje, které si pfi univerzitach
budovaly a udrzovaly jednotlivé fady, piipadné dokonce i jednotlivé velké klastery, které
mely zajem na prohloubeni znalosti, zejména ovSem teologickych, svych ¢lend, zejména

' O knize o némeckych prokuratorech u papezské kurie srv. CCH 97, s. 401n., o knize o stfedovéké Paiizi
tamze 111, s.296n.

2 Srv. alespoti poctu, jiz se mu dostalo od jeho zakt: Universitas scolarium. Mélanges offerts a Jacques Verger
par ses anciens étudiants, réunis par Cédric GIRAUD et Martin MoranD, Genéve 2011, s jeho bohatou biblio-
grafii s vice nez tfemi sty polozek.
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ovsem nastupujici generace. A ty pochopitelné podléhaly jurisdikéné i v personalnich otaz-
kach svym cirkevnim nadfizenym strukturam; univerzitnim pak pokud $lo o vlastni peda-
gogicky proces. Uz na prvni pohled, signalizuje to uz samotny rozsah jednoho kazdého
svazku, je zfejmé, ze tematika mohla byt prezentovana jen kurzoricky. A to tim spiSe, ze
uvodni i zaveérecné stati (véetné tivodniho slova némecké ministryné pro vzdélani a védu
Anetty Schavanové u prvniho svazku) jsou plnotextové prezentovany jak v némcing, tak ve
francouzstin€. Jednotlivé rozpravy pak maji vzdy souhrn v druhém z obou jazyku a navic
jesté anglicky. I kdyZ je nazev obou svazkil jednozna¢né smérovan na sttedovek a navaznou
renesanci, piichazeji i nékteré reflexe novodobé.

Neni mozné, ani potiebné pokouset se zachytit vSechny piispévky bibliografickym zpti-
sobem, uz i proto, ze jde leckdy o teritoria — i kdyz nikoliv témata — odlehla. Pdjde o to
postihnout rimcovou strukturu a upozornit na okruhy blizii resp. blizké. Zel, je tieba uz zde
fici, ze bezprostfedné Ceska problematika nebyla zfetelnéji dotcena. A pokud jde o vnéjsi
vybaveni, je mozno konstatovat, ze se postradaji predevsim rejstiiky (Zfejmeé editofi nabyli
dojmu, Ze rozsah publikaci neni tak velky, aby za to stal, a ze latka je tak heterogenni, ze
hému z obou svazki byl pfipojen spolecny alespon mistni rejstiik). A pfipojeni specialni
predmétné literatury i s odkazem na zékladni obecné publikace by ¢tenafi bylo rozhodné
k uZitku (samoziejmé, Ze v lecéems pomaha poznamkovy aparat).?

Nejdfive tedy prvni svazek, kde po tivodnim slové jiz zminéné ministryné si vzal slovo
prvni z redaktort, ktery na osmi stranach pojednava obecné o vyznamu koleji pro vzdélani,
védu, kulturu a nabozenstvi ve stfedovéké spolecnosti, ale struéné charakterizuje i sou-
Casny stav vyzkumu, zejména na piikladu velkych ¢tyfsvazkovych mezinarodnich Déjin
evropskych univerzit. Pak navazuje celkem pét vécnych celkd s dvéma az Etyfmi piispévky.
I kdyZ jsou nazvany dvoujazy¢né, podam jen jejich ¢eskou parafrazi. V ,,Zakladech* pfi-
chazi ptispévek J. Vergera, ktery skicuje zpisob zakladani patizskych koleji, aby nasledo-
vala stat’ Thierry Kouamého, ktera po uvodnich slovech podava kritickou historii vydavani
sttedovékych pramenti k 22 pafizskym kolejim (bylo jich ovSem vice, viz i dale) a pfinasi
ijejich struény inventar, jakoz vyhled pro dalsi praci v tomto sméru. Druhy oddil nazvany
Symbidza védy, kultury a naboZenstvi piinasi tfi stati: Elisabeth Mornet podavé charakte-
ristiku zakladateli péti skandinavskych koleji (dvé danské a po jedné diecézi uppsalské,
linkopinské a skarské). Aurélie Peraut se vénuje kaplim patizskych koleji, Claire Angotti
postaveni a knihovné sorbonnské (spise Sorbonnovy) koleje. Posléze Marie Bouhaik-Giro-
nés sleduje prameny k déjinam péstovani divadla v pozdné stiedovékych kolejich.

Tieti oddil se geograficky obraci k jizni Francii, Italii a Spanélsku, takZe lze rovnou piejit
k dalsimu, ktery se tyka Némecka, Rakouska a Polska. Helmut Flachenecker skicuje, jak
bylo na kolejich jihonémeckych univerzit v pozdnim stiedovéku. Na potad se dostavaji pie-
devsim Heidelberg, Ingolstadt a geograficky ponékud piekvapivé erfurtské Amplonianum.
Zejména je zajimavy autortiv odhad, Ze se do koleji dostavalo maximalné mezi 10-20 %
artistil. Soucasn€ upozoriuje na velkou autonomii nékterych koleji, které na sebe stahovaly
i zna¢nou ¢ast vyuky. A stejné tak se upozoriiuje na vyznam burs, dosud ¢asto nedostate¢né

3 Zejména by nemél nasi pozornosti uniknout sbornik / collegi universitari in Europa tra il XIV e il XVIII secolo.
Atti del convegno di studi della Commissione internazionale per la Storia delle Universita (Orbis academi-
cus 4), Milano 1991, VII + 207 s.
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hodnoceny, a na to, Ze s nabozenskym rozstépenim v prvni puli 16. stoleti v tomto kon-
textu (ale ovSem nejen v ném) staré poradky konci. Karl Ubl obraci pozornost k videnské
univerzité a vzniku a fungovani vévodskeé koleje od jejiho zalozeni do pocatku 15. stoleti.
Ze se tu mihnou i néktefi praz§ti mistéi, rozumi se samo sebou. Posléze vénuje Krzysztof
Baczkowski pozornost vyvoji krakovskych koleji v 15. a 16. stoleti. Praha je v knize oblast,
o niz lze fici, ze hic sunt leones. Ale ono tomu tak véru nebylo.

Zavérecny paty oddil prezentuje univerzitni koleje a jejich dédictvi soucasné jako vyzvu.
To bylo téma pro Gerharda Fouqueta, ktery vede linii od sttedovékych koleji az k soucas-
nym ,,Graduiertenzentren, pro néz sice nemam adekvatni esky termin, ale doufam, ze
v§ichni védi, o€ jde. Knihu uzavira Vergerovo posledni slovo, které se zamysli nad typolo-
gii, kterou ovliviiovaly specifické lokalni problémy, a upozoriiuje zejména i na dalsi osoby,
jez s kolejemi souvisely, nez jen na studenty, i kdyz ti stali v prvni fad¢.

Druhy svazek opét zac¢ina Sohnovym struénym vykladem o vztahu cirkve a univerzit,
ktery je ve stfedoveéku klicovy, a pak pfechazi k riznorodému vztahu vzdélani a jednotli-
vych fada. Dalsi ¢lenéni je obdobné jako ve svazku predchozim. V oddilu Zéklady je jen
obecna tvaha Vergerova o pojmu fadova kolej. V druhé ¢asti jsou v péti studiich sledovany
radové koleje a partikularni studia zebravych radu, leckdy ve spojeni s konkrétnimi oso-
bami: FrantiSkanské studium v Patizi v kontextu s Alexandrem de Hales (Sophie Delmas),
rukopisy pafizskych augustiniand eremitti sleduje Claire Angotti, partikularni studia pro-
vencalskych dominikand s fadou instruktivnich mapek popisuje Hans-Joachim Schmidt.
Jedna z nich se vymyka této oblasti, nebot’ zachycuje vyznamnéjsi teologicka studia fadu
v provincii ,,Teutonia®, mezi nimiz figuruji i tfi ¢eskomoravské: Praha, Jihlava a Brno.
Hans-Dieter Heimann se zabyva odrazem stavu védy a spirituality v knihovnach brani-
borské fadové kustodie frantiSkant observantti na sklonku stiedovéku a posléze Metod
Benedik studiem kapucini v 16. stoleti.

V tietim oddilu je upfena pozornost na koleje a vzdélani u monastickych a rytiiskych
fadu a u feholnich kanovnikd. Vedle tfi stati o pomérech ve francouzskych destinacich
téchto tadi (Denyse Riché: Klaster a jeho kolej v Pafizi; Daniel Le Blévec: Reholni koleje
v Montpellier; Bernard Ardura: Premonstratské koleje na Tridentském koncilu) ptichazeji
dvé stati o stfedni Evropé. Klaus Militzer pojednava o vzdélani a vzdélavani v fadu némec-
kych rytiiG a Alkuin Volker Schachenmayr o videnské cistercké koleji sv. Mikulase, kde
pusobil i kdysi prazsky profesor Konrad z Ebrachu. Prazska bernardinska kolej je zminéna
jen na zaklad¢ star§i némecké literatury. Stat’ Kadlecova (vydana v HUCPu) zstala autoru
neznama.

A konecné posledni oddil je obdobné vénovan odkazu a vyzvé této stiedoveke instituce
jak pro vzdélani cirkevni povahy (Reinhard Marx), tak jako vyzva pro budoucnost (Egon
Kapellari a Bernhard Vogel). Dvoustrankovy souhrn Vergertiv sbornik uzavira. Nasleduje
uz toliko, stejné jako v pfedchozim svazku, struéna charakteristika jednotlivych uéastnik?.*

Ivan Hlavacéek

4 Pomér muzii a Zen v prvnim svazku byl 8 :8, v druhém pak 12:3.
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Franz Machilek (Hg.), Die hussitische Revolution. Religiése, politische
und regionale Aspekte
Béhlau Verlag, KéIn — Weimar — Wien 2012, 292 s.

Sbornik obsahuje ctrnact studii z pera vétSinou némeckych historikii. Domaci badani je
zastoupeno ¢tyfmi studiemi Dusana Coufala, Blanky Zilynské, Jaroslava Boubina a Miro-
slava Polivky. Ambici sborniku neni postihnout epochu husitskych valek a pohusitskych
Cech jako celek. Kromé tivodni pfedmluvy je sbornik ¢lenén do t &asti. Prvni oddil zasa-
zuje jednotlivé spolecenské, politické a ndbozenské fenomény do §irsich souvislosti. Uvod-
ni studie Georga Denzlera se soustiedi na problematiku papezského schizmatu, konciliaris-
mu, Husovu pozici na kostnickém koncilu i povahu basilejského koncilu, ktery dle autora
neni mozné fadit mezi tzv. reformni koncily. Problematice Husovy osoby se vénuje ve své
studii Peter Hilsch. Autor se zamé&fuje pfedeviim na piijeti Viklefovych tezi v Cechach a na
Hustiv pobyt v Kostnici. V hodnoceni Husovy osoby dochazi k zavéru, ze Hus rozhodné
neznamenal zasadni hrozbu pro tehdejsi katolickou cirkev.

Blanka Zilynska a Jaroslav Boubin jsou zastoupeni studiemi, které rozvijeji jejich dlou-
hodobé badatelské zajmy. Jsou to husitské synody resp. osobnost Petra Chel¢ického. Blan-
ka Zilynska se soustiedi na roli husitskych synod coby pfedchiidcti synod reformaénich.
Autorka vychazi ze své stézejni prace Husitské synody v Cechdch v letech 1418—1440 (Pra-
ha 1985). Dochazi k zavéru, Ze husitské synody je mozné brat jako pfedobraz, nikoli viak
vzor pro reformac¢ni synody. Jaroslav Boubin se ve své stati zabyva obrazem spolecnosti
v dile Petra ChelCického a jeho myslenkovym svétem. Prvni oddil knihy uzavira studie
Winfrieda Eberharda. Také on zvolil téma, kterym se zabyva jiz fadu let, a to problematiku
tolerance a koexistence husitského a katolického vyznani v pribéhu 15. stoleti.

Druhy oddil se zamétuje na regionalni aspekty husitstvi. V prvni stati tohoto oddilu
se vénuje Franz Machilek situaci ve Slezsku. Zabyva se postavenim slezskych mistrd na
univerzitach v Praze, Lipsku, Heidelbergu a Krakové. V§ima si pfedev§im faktu, ze tito
se vénuje pozici Slezand na koncilech v Pise, Kostnici i Basileji. Zminéna je téz problema-
tika spanilych jizd husitskych vojsk do Slezska v letech 1428-1435.

Pozici mésta Chebu, jakozto centra protihusitskych nalad, zachycuje pfispévek Heike
Faltenbacher. Autorka se zaméfuje na vlastni déjiny mésta i na jeho tlohu v ramci vyjed-
navani béhem basilejského koncilu, kdy se v tomto kralovském méste sesli legati basilej-
ského koncilu a zastupci husiti. Obchodnim vztahtim Norimberka a ceskych zemi v letech
1419-1434 se vénuje Miroslav Polivka. Také v tomto pfipad¢é navazuje autor na své jiz
drive publikované studie. Ve sborniku najdeme i zivotopisné pojaty prispévek tykajici se
Ulricha Griinsledera z pera Franze Fuchse. Cesky ¢tenét jisté oceni zafazeni biografie toho-
to relativné neznamého augustinianského mnicha, Husova stoupence a prekladatele Husova
dila.

Tteti oddil knihy se vénuje obrazu husitstvi v historiografii 19. a 20. stoleti. Jedina studie
tohoto oddilu, kterou napsal Thomas Wiinsch, se zabyva interpretaci husitstvi v dile Fran-
tiska Palackého a Josefa Pekate s ohledem na roli tohoto fenoménu v ramci sporu o smysl
ceskych déjin.

Oddily sborniku plni dvé funkce. Prvni se vénuje obecnym otazkam husitstvi v kontextu
nabozenskych a politickych dé&jin. Publikované ¢lanky obvykle shrnuji autortiv dlouhodoby
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badatelsky zajem, nebo rozvijeji jeden z jeho aspektti. V druhé ¢asti se setkavame s regio-
nalnimi sondami, které se zabyvaji dil¢imi problémy husitstvi. Diraz je kladen na zasazeni
jevu do sirsiho stfedoevropského kontextu.

Petr Smid

Michaela Chocholova — Ivan Stoll, Wilhelm Matzka (1798—1891)
Matfyzpress, Vydavatelstvi Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, Praha 2011, 245 s. Edice Dé&jiny matematiky, sv. 49,

ISBN 978-80-7378-188-0

Nevim, jak zapisujete zlomky; ja, pokud takova nutnost nastane, napisu nejprve Citatele,
pak zlomkovou ¢aru a nakonec jmenovatele. Protagonista této knihy, profesor matematiky
na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité Wilhelm Matzka by mé pravdépodobné vyhodil
od zkousky: vyzadoval totiz, aby se nejprve vedla zlomkova ¢ara, nasledovat mél jmeno-
vatel, a teprve nakonec Citatel. Jiné pofadi netrpél.

Recenzovana monografie je jeho vilbec prvnim vydanym zivotopisem, rozsifenou verzi
autoréiny doktorské disertaéni prace, kterou pod nazvem Zivot a dilo Wilhelma Matzky
(1798-1891) obhajila na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v listopadu
2011. Kapitolu vénovanou odborné analyze Matzkova fyzikalniho dila napsal Ivan Stoll.

Autorka si dala velkou praci se shromazd’ovanim udaju a fakti z Matzkova zivota, které
se zachovaly kuse a roztfistén¢; nad nékterymi dodnes visi otaznik, ktery se da asi sotva
zodpoveédeét. Nelze napiiklad vysvétlit, pro¢ se rodak z Litobrattic (némecky Leipertitz) ve
znojemském okrese ocitl jesté v Gtlém détstvi v Podkrusnohoti, chodil do skol na Teplicku
a gymnazialni vzdélani ziskal v Chomutové. Pro¢ se nezachoval jeho portrét, ba ani foto-
grafie (v posledni ¢tvrting 19. stoleti nebylo fotografovani jiz vzacnosti), kdyz byl mezi
odborniky a ve spole¢nosti osobnosti respektovanou, a navic se na tehdejsi dobu dozil
pomérné vysokého véku?

V profesni draze univerzitniho pedagoga se mize zurocit v§echno, dokonce i léta stra-
vena v armadg. Sestnact let prozil Wilhelm Matzka ve videfiském sboru bombardyri, pii-
slusejicim k polnimu délostielectvu; vzhledem ke svym schopnostem ve sluzbé piiméfené
postupoval, stal se dokonce profesorem vyssi matematiky v bombardyrské sborové Skole
(k.k. Bombardier-Corpsschule), zfizené za Josefa 1. Role ucitele obohatila i jeho publi-
kacni ¢innost — zdafile piepracoval prvni dva dily u¢ebnice matematiky, z niz frekventanti
doposud studovali a ktera v mnohém pozbyla aktualnosti.

Podporucik Matzka vsak nehodlal slouzit v armadé dozivotné. V roce 1837 jej Gspésné
absolvovany konkurz zavedl do jiné ¢asti monarchie, hali¢ského Tarnova (dnes Tarnow
v Malopolském vojvodstvi). Misto délostrelct sed€li pred nim v lavicich studenti dvou
ro¢niku filozofické Skoly, jeZ navazovala na mistni Sestileté gymnazium a pfipravovala
absolventy pro univerzitni studium. V ramci takzvané Thunovy reformy v roce 1849 byla
tato filozoficka skola s gymnaziem sloucena, a vytvotila tak jeho septimu a oktavu.

Wilhelma Matzky se vSak tato zména netykala, nebot’ v témz roce byl povolan na praz-
skou polytechniku jako fadny profesor elementarni matematiky a praktické geometrie.
Zde setrval pouze rok, v dubnu 1850 byl totizZ jmenovan fadnym profesorem matematiky
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s némeckou vyucovaci fe¢i na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité. Zduraznéni vyuco-
vaci fe¢i ve jmenovacim dekretu nebylo nadbyteéné, postupné byly ztizovany i profe-
sury s ¢eskou vyucovaci fe¢i. Narodnostni a jazykové spory na univerzité vedly v roce
1882 k jejimu rozdéleni. Profesor Matzka se jiz nemusel rozhodovat, zda ma prejit na
univerzitu némeckou ¢i ¢eskou (v jeho piipadé by bylo rozhodnuti jednozna¢né), nebot
od svych sedmdesati let, jez dovrsil v roce 1868, byl v penzi; prednasky vypisoval jesté do
roku 1871.

V disledku Thunovy skolské reformy se hlavnim tikolem filozofickych fakult v monar-
chii stala pfiprava stfedoskolskych ucitelt; Cisté védé se z existencnich diivodid mohlo
vénovat pouze malé procento absolventd. Profesor Matzka vychoval kvalitni stfedoskolské
ucitele matematiky, jejich vybér mohl ovliviiovat i jako ¢len zkuSebni komise pro kandida-
ty ucitelstvi na Skolach stfednich. Podle zachovanych svédectvi se ke svym poslucha¢im
choval sice laskavé, ve studijnich pozadavcich byl vSak naro¢ny, az pedanticky. Jak uz to
byva, jeho zaci chvalili tuto vlastnost az s uréitym ¢asovym odstupem.
tabulky? Spravna odpovéd’ by znéla: Ne. Dostavam se k jadru recenzované publikace —
k podrobné analyze a hodnoceni Matzkova vsestranného dila. V prednaskach a publikova-
nych pracich zasahoval do vice oblasti matematiky Cisté i aplikované; na univerzité suplo-
val také prednasky z matematické fyziky, z nichZ mnohé poznatky zvefejnil. Ne o vSech
jeho zajmovych okruzich se d4 prohlasit: Jiz staii Rekové... Logaritmy a komplexni &isla
byly objeveny v 16. stoleti, prvni pfedstavy o determinantech se v hlavach matematika
zrodily koncem 18. stoleti. Do pasazi o historickém vyvoji jednotlivych matematickych
a fyzikalnich odvétvi se jisté s chuti zactou i lidé, ktefi se ve svém povolani matematice
a fyzice znacné vzdalili. Nechybi tu ani rozbor Matzkova rukopisu, v némz se vyjadioval
k teorii Sachu, k taktickym manévram v Sachovych partiich ozna¢ovanych jako Stammova
Sachové tajemstvi.

Wilhelm Matzka zanechal po sobé tictyhodné dilo, které matematikové obcas cituji
dodnes. O jeho kvalitach svéd¢i reprinty monografii o chronologii, logaritmech a kom-
plexnich ¢islech, které vysly v pribéhu roku 2010. T¢sil se povésti solidniho badatele,
ale s zadnym objevem nepfiSel, na rozdil od Christiana Andrease Dopplera (1803—1853),
ktery pisobil na prazské technice. Autorka srovnava védeckou drahu obou muzi, z nichz
to u svych soucasnikii vzdycky vyhraval stfizlivy Matzka. Doppler byl tehdy povazovan za
fantastu, jemuz pro matematické teorie chybéla experimentalni potvrzeni, obcas vychazel
z nespravnych piedpokladii a postupoval nespravnym zptisobem. Pfesto se pozdéji ukazalo,
ze vysledek, k némuz dospél, znamy jako Doppleriv jev, je spravny a ma Siroké praktické
vyuziti. Zatimco Matzka je dnes mimo uzké odborné kruhy zapomenut, Doppler se t&si
posmrtné slave; je po ném pojmenovano i jedno prazské gymnazium. Z toho plyne pouceni,
ze ve véde hraje Casto dulezitou roli fantazie a intuice.

Michaela Chocholova ptedlozila vinimavym ¢tenaftim monografii zaloZzenou na solidnim
historickém vyzkumu, vyborné orientaci v riznych oblastech matematiky a navic napsanou
kultivovanym stylem. Spléci tak dluh ¢eské i némecké matematické komunity vici Matz-
kovi — kdyz v €ervnu 1891 zemfel, nevysel o ném kromé struénych zprav o umrti jediny
podrobnéjsi nekrolog. Pragmatismus v osobnich a profesnich mezilidskych vztazich neni
tedy jen chorobnym trendem dnesni doby... V edici Dé&jiny matematiky zaujima recen-
zovana publikace distojné misto vedle biografii Eduarda Weyra, Jana Viléma Pexidera,
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Frantiska Josefa Studnicky, Karla Rychlika, Vladimira Kofinka, Ladislava Svante Riegera,
Jana Sobotky, Henryho Lowiga a je cennym pfispévkem k poznani pfednich osobnosti
matematiky v &eskych zemich, Cechti i Némct.

Marie Stemberkovd

Friedrich Edelmayer — Margarete Grandner — Jifi PeSek — Oliver Rathkolb
(Hgg.), Uber die dsterreichische Geschichte hinaus.

Festschrift fiir Gernot Heiss zum 70. Geburtstag

Aschendorff Verlag, Munster 2012, 288 s.

Gratulaéni sborniky nejsou pfili§ vdénym pfedmétem recenzi. Jen malokdy se totiz
vyskytne sbornik, ktery je tematicky sevieny — a je tedy mozné se v recenzi zaméfit na néja-
ké hlavni téma. Vyjimkou neni ani sbornik vydany u pfilezitosti 70. narozenin vyzna¢ného
rakouského historika Gernota Heisse. A ptece je tento sbornik né¢im vyjimecny — najdeme
v ném rozhovor s osobou, jiZ je vénovan, tedy s Gernotem Heissem. Rozhovor nejenze
svym zptsobem mapuje dosavadni Heissovu védeckou ¢innost, ale také v ném rezonu-
ji nékteré zasadni problémy fungovani (nejen) rakouské historické védy. A v neposledni
fade se Ctenaf, ktery dosud znal jen ¢ast Heissovy produkce, seznami s celym jejim zabé-
rem a nebude ho tolik prekvapovat velky casovy i tematicky rozptyl Heissovi vénovanych
¢lanka.

Ve sborniku nachazime piispévky k d¢jindm raného novoveéku, jako naptiiklad stat’ Zden-
ka Hojdy o cestovni instrukci Humprechta Jana Cernina jeho synovi Hefmanu Jakubovi.
Ranému novovéku je vénovan i ¢lanek Friedricha Edelmayera o habsbursko-francouzské
rivalité od 15. do 18. stoleti.

Rada piispévki je vénovana d&jinam filmu. Ivan Klimes a Jifi Rak zkoumaji habsbur-
skou propagandu (konkrétné obrazy ze zivota FrantiSka Josefa I.) v nerealizovaném fil-
movém dile z pocatku 20. stoleti. Riznym interpretacim melodramatu Veita Harlana Die
Goldene Stadt (1942) se vénuje ve svém piispévku Petr Mares.

Obdobi nacismu je vénovan i velmi zajimavy piispévek Michaela Johna o arizaci zidov-
ského majetku v Rakousku.

Dva ¢lanky se zabyvaji déjinami vzdélanosti. Prvnim z nich je pfinosny Zivotopisny pfi-
spévek Jitiho Peska a Niny Lohmann vénovany zidovskému chemikovi a profesoru prazské
Neémecké univerzity Guido Goldschmiedtovi. Studie se zabyva nejen postupnym etablo-
vanim chemie jako védniho oboru v pribehu 19. stoleti, vyvojem vyuky chemie, ale také
problematickou pozici zidovského profesora (a to pfedevsim v pfipadé Goldschmiedtovy
volby rektorem). Clanek Oty Konrada je kromé jiného také zamyslenim nad pozici histo-
rika ve spolecnosti. A to na ptikladu rakouskych mezivale¢nych historikd, kteti se citili
povoléni vyjadiovat se nejen k problémtm minulym, ale i sou¢asnym, a dokonce zvertej-
novat své vize budoucnosti, jako napiiklad Harold Steinacker vykreslil Evropu roku 2000.

Dva zéavérecné piispévky jsou vénovany soucasnosti. Prvnim z nich je ptispévek Ivany
Cornejové o obrazu jezuitli v soutasné ¢eské spoleénosti a druhym je zamysleni Germaina
Webera nad konvenci OSN o pravech handicapovanych.

Jana Ratajova
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Martin éémal, Emil Holub. Cestovatel, etnograf, sbératel
VySehrad — Narodni muzeum, Praha 2013, 463 s.

Jak autor konstatuje hned ivodem, Emil Holub rozhodn¢ neni v literatufe neznamou
osobnosti. ,,Holub je dokonce vniman jako urcity symbol ceského cestovatelstvi a nezridka
se k jeho jménu pripojuje uslovi ,nejvétsi cesky cestovatel .“! Mimo ti§tény text ovsem
sam Samal pFiznava, ze vétsiné nasich soucasniki se v souvislosti s touto osobnosti vybavi
predeviim jen scénka z filmu Jdra Cimrman, lezici, spici. Martin Samal se nyni postaral
o to, aby se znalosti §irsi vefejnosti o této zajimavé osobnosti podstatné rozhojnily. U¢€inil
tak zplisobem rozhodn¢ presveédcivym.

U védomi toho, Ze existuje celd fada holubovskych monografii, praci etnografickych
i ptirodovédnych, vzpominkovych etc., se Samal rozhodl podrobit znovu dikladnému roz-
boru vSechny dostupné prameny, jak ty diive vyuzité, tak opomenuté. Diky této diikladné
heuristice a komparaci s udaji starsi literatury se mu podafilo vytvofit prvni uceleny kriticky
zivotopis Emila Holuba.? Zacal skute¢né ,,ab ovo*. Na pocatku piedstavuje rodinné zazemi
pozdé¢jsiho slavného cestovatele: od naznaki rodové genealogie, ptes lékarska studia jeho
otce na prazské mediciné (nebyl doktorem mediciny, ale ziskal jen chirurgickou aproba-
ci), otcovu praxi méstského 1ékate, rodinny zivot v Holicich, aby se podrobnéji vénoval
Emilovu détstvi a dospivani. To bylo poznamenano nucenym piestéhovanim do nevel-
ké obce Patek nedaleko Loun poté, co byl jeho otec zbaven 1ékarského mista v Holicich.
Gymnazialni studia neprobéhla zcela hladce, hlavné kviili Emilovym pocate¢nim nevalnym
dinandov¢ univerzit€, kde mohl rozvinout i své ptirodovédné zajmy.? Soucasné jej ale zaji-
mala historie i archeologie a vysledky svého badani prednesl jesté jako student na zasedani
ceského Archelogického sboru. Jeho ¢lenem pak byl zvolen v roce 1872.

Prehistorické ndlezy na tizemi Cech ho velice zaujaly, ostatné archeologie byla v oné
dob¢ velkou médou mezi nasimi ucenci. Soucasné jej ale uchvatila cetba o Africe a evrop-
skych cestovatelich podnikajicich vyzkumné pouté do nitra ¢erného kontinentu. Uz jako
tfinactilety chlapec pry precetl zapisky Davida Livingstona, ktery se pak stal jeho celo-
zivotnim vzorem. Holub se, jak po svém navratu uvedl, vypravil do Afriky kromé jiného
i z diivodi vlasteneckych, protoze ,,Cechové na prvnim misté a Rakousko viibec nema
Celnych muzii, kteri venuji svou péci a silu vyzkumim neznamych krajin africkych, jak se
o to jiz Anglicané, Francouzi a Némci se skvélymi vysledky pokusili...“* Samal sice tento
vyrok poklada za vyraz urcité stylizace, ale domnivam se, Ze o patriotickych pohnutkach
neni teba pfili§ pochybovat. Kromé toho, vzdyt pattily bezmala k povinnostem ¢eského
ucence.

Jeste drive nez autor pristoupil k liceni Holubovych africkych cest, predstavil ctenari
Jizni Afriku v druhé poloviné 19. stoleti, aby poté podrobné vyli¢il vSechny jeho africké

1 Recenzovana kniha, s. 9.

2 O kriticky nahled na Holubovy osudy se pokusil uz Jifi Baum, Holub a Masukulumbové, Praha 1955. Tato
kniha vysla z pozlstalosti, autor sdm zahynul v koncentra¢nim tabofe v roce 1944.

3 Udaje o studiich na prazské 1ékaiské fakulté ziskal autor ve fondech Archivu UK. Podrobnosti o Holubové
studiu, zejména feSeni svizelné finanéni situace, pochéazeji z jeho korespondence ulozené v Archivu Néprstkova
muzea.

4 Recenzovana kniha, s. 89.
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pouté. Holubova cestovatelska touha byla silngjsi nez veskeré obavy jeho blizkych, ktefi
se désili velmi pravdépodobnych nebezpeci. Ostatné sam Holub jako graduovany lékar si
jisté byl védom moznosti nakazy v Evropé neznamymi nemocemi. Jeho ctizadost ho ale
pohanéla, takze dokazal své touze obétovat nejen jakékoliv pohodli, ale zprvu se i nutné
zadluzit, aby ziskal prostfedky na cestu. Své medicinské vzdélani mohl také pouzit pti
lé¢eni domorodého obyvatelstva.

Ucinil tak prostfednictvim celé fady vystav, prednések i cestopisti. Jeho pozoruhodné sbirky
budi dodnes opravnénou pozornost. Ve své dob¢ neziskal jen véhlas doma, ale ocenén byl
napt. i ve Spojenych statech americkych, kde absolvoval v roce 1895 piednaskové turné.
Cestovatelska touha mu nepfinesla pouze slavu, ale také potize. Uz pfi prvnim pobytu
v Africe onemocnél malarii, jejiz recidivy spojené se zimniénymi zachvaty ho pronasledo-
valy po cely zivot. Kviili jeho cestovani ho opustila Zivotni druzka Berta Novakova, do niz
se zamiloval uz béhem svych prazskych studii, zatimco jeho druha Zivotni laska, manzelka
Rosa (mnohem mladsi nez jeji muz) jej do Afriky dokazala i nasledovat a po jeho smrti
odpovédné pecovala o jeho odkaz. Emila Holuba pieZila o vice neZ pul stoleti, a jak Samal
na zavér své knihy pfipomina, jesté v padesatych letech 20. stoleti ji ve videniském Hietzin-
gu navstivili panové Hanzelka a Zikmund pfed svou cestou do Afriky.>

Je obdivuhodné, jaky rozsah realii musel Martin Samal pii p¥ipravé svého textu zvlad-
nout, samoziejmé problematiku konzultoval i s ptislusnymi specialisty. Po¢inaje genea-
logii, pfes systém skolstvi v poloviné 19. stoleti od nizsich stupnii po studia univerzitni,
medicinské zalezitosti, styl méstanského Zivota a samoziejme slozité realie africké, véetné
etnologie, zoologie a botaniky, topografii Prahy i Vidné etc. etc. Kromé toho se kniha ¢te
jako dobrodruzny ptibéh, jimz ostatné Holublv zivot byl. Pec¢livé je vybran i obrazovy
doprovod, ktery je mnohem vic nez jen pouhou nahodnou ilustraci (jen kvalita tisku by
mohla byt lepsi).

Za pripomenuti stoji, Ze autor stvofil tuto vyzralou knihu v pouhych Kristovych letech
anadto k této tematice pristoupil az po roce 2010, kdy ziskal interni grant! Jenom bych mu
vytkla, Ze v seznamu nevydanych prament nacerpanych z Gictyhodné fady instituci neuvadi
presné odkazy na signatury a také je misty ne zcela dusledné cituje v poznamkach. Ale to
je jen drobna vada na krase; kniha o jednom z nejznaméjsich absolventi prazské 1ékarské
fakulty z druhé poloviny 19. stoleti rozhodné stoji za piecteni.

Ivana Cornejovi
Jerzy Holzer: Historyk w trybach historii. Wspomnienia
Znak, Krakéw 2013, 320 s., ISBN 978-83-240-2972-3
Varsavsky historik a politolog Jerzy Holzer (nar. 1930) ziskal v roce 2013 prestizni Cenu
J. Dlugosze za historickou monografii — byla mu udélena za knihu Europa Zimnej Wojny.
Jen o malo pozdéji vydal také své vzpominky s pfiznaénym nazvem Historik v soukoli

historie, které jeho pohled na 20. stoleti dopliiuji o subjektivni rozmér.

5 Tamtéz, s. 403.
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J. Holzer patii mezi ¢elné predstavitele polského védeckého, politického a kulturniho
zivota, ktefi pfipravovali cestu k polsko-némeckému dialogu a vzéjemnému porozumeéni.
profesor Holzer pochazi z hali¢ské zidovské rodiny, v niz si holokaust také vybral krutou
dan. Ve zna¢né asimilované roding uz v generaci Holzerovych prarodict zaroven existovalo
velmi silné polské narodni védomi. Jeho otec Ignacy, absolvent pravnické fakulty Univer-
zity Jana Kazimira ve Lvové, byl dokonce hned na zacatku prvni svétové valky clenem
polskych legii.

Prvni kapitoly, které vyzaduji pomérné€ zna¢nou davku ¢tenafovy pozornosti, autor véno-
val své roding v §irokém vymezeni toho slova (at’ uz co do stupnd ptibuzenstvi, tak do chro-
nologie), a jednotlivych jmen se tak objevuje opravdu znaéné mnozstvi. Cist pozorné se ale
vyplati. J. Holzer sleduje osudy svych blizkych a vzdalenéjsich ptibuznych i jejich potomka
také v dalsich ¢astech knihy, a plasticky tak na ptikladu konkrétni skupiny lidi ilustruje, jak
drastickym zptisobem zasahly do jejich zivotl ideové a geopolitické prevraty 20. stoleti.
Sam autor s bratrem a rodici ptezil v okupované Varsavé jen diky osudovému rozhodnuti
neuposlechnout pfikazu k prestéhovani se do ghetta a pokusit se piezit pod falesnou iden-
titou. To se jim piedevsim diky proziravosti Holzerova otce, ale také né€kolikeré st'astné
souhi'e okolnosti, nakonec podatilo. Kapitoly popisujici toto obdobi — Holzerovi docasné
opustili Var$avu teprve po porazce povstani — jsou mrazivou cetbou; obsahuji také spoustu
jakoby mimochodem licenych dobovych realii. Sem patii i pasaze vénované podzemnimu
Skolstvi, s nimz ma autor osobni zkuSenosti.

Po valce dostudoval Jerzy Holzer stfedni Skolu a nastoupil (jiz v dobé po plném pievzeti
moci polskymi komunisty) na var§avskou univerzitu, s niz spojil vétsi ¢ast své odborné
kariéry a profesniho zivota. Jak je pfesvéd¢ive dolozeno zejména v pracich Johna Connelly-
ho, polské vysoké skolstvi této doby nebylo zdaleka tak postizeno Cistkami v profesorskych
sborech jako ¢eské. Autor tedy mohl jako student historie absolvovat na jedné strané pred-
nasky prorezimnich (Zanna Kormanowa, Henryk Jabtonski) nebo k marxismu se alespoti
oficialné hlasicich (Marian Matowist) historikd, na druhé strané ale zaroven i téch ohro-
zenych a za valky v Informacni kancelati Zemské armady angazovanych osobnosti jako
Aleksander Gieysztor, Tadeusz Manteuffel, Witold Kula, Stanistaw Herbst a dalSich. Jinymi
slovy — v obdobi stalinismu mohla varSavska univerzita v oblasti studia historie studentiim
nabidnout o dost vice, nez prazska. Vzpominani na toto obdobi obsahuje i fadu zajimavych
realii, napt. o samotné formé studia a ud€lovanych titulech. Stat se v padesatych letech
v Polsku diplomovanym historikem bylo do jisté miry podobné ukonéeni dne$niho bakalat-
ského studia; pouze ¢ast studentll potom pokracovala ve studiu dale a ziskala magistersky
titul, ktery v Polsku byl udé€lovan jiz pied valkou (s. 144).

J. Holzer nemél jen zajimavé ucitele, mél i zajimavé spoluzaky, napf. znamé historiky
Janusze Zarnowského a Bronistawa Geremka. Z posledn& jmenovaného se postupné sta-
la jedna z nejznaméjsich tvaii Solidarity a nakonec i postkomunistickych vlad. Pribézné
liceni vztahu ke Geremkovi je pro autora jednim z jakychsi lakmusovych papirkl ve vzta-
hu k prozivané dobé a moralnim dilematim — vzajemné pratelstvi, odcizeni po rozvodu
Holzerova prvniho manzelstvi v 70. letech, kontakty v rdmci Solidarity (véetné spole¢né
internace v severopolské obci Jaworzno), dalsi odcizeni zplisobené akcei statni bezpe¢nos-
ti a op€tné sblizovani v porevolu¢nich podminkach. Po propusténi napsal Holzer prvni,
v ramci ineditni a exilové produkce velmi Gspé$né d&jiny Solidarity. Neztratil pfitom ale
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ani potom svou pozici na varSavské univerzité, ptfinejmensim formalné, coz by bylo v ¢es-
kych podminkach nemyslitelné. V 90. letech postupné prenesl hlavni dil svych aktivit do
Instytutu Studiow Politycznych Polské Akademie Nauk, kde se stal vedoucim Zaktadu
Studiéw nad Niemcami.

Autor se ve vzpominkach opakované vraci ke svym postojim vici rezimu a pomérné
presveédcive je vysvétluje — od levicového aktivismu povaleénych let, pfes roz¢arovani uda-
lostmi roku 1956 a 1968, silici kontakty s opoziénim hnutim, az po tplny ptechod k Soli-
darité. Setrvavani v Polské sjednocené d€lnickeé strané jesté deset let po r. 1968 oznacuje za
osobni ,,zgnity kompromis® (s. 178), ktery jej ovSem tehdy jako otce dvou malych déti zcela
jisté uchranil od vyhazovu z univerzity. Opakujicim se a z riznych hld pohledu nahlize-
nym motivem je také kratka spoluprace se statni bezpecnosti béhem pobytu v Mohudi,
omezena na kontakty s Némci (zvIasté s. 164). Vétsina polskych ¢tenai nejspise bude Cist
ptislusné pasaze jiz pfedem poucena medializaci této otazky v roce 2005. Osobné¢ mam
dojem, Ze dil¢i selhani bylo protagonistou dostatecné od¢inéno jeho pozd€jsimi osudy.

Kniha obsahuje fadu zajimavych pasazi vyuzitelnych pro dé&jiny polsko-Ceskych
kontaktl. Je pomérné znamou skutecnosti, ze na obou prazskych univerzitach studova-
la v 19. a prvni poloving 20. stoleti fada zidovskych studenti z Polska, zvlasté z Hali-
Ce. Tento jev se promitl i v roding€ J. Holzera. V druhé generaci Zen studujicich prazskou
lékatskou fakultu v letech bezprostiedné pred 1. svétovou valkou byla také autorova teta
Anna Karolina Mayer (nar. 1891), ktera piivodné zacala sva studia na lvovské univerzité;
v mezivale¢ném obdobi pak spole¢né se svym muzem, 1ékafem Ludwikem Rosenbergem,
pusobila v Lodzi a v laznich Krynica. (Zaznam o jejim absolutoriu a promoci 12. 6. 1916
lze nalézt v Matrice doktort ¢eské Karlo-Ferdinandovy Univerzity €. II1, fol. 1467.) Lékai-
skou fakultu, ovSem na Némecké univerzité, absolvovala také autorova sestienice Anna
Helena Mayer, provdana Feygl (nar. 1902) (zdznam o promoci z 25. 6. 1927 je v Matrice
doktorti NU ¢. 4, fol. 261). Na Ceské uzemi se nedobrovolné vratila za 2. svétové valky:
byla internovana v Terezing, kde zahynul jeji prvni muz a kde poznala svého druhého muze
ing. dr. Josefa Freibergera, za nimz se po skonceni valky ptestéhovala do Prahy. Ve druhé
poloving ¢tyficatych let studoval v Praze i autortv star$i bratr Mieczystaw (1926-1987).

Dalsim tématem z oblasti ¢esko-polskych kontaktl jsou setkani v ramci Holzerovy
odborné kariéry. V poloviné 60. let se jako jeden ze stipendistii mohucského Institutu
fiir européische Geschichte setkaval s ¢eskymi kolegy, konkrétng s Bohumilem Cernym
a Bedfichem Loewensteinem. S dal§imi ¢eskymi historiky (napf. s Vilémem Pre¢anem)
se seznamil na jate 1969 na prazské konferenci vénované déjinam faSismu a narodniho
socialismu. O samotném jednani autor pise (s. 182): ,,Bardziej niz obrady pozostata mi
w pamieci atmosfera. Byla jak na Titanicu [...].” Otazka Prazského jara a sovétské invaze
je v knize reflektovana na vice mistech; Holzer byl dokonce v 1ét¢ 1968 se studenty na
exkurzi na Ukrajin€, v Mad’arsku a Moldavsku, pfi¢emz se na zpatecni cesté stavovali
kolem 15. srpna v Bratislavé. Agrese vii¢i Ceskoslovensku méla na jeho nazorovy vyvoj
vetsi vliv, nez oficialni podpora ze strany vychodniho bloku projevovana arabskym statim
ve valce proti Izraeli (s. 178).

Tteti zajimavou oblast polsko-Ceského setkavani obsazenou v knize ptedstavuji polisto-
padova oficialni i méné oficialni politicka jednani, na nichz byl Holzer jako externi spolu-
pracovnik var$avského ministerstva zahrani¢i uc¢asten. Mzeme tak o¢ima polského profe-
sora pozorovat nékteré Ceské politiky poslednich dvou desetileti, napi. Alexandra Vondru

235



a jeho vyvoj od ponékud pfemoudfelého mladého muze pocatku 90. let k rozvaznéjsimu
vystupovani v pozdé€j$im obdobi (s. 284). Holzer poznal také dva ¢eské prezidenty, pticemz
nijak neskryva podstatné vétsi sympatie k tomu prvnimu (s. 287).

Propojeni osobnich vzpominek s odbornou historickou erudici, zvlasté pokud je vysledek
spojen i s brilantni stylistikou, pfedstavuje urcité jednu z nejlepsich forem memoarové lite-
ratury (vybavuji se mi hned naptiklad paméti Jaroslava Meznika nebo Aarona Jakovlevice
Gurevice). Holzerlv text do této spole¢nosti nepochybné patii také.

Marek Duréansky
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