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UVODEM

Do AUC Philosophica et Historica — Studia Aesthetica VI. Mytus a uméni v pojeti Jana
Patocky byly shromazdény nové studie vénované nékterym z myslenek Jana Patocky,
které spadaji do oblasti estetiky. Toto ¢islo tedy volné navazuje na AUC Philosophica et
Historica - Studia Aesthetica IV. Negace a afirmace v Patockové pojeti uméleckého dila, ve
kterém byla zvefejnéna fada studii vénovanych zejména Patockovu pojeti pravdy umeé-
leckého dila. Nékteré z nove zverejnovanych studii uvadéji vybrané aspekty Patockovy
filozofie uméni do Sir$ich souvislosti jeho mysleni, v§imaji si zejména Patockova pojeti
vztahu uméni k mytu a také Patockova pojeti vztahu uméni k ostatnim typim vzdéla-
nosti. Jiné se podrobnéji vénuji Patockovu pojeti nékterych uméleckych druhd, zejména
literatury a malifstvi, pfipadné si v§imaji téch aspektt jeho mysleni, které jsou vyuzitelné
jako podklad uvah o mimoumeéleckém esteti¢nu. Obé tyto tendence se v fadé studii pro-
linaji a doplnuji.

Obdobné jako v minulém pripadé i tentokrat vznikly zvefejnované studie na podkladé
setkani a naslednych diskuzi doktorandt a pracovnikii Katedry estetiky FF UK v Praze
a Katedry filozofie FF ZCU v Plzni, a to jako soucst feseni projektu ,,Problematika umé-
ni v mysleni Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324), na kterém se obé uvedend pracovi§té
podileji.

Doufdme, Ze nové zverejnované studie prispéji k osvétleni nékterych nesnadnych
aspekttl Patoc¢kovy filozofie uméni a upozorni na vyuzitelnost Pato¢kovych myslenek ve
vztahu k rozvijeni esteticky orientovanych tvah.

Viastimil Zuska, Milo§ Sevcik
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MYTUS A ZIVOTV MOZNOSTECH

VLASTIMIL ZUSKA

Patockovo pojeti mytu je struéné formulovano v fadé studii, my pro tento text jako
vychozi zvolime studii Platén a Evropa pro obecné Casto probirané téma prechodu od
mytu k logu, vzniku filozofického mysleni, ,,rozhybani déjinnosti v zapadni civilizaci.
Srovname zde Patocktv mytus s jeho chdpanim role spisovatele v kultufe a paralelni
»0zvénovitost v obou pripadech. Premosténi mytu a literatury provedeme pomoci mys-
lenkovych pilitt hermeneutiky a poststrukturalismu, konkrétnéji za prispéni Gadamera,
Ricoeura a Deleuze s Guattarim, v komparaci s Patockovym implikovanym uvazovanim.

Ve zvolené studii Pato¢ka srovnava mytus a filozofii, pticemz filozofie je ,,dcerou®
uzasu, rozpoznani, ze svét na jedné strané (prosté) je, je zjevny, na strané druhé se néco
ukazuje, a to ukazovani samo. Mytus naproti tomu nad ni¢im nezasne, ten vSechno vi
predem. Mytus smifuje rozpory a tenze, jak se domniva Patocka i Lévi-Strauss, mytus je
obrazem svéta v celku a tento obraz, ma-li byt dil¢im celkem, zobrazujicim svét v celku,
snazi se byt harmonizovdn, a zachycuje tedy ozvénu svéta, jehoz je obrazem, v aspektu
konzistence a finalniho sladéni. Svét jako celek se zjevuje, podle Patocky, ve formé dvojice
(dobro a cizi) a i v domové jsou elementy cizoty, které je tfeba smitit, i mytus jako obraz
svéta v celku tedy obsahuje inherentni tenzi. Pokud se takové smifeni nadile nedari,
nastupuje alternativni zptisob. Mytus vyklada svét pomoci vypravéni, zaklada tim zpi-
sob Zivota, Gzus, stereotyp jednani. A tento Uzus je zakotven v tom, co je jisté, protoze
neménné a vyrazené z aktuality, jez vzdy hrozi ptilivem ciziho, totiz v minulosti: ,, Mytus
tkvi v minulé dimenzi ¢asu, nova moznost lidského ducha, filosofie, vznika diky pfesunu
z dimenze minulosti do aktudln{ pfitomnosti.“! UkdZeme ov$em, Ze tento pfechod neni
néhodny, Ze je vynucen inherentnim charakterem mytu - pfeskoc¢ime k Ricoeurovi: ,,Ori-
ginalni potencidl kazdého ptivodniho mytu bude vzdy presahovat konkrétni spole¢nost
nebo narod. Mythos kterékoli spole¢nosti je nositelem néceho, co presahuje své vlastni
hranice, jako nositel jinych moznych svéti. V tomto horizontu ,mozného’ odkryvame
univerzalni dimenze symbolického a poetického jazyka.“?

Souvislost mytu a literatury je v tomto nahledu zjevna, a proto se vratime k Patockovi
ajeho pojeti literatury ze studie ,,Spisovatel a jeho véc®. Patoc¢ka zde fika: ,,Pro vznik spi-
sovatelstvi ma nyni zvlastni vyznam rozklad mytického védomi a jeho jednoty a vliv na

1 J. Patocka, Platon a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 199.
2 P. Ricoeur, Myth as the Bearer of Possible Worlds, in: M. J. Valdés (ed.), A Ricoeur Reader. Reflection
and Imagination, Harvester, New York 1991, s. 489.
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vyjadreni zivotniho smyslu, ktery maji jiné sméry pisemné objektivace slova.“3 Filozofie
jako nova moznost vztahu k univerzu modifikuje ,tento nd$ ptivodné nereflektovany,
instinktivni pomér vyslovnym myslenkovym aktem"* Ptipomeiime pfesun z minulostni
dimenze mytu do aktualni pritomnosti a také, coz je v tomto presunu zfejmé obsazeno,
néstup reflexe. Podle Patocky stoji spisovatel a jeho tvorba mezi béznym zivotem a re-
flektujici filozofii a ,,odhaluje tviiréi proces samotné skute¢nosti, to v ni, co neni strankou
,substance’, a prece nepopiratelné jest“> Co neni strankou substance, mtizeme chapat jako
odchylky od mytického obrazu, ale také jako to, co se vymyka z linearniho ¢asu a zakot-
veni v minulosti, tedy stavani se (k tomu dale u Deleuze a Guattariho). Jak spisovatel
dosahuje takového vysledku? fe¢nicky se pta Patocka. Tim, dodava, ,,ze podtrhne ony
zivotni ozvény pomoci onoho prostfedku, v némz se pfirozené obrazi a vyjadfuje svét:
pomoci jazyka“® Jazyk spisovatele, podtrhujici ,,Zivotni ozvény*, zjevné také prevadi mi-
nulostni ¢asovou dimenzi do aktualni pritomnosti, jako ¢ini podle Pato¢ky nastup filozo-
fického mysleni a dodejme reflexe viibec. Pripomenme konkretizaci P. Ricoeura vyse, kde
mluvi o univerzélnich dimenzich symbolického a poetického jazyka pfi presahu mytu.
O¢ bézi, pokracuje Patocka, ve spisovatelském ,,podniku®, je zachytit svét v jeho zivé
podobé. A Patocka svét charakterizuje takto: ,,Svét ve své zivé podobé je celek. Je celist-
vost, tj. vzdy je pred jednotlivostmi, prekracuje je a zahrnuje v sobé (...) nestoji zde jako
takovy, nybrz jako ramec moznosti svobodné bytosti. Svét je veskrze svétem moznosti,
korelat néc¢eho, co je vidy celek zaroven daného a ne-daného, v dvojim smyslu odbytého
a jesté neuskutecnéného, svét je celek jako ¢asovy.“” Casovy charakter svéta jako celku,
s manifestujici se nesubstancialni pritomnosti tviiréiho procesu pfitomnosti, véetné jesté
neuskute¢néného, opét koresponduje s konceptem stdvani se, k némuz se dostaneme
nize. Pfedtim se ale zastavime u slibovaného Gadamera a jeho ,hermeneutického pti-
spévku k otdzce ,odmytologizovani* (podtitul studie ,,K problematice sebeporozuméni*).
»Rozuméni jako hermeneuticky tkol vzdy jiz zahrnuje dimenzi reflexe. Rozuméni neni
pouhou reprodukei néjakého poznani, tj. jeho pouhym opakovanym vykonem, nybrz je
si opakovani tohoto vykonu samo védomo. Je poznanim poznaného.“® V tomto ohledu
muzeme chdpat Patockovo pojeti mytu jako opakovani vykonu bez tohoto uvédoméni
a rozpad mytického védomi identifikovat s nastupem (filozofické) reflexe. V pivodnim
Zivoté v mytu tedy rozuméni jako hermeneuticky kol nevyvstava, protoze, jak pokra-
¢uje Gadamer: ,Hermeneuticky problém vyvstava ocividné jen tam, kde zadna takova
mocna tradice do sebe nevstrebava vlastni chovani k sobé samé, nybrz kde se vynoruje
védomi toho, Ze doty¢ny vystupuje viiéi poddani, které na néj prechazi, jako vic¢i né¢emu
cizimu, at tak, Ze k nému viibec nepiisludi, anebo tak, Ze tradice, kterd jej s podanim
spojuje, jej jiz nepohlcuje bez pochybnosti.“? Pfipomenme dvojici dobré a cizi v liné
mytu u Pato¢ky a mtizeme zahlédnout prechod od mytu k filozofii a literatute jako ini-
ciovany extenzi této inherentni tenze, nesenou reflexivitou a aktualizovanou ¢asovosti

3 J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 268.

4 Tamtéz, s. 287.

5 Tamtéz, s. 290.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 291.

8 H.-G. Gadamer, K problematice sebeporozuméni. Hermeneuticky ptispévek k otdzce ,,odmytologi-
zovani’, in: H.-G. Gadamer, Pravda a metoda II. Dodatky a rejstfiky, Tridda, Praha 2011, s. 107.

9 Tamtéz, s. 108.
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svéta jako celku. Pri aplikaci Gadamerovych zavéra na Patockiv vymeér Ize dovodit, ze
hermeneuticky problém a tikol porozuméni vyvstava pro filozofa a stejné tak pro spiso-
vatele. Pokud ale spisovatel ,,podtrhuje Zivotni ozvény*, nezahrnuji takové ozvény Zivého
svéta jako celku i mytus, jakkoli minuly? Tedy jisty mytologicky ramec (Patockiv pojem)
¢i mytopoetické jadro (Ricoeur), tedy i jisté estetické a narativni vzorce jako moznosti
vyjadfeni a rozuméni zivému svétu jako ¢asovému celku, ktery zahrnuje jiz uskuteéné-
né, tedy minulostni. Pato¢ka mluvi o oslabené a nam blizké formé (mytu) v souvislosti
s Babickou Bozeny Némcové a zd4 se pritakdvat takovému vykladu. Ramec svéta jako
svéta moznosti miizeme vystopovat i v dal$im a poslednim odkazu na Gadamera, ktery
déle odkazuje k praci Viktora von Weizsackera Der Gestaltkreis a kde pfedznamenava
Deleuziv koncept stavdni se: ,,(...) napétiplné chovani, jimz se promyka a had navza-
jem drzi v Sachu, nelze popisovat jako odpovidajici reagovani jednoho na pokus o utok
druhého, nybrz jako vzajemné chovani probihajici zcela soucasné. (...) V teoretickém
zobecnéni to znamend, Ze bytostné Ja jedincd, jejich chovani stejné jako jejich porozumé-
ni sobé samym, se taktikajic rozpousti v jakési vy$si determinovanosti, ktera je urcujici
ve vlastnim smyslu.“!? Vyssi determinovanost miiZe predstavovat mytické védomi, ale
také v reflexi odhalovany svét jako svét moznosti, at uz vykonem filozofie nebo ,véci“
spisovatele. Svét moznosti jako svét ¢asovy ovSem neobsahuje jen paralely, analogie ¢i
podobenstvi mytickych pribéhi i literarnich narativtl, ale zasadni faktor, vymykajici se
linearité fyzikalistického chédpani ¢asového svéta i kruhovosti mytu, totiz stavani se. De-
leuze s Guattarim v knize Tisic plosin postuluji stavani se na podobnych prikladech jako
prejaté Gadamer (naptiklad vcela a kvét) a v souvislosti s mytem uvadéji: ,,Takze kdyz se
strukturalismus s takovymito stavanimi se, jez prochazeji kiizem krazem kazdou spo-
le¢nosti, setkd, vidi v nich fenomény degradace, které odklanéji pravy rad a vzbuzuji
dobrodruzstvi diachronie. Presto se Lévi-Strauss neustdle ve svych studiich mytu stretava
s témito rychlymi akty, jimiz se ¢lovék stava zvifetem a zvife se stava... (ale ¢im? stava
se ¢lovékem nebo nééim jinym?) Vzdycky je mozné snazit se bloky stdvdni se vysvétlit
korespondenci dvou vztahd, ale pozorovany element je tak jisté ochuzovan. Neni tfeba
uznat, Ze mytus jako ramec, klasifikace, je stézi schopen zachytit stavani se, podobna
spiSe fragmentiim pohadky? Neni tfeba dat za pravdu Duvignaudové hypotéze, podle
niz spole¢nostmi prochdzeji ,anomické’ fenomény, které nejsou deformacemi mytického
fadu, ale neredukovatelnou dynamikou rysujici linie uniku a zahrnujici jiné vyrazové
formy, nez je mytus...2“!! Zachyceni ,tviir¢iho procesu samotné skute¢nosti* ze stra-
ny spisovatele nesporné zahrnuje i tuto neredukovatelnou dynamiku, ktera se prodrala
v samotném gestu transcendence mytu a spoluvytvorila filozofické mysleni i literaturu
a obecné uméni jako subverzi uzu, stereotypu a degradujici redukce ztuhlé symbolické
struktury dogmatickych ideologii.

10 Tamtéz, s. 113.
11" G. Deleuze, F. Guattari, Tisic plosin. Kapitalismus a schizofrenie IT, Herrmann & synové, Praha 2010,
s. 267.

13



Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).

LITERATURA

Deleuze, G.; Guattari, E, Tisic plosin. Kapitalismus a schizofrenie II, Herrmann & synové, Praha 2010.

Gadamer, H.-G., Pravda a metoda II. Dodatky a rejstiiky, Tridda, Praha 2011.

Lévi-Strauss, C., Mytus a vyznam, Archa, Bratislava 1993.

Patocka, J. Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006.

, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999.

Ricoeur, P,, Myth as the Bearer of Possible Worlds, in: Valdés, M. J. (ed.), A Ricoeur Reader. Reflection and
Imagination, Harvester, New York 1991, s. 482-90.

MYTH AND LIVING IN POSSIBILITIES
Summary

This article is a comparison of Patocka’s conception of myth and the writer role’s in culture, while
considering the transition from mythos to logos. It uses Patocka’s concept of ‘resonance’ (ozvénovitost) in
both cases, that is, with mythos as a picture of the world in its entirety and also of the world of possibil-
ities, as temporal world depicted in the writer’s works. It traces the decline of mythic thinking with the
ascent of philosophical reflection, and the shift from the past (myth) to the present (philosophy and art).
Next to an analysis of Patocka’s reflections, the article places a hermeneutic understanding of reflection
and the ‘demythologizing’ (Gadamer) as well as the conception of myth with the dimension of possibility
(Ricoeur). To identify and explain the ‘creative process of reality itself” in the writer’s work, the article
uses both the tension inherent in mythical thinking and the concept of becoming in the poststructuralist
thought.
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PATOCKOVO POJETI ZIVOTNIHO SMYSLU
V LITERATUREAV MYTU

MILOS SEVCIK

1. Uvod

V nasledujici studii se budeme zabyvat Pato¢kovymi tivahami o vztahu mytu a litera-
tury, rozdilem a navaznosti mezi pravdou mytu a zivotnim smyslem odhalenym v lite-
ratufe. Nejprve predstavime Patockovo pojeti dialektického vztahu jazyka a skute¢nosti.
V kontextu Patockova vykladu vyvoje tohoto vztahu se pokusime vystihnout jeho pojeti
charakteru mytické pravdy a jeji promitnuti do starsi literatury, ktera na mytické poje-
ti svéta bezprostfedné navazovala a predstavovala jeho vyjadreni. Dale upozornime na
Patockovo pojeti rozdilu mezi staréi literaturou a literaturou moderni. Poukazeme na to,
Ze promeéna starsi literatury na literaturu v modernim smyslu je shodna s opusténim vy-
jadrovani kolektivné sdileného smyslu a prijetim hledani smyslu individualniho. Otazku
rozdilu mezi vztahem k mytu v moderni literatute a literatute star$i se dale pokusime
zodpovédét i na podkladé Patockovych tvah o ,obecném® v literatute a vztahu literatury
k podstatnému, tedy vztahu k odhalenosti jsouciho v celku. V této souvislosti poukaze-
me na blizkost Pato¢kovych uvah o literature k Heideggerovu pojeti uméleckého dila.
Dile budeme sméfovat k vykdzani povahy souvislosti mezi literaturou a mytickym vy-
pravénim. Vyuzijeme k tomu Patockovu koncepci ,,Zivotnich pohybi® Zatimco v pohybu
pravdy, ke kterému nalezi také literatura, jsou pohyby akceptace a sebeprodlouzeni za-
tla¢ovany, v mytu jsou dimenze téchto pohybt naopak postaveny do popredi a uchopeni
pravdy ma podobu ,,ontologické metafory®, pravda mytu tedy nevyplyva z vyslovného
vztahu k jsoucimu v celku. Pfesto se v§ak i v moderni literatufe mytickd pravda prosa-
zuje, konkrétné v téch dilech, ve kterych jsou zdiiraznény dimenze zivotnich pohybu
akceptace a sebeprodlouzeni a jsou zasazeny do vyjadreni celkového zivotniho smyslu.
Domnivame se, ze Patoc¢kovy reflexe vztahu literatury k mytu nejlépe odrazi vyznam
jeho zdanlivé protimluvnych vyjadreni tykajicich se naseho vztahu k mytu obecné. Na
jedné strané Patocka zduraziuje, ze se mytus ukazuje jako néco neustéle pritomného
v duchovnim Zivoté soucasného ¢lovéka, na strané druhé fikd, Ze mytus v jeho ptvod-
nim smyslu uz soucasny ¢lovék nemtize pochopit.! Pokusime se ukazat, Ze vztahovani se
k nedosazitelné pravdé mytu je soucdsti literatury od jejich pocatkd aZ po dobu moderni.?

1 Srov. J. Patocka, Je$té jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, in: J. Patoc¢ka, Uméni a ¢as I, OIKOY-
MENH, Praha 2004, s. 391; srov. J. Patoc¢ka, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich,
in: J. Patocka, Uméni a Cas I, viz vySe, s. 461-462.

2 Nasouvislost literatury a mytu v Patockové pojeti poukazuje Miroslav Petfi¢ek ve svém ¢lanku ,,Mytus
u Patocky“. V rezonanci s Patockovymi nézory konstatuje Petfi¢ek napiiklad to, ze moderni literatura
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Il. Dialektika jazyka a skutecnosti

Ve studii ,,Spisoval a jeho véc“ se Patocka zabyva ,dialektickym® vztahem ¢lovéka a ja-
zyka, diky kterému se postupné vynotuje pred ¢lovékem celkovy smysl jeho Zivota, jeho
svét.? Patocka ukazuje, Ze fe¢ je pivodné spojena s ,mluvni situaci, jejimiz souc¢astmi
jsou predméty, o kterych je re¢, a subjekty, mezi kterymi tato fe¢ probiha. Od jedno-
duse instrumentalniho pouziti feci, ktera nese vyznamy diky vztahu k mluvni situaci,
v niz se ¢lovék nachdzi, se vsak v feci postupné odhaluje moznost jejiho osamostatnéni
od této situace. Souvislost s mluvni situaci, s konkrétnimi pritomnymi predméty a sub-
jekty, je pusténa ze zfetele a fe¢ se stava ,vnitfné srozumitelnou ze sebe samé“ Vznika
»souvislé vypravéni, kterému muze rozumét kdokoli. V takovém vypravéni sama fec
obstarava poukazy, nabizi souvislosti, které byly ptivodné vazany na mluvni situaci. Pa-
tocka podotykd, Ze slova uz v takovém vypravéni neodkazuji na véci, ale na jina slova,
na véty nebo souvéti. Tato slovesnd stavba se muiZe rozrustat a nabyvat ,univerzalniho
charakteru® Vznikd tedy moznost objektivniho zachyceni ,,déji, souvislosti, udalosti,
zku$enosti a vécnych okruhti® Jazykova struktura, ktera je ptivodné ,,soucasti skutec-
nosti‘, zptisobem lidského reagovani na zivotni situaci, se stava ,,ramcem®, v némz se
daji zachytit a zpodobit celé ,rozsahlé struktury® skute¢nosti. Dochdzi az k tomu, ze
vypravéni umoznuje zachytit celkovy smysl véci, ,,funkéné ucelovou souvislost®, kterou
véci ,skute¢né nebo zdanlivé“ vyjadruji, tedy to, jak véci souviseji a jak se navzajem
predpokladaji a také jaky ,,osud* lidského Zivota a zZivotni ,konflikty“ z téchto souvislosti
vyplyvaji. Takové vypravéni se miize odpoutat od dané reality, miize se stat ¢aste¢né nebo
naprosto fantastickym, a presto mize vyjadfovat smysl, ktery bude povazovan za realny.
To se déje v mytu, konstatuje Patocka, v prvnim velkém slovesném objektivnim proje-
vu, ve kterém se obraci pozice fec¢i. Z reci jako zvlastni soucasti skute¢nosti se v mytu
stava jazykovy projev ,,zachycujici, a da se fici ,obsahujici svét“ V mytu se setkavame
s vyjadrenim jednotného smyslu, protoze ,otazka“, kterou poklada zapletka mytického
vypravéni, je ,zodpovézena®“ v tragickém ¢i zdarném vyusténi, ke kterému je toto vypra-
véni dovedeno.* Takovym zptsobem se pomoci jazyka objektivuje ,,Zivotni souvislost,
jeji vnitini poukazy, jeji forma i obsah®. Tady se objevuji nejptivodnéjsi ,,tendence Zivota“,
cile, ke kterym ¢lovék smétuje, problémy, kterym celi, a uskali, kterym se vyhyba a do
kterych narazi. Tady je vyslovena ptvodni bezmoc ¢lovéka vidi ,,pravé sile®, kterou je
bozstvo, a také ,,spriznénost mezi naivnosti a $tastnym osudem® V pojednani ,,,Pfirozeny
svét’ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech® Patocka fika, Ze mytické vypravéni je

e

»ritudlné znazornujici chovani® obdarené slovem, vyslovuje tedy to, co se v ritualné znd-

se k mytu vyznamné vztahuje a v mytologii nevidi jen ,,thesaurus vé¢nych témat, ale Ze také ,,zkouma
a interpretuje” samy ,,struktury mytu. Srov. M. Petfi¢ek, Mytus v Patockové filosofii, Reflexe, 1992,
¢ 5-6, s. 6-4-6-5. Da se Fici, Ze o vykazani takovéhoto vztahu literatury k mytu se na zdkladé Pato¢-
kovych uvah pokousime v této studii. Nev§imame si jen Patockova nazoru, Ze spisovatel se dokaze
ujmout mytickych témat, ale ukazujeme také, Ze literatura v fadé ptipadii piejima podstatné dimenze
téch zivotnich pohybt, se kterymi je mytické vypravéni neodmyslitelné spojeno, a zatazuje je do
vyjadieni zivotniho smyslu, ke kterému se dochdzi v pohybu pravdy.

3 Zde a dale srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006,
s. 281-283.

4 Zde a dale srov. s. 286.
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zornujicim chovani ,,ptivolava“: ,nadlidské bozské moci®, ke kterym se ¢lovék v Zivoté
neustale vztahuje a z jejichz ,vzdjemné pfitomnosti“ je utvoren jeho svét.>

Dal$im stupném zminéné dialektiky, diky které se ¢lovék stava ,vyslovné bytosti Zijici
duchovné®, to znamend ve vyslovném vztahu k celkovému smyslu jeho Zivota, jimz je
svét, je vznik pisma, vznik moznosti ,,fixace” slovesného projevu ¢lovéka.® Vznik pisma
navazuje na star$i tendence k fixaci, na ,,stereotypii prvotné mluvniho vypravéni®, tedy
na ,ritualni presnost®, se kterou se traduji myty, na ,,figury* usnadnujici jejich ,recitaci
a pamatovani‘. Moznost ,,kontroly slovesného vyrazu a vyznamu®, kterd je oteviena diky
pisemné fixaci jazykového projevu ¢lovéka, vsak dovoluje nové zptisoby vyuziti jazyka.
Prvni zpusob je realizovan v dokumentu, dopise, listiné a zpravé. V téchto ptipadech
zUstava jazykovy projev v kontaktu s mluvni situaci, je tedy zachovan jeho situacni cha-
rakter a subjektivita. Druhy zpiisob je realizovan ve védé a filozofii. Jazykovy projev je
tu smérovan k jednoznac¢nosti a presnosti, dochdzi k vytvoreni nového jazyka, ktery se
odliduje od bézného a ktery je oprostén od veskerych libovolnych subjektivnich hledisek
a postojtl. Ve védeé a filozofii je tedy jazykovy projev smérovan k objektivité a zachyceni
objektivniho smyslu. Tteti zptisob je zachyceni ,,zivotniho smyslu® pomoci pfirozeného
jazyka, to se déje v mytu a literature.

Patocka v této souvislosti upozornuje na to, ze je zasadni rozdil mezi smyslem formu-
lovanym a smyslem prozivanym. Prozivame mnohem vice, nez jsme schopni formulovat,
nez jsme schopni ,zachytit a vyjadfit® Zaroven vsak Patoc¢ka poukazuje na to, ze ,,Zivot
v sebezapomenutosti je piivodni Zivot®. Obvykle ,nereflektujeme na sebe, nespattujeme
se, nepatfime do stfedu vlastni pozornosti®, protoze ,,souvislost smyslu®, kterou nasimi
¢iny realizujeme, neni ,,pfed ndmi jako téma“ Souvislost smyslu je v Zivoté obvykle za-
kryta feSenim situace, ve kterém sama situace neni plné vidéna, protoze se z ni ukazuji
jen fenomény, jen jednotlivé véci, jednotlivé skute¢nosti a udalosti, kterym se vénujeme.
Vytvorenim objektivace jazyka, jeho pisemné fixace, se vSak tato situace do zna¢né miry
obraci. Vytvorenim stalych, objektivovanych jazykovych architektur vytvarime néco, co
neni pouhou véci mezi jinymi, ale co je zdroven schopno v sobé ,,obsahovat svét®, co je
schopno ho ,vyjadfovat®, ukdzat, ,zpfedmétnit®. Objektivace jazyka je tedy zvlasté dtiraz-
nym prikladem ,transcendence ¢lovéka®, tedy jeho schopnosti ,vykroéit mimo jakykoli
soubor jednotlivych véci®” Jestlize je mytické vypravéni prvotnim vysledkem obratu
k jazykové architektonice odpoutané od konkrétni Zivotni situace, tedy prvotnim vysled-
kem obratu od smyslu prozivaného ke smyslu formulovanému, navazuje na tuto prvotni
architektoniku souvislého mytického vypravéni jeji pisemna fixace. Patocka konstatuje,
Ze teprve toto pisemné fixované mytické vypravéni dava ,,prilezitost a podnét skute¢nému
individualnimu tvirci€ aby toto vypravéni ,,sjednotil® do ,,obsahlé“ souvislosti, aby toto
vypravéni vyuzil k vytvoreni ,,idedlniho obrazu, ve kterém bude v souladu s ,,mytickym
ramcem" vyjadfeno, co je ,,svét", tedy zivotni smysl srozumitelny ¢lovéku dané doby.8

Ve studii ,,Spisovatel a jeho véc* se Patocka v této souvislosti dile zabyva rozdilem
mytu a literatury a zaroven vztahem mezi nimi. Patocka ukazuje na to, Ze mytus i litera-

5 Srov. J. Patocka, ,,Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, in: J. Patocka, Fenome-
nologické spisy I, OIKOYMENH, Praha 2009, s. 245-246.

6 Zde a dale srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 283-285.

7 Tamtéz, s. 286.

8 Srov. tamtéz.
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tura vyjadruji zivotni smysl, nikoli smysl objektivni, kterym se zabyva véda ¢i filozofie.
Na rozdil od literatury v§ak mytus neni vyjadfenim individualniho zivotniho smyslu,
ale smyslu kolektivniho, ,smyslu Zivota uréitého my“® Patocka vSak poukazuje na to, Ze
v nejstarsich fazich vyvoje literatury je ,,pfirozené zachovavan kontakt s mytickym smy-
slem. Spole¢né je to, ze mytus i tato nejstarsi literatura — to znamena pisemné zachyceni
zivotniho smyslu zajistované individualnimi autory - se zaméfuji na to, co je obecné.
V tecké lyrice, epickych skladbach i dramatu je pfitomny impuls k zachyceni ,,obecné-
ho“ V lyrice jsou to napriklad ,milostna omraceni a extaze citu®, v epice nebo dramatu
»pomstychtivost nebo triumf*

11l. Anticka literatura ve vztahu k mytu

Vztahem mytického anonymniho smyslu k antické literature se Patocka zabyvd opa-
kované. Zatimco se vsak ve studii ,,Spisovatel a jeho véc“ rysuje ur¢ity odstup mezi my-
tickym vypravénim a nejstarsi literaturou, na jinych mistech hovori Patoc¢ka o jejich iden-
tité. Napriklad ve studii ,,Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich® (1971)
hovoti Patoc¢ka o ,ritudlnim chovani“ ¢lovéka jako o nejstar$im zptisobu vztahovani se
k celku Zivotnich moznosti, ke svétu,'® a poukazuje na to, Ze anticka tragédie vyrostla
z ritudlniho chovani a je ve skute¢nosti ritudlnim chovanim samotnym, a to ,,spojenym
s tvorenim slova, s poezii z pravého ducha mytu®!! Tragédie je ptivodné ritudlni chovéni,
puvodné obfadné chovani ukazujici vechny ,,bytostné charaktery a dimenze lidského zi-
vota“,12 k celku, ke kterému se ¢lovék vztahuje. Jako takova vsak tragédie teprve nevznikd
z ducha mytu, ale sama je ,,pramenem, vlastnim vyvaristém mytu®!3 Jako tvofeni slova je
tragédie zdvojenim svéta, a tedy nezbytné prvotni ,reflexi“ svéta.!* V mytu vyjadfeném,
a tedy realizovaném v tragédii se tak dostavuje ptvodni reflexe ¢lovéka jeho celkového
vztahu ke svétu. Ve studii ,,Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou” (1967) Patocka
tikd, Ze v Sofoklové tragédii koncentruje mytické pojeti svéta vSechny sily a ,,argumen-
tuje“ z ,,nejhlubsi, posledni pozice® v dobé nastupujiciho nového pojeti lidského Zivo-
ta.!>  Velikost bdsnického ¢inu Sofoklova“!® spociva v takové formulaci mytického pojeti
lidského zivota.

Patocka také popisuje, co tato myticka reflexe vyjadfena v Sofoklové dramatu Antigoné
predstavuje.'” Sofokles ukazuje, Ze existuje zdsadni rozdil mezi lidskym a bozskym ,,pti-
délem" Lidé jsou velice schopné bytosti, lovi, dokazou krotit divoka zvirata, 1é¢i vlastni
neduhy a do zna¢né miry se vyrovnavaji se svymi nedostatky. Existuje v$ak absolutni
hranice lidskych schopnosti, hranice, kterou lidé nemohou piekro¢it. Tuto hranici zna-
mend smrt, tu muaze ¢lovék odsouvat, nedokdze se ji vsak zbavit. ,Den” lidského Zivota

° Tamtéz.

Srov. J. Patoc¢ka, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, viz vyse, s. 462.
11 Tamtéz, s. 463.

12 Tamtéz, s. 464.

13 Tamtéz.

14 Zde a dale srov. tamtéz, s. 462-464.

Srov. J. Patocka, Jeste jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, viz vyse, s. 394.

J. Pato¢ka, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, viz vyse, s. 466.

Srov. J. Patocka, Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, viz vyse, s. 391-394.
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je tedy neprekrocitelné ohranicen, za jeho hranici je neproniknutelnd ,noc® Den Zzivota
predstavuje ,,povrch’, za kterym je ,,propast® Patocka shrnuje, Ze v mytickém nahlédnuti
je tedy ¢lovék bytosti povrchu a hranice, protoze je bezprostiedné v kontaktu s pridélem,
ktery mu nenalezi, neni mu vlastni. Ukazuje také, Ze v mytickém nahlédnuti znamena
hranice, kterou je smrt, to, Ze vSechny lidské ¢iny podléhaji dvojimu smyslu, dvojimu
»dilu®. Z této dvojsmyslnosti vyplyva skute¢né nebezpedi, protoze i kdyz jsou lidé by-
tosti schopné vidét a znat, nejsou schopni vidét a znat vSechno. Myticka pravda je tedy
identickd s nahlédnutim, Ze den je ,obklopen® a dokonce neustdle ,,pronikan noci, ze
lidsky zakon podléha moci, kterou predstavuje zakon boht, tedy bytosti sidlicich v noci.
Noci ¢lovék nepronika, v noci vladnou bohové, jsou v ,,zasadni dohodé“ s noci, a lze
je tedy nazvat ,jejimi bozstvy® Patocka ukazuje, ze Sofokles vyjadfuje presvédcent, ze
noc se neda uchopit dnem, den je vsak uchopen noci. Patocka konstatuje, Ze z hlediska
mytu tedy neni noc pouhym ,,nic i kdyz se k ¢lovéku jako nic vztahuje, protoze ¢lovék
ji nemtize proniknout, pochopit, a tedy priclenit ji k vlastnimu ptidélu. Z hlediska mytu
je noc vidéna jako oblast bohtl, ,,vyssich a vladnoucich® bytosti, bytosti sidlicich v noci
a vychazejicich z noci, ale pronikajicich také dnem.

Patocka tu také ukazuje, Ze v mytickém pojeti je na ,,zachovani® rozdilu mezi dnem
a noci, na jeho neptekracovani, to znamena na ,nepovySovani‘ se za hranice urcené
¢lovéku a zvlast na spravném ,,odhadu hranice a jeji nutnosti, zalozeno lidské chapani
rozdilu mezi ,,dobrem a zlem"!® Pronikani boht do osvétlené oblasti je v8ak to, co tuto
hranici znejasnuje. Dodavame, Ze velice obdobné v prednaskach Platon a Evropa (1973)
konstatuje Patocka, Ze postava Oidipa u Sofokla reprezentuje lidské védomi o dobrém
a zlém, ale reprezentuje ho v jeho ,,dvojznacnosti“!® Oidipas ukazuje protiklad odha-
lenosti v odhalenosti samé, tedy ,,.blud o dobrém a zlém". Patocka zminuje, ze tato ,,po-
vést je genialné podana v Sofoklové dramatu“? A to konkrétné v Oidipové rozhovoru
s Teresiem, s mluvéim bozstvi, mluvéim téch, kteff ,,v naprosto pozitivnim smyslu védi
o véem",?! a ne jako ¢lovék, jenz vi o viem jediné z jednoho hlediska, jenz je ovlddén dvoj-
smyslnosti. Mytickd pravda o Oidipovi se tedy ozyva ,vy$$im“ zptisobem, v ,,basnicky
zjasnéné podobé ve zpracovani Sofoklové®.?2

V Patoc¢kové pojeti tedy mezi antickou literaturou a mytickym vypravénim existuje
zésadni ndvaznost, ba dokonce je opravnéné fici, Ze vyznamna ¢ast antické literatury je
realizaci mytu. Patocka ukazuje, ze teprve v literature, tedy ve vytvoru urcitého jedince,
je ,pravda mytu“ zachycena a jasnym zptisobem formulovéna. Rozdil mezi dnem a noci
a navazujici rozdil mezi dobrem a zlem je vyjadfeny v antickém dramatu. V této souvis-
losti vSak vyvstava otazka, zda myticka pravda neprochazi v individudlnim vyjadreni spi-
sovatele zdroven urcitou zménou, zda individudlni formulace rozdilu mezi dnem a noci
nemd vliv na jeho vyznam.

18" Srov. tamtéz, s. 392.

19 Zde a déle srov. J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi IT, OIKOYMENH, Praha 1999,
s. 191.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 197.
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IV. Rozklad mytického védomi a literatura

Ve studii ,,Spisovatel a jeho véc* Patocka vsak také zdtraziuje, Ze rozvoj ,,spisovatel-
stvi ve vlastnim smyslu, tedy ,,spisovatelstvi spisovateli, je umoznén ,,rozkladem mytic-
kého védomi a jeho jednoty“ a Ze je také vyznamné ovlivnén jinymi zptsoby zachyceni
celkového smyslu, kterymi jsou zejména filozofie a véda.?® Filozofie i véda predstavuji
individualni zachyceni smyslu, to znamend zachyceni, ve kterych promlouva individuum,
urcity konkrétni ,,ptivodce®. Smysl vyjadrovany ve filozofii a védé vSak neni smysl ,,sub-
jektivniS ,,Zivotni‘ ale ,,objektivni Také literatura ma zpocatku charakter individualniho
zachyceni smyslu, ktery neni subjektivnim smyslem Zivota. V antice se literatura pohy-
buje mezi mytickym kolektivnim smyslem, ktery se postupné proménuje v nezavaznou
»konvenci a védeckym ¢i filozofickym smyslem objektivnim, ve stfedovéku se literatura
vztahuje k teologickému objektivnimu smyslu, ktery je vyjadfovan alegorii a moralitou.
Chceme v8ak predevsim zdtiraznit, ze Patocka déle upozornuje, Ze v moderni dobé se
v literatute postupné vytvari prostor pro ,individudlni zachyceni Zivotniho smyslu®, tedy
pro zachyceni smyslu, které je zaru¢eno samotnym individudlnim autorem. Toto zaruce-
ni individualnim autorem se sice samoziejmé déje ve spole¢enském kontextu, ale nikoli
ve vztahu .k anonymnimu a v anonymité zavaznému my*, tedy mytickému, ,automaticky
fungujicimu® my.

V dile moderniho spisovatele, basnika i prozaika, je rozhodujici individualni zachy-
ceni zivotniho smyslu.?* Spisovatel pomoci bézného, kazdodenné pouzivaného jazyka,
ktery je zaméreny na véci a spojeny s objektivnim smyslem, odhaluje Zivotni smysl. Kaz-
dodenni jazyk zaméfeny na véci, na praktickou ¢innost, je tedy pouzit k vyjadfeni né-
¢eho, k ¢emu ptvodné nesmétuje - k vyjadreni ,,zivota“ Spisovatel musi kazdodenni
jazyk pouzivat zptisobem, ke kterému neni piivodné urceny, musi obratit jeho zaméreni.
Spisovatel vykonava obraceni sméfovani ,,jazykovych struktur® piivodné zamérenych na
praktickou ¢innost k jejich zivotnimu ,,ptivodu® ,Jazykova genialita“ spisovatele tedy
spocivé ve ,zvraceni® dosavadniho sméfovani vyuziti jazyka, v jeho ,,obraceni zvenci
dovniti“?> Ukol spisovatele se tak zdsadné odliSuje od cili1 ostatnich odhalovatelii smyslu,
od cili filozofa, uéence, rétora, historika nebo védeckého badatele.2¢ Zivotni smysl neni
definovatelny, neni vymezitelny objektivnim ptistupem. Z toho déivodu také spisovateltiv
jazyk neni jednoznaénym pojmovym jazykem.?” Spisovateliv jazyk vyuziva metaforické
sily bézného jazyka, jeho sugestivni schopnosti ,,pfenést, rozsirit, zpfesnit vyznam® To,
co spisovatel podava, neni definovano, ale ,ynuknuto a predvedeno, ukazano*, ik také
Patocka.

Patocka konstatuje, ze véci, ke kterym se ¢lovék rtiznymi zptisoby vztahuje, uz ptvod-
né podléhaji urditému smyslu.?® Patocka zduraznuje, Ze clovék si této skuteénosti obvykle
nevsima, ,,nezajima“ ho, protoze smysl véci je zakryt zachdzenim s vécmi, pojimanim véci

23 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 286-287.

24 Srov. tamtéz, s. 287.

25 Srov. tamtéz, 290.

26 Srov. tamtéz, s. 287.

27 Zde a ddle srov. tamtéz, s. 288.

28 Zde a dale srov. tamtéz, s. 289-290. Srov. E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenome-
nologie, Academia, Praha 1996, s. 190-193.
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v jejich ,,samostatnosti®, tedy v tikonech s jednotlivymi vécmi. Sama skute¢nost smyslu
véci pro ¢lovéka, a také skutecnost toho, ze smysl véci vyplyvd ze zptisobti vztahovani
¢lovéka k vécem, Ze smysl véci je neustdle ,,zpracovavan a obohacovan® funkcemi Zivo-
ta, musi byt vyzdvihnuta spisovatelem. Patocka zduraznuje, Ze pfedmétem Zivota neni
obvykle samotny zivot, ale svét, se kterym zivot zachazi v jednotlivych vécech. Svét je
vidy ,osmyslovany, zpracovavany, oduseviiovany“ ¢lovékem, svét predstavuje ,,ustavi¢-
nou ozvénu“ zivota. Obvykle si viak této ozvény, této ,,ozvénovitosti“ véci nev§imame.
Tuto ozvénu, kterou je svét, odhaluje spisovatel. Obvykle nesly$ena ozvéna je vyzdvizena
spisovatelem. Patocka konstatuje, Ze Zivotni funkce, kterymi jsou véci osmyslovany, jsou
»anonymni, protoze ¢lovék v nich nesméruje k sobé samému, nevs$ima si sebe, protoze
tyto funkce spocivaji v samotném zachdzeni, v pisobeni na véci. Tyto funkce jsou ano-
nymni, protoze podavaji ,vysledky* a samotného ,,odesilatele“ nechavaji stranou. Patocka
poukazuje na to, ze spisovatel neodstranuje tuto obvyklou anonymitu, ze ,,ponechava
anonymitu anonymitou®, ale zdiraznuje jeji vysledky, ozvénovitost, odusevnéni, které
se ,,ustaviéné odehrava nové® Toto neustale nové odehravani se ozvénovitosti odpovida
tomu, Ze Zivotni funkce v ¢lovéku ustaviéné ,vyprystuji“ v ,,zivé pritomnosti“ a ve svém
Lvytrysku® se ,,integruji“ s veskerymi dosavadnimi vydobytky?° fikd Patocka se zfetel-
nym odkazem na Husserla.® V Patockové pojeti je tedy spisovatelova pozice uprostred
mezi Zivotni ¢innosti, kterd je zamérena na véci, a filozofickou reflexi, ktera sméfuje
k subjektivité jako pivodu veskerého smyslu.3!

Tato ,anonymita“ ozvénovitosti vyjadrena literaturou vsak neni zbavena individual-
nosti. Naopak, svét odhaleny v literarnim dile je vzdy individualni, v literarnim dile vzdy
bézi o to pomoci veskerych vytvord, veskerych ,jazykovych a predstavovych struktur,
schémat postav a déjii ,,zachytit svét v jeho Zité podobé, svét urcitého Zivota“3? Patocka
tedy dochazi k tomu, Ze to, co podavd literatura, je ,,Zivotni svét", tedy ,,svét naseho Zivota“
v Husserlové smyslu.33 Pfedmétem spisovatelova dila tak neni sama postava, naptiklad
Hamlet, ale svét urcitého ,typu a stylu®, ktery je zachycovan pomoci (prostfednictvim)
urcité postavy.3* Zivotni svét, ktery je spisovatelem odhalovén, je vzdy ,,svét toho které-
ho zivota® Patocka konstatuje, Ze v rtiznych zivotech i svétech jsou sice ,,spole¢né rysy*,
ale v kazdém zivoté je svét ,upfedeny zvlastnim zptisobem, souvisejicim s jeho osudem
ajeho rozuzlenim® Do Zivota urcité postavy moderni literatury, do jejiho Zivotniho smys-
lu, ktery je svétem této postavy, se sice miizeme ,vzit a pochopenim se pohrouzit, a prece
se s ni ,neztotoznujeme®. Vzdy chapeme odlisnost jejiho zivotniho smyslu od naseho,
neptijimame hledisko smyslu, ke kterému se tato postava vztahuje ve svém rozhodovani,
a nebereme tedy osud této postavy, napiiklad Hamleta, jako sviij. Zivotni svét, ktery je
odhalovén spisovatelem, je tedy presto, Ze obsahuje obecné srozumitelné dimenze, vzdy
individualni, nalezi individualni postavé.

29 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 287.

30 K Husserlovu pojeti ,,zivé“ a ,,tvofivé“ pritomnosti srov. napf. E. Husserl, Predndsky k fenomenologii
vnitiniho éasového védomi, JEZEK, Praha 1995, s. 30-31, 100-101.

31 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 290.

32 Tamtéz, s. 291.

33 Srov. tamtéz, s. 289. Srov. E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlini fenomenologie, viz vyse,
s. 124-214, 478-5009.

34 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 290-291.
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Miizeme tedy shrnout, Ze v Patockové pojeti ze studie ,,Spisovatel a jeho véc® je litera-
tura, a to zejména moderni, odhalenim celkového smyslu urc¢itym individuem, spisova-
telem, a to predevsim Zivotniho smyslu, celkové Zivotni souvislosti, urcitého individua,
jednotlivce, kterym je literarni postava. V mytu v§ak samozfejmé autora ur¢it nemuzeme,
a smysl, ktery je v mytu podavan, neni zivotni smysl individua, ale zivotni smysl kolekti-
vu, uréitého nediferencovaného ,,my*“ Mtizeme tedy fici, ze z hlediska uvedenych Pato¢-
kovych formulaci se pravda moderni literatury, tedy literatury spisovatelti, ve svém pti-
vodu, podani i charakteru jevi jako vzdalena pravdé mytu. Individudlni zéruka za pravdu
literarniho dila i individualni status smyslu podaného v dile moderni literaturu odlisuji
od literatury starsi, se kterou je mytickd pravda vyznamné spojena. Pokusime se vsak déle
poukazat na Patockovy nazory, které vrhaji svétlo na charakter Patockou zminovanych
obecnych ryst v riznych individualnich svétech odhalovanych dily modernt literatury.
Domnivéme se, ze v téchto spole¢nych rysech, kterym mutzeme vzdy rozumét, se ozyva
dédictvi mytické pravdy.

V.Tendence k ,podstatnému” v literatuie

Obdobné¢ jako mytické vypravéni kondenzované do podoby antickych literarnich vy-
tvorti pfinasi také modernti literatura reflexi lidského postaveni v realité. To, co je poda-
vano v modernim literarnim dile, v§ak uz ¢tenaf nemuze, na rozdil od mytické pravdy ve
starsi literatufe, povazovat za pravdivé. Patocka poukazuje na to, Ze ¢tenafi je v moderni
literatufe nabizena ,kvazi-pfitomnost*, ,kvazi-realita“3> Tato kvazi-pfitomnost je pred-
vedena takovym zptsobem, Ze ¢tendt ji prochdzi jako ,,jakoby skute¢nosti To, co se mu
predvadi, neni ,jeho vlastni Zivotni realita®, presto vSak tomu, co se tu predvadi, ¢tenar
nepiihlizi ,, zvenéi ale jako néc¢emu, co se ho tyk4, ¢emu rozumi a co je mu blizké. Ctenar
tedy to, co se mu predvadi, proziva, neboli pristupuje k tomu zevnitf. Predvadéna kvazi-
-realita je tedy ,,zitd, a pfece vidénd, tedy reflektovand®, konstatuje Patocka. Tato reflexe
tu nevystupuje v podobé skute¢né ,,introspekce®, ale v podobé ,,fantazie®, tedy v podo-
bé ,fantastické obmény“ reality, obmény, kterou ¢tendf proziva jako jakoby skuteénou.
Tato fantasticka obména reality je prozivana jako jakoby skute¢nd, protoze obsahuje cosi
z vlastni zkuSenosti ¢tendte, obsahuje souvislosti ¢tendti pochopitelné, a to beze vztahu
k tomu, co realné prozil. Tyto souvislosti nejsou ¢tenari dané ,navykemS jeho aktual-
ni opakujici se zku$enosti s jednotlivostmi. Patocka zduraziuje, Ze fantastickd obména
reality v moderni literatute je ptijimana jako jakoby skute¢nd z toho diivodu, Ze ,,apeluje®
na ¢tendrovu ,,vlastni zkusenost o podstatném®.3°

Toto ,,podstatné®, k némuz je zamérfena literatura, vSak rozhodné neni , podstatou’,
kterou se zabyva filozofie, opakované zduraznuje Patocka. Z toho diivodu je podstatné
vzdy podéavano na ,,ptidé predvedeni jedine¢ného, a nikoli ,obecniny“3” Neboli, pod-
statné je vzdy podano prostfednictvim shromazdéni individualniho Zivotniho smyslu.
Ve vztahu k podstatnému je tedy zapotrebi hovotit nikoli o ,pozndni®, které je vidy

35 Srov. tamtéz, s. 288.
36 Tamtéz.
37 Srov. tamtéz, s. 287.
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»objektivni, to znamend ,,intersubjektivné identické a zavazné®, ale o ,,porozuméni* jako
»zakladu a predpokladu veskeré objektivace ve smyslu metodického vylucovani veskeré
»subjektivity“3® Ve shromdzdéni Zivotniho smyslu, v jeho sebrdni a odhaleni je podano
to, co neni ,,strankou ,substance®, ale co ,,nepopiratelné jest“ a co se ,neustale odehrava
nové®. Patocka také konstatuje, ze spisovatel odhaluje ,,tviiréi proces samotné skute¢nos-
ti. Z toho duvodu je také vysledek spisovatelova vykonu vzdy ,,plny tajemstvi®, toho, co je
»hedofesené®3 Prestoze Patocka v souvislosti s témito tivahami o povaze smyslu podané-
ho literaturou vyslovné neodkazuje na Heideggerovu koncepci uméleckého dila, zminéna
Patockova vyjadreni motivy z Heideggerovy studie ,,Zrozeni uméleckého dila“ zna¢né
pfipominaji.® To se tyka zvlasté Heideggerova traktovani pravdy jako ,neskrytosti, ke
které nalezi ,,otevieno svétliny®, diky némuz jsoucimu rozumime, a ,,skryvani, kterym
je porozuméni odpirano. ,,Svar® skryvani a svétliny je v uméleckém dile predveden jako
»svar mezi ,,zemi“ a ,,svétem®. Heidegger poukazuje na to, Ze pravda jako neskrytost se
»déje’, protoze svétlina je omezovana ,,odporem® skrytosti a protozZe je zarovern neustale
»zamlzovana®. Také svar mezi zemi a svétem se v dile ,,déje®, protoze pravda dila je ,,uve-
dena“ v neskrytost, to znamena, Ze svét se jako ,,otevirajici se otevienost jednoduchych
a zasadnich rozhodnuti“ v dile ,,ustrojuje” a zdroven ,,zapousti“ do ,,uzavirajici se“ zemé.*!
O vztahu literatury k obecné souvislosti ,moznosti svobodné bytosti®, kterou je Zivotni
svét, se Patocka ve studii ,Spisovatel a jeho véc* zminuje opakované. Patocka rika, ze
Zivotni svét podany v literarnim dile je sice pokazdé individualni, zaroven je vSak pres
»onen individudlni kli¢“ - kterym takovy urcity Zivotni svét je — ,odhalena vzdy implicit-
né a ve zpusobu zakrytosti universdlni totalita véci“*> Domnivame se tedy, Ze v Patockové
studii ,,Spisovatel a jeho véc* opakované zfetelné rezonuje Heideggerova ontologicka
koncepce uméleckého dila a ze Patocka predpoklada, Ze literarni dilo je zapottebi chapat
jako vysledek ontologického pohybu, déni neskrytosti byti, jemuz clovek asistuje. Patocka
mimo jiné ukazuje, ze spisovateliiv zpiisob zachdzeni s feci, kterou obraci ve sméfovani
jejiho vyuziti, bychom méli pochopit zejména ve vztahu k ,,dramatu lidské transcenden-
ce, jiz se ¢lovék nakonec domaha ,,svétovosti®

Vratme se vSak v souvislosti s ivahami o vztahu literatury k podstatnému v Patocko-
vé pojeti charakteru nejstarsi literatury. Patoc¢ka upozornuje na to, ze udrzovani vztahu
této literatury k mytu dokazuje, Ze tato literatura sméfuje k zachyceni obecného. Toto
vyjadrovani obecného v fecké lyrice, epice i dramatu vyvolava u ¢tenate ,,dojem”, Ze tato
literatura sméfuje k podstatnosti.*> Takovy dojem je vSak oprévnény, domniva se Pato¢-
ka, protoze u této literatury skute¢né existuje ,,vyslovnd tendence k podstatnosti®. Pato¢ka
poukazuje na to, ze ve vyjadfenich obecnych skute¢nosti je neztidka obsazen tspéch snah
po zachyceni ,,podstatného” a z toho divodu se tato vyjadreni stavaji zdkladem tvorby
v dal$ich obdobich, ve kterych uz spisovatel promlouvd jediné ,,sam za sebe®. Mizeme
tedy jiz nyni poznamenat, Ze v Patockové pojeti prostupuje mytické vypravéni literaturou
vlastné neustale, déje se to uz v obdobi, ve kterém individualni spisovatel vyjadfuje svét

38 Tamtéz, s. 291.

39 Srov. tamtéz, s. 290.

0 Srov. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, Orientace, 1968, ro¢. 3, ¢. 6, s. 81-82.
41 Srov. tamtéz, s. 77-79.

2 J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 291.

43 7Zde a dale srov. tamtéz, s. 286-287.
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v souladu s mytickym ramcem, na mytické pojeti smyslu tedy bezprostfedné navazuje,
v ur¢itém smyslu ho fixuje a privadi k vyjadreni, ale i v obdobi pozdéjsim, ve kterém
k otdzce vyjadieni celkové souvislosti Zivota, k otazce Zivotniho smyslu, ptistupuje uz

samotné, tedy vyhradné ,,sam za sebe®.

VI. Myticky smysl a smysl v déjinach

Zminéné Patockovy formulace ze studie ,,Spisovatel a jeh véc“ tykajici se rozkladu
»mytického védomi“ za pusobeni vznikajici védy a filozofie jako predpokladu vzniku
literatury ve vlastnim smyslu do zna¢né miry souhlasné rezonuji s Pato¢kovymi nazory
na rozdil mezi preddéjinnou a déjinnou epochou, se kterymi se setkavame v Kaciskych
esejich o filozofii déjin. Patocka tu poukazuje na to, ze v preddéjinném mytickém vykladu
¢lovéka je ¢lovék povazovan za smrtelnou bytost, kterd je bohy predurcena k ndmaze
a tizi v obstaravani zivota.** V mytu, tedy feknéme rovnou v mytickém smyslu, je ¢clovék
vidény jako bytost, ktera musi neustale odvracet ohrozeni, jimz je smrt. Ve starobaby-
lonskych mytech a Genezi je ukdzana role ¢lovéka jako bytosti podfizené, bytosti, ktera si
uvédomuje svou smrtelnost a s ni také rozdil mezi dobrym a zlym. Na bozském poradku
se smrtelny ¢lovék podili nikoli jako jednotlivec, ale v genera¢nim kontinuu, v kontinuu
rodu, které je predev$im kontinuem pracovni namahy a sluzby bozstvu. Smrtelnost je
tedy hnacim motorem zivota pfeddéjinnych spolecenstvi, pfedstavuje noc, kterou je ob-
klopen den zivota, noc, pred kterou se den zivota zachranuje pracovnim usilim. Z této
noci smrtelnosti, jiz bohové dali ¢lovéku, v§ak zaroven vychdzi obnovovani Zivotniho
kontinua rodu, uskute¢nuje se v ni plozeni potomkd, kterymi je zajiStovana ,,nesmrtel-
nost“ rodu. Patocka upozoriiuje, Ze z této noci, které vlidnou bohové, ,vychazeji“ viech-
ny skute¢nosti zivota preddéjinného ¢lovéka, odhaluje se vSechno, co miizeme nazvat
jeho dnem. Pres tuto neustalou pfitomnost kone¢nosti, pres neustdlé vychyleni do nicoty,
kterou je smrt, nepfedstavuje nicota smrti v pfeddéjinném zivoté ,vlastni téma“*> v ni-
coté neni rozpoznano samo byti jsouctho - tedy to, co pisobi, ze se vSechno ,,objevuje
a ukazuje“® - nevystupuje tematicky pred ¢lovéka. Zakryta je ,,problemati¢nost veske-
renstva®, problemati¢nost jakéhokoli uchopeni skute¢nosti. Samotnym pocatkem déjinné
epochy je objeveni této problemati¢nosti, objeveni této ,otfesenosti“ jakéhokoli pojeti
skute¢nosti, jakéhokoli smyslu, a tedy v prvé radé smyslu mytického. Myticky smysl, smy-
sl ptivodné neproblematicky, kolektivné platny a samozifejmé zavazny, sice ,,skromny*,
zaroven vsak ,,zabezpeceny a uklidnujici®?” je nyni otfeseny, stal se problematickym, a to
kvali ,,éernému pozadi uzaviené noci‘,* kterou je byti odli$né od jsouciho v celku. Svét,
tedy jsouci v celku, se ¢lovéku poprvé tematicky nabizi jako néco, co vybizi k vykladu,
k individualnimu hledani smyslu, k odhalovéni toho, co svét je.

4 Zde a déle srov. ]. Patocka, Kacifské eseje o filozofli d&jin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, OIKOYMENH,
Praha 2002, s. 33-37.

4 Tamtéz, s. 31.

46 Tamtéz, s. 21.

47 Srov. tamtéz, s. 50.

48 Srov. tamtéz.
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V Patockové pojeti preddéjinné lidstvo Zzije v ,ontologické metafore®*® Nerozumi byti
»jako takovémuS toto byti je skryto ve vy$sim, transcendentnim, nadptirozeném bozstvi.
Toto transcendentni se nezakousi v bézné zkusenosti, presto je vSak soucasti stejné oblasti
jako veskeré jiné jsoucno. V této oblasti se v preddéjinné dobé vSechno zdroven ukazuje
i skryva. Svét preddéjinného lidstva je plny bohti a moci, to vSechno je samoziejmé tu,
ackoli je nikdo nevidél, nikdo se vlastni zkusenosti nemohl presvédcit o jejich pritomnos-
ti. Patocka poukazuje na to, Ze preddéjinny ¢lovék nerozeznava rozdil mezi jednotlivym
jsoucnem a celkem jsouciho, se kterym se ¢lovék setkava v jeho odlisnosti od byti. Pri-
znacné je to, Ze preddéjinny ¢lovék nerozlisuje mezi noci, ktera je ,,zkuSenostnim faktem®,
anoci jako temnotou, ktera je ,,bleskem byti“. VSechno, jednotliva jsoucna, ,,jednotlivé fe-
nomény“ i ,jejich ukazovani“ je ,,stopeno v jediné roviné. Toto spojeni jsoucna a byti do
jediné roviny pfipomind basnické metafory, pomoci kterych jsou vztahy nezachytitelné
v bézné zkusenosti vyjadfovany prostfednictvim skuteénosti prevzatych z této zkusenos-
ti, a to za pomoci ,,spojeni, rozpojeni a variaci®, se kterymi se v této zkusenosti nesetkame.
Tato metafori¢nost mytického smyslu vsak zistava pro preddéjinného ¢lovéka netema-
tickd. Ctenar basnického dila ,,ocekdva metafory jako metafory*, jako basnické obrazy,
ovSem myticky ¢lovék vnimajici mytické vypravéni je jako takové nechdpe, nerozeznava
v mytickém vypravéni ,rovinu pfenasenou a prendsejici®, ,vyznam a predmét. Mizeme
Fici, zZe tato ontologickd metafora mytického vypravéni, kterou myticky ¢lovék nechape
jako metaforu, se projevuje v jeho neschopnosti pojmout rozdil mezi dnem a noci jako
rozdil ontologicky.

V Kacifskych esejich o filozofii déjin vak Patocka také poznamenava, ze preddéjinné
lidstvo obecné Zije se ,,skrytou moznosti problemati¢nosti“ vykladu reality a Ze tato pro-
blemati¢nost ,,mize propuknout® Existuje dokonce uréity stupen zivota v samoziejmos-
ti, Zivota se skromnym, spolehlivym mytickym smyslem, ktery dospiva az na samotny
»pokraj problemati¢nosti“>? To se déje v prvnich vysokych civilizacich, ve kterych ¢lovék
disponuje pismem.>! Tato dispozice moznosti fixace jazyka, dispozice ,,petrifikovanou
pameéti®, je sice vyuzivana predev$im k udrzovani existence a spravé rozsahlych preddé-
jinnych Fi8,>2 umoznuje vSak také rozvoj literatury, umoznuje ,dalekoséhlou reflexi®, kte-
rou ukazuje bdsnictvi a jeho ,,nesmirny, po celé tehdejsi oikiimené se prostirajici vliv©.>3

Zminéné mytické pochopeni byti v ontologické metafore, tedy vlastné zakryti byti
smyslem mytického vypravéni, se zasadné odlisuje od vyslovného vztahu k byti a jsouci-
mu v celku, kterym jsou zaloZeny déjiny. Patocka tu upozornuje, Ze v preddéjinném ob-
dobi je pohyb pravdy ,tematicky podtazen® pohybtim akceptace a sebevydavani. Pouka-
zuje na to, ze lidské pochopeni nadvlady bohii v jednotné oblasti skute¢nosti predevs$im
urcuje podobu vzajemné akceptace lidskych bytosti, kterd se zdsadné vztahuje k moznosti
prodluzovani Zivota, a vede také k lidskému prijeti bohy dané role sebevydavani, ktera se
realizuje v pracovnim napteni se do véci. Zivot v pfeddéjinném obdobi se tedy vycerpavé
v udrzovani sebe sama a tato vdzanost zivota k sobé samému z ného ¢ini ontologickou

49 7Zde a dale srov. tamtéz, s. 45.
50 Tamtéz, s. 29.

51 Srov. tamtéz, s. 31.

52 Srov. tamtéz, s. 42, 47.

53 Srov. tamtéz, s. 47.
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metaforu.>* Zivot v déjinném obdobi naopak diky nahlédnuti rozdilu jsouciho a byti
sméfuje ke svobodnému uplatnéni, je ,vzmachem® ke smyslu, ktery samostatné odhaluje
a ktery je pfipadné schopen i formulovat.

S ohledem na problém literatury se d4 fici, Ze nalezeni problemati¢nosti preddéjinné-
ho mytického smyslu teprve vytvari prostor k individudlnimu hledani a vyjadreni smy-
slu a také k vyjadreni individudlniho Zivotniho smyslu v literdrnim dile. Vidime tedy,
pro¢ ma filozofie podstatnou roli ve vzniku literatury. Filozofie jako individualni hledani
smyslu otevirajici déjiny prispiva k moznosti odhaleni individuality tvtirce, ktery téma
zivotniho smyslu uchopi. Teprve v déjinach existuje literatura ve vlastnim smyslu, tedy
individudlni tvorba smétujici k vyjadieni zivotniho smyslu zaloZeného na tematickém
rozpoznani rozdilu jsouciho a byti. Teprve z hlediska literatury, tedy z hlediska déjinného
obdobi, je ontologicka metafori¢nost mytického vypravéni rozpoznana jako metaforicka
a jako takova je vyuzitelna v literarni tvorbé zaméfené na odhaleni zivotniho smyslu
v jeho tviir¢i promeénlivosti a tajemstvi.

VII. Vztah stredovéké a moderni literatury k mytu

Na to, Ze se k mytickému smyslu nevztahuje vyhradné anticka literatura, poukazuje
Patoc¢ka v nékolika dalsich textech. Ve studii ,,Faustovskd legenda v¢era a dnes® (1972)
uvazuje Patocka obecné o zpusobech, kterymi autor epického dila nachdzi latku svého
dila.>> Obvykle je autor epického dila povazovan za tvirce, ktery uréuje latku svého dila
z wvlastni libovile® V pripadé, ze dilo tryska z ,,celkového Zivotniho naladéni® umélce,
jsou naméty skute¢né jen ,nahodnou zdminkou® k tvorbé dila. V ptipadé, ze vsak na
namétu dila skute¢né zélezi, je obvykle latka nikoli to, co ,,basnik hleda®, ale naopak je
latka to, co ,hleda basnika“. Naméty si v takovém pripadé vybiraji spisovatele, poukazuje
Patocka. Takové nameéty jsou v$ak jen ,,naméty mytické®. V takovych pripadech dava
spisovatel ,,svou tvirci silu do sluzeb tématam®, kterd ,,provazeji uréitou ¢ast lidstva“
Vv jejim porozumeéni sobé samé a v jejim porozumeéni skute¢nosti. Tato témata vSak ne-
predstavuji plné ,,rozvinuty smysl“ Takovy smysl ale muze spisovatel z téchto namétu
»rozvinout, a to v ptipadé, Ze se citi povolany do ,,zabéhanych drah® porozuméni sobé
samému i skutecnosti zasdhnout.

Myty jsou vypravéni skladand z vnitfniho nutkani a jejich ptivodci ziistavaji anonym-
ni, nekladou si nédroky na autorstvi, pokracuje Patoc¢ka. Myty vyjadtuji ,,tiZi Zivota“ a jeho
»hejzaz$i napéti a nadéje.>® Zatimco v antice zachycuji myty osud ¢lovéka vzdy ,v nejtés-
néj$i a nerozsahlejsi spjatosti s jeho zivotnim spolec¢enstvim®, protoze ,,zivotni naplnéni
i sebeztrata“ se odehravaji ,.ve vztahu k obci®, v kfestanské epose a epose odvozené z kres-
tanstvi se v centru mytického vypravéni nachazi ,,osud individudlni duse®. Mtzeme dopl-
nit, Ze pres zaméfeni na individualitu urcuje kolektivni platnost kfestanského vypravéni
nepopiratelnym zptisobem jeho statut mytu. Patoc¢ka se domniva, Ze faustovska povést
je zfejmym dokladem existence kiestanského mytu. Patocka vsak déle také konstatuje,

54 Srov. tamtéz, s. 43.

35 Zde a dale srov. J. Patocka, Faustovskd legenda véera a dnes. Nad romdnem Thomase Manna Doktor
Faustus, in: J. Patocka, Uméni a ¢as II, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 105.

56 Zde a ddle srov. tamtéz, s. 105-106.
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ze mytus o Faustovi ziistava ,,zivy“ i v nasi pfitomnosti, protoze ,,produkuje” vyznamna
»basnicka dila“ Spisovateltiv uspéch se poméruje jeho schopnosti dosdéhnout hloubky
mytické roviny ,,pramoci a prasil“ a zaroven ,,ptivodnosti“ jeho vykonu. Uchopeni mytic-
kého tématu je velice odvdznym zdmérem, a to zejména v dnesni racionalizované dobé,
poukazuje Patocka. V dnesni dobé je racionalni vyklad mytu néco, co se ,vnucuje®, za-
roven v$ak néco, co je nezbytné pro pochopeni mytu i pro jeho nové ,,utvareni® Patocka
také zdtiraznuje, ze spisovatel uchopujici urcité mytické téma se ,vystavuje srovnani®
s velikany literdrni historie, kterym se takovy ,,podnik“ uz zdatil, a dokonce tyto autory
védomé ,vyzyva“. Nové uspésné uchopeni mytického tématu prinasi ,organickou meta-
morfézu® urité uz ,v jistém smyslu redlné postavy® a urcité ,,zdkladni situace, které byly
vytvofeny v nékterém ze star$ich zptisobt literarniho zpracovani ,,praelement” ur¢itého
mytu. Schopnost vyrovnat se pivodnim a zaroven presvéd¢ivym zptlisobem s témito pra-
elementy, schopnost dosdhnout roviny jeho ,,pramoci a prasil“ a vytézit z ni novy ,,bas-
nicko-myticky vyklad doby®, to se ukazuje jako tikol spisovatele, ktery citi, Ze je vybran
nékterym mytickym tématem.

Tématu uplatnéni mytu o Faustovi v literatufe se Patocka vénuje i ve studii ,,Smysl
mytu o paktu s dablem® (1973). Patocka tu fikd, Ze jako jakékoli mytické vypravéni je
i povést o Faustovi nezndmého pivodu, nema individudlniho autora.”” Po dlouhém puto-
vani ,,odlehlymi sekuldrnimi cestami® a ovlivnéna nabozenskymi predstavami pozdniho
sttedovéku je vSak tato povést nabidnuta tiskem a to umoznuje jeji uchopeni basniky.
Velice podobné jako ve studii ,, Faustovska legenda véera a dnes® tu Patocka obecné zdii-
raznuje, ze basnici jsou nejdilezitéjsi ,,ztvarnovatelé myta® basnici z myta dokazou vy-
kresat intenzivni ,,zivotni obsah’, ktery v nich v zarodku doutnal. Ziskany Zivotni obsah
je véak odpovédi na otazku, kterou mytus predstavuje. Mytus je ve skute¢nosti ,,radikalni
otazka*, kterd je ¢lovéku kladena a se kterou se lidé setkavaji v hloubce, ktera v nich lezi
a kterou se obraceji k ostatnim. Tato radikalni otazka, jiz ,my neklademe® a jiz jsme
»haopak sami problematizovani®, povolava spisovatele. Spisovatel tuto otazku ,,formuluje
azpracovava'“. Faustovskd legenda naptiklad byla v moderni literatute zpracovéna opako-
vané a Patocka samotny rozebira zpiisob, kterym k této legendé pristoupili Christopher
Marlowe, Johann Wolfgang Goethe a Thomas Mann.”® D4 se jednozna¢né fici, Ze vSichni
tito autofi vyuzili mytickou postavu Fausta k zobrazeni situace, ve které se Evropa v jejich
dobé¢ nachazi.

Vidime tedy, ze basnik vyuzivd myticka témata, vyuziva roviny mytickych pramoci
a prasil k rozvinuti Zivotniho smyslu aktualniho, schopného oslovit lidstvo jeho doby.
Myticka témata jsou zasazena do tohoto smyslu, ktery je spisovatelem shromazdovan
a odhalovan na zakladé vyslovného vztahu k byti, kterého je schopen ¢lovek zijici v dé-
jindch. V této souvislosti poznamenavame, ze miZzeme porozumét tomu, pro¢ jsou my-
tickd témata spisovateli blizka a pro¢ jsou v literatufe ptirozené vyuzitelna. Uz vyse jsme
upozornili na Patockiv ndhled, Ze literatura podava zivotni svét ve fantastické reflexi
a Ze nesestupuje az k reflexi filozofické. Literatura neprovadi analyzu zivotniho smyslu,
ale podava ho v idedlnim obraze, tedy v obraze soustfedéném na podstatné. Uz vyse

57 Zde a ddle srov. J. Patocka, Smysl mytu o paktu s dablem. Uvaha o variantach povésti o Faustovi, in:
J. Pato¢ka, Uméni a as I, viz vyse, s. 510 -511.
58 Srov. tamtéZz, s. 514-525.
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jsme také poukazali na Patoc¢kovu charakterizaci, Ze mytické vypravéni, tedy slovni trans-
formace ritudlniho chovani, je prvotni reflexi skutecnosti. A také v prednaskach Platon
a Evropa Patocka ukazuje, Ze situace ¢lovéka neni v mytu podana na zékladé reflexe,
to znamena filozofického ptistupu, ale Ze myticka pravda je ddna v ,pred-reflexi>® ze
vyjadfeni zivotniho smyslu v mytu formuje ,tviiréi fantazie® preddéjinnych spolecnosti,
a to na zdkladé ,,emocionalniho napéti“®® V pojedndni ,,,Pfirozeny svét' v meditaci svého
autora po tfiatficeti letech (1969) Patocka konstatuje, Ze ,,pronikavy® pohled mytu se
nabizi v ,neskute¢nu obrazu®®! Fantazijni element, element neskute¢nosti obrazu je tedy
spole¢ny mytu i literature. Tato blizkost mytu a literatury se samoziejmé miize odhalit
jediné z hlediska literatury, tedy z hlediska déjinné epochy, protoze z hlediska preddéjin-
ného ¢lovéka je v mytickém vypravéni podana pravda. Domnivame se, Ze tato blizkost
vede k prirozenému vyuzivani tohoto vypravéni v literature.

V prednaskach Platén a Evropa Patoc¢ka uvazuje o vyjadieni mytické pravdy v mo-
derni literatute, konkrétné u Bozeny Némcové. V jeji Babicce je vyli¢en ,,myticky svét®.62
Patocka zdtiraznuje, Ze to, co podava Némcova, podléha ,,dvojitosti ¢i ,,protikladu® Na
jedné strané je to historie toho, co je ,,blizké, pravé a denni“. V ni jsou lidé v kontaktu
s »,dobrym®, s ,pozitivnim®“ PfestoZe se muze stat fada nevitanych véci, s dobrym jsou
vzdy spojeny mocnosti, které jsou schopny ¢lovéka ,,zachranit, podrzet ho*. Naproti tomu
je tu vSak ,,protihistorie” toho, co je ,nepratelské, hriizné, $ilené®. V ni jsou lidé kon-
frontovani s ,,temnym se ,,zlym“ Zlym je v$ak néco nevylic¢itelného, néco, co se neda
vypovédét, a co tedy presahuje svét, ve kterém se lidé pohybuji. Patocka zduraziuje, Ze
svét tohoto protikladu mezi dobrym a zlym, mezi dennim a temnym, tedy myticky svét,
je ,svétem naseho zivota®

Patocka se dale zminuje i o ,analogi¢nosti“ mezi mytickym svétem podanym v Ba-
bicce a mytickym svétem preddéjinnym, svétem ,velkych méstskych civilizaci starého
Predniho Orientu, svétem podanym naptiklad v mytu o Gilgamesovi, biblickém mytu
o stromu poznani a zivota nebo v oidipovském mytu o bloudéni, kterym je odhalenost
skute¢nosti.®® Oproti ur¢ité ,,idyli¢nosti“ Babicky je v mytech téchto spole¢nosti dualita
mezi dobrym a zlym podéna ,,napjatym a tragickym® zptisobem. V obou pfipadech vsak
mame co do ¢inéni s mytickou polaritou mezi ,,domacim, pevnym a dennim" a ,,druhym,
neuchopitelnym a no¢nim“ a ,,zprosttedkovanim® mezi nimi. Mzeme se tedy domni-
vat, Ze Patocka prosté predpoklada zakladni shodnost mezi mytickym smyslem Babicky
a smyslem zminénych myt Pfedniho Orientu? Muzeme fici, Ze moderni literarni dilo,
kterym Babicka je, muze v ur¢ité modifikaci a oslabeni pfedstavovat navrat mytického
smyslu, kterym se fidily preddéjinné spolecnosti?

V souvislosti s mytickou dvojsmyslnosti vyjadienou v Babicce, tedy s bludnosti, kte-
rd vyplyva z toho, Ze svét, v némz se lidé pohybuji, je podryvan ,no¢nim elementem
se vak Patocka zmifiuje o ,,problemati¢nosti“.®* Myti¢nost Babicky nakonec spocivéd ve

rec

vyjadfeni moznosti ,ndhlého* propuknuti této ,vSeobecné® problemati¢nosti. ,,Problé-

%9 J. Patoc¢ka, Platén a Evropa, viz vyse, s. 185-186.

60 Srov. tamtéz, s. 189.

61 Srov. J. Patocka, ,,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po ttiatficeti letech, viz vyse, s. 330.
62 Zde a dale srov. J. Patocka, Platon a Evropa, viz vyse, s. 187-188.

63 Zde a déle srov. tamtéz, s. 189.

64 7de a dale srov. tamtéz, s. 188.
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mem, stra$nou otazkou“ Babicky je to, neni-li ,,blizky, pevny a teply“ svét pouhym ,,pro-
vizoriem®, konstatuje Patocka. Miizeme nyni zopakovat Patockovy nazory, ze védomi
»otfesenosti“ dosazeného smyslu vyplyvajici z vyslovného vztahu k byti je predpokladem
individudlniho hleddni smyslu a Ze tato ,,problemati¢nost“ nové nalézaného smyslu neni
situaci docasnou, ale vé¢nou. Otfesenost ukazuje, Ze svét v historické dobé neni dany
jednou provzdy, ale Ze je uz navzdy ,,problematicky® a ze nesporné ztratil svou kolektivni
platnost. Ukazuje se tedy, Ze svét odkryty v Babicce je pies svou podobnost se svétem
starovékych mytl zasazen do souvislosti s vyslovnym vztahem k byti, je problematicky,
ze je hledany a platny individualné. ,Vlastni spisovatelstvi“ v ,modernim smyslu®je vsak
charakterizovano individudlnim zachycenim zivotniho smyslu, zachycenim, za které ruci
samotny spisovatel, sice nezbytné ve spolecenském kontextu, nikoli ale ve vztahu k ,,ano-
nymnimu a v anonymité zavaznému my"

VIIl. Myticky smysl a smysl v literatufe z hlediska zivotnich pohybt

Vyse jsme se zminili o Patockové vyjadreni, Ze rozmanité svéty odhalené v literatute
jsou spojené spolecnymi rysy. My jsme dodali, ze tyto spole¢né rysy spojuji jednotlivé
literaturou odhalené svéty s mytickou pravdou. Domnivame se, zZe tyto spole¢né rysy je
mozné vykazat poukazem na Patoc¢kovu koncepci Zivotnich pohybi, na kterou jsme uz
také vyse upozornili.

Ve svém pojednani ,,,Prirozeny svét’ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech®
Patocka fika, ze pohyb ,prilomu, kterym tu jednozna¢né rozumi pohyb pravdy, je
k pohybu ,,zakotveni“ neboli pohybu akceptace a pohybu ,,sebeprodlouzeni® neboli ,,re-
produkce’, tedy pohybu sebevydani, v ,,dialektickém vztahu, to znamena ve vztahu ,,spo-
jeni a zatlaceni“%> Na potlaceni pohybu pravdy v mytickém pojeti skute¢nosti jsme uz
poukazali vyse. Mytické vypravéni vyjadiuje dimenze pohybu akceptace a také pohybu
sebeprodlouzeni, zatimco dimenze pohybu pravdy, tedy vyslovné vztahovani k byti, je
v mytickém vysvétleni skutecnosti zakryta v ontologické metafore. Mytické vypravéni
nabizi pronikavy pohled na lidsky ,,udél’, ve kterém dominuji déje realizované v pohybu
akceptace neboli pohybu zakotveni. Jsou to naptiklad ,,mystéria ojednotlivéni a ptivodni
jednoty, ,,dramata rozdvojeni, rozkolu a tragické slepoty” nebo uddlost ,,vyhnani z raje”
s jeho atmosférou ,nestésti a bidy“ a také ,,provinilosti, potfebnosti, smilovani a vykou-
peni“® V mytickém obraze je vSak ukdzéno i to, ze clovék je podroben pivodnimu zdka-
zu, kterym je zamezeno jeho poznani rozdilu mezi dobrym a zlym. Trestem za piekroceni
tohoto ptivodniho zékazu je také nutnost pracovat. K vyjadreni téchto vektorti pohybu
zakotveni se tedy v mytickém vypravéni pripojuje zdiraznéni pohybu sebeprodlouzenti,
reprodukee, ktery nezbytné vyplyva z lidského védomi vlastni smrtelnosti. Tato vyjadfeni
jsou preddéjinnym clovékem pfijimana jako néco neproblematického, daného, preddé-
jinny ¢lovék tedy rozumi vlastnimu Zivotu z hlediska bytosti uréené bohy k udrzovani
rodu a sebevydani v pracovni namaze.

65 Srov. J. Patocka, ,,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, viz vyse, s. 334.
66 7de a dale srov. tamtéz, s. 330-331.
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V Kacifskych esejich Patocka ukazuje preddéjinny svét jako svét, ve kterém realizace
pohybii zakotveni a sebeprodlouzeni znemoznuje rozvoj individualniho hledani Zivotni-
ho smyslu, tedy vyslovné realizace pohybu pravdy. Toto individudlni sméfovani k pravdé
je vSak mimo jiné soudasti literatury, at uz ma toto hledani smyslu podobu individualni-
ho vyjadreni smyslu v souladu s mytickym ramcem nebo shromazdovani a odhalovani
smyslu platného vyhradné individualné. V dilech starsi literatury, ve kterych je fixovan
a realizovan zivotni smysl plynouci z mytu, i v dilech moderni literatury, v kterych je
odhalovan individudlni zivotni smysl, jsou do odhalovaného Zivotniho smyslu za¢lenény
»podstatné dimenze“®” pohybtl akceptace a sebeprodlouzeni. To ukazuji naptiklad Sofo-
klova dramata i Babicka Bozeny Némcové. Patocka v této souvislosti hovoii o rozdilech
»~domova a cizoty, blizkosti a dalavy, bezpeci a ohrozeni, zndmého a nepoznaného, pti-
vétivého a nepritelského"%® Tyto orientujici rozdily, podstatné dimenze neboli vektory
pusobici v pohybech akceptace a sebeprodluzovani jsou tedy soucasti zivotniho smys-
lu vyjadfeného v mytu i odhaleného v literature. Podstatné dimenze pohybii akceptace
a sebeprodlouzeni jsou vsak v literature podfizeny celkovému charakteru odhaleného
zivotniho smyslu. D4 se tedy fici, ze myticka pravda preddéjinného ¢lovéka s jejimi orien-
tujicimi rozdily je zafazena do vyjadreni, kterym je v literatute odhalovan svét, celkova
souvislost zivota déjinného ¢lovéka. Mytickd pravda tedy v déjindch ,,neumird®, ale ,,pro-
meénuje se“® a tuto proménu ukazuje predevsim literatura.

Patocka v Kacifskych esejich ukazuje, Ze déjinny ¢lovék vztahujici se vyslovné k byti
jsouciho ma svét, ktery je ,prirozeny®, ale ktery je zaroven vysledkem individualniho
hledani a pfedmétem zasadnich promén. Patocka vsak také poukazuje na to, Ze tyto na-
vzéajem rozdilné historické prirozené svéty se priblizuji v ,oblasti kazdodennosti“ a ze tato
oblast neni autonomni.”® My se domnivéme, Ze oblast kazdodennosti pfirozenych svéta
zahrnuje pohyby akceptace a sebeprodlouzeni. Sméfovani téchto pohybti neni autonom-
ni, ve svém konkrétnim charakteru je ur¢eno vysledkem pohybu pravdy, tedy odhalenym
Zivotnim smyslem. Presto v§ak podstatné dimenze pohybt akceptace a sebeprodlouze-
ni sblizuji rozdilné historické pfirozené svéty navzijem a sblizuji i tyto svéty se svétem
mytickym. Domnivame se, Ze tato blizkost v oblasti kazdodennosti se projevuje i mezi
»Zivotnimi smysly“ odhalovanymi v literatufe. To se ostatné ukazuje jako nezbytné vzhle-
dem ke zptisobu, kterym jejich odhaleni vznika. Uz jsme poukazali na to, Ze v Patockové
pojeti spisovatel ve skute¢nosti shromazduje ozvénu funkci lidského zivota. Mezi né ne-
pochybné nalezi i ty, které vyplyvaji z pohybii akceptace a sebeprodlouzeni. Orientujici
rozdily téchto dvou pohyb, jejich podstatné vektory jsou zvlast zdiiraznény v mytickém
vypravéni. Spisovatel mize zdliraznéni podstatnych dimenzi téchto pohybt z mytického
vypravéni prejimat, miize ve svém dile vyzdvihnout a zpracovat rozdily, kterymi se tyto
pohyby orientuji. V takovém pripadé se da fici, Ze spisovatel ukazuje myticky svét nebo
ze vyjadfuje mytickou pravdu. V dile spisovatele je vSak tato pravda vzdy soucasti indivi-
dudlné hledaného smyslu, ke kterému mize ¢lovék dospét jediné na zakladé vyslovného
vztahu k byti a jsoucimu v celku, tedy smyslu, ke kterému ¢lovék dochézi diky realizaci
pohybu pravdy.

67 Tamtéz, s. 223.

8 Srov. J. Patocka, Platon a Evropa, viz vyse, s. 189.

6 Srov. J. Pato¢ka, Smysl mytu o paktu s ddblem. Uvaha o variantich povésti o Faustovi, viz vyse, s. 510.
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IX. Zavér

Pokusime-li se shrnout sméfovani nasich uvah o Patockové pojeti vztahu smyslu mytu
ke smyslu literatury, mtizeme fici, Ze pfes vzdjemnou odli$nost se literatura neprestava
k mytu obracet. To ,,obecné®, tedy vSeobecné platné, zavazné dominanty smyslu vyjad-
fovaného mytickym vypravénim, jsou prevzaty nejstarsi literaturou. Uz tato literatura
v8ak na zakladé tohoto obecného smétuje k ,,podstatnému’, tedy k Zivotnimu smyslu
shromazdénému ve vztahu ¢lovéka k byti a jsoucimu v celku. Individualita spisovatele
je korelativni k takovému obratu k podstatnému, protoze individualita hledani smyslu
vyplyva ze vztahu k byti. Presto se v§ak obecnost vyjadfovaného projevuje v literature an-
tické i sttedovéké. Teprve v modernt literature se realizuje hleddni individualniho smyslu.
Teprve v moderni literatufe jsou dominanty tohoto ,,obecného® pouhymi naméty — ob-
vykle zprostfedkovanymi star$imi literdrnimi dily — uréenymi ke zpracovani, k rozvinu-
ti do podoby vysvétlujiciho smyslu. Toto vysvétleni skute¢nosti odhalenym smyslem je
déjinné, zdsadné se proménuje a vztahuje se vzdy k aktudlni situaci, k potfebé jasnosti,
kterou lidstvo v podobé ¢tenaft pocituje.
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PATOCKA’S CONCEPTION OF THE MEANING OF LIFE IN LITERATURE AND MYTH
Summary

In this article, the author considers Jan Patocka’s discussions of the relation between literature and
myth, the difference and the relationship between the truth of myth and the meaning of life in literature.
At first, he presents Patocka’s concept of the dialectical relation between language and reality. In this
context, he describes Pato¢ka’s concept of mythical truth and its impact on ancient literature, which is
both linked to myth and expresses it. Furthermore, he examines the difference between ancient and me-
dieval literature and modern literature, and suggests that the transformation to literature in the modern
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sense of the word is identical with the abandonment of the expression of collectively shared meaning
and the acceptance of the individual’s search for meaning. The question of the difference between the
relation to myth in ancient and in medieval literature and in modern literature is answered by means of
Patoc¢ka’s considerations on the ‘general’ in literature and the relation of literature to the ‘essential, that
is, to the revelation of beings in a whole. In this context, the author emphasizes the impact that Heideg-
ger’s concept of the work of art had on Patocka’s considerations on the work of literature. Furthermore,
the author seeks to demonstrate the character of the relationship between literature and myth by virtue
of Patocka’s concept of three ‘movements of life’ It is in literature, that the movement of truth, that is,
the search for the individual meaning of life, is realized. The author suggests that Pato¢ka emphasized
that the movement of truth suppresses the movements of acceptance and self-prolonging. In myth, by
contrast, the dimensions of the movements of acceptance and self-prolonging come to the fore and the
movement of truth is concealed by the ‘ontological metaphor’. Pato¢ka argues that the truth of myth does
not result from the explicit relation to beings in a whole, but it establishes itself even in modern literature;
in some works of modern literature, the dimensions of the movements of acceptance and self-prolonga-
tion are accentuated and put into the expression of the overall and individual meanings of life.
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PATOCKOVY ROZBORY LITERARNICH DEL
A JEJICH VZTAH K PATOCKOVE FILOZOFII UMENI
A DALSIM OBLASTEM JEHO MYSLENI

DANIELA BLAHUTKOVA

I. Uméni, literatura, literarni dilo dnes

V 60. letech napsal Jan Patocka nékolik vyznamnych stati o uméni. Spole¢né je jim
rozli$eni mezi smyslem uméleckého dila dnes a v pfedchozich obdobich déjin. Ve stati
»>umeéni a ¢as“ (1966), inspirované Hegelovou tezi o konci uméni, Patocka hovoii o star-
$im uméni tzv. umélecké epochy, kde je v dile sdélovan smysl véeobecny, zdvazny, predem
dany, a o tvorbé tzv. epochy estetické, kde se smysl ukazuje jako problematizovany, sub-
jektivni. Patocka zde konstatuje, ,,Ze sim smysl uméleckého dila, zptsob, jak je chapeme,
podléhd zméné v pribéhu déjin a Ze jsme dospéli k jednomu z bodt obratu na této
draze®! Na uvod vykladu tohoto ,,zdsadniho estetického vyvoje“ poznamenava, ze bude
podan ,,na prikladé vytvarnych uméni®, avSak dodava, ,,Ze soubéiné déni se odehravalo
v oboru hudby a poezie a ze bychom pravé tak dobfe mohli vyjit i odtud“? Tomu, jak
Jan Patocka vykladal problematiku smyslu a jeho promény ve slovesnych uménich a zda
se teze z teoretickych stati o uméni promitaji i do jeho vlastnich rozbort konkrétnich
literarnich dél, chceme vénovat nésledujici tvahu.

V textu ,Uméni a ¢as“ je rdz moderniho vyvoje uméni vylozen jako ,ptichod epo-
chy subjektivniho stylu®? jako odvrat od prvenstvi mimese — a za pomoci Gehlenovy
teze o vyvoji vytvarného uméni ve smyslu redukce vrstevnatosti vytvarného dila a In-
gardenovy myslenky o proméné metafyzické kvality vytvarného dila je pak ukazovano,
jak zabstraktnélé, intelektudlné narocné umeéni, nenabizejici uklidnéni z rozpoznani za-
vazné metafyzické kvality, odpovidd proméndm v charakteru doby viibec.# Stat ovsem
poukazuje téz na to, ze subjektivni a nezavaznd smysluplnost modernich uméleckych dél
ex negativo ,implikuje jisté teze o spole¢ném, obvyklém svété“ a Ze i uméni subjektivniho
stylu plni ,,funkei, kterd neni funkei inikovou® - vykazuje schopnost byt v dobé rozpou-

J. Patocka, Uméni a Cas, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 304.
Tamtéz.
Tamtéz, s. 306.
Formulace zde vychdzi z interpretace problematiky ve stati M. Sevéika. Srov. M. Sev¢ik, Uméni minu-
losti a pfitomnosti v Pato¢kovych interpretacich Hegelovy teze o minulém rdzu uméni, Acta Universi-
tatis Carolinae. Philosophica et Historica. Studia Aesthetica IV. Negace a afirmace v Patockové koncepci
uméleckého dila, 2011, &. 1, s. 78.
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tané vyroby a konzumu protestem, ,,nezvratnym projevem lidské svobody“ tam, kde je
lidstvi podtizovano ,objektivnimu procesu®>

S ohledem na teze staté ,Uméni a ¢as“ je podan narys promény literarni umélecké
tvorby ve stati ,,Spisovatel a jeho véc* (1968). Patocka zde nejprve uvazuje o médiu tohoto
umeéni, tj. feci, o jejim primarnim urceni a poté o tom, jakym zptisobem a k ¢emu ji do-
kaze uzit uméni. Zaroven smétuje k zodpovézeni otazky, ,jakd je podstatna véc umélce,
a chceme-li to provést konkrétné na pripadé spisovatelstvi jako zvlast dulezitého umélec-
kého druhu®, dnes.® Pfitom ozfejmuje rozdil mezi literaturou vzniklou z mytické reflexe
svéta (kterd je hlasem vypravéjicim obecné, podstatné, sdilené a preddvané na pudeé spo-
le¢ného smyslu) a literaturou ,,udobi, kdy basnik a spisovatel mluvi jiz pouze sim za sebe®
(a smysl spiSe vnuka subjektivni, fantastickou obménou reality ,,spolu s apelem na vlastni
zku$enost o podstatném”). Patocka zde ukazuje, jak se pres tuto proménu, subjektiviza-
ci umélcova hlasu, spisovatelstvi porad vztahuje k univerzalni totalité véci, sbird a odha-
luje zivotni smysl. Ze svébytné pozice ,mezi zivotni praxi a filosofovou reflexi“ zachycuje
basnik obratnym uzitim pfirozeného jazyka svét v jeho konkrétnosti, ,,ten-kterosti®, ale
zaroven nikoli bez ,,celkového osmysleni®: pres individualni kli¢ basnik odhaluje ,vzdy
implicitné a ve zptisobu zakrytosti universalni totalitu véci. Uméni ,,a nejbezprostfednéji

76

spisovatelstvi“ touto svou povahou vzdoruje zakonu specializace, spisovatel je ,,spravcem
individualni totality, neroztfisténého, osobné uskutecnitelného Zivotniho smyslu® — mutize
ama kompenzovat prevladajici tendence védotechnické doby a pfipominat Zivotni celek,
celistvy vztah k univerzu.®

Vidime, Ze ,,Spisovatel a jeho véc* se podobné jako ,,Uméni a ¢as” vyslovuje o charak-
teru moderniho vyvoje uméni (od postihovani spole¢ného, objektivniho smyslu k za-
chycovani smyslu individualné, subjektivné) a rovnéz i o tom, v ¢em je souc¢asné uméni
nezavislé na dominantnich sildch a tendencich doby, ¢im jim mtize vzdorovat anebo je
kompenzovat. Zatimco v ,Uméni a ¢as“ se ovéem téma svobody uméni poji i s tvahou
o proméné formalnich prostredkd, jiz vytvarné uméni reaguje na sméfovani moderni
civilizace, co bychom tim mohli rozumét v oblasti slovesnych umeéni, ,,Spisovatel a jeho
véc” snad naznacuje, ale ptimo netika. Jestlize v ,,Uméni a ¢as“ nachazime formulaci:
»Hluboky smysl pro svobodu, ktery projevuje moderni uméni, pronika pravé ve for-
malnich prostfedcich, jichz uziva: soustredic se na zakladni vyznamovou vrstvu znacict,
obétuje zajisté metafyzickou vrstvu znaceného ve smyslu vypravéného, ale proto, aby se
soustredilo na tu vrstvu, kterou dilo nevypravi, nybrz kterou jest,“” pak by se v oblasti
slovesnych uméni pfimo nabizela pozornost napt. vii¢i fenoménu krize narace, ktery se
v moderni préze projevoval a byl i reflektovan. Toto téma vsak ,,Spisovatel a jeho véc*
nechava stranou - a ani rozbory konkrétnich literarnich dél k nému nevedou. Jan Patocka
nenapsal staté o dile autort jako J. Joyce, M. Proust, R. Musil nebo H. Broch. V moderni
literature si v§ima velkych vypravéca — T. Manna, W. Faulknera, J. Durycha (eventualné

5 Srov. J. Patocka, Uméni a &as, viz vyse, s. 316; srov. M. Sevéik, Uméni minulosti a pfitomnosti v Pa-
tockovych interpretacich Hegelovy teze o minulém razu uméni, viz vyse, s. 79-80.

J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 281.

Tamtéz, s. 288.

Tamtéz, s. 290-292.

Tamtéz, s. 316.
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Tolstého, Cechova, Dostojevského...); a v§ima si témat, motivi, nikoli formalnich pro-
stredkd.

Zajima-li nas, jakym zpusobem Jan Patocka pohlizi na konkrétni literarni dila, mu-
sime tedy zfejmé predpoklédat, ze jeho Givahy na tomto poli nejsou jen ilustracemi tezi
vyjadrenych ve statich ,,Uméni a ¢as“ a ,,Spisovatel a jeho véc®. Patockovy texty o literature
a 0 konkrétnich literarnich dilech vznikaly zejména v 60. a 70. letech z rtiznych motivaci
a maji vztah i k jinym oblastem Patockovy filozofie, nez je filozofie uméni. Budeme si vsi-
mat, jaké akcenty v nich dominuji a jaké spojnice vykazuji. Ackoli se budeme soustredit
zejména na Patockovy staté vénované moderni literature, nelze si nev§imnout, Ze spo-
jujici momenty se misty tykaji i dél vzniklych v riznych déjinnych epochéch. Pokusime
se tedy ukazat, o cem Patockovy tvahy nad literarnimi dily vypovidaji i jak ladi ¢i neladi
s tezemi podanymi v teoretickych statich o uméni a jak pripadné dotvareji pohled na
Patockovo pojeti ,,zdsadniho estetického vyvoje“ v oblasti literatury.!°

Il. Literarni dila jako pruvodci lidstva v jeho sebeporozuméni

Patockovy uvahy inspirované konkrétnimi literarnimi dily (at uz jde o staté ¢i o pa-
saze v rozsahlejsich filozofickych textech) se daji rozdélit do dvou tematickych okruht:
literatura a mytus (Gilgames, Labdakovci, Faust) a moderni literatura (Mann, Durych,
Faulkner, eventudlné Macha, Cechov). Takové déleni, byt se pti pohledu na Patockovy
texty nabizi, vSak ihned navozuje dojem, Ze rozliSovani uméni starého a moderniho hraje
zéasadni roli i tam, kde filozof vénuje pozornost konkrétnim literarnim latkam. Pfitom
je dobre viditelné i to, co tivahy o obojim spojuje - a to je predevsim pristup k rozboru
literarnich dél viibec.

V textu ,,G. W. F. Hegel: Dramaticka poesie® (1959) se Patocka obdivuje Hegelovym
rozbortim vyznamnych dél evropské tradice a vyzvedava zvlasté jeho schopnost ,,odkryti
toho, co nazyva substancidlni strankou kolize a patosu dramatickych déji a co bychom
my nazvali obsahovou ¢i ideovou strankou véci; ukazuje vzdy, jak tyto kolize nejsou
umélci libovolné vymysleny, nybrz Ze v nich je postizena sama povaha historické situace,
v niz dana spole¢nost, v niz lidstvo na cesté svého vyvoje pravé je“!! A to je, jak se zda,
i charakteristika Patockova pfistupu k literarnim dilim: jeho pozornost se soustfedi na
ideovou stranku (téma a jeho nositelé) a ta je vzdy interpretovana z perspektivy souvis-
losti dila a duchovni situace doby, v niz vznika. Na statich psanych od konce 60. let a ze-
jména v 70. letech je velmi zfetelné, Ze ivahy o literarnich latkach se Patockovi vclenuji
do filozofie dé¢jin. Co se ty¢e formalnich prostredki, sleduje Patocka zejména problema-
tiku Zanra - z hegelovskych pozic a se zfetelem k mytu jako ptivodnimu zfidlu slovesné
tvorby.

10V souvislosti s literaturou 20. stoleti vénuje tato stat pozornost zejména textim o Mannovu Doktoru
Faustovi, Durychové BoZi duze a Faulknerovych Divokych palmdch, tj. textim obsahujicim alespon
dil¢i rozbor dila. Ze starsi literarni tradice je zde prihlédnuto zejména k Patockovym tivahdm o eposu
o Gilgamesovi, Sofoklovych zpracovanich oidipovské latky a raznych literarnich zpracovanich faus-
tovské legendy.

1 J. Patocka, G. W. E. Hegel: Dramatickd poesie, in: J. Pato¢ka Uméni a cas II, OIKOYMENH, Praha
2004, s. 170.
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V dopise z r. 1971 oznacil Patocka svij esej ,,Faustovska legenda vcera a dnes. Nad
romanem Thomase Manna Doktor Faustus® za ,,priklad zptsobu, jakym bude mozné
pojednavat urcity zanr epické poezie jakozto reinkarnaci zakladnich mytologickych té-
mat ur¢ité epochy*.!? Nejen Faust, ale téz Gilgames$ a Oidipus jsou ndméty zpracované
v riznych slovesnych zanrech, které Patocku zaméstnavaly jako nositelé onéch ,,myto-
logickych témat urdité epochy®: epos o Gilgamesovi je mu v tomto smyslu typickym
reprezentantem doby prvnich velkych kultur, kterou v Kacitskych esejich o filosofii déjin
spojuje s duchovnim ovzdusim pred-déjinnosti, Sofoklova dramaticka trilogie o Oidipovi
prikladné vyjadtuje ,tragické poznani a tragickou moudrost® antické polis v idobi na
prechodu mezi pred-filozofickou a filozofickou sebereflexi. Faustovska latka a jeji zpra-
covani v knizce lidového ¢teni, dramatu, poezii a romdnu zase poukazuje k duchovnim
obsahtim prostfedi zformovaného krestanskou tradici.

Uvahu o ,.historii Gilgamesové“ podava Patocka v Kacifskych esejich (1975) jako sou-
¢ast charakteristiky epochy, kterd teprve smétuje k prahu déjinného védomi a jejiz pisem-
né pamatky uz poukazuji na aktualitu prvnich dvou existencialnich pohybu. Zejména
vyznam prvniho z nich, tj. pohybu akceptace, ozfejmuje Patocka pravé i rozborem Gilga-
mesova pribéhu s klicovymi tématy uvédomeéni si smrtelnosti, Gprku pred timto pozna-
nim a nakonec pfijeti ,malého smyslu tj. smifeni se s ramcem nevyhnutelnych danosti
a zaroven moznosti (uzit zivota, vystavét hradby, nechat po sobé déti a dilo: v nich bude
Gilgames ,,zit“ i po své smrti). Epos, jak Patockuv text ukazuje, vyjadfuje sebepochopeni
¢lovéka této déjinné epochy - jako ti¢ast na chodu velkého spolecenstvi lidi a boht, které
¢lovéku zustava tajemnym, ale které je naznacenou mérou poznano a akceptovano.'3

Oidipus a tragicky zanr slouzi Patoc¢kovi k vykladu posunu v sebereflexi ¢lovéka v dé-
jinach, jak k nému doslo s rozvojem polis. Clovék se uz nevidi tak ptimo v podruéi
bozského — mad odpovédnost vici bozskému i viici obci. Atticka tragédie roste dle Pa-
tocky ze ztemnélého horizontu, jako vyraz tapajiciho hledani ve vztahu k celku, ktery
se komplikuje. Na samém prahu filozofického mysleni tu promlouva tragickd moudrost
a jeji presvédceni, ze k poznani se ,dopindme kondnim a utrpenim® (nikoli teoretickym
néhledem, ,,pfedem®). Dramaticky zanr tragédie a jemu vlastni spojeni mimeze a katarze
tu ¢lovéku dovoluje stavét si pred oci takové skute¢nosti o sobé, jejichZ poznani by jinak

12 Patocka v tomto dopise dodava: ,Nemd to byt ani estetika, ani filologie (germanistika); spi§ by to
mobhla byt soucast filosofie literatury (...).“ Srov. edi¢ni komentdt, in: J. Patocka, Uméni a cas II, viz
vyse, s. 416.

13 Prvni z Kacifskych esejii (,,Pre-historické avahy“) se v souvislosti s Gilgame$em vlastné k problematice
eposu jako zanru pfimo vibec nevyjadiuje. Patocka tu hovori o Gilgamesové ,historii“ ¢i o ,,basni®
a ty stavi po bok starobabylonskému eposu o Atrachsisovi a ,,mytu o stvoreni ¢lovéka z Genese (even-
tualné jesté i homérskym epostim). Je ziejmé, Ze epos tu pojima jako typicky Zanr prvnich vysokych
civilizaci, toho ,,stupné Zivota v samoziejmosti, ktery dospiva skoro az na sam pokraj problematic-
nosti“ (diky pismu, jez umoziiuje spole¢enskou pamét, tedy tradovani a reflexi toho, ,,co bylo nahléd-
nuto”). Srov. J. Patocka, Kacif'ské eseje o filosofii déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, OIKOYMENH,
Praha 2002, s. 29-40. K eposu jako Zanru se naopak pfimo vztahuji Pato¢kovy formulace ve stati
»Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama“ (1966). Zde je epos — s odkazem na mezopotamskou linii
a gilgamesovské motivy — charakterizovéan ,,glorifikaci hodnot slune¢né stranky svéta, dne a Zivota,
jejich bohaté ¢lenitého radu, proti silim noci, chaosu a smrti“; v souvislosti s homérskymi eposy je
pak fe¢ o dosazeni ,,stanoviska objektivity“: véci, hodnoty i cile ukazuje jako néco pevného, pfedem
daného, co je tfeba uznat, do ¢eho je ¢lovéku tieba se zaclenit. Udél lidské koneénosti je zde ,zjasnén“
tim, Ze na ném ulpiva odlesk bozského. Srov. J. Patocka, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, in:
J. Patocka, Uméni a cas I, viz vySe, s. 348-349.
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neunesl.! Patocka v fadé textll pfipomina, ze v attické tragédii bylo dosazeno hlubokych
vhledt do povahy lidské existence a vazeb lidského svéta, a v této souvislosti odkazuje
zejména k Sofoklovi. Vysostnym tématem je mu pak Oidipus; na Sofoklovych oidipov-
skych tragédiich Patocka ukazuje tematizaci dlezité ontologické charakteristiky clové-
ka - jako bytosti excentrické vici byti, sebereflektujici a snazici se zaridit podle vlastniho
nahlédnuti (pficemz mytické mysleni zde pfipomind neprekrocitelnou hranici toho, co je
Jiné, propastné, bozské, co ¢loveék neklade sam, ¢im je v§ak ve svém byti determinovan).
Oidipovskymi Givahami a odkazy je protkana fada Patockovych textt.

Také kiestansky kulturni okruh m4, jak ukazuje dal$i skupina stati, svoje myty a litera-
turu, kterd z nich vyrusta. V $ir§im kontextu uvah o duchovni situaci Evropy v novovéku
se Patocka v 70. letech dostava k rozboru faustovské latky. Pivodnim ndmétem némecké
legendy je mu titanismus ¢lovéka, ktery vi o dobrém jakozto obecném, a pfesto je védomé
popte, zvoli opak — aby se tfeba docasné, ale presto ,,vy$vihl do pozice nékoho, kdo spo-
lurozhoduje o svété“!> V legendé zrozené na prahu novovéku se motiv touhy po u¢inném
védéni a disponovani takovym védénim poji s varovanim, Ze toto je mozné jen za cenu
ztraty sebe (odtrzeni od Boha s propadnutim démontm, klamu). Patocka ve faustovské
latce rozeznava téma, které je charakteristické pro evropsky novovék viibec: pohyb sebe-
uskutecniovani, odlouc¢eného od pivodni myslenky, Ze moc ¢lovéka nad svétem je cosi
proputjc¢eného Bohem, nikoli svrchované ¢lovékovo. Ve dvou faustovskych studiich sledu-
je metamorfdzy, jimiz téma v evropské literatute prochazi - od ptivodni tematizace vnitf-
niho ohrozZeni, které ,,pro krestanské universum predstavuje pravé kiestanska svoboda®,!6
a s tim spjatého varovani pfed moznosti ztraty duse pres goethovské zmirnéni nahledu
na propastnost této moznosti az po Mannovo obraceni vychodiska — zasazeni hledani ne-
smrtelné duse do chladného, démonického univerza, kde ,,duse jsou (...) zaprodany di-
ve, nez zakusi svou nesmrtelnost“.!” Uvahy o Faustovi z knizky lidového ¢tent, z Goethovy
dramatické basné a romdnu T. Manna jsou mu zaroven prilezitostmi k tivaham o duchov-
ni situaci Evropy a zejména Némecka na prahu novovéku a mezi osvicenstvim a 20. stole-
tim. Pfinejmens$im u romanu T. Manna (roménu jako zanru par excellence epochy, v niz
se slovesné uméni zniternuje) je pritom ztejmé, ze Patockova interpretace této moderni
faustovské postavy zdroven tematizuje existencialni pohyb pralomu.!®

14 K této tezi srov. J. Patocka, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, viz vyse, s. 354. Patocka zde rov-
néz poukazuje na rozdil mezi eposem a tragédii: epos je s to li¢it zakladni sily a zakony ,,heroického
mravniho svéta“ v jeho fungovéni; tragédie je dovoluje uchopit v konfliktu (ukazuje Patocka s odka-
zem na Hegela). Dramatickd akce (s jejim pivodem v ritualnim jedndni, schopnosti aktivovat city,
které se vztahuji k nasi ohrozenosti vnéj$i pfemoci), opfena o uméleckou mimesis, vede ke katarzi
(proméné ,,onéch nejosobnéjsich a nejkrutéjsich vnitfnich tryzni a zmatk (...) v hluboké sebepo-
chopeni ¢lovéka“). Tragédie je zdrojem ,,pochopenti ¢lovéka v jeho kone¢nosti, v tom, co nelze poznat
z vnéjsku, nybrz co musi kazdy sam u sebe a na sob¢ realizovat” (toto dle Pato¢ky nezajistuje pouha
epicka objektivita). Srov. tamtéz, s. 350-355. Drama jako krizi smyslu Patocka v zavéru staté chape
ijako rozhodujici pro charakter moderni tvorby, kterd uz nemuze stavét na zakladné spole¢né mravni
objektivity.

15 . Patoc¢ka, Faustovskd legenda vcera a dnes. Nad romdnem Thomase Manna Doktor Faustus, in:
J. Pato¢ka, Uméni a ¢as 11, viz vyse, s. 107.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 112.

18 Srov. staté ,,Faustovska legenda véera a dnes. Nad romanem Thomase Manna Doktor Faustus® (1972)
a ,,Smysl mytu o paktu s dablem. Uvaha o variantach povésti o Faustovi“ (1973); eventualné také ,.Co
je existence®.
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Ve vsech uvedenych literdrnich latkach Patocka vénuje pozornost tomu, jak je literarni
tvorba schopna nést obsahy ne zcela libovolné, ale podprahové pritomné v ur¢itém his-
torickém a duchovnim prostredi. Pov§imnéme si, ze v ivahach o proménach faustovské
latky je tato schopnost ptiznavana i moderni literature. V kontextu avah o Mannové
faustovském romanu definuje Patocka myty jako ,vypravéni, ktera lidé sklddaji z vniti-
niho nutkani a bez naroku na autorstvi, aby artikulovali tiZi zivota a jeho nejzaz$i napéti
a nadéje“!” A jako odkaz na aktualitu takto zalozenych témat v literatufe lze ¢ist jeho
vétu: ,,(...) jsou nejen latky, které basnik hleda, nybrz i latky, které hledaji basnika, které si
nevybira on, nybrz které si vybiraji jeho. V takovych pripadech pak ale dava basnik svou
tviiréi silu do sluzeb tématum, jez jako nikoli zcela rozvinuty smysl, ktery vsak je mozno
dale rozvijet, provazeji urcitou ¢ast lidstva v jejim sebeporozumeéni.“?? Literdrni dila, kte-
ra ,provazeji uréitou ¢ast lidstva v jejim sebeporozuméni, jisté nejsou veskera literarni
dila, ale je to pravé kategorie, do niz vesmés spadaji literarni dila, ktera si Jan Patocka
vybral k zamysleni, v¢etné téch z 20. stoleti. Zde sice neni vidy fe¢ o mytu, ale je zfejmé,
ze tato dila jsou brana v potaz pravé jako ony pribéhy, které artikuluji ,tiZi zivota a jeho
nejzaz$i napéti a nadéje, ve vztahu k uréitému historickému a kulturnimu spolecenstvi.
V tomto smyslu se k Mannovu Doktoru Faustovi, basnické reflexi situace moderniho
uméni a némeckého ducha ve 20. stoleti, fadi i Durychova Bozi duha - ,velepisen litosti®,
kterd dle Patocky zaznéla nad ,,kone¢nym fesenim* tisiciletého souziti Némct a Cechii
v ¢eskych zemich; a do jisté miry i Faulknertv pribéh zapasu ¢lovéka o tfi Zivoty upro-
stfed nicivych zaplav (tj. ¢ast ,,Stafec Mississippi“ v romanu Divoké palmy).!

Ill. Co je existence: literarni dilo jako ,pfiklad”

Pro¢ si Jan Patocka i tam, kde ma co délat s uménim 20. stoleti, vybira tento druh la-
tek? Jeho jednotlivé rozbory na to pfimo neodpovidaji, nicméné mame-li je pred o¢ima
pospolu, ur¢itd voditka k porozuméni davaji. Zastavme se v nasledujici kapitole u faktu,
ze vechna tfi literarni dila z 20. stoleti, nad nimiZz se Patocka ucelenéji zamyslel, podle
ného vyznamné pracuji s motivem viny a odpovédnosti. Je neptehlédnutelné, ze v tva-
hach o Mannové, Durychové i Faulknerové proze Patocka stavi do centra pozornosti
literarni postavu, ktera se ¢ini odpovédnou za véci v rozsahu vétsim, nez odpovida kon-
ven¢nimu ocekavani, ktera na sebe bere vinu tam, kde by ji provinéni nikdo nedokazal,
anebo se nepokousi dokazovat vlastni nevinu. Kam tento literarni motiv vede? Patocka

19 1. Patocka, Faustovskd legenda véera a dnes. Nad romdnem Thomase Manna Doktor Faustus, viz vySe,
s. 105-106.

20 Tamtéz, s. 105.

2l Zde je tfeba poznamenat, Ze pies zfejmou otevienost takovych dél smérem k urcitému historickému
spolecenstvi Ize v§echny tyto prozy zaroven interpretovat ve shodé s tezi, Ze ,,dilo moderniho uméni
vyjadfuje svét jako nezavazny zpusob pochopeni skute¢nosti“ nebo Ze ,,smysl moderniho uméleckého
dila predstavuje vzdy jen urc¢itou moznost celkového uréeni vyznamu jednotlivych véci, se kterymi
&lovék ve svém zivoté zachdzi a se kterymi se potykd’, jak formuluje M. Seveik. M. Sevéik, Uméni
minulosti a pfitomnosti v Pato¢kovych interpretacich Hegelovy teze o minulém rdzu uméni, viz vyse,
s. 75, 77. Presto se zda, Ze vybér proz, jimiz se Jan Patocka podrobnéji zabyval, vede pfinejmensim
k jinym akcentiim, nez jaké plynou z uvah o soucasném vytvarném uméni ve studii ,,Uméni a ¢as®
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trikrat ukazuje ,,pfevzeti univerzalni odpovédnosti“ jako porazku démonti a osvobozujici
prilom v lidské existenci.

Zejména ve faustovskych textech?? oviem podrobné dokldd4, jak viné nutné pred-
chdzi motiv ,,zapleteni do viny“ - jim se u faustovskych postav poc¢ate¢ni ,vpletenost do
svéta“ méni ve ,vaznost absolutniho nasazeni®. Goethova Fausta zapléta do viny osud
Markétky;?? Adrian Leverkiithn - dle Patoc¢ky jakysi Faust i Markétka - se provini sdim na
sobé, kdyz ,,z viile k moci“ dovoli, aby ho tvurdi sila vystupniovand chorobou nezvratné
vydélila ze vech lidskych svazkii. U Mannova Fausta, ktery dle Patocky tematizuje ,,osud
Némecka, (...) Evropy a celého lidstva na prahu poevropské epochy déjin",>* je v§ak mo-
tiv viny vicevrstevnatéjs$i — v proménach namétu ,,prodej nesmrtelné duse, ktery Pato¢-
ka nachazi ve faustovské latce obecné, zde vidime pokus napsat Fausta bezduché doby;,
doby, v niZ ,,duse jsou zaprodany dfive, nez zakusi svou nesmrtelnost“?*> Mann stdl, jak
Patocka ukazuje, pfed otazkou, jak inscenovat vinu, ,,ktera poznamena a proménuje cely
Zivot, ve svété, kde vSechno se dd urovnat a zafidit, kde vSechno je nivelizovano, a stalo
se tudiz lhostejnym“2® A jeho fedenti je: ,nasazenim nejnadhernéjsiho lidského ducha®
jeho ,,zaprodanim® tak, ze se primo vystavi démoni¢nu chladného, iracionalniho svéta
a utka se s nim v celku. Pato¢ka s pochopenim pohliZi na to, Ze u Manna je tento zapas
veden na poli uméni, ze pravé ,,novy pocatek umeéni je vidén jako tukol, ktery je spjat
s obnovou ¢lovéka®. S Mannovym genidlnim hudebnim skladatelem se poji téma konce
jedné epochy uméni (subjektivniho) a zaroven ,,prilom k nové citové vielosti, kterou
dnes hudba ve sluzbach technické duchovnosti popira®, usili o uméni ,vyssiho svazku“
a o umeéleckou tvorbu jako ,sluzebnici pospolitosti, jez bude zahrnovat daleko vice nez
,vzdélani‘ a nebude kulturu mit, zato v§ak mozna kulturou bude“?” Mann zde dle Patocky
pracuje s velkym motivem némecké klasiky (,uméni jako obnova ¢lovéka, jako néco, co
patfi k vychové lidského rodu®),?® zaroven vsak klade jiny diiraz: ,,Napred je tfeba ziskat
dimenzi zodpovédnosti, v ni se ma vynotit ,nesmrtelna duse’, a potom, jako vysledek
tohoto uzdraveni, prilom k novému uméni, které by pak bylo vhodnym nositelem dalsi
obnovy.“? Patocka s pozitkem osvétluje, jak v zavére¢né ¢asti Mannovy zdafilé ,,meta-
morfézy“ mytického tématu souvisi motivy ztraty nejdrazsiho, dosazeni posledni podoby
hudebniho prilomu a ptichod nesmrtelné duse, jehoZ projevem je ptijeti univerzalni
zodpovédnosti. S Leverkithnovym zavére¢nym vyznanim (a z pohledu publika nesmys-

2

[N

»Faustovska legenda vcera a dnes. Nad romédnem Thomase Manna Doktor Faustus® (1972), publiko-

véno r. 1973 v jiné verzi jako ,,Smysl mytu o paktu s ddblem. Uvaha o variantach povésti o Faustovi®.

Srov. J. Patocka, Uméni a cas II, viz vySe, s. 105-133; ]. Patocka, Uméni a cas I, viz vy$e, s. 510-525.

23 Velkolepa vile k sebeobétovani, kterd oduseviiuje Markétku a vede ji k pohrdnuti pozemskou ,za-

chranou, privadi Fausta Goethovy verze k tomu, ze ptes zdani své cynické banalnosti uveri ve vyssi

smysl svéta a vydd se na cestu ocisty.“ J. Patocka, Smysl mytu o paktu s ddblem. Uvaha o variantach

povésti o Faustovi, viz vyse, s. 524-525.

J. Patocka, Faustovskd legenda v¢era a dnes. Nad romédnem Thomase Manna Doktor Faustus, viz vySe,

s. 119.

25 Tamtéz, s. 112.

26 Tamtéz, s. 114.

27 Tamtéz, s. 116. Patocka zde cituje ze VII. kapitoly Eisnerova ptekladu: T. Mann, Doktor Faustus, Klub
socialistické literatury, Praha 1948, s. 67.

28 Tamtéz, s. 117.

29 Tamtéz, s. 118.
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lem - zesilenim) mizi ,velky mag uméni“: obétuje titanskou dusi nadclovéka, jeho prava
nesmrtelnost se zrcadli v dile...

Usttednimi pojmy Patockovy interpretace Durychovy novely Bozi duha jsou litost nad
déjinami a kajicnost. Stejné jako u Mannova Doktora Fausta je zde vina pfitomna uz jako
zivel, ovzdusi ¢i podhoubi déje, ktery je neurcité, a presto jasné situovan do vylidnénych
povéle¢nych Sudet. Muz (identifikovatelny jako Cech), ktery sem ptichazi veden nejas-
nymi touhami a vzpominkami, i Zena (Némka), ktera se vraci na mista svého zhanobeni,
pronasledovana predstavou vlastniho selhani a vin, hledaji samotu. Patocka jejich setka-
ni v Fi8i ticha, vyvracenych domovu a nepohtbenych mrtvych interpretuje jako ptibéh
Cistoty, ,kterd hledd ¢istotu, aby mohla zalozit novy zivot® Jako klicové faze piibéhu
ukazuje otevieni moznosti rozhovoru a vyznani, muzovo pokuseni vasni a pokuseni utéci
a posléze proménu touhy v pokani. (Pohrbiva cizi rakev s rozkladajicimi se ostatky, ne-
zdrdha se dotknout odporného a jeho ¢inem prosvita viile vzit na sebe vSechnu potupu,
hriizu a poskvrnu, Zeninu i onoho kraje. Spolecna modlitba je pak zaroven vyznanim
i usmifenim.) Také Zenina zpovéd a diivéra v muze, ktery v ni nachazi sviij chlapecky
sen a zaroven nikoli snadno prebira roli partnera a ochrance, tsti ve ,,slovo posledni,
smitené lasky, ktera za sebou nechéva osobni skrupule a dovoluje prekonat i tictu k sobé
jako nejjemnéjsi formu sobectvi3°

Také v pribéhu Faulknerova trestance nasazeného k zachrannym pracim na rozvod-
néném veletoku je vychodisko déje spjato se stavem viny - v tomto piipadé viny osobni.
D¢j prozy ,,Starec Mississippi® interpretuje Patocka jako pohyb od romanticky pobloudile
zité predstavy extrému (kterd hlavni postavu privedla do vézeni) k ne¢ekanému, tvrdému
a nikym neobdivovanému naplnéni zapomenutych tuzeb po potvrzeni vlastnich schop-
nosti a dobrodruzstvi. K nému dochazi, kdyz je trestanec v nenadalé situaci schopen
koncentrovat své sily k zachrané nejen vlastniho zivota - tedy v ¢inu odpovédnosti. Ten
je vykondn, byt je cenou za néj natceni z pokusu o ték a prodlouzeni odpykavaného
trestu. Patocka tento piibéh nazval ,,zpévem vysostnosti“ a vybral jej pro posluchace Ces-
koslovenského rozhlasu v zamérném kontrastu k jinym promluvam cyklu Kniha na stole
jako priklad cetby, jiz ¢tenat nevychazi vstiic jen vlastnim naladam, libiistkdm, potfebé
sebepotvrzeni apod.3!

Co spojuje tyto piibéhy viny a odpovédnosti, které si filozof z literarni produkce svych
soucasnikill vybral k uvaze? Domnivame se, ze je to téma, které zname z jiné oblasti
jeho mysleni - totiz téma pohybu lidské existence mezi usilim o autentické byti sebou
samym (tj. o dosazeni vy$siho stupné byti ¢i ,,pravé® nesmrtelnosti duse) a zabfedanim
do uzkostné vezdejsi sebetichovy (tj. do nepravé nesmrtelnosti).3? Souvislost mezi inter-
pretaci literarnich motivii s tématy Patockovy fenomenologie je zfejma, pohlédneme-li
naptiklad na pasaze ve statich ,,Co je existence” (1969) a ,Vé¢nost a déjinnost® (50. léta).

V interpretaci Mannovy postavy genidlniho umélce klade Patocka duraz na to, ze pri-
lom k novému uméni a prorazeni krunyte iracionalniho, bezduchého svéta mohou byt
ucinény, jediné utka-li se se svétem v celku. Pravé o podmince vymanit se ze zapleteni do

30 7. Patocka, Pfedmluva k Bozi duze Jaroslava Durycha, in: J. Patocka, Uméni a cas I, viz vySe, s. 534.

31 ]. Patoc¢ka, Zpév vysostnosti, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, viz vyse, s. 416-432.

32 Pojmy pravé a nepravé nesmrtelnosti duse Patocka vysvétluje a uziva ve faustovské stati ,,Smysl mytu
o paktu s ddblem. Uvaha o variantdch povésti o Faustovi‘, viz vyse, s. 511-512. Téma vak ma vztah
k Patockové fenomenologii, jak se nasledné snazime ukazat.
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nitrosvétskych jednotlivin, prekrocit vztah k jsoucniim, mezi nimiz ¢lovék je a k nimz se
vztahuje ustavi¢né, hovoii stat ,Vé¢nost a déjinnost® v souvislosti s ,,rozvrhem pravého
7iti“: v ném se ¢lovéku ,,odhaluje byti a odkryvé jsoucno v tom, ¢im samo o sobé je a jaké
je*, a otevira se pristup ,.k tomu v nas, co umoznuje kazdou pravdu a jasnost“33 Zatimco
»Vécnost a déjinnost® vsak transcendenci a zjednavani jasnosti ukazuje jako kol filozofie
(spojeny s prekracovanim jakéhokoli smyslu), ve stati ,,Co je existence® je vymaneéni se ze
zapleteni do jsoucen a zjednavani jasnosti vykladano jako tkol ¢inného Zivota, ,,odemce-
né“ existence konajici svijj Zivot (a smysl nachazejici).3* Patocka zde se ztetelem k Hei-
deggerové analytice pobytu poukazuje na nahodilost, situa¢nost a zaroven svobodu, z niz
individualni existence ,,rozhoduje svoje Zivotni projekty, uskutecnuje je a ,jejich pomoci
sama sebe™. Vysvétluje, Ze existence je vzdy starosti o byti a zitim v moznostech, rozliuje
vSak dva zakladni mody toho, ,,jak se dovedu vztahovat k svému vlastnimu byti - podle
pravdy“. Moznosti bud ,,o¢ekdvam v pasivité jako vécné reality, které na mne samy na-
razeji takrka jako na véc vle¢enou s sebou® - ve vlastnim smyslu nejednam, vztahuji se
k ,osvojenému® a jeho realizaci prodluzuji sviij stav. Jinak je tomu ,,tam, kde se v nas pro-
budi svédomiS tj. hlas starosti o byti, nutici ¢lovéka vidét svoji situaci kone¢né, smrtelné
bytosti a integrovat toto védomi do existence, kterd se pak nese ve znameni odhodlanosti,
vlastni jasné volby.3¢ Patocka zduraznuje, ze Zivot neseny timto pohybem se déje v zivlu
reflexe, coz vSak neznamend pouhé premitani, predstavovani, zadumcivost — a osvétluje
to na literarni postavé jako ,,ptikladu: u Faulknerova trestance se reflektovanost ,,proje-
vuje jako oprosténi od nepodstatnosti, od vnéjskovosti, jako ni¢im nezakryvané védomi
absolutni vyrazenosti a odkazanosti na sebe sama, jako konec véeho pouhého hodlani,
jako odhodlanost. Reflexe je prvek vnitfniho jednani, kterym se z uzaméenosti, ktera se
vyhyba sobé, své pravdé, vidéni sebe takovym, jakym jsem, odemykdm pro sebe i pro
jiné.“37 Faulknertv trestanec, jenZz ,,uchopil moznost zachranit Zenu, kterou mu svéfila
ndhoda®, nam ozfejmuje, co je to sebepfijeti ,,v celé konkreci své situace, v celé své na-
hodilosti, ale nahodilosti pojaté do tlohy, kterou jsem pochopil uchopenim jako svou*.3
Vidime na ném, Ze ,existence je si jasna nikoli uvazovanim, nybrz tim, Ze v okamziku
postiehnuti toho, co vyzaduje situace, vybavuje tu moznost, kterou jiz jest, tvari v tvar
tomu, co nevyhnutelné pfichdzi, ¢emu se nezbytné odevzdava“3°

Existence jako moznost, kterd se realizuje, anebo jako prechod z moznosti do skutec-
nosti, je Pato¢kovi pohybem. Souéisti staté ,,Co je existence je i vyklad tfi existencidlnich
pohybii a pravé vykladana souvislost védomi, svédomi a odhodlanosti poukazuje k treti-
mu z nich, k ,,pohybu priilomu® Pfipomenme, Ze Patocka vlastné vyklad celé problemati-

¥ ¥ 7

ky ve stati za¢ina u krasné literatury — aby vysel ,,od prikladd, na nichZ je patrno, o¢ bézi

33 ]. Patoc¢ka, Vé¢nost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 202.

34V Patockové interpretaci postavy umélce A. Leverkiihna jde jak o ¢in (utkat se se svétem v celku), tak
o prilom skrze kontemplaci, reflexi stavajiciho, skrze ztratu jakéhokoli dosavadniho smyslu. Domni-
vame se tedy, Ze je zde tematizovano oboji. K rozliSeni téchto dvou Patockovych formulaci v Patockové
dile srov. E Borecky, Dva typy reflexe a uméni u Jana Patocky, Acta Universitatis Carolinae. Philoso-
phica et Historica. Studia Aesthetica IV. Negace a afirmace v Patockové koncepci uméleckého dila, 2011,
¢. 1,s.35-36.

3 7. Patocka, Co je existence, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy II, OIKOYMENH, Praha 2009, s. 347.

36 Tamtéz, s. 347-348.

37 Tamtéz, s. 342-343.

38 Tamtéz, s. 342.

39 Tamtéz, s. 343.
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(»,chceme-li si zpfitomnit, co je existence®).*? V této souvislosti také vyzvedava schopnost
spisovatelti riiznymi narativnimi postupy predvadét riizné Grovné a sféry zivota, coz nas
nuti uvaZovat také o rizné hodnoté byti.*! Pohlédneme-li ov§em z perspektivy této Gva-
hy zpét na Patockovy faustovské texty, predmluvu k Durychové BoZi duze i na ,,Zpév
vysostnosti®, vidime, Ze zde Patocka postupuje selektivnéji: nezamysli se nad celou $ifi
predvadénych ,,urovni a sfér®, soustfedi se pfi interpretaci na ty déje a postavy, které mu
poukazuji k pohybu prillomu (cesta Adriana Leverkiithna od ,,démonie uzaméenosti®, od
rozpoutané seberealizace k sebeztraté v dile, jimz slouzi pravdé; trestanctiv pribéh ,,prav-
divosti existence, kterd se najde docela jinak, nez si kdy predstavovala a nez kdy chtéla“;*?
setkani v Sudetech, které otevie cestu k pokdni, o¢isté a nové roviné Zivota a spolecen-
stvi).*3 Snad bychom mohli také fici, Ze to, jak Patocka déje a postavy interpretuje, po-
ukazuje k troji lokalizaci tretiho existencidlniho pohybu: v ¢inném zivoté (odevzdanim
se uloze, Faulkner), v mezilidském vztahu (rozhovor, vyznani, byti pred tvari druhého:
Durych) a v umélecké tvorbé (Mann - zde akcent na sepéti tvorby s kontemplaci a re-
flexi byti upomina také na filozofickou cestu zjednavani jasnosti). Pato¢kovy rozbory
literarnich latek se tedy v obménach, ale dosti pfimo vztahuji k problematice dosahovani
pravosti byti.*

Ve stati ,Vé¢nost a déjinnost“ pak nachazime v souvislosti s tematizaci pravosti a ne-
pravosti ¢i neptivodnosti lidského byti také definici viny, u niz lze dolozit pfimy vztah
k Pato¢kovym rozbortim literarniho motivu viny. Pato¢ka v 11. kapitole referuje o Hei-
deggerové fundamentalni ontologii, zejména o pojmu starosti o byti. Pasaz, kde vyklad
pravosti ,,Zivo-byti“ ,,znamend vyklad smrti, svédomi a viny“** ukazuje svédomi a vinu
jako primarné ontologické téma. Pravé byti ¢lovéka jako smrtelné bytosti je pfedstaveno
jako byti vyzyvané svédomim: ,,Svédomi neni piiznak mravniho pochybeni, nybrz vyzva,
kterd k ndm jakozto pohlcenym anonymnosti zazniva z hloubky nasi vlastni moznosti:
priznat, pochopit se vinnym. Vina tu nesmi opét byt vzata v moralnim smyslu, nybrz
hloub, jako to, co moréalni védomi teprve umoznuje. Vina neni nic jiného nez prvotni,
nesmazatelnd zapornost v na§em zivoté: ze se nikdy nemuizeme od zékladu, tj. od pocat-
ku, zmocnit svého Zivota, Ze pfi v$i tvofivosti naseho rozvrhu ziistdva to, co jsme si nedali
a nestvorili a na¢ sama tato tvorba je vidy odkdzana. K uznani, pochopeni této vnitini

40 Tamtéz, s. 336.

41 Tamtéz, s. 336-339.

42 . Patocka, Zpév vysostnosti, viz vy$e, s. 420.

43 Nejvyraznéjsi je tato selektivita u Patockovych uvah o Divokych palmdch. ,,Zpév vysostnosti je véno-
van pouze jedné déjové linii romanu - na jeho charakter ,dvoutematické fugy* je naopak podrobnéji
poukazovéano v ,,Co je existence, viz vyse, s. 336-337. V mannovskych pasazich faustovskych stati
interpretuje Patocka predev$im postavu A. Leverkithna, zatimco v ,,Co je existence zminuje, Ze ,,tyz
déj, tytéz osoby jsou sledovany ve tfech riznych urovnich, na nichz nabyvaji pokazdé jiného a postup-
né hlubsiho smyslu (tamtéz, s. 337). Na Durychové BoZi duze tezi o selektivnosti interpretace nelze
dokladat, coz ovem plyne z faktu, Ze jde na rozdil od predchozich proéz o novelu, tedy usporny zanr
s omezenym okruhem postav a déja.

44 Tezi, ze otdzka pravého lidského byti je spolu s otdzkou po podstaté lidského byti jednoticim téma-
tem Patockova filozofického mysleni, haji v knize Evropa a péce o dusi Martin Cajthaml (srov. zvl.
formulace na s. 15). V této souvislosti ukazuje, jak se tato témata objevuji a proménuji v Patockovych
fenomenologickych textech od 30. az do 70. let (srov. s. 13-50). Jeho tezi lze chapat jako relevant-
ni také pro okruh Patockovych text s rozbory literarnich latek. M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi,
OIKOYMENH, Praha 2010.

45 J. Patocka, Vé¢nost a déjinnost, viz vyse, s. 203.
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zépornosti, této negativnosti v samém jadre ,Zivota’ nas tedy vyzyva hlas svédomi.“46
Tato pasaz je v kontextu nasich uvah né¢im jinym nez pouhym referatem o Heideggerové
mysleni, Patocka totiz ve zna¢né shodé s ni podava vymér viny v predmluvé k Bozi duze,
v pasdZi o smyslu litosti: ,,Zasadni litost se tykd zdsadni viny, provinilosti jako ontolo-
gického rysu konecné bytosti, oné nemoznosti byt nevinen, ktera byt i byla provazena
moralni ,nevinnosti‘ a osobni bezhti$nosti, nevylucuje tsili o ¢istotu a zasadni nevinnost,
nybrz je naopak jeho divodem.“Y

Tento komplex témat Patockovy fenomenologie je, domnivame se, v pozadi vSech
interpretaci literarnich text, v nichz filozof jako kli¢ovy ukazuje motiv viny a odpovéd-
nosti. Pfipomenme je$té, Ze motiv viny jako vyznamné téma nachdzime, jak jiz bylo zmi-
néno, nejen v jeho rozborech modernich literarnich latek, ale také v jeho ivahach o mytu
a o literatufe na mytické mysleni navazané. Uz mytus podle Patocky intuitivné nahléda,
Ze vina neni primarné téma z okruhu morélky. Jak uz jsme zminili, Patocka se v tivahach
mnohokrat vracel k mytu o Oidipovi, jenz podle ného zejména vypovida o viné, ,,kterou
clovék nepase, nybrz kterou jest. Mytus o Oidipovi ukazuje ¢lovéka jako tvora jasnosti,
ktery duvétuje vlastnimu nahledu véci a v dobré vife za nim jde az do krajnosti, dokud
se nepresveédci, ze celd pravda véci neni totozna s jeho nahledem (a zéroven ozfejmuje, Ze
tento nejbytostnéji lidsky sklon vede k ¢intim nejvys$im i nejodpornéjsim, na vysluniido
temnot zaroven). Oidipovsky mytus ovsem Patocka zaroven nahlizi jako ,zralou formu
pramytu o ¢lovéku, tvoru jasnosti“*® Onim pramytem je mu, jak plyne opét z textu ,,Co
je existence®, biblicky mytus o stromu pozndni, z néhoz ¢lovék pojedl, a¢ nemél. V ném
je podle Patocky lidsky zivot viibec uchopen jako ,uddlost, ktera porusila klid lhostej-
né piirody, klid lhostejnosti k vlastnimu byti, vyboc¢ila z dosavadniho pofddku svéta“*
A lidsky udél je zde pojat jako odpovédnost za tuto udalost, ktera se projevuje v tom, zZe
existence, spoutana nutnosti vyrovnavat se s vécmi (tj. druhy existencidlni pohyb), ,je
spatfovana jako trest. Jako trest neni prosté zde, nybrz je sndsena, a v tom je odemceni
vlastniho byti, ve smrtelnosti spatfeného tvari v tvar, pohrdajiciho unikem, hlasiciho se
ke své zodpovédnosti, tj. k svému tdélu.“>® Uz mytus tedy predjimd témata ,vykloné-
nosti®, exteriority lidské existence a dale jeji situaci konec¢nosti, omezenosti i nutnosti
vztahovat se k tomuto adélu védomé. Motiv viny tak i u rozbort sofoklovskych tragédii
o Labdakovcich (ve statich z 60. let) a nepfimo i u eposu o Gilgamesovi (v Kacifskych
esejich) vlastné vede k Patockové fenomenologii, k rozbortim starosti o byti a tim i ke
koncepci existencidlnich pohybt (byt zminéné latky Patocka uziva prevazné k vykladu
existencialnich pohybu v déjinné filozofické roviné).

4 Tamtéz.

47 7. Patocka, Pfedmluva k BoZi duze Jaroslava Durycha, viz vyse, s. 530. (Zde Patoc¢ka jesté dodava:
»Domnivame se, Ze by bylo nespravné nazyvat to ,metafyzickou vinou’; neni to nic transcendentni-
ho, nybrz ptima interesovanost na véem, co je spolecenstvim, k némuz patfime, uznavano za blaho
a bédu, a to obzvlasté témi, kdoz prejali zodpovédnost za jeho rozhodovani.®)

J. Patocka, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: J. Pato¢ka, Umeéni a ¢as I, viz
vyse, s. 464.

Totéz téma (,,tento fez a prilom, toto vyboceni z ostatniho fadu veobecné pfemoci, toto zvlastni pri-
vilegium a zaroven slabina ¢lovéka®) nazyva Patocka ve stati ,,Pravda mytu v Sofoklovych dramatech
o Labdakovcich ,pramenem i ,pfedmétem’ mytického slova“ viibec. Srov. tamtéz, s. 463.

50 7. Patocka, Co je existence, viz vySe, s. 363.
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Literarnich motivtl, jejichZ interpretace Pato¢kou mad zfetelné filozofické pozadi, je
samoziejmé vic (motiv viny a odpovédnosti povazujeme za nejzietelnéjsi). Alespon za
zminku stoji v nasem kontextu napt. Pato¢kova tendence ukazovat v modernich prézach
individudlni existenci na cesté k smyslu a pfitom zdaraznovat jeho absolutnost a zaroven
jen subjektivni dosazitelnost, nepfenosnost — viz pasaze o tom, jak se Adrian Leverkiihn,
transcendujici své titanské ja, stavd pro okoli nesrozumitelnym; jak se v BoZi duze na
muze, dosahnuvsiho naplnéni détskych tuzeb po ¢istém vztahu, divaji druzi se souci-
tem (ujal se ubozacky); jak je v Divokych palmdch véziniv ,,¢in odhodlanosti“ pochopen
jako pokus o uték a nad jeho Zivotem se po zivotnim dobrodruzstvi opét zaviou brany
véznice...

IV. Spisovatel a narok na smysl, ktery ma byt teprve realizovan,
vykonan, vytvoien

Z te¢eného, jak se domnivame, plyne, Ze Patockovy rozbory literarnich dél maji vztah
k nékolika oblastem jeho mysleni. V dilech moderni literatury si v§ima zejména pred-
vadéné plurality trovni a sfér Zivota s riznou hodnotou byti. Postavy a s nimi spjaté
déje ¢te jako ,,priklady, svébytnym zptsobem - fantazijné, subjektivné, nezavazné - se
vztahujici k otdzce, co je existence; vidéli jsme, Ze nejvice pozornosti vénuje tém, u nichz
jako tstfedni vidi téma pohybu existence k ,,sebenalézani sebevydavanim®, tedy treti exis-
tencialni pohyb. V interpretacich Patockou vybranych latek se s timto tématem zasadnim
zpusobem poji motivy viny a odpovédnosti. Je zfejmé, Ze v pozadi interpretaci téchto mo-
tivii u Jana Patocky je analytika starosti o byti, vina jako téma primarné ontologické, ve-
douci k tematizaci ,vyklonénosti“ lidské existence, jeji konecnosti a vyzyvani svédomim.
Z této perspektivy jsou vedeny zejména interpretace literarnich latek z 20. stoleti, avsak
protoreflexi tohoto tématu Patoc¢ka nachazi uz v mytu (vyrazné v oidipovském tématu).
Zejména v 70. letech dale na vybranych literarnich latkach ukazuje, jak vyznamna lite-
rarni dila urcitého historického a kulturniho okruhu zaroven poukazuji k dominantnimu
existencialnimu pohybu v ném. Tak se mu uvahy o literarnich latkach v¢lenuji do filozofie
déjin (Gilgames, sofoklovské tragédie, faustovska latka).

Patockovy rozbory literarnich dél 1ze vztdhnout i k jeho pojeti soucasnosti jako ob-
dobi krize smyslu, avsak ¢etba Patoc¢kovych texti o literarnich dilech nevytvari dojem
bezrozporné podpory ¢i ilustrace formulaci ze stati o uméni (zejména ,,Uméni a ¢as®).
Pojeti modernich literarnich dél jako ,,pfikladir®, ,,chceme-li si zptitomnit, co je existen-
ce,“ a diiraz na spisovatelovu moznost predvadét riizné urovné a sféry zivota (literatura je
zvlasté pusobiva tam, kde rtiznymi narativnimi zptisoby dosahuje postiZeni vicera rovin
smyslu) sice ladi s Pato¢kovou tezi, ze moderni uméni se k otazce smyslu vztahuje plu-
ralitou jeho zachycovani v dilech.>! Pato¢kovy interpretace literarnich dél vsak spie nez
individualnost ¢i nezavaznost tohoto zachycovani akcentuji, kam tim tviiréi ¢innost miti.
Spisovatel tak, jak jeho roli naznacuji Patoc¢kovy interpretace vyse pojednanych literar-
nich dél, ,,osmysluje” urcity svét individualné, pres ,,subjektivni kli¢*, av§ak to, co déla, je

51 Srov. tamtéz, s. 336.
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»otevirani smyslu vyplyvajici z bezprosttedniho vztahu ke jsoucimu v celku“>? - a akcent
je zde na ono ,jsouci v celku®. K nému se vztahuje umélecka tvorba a s ni i komunikace
mezi autorem a ¢tenafem. V literarni tvorbé soucasnikt Patocku pak evidentné zaujala
dila, ktera i ndmétem spolumini cestu, jez obsahuje prilom a vztah Zivota k ,,jsoucimu
v celku® - interpretace nékolika takovych dél vedou k predstavé téhoz existencidlniho
pohybu jako néceho, k ¢emu ¢lovék mifi v ¢inech, vztazich, umélecké tvorbé. Patockovy
interpretace téchto dél alespon naznacuji také to, jakymi vypravécimi postupy, jakym
charakterem psani, jakymi ,,formdalnimi prostfedky“ muize spisovatel nasi doby konat
»svou véc®. Tady vsak musime podotknout, ze téma promény formalnich prostredka
v moderni proze zistava pri cetbé jeho interpretaci literdrnich dél ponékud v pozadi. Jak
jsme uz naznacili, Patockovy interpretace se tykaji proz, které — alespon z naseho pohle-
du - neproblematizuji klasické narativni postupy. Jedinym vyf¢enym protiargumentem
je zde Patockiiv poukaz na vrstevnatost ¢i polyfonii vypravénych rovin bez harmonické
dominanty (napt. ve Faulknerovych Divokych palmdch se odvijeji dva déje, které se nikdy
neprotnou a které k sobé patti pouze ,vnitiné®, ,doplikové®, ,jako rub alic“).>® Abychom
pochopili, co jesté podle Pato¢ky u modernich literarnich dél souvisi s proménou formal-
nich prostredkil, musime si vzit na pomoc stat ,,Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama“
(1966), kde Patocka vyslovné poukazuje na krizi soudobé krasné literatury - souvisejici
s »akutni krizi epiky, tj. objektivniho, mravniho svéta“,>* klade rovnitko mezi ,,krizi smy-
slu“a ,,drama“ a vyvozuje, Ze ikol moderniho spisovatele je spi$e dramaticky nez epicky
(licivy, zjasnwjici). ,Ono zdsadné dramatické” mu znamena postihovat nikoli ,,svét, ktery
svij smysl jiz odevzdy ma a ktery je tfeba jen zachytit, uzavrit do obrazti a slova®, nybrz
»smysl, ktery je nutno teprve realizovat, vykonat, stvorit a nerozhodnuté rozhodnout®>>
Patocka u basnického uméni dne$ni doby hleda ,,uvolnéni dramatického momentu, jeho
osamostatnéni od epické vazanosti, pidy a souvztaznosti, kterd trva od klasické attic-
ké tragédie*® - zdroven to vSak oznacuje za ,moznost, které se dnesni literatura snad
jen ve vyjimeénych ptipadech dotyka, aniz ji dovedla plné realizovat®, protoze radikalita
této promény by vyzadovala ,,myslenkovy vykon, na ktery ¢eka celd nase doba, po némz
hmat4, aniz jej dokdZe pfimo tematizovat“.>” Nabéhy nazna¢enym smérem spatfuje tam,
kde literarni umélecké dilo dokaze nikoli ,,pfedvddeét svét v konkrétni podobé, ¢erpanim
z déju, konfliktd, povah, které jsou jim umoznény*, nybrz se ucastnit dramatu krize smy-
slu, tj. jeho hledani v procesu sebeptijimani a sebepfekonavani clovéka - ,,bytosti, pro
kterou je svét sice podstatnym pobytem, ale kterd je vii¢i nému prece jen ve vychylce“>8

52 M. Sev¢ik, Problemati¢nost smyslu a uméni, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica.

Studia Aesthetica IV. Negace a afirmace v Patockové koncepci uméleckého dila, 2011, €. 1, s. 25.

Srov. J. Patocka, Co je existence, viz vySe, s. 336.

54 Tamtéz, s. 357.

5 J. Patoc¢ka, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, viz vy$e, s. 350.

6 Tamtéz.

57 Tamtéz. Jak s ohledem na §ir$i okruh stati ukazuje M. Sev¢ik, naznadovana moznost a ,,myslenkovy
vykon* se tykaji Patockova predpokladu, ,,Ze soudoba literatura — a vlastné veskerd soudobd umeélec-
ka tvorba — muze byt predev$im vyjadienim problemati¢nosti jakéhokoli uchopitelného, daného ¢i
formulovatelného smyslu a zaroven vyjadfenim neotfesitelného smyslu, ktery spocivd v samotném
presahovani jsoucna v celku. Takovyto smysl - ¢i snad lépe fec¢eno ,néco jako smysl, protoZe to neni
uchopitelny smysl - umoznuje celkovym a absolutnim zptisobem ,vylozit lidské byti, ¢iny, udalosti
a véci, pochopit jejich vyznam.“ M. Sev¢ik, Problemati¢nost smyslu a uméni, viz vyse, s. 27.

%8 1. Patocka, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, viz vyse, s. 357.

5

@

v}

45



Konkrétni priklady v této stati Patocka neuvadi, ale z jeho rozbort, které jsme zde zkou-
mali, je patrné, ze literarni dila, ktera si vybral k uvaham, se k tomuto naroku tak ¢i onak
vztahuji. Zaroven je ziejmé, Ze proména formalnich prostfedkii v oblasti literatury je
v Patockové dile tématem ne zcela dofecenym.

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).
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PATOCKA’S ANALYSES OF WORKS OF LITERATURE AND THEIR RELATION
TO PATOCKA’S PHILOSOPHY OF ART AND OTHER FIELDS OF HIS THOUGHT

Summary

This article focuses on Patocka’s analyses of works of literature and presents these analyses first in
relation to Patoc¢ka’s theoretical essays on art in general and on literature. Considering that, in several es-
says from the 1960s, Patocka discusses modern art from the perspective of his thesis about the difference
between meaning in earlier art (the artistic era) and in contemporary art (the aesthetic era), the article
pays special attention to his analyses of twentieth-century works of literature - Thomas Mann’s Doktor
Faustus (1947), Jaroslav Durych’s Bozi duha (written 1955; 1969), and William Faulkner’s Wild Palms
(1939). He thus demonstrates that the analyses cannot be read as illustrations of Pato¢ka’s theoreti-
cal essays on art and that they refer also to a number of other areas of Pato¢ka’s thinking. The article
demonstrates (1) how his interpretations of literary themes lead to analysis of concerns about being and
to the conception of the existential movements connected with them; (2) how Patoc¢ka’s analyses are in
harmony with his understanding of works of literature as ‘examples, always clarifying, in a unique and
specific way, what existence is; and (3) how literary subject matter for Patoc¢ka is always an historical
statement that articulates the spiritual movements in the periods when it accompanies humankind in
self-understanding. In conclusion, the article considers Patocka’s thesis about the problematization of
meaning in modern art and the connected transformation of formal means (for which, however, there is
little support in the essays that this article examines).
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TEORIE OZVENOVITOSTI
K PATOCKOVE FILOZOFII LITERATURY

FELIX BORECKY

Nasledujici prispévek ma byt zamyslenim nad relevanci teorie ozvénovitosti, kterou
Patoc¢ka nastinil ve studii ,,Spisovatel a jeho véc*. Ackoliv je popsana na nékolika malo
strankdch, jde o soudrznou a pro moderni estetiku a literarni teorii vyznamnou koncep-
ci.! Ve trech tematicky odlisenych kapitoldch bych chtél rozvést nékteré jeji momenty,
které maji ve ,,Spisovateli prili§ stru¢nou, azZ naznakovou podobu.

V prvni ¢asti studie se budu soustfedit na popis jadra koncepce ozvénovitosti s ohle-
dem na kli¢ova témata Patockovy filozofie; ve druhé ¢asti se zaméfim na otazku, z jakého
hlediska je teorie ozvénovitosti koncipovana, zda z pdlu tvorby, ¢i recepce; v ¢asti posled-
ni se zamyslim nad Pato¢kovym pojmem podstatného a s nim souvisejici roli imaginace,
skrze kterou se k podstatnému Ize dobrat.

I. Popis jadra teorie ozvénovitosti

Po vzoru M. Heideggera povazuje Patocka praktické obstaravani za vychozi fenome-
nologickou rovinu, v niz ¢lovék nejéastéji je. Veskerd reflexe mtize byt probuzena jen na
zakladé toho, Ze ji vidy predchdzi a dava podnét kazdodenni zivot lidské existence. Tepr-
ve z této ,,samoziejmé” praktické roviny se muze probudit zvrat od zaméfeni na jednot-
livosti smérem k obecnéjsimu smyslu. To plati jak pro védu (jejim cilem je vyhledavani
pravidelnych, opakovatelnych zékonitosti pro efektivnéjsi ovladani skute¢nosti), tak pro
filozofii a uméni (obé tyto oblasti usiluji o celostni smysl a porozuméni byti).

Patocka je filozof reflexe. Zajimaji ho ty fenomény, které v ¢lovéku dokazou vyvolat
otfes zazitych stereotyptl a vytrhnout ho k odstupu od naivné Zitého Zzivota. Vedle filo-
zofického udivu (thauma), ktery dal popud k rozvoji védy, filozofie, politiky a déjin,?
frontové zkuenosti a z ni odvozené ,solidarity otfesenych',? patfi k témto fenoméntim
i uméni. Uméni Patocku pfednostné zajima pravé proto, Ze je schopno navodit reflexi.*

1V poslednim kritickém vydéni ¢ita studie ,,Spisovatel a jeho véc® 13 stranek. J. Patocka, Spisovatel
ajeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 280-292.

2 Srov.]. Patocka, Uvod do Husserlovy fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy II, OIKOY-
MENH, Praha 2009, s. 9-23; J. Pato¢ka, Kacifské eseje o filosofii déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi III,
OIKOYMENH, Praha 2002, s. 51.

3 Srov. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vySe, s. 117-131.

4 Téma reflexe ve vztahu k Pato¢kové filozofii uméni jsem se pokusil analyzovat v prispévku: F. Borecky,
Dva typy reflexe a uméni u Jana Patoc¢ky, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica. Studia
Aesthetica IV. Negace a afirmace v Patockové koncepci uméleckého dila, 2011, ¢. 1, s. 31-41.
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Teorie ozvénovitosti, jez ma vystihnout podstatu literatury, se také drzi vychozi per-
spektivy praktického obstaravéni. Clovék Zije ve svété tak, Ze tento svét neustale osmy-
sluje, odusevniuje. Nejéastéji se zaméfuje na bézné zivotni ukony pfti zachazeni s vécmi
a dorozumeéni s lidmi. Pato¢ka uvadi priklady: ,,dojit véas na pracovisté, ptilozit sprav-
né do kotle, provadét spravné tkony na soustruhu atd.“> V$echny intence, které clovék
vklada do jednotlivych véci ve svété a kterymi je osmysluje, byvaji v kazdodennim zivoté
jen zridka reflektovany. Zustavaji ve svété bez povsimnuti, figuruji v ném jako anonymni
ozvény. Svét se ¢lovéku dava jako ,,ustavi¢nad ozvéna“ zivotnich intenci. Je to ozvéna, jak
Patocka sugestivné piSe, v niz sly$ime vlastni hlas zvenci, zdalky*®

V literatute jde pravé o tyto ozvény, které spisovatel sbird a pomoci jazyka, jenz je
vlastnim médiem literatury, je podtrhuje, zdtiraziuje a obraci jejich dosavadni zaméreni,
naklonéné k praxi (k vécem), smérem ,,dovniti“ k zivotnimu (celostnimu) smyslu. Z vy-
razu véci je proménuje ve vyraz zivota.

V tomto momente¢ je tieba pro jasnéj$i pochopeni Patockovy teorie ucinit zptesiujici
poznamku. Patockovo vychodisko v kazdodennim obstaravani je jisté konzistentni a fe-
nomenologicky presvédc¢ivé, nebot ma-li vyniknout reflexivni obrat, musi byt vykazano,
od ¢eho tento obrat vychazi, ¢im je zptisoben. To plati i pro estetickou recepci: esteticky
objekt nds vytrhuje z kazdodenniho Zivota a vede nas k zaujeti estetického postoje tehdy,
kdyz jeho jeveni (usporadani) dokaze otfast nasimi navyklymi zptisoby vinimani bézného
Zivota. Prakticky Zivot je pro estetickou recepci nutnd a produktivni podminka.

Ve ,,Spisovateli“ ale miize snadno dojit k zaméné dvou problémil. Vychodisko v prak-
tickém obstaravani je principialni a nezbytné pro kazdy typ reflexe. Vedle toho si ale
Patocka klade otazku, co spisovatel ve svych vytvorech tematizuje, jaké ozvény pozoruje
a sbird pro né charakteristické jazykové promluvy. Jinymi slovy, prechdzi od hlediska re-
cepce k hledisku tvorby, od hlediska ¢tenafe k tviirci. V odpovédi na tuto druhou otézku
omezuje spisovatelovu oblast pozorovani pouze na ozvény z praktické roviny. Spisovatel
se v téchto ozvéndch sice snazi vystihnout ,,podstatné®, vnitini pravdivost urcitych zpu-
sobtl ,,byti-ve-svété“ (viz posledni kapitola), ale déld to jen v oblasti kazdodenniho Zivota
prostiednictvim bézného jazyka pouzivaného v praxi. Toto omezenti je tfeba interpreto-
vat jako vyhrocené. Je jisté pravda, ze praktické obstaravani je i pro spisovatele oblasti,
z niz ¢erpa nejcastéji, to ovSem neznamend, Ze je oblasti jedinou. Spisovatelova $kéla je
mnohem §irsi, vlastné nevycerpatelna. Asi tézko najdeme lidskou ¢innost, kterou by lite-
ratura netematizovala, a pokud prece jen, pak Zadnou, kterou by tematizovat nedokazala
(jejim predmétem jsou prece i ¢innosti, které se stéZi mohou stat).

To, ze Patockovo omezeni na ozvény z praktické oblasti nelze brat doslova, dokazuji
koneckoncti i priklady dél, ktera sam uvadi a néktera i dikladné rozebira. Nezminuje
totiZ jen tematizaci praktického ziti (uspokojovani utilitarnich potteb, prace, proziva-
ni mezilidskych vztaht atd.), ale kdyz uvadi priklady konkrétnich literdrnich projevi,
dokonce se mnohem vic zabyva dily, jez tematizuji napriklad touhu po poznani (pfipo-
menme epos o Gilgamesovi z KaciFskych esejii ¢i faustovskou legendu”) nebo velké téma
literatury, které je jinak doménou filozofie (minimalné té filozofie, ke které se Patocka

5> J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 290.

6 Tamtéz, s. 289.

7 Faustovskou legendu Patocka hloubkové analyzoval. Srov. J. Patoc¢ka, Smysl mytu o paktu s dablem.
Uvaha o variantich povésti o Faustovi, in: J. Pato¢ka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004,
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hlasi, totiz existencialismu), a to je zakou$eni meznich situaci, v nichz clovék prestava
byt oslovovan jednotlivymi jsoucny, prestava mit zajem na odusevilovani svéta svymi in-
tencemi. Pfipomenme tfi Patockou zminované ptiklady, jez patfi k nejsilnéj$im scénam
svétové literatury a jejichZ tématem je meta-fyzicky odstup za svét: Oidipovo odhaleni, ze
je vrahem svého otce a milencem své matky; melancholicky monolog kralevice danského,
ktery si poklada otazku: ,,Byt, ¢i nebyt?“; Tolstého literarni zpracovani ,,celé fenomenolo-
gie byti k smrti; kde mé Patocka s nejvétsi pravdépodobnosti na mysli Annu Kareninu,
pro kterou ztratilo v zivoté vSechno smysl a vrha se pod vlak.

Touhu po poznani a zakou$eni meznich situaci jisté nelze podradit pod praktické
obstaravani a literatura i tyto ¢innosti tematizuje, nebot i jimi se ¢lovék vztahuje ke svétu
a zanechava v ném charakteristické ozvény. Literatura dokaze tematizovat dokonce i fi-
lozoficky odstup od jsoucna, ale jinym zptisobem, nez to déla samotna filozofie. Zatimco
spisovatel ukazuje ozvénovitost svéta, sbird a odhaluje ozvény Zivota, reflektujici filozof
jde az k tomu, co tento smysl zaklada, ,,od smysluplného svéta jde zpatky az k subjektivi-
té, jejimz je tento smysl vykonem™® Spisovatel se na rozdil od filozofa zabyv4 jiz nasbi-
ranymi vysledky, odusevnénim svéta, a ne tim, co jej zakladd. Pohybuje se, jak Patocka
pise, mezi nereflektovanym, naivnim zivotem bézného ¢lovéka a filozofickou reflexi, ktera
chce ¢istou pojmovou re¢i ukazat, jak funguje lidské vztahovani se ke svétu, nejvlastnéjsi
»byti-ve-svété®®

Cilem vy$e uvedené vsuvky bylo upozornit na vyznam praktického obstardvani pro
teorii ozvénovitosti, ktery by nemél byt precenén. Soustiedme se nyni na estetickou re-
cepci, konkrétnéji na popis onoho zvratu, ktery dokaze vyvolat literatura. Tento zvrat se
ukazuje v jazyku.'0

V prvni ¢asti studie popisuje roli jazyka v déjindch lidstva a nabyvani stale kompliko-
vanéj$ich funkeci. Postupuje od nejjednodussi, na kontext vazané mluvni situace ke stéle
vétsi objektivaci jazyka: mytus, vznik pisma a s nim souvisejici rozvoj presnéjsi fixace
(1.) v dokumentarnich sdélenich, (2.) v teoretickém pisemnictvi védy a filozofie, (3.) v li-
teratufe zachycujici Zivotni smysl prostfednictvim ptirozeného jazyka.!!

Literatura ve vlastnim smyslu usiluje, jak pise Patoc¢ka, ,pomoci vech vytvort, jazy-
kovych a predstavovych struktur, schémat postav a déjii zachytit svét v jeho Zivé podobé,

s. 510-525; J. Patocka, Co je existence, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I, OIKOYMENH, Praha

2009, s. 336-338; J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 106.

J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 290.

»Spisovateltv vztah ke svétu stoji mezi zivotni praxi a filosofovou reflexi jaksi na prostfedku. Proto je

kazdy skute¢ny spisovatelsky basnicky vykon zarover vyvoldnim svéta v jeho podstaté, a presto plny

tajemstvi, onoho nedovyteseného, co vsak na kazdém kroku je zde.“ Tamtéz.

10 Ackoliv Patocka v pribéhu svého filozofického vyvoje, inspirovan novéj$imi podnéty, zamitl mnoho
Husserlovych vychodisek, avahy o jazyku jsou tomuto zakladateli fenomenologie vérné. Pritom té-
méf vSechny vyznamné filozofické sméry 20. stoleti dospély v tivahach o jazyku k ndzoru, Ze jazyk je
nezbytny predpoklad pro veskeré poznavaci tkony a musi se stat vychodiskem zkoumani (linguistic
turn). Pato¢kiv prevdzné zastavany nahled na jazyk je v navaznosti na Husserla takovy, ze primarni
rovinou vnimdni a poznani je ne-jazykové mysleni fundované ve smyslovém nézoru, kdezto jazyk
lezi aZ na této roviné primdrni. Jazyk je tak pojat instrumentdlné: je to nastroj ke sméné ptivodniho
pred-jazykového nazorného mysleni. Jinymi slovy, slouzi k tradovani néceho, co je mozno intendovat
bezprostfedné. Srov. napf. J. Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém (kap. Skica k filosofii
jazyka a mluvy), in: . Patocka, Fenomenologické spisy I, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 226-257; J. Pa-
tocka, Kacii'ské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 24.

11 1. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 283-285.
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svét urcitého Zivota“.!? Spisovatel sbird ty jazykové promluvy, které byly (nebo by mohly
byt) ptivodné obracené k realné prozivanym zivotnim situacim a nesou v sobé stopy
Zivotnich intenci, jez do nich puvodné vkladali (nebo by mohli vkladat) zijici lidé. Vlast-
ni vykon literatury, ktery jiné jazykové projevy postradaji, spociva ve ,,zvraceni sméru“
jazyka od zZité, nereflektované prozivané praxe k zivotnimu (celostnimu) smyslu, smys-
luplnosti. Ctenat, ktery ma zkusenost s literaturou, tak podstupuje obrat k celostnimu
smyslu; v této souvislosti Patocka hovori rovnéz o ,dramatu lidské transcendence, ktera
se vrha do skute¢nosti, stavd se jeji soucasti, aby se opét dobrala svého postaveni nad
vécmi, své svétovosti®.!?

Védomi celostniho smyslu je podle Pato¢ky zakladni potteba ¢lovéka, bez které ne-
lze zit.

Ve tretim kacifském eseji ,Maji déjiny smysl?“ s odvolanim na W. Weischedela podo-
tyka, Ze ,smysluplnost neni nikdy moznd jako jednotliva, jako charakterizujici tu kterou
jednotlivost bez dalsi souvislosti. Kazdy smysl jednotlivy poukazuje na celkovy, kazdy
smysl relativni na absolutni.“!4 A jen smysl celostni, totalni smysluplnost, miize zabranit
tomu, aby vSecko jednotlivé neutonulo v nesmyslnosti. Jednotlivy smysl nikdy nedokaze
osmyslit celek.!>

Tematizace Zivotniho (celostniho) smyslu se podle Pato¢ky zdsadné proménila. Po
zéaniku velkych nabozenskych a ideologickych radi v pribéhu novovéku ztratil moderni
¢lovék oporu v kolektivné sdileném a zavazném celostnim smyslu a musi ho hledat sam
za sebe a pro sebe jakozto za vlastni existenci plné zodpovédné individuum.

Touto proménou se Patocka zabyva netinavné. V celém svém dile popisuje rtizné for-
my zvécnéni a ustrnuti, které modernimu ¢lovéku hrozi, kdyz nebude usilovat o celostni
zivotni smysl. Staré ideologické rady, které tento celostni smysl poskytovaly — preddéjin-
né civilizace, pro které je zcela zavazny mytus; klasicka antika, pro kterou se mytus stal
pouhou konvenci, ale tézi z jeho sily, pohybujic se ustavi¢né mezi mytem a objektivnim
smyslem; sttedovék, ktery mytus nahradil teologii'® - jsou pro moderniho ¢lovéka pFili§
opotiebené, stézi je miize prijmout za vlastni.'”

12 Tamtéz, s. 290.

13 Tamtéz.

14 J. Patocka, Kacitské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 66-67.

15 Patocku zajimaji mezni zku$enosti, tj. takové, v nichz dochazi ke ztraté smyslu. V meznich zkuse-
nostech neni mozné se drzet dlouhodobé, jinak by nasledovala jakasi ,,straind nehybnost sebevraht“
(Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 68), ktera vede v nesnesitelné nesmyslnosti k rezignaci na sebe sama,
k sebevrazdé. Vedle sebevrazdy miize ¢lovek volit ndvrat do svéta. V otfesu drive prijimaného celost-
niho smyslu vstupuje opét do svéta, ktery nyni pfijimd s mensi jistotou o jeho nezvratitelnosti. Po
mezni zkusenosti tizkosti vznikne novy pomeér k tomu, co je smysluplné. Véci a svét jiz nikdy nejsou
pojimany jako dfive, ztraceji svou samoziejmost, svou naivné ptijimanou faktickou danost a stavaji se
problematickymi. Péivodni smysl je reflektovan a predveden pred zodpovédnost. Ptekroceni doposud
daného smyslu, vystavenost byti a nasledné osvojeni reformulovaného celostniho smyslu vystihuje
zku$enost otfesu, jez je pro autentickou existenci formativni.

16 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 287; srov. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin,
viz vyse.

17" Tato myslenka, kterd je v Pato¢kové dile vyjadiena jen implicitné, je podle mého ndzoru ptikladné
vidét na usili katolické cirkve oslovit moderniho ¢lovéka. Protireformadni hnuti 17.-18. stoleti, které
vSemoznymi prostiedky (véetné uméleckych: zhmotnilo se v baroku) chtélo restaurovat kolektivné
zavazny celostni smysl platny pro predchozi epochu, Ize vnimat jako posledni velké vzepéti snahy
o udrzeni dominantniho postaveni nabozenské smysluplnosti. Dne$ni tvrdo$ijné konzervativni a his-
torickym okolnostem se neptizptisobujici cirkev jiz jen skleroticky touzi po dosazeni oné restaurace
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Moderni ¢lovék presto o celostni smysl usilovat musi. Jedind ideologie, kterd se kom-
plexné prosazuje, je ideologie védotechniky, z niz se stava, jak Patocka vystizné pise,
»mechanistickd meta-fyzika“ Ta ovSem tuto celostni smysluplnost simulovat nedokaze,
ma jasné vymezeny region, v kterém je, pokud prijme ur¢ité postulaty, funkéni a Gspésna.
Novovéky svét se ocitl v ipadku,'® pres vSechno zdokonalovani hmotnych prostfedka
a sil postrada vnitini smysl. Moderni doba zmatené smichava dohromady zbytky smyslu-
plnosti z minulych epoch s vydobytky védy a techniky (napt. chapani ¢lovéka redukuje na
biologicky organismus s udrzovanou metabolickou vyménou, reprodukovanim atd.).?
Co se tyce otazky celkového smyslu, snazi se vytvorit nahradu za kfestansky celostni
smysl. Patoc¢ka jmenuje Comtovo nabozenstvi humanity, Durkheimtv animisticky pan-
teismus ¢i marxismus.?°

Ztrata nebo znesnadnény pristup k celostnimu smyslu zabranuje modernimu ¢lové-
ku ziskat pfirozeny pristup k vécem a ke svétu. NemozZnost zorientovat se v zakladnich
vztazich ¢loveéka ke svému svétu (Lebenswelt), v tom tkvi pravé jadro krize. Celostni smysl
se stal ¢imsi problematickym a kiehkym, co nelze ziskat ani tak, ze by byl jako jednou
provzdy a na vé¢né Casy ddn v podobé jasné a neottesitelné pravdy metafyziky,?! a zrovna
tak ho nelze nihilisticky jednou provzdy vytésnit.??

Téma novovéké krize a zvécnéni moderniho ¢lovéka je zakomponovano i do studie
»Spisovatel a jeho véc* Patocka se jim zabyva v souvislosti s otazkou, jakou tlohu v bu-
doucnosti, v niZ ptijde o pfekondani oné krize, sehraje uméni (konkrétné spisovatelstvi).
Zatimco na jinych mistech Patocka povazuje védu a techniku za hlavni viniky stale se
prohlubujici moderni krize, protoze nekompetentné nahradily celostni smysluplnost
mytu a nabozenstvi predchozich déjinnych epoch, v textu ,,Spisovatel a jeho véc* je k je-
jich tloze smiflivéj$i.?3 Nejenze neprotestuje proti jejich silici moci, ale jesté zdtiraznuje,
ze budou v dal$ich epochach stale specializovanéjsi a v ovladani véci stale uspésnéjsi.

vztah k vymirajicimu kfestanstvi. Stavi proti sobé Dostojevského a Nietzscheho. Prvni je ptiznivcem
névratu ztracené smysluplnosti kfestanské, druhy jejim radikalnim kritikem. J. Patocka, Kacifské eseje
o filosofii déjin, viz vyse, s. 96-97.

18 Je tipadkovy takovy zivot, kterému unikd sdm vnitini nerv jeho fungovani, ktery je porusen ve svém
nejvlastnéj$im jadre, takze domnivaje se, Ze je plnym Zivotem, ve skute¢nosti se kazdym svym krokem
a ¢inem vyprazdnuje a mrzadi. Je upadkova spolecnost, ktera svym fungovanim vede k tpadkovému
Zivotu, k Zivotu v propadlosti tomu, co neni povahou svého byti lidské.“ Tamtéz, s. 99.

19 Tamtéz, s. 79.

20 Tamtéz, s. 78.

21 Metafyzika se chape dil¢iho smyslu a prevadi ho na cosi jednou provzdy daného, na cosi absolutizova-
ného, co plati za kazdych okolnosti a vé¢né. S jistotou, s jakou se zhosti ziskané dil¢i pravdy, se odvraci
i od samotné piidy zjevovani, jejiz primat nahradi absolutizovanymi a dale jiz nezpochybniovanymi
konstrukcemi (platonismus, démokritovsky atomismus, na platonismu postavené kiestanstvi, moder-
ni mechanisticka fyzika a jeji produkt technika).

22 Nihilismus se snazi celostni smysl odstranit, ale fakticky se mu to nedafti. Zbavuje Zivot celostniho
smyslu a stavi jej jen na smyslu relativnim. Clovék se véak nemiize opfit o relativni smysl, pokud méa
v pozadi jen ¢iré nesmyslno. Zadny dil¢f smysl nedokdze osmyslit nesmyslno, ale stavé se soucds-
ti toho, na ¢em spociva. V nihilismu je tedy soucasti nesmyslnosti. Ta ale, jak Patocka presvédcivé
ukazuje, neni moznd. Radikalni nihilismus je vnitiné sporny: pokud by byl postaven na dasledné
provedené skepsi, musel by obsahovat i skepsi ke skepsi a vést az do definitivniho dikazu ve stav
nepodlozenosti.

23 Totozné stanovisko nalezneme v textech psanych ve stejném obdobi: J. Patocka, Evropa a doba po-
evropska, in: J. Patocka, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 80-148; J. Patoc¢ka, Platon
a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 149-382.
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Budouci vyvoj védotechniky vita, ov§em jen za predpokladu, Ze se nad ni postavi do-
zor v podobé rozumu. Proti ,,pfitomné realité tvrdosijné absurdity®, proti ,agresivnosti
nerozumu‘ apod. zvitézi rozum, jehoz kritériem bude vécnost.?* Pomoci rozumu bude
¢clovék usilovat o celostni smysluplnost své existence a nalezne lepsi orientaci pro to, co
je ptirozeny, zadnymi védotechnickymi konstrukcemi neprostfedkovany vztah ke svétu.
Pokud bude za své kritérium pouzivat vécnost, poradi si rozum s délbou jednotlivych
obort ducha, jakymi jsou véda, filozofie, uméni, tak, aby ¢lovék zil ve svém svété neroz-
tristéné, cele a prirozené.

Krize se miize prekonat jen tak, ze bude vyjasnéna délba prace mezi jednotlivymi
obory. Modernimu svétu dominuje védecka racionalita. Zatimco antickd véda zvlada-
la odsubjektivizovat jen ostrivky skute¢nosti (euklidovskd geometrie), moderni véda
usiluje pojmout more geometrico ptirodu v jejim celku, ¢imz se stava stale vzdalenéjsi
proZivanému svétu a ¢lovék se v modernim svété orientuje stale obtiznéji.>> I filozofie
pokulhava za vyvojem védy, neni schopna podat jeji nalezitou reflexi, ukazat smysl védy
pro ¢loveka. Nedokaze objasnit, jak souvisi s ostatnim Zivotem, a poskytnout ,,neroztfis-
tény duchovni pohled na celek®.

Patoc¢ka vklada nadéji do uméni. Je to uméni, které v moderni dobé dokaze bezpro-
stfednéji nez filozofie poskytnout nérok Zivotni celistvosti. Mezi védou a uménim obje-
vuje Patocka vztah pfimé imérnosti: ,,Vyznam slovesného dila proto v budoucnu poroste
tou mérou, jak ostatni obory ducha, zvlasté jeho dne$ni ustfedi védotechnické, budou
silit ve své moci proniknout do véci, ovladat a utvéret je, coz je moc specializace a ¢lenéni.
Cim vét3i tu ¢lenéni, tim vy3si potfeba kompenzace a pfipominky Zivotniho celku, celist-
vého vztahu k univerzu. Tuto celistvost hji literatura na prvnim misté.“?¢

Vidime, ze uloha uméni ma v Patockovych uvahach o moderni dobé jakousi kontra-
punktickou funkei k védé. Cim se stava véda dominantnéjsi, tim je vic potfeba uméni,
které poskytuje celostni pohled na celek. Zatimco védec usiluje o to dopracovat se k ob-
jektivnimu poznani svéta zbaveného vseho ,antropomorfismu®, umélec chce zachytit zi-
votni svét, svét oduseviiovany Zivotem.?” Rozum bude v budoucnu rozvijet védu a tech-
niku, pfimou umérou k tomu ov$em také umeéni, jehoz funkce, kterou Patocka zminuje
nejéastéji, je poskytovani nerozttisténého smyslu, pripominka celku apod.

24 J. Patoc¢ka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 280. Pato¢ka na pojem vécnost klade ve ,,Spisovateli*
velky duraz: ,Vyvoj, ktery ma kracet nejenom dale, nybrz ktery ma mit smysl, mél by byt postu-
pem k vécnosti (...). Vécnost predpoklada, Ze o ni vime a o ni usilujeme. Védoma vécnost vSak opét
zada, aby se védeélo, co je véc, o kterou bézi.“ (Tamtéz.) Nedostatek vécnosti byva chapan jako prilis-
né zohledniovani subjektivnich faktord. Vécnost miize byt ale ohrozena i opaénym zpsobem, totiz
prilisnym zdtraznovanim objektu a abstrahovanim od lidského vztahovani se k vécem. Tato druha
inklinace je problémem védy. Ryzi objektivita nevztazena k prozivani je podobné nesmyslna jako
prebujelé zdtraznovani prozivani na tikor objektd. Patoc¢ka zde vychazi z Husserlovy maximy ,,Zur
Sache selbst!“ - ,K vécem samym!*, jiz ma byt vyjadfeno, Ze mé-li byt dosazeno vécnosti, je tfeba
zohlednit intenciondlni korelace mezi minénim a minénou véci. Ma-li byt novovéka krize prekonana,
musi byt vécnost védoma, vyvoj védotechniky musi byt vsazen do souvislosti s lidskym prozivanim.
Tak je polozena i otazka v textu ,,Spisovatel a jeho véc®: Jaka je podstatna véc umélce, konkrétné véc
spisovatele? Jakym zptsobem nas jeho vytvory vedou k porozuméni? (s. 281)

25 Srov. tamtéz, s. 285.

26 Tamtéz, s. 292.

27 Srov. tamtéz, s. 289.
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Vyse uvedeny popis délby préce filozofie, védy a uméni dobte dopliuje Pato¢kovo roz-
lideni déjin uméni na uméleckou a estetickou éru z o rok starsi studie ,Uméni a ¢as?8
Patoc¢ka v tivodu této studie tvrdi, Ze se bude pfednostné soustfedit na vytvarné umeéni,
ale tohoto predsevzeti se drzi spiSe volné. Z dalsiho sledu textu je zfejmé, Ze odliseni
umélecké a estetické éry ma pasovat na umeéni en bloc. Vzhledem k tématu této studie
vztahnéme toto odliseni k literature.

Pred moderni dobou uméni slouzi k potvrzovani ideologického ¢i nabozenského radu
vyznavaného danou spolec¢nosti; ma kolektivni vyznam. Jazyk, ktery vyuzivéd spisovatel-
stvi umeélecké éry, obraci smér od praxe k celostnimu smyslu, ovSem k takovému, ktery je
kolektivné zavazny. Teprve v moderni estetické éfe jazyk nabyva netusené funkce. Dokaze
zvratit smér od praxe k jinému typu celostniho smyslu nez v umélecké ére. Uz nejde o zi-
votni smysl kolektivné zavazny, ale o smysl individudlni, ktery se obraci k samostatnym,
o vlastni autenticitu usilujicim jednotlivctim.?

Hlavni role literatury bez ohledu na to, zda patfi do umélecké, ¢i estetické éry, je
odhalovani oné ozvénovitosti intenci, které se odrazily v jazykovych promluvéch. Jsou-li
zpracovany opravdovym spisovatelem, ktery oplyva vyjime¢nym citem pro jazyk, obrace-
ji se tyto jazykové promluvy smérem k Zivotnimu smyslu ¢tenare. V umélecké ére stvrzuji
spolecensky sdileny svétovy nazor na svét a ¢tenafe ujistuji o jeho spravnosti, neprobou-
zeji vSak pravou reflexi. V antice, stfedovéku a zacatkem novovéku jsou slovesné projevy
sice individualni, mluvi v nich individuum, ptvodce, ktery za né nese odpovédnost, ale
vyjadfuji objektivni Zivotni smysl. Autor mluvi ve vztahu k anonymnimu a v anonymité
zavaznému my, které funguje automaticky. Homérovy eposy, milostna lyrika Sapfy, So-
foklova dramata vyjadfuji cosi spolecensky zavazného, cosi, co podstatné vystihuje chod
svéta a udél ¢lovéka na tomto svété. Podobné alegoricka stfedovéka basen vychazejici
z biblickych témat ¢i z legend o svétcich stvrzuje kiestansky ideologicky rad, ktery teh-
dejsi spole¢nost zavazné vyznavala.

Oproti tomu moderni spisovatel se obraci k samostatnym individuim, kterym skrze
dilo nabizi moznost konstituovat smysl svéta, jenz existuje jen a pouze pro Ctenafe ja-
kozto jedine¢né osobnosti. Uméni estetické éry pomaha clovéku k tvoreni vlastniho, od
nikoho a ni¢eho neodvozeného celostniho smyslu. Tento ptistup vrcholi v modernismu
na pocatku 20. stoleti. V ,,Uméni a ¢as®, kde prevladaji priklady z oblasti vytvarného ume-
ni (Cézanne, Kandinsky), uvadi Patocka z oblasti literatury jen Mallarméa.>® V jinych
studiich nalezneme jména jako Dostojevskij, Cechov, Mann, Faulkner, Durych, ale také
Tonesco ¢i Vyskodil ad. To jisté neni vycet nejtypictéjsich predstaviteltt modernismu, tak

28 7. Patocka, Uméni a Cas, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, viz vySe, s. 303-318; ,,Uméni a ¢as” neni jen dob-
rym doplnénim studie ,,Spisovatel a jeho véc, ale 1ze jej &ist ,,synopticky i s nejétenéjsimi Kacifskymi
esejemi. Oba texty jsou prispévky k filozofii déjin. Jsou-li Kacirské eseje prispévkem k filozofii politic-
kych déjin a déjin ideji (cely nazev zni Kacit'ské eseje o filosofii déjin), 1ze ,Uméni a ¢as“ povazovat za
prispévek k filozofii d¢jin umeéni.

Podrobny rozbor rozdilného statusu ,,smyslu“ umén{ v umélecké a estetické éte podava Milo Seveik.
Sleduje také navaznost téchto Patockovych tivah na M. Heideggera. Srov. M. Sev¢ik, Problemati¢nost
smyslu a uméni, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica. Studia Aesthetica IV. Negace
a afirmace v Patockové koncepci uméleckého dila, 2011, ¢. 1, s. 19-29.

Parafrézuje jeho myslenku ,,smysl svéta je v tom, byt uzavien v ,krasné‘ knize® J. Patoc¢ka, Uméni a Cas,
viz vyse, s. 310.
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jak je modernismus tradi¢né chapan. Patockova esteticka éra se totiz s modernismem
nekryje, jen v ném vrcholi.

Rozdéleni na uméleckou a estetickou éru by bylo jisté mozné jesté vice odstinit. Stejné
jako nalezneme v moderni dobé ideologie, které se snazi o navrat ke kolektivnimu smyslu
(napf. nacismus, stalinismus), existuje s nimi souvisejici umélecka produkce, ktera ma
kolektivni smysl prosazovany danymi ideologiemi stvrzovat (nacistické umeéni neokla-
sicismu a germéanské mytologie, socialisticky realismus stalinismu). Tento typ uméni se
v éfe, ktera chape uméni jako sebereflexi svéta a artikulovani individualné existenciél-
niho celostniho smyslu, stdva nevérohodnym a je prosazovan neprirozenou, nasilnou
cestou.

Zrovna tak miizeme volit opa¢nou perspektivu. Uméni, které vzniklo v umélecké ére
a v dobé svého vzniku zistalo nepochopeno, mize ziskat oblibu prizmatem moderni
estetické éry.

Pokusili jsme se vylozit zakladni myslenku Patockovy filozofie literatury obsazené
v jeho teorii ozvénovitosti. Ukézalo se, Ze konvenuje s celkovym Patockovym filozofic-
kym zaméfenim. Jsou v ni zohlednéna zasadni témata a koncepty jeho myslent: (a) krize
moderni epochy a myslenka prirozeného svéta; (b) rozliSeni umélecké a estetické éry; (c)
produktivné antinomicky vztah mezi uménim a védou.

Ve zbylych dvou kapitolach se budeme soustfedit na aspekty, které jsou v Patockove
studii ,,Spisovatel a jeho véc* implicitné obsazeny a zasluhuji urcitéjsi tematizaci z hle-
diska estetiky.

Il. Do jaké miry je teorie ozvénovitosti koncipovana
z hlediska tvorby a do jaké z hlediska recepce?

Cilem této kratké kapitoly je ukazat, pro¢ teorie ozvénovitosti neni principialné autor-
ska, nybrz recep¢ni. Patockiv sklon zaménovat hledisko recepce a tvorby provazi celou
studii ,,Spisovatel a jeho véc* a predstavuje pro expozici této teorie interpretacni tskali.
Toto zaménovani se projevuje ve tfech momentech:

1. Hned v uvodnich pasazich studie apeluje Patocka na roli spisovatele v moderni
spole¢nosti: ,Nage otdzka je véc spisovatele na prelomu dob, kdy se rysuje vlada rozumu
jako univerzalni moznost, schopna neslychanym zptisobem preorat svét, zvratit dosa-
vadni setrva¢né tradice, pokud ji odporuji, a integrovat je nové, pokud je lze s ni uvést
v soulad.“3!

Spisovatel miize zasadné ovlivnit budouci sméfovani moderni civilizace. Boj proti kri-
zi leZi i na jeho bedrech, i on by mél citit odpovédnost a podilet se na jejim prekonani.
V Patockovych formulacich lze vysledovat dva zptsoby spisovatelova angaZmd. Prvni
z nich je angazmad spisovatele jakozto psychofyzické osoby, kterd se zapojuje do spolecen-
skych a politickych problémil své doby. Druhy zptisob je angazmad vytvora, kterym dava
spisovatel vzniknout a které jsou tim vlastnim pfedmétem, jenz piisobi na ¢tenére a vede
dialog se ¢tenafovym porozuménim svétu, v némz zije. Pro Patocku je jisté dulezitéjsi

31 7. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 281.
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druhy typ: hlavni efekt spisovatelovy ¢innosti se ma odehravat v recepci, v niz se ¢tendf
konfrontuje se spisovatelovymi vytvory.

2. Zda se, ze domnénku, Ze Patockova literarni koncepce vychazi z autorského polu,
potvrzuje i samotny zavér studie. V ném Patocka zminuje tfi hrozby, které mohou spi-
sovatele semlit. Nejde v nich pfitom o jalové moralistni varovani, ale o priléhavé vysti-
zeni ukolu kazdé osobnosti, ktera chce vyjadrit néco nad¢asového. Vsechny tti by bylo
mozné vztahnout nejen na osobnost spisovatele, ale i politika a vlastné kazdého ¢lovéka
usilujiciho o to byt autenticky. V samotném Patockové textu jsou shrnuty do tfi kratkych
odstavct, nasledujici parafraze je mirné rozvadi:

(1.) Spisovatel by se nemél nechat ovladnout trznimi mechanismy. Ten, kdo tvorfi
s ohledem na prodejnost, sleduje nabidku a poptavku kulturniho priimyslu, jesté nena-
plituje ukol spisovatele. Naopak, je velmi pravdépodobné, ze autor tvorici podle vnéjsi
objednavky ztrati sdm sebe. Vyrok ,ten, kdo prodd mnoho knih, je proto dobry spi-
sovatel” plati jen v logice obchodniki (nakladatelt a knihkupcit), nikoli opravdovych
spisovatelt.

(2.) Spisovateli hrozi, ze podlehne urcité autorité ¢i skupiné autorit a necha se odvést
od svych vlastnich cilti k z&jmtim skupin. Jednd-li podle jinych cilt nez téch, které vyply-
vaji vnitiné z néj samého, prestava byt vérny své véci. Pravy spisovatel by nemél usilovat
za kazdou cenu o to pattit do néjaké skupiny, vtirat se do prizné néjaké autority. Nemél
by se fidit maximou ,,kdo chce s vlky Ziti, musi s nimi vyti©

(3.) Spisovatel, ktery prijme nabidku vyslovovat se pfes masova média, by si mél byt
védom jejich nastrah. Masmédia ldkaji spisovatele na vysoké finan¢ni ohodnoceni a na-
bizeji mu jejich prostfednictvim pusobit na Siroké vrstvy, pfed nimiz mtize predstavit sva
dila. Temna stranka médii je v8ak ta, Ze umélce omezuji a jeho vyraz oklestuji o ,,diferen-
ciaci, pruznost, hloubku“*? ve prospéch konformity stadni vefejnosti.

Patockovo varovani pred témito hrozbami plati, domnivam se, stejné jak pro socia-
lismus sovétského typu, v kterém zil Patocka, kdyz studii psal, tak pro hyperkonzumni
spole¢nost dneska. At je to zaprodani se ideologii pokrouceného marxismu nebo bez-
ideového pragmatického kapitalismu, v obou ptipadech spisovatel ztraci sam sebe, kdyz
podléha vyse zminénym svodiim a nezhosti se svého tkolu neboli, jak by fekl Patocka,
své véci.

Patocka uvadi vycet hrozeb, kterym se md vyhnout spisovatel jakozto psychofyzicka
osoba. To ov§em neznamena, ze ho zajima vic autor nez jeho vytvor. Neptekona-li totiz

vesr

literarnim dilim, ktera ¢tendfe navedou k reflexi zitého svéta.

3.1v pasazich, v nichz Patocka vyklada astfedni momenty teorie ozvénovitosti, stfida
hledisko recepce a autora. Klade otdzku od pdlu autora: Co déla spisovatel? A odpovi-
da: Spisovatel se soustiedi na jazyk, na némz chce zachytit Zivotni smysl. ,,Vyuzit jazyka
k tomu, pro co bézné neni zde, za ¢im domnéle nesméroval, z vyrazu véci jej ucinit
vyrazem Zivota.“3? Spisovatel je zde popsan jako duvtipny pozorovatel, ktery odhaluje
zZivotni ozvény atd.

32 Tamtéz, s. 292.
33 Tamtéz, s. 287.
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Domnivam se, Ze diiraz na autorsky pol je v Patockové teorii ozvénovitosti méné vy-
znamny, nez se na prvni pohled zd4. Jeho koncepce neni principialné autorska. Spisovatel
rozhodné neni tou instanci, z niz by se mohl vyvozovat smysl dila, jak to chtély prevla-
dajici tendence v estetickych teoriich predchoziho 19. stoleti (biografismus, psychologi-
smus) a jak v bézné novinarské publicistice tento pdl prevlada dodnes. Stru¢né 1ze tento
pristup charakterizovat takto: dilo je vyrazem du$evniho stavu umélce, a nalezneme-li
pohnutky, které vedly autora k tvorbé dila, nalezneme samotny smysl dila.

Patocku jakozto fenomenologa zajima hlavné recipient a jeho vztah k dilu. Je to reci-
pient, jenz pti zakouseni literarniho jazyka daného dila artikuluje dosud nepoznany (ne-
samoziejmy, inovativni) smysl. Spisovatel je jisté stvotitelem dila, piSe ho ovSem s tim -
ato je hlavni ucel spisovatelstvi - aby piisobilo na recipienta. V tomto ptisobeni je vlastni
smysl dila. Patocka spatiuje hlavni funkci literatury nikoli ve zptisobu tvoreni dila, ale
v jeho vniméni.3*

Ill. Podstatné a imaginace

Ne véechny ozvény zivota jsou pro literaturu nosné. Spisovatel nevysta¢i s pouhym
pretlumocenim béznych redlné probéhnuvsich hovort. Takova ¢innost by byla jen pri-
mocarou reprodukei (vulgarni koncepce mimeésis), kterou by zvladl i podpriimérny infor-
mator nebo obycejny diktafon. Vlastni vykon literatury spociva podle Patocky v odhalo-
vani téch ozvén zivota, které vyjadtuji cosi obecné platného o zptisobu, jakym je ¢lovék
ve svété. Zpusobi, jakymi je clovek ve svété, je samoziejmé nezmérné mnozstvi, literatura
se ma soustfedit jen na ty z nich, které zachycuji podstatné.

Podstatné viak nesmime zaménovat za podstatu. Vykon literatury se nekryje s vyko-
nem filozofie, i kdyz tyto obory ducha maji dva spole¢né rysy. Zaprvé, usiluji o obecnost,
ve svété hledaji pravidelnosti, které maji $ir$i platnost, a zadruhé, ve Ctenafi, ktery se
témto ¢innostem oddava, probouzeji reflexi o svété, v némz Zije. Filozofie se naopak od
literatury odlisuje v tom, Ze usiluje o obecné podstaty, definované pomoci jednoznacné
pojmové feci, kdezto literatura usiluje o podstatné, které zndzornuje v jedine¢ném pro-
vedeni pomoci bézného jazyka.®

Podstatné, jez je vlastni uméni, je neoddélitelné od znazornéni. Na rozdil od podstaty
musi byt vloZeno do urcitého smysly vnimatelného hmotného nosice. V ptipadé literatu-
ry je to feé. Nikoli jednoznaény jazyk usilujici o racionalni uchopeni svéta skrze pojmy,
ale fe¢, tak jak je pouzivand v bézném praktickém Zzivote, fec¢, kterd v sobé nese stopy

34 Myslim, Ze by Pato¢ka mohl souhlasit s ndsledujici tezi: spisovatel pfi procesu tvorfeni svého dila
prechazi mezi tvoticim (fabrikujicim) postojem a postojem recipientskym. Vzdy, kdyz ovétuje jeho
pusobnost, zaujima postoj recipienta (esteticky postoj). Takovy ndzor zastava napt. Jan Mukarovsky:
»O kolisani umélce pri tvoreni mezi postojem autorskym a vnimatelskym svéd¢i chvile pfi samém
tvoreni, kdy umélec se snazi podivat se na své dilo z odstupu - tak se vytvaii persondlni unie autora
a vnimatele.“ J. Mukarovsky, Problémy individua v uméni, in: J. Mukarovsky, Studie I, Host, Brno
2007, s. 314.

3,V tomto zachyceni jde o podstatné, nikoli o redlné a realitu. Proto je jeho pudou fantazie. Jde o pod-
statné, nikoli o podstatu, proto je jeho ptidou pfedvedeni jedine¢ného, a nikoli obecniny. Podstatné
tu neni definovano, nybrz vnuknuto a predvedeno, ukazano. Proto elementem tu neni pojmova rec,
nybrz béZny jazyk se svou metaforikou, schopnosti prenést, rozsifit, zpresnit vyznam svou sugestivni
silou.“ J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 288.
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zivotniho pivodu. Takova fe¢ dokaze vystiznéji nez jazyk presnych pojmu vyjadrit pod-
statné vztahy, které spojuji ¢lovéka s jeho Zivotnim svétem. Re¢ v literatute plni oviem
jinou funkci nez v bézném praktickém zivoté. I kdyZ je mnohdy v obou piipadech po-
uzita stejna promluva, v literature se jeji smér obraci od zaméfeni na konkrétni praktické
ukony k celostnimu Zivotnimu smyslu.

Pato¢kovy nahledy na podstatné se vyrazné shoduji se starou znamou aristotelskou
koncepci mimésis. V 9. kapitole Poetiky Aristotelés pie: ,,Ukolem basnika neni podévat,
co se skutecné stalo, nybrz to, co by se stat mohlo a co je mozné podle pravdépodobnosti
nebo nutnosti. ¢

Basnik nenapodobuje skute¢nost, tak jak se skute¢né stala. Takovy ukol nalezi podle
Aristotela historikovi, ktery pojednava o redlné probéhnuvsich udalostech - reprodu-
kovanim nahodilych jednotlivosti dokumentuje realitu. Basnik se soustfedi na to, co by
se mohlo stat. Na rozdil od modality skute¢nosti, jez je doménou historika, se soustredi
na modalitu moznosti a v jejim ramci vylu¢uje nepravdépodobné, aby se omezil na ty
moznosti, které jsou pravdépodobné. Basnik tak nenapodobuje skute¢nost jako pou-
hou reprodukci, nybrz tviiréim zptisobem zobrazuje ty z moznosti, jez maji obecnéjsi,
trvalejsi platnost nez to, co se skute¢né stalo. Ve znazornéni jednotlivého dava vyvstat
obecnému.

Proto je pro Aristotela, ktery ve svém mysleni vychazi z kritéria obecnosti (¢im obec-
néjsi, tim bliz§i pravdé), poezie ,véc filosofictéjsi a vaznéjsi nez historie”

Patocka nesrovnava tlohu literatury a historie, nezabyva se otazkou, ktera z nich je
filozofi¢téjsi. To, co z Aristotelovy Poetiky prebira, je teze nejzakladnéjsi, totiz ta, Ze lite-
ratura znazornuje pravdépodobné, podstatné, obecnéji platné. Pfipomenme Patockova
slova: ,,Basnické dilo nechce vyjadfovat a zachycovat néco, co mozna jest, nybrz co jest,
a dokonce jest prede v§im ostatnim.“*8

V textu ,,Spisovatel a jeho véc“ dava Patocka problematiku podstatného do souvislosti
s imaginaci.® Jde o stru¢né zminky, které zde parafrazujeme: imaginace ma byt vlastni
pudou k zachyceni podstatného;*° ¢tenar reflektuje spisovatelské zndzornéni ,,v podobé
fantazie, fantastické obmény spolu s apelem na vlastni zkusSenost o podstatném;*! zachy-
cuje Zivotni smysl pomoci reflexe Zivota ve fantazii.*?

Problematika imaginace nebyla pro Patoc¢ku nikdy ustfednim tématem. Pomineme-li
interpretace Husserlova vyuziti fantazie v rdmci nauky o podstaté v ,,Uvodu do Husserlo-
vy fenomenologie“® a zminky o ,imagindrnim“ ve studiich vénovanych Ingardenové

36 Aristotelés, Poetika, Orbis, Praha 1962, s. 45.

37 Tamtéz.

38 7. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 289.

3 Pro nase tcely nerozli§ujeme mezi pojmy imaginace a fantazie.

40 Srov. tamtéz, s. 287.

41 Tamtéz, s. 288.

42 Tamtéz, s. 289.

4 ]. Pato¢ka, Uvod do Husserlovy fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I, viz vyse,
s. 51-52. Vyklad vénovany samotné roli fantazie je v souladu s Husserlovymi intencemi. Nauku o pod-
staté Patoc¢ka kritizuje z jinych divodu, konkrétné pro neprevoditelnost faktické zkusenosti do oblasti
eidetické. Tamtéz, s. 84-86. Je zajimavé, Ze uz v tomto textu z r. 1965 uvadi Patocka jako priklad, ktery
nam muze analogicky pfiblizit Husserlovu ¢istou fantazijni ideaci, uméleckou zkusenost: ,Moder-
ni vytvarné uméni muze poskytnout lecktery priklad metody variace ve fantazii, kterou se dospiva
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estetice,* jsou vy$e uvedené pasaze ze ,Spisovatele“ vyjimkou.*> Ty se nyni pokusime
rozvést.

Patocka i ve studii ,,Spisovatel a jeho véc vychdzi z koncepce fantazijni ideace, jak ji
Husserl formuloval v Idejich,* na rozdil od ,,JUvodu do Husserlovy fenomenologie“ zde
tuto koncepci ovSem originalnim zptisobem prekracuje. Pfipomenime nejprve ve struc-
nosti Husserlovu koncepci, aby bylo jasné, jak se od néj Patocka vzdaluje. Husserl chce,
jak zndmo, svou fenomenologii zalozit nikoli jako zkuSenostni, nybrz jako eidetickou
védu. Vzhlizi obdivné k matematice (zvlast k aritmetice a geometrii), protoze té se po-
datilo dospét k podstatim nezavisle na empirii. Eduard Marbach ptipomind nasledujici
Husserltv oblibeny ptiklad: ,,Cisty geometr tematizuje prostorové ttvary, aviak nikoli
individualné zakousené ¢i ve fantazii kvazi-zakouSené utvary, obrazce narysované na
tabuli nebo vytvorené v jeho predstavé, nybrz ,Cisté* prostorové utvary. Ty v sobé vykazuji
strukturu obecnosti, ktera mtize byt uréovana ,mnohotvarnou duchovni ¢innosti‘ ideace
¢i zieni ideji. Y

Analogicky ke geometrovi mé podle Husserla postupovat fenomenolog. Jediné touto
metodou fantazijni ideace nebo také eidetické variace je mozné uchopit ¢isté podsta-
ty. Je tfeba, aby fenomenolog varioval z idealnich, ¢istych moznosti, které budou zcela
nezavislé na faktické skute¢nosti a budou vlastni jen samotné podstaté, jediné ty ho do-
vedou k obecnym a nutnym predmétnostem. Ptidou k uchopeni téchto podstat ma byt
Cista fantazie (¢istd je zde chdpdna ve vyznamu apriorni, tedy nezavisld na véem zkuse-
nostnim a viemu zkuSenostnimu predchazejici). Tato ¢ista fantazie je jakysi duchovni
zrak, ktery dokaze nazfit ¢isté varianty zkoumanych predmeétnosti a dospét k invariantu,
»projit jednotlivé varianty a dospét k vhledu do toho, co je jim spole¢né“*8 Husserl véti,
7e veskerou faktickou skute¢nost zakldada a predchazi ¢ista eideticka nutnost. Marbach,
ktery povazuje tyto teze za ,,platonsky inspirované®, pise, ze pro Husserla ,,kazda skutecné
existujici pfedmétnost je zaroven v ¢istém smyslu moznd predmétnost, kterou lze chépat
jako ptiklad ¢i piipad Cisté moznosti a kterou lze promeénit ve variantu®*® Vsechny véci,
se kterymi se setkavame ve faktické realité, maji podle Husserla eideticky zaklad, ktery
lze pomoci fantazijni eidetické variace objevit a uchopit jej jako védecky prisny. Fantazie
neboli imaginace tak Husserlovi slouzi za metodologickou pomtcku ke zfeni podstat, je
to nejvlastnéjsi nastroj fenomenologie jakozto eidetické védy.

k podstatnému. Dany pofadek prvku obli¢eje, ukazuje se pfi tom, lze obménovat s mnohem vétsi $ifi,
nez se zda na prvni pohled, aniz obli¢ej prestane byt oblicejem.” Tamtéz, s. 52.

4 Predevsim v textu ,,K Ingardenové ontologii uméleckého dila®, in: J. Patocka, Uméni a cas I, viz vyse,
s. 508-509.

4 Bez zajimavosti ovéem neni ani postieh z 6. kacifského eseje o némeckych velitelich I. svétové valky,
kteri trpéli naprostym nedostatkem fantazie, neschopnosti vidét alternativni plany: ,,Shniti zakopové
valky je zédsluha némeckého generdlniho $tabu. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vyse,
s. 121.

46 E. Husserl, Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 21-45.

47 R. Bernet; I. Kern; E. Marbach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 92.

48 Tamtéz, s. 93.

49 Tamtéz, s. 96; Husserlovymi slovy: ,,Zakousejici ¢i individudini ndzor je mozné proménit ve zfeni pod-
staty (ideaci) — tuto moznost je tieba chapat ne jako moznost empirickou, nybrz jako moznost, ktera
je zalozena v podstaté. Predmétem zieni je v takovém pripadé odpovidajici ¢istd podstata ¢ili eidos, at
jiz je to nejvyssi kategorie, nebo jeji ozvlastnéni, aZ po nejnizsi stupen uplného konkréta.“ E. Husserl,
Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, viz vyse, s. 24.
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Patocka ve studii ,,Spisovatel a jeho véc* uvazuje o imaginaci na pozadi husserlovské
nauky o eidetické variaci, ale zajima ho jina otazka, totiz jakou ulohu imaginace hraje pti
zakous$enti literdrniho dila v estetické zku$enosti. Zatimco u Husserla ma imaginace vést
k uchopeni podstat, u Patocky ma zachycovat podstatné. V obou ptipadech jde o imagi-
nativni variaci moznosti, ale cilem prvni je nazfit obecné a nutné invarianty, které budou
definovat védecky exaktni pojmy, kdezto cilem druhé je dospét k jedine¢nému plnému
znazornéni, které se neoprosti od materialniho zakladu. V pripadé literatury je timto za-
kladem literarni fec. Jestlize Husserl hovori o eidetické variaci, mohli bychom Patockovu
verzi oznacit za variaci estetickou.

Abychom lépe vyjasnili Patoc¢kovy prili§ struéné formulace o imaginaci ze ,,Spisova-
tele®, vyuzijme nékteré kategorie a pojmy amerického fenomenologa Edwarda S. Casey-
ho, jenz danému tématu vénoval obsahlou monografii Imagining. A Phenomenological
Study.0

Casey se ve své praci z r. 1976 soustfedi na imaginaci jako na autonomni schopnost
mysli. Autonomnost imaginace vystihuji dva rysy. Negativné ji vymezuje nezdvislost na
jinych mentalnich aktech, jako jsou vnimani, my$leni, pamét. Bez takové nezavislosti by
variace v imaginaci zustaly prili§ svazany s realné zitym svétem. Pozitivné autonomnost
vymezuje svoboda. Diky imaginativni svobodé se pred nami oteviraji plany a projekty,
které jsou mnohem variabilnéjsi, nez kdybychom postupovali na zakladé logického vy-
plyvani (dedukce, indukce aj.). Oba rysy se vzajemné vyzaduji: svoboda pottebuje neza-
vislost a nezavislost svobodu. Tim, Ze jsou imaginativni akty odpoutany od kauzalnich
a ucelovych vazeb realného svéta, stavaji se také mnohem otevienéjsi ke $kale moznosti,
které imaginace nabizi.

Caseyho pojeti autonomni imaginace tak upozaduje (1) imaginaci, ktera vyvolava
iredlné obrazy, aniz bychom si jejich vyvolani prali. Mezi takové mimovolni pfedstavy
patfi no¢ni snéni ¢i halucinace. V téchto pripadech je porusena predevsim podminka
svobody. Casey nechavd stranou hlubsi analyzu imaginace, kterou nazyva hypotetic-
kou (2). Jedna se o schopnost produkovat obrazy, jez slouzi k ti¢elum realného Zivota.
Tato obraziva projekce prostfedkil napomaha otevienéj$imu porozuméni moznostem
priru¢nich jsoucen, které potfebujeme zvladnout. Napriklad predstavou, Ze za¢ne prset,
predjimam budouci moznou konstelaci mraku.>! V pfipadé hypotetické imaginace neni
zarucena druhd podminka autonomie, jiz je nezdvislost na ucelech realného zivota. Ca-
seyho dale nezajima ani vy$e rozebirana (3) husserlovskd imaginace jako metodologicky
nastroj ke zfeni podstat. Na rozdil od Husserla nenabizi imaginaci jako teoretické vodit-
ko, jak dospét k podstatam, nybrz chce popsat to, co kazdy jiz zakusil a zakousi, co kazdy
zna nereflektované ze svého zivota. Casey pise: ,,Imaginovat neznamena pouze projekto-

S0 E. S. Casey, Imagining. A Phenomenological Study, Indiana University Press, Bloomington 2000. Ca-
seyho nahledy povazuji za Iépe aplikovatelné na ndmi sledovany problém neZ koncepci imaginace
J.-P. Sartra z dila L'Immaginaire. Casey integruje do svého projektu celou fadu Sartrovych myslenek, ale
odmita jeho vychodiska.

5L Srov.: ,The projection of alternative means to a preconstituted end, an end determined by the demands
of representation or expression. To utilize imagination in this workaday way is to reduce pure pos-
sibility to hypothetical possibility — autonomy to serviceability.“ Tamtéz, s. 206.
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vat variace eideticky sebe-identického, jde také o variovani ¢i odliSovani z casoprostorovée
urcenych a historicky aktualnich fenoméni.“>?

Caseyho autonomni imaginovani se tedy projevuje vSude tam, kde ¢lovék svobodné
a nezavisle projektuje obrazivé predstavy a vytvari jejich nové variace. Tyto predstavy jsou
plné v moci imaginujiciho, ukazuji se mu presné tak, jak chce. V Zadném jiném mental-
nim aktu toto neplati, v§ude jinde je pfitomna jistd diskrepance mezi intenci a realizaci.”

Pres tuto snadnou dostupnost vykazuji imaginované predstavy esencidlni efemérnost.
Casey zevrubné analyzuje jejich charakteristické rysy, které vyniknou o to 1épe, Ze je ne-
ustale srovnavd a vymezuje vici charakteristickym rystim vnimani. Mezi nejdulezitéjsi
rysy obrazivych predstav patfi neurcitost — na rozdil od vnému neni mozné u obrazivych
predstav zaostfit presné detaily imaginovanych piedstav -, chudoba rdmce, do néhoz
jsou imaginované obsahy umistény: u vnimani pretrvava koherentni ¢asoprostorové
kontinuum, které podepira jednotlivé vnimané obsahy, v posledku je to vSeobjimajici
nevycerpatelny svét, kdezto v imaginovani jde jen o nestabilni a posuvny nacrt svéta ne-
boli kvazi-svét. Na konci kazdého imaginativniho aktu se tento ramec ni¢i. Dale absence
kritéria pravdivosti — predstavy jsou ¢isté mozné mimo kritérium pravdy-nepravdy. Atd.

Cisté imaginovani je sice autonomni ¢innost, v niz imaginujici odstupuje od redlného
zitého svéta, ale vytvari pouze efemérni predstavy. Casey v této souvislosti odliSuje au-
tonomii hustou a fidkou. V husté autonomii ¢lovék odstupuje od realného svéta za tim
ticelem, aby 1épe nahlédl moznosti Zivota. Clovék tento odstup, ktery nese viechny rysy
filozofické reflexe, produktivné vyuziva a artikuluje z néj smysl svéta, ktery mu napoma-
ha k autenti¢téjsimu rozhodovani v pristich zivotnich tikonech, popf. mu muze slouzit
k obecnéjsimu porozumeéni byti ¢lovéka na svété. Naproti tomu ridkd autonomie, ktera je
vlastni imaginovani, nevede k pozndni, dokonce nema vyznamny efekt na zity svét. Jedna
se 0 odangazovany stav od prirozeného a historického svéta i interpersondlnich vztahi,
realna existence véci je imaginujicimu lhostejnd. Obrazivé predstavy rychle mizi a i svét,
ktery vytvareji, je efemérni minisvét.

Casey zvazuje pfipad, v némz imaginovani neprodukuje jen efemérni obrazy, ale podi-
li se na konstituci ¢ehosi trvalejsiho. Jednd se o estetickou zkusenost. Imaginace v tomto
typu zkusSenosti neni na rozdil od ¢istého imaginovani vyhradné jedinou mohutnos-
ti mysli vztahujici se k predmétnostem, dokonce v nékterych pripadech, jako je tomu
u realistickych doslovnéjsich dél, se uplatiiuje minimalné. Vychozi mentélni aktivitou
je v estetické zku$enosti vnimani. Po vzoru tradi¢nich estetikil povazuje Casey vnimani
za conditio sine qua non. Esteticky objekt se mtize konstituovat a7 na néjakém hmotném
substratu, jenz bude slouzit za percep¢ni bazi (initial perceptual basis).>* Imaginace se
zde probouzi az na zakladé vnimané danosti, kterou rozsitfuje do imaginativniho pla-
nu. Jelikoz zjev estetického objektu zpravidla vykazuje ozvlastiujici (symbolické) prvky,
neredukovatelné na jasné determinované vyznamy, vyzyva imaginaci k dynamickému
zapojeni. Tak napriklad mrak pozbyva v estetické zkuSenosti vyznamu ohlagovat dést, tj.

52 To imagine is not only to project variations of eidetically self-identical; it is also to vary or differ from
the spatio-temporally determinate and the historically actual.“ Tamtéz, s. 200.

53 Ovétuji-li napt. pti vnimani, jak vypadd zadni strana krychle, mize mé prekvapit, nebot mtize vypadat
jinak, nez o¢ekavam, kdezto zadni strana krychle, kterou imaginuji, bude vypadat presné tak, jak chci.
Srov. tamtéz, s. 197.

54 Tamtéz, s. 140.

60



prestava byt znakem, ktery mi dava na srozuménou, Ze mam vytdhnout destnik, nybrz se
z néj stava necekany ozvlastiujici atvar, jehoz usporadani mi evokuje nosorozce, mapu
neznamého statu, slehac¢kovy dort apod.

Imaginativni roz$ifeni vnimani estetického objektu slouzi k tomu, aby dany objekt
byl zivéjsi a presveédcivéjsi. Casey uvadi priklad recepce Prokofjevovy opery Vojna a mir:
»Ackoliv jsem si plné védom, Ze vnimam operu sluchem a zrakem, jsem zaroven unasen
do stavu mysli, ktery je kvalitativné odlisitelny od mych zvukovych a zrakovych vjema
a pritom neni tplnou fantazii. V tomto stavu obohacuji to, co vnimam: Natasa, kterou
vidim a sly$im na podiu, se stava soucasti neviditelného dramatu, které prenasi aktudlni
vykon do imaginativnich podminek.“>> Recipient imaginaci oZivuje percepéni kvality
dila. Rec¢eno s Ingardenem, na kterého se Casey odvol4va, recipient konkretizuje dilo
tak, Ze ty percep¢ni kvality na estetickém objektu, jez ptisobi naznakové (schematicky,
torzovité), imaginativné doplnuje.’® Vnimani a imaginace se tak spole¢né podileji na
tvorbé estetického objektu, pfi¢emz se v estetické zkusenosti prostupuji tak, Ze nelze fict,
kde kon¢i vnimani a za¢ind imaginovani.>” Casey jejich délbu prace vystizné popisuje
hudebni terminologii: ,Vnimani je v pribéhu estetické zkusenosti basso continuo, na
které muze byt jemné a neodvolatelné pfiddna melodicka linka imaginace.“>®

7da se, ze je v estetické zkuSenosti ohrozena autonomnost imaginovani. Na jednu
stranu tomu tak je: rusi se nezavislost na jinych mentalnich aktech, nebot imaginace zde
spolupracuje s viimanim. Na druhou stranu je zde udrzena svoboda: esteticky objekt je
zde kladen v modalité ¢isté moznosti a pro sviij symbolicky charakter ztstava neprelozi-
telny do jasné ur¢enych pojmu.

Casey se imaginaci v estetické zkusenosti zabyva jako doplikem perceptivnich kvalit
dila (percepéniho zakladu). Je to dtilezity faktor pti konkretizaci estetického objektu. Na
rozdil od ¢istého imaginovani je imaginovani v estetické zkusenosti vyvoldno smyslové
vnimatelnym percep¢nim zakladem uméleckého dila, ktery ridi a stava se vlastnim mé-
diem, skrze néZ mohou byt komunikovatelné predstavy.”® Mé-li umélecké dilo vyvola-

5

v}

»Although I am acutely aware of the perceived operatic spectacle, both auditory and visual, I find my-

self drifting into a state of mind that is qualitatively distinguishable from my perception of the sounds

and sights before me and yet not a full-fledged fantasy. In this state I embroider in various ways on
what I perceive: the Natasha that I see and hear on the stage becomes part of an invisible drama that
carries on the actual stage production in imaginative terms.“ Tamtéz.

%6 Tamtéz.

57 ,The perceptual and imaginative components of the aesthetic experience shade into each other, and
I cannot say exactly where one begins and the other ends (...) the two activities become continuous
with each other within a single self-enclosed aesthetic experience.“ Tamtéz, s. 141.

8 Perception continues throughout aesthetic experience as a basso continuo onto which the melody
line of imagination may be subtly and nonirrevocably superimposed.” Tamtéz.

% Tuto myslenku nalezneme i u autora nefenomenologické provenience, kterym je Sigmund Freud.

V zavéru studie ,,Basnik a lidské fantazie® zastdvd nazory, jez nalezeji do tradi¢ni estetiky vic, nez

bychom od tviirce psychoanalyzy moznd oc¢ekavali. Pouha fantazie, neni-li vlozena do né¢eho vni-

matelného, ziistava soukromou zalezitosti jednotlivce a stézi dospéje k trvalejsimu ocenéni. Teprve
tehdy, jsou-li zptistupnény smysltim, jsou-li vlozeny do vnimatelné skute¢nosti, do né¢jakého nosice,
mohou navozovat estetickou slast. Az kdy? ji basnik vloZi do slov, sochat do kamene, malif na platno,
hudebnik do tént atd., mize byt pocitovana nikoli jen jako subjektivni pfijemnost, nybrz si narokuje
stat se zavaznou i pro ostatni. Jinymi slovy, na rozdil od pfijemné slasti, kterou v nds vzbuzuje nase
soukroma fantazie, nam fantazie umélce znazornéna v dile sugeruje pocit, Ze by se méla libit vSem.

Freud patii k tém mysliteliim, ktef{ nepochybuji o tom, Ze pro ptistup k uméleckym dilim je nezbyt-

nou podminkou smyslové vnimdni a jen a pouze ty fantazie, které prochdzeji pfes médium smyslové
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vat v recipientovi urcité obrazivé predstavy, je nezbytné, aby byly potencialné pritomny
v hmotném nosici tohoto dila - v pripadé literatury ve slovech. Je samoziejmé nemozné,
aby predstavy, které vyvolava, byly u kazdého recipienta stejné, percep¢ni kvality dila
pouze schematicky naznacuji smér, kterym maji byt predstavy vedeny.®

Pomoci Caseyho terminologie 1ze v ostfejsich konturach vymezit specifika imaginace
a také hloubéji tematizovat otazku, jakou roli hraje imaginace v estetické zkusenosti. Ca-
sey nam dava pevnéjsi podklad k tematizovani Patockovych az prili$ stru¢nych formulaci
o imaginaci. Patocka v nich implicitné predpoklada to, co Casey podrobné popisuje, totiz
Ze imaginace v estetické zkusenosti slouzi k doplnéni perceptivnich kvalit a tim k Zivéjsi
konstituci estetického objektu.®! Zptsob jeho vyuziti imaginace jde ovSem ddl. Imaginace
je v estetické zkusenosti pozadovana také proto, aby si recipient mohl uvédomit, co je
»podstatné®

Pato¢ku na uméni zajima predevsim otazka pravdy. Nakolik nam fenomén umeéni
pomdhd v porozumeéni svétu a sobé samym. Ve svych estetickych studiich ostatné nava-
zuje nejvice na autory, jako jsou Hegel a Heidegger, tedy na ty, kteti kognitivni dimenzi
umeéni fe$i eminentné.

V uméni jde o podstatné, o to, ,,co jest, a dokonce jest pfede v§im ostatnim® Na rozdil
od podstat, které jsou uchopovany ¢istymi pfisnymi pojmy pomoci duchovniho pohledu
Cisté imaginace, se podstatné dava v bezprostiednim znazornéni estetické zkusenosti:
»Podstatné tu [v uméleckém dile - doplnil E. B.] neni definovano, nybrz vnuknuto a pred-
vedeno, ukazadno.“®?> Chceme-li artikulovat podstatné, nemtizeme to ucinit nezavisle na
znazornéni dila. Podstatné ma symbolicky charakter, nebot vyznam neni oddélitelny od
vyrazu. Nepodafi se ndm ,,prelozit“ vyznam dila do abstraktniho ideografického poj-
moslovi, do obsahové teze. Mozna pravé pro tuto symbolickou povahu podstatnému
hrozi méné nez podstaté, kterd je naziena nezavisle na vSem realné existujicim, Ze bude
zprostfedkovano néjakou predpojatou interpretaci, protoze podstatné se ukazuje v jeho
jedine¢ném, smyslum pristupném znazornéni dila. Spisovatelstvi znazornuje dilo literar-
ni feci, ktera dokdze zptisobem ni¢im jinym nenapodobitelnym vyvolat obrazy a zapletky
a skrze né vyjadfovat podstatné.

Aby podstatné bylo jako podstatné pochopeno, reflektovano, musi k tomu byt zapoje-
na imaginace. K nazfeni podstatného je tfeba spojeni hmotného substratu (percepéniho
zékladu dila) a imaginativni variace provadéné recipientem. Na rozdil od husserlovské

vnimaného predmétu, mohou vést k estetické slasti. S. Freud, Basnik a lidské fantazie, in: S. Freud,
O ¢lovéku a kultute, Odeon, Praha 1990, s. 81-89; srov. E. Borecky, Fantazie a znazornéni (tthel), Art
& Antiques (2013), ¢. 2,s. 2.
Autor, ktery dilo usporadal, naznac¢il také smér predstav, jez ma dilo vyvolavat. To ovSem neznamend,
ze by je mél plné ve své moci. Neni v silach zddného autora odhadnout, jaké vSechny predstavy muze
dilo vyvolat. Nejptikladnéji se to ukazuje na tzv. vécnych dilech. Napt. Tolstého Anna Karenina patii
mezi nejétenéjsi dila jak v dobé svého vzniku, tak dnes. Tolstoj tézko mohl odhadnout, Ze se mu po-
dafti vytvotit dilo, které oslovi ¢tendfe za sto let. Tviirce, ktery ma své dilo skute¢né pIné pod kontrolou
a nenechd zadny volny prostor pro ¢tenare, tézko stvori hodnotné umélecké dilo. V této souvislosti se
nabizi pfipomenout znamou poucku ,,Dilo ma byt chytfejsi nez jeho autor®. Neptesédhne-li dilo inten-
ce svého autora a nedokaze-li prezit bez jeho fizeni, ptijde o $patné dilo. Dilo je Zivym organismem,
ktery po svém stvofeni Zije vlastnim Zivotem.
61 Je piekvapivé, ze Patocka ve ,,Spisovateli“ na tuto problematiku, kterou znal z dila Romana Ingardena,
vyslovné neodkazuje a nerozvadi ji.
62 1. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 288.
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eidetické variace vychazi variace mifici k podstatnému nikoli z ¢istych a logicky pfisnych
moznosti vlastnich samotnému eidos, nybrz z literarniho estetického objektu, na jehoz
podkladé variuje ¢tenaf ty moznosti, které vychdzeji z jeho zkusenosti o podstatném. Ve,
co kdy c¢tenar zazil ¢i mohl zaZit a co pro néj nebylo pouze nahodilé, ale vyznamné, pro-
jektuje do estetického zjevu. Esteticka zku$enost je reflexe ,,v podob¢ fantazie, fantastické
obmeény spolu s apelem na vlastni zkusenost o podstatném*.s

Esteticka zkusenost ndm tak poskytuje pristup k fenoméntim, které ve své jedine¢né
»tenkterosti“ odhaluji zdkladni vztahy mezi ¢lovékem a jeho svétem, tedy jeho nejvlast-
néjsi ,byti-ve-svété®. Toto podstatné nam pomaha v orientaci ve svété, poskytuje nam
voditko k lep$imu porozumeéni sobé a svétu, ve kterém Zijeme (celostni smysl). Nikoli
jakékoliv predstavy, ale jen ty, které miti k podstatnému, dokazou recipienta vést k ob-
ratu k celostnimu smyslu. Imaginace v estetické zkusenosti tedy neslouzi jen k doplnéni
lezité otazky, ktera estetickou zku$enost provazi, totiz co na lidském pobyvani ve svété
prekracuje pouhou nahodilost a ma obecnéjsi platnost. Pri detailnéjsim zamysleni nad
Patoc¢kovymi formulacemi o podstatném se ukazuje, Ze tato myslenka zaujima v jeho
filozofii uméni vysadni postaveni.

Za jeden z nejdulezitéjsich prispévka Patockovy filozofie byva pravem povazovano
jeho rozpracovani déjinné problematiky. Vyuzivd k tomu pojem prirozeného svéta roz-
pracovany pozdnim Husserlem. Patocka souhlasi s cilem této myslenky, totiz objevit
a popsat ptivodni svét a véci v ném, tak jak se ¢lovéku prirozené ukazuji a jak se s nimi
setkavd v predteoretickém svété, na rozdil od Husserla vSak chape pfirozeny svét jako
problém déjinny. Husserl véti, Ze existuje jakysi piivodni ptirozeny svét, ktery je spole¢ny
jak Rekiim i lidem stfedovéku, tak lidem doby moderni, a ze lze stanovit spole¢ny inva-
riant pfirozeného svéta pro véechny etapy déjin. To, co tento primdrni spole¢ny jmeno-
vatel presahuje a co tvori vlastni déjiny, tedy napt. odlisnost kultury fecké od moderni, je
jen nanos. Patocka s timto nesouhlasi: ,Nemame dokonce ani stejny vném jako staii Re-
kové, i kdyz, vidéno fyziologicky, jsou smyslové organy tytéz.“®* Domniva se, ze je tfeba
hledat nikoli to spole¢né véem dobam, nybrz v kazdé déjinné epose objevovat prirozeny
svét pro ni typicky a kvtili déjinnym okolnostem vzdy jinak specificky.

Historické uvazovani je Patockovi vlastni a setkame se s nim i v jeho nejdulezitéjsich
studiich vénovanych filozofii uméni. Toto zohlednovani déjinné problematiky ponékud
zakryva vyznam, ktery Patocka priklada podstatnému. Pti bliz$im pohledu se ukaze, ze
tato dvé témata jsou spolu dobfe sluditelnd. Podstatné totiz pro Patocku nepredstavuje
jakousi vé¢nou a neménnou konstantu, nema to byt invariant. Podstatné se v déjinach
ukazuje vzdy jako to, co plati nikoliv bezvyjime¢né a jednou provzdy navzdory déjinam,
nybrz jako to, diky ¢emu se samotné déjiny odvijeji. Vyjadiuje to, ¢emu je v dané déjinné
situaci rozuméno jako nécemu pro lidsky zivot vyznamnému a dulezitému. Je to pravé
podstatné, které pomahd konkrétnimu ¢lovéku zijicimu v té ¢i oné epoSe povznést se nad
utilitarni zajmy a lépe se zorientovat ve svém svété, tedy ve svété neodvozeném od cizich
nézort, ale ptirozené zakouseném. Tento prirozeny svét je zasadnim zpuisobem urcovan
vyjevovanim podstatného.

63 Tamtéz, s. 288.
64 1. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vySe, s. 26.
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Téma podstatného je pro Patoc¢kovu filozofii uméni klicové. Pokusili jsme se to ukazat
na interpretaci studie ,,Spisovatel a jeho véc® ale zrovna tak a mozna jesté presvéd¢ivéji to
prozrazuji Patockovy studie vénované konkrétnim uméleckym diltim a autortim. Spi$ nez
dila oceniovana pro svou vysokou uméleckou hodnotu, tj. pro svou inovativnost s ohle-
dem na dosavadni vyvoj uméni, jsou Patockovi blizka ta dila, ktera podle jeho minéni
vyjadfuji cosi diilezitého o Zivotnim smyslu, o zptsobu, jakym je ¢lovék ve svété. Mezi
autory takovych dél patii Méacha, Erben, Tolstoj, Dostojevskij, Faulkner, Mann, Cechov,
Durych, Vyskocil aj. Stalo by za to zamyslet se nad témito konkrétnimi piiklady s ohle-
dem na myslenku podstatného.

Patoc¢kovy uvahy o podstatném vykazuji mnoho spole¢ného s koncepci a priori fran-
couzského fenomenologa Mikela Dufrenna. Zatimco v Patockové mysleni najdeme
o podstatném jen skromné zminky a ¢tenar se k nim musi proklestit, pro Dufrenna je
a priori Gstfedni téma a ve vétsiné jeho texti je jako ustfedni exponovino.®> Predse-
vzeti délat konkrétni fenomenologii (phénoménologie concréte) je u néj naplnéno tim,
ze prikladu téchto podstatnych znazornéni neboli a priori poskytuje nespocet. Nézny
usmeév matky hledici na své dité¢ (Madona s Jeziskem), chutnost ovoce (Cézannova z4tisi),
veselost v Mozartové hudbé, laska (Anna Karenina) je skromny vycet z jeho prikladi.
Dufrennovo a priori podobné jako Pato¢kovo podstatné navazuje na koncepci Husserlo-
va prirozeného svéta. Dufrenne také promysli, jak a priori zasadit do déjin, jakou roli
pti artikulovani smyslu a priori hraje imaginace, jazyk apod. Stalo by proto za ob$irnéjsi
uvahu tyto dvé koncepce peclivéji porovnat.

IV. Zavér

Patocka teorii ozvénovitosti predstavil pouze ve studii ,,Spisovatel a jeho véc® Tato stu-
die je mala co do rozsahu, ale rozhodné ne co do hloubky a vyznamu. Nelze nesouhlasit
s Kvétoslavem Chvatikem, jenz ji spole¢né se studii ,Uméni a ¢as“ oznacil za nejzavaz-
néjsi texty Patockovy filozofie uméni.

Cilem predlozeného prispévku bylo rozvést klicové aspekty teorie ozvénovitosti.
V prvni kapitole tuto teorii exponuji s ohledem na $irsi kontext Patockova (zvlasté pozd-
niho) dila. Poukazuji na vztah k pato¢kovskym témattim, jako je myslenka krize, pfiro-
zeného svéta, rozliSeni umélecké a estetické éry, pojem celostniho smyslu atd.

Ve druhé a treti kapitole se nasledné sousttedim na problémy, které jsou ve studii ,,Spi-
sovatel a jeho véc* jen nacrtnuty a stoji za to je obsahleji analyzovat. Vénuji se hledisku,
z kterého je ozvénovitost koncipovana, zda z polu autora, ¢i ¢tenare (kap. 2). Kone¢né
v posledni a nejdelsi kapitole se zabyvam problémem podstatného, jez povazuji za za-
kladni, ne-li vychozi pojem Patockovy estetiky. S pojmem podstatného je nedilné spjata
imaginace jakoZto mohutnost mysli, kterd umoznuje podstatné naziit.

Je jisté fada dalSich témat, ktera inspirativni text ,,Spisovatel a jeho véc“ nabizi k roz-
vedeni. P¥itomny pokus neni vycerpavajici. Takovym tématem je napriklad otazka po-

% Dufrenne vénoval tomuto tématu nékolik monografii a desitky ¢lankd. Uvedme alespon dvé nejdile-

Linventaire des a priori. Recherche de l'originaire, Christian Bourgeois Editeur, Paris 1981.
66 K. Chvatik, Melancholie a vzdor, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 101.
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znavani a hodnoceni uméni. Patocka se v navaznosti na M. Heideggera stavi kriticky
k pojmu hodnoty a k axiologii viibec.®” Ve ,,Spisovateli kritizuje teorii vcitovani, teorii
intuitivniho poznani jedine¢ného, teorii vyrazu aj., protoze se tyto koncepce drzi tradi¢-
nich teorii poznani. Zku$enost s uménim je tfeba chapat hloubéji, na ni se totiz ukazuje
jasnéji nez na jinych typech poznani (zvlasté abstrahujiciho poznani védeckého), ze zpu-
sob, jakym se ¢lovék vztahuje ke svétu a vécem svéta, je pivodné aktem existence. Uméni
miize ¢lovéku odhalit bezprosttednéjsim zptsobem nez jiné fenomény cosi pravdivého
o jeho byti ve svété a navést jej k artikulaci zivotniho celostniho smyslu.

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).
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THEORY OF RESONANCE
TOWARDS PATOCKA’S PHILOSOPHY OF LITERATURE

Summary

The article considers the relevance of the theory of resonance (ozvénovitost), which Patocka outlined
in his essay ‘Spisovatel a jeho véc’ (The writer and his matter). In the first section of the article, the author

67 To presvédcive doklada napt. v Kacifskych esejich, srov. ]. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz
vyse, s. 63-64; srov. také J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 288-289.
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introduces this theory with regard to the broader context of Pato¢ka’s works (particularly his late works).
He points out the relationship between the theory and Patocka’s themes, for example, the idea of crisis,
the natural world, the distinction between the artistic era and the aesthetic era, and the concept of the
wholeness of meaning. He concentrates on problems that are only outlined in ‘Spisovatel a jeho véc, but
merit more thorough analysis. In the second section, he discusses the standpoint from which resonance
has been conceived, whether it is from the point of view of the creation or of the reception. In the final
section, the author considers the problem of the essential, which he believes to be the fundamental, or
even the initial, concept of Patocka’s aesthetics. Closely tied to the term of the essential is imagination as
a mental faculty that enables one to see the essential.

The essay does not claim to be an exhaustive interpretation of this inspirational but overly brief
philosophical conception of literature. Rather, it aims to identify selected problems which this theory is
concerned with.
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JAN PATOCKA - SYSTOLA A DIASTOLA ESTETICKEHO PROZITKU

VLASTIMIL ZUSKA

Zaméfim se na jeden motiv ¢i spise vhled v Patockové studii Vécnost a déjinnost, ktery
dale situuji do souvislosti s dal$imi Pato¢kovymi texty a do souvislosti s novéj$imi nahle-
dy na charakter pohybu lidské mysli v ramci (nejen) estetického prozitku.

Patoc¢ka podava nasledujici deskripci: ,,Podobny je zazitek [pred touto pasazi zminuje
Patocka zdzitek probuzeni za hluboké noci, ktery bychom mobhli sledovat az k Lévinasové
prozitku ,,ono je“ - pozn. V. Z.], ktery zanechavaji veliké ptirodni kolobéhy, ona divadla,
ktera se neobraceji jen k jednotlivym smysliim [zvyraznil V. Z. pro souvislost s nize
citovanym Deleuzem)] a jejich intermitentnim chvilim, nybrz kterd vyzyvaji vsecky nase
schopnosti, nase télesné pohyby, pamét, myslenku, fantazii, aby hledély, aby naziraly -
ona velka divadla, v nichZ se univerzum objevuje jako jediny rytmicky tanec, jako stazeni
aroztazeni srdce, jako nezmérna, do nedozirna opakovana a obménovana stida a jedno-
ta protikladu.“! Nabizejici se aplikaci tohoto popisu na prozitek vznesena nepomineme,
ale predtim dvé zminky o mistech v Patockové dile, kterd koreluji s timto vhledem. Ve
studii ,,Spisovatel a jeho véc“ klade Patocka za cil spisovatelova usili ,,vyvolani svéta v jeho
podstaté’ a to ,,podtrhnutim Zivotnich ozvén®? Svét zde mizeme chapat jednak v pfimé
explikaci z téze studie jako celek, ,protoze je korelatem nééeho, co je vzdy jako celek
zaroven daného a ne-daného v dvojim smyslu odbytého a jesté neuskute¢néného; svét je
celek jako ¢asovy, v jeho zdkladé je pivodni ¢as™ nebo jako vyse zminéné ,,univerzum
jako rytmicky tanec® Rytmicky tanec univerza a svét se zdkladem v pivodnim ¢ase im-
plikuji, Ze pokud umeélecké dilo, literarni i jiné, vyvolava svét v jeho podstaté, nemtize
¢as v tomto vyvolani chybét. Odvazime se extrapolace na esteticky prozitek viibec, véetné
v uvodni citaci zminovaného prozitku ,velkych ptirodnich kolobéhu®, a pokusime se najit
paralely k uvodnimu vhledu.

Na jiné, obecnéjsi trovni Zivotniho pohybu zminuje Patocka analogii k pohybu vsech
moznych lidskych aktivit pfed pfirodnimi divadly v distinkci mezi Zivotni rovnovahou
a zivotni amplitudou ve studii ,,Zivotni rovnovaha a Zivotni amplituda“ (1939): ,,Zivot
v amplitudé prozivame, kdyz se vymykame Zivotu v enklavé [srov. nize s Guattariho ,te-
ritorializovanymi limity“] a jdeme, jak Jaspers fikd, k nékteré z mezi nasi existence.

1 J. Patocka, Véc¢nost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 230.

2 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: Patocka, J., Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 290.

3 Tamtéz, s. 291.

4 J. Patocka, Zivotni rovnovaha a Zivotni amplituda, in: J. Patocka, Uméni a éas I, Praha, OIKOYMENH
2004. s. 59.
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Patocka urcuje dvé takové meze, mez fyzickou a vys$si védomi: ,,Ono prertistani okamzi-
ku, onen univerzalni horizont, jenz v nas Zije a dava nam potkavat skute¢nosti, s nimiz
se stykame a které nas nikdy cele nenaplnuji.“> Pti kolokaci obou pasazi mtizeme Zivot
v amplitudé pfirovnat k extenzi, roztazeni, otevieni se svétu, zivot v enklavé, zivot v rov-
novaze pak ke stazeni, k zastavé exploraci nového, dosud neuskute¢néného. Svét, ktery
se otevird v amplitudé, je ,,skryt pod povrchem normalniho Ziti“° pro bytost zaloZenou
harmonicky a Zijici ,,normalni Zivot“ tedy nedostupny. Esteticky prozitek v silném slo-
va smyslu neni ,normdlni“ a mohli bychom poukdzat na netspésné pokusy v déjinach
estetiky zhruba kolem poloviny minulého stoleti fesit estetickou problematiku pomoci
biologického konceptu homeostazy. Zapamatujme si onen rytmicky vzorec stazeni - roz-
tazeni, kontrakce - relaxace (viz Henri Bergson v knize Hmota a pamét) ¢i systola - dia-
stola z diskurzu kardiolog.

Znacéné pozdéji (1981), pti podrobné analyze tvorby britského malife Francise Bacona,
kdyZ mluvi o operaci zviditelnéni originalni jednoty smysla (srovnejme s Patockovym
»vyzyvanim v$ech nasich schopnosti®), Deleuze uvadi: ,,Ale tato operace je mozna pouze
tehdy, pokud vnimani jednotlivé domény (zde vizualni vnimani) je v pfimém kontaktu
s vitalni silou, kterd presahuje kazdou oblast a prochazi v§emi. Touto silou je rytmus,
ktery je hlubsi nezli vidéni, slySeni atd. Rytmus se jevi jako hudba, vstupuje-1i do audi-
tivni roviny, a jako malba na trovni vizualni. Toto je ,logika smysli jak fikal Cézanne,
kterd neni ani raciondlni, ani cerebralni. Co je ultiméatni, je tedy vztah mezi pocitova-
nim, vnimanim a rytmem, ktery vnasi do kazdého pocitovani trovné a domény, kterymi
prochazi. Tento rytmus prochazi malbou, stejné jako prochazi hudebnim dilem. Je to
systola — diastola: svét, ktery se mne zmocnuje tim, Ze se uzavira kolem mne - ja, které
se otevira svétu a otevira svét sam.“”

Sestoupili-li jsme od zivotniho pohybu a prozitku divadla ptirody k malifskému umeé-
leckému dilu, pfi jehoZ prozitku ov§em dalece presahujeme ,normalni zZivot v rovnova-
ze“, sestupme je$té nize k prozitku libosti, o kterém v souvislosti s dominantnim vzor-
cem tohoto prispévku mluvi opét Deleuze v podstatné starsi praci Diference a opakovini
(1968): ,,Zdali libost sama je kontrakee, ¢i tenze, nebo zdali je vzdy spjata s relaxaci, uvol-
nénim, neni spravné polozena otazka: prvky libosti 1ze najit v aktivni néslednosti relaxaci
a kontrakci, vytvorenych stimuly, ale je zcela jind otdzka ptat se, pro¢ neni libost prosté
prvkem nebo ptipadem v nitru naseho psychického zivota, protoze je principem, ktery
nam suverénné vladne v kazdém pripadé. Libost je principem, pokud je emoci naplnujici
kontemplace, kterd v sobé stahuje ptipady relaxace a kontrakce.“® Z citdtu vyplyvd, ze
Deleuze mé na mysli reflektovanou libost, a tedy libost estetickou, nikoli fyziologickou,
jak tyto dvé libosti odlisil jiz Kant. Dale si pov§imnéme, ze stahovani dvou stfidajicich se
aktll jednak implikuje rytmus a dale moznou tvorbu rytmu rytmi, tedy komplexnéjsiho
rytmu, ktery stahuje rytmy jednodussi, neboli kazd4 systola a diastola se mohou skladat
z dil¢ich kontrakei a relaxaci.

V souvislosti s libosti a ,,na$im“ vzorcem se vratime ke zminéné kategorii vznesena,
kterou zkouma Derrida pfti ,tésném cteni® Kantovy Kritiky soudnosti a ,, Analytiky vzne-

5 Tamtéz.

6 Tamtéz.

7 G. Deleuze, Francis Bacon, The Logic of sensation, Continuum, London 2003, s. 42.
8 G. Deleuze, Difference and Repetition, The Althone Press, London 1994, s. 74.
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$ena“: ,V pocitu vznesena libost pouze ,prysti nepiimo. Prichazi po inhibici, potlaceni,
zastave, ktera zadrzuje vitalni sily. [Srovnejme rytmus jako vitalni silu u Deleuze i vSech-
ny nase schopnosti a zivot v amplitudé u Pato¢ky - pozn. V. Z.] Toto zadrZzeni je nasle-
dovano prudkym prete¢enim, vylevem, ktery je o to mocnéjsi. Schematicky jde o hraz.
Stavidlo prerusuje proud, inhibice zptsobuje, ze voda vifi a kypi, nahromadéni tla¢i na
omezeni. Maximalni tlak trva pouze okamzik, béhem néhoz je priichod zcela uzavien
a omezeni absolutni. Pak se hraz protrhne a je tu potopa.

Systola a diastola by byly stejné pfipadnym schématem jako zadrzna prehrada a jeji
protrzeni. Derrida ostatné souzni s Deleuzem v pojeti libosti, ktera prichdzi az po zastavé
(a pfi protrzeni), a je tedy ,,stazenim k sobé* kontrakce a relaxace, zadrzeni a protrzeni.

S Derridovym piimérem a nahledem souzni i dalsi pojeti obsahujici opét sledova-
ny ,dvojkrok® systola—diastola, a to koncept dialektického obrazu Waltera Benjamina,
ktery priblizime v interpretaci Georgese Didi-Hubermana. Benjamin traktuje obraz ve
smyslu malifského vytvarného dila jako zastavenou dialektiku. ,,Zastaveni je pak césura,
synkopa v déni. KdyZ se mysleni v né¢jaké konstelaci plné napéti zastavi, objevi se dia-
lekticky obraz. To je césura v pohybu mysleni. Ale tato césura v kontinuité neni jedno-
duse prerusenim rytmu: nechdva vyvstat protirytmus, rytmus heterogennich cas, které
rytmus historie synkopicky narusuji.“!° Nejde nam zde o problém déjin uméni, ale Ize
uvést do souvislosti rytmus a protirytmus, zastavu pred protrzenim a sdruzeny rytmus
rytmu jako libost a rytmus rytmt jesté vyssiho fadu, otevirajici svét jak v Deleuzové, tak
Patockové smyslu. Jesté zminime pro pribuznost ilustrativni metaforiky s Derridovym
schématem prehrady vymezeni dialektického obrazu: ,Dialekticky obraz neni néco, co
se postupné odehrava, ale obrazem ve skoku (sprunghaft). V tomto vyrazu se doslovné
vynotuje vifivy rytmus ptvodce — Ursprung jako ,vir v toku feky* a ve stejném pohybu
se vnucuje idea ,skoku’ (Sprung), v némz se rozmontovava mechanismus ¢asu.“!! Skok
jako diastola, vir v fece jako systola, césura v plynuti a nasledny skok, rozmontovani ¢asu
pak implikuje ,,ptivodni ¢as® svéta, ktery je zahlédnutelny ve chvili nejvy$si amplitudy
otevienosti svétu.

Posledni odkaz u¢inime k nékolikandsobnému Deleuzovu spoluautorovi Félixi Guat-
tarimu a jeho Chaosmosis: ,,Neexistuje tsili pisobici na materialni formy, které by nepro-
dukovalo imateridlni entity. A obracené, kazdé puzeni k deteritorializované nekonec¢nosti
je doprovazeno pohybem sevieni do teritorializovanych limit.“12 V tomto tvrzeni mize-
me slySet jako potvrzeni rytmického vzorce kontrakce-relaxace, systoly a diastoly, jejich
nutné propojeni, souvislost s dvéma modalitami zivota v rovnovaze, v teritorializovanych
hranicich a v puzeni k nekonecnosti, k transcendenci daného, k Zivotu v amplitudé.

Mtuizeme tedy shrnout a uzavfit, ze Patoc¢ka uchopil ultimatni ¢asovou relaci estetické-
ho prozitku, presahujici reduktivné chapanou smyslovost, bezpe¢nou zakotvenost v har-
monii fixované enkldvy smyslu, a odhalil jednu z moznosti, tu estetickou, transcendence
danosti, jiz odbytého i dosud neuskute¢néného.

° J. Derrida, The Truth in Painting, The University of Chicago Press, Chicago 1987, s. 128.

10 G. Didi-Huberman, Pfed ¢asem, Barrister & Principal, Brno 2008, s. 119.

11 Tamtéz, s. 122.

12 FE Guattari, Chaosmosis. An ethico-aesthetic paradigm, Indiana University Press, Bloomington 1995,
s. 103.
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JAN PATOCKA - SYSTOLE AND DIASTOLE OF AESTHETIC EXPERIENCE
Summary

This article is aimed at the theme of rhythm in the thinking of Jan Patocka, Gilles Deleuze, Jacques
Derrida, Georges Didi-Huberman, and Félix Guattari. It mainly points out the possibility of conceiving
the aesthetic experience from the standpoint of the rhythmical movement of contraction and expansion,
withdrawing and pouring out, territorialization and deterritorialization, in other words, systole and di-
astole. Such a movement must be understood, however, as the revelation of the original temporality, as
a temporal transcendence of what is given, whether in the meaning of the past or of the future dimension
of time.
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PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1/ STUDIA AESTHETICA VI

PROSTOR A PROSTREDI: O AKTUALITE
PATOCKOVA POJETIi ZKUSENOSTI PROSTORU

ONDREJ DADEJIK

Prostor a prostfedi jsou pojmy v bézném uziti v mnoha ohledech zaménitelné. Na
prvni pohled se zd4, ze pfedmét prvniho pojmu je samoztejmym predpokladem moz-
nosti existence predmétu pojmu druhého, Ze tvori jakési zvlastni univerzalni konkrétum
jako podminku moznosti jakéhokoli individualniho, konkrétniho prostredi. Tato pro-
blematicka, nicméné v mysli moderniho ¢lovéka hluboko usazena predstava prostoru
jako nadoby, ktera nastavuje podminky byti vSeho, co obsahuje, sama vs$ak neni timto
obsahem dotcena, odkazuje k modernimu nadfazeni abstraktniho, geometrizovaného
prostoru vSem ,,prostortim ostatnim, vSem individualizovanym modalitam prostoru,
v§em prozivanym mistim jako jednotlivym prostfedim. Navzdory své problemati¢nosti
a revizim, jimiz tato predstava prosla pfinejmensim v poslednim stoleti v oblasti védy ¢i
filozofie, Ize jeji vliv pozorovat v oblastech pfesahujicich rovinu kazdodennich starosti.

Dnes se jiz jevi jako samoziejmost, Ze vedle nespornych kladit mélo prosazeni se vé-
decko-technického pokroku v mnohém neblahé disledky. Jsou pro nds jiz takika sa-
moziejmé — a ve své samoziejmosti némé — vyzvy k prehodnoceni manipulativniho,
instrumentalizovaného vztahu ¢lovéka ke svému prostredi. Tedy k pfehodnoceni toho
vztahu, jehoz je zminéné chépani prostoru, stejné jako onoho pokroku, vyznamnym
predpokladem. Paradoxnim vysledkem zvétSujicich se obav o zachovani ,,naseho Zivot-
niho prostredi®jako zakladni podminky Zivota dalsich generaci lidského druhu v§ak neni
nové vyjasnéni samotného pojmu prostredi, nybrz rozepéti tohoto pojmu do rozmérd,
ve kterych se ztraci jeho smysluplnost. Domnivam se, Ze jednim ze zékladnich diivodu je
stale pfitomnd kontaminace myslenky prostfedi vy$e zminénou predstavou abstraktniho,
nezavislého a nete¢ného prostoru. V nasledujicim textu bych rad poukazal na nékte-
ré podstatné, rozpoznané i méné rozpoznané moznosti vztahu mezi obéma pojmy (¢i
predméty téchto pojmil). V zakladni ¢asti se budu vénovat ivaham Davida E. Coopera
nad soucasnym problematickym uzivanim pojmu prostredi (environment) a pri¢inam
problematickych konsekvenci tohoto uzivani. V zavéru se pak pokousim naznacit jednu
z moznosti, jak vyuzit uvah o povaze prostoru Jana Patocky pro feseni potiZi, jez jsou
identifikovany v souvislosti s pojmem prostredi v ¢asti prvni.

Priblizné pred dvaceti lety vznesl britsky filozof David E. Cooper nékolik zasadnich
otazek souvisejicich se vznikem - tehdy jiz asi dvacet let se rozvijejici — nové environmen-
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talni etiky, myslenkového sméru, ktery lze z rtiznych stran pojmenovat téz jako ,,hlubinna
ekologie®, ekofilozofie apod.! Cooper odkazuje k jednomu z hlavnich divodi vzniku
této discipliny, a to pravé ke kritické reflexi méniciho se vztahu ¢lovéka k jeho Zivotnimu
prostedi. Rozlisuje dva druhy potteby, které z této reflexe vyplyvaji. Zaprvé je to pragma-
ticky ohled vii¢i ndm samym, nebot kvili naSemu vlastnimu preziti — nas jako lidského
druhu - je zména vztahu k lidskému a predevsim ne-lidskému prosttedi pravdépodob-
né nezbytna.? Tento pragmaticky pozadavek vsak podle Coopera predpoklada potrebu
»pravdivého zhodnoceni mista lidskych bytosti ve svété ¢i v ,ekosfére™.? Zminéné prag-
matické divody, upozornuje Cooper, totiz zlistanou prazdné a tim i snadno zneuzitelné,
pokud nebudou hloubéji potvrzeny a zaloZeny v autentickém, funkénim a informativnim
uchopeni vztahu mezi ¢lovékem a prostfedim.* Pragmaticka stranka celého problému, tj.
otazka miry nezbytnosti a rozsahu zmény naseho vztahu k zivotnimu prostredi, je tudiz
neoddélitelnd od stranky ontologické, tj. povahy prosttedi jako onoho druhu jsoucna,
vici kterému my jako lidské bytosti hodlame ménit (¢i neménit) sviij vztah.

Cooper upozornuje na vyprazdnénost mnohokrat opakovanych frazi o ,hodnotach
zivotniho prostfedi®, na vyprazdnénost, kterd se v posledku stava prekazkou v naplnéni
dobrych amyslt téch, kteti tento jazyk pouzivaji.> Domnivam se, Ze opravnéné, vidyt
jak snadno se tyto hodnoty - zpravidla velmi $iroce formulované - stavaji maskou pro-
sazovani hodnot a zajmi velmi partikuldrnich, pro které je udrzitelny rozvoj prazdnym
pojmem, v jehoz stinu je mozné nadale pokracovat po starych kolejich - kolejich, jez
z hlediska téch, ktefi se snazi prosadit ,,novy* ohleduplnéjsi vztah ¢lovéka ke svému pro-
stfedi, sméfuji ke katastrofé.®

1 D. E. Cooper, The Idea of Environment, in: D. E. Cooper; J. A. Palmer (eds.), The Environment in
Question, Routledge, London and New York 1992, s. 163.

2 Tato potteba byla nakonec véeobecné deklarovana a legislativné potvrzovana na vicero drovnich a ve
vicero oblastech lidské ¢innosti v priabéhu takika celé druhé poloviny minulého stoleti a je také vie-
obecné znama pod terminem ,,trvale udrzitelny rozvoj“. Tedy takovy zptisob rozvoje lidské spole¢nos-
ti, ktery vyvaZzuje spolecensky, ekonomicky rozvoj a udrzeni kvality a potencidlu Zivotniho prostfedi
i pro dalsi generace.

3 Tamtéz.

4 Srov. tamtéz.

> Napodobné nebezpeti nikoli v etickém, ale estetickém ohledu upozornuje jiz dvacet let pfed Coope-
rem kanadsky filozof, estetik a basnik Francis E. Sparshott. V jednom ze svych textt uvazuje Sparshott
o rozdilu mezi vyrokem ,zelena pliseil na syru® a frazi ,estetické aspekty prostfedi®. Ta druhd podle
néj, jak veelku, tak ve svych ¢astech, patii do slovniku byrokracie, a nikoli do jazyka lidi. Ne proto, ze
by byla abstraktni (véta ,,dokonala jednoduchost lasky“ je abstraktni, nikoli byrokraticka), ale proto,
»Ze jeji ¢asti znecitlivuji a otupuji. Pouzivani takového jazyka zranuje dusi; jeho neustalé uzivani,“ pise
Sparshott, ,,coZ se pravdépodobné tykda mnoha z nds, vede k postupnému zaduseni. Ti, ktefi uzivaji
takovych slov k obrané svého okoli proti jeho plenéni, se vystavuji nebezpedi, ze ve svych srdcich
a myslich prohraji boj dtive, nez zacne. Mluvime o skute¢nych zivotech, zitych skute¢nymi lidmi ve
skute¢nych ulicich a domech, a pouzivame jazyk, jenz slouzi tém, kteti jako novi Rimané vytvareji
poust a nazyvaji ji méstskou obnovou.“ Srov. E E. Sparshott, Figuring the Ground: Notes on Some
Theoretical Problems of the Aesthetic Environment, Journal of Aesthetic Education, ro¢. 6, 1972, ¢. 3,
s. 11.

6 Tato katastrofa neni podle nékterych autori otdzkou blizké ¢i vzdalené budoucnosti. Je nasi sou-
Casnosti a na jejim rozpoznani a prijeti nového vztahu k zivotnimu prostfedi podle nich zévisi nase
preziti, spocivajici vSak nikoli ve $tastném odvraceni této katastrofy, nybrz ve zmirnéni procest, jez
jsou touto katastrofou. Srov. B. McKibben, Zeemé. Jak prezit na nasi nové nehostinné planeté, Paseka,
Praha, Litomysl 2013. Bill McKibben, autor proslaveného eseje z prelomu poslednich dvou dekad
minulého stoleti The End of Nature (Anchor Books, 1989), je jednim z priklada té environmentalni
etiky, ke které se ve své kritické reflexi David E. Cooper vztahuje.
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V ¢em je tato vyprazdnénost podkopavajici i¢inné prosazovani pivodnich zamért
nejpatrnéj$i? Cooper poukazuje na dva zakladni motivy, které svou cetnosti a zaroven
exaltovanosti spie zatemnuji, nez projasnuji autentické a funkéni uchopeni mista ¢lovéka
ve svéte.

Prvnim motivem je ,posvatna ucta“, ,posvatnost® ¢i ,,uzas® které jsou od kazdého
oclekavany vici prostredi ve smyslu vSezahrnujicich jsoucen typu Matky Zemé, ekostéry,
zivouci planety Gaii apod. Uzas pred zazraénou proztetelnosti Piirody se nezda byt na
prvni pohled néco protismyslného, presto Cooper zaujima skeptictéjsi stanovisko: ,,Ne-
uctivam ¢i nepovazuji za posvatny amazonsky destny prales, nikoli véak proto, Ze nemam
dostatek ucty nebo Ze jsem bezbozny, nybrz proto, ze pokud jsem nikdy, ani vzdalené,
nebyl spojen s témito pralesy, prijdou mi ona slova z mé strany ponékud nevhodna. Mlu-
vit takovym zptisobem znamend znevazovat jazyk téch, jejichZ je tento les domovem.*”

Cooperova poznamka je bezpochyby na misté, mluvit bez okolkd timto zptisobem
znamend velmi Casto se mijet se skute¢nym uvédoménim si pfisuzované hodnoty. Na
druhé strané ma jim zminény pocit nepatfi¢nosti, respekt vii¢i skute¢nym obyvateltiim
Amazonie a jejich vztahu k jejich prostredi jisté také néjaky realny, ptivodni zaklad. Po-
kud neplati, ze jakoukoli pivodni hodnotu mohu pfisuzovat pouze prostiedi, které je
mym domovem, odkud se bere ten dojem nepatfi¢nosti, o kterém Cooper mluvi? Pocit
nepatti¢nosti, ohledu, pocitovany vii¢i hodnoté, kterou prisuzuji naprosto cizi lidé svému
domovu, daleko za hranicemi mého domova. Vyvstava otazka, zdali je pocit tcty vuci
prostiedi jako celku, ktery presahuje referen¢ni totalitu mého vlastniho okoli, nutné ne-
autenticky. Jakym zptisobem a z jakych zdrojii vychazi tcta k tomu, co presahuje hranice
mého prostredi, a jak se ma tento postoj k hodnoté, kterou prikladam vlastnimu prostre-
di, vlastnimu domovu?

Druhym motivem je velmi volné chapany ,,holisticky* pfedpoklad ohledné v$eho, co
jakkoli spada do prirody jako nejzazsiho ramce naseho Zivotniho prostiedi, a to véetné
nés samych jako lidskych bytosti. Tento pfedpoklad je podle Coopera trividlni, pokud
pouze predpokladame, Ze ptislovecny ,,pohyb motylich kiidel na jedné strané zemékou-
le mé néjakou souvislost se zménou pocasi na druhém konci, a je chybny v tom, ze takovy
kauzalni fetézec je vzdy identifikovatelny a navic vyznamny.®

Opét je treba dat Cooperovi za pravdu. Jiz v pfipadé prvniho motivu se totiz setka-
vame s rtiznymi variantami vSezahrnujiciho celku ve smyslu urcitého superorganismu,
ktery je vybaven svou vlastni autoregulaci, teleologii, tedy s procesem, jehoz ¢lovék ¢i lid-
skd civilizace neni nez jednou z udalosti, a jenz by mél byt proto - nejen z pragmatickych
davodu - respektovan. Logicky vzato, pfipousti tato predstava urcity druh dialogického
vztahu (doslova personifikace prostfedi v podobé ,,matky“ ¢i ,Zivouci planety®), a tedy
ivztah tcty. Ocekavatelné problémy vSak nastavaji zahrnutim nas samych do uctivaného
predmétu.

Tento nahled se jesté komplikuje tim, ze tato organicistickd metafyzicka hypotéza,
nachazejici se v pozadi takového pozadavku posvatné tcty, je navic na roviné béznych
predpokladi - roving, kterou po staleti filozofové oznacuji jako common sense - hluboce

7 D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vySe, s. 164.

8 Cooper nijak nezpochybnuje vyznam zkoumdni vzdjemnych vazeb v ramci ekosystémii a mezi nimi,
jen upozoriuje na povrchnost pouhého predpokladu, podle néhoz vée néjak souvisi se v$im. Srov.
tamtéz.
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kontaminovana dalsi historicky vlivnou, nicméné nesourodou metafyzikou. Podle této
feknéme mechanistické hypotézy nemd uvazovany celek povahu organismu, ale blizi se
spiSe predstavé slepé, kauzalné probihajicich akei a reakci v ramci lhostejného, nete¢ného
¢asu a prostoru. V takovém celku je ¢lovék nepochybné také obsazen, ovéem ve zcela
odlisném smyslu. Zakladnim vztahem k tomuto prostfedi o neomezeném rozsahu neni
vztah jednoty (unity) ¢i shody (one-ness) jako v predchazejicim pripadé, ale odlisnosti
a jinakosti. Lidska kultura neni z tohoto hlediska ,,pfirozenou®, vice ¢i méné harmonic-
kou soucasti, pokracovanim procesti tvoficich uvazovany celek, nybrz vznikd vydélenim
se, vymezuje se proti nim, radikalné je prekracuje a svobodné vyuziva jejich potencial pro
své vlastni zaméry a cile. V druhém ptipadé nespociva problém - diky transcendenci
lidského vzhledem k pfirodnimu - v pfedpokladu v§ezahrnujictho celku. Problém nyni
spocivd v tom, ze vici této transcendenci tézko zaujmout, pro absenci jakékoli moznosti
dialogu, pozadovany vztah tcty. Pozadovany novy vztah k takto ,odkouzlené® prirodé
lze pak jen problematicky nazvat jako eticky, nebot nezbyvaji jiné argumenty nez ony
antropocentricky pragmatické.

Oba motivy davaji podle Coopera vyvstat zvla$tnimu napéti. Na jedné strané je pred-
pokladan postoj posvatné ucty, ktery dava smysl, smétuje-li za hranice lidské, profanni
dimenze. Na strané druhé nds v§ak soubézny holisticky predpoklad vklada dovnitf pred-
pokldadaného predmétu ucty coby jeho ,,prirozenou” soucast. Paradoxni diisledek v po-
zadavku uctivani nds samych je pak jen hlavnim déivodem k pfezkoumani jak uvedenych
predpokladd, tak jejich vzajemného vztahu. Jiz od pocatku Cooperovy uvahy se tedy
rysuji dvé zakladni otazky: (1) Jak vysvétlit pocit respektu ¢i tcty vici celku vztaht, jenz
presahuje ramec lokalniho ¢i dtivérné znamého? (2) Jakou povahu ma onen nas samé
zahrnujici celek, ktery je sice neproblematicky, nicméné pti bliz§im pohledu rozporuplné
predpokladan jako zadouci predmét nadeho respektu a tcty?

Jaky je hlavni déivod této vagnosti a rozporuplnosti velké ¢asti sou¢asného environ-
mentalnfho mysleni? Cooper, veden snahou zachranit ,,pravdivé jadro“ nové environ-
mentalni etiky, povazuje za hlavni zdroj problémi prili§ rozepjaty, rozkroceny pojem
prostiedi, jenz zcela prostupuje a ovlada diskuse na tomto poli.’

Pojem prostiedi, jenz je vét§inou soucasného environmentalniho mysleni pouzivan,
oznacuje jednoduse néco ,,prilis velkého. Navic, jak jsem naznacil vyse, v ném lze podle
Coopera rozpoznat pravé tu védeckou, hodnotové neutralni perspektivu, jejiz disledky
jsou jednim z hlavnich ter¢ti environmentalni kritiky. ,,Prostredi, vii¢i némuz bychom
méli citit Gctu, [pry] neni ni¢im jinym neZ samotnou ptirodou, jedna se o celkovy rad
ptirody, za jehoz integralni soucast bychom méli povazovat rovnéz sami sebe. Environ-
mentalni zajem kazdého z nas by se mél vztahovat ke vSemu ,od rohu nasi ulice az po
stratosféru;, jak fikd popularni réeni. Vyraz ,globalni prostredi’ (,the global environment")
¢ini tuto $ifi rozsahu explicitni; nicméné i tehdy, kdyz ptivlastek [globalni] vypustime,
urcity ¢len a podstatné jméno napovida, ze zde mame jedno velké prostiedi — biosféru,

9 Tamtéz, s. 165.
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rad véci.“10 Takto pojimané prostredi nazyva Cooper pro odliseni Prostfedim s velkym
P (the Environment).1!

Jako cestu k rehabilitaci takto vyznamného, avsak rozporuplného pojmu navrhuje
Cooper srovnani s tim, jak byl tento termin chapan dfive. Prostfedi ¢i okoli je ale ety-
mologicky tim, pfipomina Cooper, co obklopuje, co je okolo, pfi¢emz vyznam tohoto
terminu nebyl dfive chapan primarné v geografickém smyslu: ,,V tomto vyznamu jsem
obklopen v§im, co se nachazi v kruhu kolem mne, v8im, co existuje, pokud je dany po-
lomér dostate¢né dlouhy. Nalezity vyznam v$ak napovidaji cizi ekvivalenty ,prostfedi,
které nalezly svou cestu do anglického jazyka - jako je francouzské milieu ¢i Spanélské
ambiente. Birmingham a Malta jsou oboji geometricky obklopené morem, presto pouze
v druhém pripadé je mote milieu, prostfedim. Ryby, které stravi cely sviyj zivot strazenim
nékolika metrti kordlového ttesu, jsou v oceanu, ale pouze velmi nepatrny zlomek ocea-
nu patfi do jejich ambience, jejich prosttedi,” pise Cooper.!?

Z vys$e uvedeného by se mohlo zdat, ze témi urcujicimi rysy pro prostredi jako typ
jsoucna jsou ,,blizkost“ a ,kauzdlni vliv. Prostredi ale pfece neznamena vzdy prostredi
lokalni ve smyslu geografické blizkosti ¢i kauzélniho vlivu. ,,Obyvatelé mésta na opa¢nych
strandch koleji si mohou byt vzdalenéjsi nez horsti farmari Zijici mile daleko od sebe,“
pripomina Cooper. Stejné tak viiné v Cooperové zahradé je aspektem Cooperova pro-
stiedi, ale pokud na tuto viini neni alergicky, vyznam jejtho vlivu neni kauzalni.'* Ackoli
neni prostredi spojovano s geografickou blizkosti a kauzalnim vlivem nahodou (it is not
chance), vzdaluji nas podle Coopera tyto aspekty od vyznamového jadra hledaného pu-
vodniho pojeti. Pokud v$ak nejsou geograficka blizkost a kauzalni vztah soudasti vyzna-
mového jadra hledaného pojmu prostredi navzdory tomu, ze jejich souvislost s prostre-
dim ,neni nahodild", je tfeba se ptat, jaky je vztah mezi onim ptivodnim vyznamem a tim,
ktery je definovan skrze uvedené aspekty.!* Pokud nebude tato otdzka zodpovézena, hrozi
neustdle snadna, protoze zdanlivé samozfejma identifikace vyznamu prostfedi s tim, co
je mu zdanlivé nadtazeno a co se skryva za Cooperem kritizovanou vyznamovou trojici
»Cas, prostor a kauzalita® Tedy s tim ,,kusem neuvédomélé metafyziky®, feceno slovy
Jana Patocky, kterym nas Evropany vybavila tfisetleta historie moderni védy a filozofie,
a jenz je zalozen na predstavé ,,zakonitého pohybu elementarnich ¢astic v nekone¢ném
prostoru, ktery je vi¢i svému obsahu lhostejny a inertni“ a jimz se ,vysvétluje veskeré
fyzikalni déni a fyzikalnim dénim vse ostatni®.!®

Nejdrive se vSak podivejme na to, co podle Coopera tvori onu spravnou, dfive preva-
zujici ideu prostredi. Mélo by se jednat o nezietelné vymezeny pojem, nebot jeho pred-
mét je natolik vSudypritomny, ze byl zfidkakdy artikulovan: ,Nechejme se vést terminy
jako ,milieu’, ,ambience;, ¢i dokonce ,sousedstvi;, které jsou pojmu prostredi blizké, nebo
alespon az dosud byly. Tyto terminy oznacuji to, co urcita stvoreni védi o svém okoli.
Stvoreni se nenachazeji ve svém milieu ¢i ambienci jako hrozinka v kolaci, nybrz spiSe po
zpusobu $koldka ve skole. Tento $koldk vi, jak se dostat z bodu A do bodu B, jak jednat

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 166.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

15 J. Patocka, Prostor a jeho problematika, Estetika, ro¢. 28, 1991, ¢. 1, s. 2.
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s urcitymi lidmi, komu se vyhnout, co si vzit na sebe a jaké pocity vyjadfovat a jaké skry-
vat. Dalo by se Fici, Ze je zde ,doma’ Obdobné jezevec se nevyskytuje ve své nofe stejné
jako hrouda zemé, strop jeho podzemni chodby je stropem jeho domova se v§im, co to
implikuje pro jeho vztahy k okoli. Jezevec také vi, jak se ve svém prostiedi chovat, jak se
chovat k ostatnim jezevclim ¢i jinym zvifatim, komu se vyhnout a [kdy a] co pripadné
predstirat,” piSe Cooper.!¢ ,Prostfedi jako milieu neni né¢im, v ¢em se stvofeni pouze
nachdzi, nybrz néé¢im, co mé [k dispozici].“!” O prostiedi lze tedy i prijit a neznamena
to pouze fyzickou destrukci samotného terénu, nybrz zménu nasi vlastni pozice. Vy-
sko¢ime-li s padakem kdesi na Sahate nebo pokud premistime jezevce do laboratore,
znamena to ztratu ¢ehosi, co ndm ¢i jemu bylo bez jakychkoli potiZi k ruce. V takovych
chvilich negativné rozpoznavame po vét$inu ¢asu nereflektovanou existenci nageho pro-
stfedi. Jsme stejné jako jezevec dezorientovani, absence divérného, znamého, domaciho,
negativné stvrzuje jeho predchozi samozfejmou pritomnost. ,,Stvofeni bez prosttedi by
bylo nemoznosti, pokud by jedinym vyznamem environmentu mélo byt Prostredi ¢i jeho
geografické vyseky. Kazdé stvoreni nakonec musi byt nékde, a nikoli nikde. To v8ak pouze
posiluje rozdilnost pojmu Prostfedi od [hledaného,] star$iho pojeti. 18

Podle nalezeného pojeti je prostiedi to, ,,co stvofeni znd - a to uréitym zptisobem™!?
Pokud jsme vybaveni mapou, pise Cooper, muiize se nam podarit nalézt cestu i v pro nas
neznamém terénu a zoolog miiZe po svém zpiisobu védét o jezevci vice, nez vi o sobé sam
jezevec. Podle Coopera se vSak nejednd o ten druh poznani, které ¢ini terén nebo noru
soucasti prostredi. ,Relevantnim druhem poznani je prakticka, nereflektovand obezna-
menost,“ pise Cooper.2? S odkazem na fenomenologické chépani intencionality definuje
Cooper tento vyznam pojmu prostredi jako cosi, co je tu pro stvoreni, co je polem vy-
znami ¢i vyznamnosti (field of meanings, field of significance).?! Pivodné heterogenni,
cizi, nesrozumitelné, chaotické okoli se muize postupné stat nasim prostredim podle toho,
jak se ono samo postupné stava nasi zivotni formou zaloZenou na vytvareni divérné
znamych vztaht nejen mezi nami a jednotlivostmi kolem nds, nybrz i mezi témito jed-
notlivostmi navzajem. Ve chvili, kdy se tyto syntetické akty stavaji habitudlnimi, samo-
zfejmymi, lze Fici, Ze jako ur¢itd stvofeni ,,méme své prosttedi“:?? budeme-li prostredi
chapat jako sit, ktera vznika a rozpada se na zakladé vytvareni ¢i naruseni praktické, ne-
prerusované, nereflektované obeznamenosti, potom stvoreni je v tomto smyslu soucdsti
svého prostredi a stejné tak prostiedi je soucdsti stvofeni. Stvofenti jej ¢ini vlastnim skrze
své aktivity, ,které udéluji smysl jednotlivym vécem v prostredi, a konstituuji tak tyto véci
jako urcité pole“?* V tomto smyslu pak za¢ind byt zfejmé, jak je moZzné byt s takovym

16 D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vyse, s. 166.

17 Tamtéz, s. 166-167.

18 Tamtéz, s. 167.

19 Srov. tamtéz.

20 Tamtéz.

To neznamena pouze, ze prostiedi je pro stvofeni dileZité. Jezev¢i nora miize byt nakonec dulezitd
i pro studenta zoologie, aniz by se stala jeho prosttedim. Je tomu spiSe tak, ze jednotlivé véci v pro-
stfedi jsou vytazeny do popredi a osvétleny skrze obyvani konkrétnich mist v rimci kazdodennich
¢innosti. Srov. tamtéz. V tomto pojeti je Cooper, stejné jako ve svém pristupu ke zkusenosti prostoru
Jan Patocka, inspirovan nejen Martinem Heideggerem, ale vyznamné téZ Mauricem Merleau-Pontym.
Srov. D. E. Cooper, A Philosophy of Gardens, Clarendon Press, Oxford 2006, s. 47-53.

22 Srov. D. E. Cooper, The Idea of Enviroment, viz vySe, s. 167.

23 Tamtéz, s. 175.
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prostfedim ve vztahu jednoty ¢i sjednocenosti, nebot se jiz nejedna o cosi statického,
nete¢né se nachazejiciho kolem nas, nybrz o postupné vybudovanou, dynamickou sit pro
nds dtlezitych poukazu, sit dispozic, na jejimz zakladé ,,vybirame® z $irsiho okoli to, co
je pro nas dulezité a co nikoli.

Pokud oc¢ekavame od nalezeného staronového pojeti méné rozporné vysvétleni pi-
vodni tcty, ohledu viiéi hodnoté prostredi, zustava Cooper stéle cosi dluzen. Jakym zpu-
sobem generuje praktickd, nepferusovana obeznamenost jako ontologicka baze prostredi
postoj tcty a ohledu vii¢i danému mistu? Uctivany pfedmét musi podle Coopera vyvola-
vat cosi podobného jako ucta nébozenska, tedy ,,pocit zévislosti, strachu a vdé¢nosti“?*
»Takovy by mohl byt pocit alpského farmare vi¢i hordm, na jejichz ,naladach’ zavisi
nejen jeho zivobyti, nybrz i schopnost usporadat zivot svij i své rodiny, stejné jako jeho
Zebiicek hodnot a ad véci.“?> Samotny pocit zavislosti a strachu jesté nemusi byt nutné
zdkladem ucty, vdék viak jiz implikuje vy$si stupen reflexe,?® ktery ale neni dost dobie
predstavitelny, ztistaneme-li pouze na jedné roviné, a to roviné ,,praktické, nereflektované
obeznamenosti®. Ta naopak muze dostiedivé branit tomu, aby se takto konstituovany
vyznam daného prostiedi stal zdrojem tcty k tomuto prostredi (jako uréitého druhu
reflexe). Pokud stvofeni ma své prostfedi v tom smyslu, Ze ,,je soucasti svého prostiedi,
a stejné tak prostredi je soucasti stvoreni®, zlistava Cooperovo omezeni se na konstatovani
vyznamu ,,praktické, nereflektované obeznamenosti® v pili cesty k opravdu funkénimu
pojeti prostiedi. Pozadavek harmonie, jednoty ¢i sjednoceni s prostfedim, s nimz se lze
Casto setkat v rdmci environmentalnich diskusi, je podle Coopera tautologicky,?” nebot
stvofeni je svym prostfedim. Zustaneme-li v§ak pouze u tohoto tvrzeni identity mezi
stvofenim a jeho prostfedim, zlstane nevysvétlen nejen vyse rozpoznany pocit ohledu,
uvédomovaného respektu vici tomu, co presahuje hranice naseho domova, ale ztstane
nevysvétlena i tcta, vaznost ¢i vdek, které prisuzujeme viastnimu prostredi, nebot tohoto
vztahu nelze dosdhnout jinak nez do¢asnym vystoupenim mimo ,vybudovany“ kontext.
Teprve néjaky prozitek ne-identity v ramci souvztaznosti stvofeni a prostredi otevira
prostor reflexe této souvztaznosti. Nakonec i Cooperem zminény alpsky farmar néjakym
zvlastnim zptisobem vnima ,,nalady svych hor jako néceho, co by v doslovném vyznamu
»haladami® trpét nemélo. Privadi nas to opét k urcité formeé reflexe, k ur¢itému nepiimé-
mu dialogu se sebou samotnym, resp. k dialogu s vlastnim prostfedim. Pfedpokladem

24 Srov. tamtéz, s. 172.

%5 Tamtéz.

26 Etymologicky lze dokonce dik, dék, dékovati stopovat k prevzeti z néméiny, a to ze zakladu dank-,
denk-, které se ,,plné citilo jako odvozenina od denken mysliti“. Za cokoli je mozné vyjadfit dik teprve
tehdy, kdyz si dar ¢i obdarovani uvédomujeme, na rozdil od bezmyslenkovitého, nereflektovaného
ptijeti. V Ces$tiné ponékud pozapomenuty zéklad je stéle patrny ve tvaru mimodék, ve smyslu ucinit
néco bezmyslenkovite, nereflektované. Srov. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, 3. vydani
z roku 1971, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1997, s. 117.

27 Srov. D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vyse, s. 176.
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je ovSem alespon docasné preruseni onoho zakladajiciho vztahu ,souvislé, praktické,
nereflektované obezndmenosti“?8

Staronové pojeti pojmu ¢i ideje prostredi jako ,,pole vyznamua“ ¢i ,,pole vyznamnosti®
shrnuje Cooper nasledujici zptisobem: ,,Nazyvam-li prostfedi polem vyznamnosti, mi-
nim tim, Ze jednotlivosti ¢i pfedméty v tomto poli oznacuji mezi sebou, odkazuji jeden
k druhému, a vytvari tak sit vyznamu. Pravé to dodava prostiedi kohezi, uréitou ,celost;,
velmi podobné jako epizody roméanu nalezi do souvislého vypravéni tim, jak odkazuji
v ptibéhu zpét a predznacduji, co bude nasledovat.“?° Cooper odkazuje pro dalsi priblizeni
na Heideggerovo chapani kazdodennosti ,,byti ve svété®, presnéji fe¢eno na fenomén po-
ukazovani, kdy véci odkazuji jedna k druhé a ziskavaji sviij vyznam pouze jako soucasti
urcitého ,,celku poukazia“3® Dodejme vsak, Ze i v Heideggerové smyslu ,,byti ve svété“
jako ,netématického, praktického pohrouzeni do poukazu, konstitutivnich pro ptiru¢-
nost celku prostfedku® se miize pobyt v takto konstituované siti, v takto potkdvaném
jsoucnu ztratit, ,,byt v jeho zajeti® ! Nas pohyb v tomto prakticky budovaném prostredi
vsak i pro Heideggera umoznuje, aby jeho mezerami ¢i ,,puklinami® probleskoval rozmér
presahujici a zdroven zakladajici moznost byti toho, co je takto nereflektované ,,po ruce®

Cooper nakonec pripodobnuje jim nalezeny staronovy vyznam pojmu prostiedi ke
sttedovékému chapdni svéta jako ,,Bozi knihy®, ,nezmérného souboru znakd, poskytnu-
tého k nasemu dobru Bohem®3? Navrhuje vyuzit tuto analogii ve skromnéj$im rozsahu
abez teologické zatéze a chapat i dnes prostiedi jako ,, knihu znakt“ pro ty, ,, ktefi ovladaji
spravny jazyk, jenz nam umoziuje dané prostiedi ,¢ist“.3* Na zakladé vyse vznesenych
pochybnosti vsak miizeme v tomto navrhu rozeznat predpokladanou, avsak ne plné roz-
poznanou diferenci.

K tomu, abychom si mohli vazit zivotniho prostfedi, musime, ptijmeme-li Coopertiv
navrh, nejprve néjaké prostfedi mit, a to na zakladé duvérné, nereflektované obezname-
nosti, umoznujici nepferusované, plynulé ,,¢teni” takto konstituovaného celku. Nicméné
¢teni, diky némuz si uvédomujeme, oceniujeme hodnotu tohoto celku, v ném? jej roz-
poznavame jako ,knihu znakt®, predpoklada, Ze vztahy mezi témito znaky vystoupi do
vyznamuplného popredi, ¢imz se nutné prerusi ona plynulost, bezesvé odkazovani jedné
véci k druhé. Tato sit vztaht je v praktickém, nereflektovaném modu ¢teni bez pov$im-
nuti predpokldddna, zlistava povétsinou v pozadi, Ize diky ni podle potieby aktualizovat
vyznam té ¢i oné véci. V této modalité se vSak nemuze stat zakladem nasi ucty k tomu,
co spolukonstituuje, tedy k nasemu prostfedi jako urc¢itému druhu celku.

Sam Cooper navazuje na svij navrh myslenkou ,,uceni se od ptirody, formulovanou
v taoismu, zenbuddhismu, Wordsworthem a Thoreauem*** Podle této myslenky se Ize
v pravém slova smyslu ucit od prirody nikoli prostfednictvim vysledkii védeckého zkou-
mani, nybrz pravé diky ,kazdodenni obeznamenosti: ,,Stejné jako metafora v basni

28 Pro kognitivni a estetické implikace vnimani ,,ndlad pfirody* jako soucasti prostiedi, jako ,pole vy-
znamu"“ srov. . M. Howarth, Nature’s Moods, The British Journal of Aesthetics, ro¢. 35, 1995, ¢. 2,
s. 108-120.

2 D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vySe, s. 167-168.

30 M. Heidegger, Byti a ¢as, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 97-98.

31 Tamtéz.

32 D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vySe, s. 167.

3 Tamtéz.

34 Tamtéz, s. 173.
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inspiruje ¢tenafe k reflexi jedné véci prostrednictvim perspektivy véci jiné, stejné tak
prirodni jev pro ¢lovéka, ktery jej ,¢te® basnicky, nalezi do slovniku symbold, jez vzbuzuji
reflexi nabizejici pohnuti, které by jinak nebylo lze za7it.“3* Je zfejmé, Ze toto ,,basnic-
ké® ¢i ,metaforické ¢teni” nageho prostted, tj. nahlizeni jedné véci prosttednictvim jiné
(napt. velehor prostfednictvim prozitku lidskych emoci a naopak, jako v pfipadé onoho
alpského farmare), je odliSnym druhem ¢teni nez to, v némz jsou nam jednotlivé véci
pohotové a neproblematicky k dispozici. Nepochybné se tedy u¢ime diky nebo na zdkladé
»kazdodenni obeznamenosti“ s nasim prostredim, toto ,,uceni se“ je vak tézko predsta-
vitelné bez moznosti reflexe této samoziejmé, praktické perspektivy, ktera je touto obe-
znamenosti dana. Jeji reflexe ale implikuje i moznost jejtho prekroceni ¢i prekracovani.

Pokud bychom striktné uplatnili myslenku praktické, nereflektované obeznamenosti
coby ontologické baze prostredi bez vysvétleni toho, jakym zptisobem je ¢lovék schopen
zevnitt rozsirovat takto ustaveny horizont, rozpadne se otdzka po ucté a respektu k zi-
votnimu prostfedi do nekone¢né se mnozici a do sebe se hroutici partikularity lokalnich,
vzajemné si konkurujicich prostredi a jejich perspektiv, dokonce aniz bychom museli
opustit jeden a tentyz geograficky vymezeny prostor. Ur¢itou formulaci pojeti respektu ¢i
ucty vudi celku vztaht, jenz presahuje ramec lokalniho ¢i davérné znamého, nakonec na
zakladé svého pojeti vyvozuje v zavéru i Cooper: ,Zatimco milj environmentalni zajem
za¢ind v mém prostiedi, rozpoznavam, ze ostatni lidé (a rovnéz zvirata) maji ¢i méli by
mit sva prostfedi. Pokud si uvédomuji (appreciate) vyznam uréitého mista, v némz se
orientuji, musim si uvédomovat (appreciate) tento vyznam i v piipadé¢ ostatnich a budu
chtit branit jejich usili o zachovani jejich mista. Slo by pravdépodobné o vznikajici a na-
vzajem se podporujici spolecenstvi malych, lokalnich ohnisek rezistence - a nikoli o na-
badani ke globdlnimu uvédoméni. 3

Pokusil jsem se ukdzat dtivody a rozsah Cooperovy redeskripce pojmu prostredi. Pfi-
nos tohoto ndvratu ke star§imu’” pojmu prosttedi je v§ak podle mého nazoru blokovan,
a to chybéjicim explicitnim rozliSenim mezi situaci, kdy urcité stvofeni svym prostre-
dim pouze disponuje, orientuje se v ném, a situaci, kdy jim disponuje a ,,uvédomuje si
jeho vyznam" jako diivod tcty a respektu vii¢i nému. Domnivam se, Ze toto uvédomeéni
se neobejde bez moznosti transcendovat imanentné konstituovanou sit vztaht, bez niz
prostiedi ztraci svou existenci.?® Obé otdzky formulované jiz v prvni ¢asti, totiz otazka
zdroje respektu ¢i tcty vuci celku vztahi, jenz presahuje ramec lokalniho ¢i divérné
znamého, a povaha tohoto celku, jejz nelze redukovat na ,,néci prostredi ve smyslu Co-
operova navrhu ,,pole vyznamia“ jako ,praktické, nereflektované obeznamenosti®, tak
ziistavaji nevysvétleny. Pro priklad takového pojeti, které je na jedné strané v souladu se
zékladnim Cooperovym navrhem prostiedi jako pole vyznamnosti, na druhé v$ak nabizi
fe$eni identifikovanych problémtl, se nyni obracim k analyzam zku$enosti prostoru Jana
Patocky.

% Tamtéz, s. 174.

36 Tamtéz, s. 177.

37 Cooper se explicitné vymezuje proti nutnosti hledat ,novy*“ eticky vztah k prosttedi a zdtiraziuje, ze
postaci navrat k tradi¢nim etickym normam, k velmi dobfe zndmym etickym maximam (jako je ohled
viéi nasim potomkdm a snaha zabranit v maximalni mife jakémukoli utrpeni) spole¢né s rehabilita-
ci ptivodniho vyznamu pojmu prostfedi. Zdali se v tomto pripadé jednd o navrat k né¢emu starsimu,
nebo o vyuziti ¢ehosi znamého v novém kontextu (a tedy o inovaci), ponechavam nyni stranou.

3V tomto smyslu neexistuje prosttedi, které by nebylo néci prostiedi.

79



V.

Jesté predtim se vSak vratme k divodam, pro které podle Coopera ptivodni vyznam
prostredi je tak snadno zaménovan s geografickym vymezenim a kauzalni ptisobnos-
tl. Zaprvé, véci, udalosti a procesy spadaji do vyznamového pole tim spise, ¢im jsou
»prostorové“ — minéno geograficky — blize, nebot rozsah smyslovych organa kazdého
organismu je omezeny. Obdobné je tomu podle Coopera i v piipadé kauzalniho vlivu.
Nicméné tyto korelace jsou, zduraziiuje Cooper, pouze kontingentni povahy.?® ,Televize
i telefon rozsituji rozsah nasich smyslt, umoznujice, aby vzdalena prostredi figurovala
v ,intencionalnim’ poli ¢lovéka (...). Néco muze byt pro ¢lovéka vyznamné, ackoli se
jedna o néco zcela nezavislého, co na néj neuplatiuje zadny kauzalni vliv, asi jako zavan
vétru, z néhoz farmar tusi blizici se zimu.“4?

Druhy divod snadné zamény ptivodniho vyznamu prostredi za geografickou blizkost
a kauzdlni vliv je podle Coopera ten, ,,Ze existuji samoziejmé vyznamy, v nichZ je pro-
stiedi nutné ,blizko’ danému stvoreni nebo jej silné ,ovliviiuje“.*! Nejednd se vsak podle
néj o geografickou blizkost a kauzdlni vliv. Mnohem bliZe ma tento typ blizkosti a vlivu
k tomu, jak jsme vazani k vlastni rodiné, domu apod., a to i tehdy, nachazime-li se stov-
ky ¢i tisice kilometra daleko. Presto na nas tyto vazby nepfestavaji ptlisobit, nikoli v§ak
kviili néjaké mysteridzni transformaci kauzalniho vlivu, nybrz kvili tomu, Ze jsou ,,pevné
vetkany v siti vyznamového pole daného jedince, v jeho vzpominkach, v jeho predstavach
budoucnosti®, pise Cooper.#?

Podle Coopera je sou¢asnému pouzivani pojmu ,,prostiedi® - tedy ve smyslu onoho
Prostredi — paradoxné vlastni scientismus. To by mohlo byt nepochybné legitimni, pokud
by se nejednalo zaroven o jeden z pfedmétii environmentalni kritiky. Ekologické pristu-
py k prostredi jsou, zdtiraziuje Cooper, navzdory svym proklamacim, prodlouzenim té
scientistni tradice, kterou pravem kritizuji pro hodnotovou neutralizaci pfedmétu svého
zkoumani. ,,Usiluji o to byt ,objektivni‘ ve smyslu takového popisu svéta, ktery je co nej-
vice zbaven primési ,subjektivnich’ postojti a pocitii. Jediné vztahy, které idealné figuruji
v téchto popisech, jsou ¢as, prostor a kauzalita. Mluvit o tom, co véc pro stvoreni zname-
n4, ¢i o jejich souvislostech s dal$i véci ve vyznamovém poli zde ma asi takové misto jako
mluvit o krase a osklivosti v biologickych teoriich,“ poukazuje nikoli prekvapivé k este-
tické dimenzi Cooper.** Ekologie je podle Coopera vzhledem k praviim ptirody stejné
(mélo) rovnostarska jako jakakoli jina prirodni véda, nebot prostredi, ktera popisuje,
nejsou nez pripady obecnych mechanickych procesti. Ve, co vytvari prostredi zevnitt,
z aktivity daného stvoreni, je vnéjsi védeckému zkoumani.“4

Znovu se dostavame k nevyjasnénému vztahu mezi geografickou blizkosti, kauzalnim
vlivem a prostfedim ve smyslu vyznamového pole. Geograficka blizkost a kauzalni vliv
nejsou, jak vime, spojovany s prostfedim (v bézném uziti) nahodou, jejich korelace s pro-

3 Srov. D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vy3e, s. 168.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

42 Cooper nazyva tyto vztahy ,blizkosti“ a ,,vlivem® ve figurativnim, tedy metaforickém smyslu. Srov.
tamtéz.

4 Tamtéz, s. 169.

4 Tamtéz.

80



stfedim ve smyslu vyznamového pole v$ak jiz nahodild je.*> Bez vyjasnéni tohoto vztahu
hrozi, ze Coopertiv navrh se bude transformovat zpét do nadfazeného ,,zprostornéného*
abstraktniho prostfedi, které je vSude a nikde.

Ve své kritice Cooperovych uvah tento regres oc¢ividné provadi napt. Nigel Dower.46
Dower uznava opravnénost Cooperovy kritiky velké ¢asti sou¢asného environmentalni-
ho mysleni. Cooper vsak podle néj ,vyléva s vanickou i dité“. Cooper totiZ podle Dowera
implicitné predstavu urcitého nevztahového celku, tedy entity nezavislé na zvyznamiu-
jicich aktech stvoreni, sam predpoklddd. Ackoli Cooper kritizuje domnélou etickou nad-
fazenost hlubinnych ekologti pro jejich vymezovani se proti scientismu vedenému z hle-
diska ryze védeckého chépani svéta, ,které je co nejvice zbaveno primési ,subjektivnich’
postoji a pociti, saim podle Dowera takové pojeti implicitné pfijima. Pfesnéji feceno,
pro Dowera je dillezité, ze Cooper neodmitd fakt, ze ,,svét je systémem pricin a dusledkd,
ekologicky, stejné jako fyzikdlni, chemicky atd.“*” Navic by se méla Cooperovi vracet
odmitnuta idea Prostfedi oknem, a to ve chvili, tvrdi Dower, kdy zddraznuje vyznam
toho, jak je kazdy jedinec vdzan ke svému vlastnimu prostfedi jako poli vyznami: ,,Pokud
mam totiz zaujmout nalezity aktivni postoj na ochranu rtiznych poli vyznamnosti jinych
lidi, moje jednani smétuje k zachovani spole¢né baze - kvality fyzikalniho a obecnéji
vefejného prostredi — a co je to jiného nez to prostredi [Prostredi], spolecny objektivni
svét,“ vraci Dower Cooperovu uvahu na polatek.*®

Dostavame se nyni k Patockovym tivahdm o problematice prostoru a nejprve se poku-
sim nastinit, v jakém ohledu Patocka fe$i nevyjasnény statut vySe zminéného kandidata
na ono velké, spole¢né Prostiedi, tj. ,objektivizovany, geometrizovany prostor*. Patocka
ve své studii ,,Prostor a jeho problematika® z $edesatych let minulého stoleti vychazi od
zdanlivé prosté otazky Co je prostor?, aby poukazal na nejednoznacnost a predevsim
nesamoziejmost moderniho pojeti prostoru. Z hlediska ¢lovéka dnesni doby je prostor
na roviné intuitivniho pfedpokladu ¢imsi neproblematicky danym, a to danym v urcitém
smyslu ¢i podobé. Presto rozpory a protiklady, které se pfi snaze tuto otazku zodpovédét
rozkryvaji, davaji poznat, ze tento predpoklad neni nez jiz zminénym ,kusem neuvédo-
mélé metafyziky®, pozapomenutou usazeninou tfisetletého vyvoje moderni védy a filo-
zofie a jejich pokust vyloZit povahu prostoru.*”

Pod vahou kritické reflexe pocinajici touto jednoduchou vychozi otazkou se tento his-
toricky sediment droli do vétvicich se fetézcti viceznacnosti. Rozporuplna, nejednoznac-
né odpovéd na zdanlivé prostou otazku po povaze prostoru odhaluje ur¢ity historicky
ustaveny ptidorys problémi a pokusii o jejich feseni, jenz tvofi problematické podlozi
naseho ,,pfirozeného“ predpokladu prostoru jako ¢ehosi absolutné objektivniho, nete¢-
ného, lhostejného vii¢i tomu, co se nachazi uvnitf, nééeho, co je beze zbytku poznatelné
a zachytitelné prosttedky modernich ptirodnich véd.

Prostor se u Patocky od pocatku tdzani vynotuje jako komplexni struktura, kterd je
na jedné strané né¢im, co na roviné obecné sdileného predpokladu zahrnuje vie ostatni,

4 Srov. vyse, odd. IL.

46 N. Dower, The Idea of Environment, in: Attfield, R.; Belsey, A. (eds.), Philosophy and the Environment.
Royal Institute of Philosophy, Supp. 36, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 143-156.

47 Tamtéz, s. 145.

48 Tamtéz.

49 J. Patocka, Prostor a jeho problematika, viz vyse, s. 2.
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co se vSak zaroven, v zavislosti na zaujatém hledisku, neredukovatelné §tépi do mnozstvi
navzdjem neprevoditelnych vyznamd, ¢ili riznych ,,prostord® at uz ve smyslu abstrakt-
nich pojmovych schémat ¢i konkrétnich, témto schémattim vice ¢i méné odpovidajicich
jsoucen spadajicich do rtiznych oblasti skute¢nosti.

Jakmile v§ak za¢neme takto rozliSovat napt. mezi geometrickym prostorem jako ab-
straktni vztahovou strukturou a fyzikalnim prostorem jako uréitou realizaci této vztahové
struktury, a dale pak mezi timto fyzikdlnim prostorem a prostorem ve smyslu psychologic-
ky konstituované reality ¢i prostorem, jenz se ustavuje prostfednictvim socialnich interak-
ci, vyvstavd jedna z Gstfednich otdzek moderni ,,problematiky prostoru® Jakym zptisobem
se takto chapané vyznamy usttedniho pojmu maji k sobé navzdjem: ,,Jak se ma abstraktni
prostor geometricky k témto konkrétnim strukturam? Je mozno prevést je vsechny na
urcita abstraktni schémata vztahovd, a to Gplné, nebo jen ¢dste¢né a do jisté miry?“>0

Patocka ve svém nastinu historické problematiky prostoru popisuje neudrzitelnost
a posléze rozklad modernich filozofickych pokusti o udrzeni jednoty pojeti prostoru.>!
Rozchod geometrické formy s nazorem a $tépeni zkoumani problematiky prostoru se
zvysuje zejména v prabéhu dvacatého stoleti, pfedpoklad nekone¢ného eukleidovské-
ho prostoru jako apriorniho nutného ramce kazdé objektivni reality se nadobro hrouti,
prostor v novém pojeti vdak prestava mit onu jednoduchost, ,,pfirozenou” samostatnost
a nezavislost, kterd je typicka pro uvahy modernich filozofti do konce 18. stoleti.

Ve svych vlastnich analyzach prostoru Patoc¢ka predstavuje pojeti zaloZené na tezi,
podle niZ se v ptipadé prostoru jako urcitého jsoucna jedna o kategorialni syntézu mezi
kvalitativnim a vztahovym momentem, tedy — ma-li jit o jsoucno - vzdy o realizaci ¢i
konkretizaci ur¢ité abstraktni (presnéji feceno abstrahované) vztahové struktury. Nicmé-
né v zitém svété nepovazujeme, jak piSe Patocka, za prostor kazdou realizaci néjakého
axiomatického systému, nybrz ,,myslime na zcela urcitou realitu, pravé realitu obdafenou
typickou kvalitou extenze, jak ji realizuje na$ zrak, nd§ hmat, nase kinesteze®>? Tento
pravy a jediny vyznam prostoru, zdiraziuje Patocka, ma svou geometrickou strukturu
a je modelem jisté geometrie, av$ak ,,nic nds neopraviiuje k tak smélé generalizaci, jakou
je vyhlasovani kazdého, nebo aspon kazdého smyslové realizovaného geometrického mo-
delu za prostor>? Pravy a vlastni vyznam prostoru zahrnuje podle Pato¢ky nezmérné
vice nez to, co lze na zdkladé konkrétni realizace abstrahovat, vice nez abstraktni vzta-
hovou strukturu.

K tomuto ,vice* pak sméfuje hlavni ¢ast Patockovych tvah. Dtiraz je kladen na sku-
te¢nost, ze zku$enostné je nam jakakoli realizace ¢i konkretizace pfistupnd pouze v sub-
jektivnim prozivani a subjekt musi byt vychozim bodem tazani po celostnéjsim a zaroven
onen historicky vyvoj problematiky reflektujicim pojeti prostoru, nebot ,,subjekt je jediny
ptimy realizator“>* ,Subjektivni svét,“ piSe Patocka, ,modeluje nepochybné geometric-

50 Tamtéz, s. 1.

' Proméndm pojimani prostoru v zapadnim (evropském) mysleni s diirazem na prosazeni se myslenky
objektivniho prostoru v moderni dob¢ se Patocka podrobné vénuje ve stati ,,Nacrtek historického vy-
voje pojmu prostoru (od pocatku k Leibnizovi)® Srov. J. Patoc¢ka, Naértek historického vyvoje pojmu
prostoru (od pocatku k Leibnizovi), in: Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové (Studie z déjin filosofie
od Aristotela k Hegelovi), Nakladatelstvi CSAV, Praha 1964, s. 208-254.

52 1. Patocka, Prostor a jeho problematika, viz vyse, s. 31.

53 Tamtéz.

% Srov. tamtéz.
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kou strukturu, avsak ne ptivodné a ne pouze ji. Geometrie nasi zkuSenosti je vysledkem
geometrizace, je to racionalizace fadu, ktery ptivodné neni jen objektivné-geometricky.
Geometrizace je objektivizace, pouzivajici jen maximalné objektivnich vztahu jako po-
dobnost, naslednost, do sebe zatazeni, které je vSak v ptivodni zkusenosti toliko dopro-
vodem pomér, které nemaji toliko takovy vztahové strukturalni charakter, nybrz jsou
diktovany zivotnimi otazkami a ptivodni organizaci prozivajiciho.“>

Patocka se do jisté miry razantné odklani od cest, kterymi tuto ,,ptivodni organiza-
ci prozivajiciho“ zkoumaji objektivni psychologie a introspektivni fenomenologie. Obé
hlediska podle Patocky predpokladaji, ze jiz vime, co je nam ptvodné dano, ,,zatimco
jednim z vlastnich tkold zkoumani subjektivna je pravé zjisténi onéch nejptivodnéjsich
poslednosti, jimiz subjekt vstupuje ve vztah k ostatnimu svétu a které, nevylucujice ob-
jektivovatelnost, nejsouce tedy zbaveny primési objektivnich vztaht, maji nezbytné kom-
ponenty zcela origindlné subjektivni“>¢ Pravé odkryvani téchto poslednosti je vénovana
hlavni ¢ast Patockova zkoumani prostoru, at uz se jedna o ptivodni trojdimenzionalnost
vizualna, ptivodni nehomogennost smyslového prostoru, nezbytnost kinestezi pro poro-
zuméni pasivnich dat atd. Zasadni moment v$ak spociva v tom, Ze se u Pato¢ky nejedna
o izolované procesy, naopak ony ,tvori soucast né¢eho, co bychom mohli oznacit za
puvodni usidlovaci aparat, jimz subjekt zavadi vztah k svétu, zapousti do ného kofeny
a orientuje se v ném“>’

V.

Patockovo pojeti prostoru tedy v zasadnich ohledech prekracuje tradi¢ni pojeti pro-
storu ve smyslu ryze objektivni, na zakousejicim subjektu nezavislé entity, zaroven je vSak
nelze redukovat na pouhou prozitkovou skladbu predstavy prostoru. Nejde o spacializo-
vany prostor, at uz ve smyslu fyzikalnim ¢i psychologickém, jedna se o urcitou aktivné
usporadavanou prostorovost v analogickém smyslu k aktivné strukturovanému prozivani
Casovosti. Pro takovy zamér je vSak nejprve nutné vytvorit ¢i zalozit urc¢itou ptidu, ktera
nebude zatiZzena rozpory danymi predchozim ptidorysem tazani. ,,Aby se nam mohly
predstavovat ryze objektivni vztahy, jejich fady a skupiny, tvorici pak celé systémy, musi-
me napied vytvofit jakousi scénu, na které mohou vystoupit, scénu vztaht véci k nagemu
vlastnimu prozivani; a tato scéna obsahuje jak kvalitativni, tak vztahové komponenty
nasi smyslovosti, obsahuje (...) celou smysluplnou kostru nasi smyslové receptivity, ale

v/ ove

v nerozlu¢ném sepéti s Zivotnim ladénim jako podkladem nasi ¢innosti,“ pise Patocka.>®

x4

Touto scénou je Patockovi jeho analyza tzv. ,,nejptivodnéjsiho uvniti“>® Ve svém
zkoumdni tohoto ,,pivodniho, prvotniho uvnitt“ poukazuje Patocka mnohem diive nez

5 Tamtéz.

%6 Tamtéz.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz.

9 Tuto analyzu Patocka posléze vyuziva ve své kritické reflexi knihy Herberta Reada o sochaiském
uméni a estetice sochatstvi The Art of Sculpture (1956). Srov. J. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou
0 sochafstvi, in: J. Pato¢ka, Umeéni a ¢as, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 441-453. K Patockové uvaze
o vztahu pivodni zku$enosti prostoru a zkusenosti sochatského dila srov. téz P. Rezek, Haptickd ozvé-
na, in: P. Rezek, K teorii plasticnosti, Spisy IX., Jan Placdk - Ztichla klika, Praha 2011, s. 55-64.
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Cooper pfi své snaze o rehabilitaci piivodniho vyznamu pojmu prostfedi na totozny
aspekt: ,,Ptivodni ,uvniti‘ neni tedy pouze vnéjsi, geometricky vztah; je tim, co diriguje
vSechny vztahy ke skute¢nostem, udavajic, co nam bude blizké ¢i vzdalené, je v ném
obsazeno jiz predbézné porozuméni jsoucniim, kterd nas oslovi, a s kterymi se vyrov-
navame. Nazveme-li obecné schéma vseho, co nas miize oslovovat z naseho okoli, ¢emu
v ném rozumime, ponévadz spliuje néjakou funkei v nasem Zivotnim rozvrhu (funkeci
prostredku, prosttedku prostedku, okamzitého ¢i trvalého uéelu), svétem naseho Zivota,
pak ptivodni ,uvniti‘ ¢i ,ve* znamena uvnitt svéta ¢i ve svété, puvodni dispozici a dispo-
novatelnost pro to, s ¢im vejdeme ve styk.“0

Obdobné i hledany vyznam prosttedi zahrnuje podle Coopera to, co je intencionalni,
co je ¢imsi pro stvofeni, co je ,polem vyznami ¢i vyznamnosti®. Vyznamovym polem
Cooper mini proces poukazovani, kdy jednotlivosti ¢i pfedméty v tomto poli oznacuji
mezi sebou, odkazuji jedna k druhé, a vytvari tak sit vyznamu. Adekvatni a pouzitelny
vyznam prostiedi je tfeba chépat ve smyslu urcitého referen¢niho celku, kdy jednotlivé
véci, které se zde nachdzeji, odkazuji jedna k druhé a ziskavaji sviij vyznam pouze jako
soucasti tohoto celku.®!

Rovnéz pro Patocku je ono ,uvnitt“ celkovym, dispozi¢nim vztahem pro kontakt,
»musi obsahovat zptisob, jak a kam se obratit pro konkrétni kontakt; kazdy kontakt je
vybérem z moznych kontaktii a nemiize byt stejnosmérnym kontaktem se vSemi jsoucny
v celku. (...) je podstatnou a nikoli nahodilou okolnosti, ze lidsky kontakt je vzdy ome-
zenou moznosti; je vzdy vybérem z velké zasobarny toho, co je nam k dispozici, a nevy-
cerpava ani vdechny véci, s nimiz miizeme vstoupit do styku, ani veSkeré stranky, vztahy,
skladebni soucasti véci. Pivodni ,uvniti‘ neni pouha pozice, nybrz rozhled po moznos-
tech a vztah k témto moZznostem. “¢?

V obou pripadech je podstatny vztah j4, toho, co je obklopeno, ¢i toho, co je zakladnim
zptisobem uvnitf, a urcité referenéni totality moznosti. Z hlediska obou autort nejde
o cosi, co se déje nékde uvnitt jiz existujiciho, neutrdlniho prostoru ¢i prostiedi, nybrz
0 to, co je zakladajicim momentem tohoto prostiedi.

Patocka vsak zaprvé vyjasnuje vztah mezi ex post abstrahovanou strukturou vztaht
v podobé geometrizovaného prostoru a nepomérné bohatsi konkretizaci téhoz, jejimz
puvodnim zakladem neni ani tak subjekt jako realizator onéch vztahi, nybrz, jesté hlou-
béji, vztah ,,ptivodniho uvniti®. Zadruhé Patocka na rozdil od Coopera explicitné tema-
tizuje presah tohoto vztahu zvyznamnovani, volby ¢i zpfedmétnéni: ,,Zakladni moznosti
jsou stale k dispozici, jsou na dosah nasi liboviile, citime se ,nad nimi‘ a jsme ,svobodni'
viéi tomu, zda jich pouzijeme ¢i nikoli, zda se k nim ,obratime‘ ¢i je zanedbame; tato sta-
lost jejich pritomnosti tvofi cosi jako ,okolf; které nema jesté nijak objektivni charakter;
je to okoli mimo pfedél subjektu a objektu ¢i lépe (a zdroven zakladajici) tento predél.“®3

A pravé zde se Patocka dostava podstatné déle nez Cooper: toto ,,ptivodni ,okoli je
podle Patocky ,,stéle pfitomno, ale nikoli nehybné. Ma stale tyZ tvar, ale je to tvar v pohy-
bu, staciondrni ttvar, ktery se vini. Kazdé setkani je pro nas totiz vybrano z okoli, z né¢hoz
vychazi® a do ného ,zapadd;, z ného se ,blizi; do ného se vzdaluje; v tomto vychazeni

60 J. Patoc¢ka, Prostor a jeho problematika, viz vy3e, s. 16.
61 D. E. Cooper, The Idea of Environment, viz vySe, s. 167.
62 J. Patoc¢ka, Prostor a jeho problematika, viz vy3e, s. 17.
63 Tamtéz.
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a zapadani obecna forma se udrzuje uzavirajic se neustale kolem svych center. ,Centrum’
a tato stdle se uzavirajici periférie, stacionarni v pohybu, patfi tak k pivodnimu okoli;
centrum neni geometrické centrum, nybrz j4, ziva bytost, néé¢im osloveny a odpovidajici
organismus; periférie neni jakkoli predmétné vybaveny ttvar, nybrz staly horizont.“%4
Neustalé otevirani se a uzavirani jiz ustaveného celku vztaht odpovidd rytmu, v némz se
vlni timto zviditelilované, protoze prekracované hranice, meze, jez jsou vzdy pritomnou
periferii naseho ptivodniho uvnitt a jez maji povahu stale naru§ovaného a obnovovaného
horizontu.

Toto stridani dostredivé, zac¢lenujici tendence a tendence odstredivé, otevirajici, poji-
ma Patocka pravé prostednictvim analyzy vztahu mezi centrem a periferii. Centrum ma
podle Patoc¢ky vzdy dvé osoby — oslovujici a oslovovanou, neboli jd a ty. Vztah obojiho
vytvari centrum a oboji je objato periferii. Oproti Cooperové prosté naznacené konsti-
tuci prostredi jako plynulé souvislosti odkazti budovanych na zakladé praktické, nere-
flektované obeznamenosti s netematizovanym vztahem k vnéjsku je Patockuv pribuzny
néhled znatelné propracovanéjsi. Ve vztahu ja-ty je ,,ja“ vnitfnéjsi, nebot je stale pritom-
nym a aktivnim stfediskem, k némuz se druhy obraci: ,,(...) vSecky odpovédi se odbyvaji
v mém centru, ¢i lépe mym centrem, nejvnitinéjsi ze vseho je toto odpovidajici, jednajici,
pohyblivé ja. Centralnost neznamena, Ze by bylo jakymsi geometrickym bodem, ktery
udava véemu jeho misto — naopak ja je piivodné uvnitt, je odpovidajici, ponévadz oslove-
né, nikoli oslovujici a ndzorné; oslovovany se urcuje z osloveni, nikoli naopak — oslovené
potiebuje uréeni, ponévadz samo sice jedna, ale neobjevuje se, leda druhotné, kdyz se
vztahujeme na vlastni télesnost prostfednictvim této télesnosti, piSe Patocka.

Tato zakladni orientace oslovovaného a odpovidajiciho ji neni udavana nasim ja, ny-
brz ostatnimi, druhymi vécmi, vztahem k ,,ty“ a ,,ono ,,0d druhého, od prosttedi, od
partnera prijimame vymér toho, kde jsme; bodem fixace nejsme sami, nybrz pravé pro-
téjSek oslovujici. (...) Nezli za¢neme s vlastnim vyrovnavanim se s objektem, musime
se tak sami fixovat, sami uréit - musime se chopit a drzet nééeho, co ndm plati za fixni.
Nase ,uvnitt svéta pottebuje opory, je stale neseno pohybem od svéta k vlastnimu centru.
Jediné ty je totiz pivodné predmétné dano, jd je pouze spoludano jako to, cemu je dano;
ja je tedy bytostné samo pro sebe neuréené, zatimco ty se mu objevuje v uréenostech,
vlastnostech, vztazich a momentech zcela pfedmétnych, jasnych, nebot vystavenych po-
hledu. Vykonavatel, prozivatel je podstatné sim pro sebe skryty a neurcity; co ptijima od
predmétu, od druhého, na prvnim misté, je to minimum vlastni urcitosti, bez které by se
necitil zatazen do skute¢nosti, do této homogenni souvislosti.“®® Tato homogennost sou-
vislosti vytvarejici zakladni oporu nasi prostorové orientace jde zcela soubéziné, ovsem
duslednéji, s ,nereflektovanou obeznamenosti jako bazi Cooperova navrhovaného vy-
znamu pojmu prostredi. Stejné jako u Coopera zjistujeme negativné pivodni nereflekto-
vanou pritomnost prosttedi (nebo to, ze jsme ,,bez prostredi®), jsme-li vyhozeni paddkem
na Sahafe, pfipomina Patocka méné dramaticky, pfesto rovnéz vystizné dezorientaci,
ztratu této vychozi a povétsinou nereflektované, samoztejmé fixovanosti, tohoto ,,uréeni
puvodniho ,kde®, v pfipadé, kdyz ,,se ,nedovedeme orientovat, nepoznavame fazi okoli,

64 Tamtéz.
65 Tamtéz.
66 Tamtéz.

85



kterd ndm je familiérni v souvislosti, kdyz se napt. probereme z ¢etby v tramvaji nebo ve
vlaku, ponévadz nesouci souvislost byla porusena“®’

Patocka v8ak u tohoto vhledu zdaleka nekon¢i, naopak jej déle prohlubuje. Pravé po-
psany ,,oslovovaci vyjev® md podstatné osobni a dramaticky charakter, kdy z oné ho-
mogenni souvislosti, ,,ktera se kolem vyjevu stéle zavira, vystupuje druhd osoba, nejd,
kterd mne oslovuje®. Nereflektovana povaha tohoto osloveni je u Pato¢ky zdiiraznéna
tim, Ze ,toto druhé zaujima celé popredi scény, na které ja sam, osloveny, nevystupuji
pro sebe viibec (ponévadz nejsem divikem, nybrz hercem). Tato prastruktura ja-ty-ono
je ptivodni charakter v§eho ,uvnitf to, s ¢im jsme sezndmeni, kdyz rozvijime jakoukoli
zkuSenost: jeji praforma.“%8

Pokud se v§ak zaméfime na blizsi rozliSeni této prastruktury jd-ty-ono, zacina se
vynorovat (v Cooperové pripadé) chybéjici rozmér reflexe, prirozené vystupujici ze sa-
moztejmé orientovanosti pivodniho ,,uvniti. S timto reflektujicim momentem se pak
u Patocky otevird nejen moznost presahu, nahlédnuti celku, jehoz jsme soucasti, nybrz
i bytostny vztah k vnéjsku, tedy k onomu hledanému celku pfesahujicimu homogenni,
dostfedivou souvislost vychozi fixovanosti. Podminkou toho, ,,aby subjekt byl skute¢né
ve svété a nikoli pouze pred nim®, jinymi slovy, aby reflektoval své byti ve svété, aby si
uvédomoval vztah k tomuto svétu, je podle Patocky ,,redlni podstatna zaménitelnost by-
tosti, pfes vSecku nezaménitelnost funkci“®® V ¢em tato ,,zdsadni zaménitelnost“ spociva?
Jednoduse v tom, ,,ze jd neni pouhy ryzi subjekt apercepce, ale zaroven je ,véci mezi
vécmi, Ze je ,uvniti‘ jako viecko jiné“”?

Nelze se sice presadit do pozice druhého, piSe Patocka, ,,nemohu prejit od ty k jd; ale
obracené je prechod mozny: mohu také své jd mit ve formé ¢y, mohu, a dokonce musim
sebe sama pfijimat téz zvnéjsku jako néco druhého, jako ono, které je stale pritomné,
i kdyz neoslovuje, anebo jako ty, které na sebe (¢asto velmi nepfijemné) upozornuje
a mne oslovuje®’! Vezmeme-li v potaz pfedchiidnost piivodniho ,,uvnit®, onen oslovo-
vaci vyjev jako zaklad nalézani, ur¢enosti samotného ja ¢i subjektu, mazeme zde sledovat
nejen vynorovani se jd ve smyslu autonomniho ¢initele, ale ve stejné mirfe vynofujici se
reflexi tohoto ja k druhému, k okoli ¢i prostredi, jez je pivodné jadrem oslovovani.

Dal$im pro nds vyznamnym rysem prastruktury jd—ty-ono je skute¢nost, Ze se ne-
jednd o vztah ti{ diskrétnich jsoucen, nachazejicich se, jak zdiraznuje Patocka, ,,v ne-
utralnim prostredi®’? Existuje-li podle Pato¢ky ,,pfechdzeni mezi ty-ono, tedy pohyb,
existuje i vy$e naznaceny dynamicky vztah mezi centrem a periferii. ,,Jd-ty-ono neni
pouze a ani piivodné struktura smyslovosti dana percepci, struktura vnémového svéta.
Blizkost-vzdalenost, ktera je zalozena v pivodnim ,uvniti, md $ir$i vyznam nez ryze
smyslovy. Velmi jasné citime onu ptivodnéjsi blizkost, kdyz napt. pfes vSechnu sna-
hu, abychom se vzdalili a zbavili né¢eho ,neptritomného; nebo naopak pti vSech pre-
kazkach, které se kladou smyslové pritomnosti, citime, Ze néco je zde.“”3 Tento aspekt,

67 Tamtéz, s. 18.

68 Tamtéz.

69 Tamtéz.

70 Srov. tamtéz.

71 Tamtéz.

72 Srov. tamtéz, s. 19.
73 Tamtéz.
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ktery Cooper vyuziva pouze jako argument proti redukci vyznamu pojmu prostedi na
geografickou blizkost, vsak vede Pato¢ku k odhaleni dal$iho rozméru, jenz se ustavuje
na zakladé diskutované prastruktury jd-ty-ono, a tim je my jako moznost ,,zatazeni do
souvislosti co nejblizsich®, v polarité s komplementarni moznosti zatazeni do ,,souvislosti
vzdalenych a cizich, které jsou bud lhostejné, nebo dokonce nepratelské, v kazdém pripa-
dé cizi, a které oslovuji-li nds, pak v modu vy“74

Pro nas ucel je nyni zasadni Patockovo zdtiraznéni, Ze toto my neni pouhym pluralem
k jd: ,,My je ona forma blizkosti, k niz dochazi sblizenim; je to skupenstvi, v némz jd je
usidleno, do néhoz jako by zapustilo kofeny a zabudovalo se do ného,“ pise Patocka.”
Toto my neni tvofeno pouze pluralitou osob ve smyslu lidskych bytosti, ,,my je ta trvalejsi
organizace jsoucen, ktera se navzdjem pottebuji a vyzaduji; kterd se navzdjem udrzuji ve
svém jsoucnu nejen aktivné, nybrz spolubytim a spoluposkytovanim dcasti na ném. Rek-
neme-li ,zde bydlime’, myslime sice v prvé fadé svou rodinu, ale spolu s osobami v§ecko
to, co k tomu rodinnému spolecenstvi patti, pravé ten celek bydleni, v némz véci jsou
stejné nezbytné jako osoby. Jesté zfejméjsi je tento vztah ke krajiné, k zemi, k oblibenym
predmétiim,“ shrnuje o mnoho let dfive vlastnimi slovy Cooperovu hledanou ideu pro-
stfedi Patocka.”®

Vztah mezi ty a ono je, jak vime, vztahem pohyblivosti. Ty se podle Patocky vyclenuje
z ono, které v ném ziskava ,,akutné osobni tvar. Vraci-li se opét toto ty zpét v ono, udrzuje
si ur¢itelnost jednotlivosti, rozpoznatelnosti, tak dobte patrnou v jazyce, umoziujicim
odkazovat ,,k tomu ¢i onomu®. Muzeme v$ak postupné s rozplyvajici se rozpoznatelnosti
smérem k periferii nasi sité zajmul, naseho domova, ,,rozpoznat®ivyznam onoho ,,v mez-
nim neindividualizovaném vyznamu, v némz rtizna individua splyvaji v nediferencova-
ny, nerozli$eny zakryt“’” Ono v tomto vyznamu je podle Patocky ,,presilou, okruhem,
sbihajicim se kolem nds a uzavirajicim se nad kazdym oslovenim, kazdym sblizenim
a sdruzenim, je reprezentantem univerza v jeho nezvladnuté podobé“”® Dulezité pro nase
srovnani je to, ze toto ,,neindividualizované®, ,posledni horizont® se v logice Patockovy
deskripce piivodni zku$enosti prostoru promeériuje v individuované jsoucno oslovenim.””
Na zakladé Patockova vykladu je totiz myslitelny vztah, v némz se ,toto mezné neko-
necno, toto neindividuované, které dosud nedostalo tvat,“ privadi k rozhovoru, jenz je
zalozen v hloubce onoho ptvodniho ,uvnitt* ,Na periférii sidli tedy nediferencova-
na plnost, kterd neni zvladnuta; veskery porddek se prostira mezi centrem a periférii,“
pise Patocka.® Tento fdd vSak neni né¢im statickym, je dynamickym uspotfdddvanim,
»pri¢lenovanim ciziho k vlastnimu sdruzeni, v obrané toho, co se sdruzilo ve vlastni
Fad, proti pfemoci nezvladnutého, v pfevodu nezvladnutého kosmu na vlastni stranu8!
Vztah k onomu, které se nachazi na periferii, které dokonce tusime za hranicemi roz-
poznatelného, vSak neni z podstaty popisované prastruktury slepym, mechanickym ¢i
asimila¢nim pricleniovanim. Naopak, do vztahu mezi jd a ty se navzdory nasi moznosti

N<

74 Tamté
7> Tamtéz.
76 Tamtéz.
77 Tamtéz, s. 20.
78 Tamtéz.
79 Srov. tamtéz.
80 Tamtéz.
81 Tamtéz.
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zvladat pouze jednotliva individua ,,vklada celd prdzdnota srdce, kterd nejde toliko k jed-
notlivostem, nybrz k celku, k nadjednotlivému, k v§eobjimajicimu obsahu. Mezi jd a ty
je proto prazdnota, kterou nic nevyplni - kterd je nezbytnd, aby tento ptivodni vztah
mobhl se rozehrat a fungovat.“®? Timto stvrzuje Jan Patocka vzdjemnou neoddélitelnost
dostfedivé a odstiedivé tendence onoho ptivodniho pohybu, stejné jako nezbytnost re-
flexe celku, jehoz jsme vzdy jiz soucasti, ktery v§ak, aby mohl byt — ¢i ztistat — tim, ¢im
je, musi zustat celkem otevienym.
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SPACE AND ENVIRONMENT: ON RELEVANCE
OF PATOCKA’S CONCEPTION OF EXPERIENCE OF SPACE

Summary

The main aim of this article is to draw attention to the current relevance of analyses of the human
way of being in space in the works of Jan Patocka, particularly their use in contemporary discussions
in the field of environmental ethics and aesthetics. In the first part, the author focuses on presenting
the basic points in the discussion about the contemporary use of the term environment (for example,
by D. E. Cooper and Nigel Dower) and to its connection with the historical development of the under-
standing of space in the history of Western thought. The second part is devoted to the use of Pato¢-
ka’s reflections on the nature of space in solving the difficulties that were identified in the first part in
connection with the term environment. The article concludes by outlining another possible application
of Patocka’s reflections on space in exploring the aesthetic dimension of environmental experience.
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PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1/ STUDIA AESTHETICA VI

ONTOLOGIE STYLU: PATOCKOVY UVAHY O STYLU
VE VYTVARNEM UMENI

MILOS SEVCIK

1. Uvod

V nasledujici studii se zaméfime na Patoc¢kovy nazory na problematiku stylového
vyvoje ve vytvarném uméni. PoukdZzeme nejprve na Patockovy interpretace nazort né-
kterych starsich teoretiku stylu, zejména J. J. Winckelmanna a A. Riegla. Dale se sou-
stiedime na Patoc¢kovo zdtraznéni vyuzitelnosti Ingardenovy koncepce vytvarného dila
k obnoveni zkoumani stylu. Patocka ukazuje, Ze Ingardenova koncepce vrstevnaté vy-
stavby vytvarného dila mize - po nalezitém doplnéni — poslouzit k presnému vykazovani
stylovych promén ve vyvoji vytvarného uméni. Ingardenova koncepce vytvarného dila
se vSak Patockovi jevi z urc¢itého thlu jako nedostate¢nd, protoze nedokaze vysvétlit,
jaky je vlastné vyznam stylovych promén. V této souvislosti poukdZzeme na vliv Hei-
deggerova pojeti pravdy uméleckého dila, ktera se v dile déje jako svar dvou stranek byti,
svar mezi svétem a zemi. Z hlediska tohoto ontologicky zaméieného pojeti uméleckého
dila kritizuje Patocka Ingardenovo pojeti, které se soustfeduje na vyvstavani esteticky
hodnotnych kvalit v divakové estetickém zazitku. Vyvoj stylu ve vytvarném uméni se
Patockovi nakonec jevi jako vyvoj podani pravdy byti. Zduraznujeme také, ze Patocka
dochazi dokonce az k tomu, Ze Rieglovo pojeti uméleckého vyvoje mezi poly haptického
a optického podani predmétii vykazuje oproti Ingardenové koncepci urcitou prednost,

vvvvvv

1. Starsi koncepce vyvoje stylu: Winckelmann a Riegl

V kontextu tivah o Ingardenové koncepci vytvarného dila a jeji vyuzitelnosti k feseni
problému stylu ve vytvarném uméni se Patocka obraci i k tivahdm nékterych star$ich my-
slitelti. Shrnuje koncepci Winckelmannovu, ktery s ,,jistotou namési¢nika“ odhadl, Ze styl
a jeho vyvoj je zdkladnim problémem déjepisu uméni.! V rukopisu ,Winckelmannovo
pojeti stylu“ (1972) Patoc¢ka upozornuje na to, ze u Winckelmanna se prolinaji dva typy
kritérii stylu: tvaroslovna a estetickd.? Na jedné strané Winckelmann upozoriuje na to,

1 Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, in: J. Patoc¢ka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH,
Praha, 2004, s. 490.

2 Srov. J. Pato¢ka, Winckelmannovo pojeti stylu, in: J. Pato¢ka, Umeéni a éas II, OIKOYMENH, Praha,
2004, s. 259.
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ze stylové promény se odehravaji mezi opozity linedrnost a zaobleni a mezi opozity idea-
lizace a naturalismus, na strané druhé uvazuje o proménach stylu ve smyslu prechodu od
»prisnosti“ ke ,vznesenosti“ a ke ,,krase“? Patocka v této souvislosti upozornuje i na to, ze
v modernim déjepisu umeéni jsou rozhodujici kritéria tvaroslovna ¢i formadlni. Estetické
hledisko, tedy hledisko estetickych kvalit uméni, je takovymto tvaroslovnym ¢i formali-
zujicim pojetim stylu ,,vylouceno', presnéji feceno estetické kvality uméni, kterymi jsou
krasa ¢i vzneseno a o kterych Winckelmann uvazoval jako o vlastnim ,,cili“ umélecké
tvorby, se stavaji ,moznymi efekty umélecké tvorby. Ve vztahu ke konceptu ,,umélecké-
ho chténi® Aloise Riegla se tyto efekty jevi jako néco podruzného. Uz u Winckelmanna se
objevuje tematizace vztahu stylu uméni a pravdy, ovSem jediné ve smyslu vzniku krasné-
ho stylu jako ndpodoby ptirody. Krasa je Winckelmannem vidéna jako prepis, napodoba
prirody uskute¢niovana v feckém uméni. Teprve u Hegela je téma vztahu krasy a pravdy
uchopeno hlub$im zptsobem, kdyz krasa je vidéna jako zvlastni, nenahraditelny zptsob
»sebezachyceni absolutna“* Patocka konstatuje, Ze Winckelmannova teorie krasy usku-
te¢niovana umeénim je naprosto opravnéné ,prelozena do metafyziky® Estetika se tedy
Hegelovi jevi jako historie, jako historie realizace estetického idealu, tedy historie ,,reali-
zace® zpusobu sebezachyceni absolutna. Samotné sebezachyceni absolutna ve smyslovém
materialu, esteticky idedl, o kterém Patoc¢ka hovori opét v narazce na Riegla doslova jako
o ,uméleckém chténi, ziistava, je to nad¢asova skutecnost. Esteticky ideal, jako samotna
skute¢nost existence uméleckého chténi, je to, co ,,riznostem® uméni ,,dava jednotu, co
»zprostfedkuje uméni se sebou, co z nich ¢ini ,,podilniky stejného smyslu.’

Uz zptisob shrnuti Winckelmannovych a Hegelovych nazort ukazuje, ze Patocka po-
vazuje za v mnohém ohledu pfinosnou koncepci Rieglovu. Jeho koncepce umeéleckého
chténi je naptiklad ve srovnani s Wolftlinovymi nazory na rozdil mezi linedrnim a ma-
litskym zptisobem zobrazovani pfedmétii ,,mnohem hlubsi®, upozornuje Patocka.® Riegl
se pokusil pojmout déjiny stylu jako promény uméleckého chténi a ,,nechal je pohybovat
mezi poly haptiky a optiky“” Riegl objevil odlisné stylové faze vyvoje antického uméni:
haptickou, hapticko-optickou a optickou. Tyto faze prinaseji odlisnd feSeni problému
»znazornéni hmotného individua®, pricemz v§echna tato feSeni jsou nesena prislusSnym
konkrétnim uméleckym chténim.® Uméni tedy uz u Riegla neni chdpéno z hlediska
vztahu k ptirodé nebo z hlediska vztahu k ,,nad¢asovému estetickému idealu®® Umé-
lecké dilo je chapano jako to, co vychazi ze specifické ,intence®, a ma tedy ,,specificky
zpusob byti“10

Ptesto byly tyto vyznamné Rieglovy objevy znehodnoceny Rieglovym psychologic-
kym vykladem. Patocka zdtraziuje, ze postup od haptického pres hapticko-opticky az

3 Srov. ]. J. Winckelmann, Déjiny uméni starovéku, in: J. J. Winckelmann, Déjiny uméni starovéku. Stati,
Odeon, Praha 1986, s. 157-167.

4 1. Pato¢ka, Winckelmannovo pojeti stylu, viz vyse, s. 263-264.

5 Srov. tamtéz, s. 264.

6 Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 491.

7 Tamtéz.

8 Srov. tamtéz; srov. A. Riegl, Spdtromische Kunstindustrie, Osterreichische Staatsdruckerei, Wien 1927,
s. 32-36.

9 J. Patoc¢ka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 491.

10 J. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, in: J. Patoc¢ka, Uméni a éas I, OIKOYMENH,
Praha, 2004, s. 505.
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k optickému stylu v uméni vysvétloval Riegl jako postupné ,,zduchovnovani“ pivodniho
»materidlniho* rdzu uméni.!' Riegl se domnival, Ze v téchto zménach stylu se postupné
zvétsuje role subjektu, ktery konstruuje predmét. Témito ,,problematickymi teoriemi®
byly jeho ptivodni objevy ,rozmélnény a ztraceny*. Pfes ,libivost“ Rieglovych ,,impresio-
nistickych domnének“!? je v8ak zaklad Rieglovy koncepce hluboky a samotny Ingarden
by si mohl pov§imnout, Ze v nich je néco ptibuzného jeho vlastnim myslenkam. Patocka
konstatuje, ze ,chténi“ v Rieglové pojeti ,,uméleckého chténi“ ma nepochybné povahu
urcité ,intence” a bylo by nasnadé vyuzit ho v pojeti uméleckého dila jako ,intencio-
nélniho objektu; tedy v pojeti zastdvaném Ingardenem.'? To se vSak nestalo a Ingarden
samotny — prestoze si v§iml nékterych detaild Wolftlinovych Gvah - nevénuje Rieglové
koncepci zadnou pozornost.

lll. Ingardenova koncepce vytvarného dila a jeji pouzitelnost
v teorii stylového vyvoje

Patocka opakované poukazuje na moznou uzite¢nost Ingardenovy koncepce ve vztahu
k obnovenému tazani se po podstaté stylu ve vytvarném umeéni. V protikladu k subjekti-
visticky zaméfenym Rieglovym uvaham je Ingardenova koncepce vytvarného dila tplné
»objektivni“!* A pravé tato objektivita miiZe vnést nové svétlo do ivah o podstaté stylu
ve vytvarném uméni. Patocka nejprve upozoriuje na to, Ze rozliSeni ,,malby“ a ,,obrazu®,
které Ingarden vyvodil z Husserlovych pozndmek a ,,jemnym® zptisobem rozpracoval,
ma zasadni vyznam.!> Patocka tu shrnuje Ingardenovy nazory na statut obrazu a mal-
by: Ingarden konstatuje, Ze malba je ,realnym a fyzickym® a obraz je ,intencionalnim®
predmétem, ktery je sjednocenim ,plurality zazitkd“ a ktery je ,v byti udrzovan® vy-
hradné intenciondlni aktivitou védomi.'® Patoc¢ka také poukazuje, Ze rozdil mezi malbou
a obrazem je rozdilem mezi redlné fyzickym zédkladem obrazu a obrazem samym v jeho
vrstevnaté vystavbé.!” Dale Patoc¢ka zddraznuje, Ze Ingarden se vrstevnatou vystavbou
obrazu podrobné zabyval. V Ingardenové pojeti predstavuje zakladni vrstvu v obraze
vrstva ,,aspektd znazornénych predmétii, tedy vrstva umélecky zpracovanych pohledii
na predméty podané v obraze. Tyto rtiznymi uméleckymi zpusoby zpracované aspekty
predmétt nazyva Ingarden aspekty ,,rekonstruovanymi‘, protoze se odvozuji od aspektt
skute¢né vnimanych predméttl. Tyto aspekty jsou, na rozdil od realnych aspektii malby,
soudastmi obrazu. V ptipadé, Ze obraz ma mimo rekonstruovanych aspektii uz jen vrstvu
znazornénych predmétl, hovori Ingarden o ,¢istém obraze® V pripadé, ze vrstva zna-
zornénych predmétti ma i funkci zobrazovani ur¢ité ,,neopakovatelné individuality® - at
uz je to individualita ¢lovéka nebo véci - nazyva se obraz ,portrétem® A jestlize vrstva

Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 492; srov. A. Riegl, Spdtromische
Kunstindustrie, viz vySe, s. 26-31.

J. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vyse, s. 505.

13 Srov. tamtéz, s. 504.

Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 492.

Srov. tamtéZ; R. Ingarden, O budowie obrazu, in: R. Ingarden, Studia z estetyki, tom drugi, Pafistwowe
wydawnictwo naukowe, Warszawa 1958, s. 67-78.

Srov. J. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vyse, s. 502.

Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 492.
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predméti smétuje ke znazornéni situace, ktera je soucasti urcité ¢innosti ¢i déje, hovori
Ingarden o ,obrazu s literarnim tématem®. Z Ingardenovy koncepce mnohovrstevnaté
vystavby obrazu tedy vyplyva rozliSeni ¢ty typt obrazii: ¢istého obrazu, portrétu, obrazu
s literarnim tématem a obrazu nezobrazujictho predméty, tedy obrazu abstraktniho.!8
Patocka zdtiraznuje, Ze uz toto samotné uvazovani o ¢tyfech typech obrazi si zasluhuje
zna¢nou pozornost badatelii na poli déjepisu uméni.!® K Ingardenovu rozli$eni vrstev
obrazu a typt obrazt vSak Patoc¢ka dodava, Ze obraz s literdarnim tématem nemusi vzdy
zpfitomnovat jen néjakou situaci zakotvenou v déji, ale mize nést i ,,symbolicky“ vy-
znam. Z tohoto divodu navrhuje Pato¢ka hovorit i o paté vrstvé obrazu, kterou je vrstva
symbolickd, a také o dal$im typu obrazu, o obrazu ,,symbolickém®

Ingardenovo rozliseni Ctyf, ¢i s Patockou péti, vrstev obrazu ma zna¢ny vyznam ve
vztahu k moznosti historického zachyceni promén stylu, protoze umoznuje skute¢né
charakterizovat promény stylu mezi jednotlivymi obdobimi. Pato¢ka predpoklada, ze
historické badani musi pristoupit k uréeni prevladajiciho typu obrazu v kazdém z ob-
dobi a predevsim vysvétlit tuto specifickou vrstevnatost obrazu poukazem na specifické
dobové zdtraznéni nékteré z vrstev, tedy ukazat, ktera z vrstev obrazu ziskava v doty¢né
dobé dominanci.?’ Patocka se v této souvislosti odvolava na koncepci vyvoje vytvarného
uméni od romdnské doby po renesanci, kterou predlozil Dagobert Frey. Frey ukazuje, Ze
romansky obraz zachycujici postavu je symbolickym ideogramem, dale ze v gotice na-
stupuje zachyceni epického motivu, ktery se uplatiiuje v simultinnim nebo sukcesivnim
zobrazeni, a kone¢né Ze renesance dospiva k malifskému vyrazu opro§ténému od nara-
tivniho charakteru. Z hlediska Patockou rozsifené Ingardenovy koncepce se tyto zmény
daji postihnout jako zmény postupujici od obrazu se symbolickou vrstvou k obrazu s li-
terarnim tématem, ¢istému obrazu a nakonec portrétu. V porovnani s Freyovou koncepci
je tato koncepce vrstevnaté vystavby obrazu ,diferencovanéj$i‘, umoziuje jednoznac¢né
vykazovat charakter zmén, ke kterym ve vyvoji dochazi, a popisovat také promeénujici se
vztahy dominance a vzajemného vylu¢ovani mezi jednotlivymi vrstvami obrazu. Takové
urceni rozhodujici ,vahy* urcité vrstvy, ,preponderace® ur¢ité vrstvy ve vztahu k ostat-
nim a nalezeni ,,malifské dominanty® je podstatnym tkolem déjepisu uméni.?! Patocka
v této souvislosti poukazuje napriklad na to, Ze tato koncepce umoziuje pochopit, ze
obraz se symbolickym vyznamem neumoznuje reprodukei jedine¢né individuality nebo
ze epicky pojaty obraz ma ,imanentni ¢asovou strukturu, se kterou se v ¢istém obraze,
symbolickém obraze nebo portrétu nemuzeme setkat.

Patocka zduraziuje, ze analyza vytvarného dila muze na zdkladé ,vrstvového poje-
ti“ obrazu probihat na vice trovnich a ze vysledna korespondence mezi jednotlivymi
vrstvami je presné vykazatelnd.?? V této souvislosti Patocka poukazuje konkrétné na to,
Ze obraz s literarnim tématem vyzaduje pfitomnost zdsadné jinych elementti v zakladni
vrstvé aspektd, nez jsou ty, které vystupuji v analogické vrstvé symbolického obrazu,
nebo ty, které jsou nositeli zobrazovaci funkce portrétu nebo ¢istého obrazu. Naptiklad

vy

symbolicky obraz nemad jednotné méritko aspekti a velikost zobrazenych predmétt plni

18 Srov. R. Ingarden, O budowie obrazu, viz vyse, s. 9-30.

9 Zde a dale srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vy3e, s. 493.
20 Zde a dale srov. tamtéz.

21 Zde a dale srov. J. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vy3e, s. 507.
22 Srov. tamtéz.
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zasadné odlisnou roli oproti obrazu s disledné provedenou linearni perspektivou, v sym-
bolickém obrazu se tedy linearni perspektiva nemize uplatnit, protoZe elementy, které
ve vrstvé aspektll obvykle zobrazuji velikost, jsou v symbolickém obraze podany zasadné
»negeometricky a nekvantitativné®“?* Z tohoto divodu musi analyza obrazu probihat na
dvou trovnich, na Grovni dominantni vrstvy a vrstvy aspekti. Patocka poukazuje na to,
ze takovouto ,vicedimenzionalni“ analyzu za¢ina provadét samotny Ingarden, a dokon-
ce Ze ,,zasadni pokrok“ Ingardenovych zkoumani oproti pfedchozim pokusim spociva
v soubézném zkoumani riiznych vrstev obrazu.?* Patocka v této souvislosti pfipomina In-
gardenovy popisy realistického, impresionistického a kubistického zpiisobu rekonstruo-
vani aspekttl predmétti a upozornuje na rozdily ve vysledném charakteru znazornénych
predmét.?> Samotny Ingarden upozornuje na to, Ze realisticky zptsob rekonstruovani
aspektt podava ustalené, presné vymezené predméty, impresionisticky zptisob podava
predméty jako rozplyvané a neohranic¢ené a kubisticky zptisob nechédva dokonce aspek-
ty jako takové ustupovat do pozadi a ukazuje samotné predméty v jejich podstatnych
vlastnostech, tedy nikoli pfedméty podavané prostrednictvim vybranych pohledu na tyto
predméty.?® Patocka dopliiuje, Ze z tohoto diivodu podévd kubisticky zptisob rekonstruo-
vani aspektt ,pozoruhodnou, subjektivisticky podminénou objektivitu®.?

IV. Patockova ontologicky orientovana interpretace
Ingardenovy koncepce

Patocka pripomina, ze v Ingardenové pojeti smétuje intence autora vytvarného dila
k obrazu. Zaroven vSak okamzité upozornuje na to, Ze tato intence autora se musi streta-
vat s materialem, malbou v Ingardenové terminologii, protoze jediné vyzkouseny, zpiiso-
bily a nalezité pouzity material miize umoznit ,,Zadouci zjev®. Materidl, ktery umoznuje
zjev a ktery ve chvili vyvstani zjevu ustupuje do pozadi, je vSak ,také nazvan zemi a to
se ,,zfetelnou narazkou na alchymi¢nost uméleckého dila“?® dodévé Patocka. V této zemi
se odehravaji vyznamna zkoumani malifské techniky, ,,femeslnosti, rukopisu, tahti §tét-
ce“ a podobné. Nalezeji k ni véechny prostfedky, které umélec pouziva, kdyz kresbou ¢i
malbou pokryva platno nebo jiny plochy povrch. Patocka dale upozornuje, ze formovani
zemé je néco naprosto jiného oproti formovani materialu v pfirodé¢, napriklad v zivém
organismu. Umélec nepojima sviij material jako stavebni, tedy nehodnoti ho z hlediska
jeho kauzalniho u¢inku. Material je v uméleckém dile z ur¢itého hlediska ,,lhostejny*

7¢¢

protoze ve vztahu k obrazu ,,ustupuje do pozadi® Presto vSak je zemé to, co ,udrzuje

zjev“ podavany v obrazu ,,v byti, a ,,nikoli nase pojimani®, zdtraznuje Patocka uz ve zfej-
mém odstupu od Ingardenova pojeti obrazu jako ,intencionalniho pfedmétu® Z téchto
davodu, pokracuje Patocka, mizeme vznaset viici Ingardenové definici obrazu jako in-

tencionalniho pfedmétu urcité namitky. Obraz ma obdobny statut jako odraz ve vodé.

23 . Patocka, K Ingardenove filosofii malifského dila, viz vyse, s. 495.
24 Srov. tamtéz, s. 494.

%5 Tamtéz, s. 495.

26 R. Ingarden, O budowie obrazu, viz vyse, s. 41-51.

27 ]. Patocka, K Ingardenoveé filosofii malifského dila, viz vyse, s. 499.
28 Tamtéz, s. 492.
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Obdobné jako odraz ve vodé neni obraz ve svém byti zavisly na pohledu, ktery ho pojima
a rozpozndva, obraz je prosté tu a ,¢ekd na pohled, ktery ho odkryje®?® Mezi odrazem
ve vodé a obrazem neni zasadni rozdil, pfedpoklada dokonce Patocka, protoze to, ze na
rozdil od odrazu ve vodé rozumi obrazu vyhradné ¢lovék, ktery ho ,,pojima v jeho zjevuS,
neni ,podstatné urceni ale jen urcita ,,specifikace”3* Miizeme poznamenat, Ze v téchto
uvahdch z textu ,K Ingardenové filosofii malifského dila“ se zfetelné rysuje inspirace
ontologicky zaméfenou Heideggerovou koncepci uméleckého dila ze studie ,,Zrozeni
uméleckého dila“ (1935-1936), ve které je materidl ,nazyvan zemi“ a ktera upozornuje na
to, Ze v dile se odehrava svar ,,zemé“ se ,,svétem" jako zpusob ,,neskrytosti“ byti.>! Odstup
od Ingardenova pojeti obrazu a naopak naprosto explicitni ptiklon k Heideggerové kon-
cepci uméleckého dila se nachazi v Pato¢kovych formulacich z textu ,,K Ingardenové on-
tologii malifského dila“ Patocka tu poznamenava, ze umélcova intence je sice zaméiena
k obrazu, ale na co umélec narazi, je v prvé radé material, ktery je ,vidény a vyzkouseny
ve zpusobilosti umoznit zddouci zjev a ktery zaroven vici jevu ,,ustupuje do pozadi®3?
Material, se kterym umélec takovym zptisobem zachazi, snad miizeme ,,s Heideggerem
nazvat Zemi“3? Patocka poukazuje na to, Ze obraz je - a to i pfes svou zdsadni odli$nost
ve zpusobu byti od malby - s malbou spojen, protoze obraz existuje jediné na zakladé
zpracovani urc¢itého materialu. To v8ak také znamena, Ze vznikl v redlném case, v urcité
historické dobé a ta se zapisuje do jeho struktury. Patocka podotyka, ze Ingarden bohuzel
takovy problém nevyslovil, a nemohl ho tedy ani sledovat.3*

Uz jsme poukazali na Pato¢kovo zduraznéni role vrstvy rekonstruovanych aspektt
v obraze. Patocka upozornuje na to, Ze v obraze m4 tato vrstva zasadni vyznam, protoze
v dalsich vrstvach se nemtize objevit néco, co by v této vrstvé nemélo zaklad. V souvis-
losti s roli zakladni vrstvy obrazu jsme uz také upozornili na to, ze Patocka vyzdvihuje
vystiznost Ingardenovych popisi riznych zptisobt rekonstruovani, konkrétné zptisobu
realistického, impresionistického a kubistického. Patocka vsak také podotyka, ze Ingar-
denovy popisy jsou v urcitém smyslu nejasné ¢i dvojznacné. Vzhledem k charakteru
Ingardenovy analyzy jednotlivych zptsobt rekonstruovani aspekti se ,,reprezentativni
funkce® aspekttl nakonec muize ukazovat jen jako néco ,technického',? jako néco, co riz-
nym zptisobem podava predméty, které ve svém charakteru ziistavaji neménné. Patocka
v8ak upozornuje na to, ze v rozdilnych zptsobech reprezentace se neméni jen zptsoby
podani pfedmétd, ale samy zobrazované predméty se lisi svym charakterem, samotnou
»svou podstatou. Naptiklad impresionistické obrazy nepodavaji na rozdil od obrazt
realistickych , konstituované predméty, ve vlastnim smyslu ,nepodavaji véci, ale jen
»procesy, pohyblivé a prchavé zhusténi, nefixovany charakter svéta“3¢ Patoc¢ka ptipomina
i Wolfflinovo rozliSeni — na které se ostatné odvolava i samotny Ingarden v souvislosti
s rozborem zptisobt rekonstruovani aspektii predméti - ,,linedrniho” stylu, ktery podava
zfetelné vymezené predméty, a ,,malifského” stylu, ktery podava predméty rozplyvavé.

2 Tamtéz, s. 493.

30" Srov. tamtéz.

31 Srov. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, Orientace, 1968, ro¢. 3, ¢. 6, s. 77-81.
32 7. Patoc¢ka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vy3e, s. 506.

33 Tamtéz.

34 Srov. tamtéz, s. 503.

% Zde a dale srov. J. Patocka, K Ingardenoveé filosofii malifského dila, viz vy3e, s. 495.
36 Tamtéz.
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Patocka zdtiraznuje, Ze malifsky zptsob rekonstruovani aspektii predmétti nepodava véci
zptsobem odli$nym od zptisobu linedrniho, ale podava ,,jiné véci“3” Patocka zdtiraziuje,
zZe to vSechno si ,vynucuje“ polozeni otazky, co je vlastné ve vrstvé rekonstruovanych
aspektt urcujicim faktorem.38

Patocka poukazuje na to, ze i kdyz neni vyslovné zamérem umélce zobrazit svét ur-
¢itého charakteru ¢i podstaty, i kdyZ na to neni umélec tematicky zaméfen, vyvolava
umélec pomoci vlastniho zptsobu rekonstruovani samotné ,,zjevovani skute¢nosti svéta‘,
pri¢emz toto zjevovani ukazuje svét jednotného razu, je ,celistvym pojetim® toho, co
svét je. Dokonce snad uz v samotném Ingardenové terminu ,,rekonstruované aspekty je
takové pojeti obrazu vyjadieno, podotyka Patocka. Patoc¢ka poukazuje na to, Ze v ,,rekon-
struovani® aspektu je na jedné strané obsazeno to, ze ,,pfirozené“ aspekty jsou v obraze
»Zpracované’, ,tvir¢im zptisobem pretvorené, na strané druhé to, Ze aspekty ,,pfirozené”
jako takové ,odkryvame teprve na zdkladé aspektd rekonstruovanych® Ve skute¢nosti
nejsou ,,prirozené“ aspekty véci dany jednoznaéné. Ve skute¢nosti neexistuje pfirozena
danost véci, jejich ,normalni® vzezteni. Patocka odkazuje v této souvislosti na Husserla,
ktery ukazuje, Ze svét je svétem ,neurcité typického™ a ze tato jeho neurcitost je zaroven
v zivoté prehlizena. Svét nechavd vystupovat v optickém ohledu ,,zvlastni komplemen-

v

tarnost®, ve které se véci stfidavé ukazuji v ,malifsky rozptylené formé* a v ,,individualni
vymezené formé*, ve které se tedy véci neukazuji v jednoznacéné podobé. Patocka podo-
tyka, ze aspekt obrazu md naopak tu zvlastnost, Ze ,,nuti k jednozna¢nosti®, se kterou se
ve vnimani vnéjsich véci nesetkdme. Zakladni ,,podminka jednoty obrazu“ vede nezbytné
k ,jednotnému rézu aspektt®, zdiraznuje Patocka.

Nezbytna jednota obrazu je instanci, ktera je odpovédna za ,,reprezentativnost aspek-
40 Tato instance uréuje aspekty po strance jejich obsahu, tedy urcuje to, zda v nich
dominuje ,,omezeni a tvar, nebo v nich bude ptevazovat ,,barevné-impresivni“ element,
a urcuje i zpusob jejich syntetického zpracovani. V takovém urceni povahy aspektd se
vSak prosazuje ,,umélcovo pojeti podstaty toho, co chce ukazat Toto umélecké pojeti
podstaty neni pojeti ve smyslu ,,néjaké vyslovné tematické predstavy®, nebo dokonce ve
smyslu ,,néjaké teorie”. Umélec to ¢ini pred ,vyslovnou reflexi“ svého postupu, umélec
to ¢ini v ,,dile samotném® Patoc¢ka upozornuje na to, Ze prestoze umélec nepodava teo-
rii a jeho tvorba nema charakter vyslovné reflexe, v uméleckém dile je podano urcité
uchopeni skute¢nosti, urcité uchopeni toho, co je skutec¢nost, je provedena ,formulace,
prohloubeni a fixace® toho, co skute¢nost je.

To, co o obrazu rozhoduje, at uz se to tyka jeho obsahu nebo zpusobu jeho zpraco-
vani, tedy neni subjektivita, a to ani subjektivita umélce, ani subjektivita téch, kterym je
jeho dilo uréeno. Prijeti Ingardenova pojeti obrazu jako intencionalniho pfedmétu by
umoznovalo prijeti domnénky, Ze aspekty obrazu vyplyvaji z latentnich intenci autora,
tj. z ,reelnich’, a tedy ve vztahu k samotnému obrazu ,,transcendentnich® faktori.*! Néco
takového je vak zapotrebi z analyzy obrazu disledné ,vymytit®, zdiraznuje Patocka.
Analyzujeme-li styl uméleckého dila, znamena to, Ze se zabyvame vyhradné ,vécnymi*

37 7. Patoc¢ka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vy3e, s. 508.

38 Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 495.
39 Zde a ddle srov. tamtéz, s. 496.

40 Zde a déle srov. tamtéz.

41 7de a dale srov. tamtéz, s. 497.
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elementy dila. Tato analyza vSak musi sestoupit az na troven zakladni vrstvy, tedy vrstvy
aspektd. V této vrstvé analyza odhaluje néco, co ,,neni odvoditelné psychologicky, jistou
zvlastni spojitost, jistou logiku forem, kterd neni prevoditelna na realné vztahy forem,
naptiklad matematické nebo fyzické. Tato zvlastni spojitost, tato logika, vyplyva z toho,
co ¢lovék v urcité dobé ,,s absolutni samoziejmosti“ povazoval za jsouci. Jediné z tohoto
hlediska mtizeme chépat jeho umélecky tikol, mizeme kone¢né chapat, Ze v uméleckém
vykonu se neuplatniuje subjektivita, ale ,,to, co je v ni, nebo lépe nad ni co ji ,teprve déla
subjektivitou, to, co ji pfiznava ,kompetenci zivé bytosti®, kterd vécem ,,rozumi*, ktera
je uz vzdy schopna se ve vécech uréitym zptisobem ,yvyznat® Jevi se jako nepochybné,
ze Patocka tu apeluje na Heideggertiv zptisob kladeni ,,otazky po byti“ a na jeho zpiisob
traktovani vztahu ¢lovéka a uméleckého dila, ve kterém se dostavuje ,,neskrytost® byti.
To ostatné dokazuje i smér dalsich Patockovych tvah.

Patocka uvazuje o moznostech uchopeni toho, co rozhoduje o charakteru aspektu
v obraze. Poznamenava, Ze se naskytd moznost prohldsit za rozhodujiciho ¢initele ,,své-
tovy nazor®, a odvolava se v této souvislosti na Maxe Dvordka a na jeho myslenku, ze
umélecka dila jsou schopna velice vérnym zptsobem odrazet duchovni charakter ob-
dobi, ve kterych vznikaji.#? Jestlize v§ak pojmeme svétovy nazor jako to, co se odrazi
ve vyssich vrstvach obrazu, budeme-li tedy uvazovat o svétovém nazoru zejména jako
o mytologickych ¢i ndbozenskych predstavach a ndzorech, odhali se, Ze v zdkladni vrstvé
pusobi néco jiného. Toto néco soubézné uréuje to, jaké predstavy a nazory se ukazuji
jako ,,svétonazorové relevantni, a zaroven ,podminuje a umoziuje zjev obrazu®, tedy
urcuje charakter aspektti zobrazenych predmeétu. Je to tedy jakési ,,apriori®, nikoli vsak
v Kantové smyslu, protoze toto apriori obrazu nepochybné podléha ,ziejmym a zavaz-
nym historickym proménam® Toto apriori se ,promeénuje stejné jako struktura lidskych
moznosti porozuméni®,* kterd jak v ,kazdodenni praxi, tak ve ,vztahu k celku svéta
a zivota“ teprve ¢lovéku dovoluje setkavat se s vécmi jako individui v prostoru a case
a propojenymi vzdjemnymi vztahy.** Struktura moznosti porozuméni, a tedy moznosti
setkdvani se s vécmi se historicky méni a tyto promény jsou proménami, kterym podléha
svét cloveka. Patocka konstatuje, Ze jsme nuceni fici, ze ,,svét Egyptana a starovékého
Reka®, ve kterém byli ptitomni ,viditelni bohové“ a ve kterém bylo jsoucno naprosto
»blizké a hmatatelné, byl jiny nez ,,svét sttedovékého ¢lovéka®, ve kterém viditelné bylo
»metaforou skrytého, nebo jiny nez svét moderni, ve kterém ,,setkani s bohy“ uz neni
dosazitelné. Tyto rozdily ukazuji, Ze se svét historicky zasadné proménuje, protoze ,se
moznosti pristupu k uréitym vécnym oblastem oteviraji“ a jiné se vzdy zaroven ,,uzavira-
ji“ Diky tomu, Ze se véci uréitym specifickym zptisobem ,,stavaji prakticky dostupnymi*
a my s nimi odpovidajicim zptisobem ,zachazime®, stavaji se ty ,souvislosti‘, pomoci
kterych rozumeéla jsoucimu ,,jina lidskd spolecenstvi®, ,,némymi, podruznymi, a dokonce
»zasutymi®. Vzhledem k této — fec¢eno s Heideggerem - ,,neskrytosti jsoucna, kterou je
vzdy specifické apriori uplatnujici se v zakladni vrstvé obrazu, obsahuje umélecké dilo
»tajemstvi® Je to tajemstvi v ,,nejryzej$im smyslu®, zdiraznuje Patocka, protoze apriori je
»nezdtvodnitelné, neprevoditelné na cokoli jiného", je to néco, co je v kazdém vysvétlo-

42 Zde a déle srov. tamtéz.
43 Tamtéz.
44 Zde a déle srov. tamtéz.
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vani uz ,,predpokladdno”. Domnivame se, Ze inspirace Heideggerovymi formulacemi ze
»Zrozeni uméleckého dila“ je v téchto Patoc¢kovych vyjadienich snadno rozpoznatelna.
Patocka dodava, ze k tomuto tajemstvi se ostatné blizime v priizkumu ,,technické stran-
ky“ uméleckého dila, tedy v priizkumu pretvoreni materialu, neboli ,Zemé, na aspekty
v zakladni vrstvé obrazu.

Apriori predstavujici tajemstvi uméleckého dila nazyva Patocka ,,celkovostnim kli-
cem“*> Celkovostni kli¢ v mnohavrstevném obraze rozhoduje o vyznamu takovych
obecnych terminti jako prostor, ¢as, svétlo nebo tvar, protoze zakladni vrstva aspektt
urcéuje, jaké elementy ve vyssich vrstvach obrazu preberou uréujici roli, a co se v nich
tedy muize objevit. Naptiklad mtize byt vyloucen a znemoznén prostor jako samostatnd
opticka skute¢nost, a to diky soustfedéni se na latkovou individualitu véci, jako je tomu
v egyptském mali¥stvi, nebo je napriklad potlacen ¢as jako naslednost okamzik, a diky
tomu znemoznéno epické pojeti, jako je tomu v renesanénim malifstvi na rozdil od po-
jeti sttedovékého. Patocka poznamenava, ze obdobné se kli¢ zakladni vrstvy uplatnuje
naptiklad v kubistickém malifstvi, kterym se ostatné pronikavym zptisobem zabyval In-
garden. Na zakladé takového pochopeni zpracovani aspektt v kubistickém obraze by byla
vysvétlitelna také funkce kolaze,** doddvd Patocka.

V. Patoc¢kovy vyhrady k Ingardenové koncepci

Patocka zaroven zdliraznuje, Ze Ingarden se klicem ptisobicim v zdkladni vrstvé ob-
razu a urcujicim povahu zobrazovanych pfedméti nezabyval.” ,Intenci“ v Ingardenové
urceni obrazu jako intencionalniho pfedmétu v§ak miizeme interpretovat jako poukaz
k tomu, Ze v obraze pusobi urcujici faktor, ktery rozhoduje o povaze toho, co je predva-
déno, ktery napriklad uréuje, Ze se v obraze setkavame se ,,hrou arabesek, sobésta¢nou
ptirodni skute¢nosti nebo symbolickou $ifrou“*® Intence tedy v obraze neni subjektivnim
zamérenim nebo dokonce védomym timyslem, predstavuje kli¢ rozhodujici o stylovych
proménach. Stylové promény vsak v podstaté nejsou proménami v ,technice znézor-
fovani predméti,*® jsou to promény ve zpisobu porozumeéni ,,byti a svétu’, které jsou
v obraze fixovany. Patoc¢ka poukazuje na to, ze z tohoto hlediska mtizeme vykladat i Rie-
glem sledovany rozdil mezi haptickym a optickym zptsobem zachyceni individuality
véci. A to nikoli jako rozdil psychologicky, ale jako zaloZeny ,mnohem hloubéji®, jako
rozdil mezi zpusoby, kterymi umélci a celd historicka spolecenstvi, k nimz tito umélci
nalezeli, rozuméli ,,byti a svétu>°

Celkoveé se tak ukazuje, konstatuje dale Patocka, ze Ingardenova teorie obrazu by
byla vyuzitelna ve vztahu k moznosti feSeni zakladniho problému déjepisu uméni, tedy
problému stylu, jediné vsak za predpokladu dtisledného ,kritického rozboru® Ingarde-

45 Zde a déle srov. tamtéz.

46 Srov. tamtéz, s. 499.

47"7. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vySe, s. 507.
48 Srov. tamtéZ, s. 507-508.

49 Tamtéz, s. 508.

50 Tamtéz.
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nova stanoviska.>! Patoc¢ka upozornuje, ze kritickym rozborem shleddvame, ze hlavni
roli v obraze md jeho zakladni vrstva a ze tato vrstva nabizi problémy, se kterymi se na
zakladé Ingardenova ,,¢istého rozboru® jednotlivych vrstev dila nesetkame, a nemtize-
me se tedy ani pokusit o jejich feseni. Patockovo zdiiraznéni ontologického zakotveni
uméleckého dila, a tedy nezbytnosti ontologicky zameéteného reSeni problému stylu vsak
predevsim usti do kritiky samotné podstaty Ingardenova pojeti obrazu. Patocka konsta-
tuje, Ze nejvétsi rozdil mezi koncepci Ingardenovou a jeho vlastni, kterou navrhuje na
zakladé kritického Ingardenova stanoviska, spociva v Ingardenové prijeti perspektivy
»subjektivistického esteticismu‘.>? Patoc¢ka v této souvislosti pfipomind Ingardenovy for-
mulace tykajici se vytvareni hodnotového a kvalitativniho celku v divakové zazitku, a to
na podkladé obrazu. Ingardenova myslenka vytvareni celku estetickych kvalit obrazu je
bezdé¢nym odrazem Kantova pojeti i¢elné souhry poznavacich mohutnosti a jako tako-
va odkazuje umélecké dilo do ,,oblasti ,uslechtilé zébavy“.>3 Tuto perspektivu subjektivi-
stického esteticismu je zapottebi odmitnout a ,,soudoba uménovéda“ - tedy v Patockové
pojeti nepochybné ontologicky orientovana filozofie umeéni - ji skutecné uz odmitla.
Samo zkoumani stylu miizeme pochopit jako zptsob odmitnuti ,,subjektivistického es-
teticismu’, toto zkoumani nezplostuje filozofii uméni, neznamend jednostranny forma-
lismus, ale naopak umoznuje soustredit se na zakladni rovinu dila, na ,,rovinu kli¢covou*.
Na této roviné dochazi k tomu podstatnému v obraze, k ,,setkani“ malby a apriori, kterym
je vykladovy kli¢.>* Diky tomuto setkdni obsahuje obraz ,,svétovy ndzor®, ale nikoli ve
smyslu toho, co se vyjadfuje ve vy$sich vrstvach obrazu, tedy ve vrstvach zobrazenych
predmétii nebo literdarniho tématu. Diky tomuto setkani se otevira ,,svét", tedy to, co je

Z tohoto hlediska pripousti Patocka dokonce urcitou prednost Riegla pred Ingarde-
nem, protoze soustiedéni na haptické a optické momenty, mezi kterymi se v Rieglové
pojeti styl vyviji, znamena to, Ze estetickym kvalitim prizname v uméleckém dile funkei,
ktera sice neni zanedbateln4, je vSak v podstaté podruzna ¢i ,podminéna®>® Patocka také
rika, ze Rieglova analyza vyvoje stylu pojala promény stylu jako promény umeéleckého
chténi ,mezi p6ly haptiky a optiky®, a prolomila tak ,estetizujici pojeti” umeéleckého di-
la,”” tedy pojeti pfiznavajici uméleckému dilu funkei uslechtilé zabavy. V Pato¢kové po-
jeti je v§ak nezbytné uméleckému dilu ptiznat vyznamnéjsi ucel. Patoc¢ka dochazi k tomu,
ze kli¢ davd uméleckému dilu, a vytvarnému dilu zvlast, vyznam ,,¢istého porozuméni
byti®, diky kterému se zjevuje ,,svét, a umoziuje nakonec to, ze se zobrazeny predmét
»Zjevuje na obraze obestien zafi byti“*® V této souvislosti mizeme také poznamenat, ze
Patoc¢ka dochazi k tomu, ze — na rozdil od Ingardenovych ndzora - Rieglova koncepce
uméleckého chténi do zna¢né miry souhlasné rezonuje s témito nazory na tcel uméni.
V rukopisu ,,Rieglovo pojeti antického uméni“ (1972) upozornuje Patoc¢ka na to, ze tikol
uméni v Rieglové pojeti vyvoje od haptického po opticky zptsob uchopeni individuality

51 J. Patocka, K Ingardenoveé filosofii malifského dila, viz vyse, s. 499.
52 Tamtéz.

53 Tamtéz, s. 500.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz.

57 ]. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vyse, s. 504.
58 Tamtéz, s. 509.
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véci snad skute¢né ,,spociva v pojeti, v pochopeni jsoucna v jeho byti“> Pfitom takovy
ukol uméni v Rieglové pojeti nepredstavuje ,vyslovny tkol a téma“ Riegl predpoklada,
Ze uméni uchopeni individuality véci ¢ini ,,bez programu® a ,,bez reflexe“.®? Patocka dale
tikd, ze ,umélecké chténi® chce ,,zjev, vytvor®, ktery ukazuje ,,byti“ a ktery je povazovan
umélcem a témi, k nimz se umélec obraci, za ,,pravdivy“®! Z hlediska Rieglovy koncepce
je umélecké dilo vytvor, ktery teprve ukazuje svét v jeho vlastni ,,povaze®, protoze toto
uchopeni povahy svéta ve vjemové skutecnosti neni dostupné, a to vzhledem k jeji ,,ty-
pické neurcitosti“.6?

Dodéavame, ze kriticky se Pato¢ka zminuje i o Ingardenové pojeti metafyzické kva-
lity, tedy ur¢ité ,,atmosféry®, kterou jsou v obraze obestfeny zobrazené véci a zobrazeni
lidé. Metafyzickou kvalitu - tedy naptiklad ,,magi¢no, extati¢no, démoni¢no“ - povazuje
Ingarden za vyznamnou esteticky hodnotnou kvalitu. V jeho pojeti k sobé metafyzic-
ka kvalita strhava divakovu pozornost a v urcitém smyslu do ni ,,usti“ ostatni esteticky
hodnotné kvality obrazu.®® Pato¢ka v této souvislosti konstatuje, ze budeme-li uvazovat
o klicovém vyznamu zékladni vrstvy obrazu, musime pfipustit, Ze ve skute¢nosti je pravée
tato vrstva vlastni ,,metafyzickou vrstvou®, Ze vlastni metafyzickou funkci nese pravé tato
vrstva, a nikoli atmosféra, o které hovori Ingarden.®* Tato metafyzickd funkce zdkladni
vrstvy spociva v samotném zalozeni obrazu jako obrazu, protoze v obraze se fixuje ur¢ité
porozuméni byti a otevira se svét. Porozuméni byti je to, co ,vede a fidi“ uméleckou
tvorbu a zptisob, kterym tvorba nechava zjevovat ,,imaginarni, neskute¢né jsoucno na
zaklad¢ rekonstruovanych aspekt.6>

VI. Zavér

V této studii jsme se pokusili postihnout Pato¢kovy nazory na problém stylu ve vytvar-
ném uméni. Vychazeli jsme predevsim z Patockovy interpretace Ingardenovy koncepce
vytvarného dila, pov$imli jsme si v§ak i Pato¢kovych ndzort na koncepce nékterych star-
$ich myslitelt, zvlasté A. Riegla. Presto, ze Patoc¢ka vyzdvihuje pfinosnost Ingardenovy
koncepce ve vztahu k problematice vyvoje stylu ve vytvarném uméni, ve véci chapd-
ni vlastniho smyslu vytvarného dila se ukazuje zasadni rozdil jeho pojeti od koncep-
ce Ingardenovy. Patocka se v nékolika momentech pokousi sblizit Ingardenovy nazory
s Heideggerovou ontologicky orientovanou koncepci uméleckého dila. Patocka zejména
ukazuje, ze rozdilné zptisoby rekonstruovani aspektii zndzornénych predméta zname-
naji pfedevsim fixaci rozdilnych zptsobt porozuméni byti. ,,Svét® se v obrazech ukazuje
riiznym zptisobem na zakladé rozdilnych zpiisobti zpracovani rekonstruovanych aspek-
tt zobrazenych predmétu. Patocka pfipomina i roli materiélu, kterym je obraz spojen
s ur¢itou historickou situaci, to znamena se zptisobem, kterym se ur¢itému historickému

59 J. Patocka, Rieglovo pojeti antického uméni, in: J. Patocka, Uméni a cas II, OIKOYMENH, Praha,
2004, s. 267.

60 Tamtéz.

61 J. Pato¢ka, Winckelmannovo pojeti stylu, viz vyse, s. 259.

62 J. Patocka, Rieglovo pojeti antického uméni, viz vyse, s. 267.

63 R. Ingarden, O budowie obrazu, viz vy3e, s. 60-61.

64 7. Patocka, K Ingardenoveé filosofii malifského dila, viz vyse, s. 500.

65 7. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vy3e, s. 508.

99



spolecenstvi, k némuz umélec nalezi, otevira byti. V samotném materidlu, tedy v ,,zemi",
mizeme stopovat tajemstvi odhalovani uré¢itého porozuméni jsoucimu, kterym jsou vsak
zaroven jiné moznosti porozumeéni zakryty. To se ostatné odrazi ve vrstevnaté vystavbé
obrazu, protoze zptisob rekonstruovani aspektii rozhoduje o samotném charakteru véci,
se kterymi se v imaginarni oblasti mizeme setkat. Tato imaginarni oblast vSak slouzi
k vyjadreni toho, co ¢lovék ur¢ité doby samoziejmeé povazuje za svét. A proto ani samotny
umélec nepristupuje k materialu s tendenci podavat urcitou teorii, cosi samostatné obje-
vovat nebo tematicky formulovat. Stylovy vyvoj vytvarného uméni se tedy nakonec jevi
jako vyvoj zptisobu porozuméni byti, jako vyvoj chapani toho, co svét je. Z hlediska této
ontologické relevance vytvarného dila se Patoc¢kovi nakonec jevi jako blizka koncepce
Rieglova, protoze Riegl na rozdil od Ingardena smétuje k tomu, Ze umélecké dilo vzdy
urc¢itym zpusobem uchopuje skute¢nost, redukuje jeji neurcitost, a podava ji tedy v jeji
vlastni povaze. Naproti tomu Ingardenovo zdtiraziiovani vyznamu estetickych hodnoto-
vych kvalit vytvarného dila se Patockovi jevi jako neopodstatnéné.

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).
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THE ONTOLOGY OF STYLE: PATOCKA’S REFLECTIONS
ON STYLE IN THE PLASTIC ARTS

Summary

In this article, the author considers Jan Pato¢ka’s views on the development of style in the plastic
arts. He first points out Patocka’s interpretation of the views of earlier thinkers who considered style,
particularly Winckelmann and Riegl. He then concentrates on Pato¢ka’s emphasis on the usability of
Ingarden’s conception of the work of art for the renewal of investigating style. Pato¢ka demonstrates
that Ingarden’s conception of the art work as a stratified construction usefully reveals stylistic changes in
the development of the plastic arts. From a certain angle, however, Ingarden’s conception of the work of
art seems to Patocka to be wanting, because it is unable to explain what the meaning of stylistic change
actually is. In this connection, the author points out the influence of Heidegger’s conception of the truth
of a work of art, which occurs in the work as strife between two sides of being — the world and the earth.
From the standpoint of this ontological orientation, Patocka criticizes Ingarden’s conception of the work
of art, which concentrates on the emergence of aesthetically valuable qualities in the viewer’s aesthetic
experience. The author therefore emphasizes that the development of style in the plastic arts eventually
appears to Patocka to be the development of the presentation of the truth of being.
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UMENI A DEJINNOST V RANEM PATOCKOVI

JAN JOSL

Protoze Patoc¢kové filozofii uméni bylo doposud vénovano jen minimum pozornosti,
je tfeba jeho tivahy o uméni systematicky prozkoumat. A protoze je nejlépe zacit hned na
zacatku, byt vrchol Patockovy filozofie uméni predstavuji texty ze 60. let, zaméfuje se ten-
to ¢lanek pouze na Patockovo rané obdobi. Za rané obdobi Pato¢kova mysleni povazuji
roky 1929-1944. Domnivam se, Ze toto vymezeni nachdzi oporu jak v historicko-biogra-
fickych datech Patockova zivota, tak i v jeho textech. Patocka v této dobé u¢i na Prazském
gymnaziu a vénuje se rovnéz praci pro Cercle philosophique. Toto z historicko-biografic-
kého hlediska relativné stabilni obdobi konéi v roce 1944, kdy je Patocka totdlné nasazen
jako tunelart. Po skon¢eni druhé svétové valky Patocka opousti prostfedi gymnadzia a na-
stupuje na univerzitu, kde se v prednaskach o antické filozofii postupné upevnuje jeho
vlastni filozoficka pozice.! Z hlediska Pato¢kova mysleni je obdobi do jeho nastupu na
univerzitu poznamenano Pato¢kovou ¢ilou publikac¢ni ¢innosti, kterd definitivné konci
v roce 1947. Poté nasleduje, s drobnou prestavkou, v Patoc¢kovych publikovanych textech
mezera az do pocatku 60. let.? Pfesto je i takto vymezené obdobi pro potteby pfitomné
studie prilis rozsahlé. Za 14 let stihl Patoc¢ka nejen fadu textd publikovat, ale vznikla
i velka cast texttl z tzv. strahovské poztistalosti. Podrobné studium vsech téchto texta
je nutné véci delsi prace. Proto se zde omezuji na Patockovy texty o uméni a déjinnosti
z let 1929-1939. Na mysli mam konkrétné nasledujici texty: ,Nékolik poznamek k poj-
mim ,déjin a déjepisu™ (1934);3 ,,Nékolik poznamek o pojmu ,svétovych dé&jin™ (1935);*

Ve strahovské pozustalosti se pfed ndmi rysuje Patockav pokus o sepsani velkého ptvodniho filozo-
fického dila, presnéji nékolika dél. Pfirozeny svét jako filosoficky problém z roku 1936 - jeho habilita¢ni
prace — takovym ptivodnim dilem zjevné jesté nebyl.“ Srov. E. Karfik, Pato¢kova strahovskd pozista-
lost a jeho odlozené opus grande, Kriticky sbornik, ro¢. 20, 2000/2001, ¢. 20, s. 125-160.

2 Rovnéz z hlediska tematického lze, jak se domnivam, ukazat, Ze v Pato¢kovych textech z tohoto obdo-
bi se neustale opakuje stejna problematika. Na jedné strané je to problematika vzdélanosti, jejiz zdroj
Ize pravdépodobné pripsat i Patockové pedagogické ¢innosti v této dobé, kterd se odehravala ve stinu
druhé svétové valky. Na druhé strané je to téma déjin a déjinnosti, které, jak se zda, bylo hlavni sou-
¢asti Patockova vlastniho filozofického projektu, jehozZ cilem bylo napsat filozofii déjin. V neposledni
fadé myslenkovou jednotu tohoto obdobi naznacuje i fakt, ze v jeho priibéhu Patocka napsal jen jednu
ze svych hlavnich filozofickych praci, kterou je Prirozeny svét jako filosoficky problém.

3 J. Patocka, Nékolik poznamek k pojmim ,déjin a déjepisu®, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOY-
MENH, Praha 1996 s. 35-45.

4 J. Patocka, Nékolik pozndmek o pojmu ,,svétovych déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi I, viz vyse, s. 46-57.
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»Co je vidéni?“ (1935);> ,Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality“ (1936);° ,, Myslenka
vzdélanosti a jeji dnesni aktudlnost* (1938);7 ,,Filosofie vychovy* (1938-1939);8 ,Ceskd

vzdélanost v Evropé” (1939).° Pficem? je mym cilem za pomoci téchto textl urcit, jaky
vyznam a misto Patocka uméni v tomto obdobi prisuzuje.

I. Vyjasnéni pojmu déjin

Jan Patocka se ve svych textech o déjindch ze tficatych let vymezuje vidi pozitivis-
tickému pojeti déjin. Pozitivismus se v ndvaznosti na tspéchy prirodnich véd pokusil
o védecky objektivni vyklad historickych udalosti. Takové pojeti déjin ale neni dle Pa-
toc¢ky samozfejmé a v uvahu prichazi dvé skeptické ndmitky. V prvni namitce poukazuje
Patocka na kruhovy charakter historické interpretace a dokazuje metodickou nemoznost
objektivistického pristupu k déjinam. Kazdé studium historie totiz nutné predpoklada
predporozuméni tomu, co historie je, a tak dopredu urcuje sviij predmét. Idea védecky
objektivniho pristupu k déjindm, kdy bychom jako nezainteresovani pozorovatelé mohli
déjiny studovat se stejnym odstupem jako narazy kule¢nikovych kouli na stole, je tudiz
dle Patoc¢ky nenaplnitelna.'0

Druhd Patockova vytka mifi na fakt, ze i kdyby byl objektivni ptistup k dé¢jinam moz-
ny, byl by pro ¢lovéka zcela neinformativni. ,,Jsou véci, které bychom nikdy nechapali,
kdybychom byli intellectus purus.“!! Pozitivistickd interpretace je dle Patocky cisté teo-
reticka a jejim cilem je déjiny vylozit za tcelem zisku potfebného poznani. Vykladat d¢-
jiny, jak to déld pozitivismus, znamend vysvétlovat si urcité udélosti pomoci zakonitosti
psychologickych, sociologickych, hospodatskych apod. Védéni, které se pak tento pristup
k déjindm domniva ziskat, je teoretické védéni o zdkonitostech, které plati v déjinach.
Cilem takového védéni je jeho prakticka aplikace, kterd by méla umoznit predpovidat
urcité déje, tak jak to umoznuji tfeba fyzikalni zakony. Patocka toto pojeti odmitd. His-
torie je jedine¢nou udélosti. Pfedstava, ze nam znalost historie odhali obecné zakony, na
zakladé kterych bude mozné urcité déje predvidat, pripadné se jich vyvarovat, je ostatné
vyvréacena historii samotnou.!? Podle Patocky se tak ukazuje, ze interes, ktery maji lidé
na studiu déjin, neni ryze teoreticky. Pfi studiu déjin ndm nejde o vyklad ur¢itych uda-
losti, ale o jejich pochopent: ,Neptame se zde totiz jednoduse po prirodnich konstelacich,

> J. Patocka, Co je vidéni?, in: J. Pato¢ka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 11-13.
6 J. Patocka, Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality, in: . Pato¢ka, Fenomenologické spisy I, OIKOY-

MENH, Praha 2008, s. 290-298.

J. Pato¢ka, Myslenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktudlnost, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, viz vySe,

s. 14-26.

J. Patocka, Filosofie vychovy, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, viz vyse, s. 363-440.

J. Patoc¢ka, Ceska vzdélanost v Evropé, in: ]. Patocka, Uméni a cas I, viz vySe, s. 27-52.

10 Co vede predevsim ke skepsi o takovém pojimani historie, je pohled na konkrétni historiografii, kterd
pri vsi objektivnosti si vede in concreto hodné jinak. Vypada to tak, jako by produktivni historiografie
nebyla mozna bez ur¢itého, nikoli vidy vyslovného, ale ptece praci uréujiciho pochopeni povahy dé-
jinného procesu, tedy obsahového uréeni svého predmétu. (J. Patocka, Nékolik pozndmek k pojmim
»déjin a déjepisu’, viz vyse, s. 36.)

11 Tamtéz, s. 37.

12 Historie nema axiomy a teorémy, z kterych by se dala odvodit pravidla jednani v konkrétni situaci.
Konkrétni situace se vlastné neopakuji.“ Tamtéz.
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které vedou k jistym dé&jiim, nybrz chceme jim porozumét z onéch ptvodnich moci, které
ovlddaji nasi existenci a které nam lze rovnéz ,prozit; ,procitit’, ,promyslit’, ,pfekonavat’*
A pro¢ touzime déjindam porozumét? Protoze my sami jsme v jejich moci. Déjiny urcuji
situaci, ve které Zijeme. A protoze se nds déjiny tykaji a urcuji nds, doufdme, Ze skrze
porozumeéni déjindm porozumime i sami sobé. Pro boha, ktery hledi na déjiny z bezpeci
své transcendence, déjiny neexistuji. Neexistuji pro néj, protoze pro néj nemaji vyznam,
a nemaji pro néj vyznam prave proto, Ze se ho netykaji. Ostatné vSechna ,,obdobi racio-
nalismu jsou nehistorickd®!3

Z Patoc¢kova vykladu plyne, Ze jsou dva mozné ptistupy k déjindam: povrchni pfistup,
ktery se snazi déjiny vykladat, a vnitfni ¢i hluboky pristup, ktery se snazi déjiny pocho-
pit.1* Podle Patocky je tomu totiz pravé naopak, nez jak sugeruje pozitivisticky pristup.
D¢jiny maji v jeho pojeti vyznam jen pro v nich angazovany subjekt. Déjiny, jak se snazi
Patocka ukazat, nejsou pro nas lhostejnou minulosti, mrtvou vzpominkou. ,,Déjiny ne-
jsou tedy pouhy obraz, nybrz predmét vasnivého styku; nenti to sice uz styk s ni¢im zivym,
(...) je to v8ak pojato ndmi do okruhu nasich aktudlnich boji a tendenci.“!® V Patockové
pojeti déjin tak dochazi k zacykleni. Déjiny jsou na jedné strané ,moci, ktera nas urcu-
je. Na strané druhé ,lze fici naopak, ze uréujeme my déjiny a ze vyrustajice na kmeni,
kterého jiz neni, napdjime svou krvi jen ty stiny svého podsvéti, od kterych si Zddame
odpovédi“!® V hlubokych déjinach jde podle Patocky ne o vyklad, ale o porozuméni
sobé samym. Toto porozuméni se pak fakticky odehrava skrze ¢lovéka v déjinné tviir¢ich
oblastech politiky, filozofie, uméni, védy a nabozenstvi. Co je viak dle Patocky c¢lovek?
A co v ¢lovéku déjiny umoznuje?

Clovék

Vychazeje z Heideggerovych analyz Sein und Zeit, odmita Patocka snahu pfistoupit
k urceni toho, co ¢lovék je a co v ném umoznuje déjiny, na zakladé psychologického
principu reflexe. Takovy princip dle Pato¢ky nevyhovuje predev$im ve dvou ohledech.
Zaprvé se princip reflexe omezuje pouze na konkrétni fakti¢nost a prehlizi, ze lidské byti
ji svymi souvislostmi presahuje. Lidsky Zivot je celek smyslu, vztahti a potencionalit a je
otazka, zda se tyto celkové momenty lidského Zivota mohou dévat v reflexi na sukcesi
vnitinich pochodii. Zadruhé nevyhovuje princip reflexe Patockovi z metafyzického hle-
diska. Odvolavaje se na Heideggertv argument z §10 Sein und Zeit,'” ukazuje Patocka, Ze
ja je v tomto pojeti pochopeno po vzoru starovéké metafyziky jako subjekt, hypokeime-
non veskeré védomé aktivity, ktera je jeho akcidentem. Takové pojeti chépe ja analogicky
k véci. Véc, pojata jako hypokeimenon, tvofi neménny substrat pro zménu akcidentt

13 Tamtéz.

14 Povrchni déjiny jsou tvorfeny lidskou minulosti pojatou jako déj ve vy$e vzpomenutém smyslu (viz
odst. 1.), bez zfetele k energii, jiz jsou neseny, a ke konflikttiim, k nimz dochazi v této sfére energie
samé. Vnitini ¢i hluboké déjiny jsou utvareny rozvojem a konflikty onéch tvorivych energii, moci, do
jejichz sluzeb clovék védomé stavi svij Zivot.“ Srov. J. Patocka, Nékolik poznamek o pojmu ,,svétovych
déjin’, viz vyse, s. 51.

15 J. Patocka, Nékolik pozndmek k pojmim ,,déjin a déjepisu; viz vyse, s. 39.

16 Tamtéz, s. 40.

17" M. Heidegger, Byti a ¢as, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 64-70.
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véci. Reflexe, at uz v jakékoli podobé, pred nas klade nase ja jako predmét, na ktery mii-
zeme pohlizet zvnéjsku a studovat jej, pfisuzuje mu tedy ontologicky status (latinského
»est®), ktery nélezi vécem. Nase byti ale tento charakter nema. Moje byti neni neménnym
podkladem, na kterém by se stfidaly stavy mého védomi jako barvy na sténé. Nase byti je
touto zménou samotnou, je existenci. A nejen to, byti naseho ja rovnéz zakousime jinym
zptisobem nezZ byti véci. Byti véci je nam lhostejné, netyka se nas, ale nase vlastni byti
se nas dotyka, zdlezi nam na ném, jde nam o né. Ontologicky status naseho ja ma jiny
charakter nez byti véci, charakter, ktery odpovida prvni osobé¢, latinskému ,,sum®

Pokusit se urcit, co je ¢lovék, za pomoci principu reflexe, s sebou tedy nese zavazné
problémy. Podle Patocky je proto nutné obratit se k jinému zptisobu, pomoci kterého si
je clovék sam sebe védom. ,,Clovék jisté nevi o sobé pouze z reflexe; jeho sebepochopeni
vyplyva primitivné ze zachdzeni s vécmi jeho okoli;!® z jeho byti ve svéte.

Motiv lidského byti ve svété Patocka rovnéz prejima z Heideggerovy filozofie. Svét je
celek souvislosti, ktery md za centrum nds samé jako findlni ,k ¢emu“ vech véci. ,,Svét
neni nic jiného nez universalni horizont, uvnitf néhoz se vzdy pohybujeme, kdykoli jsme
jakozto lidé, tj. rozvrhujice moznosti vlastni existence.“!® K oném souvislostem, ve kte-
rych se ve svété nachazime, nepatfti ale jen na$ vztah k vécem. Na svété nejsme jen u véci,
s kterymi zachazime, ale rovnéz ve spolubyti s druhymi lidmi. Nase motivy se kfizi,
vzdaluji nebo existuji ve vzdgjemném soubéhu. Existujeme tudiz i v ramci sféry verejného,
ktera nas urcuje; média, moda, styl, tradice. Na§ Zivot se tak mnohdy ztraci pod vlivem
vefejného tlaku, kterému se snazime vyhovét. Clovéka je proto nutné chépat jako existen-
civrzenou do souvislosti svéta, ve kterém Zije, souvislosti véci a lidi v ném. Pato¢kovo po-
jeti ¢lovéka jako vrzené existence implikuje jisté presvédéeni o ¢lovéku. Fakt, ze existence
urcuje sebe samu, je nutno pochopit jako ontologické vyjadrenti jeji svobody. Takovy je
tedy prvni disledek, ktery plyne z Patockova pojeti cloveka jako existence: Existence je
myslitelnd jen jako svobodnd, jen v aktu utvdreni sebe sama. To, co tedy v clovéku umoznuje
déjiny, je svoboda, svobodny cin, ktery déjiny vytvdri a zdroveri je jimi podminén.

Druhy moment, jenz charakterizuje u Patocky existenci, je v navaznosti na Heidegge-
rovu filozofii struktura spolubyti s druhymi. Existenci nelze pochopit jako monadické
ja ve smyslu substance ani jako konkrétni psychologické ja. Existence se realizuje jen
v interpersondlnim svété. Proto u Patocky sebepochopeni ¢lovéka nemtize vychazet z in-
dividualni reflexe dusevnich aktd, ale jen z reflexe historické.

Heideggerovskou inspiraci Patocka v tomto obdobi dopliuje o motivy prevzaté z filo-
zofie Henriho Bergsona. Patocka hovofi o ,,tvofivé energii d&jin“?? , Tvofiva energie” je
v Patockové pojeti nadosobni princip, ktery umoznuje navaznost lidského usili. Kazda
historickd osobnost je pouhym exponentem této energie.?! I samy déjinné moci filozo-
fie, nabozenstvi a uméni chape Patocka jako abstrakce ve dvojim smyslu: zaprvé jako
abstrakce z konkrétnich historickych projevti, zadruhé jako abstrakce z onoho tvorivého
proudu, ktery vytvari jejich jednotu. Hluboké déjiny, tj. pravé zahlédnuti tvorivého ela-
nu, jsou u Patoc¢ky nutné silou presahujici jednotlivce i jednotlivé déjinné moci: ,,Je tedy
historikovo poznani, prolnuto jednou filosofickym duchem, ptispévkem k sebepozndni;

18 7. Patocka, Nékolik pozndmek k pojmim ,,déjin a déjepisu, viz vy3e, s. 41.
19 Tamtéz, s. 42.

20 J. Patoc¢ka, Nékolik poznamek o pojmu ,,svétovych déjin’, viz vyse, s. 48.

21 Tamtéz.

104



nikoli ovSem k individudlnimu sebepoznani historikovu, ale k sebepoznani oné ptivodni
,energie;, kterd probiha historickymi dtvary i jim samym a z jejithoZ proudu se historik
nevymykd.“??

Ztejmé pod vlivem této bergsonovskeé interpretace déjin Patocka rozumi i Heidegge-
rové struktufe existence byti-spolu. Domnivam se, Ze to lze vidét v Patockové ¢lanku
»Neékolik poznamek k pojmtim ,déjin a déjepisu®. Patocka zde pasaz, kde vyklada pravé
heideggerovské byti-spolu, ilustruje v pojmech bergsonovského eldanu.?®* Tak Patockovi
Heideggerovy zavéry o struktufe existence splyvaji s pozitivni bergsonovskou metafy-
zikou, kdy ¢lovék a lidska déjinnost spocivaji v tom, Ze ,pocitujice spolecenstvi zajmu
s néc¢im, co bylo, spolutvoiime na dile, které ma vyznam hloub nez individudlni“.>*

Nezdad se, Ze by Patocka néjak blize rozebiral rozpor, ktery ze spojeni téchto dvou
inspiraci plyne. TotiZ ze v Heideggerové pojeti je subjektem déjin existence ve svém
spolubyti s druhymi jako ¢len déjinné obce, zatimco v duchu Bergsonovy metafyziky
je subjektem déjin ona ,tvoriva energie® Tento rozpor ma samoziejmé hlubsi kofeny
v presvédceni o podstaté lidské svobody. Zatimco Bergson vidi podstatu lidské svobo-
dy pozitivné, tj. v ¢inu, Heidegger vidi jadro lidské svobody negativné. Neni to ¢in, ale
naopak schopnost ne-jednani, zastaveni se, a tedy distance vici svétu, co je zdkladem
lidské svobody pro Heideggera. Jak se zd4, Patocka v tomto obdobi jesté plné nepronikl
k pochopeni heideggerovského pojeti svobody. Odtud plyne mnohozna¢nost Patocko-
vych tezi v tomto obdobi.

Pokusil jsem se ukazat, ze u Patocky (i) existence nachdzi v déjindch porozuméni sobé
samé, (ii) Ze toto rozumeéni jsou déjiny samotné, (iii) Ze existence je u Patocky vZdy pojata
jako nadosobni, byt charakter této nadosobnosti neni jesté u Patocky jasné uréen, takZe
jednou je to clovék jako clen déjinné obce, podruhé jako exponent ,tvotivé energie®.

Il. Uméni

Patockovy uvahy, tak jak jsem je nacrtl v predchazejici ¢asti, naznacuji ptiklon k hei-
deggerovskému pojeti existence, byt pod zornym tthlem bergsonovské metafyziky. Z toho
vyplyvaji nutné i jisté zavazky pro oblast uméni. Hlavnim diisledkem je u Patocky otevfe-
ni historického horizontu uméni.

Otazkou nyni je, jaké misto uméni jako déjinné moci nalezi. Uréitou odpovéd v tomto
sméru poskytuje Patockiv ¢lanek ,,O filosofii déjin® Patoc¢ka se zde snazi ukazat duleZitost
filozofie d&jin pro kazdou kritiku, zaméfuje se vSak predev$im na kritiku literarni. Hned
zkraje mtizeme Cist: ,,Existuje kritika, jejiZ jasnost se omezuje na formélni, vnitini rozbor
a klasifika¢ni procedury, jimiz je zatazeno dilo mezi své blizence a sourozence. Vyssi je
zajisté jasnost, kterou zjednavd kritika spatfujici dilo v historické souvislosti a jako sou-

22 Tamtéz, s. 57.

23, A protoze cely na$ zivot neni jen vytvafeni svéta, nybrz vrzenost doprostfed jsoucich véci, vrzenost
celym tim historickym eldnem Zivych bytosti lidskych (ktery prodluzuje vlnu Zivota vibec), mize to
byt pouze vrzena svoboda. (J. Patocka, Nékolik poznamek k pojmtm ,,déjin a déjepisu’, viz vyse,
s.43.)

24 1. Patocka, Nékolik pozndmek o pojmu ,,svétovych déjin®, viz vyse, s. 48.
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cast spolecenské reality. Jesté hloub zasahuje ta, jez dovede odhalit do poslednich kofent
duchovni, uméleckou intenci a umistit ji do celkového pohybu lidského ducha.“?®

Patoc¢kovo rozdéleni kritiky kopiruje jeho rozdéleni pristupu k déjinam. V tomto
ptipadé se ale nejedna o déjiny obecné, nybrz o aplikaci déjinného rozumeéni v oblasti
umeéni. Prvni druh kritiky reprezentuje zcela ahistoricky pfistup k dilu. Druhy pfistup
odrazi snahu, ktera je vlastni i povrchnimu déjepisu, totiz snahu vylozit dilo z historicko-
-spolecenskych souvislosti. Teprve tfeti druh kritiky je dilu dle Patocky skute¢né prav,
protoze se po vzoru hlubokého déjepisu nesnazi o vyklad, nybrz o pochopeni dila a jeho
mista v celkovém zépasu lidského ducha. Aby byl kritik schopen dilo pochopit, musi si
nejprve podle Patocky zodpovédét otazku: ,Za jakych podminek kondm svou funkci
porozuméni?® Jinymi slovy, jen na zdkladé védomi své vlastni historické podminénosti
si muze kritik zjednat jasno o sobé samém, a touto reflexi si tak zjednat jasno o hranicich
svého rozuméni uméleckému dilu. V umeélecké kritice i v uméni neni tedy zadného jiné-
ho smyslu nez toho, ktery plyne z jejich déjinného horizontu. ,,Na tomto poznatku visi
vSak veskera historicka pravda vitbec. Nemame zadné zdsadné hlubsi pochopeni smyslu,
vyznamu v Zivoté nez to, které plyne z ného sama, z jeho vnitfnich procesii a zipast.“?®

Co ale odlisuje déjinny smysl uméni od déjinného smyslu politiky, kritiky nebo fi-
lozofie? Zminku, ktera by mohla pomoci k odliseni uméni od dalsich déjinnych moci,
nachazime v prednasce ,,Filosofie vychovy®: ,Uméni chape svét po jeho ¢isté naziratelné
a formovatelné strance; svét je tu zachycen nikoli v sumé odbornych poznatki ani v cel-
kové reflexi a analyze, nybrz v zakladnich, symbolickych ¢i representativnich ttvarech.“?”

Umeéni, jak se snazi Patocka v této citaci naznacit, zistava ve svych odkazech na trovni
prirozeného svéta, odkazuje se nikoli k pojmtim vyssich radu, jak to déla filozofie a véda,
ale k realité ptirozeného, Zitého svéta, k jeho hodnotam a kategoriim. Zde do Patocko-
vych tvah o umeéni prosakuje tfeti inspira¢ni zdroj jeho mysleni, kterym je Husserlova
fenomenologie.

Pravé v navaznosti na Husserlovu fenomenologii rozlisuje Patoc¢ka dvé vrstvy inten-
cionality. Aktova intencionalita, které je odpovédna za okamzité vnimani, je pouze kon-
struktem. Receno s Bergsonem, neexistuje védomi ¢isté pritomnosti. Proto je nutné ves-
kerou intencionalitu doplnit o vrstvu tzv. horizontové intencionality, za kterou muze byt
povazovéana retencionalita nebo nalada.?® Toto sméfovani za bezprosttedné prezentova-
nou skute¢nost Ize dle Patocky vysledovat uz v samotnych objektivujicich aktech prvniho
druhu intencionality. Cela fada objektivujicich akti opousti sféru orginarni zkusenosti.
Mezi utvary vyssiho stupné objektivace pak Patocka nepo¢ita jen vSechny druhy pojmu
a soudd, ale i pro nds dulezitd umélecka dila.?? Uméni je z tohoto hlediska vidéno jako
vy$$i stupen objektivace, jehoZ vysledkem jsou obrazové a symbolické utvary.>® Vysled-
kem objektivujici intence filozofie a védy jsou naopak soudy a pojmy. V téchto idedlnich
utvarech je prekrocena bezprosttednost a jednotlivost smérem k celkovému horizontu

25 1. Patocka, O filosofii déjin, viz vySe, s. 108.

26 Tamtéz, s. 114.

27 7. Patocka, Filosofie vychovy, viz vyse, s. 439.

28 . Patocka, Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, viz vyse, s. 292.

29 Tamtéz, s. 294.

30 Jinak uzptisobeny projev vyssi objektivace nachdzime v pfipadé obrazu: to, co nas zajima na obraze,
neni jeho vlastni skute¢nost, nybrz zobrazené téma.“ (Tamtéz.)
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veskeré zkusenosti, kterou je svét. Uméni, filozofie, nabozenstvi a véda jsou tak pro Patoc-
ku rtizné zptisoby zivotniho ptisobeni, jejichz cilem je privést clovéka k nahledu celku, ve
kterém je vyjddfen pfirozeny svét jako konstrukce spole¢enstvi mondad.?!

Moment privadéni ¢lovéka k celku v posledku ukazuje na posledni, ¢tvrty inspira¢ni
zdroj Patockova mysleni, kterym je Platénova filozofie. Ta je urcujici v tomto obdobi
predevsim pro jeho Gvahy o vzdélani a vychové, které Patocka pojima po vzoru platonské
paideia, jako vystupovani z bezprostfednosti lidské situace k otfesovému zazitku s celkem
skrze ideu. Pfi¢emz specifickou podminkou vzdélavaciho impulzu, tedy moznosti vztahu
k celku a poznani své situace, je dle Patocky historicky horizont, ktery je obsazen v oblas-
tech politiky, filozofie a uméni a jediné skrze néj je mozné vystoupeni z bezprostfednosti
situace a nésledna reflexe.? Na zakladé predeslého lze dovodit diisledky, které pro umeéni
vyplyvaji z riznych inspira¢nich zdroja, jez u Patocky nachazime:

Z Bergsona:

1) Uméni je exponentem nadosobniho metafyzického principu - tvofivé energie.

2) Uméni jako projev svobody je pochopeno jako prohlédnuti zavoje prakti¢nosti a setkani
s pivodnim trvdnim, tj. intuice.

Z Husserla:
1) V uméni je intendovén celek svéta jako konstrukce spole¢enstvi monad.
2) Uméni vyuziva znaki pfirozeného svéta — obrazy, symboly, nikoli pojmy.

Z Heideggera:
1) Uméndi je uchopeno jako jeden z druhii d¢jinné zkusenosti lidské existence.
2) Uméni je jednim ze zpiisobi, kterymi existence provadi reflexi sebe sama.

Z Platéna:
1) Umeéni je vzdélavaci moci, kterd osvobozuje ¢lovéka ke zkusenosti o celku.
2) Uméni je setkani s ideou.

Domnivam se, ze platénsky moment miizeme povazovat za Patockovo filozofické de-
sideratum, které nachazi své vyjadreni v jeho presvédceni o tom, ze: ,Kdo nema odvahy
a trpélivosti k tomu, aby spatfil v uméni tvorivy zapas o posledni otazky lidstvi, o jeho
samotny obsah Zivotni, a kdo v ném spatfuje jen ozvuk a projev spolecenské situace,
v podstaté politické, musi ztstat hluchy nebo neplodny. PoniZuje uméni na mytologii. 33

Celkové lze tici, ze:

a) U Patoc¢ky subjektem uméni neni nikdy jednotlivec, ale v zavislosti na inspira¢nim
zdroji bud lidska existence jako spolubyti, tvofivd energie, nebo spolecenstvi mondd.

b) Ve vsech pripadech je uméni zkusenosti o celku, kterd ma opét rizné zdroje, bud' v ho-
rizontové intencionalité svéta, déjinné zkusenosti, v intuici, nebo ideji.

3

=

,Vizudlni styl dovede uvédoméle razit a péstit umélec ve shodé s duchovnim fddem své bytosti a —
ponévadz bytost stoji v monadické harmonii historické vstficnosti - ve shodé s duchovnim radem své
doby. (J. Patocka, Co je vidéni?, viz vyse, s. 13.)

»V$echny tyto vyssi typy vzdélani, jak patrno, musi sviij material cerpat z déjin. Veskeré vzdélani ma
historicky obzor.“ (J. Patoc¢ka, Myslenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktudlnost, viz vyse, s. 23.)

33 Tamtéz, s. 22.

32
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Pticemz jak jsem se snazil ukdzat, Patocka nedrzi tyto inspira¢ni zdroje od sebe, ale
portiznu je propojuje, pravé proto, ze u véech svych inspira¢nich zdroji nachazi stejné fi-
gury (a, b), které ale maji rtiznou napln. Problémem Patoc¢kovy koncepce uméni v tomto
obdobi zda se mi proto byt nevyjasnénost pojeti subjektu a svobody. Stejné jako v pripadé
déjin i v pripadé uméni Patocka laviruje mezi pozitivnim ur¢enim uméni jako projevu
tvofivé energie nebo aktivni konstituce transcendentdlniho cogito®* a heideggerovskym
negativnim zakladem sebeurc¢enim smyslu. Monistickd tendence Bergsonovy filozofie
znemoznuje fadné odlisit uméni od ostatnich déjinnych moci nebo od déjin viibec a Pa-
tocka nakonec sam priznava, ze v tomto pripadé se jedna o dvoji abstrakci, aniz by udal
jeji specificka kritéria. Z Pato¢kovych textd tohoto obdobi se tak nedozvidame nic vic,
nez ze uméni je déjinnou sférou, kde se realizuje lidska svoboda. Ale pravé nevyjasnénost
podstaty lidské svobody, tj. zda prameni z transcendentélniho subjektu, z tvofivé energie,
nebo ze znicotnujici moci existence, znemoznuje jakdkoli dalsi uréeni. Bohuzel v Pa-
tockovych ranych publikovanych textech hlubsi propracovani této tematiky nenajdeme.
Proto Patockovo tvrzeni, Ze v uméni nemd jit jen o napodobu, ale ze ma slouzit mravni
obrodg, Ze to je jeho hlavni funkce v lidském zivoté, totiz osvobozovat od fraze a hesla
a nutit clovéka k neustalému boji o hodnoty a vzory, zstava bez hlubsiho propracovani
pojeti subjektivity prozatim viset ve vzduchu. Teprve v pozdéjsich Patockovych textech
muizeme byt svédky stale vétsiho priklonu k heideggerovsko-platénskému momentu.3¢
V publikovanych textech tohoto obdobi ale Patocka zjevné jesté nemd vyjasnéné vztahy
a dusledky, které plynou ze spolecensko-reflexivni funkce uméni u jednotlivych filozo-
fa. Ze si Patoka uvédomoval potfebu vysvétlit otdzku subjektu a svobody, naznacuji
i nékteré texty ze strahovské poziistalosti, kde se pod pojmem nitra snazi Pato¢ka tuto
problematiku fesit.3” Rozbor texti strahovské poziistalosti ale jiz pfesahuje vymezeny
ramec této prace a je véci dalsiho zkoumani.

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).

3 Pri¢emz nejde o to, Ze by Bergsonova a Husserlova filozofie postradaly negativni moment distance.
Moment epoché nebo nahlédnuti ptivodni ¢asovosti v sobé jisté maji ono ne, kterym se osvobozujeme
z kazdodennosti, ale jde o to, Ze u obou téchto filozofti Patocka klade diiraz na pozitivni dusledky,
které z moznosti tohoto chérismu plynou, tj. akt, ¢innost, tvorbu, konstituci, pfi¢emz distance sama,
jako podminka téchto aktd, zistava opomenuta.

3 7. Pato¢ka, Myslenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktualnost, viz vyse, s. 22.

36V tomto sméru piedstavuji zdsadni zlom Pato¢kovy predndsky o Sokratovi z let 1946-1947. Srov.
J. Patocka, Sékrates, SPN, Praha 1991.

37 Srov. ,Nitro a duch, Sg. 3000/176; ,,Nepfedmétné a zpfedmétnélé nitro®, Sg. 3000/106; ,,Fenomenolo-
gicka teorie subjektivity®, Sg. 3000/307. Podle citovanych prament dovozuje Filip Karfik vznik téchto
text nejpozdéji do roku 1943. (Srov. E. Karfik, Pato¢kova strahovska pozistalost a jeho odlozené opus
grande, viz vySe, s. 132-135.)
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ART AND HISTORICITY IN EARLY PATOCKA
Summary

Patocka’s works on art are rarely considered by philosophers, but, when they are, they are usually
Patocka’s writings from the 1960s. In this article, the author discusses the problem of art and the aesthetic
experience in Patoc¢ka’s work with regard to his early writings from the 1930s. These essays have not
yet to receive the attention they deserve, even though it is here that the topics of history and education
related to art are first discussed. This article analyses the relationships among art, history, and education
in Patocka’s early essays. In the first part of the article, the author explores Patocka’s early conception of
historicity and its inspiration in Heidegger’s philosophy. The second part of the article shows not only
the consequences of Patocka’s conception of historicity in art, but also its shortcomings. The author
argues that Patocka’s conceptions of art, history, and education in this period are very vague. In effect,
Patocka’s original approach remains only a sketch. But the author believes that a better understanding of
Patocka’s early works and concepts can shed light on his later works.
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K. P. Liessmann, Univerzum véci: k estetice kazdodennosti
Academia, Praha 2012, 137 s., ISBN 978-80-200-2060-4

Nakladatelstvi Academia vydalo ve své edi¢ni fadé 21. stoleti jiz druhou publikaci od rakouského
filozofa Konrada Paula Liessmanna. Po Teorii nevzdélanosti se tak ¢eskému ¢tenari dostava do rukou
soubor autorovych uvah tykajicich se problematiky estetiky a kazdodennosti, uméni a komerce, penéz
a spole¢nosti.

Luxus, to je moZznost vénovat se nécemu, co je nedutlezité, nepraktické a v dany okamzik nepotiebné.
Z tohoto hlediska je kazdé filozofické tazani luxusem Zivota. Naopak vzdat se problematiky pravdy, kra-
sy, dobra a zaméfit se na problematiku kazdodennosti se zda byt luxusem ve filozofii. Ale je uz tradici,
Ze tém nejsamoziejméj$im a nam nejbliz§im vécem porozumime az jako poslednim. Filozofie ostatné
nevznikla z ddivu nad nevSednim - bozskymi zazraky ¢i heroickymi ¢iny, ale z Gidivu nad tou nejkazdo-
dennéjsi véci, totiz Ze byti jest a nebyti neni. Kazdodennost tedy neni ve filozofii luxusnim zbozim, ale
kazdodennim chlebem.

V Univerzu véci obraci Liessmann sviij pohled i pohled ¢tenare pravé k tomuto praptivodnimu zdroji
filozofického tazani. Kazdodennost je tady. A co je tady, to lze i vnimat. Z toho plyne také pevna vazba
kazdodennosti a estetiky, kterou Liessmann chépe ve smyslu aisthésis. Estetika kazdodennosti je odlisna
od estetiky uméni. Estetika uméni nds vytrhéva ze stereotypni Sedi vSedniho dne. Naopak estetika kazdo-
dennosti cerpa ze stereotypu. Nase vnimani je v kazdodennosti redukované, povrchni, rychlé, ale zaroven
jsme jim neustale obklopeni. Odtud Liessmann vyvozuje dvé zakladni charakteristiky estetiky kazdoden-
nosti: uz je to pryc a je to stdle zde. Zptisob naseho kazdodenniho vnimani ovliviiuje i to, jak rozumime
vécem, které nas v kazdodennosti obklopuji. Véci se ukazuji v dokonalé pritomnosti, uz neuvazujeme
o tom, odkud ptichdzi, kdo a jak je vyrobil, ani co se s nimi stane poté, co je prestaneme pottebovat. Véci
jsou prosté pritomné, jako by se zde nahle objevily ve vykladnich skfinich nasich obchodu. Z naseho
kazdodenniho vniméni zcela vymizela prace. A jak to, Ze pfi dne$nim technickém pokroku je prace jesté
nutna? Pro¢ si nejsme schopni pripustit, Ze prace nemusi byt jedinym principem ocenéni naseho Zivota?

Stejné jako pro kazdodenni vnimani véci predstavuje Liessmann i disledky kazdodenniho vniméni
umeéni, jako je pousténi klasické hudby v letadle pfi pristani, reprodukce slavnych dél v recepcich nad-
narodnich spole¢nosti, nakupni top 10 supermarket. Estetika kazdodennosti proménuje nevsedni na
véedni. Vrchol transformace uméni do kazdodennosti pak predstavuje ky¢ a zazitkovd kultura. Nicméné
bat se kyce nebo zdzitkového umeéni je ur¢ity druh snobismu. Bylo by totiz kratkozraké nepfiznat, Ze
umeéni je vzdy rovnéz udalosti, ze k nému patii i fakt, Ze se chce ukazovat, Ze ma blizky vztah k erotice
a ze samo vyuziva kyce. Ky¢ a zazitkova kultura ndm tak odhaluji to, co ndm umeélecka moderna odeprela:
libivost, sentimentalitu, akord C dur.! Domnivat se, Ze ky¢ je uméni, je stale trestuhodné, ale odsuzovat
ky¢, protoze neni uméni, je stejnou mérou malicherné. ,Ne ten, kdo povazuje zahradni trpasliky za
opravdové zkrasleni své zahradky, nybrz ten, kdo se znaleckym gestem sbira zahradni trpasliky, pre-
devsim vychodonémecké provenience, mize sviij vkus povazovat za origindlni, dokonce excentricky.*?

1 K. P. Liessmann, Univerzum véct: k estetice kazdodennosti, Academia, Praha 2012, s. 43.
2 Tamtéz, s. 44.
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V neposledni fadé kazdodennost pohlcuje i krasu. Krasa uz davno ztratila svij vysadni charakter,
kdy patfila jen nemnoha vyvolenym a kdy moZznost setkat se s krasou skytalo pfedevsim uméni. Dnesek
nabizi celou fadu moznosti, jak si krasu opatftit. Kdo to ale je, zni Liessmannova otazka, kdo urcuje
ideal krasy? Herci, modelky, fotbalisté, vSudypritomné obrazy - idoly, které nds vyzyvaji k nasledovani.
Pravé proto, ze dnes mizeme byt, kymkoli chceme, potfebujeme spoustu radci, kteti ndm vysvétli,
jak zit, ktery Zivotni smér nasledovat, co si pofidit, a sejmou z nds odpovédnost za to, abychom byli
sami sebou. Dusledkem asimilace krasy kazdodennosti je fakt, Ze jsme fizeni virtudlnimi tély a tvaremi
z obrazovek a plakatu. Na idolech spole¢nosti je tak mozné odecist zoufalstvi nasi doby — nechceme byt
sami sebou.

Jak vidno, Liessmannovy eseje maji daleko k argumentacné propracované teorii, ale presné, s nadhle-
dem a lehkosti sobé vlastni pojmenovavaji a analyzuji fenomény, které plynou z naseho kazdodenniho
byti, vnimani a zachdzeni s vécmi. Stavi ndm pred o¢i to, co bychom jinak prehlédli, povazovali za samo-
zfejmost, a¢ to samoziejmost neni. Liessmannovy ivahy nas tak aspésné vytrhuji z rutinniho pohledu na
svét a vedou k samostatné reflexi nad problematikou kazdodennosti. Je-li ikolem filozofického uvazova-
ni predevsim klast otazky, vytrhovat své soucasniky z pohodlného spanku samoziejmosti a pfipominat
jim, Ze neziji sviij zivot dobte, pak lze Liessmannovy uvahy povazovat za cenné pfispéni. Liessmannovy
eseje tak zcela naplnuji ducha edice 21. stoleti, ktera si klade za cil predstavit soucasné kritické uvahy
z oblasti filozofie, sociologie a politologie $iroké ¢tenarské obci. Liessmanovy eseje jsou tady. Pfes noc
se zjevily na pultech knihkupectvi spole¢né v jednom svazku. I ony ted tvofi soucast kazdodennosti, ze
které nas svym obsahem vytrhuji.

Jan Josl

M. Diaconu, M. Sev¢ik (eds.), Aesthetics Revisited.
Tradition and Perspectives in Austria and the Czech Republic
Lit Verlag, Wien 2011, 143 s., ISBN 978-3-643-90123-1

Aesthetics Revisited. Tradition and Perspectives in Austria and the Czech Republic je sbornikem ¢lanka
puvodné prednesenych na stejnojmenném kolokviu v Rakouské knihovné v Plzni 16.-18. zafi 2010.
Hlavni motivaci tohoto kolokvia bylo otevtit dialog mezi ¢eskou a rakouskou estetikou. Vztahy mezi té-
mito dvéma oblastmi byly pferuseny po prvni svétové valce, kdy se rozpadlo Rakousko-Uhersko a s nim
i pevnéjsi kontakty, jez udrzovala kromé spole¢ného univerzitniho systému také némcina. Tato lingua
franca stfedni Evropy byla mezi tehdejsimi akademiky ovladana s iplnou samoziejmosti, a tak k vzdjem-
né vyméné myslenek a pfistuptt dochdzelo celkem snadno.

Editofi sborniku Madalina Diaconu a Milo$ Sev¢ik v predmluvé pisi, e historické zmény poslednich
dekad, béhem nichz doslo k definitivnimu padu zelezné opony a otevieni hranic mezi zemémi v ramci
Evropské unie, poskytuji vhodnou prilezitost se k intenzivnéjsi spolupraci vratit. Sbornik lze vnimat
jako zamysleni nad tim, zda existuje néjaka spole¢né sdilend tradice mezi ¢eskou a rakouskou estetikou,
v ¢em se shoduji a lisi zptisoby zkoumani, jaké jsou dominujici témata a jak ob¢ tradice chdpou pole
estetiky, tj. jak fe$i otazku, ¢im se md estetika zabyvat. Sedm prispévka, ze kterych se sbornik sestava,
samoziejmé nemuiize poskytnout komplexni odpovéd na vyse uvedené otazky, takovou ambici ani editofi
nemaji. Ma jit o prvni nakroceni k tomuto zamysleni, jez mtize byt podnétem k budoucimu badéani. Pro
snadnéjsi pristupnost prispévki z téchto bezprosttedné sousedicich a historicky silné spjatych zemi byla
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zvolena namisto némciny anglictina, ktera se stala i ve sttedoevropském kontextu prednostnim jazykem
dorozuméni.

Publikaci dominuji ¢lanky zabyvajici se rakouskou a ¢eskou estetikou, ale rovnéz ji dopliuji prispév-
ky, jez ukazuji, jakym zptisobem estetikové v danych zemich zpracovavaji historicka témata ¢i témata
vyslovené soucasna.

Clanek Tomase Hlobila ,Die Asthetik in den Universititsreformen des Wiener Hofes und an den
Universitdten zu Wien, Prag und Freiburg im Breisgau (1763-1805) ktery je jako jediny napsany né-
mecky, se vénuje déjinam univerzitni estetiky v Rakousku 2. poloviny 18. a za¢atku 19. stoleti. Hlobil
dukladné pracuje s archivnimi materidly a ukazuje, jakého postaveni v univerzitnim vzdélavani tato
disciplina postupné nabyvala. Estetika byla v té dobé chapana jako obor §itici antické idealy, které vedou
ke kritickému hodnoceni uméni a zaroven zuslechtuji mravy, protoze upozornuji na $kodlivost vasni pro
Zivot spofddanych obcanti monarchie (srov. s. 140). Na druhou stranu byli tehdejsi panovnici a jejich
ze samotné své povahy tihne spise ke spekulaci nez k praxi, jimi rozhodné nebyla precenovana.

Christian G. Allesch v pfispévku ,,Psychology and Aesthetics — a Difficult Relationship?“ chce obh4jit
obor psychologické estetiky. V déjinach estetiky tradi¢né prevladalo filozofické pojeti tohoto oboru, které
povazovalo psychologii za prilis relativistickou a neschopnou zalozit urcita obecnéjsi pravidla. Tak bylo
pohliZeno i na zakladatele experimentalni psychologické estetiky Gustava Fechnera. Autor ¢lanku pfipo-
mina argument Nicolaie Hartmanna, ktery proti Fechnerové ,estetice zdola“ namital, Ze se opird pouze
o nahodild empiricka data a rezignuje na spekulativni sily. Fechner predstavuje pro Allesche dtlezity
zlom v déjindch estetiky: pfinasi do ni experiment a empirii. Dvacaté stoleti na tento pristup navazalo
jen ¢aste¢né. V druhé ¢asti ¢clanku Allesch provadi vycet pokust o psychologickou estetiku za poslednich
Ctyficet let. Vedle jinych autort pfipomina vyznam videnského autora Helmuta Ledera.

Clanek ,,Patodka’s Reflections on Literature and Meaning* Milose Sev¢ika se zabyva problémem smy-
slu, ktery vyjadi-uje literatura. Sev¢ik zdiraziuje, Ze Pato¢kovo pojeti literarniho smyslu je neoddélitelné
spjato s jeho filozofii déjin. Literatura vyjadfuje odli$ny smysl v antice a stfedovéku a v dobé moderni.
Vedle vychoziho textu ,,Spisovatel a jeho véc* Seveik vyuziva pojmy a argumenty ze stéZejni Patockovy
studie ,Uméni a ¢as“ a z Kacifskych esejil.

»The Rhetoric of Seduction in the Treatise De Amore* Lenky Svobodové predstavuje zasvécenou
analyzu stfedovékého traktatu De amore Andrease Capellana. Tento spisek ze 12. stoleti pojednava o fe-
noménu tzv. dvorské lasky. Autorka rozebira jednotlivé Capellanovy argumenty, jez maji obhajit zptisoby,
kterymi méa muz usilovat o pfizeti zen. Re¢, prostiednictvim niz muz svadi Zenu, musi byt predevsim
formaélné vybrousena. Svobodovd se proto zaméfuje na literarni figury, jako je alegorie, metafora, ironie,
sttedovéké pro et contra, které maji sviidnici pouzivat. Poukazuje také na vyznam Zeny, jiz sttedovéky
autor Capellanus pfekvapivé pfiznava v mnoha ohledech rovnocennou roli jako jejimu muzskému pro-
téjsku.

Temny, az obskurni je ptispévek Jirgena Hofbauera ,,Ampagne®, ktery si dovolim nehodnotit. Jeho
intencim nerozumim a za nesrozumitelnou povazuji i argumentaci.

Madalina Diaconu v textu ,, Aesthetics of the Public Space and the Urban Ethos“ se zabyva estetickymi
dimenzemi vefejného prostoru mésta. Za pouziti filozofickych (Husserlav ,,Zity svét®, pojem ,verejného”
H. Arendtové) a antropologickych pojmti (,,ne-mista“ M. Augého) se sousttedi na celkem prakticky pro-
blém, totiZ na krizi vefejného prostoru a urbanismu v postindustridlnich a postsocialistickych méstech.
Diaconu zvazuje rovnéz estetickou dimenzi této krize.

Dramata Gabriela Marcela se stala ndmétem ¢ldnku Floriana Mittla ,The Aesthetics of the Ordinary
Man as an Aesthetics of the ,Light Murmuring Sound“. Mittl pfedvadi solidni znalost celého Marcelo-
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va dila a dtikladné popisuje Marcelovy esencialni pary pojm (byt a mit, problém a zahada, primarni
a sekundarni reflexe, disponibilité a indisponibilité). Stézejni tezi Mittlova ¢lanku je ale ukdzat, ze Marce-
lovo usili o konkrétni filozofii, v niZ by byla patrna neoddélitelnost konkrétniho a univerzalniho, Zitého
a pojmového, kterou propracovava ve svém filozofickém dile, se projevuje jiz v jeho ranych dramatech.
Kli¢ovym pro tuto komparaci je pojem ,,ptitomnost® (présence).

Pro zajemce o estetiku se sbornik Aesthetics Revisited stane jisté zajimavym ¢tenim. Stoji za zminku,
ze ¢lanky vsech ceskych autort v publikaci zastoupenych byly za necelé dva roky od vydani (publikace
vyslavr. 2011) rozvedeny do samostatnych monografii. Tomas$ Hlobil vydal k tématu vzniku univerzitni
stolice estetiky velkou knihu Vyuka dobrého vkusu jako stdtni zdjem v nakladatelstvi Togga. Studie Lenky
Svobodové byla zapracovana do publikace Traktdt De amore ve svétle dvorské kultury, kterou autorka
ptipravila pro nakladatelstvi Masarykovy univerzity. Milo§ Sevéik rozvinul praci na Patockové estetice
nejen jako autor, ale i jako editor. Za jeho hlavniho pfi¢inéni vysly jiz dva sborniky v univerzitnim ¢aso-
pise Acta Universitatis Carolinae zabyvajici se Patockovou estetikou. Prvni nese nazev Negace a afirmace
v Patockové koncepci uméleckého dila, druhy, ktery ¢tenaf pravé drzi v ruce, se zamétuje na dvé témata

Patockovy filozofie uméni — na ¢as a prostor a na koncepci literatury, a to zejména ve vztahu k mytu.

Felix Borecky
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AUC PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1/2011
STUDIA AESTHETICA IV

NEGACE A AFIRMACE V PATOCKOVE KONCEPCI
UMELECKEHO DIiLA

/////

filozofa 20. stoleti Jana Patocky, konkrétné riznym motiviim jeho filozofie uméni. Pti-
spévky jsou vénovany vztahim Patockovy filozofické a estetické koncepce ke kontextu
estetiky 20. stoleti. V této souvislosti jsou rozebrana predevsim témata estetického po-
stoje a estetické recepce. Cést prispévki se zaméfuje na interpretaci jednotlivych aspektt
Patockovy filozofie uméni, predev$im na interpretaci jeho pojeti smyslu uméni ¢i vztahu
uméni ke spole¢nosti, nékteré se zaroven soustfedi na Pato¢kovy tvahy o historii a histo-
ri¢nosti uméni. Analyzovano je Patoc¢kovo pojeti vztahu mezi uménim star$im, moderni
a soucasnym, jeho interpretace ,minulého rdzu“ umeéni a také avahy o vztahu uméni
a mytu.
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