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UvoD

‘]e stinu padesatiletého vyro¢i druhého vatikanského koncilu
si v tomto roce pripomindme jesté jedno jubileum - 11. dubna uplynulo
piresné pulstoleti od promulgace encykliky Pacem in terris. Druha social-
ni encyklika papeze Jana XXIII. patii bezpochyby k tém papezskym
dokumentiim, které sehrdly dilezitou tlohu nejen ve své dobé, nybrz
prinesly zésadni podnéty pro podobu a vyvoj socidlniho uceni cirk-
ve (dale jen SUC) a katolické teologie v nésledujicich desetiletich. Jeji
vyznam spocivd mj. v tom, jak zde papez pristupuje k lidskym praviim.
Zatimco drive cirkevni dokumenty nahlizely ideu lidskych prav spise
s nedtivérou jako ,zdlezitost proticirkevni moderny*, vici niz je tireba se
priméarné vymezovat, predstavuje ji Jan XXIII. jako normativni voditko
veirejné moci (srov. ¢l. 60), které koresponduje s kirestanskym pohledem
na ¢loveka a svét. Usili o ochranu a napInéni lidskych prav a respekt viiéi
nim chéape jako vyznamny prispévek ke spravedlivému utvareni spolec-
nosti a cestu k pokojnému souziti vSech lidi. Encyklika Pacem in terris je
proto po pravu oznacovana za ,katolickou magnu chartu lidskych prav*.
Uvedené vyroc¢i nas inspirovalo k tomu, abychom v tomto ¢isle vénovali
zvlastni pozornost ,tematickému okruhu lidska prava a teologie®.

V prvnim ¢lanku piredkladéa Petr Stica pirehled vztahu SUC a lid-
skych prav. Cini tak jak z pohledu déjinného vyvoje, tak pod zornym
thlem teologické reflexe. Nejprve se zabyva déjinami recepce ideje
lidskych prav v textech SUC. Ponévadz vyvoj stanoviska katolické cirk-
ve v této otdzce prosel dynamickym vyvojem, vénuje se ddle ,zaklad-
nim typam® teologické interpretace tohoto vyvoje. Na zaver pristupuje
k tématu ze systematicko-teologické perspektivy a zachycuje klicové
charakteristiky chapani lidskych prav v SUC.



Nésledujici tri studie reflektuji vybrana témata soucasné mezina-
rodni teologicko-etické debaty o lidskych pravech. Konrad Hilpert se
zabyva teologickym odtvodnénim lidskych prav. Zamysli se nad tim,
jakym zptisobem je v soucasném diskursu o lidskych prévech toto
odtivodnéni pritomno, a nasledné predstavuje teologické odtivodnéni
v cirkevnich dokumentech a jeho modely v némecké teologii. V zavéru
pak reflektuje napéti mezi specificky krestanskym odtivodnénim lid-
skych prav na jedné strané a realitou kulturni a ndbozenské plurality
na strané druhé.

7Zvl1astni pozornost v soucasné teologické debaté o lidskych pra-
vech nalezi ndbozenské svobodé. Pravem na ndbozenskou svobodu,
které mtizeme oznacit za ,prubiirsky kdmen“ ¢i ,,syntézu lidskych
prav“ (srov. Centesimus annus, ¢l. 47), se ve své studii zabyva Marianne
Heimbach-Steinsova. Autorka se zamysli nad klicovymi teologickymi
otazkami debaty o ndbozenské svobodé a nad dtisledky, které pro cir-
kev z uznani ndbozenské svobody plynou.

V dalsim prispévku tematizuje Christof Mandry prévo na vzdélani,
souvisi s dalsimi eticky relevantnimi otdzkami, jako jsou napt. rovnost
prilezitosti, postaveni na trhu prace ¢i socidlni inkluze. Tato v ¢eské
teologické a etické diskuzi doposud opomijend reflexe ma i v nasem
prostiredi — napi. v souvislosti se socidlni inkluzi déti z romskych
rodin - bezesporu zvlastni vyznam. Veérime, ze zpristupnéni text
z pera pirednich zahrani¢nich odbornikt bude pro ¢eskou teologickou
diskuzi obohacenim.

Druhy ¢lanek Petra Stici v tomto ¢&isle se zabyva pocétky debaty
o lidskych pravech ve $panélské pozdni scholastice. Debata o lidskych
pravech nezac¢ind az v dobé osvicenstvi, nybrz jeji pocatky nachdzime
jiz v diskuzich a dilech teologti 16. stoleti v souvislosti s kolonizaci
Nového svéta. Clanek tak nepiimo poukazuje na skute¢nost, ktera opa-
kované zaznivé jiz v predchozich prispévcich: totiz ze krestanstvi a lid-
sk& prava nejsou veli¢iny, jez by si byly navzijem cizi, nybrz naopak
ze obrana a rozvijeni lidskych prav patii k samotnému poslani cirkve,
ktera se zasazuje za ochranu lidské osoby a jeji dtistojnosti.

Netematickou ¢4st tvoii ¢tyri prispévky. Vojtéch Novotny se ve svém
¢lanku snazi zaslechnout ozvénu debat knézi propusténych z véze-
ni s jejich prateli na konci 60. let 20. stoleti prostirednictvim tii sond
do textii jednoho z téchto knézi, P Antonina Mandla, z let 1965-1967.
Poukazuje nejen na dostatecné zpracovani tohoto obdobi déjin cirkve



v Ceskoslovensku, ale ukazuje také, jak zivé tehdy probihala recep-
ce koncilnich podnétd, a jak podnétna v lectem zutstava i témeér
po pulstoleti.

Ve druhém prispévku se Mireia RySkova zabyva zplisobem, jak
Pavel coby zid znaly Zakona vyuziva v listé Galatantim pii argumen-
taci pro ospravedlnéni z viry abrahamovské tradice. Dochazi k zave-
ru, ze apostol tvari v tvar judaizujicim tendencim nevénuje pozor-
nost halachickému rozméru abrahdmovské tradice, nybrz opira sviij
vyklad o vykoupeni v Kristu. Kristus je tak pro Pavla naplnénim Bozi-
ho prislibu a zavr$enim i ukon¢enim Zakona, Abraham pak neni pou-
ze predstavitelem zidovského naroda, nybrz kazdého kiestana, ktery
svou viru stavi na Bozi vérnosti zjevené v Kristu.

Studie Davida Svobody se vénuje pojmu prirozenosti o sobé v dile
vynikajiciho portugalského filosofa Sebastiana Cauta. Priblizuje, jaky
vyznam meél Cursus Conimbricenses, na némz se Cauto podilel a syste-
maticky pojednévé pojem prirozenosti o sobé, ktery porovnava s ostat-
nimi scholastickymi naukami o tomto pojmu.

Nakonec Prokop Sousedik se ve svém pojednani zamysli nad dve-
ma moznymi pristupy k epistemologii, které lze najit jednak ve sta-
roveéké, stiredoveké a analytické filosofii, jednak ve filosofii moderni.
Za klicovy rozdil obou pristupti pak povazuje odlisny postoj vuci lid-
ské subjektivite.

Redakce
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LIDSKA PRAVA A SOCIALNI UCENI CIRKVE!

PETR STICA

Kf‘est’anské cirkve patri dnes na poli angazmd za ochranu
lidskych prav mezi neprehlédnutelné aktéry. Zameéiime-li se vyhradné
na cirkev katolickou, sahé toto angazma od papeze, jenz se k ochra-
né a dodrzovani lidskych prav vyjadiuje prostirednictvim rozmanitych
projevil a textd, po rizné cirkevni skupiny a sdruzeni, jejichz ¢lenové
se podileji na konkrétnich socidlnich a rozvojovych projektech. Kom-
pendium socidlni nauky (2004) zdliraznuje, ze ,,usili o vymezeni a pro-
hl4Seni lidskych prav predstavuje jednu z nejvyznamnejSich aktivit
smeérujicich k i¢innému respektovani nevyhnutelnych pozadavku lid-
ské dustojnosti“.? Lidska prava (a jejich recepce v principu personali-
ty) jsou v soucasné dobé chdpéna jako jeden ze zdkladnich stavebnich
kament katolického socidlniho uceni.

Stanovisko katolické cirkve vuci této ideji, jak ho mizeme sledo-
vat ve vyznamnych cirkevnich dokumentech, vSak proslo v déjinach
dlouhym a dynamickym vyvojem. Proto pojednani o lidskych pra-
vech a socidlnim uceni cirkve (dale jen SUC) uvedu nejprve piehle-
dem dé&jin recepce ideje lidskych prav, kterd se formulovala predevsim
od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti, v textech SUC. Soustredim se ptitom
vyluéné na celocirkevni dokumenty, zejména socidlni encykliky a tex-
ty rimskych biskupti (1). V nésledujici ¢asti predstavim zdkladni smeéry
teologické interpretace tohoto vyvoje, jimz oficidlni cirkevni stanovis-
ka ve vztahu k ideji lidskych prav prosla (2). V zavéru bych - trebaze

1 Clénel& vznikl diky podpore Alexander von Humboldt Foundation.
2 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkuve.
Kostelni Vydri: Karmelitdinské nakladatelstvi, 2008, ¢l. 152.
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PETR STICA

spise kurzorickym zptisobem - nastinil, jak jsou lidskd prava v SUC
chépéana (3).

1. Dé&jiny recepce ideje lidskych prav v socidlnim uceni cirkve

Jednotlivé periody stanovisek viici lidskym pravtim, které v textech
SUC nachazime, mizeme rozdélit na nasledujici tii obdobi — 1. obdobi
obrany a odmitani, které trvd do prvni socidlni encykliky, 2. obdobi
opatrného priblizovani (az do encyklik Jana XXIII.) a 3. obdobi ztotoz-
neéni (od encykliky Pacem in terris).>

1.1 Obdobi obrany a odmitdani

Prvnich sto let od Velké francouzské revoluce byla stanoviska ofi-
cidlnich predstaviteli katolické cirkve k lidskym pravam - a k Vel-
ké francouzské revoluci jako takové - zietelné odmitava. Prvni
papezsky dokument, v némz nachéazime postoj rimského biskupa
k moderni ideji lidskych préav, predstavuje breve Quod aliquanium
Pia VI. z roku 1791. Breve je bezprostiredni reakci na ,civilni kon-
stituci kléru schvdlenou francouzskym ndrodnim shromézdénim,
kterd novym zptisobem usporadala cirkevni poméry ve Francii“.
Zavedla mj. civilni prisahu pro knéze ¢i jmenovani fararta a biskupt
ze strany statu. Pius VI. se v8ak nevyjadiuje pouze proti jednotli-
vym rozhodnutim Ndrodniho shroméazdéni, nybrz se odmitaveé stavi
k principiim Velké francouzské revoluce jako takové, véetneé ideje
lidskych prav,® v nichz spatiuje ,,pouze stinné stranky, které ohrozuji
véci viry“.6

Dalsi odmitavé stanovisko ze strany papeze nachazime v apostol-
ském listu Pia VII. Post tam diuturnas z roku 1814. V ném se papez

5V tomto déleni se opiram o déleni, které predklada HILPERT, Konrad. Die Men-
schenrechte: Geschichte — Theologie — Aktualitdt. Disseldorf: Patmos-Verl., 1991,
s. 138-148.

4+ HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 138.

5 Srov. tamtéz, s. 138-139.

6 GNAGI, Albert. Katholische Kirche und Demokratie: ein dogmengeschichtlicher Uber-
blick iiber das grundsdtzliche Verhdlinis der katholischen Kirche zur demokratischen
Staatsform. Ziirich: Benziger, 1970, s. 116-117. Citovdno podle FURGER, Franz -
STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholische Soziallehre. Freiburg
(Svyc.): Tustitia et Pax, 1985, s. 46.
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LIDSKA PRAVA A SOCIALN{ UCENI GIRKVE

ziretelné vyslovuje proti prdvim na svobodu, piredevsim proti ndbo-

zenské svobodé:
Jesteé daleko tézsi a nadto vice horrkou bolest, ktera Nés, jak musime vyznat,
jedte vice trapi, tla¢i a boli, Nagemu srdci pripravuje ¢lanek 22 Ustavy,
v némz [...] je svoboda vyzndni a svoboda svédomi nejen tistavné prislibe-
na, nybrz je této svobodé¢, stejné jako kazateltim téchto tzv. konfesi, [dokon-
ce| garantovana ochrana a pomoc. Neni zajisté zapotrebi mnoha slov, nebot
se obracime na Tebe,” abychom Té prresvédcili o tom, jak smrtelna réana byla
timto ¢lankem Kkatolické cirkvi Francie zasazena. Tim, ze vSem vyznanim
bez rozdilu nélezi stejnd svoboda, zameénuje se pravda za omyl a stavi se
svatd a neposkvrnéna Nevésta Kristova, Cirkev, bez niz nemuze byt spdsy,
na stejnou rovinu s heretickymi sektami ¢i s nevérnymi zidy. Tim, Ze se
heretickym sektam a jejich kazateltim zajistuje piizen a pomoc, jsou tolero-
vany a protezovany nejen jejich prislunici, nybrz také jejich omyly.8

Podobneé se Pius VII. vyjadiuje také proti svobodé tisku.? Jestlize tato
stanoviska jsou emotivni reakci na zmény zptisobené revoluci a ,,kon-
frontaci s antiklerikalni politikou [francouzské republiky], kterd byla
nekompromisné nepidatelskd vici cirkvi ¢i dokonce viici kirestanstvi,
obraci se pozdéjsi dokumenty proti vnitrocirkevnim proudim, jejichz
cilem je smireni liberdlné-politického mysleni, respektive demokra-
cie, a sebechapani cirkve“.19 Striktné odmitavy postoj, ktery zaujimaji

nejvyssi predstavitelé cirkve vici myslenkdm francouzské revoluce

vy

a ktery je v cirkvi rozsiren,!! nesdileji totiz v$ichni zastupci kléru ani

7 Apostolsky list je adresovan Msgre. de Boulogne, biskupovi v Troyes.

8 PIUS VII. Post tam diuturnas. Citovano podle UTZ, Arthur - VON GALEN, Bri-
gitta (ed.). Die katholische Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen Entfaltung: eine
Sammlung pdpstlicher Dokumente vom 15. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Sv. 1.
Aachen: Scientia Humana Institut, 1976, 111/59, s. 465. [Pozndmka autora: Pokud cir-
kevni texty nejsou uvedeny ve shirce Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon,
1996 nebo v Kompendiu socidlni nauky cirkve, uvadim text podle citovanych némec-
ko-latinskych zdrojti. Pokud cituji z téchto sbirek papezskych text, jedna se vzdy
o miuj vlastni preklad z némeckého jazyka s prihlédnutim k latinskému originélu.]

9 PIUS VII. Post tam diuturnas. Citovano podle UTZ, Arthur - VON GALEN, Brigitta (ed.).
Die katholische Sozialdoktrin. Sv. 1, 111/60, s. 465-467: ,Neméné musime citit tdiv
a bolest nad svobodou tisku, kterou garantuje a dovoluje ¢lanek 23 a ktera vystavuje
mravy a viru nejvétsim a nejzhoubnéjsim nebezpecim. [...] Je totiz zcela jisté, Ze prede-
v$im touto cestou jsou podlamovany mravy narodii a rozdmychavany zmatky a revolty.“

10 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 140.

1t Srov. FURGER, Franz - STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholi-
sche Soziallehre, s. 46.
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PETR STICA

vSichni katolici. V cirkvi se v porevolu¢nim obdobi objevuji jedinci
a skupiny, které souhlasi ,,s opatrnym prijetim moderny a konstruk-
tivni diskuzi s motivy osvicenstvi, novéjsi filozofie a politického libe-
ralismu“.!2 Privrzenci ,katolickych liberdlnich hnuti“ plédovali mj.
za svobodu svédomi a oddéleni cirkve od statu. Patrné nejznaméjsim
predstavitelem tohoto proudu byl Felicité Robert de Lammenais, ktery
vydaval vlivné noviny LAvenir. Proti ttmto vnitrocirkevnim smeértim
se vymezuje encyklika Mirari vos (1832). Rehoi XVL. se v ni vyjadiuje
vici moderné a lidskym praviim jesté rezolutnéji nez jeho predchutd-
ci.13 Vykresluje soudobou spole¢nost jako spolecnost, v niz vladne
,bezuzdna touha po neomezené svobodé“!* a rozmaha se ,bezboznost,
revolta a upadek mrava“.!> Jazyk, kterym liberalni prava kritizuje, je
pritom ,patiicné ostry“, jak dosvédcuje nasledujici citéat:

7 pramene této zhoubné [nabozenské| lhostejnosti tryskd ono posetilé
a mylné minéni, nebo jeste¢ 1épe poblouznéni (ex hoc putidissimo indif-
JSerentissimi fonte absurda illa fluit ac erronea sententia, seu potius delira-
mentum), ze kazdému ma byt zvéstovdna a pro kazdého vybojovavana svo-
boda svédomi. Tomuto nakazlivému zhoubnému omylu (pestilentissimo
errori) pripravuje cestu ona absolutni a bezhrani¢né chapana (immodera-
ta) svoboda minéni, kterd se ke $kodé véci cirkevnich i obcanskych velmi
rozs$ituje. [...] Je-li totiz pretrzena uzda, diky niz jsou lidé drzeni na stezce
pravdy, potom se s velikou rychlosti jejich beztak zlému naklonénd priro-
zenost ziiti do propasti.'6

Proti liberdlnim skupindm a proudtm uvniti katolické cirkve zve-
iejnil Rehoir XVI. o dva roky pozdéji jesté encykliku Singulari vos.
Idedlem, ktery stoji v pozadi jeho tivah, je ,navrat starych poradkt“
a znovuzavedeni katolického statu. Odmitavy postoj nejvyssich pred-
stavitelti katolické cirkve vtci predstavitelim téchto ,liberalnich sku-
pin“, Kk jejichz presvédceni patrilo vhiméani lidskych préav jako ryze

12 ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika: tvod a principy. Brno: CDK, 2004,
s. 125.

15 Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 140.

4 REHOR XVI. Mirari vos. Citovédno podle UTZ, Arthur - VON GALEN, Brigitta (ed.).
Die katholische Sozialdoktrin. Sv. 1, 11/19, s. 155.

15 FURGER, Franz - STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholische
Soziallehre, s. 48.

16 REHOR XVI. Mirari vos. Citovéano podle UTZ, Arthur - VON GALEN, Brigitta (ed.).
Die katholische Sozialdoktrin. Sv. 1, 11/14, s. 149.
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LIDSKA PRAVA A SOCIALN{ UCENI GIRKVE

kiestanské hodnoty, a vici dalsim ,modernistim® jednoznac¢né pie-
vladd i v dal3ich desetiletich.

K vrcholu odmitavého a konfronta¢niho postoje vii¢ci moderné
a lidskym pravaim dochéazi za papeze Pia IX. Ten roku 1864 zverejnuje
encykliku Quanta cura proti liberalismu a sekularismu. V ni prebi-
ra rétoriku predchéazejicich ,,antimodernistickych“ papezskych doku-
mentll a ,negativnimi formulacemi ohranicuje to, co je domnéle pri-
pustné, od toho, co je neprijatelné“.1” K encyklice ptipojuje ,seznam
modernich omylt“, tzv. sylabus, jehoz integralni soucdsti jsou ,,bludy
liberalismu“. Mezi nimi mj. stoji, ze ,,svoboda jakéhokoliv ndbozen-
stvi, stejné jako vSem priznand, neomezend svoboda ndzoru a mys$leni
prispiva ke zkdze ducha a mravi narodt a rozSiruje ndkazu lhostej-
nosti“.!® Liberalismus a moderna jsou interpretovany jako nazorové
proudy, které jsou neslucitelné s u¢enim katolické cirkve a proti nimz
je treba bojovat. V modernim lidskopravnim diskurzu vidi papezské
texty ponejprv plod ,cirkvi nepratelské, sekularistické moderny“
a podle toho jej také hodnoti. V uvedeném obdobi se proto zdaji byt
uceni cirkve a idea lidskych prav jako dva navzdjem neslucitelné mys-
lenkové svéty.!9

1.2 Obdobi opatrného priblizovani

Odmitavy postoj papezu vuci liberdlnimu mysleni nachazime
rovnéz v dalsich letech, mj. v encyklikdch Lva XIII., které se zabyva-
ji politickymi tématy, jako Immortale Dei (1885) o kiestanském sta-
tu ¢i Libertas praestantissimum (1888). Obsah druhého papezského
listu je dokonce piimo zameéren na Kkritiku liberalismu. Pres zietel-
né kriticky postoj vici moderné a odmitani jejich principt lidskych
prav2® mtizeme v téchto encyklikich vypozorovat zaroven aspekty,

17 GNAGI, Albert. Katholische Kirche und Demokratie, s. 146. Citovano podle FURGER,
Franz — STROBEIL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholische Soziallehre,
s. 48.

18 PIUS IX. Syllabus. Citovano podle UTZ, Arthur - VON GALEN, Brigitta (ed.). Die
katholische Sozialdoktrin. Sv. 1, 1/118; s. 53.

19 Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte in Theologie und Kirche. In DURST,
Michael - MUNK, Hans-Joachim - BENTELE, Katrin (ed.). Theologie und Mensche-
nrechte. Freiburg (Svyc.): Paulusverl., 2008, s. 68 112, zde 75.

20 Zv1asté uvadéna jsou opét ta hberalm préva, s nimiz jsme se setkali v difvéjsich papez-
skych textech, zejména svoboda ndbozenstvi, slova, tisku, svédomi, ale rovnéz svoboda
uc¢eni a badani: LEV XIIL. Libertas praestantissimum. Citovdno podle UTZ, Arthur -
VON GALEN, Brigitta (ed.). Die katholische Sozialdoktrin. Sv. 1, 11/71, s. 219: ,Neni
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které je od predchozich papezskych dokumentt odlisuji.2! Jde prede-
v§im o dvé skute¢nosti: 1. Prestoze kritika moderny pietrvava, textiim
prrestdva dominovat jednozna¢né polemicky ton s trpkym podtonem,
ktery prevladal v predchozich papezskych stanoviscich vii¢i lidskym
pravam. Na misteé, kde se diive vyskytovaly emotivni odsudky a pau-
$alné formulované 1itoky, se objevuje vécnéjsi, delsi a diferencovanéjsi
yLantimodernisticka argumentace®.22 2. Prestoze Lev XIII. odmita prin-
cipy moderny, prijima modernu a liberdlni myS$leni jako spolec¢enskou
realitu, v niz je tireba se pohybovat a v niz je katolikiim dovoleno byt
politicky a spolec¢ensky ¢innymi.23 Jako doklad této realistické orien-
tace Lva XIII. se slusi pripomenout obecné nepiilis zndmy okruzni list
Au milieu des sollicitudes z roku 1892, v némz papez ,,doporucil fran-
couzskym katoliktim smiieni s republikou a oteviel jim moznost spo-
luprace na [politickém utvateni] vzajemného souziti“2*

Tato nova orientace je podpoiena argumentaci, kterd jde trojim
smeérem:2% a) v iivahdch o moderné Lev XIII. rozliuje to, co je v ramci
»modernich svobod“ spravné, a to, co je nesprdavné (nejde tedy o pau-
Salni odsouzeni moderny a liberdlniho konceptu lidskych prav jako
takovych, nybrz o rozliSovani toho, co 1ze povazovat v lidskych pravech,
v nichz lze podle Lva XIII. dokonce spatiovat dobré jadro,26 za prija-

v zadném pripadeé dovoleno pozadovat, obhajovat a poskytovat svobodu mysleni, slova,
ucenfi a raznych ndbozenstvi, jako kdyby v téchto svobodéach $lo o prdva dand z priroze-
nosti. Vzdyt pokud by byla skute¢né dana z prirozenosti, pak by existovalo pravo popirat
Bozi svrchovanost a zadny zdkon by nemohl stanovit hranice lidské svobodé.“

21 K nasledujicimu srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 141-142.

22 Srov. napt. kritiku liberalistického chapani svobody v encyklice Libertas praestanti-
ssimum. SABERSCHINSKY, Alexander. Die Begriindung universeller Menschenrechte:
zum Ansatz der Katholischen Soziallehre. Paderborn: Schoningh, 2002, s. 392-398;
SPIEB, Christian. Katholische Kirche und Menschenrechtsethos. Von der Ablehnung
zur Anerkennung der Religionsfreiheit. Ethik und Gesellschaft 2012, ¢. 2 (Demokratie
und Sozialethik), s. 9-10; <http://www.ethik-und-gesellschaft.de/mm/EuG-2-2012_
Spiess.pdf> [2013-04-01].

25 LEV XIIL Libertas praestantissimum. Citovano podle UTZ, Arthur - VON GALEN,
Brigitta (ed.). Die katholische Sozialdoktrin. Sv. 1, 11/71, s. 219: ,Z toho plyne, zZe tyto
ruzné druhy svobody lze sice ze spravedlivych diivoda trpét, nicméné ne bez miry
a omezeni, aby se nezvrhly do ryzi libovtile a bezuzdnosti. Kde vsak tyto svobody jiz
existuji, maji ob¢antim nabidnout moznost ke spravnému jednani.«

24 PUNT, Jozef. Die Idee der Menschenrechte: ihre geschichtliche Entwicklung und ihre
Rezeption durch die moderne katholische Sozialverkiindigung. Paderborn: Scho-
ningh, 1987, s. 186.

25 Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 142-143.

26 LEV XIII. Libertas praestantissimum. Citovano podle UTZ, Arthur - VON GALEN, Bri-
gitta (ed.). Die katholische Sozialdoktrin. Sv. 1, 11/42, s. 183: ,Jiz drive, presnéji v nasem
okruznim listé Immortale Dei, jsme se vyjadrili k takzvanym ,modernich svoboddm*
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telné a dobré, a co nikoli); ddle se jednd o b) ,uneseni napéti mezi
idedlem a existujicimi poméry ve spole¢nosti“; a v posledku c) papez
pouzivéa ,argumentaci mensiho zla“.

Ackoli tedy naddle pretrvava kriticky postoj viici moderné a liberal-
nim praviim, miazeme jiz v téchto textech spatrovat prvni kriicky, jimiz
se papezské texty priblizuji k otevirenéjsimu pomeéru vaci moderné
a ideji lidskych prav. Dal$i vyznamny krok na této cesté prredstavuje
prvni socidlni encyklika Rerum novarum (1891). V ni je ,,poprvé iec
o pravech ¢lovéka coby narocich jednotlivei vici statu“.2?

Encyklika Rerum novarum zaklada tradici novych papezskych tex-
tll, tzv. socidlnich encyklik. Trebaze neni prvni encyklikou, ktera se
zabyva politickymi a socidlnimi tématy, je v nasledujicich aspektech
nova. Nepojednava jiz (pouze) o ,klasickych®“ tématech, které domi-
novaly predchozim papezskym listim, jako jsou stat ¢i vykonavani
politické autority, nybrz vénuje pozornost novym vécem, jako je napr.
hospodarsky rad. Nezabyva se pritom, jak tomu bylo drive, pouze jed-
nim aspektem spole¢ného souziti, nybrz se zaméruje na nejpalc¢ivejsi
otazky soudobé spole¢nosti jako celek. Jeji reflexe navic nezac¢ina abs-
traktné od spravného usporadani spole¢nosti, nybrz se odviji od iivah
nad pravy délnika, coz pro nasi problematiku predstavuje dtlezity
bod. Lev XIII. zminuje mj. prdvo na socidlni zajisténi rodiny, spra-
vedlivou mzdu, pojisténi proti zivotnim rizikGim, prdvo na manzelstvi
a rodinu a na sdruzovani. Ackoli papez liberalismus a liberalni prava
nadéale podrobuje kritice, zminuje mezi zdkladnimi pravy délniki rov-
néz jedno z klasickych liberdlnich prav — pravo na osobni vlastnictvi.
Lev XIII. se tak v prvni socidlni encyklice fakticky zasazuje za lidska
préva, zejména prava socialni. Cini tak nicméné ,implicitné, aniz by se
pritom opiral o lidskopravni terminologii“?® a viic¢i liberalnimu pojeti
se spiSe vymezuje. Argumentaci prvni socidlni encykliky a jeji pojeti
lidskych prav dobie vystihuje Charles E. Curran:

Ackoli encyklika Rerum novarum casto pouzivd jazyk pravy, lisi se jeji cha-
pani prav od chapdani prav v liberalismu. Prava v Rerum novarum nejsou

a odlisili jsme spravné od $patného; zaroven jsme ukazali, ze to, co je na téchto svobo-
déch dobrého, je tak staré jako pravda sama, a ze cirkev to dobré vzdy s radosti vitala.“
27 FURGER, Franz - STROBEI-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholische
Soziallehre, s. 52.
28 HEIMBACH-STEINS, Marianne. Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche: Lernproze-
sse — Konflikifelder — Zukunftschancen. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 2001, s. 23.
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na prvnim misté imunitou, kterd chrani svobodu, nybrz jsou zmocné-
nim, které ddvd svobodu za urcitym cilem a tc¢elem. Chépani prav [...]
je pritom zalozeno na objektivnim radu véci, ne prosté na subjektivnich
aspektech osoby. Prava, jez jsou zde rozvijena, tedy ndlezi do skupiny prav,
kterd nazyvdme socidlnimi ¢i ekonomickymi a kterd se odlisuji od prav
politickych a ob¢anskych. Tato prava zahrnuji zmocnéni (jako napt. pravo
na dtistojnou mzdu) spise nez imunitu.?

Mutzeme rtici, ze obhajoba lidskych prav je v modernim SUC pri-
tomna jiz od prvni socidlni encykliky, nicméné toto vztahovani se
k lidskym praviim ma ponejprv ,implicitni podobu® - lidska prava
jako takova nejsou nikde primo zminéna.30 Je zaroven treba dodat, ze
k ,implicitni recepci“ ideje lidskych prav v Rerum novarum dochéazi
prostirednictvim obhajoby socidlnich prav, tedy ,,pod aspektem, ktery
klasické lidskopravni hnuti dlouhou dobu ignorovalo®.3!

O lidskych pravech ve smyslu socidlnich a hospodarskych prav
délnika hovori v socidlni encyklice Quadragesimo anno (1931) také
Pius XI. I on v3ak nikde ,nepouziva pojem lidska prava, ani se k tra-
dici lidskych prav nevztahuje“.32 Prvni explicitni zminku o lidskych
pravech jako ,,0 Bohem danych pravech lidské osoby“33 nachazime az
o Sest let pozdéji v tzv. protitotalitnich encyklikach.

V encyklice proti fasismu Mit brennender Sorge se poprvé v dé&ji-
nach papezskych texti objevuje vyzva k ochrané svobody svédomi
a nabhozenstvi. Nabozenskou svobodou zde v3ak nejsou myslena pra-
va jednotliveti na svobodnou volbu ndbozenstvi, nybrz v pozadi stoji
»pozadavek svobody cirkve vuci statnimu totalitarismu“,3* jinymi slo-
vy ochrana svobodné ¢innosti cirkve.? Prava osoby coby individualni

29 CURRAN, Charles E. Catholic Social Teaching 1891-Present. A Historical, Theolo-
gical, and Ethical Analysis. Washington, D.C.: Georgetown University Press, 2002,
s. 217-218.

30 Srov. PINTO DE OLIVEIRA, Carlos Josaphat. Das Evangelium und die Mensche-
nrechte. In HOFFE, Otfried (ed.). Johannes Paul 1l. und die Menschenrechle: ein Jahr
Poniifikat. Freiburg (Svyc.): Universititsverlag, 1981, s. 60-91, zde 67.

51 FURGER, Franz - STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholische
Soziallehre, s. 54.

52 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 144.

35 TYZ. Die Menschenrechte in Theologie und Kirche, s. 75.

54 FURGER, Franz - STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholische
Soziallehre, s. 58.

35 Srov. SPIEB, Christian. Katholische Kirche und Menschenrechtsethos, s. 12-14.

18



LIDSKA PRAVA A SOCIALN{ UCENI GIRKVE

prava nicméné explicitné uvadi encyklika proti komunismu Divini
Redemptoris. Konkrétné zminuje nasledujici prava:

[...] prdvo na zivot a neporusitelnost téla, pravo na prostiredky, které jsou
potirebné k zivotu, pravo usilovat o dosazeni posledniho cile na cesté, kte-
rou [¢lovéku] stanovil Bih; a kone¢né pravo sdruzovat se a pravo mit maje-
tek a uzivat ho. Kromé toho z Boziho radu vyplyva pravo uzaviit man-
zelstvi a prirozenym zptisobem je uzivat. Stejné tak nepochdzeji zalozeni
a zdkladni prava rodiny ze svévolného rozhodnuti lidi a nejsou dtisledkem
hospodarskych faktort, nybrz je urcil a stanovil sam Stvortitel.36

Citovanou pasaz z encykliky Divini Redemptoris miizeme ozna-
¢it za ,,prvni pozitivni, vyslovenou a obsahové rozvinutou formulaci
ideje lidskych prav v SUC“.37 Tento vztah k lidskym pravtim nicméné
neni prostym prevzetim moderniho pojeti lidskych prav. V pojeti Pia
XI. totiz v centru ,nestoji jednotlivec, nybrz osoba. Pius XI. neusiluje
o odtvodnéni ,osobnich prav‘ tim, ze by se vztahoval k ptirozenému
stavu svobodnych a rovnych individui, jak to ¢inili s oblibou osvicenci,
nybrz stavi prava ¢lovéka na fundament jeho dtistojnosti a povolani,
které mu dava Bih.«38

Personalistickou perspektivu a argumentaci protitotalitnich ency-
klik recipuje Pius XII. Obhajobu lidskych prav nachazime jak v jeho
projevech prednesenych béhem druhé svétové valky, tak v textech
publikovanych po jejim ukonceni. Pius XII. chépe lidska prava rovneéz
jako ,prirozené rozvinuti vrozené dtistojnosti ¢lovéka jako osoby“.39
Ukolem spole¢nosti a statu je slouzit rozvoji a zdokonaleni ¢lovéka.*0
Uvahy o lidskych pravech tizce navazuji na prirozenopravni argumen-
taci, kterd hraje v socidlnich textech Pia XII. zasadni roli.*! V jednom

36 PIUS XI., Divino Redemptoris. Citovano podle UTZ, Arthur - VON GALEN, Brigitta
(ed.). Die katholische Sozialdoktrin. Sv. 1, 11/103-104, s. 245.

37 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 145.

38 PUNT, Jozef. Die Idee der Menschenrechte, s. 190.

39 SABERSCHINSKY, Alexander. Die Begriindung universeller Menschenrechte, s. 187.

40 Srov. PIUS XII. Vano¢ni poselstvi (24. 12. 1942). In UTZ, Arthur-Fridolin - GRONER,
Joseph-Fulko (ed.). Aufbau und Enifaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale
Summe Pius XII. Freiburg (Svyc.): Paulusverlag, 1954, s. 103.

41 Srov. SABERSCHINSKY, Alexander. Die Begriindung universeller Menschenrechie,
s. 190-191. K tomu srov. rovnéz NOTHELLE-WILDFEUER, Ursula. ,Duplex ordo
cognitionis®: zur systematischen Grundlegung einer katholischen Soziallehre im
Anspruch von Philosophie und Theologie. Paderborn: Schoningh, 1991, s. 55-73.
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povale¢ném projevu papez dokonce ,,vita jako stastné piredznamenani,
ze nékolik novych tstav prijalo ideje lidskych prav«.42

Obhajoba lidskych prav se v této dobé v papezskych textech obje-
vuje zejména coby ochrana prav osob proti nepiimérenym zésa-
htim ze strany totalitnich statti. Nelze vsak z nékolika dtivodt hovorit
o bezvyhradném prijeti ideje lidskych prav do SUC jako takového. Ani
v poslednich letech této etapy se papezové nevztahuji k lidskym pra-
vim dusledné a neintegruji jej explicitné do ivah tykajicich se soci-
alni a politické oblasti.*3 Konrad Hilpert v této souvislosti poukazuje
na fakt, ze v nékterych vyznamnych textech z téze doby, v nichz by
reflexi lidskych prav bylo lze ocekavat (jako je poselstvi po skonc¢eni
druhé sveétové valky nebo projev u piilezitosti schvaleni Vseobecné
deklarace lidskych prav OSN), tivahy o lidskych pravech nenachdzi-
me. Navic ,ani tam, kde jsou lidsk& prava zminovana jako orienta¢ni
body budouciho nového uspoirddani, nestoji v centru uvah tak, ze by
dalsi uvahy, které jsou v této souvislosti predkladany, na né navazovaly,
z nich vychazely nebo k nim vedly“.#* Lidska prava v této dobé nejsou
chéapéna jako normativni zaklad kiestanské socidlné-etické reflexe,
nybrz zejména ,jako posledni mozny prostiredek, jak zachranit osobu
a cirkev z rukou silného statu“.4> Proto Ize hovorit stale spise o postup-
ném, opatrném priblizovani se k ideji lidskych prav. Na druhou stra-
nu nelze pochybovat o tom, ze za pontifikatu Pia XI. a XII. dochéazi
k dalezitému posunu v recepci ideje lidskych prav, ktery se dokonava
v encyklikdch Jana XXIII.

1.3 Obdobi ztotoZnéni

Prestoze vyzvy k obrané lidské dustojnosti a nékterych jednot-
livych prav na svobodu jsou v textech SUC piitomny jiz v predcha-
zejicich desetiletich,*6 bezvyhradné a explicitné pozitivni piiklon
k ideji lidskych prav jako takové nachézime teprve v encyklikdch
papeze Jana XXIII. Dokonce lze tvrdit, Ze timto pozitivhim priklonem

42 Srov. projev k socidlnim védctm z roku 1950; PUNT, Jozef. Die Idee der Mensche-
nrechlte, s. 194 (v¢éetné odkazu na citovany projev).

45 Srov. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche, s. 24.

4 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 145-146 (cit. 146).

45 PUNT, Jozef. Die Idee der Menschenrechte, s. 199.

46 Srov. PUTZ, Gertraud. Christentum und Menschenrechte. 2. vyd. Innsbruck - Wien:
Tyrolia-Verl., 1992, s. 352.
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k lidskym pravtim nastava v SUC obrat, ponévadz ,,zatimco papezové
19. stoleti pohlizeli na lidskd prava se skepsi a odmitanim, ¢ini z nich
Jan XXIII. zdkladni vychodisko pro svou socidlni a etickou argumenta-
ci“.47 Zvlastni roli pritom hraje encyklika Pacem in terris z roku 1963.
V ni Jan XXIII. poprvé ,uznava epochalni vyznam lidskych prav coby
zdkladu pokojného souziti mezi narody v oficidlnim dokumentu kato-
lické cirkve bez jakéhokoli ,kdyby*‘ a ,ale‘, a tim poklada zdklad angaz-
ma cirkve ve prospéch lidskych prav“.*8 Obrat spoc¢iva nejen v explicit-
nim a bezvyhradném prijeti ideje lidskych prav, nybrz rovnéz ,,v jejim
zarazeni do stredu SUC*.49

Hlavnim tématem encykliky je mir chdpany jako ,uskutec¢né-
ni lidskych prav“’® Lidska prava jsou prezentovana coby normativ-
ni ,,zdklad spole¢enského souziti“ (¢l. 9) a zdkladni stavebni kdmen
politického jednani.5! Vzhledem k tomu, jak velkou roli v celém textu
idea lidskych prav hraje, mtizeme encykliku oznacit rovneéz jako prvni
obsdhlé, systematické pojedndni o lidskych pravech v SUC? a jako ,,vel-
kou katolickou chartu lidskych prav«.53

V prvni ¢asti (¢l. 8-45) prredklada Jan XXIII. podrobny seznam lid-
skych prav, ktery vykazuje zna¢nou tematickou a v nékterych piipa-
dech i terminologickou podobnost s vy¢tem obsazenym ve Vseobecné
deklaraci lidskych prav z roku 1948. Zaroven v$ak ve vyctu prav z pera
Jana XXIII. nejde o prosté opakovani a pirevzeti toho, co bylo formulo-
vano v dokumentu OSN, nybrz jde o ,kreativni osvojeni“ a ,relekturu
ve svétle vlastni tradice®.>* Tato relektura se projevuje ve vlastnich,
specifickych dtrazech, jimiz jsou lidskd prava v encyklice Pacem in
terris charakterizovana:

Na prvnim misté je tireba zminit, ze Jan XXIII. chape lidskd pra-
va v tradici diivéj$ich papezskych texta jako prdva osoby.% Jiz ve své

47 HOPPE, Thomas. Human Rights. In DWYER, Judith A. (ed.). The New Dictionary of
Catholic Social Thought. Collegeville (Minnesota): Liturgical Press, 1994, s. 460.

18 HEIMBACH-STEINS, Marianne. Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche, s. 15.

49 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 146.

50 CHRISTTANSEN, Drew. Commentary on Pacem in terris. In HIMES, Kenneth R. (ed.).
Modern Catholic Social Teaching. Commentaries and Interpretations. Washington,
D.C.: Georgetown University Press, 2005, s. 217-243, zde 223.

51 Srov. tamtéz, s. 228.

52 Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 146.

55 PINTO DE OLIVEIRA, Carlos Josaphat. Das Evangelium und die Menschenrechte,
s. 69.

54 HEIMBACH-STEINS, Marianne. Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche, s. 17.

55 K nasledujicimu srov. tamtéz, s. 16-21.
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prvni socidlni encyklice predstavuje princip personality jako zdkladni
stavebni kdmen SUC:

Nejvyssi zasadou [socidlni nauky cirkve] je tvrzeni, ze jednotlivi lidé jsou
zdkladem, Uic¢innou pri¢cinou a cilem kazdého spole¢enského zivota; lidé
od prirody obdareni spolecenskou povahou a zaroven povolani k vyssi-
mu radu, ktery prirozenost presahuje a pozvedd. Tento nejvyS$si princip je
nosny a chrani nedotknutelnou dutstojnost lidské osoby.56

Ponévadz k charakteristickym rystim ¢lovéka jako osoby patii soci-
alita, je dalsim typickym akcentem pristupu Pacem in terris propojeni
liberdlnich prav na svobodu s prdvy socidlnimi a kulturnimi. Muzeme
si to exempldrné ukazat na pravu na zivot, kterym katalog lidskych
prav v encyklice za¢ind. Rovnéz Deklarace lidskych prdav OSN uvadi
hned na zacatku pravo na zivot jako jedno z klicovych lidskych prav.
V ¢lanku 3 ho doplnuje o pravo na svobodu a bezpec¢nost. Socialni pra-
va jsou zminovana az mnohem pozdé&ji (¢l. 22-29) a jakoby nezdavisle
na pravech na svobodu. Naopak Jan XXIII. propojuje pravo na zivot
bezprostredné s pravy socidlnimi:

Protoze chceme mluvit o pravech ¢lovéka (de hominis iuribus), pozname-
navame hned na zacatku, ze ¢lovék ma pravo na zivot, na télesnou nedo-
tknutelnost, na nutné a dostate¢né prostredky k distojnému zptisobu
zivota: mezi né patri predevsim obziva, oSaceni, bydleni, odpoc¢inek, l1ékar-
ské péce a nezbytné socidlni sluzby; mé pravo na zabezpeceni pro pripad
nemoci, pracovniho tirazu a nemoci z povolani, vdovstvi, stari, nezamest-
nanosti a kone¢né pro pripad, ze byl bez svého zavinéni ptiipraven o véci
potirebné k zivotu.57

Encyklika Pacem in terris se vyhyba prilisSnému zdtraznovani indi-
vidudlnich liberalnich prav a naopak poukazuje na to, Ze nezbytnym
predpokladem pro naplnéni individudlnich prav na svobodu je zaru-
¢eni prav socialnich.58

Dalsim charakteristickym aspektem piistupu Jana XXIII. k ide-
ji lidskych prav je komplementarita prdv a povinnosti, Kterou

% JAN XXIIL. Mater et magistra, ¢l. 219-220.
57 TYZ. Pacem in terris, ¢l. 11.
58 Srov. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche, s. 18.
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v Deklaraci OSN nenachazime. Tiebaze jeji autori ptivodné uvazo-
vali o tom, ze by katalog lidskych prdv meél zahrnovat odpovidajici
vycet korespondujicich povinnosti, nakonec na to z pragmaticko-
-politickych davodu rezignovali.’?® Pacem in terris oproti tomu vénu-
je otdzce vztahu prav a povinnosti zvlastni prostor (srov. ¢l. 28-38)
a konstatuje, ze ,prirozena prava jsou v ¢lovéku, jemuz prisluse-
ji, spjata s pravé tak velkym poctem povinnosti“.60 Jejich vzajem-
ny vztah reflektuje ve tirech rovinach: 1. nejprve piremysli o vztahu
prav a povinnosti ,uvniti téze osoby“ - tak hovoii encyklika napt.
o tom, ze ma-li ¢loveék ,,svobodu v hledéni pravdy“ (¢l. 12), odpovida
tomuto pravu ,,povinnost pronikat do pravdy stale hloubgji® (¢l. 29);
2. druh4d rovina se tykd vztahu mezi jedinci v rdmci spole¢nosti -
je-li ¢lovéek nositelem nezadatelnych prav, vyvstdva odtud zaroven
povinnost prava druhych lidi respektovat a uznavat;%! 3. tireti rovina
se tyka vzajemnosti prdva a povinnosti mezi osobami a spole¢nos-
ti — k respektovani lidskych prav nevyhnutelné patii rovnéz zasazo-
vani se za prava druhych a zavazek prispivat ke spolecnému dobru.
Pacem in terris celkové nastinuje takové pojeti lidskych prdv, které
vychézi ,méné z kategorie individudlniho naroku a vice z kategorie
vzajemné odpovédnosti“.62

Dalsim darazem je fakt, ze ve stiredu tivah neni pouze vztah sta-
tu a jednotlivce, nybrz osoba a spolecnost. Jan XXIII. vénuje pozor-
nost spolec¢nosti jako dilezitému mistu, v némz dochazi k obhajobé
lidskych prav a odkryvani jejich porusovani. Pri tiivahach o lidskych
pravech vénuje méné pozornosti omezeni statni moci viic¢i autonomii
jednotlivcl a vice pozornosti lidskym pravim coby ,,zdkladtim spolec-
nosti a politického souziti obecné“.63

Kromé toho uvedend relektura ideje lidskych prav zahrnuje vlast-
ni argumentaci — at uz jde o tradi¢ni prirozenopravni argumentaci ¢i
uvahy vychazejici z kirestanského chapani clovéka.

Stanovisko Jana XXIII. ke VSeobecné deklaraci lidskych prdv OSN je
v kazdém pripadé jednoznac¢né kladné:

59 Srov. CHRISTIANSEN, Drew. Commentary on Pacem in terris, s. 226-227.

60 JAN XXIIIL., Pacem in terris, ¢L. 28.

61 Tamtéz, ¢l. 31: ,Protoze lidé jsou prirozenou povahou spolec¢ensti, musi zit s druhymi
lidmi a hledat i jejich dobro. Spoirddané lidské souziti tedy zadd, aby lidé navzajem
sva prava i povinnosti uznéavali a podle nich jednali.“

62 HEIMBACH-STEINS, Marianne. Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche, s. 21.
Srov. rovnéz CHRISTIANSEN, Drew. Commentary on Pacem in terris, s. 226-228.

65 TAZ. Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche, s. 20.
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Svrchované vyznamnym poc¢inem Spojenych narodt je Vseobecnd dekla-
race lidskych prav, schvdlena 10. prosince 1948 valnym shromazdénim
Spojenych ndrodt. [...] Pochopitelné ndm neuslo, Ze proti nékterym ¢lan-
kiim Deklarace byly jisté pravem vzneseny namitky a vyhrady. Nicméneé
tento dokument je tireba pokladat za vyznamny krok na cesté k vytvoreni
pravniho a politického radu vsech narodu svéta.64

Encyklika Pacem in terris predstavuje diilezity impuls pro smérova-
ni koncilniho a pokoncilniho SUC.% Rovnéz pro Pavla VI. jsou lidska
préava zadkladnim referen¢nim bodem jeho socidlnich proslovi a texti.
Opakovaneé se vztahuje k Deklaraci lidskych prdv OSN a zduraznu-
je nasazeni za obhajobu lidskych prav jako jeden z klicovych kol
cirkve v sociadlni oblasti.f¢ Dulezitou roli hraji lidska prava také v jeho
socidlni encyklice Populorum progressio (1967). Jinde se vyjadruje
pozitivné k hodnotam Velké francouzské revoluce a poukazuje na kres-
tanské zaklady, které stoji v jejich pozadi.6” O vyznamu lidskych prav
v pokoncilnim SUC svéd¢i rada dalsich vyznamnych celocirkevnich
textd, jako jsou zavérec¢ny dokument biskupské synody De iustitia in
mundo (1971) ¢i dokument Papezské rady pro spravedlnost a mir Cir-
kev a lidskd prdva (1975).58 Bez povsimnuti by nemélo ztistat rovnéz
lidskopravni angazma Vatikanu v rdmci mezinarodnich instituci.69

Je znamo, Ze lidskd prava predstavovala dtlezity referen¢ni bod
rovnéz pro socialné-etické ivahy Jana Pavla 11.70 Zvlastni misto a nové

64 JAN XXIIL. Pacem in terris, ¢l. 143-144.

65 Srov. SCHALLENBERG, Peter - KUPPERS, Arnd. Zeichen der Zeitl. 50 Jahre Pacem
in terris — Kontinuitdt und Wandel der katholischen Soziallehre. Koln: Bachem, 2013,
s. 10.

66 Srov. REFOULKE, Francois. Bemithungen der obersten kirchlichen Autoritit um die
Menschenrechte. Concilium (D) 1979, roc. 15, s. 240-244, zde 240.

67 Revoluce si podle néj vlastné ,osvojila jisté kirestanské ideje: bratrstvi, svobodu, rov-
nost, pokrok a pirdni pozvednout nizsi spolecenské vrstvy. Potud to vSechno bylo vlast-
ne krestanské, pouze to prijalo protikrestanskou, svétskou, nendabozenskou podobu.“
Citovano podle FURGER, Franz - STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und
katholische Soziallehre, s. 89 (presnéjsi odkaz na pramen chybi).

68 Srov. PONTIFICAL COMMISSION IUSTITIA ET PAX. The Church and the Human
Rights. Working Paper No. 1. Vatican City: lustitia et Pax, 1975 [2. vydani 2011].

69 Napt. aktivni zapojeni v rdmci Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropeé
v 70. letech. K tomu srov. KUNTER, Katharina. Der lange Weg zur Anerkennung: die
Kirchen und die Menschenrechte nach 1945. In LIEDHEGENER, Antonius - WERK-
NER, Ines-Jacqueline (ed.). Religion, Menschenrechte und Menschenrechispolitik.
Wiesbaden: VS Verlag, 2010, s. 153-174, zde 164-165.

70 Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte in Theologie und Kirche, s. 68 (v¢etné
odkazi na vybrané texty Jana Pavla IL.).
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akcenty lidskych prav v jeho teologickém mysleni zaujaly odbornou
obec ostatné jiz v pocatcich jeho pontifikatu.”t Nové dutrazy, které se
v jeho textech objevuji, se tykaji zejména teologického odtivodnéni
lidskych prav. Tyto akcenty byvaji oznacovany jako ,christocentric-
ky“72 ¢i ,teologicky personalismus®“.”3 Jiz ve své nastupni encyklice Jan
Pavel II. tizce propojuje ivahy o vykoupeni s lidskou dtistojnosti a lid-
skymi pravy.’ Tiebaze lidska prava odtvodnuje jak ,humanisticky,
tak biblicko-teologicky“,75 1ze v jeho textech pozorovat posun ,,od pii-
rozenopravniho oduvodnéni lidskych prav k teologické argumenta-
ci“.”8 Nasazeni za lidska prava ma podle néj ,svaj zdklad v evangeliu
coby nejhlub8im vyrazu lidské dustojnosti a nejnaléhavéj$im motivu
pro podporu téchto prav“.”7” Neni proto prekvapivé, ze toto nasazeni
popisuje jako jeden z prednich tikolt cirkve v souc¢asném svéte,” Vie-
obecnou deklaraci lidskych prav nazyva ,milnikem na cesté mravni-
ho pokroku lidstva“7™ a vyjadiuje nadéji, ze se ,lidska prava stanou
na celém svété zakladnim principem ¢innosti pro blaho ¢loveka“.80
Na tuto tradici navazuje Kompendium socidlni nauky cirkve. Ideu
lidskych prav hodnoti jako ,,mimofadnou prilezitost, kterou nabizi
dnesni doba, jak skrze jejich stvrzeni dosdhnout toho, aby byla lidska
dustojnost u¢innéji uznavana a prosazovana vSemi jakozto charakte-
ristika, kterou Btih vtiskl svému tvoru“.8! Kompendium piitom zdtiraz-
nuje, ze angazma za ochranu a rozvoj lidskych prav patii ,k zdkladni-
mu ndbozenskému posldani cirkve“.82 Nejde o néco, co by bylo jakymsi
privazkem k pusobeni cirkve, nybrz jde o ¢innost, kterd patri k jeji-

7 Srov. napt. HOFFE, Otfried (ed.). Johannes Paul II. und die Menschenrechte: ein Jahr
Pontifikat. Freiburg (SV}'fc.): Universitédtsverlag, 1981; HERR, Theodor. Johannes
Paul II. und die Menschenrechte — Neue Wege der katholischen Soziallehre? Koln:
Bachem, 1982.

72 FURGER, Franz - STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholische
Soziallehre, s. 91-98.

7> SABERSCHINSKY, Alexander. Die Begriindung universeller Menschenrechlte, s. 217.

7 Srov. JAN PAVEL Il. Redemptor hominis, ¢l. 10; SABERSCHINSKY, Alexander. Die
Begriindung universeller Menschenrechte, s. 215.

75 HERR, Theodor. Johannes Paul II. und die Menschenrechte, s. 4.

76 Tamtéz, s. 7.

77 FURGER, Franz - STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholische
Soziallehre, s. 128.

78 Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte in Theologie und Kirche, s. 68.

™ JAN PAVEL II. Projev k Valnému shromdzZdéni Organizace spojenych ndrodit (2. fijna
1979), 7. Citovano podle Kompendium, ¢l. 152.

80 JAN PAVEL I1. Redemptor hominis, ¢1. 17.

81 Kompendium, ¢l. 152.

82 Tamtéz, ¢l. 159. Zduraznéni P. S.
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mu povéreni®3 a kterou kiestané mohou a maji prispivat k solidarni
spolec¢nosti a pokojnému souziti.

2. Teologické interpretace vyvoje stanoviska
celocirkevnich dokumenti k ideji lidskych prav

Proména stanoviska cirkevnich dokumenti k ideji lidskych prav
iniciovala v pokoncilni teologii diskuzi o duvodech této promény.
Stru¢né zachyceni zdkladnich argumentaci ndm muze pomoci nejen
identifikovat interpreta¢ni akcenty, s nimiz se mazeme v teologické
debaté setkat i dnes, nybrz predevsim nam mitize odkryt souvislosti

vy

a priciny tohoto vyvoje.
2.1 Variety dis/kontinuity

Pii snaze zaradit uvedené teologické interpretace se muzeme setkat
s obecnou klasifikaci na zédkladé poméru mezi kontinuitou a dis-
kontinuitou.8* Christian SpieB formuluje ¢tyfi ,modelové skupiny*
vykladu:8 1. tezi striktni kontinuity, ktera predem vylucuje jakékoli
zlomy a zmény v uceni papezli a cirkve; 2. tezi rozsirené kontinui-
ty, jez v interpretaci cirkevnich texti nachézi kontinuitu v zdkladnim
pristupu a diskontinuity v konkrétnich otdzkach (rozliSuje napr. mezi
principidlni otevrenosti cirkve vuci svobodé a praviim na svobodu
na jedné strané a déjinné a zkuSenostné podminénou pausalni kriti-
kou liberalismu na strané druhé); 3. tezi rozsirené diskontinuity, ktera
priznava diskontinuitu cirkevniho uceni, ale vyklada ji diferencova-
né na pozadi déjinného kontextu; 4. tezi striktni diskontinuity, ktera
odhlizi od ¢asové podminénosti vyrokt papezu k ideji lidskych prav.
Domnivam se, ze vzhledem k vyvoji postoje papezt a dalsich vysokych
cirkevnich predstaviteli zejména k liberdlnim praviim se jako nejvy-
stiznéjsi jevi varianta ,,rozsirené diskontinuity“, ktera tuto diskontinu-
itu v poméru cirkve k ideji lidskych prav vyklada na pozadi déjinného
kontextu, jak o tom bude podrobnéji re¢ v podkapitole 2.3.

85 Srov. PAVEL VI. Motu proprio lustitiam et Pacem. Acta Apostolicae Sedis 1976, ro¢. 68,
s. 700. Citovano podle Kompendium, ¢l1. 159.

84 Srov. SUTOR, Bernhard. Katholische Kirche und Menschenrechte — Kontinuitit oder
Diskontinuitét in der kirchlichen Soziallehre? Forum fiir osteuropdische Ideen- und
Zeitgeschichte, 2008, roc¢. 12, s. 141-158.

85 Srov. SPIEB, Christian. Katholische Kirche und Menschenrechtsethos, s. 24-26.
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Pii identifikaci jednotlivych pozic teologické interpretace vyvo-
je, jimz ve vztahu k ideji lidskych prav katolicka cirkev proS$la, vsak
nachdzime i jiné pristupy a argumentace, které neosciluji jednoduse
mezi kontinuitou a diskontinuitou. Tyto teologické interpretace si nyni
stru¢né predstavime.86

2.2 Krestanské zaklady lidskych prav

Tato argumentace zdtraznuje, ze ,piredstava prav jednotlivce, ktera
mu jsou vrozena a nemohou a nesmi byt zddnou pozemskou moci
omezovana, vyrostla na padeé krestanského pohledu na ¢lovéka a kies-
tanského étosu“.87 Ukazuje na to, ze lidska prava formulovana v osvi-
censtvi maji de facto kirestansky zaklad. Zd4 se, ze idea lidskych prav
je opravdu stézi myslitelnd bez dlouhého ptisobeni a vlivu kiestan-
stvi, jakkoli svou ulohu sehravaji i jiné vlivy, jako jsou anticka filozofie
a fimské pravo.88 Neni ndhodou, ze tato idea byla formulovana ,,ve spo-
le¢nosti, kterd byla formovdna mys$lenkami o nekone¢né hodnoté duse
jednotlivého c¢lovéka a o jeho osobni zodpovédnosti pied Bohem®.89
Prrestoze uvedené myslenky predkladaji diilezité osvétleni Sirsiho kon-
textu formulace ideje lidskych prav, nevysvetluji vSak proménu cirkev-
niho stanoviska viici ni.

2.3 ,,Znovuobjeveni“ lidskych prav

Dalsi teologické pristupy poukazuji na bezprostredni déjinny kon-
text, v némz byla idea lidskych prav formulovana. Prvotni vyjadreni
papezu Kk této ideji interpretuji jako emotivni, obrannou reakci na poli-
ticky vyvoj v revolu¢ni Francii, ktery byl ,,nejprve antiklerikalni, pozde-
ji nepratelsky vuci cirkvi a nakonec nepratelsky naladény viici celému
kirestanstvi“.90 Tento vyklad se objevuje rovnéz ve stanovisku Papez-
ské rady pro spravedlnost a mir. Postoje papezii v 18. a 19. stoleti k ideji

86V ¢4sti 2.2 az 2.5 se opiram o déleni Konrada Hilperta. Argumentace uvedené v téch-
to ¢astech nejsou nutné oddélené ¢i protikladné, nybrz se neziidka doplnuji a jedna
na druhou odkazuji. Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 156—162.

87 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 157.

88 Srov. TYZ. Menschenrechte und Theologie: Forschungsbeitrdge zur ethischen Dimension
der Menschenrechte. Freiburg (Svyc.): Universitétsverlag, 2001, s. 356.

89 HANUS, Jifi. Krestanstvi a lidskd prava. In TYZ (ed.). Krestanstvi a lidskd prdva.
Brno: CDK, 2001, s. 11-54, zde 17-18.

90 HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie: Forschungsbeitrdge, s. 29.

27



PETR STICA

lidskych prav jsou podle dokumentu Cirkev a lidskd prdva ovlivnény
dobové podminénou snahou ,odporovat indiferentismu, naturalismu
a predevs$im totalitarnimu a antiklerikalnimu laicismu“.9! 7 druhé
strany mtizeme reakci papezu interpretovat rovnéz jako reakci na ztra-
tu spolecenskych privilegii cirkve a jako snahu papezt zachovat spo-
lecenské postaveni a politicky vliv cirkve.9? Cirkev vidéla v lidsko-
pravnim revolu¢nim hnuti a v osvicenské filozofii primarné ,kritiku
zjeveného ndbozenstvi a zmeénu politické role cirkve. [Méla dojem],
ze moderni lidskd prava nelze chépat jako variantu - cirkvi interpre-
tovaného - bozského prava a prirozeného zakona, nybrz jako prava
autonomniho a suverénniho lidu, ktery se chce osvobodit jak od pater-
nalismu absolutistickych panovniki, tak od maternalismu matky cirk-
ve“.9 V kazdém pripadé je tieba cirkevni odsouzeni ideje lidskych
prav, k némuz dochdzi na konci 18. stoleti a v desetiletich nasledu-
jicich, vykladat jako sice na jednu stranu ,historicky pochopitelnou,
ale vécné neospravedlnénou reakci a v zdkladu velké nedorozumeénti,
které mélo tragické konsekvence a oddalilo ptipojeni cirkve k moder-
né priblizneé o 150 let“.94

Jozef Punt poukazuje na to, ze opusténi obranného postoje vici
ideji lidskych prav nastava tehdy, kdyz cirkev zaroven opousti pired-
stavu, ze vSe vyresi ,néavrat ke starym porddkiim®, a cirkevni predsta-
vitelé prijimaji za své, ze ,ochrana lidské dustojnosti neni v novych
pomérech nadale uskuteénitelnd prostrednictvim navazani statni
moci na Bohem dané principy uspoirddéni spole¢nosti a na kirestansky
mravni zakon. Jinak re¢eno: Muselo se ukazat, ze v modernich, svéto-
nazorove pluriformnich spole¢nostech nemtuize byt distojnost jednot-
livych lidi jiz chrdnéna shora dolli - prostrednictvim navazani statni
moci na kirestansko-antropologické u¢eni — nybrz pouze zdola naho-
ru - prostrednictvim pravnich naroki jednotlivet vaci statni moci.“9
Postupné ,,znovuobjevovani“ ideje lidskych prav v SUC probiha podle
této argumentace ruku v ruce s mizenim principialni neduvery vuci
moderneé.

91 PONTIFICAL COMMISSION IUSTITIA ET PAX. The Church and the Human Rights,
¢l. 18. Citovano podle HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 159.

92 Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 159-160.

95 BALLESTREM, Karl Graf. Katholische Kirche und Menschenrechte. Internationale
katholische Zeitschrift Communio 2006, ro¢. 35, s. 180-202, zde 189.

94 Tamtéz, s. 181.

95 PUNT, Jozef. Die Idee der Menschenrechte, s. 176.
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2.4 Implicitni recepce

Jestlize piredchozi pristup poukazuje na diskontinuitu zptsobenou
specifickou politickou a vnitrocirkevni déjinnou situaci, poukazu-
je teze o implicitni recepci na to, ze pozadavky lidskych prav jsou jiz
dlouho pritomny v katolické tradici ptirozeného prava, a to dokon-
ce jesté prred formulaci zaklada SUC v encyklice Rerum novarum.®
Uvedeny pristup tvrdi, Ze ,navzdory distancované a ¢aste¢né napjaté
konstelaci, ktera fakticky vyvstala diky dobovému kontextu, existuji
dalekosdhlé shody v materidlné-etickém obsahu mezi lidskymi pravy
na jedné strané a u¢enim o prirozeném zdakoné v katolickém social-
nim ucéeni na strané druhé“.97

2.5 Vztah socidlniho uceni cirkve a lidskych prav
jako ,,déjiny vzdjemného uceni*

Konrad Hilpert navrhuje vlastni interpretacni rdmec - vykladat
vztah SUC a koncept lidskych prav jako vzajemny proces uceni (Lern-
geschichte).?8 Tento pristup se nepohybuje v dilematu kontinuita—-dis-
kontinuita, nybrz popisuje vztah cirkve a moderni spole¢nosti jako
vztah vzdjemného obohacovéini a inspirace. Podle Hilperta je moz-
né lidskopravni koncept formulovany na konci 18. stoleti chapat jako
dtilezity podnét cirkvi pro nové promysleni jeji vlasini tradice. Na dru-
hou stranu miize argumentace SUC tykajici se lidskych prav piinést
necirkevnim aktértim impulsy pro jejich reflexi lidskych prav, napi.
tim, Ze upozornuje na skute¢nosti, které mohou byt v diskurzu o tom-
to tématu prehlizeny. Uvedeny pristup odrazi védomi, ze cirkev ,neni
se svym ukolem priblizovat lidem zaslibeni spasy nikdy s kone¢nou
platnosti hotova, nybrz ze je spole¢né s ostatnimi lidmi na cesté, na niz
hlubsi vhled ztistdvd mozny a vitany“.9

S timto pohledem se ztotoznuje také Marianne Heimbach-Steinso-
vé. Pri hodnoceni vztahu SUC a lidskych préav je podle ni treba vycha-
zet z toho, ze lidska préava jsou ,produktem novovéku a ze byla mys-
liteln4 a politicky moznd teprve na zdkladé ,objeveni‘ subjektu. Neni

©

6 Srov. FURGER, Franz - STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholis-
che Soziallehre, s. 67-78.
97 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 161.
98 Srov. tamtéz, s. 161-162.
99 Tamtéz, s. 162.
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pirehnané tvrdit, ze kiestansky obraz ¢lovéka neni v podminkach
moderny a v modernou formované spole¢nosti naddle srozumitelny,
aniz by tento obraz recipoval ideu lidskych prav. Na druhou stranu se
ukézalo, ze setkdni modernich lidskych prav s kirestanskym persona-
listickym myslenim umoznuje také lidskym pravim jako takovym
nové porozumeéni a ze je muze vyvést z jistych zuzenych interpre-
taci. [...] Encyklikou Pacem in terris dokonala katolickéa cirkev krok
v poznani (Lernschritt), ktery byl pro ni samotnou dtilezity. Odkryla,
ze ze samotného jadra krestanské viry, z kirestanského obrazu Boha
a ¢clovéka, nesmi odmitnout etické standardy, jejichz cilem je ochrana
nezcizitelné diistojnosti a svobody kazdého ¢lovéka.“190 Spolu s dalsim
badatelem zabyvajicim se dlouhodobé vztahem katolické cirkve k ideji
lidskych prav, Rudolfem Uertzem, povazuji tento pristup za vystizny. 101
Tento piistup nepopird skutecnost déjinné podminéné diskontinuity
pomeéru cirkve vuci ideji lidskych prav, jak o ni byla re¢ vyse. Snazi
se vSak zaroven tento vyvoj vidét §ireji nez jen v mezich kontinuity
a diskontinuity.

3. Durazy v chapadni lidskych prav v ramci socidlniho uceni cirkve

Na zavér bych chteél nastinit zdkladni charakteristiky chdpdani lid-
skych prav v SUC. Pii této reflexi se budu opét vztahovat k akcen-
tim encykliky Pacem in terris, kterd tomu, jakym zpusobem koncil-
ni a pokoncilni SUC pristupuje k lidskym praviam, vtiskla vyraznou
podobu.

Lidskada prdva jako prdva osoby — uzké propojeni individudlnich
a socidlnich prdv. Texty SUC poukazuji na to, ze ¢lovéka nemutizeme
chépat pouze jako jednotlivce, nybrz jako bytost, ktera zije ve vzta-
zich. ,,Odmitaji absolutizovat svobodu a vidi lidskou osobu ve vztahu
k Bohu, k druhym lidem a ke svétu samotnému.192 Pacem in terris [...]
zduraznuje, ze lidska spole¢nost musi byt zalozena na pravdé, spra-
vedlnosti, lasce a svobodé (¢l. 35), aby byla dobie usporradana. Pokud
se podivime na socidlni texty pired Pacem in terris, nebyla [v této sou-
vislosti] svoboda zarazovana mezi [zdkladni] hodnoty. Prijeti svobody

100 HEIMBACH-STEINS, Marianne. Menschenrechle in Gesellschaft und Kirche, s. 25.

101 Srov. UERTZ, Rudolf. Menschenrechte im Spannungsfeld zwischen Gottesrede und
sdkularer Politik. In VOGT, Markus (ed.). Theologie der Sozialethik. Freiburg i. Br.:
Herder, 2013, s. 279-299, zde 297.

102 Srov. Kompendium, ¢1. 108-114.
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proto prredstavuje vyznamnou zmeénu v ramci SUC. Nicméné tato svo-
boda nemtize byt nikdy absolutizovdna a musi byt chapana spolec-
né s ostatnimi hodnotami.“193  Relektura ideje lidskych prav v SUC*
se projevuje zdliraznénim socidlni roviny lidskych prav: ponévadz se
lidsky zivot rozviji ve spolecenstvi, v némz jsou ,lidé osobami mezi
a s druhymi“!9* piedstavuji socidlni prava nevyhnutelny korelat
K individualnim praviim na svobodu. Pokud toto pojeti lidskych prav
v SUC vztdhneme k filozofickému diskurzu, vidime, ze ma radu styc-
nych bodt s komunitaristickym piistupem, ktery se vyjadiuje kriticky
k jednostranné liberalistickému chapani lidskych prav.105

Uzkd vazba mezi prdvy a povinnostmi. Na rozdil od liberalniho pi-
stupu lidskych prav zdaraznuje SUC tizkou vazbu mezi pravy a povin-
nostmi.! Chapeme-li lidska préava jako prava osoby, ktera zije v mno-
hostrannych vztazich, pak jsou lidska prava nejen vyrazem naroku vici
statu a druhym lidem, nybrz implikuji rovnéz odpovédnost za spolec-
nost a druhé. Z logiky véci navic vyplyva, ze ,,moznosti uziti kazdého
préava ze strany jednotlivce musi mit hranice tam, kde by stejnd préava
druhych byla zkracoviana“.197 Komplementarita prav a povinnosti, ktera
se projevuje na riznych rovinach,!08 patii bezpochyby k nejviditelné;j-
§im charakteristikdm ,,katolického pojeti lidskych prav<.

Propojeni lidskych prdv a usili o spolecné dobro. Preferencni vol-
ba pro chudé. Encyklika Pacem in terris radi mezi zdkladni stavebni
kameny socidlné-etické reflexe spole¢né dobro. Tento princip propo-
juje s lidskymi pravy a takto jej chape jako zdkladni normativni vodit-
ko politického jednani na narodni i mezinarodni tirovni.'%9 Jan XXIIIL.
rozviji uvedené chapani spolecného dobra nésledujicim zptisobem:
»Nositelé statni moci musi podporovat [¢leny spolecnosti] k prospéchu
vSech, bez uprednostiovani nékterych obc¢anti nebo skupin. [...] Spra-
vedlnost a slusnost mohou v3ak nékdy zadat, aby statnici meéli vetsi
ohled na obc¢any nizsich vrstev, protoze ti jsou méné s to uplatnovat sva
prava a sledovat své opravnéné zajmy.“110 Tato formulace zduraznuje

103 CURRAN, Charles E. Catholic Social Teaching, s. 220.

104+ CHRISTIANSEN, Drew. Commentary on Pacem in terris, s. 226.

105 Srov. CURRAN, Charles E. Catholic Social Teaching, s. 220; srov. rovnéz CHRISTIAN-
SEN, Drew. Commentary on Pacem in terris, s. 226.

106 Srov. Kompendium, ¢l. 156.

107 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 167.

108 Srov. ¢ast 1.3.

109 Syov. JAN XXIIIL. Pacem in terris, ¢l. 53-54.

110 Tamtéz, ¢l. 56.
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zvl&stni pozornost vici lidem slabym a nejchuds$im, ktei'i nejsou s to
sami se zasazovat za sva prava.!!

Zvldstni pozornost vici konkrétnimu porusovdni lidskych prdov.
Ve srovndani se ,sekularnimi“ lidskoprdvnimi deklaracemi lze v cir-
kevnich textech vypozorovat vétsi zaméreni na konkrétni zarucovani
¢i porusovani lidskych prav jednotlivych lidi ¢i skupin osob. Konrad
Hilpert poukazuje na to, ze ,,specifickd zvlastnost cirkevniho nasazeni
za lidskd préava spociva v tom, Ze se vice uskutec¢nuje prostrednictvim
konkrétniho pohledu na jejich mnohocetné porusovani nebo zkraco-
vani ve svété a v rlznych spole¢nostech. Formdlni objekt je takiika-
jic rozdil mezi univerzdlnim idedlem a (v8emi) faktickymi postupy
a danostmi, které tomuto idealu neodpovidaji.“!12 Podle Hilperta se
tato zvlastni pozornost projevuje nejen v obzalobé nedodrzovéani ¢i
porusovani lidskych prav, nybrz rovnéz ve zptisobu, jakym jsou tato
porusovani prezentovana. PoruSovani lidskych prav jsou explicitné
vztahovdna ke konkrétnim skupinam osob.!13

Zarucovdni lidskych prdav jako ukol celé spolecnosti (nejen stdtu).
Jiz diive jsem uvedl,''* ze ve stiredu uvah encykliky Pacem in terris
ve vztahu k lidskym praviim nejsou pouze stat a jednotlivec, respek-
tive jedinec, jenz si ndrokuje na statu ochranu svych prév, nybrz oso-
ba a spole¢nost. Drew Christiansen doklad4, ze kdyz je v encyklice
Pacem in terris rozvijena tivaha o zaruceni pokojného souziti v rdm-
ci statu (¢l. 46-79), nezacina tato tivaha ulohou statu pii zarucova-
ni lidskych prdav, nybrz ,roli jednotlivych obc¢anti a intermedidrnich
skupin k utvareni spolec¢ného souziti. Mélo by tomu byt rozuméno
tak, ze spole¢né dobro je socialni stejné jako politicky princip.“!15
SUC se snazi zamezit ,nebezpeci, aby spolecensky charakter ¢lovéka
byl redukovan na polaritu jednotlivec-stat“!16 a zdaraznuje vyznam
intermedidrnich spolecenskych skupin a sdruzeni, a to nejen jako
adresata prav, nybrz také jako nositelti odpovédnosti v oblasti lid-
skych prav.117

111 Srov. CHRISTIANSEN, Drew. Commentary on Pacem in terris, s. 228; HILPERT,
Konrad. Die Menschenrechte in Theologie und Kirche, s. 77.

12 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 30. Srov. Kompendium, ¢l. 159.

115 Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 31.

114 Srov. ¢ast 1.3.

115 CHRISTIANSEN, Drew. Commentary on Pacem in terris, s. 229.

116 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte: Geschichte, s. 170.

117 Srov. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche,
s. 20.
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Teologické oduwodnéni lidskych prdv. Ke specifickym charakte-
ristikdm patii rovnéz kiestanské odtivodnéni lidskych prav.!'8 Texty
SUC nezakladaji lidska prava vyhradné na autonomii a svobodé oso-
by, nybrz zduraznuji, ze ,poslednim autorem a darcem téchto prav je
Buh“.119 Kiestanské pojeti ¢loveka jako Boziho obrazu a jeho diistoj-
nosti nespoc¢ivd na prvnim misté ,,v néjaké konkrétni vlastnosti ¢i
dovednosti, které by ho odliSovaly od ostatniho stvoieni, nybrz pirede-

v$im ,,v nosném vztahu osoby k samotnému Bohu.120
Shrnuti

Celocirkevni dokumenty zaujimaji v 18. a 19. stoleti viici ideji lid-
skych prav odmitavy postoj. Nehledaji sty¢né body mezi kirestanstvim
a osvicenstvim, nybrz zaujimaji naopak pozici obrany a konfrontace.
Tento pristup k ideji lidskych prav, ktery je odrazem zjevne kritického
postoje vii¢i moderné jako takové, dosahuje svého vrcholu za pontifi-
kétu Pia IX.

Prvni pozitivni vztahovani se k lidskym praviim nachazime v so-
cialni encyklice Lva XIII. Nejde v3ak o explicitni recepci moderni ideje
lidskych prav jako takovou. Papez neuziva lidskopravni terminologii
a na rozdil od osvicenského pojeti se soustreduje na prava socialni.
Prestoze moderna a liberdlni prava jsou v jeho textech podrobovany
kritice (a jeho encyklika Libertas praestantissimum se dokonce vénuje
primo omylim liberalismu), je jeho argumentace ve srovnani s pired-
chozimi papezskymi texty diferencovanéjsi a vécnéjsi. Opatrné pii-
blizovani se k ideji lidskych prav pokracuje v textech Pia XI. a XII.,
v nichz se papezové vyjadiuji kladné rovnéz k individualnim lidskym
pravim coby praviim osoby.

K dtlezitému posunu dochézi za pontifikdtu Jana XXIII., jenz se
zejména v encyklice Pacem in terris stavi k ideji lidskych prav a ke Vse-
obecné deklaraci lidskych prav jednoznacné pozitivné. Hodnoti je jako
»vyznamny krok na cesté k vytvoreni pravniho a politického raddu
vSech narodii svéta“!2! a jako jedinecny prostiredek k ochrané lidské

118 Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte in Theologie und Kirche, s. 88.

119 CURRAN, Charles E. Catholic Social Teaching, s. 220.

120 SCHOCKENHOFE Eberhard. Naturrecht und Menschenwiirde: universale Ethik in
einer geschichtlichen Welt. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1996, s. 239.

121 JAN XXIII. Pacem in terris, ¢l. 144.
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duastojnosti. Dokonce ¢ini lidska prava ,,podstatnou soucdsti socidlné-
-etického programu katolické cirkve*.122

Lidskopravni a personalistickd perspektiva se od této doby stavaji
zdkladnim stavebnim kamenem SUC. Nejde piitom o prosté prevzeti
tohoto ,,konceptu moderny“, nybrz o ,jeho kreativni relekturu“ ve svét-
le krestanské tradice, kterd se projevuje napi. izkou komplementari-
tou prav a povinnosti ¢i vrazenim prav na svobodu do prav social-
nich. Uvedena lidskopravni perspektiva SUC je stvrzena jak v textech
druhého vatikdnského koncilu,!?3 tak v pokoncilnich celocirkevnich
dokumentech.

RESUME

PETR STICA
Human Rights and Catholic Social Teaching

Human rights are understood today as one of the foundational elements of
Catholic social teaching. The official positions of the Catholic doctrinal state-
ments have, however, undergone a remarkable development since the 18th
century, when the modern conception of human rights was formulated. This
essay deals with the theme of “Human Rights and Catholic Social Teaching”
from both historical and systematic-theological perspectives. First, an over-
view of the historical reception of human rights within Catholic social teach-
ing (and primarily within the papal pronouncements) will be provided. Then,
basic guidelines for the theological interpretation of this historical develop-
ment will be presented. In conclusion, the specific understanding of human
rights in Catholic social teaching will be systematically considered.

Key words
Catholic Social Teaching, Human Rights, Social Encyclicals, Christian Social
Ethics

122 FURGER, Franz - STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholische
Soziallehre, s. 127.
123 Srov. piredevs$im Gaudium et spes a Dignitalis humanae.
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TEOLOGICKE ZAKLADY LIDSKYCH PRAV

KONRAD HILPERT

1. Hledani teologickych zaklada - zbyte¢ny podnik?

Hovotit o teologickych zdkladech lidskych prdv mtize znamenat
dvoji poc¢in. Nasim cilem mitize byt objasnit souvislost kultury a tra-
dice, ze které se historicky vyvinula lidskd prdva a ve které byla for-
mulovdna. Mohou v8ak byt mysleny také zdklady; které jsou ze strany
teologie k dispozici a které maji byt zviditelnény, aby byla lidsk& prdva
pochopitelnd ve své vnitimi logice pro lidi, kteri se na né budou ptat,
resp. aby si veérici overili, ze lidskd prava jsou v souladu s piresvédc¢eni-
mi kirestanské viry.

Ze teologie ma co Fici k zivné pudé déjin mysleni a k institucional-
nim kontexttim, na kterych a ve kterych byl vybudovan a svou podobu
ziskal koncept lidskych pray, 1ze tézko poprit. Krestanstvi je totiz prinej-
mensim jednim z faktorti v genezi lidskych prav a patii k jejich genea-
logii, jejiz rekonstrukci se pied nedavnem vénoval ve svém pozoruhod-
ném dile Hans Joas.! Tato skute¢nost plati, i kdyz rozmach a rozsireni
lidskych prav jako celek ¢i jejich jednotlivd vyjadreni v priibéhu déjin
narazila na praktické vyhrady, nebo i na doktrinalni kritiku. Genealo-
gicka rekonstrukce méa vsak piece jen nevyhodu, pokud zlistane ome-
zena na déjiny ideji. Potom poddava informaci pouze o partikularnich
podminkéch vzniku, resp. objeveni lidskych prav.

Jesté obtiznéjsi je to s druhou moznosti, totiz s pochopenim ,teolo-

gickych zaklada“ lidskych prav. Zde totiz neni ani evidentni, zda jsou

1 JOAS, Hans. Die Sakralitdt der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechle. Ber-
lin: Suhrkamp, 2011.
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takové zdklady k opodstatnéni opravnénosti ndroku na platnost lidskych
prav vibec treba, ani neni jasné, zda by se takové teologické zdklady
nedostaly do konfliktu s ndrokem lidskych prav na univerzalitu.

Lidska prava byla vyhldSena kratce po skonc¢eni druhé sveétové val-
Ky v roce 1948 ve VSeobecné deklaraci lidskych prdv a prijata na ple-
narnim zasedédni OSN. Dnes se celosvétove tési velké akceptaci. Tato
deklarace se vSak pravé neopird o teologické zaklady a dtuvody, které
jsou v prominentnich textech uvedeny (pokud viibec) pouze ve velmi
obecnych naznacich. Spise se jako referenc¢ni veli¢ina jejich priukaz-
nosti ukazuje poboureni nad vytrpénym, resp. vidénym bezpravim,
k némuz doslo v letech pred rokem 1945: V deklaraci je re¢ o ,,zne-
uznani a poslapani lidskych prav“, které vedlo k ,aktiim barbarstvi“
a hlubokému provinéni vici ,,svédomi lidstva“, a o ,,tyranii“ a ttlaku,
které vedly k povstani ,,coby krajnimu prostredku“.? Existuje tedy —
kazdopadné v letech po roce 1945 - néco jako celosvétovy a rizné
tdbory prostupujici konsensus. Otdzka po teologickych zdkladech dava
v této souvislosti smysl tehdy, pokud smeéruje k vyjasnéni, zda je tuto
faktickou univerzalitu tireba teologicky podlozit, aby nebyla idea lid-
skych prav zavisla na jednotlivé, kontingentni historické situaci, nebo
zda teologické odtivodnéni predstavuje jen jednu moznost vedle jinych
moznosti, jak zalozit v kontextu plurality kultur ndrok na univerzalni
platnost lidskych prav.

Radikalni alternativou k vy$e recenému je stanovisko, které tvrdi, ze
hledani nejen teologickych, nybrz jakychkoliv odtivodnéni, tedy i filoso-
fickych, je zbyte¢né, protoze lidska prava pry nic takového nepotirebuji.
Tato pozice ma v rdmci védeckého diskurzu o lidskych pravech bezpo-
chyby své stoupence. Tak povazuje americky filozof Richard Rorty ves-
keré snahy o odtivodnéni za ,staromo6dni“, protoze zddna fundamen-
talni odtivodnéni nedisponuji motivac¢ni silou.3 Ospravedlnujici mohou
pry byt pouze takové dlivody, které by byly uznany v rdmci urcité kultury
a které by byly socializaci prevzaty. Dosazitelna jsou tedy v posledku
pouze individudlni, resp. kulturni odtivodnéni, a proto je mozné (a nut-
né) smirit se s naracemi za uc¢elem povzbuzeni k jednani.

Vskutku mtize byt pravda, ze v ,kulture lidskych prav®, kterd se
vytvorila ,,coby nové a zadouci faktum svéta po holocaustu“,* stoji

2 Vseobecnd deklarace lidskych prdv, Preambule.

5 Srov. mj. RORTY, Richard. Menschenrechte, Vernunft und Empfindsamkeit. In TYZ.
Wahrheit und Fortschritt. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000, s. 241-268.

4+ Tamtéz, s. 245.
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zkouméani tohoto faktu a pokusy ,nalézt a ospravedlnit tzv. ,filosofic-
ké piredpoklady““5 lidskych prav stranou pozornosti. A snad miize byt
poukézani na to, ze sila zdkont rozpoznéavajiciho rozumu a jednoznac-
ného védéni o tom, co konkréiné je a neni rozumné, co se jako vyznam
pocitli bezpeci a soucitu prrecenuje, nebo naopak podcenuje, dokonce
trefné a slibné. Je v3ak treba uvéazit, ze tento kulturni stav je nahodily
a mtize proto skokové ztratit na samozrejmosti vlivem styltit mysleni,
potirebami jednotlivych generaci vzajemné se vymezovat, indoktrinaci
a dost moznd také ndhlymi hospodaiskymi kolapsy. Protoze odtivod-
néni slouzi nejen plauzibilité pred forem kritického rozumu, nybrz
soucasné také upevnéni a predatelnosti, za urcitych okolnosti dokon-
ce zvySeni schopnosti branit moralni stanoviska vii¢i konkurené¢nim,
zdjmove podminénym pohlediim a v piipadé lidskych prav slouzi také
integrité zptisobu zivota a jednani, které jsou inspirovany virou, jsou
pro posileni a globalizaci kultury lidskych prav snahy o teologické
a filosofické odtivodnéni zcela nezbytné.

2. Teologické zaklady ve svétle koncilnich
a pokoncilnich lidskopravnich dokumenta

Pokud budeme zkoumat cirkevni dokumenty, které se pozitivné
vyjadiruji k lidskym pravim - pocinaje encyklikou Pacem in terris
a odpovidajicimi pasdzemi dokumenti druhého vatikdnského sné-
mu a neékterymi ndsledujicimi encyklikami pres kazdoro¢ni poselstvi
ke Svétovému dni miru a projevy papezi pired plendrnim shromazde-
nim Organizace spojenych naroda v New Yorku az po modlitby za své-
tovy mir v Assisi — mtizeme byt zklamdani, protoze obsdhlé teologické
odtivodnéni v nich vlastné nenachdzime. Presto je v téchto dokumen-
tech zirejmé, ze usiluji o to, aby jejich podpora lidskych prav nebyla
chapdna jako prosté privlastnujici prevzeti lidskych prav tak, jak jsou
obsazena a pravné zformulovdna v neteologickych dokumentech. Cir-
kevni texty se sice snazi bez omezeni prijmout a ocenit lidskopravni
pozadavky na politickd usporddéni, avSsak soucasné naznacuji jinou,
veskrze teologickou gramatiku, na jejimz zakladé se lidskd prdva
prokazuji nejen coby ,adoptované cizi téleso“, nybrz jako skutec¢nost
majici v sobé teologickou dimenzi.

5 Tamtéz, s. 245.
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Prvnim dtvodem této teologické gramatiky lidskych prav je jejich
univerzalita: kazdy c¢lovék ma navzdory razné kulturni prislusnosti
a nad rdmec svého ¢lenstvi v urcitém politickém spolecenstvi lidsko-
pravni naroky, protoze méa predbézné k vySe uvedenym urc¢enim podil
na spole¢ném lidstvi vSech lidi. Ackoli si nejsou vSichni lidé rovni v kaz-
dém ohledu, maji rovné postaveni v ramci politického a pravniho zri-
zeni. Tato rovnost je vyjadrena v raznych klicovych piedstavach, napri-
klad v obraze ,svétové lidské rodiny“ (napi. PT 121; 132; 145) stejné
jako v uzivani tradi¢niho pojmu prirozenosti ¢lovéka coby Sifry pro rov-
nost v jistych zdkladnich potrebach, vlastnostech a schopnostech (napr.
PT 5-7; 37-38). Samotné spolecenstvi viry, ndbozenstvi a cirkev sama
nejsou na pozadi univerzality chdpany primarneé jako socidlni ¢i mys-
tické jednotky, z nichz jsou nékteri lidé vylouceni, nybrz naopak jako
»znameni a nastroj jednoty celého lidstva“ (LG 1) s poslanim prekonat
rozdily, které mezi lidmi fakticky existuji, a bariéry, které byly mezi nimi
vybudovéany. Viditeln¢&jsi, protoze inovativnéjsi a pirekvapivejsi jazykové
vyjadieni tohoto univerzalniho zameéreni je adresovani lidskopravnich
poselstvi dovnitir i navenek ,vSem lidem dobré vule“, které se uziva
od encykliky Pacem in terris (1963). Tim je také vyjadren zavazek, ktery
na sebe klade cirkevni magisterium, uzivat srozumitelnou argumenta-
ci a dale odmitnuti dichotomie poznéni na vnitrocirkevné teologické
a vnécirkevné prirozenopravni.

Dalsim dtvodem, jenz je tireba predpoklddat, aby lidsk& prava
byla vibec chdpdna jako normativné zdvazn4, je schopnost a zasad-
ni pripravenost ¢lovéka pristupovat ke kazdému jinému piislusni-
ku druhu ¢lovék s respektem. Tato skute¢nost je v logice cirkevni
argumentace tykajici se tematického celku lidskych prav vyjadro-
vana poukazem na vnitini souvislost prav a povinnosti.5 Schopnost
a pripravenost uznat kazdého jiného ¢lovéka nemohou byt zalozeny
odkazem na néjaké jesdte zakladnéjsi vlastnosti, nemluvé o tom, ze by
teprve z nich mohly byt generovany. Schopnost a pripravenost uznat
druhého c¢lovéka jsou zaSifrovany do tradi¢nich pojmt nebo inter-
pretativnich metafor. Takové symboly, které neschdzeji v zddném
novéjsim cirkevnim textu vyjadiujicim se k lidskym pravim, jsou
lidskd dustojnost a stvorenost clovéka k BoZimu obrazu. Jsou — a to

6 Stale emfaticky zdtiraznovano, naposledy v BENEDIKT XVI. Caritas in veritate. Kos-
telnf Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, ¢l. 43. Déle napi. JAN PAVEL II. Posel-
stvi ke Svétovému dni miru (1. ledna 2003). Praha: CBK, 2003.
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i v profanné-politickém diskurzu - vyjaddirenim déale neodvoditelné
a dostate¢né odtivodnéné kvality rovnosti lidstvi v8ech a s tim spo-
jeného naroku na respekt, ktery je axiomaticky kladen, rozpoznavan
a opakované verejné predstavovan ve formulaci neodnimatelnosti lid-
skych prav. Tento narok soucasné pojmenovava eticky a pravni limit
kazdé politické pravomoci.

Jestlize 1ze v souvislosti s lidskou dustojnosti, resp. s dtistojnosti
osoby hovorit ve smyslu tradice negativni teologie o skryté transcen-
denci, ukazuje se v opacném smeéru nasazeni za respektovani lidskych
prav a zachovani miru jako vyraz ,mystiky jednoty v jednani“. I kdyz
se nabozenské posldni cirkve v posledku nezaméruje na politickou,
hospodarskou a socidlni oblast, maji z ného vyplyvat ,ukoly, svétlo
a sila“ - jak to formuluje druhy vatikdnsky koncil v pastoralni konsti-
tuci - ,,které mohou slouzit k vybudovéani a upevnéni lidské spole¢nos-
ti podle Boziho zédkona“ (GS 42). To zahrnuje iniciativy ,,slouzici véem,
zv1asté stradajicim®, stejné jako uznani vseho, co je ,,dobré v dnesnim
spolecenském dynamismu, zejména vyvoj smérem k jednoté a proces
zdravé socializace a ob¢anského i hospodarského sdruzovani“. Mir
mezi lidmi ma povahu zaslibeni a vSude, kde nastava a ztstava zacho-
van, je darem, o n¢jz je treba naléhave prosit (srov. PT 169-171). Je ale
také velkym a vyznamnym tkolem, s nimz se lidé, politika i spolec¢-
nosti museji vypordadat. ,Souziti lidi je [totiz] mozné pokladat za spo-
rddané, plodné a v souladu s lidskou dustojnosti jen tehdy, spoc¢iva-li
na pravde, [...] kdyz se obcané, vedeni spravedlnosti, vynasnazi ctit
prava druhych a plnit své povinnosti, daji-li se vést takovou laskyplnou
péci, ze potireby druhych budou citit jako svoje a ucini druhé tcastny-
mi na svém blahu“, a spolecnost se uskute¢ni ve svobodeé (PT 35, srov.
167). Existuje tedy vnitrni souvislost, ba dokonce vnitimi soulad mezi
virou a jednanim, takze jednéani muaze byt hermeneutikou viry a lasky,
stejné jako na druhé strané rozpor mezi virou a zivotem poskozuje
dtvéryhodnost viry (srov. PT 151-152, také 34).

Velky vyznam ma4 v této souvislosti rovnéz poukaz na to, ze konkréini
politicko-socidlni skute¢nost mtize byt ve svém psychologickém, social-
nim, kulturnim, mravnim a ndbozenském vyvoji a proménach auten-
tickym zdrojem teologického poznani. Samostatnost a vyznam tohoto
zdroje jsou zietelné vyjadirovany od textu Pacem in terris (39-45; 75-79;
126-129; 142-145) a Gaudium et spes (4-10) biblickym spojenim ,,zna-
meni ¢asu®. Ta je tireba na jedné strané ,vykladat ve svétle evangelia“
(GS 4). Na druhé strané je treba vychazet z toho, Ze z vyzkoumanych
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zmén mohou plynout tikoly a vyzvy, které nelze zodpoveédeét rekursem
k zdsadnim a obecné platnym stanoviskiim (srov. GS 8-9). Nejedna se
jinymi slovy o formuli ospravedInujici dodate¢né korektury, nybrz o teo-
logicky reflektovany poukaz na to, zZe rozsah ptisobeni Bozi Ducha je
8irsi nez prostor vytyceny cirkevni naukou ve vlastni tradici.

3. Systematické modely teologického oduvodnéni lidskych prav

Skutec¢nost, ze predstavené zdklady byly zasazeny do ramce, kde
se v prostoru cirkevniho diskurzu od Pacem in terris stéle klade otaz-
ka po opravnénosti naroku lidskych prdv na verejny rad a autentické
teologické zavaznosti prav shrnutych pod touto znac¢kou, ma svtij nej-
hlubsi diivod v prresvédceni o vzajemné jednoté teologie a antropologie.
Ta ma svuj rozhodujici vztazny bod v theologumena vtéleni a utrpeni

vy Ny

JeziSe Krista, v nichz je vyjadiena identifikace JeziSe Krista s kazdym
¢lovéekem. Jezi$ Kristus je podle formulace dulezitého ¢lanku 22 Gau-
dium et spes ,,obrazem neviditelného Boha (Kol 1,15) a zaroven dokona-
Iym ¢lovékem®. Proto je nasazeni za lidskd prava a respekt ke svédomi
a dustojnosti ¢lovéka sluzbou miru a spravedliveéjsi spolec¢nosti stejné
jako hermeneutickym piedpokladem pro Zité poslani cirkve v hldsani,
bohosluzebném shromazdéni a diakonickém konani, které se musi kon-
krétnim lidem v rtznych zivotnich situacich teprve jako takové vyjevit.

Rozsdhla teologicka literatura, kterd mezitim k tematickému okru-
hu lidskych prav v poslednich letech vznikla, se vSak otdzkou jejich
odtvodnéni zabyva spiSe ziridka nebo pouze implicitné. Domnivam se,
ze to lze vysvétlit aktudlnimi zajmy, pro néz se zda byt problém univer-
zélniho ndroku lidskopravnich pozadavku a jejich uznani napii¢ kul-
turami a ndbozenstvimi mnohem naléhaveéjsi nez explicitni teologické
odtvodnéni. Pochopitelné nachdzime ve zminéné teologické literature
také vyjimky, které se problematikou teologického odtavodnéni zaby-
vaji a stavi ji do stiredu své reflexe. K témto vyjimkam patri odtivodnu-
jici model, ktery rozvinuli protestant$ti socidlni etici Wolfgang Huber
a Heinz E. Todt pired desitkami let ve své nadkonfesné respektované
knize, jez se doposud tradi mezi ,,klasiky“.

Huber a Todt charakterizuji vztah odtvodnéni pomoci formule
»analogie a diference“.” Takovy vztah souladu a rozdilu existuje podle

7 HUBER, Wolfgang — TODT, Heinz. Menschenrechte. Perspektiven einer menschlichen
Welt. 3. vydani. Miinchen: Kreuz-Verlag, 1988.
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nich mezi tremi aspekty lidskych prav, totiz svobodou, rovnosti a ti¢as-
ti, popt- solidaritou na jedné strané a zdkladnimi dimenzemi kirestan-
ské viry, které charakterizuji jako zaslibeni Boziho kralovstvi, prislib
ospravedlnéni a uvedeni do Bozi podobnosti, na strané druhé. V odu-
vodnéni postupuji tak, ze ve dvojim proudu dtkladné argumentace
zkoumaji vzdy jednu ze stran. Tak dospivaji k teologickému rozlusténi
a urceni lidskych prav a jejich déjinného vyvoje, ztistavaji vSak zaro-
ven otevireni pro doposud nevyuzité aspekty, které prekracuji lidska
prava a které jsou spjaty s jejich vyvojem.

Huberem a Todtem popsany vztah nabizi pochopitelné uspokojivou
odpovéd pouze natolik, nakolik jde o to ukazat, pro¢ kirestané z diivodu
své viry mohou ziskat urcity pristup k déjinné formulovanym lidskym
pravam, a dédle pak, jak mtize kirestanska vira prispét k dalsimu rozvi-
nuti lidskych prav vcetné role cirkve a kirestanskych skupin pii usku-
te¢novani lidskych prav.

Souc¢asné uvedeni autori ostire oddéluji svlij popsany model od po-
kusu vyvodit lidska prava vice ¢i méneé bezprostiredné z teologickych
prredpokladt, popi. z centrdlnich teologickych myslenek, jako je napi.
nauka o stvoreni nebo nauka o Bozi smlouvé s clovekem. Zaroven
vystupuji proti takovému pojeti, ze lidskd préva jsou soucasti obecné
lidského, resp. rozhodné ,,svétového“ étosu, ktery ma svou vlastni hod-
notu, a proto nepotirebuje teologické provéreni a teologickou interpre-
taci. Zejména v ndvaznosti na Karla Bartha, resp. na Lutherovu nauku
o dvoji risi se po druhé svétové valce opakované objevovaly hlasy, které
tvrdily, ze lidska prava nejsou zddnym autentickym tématem krestan-
ské etiky. Zatimco Huber a Todt spatrovali nebezpeci deduktivniho
urceni vztahu v tom, ze vede ke scestnym alternativim, které nutné
museji zuzit chapani lidskych prav a zachéazeni s nimi, jevi se celko-
vé rezignace na teologické proveéreni a interpretaci v jejich oc¢ich jako
problematickd proto, Ze je obecny étos lidskosti obsahové mélo urceny,
je silné casové podminény a prilis méalo vede k obsahové diskusi mezi
lidmi rtzné viry a rtizného presvédceni, kdyz jde o to vyslovit, jaké
vyvojové tendence maji kirestané podporovat a jaké odmitat.

Odmitavé stanovisko, ze lidskd prava nejsou zddnym autentickym
tématem Kkirestanské etiky, existovalo také v ramci katolické teologie.
I kdyz bylo ziidkakdy zastavano explicitné, hovori absence pojmu lid-
sk& préava ve veétSiné starSich ucebnic tzv. kirestanské socidlni nauky
jasnou rec¢i. Naproti tomu netesili autori, kteii se v katolické teologii
zabyvali tématem lidskych prdv, dukladné jejich teologické odtivodnéni,
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avsak vice ¢i méné obsdhle nacrtli, kde spatruji zdkladni odtavodnujici
spojnice mezi lidskymi pravy a krestanskou virou, totiz ve stvorreni ¢lo-
véka k Bozimu obrazu a v tajemstvi vtéleni. Obé theologumena zahr-
nuji stanovisko, ze Bth rika ano ¢lovéku jako takovému (ne na zakladé
jeho schopnosti a piredchézejicich vykont) a v dasledku toho ¢lovéku
ze strany druhych lidi stejné jako ze strany organizaci a instituci vzdy
néalezi respekt, ktery je nezavisly na hodnoceni néjaké dalsi skute¢nosti
ostatnimi. Lidskda prava jsou chédpéna jako vytyceni téchto hranic.

Pravé tuto cestu teologického odtivodnéni lidskych prav zvolil rovnéz
prvni celocirkevni dokument, ktery bezvyhradné piijal lidskd préava, totiz
encyklika Pacem in terris papeze Jana XXIII. Jiz na zacatku tohoto doku-
mentu byly pojmenovany coby referen¢ni body stvoreni ¢loveka k Bozi-
mu obrazu (PT 3) a vykoupeni v Kristu (PT 10). K tomu byla vylozena
vira ve stvoireni zcela v tradi¢ni linii s predstavou prirozeného mravniho
zékona: ¢lovéku je viistén Bozi tad (R 2,15), takZze ma na zdklade své
prirozenosti v poznani pristup k Bozimu radu (srov. PT 5-6). Priroze-
nost ¢lovéka je v tomto kontextu vyjadirenim spole¢ného myslenkového
zdkladu s teorif lidskych prav a predpokladem pro moznost chapat lidska
prava navzdory teologickému odtivodnéni jako univerzalni.

Prijeti lidskych prav a snah o jejich celosvétové uznani a prosaze-
ni,8 které se zakladaji na viili k celosvétovému miru, do oficidlni soci-
alni nauky cirkve bylo mj. predpokladem pro snahy novéjsich teolo-
gickych pokusti reformulovat s ohledem na podstatné shody lidska
prava jako integralni soucdst cirkevni socidlni nauky. Priblizné toto
je cilem $iroce pojaté studie Alexandera Saberschinského,? ktery se
pokusil o znovuvytvoreni vnitini a nezrusitelné souvislosti mezi pri-
rozenopravnim konceptem katolické socidlni nauky a odtivodnénim
univerzdlnich lidskych préav. ,,Znakem pristupu cirkve k myslence
lidskych prav je piredevsim to, ze je proniknut socidlni starosti o lidi.
Mistem recepce novoveké mysSlenky lidskych prav je tedy cirkevni
socidlni nauka. Hovori-li se jesté také vyslovné o lidskych pravech,
jsou — v navaznosti na tomistickou nauku o ptrirozeném zakoneé -
uvedena prava chapana jako predstatni, subjektivni prava ¢lovéka.«10
Je ovSem nevyhnutelné, aby kazdy takovy pokus sladil sledovanou
univerzalitu se skute¢tnym déjinnym vyvojem nauky na jedné strané

8 Srov. k tomu predevsim patou ¢ast encykliky Pacem in terris (¢l. 146-172).

9 SABERSCHINSKY, Alexander. Die Begriindung universeller Menschenrechte. Zum
Ansatz der katholischen Soziallehre. Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2002.

10 Tamtéz, s. 398.
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a s moznosti obsahového zdtiraznéni plynouciho z vlastni zkusenosti
viry na strané druhé. Nasledné se mitize to, co jsme v nadpisu této
¢asti nazvali ,oduvodnénim®, diferencovat na zdkladé analogie, popr.
podstatného souladu.!!

Zcela jiny, pozoruhodny pokus o teologicko-systematické odtivod-
néni lidskych prav prredlozil pred nékolika lety fundamentdlni teolog
Hans-Joachim Sander prostirednictvim ,,quaestio moci v bezmoci.'2

Vy3sel z teze, ze lidska prava v napéti sekularity a profanity ozirejmuji
,obrysy podoby viry ve znameni ¢asu“.!3 Urc¢uje jako jejich specifikum
spolecensky vyraz bezmoci jednotlivé osoby s celkem svych priroze-
nych prav. Cilem lidskych prav je proménit zkusenost bezmoci v moc.
To se jim dari tim, ze odkryvaji moc platnych spolecenskych pomért
a nabizeji jejich formulaci. V rozliSeni mezi bezmoci a spolecensko-
-politickou moci, jejiz pravoplatné vyjadreni a vnimatelnd tematizace
relativizuji samotné faktické mocenské poméry nebo prinejmensim
vytvéreji prostor pro subjektivitu, rozezndva Sander pro kirestanskou
viru zdkladni a typické protiklady kazdodenni zkuSenosti utlaku
a zmocnéni ve vire, krize a zmrtvychvstani, profanniho a posvatného,
stvoreni a Stvoritele, vnéjsi bezmoci a vnitini moci. ,LLidska prava“ -
tolik shrnuti na konci knihy - ,nejsou pouze znamenim Bozi piitom-
nosti, ale reprezentuji diferenci, v niz vystupuje Bth z bezmoci. Moc
bezmoci, na niz se zaklada kazda prace s lidskymi pravy, je Bozi sto-
pou“.!* Lidska préava jsou podle tohoto pohledu zptisobem teologické
reci o Bohu a jeho hleddnim. Jejich teologicita — jak by se z podtitulu
knihy (,,Teologie lidskych prav®) mohlo zdat — vSak neplyne z urcitého
teologického obsahu, nybrz ze struktury - totiz z konfliktni linie mezi
mocnou vladdou a bezmocnou subjektivitou; odhaleni a prekondni této
konfliktni linie si osvojily jak kirestanska vira, tak étos lidskych prav -
v tom jsou ,navzajem piibuzné.

Tento velmi samostatny pokus také ukazuje, Ze moznosti systema-
ticky ,,odtvodnit“ lidska prava nezavisle na explicithnim pojmenovani
a zaujeti stanoviska k jejich vyjeveni v priibéhu cirkevnich dé&jin zda-
leka jesté nejsou vycerpany.

11 Srov. HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte. Geschichte — Theologie — Aktualildit.
Diisseldorf: Patmos-Verlag, 1991, s. 181-200.

12 SANDER, Hans-Joachim. Macht in der Ohnmachi. Eine Theologie der Menschenrech-
te. Freiburg i. Br.: Herder, 1999.

15 Tamtéz, s. 5.

14 Tamtéz, s. 166.
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Jako moznost takového dalekosdhlého teologicko-antropologické-
ho odtavodnéni lidskych prav, které by nepiedstavovalo pouze pozdéjsi
a dodate¢nou legitimaci, by prichdzelo v iivahu poukazani na neza-
slouzenost (gratuitu) lidské existence a jeji rozvinuti coby socidlni
struktury uzndni.

Emfatické priznéani se k lidské dtistojnosti v mnoha novéjsich lid-
skopravnich dokumentech totiz konstatuje, ze kazdému clovéku je
vlastni dustojnost, a to pouze na zékladé toho, ze je ¢lovékem, tedy
bez néjakého vykonu ¢i jinych predpokladi, které by musel vykazat,
resp. piredlozit. Clovéku se tedy priznava uréita kvalita, kterd se nacha-
zi ,mimo Kkonstatovatelnou skute¢nost“.!5 To implicitné znamena také
odmitnuti kazdého pozitivistického a materialistického chapani ¢love-
ka, ac¢koliv neni vysloven zaddny vztah k Bohu. Deklarovanéa, ddle neo-
divodnovand predikace dtstojnosti vykazuje silny souhlas s autentic-
ky teologickou vypovédi, ze ¢lovék je stvoiren k Bozimu obrazu a ma
tedy jistou metafyzickou dtistojnost, jez je mu vzdy darovéana a kterou
si proto nemusi nejprve ziskat. Okolnost, ze ¢lovék muze hreSit (coz
je vedle stvoirenosti k Bozimu obrazu rovnéz centralni vypoved teolo-
gické antropologie), stvorenost k Bozimu obrazu nerusi. ,,Dustojnost®
a ,stvorenost k Bozimu obrazu“ tedy vyjadruji darovanost, resp. gra-
tuitu coby kvalitu ¢lovéka. Platnost je ji sjednédna formulaci prav, ktera
¢lovéku nélezi predem a nezavisle na spolec¢enskych, politickych a eko-
nomickych pomeérech, do nichz se dostava a které eventualné spoluut-
véari. Vyjadreni téchto vnitinich svobod a naroku jednotlivce v sezna-
mu lidskych prév jako prav ,vrozenych®, jsoucich ,,od prirozenosti“,
,Lhadpozitivnich®, piip. ,nadstatnich“ muze byt vykladano jako pokus
vyjadrit neteologickym jazykem to, co teologie oznacuje jako ,,daro-
vané z milosti“ a vyklad4 ve vztahu k Bohu coby zdroji tohoto daru.
Teologicky by bylo mozné nazirat odpovidajicim zptisobem lidskéa pra-
va jako symboly a ozvénu bozskych prav, ktera jsou odnata statnimu
a spolecenskému disponovani a zavazuji vsechny lidi.

Nad prirozenymi vztahy ptivodu a piibuznosti a nad svobodné
zvolenymi vztahy pratelstvi a lasky zaklddd rovnost v dustojnosti
vztah plivodni intersubjektivity. Tento vztah osciluje podle biografic-
kych, individuélnich a situa¢nich podminek mezi antropologickymi

15 TODT, Heinz E. Theologie und Volkerrecht. Eine Priifung gemeinsamer historischer
und gegenwirtiger Probleme angesichts der Mitverantwortung fiir den Weltfrieden.
In PICHT, Georg - EISENHART, Constanze (ed.). Frieden und Vilkerrecht. Stuttgart:
Ernst-Klett-Verlag, 1973, s. 130.
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moznostmi uzivani, konzumovani a péce o druhé.! Ochrana a zajis-
téni sebeurceni jednotlivce, které jsou konkretizovany v raznych lid-
skych pravech, jsou vzhledem k této prirozené danosti uskutecnitelné
pouze tehdy, kdyz je uzndn pozadavek vzajemnosti: Vymdahdani a vni-
mani prav na individuélni svobodu piredpoklddd povinnost priznat
stejné svobody v8em ostatnim a respektovat je. Individudlni sebeur-
¢eni se vyjevuje jako mozné pouze v kontextu a zohlednéni sociality.

Pozadavek vzajemnosti a uznani je hlavnim cilem také pro krestan-
skou teologii. Ta méa pritom svtj specificky vyraz v lasce, ktera cerpa
miru a silu ze zku$enosti lasky Boha k lidem. Zviditelnéni této lasky se
déje mnoha zptisoby: v ramci teologie stvoreni se chape jako dusledek
myS$lenky ptivodu ¢lovéka z prvniho lidského paru; christologicky z urce-
ni vztahu ¢lovéka k ¢loveéku jako mozného vztahu blizenské lasky piresa-
hujiciho jakékoliv jiné formy vztahu a jeho schopnosti byt prostredkem
a zjevenim Bozi lasky a lasky k Bohu; koneéné eklesiologicky z nového
sourozenectvi, které mezi JeziSovymi nasledovniky relativizuje jakékoli
dosavadni vztahy.

4. Teologické zaklady a pluralismus - bezvychodny konflikt?

Navzdory zaméieni na univerzalitu implikuje snaha o formulaci
teologickych zakladu lidskych prav za urcitych okolnosti naopak zpti-
sobeni ¢i zostireni potizi, které se podobaji tém, jez maji byt objasnénim
teologickych zékladu ve skute¢nosti odstranény. Jde o nejistotu vici
statutu platnosti lidskych prav, zkusenostni nesoudrznost formulova-
nych naroku, nedostate¢nou presvédc¢ivost normativnich usporadani
spolecenskych skute¢nosti apod. Hledani teologického oduvodnéni
jejich platnosti totiz souvisi s prislusnosti ke kirestanskému nébozen-
stvi nebo prinejmensim ke krestansky urcené kulture. Ve vétsi ¢i men-
§i mire se proto nutné odlisuje od davodi platnosti, které jsou piresved-
¢ivé pro prisludniky jinych nabozenstvi, kultur a svétovych néazorut.
V dialogu se skupinami a spole¢enskymi proudy, ale i s vlAdami, které
se citi byt vazany piredev§im urcitou ndbozenskou tradici, se to mutze
dnes stat zcela redlnym politickym problémem.

Statni ustavy, které prohlasuji zdvaznost lidskych prav za integral-
ni soucast svého usporadani, stejné jako mezinarodni konvence, jez

16 Srov. KORFE Wilhelm. Wie kann der Mensch gliicken? Perspektiven der Ethik. Miin-
chen - Ziirich: Piper-Verlag, 1985, s. 110-111.
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konkretizuji ochranu urcitych lidskych prav a opatiruji ji sankénimi
mechanismy, esi toto notorické napéti tim, ze lidskym pravim (¢asto
také predbézné lidské dustojnosti jako jednotici veli¢iné) vyhrazu-
ji nejvy$si a autonomné zavazny prostor, jenz nepodléhd stanoveni
a rozhodnuti pravniho spolec¢enstvi. Soucasné se vsak vzdavaji ndbo-
zenského (a rovneéz filozofického) odtavodnéni. Lidska prava pojed-
navaji bud jako deklaratorni, nebo zdvazné principy platné v ramci
jednotlivych stat, popr. mezinarodniho prava, aniz by odkazovaly
k tomu, z jaké ndbozenské ¢i kulturni tradice ¢erpaji svou evidenci.
Cinf tak ale pravé proto, Ze zajisténi prava na nabozenskou svobodu,
svobodu svédomi a svobodu slova jednotlivce statu, resp. statnimu
spolecenstvi zakazuji stanovovat pro jednotlivé osoby jedno urcité
odtvodnéni lidskych prav.

Doty¢né lidskopravni dokumenty z politické oblasti nechévaji ote-
virenou nejen problematiku odtvodnéni, nybrz neddvaji mimoto ani
zddnou odpovéd na otdzku, zda je urcité teologické, resp. filozofic-
ké zdtivodnéni mozné. Takové odtivodnéni tedy neodmitaji ani jako
nemozné, ani jako zakadzané. Tato otevirenost smi a mutze byt nasled-
né vyuzita kirestanskou virou, resp. teologii k tomu, aby néjaké odt-
vodnéni nabidly. Pro to, aby teologie podstoupila ono usili rozvinout
a nabidnout takové odtivodnéni, hovori dobré dtivody:

Jednim z téchto davodua je, ze ndbozenské odavodnéni muze
veirejnost a politika vnimat tak, ze vSechna moc, i ta statni, stranic-
ka a ideologickd, je stdle ohranicend - dalo by se tici: neni bozska.
I sveétova vlada, kterd by byla s to spojit ty nejveétsi odstiredivé sily
a ktera by byla konsensuélné schopnd jednani, by stala pod vyhradou
respektu vici vyse uvedenym hranicim, v nichz by vykondavala (nyni
i v budoucnu) svou moc. Je vSak madlo pravdépodobné, ze by k této
formeé globdlniho usporadani byla viibec kdy zajisténa nutnd mira
vzajemné davery.

Dalsim divodem, ktery je s ndbozenskym odtvodnénim nerozluci-
telné spjat, je védomdi, ze vSechny lidské snahy nepostac¢uji k tomu, aby
byla kdy vytvoirena dokonalé spravedlnost.

Konec¢né tretim duvodem je, ze odivodnéni lidskych prav z nabo-
zenského étosu muze prispét k jejich ukotveni a posileni v gene-
racnim béhu a v étosu spole¢nosti. Na ném totiz podstatné zavisi,
zda zustanou lidskd prava pouze teoretickym konstruktem, nebo
zda mohou rozvinout také svou praktickou povahu vyzvy. Nabozen-
stvi navic muze nabidnout takové socidlni prostory (skupiny, spolky,
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charitativni dila, sité, neziskové organizace), v nichz jsou lidskd pra-
va cténa se zvlastni tictou a v nichz jsou utvareny piredpoklady pro
vnimani jejich porusovani stejné jako exemplarni iniciativy ke zpra-
covani viny a smifeni.

Otézka, ktera se v této souvislosti nabizi, je tedy mnohem méne
ta, zda lidska préva, ktera jsou v politickych dokumentech explicitné
uznavana, mohou ¢i maji byt odtivodnéna z myslenkového rezervod-
ru teologie, nybrz spiSe ta, zda se takové odiivodnéni mtize uskutecnit
vyhradné z kirestanské perspektivy ¢i zda je mozné také z perspek-
tivy jinych ndbozenstvi, napiiklad islamu. Z logiky chapéani lidskych
prav ve vétSiné dokumentti zni odpoveéd na tuto otdzku jednoznacné:
ano.

Tento krok neni jen mozny, je dokonce zadouci, protoze snaha odti-
vodnit lidska prava napiiklad z islamské perspektivy by jasné proka-
zala, co je vlastnim smyslem rezignace na jejich odtvodnéni, resp.
otevrenosti jejich oduvodneéni: totiz Ze lidsk4 prava nejsou vyrazem c¢i
vyplodem urc¢itého ndbozenstvi a jeho z4jmu, nybrz Ze jejich obsah je
pro prislusniky raznych nabozenskych, kulturnich a svétonazorovych
skupin v jadru tentyz. Ci jinak vyjadieno: je obecné platny.

Okolnost, ze v déjinach doslo k formulaci a rozvoji lidskych prav
v kirestanské oblasti a za urcujici ucasti teologie, nerozhoduje tedy
o tom, ze by k odtivodnéni a uzndni lidské duastojnosti a lidskych
prav existovala pouze tato jedna cesta. V zdjmu spole¢né budouc-
nosti lidstva je tireba spiSe doufat, Ze se zdari podpotit a osprave-
dInit koncept lidskych prav také na zdkladé jinych ndbozenskych
a teologickych diivodi, nez jsou ty, které byly fakticky spjaty s jejich
odhalenim, rekonstrukci a uplatnénim v dosavadnich dé&jindch.
Tim se jim podaii ziskat uznani a vitalitu také v jinych kulturach
a ndbozenstvich.

RESUME

KONRAD HILPERT
Theological Foundations of Human Rights

The paper focuses on the question of the importance of the theological justi-
fication of human rights. Firstly, it reflects in which way the philosophical and
theological rationale of human rights is present in the current discourse on
human rights and in the most important documents on human rights. Second-
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ly, the author reflects on theological rationalisation of human rights as present
in Church documents, starting with the encyclical Pacem in Terris, and the
models of theological justification of human rights in contemporary German
theology (Huber/Todt, Saberschinsky, Sander) is presented. Thirdly, the basic
theological-anthropological rationale of human rights is formulated. In the
conclusion, the paper notices a tension among theological rationalisation on
human rights and the reality of cultural and religion plurality.

Key words
Human Rights, Rationalisation, Christianity, Social Teaching of the Church
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ANERKENNUNG DER RELIGIONSFREIHEIT:
EIN PRUFSTEIN DER KIRCHLICHEN
MENSCHENRECHTSREZEPTION

MARIANNE HEIMBACH-STEINS

Die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die
Religionsfreiheit ist ein prominentes Beispiel fiir die geschichtliche
Dynamik der kirchlichen Lehrentwicklung. Die Kontinuitit grund-
legender theologischer Einsichten kann vielfach nur dann ernsthaft
eingeholt werden, wenn tiefgreifende geschichtlich-gesellschaftliche
Wandlungsprozesse in der kirchlichen Lehre mit- oder nachvollzo-
gen werden. Lehraussagen und Texte stehen nicht ,,in sich“, sondern
verstehen sich erst in Wechselwirkung mit den geschichtlichen, gesell-
schaftlichen und religios-kulturellen Rezeptionsbedingungen einer
jeden Gegenwart.!

Die katholische Kirche hat lange gebraucht, um in der Ausein-
andersetzung mit dem modernen Freiheitsbewusstsein und dessen
politisch-gesellschaftlichen Auswirkungen ihre grundlegende Skep-
sis gegeniiber dem Autonomieanspruch des Subjekts im Ansatz zu
iiberwinden. Bis heute ist dieser Prozess nicht abgeschlossen. Die
Erarbeitung einer konstruktiven Position zu den Menschenrechten,
insbesondere zum Recht auf Religionsfreiheit, in der Zeit des Zwei-
ten Vatikanums ist ein besonders markantes Beispiel fir die Moglich-
keit und die Voraussetzungen eines solchen Lernprozesses, der das
Verhiltnis der katholischen Kirche zur Moderne tiefgreifend veran-
dert hat. In der folgenden Skizze stelle ich Schritte dieses Prozesses
anhand der Enzyklika Papst Johannes’ XXIII. Pacem in terris und der
Erklarung des Zweiten Vatikanischen Konzils tiber die Religionsfrei-
heit Dignitatis humanae dar. Der abschlieBende Ausblick verweist auf

I Diese hermeneutische Einsicht ist eindriicklich formuliert in Gaudium et spes 44.
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die fortdauernde Herausforderung, der sich die katholische Kirche mit
der Religionsfreiheit stellen muss.2

1. ,Pacem in terris“: Freiheit als Element der rechtlichen,
sittlichen und politischen Ordnung

Die Enzyklika Pacem in terris, deren 50. Jubilaum im April 2013
begangen wurde, trigt den Titel ,,Uber den Frieden unter allen Volkern
in Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit“.3 Papst Johannes XXIII.
(Pontifikat 1958-1963) erweitert die Trias der theologisch-ethischen
Prinzipien ,Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe“, auf die die menschliche
Gesellschaft gegriindet sein soll, um die ,Freiheit“ als viertes Prinzip
und setzt damit ein Signal zur Losung der Blockade, in der die Kirche
seit dem 19. Jahrhundert gegeniiber der modernen Gesellschaft und
ihrem Anspruch auf Freiheit und Autonomie des Subjekts verharrte.
Hhreiheit“ wird neben Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe als gleich-
gewichtiges Prinzip des Zusammenlebens der Menschen und der Vol-
ker und als eine Bedingung des Friedens anerkannt. Sie ist damit weit
mehr als eine duBerliche, rechtliche Grenze staatlichen Handelns, mehr
als ein ,,Abwehrrecht®: Sie bildet ein Moment der Wahrheit der Person
selbst, die in der kirchlichen Lehre als ,,Ursprung, Triger und Ziel“> der
gesellschaftlichen Institutionen gilt.6

Die neue Gewichtung der Freiheitfindetin der Anerkennung der Men-
schenrechte als Basis einer gerechten Ordnung des Zusammenlebens
Ausdruck.” In der Enzyklika Pacem in terris hat Papst Johannes XXIII.

2 Vgl. ausfiihrlicher zu den in diesem Beitrag skizzierten Zusammenhingen: HEIM-
BACH-STEINS, Marianne. Religionsfreiheit. Ein Menschenrecht unter Druck. Pader-
born: Schoningh, 2012.

5 JOHANNES XXIII. Pacem in terris 75. <http://www.vatican.va/holy_father/john_
xxiii/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_enc_11041963_pacem_ge.html> [2013-04-10]
(ich folge der dort verwendeten Abschnitt-Nummerierung).

4+ Vgl. MURRAY, John Courtney. Die religiose Freiheit und das Konzil. Erster Teil: Eine
Darstellung der beiden Standpunkte. Wort und Wahrheit 1965, Jg. 20, S. 409-430,
522-525.

5 Vgl.u.a. Gaudium et spes 25.

6 Vgl. hierzu: DEUTSCHE KOMMISSION JUSTITIA ET PAX. Von der Toleranz zur
Religionsfreiheit. Erklarung der Deutschen Kommission Justitia et Pax anlédsslich
des vierzigsten Jahrestages der Konzilserklarung ,,Dignitatis Humanae“ im Dezem-
ber 2005. In DIES. (ed.). Religionsfreiheit — gegenwdrtige Herausforderungen aus
christlicher Sicht (Schriftenreihe Gerechtigkeit und Frieden 118). Bonn: DBK, 2009,
S. 11-20, insbh. 14-15.

7 Vgl. JOHANNES XXIIIL. Pacem in terris 5-20.
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die Menschenrechte im Kontext der katholischen Tradition rezipiert und
die ,Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte“ der Vereinten Natio-
nen (1948) als ideelle Grundlage fiir ein friedliches Zusammenleben der
Weltgemeinschaft ausdriicklich gewtirdigt: Sie sei ,,ein Akt von hochster
Bedeutung® und ,,als Stufe und als Zugang zu der zu schaffenden recht-
lichen und politischen Ordnung aller Volker auf der Welt zu betrachten®;
denn, so die Enzyklika, mit diesem Dokument werden ,,die Wiirde der
Person fiir alle Menschen feierlich anerkannt“ und ,jedem Menschen
die Rechte zugesprochen, die Wahrheit frei zu suchen, den Normen der
Sittlichkeit zu folgen, die Pflichten der Gerechtigkeit auszuiiben, ein
menschenwiirdiges Dasein zu fithren“.8

Damit bereitet die Enzyklika der Konzilsposition zur Religionsfrei-
heit den Weg, auch wenn sie in Bezug auf dieses Recht selbst noch
zuriickhaltend bleibt: Sie unterstreicht, zu den Menschenrechten
gehore ,auch das Recht, Gott der rechten Norm des Gewissens ent-
sprechend zu verehren und seine Religion privat und 6ffentlich zu
bekennen“.9 Unter den moralischen und kulturellen Rechten wird
zudem das Recht geltend gemacht, ,.frei nach der Wahrheit [zu] suchen
und unter Wahrung der moralischen Ordnung und des Allgemein-
wohls seine Meinung [zu] &ulern, [zu] verbreiten und jedweden Beruf
aus|[zu]iiben“.!0 Ausdriicklich spricht der Text nur die positive Reli-
gionsfreiheit an. Thm liegt ein explizit theistisches beziehungsweise
noch konkreter auf den Gott der biblischen Tradition bezogenes Reli-
gionsverstdndnis zugrunde; ,,die Wahrheit“ wird im Sinne des religi-
0sen Wahrheitsanspruchs des christlichen Glaubens gedacht.!! Das
Verstéandnis religioser Freiheit bleibt eng mit dem Inhalt des Bekennt-
nisses verkniipft. Insofern bleibt sie nah an der traditionellen Lehre,
die allenfalls darauf verzichten konnte, den alleinigen Wahrheitsan-
spruch der katholischen Kirche mit politischen Mitteln durchsetzen
zu wollen, und aus Sorge um den sozialen Frieden eine staatliche Pra-
xis religioser Toleranz (,,Duldung®) fiir vertretbar hielt.!2 Die Enzykli-
ka vollzieht in diesem Punkt noch nicht den Schritt zur Anerkennung

8 Ebd. 75.

9 Ebd. 8.

10 Ebd. 7.

1 Ebd. 20.

12 Diese Position vertrat Papst Pius XII. in seiner beriihmten ,Toleranzansprache“
(1946), mit der er zwar deutlich von der schroffen Ablehnung der Religions- und
Gewissensfreiheit durch die Pdpste des 19. Jahrhunderts abwich, ohne aber den
Anspruch eines alleinigen Rechtes der Wahrheit aufzugeben.
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der biirgerlichen Freiheit in religiosen Dingen als Grundbeziehungs-
weise Menschenrecht.

2. ,Dignitatis humanae“: Religionsfreiheit als Recht der Person

Erst das Zweite Vatikanische Konzil hatin seiner Erklarung Dignita-
tis humanae (1965) das Recht der Person auf Religionsfreiheit umfas-
send anerkannt. Das Dokument zur Religionsfreiheit handelt {iber
das ,Recht der Person und der Gemeinschaften auf gesellschaftliche
und biirgerliche Freiheit im religiosen Bereich®, so die programmati-
sche Uberschrift. Prizise beschreibt sie, was mit dem Recht auf Reli-
gionsfreiheit gemeint ist: das biirgerliche Freiheitsrecht, das einem
tief griindenden humanen Freiheitshewusstsein und politischen
Freiheitsstreben Ausdruck gibt, ohne alle Dimensionen der persona-
len Freiheit als anthropologischer und ethischer Grundkategorie zu
reprasentieren. Die insgesamt nur 15 Artikel umfassende Erkldarung
des Konzils ist fiir die Selbstverortung der Kirche und ihrer Botschaft
im Horizont eines modernen Verstidndnisses von Gesellschaft, Recht
und Staat grundlegend. Der Text argumentiert in seinem ersten Teil
menschenrechtlich, ausgehend von der Wiirde der Person. Im zwei-
ten, biblisch-theologisch argumentierenden Teil wird diese Position
im Licht der Offenbarung plausibilisiert. Ausgehend vom ersten Teil
resiimiere ich die systematischen Kerngehalte der Konzilsposition:

Religionsfreiheit ist ein Recht der Person. Unabhéngig von der indi-
viduellen religiosen oder weltanschaulichen Uberzeugung gilt Reli-
gionsfreiheit als Recht der Person. Sie liegt allen konkret-inhaltlichen
Stellungnahmen voraus und ermdéglicht sie.!> Das Konzil setzt mit die-
ser Auffassung einen neuen Akzent gegeniiber der bis dato vertretenen
lehramtlichen Position des 19. Jahrhunderts, nach der nur die Wahr-
heit Recht hatte. Dies bedeutete, dass ,,die Kirche als die Instanz, die
konkret tiber die Wahrheit entscheidet, und diejenigen, die ihr ange-
horen“ das Recht fiir sich beanspruchten; mit dieser Theorie wurde
»die Allgemeinheit und Gegenseitigkeit des Rechts“ verneint, weshalb

15 Vgl. SIEBENROCK, Roman A. Theologischer Kommentar zur Erklarung iiber die
religiose Freiheit Dignitatis humanae. In HUNERMANN, Peter - HILBERATH, Bernd
Jochen (ed.). Apostolicam actuositatem — Dignitatis humanae — Ad gentes — Presbyte-
rorum ordinis — Gaudium et spes. Bd. 4. Freiburg: Herder, 2005, S. 125-218, 169.
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sie als ,,prinzipiell sozial unvertraglich“ kritisiert wurde.!'* Welcher
Wandel in Dignitatis humanae Gestalt gefunden hat und welch kon-
fliktiver Lernprozess dazu durchlaufen werden musste, erschlief3t sich
im historischen Kontrast.

Wahrheitsanspruch und Freiheitsrecht werden miteinander vermit-
telt. Grundlage der Anerkennung der Religionsfreiheit als Menschen-
recht im sidkularen wie im theologischen Denken ist die Wiirde der
Person.!5 Die rechtliche Konsequenz aus dem Wiirde-Argument konn-
te die kirchliche Lehre jedoch erst ziehen, nachdem der Anspruch
eines ,Rechtes der Wahrheit“ durch den Rechtsanspruch der Person
aufgebrochen worden war:

Dass aus der Achtung der Wiirde des Menschen ein Anspruch auf recht-
liche Anerkennung und rechtlichen Schutz der Freiheit folgt, ist [...]
eine spezifisch moderne Einsicht, der sich die Kirche nicht von Anfang
an geoffnet hat. Die Erkldrung des Konzils steht insofern fiir einen weit-
reichenden Perspektivwechsel, als sie das moderne Freiheitsbewusstsein,
das von der Kirche lange Zeit unter den Verdacht der Auflosung religio-
ser und moralischer Verbindlichkeiten gestellt worden war, nun als einen
ethischen Fortschritt anerkennt.!6

Der Kern des religiosen Freiheitsrechts zeigt sich als Freiheit von
Zwang. Glaube kann nur in Freiheit angenommen werden; die Hin-
kehr zur Wahrheit vertriagt keinen Zwang.!” Neu ist nicht die theolo-
gische Einsicht, wohl aber die politisch-rechtliche Konsequenz, den
unaufgebbaren religiosen Wahrheitsanspruch zu personalisieren und
der Gewissensverantwortung der Person, sei sie glaubig oder nicht,
anheim zu stellen.!® Das Freiheitsrechtist Voraussetzung, um der sittli-
chen Verpflichtung, die Wahrheit zu suchen, nachkommen zu kénnen.
Die Freiheit von Zwang bezieht sich auf die verschiedenen Aspekte

14 Beide Zitate: BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Stellung und Bedeutung der Religion
in einer ,,Civil Society“. In DERS. (ed.). Staat, Nation, Europa: Studien zur Staats-
lehre, Verfassungstheorie und Rechisphilosophie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1999,
S. 256-275, 44.

15 Vgl. SIEBENROCK, Roman A. Theologischer Kommentar zur Erklarung iiber die
religiose Freiheit, S. 170.

16 DEUTSCHE KOMMISSION JUSTITIA ET PAX. Von der Toleranz zur Religionsfrei-
heit, S. 13.

17 Vgl. Dignitatis humanae 1 und 2.

18 Vgl. DEUTSCHE KOMMISSION JUSTITIA ET PAX. Von der Toleranz zur Religi-
onsfreiheit, S. 14.
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des religiosen Freiheitsrechtes — Glaubensfreiheit, Bekenntnisfreiheit,
Religionsausiibungsfreiheit, Elternrecht — und muss in moralischer
wie in rechtlicher Hinsicht konkretisiert werden.

Religion ist mehr als Privatsache. Weder im Verstdndnis der Konzils-
erklirung noch der Menschenrechte ist Religion blo3 Privatsache; sie
hat ,,neben der individuell-personalen wesentlich eine soziale Dimen-
sion“,!9 auf die sich das Freiheitsrecht ebenfalls erstreckt. Denn die Per-
son als Rechtstrédgerin ist auf Entfaltung in sozialen Zusammenhéngen
und Institutionen angelegt. Religioses Leben hat eine gemeinschaftliche
Dimension und ist mit einem Ethos der Weltgestaltung verbunden; es
muss auch gemeinschaftlich vollziehbar sein. Zu den tber die private
Religionsausiibung hinausgehenden Inhalten des Rechts gehort unter
anderem die Freiheit, den eigenen Glauben ungehindert zu bezeugen
und zu lehren: das Recht auf Mission. Allerdings werden Methoden
des Proselytismus, die der Freiheit des Glaubens unangemessen sind,
vom Konzil explizit moralisch verurteilt und als Rechtsmisshrauch
ausgeschlossen: ,,Bei der Ausbreitung des religiosen Glaubens und bei
der Einfiihrung von Briuchen aber muss man sich stets von jeder Art
Handlung fernhalten, die nach Zwang bzw. unehrenhafter oder weniger
rechter Uberredung zu schmecken scheint, insbesondere wenn es sich
um Ungebildete oder um Bediirftige handelt. Eine solche Handlungs-
weise muss als Missbrauch des eigenen Rechts und als Verletzung des
Rechtes anderer angesehen werden.“20

Das Recht auf Religionsfreiheit gilt nicht grenzenlos. Die Ablehnung
freiheitswidriger und deshalb zu verwerfender Methoden religioser
Propaganda macht eine immanente Grenze des Rechts auf Religions-
freiheit deutlich. Einschriankungen der Religionsfreiheit von Staats
wegen kann es hingegen nur im Blick auf die Wahrung der ,,gerechten
offentlichen Ordnung® geben.2! Um dieses nicht eindeutig bestimm-
te Kriterium vor ideologischer Vereinnahmung zu schiitzen, wird es
mit Bezug auf eine rechisstaatliche Ordnung, die ihrerseits im Sinne
einer vorpositiven sittlichen Grundlage des Rechts legitim sein miis-
se, prizisiert. Damit wird wiederum auf die jedem Menschen- bzw.
Grundrecht durch den inneren Zusammenhang mit allen anderen
Menschen- bzw. Grundrechten immanente Grenze hingewiesen.

19 SIEBENROCK, Roman A. Theologischer Kommentar zur Erkldrung tiber die religio-
se Freiheit, S. 174.

20 Dignitatis humanae 4.

21 Vgl. ebd. 7.
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Auch das Kriterium, im Zweifelsfall sei fiir die Freiheit einzutreten,22
unterstreicht den menschenrechtlichen Ansatz.

Religionsfreiheit und weltanschauliche Neutralitdit des Staates sind
zwei Seiten einer Medaille. Religion und Glaube, Recht und Politik
werden auf der menschenrechtlichen Grundlage einander neu zuge-
ordnet.?3 Religionsfreiheit als ,,Prinzip fiir Staat und Gesellschaft“ geht
mit Freiheitsgewinnen, Verpflichtungen und Selbstbegrenzungen fiir
beide Seiten einher; die Sphiren werden prinzipiell entflochten. Aus
Sicht der Kirche ist Religionsfreiheit Voraussetzung dafiir, dass ,,religi-
ose Orientierung fiir die Gesamtgesellschaft in all ihren Dimensionen
fruchtbar gemacht werden kann“Z2* Religionsfreiheit als Prinzip der
Zuordnung von Staat und Religion und die entsprechende Verpflich-
tung des Staates zu religios-weltanschaulicher Neutralitit schiitzen
und stiitzen die Mdéglichkeit individueller wie korporativer religioser
Akteure, aktiv an der Gesellschaftsgestaltung teilzunehmen. Kon-
kret verbindet die Kirche mit der Anerkennung des Rechtes auf Reli-
gionsfreiheit die Erwartung an den Staat, ,,giinstige Bedingungen“?5
zu sichern, unter denen alle Biirgerinnen und Biirger ihre religiose
Freiheit individuell und gemeinschaftlich verwirklichen und ihren
spezifischen Beitrag zur Entwicklung der Gesellschaft leisten konnen.
Das Recht auf Religionsfreiheit schiitzt nicht die Religion als solche,
sondern die religiose Freiheit der Person. Dies respektierend, darf
der Staat weder einseitig bestimmte religiose Traditionen bevorzugen
noch eine antireligiose Strategie verfolgen.26

Freiheit in religiosen Dingen ist mehr als Toleranz. Deutlich posi-
tioniert sich das Konzil zu Konstellationen eines Staatskirchentums:
senn unter Beachtung der besonderen Umstinde der Volker einer
religiosen Gemeinschaft besondere staatliche Anerkennung in der
rechtlichen Ordnung des Staates zuteil wird, ist es notig, dass zugleich
fiir alle Biirger und religiosen Gemeinschaften das Recht auf Frei-
heit im religiosen Bereich anerkannt und gewahrt wird. Schliefllich
ist von der staatlichen Gewalt Vorsorge zu treffen, dass die rechtliche

22 Vgl. ebd.; SIEBENROCK, Roman A. Theologischer Kommentar zur Erkliarung iiber
die religiose Freiheit, S. 183-184.

25 Vgl. Gaudium et spes 76.

24 SIEBENROCK, Roman A. Theologischer Kommentar zur Erkldrung tiber die religio-
se Freiheit, S. 177.

25 Vgl. Dignitatis humanae 6.

26 Vgl. SIEBENROCK, Roman A. Theologischer Kommentar zur Erklirung tiber die
religiose Freiheit, S. 180.
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Gleichheit der Biirger, die selbst zum Gemeinwohl der Gesellschaft
gehort, niemals offen oder insgeheim aus religiosen Griinden verletzt
wird und es unter ihnen keine unterschiedliche Behandlung gibt.“27
Unter menschenrechtlichem Vorzeichen konnte ,,das Konzil die Mog-
lichkeit, den Katholizismus als Staatsreligion zu etablieren, nur noch
als geschichtliche Ausnahme erwédhnen. Was friither erklértes Ziel in
der Bestimmung des Staat-Kirche-Verhéltnisses war, ist jetzt nur noch
als hypothetische geschichtliche Méglichkeit denkbar — und unter die-
sen Voraussetzungen nur mit stark eingeschrédnktem Profil annehm-
bar.“?8 Auch in solchen Ausnahmekonstellationen sei das religiose
Freiheitsrecht fiir alle Biirger zu garantieren; die rechtliche Gleich-
heit der Biirger diirfe keinesfalls verletzt werden, Diskriminierung aus
religiosen Griinden miisse ausgeschlossen werden. Im gegenwiértigen
Rezeptionskontext gewinnt diese Position neues Gewicht: Nicht das
Prinzip bloBer Toleranz gegeniiber ,anderen“ Religionen, sondern
echte Religionsfreiheit wird eingefordert; dies lauft konsequenterwei-
se auf eine Grundsatzkritik an jeder Konstellation einer Staatskirche
oder Staatsreligion hinaus. Diese Position steht in Spannung zu der
heute populdren Auffassung, religios pluralistische Gesellschaften
sollten Religionen aus der oOffentlichen Sphére heraushalten und als
Privatsache der Individuen behandeln. Rechtsstaatliche Sdkularitét,
also die in der Religionsfreiheit selbst begriindete institutionelle Aus-
differenzierung von Staat und Religionsgemeinschaften, ist aber nicht
»mit einem laizistischen Programm der Purifizierung des 6ffentlichen
Raums von religiosen Symbolen“?Y zu verwechseln.

3. Theologische Kernfragen der Debatte um die Religionsfreiheit

Das Konzil formuliert ein klares Verstindnis des Rechtes auf Reli-
gionsfreiheit als biirgerliches Freiheitsrecht. Es weist die innere Kon-
vergenz des Glaubens als eines notwendigerweise freien Aktes mit
dem religiosen Freiheitsrecht als einer Errungenschaft der modernen
Gesellschaft aus. Dieses Ergebnis wurde im Konzil erst nach einem lan-
gen und konfliktreichen Weg erreicht. Einige theologische Kernfragen,

27 Dignitatis humanae 6.

28 SIEBENROCK, Roman A. Theologischer Kommentar zur Erklarung tiber die religio-
se Freiheit, S. 181.

29 DEUTSCHE KOMMISSION JUSTITIA ET PAX. Von der Toleranz zur Religionsfrei-
heit, S. 16.
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die in diesem Zusammenhang diskutiert wurden, werden im Folgenden
skizziert. Dabei geht es nicht nur um eine Reminiszenz an das Konzil,
sondern darum, bis heute nicht ,erledigte” theologische und ethische
Konsequenzen der Anerkennung der Religionsfreiheit zu beleuchten.

3.1 Das Verhdiltnis von Freiheit und Wahrheit3®

Vor dem Hintergrund der schwierigen historischen Entwicklung im
Verhiltnis der katholischen Kirche zum modernen Staat war es alles
andere als selbstverstindlich, zu einem Freiheitsbegriff vorzustof3en,
von dem her die Freiheit des Subjekts mit dem religiosen Wahrheits-
anspruch vermittelt werden konnte. Historisch méglich wurde dies,
weil die Beratungen im Zweiten Vatikanum erstmals in der Moderne
im ,weltkirchlichen“ MafBistab gefiihrt wurden. Bischofe aus verschie-
denen, nicht nur westeuropéiischen Ortskirchen brachten Erfahrun-
gen aus ihren jeweiligen politischen Kontexten zur Sprache. Wiahrend
manche Stimmen, nicht zuletzt aus der rémischen Kurie, auf der Dok-
trin des 19. Jahrhunderts tiber die Unvertrdglichkeit von Freiheits-
recht und Wahrheitsanspruch beharrten, veridnderten Erfahrungen
aus anderen Lokalkirchen das Bild: Bischéfe aus den USA riefen posi-
tive Erfahrungen mit der Religionsfreiheit in den Vereinigten Staaten
auf, deren Griindung sich ja wesentlich dem Emanzipationswillen dis-
kriminierter christlicher Minderheiten im England des 18. Jahrhun-
derts verdankte. Positive Religionsfreiheit in Verbindung mit strikter
Trennung von Kirche und Staat gehoren deshalb zu den konstitutiven
Elementen US-amerikanischer Freiheitserfahrung und bilden fiir die
katholische Kirche in den USA einen positiven Bezugspunkt. Bischofe
aus den Lidndern des kommunistischen Machtbereichs machten hin-
gegen die Bedrédngnis geltend, die aus dem Fehlen und der aktiven
Unterdriickung religioser Freiheit fiir das LLeben der Christen und der
Kirche resultiert.

»,2Dignitatis humanae“ ist das Ergebnis einer langen und intensiven
Auseinandersetzung um das Verstdndnis der Religionsfreiheit im Kon-
zil. Es musste gekldrt werden, was das Recht auf Religionsfreiheit tat-
sachlich schiitzt, was also diese Freiheit meint. Das positive Verstind-
nis musste dem verbreiteten Missverstindnis abgerungen werden, die

30 Vgl. zum ganzen folgenden Abschnitt ausfiihrlicher und mit weiterfiihrenden Litera-
turverweisen: HEIMBACH-STEINS, Marianne. Religionsfreiheit, S. 57-68.
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Anerkennung des religiosen Freiheitsrechts 6ffne dem Relativismus
Tiir und Tor. Gebannt werden mussten die Gespenster des Antikleri-
kalismus, Libertinismus, Sdkularismus, Indifferentismus, welche die
Idee der Religionsfreiheit fiir manche Konzilsviter von vornherein zu
diskreditieren schienen. Fernwirkungen dieses Widerstands setzen
sich in den Auseinandersetzungen mit den traditionalistischen Pius-
briidern bis in die Gegenwart fort. Es musste die Sorge entkriftet wer-
den, die Freiheit von der Wahrheit solle geschiitzt, also eine Art mora-
lischer Freibrief ausgestellt werden. Tatsdchlich stand jedoch ,nur“
das biirgerliche Recht zur Debatte, frei von Zwang nach der Wahrheit
zu suchen. Erst die Losung dieser Blockade ermdéglichte die Aner-
kennung des Rechtes auf Religionsfreiheit und die Reflexion dariiber,
was dieses Recht fiir die Katholiken, die Kirche und ihr gesellschaft-
lich-politisches Handeln bedeutet.

Neben dem normativen Freiheitsverstdndnis stand die Moglichkeit
der religiosen Wahrheitserkenntnis zur Debatte. Ein Begriff von reli-
gioser Wahrheit als objektives und iibergeschichtliches Absolutum,
exklusiv bewahrt in der katholischen Kirche, stand einer Auffassung
gegeniiber, welche die Wahrheit nicht losgeldést vom erkennenden
Subjekt denkt. Sie kann sich der Wahrheitsfrage daher nicht anders als
geschichtlich und kommunikativ ndhern und bezieht die Erkenntnis-
bedingungen des Menschen ein. Demnach sind immer nur Annédhe-
rungen an die eine Wahrheit moglich. Unter solchen Voraussetzungen
kann auch anderen religiosen Standpunkten die Einsichtsfahigkeit in
die religiose Wahrheit nicht grundsétzlich abgesprochen werden; die
Fiille sicherer Wahrheitserkenntnis bleibt der Vollendung durch Gott
vorbehalten.

Eine dritte Ebene der Auseinandersetzung hingt mit dieser Frage
eng zusammen: Zur Debatte stand auch, ob in Treue zur Offenbarung
eine echte Lehrentwicklung tiberhaupt moglich sei und auf welche
Erkenntnisquellen in der Formulierung kirchlicher Lehre zurtickge-
griffen werden diirfe. Diese Frage gewann in der Konzilsaula in dem
Malie an Bedeutung, wie beziiglich der Religionsfreiheit mit unter-
schiedlichen geschichtlichen Erfahrungen in den Lokalkirchen argu-
mentiert wurde. Gegner wie Verteidiger beschworen anklagend oder
anerkennend entweder einen ,,Bruch®“ oder die Kontinuitiat mit der
Tradition. Darin spiegelt sich genau jene Frage, wie Wahrheit, Wahr-
heitserkenntnis und Geschichtlichkeit in der Lehre der Kirche zusam-
mengedacht werden kénnen.
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3.2 Die Zentralperspektive: Wiirde und Recht der Person

Religionspolitisch liegt die Pointe des Rechtes auf Religionsfrei-
heit in der Verpflichtung des Staates zur weltanschaulichen Neutra-
litdt beziehungsweise dem Verzicht auf Identifizierung mit jedweder
religiosen oder weltanschaulichen Uberzeugung. Fiir religiose Wahr-
heitsfragen ist der Staat nicht zustindig. Dies anerkennend, enthélt er
sich weitgehend des Urteils {iber die Inhalte religiéser Bekenntnisse.
Gleichwohl muss (staatlicherseits) festgelegt werden, was iiberhaupt
im politischen Gemeinwesen als Religion gilt und rechtlich wie poli-
tisch entsprechend behandelt wird. Dementsprechend sind die religi-
osen Institutionen, die Kirchen und Religionsgemeinschaften, inner-
halb einer rechtsstaatlich geordneten Gesellschaft darauf verpflichtet,
den grundrechtlichen Charakter der Religionsfreiheit und die Gren-
zen staatlicher Zustindigkeit in Sachen Religion anzuerkennen. Sie
miissen die Unterscheidung nachvollziehen zwischen dem sédkularem
Recht, das eine staatlich zu garantierende und zu schiitzende Insti-
tution ist, und dem religios-moralischen Anspruch, der dem Zustén-
digkeitsbereich des Staates entzogen ist. Zugleich miissen sie in ihrer
Lehre zwischen dem religiosen Freiheitsrecht und der Verpflichtung
auf die Wahrheit, die das Gewissen bindet, sowohl unterscheiden als
auch vermitteln konnen.

Die kirchliche Anerkennung des Rechtes auf religiose Freiheit
(und der Menschenrechte insgesamt) basiert auf der Uberzeugung,
dass der Mensch Person ist.3! Der Wiirde der Person entsprechen
Rechte, die unmittelbar in der conditio humana griinden, weder
von irgendwelchen politischen Hoheitsakten noch von individuel-
len Leistungen abhéngig sind, sowie die moralische Pflicht (nicht
etwa eine den Rechten symmetrische Rechtspflicht!), die Rechte der
Anderen zu achten und dem eigenen Wiirdestatus entsprechend zu
leben.32 Die Wiirde der Person bildet das Fundament, auf dem das
Konzil den Zusammenhang von Wahrheits- und Freiheitsanspruch
entwirft.33 Das wird schon im ersten Satz der Erklarung ,Dignitatis
humanae“ deutlich, der die Vorlage der Enzyklika Pacem in terris
aufgreift:

51 Vgl. u.a. JOHANNES XXIII. Pacem in terris 5.

52 Vgl. ebd. 9; Dignitatis humanae 3.

35 Vgl. SIEBENROCK, Roman A. Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die
religiose Freiheit, S. 170.
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Der Wiirde der menschlichen Person werden sich die Menschen in dieser
unserer Zeit von Tag zu Tag mehr bewusst, und die Zahl derer wéchst, die
fordern, dass die Menschen beim Handeln sich ihres eigenen Ratschlus-
ses und einer verantwortlichen Freiheit bedienen und diese gebrauchen,
nicht durch Zwang veranlasst, sondern durch das Bewusstsein der Pflicht
geleitet. [...] Diese Forderung nach Freiheit betrifft in der menschlichen
Gesellschaft am meisten diejenigen [Giiter], die die Giiter des menschli-
chen Geistes sind, und zwar vor allem diejenigen, die die freie Ausiibung
der Religion in der Gesellschaft betreffen.3*

Das moderne Freiheitshewusstsein wird als ein ,,Zeichen der Zeit“35
erkannt und als Ausdruck der Personwiirde entschliisselt. Zugleich
greift die konziliare Lehre auf das in der Theologie der Kirchenvé-
ter griindende glaubenstheologische Fundament zuriick und liest es
unter dem Vorzeichen des modernen Freiheitsbewusstseins neu: Der
Glaube kann nur in Freiheit angenommen werden.36 Diese Einsicht
kann sowohl vom Kern des Glaubens als auch von der Selbstverwirkli-
chung der Person her erschlossen werden. Der Glaube ist zutiefst ein
Akt der Person, die von ihrem Wesen her auf Freiheit angelegt ist. Der
religiose Wahrheitsanspruch wird nicht aufgegeben! Er wird vielmehr
personalisiert und damit der Gewissensverantwortung der Menschen
(der Glaubigen wie auch der Nicht-Glaubigen) anheimgestellt.

3.3 Die entscheidende Innovation: Vom ,,Recht der Wahrheit“
zum ,Recht der Person“

Vor dem Hintergrund der lehramtlichen Position zur Gewissens-
und Religionsfreiheit des 19. Jahrhunderts stellt die Konzilsposition
ein historisches Novum dar, wenngleich das, was als neu wahrgenom-
men werden muss, auf einem soliden Fundament kirchlicher Tradi-
tion griindet. Das betont die Konzilserkldrung in ihrem zweiten Teil,
der eine biblisch-theologische Argumentation zugunsten der Religions-
freiheit entfaltet:

5% Dignitatis humanae 1.

35 Vgl. Gaudium et spes 4. Die hermeneutische Kategorie ,Zeichen der Zeit“ spielt im
Denken Papst Johannes’ XXIII. eine bedeutende Rolle und bildet ein Leitmotiv in der
Enzyklika Pacem in terris.

36 Vgl. RAHNER, Karl. Vorbemerkungen zum Problem der religiosen Freiheit. In
DERS. - MAIER, Hans - MANN, Ulrich (ed.). Religionsfreiheit. Ein Problem fiir Staat
und Kirche. Miinchen: Hueber, 1966, S. 7-23, v.a. 11.
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Es gehort zu den Hauptbestandteilen der katholischen Lehre, im Wort
Gottes enthalten und verkiindet, dass der Mensch freiwillig durch seinen
Glauben Gott antworten muss, dass dementsprechend niemand gegen sei-
nen Willen zur Annahme des Glaubens gezwungen werden darf. Denn
der Glaubensakt ist seiner eigenen Natur nach freiwillig, da der Mensch,
von Christus, dem Erléser, losgekauft und zur Annahme an Kindes Statt
durch Jesus Christus berufen, dem sich offenbarenden Gott nicht anhan-
gen kann, wenn er nicht, indem der Vater ihn zieht, Gott einen vernunft-
gemélBen und freien Glaubensgehorsam geleistet hat. Es entspricht also
vollig dem Charakter des Glaubens, dass im religiosen Bereich jedwede
Art von Zwang von Seiten der Menschen ausgeschlossen wird.3?

Das Konzil unterscheidet in Bezug auf das Verhiltnis der Person
zur Wahrheit zwischen einer rechtlichen Pflicht und der sittlichen
Verpflichtung beziehungsweise der Gewissensbindung. Die mensch-
liche Pflicht, ,,die Wahrheit zu suchen und sie, wenn sie erkannt ist,
anzunehmen und zu bewahren“, gehért zu den moralischen Pflichten,
die ,,das Gewissen der Menschen beriihren und binden“.38 Es kenn-
zeichnet die Wahrheit, dass sie ,,sich nicht anders auferlegt als kraft
der Wahrheit selbst, die zugleich sanft und stark in die Gemiiter ein-
dringt“.%® Eine solche existentielle Beziehung kann weder durch auto-
ritative Akte noch durch Zwang, von welcher Seite auch immer, her-
gestellt, sondern nur in Freiheit erfahren und beantwortet werden.*0
Die Anerkennung der Religions- und Gewissensfreiheit entspricht
dem Verstindnis der Person als einem Wesen, das existentiell auf die
Suche nach der Wahrheit ausgerichtet ist und die entdeckte Wahrheit
als bindend erfahrt:

Die Wahrheit aber ist zu suchen auf eine der Wiirde der menschlichen
Person und ihrer sozialen Natur eigene Weise, ndmlich in freiem Suchen,
mit Hilfe des Lehramtes oder der Unterweisung, des Austausches und des
Dialogs, in denen die einen den anderen die Wahrheit darlegen, die sie
gefunden haben oder gefunden zu haben glauben, um sich gegenseitig

57 Dignitatis humanae 10 (FuBnoten mit Belegstellen aus der theologischen Traditio-
nen habe ich ausgelassen, mhs).

38 Ebd. 1.

39 Ebd.

40 Vgl. SIEBENROCK, Roman A. Theologischer Kommentar zur Erklirung tiber die
religiose Freiheit, S. 172.

61



MARIANNE HEIMBACH-STEINS

bei der Suche nach der Wahrheit zu unterstiitzen; der erkannten Wahrheit
aber muss man mit personaler Zustimmung fest anhangen.*!

Die Wahrheitssuche wird als geschichtlich konkreter Prozess des
dialogischen Austauschs vorgestellt: Anndherung an die Wahrheit
kann immer nur perspektivisch und in sozial-kommunikativer Ver-
mittlung geschehen. Keine einzelne subjektive Perspektive kann
exklusiv beanspruchen, die Wahrheit sicher, vollstindig und endgiiltig
gefunden zu haben. Auf die Bedeutung der Vielfalt perspektivischer
Wirklichkeitswahrnehmung fiir die Erkenntnis der Wahrheit hatin der
zeitgenossischen Diskussion Augustin Kardinal Bea hingewiesen: Es
sei ein Irrtum, die Wahrheit mit dem eigenen Denken gleichzusetzen
bzw. mit solchen Positionen, die der eigenen gleichen; vielmehr miisse
es darum gehen, gerade in der Vielfalt der Wirklichkeit jene Seite der
Wahrheit zu erkennen, die Andere sehen.*2 Aus dieser ,Innensicht*
erweist sich Religionsfreiheit geradezu als theologisch notwendig:
Sie gibt dem kommunikativen Prozess der religiosen Wahrheitssuche
geschichtlich konkreten und institutionell gesicherten Rahmen.

Die Geschichtlichkeit der Wahrheitseinsicht anzuerkennen und die
Moglichkeit der Wahrheitserkenntnis an die Freiheit der im Gewis-
sen - und damit auch zur Bildung des eigenen Gewissens - verpflich-
teten Person zu binden, bedeutet: Es gibt einen letzten Vorbehalt
gegeniiber jedem vermeintlich sicheren Besitzanspruch in Bezug auf
die Wahrheit. Es ist mit der Moglichkeit zu rechnen, dass die eine gott-
liche Wahrheit sich auch auf Wegen zeigt, die nicht innerhalb der In-
stitution katholische Kirche verlaufen; die Konzilserkldrung iiber die
Haltung der Kirche zu den nicht-christlichen Religionen Nosira aetate
hat einen Weg in diese Richtung gebahnt.*

Mitdiesen Weichenstellungen machtdas Konzil keineswegs Abstriche
an der grundlegenden ethischen Verbindlichkeit der Wahrheitssuche.

41 Dignitatis humanae 3.

42 So referiert bei KASPER, Walter. Wahrheit und Freiheit. Die Erklirung iiber die Religi-
onsfreiheit des Il. Vatikanischen Konzils. Vorgetragen am 28. November 1987. Heidel-
berg: Winter, Univ.-Verl., 1988, S. 39.

45 Vgl. SIEBENROCK, Roman A. Theologischer Kommentar zur Erklirung tiber die
Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen ,,Nostra aetate“. In HUNER-
MANN, Peter - HILBERATH, Bernd Jochen (ed.). Orientalium Ecclesiarum - Unitalis
Redintegratio — Christus Dominus — Optatam Totius — Perfectae Caritatis — Gravi-
ssimum Educationis — Nostra Aetate — Dei Verbum. Bd. 3. Freiburg: Herder, 2005,
S. 591-693, 665-677.
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Im Gegenteil wird der Anspruch an das individuelle Gewissen mehr
denn je herausgearbeitet; die theologische Lehre iiber die Bindekraft
des Gewissens, auch des in gutem Glauben (bona fide) irrenden Gewis-
sens,* gewinnt neue Brisanz, wenn die Freiheit der Person betont wird.
Die Gewissenshindung kann durch keine andere Instanz ,ersetzt“, son-
dern nur durch eine gute Gewissensbhildung begleitet, unterstiitzt und
herausgefordert werden; das verpflichtet auch die Kirche in ihrer Lehre
und Pastoral: Sie hat zur Bildung der christlichen Gewissen beizutra-
gen, kann und darf die Beanspruchung der Einzelnen aber nicht erset-
zen. Die konziliare Lehre iiber die Religionsfreiheit bringt den engen
Zusammenhang von Religions- und Gewissensfreiheit positiv zum Aus-
druck, nachdem in der ablehnenden Haltung der Papste des 19. Jahr-
hunderts beide Freiheiten — im offensichtlichen Bewusstsein, dass sie
untrennbar zusammengehdoren - in einem Atemzug verworfen worden
waren. In Relation zu den Lehrpositionen des 19. Jahrhunderts hat das
Konzil also wirklich Neues formuliert.

4. Ausblick: Religionsfreiheit - eine bleibende Herausforderung
fir die Kirche

Mit der Anerkennung des religiosen Freiheitsrechts als Recht
der Person hat die Kirche sich ein zentrales Element des modernen
Gesellschafts- und Staatsverstdndnisses grundsitzlich angeeignet. Sie
hat einen wesentlichen Schritt zu einem Selbstverstdndnis getan, das
nicht (mehr) in fundamentaler Opposition zur Moderne verharrt, son-
dern diese als Kontext und Erfahrungsraum des Glaubens sowie als
konstruktive Herausforderung theologischer Vernunft wiirdigt. Den-
noch ist niichtern festzustellen, dass das Potential der Konzilserkli-
rung sowohl in ihren Auswirkungen auf das gesellschaftlich-politische
Handeln der Kirche als auch fiir das innerkirchliche Leben bisher kei-
nesfalls ausgeschopft ist. Die jiingere lehramtliche Entwicklung lédsst
erkennen, dass die theologisch-ethischen Konsequenzen aus der Leh-
re des letzten Konzils unter sich wandelnden gesellschaftlichen und
kirchlichen Umstdnden noch der vertieften Aneignung bediirfen.

4 Vgl. SCHOCKENHOFE Eberhard. ,Zuerst auf das Gewissen, dann erst auf den
Papst“. Die Wiirde des Gewissens in der Tradition katholischer Theologie. In HEIM-
BACH-STEINS, Marianne — KRUIP, Gerhard - WENDEL, Saskia (ed.). ,Kirche 2011:
Ein notwendiger Aufbruch®. Argumente zum Memorandum. Freiburg: Herder, 2011,
S. 242-254.
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Eine Konsequenz der im Konzil erreichten Position ist die Einsicht,
dass keine religiose Institution den Staat, der die Religionsfreiheit als
Recht jedes Menschen zu achten und zu schiitzen hat, als Agent ihrer
religiosen Wahrheitsiiberzeugungen in Anspruch nehmen kann. Die
Kirche muss die weltanschauliche Neutralitit des Staates, die diesem
die Identifikation mit bestimmten weltanschaulichen oder religiosen
Bekenntnissen verwehrt, anerkennen. Um den eigenen ethischen bzw.
religivsen Lehren und Uberzeugungen in der Gesellschaft Geltung zu
verschaffen, muss sie sich auf den Wettstreit der Argumente in den
Foren offentlicher Meinungsbildung einlassen. Fiir die innerkirchliche
Kommunikation stellt sich als Konsequenz aus der Anerkennung der
Religionsfreiheit und deren theologischer Begriindung verschérft die
Frage nach der Anerkennung der Gewissensfreiheit der Glaubigen.*

Gerade lehramtliche Texte aus den letzten beiden Jahrzehnten las-
sen erkennen, dass die Verankerung der Religionsfreiheit in der Lehre
der Kirche bis heute in Spannung zu der Sorge um die gesellschaft-
lich-politische Durchsetzung bestimmter moralischer Lehren steht.
Der Katechismus der katholischen Kirche (1993), eine Reihe jiingerer
Dokumente der romischen Glaubenskongregation und Texte aus dem
Pontifikat Benedikts XVI. betonen vor allem die Grenzen der Religi-
onsfreiheit und fordern mehr die Orientierung der Politiker an der
katholischen Wahrheitsauffassung, als dass sie die personliche Gewis-
sensverpflichtung der Verantwortlichen hervorheben.*6 Vor allem
beziiglich der katholischen Lehrpositionen zum Schutz des ungebo-
renen Lebens und zur ehebasierten Familie werden Erwartungen an
Katholiken, die als Parlamentarier bzw. Abgeordnete politische Ver-
antwortung wahrnehmen, so dezidiert formuliert, dass sich die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen der Anerkennung der Religions-
freiheit und der Anerkennung der Gewissensfreiheit in der katholi-
schen Lehre unweigerlich aufdriangt. Die tendenziell restriktive Ausle-
gung der Religions- und der Gewissensfreiheit, die nicht voneinander

45 Vgl. hier und zum Folgenden: GOERTZ, Stephan. Von der Religionsfreiheit zur Gewis-
sensfreiheit. Erwidgungen im Anschluss an Dignitatis humanae. Trierer theologische
Zeitschrift 2010, Jg. 119, S. 235-249.

46 Vgl. Katechismus der katholischen Kirche Nr. 2104-2109; zum zweiten Aspekt u.a.:
KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE. LehrmiBige Note zu einigen Fragen
iiber den Einsatz und das Verhalten der Katholiken im politischen Leben (24. 11. 2002).
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (ed.). Bonn: DBK, 2003, Nr. 8; BENE-
DIKT XVI. Caritas in veritate 55.
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zu trennen sind, offenbart eine andauernde Skepsis gegeniiber der
vollstindigen Anerkennung der unteilbaren Menschenrechte.

Im Hintergrund dieser Beobachtungen scheinen anhaltende theo-
logische Auseinandersetzungen um die Deutung des Zweiten Vatika-
nischen Konzils durch. Zwar bestreitet kaum jemand, dass das Konzil
in der Lehre tiber die Religionsfreiheit eine deutliche Abkehr von der
antimodernen Opposition der Papste des 19. Jahrhunderts gegentiiber
dem modernen Freiheitsverstdndnis und dem integralistischen Staats-
verstdndnis vollzogen hat. Die Diskontinuitit wird aber unterschied-
lich gewichtet und bewertet. Als ein Schliisseltext im Streit um die Kon-
zilshermeneutik gilt die Weihnachtsansprache Papst Benedikts XVI.
aus dem Jahr 2005. Darin verwirft er eine ,Hermeneutik der Diskon-
tinuitat“, die einen Bruch zwischen vorkonziliarer und nachkonzilia-
rer Kirche riskiere, und pladiert fiir eine ,Hermeneutik der Reform*“.
Diese wendet er explizit auf die Lehre tiber die Religionsfreiheit an:
Der unbezweifelbaren, aber das Wesentliche nicht betreffenden Dis-
kontinuitét in der Staatslehre stehe eine Kontinuitét in der Anerken-
nung der Glaubens- und der Gewissensfreiheit gegeniiber; dies sei an
der Ablehnung der Staatsreligion und am Zeugnis der Mértyrer in der
frithen Kirche zu sehen.*” Theologisch erscheint es allerdings durch-
aus fraglich, ob zwischen dem Eintreten fiir die Glaubensfreiheit in
der frithen Kirche und dem modernen Verstindnis von Glaubens-,
Religions- und Gewissensfreiheit als Menschenrecht wirklich eine
ungebrochene ,,Kontinuitit im Wesentlichen“ behauptet werden kann.
Ohne die Zeugnisqualitdt der altkirchlichen Praxis in Frage zu stel-
len, muss eine geschichtliche Hermeneutik die voraussetzungsreichen
politischen Entwicklungen, philosophischen Vermittlungs- und theo-
logischen Lernprozesse sowie den tiefgreifenden Wandel von Denk-
form und Begriindungsmustern einbeziehen, die erst in der Moderne
zu einem Verstindnis der Religions- und Glaubensfreiheit als Men-
schenrecht und schlieB3lich zu deren Anerkennung durch die katho-
lische Kirche gefiihrt haben. Das menschenrechtliche Proprium der

47 Vgl. BENEDIKT XVI. Ansprache an das Kardinalskollegium und die Mitglieder der
Romischen Kurie beim Weihnachtsempfang. 22. Dezember 2005, hg. vom Sekretari-
at der Deutschen Bischofskonferenz. Bonn: DBK, 2006 (VAS 172). Vgl. dazu HEIM-
BACH-STEINS, Marianne. Religionsfreiheit in der Bestreitung. Katholisch-funda-
mentalistische Versuchungen. In GOERTZ, Stephan — HEIN, Rudolf. B. - KLOCKER,
Katharina (ed.). Fluchtpunkt Fundamentalismus? Gegenwartsdiagnosen katholischer
Moral (FS Antonio Autiero). Freiburg: Herder, 2013, S. 257-282, besonders 268-274.
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Religionsfreiheit, das in der ,ausschliefiliche(n) Begriindung durch
den Respekt vor der unverduBerlichen Menschenwiirde“8 liegt, spielt
aber in der ,Hermeneutik der Reform“ Benedikts XVI. gar keine Rol-
le. Vielmehr wird die Religionsfreiheit in explizit antirelativistischer
Stofirichtung mit der Fahigkeit zur Wahrheitserkenntnis eingefiihrt;
die Riickbindung des religiosen Freiheitsrechtes an die Wiirde der Per-
son, die fiir das Konzil programmatisch ist, wird nicht angesprochen.*

Es bleibt abzuwarten, welche Fortsetzung der Prozess der Aneig-
nung der Konzilsposition im neuen Pontifikat findet. Ein konsequen-
tes Eintreten der Kirche fiir die Religionsfreiheit als Recht der Person
wird jedenfalls nur dann tiberzeugend gelingen kénnen, wenn auch in
der Binnenkommunikation mit der Gewissensfreiheit der Glaubigen
ernst gemacht wird. An dieser Einsicht fiihrt fiinfzig Jahre nach dem
Konzil kein Weg vorbei.

RESUME

MARIANNE HEIMBACH-STEINS
Uzndni ndbozenské svobody - prubiisky kamen
recepce lidskych prav v cirkvi

Uznanim modernich lidskych prav v encyklice Pacem in terris byla pripra-
vena cesta pro pozitivni recepci nabozenské svobody na druhém vatikdnském
koncilu (deklarace Dignitatis humanae). Prispévek se zamysli nad tim, co nové-
ho znamenalo pro zivot cirkve prijeti ob¢anského prava na ndbozenskou svobo-
du. V souvislosti s tim je reflektovan vztah mezi pravdou a svobodou, respektive
mezi ,pravem na pravdu® a ,,pravem na svobodu“. Na tomto pozadi je poukaza-
no na dusledky, které pro cirkev z uznani nabozenské svobody plynou. Zvlastni
pozornost je pritom vénovana souvisejicimu tématu svobody sveédomi.

Klicova slova
nébozenska svoboda, lidska prava, svoboda svédomi, socidlni uceni cirkve

48 STRIET, Magnus. Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. und die Moderne. In HUNER-
MANN, Peter (ed.). Exkommunikation oder Kommunikation (= QD 236). Freiburg:
Herder, S. 175-236, 199.

49 Vgl. BENEDIKT XVI. Ansprache beim Weihnachtsempfang, 17.
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DAS MORALISCHE RECHT AUF BILDUNG
IN CHRISTLICH-ETHISCHER SICHT

CHRISTOF MANDRY

Es gehort zur groBlen und heute noch bestehenden Bedeu-
tung der Enzyklika Pacem in terris, einen wesentlichen Schritt bei
der lehramtlichen Rezeption der Menschenrechtserklarungen und
des Menschenrechtsdenkens des 20. Jahrhunderts unternommen zu
haben. Dies wurde auf dem 2. Vatikanum vor allem in der Pastoral-
konstitution Gaudium et spes und mit der Erkldrung iiber die Reli-
gionsfreiheit Dignitatis humanae fortgefiihrt. Das Menschenrechts-
denken in der katholischen Kirche erhielt dadurch enormen Auftrieb,
und dem katholischen Engagement in nationalen und internationalen
Menschenrechtshewegungen wurde und wird der Riicken gestirkt.
Pacem in terris steht dabei insofern in der Tradition der katholischen
Sozialverkiindigung, als nicht nur die klassischen liberalen Abwehr-
rechte, sondern auch die sozialen Menschenrechte aufgenommen
wurden. Zu diesen sozialen Menschenrechten gehort auch das Recht
auf Bildung, das in den letzten Jahren verstirkt in den sozialethischen
Blick geraten ist.!

In der Enzyklika Pacem in terris sind die Ausfiihrungen zum Recht
auf Bildung freilich knapp gehalten. Jeder Mensch habe das Recht,
heilit es dort, sowohl ,eine Allgemeinbildung als auch eine Fach- und
Berufsausbildung zu empfangen, wie es der Entwicklungsstufe des
betreffenden Staatswesens entspricht* (PT 13). Dass Menschen darii-
ber hinaus bei entsprechender Begabung Zugang zu hoheren Studien

1 Vgl. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Das Menschenrecht auf Bildung zwischen
Empirie und Normativitit. In HEIMBACH-STEINS, Marianne - KRUIP, Gerhard -
NEUHOFE Katja (ed.). Bildungswege als Hindernisldufe. Zum Menschenrecht auf Bil-
dung in Deutschland. Bielefeld: W. Bertelsmann, 2008, S. 13-39.
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erhalten, wird nicht als moralisches Recht, sondern als Handlungs-
ziel formuliert. Damit sind die menschenrechtlichen Forderungen der
Enzyklika deutlich zuriickhaltender und zudem weniger konkret als
die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte der Vereinten Natio-
nen von 1948, die in Artikel 26 etwa von unentgeltlichem Primarun-
terricht spricht, den diskriminierungsfreien Zugang zu Bildung her-
vorhebt und zudem allgemeine Bildungsziele wie die ganzheitliche
Forderung der Personlichkeit und die Erziehung zu Toleranz und Ach-
tung anspricht.

Seither haben verschiedene menschenrechtliche Dokumente das
Menschenrecht auf Bildung sowohl detailreicher ausformuliert als
auch seinen Schutz durch ein internationales Berichtswesen institu-
tionalisiert.2 Die sozialethische Diskussion hat die genuin ethischen
Aspekte weiterentwickelt und arbeitet zudem sowohl an der Kontex-
tualisierung des moralischen Anspruchs auf Bildung in konkreten
Gesellschaften als auch an den mit der Globalisierung auch von Bil-
dungsmaérkten verbundenen Fragestellungen.? Im Folgenden mdchte
ich zunéchst auf die Aufgabe der Ethik in Bezug auf das moralische
Recht auf Bildung, das jedem Menschen zukommt, eingehen. Es wird
sich dann zeigen, dass mit dem Recht auf Bildung besondere ethische
Probleme zusammenhéngen, die sich auch dem speziellen Charakter
der Bildung verdanken: Bildung stellt ein soziales Gut dar, das aber
nicht ohne weiteres ,,verteilt“ werden kann. AnschlieBend werde ich
nédher zu bestimmen versuchen, worauf genau ein Recht auf Bildung
einen moralischen Anspruch verschafft und wo ethische Prioritdten
liegen kdnnen.

1. Zur Aufgabe der christlichen Sozialethik

Umstritten ist nicht das moralische Recht auf Bildung an sich.
Es gehort zu den in internationalen Erkldrungen und Abkommen

2 Vgl. HEIMBACH-STEINS, Marianne — KRUIP, Gerhard - KUNZE, Axel Bernd (ed.).
Das Menschenrecht auf Bildung und seine Umsetzung in Deutschland. Diagnosen —
Reflexionen — Perspektiven. Bielefeld: W. Bertelsmann, 2007; MANDRY, Christof. Bil-
dung als Menschenrecht und als soziales Grundrecht. Einige Schlaglichter auf die
ethische Diskussion. In MUNK, Hans J. - ARENS, Edmund (ed.). Kirche, Theologie
und Bildung. Freiburg (Schweiz): Paulusverl., 2009, S. 102-148.

5 Fiir einen knappen Uberblick vgl. MANDRY, Christof. Bildung und Erziehung. In
STOECKER, Ralf -NEUHAUSER, Christian - RATERS, Marie-Luise (ed.). Handbuch
Angewandte Ethik. Stuttgart: Metzler, 2011, S. 248-251.
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enthaltenen Menschenrechten. Insofern es auch in vilkerrechtlich
verbindlichen Abkommen niedergelegt ist, gehdrt es zu den posi-
tivierten Menschenrechten.* Gemeint ist damit ein individueller
Rechtsanspruch auf diskriminierungsfreien und zum Teil auch kos-
tenlosen Zugang zum Bildungssystem. Mit dieser Feststellung wird
allerdings die Frage unumginglich, welcher Stellenwert angesichts
der Positivierung des Rechts auf Bildung noch der Ethik zukommen
kann. Was kann eine eingehende sozialethische Auseinandersetzung
und Begriindung noch erbringen, wenn das Recht auf Bildung bereits
international anerkannt ist? Das Verhéltnis zwischen Recht und Ethik
kann man hier so verstehen: Der Idee der ,angeborenen® und ,,unver-
lierbaren“ Menschenrechte wohnt ein Uberschuss inne, eine Art ethi-
scher Impetus, der sich in den verrechtlichten Menschenrechtsbe-
stimmungen zwar ausdriickt, aber von ihnen nicht ausgeschépft wird.
Aus der Perspektive dieses ethischen Sinnes erscheint die Geschich-
te der Menschenrechtspositivierung als ein eminent wichtiger, aber
unabgeschlossener und offener Prozess — offen fiir weitere und neu-
artige moralische Erfahrungen, die unter der Idee der Menschen-
rechte gemacht und artikuliert werden. Angesichts der Defizite bei
der Umsetzung, der kompromisshaften Formulierungen, die nur ein
politisch durchsetzbares Minimum wiedergeben, und der notwendi-
ger Weise kontextuellen Umsetzung der Menschenrechtsdokumente
muss die christliche Sozialethik einen Beitrag zur gesellschaftlichen
Debatte dariiber leisten, wie die menschenrechtlichen Anspriiche in
Bezug auf das Bildungswesen und an die Gesellschaft aufzufassen, zu
bestimmen und abzugrenzen sind. Mit der Formulierung des Rechts
auf Bildung ergeben sich doch erst die weiteren Fragen, was dieses
Recht auf Bildung genau umfasst, an wen es Forderungen richtet und
ob es als ein negatives oder ein positives Recht aufzufassen ist. Wel-
che Folgerungen sind aus dem moralischen Recht auf Bildung fiir die

4+ Neben dem bereits genannten Artikel 26 der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte etwa im Internationalen Pakt fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
(Art. 13), im Ubereinkommen {iber die Rechte des Kindes (Art. 28) und als ,,Recht
auf Berufsausbildung® in der Européischen Sozialcharta des Europarats (Art. 10). In
der Europidischen Menschenrechtskonvention fehlt ein Recht auf Bildung bezeich-
nender Weise (alle Dokumente in: SIMMA, Bruno - FASTENRATH, Ulrich (ed.).
Menschenrechte. Ihr internationaler Schutz. Textausgabe mit ausfiihrlichem Sachver-
zeichnis und einer Einfithrung. 5., neubearb. Aufl., Stand 1. April 2004. Miinchen: Dt.
Taschenbuch-Verl., 2004); vgl. POSCHER, Ralf - RUX, Johannes - LANGER, Thomas.
Das Recht auf Bildung. Vilkerrechtliche Grundlagen und innerstaatliche Umselzung.
Baden-Baden: Nomos, 2009.
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Struktur des Bildungssystems zu ziehen? Diese Uberlegungen haben
eine wichtige Funktion innerhalb der politischen Meinungsbildung
und Entschlussfassung, umso mehr als das Bildungsthema zwar ein
Reizthema ist, aber auch schnell von der politischen Agenda wieder
zu verschwinden droht, sobald sich andere, vermeintlich vordringli-
chere oder politisch leichter beherrschbare Themen in der o6ffentli-
chen Wahrnehmung einfinden. Wenn sie diese Aufgabe wahrnehmen
will, muss christliche Ethik sich allerdings auch in die 6ffentlichen
Debatten einlassen und sich darum bemiihen, vernehmbar zu sein.

Die christliche Sozialethik nimmt die Bildung als ein soziales
Gut in den Blick, das iiber gesellschaftliche Institutionen zugidnglich
gemacht und in diesem Sinne ,verteilt“ wird. Uber die Bildungswe-
ge, die Zugédnge zur Bildung und die Verteilung der dafiir notwen-
digen Kosten und Ressourcen wird politisch entschieden, und diese
Entscheidungen prédgen die Institutionen des Bildungswesens. The-
ma und Aufgabe einer Sozialethik der Bildung ist demnach nicht in
erster Linie die Beziehung zwischen Bildendem und zu Bildendem,
also zwischen Lehrer und Schiiler, wie das eine pddagogische Ethik
tut und tun muss,3 sondern sind die Strukturen, Zugéinge und Abgin-
ge des Bildungssystems.® Welcher Begriff der Gerechtigkeit, welches
Konzept sozialer Gerechtigkeit ist dem spezifischen Charakter des
Gutes Bildung und der Institution des Bildungswesens im komple-
xen gesellschaftlichen Gefiige angemessen??” Das Recht auf Bildung
ist nicht ohne die Analyse und Kritik des jeweiligen Bildungssystems

5 Vgl. etwa EIDAM, Heinz - HOYER, Timo (ed.). Erziehung und Miindigkeil. Bildungs-
philosophische Studien. Berlin: Lit, 2006; HORSTER, Detlef - OELKERS, Jiirgen (ed.).
Pddagogik und Ethik. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2005; REKUS,
Jurgen. Bildung und Moral. Zur Einheit von Rationalitdt und Moralitdt in Schule
und Unterricht. Weinheim: Juventa-Verl., 1993.

6 Fir eine ausfiihrliche Grundlegung und Diskussion vgl. MANDRY, Christof. Bildung
und Gerechtigkeit. In BERENDES, Jochen (ed.). Autonomie durch Verantwortung.
Impulse fiir die Ethik in den Wissenschaften. Paderborn: Mentis, 2007, S. 215-251.
Meine Ausfiihrungen hier stiitzen sich teilweise auf MANDRY, Christof. Vom Wert
der Bildung und dem moralischen Recht auf Bildung. In MUNK, Hans Jiirgen (ed.).
Wann ist Bildung gerecht? Ethische und theologische Beitrdiige im interdisziplindiren
Kontext. Bielefeld: W. Bertelsmann, 2008, S. 75-89.

7 Vgl. zu dieser Diskussion NEUHOFE Katja. Chancen- und Beteiligungsgerechtigkeit
als sozialethische Leitideen fiir die Organisation des Bildungssektors. In DABROW-
SKI, Martin — WOLE Judith (ed.). Bildungspolitik und Bildungsgerechtigkeil. Pader-
born: Schoningh, 2008, S. 9-30; MANDRY, Christof. Chancen- oder Beteiligungs-
gerechtigkeit? Zum fairen Wetthewerb zwischen Gerechtigkeitskonzeptionen. In
DABROWSKI, Martin - WOLE Judith (ed.). Bildungspolitik und Bildungsgerechtig-
keit, S. 31-38.
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bestimmbar, innerhalb dessen es nur verwirklicht werden kann. Eine
wichtige Voraussetzung fiir solche Analysen besteht darin, den Begriff
jener Bildung zu kldren, auf die ein moralisches Recht besteht bzw.
iiberhaupt nur bestehen kann.

2. Das spezifische Gut der Bildung

In unseren modernen europédischen Gesellschaften muss man den
Wert von Bildung nicht eigens betonen. Offenkundig ist die Bedeutung
von Bildung fiir den Erwerb einer gesellschaftlichen Position, fiir die
Lebensfiihrung und schliefilich auch den Lebensgenuss moderner
Menschen. Bildung ist ndmlich ein Gut, das nicht nur fiir einen spe-
ziellen Lebensstil von Bedeutung ist, sondern hat in hochausdifferen-
zierten modernen Gesellschaften den Status einer Art ,Elementargut®
mit grundsitzlichem Stellenwert fiir soziale Inklusion, 6konomischen
Selbsterhalt und sozialen Status. Die demokratische Gesellschafts-
form, die individuelle ,Leistung“ als letztlich einzig legitimes Krite-
rium fiir soziale Unterschiede annimmt, weist ,,Bildung“ eine zent-
rale Stellung zu. Diese Stellung ist durchaus ambivalent: Bildung ist
einerseits eine wichtige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Teilhabe
des einzelnen an der Gesellschaft. Zum anderen hat Bildung auch die
Funktion eines Differenzierungsinstruments. Sowohl horizontale wie
vertikale soziale Unterschiede werden mittels Bildung und Bildungs-
zugang zugewiesen, ausgestaltet und festgeschrieben.

Zwar ist Bildung immer auch ein soziales Distinktionsmerkmal.
Es ist aber verfehlt, Bildung vor allem unter dem Gesichtspunkt des
sozialen Aufstiegs oder der sozialen ,Verwertbarkeit“ zu betrachten.
Ganz im Gegenteil muss fiir eine ethische Betrachtung die Bedeutung
von ,Bildung“ als einer Voraussetzung und Ressource fiir individuel-
les Handeln im Sinne einer umfassenden Lebensfiihrungskompetenz
in einer sich rasch wandelnden sozialen Umwelt erfasst werden. Erst
wenn man dies wahrnimmt, kann man die gerechtigkeitsrelevanten
Dimensionen von Bildung und Bildungswesen ethisch erfassen. Bil-
dung ist ein wertvolles soziales Gut, da mit ihr in der Regel 6kono-
mischer Wohlstand und soziale Sicherheit, Status und Anerkennung
verbunden sind. Da sich kaum jemand Bildung einfachhin selbst ver-
schaffen kann, sondern sie sich innerhalb eines Bildungssystems erar-
beiten muss, erhilt die spezifische institutionelle Ausgestaltung des
Bildungssystems mit seinen Zugangsbedingungen, Erfolgskriterien,
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Verwertungsmoglichkeiten, gestuften Wertigkeiten, Klassifikations-
und Aussonderungsregeln eine besondere Bedeutung.

In sozialethischer Perspektive ist damit Bildung als ,,Gut“ von der
Institutionenseite her im Blick. Ein umfassender pddagogischer Bil-
dungsbegriff versteht den gesamten lebensgeschichtlichen Prozess
der Ausbildung einer personalen Identitit — in Abgrenzung und Aner-
kennung von anderen und anderem - als ein Bildungsgeschehen. In
einem engeren Sinne bezieht sich der Bildungsbegriff jedoch vor-
rangig auf intendierte Bildungsprozesse, also das was der Zweck von
Bildungsinstitutionen und des Bildungssystems insgesamt ist, in der
schulischen Bildung, der Berufsbildung, der Hochschulbildung, Fort-
und Weiterbildung. Im Unterschied zu einem Lernen, das im Eltern-
haus, im Freundeskreis und im gesellschaftlichen Lebens insgesamt
quasi nebenbei erfolgt, bezeichnet man die intendierten Lernprozesse
in speziellen Bildungsinstitutionen auch als ,formelle Bildung®. For-
melle und informelle Bildung wirken sicherlich in komplexer Weise
aufeinander ein. Daher ist es auch so wichtig, das Elternrecht auf die
primére Zustidndigkeit fiir die Erziehung von Kindern zu betonen, es
jedoch nicht von der gesellschaftlichen Verantwortung fiir die Erfiil-
lung des Kindesrechts auf Bildung zu isolieren. Das ethische Recht auf
Bildung kann sich jedoch nur auf formelle Bildung richten, da man
nur auf intendierte Handlungen und Prozesse einen Anspruch haben
kann. In sozialethischer Perspektive richten sich die Anspriiche des
Rechts auf Bildung an die Strukturen jener Institutionen, die den Bil-
dungsprozessen dienen. Sie miissen dem Recht auf Bildung entspre-
chen und in diesem Sinne gerecht sein.

Mit der Beschriankung auf formelle Bildung ist also ein engerer
Bildungsbegriff verbunden. Schulen, Hochschulen, Berufsschulen,
Volkshochschulen kénnen zwar eine relativ umfassende Bildung ver-
mitteln, sie konnen jedoch niemals den gesamten Individuierungs-
und Personlichkeitsbildungsprozess eines Menschen gestalten. Das
moralische Recht auf Bildung erscheint damit in erster Linie als ein
soziales Zugangsrecht zu Bildungsmoglichkeiten, d. h. zu Bildungs-
institutionen und den Bildungschancen, die sie bereithalten. Als
Ergebnis dieser Uberlegungen ist also festzuhalten, dass das morali-
sche Recht auf Bildung sich auf formelle Bildung bezieht und daher
als eine Sozialethik des Bildungszugangs, der Bildungschancen, der
Bildungserfolgsbedingungen und der Bildungssystemstrukturen ent-
faltet wird.
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3. Sinn und Gegenstand des moralischen Rechts auf Bildung

Beim moralischen Recht auf Bildung handelt es sich um ein soziales
Zugangsrecht zu Bildungsmoglichkeiten, das einen negative und eine
positive Dimension hat. Die negative ist identisch mit einem Nichtdis-
kriminierungsrecht. Zu ihm tritt die Dimension des positiven Rechts
hinzu, ndmlich der moralische Anspruch auf (beispielsweise finanzi-
elle) Unterstiitzung durch andere beim Bildungserwerb. In einer rudi-
mentiren Form wird dies jeder einsehen: Niemand kann sich seine
Bildungsmoglichkeiten selbst schaffen. Selbst ein minimal komplexes
Bildungssystem bedarf einer {ibergreifenden Steuerung, Aufsicht und
mindestens grundsétzlichen Harmonisierung. Spannender wird es bei
der Frage, inwieweit ein moralisches Recht darauf besteht, dass die Kos-
ten fiir den Bildungserwerb ganz oder teilweise von anderen getragen
werden, also etwa von der o6ffentlichen Hand tibernommen oder sub-
ventioniert werden. Unsere Bildungssysteme werden ja zum Grofteil
offentlich, d.h. aus Steuermitteln finanziert oder subventioniert. Weitge-
hend privat finanziert werden hingegen vor allem berufsbezogene Aus-,
Fort- und Weiterbildungen, die nicht mehr einer ,,Erstausbildung® zuge-
rechnet werden. Hier toben bekanntlich die 6ffentlichen Auseinander-
setzungen iiber die Berechtigung und die Hohe von Studiengebiihren,
die Frithforderung in Kindergirten, die 6ffentliche Unterstiitzung beim
Bildungserwerb durch Ausbildungshilfen, Stipendien, Vorzugskredite
usw. Die grundsétzliche ethische Frage lautet: Gibt es ein moralisches
Recht auf 6ffentliche Ubernahme von Bildungskosten, d. h. gibt es ein
positives Recht auf Bildung, nicht nur ein negatives Abwehrrecht gegen
diskriminierenden Zugang zu ihr?

Blicken wir zur Klarung auf den Charakter moralischer Rechte von
Individuen. Moralische Rechte sind Funktionen von Freiheit, genau-
er: der Freiheit handlungsfiahiger und handelnder Menschen. Aus der
Handlungsfahigkeit und dem Selbstverstdndnis, Handelnder zu sein
und erfolgreich Handelnder sein zu wollen, hat etwa der amerikani-
sche Philosoph Alan Gewirth moralische Rechte als Menschenrechte
begriindet.8 Unter diesen Rechten lisst sich auch ein Recht auf Bil-
dung begriinden.

8 Vgl. GEWIRTH, Alan. The Community of Rights. Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1996 und die Darstellung von Steigleder vgl. STEIGLEDER, Klaus. Die
Begriindung des moralischen Sollens. Studien zur Mdoglichkeit einer normativen Ethik.
Tiibingen: Attempto, 1992, S. 115-288. Diese Begriindung kann hier nur angedeutet

75



CHRISTOF MANDRY

Der Kerngedanke der Begriindung besteht darin, dass Menschen,
die die eigene Handlungsfihigkeit bejahen und die erfolgreich handeln
wollen - was mindestens performativ jeder Mensch tut —, sich selbst
ein moralisches Recht auf die notwendigen Giiter zuschreiben miis-
sen, die sie als Handlungsfahige benotigen. Diese Giiter sind zunéchst
recht allgemein Freiheit und ein grundlegendes Wohlergehen (im
Sinne der basalen psychischen und physischen Voraussetzungen fiir
Zweckverfolgung). Weil Handelnde sich dieses Recht allein aufgrund
ihrer Handlungsfiahigkeit zuschreiben, ist es logisch folgerichtig, das-
selbe Recht allen anderen Handlungsfihigen zuzubilligen.? Diese
Rechte lassen sich stufenweise auf alle jene elementaren Giiter aus-
weiten, die Handelnde notwendigerweise zum erfolgreichen Handeln
benotigen. Deren Erfordernis ist unterschiedlich grundlegend und
dringlich.!® Menschen haben nicht nur ein Recht auf die Elementar-
giiter Leben, Erndhrung, Freiheit von Folter und Unterdriickung, die
allein ein eher formales Bild von Handlungsfreiheit ergeben wiirden,
sondern auch auf solche Giiter, die ihre Handlungsfreiheit absichern
und die Chancen, erfolgreich zu handeln, vergréof3ern. Erziehung und
Bildung sind wie Einkommen und Selbstvertrauen Beispiele fiir Giiter,
mit denen eine Zuwachs an Handlungsfihigkeit verbunden ist - sie
sind notwendig zur Aufrechterhaltung und Erweiterung von Hand-
lungsfahigkeit und zum Erweitern des Handlungsspielraumes einer
Person.

Die negative Seite des Rechts auf Bildung wird daher kaum strit-
tig sein: Niemand darf daran gehindert werden, sich die Bildung
anzueignen, die er mochte, sofern dadurch nicht die Rechte anderer
Menschen beeintriachtigt werden. Damit zeigt sich das Recht auf Bil-
dung zunéchst als ein Spezialfall des allgemeinen Diskriminierungs-
verbots.!! In seinem Umfang ist dies nicht zu unterschitzen, denn
es fordert einerseits, dass alle Arten von positiver Diskriminierung
nach Geschlecht, ethnischer Zugehorigkeit, Religion, etc. aufgehoben

werden, ich habe sie ausfiihrlicher in: MANDRY, Christof. Bildung und Gerechtigkeit
(2007), S. 231-256 entwickelt.

9 Gewirth argumentiert ausfiihrlich, dass Menschenrechte sich nicht nur auf aktuell
Handlungsfdhige, sondern auch auf eingeschrénkt oder nur zukiinftig Handlungs-
fahige - entlang einem ,,Proportionalitdtsprinzip“ - erstrecken.

10 Vgl. STEIGLEDER, Klaus. Die Begriindung des moralischen Sollens, S. 247-255.

11 Vgl. MOTAKEE Mona. Das Menschenrecht auf Bildung und der Schutz vor Diskrimi-
nierung. Exklusionsrisiken und Inklusionschancen. Berlin: Dt. Inst. fiir Menschen-
rechte, 2006.

74



DAS MORALISCHE RECHT AUF BILDUNG IN CHRISTLICH-ETHISCHER SICHT

werden. Der Staat ist dafiir verantwortlich, dass das Bildungswesen
gegebenenfalls entsprechend verdndert wird. Dazu gehoren sowohl
die Verfiigbarkeit als auch die physische Zugénglichkeit von Bildungs-
moglichkeiten.!? Das negative Recht auf Bildung ist von entscheiden-
der Bedeutung vor allem fiir die Bildungsmoglichkeiten von Frauen
und Médchen, aber auch von Behinderten, ethnischen Minderheiten,
Migranten und Fliichtlingen.!3

Das Recht auf Bildung ausschliefilich als negatives Recht zu inter-
pretieren, fiihrt allerdings zu einem blofl formalen Verstindnis von
Bildungsgerechtigkeit. Gewichtige Hindernisse beim Bildungser-
werb, die in den unterschiedlichen Lebensumstinden begriindet
sind, konnen nicht durch bloffes Unterlassen beseitigen werden. Das
negative Recht auf Bildung im Sinne eines Nichtdiskriminierungs-
rechts ist sehr komplex. Denn es geht nicht allein darum, Diskrimi-
nierungshindernisse abzubauen, sondern echte Inklusionshedingun-
gen durch institutionelle, konzeptionelle und evtl. auch finanzielle
Malinahmen erst zu schaffen. Beispiele wiren etwa die Forderung
nach ldngerer gemeinsamer Beschulung der Kinder und spéterer
Differenzierung der Schularten,!* die Inklusion von Behinderten in
das normale Schulsystem, oder das effiziente Einbeziehen von Kin-
dern und Jugendlichen aus ethnischen Randgruppen wie den euro-
pdischen Roma. Aulierdem ist damit noch nichts dariiber gesagt, ob
bestehende Bildungssysteme mit ihrer Verteilung der Finanzierungs-
lasten, mitihren Zugangs- und Erfolgskriterien, mit den vorhandenen

2 Nach dem 4-A-Schema der Vereinten Nationen (availability, access, acceptability,
adaptability) muss das Bildungsangebot ferner inhaltlich akzeptabel (etwa fiir kultu-
relle Minderheiten) und adaptierbar sein, also geeignet fiir die Anpassung an wech-
selnde soziale, 6konomische und kulturelle Umstédnde. Vgl. DEUTSCHES INSTITUT
FUR MEN SCHENRECHTE (ed.). Die,,General Commenis“zu den VN-Menschenrechis-
vertrdgen. Deulsche Uberselzung und Kurzeinfithrungen. Baden-Baden: Nomos, 2005,
S. 263.

15 Vgl. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Was heifit Bildungsgerechtigkeit? Zwischen
Menschenrecht und 6konomischen Interessen. Herder Korrespondenz 2007, Jg. 61,
S. 311-317, hier 312-313.

14 Im deutschen Schulsystem etwa gehen die Kinder in der Regel nur vier Jahre
gemeinsam in die Grundschule, und ab dem 5. Schuljahr wird in verschiedene
Schularten differenziert. Eine so frithe Weichenstellung iiber spitere Bildungsab-
schliisse und daran anschlieBende Berufsausbildungswege ist viel kritisiert worden.
Uber dieses Beispiel hinaus sind die Uberginge zwischen Schularten — und damit
zwischen Grundbildung, weiterfithrender und hoherer Bildung — immer kritische
Stellen eines Bildungsweges und verdienen besondere padagogische und ethische
AufmerksamkKkeit.
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Fordersystemen und hinsichtlich der ,Verwertbarkeit® der Bildung
fiir eine selbstbestimmte und selbstverantwortliche Lebensfiihrung
einem an der Person als bediirftigem Freiheitswesen orientierten
Gerechtigkeitshegriff gentigen.

Das positive Recht auf Bildung fordert in Ergdnzung zum negati-
ven Recht auf Bildung, dass Personen bei ihrem Bildungserwerb auch
durch die Leistungen anderer, vermittelt durch den Staat, unterstiitzt
werden, etwa durch Ubernahme der Bildungskosten wie des Schul-
geldes, durch Sicherung ihres Lebensunterhalts wahrend bildungsbe-
dingt erwerbsloser Zeiten oder durch spezielle Forderprogramme fiir
Benachteiligte.

Es ist offenkundig, dass ein positives Recht auf Bildung vom nega-
tiven nicht scharf zu trennen ist, da eines der Haupthindernisse fiir
Bildungserwerb geringe finanzielle Mittel sind. Manche Menschen
konnen es sich nicht leisten, ldnger als unbedingt nétig in ihre Bil-
dung zu ,investieren“, sondern miissen bereits frithzeitig durch Arbeit
ihren Lebensunterhalt bzw. den ihrer Angehérigen sichern.!> Andere
sind durch ihre ungiinstigen Familien- oder sonstigen Herkunftsbe-
dingungen in ihrem Bildungserwerb stark behindert. Das Postulat der
Chancengleichheit, das ich vor allem als Problemindikator nicht auf-
geben mochte,!6 fordert hier Benachteiligungen im Bildungszugang
durch gesellschaftliche bzw. staatliche Unterstiitzung auszugleichen -
im Wissen, dass gerade diese sich besonders deutlich auf den weiteren
Lebensweg auswirken, ndmlich indem sie den Zugang zur Berufswelt
eroffnen oder verbauen.

Aus diesen Uberlegungen folgt ein individueller moralischer
Anspruch auf das Zurverfiigungstellen von Bildungsmaglichkeiten,
da sie ein notwendiges Gut dafiir sind, die eigene Freiheit im Lau-
fe eines Lebens zu realisieren und zu entfalten. Das Gewicht dieses
Anspruchs ist allerdings davon abhingig, in welchem Ausmal die
fragliche Grundbildung, Berufsausbildung, Fort- oder Weiterbildung
notwendig ist zur Entwicklung, Aufrechterhaltung oder Steigerung
der Handlungsfahigkeit.

15 Zu den vielfdltigen Ursachen fiir schwierigen Bildungszugang vgl. BECKER, Rolf -
LAUTERBACH, Wolfgang (ed.). Bildung als Privileg? Erkldrungen und Befunde zu
den Ursachen der Bildungsungleichheit. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, 2004; BOTTCHER, Wolfgang. Soziale Auslese und Bildungsreform. Aus Politik
und Zeitgeschichte (B12), 2005, Nr. 12, S. 7-13.

16 Vgl. MANDRY, Christof. Chancen- oder Beteiligungsgerechtigkeit.
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An dieser Stelle sollte nochmals unterstrichen werden, dass das Recht
auf Bildung nicht auf 6konomisch verwertbare Bildung reduziert werden
kann. Aus der Perspektive von Bildung als Lebensfiihrungskompetenz in
wechselnden Kontexten und Umwelten erscheint aber die Unterschei-
dung zwischen einer ,zweckfreien“ Bildung und einer wirtschaftlich
relevanten Ausbildung als Scheingegensatz. Denn um erfolgreich han-
deln zu konnen - erfolgreich das eigene Leben fiithren zu konnen - sind
fiir die Person vielerlei Fahigkeiten notwendig, und stellen entsprechend
ganz unterschiedliche Lernprozesse fiir sie Giiter dar. Zu ihnen zéh-
len mit an erster Stelle die Ausbildung der eigenen Personlichkeit, aber
auch Werthildung, kulturelle und politische Bildung und soziale und
interkulturelle Kompetenzen. Personlichkeitshildung und 6konomisch
verwertbare Berufsbildung lassen sich nicht gegen einander ausspielen.
SchlieBlich sind die Potenziale des Selbstwertgefiihls nicht zu unterschét-
zen, die aus der Erfahrung erwachsen, sich durch eigene Anstrengung
und eigene Arbeit den Lebensunterhalt zu erwirtschaften.!” Wie die
zerstorerischen Wirkungen von Dauerarbeitslosigkeit oder von Jugend-
arbeitslosigkeit deutlich machen, vermindern sie ja gerade individuelle
Freiheitsgrade und effektive Selbstbestimmung - bis hin dazu, dass die
Betroffenen schliefilich nicht nur ihre Arbeitsfahigkeit, sondern auch
ihre kreativen und sozialen Fihigkeiten einbiiffen.

4. Sozialethische Priorititen

Bildung ist in demokratischen Gesellschaften ein zentrales Freiheits-
gut, insofern sie die individuelle Freiheit im Sinne der Fihigkeit zum
selbstbestimmten und verantwortlichen Handeln sichert und steigert. In
arbeitsteiligen Gesellschaften kann man die Ziele der eigenen Lebens-
fithrung nur verfolgen, indem man durch formale Bildungsprozesse
sich Kompetenzen aneignet, die die Voraussetzung fiir Anerkennung
und Integration in die Interaktion mit anderen sind. Diese Elementar-
bildung beschrénkt sich nicht auf ,,6konomisch verwertbare® Bildung,
sondern auf Lebensfithrungskompetenz und ihre kognitiven, emoti-
onalen und &dsthetischen Aspekte insgesamt. In unseren modernen

17 Vgl. MANDRY, Christof. Zwischen Streben und Sollen. Grundfragen einer christli-
chen Sozialethik der Bildung - Kommentar zum Beitrag von Marianne Heimbach-
-Steins. In HEIMBACH-STEINS, Marianne — KRUIP, Gerhard (ed.). Bildung und Betei-
ligungsgerechtigkeil. Sozialethische Sondierungen. Bielefeld: W. Bertelsmann, 2003,
S. 45-54, hier 48.
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Gesellschaften, in denen Bildung von Institutionen vermittelt wird,
richtet sich der bildungsrechtliche Anspruch an den Staat bzw. an die
Regierung als die Instanz, die zur Kontrolle und Regulierung des Bil-
dungssystems legitimiert und effektiv in der Lage ist. Im Gegensatz etwa
zu Fertigkeiten im Hobbybereich kommt der Grund- und Berufshildung
zentrale Bedeutung zu. Fiir erstere sind nur sehr schwache Rechts-
anspriiche anzunehmen, deren Erfiillen einem freien Bildungsmarkt
iiberlassen bleiben kann. Fiir die grundlegende Elementarbildung gilt
das keinesfalls. Hier besteht ein individuelles Recht aller Personen auf
diese Bildung bzw. auf den Zugang zu ihr. Der Staat ist verpflichtet,
allen in gleicher Weise den Zugang zu erméglichen. Aus diesem Recht
folgt, dass der Zugang zu dieser Bildung in allen Landesteilen, fiir beide
Geschlechter und unabhéngig von der 6konomischen Lage in grund-
séitzlich gleicher Weise ermoglicht werden muss. Entsprechend reichen
die staatlichen Gewihrleistungspflichten tiber die Bildungsangebote
hinaus und erstrecken sich auch auf die MaBlnahmen, die dazu notwen-
dig sind, dass Bildungschancen tatsdchlich wahrgenommen werden
konnen. Dazu gehoren z. B. die Unterstiitzung im Lebensunterhalt oder
die Bereitstellung der Lehrmittel fiir Bedurftige.

Formal gleicher, ndmlich kostenfreier Zugang zu Bildungsmoglich-
keiten ist jedoch nur eine Seite des Problems. Die andere besteht darin,
dass der subjektive Aufwand fiir Bildungserfolge aufgrund familidrer
und sozialer Umstéinde sehr unterschiedlich und fiir Menschen mit
Migrationshintergrund und aus so genannten bildungsfernen Schich-
ten besonders grof3 ist. Inshesondere fiir diese Gruppen von Kindern
und Jugendlichen, deren Umfeld ihre Bildungsanstrengungen nicht
befordert, ist die Schule die einzige echte Moglichkeit zu einer Bildung
zu kommen, die ihnen die entscheidenden weiteren Schritte, vor allem
den Zugang zur Berufsausbildung ermoglicht.

Wie mannigfache sozialwissenschaftliche Studien hervorheben,
werden im Schulsystem soziale Ungleichheiten nicht nur ausgegli-
chen, sondern teilweise verfestigt oder sogar verstiarkt.!8 Das positive
Recht auf Bildung schliefit jedoch nicht nur ein, dass der Zugang zu Bil-
dungsangeboten effektiv moglich ist, sondern auch, dass diese Bildung

18 Dies war eine sozialethisch wichtige Erkenntnis aus den internationalen verglei-
chenden Schiilerleistungsstudien der OECD, etwa der PISA-Studie; vgl. BAUMERT,
Jirgen (ed.). Herkunftsbedingte Disparitdten im Bildungswesen. Differenzielle Bil-
dungsprozesse und Probleme der Verteilungsgerechtigkeit: vertiefende Analysen im
Rahmen von PISA 2000. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006.
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moglichst erfolgreich verlduft. Ein signifikant hoher Anteil an ,Bil-
dungsversagern®, drop-outs und Schulabgingern ohne Abschluss — und
ohne grundlegende Kenntnisse und Kompetenzen - deutet auf ein Ver-
sagen des Bildungssystems hin, das nicht hinzunehmen ist. Schulische
Strukturen, pddagogische Konzepte und die Mittelausstattung der Schu-
len miissen so eingesetzt werden, dass vor allem und in erster Linie
die Elementarbildung fiir alle Kinder und Jugendlichen sichergestellt
wird. Die bessere Ausstattung weiterfithrender Schulen darf daher nicht
zu Lasten der Grund- und Volksschulen gehen, vielmehr sind hier die
grofiten Anstrengungen zu unternehmen, damit moglichst keine Person
ohne schulisch vermittelte Kompetenzen bleibt, die ihr den Zugang zur
beruflichen Bildung bzw. zu einer realen Berufschance eroffnet.

Im Licht dieser Uberlegungen ist auch der Sinn der umstrittenen
»,Outputorientierung® als Qualititskriterium des Schulsystems zu bewer-
ten. Aus sozialethischer Sicht ist es wichtig, dass Teilhabe an Bildungs-
chancen, nicht auf den puren Schulbesuch reduziert wird. Vielmehr
muss er zu etwas fiihren, ndmlich zur sinnvollen Bildung des Schiilers,
die auch (aber nicht nur) iiber mess- und vergleichbare Anteile verfiigt.
Da es fiir das Recht auf Bildung vor allem darauf ankommt, dass Kin-
der und Jugendliche nicht nur Zugang zu Bildung, sondern fatscchlich
eine berufsbefidhigende Grundbildung erhalten, miissen nicht nur die
0konomischen Hindernisse in den Blick genommen werden, sondern
vor allem auch institutionelle und strukturelle, die einem erfolgrei-
chen Erwerb der Elementarbildung entgegen stehen. Es geht folglich
nicht allein um den Transfer von Finanzmitteln, sondern auch um die
Gestaltung des Bildungssystems. Aus dem individuell nicht einklagba-
ren Recht auf Bildung folgen ethische Kriterien fiir die Gerechtigkeit
des Bildungssystems, das, wie Ingo Richter ausfiihrt, als ein ,,Recht auf
Evaluation“ geschiitzt und operationalisiert werden kann.!9

Damit zeigt sich schlieBlich das moralische Recht auf Bildung in sei-
ner Dimension als Kriterium fiir die gerechte institutionelle Gestalt des
Bildungswesens. Ich mdéchte hier soweit gehen und von einem Anspruch
an die Struktur der Bildungssystems sprechen, der auf den Bildungser-
folg abzielt. Ein signifikant hoher Anteil von Bildungsversagern aus den
beschreibbaren und immer gleichen Gruppen, der durch das Schulsys-
tem befordert wird, ist als eine Verletzung des Rechts auf Bildung dieser

19 RICHTER, Ingo. Menschenrecht auf Bildung? Statt einer Illusion: Ein Recht auf Eva-
luation. Vorgdnge 2003, Jg. 42, Nr. 3, s. 15-22, hier 21-22.
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Menschen einzustufen. Sie haben ein Recht darauf, dass die Hiirden, die
ihnen ihre Herkunft oder sonstige, von ihnen nicht zu verantwortende
Umsténde beim Erwerb einer minimalen, eine eigenstéindige berufliche
Existenz eroffnende Bildung in den Weg legen, durch staatliche Unter-
stiitzung wenn nicht aus dem Weg gerdumt, so doch moglichst verringert
werden. Natiirlich macht es keinen Sinn, von einem individuellen mora-
lischen Recht auf Bildungserfolg zu sprechen. Kompetenzen kann man
nicht einklagen, und Bildungszertifikate, die man einklagen konnte,
wiren sinnlos. Aber das Recht auf Bildung ist als moralischer Anspruch
an das Bildungssystem zu verstehen, den Anteil derer, die nach Durch-
laufen des Bildungssystems ohne eine verwertbare Bildung bleiben, so
weit wie moglich zu verringern. Damit hétten wir dann auch ein Kri-
terium fiir ein gerechtes Bildungssystem. Fiir anwendungsorientierte
Bildungsethik und als ethische Empfehlung an Bildungspolitik legt sich
daraus die Prioritit fiir das Vermeiden von grundlegenden Bildungs-
misserfolgen und im weiteren ein meliorisierendes Vorgehen nahe. Es
geht darum, bei den schwerwiegendsten Gerechtigkeitsliicken des Bil-
dungssystems anzusetzen, das heilit bei jenen Gruppen von Kindern
und Jugendlichen, die am ehesten von Bildungsmisserfolg betroffen
sind und deren Chancen auf ein selbstbestimmtes Leben und auf soziale
Inklusion dadurch am meisten beeintrachtigt werden. Indem die christ-
liche Sozialethik hier eindeutig und argumentativ fiir das Bildungsrecht
jener Stellung bezieht, die in den gesellschaftlichen Verteilungskampfen
héufig tiberhért werden oder die erst garnicht zu Wort kommen, nimmt
sie ihre christliche Option fiir die Benachteiligten wahr.

RESUME

CHRISTOF MANDRY
Moralni pravo na vzdélani v kirestansko-etickém pohledu

Pravo na vzdeélani jako jedno ze socidlnich lidskych prav je v poslednich
letech v rdmci krestanské socidlni etiky intenzivné diskutovano. Predlozena
studie z této odborné diskuze vychdazi, reflektuje tikol kirestanské socialni etiky
ve vztahu k prdvu na vzdélani a identifikuje zédkladni etické problémy a prio-
rity tykajici se uvedené problematiky.

Klicova slova
lidské& préva, pravo na vzdeélani, kirestanskd etika, teologicka etika
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USVIT LIDSKYCH PRAV: POCATKY
DEBATY O LIDSKYCH PRAVECH
VE SPANELSKE POZDNIi SCHOLASTICE!

PETR STICA

Poéétky formulovéani konceptu lidskych prav byvaji nejcastéji
ztotoznovany s osvicenstvim. Je znamo, ze chapani ¢lovéka coby nosite-
le a adresata prav, zejména prav na svobodu, naléza svtij vyraz v dekla-
racich, které vznikly v druhé poloviné 18. stoleti v souvislosti s americ-
kou a francouzskou revoluci. Tiebaze je piinos americké a francouzské
revoluce a osvicenského mysleni pro debatu o lidskych préavech beze-
sporu zasadni, nemeli bychom opomijet diskuze o zdkladnich pravech
¢loveka, které lze najit jiz pred osvicenstvim.2

Konrad Hilpert poukazuje na to, ze se lidsk& prava v déjinach for-
mulovala coby odpoveédi na utrpeni zptisobovand nebo umoznovana
statni moci, jak je lidé spolec¢né zakous$eli v konkrétnich déjinnych
okamzicich: ,Prostrednictvim déjin zkusenosti s bezpravim se ukéazala
urcitéd ohrozeni ze strany statnich a spolecenskych moci jako ohrozenti,
kterd maji charakter hlubokého zranéni, stdle se opakuji a latentné
pretrvavaji, takze jsou zachyceny jako typické a jsou jednotlivé nebo
v katalozich lidskych prav shrnuty a fixovany jako poznatky, za néz
nesmi lidstvo na své cesté ,jiz nikdy vice‘ padnout.“3 Lidska prava jiny-
mi slovy ,nachéazeji sviij historicky a normativni smysl ve snaze eli-
minovat zdkladni zku$enosti s bezpravim*“.* Tyto ,zasadni zkusenosti

1 Clanek vznikl diky podpote Alexander von Humboldt Foundation.

2 Srov. KRAUB, Christoph. Freiheit aller Menschen? Die Spanische Spitscholastik und
der Kampf gegen die Sklaverei. In SPIE, Christian (ed.). Freiheit — Natur — Religion:
Studien zur Sozialethik. Paderborn: Schoningh, 2010, s. 85-112, 85.

5 HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie: Forschungsbeilrdge zur ethischen
Dimension der Menschenrechte. Freiburg (Svyc.): Univ.-Verl., 2001, s. 25.

4+ HOPPE, Thomas. Menschenrechte als Basis eines Weltethos? In HEIMBACH-STEINS,
Marianne - LIENKAMP, Andreas - WIEMEYER, Johannes (ed.). Brennpunkt
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s bezpravim® se vsak ,neartikuluji“ az v 18. stoleti v reakci na utlak
ze strany absolutistického statu, nybrz je nachdzime mj. jiz o témeér
250 let diive. Zkusenost s obsazovanim Nového svéta a znepokojeni
nad tim, jakym zptisobem tato kolonizace probihala, podnitily na iber-
ském poloostrove, jenz prozival v této dobé nejen mocenskou expanzi
a hospodarsky vzmach, nybrz také intelektualni a duchovni rozkvét,
diskuzi o pravech cloveka.

Nejvyraznejsimi aktéry této diskuze byli dominikdni Francisco de
Vitoria a Bartolomé de Las Casas.? V tomto ¢lanku bych chtél stru¢né®
predstavit jejich tivahy a argumentace tykajici se prav ¢lovéka, které
Ize chapat jako vyznamny prispévek v ,déjinach debaty o lidskych pra-
vech® ¢i jako jednu z prvnich diskuzi na téma ,,prava cloveka“. V zave-
ru bych rad nastinil, jakym zptisobem se tato rané novovéka lidsko-
pravni debata mohla promitnout ¢i se promitla do lidskopravni debaty
v 18. stoleti.

1. Francisco de Vitoria - zdklady kolonidlni etiky

Francisco de Vitoria (1483-1546), zakladatel tzv. Salamanské $ko-
ly, patii mezi nejvyznamnéjsi zastupce $panélské pozdni scholastiky.”
Zvyklosti salamanské univerzity bylo, ze mezi povinnosti zdejsich pro-
fesora ndlezely tzv. relectiones — verejné prednasky poradané mimo

Sozialethik: Theorien, Aufgaben, Methoden. Freiburg: Herder, 1995, s. 319-333, 320.

5 Srov. HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie, s. 63.

6 Jedna se o prehledové uvedeni do tématu. Pro podrobné¢jsi seznameni s problemati-
kou ¢tenare odkazuji mj. na pouzitou literaturu.

7 K nasledujicimu srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Geschichte der Rechls- und
Staatsphilosophie: Antike und Mittelalter. 2. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006,
s. 344-346; k podrobnéjsimu piredstaveni zivota a dila Francisca de Vitorii srov. HOR-
ST, Ulrich. Leben und Werke Francisco de Vitorias. In HORST, Ulrich - JUSTEN-
HOVEN, Heinz-Gerhard — STUBEN, Joachim (ed.). Francisco de Vitoria. Vorlesungen
I (Relectiones): Vilkerrecht — Politik — Kirche. Stuttgart: Kohlhammer, 1995, s. 13-99
(zde jsou k nalezeni c¢etné odkazy na dalsi literaturu z jinych jazykovych oblasti).
K nemnoha pojednanim o Francisco de Vitoriovi a jeho dile v ¢eském teologickém
prostiredi srov. ¢lanky v Salve 4/2001 (DUKA, Dominik. Francisco de Vitoria OP,
obhdjce lidskych prév a zakladatel mezinarodniho préava. Salve: revue pro teologii
a duchovni Zivot 2001, roé. 11, & 4, s. 47-51; HERNANDEZ, Ramoén. Mezinarodni
a amerikanistickd nauka Francisca de Vitoria OP. Salve: revue pro teologii a duchov-
ni Zivot 2001, ro¢. 11, ¢. 4, s. 52-58; DE VITORIA, Francisco. Nastin individualnich
a spolecenskych lidskych prav. Salve: revue pro teologii a duchovni Zivot 2001, ro¢. 11,
¢. 4, 8. 59-64), v souvislosti s problematikou migrace pak RETHMANN, Albert-Peter.
Pocétky etiky migrace. Francisco de Vitoria OP a Salamanskéa 8kola. Salve: revue pro
teologii a duchovni Zivot 2004, ro¢. 14, ¢. 1, s. 70-76.
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bézné univerzitni kurzy, které byly urceny pro $ir$i publikum. Vito-
ria, jenz pusobil v Salamance jako profesor teologie od roku 1526, se
v nich opakované zabyval aktualnimi tématy své doby. V akademickém
roce 1538/1539 vénoval tyto relectiones otazce, zda a z jakych dtvodut
je kolonizace Zapadni Indie ze strany Spanélskych konquistadoru legi-
timni. Kromé formulovani vlastnich dtivodti, v némz hréla otdzka prav
dulezitou roli, ,,predlozil fundamentalni kritiku do té doby platnych
ospravedInéni“8 $panelské kolonizace.

Vitoria v relectiones nejprve rozporuje vybrand odtvodnéni, ktera
se v tehdej$im Spanélsku bézné vyskytovala.? (1) Vyslovuje se pro-
ti tezi, ze cisai, jenz byl v té dobé soucasné Spanélskym kralem, je
panem celého svéta. Podle néj tato teze, kterda nikdy v déjindch neod-
povidala realité, nema oporu v prirozeném ani v Bozim zékoné. Je
navic treba vychézet z toho, ze ,,i kdyby byl cisal paAnem svéta, nesmél
by proto obsadit provincie barbaria“.10 (2) Kriticky se Vitoria stavi rov-
neéz k opravnéni papeze udélovat panovnikovi urcitd tizemi. Tato teze
souvisi s bulami Alexandra VI. z roku 1493, v nichz papez ,daroval“
uréend, nové objevend tizemi v Zapadni Indii Spanéliim a zaroven tim
,Lupravoval mocenské poméry na téchto tizemich“.!! Podle salaman-
ského profesora papez ,neni pdnem sveta v politickém a ¢asném smy-
slu, nebot disponuje jen takovou ¢asnou moci (potestas temporalia),
nakolik je to potrebné pro spravu duchovnich zalezitosti“.!? (3) Tieti
odtivodneénti (Zitulus) se vztahuje na pravo toho, kdo uzemi objevil jako
prvni (ius inventionis). Toto pravo ,hralo zvlasté diilezitou roli v poc¢at-
cich $panélské expanze do zdmorskych tizemi: Podle néj by — podobneé
jako je tomu u divoké zvére, ryb a perel - mély izemi a krajiny nélezet

8 HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie, s. 69.

9 Srov. DE VITORIA, Francisco. De Indis (Sectio Secunda. De titulis non legitimis,
quibus barbari novi orbis venire potuerint in dicionem Hispanorum). In HORST,
Ulrich - JUSTENHOVEN, Heinz-Gerhard - STUBEN, Joachim (ed.). Francisco de
Vitoria. Vorlesungen Il (Relectiones): Viélkerrecht — Politik — Kirche. Stuttgart: Kohlha-
mmer, 1997, s. 370-541, zde 406-457; srov. rovnéz HILPERT, Konrad. Menschenrechte
und Theolagw s. 70- 75 BOCKENF ORDE, Ernst-Wolfgang. Geschichte der Rechits-
und Staatsphilosophie, s. 3653.

10 DE VITORIA, Francisco. De Indis, s. 407.

11 OCKENFELS, Wolfgang. Kolonialethik: Von der Kolonial- zur Entwicklungspolitik.
Paderborn: Schoningh, 1992, s. 56. K témto papezskym ediktiim srov. podrobnéji
HOFFNER, Joseph. Kolonialismus und Evangelium. Spanische Kolonialethik im Gol-
denen Zeitalter. 3. vydani. Trier: Paulinus-Verlag, 1972, s. 210-252.

12 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Geschichte der Rechts- und Staalsphilosophie,
s. 363; srov. JUSTENHOVEN, Heinz-Gerhard. Francisco de Vitoria zu Krieg und Frie-
den. Kéln: Bachem, 1991, s. 76-81.
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tomu, kdo je nejdiive objevi a aktem zabrani viditelné vyjadri vili je
vlastnit.“13 Ani tento argument Vitoria nepovazuje za piijatelny, nebot
zabrand uzemi meéla jiz pred prichodem kolonizatorti své spravce
a panovniky. (4) Dalsi v tehdejsi dobé rozsiireny duvod pro legitimizaci
kolonizace, ktery Vitoria podrobuje kritice, predstavuje odmitani kres-
tanské viry ze strany barbart. Vitoria se vyjadruje proti nasilnému
rozS§itovani viry a v navaznosti na Tomase Akvinského zduraznuje, ze
»vira je véci vile. Valka vedend z téchto diivodu by domorodé obyvate-
le (indios) vedla k tomu, aby viru predstirali a prijimali vnéjskove, ale
nemotivovala by je k vire z piresvédcéeni.“!* Mezi nelegitimnimi dtivo-
dy kolonizace se v relectiones déale uvadeéji (5) hrichy barbart proti
piirozenému zékonu ¢&i (6) moznost, ze Bith domorodce Spanélim
jednodus$e vydal. Ndsledné formuluje Vitoria opravnéné duvody (tituli
legitimi) $panélské expanze, a to na zdkladé uvah o pravech.!5

(1) Prvnim pravem, které¢ se tyka spanélskych osadnik, je ius pere-
grinandi: Nikdo nemtize zabranit ¢loveku v tom, aby se pristéhoval
do jiné zemé a usadil se v ni. Jedinym protiargumentem je, aby se tim
puivodnim obyvateldm nezptisobily bezpravi a $kody.!6 Dalsimi pra-
vy, ktera jsou s ius peregrinandi spojend, jsou pravo na obchod (opét
za predpokladu, Ze ,s nim nejsou spojené zddné Skody pro danou
zemi“)!7 a pravo na spole¢né uzivani zdkladnich dober zemé. (2) Jako
ustiredni odtivodnéni predstavuje Vitoria pravo kirestanti na hlasani
evangelia v zamoiskych provinciich.!8 Ve svych tivahach Vitoria ,,roz-
liSuje mezi pripadem, ze indios zvéstovanou viru neprijmou, a pri-
padem, Ze Spanélim brani zvéstovat evangelium. Pouze v druhém
pripadé - ale také zde teprve po otevireném zduvodnéni, intenzivnim
usili a za predpokladu opravdové nevyhnutelnosti — mtize byt oprav-
néné vyhrozovat valkou, pripadné ji zacit.“!19 Opravnénymi diivody pro
intervenci Spanélt jsou podle Vitorii dale (3) ochrana domorodcti, kte-
ri se stali kirestany, pired prondsledovanim ze strany jinych domorodca

15 HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie, s. 71.

14 Tamtéz, s. 72-73.

15 Srov. DE VITORIA, Francisco. De Indis (Sectio Tertia. De titulis legitimis, quibus bar-
bari potuerint venire in dicionem Hispanorum), s. 456-489.

16 Srov. Tamtéz, 111, 1, s. 461. Podrobnéji k ius peregrinandi u Francisca de Vitorii srov.
STICA, Petr. Migrace a stdtni suverenita. Oprdvnéni a hranice pristéhovalecké politiky
z pohledu krestanské socidlni etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 255-258.

17 DE VITORIA, Francisco. De Indis, 111, 2, s. 465.

18 Tamtéz, 111, 8, s. 473.

19 HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie, s. 75.
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nebo (4) moznost, zZe by se indios pro kirestanského panovnika sami
dobrovolné rozhodli.

Vitoria se tedy s radou soudobych odtivodnéni koloniza¢nich valek
neztotoznuje a formuluje vlastni diivody pro ,legitimni Spanélskou
expanzi do Nového svéta“. Reflektuje ji pritom v interakci prav Spané-
It a prav domorodcu. Pro nase téma je dale dtilezité, ze Vitoria odmita
legitimizaci nasilného obsazovani Zapadni Indie na zakladé ,barbar-
stvi indiana*, jinymi slovy na zédkladé jejich ,nedokonalého lidstvi“,
coz byla argumentace, s niz se bylo mozné u tehdejsiho $panélského
dvora setkat:20

Bylo argumentovano, Ze tito barbari jsou otroky od prirozenosti, nebot
maji prilis slaby rozum na to, aby si sami vladli. Nato odpoviddm, ze Aris-
toteles jisté nemyslel, ze lidé, ktetf jsou v duchu slabi (parum valent inge-
nio), nejsou od prirozenosti svymi vlastnimi pany a nevladnou nad sebou
samymi ani nad jinymi vécmi. To znamena totiz otroctvi v politickém
a pravnim smyslu. Nikdo neni otrokem od prirozenosti.2!

K Vitoriovym zékladnim vychodiskiim patii, ze svoboda a diistoj-
nost je ddna vsem lidem, Evropantim stejné jako ptivodnim obyvate-
Itm zamoiskych tizemi, nebot v$ichni jsou Bozimi obrazy.2? Zdtraz-
nuje pritom nejen rovnost mezi lidmi, nybrz i rovnost mezi narody.23

Vitoriovy predndsky vzbudily brzy pozornost v politickych kru-
zich. Cisarr Karel V. hned na podzim roku 1539 zaslal stiZnost pie-
vorovi dominikdnského klastera v Salamance. Stézoval si na zasa-
hovani do autority papeze a privilegii Spanélské koruny a naridil
vySetirovani, kde vSude se mySlenky z relectiones De Indis vyskytuji,
s umyslem zahladit po nich stopy. Neni proto divu, zZe relectiones byly
publikovany az po Vitoriové smrti, a to na tizemi, které nespadalo pod
pravomoc $panélského krale (roku 1557 v Lyonu). Vitoria sdm se -
patrné coby ndasledek téchto konfliktli — k problematice tykajici se
kolonizace v nasledujicich letech jiz nijak nevyjadiroval.2* Mariano

20 Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Geschichie der Rechis- und Staatsphilosophie,
s. 364.

21 DE VITORIA, Francisco. De Indis, I, 16, s. 405.

22 Srov. KRAUB, Christoph. Freiheit aller Menschen, s. 93.

25 Srov. SODER, Josef. Die Idee der Vilkergemeinschaft. Francisco de Vitoria und die phi-
losophischen Grundlagen des Volkerrechts. Frankfurt a. M.: Metzner, 1955, s. 82-83.
Srov. KRAUB, Christoph. Freiheit aller Menschen, s. 91.

24 Srov. HORST, Ulrich. Leben und Werke Francisco de Vitorias, s. 96-98.
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Delgado v$ak dokladd, ze pres intervenci Karla V. nebyla eticka dis-
kuze kolonizace ve Spanélsku podvazana, nebot Vitoriovi zaci, napi-
Melchior Cano ¢i Bartolomé Carranza de Miranda, se nasledujiciho
roku k tomuto tématu ve svych prednaskach vratili. Argumentovali
v nich pFitom obdobnym zptsobem jako jejich ucitel.25 O rezonanci
Vitoriovych relectiones De Indis svéd¢i rovnéz fakt, ze pires panovni-
kv zdkaz se dochovala rada prepist, diky nimz mohly byt tyto texty
posmritné vydany.26

2. Bartolomé de Las Casas - obhajoba prav domorodcu

Dalsi vyraznou postavou diskuze o kolonidlni etice je Bartolomé
de Las Casas (1484-1566). Trebaze ho s Vitoriou trada véci spoju-
je — napt. totoznd doba pusobeni, prislusnost k dominikanskému
radu ¢i podobné mysSlenkové zaméreni -, jiné aspekty ho od sala-
manského profesora odliSuji: Zatimco v centru pozornosti Francisca
de Vitorii stoji piredev$im otazka legitimity invaze Spanéli do Nové-
ho svéta a kritéria ,,spravedlivého obsazovani uizemi Zapadni Indie,
pripadné legitimni kolonidlni valky“ (ius ad), vénuje Bartolomé de
Las Casas pozornost rovnéz tomu, jakym zptisobem kolonizace pro-
biha a k ¢emu béhem ni dochazi (ius in).2” Zatimco se univerzitni
profesor Vitoria soustireduje na teoretické uvahy, které vznikaji bez
primé osobni zku$enosti s priubéhem kolonizace (a ktery je proto pri
formulovani svych myslenek odkazdn na zpravy, jez z Nového svéta
prichdzeji), je Bartolomé de Las Casas po mnoho let o¢itym svéd-
kem obsazovani Ameriky. Ackoli Vitoriovy prednasky maji verejny
charakter a meély ve své dobé spolecenskou a vnitrocirkevni odezvu,
patri k nasazeni Bartolomé de Las Casas za préava indios vedle jeho
spisti primé politické intervence a konkrétni snahy o ,alternativni
postupy“ pti misii pivodnich obyvatel Zapadni Indie. Zatimco Vito-
ria na zdkladé prirozenopravni argumentace reflektuje zejména hra-
nice vykonavani politické autority, Las Casas piimo protestuje proti
imperialistické politice Spanélska jako takové. V centru jeho tivah

25 Srov. DELGADO, Mariano. Bartolomé de Las Casas (1484-1566). Weg, Werk und
Wirkung. In DELGADO, Mariano (ed.). Bartolomé de Las Casas: Werkauswahl. Sv. 1:
Missionstheologische Schriften. Paderborn: Schoningh, 1994, s. 11-35, 30.

26 Srov. HORST, Ulrich. Leben und Werke Francisco de Vitorias, s. 97-98.

27 Srov. OCKENFELS, Wolfgang. Kolonialethik, s. 53-82.
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pritom stoji ,,dodrzovéani prav indiant“.2® Ponévadz v tomto nasazeni
za prava indios hréala klicovou tilohu jeho vlastni zivotni zku$enost,??
piredstavime si jeho mySlenky tykajici se lidskych prav v souvislosti
s jeho zivotnimi osudy.30

Bartolomé de Las Casas je s obsazovanim Nového svéta spjat tak-
rikajic od svého détstvi. Jeho otec a stryc se roku 1493 plavili s Krys-
tofem Kolumbem na jeho druhé cesté do Zapadni Indie. Svou prvni
cestu na Hispaniolu (dnesni Haiti a Dominikdnska republika) Barto-
lomé de Las Casas podnikl uz ve svych osmnécti letech, nejprve ziej-
mé jako hledac zlata a posléze coby ucastnik vale¢nych vyprav. Brzy
se stava spravcem rozsahlé encomiendy na Hispaniole, kterou ziskava
jako ,odménu za své vale¢né angazma“.3! Po svém knézském svéceni
(1507) dal tuto encomiendu spravuje a zaroven plisobi jako polni kap-
lan konquistadora Diego Veldzqueze, jenz patril mezi ty dobyvatele,
kteri pri obsazovani novych uzemi nevahali s pouzitim nésili. Ve vlast-
nich vzpominkdach zarrazuje Las Casas zménu svého postoje ve vztahu
k indios do roku 1514 a uvadi ji v souvislosti s ¢etbou knihy Sirachov-
covy (Sir 34,21-27). Tato zména mé vSak v jeho zivoté dulezitou prrede-
hru v letech 1510-1512. Mtizeme ji shrnout do ¢tyr bodti:32

Jde na prvnim misté o setkdni s dominikéany (1), ktetf se pod vede-
nim Pedra de Cordoby usazuji na Hispaniole roku 1510. Cordoba se sta-
va pro Las Casase blizkou osobou, snad dokonce jeho duchovnim rad-
cem. Dominikdnska komunita v Santo Domingu zaroven zahy razantné
vstoupi do kolonialni politiky (2). Las Casas ve svych vzpominkach zmi-
nuje adventni kazani dominikana Antonia Montesina z roku 1511 obvi-
nujici kolonizétory z tyranie vici domorodym obyvatelim. Montesino
se v ném obrdtil na své posluchace priblizné témito slovy:

Zijete vsichni ve smrtelném hiichu a zemtete kvuli krutosti a tyranii, kte-
rou pouzivéte na téchto nevinnych. Reknéte, jakym opravnénim a jakym

28 GILLNER, Matthias. Bartolomé de Las Casas und die Menschenrechte. Jahrbuch fiir
Christliche Sozialwissenschaft, 1998, ro¢. 39, s. 143-160, zde 144.

29 Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Geschichie der Rechis- und Staatsphilosophie,
s. 366-367.

30 K nasledujicimu srov. DELGADO, Mariano. Bartolomé de Las Casas (1484-1566).
Weg, Werk und Wirkung. In DELGADO, Mariano (ed.). Bartolomé de Las Casas: Wer-
kauswahl. Sv. 1: Missionstheologische Schriften. Paderborn: Schéningh, 1994, s. 11-33.

51 EGGENSPERGER, Thomas - ENGEL, Ulrich. Bartolomé de las Casas: Dominikaner —
Bischof - Verteidiger der Indios. 2. vydani. Mainz: Matthias-Griinewald-Verl., 1992, s. 37.

52 Srov. DELGADO, Mariano. Bartolomé de Las Casas, s. 13-18.
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pravem drzite tyto indios v tak krutém a strasném otroctvi? Co vas zmoc-
nuje k tomu, abyste vedli proti t¢tmto lidem, kteii ve vlastni zemi zili v miru
a pokoji, opovrzenihodné valky? [...] Proc¢ je drzite pod takovym utlakem
a vycerpanim, nedavéte jim najist a nelécite je z jejich nemoci, které ziska-
li kvuli premire préce, jiz jste jim nalozili? [...] Nejsou to lidé? Nemaji dusi
obdatenou rozumem? Nejste povinni je milovat jako sebe samé?33

Trebaze k historicité a presné podobé kdzani musime pristupovat
s urcitou zdrzenlivosti, je jisté, ze angazmd dominikdnti za obranu
indios vzbudilo u Spanélti boutlivé reakce. Kolonizdtori si stézovali
u Spanélskych radovych predstavenych a pozadovali omezeni kazatel-
ské ¢innosti pro reholniky v Santo Domingu. Ti v8ak §li naopak jesté
déale a odmitli udélovat rozhreseni tém kolonizatortim, kteii na svych
encomienddch drzeli domorodce v otrockych podminkach. Konflikt se
proto prenesl i na evropsky kontinent. K vyjasnéni sporu svolal kral
Ferdinand do Burgosu komisi, kterd roku 1512 formulovala tzv. Leyes
de Burgos, prvni pravni predpisy upravujici piistup a zachazeni kolo-
nizatort s domorodym obyvatelstvem. Tyto zdkony byly vysledkem
kompromisu rtznych zajmovych skupin a argumenti a obsahovaly
»sedm bodt: 1. Indidni jsou svobodnymi poddanymi Spanélského kra-
le, nikoli otroky. 2. Maji byt vyucovani ve vire. 3. Mohou byt zadrzovani
Kk uzite¢né préci, ale jejich evangelizace by jim neméla prinaset zadné
utrpeni. 4. Prdce musi byt tinosnd, prerusovana ¢asem na odpocinek
(ptes den i pres rok). 5. Indidni sméji mit nadale sviij domov a vlast-
nictvi. 6. Kvili lep§imu tispéchu evangelizace maji indiani zit v uzkém
spolecenstvi s osadniky (v encomienddch). 7. Za svou praci musi dosté-
vat mzdu.“3* Zakony nerusily systém encomiend, ale snazily se v ramci
tohoto systému zarucit indios lidsky dustojné zachéazeni.3® Jiz na konci
roku byly nicméné tyto predpisy zmirnény (a navic byly od pocatku
na zamorskych tzemich jen ziidka dodrzovany). V kazdém piipadé
vsak nasazeni (nékterych) misionarti za obranu prav indios obrétilo
pozornost k eticky pal¢ivym (a doposud vice méné opomijenym a pie-
hlizenym) souvislostem kolonizace.

35 Citovano podle: DELGADO, Mariano (ed.). Gott in Lateinamerika: Texte aus finf
Jahrhunderten. Ein Lesebuch zur Geschichte. Diisseldorf: Patmos, 1991, s. 146-150,
146-147.

5% OCKENFELS, Wolfgang. Kolonialethik, s. 70-71.

35 Srov. EGGENSPERGER, Thomas - ENGEL, Ulrich. Bartolomé de Las Casas, s. 55.
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Las Casas patrné adventnimu kazdni Antonia Montesina nebyl
osobneé pritomen,3% je nicméné pravdépodobné, ze se o obsahu kazani
nejen brzy dozvédél, nybrz uddlosti s nim spjaté rovnéz ,na vlastni
kazi“ zakusil. Lze predpokladat, Ze rovnéz jemu jako encomendero-
vi odeprel jeho zpovédnik z dominikdnské komunity v San Domin-
gu rozhreseni. Delgado tuto skute¢nost radi mezi udalosti, které mély
na utvareni jeho postoje k pravam indios dulezity dopad (3). Roku
1512 zaznamenal Las Casas je$té jednu zkuSenost, kterda prispéla
k proméné jeho postoju: stal se ocitym svédkem brutdlniho masakru
domorodcti v Caonao (4).57 Jeho ,,prvni obraceni“38 je proto dovrse-
nim pozvolného osobniho procesu a také ¢aste¢né zrcadli vyvoj v cir-
kevni a spolec¢enské diskuzi kolonizace.

Las Casas se nasledné vzdava svych encomiend a za¢ina pranyiovat
nespravedlnosti pachané na indios.?¥ Angazuje se v boji proti systému
encomiend, jenz se pro néj od té doby stava jeho ,,zivotnim tikolem®.40
Roku 1515 odjizdi s Antoniem Montesinem do Evropy s iimyslem ste-
zovat si na nedodrzovani zdkont sjednanych v Burgosu a poukéazat
na jejich nedostatky. Ponévadz jeho nasazeni za dodrzovani prdv domo-
rodcti nema tspeéch, vraci se roku 1517 opét do Evropy, aby znovu inter-
venoval u Spanélského krdle a pripravoval zde plany pro nendsilnou
misii na izemi dnesni Venezuely. Tento projekt vSak kon¢i netispéchem.

Roku 1522 vstupuje Las Casas v Santo Domingu do dominikdnské-
ho irddu. Na dal8ich priblizné deset let se viceméné stahuje z veiejné-
ho déni,*! vénuje se pastoraci a studiu. Priblizné od roku 1535 podnika
misijni cesty po Stiredni Americe a na tizemi dnesni Guatemaly ¢ini dal-
$i pokus o nendsilnou misii.*? V souvislosti se snahou ziskat misionare

36 Srov. DELGADO, Mariano. Bartolomé de Las Casas, s. 27.

57 Srov. tamtéz, s. 16-18.

38 Srov. GILLNER, Matthias. Bartolomé de Las Casas und die Eroberung des india-
nischen Kontinents: Das friedensethische Profil eines weltgeschichtlichen Umbruchs
aus der Perspeltive eines Anwalts der Unterdriickten. Stuttgart: Kohlhammer, 1997,
s. 31-33. V literature se uvadi dalsi dvé obraceni: ,,druhé obraceni“ je spojovdano
se vstupem Bartolomé de Las Casas do dominikdnského tadu, ,treti obraceni“ je
davano do souvislosti s odmitanim otroctvi jako takového, véetné otroctvi Africanti
(k tomu viz déle).

39 Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie,
s. 367.

40 GILLNER, Matthias. Bartolomé de Las Casas (JCSW), s. 149.

41 Srov. EGGENSPERGER, Thomas - ENGEL, Ulrich. Bartolomé de Las Casas, s. 69-71.

42 Je tireba pripomenout, ze v této dobé (1537) papez Pavel III. vydava bulu Sublimis
Deus, v niz se zastava prav indiant coby bytosti ,,obdaienych rozumem a nesmrtelnou
dusdi“, vyjadiuje se zietelné proti jejich zotrocovani a hovori o ,pokojné evangelizaci
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pro tento ,,projekt“ se roku 1540 vydava opét do Spanélska, kde se mezi-
tim otazky opravnénosti kolonizace Ameriky a zachézeni s domoro-
dym obyvatelstvem - mj. v ndvaznosti na Vitoriovy relectiones — staly
pal¢ivym a diskutovanym tématem. Jeho pobyt na starém kontinenté se
tentokrat protdhne. Las Casas piredava Karlu V. své spisy, v nichz li¢i kru-
tosti, kterych se na obsazenych tizemich kolonizatori na indios dopous-
t¢ji, a pléduje za to, aby ,,péce o domorodce byla prenechdna vyhradné
cirkvi“.*3 Tyto intervence nachdazeji u cisaire odezvu. Karel V. svolava
roku 1542 mimoradnou komisi pro otazky Zapadni Indie, jejimiz zavéry
jsou tzv. Nové zdkony (Leyes nuevas). Ty novym zplisobem upravova-
ly vztahy v koloniich: pozadovaly plosny, bezvyjimeény zékaz otroctvi
a obsahovaly prikaz nezrizovat nové encomiendy. Hovorily rovnéz o tom,
ze pokud by bylo s domorodci $patné nakladédno, meély dané encomiendy
pripadnout kralovské koruné. Zakony se setkaly s odmitavymi reakce-
mi jak ze strany kolonizdatorti, tak ze strany nékterych misionait. Byly
nasledujiciho roku zmirnény a roku 1545 tiplné zruseny. Ztistavaji vsak
dokladem snahy o ochranu prav indios, kterd byla implementovéana
do pozitivniho prava.** Roku 1543 piijima Las Casas navrh na jmenova-
ni biskupem v Chiapas, v jednom ,,z nejchudsich a nejvice vykoristova-
nych regiont Zapadni Indie“!5 na tizemi dne$niho Mexika. Néasledujici-
ho roku odjizdi zpét na americky kontinent, tentokrat do svého nového
ptisobisté, kde opét narazi na odpor kolonizatorti.

Roku 1547 se Las Casas naposledy vraci do Evropy, kde se mezi-
tim opét zacala prosazovat ,teorie otroctvi indiant“, kterd oznacovala
indios za bytosti ur¢ené od prirozenosti k otroctvi. Prednim predstavi-
telem této teorie byl dvorni kronikar a teolog Juan Ginés de Sepulveda
(1490-1573). Ten Aristotelovu kategorii otroctvi od prirozenosti vztahl
na domorodé obyvatelstvo Nového svéta a ,pololidstvim barbart“
(indios oznacoval za homunculi, za bytosti s pouhymi zbytky ¢i stopa-
mi lidstvi) a nadrazenosti Spanéli odivodioval legitimitu kolonizace
a nasilnou christianizaci.*6 Kdyz se Las Casas o téchto stanoviscich
svého trddového spolubratra dozvi, vSemi silami se zasazuje o to, aby

jako o jediném zptisobu krestanské misie“. DELGADO, Mariano. Bartolomé de Las
Casas, s. 29.

45 OCKENFELS, Wolfgang. Kolonialethik, s. 73.

4 Srov. FURGER, Franz - STROBEL-NEPPLE, Cornelia. Menschenrechte und katholis-
che Soziallehre. Freiburg (SVYC.): lustitia et Pax, 1985, s. 110; GILLNER, Matthias.
Bartolomé de Las Casas (JCSW), s. 151.

45 DELGADO, Mariano. Bartolomé de Las Casas, s. 30.

46 Srov. GILLNER, Matthias. Bartolomé de Las Casas (JCSW), s. 146.
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spis prezentujici tyto ndzory nebyl otistén. Septilveda vsak prechdazi
do protititoku a biskupa v Chiapas obvini z velezrady a hereze.?

Spor se vyhrocuje a v letech 1550-1551 dochazi k verejné disputa-
ci obou aktért za pritomnosti nejvyznamnéjsich Spanélskych teologu
(Melchior Cano, Domingo de Soto aj.). V ni Bartolomé de Las Casas
formuluje své argumenty na ochranu prav ptvodnich obyvatel Nové-
ho svéta.*8 Poukazuje zejména na to, ze rovnéz indios je tieba pokla-
dat za plnohodnotné lidi. Vedomeé navazuje na Aristotelovy mySlenky
o otroctvi od prirozenosti a poukazuje na to, ze Aristoteles vztahoval
pojem fysei diulos na mentalné postizené osoby. Tento pojem nelze
v souvislosti s indios pouzit, nebot nazor, ze ,,celé narody sestavaji pou-
ze 7 duchovné narusenych lidi, by odporoval krestanské teologii stvo-
reni, kterd uci o prirozené rovnosti vsech lidi“.*9 Podle krestanského
uceni o stvoreni neni mozné, aby se jeden clovék ,narodil jako servus
a druhy jako dominus, vSichni se od prirozenosti rodi jako svobodni*.50
Ve druhém kroku Las Casas poukazuje na to, ze indios vedou - a jiz
ptred prichodem Spanélt vedli - kulturni zptisob Zivota, jak to dokla-
da napriklad existence velkych meést, zakonti, umeéni ¢i politické moci.
Nelze je tedy povazovat za neplnohodnotné lidi, kteri jsou od priroze-
nosti urceni k otrocké praci.>!

K uznéani indios jako plnohodnotnych lidi ho ptitom vede nejen
jeho vlastni zkusenost, kterou Sepulveda postrada,’ nybrz rovnéz teo-
retické uvahy. V nich se opira jak o prirozenoprdvni argumentaci, tak
o krestanskou teologii stvoireni. Svobodu charakterizuje ,,jako nejcen-
néjsi a nejvyssi ze véech casnych dober“.%3 Bojuje proto ,,prostirednic-
tvich v8ech politickych a legislativnich nastroju za zakaz otroctvi®.5*

47 Srov. DELGADO, Mariano. Bartolomé de Las Casas, s. 31.

48 Srov. HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie, s. 77-81. Text disputace
dostupny v: DE LAS CASAS, Bartolomé. Die Disputation von Valladolid (1550-1551).
In DELGADO, Mariano (ed.). Bartolomé de Las Casas: Werkauswahl. Sv. 1: Mission-
stheologische Schriften. Paderborn: Schoningh, 1994, s. 337-436.

49 GILLNER, Matthias. Bartolomé de Las Casas (JCSW), s. 147-148.

50 DE LAS CASAS, Bartolomé. De Regia Potestate, 34. Citovano podle GILLNER,
Matthias. Bartolomé de Las Casas (JCSW), s. 148.

51 Srov. DE LAS CASAS, Bartolomé. Die Disputation von Valladolid, s. 371-372.

52 Sepulveda své predstavy o domorodcich coby ,pololidech s barbarskymi zptisoby
zivota“ ¢erpal vyhradné z barvitych zprav zprostredkovanych kolonizatory a misio-
nari. Srov. OCKENFELS, Wolfgang. Kolonialethik, s. 60.

55 DE LAS CASAS, Bartolomé. Entre los Remedios, 327. Citovano podle GILLNER,
Matthias. Bartolomé de Las Casas (JCSW), s. 150.

5 Las Casas povazoval otroctvi Africant zpocatku za piijatelné. Teprve v padesa-
tych letech se vyjadiroval jednozna¢né odmitavé rovnéz k otroctvi ¢ernochu, tedy
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V popredi tivah Bartolomé de Las Casas stoji misijni zdjem o indios.
Zatimco Septlveda jejich ,pohanské“ zvyky povazuje za dostatecny
divod k vale¢né intervenci, zastava Las Casas nazor, Ze ani kruté a pro
kiestany neprijatelné ndbozenské zvyklosti, jako jsou napt. lidské obée-
ti, nemohou byt ddvodem pro valecné podrobeni, a to ani z divodu
ochrany obyvatel prred sebou samymi ani z davoda moralnich. Indios
praktikuji tyto zvyky z neznalosti a tato neznalost je pro né omluvou.
Mnozstvi obéti zptisobené valkou Spanéli oproti tomu nelze jakkoli
ospravedlnit.5% Nasilna christianizace podle Las Casase nevede k inte-
riorizovanému prijeti kirestanské viry. Indios maji prijmout viru svo-
bodné, na zdkladé rozumu a ,,zkuSenosti s dobrymi skutky“ krestanti
a misiondait, nikoli na zakladé prosazeni nasilim.56 Kiestanska misie
neprobihd za ,,pouziti vnéjsi sily* (violentia exterior), nybrz ,musi byt
chdpéna jako naléhani prostirednictvim presvédcovani“ (violentia per-
suasiva).57 Vale¢nou intervenci nelze chapat jako piipravu na evange-
liza¢ni ptisobeni, jak to tvrdi Sepulveda.’8 Pro ,hlasani viry nemuze
byt proti indidntim vedena zaddna valka“ a ty véalky, které byly dopo-
sud vedeny, je treba pokladat za ,tyranské a Skodlivé pro zvéstovani
evangelia®.%9

Roku 1550 Las Casas rezignuje na svilj biskupsky stolec. Ziistava
ve Spanélsku a nadéle se vénuje psani a politickym intervencim. Oko-
lo roku 1552 dokoncuje traktédt o otroctvi indidnt (Tratado sobre les
indios quo se han hecho esclavos). V ném zastava mj. nazor, ze vsich-
ni indios jsou ,zotro¢eni nepravem (injustamente). Spanélé mohou
vlastnit indios jen se ,Spatnym svédomim®, coz plati i tehdy, pokud si
otroky od indiant naverbovali. Dusledkem toho ziji ve smrtelném hii-
chu, z néhoz se mohou vyvdazat jen pod podminkou, ze poméry vrati
do ptvodniho stavu, tzn. Ze zotroc¢ené indios znovu propusti do ,sta-
ré svobody*.“6% Svoboda ve smyslu svobody osobni i svobody politic-
ké (coby moznosti svobodné si vlddnout) je zde predstavovana jako

k otroctvi bezvyjimec¢né. Srov. GILLNER, Matthias. Bartolomé de Las Casas (JCSW),
s. 151-154 (cit. s. 152).

5 Srov. OCKENFELS, Wolfgang. Kolonialethik, s. 59.

56 Srov. HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie, s. 78.

57 GILLNER, Matthias. Bartolomé de Las Casas (JCSW), s. 155.

5 Srov. DE LAS CASAS, Bartolomé. Die Disputation von Valladolid, s. 363-364.

59 HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie, s. 81; srov. DE LLAS CASAS, Barto-
lomé. Die Disputation von Valladolid, s. 372.

60 STEVERNICH, Michael. Einleitung: Las Casas und die Sklavenfrage. In DELGADO,
Mariano (ed.). Bartolomé de Las Casas: Werkauswahl. Sv. 53/1: Sozialethische und sta-
atsrechtliche Schriften. Paderborn: Schoningh, 1996, s. 61-66, 64.
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zakladni mravni hodnota.b! Tento spis je, jak tvrdi Michael Sievernich,
vyjimecny mj. tim, Ze se v ném poprvé v novovékych déjinach objevuje
pojem lidskd prdva (derechos humanos).62

7 rady jeho dél, které vznikaji v nasledujicich letech, je tireba uvést
zédsadni historické spisy Historia de las Indias ¢i Apologética historia
sumaria. Jesté v poslednim roce svého Zivota pise Las Casas ve véci
ochrany prav indidnt zadost adresovanou novée zvolenému pape-
7i Piovi V,, v niz pozaduje ,cirkevni klatbu pro ty, kdo ospravedlnuji
valku proti domorodciim, a zada o vyslani papezskych inspektor(“63
do zdmorskych kolonii, kteri by se zamértili na dodrzovani prav indios.

Las Casas po sobé zanechal radu spisti svédc¢icich o jeho netinav-
ném angazma za prava indidnu - od dopisu pires zpravy o jejich situaci
a svédectvi o krutostech konquistadort po scholastické traktaty a roz-
sahla historicka pojednani o déjinach Zapadni Indie.5* Jeho angazma
se ve své dobé setkalo s nejednozna¢nym piijetim.65

Las Casas je jednim z prvnich myslitelt, ktery ve svych tivahach
piredkladd a oduvodnuje osobni prava na svobodu. Trebaze pouziva
pojem lidskad prava, neformuluje zadnou teorii ¢i uceleny koncept,
nybrz se zabyva konkrétnimi nespravedlnostmi. V pozadi jeho reflexi
stoji predevsim usili o evangelizaci indios, kterou ndsilnd koloniza-
ce a jejich zotrocovani znesnadnuji.b¢ Nasazeni za svobodu indios jde
podle néj ruku v ruce s kirestanskou teologii stvoreni, podle niz ma
kazda lidska bytost Bohem garantovanou diistojnost.67

61 Srov. tamtéz, s. 64.

62 Srov. tamtéz, s. 64, pozn. 10. K této tezi se Sievernich vraci o $estnéct let pozdéji a kon-
statuje, ze byla dosveéd¢ena rovnéz v novéjsim interdisciplinarnim badéani. - Srow.
SIEVERNICH, Michael. 460 Jahre Menschenrechte. Stimmen der Zeit 2012, roc¢. 230,
¢. 12, 816-826, veetné odkazii na nedavné studie.

65 OCKENFELS, Wolfgang. Kolonialethik, s. 75.

64 Souborné vydani jeho spisti zahrnuje étrndct svazkii. — Srov. CASTANEDA DELGADO,
Paulino (ed.). Fray Bartolomé de Las Casas, Obras completas. 14 sv. Madrid: Alianza
Editorial, 1988-1998.

65 Bockenforde tuto skute¢nost popisuje slovy, ze »pro jedny byl svédomim Spanél-
ska, pro druhé tim, kdo poskvrnoval jeho slavu“. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang.
Geschichte der Rechls und Staatsphilosophie, s. 370.

66 Srov. GILLNER, Matthias. Bartolomé de Las Casas (JCSW), s. 159-160.

67 K novému zajmu o zivot a dilo Bartolomé de Las Casas doslo (az) v 19. a 20. stole-
ti. V némeckém jazykovém prostredi je této tématice vénovana intenzivni pozornost
zvlasté v 90. letech minulého stoleti, kdy vychdzeji jak souhrnné a vybrané spisy
Bartolomé de Las Casas a Francisca de Vitorii, tak rada odbornych studii. Kromé lite-
ratury citované v tomto ¢lanku srov. napi- DECKERS, Daniel. Gerechtigkeit und Recht:
Eine historisch-kritische Untersuchung der Gerechtigkeitslehre des Francisco de Vitoria
(1483-1546). Freiburg (Svyc.): Univ.Verl., 1991; MEIER, Johannes - LANGENHORST,
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Zavér

Prrestoze se spojeni ,lidska prava“ v dilech predstavitelti Spanélské
pozdni scholastiky objevuje spise vyjimec¢né a neni nijak zvlasteé zda-
raznovano, muzeme mezi pojetim lidskych prav, tak jak byla formu-
lovana v osvicenstvi, a tim, jak o pravech indios uvazovali §panélsti
teologové raného novoveku, vypozorovat urcité myslenkové shody.58
Na prvnim miste je treba zminit principidlni argumentaci opirajici se
o rovnost vSech lidi, kterd neni ddna prislusnosti k néjakému ndaro-
du, rase, civilizaci ¢i kulture, nybrz je urc¢ena dtistojnosti, ktera néle-
7i ¢lovéku jako c¢lovéku. ,,Odtvodnéni svobody jako ptivodniho stavu
a prava c¢loveka je“ - receno slovy Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho -
»velkym pocinem [Spanélské scholastiky. Tato odtivodnéni] sice vycha-
zeji z teologického obsahu, ziskavaji v8ak v rozsireni na viechny lidi,
bez rozdilti mezi véiicimi a nevéricimi, mezi Spanély a indiany, zéro-
ven lidskopravni obsah.“69 Argumentace, ktera se utvarela v interakci
s problematikou kolonizace a otroctvi, vykldadala préva na zivot a svo-
bodu jako prirozena prava ¢loveka.” Vedle rovnosti ¢lovéka muzeme
spatrovat podobnost rovnéz v ,piresvédceni, ze vSichni lidé a ndarody
tvori spolecenstvi, které zije ze smény a sdileni“.”! Jinou podobnost
s osvicenskym pojetim Ize vidét v tom, ze se jejich obsahy a argumen-
tace utvarely v napéti s politickou moci s cilem, aby se obrana lidskych
svobod odrazila do pozitivnépravnich norem.” Ackoli tedy obsahy lid-
skopravni debaty v raném novoveéku na jedné strané a debaty osvicen-
ské na strané druhé nemtizeme povazovat za obsahoveé identické, je
zirejmé, ze pristupy Spanélské scholastiky obsahuji v zdkladu ,,néco, co
se ve své podstaté v mnohém kryje s tim, pro co se v nasledujici dobé
pouziva spojeni ,lidska prava‘“.”

Annegret (ed.). Bartolomé de Las Casas: Der Mann — das Werk — die Wirkung. Frank-
furt a. M.: Knecht, 1992.

68 K nasledujicimu srov. HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie, s. 82-85.

69 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie, s. 396.

70 Srov SIEVERNICH, Michael. 460 Jahre Menschenrechte, s. 816.

71 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte in Theologie und Kirche. In DURST, Michael -
MUNK, Hans-Joachim - BENTELE, Katrin (ed.). Theologie und Menschenrechte. Frei-
burg (Svyc.): Paulusverl., 2008, s. 68-112, zde 81.

72V tomto sméru piedstavuji ,,zdkoniky (zvlasté Leyes nuevas z roku 1542) navzdory
své neucinnosti do dne$nich dnti pozoruhodny pokus chréanit z moréalnich motivi
politicky a hospodéisky poddané lidi a narody“. HILPERT, Konrad. Menschenrechte
und Theologie, s. 84.

75 HILPERT, Konrad. Die Menschenrechte in Theologie und Kirche, s. 80.
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Muzeme pritom piredpokladat, ze ideje Spanélské scholastiky neby-
ly intelektudliim, na néz hlavni ,lidskopravni protagonisté“ 18. stoleti
navazovali, nezndmé. Pravnik a filozof Hugo Grotius (1583-1645) spisy
zejména Francisca de Vitorii (a dadle Francisca Sudreze) znal a ve svych
tvahach o mezinarodnim pravu na né navazoval.”* Na Grotia myslen-
koveé primo navazuji Samuel von Pufendorf (1632-1694), jenz ,,chépe
¢loveéka jako bytost od prirozenosti svobodnou a jako nositele dtstoj-
nosti, kterou ma respektovat také vladce, a Christian Wolff (1679-1754),
jenz — vychdazeje z vyroku, ze ,vSichni lidé jsou si od prirozenosti rov-
ni‘ - predklada tadu vrozenych prav jednotlivee“.” K rozsiireni téchto
mySlenek prispéla zirejmeé rovnéz skutecnost, ze texty uvedenych auto-
ri byly v Evropé a Nové Anglii 18. stoleti bézné pouzivany coby uc¢ebni
texty pro studenty prav.’6 Muzeme se proto domnivat, ze argumentace
Francisca de Vitorii a dal$ich predstavitelti Spanélské scholastiky meély
v tomto smyslu urcity vliv na mysleni ideovych piedchtidcti novoveé-
kych revoluci v Americe i ve Francii, tirebaze na né nebylo v osvicen-
ském lidskopravnim diskurzu primo odkazovano.

V kazdém pripadé prinesla $panélskd pozdni scholastika pozoru-
hodné a ve své dobé nové reflexe, ttmata a argumentace, které meély
dulezity vyznam pro vyvoj a podobu evropské filozofie prava a statu
v nasledujicich staletich.”? Ziistava zaroven dilezitym historickym
svédectvim o zdpasu za obranu prav ¢lovéka a jedine¢nym dokladem
,<rané novovékého setkani“ lidskych prav a kirestanské teologie.

RESUME

PETR STICA
The Dawn of Human Rights: The Origins of the Debate
about Human Rights in Spanish Late Scholasticism

The origins of the modern concept of human rights are most frequently
linked with the Enlightenment. However, one of the first discussions concer-

7 Srov. OCKENFELS, Wolfgang. Kolonialethik, s. 78. Ke vliviim $panélské scholastiky
na antiabsolutistickou literaturu pozdniho 16. a raného 17. stoleti srov. jiz OESTRE-
ICH, Gerhard. Geschichte der Menschenrechte und Grundfreiheiten im Umrif. 2. vyda-
ni. Berlin: Duncker & Humblot, 1978, s. 35.

75 HILPERT, Konrad. Menschenrechte und Theologie, s. 87.

76 Srov. tamtéz.

77 Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Geschichie der Rechis- und Staatsphilosophie,
s. 398.
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ning the “rights of human beings” can be found at the outset of the modern
period, in the context of the so-called Spanish Late Scholastic period, and in
connection with ethical reflection on the colonization of the New World. The
most notable participants in this discussion were Francisco de Vitoria, OP
(1483-1546) and Bartolomé de Las Casas, OP (1484-1566). This essay will
examine their views on human rights, which are of significance to the history
of'ideas. It will conclude by pointing to the manner in which this human rights
debate, which emerged from the occupation of territories in the New World,
came to influence the human rights debate in the Enlightenment.

Key words

Human rights, Colonization, Spanish Late Scholasticism, Francisco de Vitoria,
Bartolomé de Las Casas
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ANTONIN MANDL - SVEDEK
DISKUSI MEZI KATOLIKY
VE DRUHE POLOVINE 60. LET 20. STOLETI

VOJTECH NOVOTNY

Studie, jez nasleduje, priblizuje fenomén integrace kato-
lickych duchovnich, kteri byli v prabéhu 60. let propousténi z véze-
ni do Zivota a puisobeni mistni cirkve v ¢eskych zemich. Cini tak
predeviim vhledem k dilu jednoho z nich, Antonina Mandla (27. 3.
1917 - 15. 3. 1972). Vénuje pozornost tomu, jak odpovidal na tyto tii
otazky: Je ve vztahu ke komunismu na misté opozice, nebo spolupra-
ce? Jak méa vypadat knézstvi v soudobé spolec¢nosti? Jak znéji hlavni
axiomy kiestanského zivota, pastorace i evangelizace?

Uvod

Situace cirkve v ¢eskych zemich 60. let 20. stoleti je v hlavnich
obrysech znama.! Utvérel ji vnitropoliticky vyvoj v Ceskoslovensku,
promeény ve vztazich mezi stitem a Svatym stolcem, vymeény na petr-
ském stolci a skutky jednotlivych papezu, druhy vatikdnsky koncil

v v,

a jeho recepce v ¢eskych zemich, osméleni ¢eskych véricich dolozi-
telné nejlépe v pocinech Jiriho Némce, ekumenicky seminai v Jir-

1 Srov. zejména BALIK, Stanislav - HANUS, Jiri. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku
1945-1989. Brno: CDK, 2007, passim; FREIL, Bohumil Jiti. Staat und Kirche in der
Tschechoslowalkei 1948—1968. Sv. 11/2. Neuried: Hieronymus, 1989, s. 2230-2497; KA-
PLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Spole¢nost a moc 1956—1968.
Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 107-154; PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal.
Pod kuratelou moci: Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953-1970. Bratislava: Veda, 1999;
NOVOTNY, Vojtéch. Teologicky Zije ¢lovék: Josef Zvétina v 1. 1913-1967. Habilita¢ni
prace. Praha: KTF UK v Praze, 2008, s. 349-457; ID. ,Martyres facient, si velint...“:
Pio XII, il comunismo e la Cecoslovacchia 1945-1958. Studi sull’Oriente cristiano
2013, ro¢. 17, ¢. 1, s. 271-296.
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chérich, dialog mezi kirestany a marxisty, rostouci kontakty ¢eskych
vericich se zahranicim.

V pozadi téchto vnéjsich skute¢nosti probihala i tzv. paradigmaticka
zmeéna ¢eského katolicismu, tedy jakysi proces personalizace kirestan-
ské existence, prechodu od Zivota viry chdpaného jako soubor insti-
tucionalnich prislusnosti, formalnich ikont a direktivné prijimanych
svetozornych i etickych ndzort k zivotu viry, v némz je krestan vniman
jako nezaménitelnéd osoba, jejiz vira musi byt osobné pravdiva prave
tam, kde je zaclenéna do spolecenstvi cirkve a kde se konfrontuje se
soudobym spole¢enskym dénim. Evangelium vyvstalo pired véricimi
novym zpusobem, s novou naléhavosti, s novou tvairnosti toho, jak maji
prozivat svou viru hic et nunc.2

Dosud nestudovanou souc¢dst zminéného procesu predstavuje feno-
mén navratu a postupné integrace propusténych véznt - silnych, du-
chovné vyzralych a vzdélanych osobnosti, jejichz véznéni bylo ukonceno
jednou z amnestii, k nimz postupné dochézelo (1960, 1962, 1965, 1968,
1969). S velkou vnitrni svobodou a nasazenim se okamzité zapojovaly
do zivota a c¢innosti cirkve - jakkoli vesmés nepiimo, zvIasté u knézi,
jimz nebylo obvyklé pastora¢ni ptisobeni, vazané od roku 1949 na statni
souhlas, umoznéno.

Vzpominky téch, kteii se tehdy s propusténymi vézni setkali, potvr-
zuji fascinujici dojem, kterym na né knézi zapusobili. Za vSechny
uvedme alespon tuto jedinou:

V poloviné Sedesatych let se zacali vracet z vézeni lidé, o kterych jsme
slychali vypravét s tictou, ale jen potichu nebo mezi ¢tyrma o¢ima. Prvni
setkani tak byvala plna napjatého o¢ekéavani: jak takovy ¢lovek ve skutec-
nosti vypada? Ti, které jsem poznal, si onu uctu zaslouzili vSichni. Ale
u nékterych se ticta pii prvnim setkdni proménila v obdiv a nad$eni. Byli
to lidé, kteri mnoho vytrpéli a vydrzeli. Ale to nebylo ted to hlavni: setka-
vali jsme se s lidmi, které léta utrpeni nijak nepoznamenala, nezasdh-
la, nezlomila. Nechtéli o tom hovotit a na otdzky odpovidali mavnutim
ruky a rozpacitym tismévem. Jejich pohled se obracel k tomu, co je a bude
ted. Nebyli unaveni, nebyli neduvérivi, neméli strach. Vsechno je zajima-
lo a meéli nesmirnou chut zase se pustit do své prace: Mandl, Myslivec,

2 NOVOTNY, Vojtéch. Paradygmatyczna przemiana czeskiego Katolicyzmu w latach
50. i 60. XX wieku. Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 2013, ro¢. 46, ¢. 2 (v tisku);
HANUS, Jiti. Tradice céeského katolicismu ve 20. stoleti. Brno: CDK, 2003, s. 159-193.
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Kréméry, Vackova. U Josefa Zvériny tu bylo navic jedine¢né kouzlo jeho
osobnosti, Zivé, pratelské a zvlastnim zptisobem radostné.>

Neznamenad to oviem, zZe by byla integrace persekvovanych bezpro-
blémova. Predstavovala naopak obtiz jak pro ty, mezi néz se vraceli,
tak pro né samé. Jejich nadseni ze svobodného Zivota a spolecenstvi,
snaha smirovat a sjednocovat byla vnimana jako projev nekritické
naivity. Oni sami se museli naucit rozliSovat u duchovnich, kteri v 50.
a 60. letech ptisobili v pastoraci, mezi kolaboranty a témi, kteri ptiso-
bili s loajalitou vici cirkvi. Setkavali se také s tim, ze jim bylo véznéni
vycitdno s tim, ze bylo ve své jednoznacnosti leh¢i a bezpec¢néjsi nez
bézny kiestansky a knézsky zivot v socialistické spole¢nosti. A pozna-
vali, v ¢em je toto tvrzeni pravdivé.*

Duchovni také museli zédpasit s touhou po bézné pastoraci, s poci-
ty zavisti a opusténosti.® Hledali nicméné cesty, jimiz by se mohli
na pusobeni cirkve podilet. Do tohoto kontextu nédlezi — alespon v Pra-
ze - jejich ucast na ekumenickém semindri v Jircharich i na semindri
Milana Machovce na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, ktery byl
vénovan dialogu mezi marxisty a krestany. Jejich pastora¢ni ptisobeni
se odehravalo v pribéhu navstév v rodinach ¢i osobnich rozhovoru
v civilnim zameéstnani. Nékteri z nich se zapojili do utajované vyuky
teologie a formace kandidatt knézstvi.

K ¢innosti propusténych knézi a jejich pratel ndlezela také — z praz-
ské perspektivy re¢eno - spole¢na neformadlni setkavani, o nichz Brad-
na uvedl:

Nase pravidelné schtizky se konaly obycejneé v Sest hodin. Zpocatku jsme
nejcastéji chodili k Medkiim na Janackovo néabiezi. Rozmeérny byt, kam

5 SOKOL, Jan. Plamen Ducha nezhasejte. Katolicky tydenik 1990, ro¢. 1, ¢. 37, s. 2. Srov.
[SMOLI'K, Josef]. Vzpominam Antonina Mandla. Fvangelicky tydenik 2002, ro¢. 87, ¢. 19,
s. 4: ,To veliké u téchto bratri bylo, Ze zili z evangelia, které je osvobodilo, Ze se nespra-
vedInosti rezimu, jeho ndasilim a krivdami nedali vehnat do nendvisti, ktera zatemnuje
rozum a $pini srdce. Nedat se zahnat do nendvisti - to bylo heslo Zvétinovo, Mandlovo
a druhych. V tom prekonali svou dobu, v tom osvédcovali, ze Vzkriseny a jeho evangeli-
um maji navreh.“ Srov. CDCT, f. Antonin Mandl V, sl. Rtizné: Ivan Medek - Vzpominéani
na Atu Mandla (24. 4. 2003); MEDEK, Ivan. Dékuwji, mdm se vyborné. Praha: Torst, 2005,
s. 73; [SKARVADA, Jaroslav]. [Blahoslaveni...]. Studie 1972, ¢. 531-32, s. 895-894.

4 Srov. BERANEK, Josef. Jan Sokol: Nebdt se a nekrdst. Praha: Portal, 2003, s. 52;
SOKOL, Jan. Svédectvi a izolace. In FIALA, Petr - HANUS, Jiii (ed.). Katolickd cirkev
a totalitarismus v ceskych zemich. Brno: CDK, 2001, s. 207-208.

5 Srov. KRIZKOVA, Marie Rut - ZVERINA, Josef. Zit jako znameni: Rozhovory s Josefem
Zwvérinou. Praha: Zvon, 1995, s. 97.
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se vesla spousta lidi. A nebylo to daleko. Tieba Ata Mandl chodil pésky
z Michalské ulice. Chodil tam i D6da Mucha ze Smichova, Zvérina, Reins-
berg - ten obycejné prichazel v sedm hodin po msi svaté v Tyné, dale
Bonaventura BouSe. [...] Mluvili jsme o Druhém vatikdnském koncilu,
o budoucnosti cirkve, Ivan Medek mél véelijaké vize a Ata o ném rikal, ze
je mluvéim Ducha svatého. Velice rdd jsem tam chodil, ziskal jsem $irsi
rozhled. Nebylo to zadné kostelni prostredi a ddvalo podnét k uvazovani,
7e se radostna nauka Kristova muze $irit i jinymi zptisoby.6

Antonin Mandl

Obecnost vzpominek pameétnikii a skutec¢nost, ze se nedochoval
takirka zaddny kirestansky samizdat 60. let, vede k tomu, ze je takmeér
nemozné podat bliz8i ndhled do témat, o nichz prazsti knézi a jejich
laicti pratelé diskutovali. Existuje nicméné jedna zéasadni vyjimka.
Predstavuje ji pisemnd pozustalost Antonina Mandla, katolického kné-
ze a teologa, ktery byl véznén v 1. 1949-1964.7

Podle svédectvi spoluvéznia se Mandl v pribéhu svého véznéni
zapojoval do spole¢nych filosofickych a teologickych diskusi a psal
rizné eseje, jimz daval formu dialogt. Zirejmé je tireba dat zapravdu
Premyslu Muchovi, ktery uvedl, Ze Mandl piitom nésledoval Gabriela
Marcela v postirehu, ze vSechen duchovni zivot je dialog.® Hra pseu-
donymii, které Mandl postupné zvolil a které jsou urcitym jinotajem,
vzdalené pripomina Sorena Kierkegaarda. Obsah Mandlovych tivah
ve vzpominkdch pamétniki zprostiredkovan neni, a tak je zndmo jen
nékolik jednotlivosti.

Josef Petr Ondok uvedl, ze prvni vézensky dialog, ktery bohuzel
neztlstal zachovan, mél titul Hodina predjitini. Byl to pry rozhovor
tii véznn, Sidracha, Misacha a Abednega, kteii se prres rozkaz krale
Nabuchodonozora odmitli klanét Baalu a byli uvrzeni do vézeni, kde

6 BRADNA, Antonin. Zaradoval jsem se...: Utr¢ky ze Zivota. Kostelni Vydii: Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2002, s. 112-113.

7 Pro Mandlovu biografii, bibliografii a eklesiologii srov. NOVOTNY, Vojtéch. Eklesio-
logie Antonina Mandla. In TYZ (ed.). Ceskd katolickd elilesiologie druhé polovmy
20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 107-130; TYZ. ,Béda cirkvi...
Bonaventura Bouse burcujici. Praha: Nakladatelstw Karolmum 2012, passim. Man—
dlovy préce, jsou-li zachovany pouze v samizdatu, jsou citovdny z kopii ulozenych
v Centru déjin ¢eské teologie KTF UK, f. Antonin Mandl 1, a to bez paginace.

8 [MUCHA, Piemysl] Cesky ekumenicky katolik. Teologické texty (samizdat) [1982],
¢. 5, s. 49-50; MUCHA, Piremysl. Letosni jubilant Antonin Mandl. Teologické texty
1992, ro¢. 3, ¢. 2, s. 80.
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ocekéavali sviij ortel: hozeni do ohnivé pece. Ve své no¢ni rozprave zva-
zovali smysl svého po¢inani a preli se o to, zda by byla néjaka jina tak-
tika smyslupInéjsi nez jejich hrdinsky ¢in radikalniho odporu. Mandl
do rozhovoru promitl problém tehdejsi situace cirkve zijici pod tla-
kem komunistické represe: otdzku, do jaké miry je moznd spolupréace
s komunistickym rezimem a do jaké miry je uskutec¢nitelny kompro-
mis, ktery by umoznil existenci cirkve a jeji ptisobeni v podminkach
tohoto rezimu.?

Mandl sédm pripomenul sviij dialog, v némz vystupoval Velky inkvi-
sitor, kanclér, dofin, Michelangelova socha David ve Florencii a flo-
rentsky lid a v némz tvrdil, ze ,,to bozské, které je nutné ve zjeveni
a cirkvi, je omezeno na nejstrikinéjsi miru, aby nebyla umens$ena lid-
ska svoboda a tvorivost“. Nazev dialogu zndm neni. Psany jako obvykle
na toaletnim papiie, skon¢il na WC.10

A konec¢né je zachovana vzpominka, kterd pripomina Mandltv
autorsky pseudonym z doby vézeni, O'DRAM, a ,,postavy zivych Vitdli-
sti, odmeérenych Metroniti, osvicené Grace, podnikavé Anezky, moud-
rého horského viidce Adolfa Maréchala, ozilého florentského Davida
a co se jich vynorilo a opét poodstoupilo®. Ti vSichni méli sveédcit:
,Z.e kirestanstvi je piredev$im setkani lidi s Zivym Bohem. Ze k tomu-
to setkédni dochdazi tajemné, ale skutecné ve v8ech ¢inech, které maji
povahu daru. Ze Btih proto vstoupil do ¢asu a jim az do piitomné chvi-
le, aby Jej v ni mohl ¢lovék nalézt. A proto, ze je hlas ¢asu hlasem
Bozim. Takze teologie, kterd o tom vsem jedn4, je sice véda, ale nesmi
se z ni délat véda.“!1

Zajimava je i zminka o tom, ze kdyz se Mandl roku 1958 dozveédéel, ze
byl papezem zvolen Roncalli, domnival se, ze mél byt vzhledem k tto-
kiim proti cirkvi zvolen nékdo mladsi, ale poté, co Jan XXIII. svolal kon-
cil, se Mandl radoval, ze ,Duch svaty pirece jen zaptisobil“.!?2 Dale je
pripomenuto, Ze nesndsel fale$ a cirkevni triumfalismus a nelibila se
mu piremira cirkevnich tituli a nddhera cirkevnich knizat. Proto zalozil
Vybor pro ustrrizeni kardindlskych vlecek. Mél totiz za to, Ze ,,uz neni

9 ONDOK, Josef Petr. Muklovsky Vatikdn. Brno: CDK, 2005, s. 111.

10 CDCT, fond Antonin Mandl TV, kart. 1, sl. Rood: dopis Roodovi 14. 12. 1971.

1 CKA, Zit a vyzafovat Zivot (modrd kmha k padesdtindm Antonina Mandla): text
Jaroslava de la Saule ¢ili Jaroslava Vrbenského.

12 TAJOVSKY, Vit. Clovék musi hofeti: Rozhovor Alese Paldna a Jana Paulase s opatem
Zelivského kldstera. Praha: Torst, 2001, s. 260.
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doba, aby cirkev reprezentovali muzi v suknich“.!> Tyto postoje jsou
pozdéji charakteristické i pro dalsi periodu jeho reflexe a ptisobeni.

Po roce 1964 pracoval Antonin Mandl jako délnik u Vodnich staveb,
ve skladu hrac¢ek a nakonec v knihovné Ustavu déjin uméni CSAV. Zaji-
mal se o soudobou kulturu, ticastnil se ekumenickych seminéaia v Jir-
charich a zapojil se do utajované vyuky teologie: zkousel frantiskany
z dogmatiky. Vénoval se také studiu a prekladani spisu La Théologie du
Corps Mystique belgického jezuity Emila Mersche; v ¢eském piekladu
mu dal nadzev Teologie uplného spolecenstvi. Vedle toho napsal nékolik
souvislych tivah, z nichz nejvyznamnéjsi nesou nazev Alphaville, Ote-
vrenost aneb Apologie prirozenych motivit a Srdce véci. Pod pseudony-
mem Don Formoso sepsal dialog Hodina pred audienci aneb klerik ¢i
clovék.

Jeho prace z let 1965-1967 jsou jiste hlasem jednotlivce a nesou
s sebou specificka témata a akcenty. Mozno ale asi opravnéné predpo-
kladat, ze v nich zazniva ozvuk Sir§ich rozprav, v nichz byla zkuSenost
piredchazejicich let konfrontovana s pritomnosti a s vysledky druhé-
ho vatikdnského koncilu. Lize z nich vy¢ist velmi zajimavé pojeti cirk-
ve. Jeho dilo v8ak obsahuje i radu dalSich podnéti, které neni radno
prehlédnout, nebot podévaji svédectvi o tématech, o nichz diskutovali
knézi i laici, propusténi v pribéhu 60. let 20. stoleti z vézeni, s témi,
kdo této zkouSce vystaveni nebyli. Vzhledem k tomu, Ze tento aspekt
Mandlovych texti nebyl prozatim vyzdvizen, se ndsledujici stru¢néa
prezentace soustiredi prave k nim.

Je ve vztahu ke komunismu na misté opozice, nebo spoluprace?

V textu Eucharistie a prdce: Rozhovor z naSich dni'* se Mandl
dialogem mezi manudlné pracujicim knézem a jistym brigddnikem,
ktery zna osudy svého partnera ,z vnitra“, vratil k motiviim, jez jej
vedly po Unoru 1948 k opozici va¢i rezimu, vyjadiil se k tomu, jak 1ze

15 VASKO, Vaclav. Ne v$im jsem byl rdd: Viastni Zivotopis. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, s. 220; CDCT, fond Antonin Mandl V: CD Vzpominky pamétniki:
RYBAR, Jan. Nekanonizovatelny.

Vznikl cca v letech 1966-1967: primou citaci jsou v ném uvedena slova ze zdvérec¢né
reci Pavla VI. k ukonc¢eni koncilu dne 7. 12. 1965 (,mame-li poznat Boha, musime
napred zndt ¢lovéka“), ale neni zde zadny naznak udélosti Prazského jara. Nazev
dialogu je prrevzat z biskupského hesla Josefa Berana. Mandl chtél zrejmé vyjadrit
svij kladny vztah k arcibiskupovi a symbolicky z jeho beder sejmout pripadny pocit
zodpovédnosti za knéze, kteri pro spoluprdci s nim trpéli.
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ony postoje a uddlosti vnimat s odstupem c¢asu, ktery jakoby vyznam
onéch skutkt relativizoval jejich marnosti a novym postojem Svatého
stolce, ktery od dob Jana XXIII. zacal s prredstaviteli komunistického
rezimu jednat.

Své nékdejsi postoje chdpal Mandl predevsim jako véc osobniho
rozhodnuti, svedomi, vlastni vnitini jednoty. V situaci, kdy ,,klub boxe-
ri“ (totalitni rezim) pozadoval, aby se ,klub lyzait“ (cirkev) vzdal
samostatnosti svého klubu a pouzival pritom natlaku a iskokti v podo-
bé péaté kolony, bylo treba, aby kazdy ,lyzar“ sdm posoudil, jak ma
jednat, jak mé aplikovat zasady svého klubu.

Zivot je veliké dobrodruzstvi. Je to radost hajit barvy klubu, ktery vyzna-
vam, ponévadz jej mam rad. Proto jeho pravidla nejsou tizivé povinnosti,
nybrz slouzi dobru hry, i kdyz to d4 nékdy fusku. Kdybych ten klub nemél
rad, pokladal bych si za povinnost vrétit legitimaci a necekat, az mne
vylouci, nebo se pretvarrovat. Fair play vyzaduje kazd4 véc. Musim sam
vidét, co chci, a ne ¢ekat, az mi to fekne vedeni klubu. [...] Jako konkrétné
kazdy c¢lovék je celé lidstvo, a proto nelze ¢lovéka obétovat lidstvu a jeho
dobru, tak i kazdy lyzar je cely klub. A kazdy lyzair musi védét, zda zrazuje
nebo nezrazuje svou lasku a svij klub. Zéasady jsou jasné, ale aplikace je
osobni ¢in, ktery vyzaduje konkrétni zazitek.

To, co Mandla a jemu podobné vedlo od roku 1948 k jednani, pro
néz byli ,,boxery“ tvrdé postizeni, byla laska k cirkvi a skute¢nost, ze
oni sami zastupovali v daném okamziku a na daném misté ,,cely klub®.
Pozadavkem pritomného okamziku se jim jevilo po¢indni, které bylo
vyrazem jejich vérnosti cirkvi i jejich vlastniho ,,byti cirkvi“. Ke svym
postojiim dospéli na zédkladé plné osobniho a svobodného rozhodnuti
s védomim, zZe pouze na zdkladé vnitrni integrity, jednoty a jednotnosti
sebe samych mohou smérovat k Bohu. Nebyli ,,obéti vysoké cirkevni
hierarchie“: jednali sami za sebe a jejich vérnost tomu, co predstavite-
1é cirkve zadali, se opirala o jejich vlastni svédomi: ,Moje svédomi roz-
hoduje: svou vnitini svobodu, svou vlastni zradu, tu jen ja sam mohu
provést.“

Pravé konkrétnost okamziku a osobniho svédomi dava i odpovéd
na to, zda jsou v8ichni, kdo nejednali stejné, zradci: ,,To viibec ne, ale
vSichni se neocitli ve stejnych situacich a hrdinou se nikdo nedéla,
jen stava a neni to viibec nic piijemného a zdvidénihodného.“ Je to
také zdroj odpoveédi na namitku, ze tehdejsi jednani bylo prosté jenom
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vyrazem Spatného odhadu sily protivnika, hlouposti. Mandl pripoustél,
ze si tehdy cirkev i Vatikdn mysleli, ,,ze to brzy pomine“, ale upozornil
soucasné na to, ze ono rozhodnuti bylo prosté déjinné podminéné:

Netikdm, ze nutno miti stdle totéz stanovisko k jedné a téze véci: doba
nemtize véc zmenit, ale situace, v niz se véc naléza, se méni. Dnes bych
vaSim kolegtim asi rikal nékteré veéci trochu jinak. Ne ze by se véc zmé-
nila, ale ¢as el dal a vytvoril nové okolnosti. Ve dvaceti nemuzete chodit
v kalhotech, co jste nosil v deseti letech, a pirece jste to porad vy. Je rozdil
Tici: ,jednal bych dnes jinak, nebot je jina situace, a rici: ,tehdy bych byl
jednal jinak, kdybych védeél, ze to bude tak dlouho trvat®.

Posun perspektiv nicméné nic neméni na hodnoté jednani ,pra-
vych lyzart“, nebot to, ,,ze nakonec lyzatstvi nevyhynulo, je prece jen
jejich zasluhou. Skutec¢nost, ze tehdy ani nyni nechtéli prodat svou
svobodu, ktera se zrodila ze svédomi, je pro cirkev pirinosem, nebot
»moje svoboda je jeji svoboda“. Knézi, kteii kvali svym nékdejsim
postojtim stoji mimo béznou pastoraci, se proto také nemuseji nikam
yvracet“: ,Odnikud jsem neodesel a nic jsem neopustil. Ja sdm jsem
zlstal normalni. Jen okolnosti se staly nenorméalni.“ A ackoli tito
opravdovi ,lyzari“ nenosi své ,sportovni dresy“ a nejsou ,zaregist-
rovani“, presto nyni opét — bytim ve spolecenstvi cirkve a neoficialni
pastoraci - ,jezdi“ se stejnou, ne-li vétsi radosti, ,,a maji tak trochu
budoucnost®.

Mandl se ovséem nemohl vyhnout otdzce, jiz propusténym knézim
i laikim Kkladl fakt, ze Vatikan, ktery z pocatku zastdval vii¢i komuni-
smu a jeho postupu proti mistni cirkvi velmi nekompromisni stano-
viska a vybizel k tomu i tamni vérici, zacal s odstupem casu s timto
rezimem vyjedndvat a pristupoval na kompromisy (napi. odsunem
Josefa Berana do Rima, ustavenim apostolského administratora Fran-
tiSka Toméaska a jmenovanim dosavadniho kolaborujiciho kapitulniho
vikare Antonina Stehlika probostem svatovitské kapituly). Nehodil ty,
kteri trpéli, pres palubu?

Odpoved byla diferencovand: Predevsim bylo opét evokovdano ono
samostatné a dobové podminéné rozhodnuti, jehoz disledky nelze sva-
lovat na nékoho jiného. Soucasné ovsem byla vatikdnska diplomacie kri-
tizovdna pro nespravné poznani a vyhodnoceni situace, pro nedostatek
odvahy vidét pravy stav véci: totiz Ze se navzdory pozménéné tvarnos-
ti rezimu nezménila podstata jeho pristupu k cirkvi a ze kompromisy
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s nim jsou neplodné a netinosné ponizujici. Otazku, zda a jak lze jednat
s ,boxery“, resil Mandl tak, ze ,,spoluzit se musi, ale spolupracovat se
nedé, kdyz ten druhy chce znic¢it mtij klub“. Pouze za predpokladu, ze by
obé strany pripoustély rovnopravnou existenci druhého, 1ze ,,diskutovat
o vhodnosti, ticelnosti a prospésnosti boxu“. Timto obrazem opsal moz-
nosti a limity jedndni mezi Vatikdnem a socialistickym statem, jemuz
nedtivéroval, protoze komunisté stdle opakovali, Ze je tireba proti cirk-
vim bojovat.

Viibec nepochybuji o dobré viili, ale ta nékdy nestaci, aby se néco udélalo
uspesné. Je také treba videét, a to vyzaduje casto odvahu. Jinak dobrota
se stane naivitou. A odvaha jesté neni diplomacie, odvaha je ¢in z lasky.
Diplomacie je v tomto sméru naprosto netvoriva.

[...] mtze se stat, ze jim chybi pravé poznani toho, o¢ bézi. Nelze pieska-
kovat jednotlivé ¢lanky pri cesté ke skute¢nosti. Vite, spoluzit se musi, ale
spolupracovat se nedd, kdyz ten druhy chce znic¢it mtij klub. Prosté se neda.
Netikdm nemitize nebo nesmi. Prosté neda se, jako se tireba neda vypit
noc¢nik.!> A nekdy se stavd, ze pravé nékomu opodal unika ona nechutnost
dané chvile nebo pozadavku. [...] Jsem pro realnou odpovéd v zdjmu urci-
té véci, kterou vyznavam, kterd je mym ja v dané situaci a moznosti. Mam
rad lyzare a nechci, aby mou vinou vyhynuli. — Ale boxeri maji také pravo
na zivot. - To jim nikdo nebere. Jen si musi uvédomit, ze jsou jen to, co
jsou a nic vice. Tak je mozno je akceptovat a pritom diskutovat o vhodnos-
ti, ucelnosti a prospésnosti boxu.

Také text Alphaville: Na okraji nasich dni'® pojednal o prvenstvi

svédomi v konfrontaci s totalitnim rezimem i v Zzivoté viry vibec

15

16

Narazka na Mandlovo prirovnani, jimz vyjadroval presvédceni, ze kompromis, ktery

by se zdal ospravedInitelny na zdkladé moralky, ale byl by proti dtstojnosti ¢lovéka,
je nespravny: ,Vypit no¢nik se miize jevit jako moralné indiferentni, ale degraduje
to lidskou diistojnost, at se tim ziska cokoli.“ Srov. WEISS, Tomas. Zivot se nehraje:
Antonin Mandl. 4nno Domini 1996, ¢. 1, s. 30.

Text Alphaville: Na okraji nasich dnit vznikl cca v letech 1966-1967. Duvody pro
dataci jsou identické jako u predchozi prace. Nazev je narazkou na film Alphaville,
une étrange aventure de Lemmy Caution, ktery natocil Jean-Luc Godard (1965).
Autor spodobnil mésto bolesti, v némz vladne diktatura techniky a logiky (po¢ita-
¢e Alpha 60), pricemz vSechny dalsi polohy lidské existence jsou tvrdé potlacovany
ve jménu vyssiho zajmu. Spolec¢nost je ovladana pomoci teroru fyzického i ideového.
Bez pokynt Alphy 60 jsou obyvatelé Alphavillu zmateni a neschopni akce. Lemmy
Caution nakonec pocita¢ zni¢i tak, ze mu zada poetickou hadanku. Tim je znicena
i Alphaville.
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a doplnil je o dalsi motivy a argumenty. Odhalil soucasné i Mandlav
vnitrni prozitek véci, ktery uvedl do souvislosti s koncilem:

Hleddme-li nejhlubsi piinos do poslednich let zivota cirkve, je to ona
deklarace o ndbozenské svobodé ¢i svobodé svédomi. [...] Cirkev do ¢asné
spole¢nosti vstupuje jen pres svédomi jednotlivce. Proto nejsou ani kato-
lické ani krestanské rezimy. Staci rezimy skute¢né lidské, jsou-li skute¢né
takové, vSe je jiz dano. Jisté clovek ma povinnost se otevrit Bozi transcen-
denci, avsak mé pravo a vlastné jedinou moznost ucinit to ze své imanen-
ce. [...] Na otazku, co je kirestanstvi, dobra odpoveéd zni: setkdni ¢lovéka
s Trojjedinym Bohem v Jezisi Kristu. AvSak jesté pravdiveéjsi, ponévadz
zivotné konkrétnéjsi, je odpoveéd: ziva vira. [...] Takto se sledovdanim pohy-
bu cirkve universalni v jejim svétovém meéritku dostdvame do konc¢in
Alphaville, k osudtim téch, co tam prosli cestami lidské bidy a ponizeni,
ze se o tom nechce ani mluvit, a¢ je [to] presné zachyceno v archivech
a protokolech, a to jen pro svou ldsku a vérnost. A tak, kdyz takovy jeden
osud sledujeme, jeden z mnohych, vidime, ze se ¢lovék se svou virou
dostéava do krize, jakych bylo jisté vice v cirkvi, a ze ndhle poznava, jak je
sam, Zze mu nikdo neporadi, ze kolem ného se v3e bori, mnohé podepisuje
a mnoho kompromisuje a ze jediné v sobé muze najit odpovéd milosti
Ducha sv. Ze ji musi najit, nechce-li se stat smé$nym sam sobé, nechce-li
sebou pohrdat: tak v té naprosté opusténosti mu zbyva jen svédomi a ziva
vira a jeho rozhodovéani a svétlo Bozi a svétlo tcty k sobé. Pravda, ktera
osvobozuje. A Ze ostatni se mu v té chvili jevi jako nic netikajici, at uz je
to véta: spasa dusi nejvyssi zakon, nebo ze nutno volit mensi zlo. Cim se
ale dosdhne ta spasa dusi, co to vlastné rikd, a co to znamena volit mensi
z10? Mozno viibec volit zlo? Coz neni v kazdé situaci néco, co je dobré v té
chvili, vzdyt neni dokonalejsi a méné dokonalé, je jen néco dobrého, a to
mam volit: slouzit Bohu je vladnouti.

Ti, kdo prosli Alphavillem a prisli do nového svéta, poznali, ze
»opravnéni veéci se rodi z jejich smyslu“: ze to jediné, co je na cirk-
vi a jejim zivoté podstatné, je zivy krestan, jeho ,svédomi a ziva vira
ajeho rozhodovani a svétlo Bozi a svétlo tcty k sobé“ — a v této konkrét-
nosti ze dochdazi k ,,setkani ¢lovéka s Trojjedinym Bohem v Jezisi Kris-
tu“. Vtomto smyslu plati, Ze cirkev je ,zivot Kristiv v déjinach lidstva“
skrze ,odpoved na potireby soucasné chvile“, takze ,je cirkev neustaly
akt®, a to veskrze persondlni: ,,Cirkev jsi ty i j, jsme my, my v Kristu

v

a Kristus v nas, my lid Bozi.“ Tak v sile svédomi, zivé viry, svétla Boziho
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a svetla tcty k sobé - v sile osobniho ,,byti cirkvi“ - v Alphavillu ,,davali
vécem jejich smysl, a byl to Kristav smysl, co v nich vyzaroval i v téch
nejkrutejsich chvilich®.

V téze sile se nyni ti, kdo onim meéstem bolesti prosli, maji stavet
k nové pritomnosti: nenarikat nad minulosti, nezpochybnovat nékdejsi
rozhodnuti, neusilovat o sva byvald mista, ale trvat na tom, aby jejich
zkuSenost byla brdna vdzné, a to i v tom, co je vede ke kritice stavajici
spolec¢nosti a stavajici cirkve.

Dalo by se rici, ze z verejné cirkve byli vylouc¢eni a je pro né dosti tézko
stravitelnd, tajnou prosli a prezili a nyni ziji v soukromé, 1épe snad rece-
no persondlni. A co to je jiného, nez co se na svétovém foru cirkve hovori
o konci konstantinovské éry pro cirkev. Proto se nelze divit, jsou-li poné-
kud skepticti vici vSemu, co se jesté¢ podnikd z trovné této prekonané
koncepce, zvlasté na poli diplomacie. Diplomacie je dobra pro hledani
i reSeni miru, ale je neplodnd pro zivot z viry. [...]

Rozhodujici byl onen klidny, laskyplny ¢in z viry, plné redlny. To je prave
ta velika zku$enost téch, co prosli Alphavillem a dik milosti Bozi nebyli
zlomeni, coz vSem se nepodarilo, ale kdo ma pravo a odvahu soudit?
Zku$enost skromného, kazdodenniho zivota zitého z viry, nadéje a 14sky,
zitd pritomnost. Jejich zkuSenost je zkusenost lidi ve svété, kde vsech-
ny druhotné formy se naprosto rozbily a oni se museli soustredit na to
nejjednodusdsi, ale podstatné. Tim mnoho se jim stalo jiz zbyte¢tnym
a nesmyslnym.

Proto by chteli rici tém, co sice neprosli Alphavillem, ale prochdazeji zivo-
tem cirkve v této dobé: Rozlisujte mezi podstatnym a vedlejsim. Nemusi-
te hned toto druhé zavrhovat, ale ani na ném nelpéte. Méjte odvahu, a to
rychlou, k novym teSenim z pi-itomné chvile a méjte skute¢né otevirené
o¢i pro tuto piitomnou chvili. Nechtéjte byti nesrozumitelni. Vy vsich-
ni, co odvazné hledate nova reSeni, mate nase sympatie, nebot pro nas
toho uz je mnoho naprosto samozirejmého a nutného a vy v3ichni, co se
tomu branite, nezapominejte, ze ¢as se neda zastavit, a nezapominejte,
ze praveé dik tém novym reSenim bylo mozno a je mozno prezit proziti
Alphavillu.

Jak ma vypadat knézstvi v soudobé spolec¢nosti?

Citovany dokument implikuje nékolik dal3ich témat, o nichz Mandl
premyslel a s prateli diskutoval. Predné otdzku podstaty knézstvi a jeho
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smyslu v okamziku, kdy je knéz okolnostmi prinucen vykonévat jiné,
vétSinou délnické zameéstndni. Tomu byl vénovan dialog Hodina pred
audienci anebo klerik ¢i ¢lovék™ Autor v ném vyjadril presvédceni, ze
je treba rozliSovat podstatné a druhotné i u knézstvi samého. To, co mu
davd nenahraditelny smysl, je zpiitomnovani Kristova poslani a dila.
Jeho podstatnou formou je pak ,,zivé védomi skute¢nosti knézstvi, pri-
jatého ze svobodného, plné a tplné svobodného rozhodnuti, které se
zrodilo z zivé viry“. To se ale mtze vyjadiovat ,je$té néjakou druhotnou
formou spolecenskou®, kterou ovsem knéz ,nesmi hrat, nybrz jen zit
a prozit“.

Takovou sekundarni formou knézstvi mtze byt i délnické povolani.
Musi s nim ovSem byt spojeno urcitou nutnosti, jez je vlastni tomu,
co je autentické, tj. aby se nejednalo o pouhy prostredek, o taktiku.
,Chybi-li vnitrni nutnost k délnickému povoléani, je-li mi to jen prile-
Zitost pro apostolat, potom nejsem jeden z nich a nepiesvédéi to. Ueel
nesveti prostredky.“ V situaci pronésledovani je takova sekundarni for-
ma knézstvi ,existen¢ni nutnosti“, a proto nepostrada pravdivosti. To
neznamend, ze by se knéz, ktery je takto primén zit, nemohl jednoho
dne zapojit do bézné pastorace, kdyby k ni byl povolan svymi nadiize-
nymi — bylo by v3ak tireba dobrého rozliSovani:

Rikam, ze by mohl nastat moment, kdy zaliba v manudlni praci by mohla
byt zradou na duchovnim povoléni. [...] Ale také je zde moment, Ze poslus-
nost rozkazu by mohla znicit zijici bunku cirkve v nové formeé, jen aby se
zdanlivé naplnil néjaky osirely a vymirajici kostel.

Spojeni podstatné formy knézstvi s formami druhotnymi nicméné
neni jenom vyrazem nenormalnosti situace a doby, je naopak stale
jasnéjsi potrebou pritomnosti.

17 MANDL, Antonin. Hodina pied audienci aneb Kklerik ¢i ¢lovek. Teologicky sbor-
nik 2002, ¢. 3, s. 47-56. Dialog byl zasilan prateltm 6. 7. 1968 a zrcadli jiz udalosti
Prazského jara, soucasné ale obsahuje i témata z doby driivéjsi. Mandl své pojeti kné-
ze déInika, doplnéné o kratké historické ohlédnuti nad postavenim knéze v Cechach
a o svédectvi o konkrétnim zptisobu pastorace, zaznamenal i v textu (anonymnim,
ale autorsky jednoznac¢né identifikovatelném), ktery je obsazen in GRUPPO REDA-
ZIONALE DI QUARTO MONDO. Dalla secolarizzazione alla comunita cristiana: La
lezione dei gruppi di Chiesa in Cecoslovacchia. Milano: Jaca Book, 1969, s. 92-97.
Vedle toho srov. zdznam rozhovoru s nékolika takto ptsobicimi ¢eskymi knézi in
TYZ. Una Chiesa che ha deciso: Cecoslovacchia 1948—1968. Milano: Jaca Book, 1968,
s. 17-20.
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Knézstvi pro své representovani [...] mGze nebo dokonce musi miti vice
sekundarnich forem, jisté ne jednu, omezenou a vymezenou, klerikalni,
ale musi to byti skute¢né zivotni a tim i zivé formy.

Aby tedy byly tyto druhotné formy knézstvi pravdivé i tam, kde
nejsou vysledkem vnéjsiho tlaku, bude treba nalézt ,,odvahu pohotovée
vytvaret nové varianty tohoto druhotmého z pozadavku pritomnosti“:

[...] uvedu jeden citat bostonského kardindla Cushinga, ktery se sice pii-
mo netyka toho, o ¢em zde debatujeme, ale ukazuje smér v $ir§im dosahu,
totiz véta: nerikam, ze bude doba, kdy se budou knézi zenit, nybrz kdy
zenati se stanou knézimi. Vidite, je v tom rozdil. [...] Bude doba, kdy sice
knézi si nebudou hrati na délniky, ale kdy délnici se stanou knézimi, coz
miize platiti v jinych povolénich.

To pak bude vyzadovat:

[...] néjaké nové formy personalni farnosti. I ten pojem farnost méa urcitou
vlastni dynamié¢nost, schopnou mnoha variant. Rekl bych, Ze cirkev tak tro-
chu muze prochdzet tremi zdkladnimi riznymi formami. Je v tom kus jeji
déjinné zkuSenosti: formou cirkve tajné, prondsledované; ta ovsem dlou-
ho netrvd, bud vyhyne, nebo se prezije, a pak jsou zde dvé dalsi moznosti:
bud cirkev verejné statni, nebo soukromeé persondlni. Dnes je urcita krize
té statni verejné varianty. Jisto je, ze lidé, co proSli a prezili cirkev tajnou,
maji urc¢itou schopnost 1épe realizovat docela nové formy cirkve persondlni,
chceme-li soukromé, nebot ¢asto je to, co chybi k tispé$nému podnikant,
praveé nedostatek prredstavivosti novych moznosti a urcity strach je vymanit
z konvenci, posvécenych posvétnosti. [...] Zit a nehrat, to je ono. A kéz by co
nejvice klerikti pochopilo, Ze cirkev jako forma Kristova soucasné mtize,
ma a musi ziti v raznych formdach, aby neutrpéla na své pravé dastojnosti.

Nutnost rozliSovat podstatné a druhotné Mandl aplikoval se stéle
rostouci intenzitou a expresivitou i na dalsi oblasti zivota a plisobe-
ni cirkve. V dobé pired rokem 1968 se to projevovalo jesté pomérné
pokojné, piredevsim kritikou zptisobt, jimiz cirkev vystupovala a které
povazoval za tristné groteskni. Vzpomenme, Ze jiz ve vézeni sv(j odpor
vuci falsi a triumfalismu vyjadril recesistickym zalozenim Vyboru pro
ustrizeni kardindlskych vlecek. A v dialogu Eucharistie a prdce koncil
charakterizoval slovy:
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Tak trochu jako karneval s mnoha mikuldsi. [...] Dnes mnoho, co ma
navenek zdaraznovat jeho [= papezovo] postaveni, se uz piezilo a je nevy-
mluvné, spise zastifiuje. Cim to di-ive zmizi, tim bude asi 1épe. Ve sportov-
nim svété muz s vle¢kou a v suknich je néco, co neni zrovna typ muznosti
a z tohoto svéta. [...] Nejsme ani museum, ani divadlo. Jsme pritomnost
a soucasnost.

Krajnim, az demonstrativhim zptsobem pak Mandl toto své pre-
svédceni dolozil svym poslednim pranim: chtél, aby byl do rakve ulo-
zen v texaskach a zlutém roldku.

Jak znéji hlavni axiomy kiestanského zivota,
pastorace i evangelizace?

A konec¢né nutno vyzdvihnout jesté jeden charakteristicky motiv,
ktery je z Mandlovych spisti dané doby patrny a ktery je zrejmé ozvu-
kem spole¢nych debat knézi z doby ve vézeni i po ném: Ziva kiestan-
ska vira — zivot z JeziSe Krista, v némz se ¢lovék setkava s Trojjedinym
Bohem - nespociva ve zvlasini kategorii ukonu vedle vsedniho lidské-
ho jednani, nybrz v jejich dokonalém, nezistném a radostném proziti
s védomim jejich posledniho smyslu. Clovék se totiz s Bohem nemtize

setkat jinak, nez na ptidé svého vlastniho byti:

Buh tak uzptisobil své stvoreni, aby pravé svou nedostate¢nou dostatec-
nosti vedlo k nému. Imanenci, a jen ji, madme vystupovat k transcendenci
[...]- Clovékem k Bohu, imanenci k transcendenci, né¢im k plnosti, laskou
k lasce bozské.18

Jisté, takovy prresah neni mozny bez milosti, bez bozského Zivota
Kristova. Tento jeho zivot je vSak zcela inkarnovany v lidstvi: milost
nevede ¢lovéka za Kristovo a vlastni lidstvi nebo mimo né. Clovék
dosahuje Trojosobny zivot pravé a jenom v tomto lidstvi Jezise Krista,
Syna Boziho, a v lidstvi vlastnim.

Milost nic nerusi, nybrz jen utvrzuje a povznasi, zbozstuje. [...] Milosti
se véci nestavaji jinymi, nybrz jen existuji zcela jinak, bozsky. Milost

18 MANDL, Antonin. Otevicenost aneb apologie prirozenych motivt. Teologicky sbornik
2002, ¢. 3, s. 43. Dialog byl zasilan prateltim 27. 5. 1967.
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nejplnéji aktualizuje ¢lovéka tim, ze naplnuje vsechny jeho moz-
nosti.!9

Proto Mandl vyjadril zdkladni axiom kiestanské spirituality takto:

Poznévejte, co ¢inite. Neni dulezité, abychom se délali za kazdou cenu
jinymi nez ti druzi, ale abychom svtij zivot zili s chuti a radosti, nebot
v tom je cesta k plnému poznani dosahu toho, co délame my i ti druzi.20

A odtud také vyvozoval zdkladni axiom pastorace a evangelizace:

Jak nauc¢ime lidi milovat to, co maji mit radi? Bude to tim, Ze jim budeme
vStépovat ty nejvyssi motivy a vSechny ostatni znevazovat a zeslabovat,
kdyz maji usilovat o nejvyssi cile? Ale to znamena4, ze ¢asto budeme chtit
na slepém, aby vidél. Ne, to neni lidska cesta — nybrz tim, ze se budeme
snazit, aby milovali, co je na jejich dosah, aby se dali strhnout svymi
prirozenymi motivy k pravé lasce, a ze jim proto budeme otvirat oc¢i pro
jejich lidské moznosti. Jak daleko dojdou, nakolik je strhne jejich vidéni
dobra, to uz neni nasi véci - i Buh respektuje tajemstvi lidské svobo-
dy - ale jist¢ budou na spravné cesté: jen ¢lovekem mozno prichéazet
k Bohu.2!

Zaveér

NaSe kratkd upominka Antonina Mandla a otdzek, s nimiz se on
i jeho pratelé potykali po propusténi z vézeni tésné po ukonc¢eni Dru-
hého vatikdnského koncilu a prred pirichodem Prazského jara, ma spi-
Se jen ilustrativni charakter. Tiremi sondami do Mandlova dila doklada
proces recepce koncilnich i pokoncilnich podnétii v podminkach Ces-
koslovenska druhé poloviny 60. let. Ukazuje tim také, jak velice by bylo
zapotrebi, aby ¢eska cirkevni historiografie vénovala této opomijené
dekadé hlubsi pozornost. Mandl sam také jesté ¢ekd na ,,svého“ bada-
tele, ktery by jej predstavil komplexné a situoval prresnéji do kontextu
tehdejsi ceské katolické teologie, v némz se nepochybné radil k mys-
litelim tzv. progresivnim, jakym byl napriklad Zdenék Bonaventura

19 TYZ. Srdce veci. Souvislosti 1990, &. 4, s. 14. Text byl zasflan prateliim 12. 6. 1968, je
vsak vysledkem dlouhodobhé meditace.

20 Tamtéz, s. 7.

21 MANDL, Antonin. Otevienost aneb apologie piirozenych motivii, s. 46.
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VOIJTECH NOVOTNY

Bouse OFM.22 Kdo vs$ak popre, ze jsou tito teologové i po piil stoleti
inspirujici?

RESUME

VOJTECH NOVOTNY
Antonin Mandl: Witness of Debates among Catholics
in the 2nd half of the 1960s

The general character of the memory of the contemporary witnesses and
the fact that nearly no Christian samizdat of the 1960s has been preserved
do not allow to offer a closer look to the topics discussed by the priests released
from prison with their friends. We can only offer it through the witness of
one of them, Antonin Mandl (1917-1972). His work from 1965 to 1967 is only
a voice of an individual, but we can suppose that it echoes a broader debate,
in which the experience of the earlier years has been confronted both with
the contemporary form of the Czechoslovak society ruled by the Communist
totalitarian regime and with the results of the Vatican Council II. The paper
focuses on Mandl’s answer to the following three questions: In the relation
to the Communism, is it proper to choose opposition, or collaboration? How
should the priesthood in the contemporary society look like? What are the
major axioms of Christian life, pastoral work and evangelisation?

Key words
Antonin Mandl, Christians, Czechoslovakia, Debates

2 MADR, Oto. V zdpasech za BoZi véc: Vzpominky, texty, rozhovory. Praha: Vyse-
hrad, 2007, s. 62 vymezil tehdejsi domdci scénu slovy, podle nichz byli do teologic-
ké komise pii sboru biskupti a ordinaira CSR prizvani ,reprezentanti véech smeéru,
od Habéné a Dacika k Bonaventurovi Bouse a Antoninu Mandlovi®.
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ABRAHAMIC TRADITION IN THE EPISTLE
TO THE GALATIANS®

MIREIA RYSKOVA

If we omit two mentions of Abraham which relate to Paul’s
personality and his Jewish origin (2 Cor 11:22 and Rom 11:1),! all the
other references in the Epistles to the Galatians and Romans are con-
cerned with the essential problem of choice on the basis of the promise
and its consequences for Christians as (newly incorporated) descen-
dants of Abraham. Paul is in this respect a cardinal figure, since he as
a Jew cognizant of the Law (cf. Gal 1:14) used the Abrahamic tradition
for legitimisation of the mission to the Gentiles “without the Law”. In
doing so he uses the interpretation borrowed from the Jewish tradition,
which means combining different excerpts from the Scripture? to sup-
port his propositions with the authority of the Scripture, but contrary to
the tradition.3 In this essay we will deal with two passages of the Epistle
to the Galatians concerning Abrahamic tradition.

Problem of Christian identity in Galatian communities

The theme of Abraham and Isaac occupies a central role in Paul’s
testimony for Galatian Christians who are disconcerted by allegations
that for the full redemption through Jesus’ death and resurrection, it

*

This study is a result of the research funded by the Czech Science Foundation as the
project GA CR P401/12/G168 “History and Interpretation of the Bible”.

I These two references nonetheless show how deeply grounded in the Jewish tradition
Paul was, in spite of his Christian belief. His efforts to support with arguments the
sonhood of non-Jewish Christians in relation to Abraham substantiate this very fact.

2 Cf. SCHLIER, Heinrich. Der Romerbrief. Freiburg i. Br.: Herder, 1977, p. 125. Paul uses
2nd of the 7 Hillel’s rules of interpretation.

5 Cf. MUSSNER, Franz. Der Galaterbrief. 3rd ed. Freiburg i. Br.: Herder, 1977, p. 212.
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is necessary to belong fully to Israel, i.e. be Abraham’s descendants.
And to become true descendants of Abraham they have to undergo cir-
cumcision and abide by the commandments of purity.* It is likely that
Paul’s “competitors” based their argumentation on Abraham, and the
sentence “in you all the families of the earth shall be blessed” was one
of the points in their argumentation, probably in the sense that God’s
blessing to Abraham is valid also for the Gentiles through affiliation to
Abraham (incorporation in the chosen people - i.e. by acceptance of
circumcision as a token of the Covenant).? In the contemporary Jewry’s
understanding Abraham is a man of faith, or rather of faithfulness to
God, namely for his works (the greatest of which is his obedience to God
expressed in the sacrifice of Isaac). God sealed his Covenant by the com-
mandment of circumcision (Gen 17:10-14) which probably was used as
an argument by the Paul’s opponents. That was why Paul had to explain
the promise in a completely contrary sense, which means that the Cov-
enant holds true even without circumcision. It is difficult to deduce
from Paul’s indignant words if his rivals offered circumcision (i.e. the
affiliation with Abraham and thus with the chosen people) as a more
complete path of salvation in Christ, or as a necessary precondition.b In
any case, their recruiting of adepts for circumcision was effective. Paul,
on the other hand, sees in this a step backward, not forward, as it was
proclaimed by his opponents.”

4+ With regard to the importance of the theme of Abraham as a true adherent to the
Law in later and apocryphal Jewish texts Paul’s argumentation “from faith” is com-
prehensible. In this context Paul’s change of the paradigm (which belongs to his
“conversion”) is being reshaped from the Law as a legitimisation structure, to faith,
by which faith in Jesus Christ is meant or more precisely faith in God’s acts of salva-
tion executed through Jesus Christ.

5 To the likelihood of the use of Abrahamic traditions by the opponents of Paul see
WILSON, Todd A. The Curse of the Law and the Crisis in Galatia: Reassessing the
Purpose of Galatians. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, p. 58.

6 Cf. THEISSEN, Gerd. The Religion of the Earliest Churches: Creating a Symbolic
World. Minneapolis: Fortress Press, 1999, p. 222.

7 A similar case (but just an individual case) is mentioned by Josephus Flavius in
Antiquities of Jews (XX, 2, 4) where he refers to the conversion of king Izates who,
under the influence of his mother Helen, the queen in Adiabene, converted to Juda-
ism, but under the influence of his teacher Ananias did not accept the circumcision.
Later however under the influence of a new Jewish teacher Eleazar was persuaded
to do it. “O king! That thou unjustly breakest the principal of those laws, and art inju-
rious to God himself, [by omitting to be circumcised]; for thou oughtest not only to
read them, but chiefly to practice what they enjoin thee. How long wilt thou continue
uncircumcised? But if thou hast not yet read the law about circumcision, and dost
not know how great impiety thou art guilty of by neglecting it, read it now. When the
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Theissen concludes that Paul’s opponents did not question his work,
they only wanted somehow to finish it off, to crown it with circumci-
sion.8 However, Paul’s response to this is very sharp. This of course
poses the question why. Longenecker believes that the argumentation
of the whole Epistle to the Galatians, especially of the passages refer-
ring to the Scripture, must be read from the point of view of Paul’s
hermeneutical key which is salvation in the death and resurrection
of Jesus Christ that is manifested in the lives of Christians under the
influence of the Holy Spirit, which in turn means a radical change of
life, a new identity. Only by attiring ourselves in Christ, by “embodi-
ment” in Christ, through a total change of the perspective of life, just
like that Paul himself had undergone in his vocation (as substantiat-
ed in Gal 1-2) are we able to read the Holy Scripture properly. “The
issue in Galatia, then, is not simply about matters of circumcision
and nomistic observance, but fundamentally about the way one reads
Scripture in accordance with Christian character. Paul is all too well
aware that scripture can be read in ways that support different defi-
nitions of identity and lifestyle. For this reason, his hermeneutical
programme is rooted in the more fundamental issue of character, with
Christ-like, cruciform character as a presupposition for proper read-
ings of the Scripture.”

The argumentation presented in the Epistle to the Galatians needs
to be read from the point of view of the addressees, i.e. the Galatian
Christians both from the Gentiles and from Judaism. Interpretation of
the Scripture is being questioned here, as well as the role of the Law
after Christ’s crucifixion and resurrection, i.e. after the new beginning
in Christ. What impact does this new beginning have on the interpre-
tation of the past and its validity for the present? Is Christ the end and
completion of the Law, as it was later articulated by Paul in Rom 10:4,
is he the one who opens new access to God without any precondi-
tions, only through faith, or is he “an ingredient” of God’s action within
the frame of the commandments of the Law? This was the gist of the
controversy. It is probable that not only Paul, but both parties logically

king had heard what he said, he delayed the thing no longer, but retired to another
room, and sent for a surgeon, and did what he was commanded to do.” Quoted from:
<http://www.ccel.org/j/josephus/works/ant-20.htm> [2013-07-29].

8  The Religion, p. 222.

9 LONGENECKER, Bruce W. The Triumph of Abraham’s God: The Transformation of
Identity in Galatians. Nashville: Abingdon Press, 1998, p. 170.
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based their arguments on Abraham,!® in whose vocation, as handed
down by the Scripture, is present both the particular and the universal
dimension. Paul’s opponents, grounded in the Jewish tradition, subor-
dinated the universal dimension to the particular one, or rather sought
some kind of a compromise. Paul, on the other hand, considered the
particular dimension to have been surmounted in Christ!! once and
for all (and thus to be only temporarily effective) and aimed his inter-
pretation at the universal dimension of the Abrahamic tradition. At
the same time this was the crucial moment, as it was the faith that
was at stake, not in its monotheistic aspect which was self-evident to
both the sides; it was its substance that was being questioned - which
part of the traditional faith becomes the necessary constituent of the
Christian faith. Paul extracted nomos from faith in its essential validity
in relation to God. Instead of it, not beside it, he placed God’s action in
Christ, faith in Christ: pistis.

Gal 3:1-29

Paul’s line of argument is here based on Abraham’s story, which is
interpreted in its universal dimension. In the text Gal 3:6-18 Abra-
ham is mentioned as many as seven times, then again in 3:29 and 4:22
where the explication that follows (4:25-31) is concerned with true
sonhood (explicated by the contrast between Sarah and Hagar, Sinai
and Jerusalem).

The first step in Paul’s argumentation: blessing to Abraham
for the Gentiles

+ Abraham believed in God (relied on Him) and this was accounted to
him as righteousness, i.e. he was accepted by God.

+ Only those who believe in God like Abraham are, owing to his faith,
his kinship (sons).!2

10 The option for Abraham obviously was not an accidental choice because Abraham is
in the Bible connected with the circumcision (Gen 17,10f.) and Covenant (Gen 15:9-21)
and with the blessing for all nations on the earth (Gen 12:3; 17:5f,; 22:18).

1 Cf. Gal 3:28.

12 EINSENBAUM, Pamela. Paul was not a Christian: The Original Message of a misun-
derstood Apostle. New York: HarperOne, 2009, pp. 205-207. translates oi ¢k mioTewg
“those descended of faith” and emphases: “He means that Abraham’ descend-
ants possess membership in the lineage of Israel by virtue of the great patriarch’s
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The Holy Scripture predicted that the Gentiles will be justified from
faith and that is why they were given blessing beforehand, as far back
as in Abraham. Abraham is the forefather of the chosen nation but,
by God’s decision, also the bearer of the promise for the Gentiles and
this promise will come true through his descendant. Gen 12:2f. pre-
sents the blessing and promise by which God confirms the vocation
of Abraham: “in you all the families of the earth shall be blessed”.
Paul uses this wording of the promise to Abraham to emphasize the
Gentiles’ grounding in the choice and vocation of Abraham, namely
through faith - and this is another moment of his argumentation -
this blessing had come true in Abraham owing to his trust, that is to
say when he believed God that his promises would be fulfilled, and as
one who was not yet under the Law.

Thus those who believe will be given the blessing/promise along
with Abraham. The faith in question is not ordinary faith; it is faith,
which is supported by the only certainty, which rests in God’s uncon-
ditional acts of salvation, in God’s actions in Jesus Christ. Those who
believed obtained the gifts of Spirit, as the Galatians know very well,
because they had experienced these gifts themselves. They received
these gifts on the basis of their faith and of nothing else. So how can
they expect anything else is still necessary?

The second step in his argumentation: The Law utters a curse
on everyone who does not abide by it

Those who rely on the deeds prescribed by the Law are in danger of
being damned.

The one that relies on the Law must live from the Law.

The Law does not imply justification, though, since “the righteous
one shall live from faith”.

The Law nonetheless does not equal to faith.

Jesus took upon himself the curse of the Law (by his death) -
Deut 21:23.

This step in argumentation is the most problematic of all among

Paul’s conclusions, as it concerns the role of the Law in the lives of the
members of the chosen nation. The Law was accepted as embodied

indefatigable trust in God’s promise for a multitude of progeny, descendants as

numerous as the stars in the sky and the grains of sand on the beach.”; p. 206f.
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God’s will for man. Paul’s Jewish contemporaries were convinced that
it is necessary to comply with God’s will, i.e. to abide by the instruc-
tions of the Law (including the oral tradition), and they were also
convinced that it is feasible (cf. e.g. Deut 4:1; Sir 15:16-21; 18:13). They
did not rely on their own merits either, but they exhorted everyone to
rely on God’s mercy. For them the Law was the source of life.

In his argumentation Paul separates faith from the Law (works) as
two contrasting facts, which was hardly acceptable for his contem-
poraries (cf. also Jas 2:14-26). Faith in the sense of faithfulness was
expressed primarily by abiding by the commandments of the Law,
which to those who were “under the Law” attributed dignity of a mem-
ber of the chosen nation that is of someone called to salvation. But
Paul’s concept of the Law is very specific; he considers it as something
quite temporary (see further) and something that has to be fulfilled
one hundred percent.!> The Law has power over man, which is ines-
capable. Paul confirms this fact by reference to Deut 27:26: “Cursed is
the one who does not confirm all the words of this law.” Paul quotes
the text LXX: émkatdpatog mag dvOpwmog 6G ovk éppevel év oLy Toig
Aoyolg Tod Vopov TovTov Tod Totfjoat adTovg in a slightly modified way:
“Cursed is everyone who does not continue in all things which are
written in the book of the law, to do them”, which is by no means
accidental.'* Deut 27:26 sums up maledictions pronounced on the
Ebal Mountain referring to the basic relationships as characterised in
Decalogue (the relationship to God and to other people). The text mod-
ified by Paul might refer to the connection with the end of the Book of
Deuteronomy (cf. also 28:15) where the curse hits those who do not
respect all the instructions and commandments.

As itis not possible to fulfil the Law, so man becomes a captive of sin
and thus he is under a curse to the trespasser. Paul, though, is not pri-
marily concerned with the individual trespasses,!5 but with the radical
incapability of man under the Law to meet the requirements of the Law.
All men are under the curse of the Law, because it is beyond their power
to abide by the Law, as they are an integral part of the guilty people (cf.

15 He characterised himself as a campaigner for the Law who in this respect outdid all
the others (cf. Gal 1:14; Phil 3:6).

14 “§g obk éupével TAOLY TOiG Yeypappévols év @ BiPAiw Tod vopov.” This idea is further
developed in the Epistle to Romans where it is de facto extended also to the Gentiles.

15 Cf. WILCKENS, Ulrich. Die Bekehrung des Paulus als religionsgeschichtliches Prob-
lem. ZTK 56 (1959), p. 273-293, p. 275.
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the sermon of John the Baptist). This pessimistic view of the situation of
man under the Law (and later of man’s situation in general - see Rom
1-3; 7:14) in Jewish context was not typical for the period (cf. e.g. Sir
15:16-21) though such an attitude might have occurred sporadically.!®
The man hit by the curse of the Law cannot free himself from the curse.
The Law can only judge men because of their sins, not free them from
them. This can only be done by God himself. And he did it in the per-
son of Jesus Christ. Lincicum!7 explains the curse of the Law as Paul’s
Deuteronomic view of the history of Israel — “the history has proven
that the law does not in fact lead to blessing but to curse [...]”. Israel is -
in Paul’s view — under a curse. “Therefore for the Galatian agitators to
invite Gentile converts to join the observance of the law, is confronted by
a historical reductio ad absurdum - so Paul argues.”

Those who want to accept the obligations following from the Law
decide to enter into subjection to the Law (even under the curse of the
Law). This seems totally unreasonable to Paul. He, moreover, exploits
his own experience (cf. Phil 3:3-11). Man is stretched between the two
opposing poles: he is predetermined for association with God and he
longs for it, he wants to do truly good deeds (cf. Rom 7:14-23) and at
the same time he is not able to achieve this because of involvement
(of men) with sin; this paradox for Paul has no other solution than
God’s mercy in Jesus Christ (cf. Rom 7:24f.). Jesus, who had been
exempt from this involvement, voluntarily surrendered his privilege
and in his death he took this curse on himself. Paul quotes here Deut
21:23: this death and damnation (the curse uttered by the Law over the
trespassers) that were destined for men, were surmounted in Jesus’
resurrection once and for all. One could say, it is not possible to live

16 THEISSEN, Gerd. Religion, p. 214f., speaks about aporia that were peculiar for the
Jewry as such, and that became manifest in the 1st century. The tension between
theocentrism and anthropocentrism and between particularism and universalism
was present even in Paul’s own statements and found its expression in disparity of
the teachings of the individual groups. As an example he presents Josephus Flavius’s
interpretation (Antiquities of Jews 1V, 6, 10-12, § 141-155) of Zimri’s rebellion against
Moses and his legislation which is characterised as tyrannical. Theissen presents
also other examples (PHILO. On migration of Abraham 89f., 4 Ezra [8:20-36]) sub-
stantiating that the requirements of the Law were perceived by some members of
the Jewish nation as impossible to fulfil even though he includes these examples as
incorrect attitude. Paul in confrontation with Judaists radicalises these aporia, and
he does this by shifting the notional balance to the side of theocentrism (God’s grace)
and universalism (by refusing the separateness of the chosen nation).

17 LINCICUM, David. Paul and the Early Jewish Encounter with Deuteronomy. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2010, p. 144f.
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under the constant threat of the damnation because it is not a life, it
is a prison. Therefore the rescue from this threat of the damnation is
needed, the breaking of bond. It was done in Jesus Christ. The faith in
him brings life, there is no fear any more and in him is freedom for
everyone. Paul argues from this experience of life and freedom which
Galatians have already experienced themselves.

Paul uses the traditional lines of argumentation, but he uses them
contrary to the existing tradition. He puts together Deut 27:26 and
21:25 concerned with the curse, and interprets them through the event
in Christ; and Hab 2:4b and Lev 18:5 which are concerned with life. He
interprets these two places from the Scripture in an opposite way as it
was normally understood.!8 He interprets them as “two different ways
to gain eschatological life”:19 Hab 2,4b is connected with the activity
of God (faith, grace) and Lev 18:5 with the activity of men (deeds of
oapk). Nevertheless only divine action could save man.

The Law stands in contrast to faith; therefore those who want to
comply with the Law may only have life from the Law, which in fact
is not possible, because the Law does not lead to life (association with
God). The only possibility is to live from faith. And since the righteous
one will live from faith and as Abraham’s faith was accounted to him
(entered to his credit) as righteousness, only those who live from faith
are the true sons of Abraham.20 Paul’s opponents probably pointed to
those passages of the Scripture speaking about the necessity to abide
by the commandments of the Law, such as Lev 18:5. To them Abraham
was an example of obedience to the Law.

Righteousness in the Biblical sense is a relational concept. Right-
eous in the true sense of the word is only God. Man is righteous only
to that degree to which he fulfils God’s will. Righteous is the one who

18 Tn fact both the passages speak in accord about faithfulness to God, i.e. about faithful-
ness to God’s commandments. Paul, though, puts them in contrast. The reason for his
unusual use of these two quotations lays in his concept of the Gospel (cf. Gal 2:20f).
In Hab 2:4b he underlines God’s action in opposite to Lev 18:5 that he understands as
“a merely human way to attain eschatological life”. Cf. SPRINKLE, Preston M. Law
and Life: The Interpretation of Leviticus 18:5 in Early Judaism and in Paul. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2008, p. 164. “For Paul in Gal 3:12, Lev 18:5 is unduly optimistic about
humanity’s ability to rescue itself from the plight of the curse of the law (3:10)”; ibidem.

19 SPRINKLE, Preston M. Law, p. 138.

20 Those who live from faith are Abraham’s spiritual sons - the spiritually understood
sonhood is well documented for that period. Paul systematically uses this meaning
(its further development, especially in the contrast of a corporeal son and a son of the
promise in 4:22-31, is another important step in his argumentation).
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in mutual relationships within a community of persons meets the
obligations imposed on him by this relationship. In common Jewish
understanding this meant a man who was able to meet the require-
ments of the Law, as the Law was God’s will revealed. For Paul the
important point in Abraham’s story from Gen 15 is that Abraham was
acknowledged as righteous by God not on the basis of fulfilment of the
requirements of the Law but on the basis of his faith and trust.2! If Abra-
ham was justified on the basis of his faith and not of the deeds of the
Law, then also the Galatians are justified on the basis of their faith (God’s
actions in Jesus Christ) and they can support this by the evidence of
gifts of the Holy Spirit. Paul here interprets faith in contrast to the deeds,
which is in conflict with the Jewish understanding according to which
faith is fulfilled through the deeds of the Law (i.e. God’s will revealed).
In this respect Paul, who knew the Jewish tradition very well and who
used to adhere to it before his conversion, markedly departs from it.

Jesus took on himself the curse which is meant for the trespassers
which Paul documents by reference to Deut 21:23.22 What is remark-
able in this, is the fact that Paul omits Ono 0eod / from the quotation
which probably is not accidental. It is obvious that he does not want
to say that Jesus was damned by God but that he was hit by the curse
which the Law threatened the trespassers with.23 It is as if the Law
here became a kind of independent power, different from God. It is
not God, but “only” the Law as a guardian, a custodian that utters the
curse that means death for the sinner as a penalty for sin.

“Paul believes that the law is incapable of giving life, and according
to Gal 3:19-22 it was not intended to do so [...]. Moreover, humanity is
enslaved to the powers of this present evil age and lacks the ability to
escape the curse under their own power, namely by ‘doing these things’
so as to gain life ‘by them’ [...].”2* In Paul’s concept of the Law there can
be seen certain ambivalence, since on the one hand it is from God which

21 Cf. BORSE, Udo. Der Brief an die Galater. Regensburg: Verlag E Pustet, 1984, p. 126.

22 This passage is concerned with quite a specific order to bury the convict sentenced
to death (hanged on a tree) so that the earth was not desecrated.

25 Tt seems to be logical from Paul’s point of view. The only problem is that we cannot be
completely certain of the original version of the Greek text Paul is quoting from. In
his time there was not a canonical version of the biblical text: there were “keine zwei
identischen oder fast identischen Rollen eines Buches der LXX”, TIWALD, Marcus.
Hebrder von Hebrdern:Paulus auf dem Hintergrund friihjiidischer Argumentation und
biblischer Interpretation. Freiburg i. Br.: Herder, p. 83.

24 SPRINKLE, Preston M. Law, p. 164.
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means it is holy, on the other hand it is a power which holds man captive
in his sins thus he cannot free himself from this captivity. Therefore he
needs someone who will liberate him, free him from the dependence
on the Law. Christ achieved this by his death. It is possible that it was
Jesus’ death on the cross, declared as an act of redemption, that irritated
Paul as a persecutor of Christians and that he saw the person of Jesus as
a damned one.25 This damnation is now interpreted in a positive way as
an act of redemption. The curse applies to the Killed, the executed, but
Jesus (who was hit by this curse unjustifiably, as he did not commit any
sin) was resurrected, is alive, and thus the power of this curse is broken.
This argumentation was important and might have been effectual only in
relation to Galatian Christians (and after all they were at stake) because
they believed in salvation in Christ. It is precisely for the reason that
Christians are connected with Christ (they attired themselves in Christ)
that they are exempt from this curse (they certainly have life in Him on
the basis of their faith) and that is why it is absurd to turn backwards.
Without beliefin Christ and salvation through him, Paul’s argumentation
was incomprehensible and from the Jewish point of view, unacceptable.

The third step in his argumentation: In Jesus the promises given
to Abraham come true for the Gentiles

« Nobody canrevoke the promises given to Abraham and his descendant.
+ Jesus is the promised descendant (singular?).
« The promise is fulfilled by the gift of the Holy Spirit.

The third moment of Abrahamic argumentation is the promise
from Gen 22:18 where the promise is transferred from Abraham to his
descendants: kal évevhoynOnoovrtal év T@ onméppati cov mavta T €0vn
TG Y 4vO’ dv dmrkovoag TG UG wviig. In LXX the word onéppa® is
used for his progeny which means sperm (semen), but also, figurative-
ly, progeny or in rare cases also descendant/son.2? This interpretation

25 Certain formulations in Talmud in later times express such concept.

26 In Hebrew the used expression (¥71) has the same meaning (semen, progeny).
According to TIWALD, Markus. Hebrder, pp. 430-432, Paul uses in this case the spe-
cific mode of the Jewish interpretation, e.g. the ultra-literal interpretation. “Beim
Ultraliteralismus geht es um einen Interpretationsmodus, der in kontextwidriger
Fokussierung auf einzelne wortwortlich interpretierte Textpassagen einen vollig neu-
en Sinn des tiberlieferten Textes erschlieft” (p. 431).

27 The same expression is used both in Hebrew (v11) and Greek (oméppa) in Gen 3:15,
in so-called “proto-gospel”. In LXX of course sperma (grammatically a neuter) is
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so to say ad hoc is more remarkable with regard to the fact that Paul
elsewhere uses the same expression as a collective noun. Christians
are (as co-heirs with Christ) included in the blessing given to Abra-
ham. In the person of Abraham God had already prepared the way for
the Gentiles (into the community, into the relationship with Himself),
and he did this on the basis of faith. The interpretation of onéppa for
the person of Jesus Christ is understandable only in the Christian con-
text, for his addresses (as well as the opponents) know it.28

The fourth step in his argumentation:
The temporary role of the Law

The Law cannot revoke the Covenant since it came much later (after
430 years) when the Covenant was already effective and had been
directed to Christ.29

Meanwhile the Law was given, to regulate life (because of trespass-
ing) until that descendant comes.

The Law was given by (many) angels through a single mediator (for
Israel, i.e. for many), but there is only one God and that is why he
does not need any mediator.

The Law cannot compete with the promise on the basis of faith
because life does not come through it.

substituted by a masculine pronoun “he” (a0t0g), which might be reflected also

28
29

in Paul’s interpretation when in his argumentation he transforms the collective
noun progeny into a male descendant. “Auch in der LXX ldsst sich damit jene mes-
sianisch-endzeitliche Deutung von onépua belegen, wie sie Paulus in Gal 3:16 in Be-
zug auf Christus geltend macht.” Cf. TIWALD, Markus. Hebrder, p. 432.

Singular form in the sense of a son, an offspring, is sporadically applied in Genesis
to Isaac (cf. Gen 17:1-20) or to Ishmael (cf. e.g. Gen 21:13) as an individual, a par-
ticular descendant of Abraham. Cf. MUSSNER, Franz. Galaterbrief, p. 239f.: “Die
‘individuelle’ statt ‘kollektive’ Deutung von onépua, die Paulus in Gal 3,16 den Segen-
sverheilBungen gibt, ist im AT selbst schon durch ihre Applikation auf Einzelgestalten
wie Isaak, Jakob, David und den Gottesknecht vorbereitet [...]”, while of course the
collective meaning is in most cases present as well. In the following text Paul uses the
word in the usual collective meaning.

For the Jews it would not have been clear.

According to BAUMERT, Norbert. Der eg des Trauens: Ubersetzung und Auslegung des
Briefes an die Galater und des Briefes an die Philipper. Wiirzburg: Echter Verlag, 2009,
p. 76, énayyehiot in v. 16 and 21 are in pl. because Paul has in mind the promises for
the Jews/lsrael and through Israel for the Gentiles. It sounds very logically; however, in
v. 18 and 22 Paul uses the word promise in sg. émayyelia (éx miotewg). He points, how-
ever, rightly that there is an intentional connection between énayyelia to Abraham and
a Gospel (evayyéliov) he has preached to Galatians. They are nearly identical.
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+ The Law was able to delineate the limits (of sin); it was a tutor (pre-
paring for faith).

The distinction between the Law and the Covenant is very impor-
tant for Paul’s interpretation. From the point that they are not identical,
the idea of blessing of the Gentiles in Abraham through their faith
without circumcision comes out. The Covenant of God with Abraham
is larger than the Law which was given only for Israel, not for Gentiles,
in the Covenant. However, even the Gentiles are included (in the same
way as Abraham, i.e. through their faith). The fulfilment of the Cove-
nant is reached in Jesus Christ as the promised descendant (oméppa in
sg.) for both: the Jews and the Gentiles. Therefore the role of the Law
(as a preparation, a tutor) is finished now; there is no need any more to
be under the LLaw because the Covenant come s into full validity.

Understanding of the Law as something temporary stood in sharp
contrast with Jewish thinking of that time.30 It was permanent validity
of the Law, confirmed by the act of circumcision, that Paul’s opponents
could have probably argued by (cf. Gen 17:10-14). Paul comes with an
argument of a Covenant expressed in the form of promise guaranteed
to Abraham a long time before the gift of Law, even before circumci-
sion was ordered as a token of the Covenant. From this Paul infers the
primacy and priority of the promise (grace) on the basis of faith over
the Law. The Law was given by angels (i.e. not by a single subject) and
that is why it needed a mediator in the person of Moses to interpret its
commandments to the people.3! There is only one God and he did not
need any interpreter in his relationship with Abraham.

Paul does not deny that in the last instance the Law is from God (in
this he is at one with his opponents) but the reason for the gift of the
Law is the existence of sin in the history of man. The Law pointed out

30 The problem regarding the person of Abraham in Jewish thinking of that time was
his relationship to Mosaic Law; although the solutions to this problem are different
from Philo and the rabbinic literature, Paul’s solution is very unique. By Rabbis Abra-
ham observed the Oral Law; by Philo he observed the law of nature, which is incar-
nated in the Mosaic Law, only Paul says that the Law is posterior to the Covenant and
only temporary. For Philo cf. SANDMEL, Samuel. Philo’s Place in Judaism: A Study
of conceptions of Abraham in Jewish Literature. New York: KTAV Publishing House,
1971; a comparison between them p. 103.

51 This passage in itself is relatively difficult, for my part, I consider the most comprehen-
sible Mussner’s interpretation — see Galaterbrief, p. 248f. BORSE, Udo. Der Brief an die
Galater, p. 135, regards the reference to angels as Paul’s effort to show that the Law is
not directly from God, but was given by angels, and that is why it is of a lower standing
than the promise that God addressed directly to Abraham, without any mediator.
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the general depravity32 but it did not show the path to salvation as his
Jewish contemporaries believed; that is to say that it brought to light the
situation of man before the face of God but it could not mediate how
to overcome this situation. Its role is on the one hand temporary (until
faith comes), on the other hand supervisory, which means judicial. The
Law brought to light the imprisonment of man by sin; it showed man’s
human limits and the necessity of his liberation,33 in order to confirm
the effect of the promise (the Covenant) and justification from faith. Its
role thus ended with the arrival of faith, since only faith is life-giving.

The fifth step in Paul’s argumentation: Faith gives life, and faith
is given through Jesus Christ

« Through faith we are God’s children in Jesus Christ.

+ Baptism means identification with Christ and overcoming of all the
past differences.

« In Christ all are that descendant and thus become heirs to the pro-
mise given to Abraham.

Paul concludes his argumentation with an appeal to the Galatian
Christians as to those who had built their lives on Christ and through
him and thanks to faith they are sons (children) of God. Through their
faith, confirmed by baptism (attiring themselves in Christ) they iden-
tified themselves with Christ and so surmounted all the differences,
for these differences lost their meaning as far as faith is concerned.
Through unification with Christ they are one and the same in faith and
thus they are also the descendants of Abraham and heirs to the promise.
That emphasis on Upeig €ig ¢ote év Xplot@® Tnood / may have connection
with the emphasised sg. onépua, related to Christ as the descendant for
whom the promise had been meant (v. 16). In Jesus Christ every believer
becomes the descendant (oméppa) of Abraham and an heir to the promise.

It was probably argumentation by Abraham that his competitors
among the ranks of orthodox Judeo-Christians used to explain to the
newly converted that if they want to participate in the promise given to

52 In Rom 3:9ff. the term general depravity includes also the Gentiles. The general
depravity of humankind is documented from the Scripture (cf. Rom 3:10-18). The
Scripture itself proves that all are guilty (Gal 2:22). The role of the Law (as well as of
the law of conscience) is in “realization/recognition of sin”.

55 Cf. BORSE, Udo. Der Brief an die Galater, p. 134.
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Abraham and thus in salvation in Christ, they have to be incorporated
in the chosen nation, namely by acceptance of the very basic attributes,
i.e. circumcision and other (dietary) laws.3* It seems that in his argu-
mentation Paul wanted to prove that Abraham’s argument in favour of
circumcision is incorrect. Paul relativizes the role of the Law in relation
to the promise and the choice which he treats even more emphatically
in Rom 4. Paul set in contrast the tradition of faith from Gen 15:6 which
he supports with another reference to Hab 2:4,35 and the Law or, better to
say, abiding by its commandments. Because he knew the Law very well
and he also knew its provisions about circumcision in Gen 17:10-14 as
well as other ones, he had to find a crushing counterargument to his
opponents’ Abrahamic argument.36 Two traditions of interpretation of
Abraham’s heritage thus clashed in the disputation about the validity of
salvation in Christ.37 Paul probably was not very successful in his argu-
mentation. His concept of Abrahamic tradition meant separation of faith
in the sense of faithfulness to the Divine Law (that is juridical-ethical
performance) from faith as trust in God’s actions in Christ (existential
attitude). Faith for him means radical change of perspective, radical
newness of being. This newness of being of course has its ethical conse-
quences, but it is not the result of obedience to the Law, it is not given by
man’s performance. It is pure grace. By his own example (and this is the
purpose of the biographical part of the epistle) he demonstrates how rad-
ical this change is, and that is why there is no way back for the Galatians.

In opposition to the Jewish post-Biblical interpretation of Abraham
as a faithful follower of Torah3® symbolised namely by circumcision, to

54 In Gal Paul does not explicitly speak about dietary laws, the dispute is concerned pri-
marily with the circumcision, as follows from the commandments in Gen 17:10-14.
Paul also mentions observance of the calendar, by which he probably means Jewish
sacred days (festivals) - cf. Gal 4:10.

3 In LXX the text runs as follows: “6¢ dikauog ¢k miotewg pov {foetan”, which can be
translated as the righteous one shall live from the faith in me (from the faithfulness to
me) or also as the righteous one shall live from my faithfulness. Paul probably omit-
ted the possessive pronoun in the quotation intentionally, because he is concerned
with faith in Jesus Christ, not in the Law or in God (through obedience to the Law).
Further commentaries see MUSSNER, Galaterbrief, p. 226; BORSE, Udo. Der Brief an
die Galater, p. 128f. Paul used this quotation also in Rom 1:17.

36 He will return to this theme and treat it more explicitly and at great length in Rom
4:1-25 (explicitly in v. 10f.).

57 Cf. LONGENECKER, Bruce W. The Triumph, p. 128-134.

38 Cf. KUSCHEL, Karl-Josef. Spor o Abrahama: Co Zidy; kfestany a muslimy rozdéluje a co
je spojuje (Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt — und was sie
eint). Praha: Vysehrad, 1997, p. 80f.: “The Holy One said to Abraham: When I created the
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which his opponents might have related, Paul emphasises the priority of
the promise regardless of the circumcision, i.e. the Law. To explicate in
greater length his emphasis on the change of existence in the struggle
with his judaising opponents over Galatian Christians, in his Epistle to
the Galatians he turns again to the Abrahamic tradition, namely to the
difference between the son of the promise (8t émayyehiog) and the son
according to the flesh (kata odapka).

4:27-51

This passage (4:27-31) of the Epistle to the Galatians is even sharper
in its tone than the preceding argumentation in the third chapter. Here
Paul, by his allegorical exposition, reverses the relationship between
Jews39 and the Gentiles,*0 of course within the frame of the clash with
orthodox Judeo-Christians. In spite of the fact that throughout history
these verses have been misused against Jews, and reference to them
supported anti-Judaism, their meaning is quite different. The Jews as
such are here not in view of Paul. Paul turns to Galatian Christians
who are about to opt (oi U1td vopov Béhovteg eivar) for belated accept-
ance of the Law (symbolised by circumcision and observance of the

world, I was patient - for all the twenty generations, until you came and performed the
circumcision. And so if you had not accepted the circumcision now, I have had enough
of the world. And I would return to the state of nothingness and shapelessness. For
I do not need for the world to exist any more. That is why he says (in Gen 17:1): ‘l am
God the Almighty’, | have had enough of the world. But if you accept this circumcision,
there is enough of us for the world, there is me and you.” Quoted from p. 81 Midrasch
Tanchuma, ed. S. Buber, Lekh-Lekha, Gen 3 zu Gen 17:1f.,, section V.

We can only follow the existing written traditions about Abraham of that time. It can be
possible that there were other traditions, perhaps nearer to Paul’s understanding and
interpreting of Abraham but about them we have no evidence. That is a methodological
problem which we are not able to solve. COHEN, Shaye J. D. From the Maccabees to
the Mischnah. 2nd ed. Louisville - London: Westminster John Knox Press, 2006 p. 33,
admits that there were a few Jews (“apostates”) interpreting Torah allegorically: |...]
Philo describes a group of ‘extreme allegorists’ who argued that the laws of the Torah,
including the laws of circumcision, Sabbath, and forbidden foods, were meant to be
observed not literally but allegorically.” That point of view is formally similar to Paul’s
interpretation but his reason for it is completely different. We have no texts of this kind,
only the critic references of Philo. Cf. PHILO. On migration of Abraham 16, § 89-93.
Nonetheless it is important that such a way of thinking did exist. Paul might have made
use of it in his argumentation against his opponents (cf. e.g. Phil 3:3; Rom 2:28f.).

39 Understanding is sometimes difficult due to the fact that Paul speaks about Jews but
he means Judeo-Christians. His allegedly anti-Semitic polemic must be perceived
against this background.

40 See THEISSEN, Gerd. Judentum und Christentum bei Paulus: Sozialgeschichtliche
Uberlegungen zu einem beginnenden Schisma. In HENGEL, Martin - HECKEL, Udo
(eds.). Paulus und das antike Judentum. Tiibingen: Mohr, 1991, p. 337f.
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calendar etc.) to crown their Christian existence. As an exception only,
it was possible for the converts to Judaism not to undergo the circum-
cision, but it definitely was not the legitimate way.*!

If Christ freed all from the yoke of the Law (as Paul strived to prove in
the preceding text), then all those who want to take it upon themselves,
enter again into slavery from which they had been freed. Jesus Christ
and consequently those who believe in him (from both the Gentiles and
Jews) are the true descendants of Abraham, the children of promise, and
that is why they stand in the line of Isaac, and Sarah is their mother.
Those who want to be under the Law, given on Mount Sinai, and who
want to live in bondage, are necessarily the children from the bondwom-
an (Hagar), they stand in the line of Ishmael who persecuted Isaac. Paul
here does not interpret the Biblical text; he uses it typologically for his
own purposes. The text has no ethnical background, it does not place the
Gentiles above Jews but, in a rather pronounced polemic, it claims Abra-
hamic heritage (sonhood) through Christ for all, irrespective of origin.

He based his explanation on the theme typical for the period*? - the
relationship between Ishmael and Isaac. His interpretation nonethe-
less is not concerned with the priority of Jews as descendants of Isaac
(and so heirs to Abrahamic promise) to their relations, the descendants
of Ishmael; he uses his allegory to appeal to the awareness of Chris-
tian freedom which is the result of fulfilment of Abrahamic promise
in Christ. His allegory is pragmatic and for his Jewish contemporaries
certainly incomprehensible, as it contradicts the very sense of the text
of the Old Testament. The connection between Hagar and the Covenant
of Sinai and Jerusalem (the symbol of Judaism) turns the tradition
upside down. The key word here is bondage: Hagar is a bondswoman/
/servant, therefore she symbolises those who are under the bondage
of the Law (Jerusalem of that time), and her son was born from the

1 Cf. Antiquities of Jews XX, 2, 4. COHEN, Abraham. Talmud pro kazdého. Historie,
struktura a hlavni témata Talmudu (Everyman’s Talmud. The Major Teaching of the
Rabbinic Sages). Praha: Sefer, 2006, pp. 101-104; 249; BECKER, Jirgen. Paulus: Der
Apostel der Vilker. Tiibingen: Mohr Siebeck, pp. 95-97. Cf. also COHEN, Shaye J. D.
From the Maccabees, p. 198: “Philo knew allegorists who advanced the same argu-
ment [i.e. ‘the laws were never even intended to be followed literally’], and against
them he insisted that allegorical meaning does not negate literal meaning. The com-
mandment of circumcision represents the excision of lustful inclinations, but even if
you excise your lustful tendencies, you must still circumcise your eight-day-old son.”
(PHILO. On migration of Abraham 16, § 89-93).

42 STRACK, Hermann L. - BILLERBECK, Paul. Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, vol. 3. 4th ed. Miinchen: Beck, 1965, p. 575.
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human calculation, not from God’s decision. His descendants are those
who are in servitude to the Law, descendants according to the flesh.
Sarah*3 is free, she gives birth to her son on the basis of the prom-
ise, i.e. from God’s will and might, therefore he is the symbol of the
inhabitants of free Jerusalem up there (the heavenly one), the Divine
one. Sarah’s descendants are children of the promise. The descendants
of Ishmael persecute the descendants of Isaac, as had been suggest-
ed in the Scripture. By this Paul primarily means his opponents in
Galatian communities, for they strive against freedom which Paul
preached (Gospel of the salvation in Christ) to become - from free
descendants of promise - slaves. The quotation from Gen 21:10: “Cast
out the bondwoman and her son, for the son of the bondwoman shall
not be heir with the son of the freewoman” is addressed to the judais-
ing Judeo-Christians who strive to win Galatian Christians over. To
brand a member of the Jewish nation as Ishmael’s descendant must
have sounded like a provocation and sarcasm.**

In both quoted passages of the Epistle to Galatians, the Abrahamic
tradition is used to emphasise the freedom following from faith and
as a consequence of the promise fulfilled in Christ who is the true
descendant of Abraham. The Law had been given only as a transition-
al tool whose function was ended or better fulfilled by God’s action in
Christ. Those who want to stay under the bondage of this tool, or even
take it upon themselves as Christians, lock themselves into bondage.
So Paul suspended the meaning of the Law as the currently effective
God’s will. Paul exploits the Abrahamic theme in the context of justifi-
cation from faith again in the Epistle to Romans (4:1-25 and 9:1-15).

Conclusion

In contrast to the contemporary Jewish tradition, which reduces
Abraham to the true follower of the Law (emphasis on particularism),
Paul presented the concept of Abraham as a man of faith and father of

45 Paul argues only by social status of both the women, not by their ethnic origin. It is
though interesting that in Jewish tradition Sarah was perceived as the mother of the
Gentile nations, as the one who brought pagan women to the faith in God.

4 For the structure of the passage Ga 3:1 - 4:11, see BECHMANN, Ulrike. Rhetorische
Figuren der Entgrenzung: Abraham, Sara and Hagar bei Paulus. Bibel und Kirche
2011, vol. 66, no. 1, p. 9.
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all believers regardless of their physical origin (emphasis on universal-
ism). The sonhood of Abraham is spiritualised by Paul and declared the
only true sonhood, the ethnical or religious origin as a value and a part
of identity is absolutely put aside. For Paul, Abraham is not primarily
a representative and a model of correct ethical behaviour in accordance
with God’s commandments which he was for the post-Biblical and for
the greater part of the Judeo-Christian tradition, for him Abraham is
a paragon of a man of faith which has distinctly existential character.
Paul intentionally transcended the contemporary Jewish tradition. By
separating the Law and the Covenant as two different entities he radical-
ised contraposition of faith (faithfulness connected with the Covenant)
and deeds (obedience to the Law), which was something quite extraor-
dinary in the Jewish context of that time. Very likely this also reflects
Paul’s personal experience of transformation from a radical preacher in
favour of the Law (human performance) into the follower of Jesus Christ
(God’s grace). The faith of Abraham includes the faith of the true believ-
ers because he believed in God and was accepted by Him without any
preconditions and he opened in this way for his followers the space of
God’s grace, which is fulfilled in Jesus Christ as the promised descend-
ant. Through Jesus Christ who is the fulfilment of God’s promise given
to Abraham (and also the fulfilment and the goal of the Law té\og yap
vopov Xplotog — see Rom 10:4)% is this space of grace accessible for all
believers and they shall live by faith. “In sum, Paul carries out a radicali-
zation, universalization, and eschatologization of this verse [i.e. Gen 15:6]
so significant to his theology.”*6

RESUME

MIREIA RYSKOVA
Abrahamovska tradice v listé Galatantiim

Studie se zabyva Pavlovym zptisobem vyuziti abrahdmovské tradice v argu-
mentaci pro ospravedlnéni na zdkladé viry. Na rozdil od svych zidovskych
a nékterych zidokiestanskych soucasnikti nevénuje Pavel pozornost halachic-

45 BROZ, Jaroslav. Telos nomii a interpretace R 9,30-10,10. In TICHY, Ladislav - OPATR-
NY, Dominik (eds.). Apostol Pavel a Pismo: Sbornik ptispévkii z konference. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2009, pp. 5-30. He also argues for the understanding of té\og
yap vopov Xplotog as the goal of the Law.

46 SCHLIESSER, Benjamin. Abraham’s Faith in Romans 4: Paul’s Concept of Faith in
Light of the History of Reception of Genesis 15:6. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, p. 429.
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kému rozméru abrahdmovské tradice (Abrahdam jakozto vzor jedndni ve sho-
dé se Zakonem), nybrz svou hermeneutiku opira o vykoupeni v Kristu. Prave
proto, ze jeho vychodiskem neni Zakon, nybrz Kristus, dospiva k radikalné
odlisnym zavéram.

Galatsti kirestané se dostali do vlivu judaizujicich zidokrestanskych misi-
ondrt, kteii meéli za to, ze pro platnost zaslibeni je i pro kirestany z pohan-
stvi tireba prijmout observanci Zakona. Pavel optel svou argumentaci o Abra-
h&movu viru, na jejimz zdkladé s nim Biih uzavrel trvale platnou smlouvu,
zatimco Zakon prisel jakozto do¢asnd instituce az o 430 let pozdéji. Zaslibeni
potomstva Abrahamovi je vylozeno jako zaslibeni potomka, jimz je jedno-
znacné Kristus. Kristus je naplnénim Boziho prislibu a zdroven tim, kdo skrze
svou smrt na krizi a zmrtvychvstani zavrsuje a tim i ukoncuje platnost Zakona
jakozto spasné cesty. V celé Pavlové polemice s zidokrestanskymi oponenty
nejde primdrné o obrizku jako takovou, nybrz o zalozeni kirestanské identity.
Ta stoji na Kristu, nikoliv na Zakoné. Abraham je proto nikoliv prototypem
prisludnika zidovského néaroda, nybrz kiestana, ktery se opird o viru v Bozi

vy

vérnost, jez nasla své vyjadieni v Jezisi Kristu.

Klicova slova
Pavel, Abraham, List Galatantim, vira, krestanska identita, ospravedlnént,
obrizka
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CURSUS CONIMBRICENSIS - SEBASTIAN COUTO S.J.
NATURE CONSIDERED IN ITSELF

IN THE CONTEXT OF THE PROBLEM

OF UNIVERSALS

DAVID SVOBODA

The main objective of this paper is to set forth the con-
cept of nature in itself (natura secundum se) defended in the debate
concerning the nature of universals by the great Portuguese scholas-
tic Sebastian Couto S.J. (1567-1639). The paper is divided into three
main sections. First we briefly introduce Couto and his extensive
commentary on selected logical writings of Aristotle, which is part of
the famous multi-volume philosophical course called Cursus Conim-
bricensis. Since there is little information on this work available, we
lay out the circumstances of its origin and historical significance. We
then situate the problematic of nature in itself into the broader histor-
ical-systematic context of the debate about universals, and within this
context we then explicate Couto’s theory of nature in itself. In conclu-
sion, we summarize and evaluate the results.

1. Cursus Conimbricensis

The sixteenth century is rightly considered to be the time of cul-
minating prosperity in Portugal and Spain. The favourable economic
and social conditions of this period co-constituted the background for
an extraordinary cultural and spiritual development. The religious
schism prompted by the Reformation gave rise to a new Catholic reli-
gious community, the Society of Jesus, whose members soon became
the ideological leaders of the Counter-Reformation movement. Portu-
guese Jesuit philosophers active at the Arts Faculty of Coimbra and
the University of Evora gained great renown. In late sixteenth century
they published a series of commentaries on the important writings
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of Aristotle, which are known under the common title Commentarii
Collegii Conimbricensis Societatis lesu.! The “Conimbricenses”, as
these commentaries came to be called, enjoyed great popularity and
their many further editions were used not only at many universities
and Jesuit colleges in Europe, America and Asia (India, China, Japan),
but also by academic centres associated with the Reformed churches.
Hence the particular impact of these works on continental rational-
ism, especially in Germany. The “Conimbricenses” were also studied
(at the Jesuit college of La Fléche) by René Descartes, and later Gott-
fried Wilhelm Leibniz and Christian Wolff, who greatly influenced the
pre-critical thinking of Immanuel Kant.2

The emergence of these commentaries was prompted by the unsat-
isfactory teaching practice at universities under Jesuit administration,
where students were forced to write down everything their profes-
sors dictated during class. Instead of studying primary and relevant
secondary sources, the students often just copied and memorized the
notes taken during lectures, which resulted in a decline in the qual-
ity of studies. The Superior General of the Jesuit order, the Spaniard
Jerome Nadal (1507-1580) therefore instructed the teachers of philos-
ophy at the Faculty of Arts of Coimbra during a visit to the Portuguese
province in 1561 to work out commentaries on all (significant) works
of the famous Greek philosopher Aristotle, which would facilitate and
improve the existing method of teaching philosophy and theology.
The commentaries were also to include the original texts of Aristotle,

1 Commentarii Collegii Conimbricensis Societalis Jesu in octo libros physicorum Aristo-
telis Stagyritce, Conimbricae: A. Mariz, 1591 (reprint Hildesheim: Georg Olms, 1984);
Commentarii Collegii Conimbricensis Socielalis Jesu in quattuor libros physicorum
Aristotelis de Ceelo, Liyon: Guichard Jullieron, 1594; Commentarii Collegii Conimbri-
censis Socielalis Jesu in libros meteorum Aristotelis Stagiritee, Lishoa, 15693; Commen-
tarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in libros Aristotelis qui parva naturalia
appelantur, Lisboa, 1593; Commentarii Collegii Conimbricensis Socielatis Jesu in
libros Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum aliquot Cursus Conimbricensis dispu-
tationes in quibus preecipua quaedam Ethicce disciplince capita continentur, Lisboa,
1593; Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in duos libros Aristotelis
de generatione et corruptione, Conimbricae, 1595 (reprint Hildesheim: Georg Olms,
2003); Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in tres libros Aristotelis
de Anima, Conimbricae, 1598 (reprint Hildesheim: Georg Olms, 2006); Commentarii
Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in universam dialecticam Aristotelis Stagiritae,
Conimbricae, 1606 (reprint Hildesheim: Georg Olms, 1976).

2 Cf. MARTINS, Antonio. The Conimbricenses. In PACHECO, Maria Costa - MEIRINHOS,
José Fernando (eds.). Intellect et imagination dans la Philosophie Médiévale / Intellect
and Imagination in Medieval Philosophy. Turnhout: Brepols, 2006, pp. 101-117, here
p. 2.
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supplemented with the commentaries of major interpreters since
ancient times up to the present.?

Therealization of the task initiated by Nadal was entrusted to a group of
scholars, which was headed by probably the most influential Portuguese
philosopher of the time, Pedro da Fonseca S.J. (1528-1599). The group
alsoincluded many importantscholars such as Manuel Gois (1543-1597),
Balthazar Alvarez (1561-1630), Cosme Magalhaes (1563-1624) and
Sebastian Couto. Fonseca’s bold and very rigorous initial plans envisag-
ing, among others, a critical edition of Aristotle’s original text, taking into
account the views of all the major ancient, medieval and contemporary
commentators of Aristotle, as well as completion of the whole work with-
in two or three years, soon proved to be too demanding and not entirely
realistic. As a result of personal conflicts, methodological disagreement
and other external problems, which are not yet fully understood, Fonseca
resigned from the work on the common project after a few years, the oth-
er scholars involved with the group fluctuated, and the planned progress
of the work slowed down. The fairly successful completion of the project
was mostly due to Manuel Gois, who took on the greatest part of the
responsibility. Under his leadership all the commentaries of Coimbra
were published between 1592 and 1606.*

It is important to note that Couto’s commentary on Aristotle’s logic,
which includes the discussion of nature in itself, was the last to appear
in 1606.5 About two years earlier, an unauthorized version of a course
of logic had appeared in several places in Europe under the title of

5 Nadal’s order was fully in accordance with the then current Jesuit practice, charac-
terised by basing the teaching of philosophy on the works of Aristotle. This approach
to teaching philosophy was codified by the Jesuits a few years later in the famous
official document Ratio Studiorum (of 1599), which laid down the mandatory rules
of scientific formation in this order. See Ratio atque Institutio Studiorum Societalis
lTesu. Monumenta Paedagogica Societatis lesu. Vol. 5. LUKACS, Ladislaus. (ed.). Monu-
menta Historica Societatis Iesu. Vol. 129. Roma: Institutum Historicum Societatis Iesu,
1986, pp. 357-454.

4+ From the historical and systematic point of view it is interesting that Cursus Conim-
bricensis does not include a commentary on the Metaphysics, even though many
passages and references explicitly indicate that Gois had originally planned its publi-
cation. The reasons why this plan was not carried out are not yet clarified. According
to Martins this absence cannot be satisfactorily explained by the fact that at that time
Fonseca’s three-part commentary on the Metaphysics was already available. Cf. MAR-
TINS, Antonio M. The Conimbricenses, p. 110.

5 This commentary is Couto’s most important work. In addition to it, there are extant
several not very extensive writings in moral theology. Cf. STEGMUELLER, Friedrich.
Filosofia Teologia e nas e Universidades de Coimbra Evora no Século XVI. Coimbra:
CUP, 1957, p. 74.
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“Conimbricenses” (so-called Logica furtiva), which in the introduction
to his commentary Couto characterizes as “full of errors and inaccu-
racies” and from which he fully distances himself.6 We will therefore
base further interpretation solely on Couto’s commentary. This includes
the full text of Porfyry’s Isagoge, Aristotle’s Categories and On Interpreta-
tion, selected passages of the first fourteen chapters and chapter 28 of
the Prior Analytics, parts of some chapters of the first book of the Pos-
terior Analytics and the first three chapters of 7opics. Of course, all the
writings were supplemented with Couto’s rigorous and extensive com-
mentary, which clearly shows Couto’s rigorous philological education,
the emphasis he placed on reading the sources in original language, as
well as the impact of contemporary humanism manifesting itself in the
new explanatio method: a philologically rigorous analysis of words and
sentences, carried out in the annotations, which refers to similar words
or expressions of other classical authors in order to help to explain and
defend the Latin translation of the original Greek text. Materially, Couto’s
commentary is characterised by a clear rigorous analysis of logical and
philosophical problems, providing a (sometimes perhaps too excessive)
collection of all important arguments both for and against the defend-
ed thesis, and especially by a clear conceptual framework. Couto’s own
philosophical position draws decisive incentives from the two most influ-
ential schools of the time, the Thomists and the Scotists, and though he
more often inclines to the school of the Angelic Doctor, his efforts mostly
aim at finding a “third way”, which attempts to integrate the advantages
of both schools and at the same time avoid their shortcomings.”

2. The problem of nature considered in itself
and its historical-systematic context

The problematic of nature considered in itself is traditionally an
important part of the logical-metaphysical considerations of universal

6 Collegii Conimbricensis Societatis lesu Commentarii doctissimi In universam Logicam
Aristotelis, nunc primum editi. Basileae: Bibliopolio Frobeniano, 1604. A simple and
quick confrontation of the two versions of the course reveals that the works are not
fully identical. An extensive scientifically correct examination of the two writings,
which would reveal the differences in the intentions of the authors and help to clarify
the circumstances and reasons for publishing the Course in 1604, has not yet been
carried out. Cf. MARTINS, Antonio M. The Conimbricenses, p. 109.

7 Cf. The Coimbra Jesuits’ Doctrine on Universals (1577-1606). Documenti e studii
sulla tradizione filosofica medievale 2007, vol. 18, pp. 531-544, especially pp. 533-534.
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concepts.8 The dispute over the nature of universal concepts is a per-
ennial philosophical problem; however, one of the crucial incentives to
it was provided by the Neo-Platonic philosopher Porphyry (232-304),
who in the preface to his Isagoge (introduction to Aristotle’s Categories)
asks three fundamental questions concerning the nature of univer-
sals, which, however, on account of their extreme difficulty, he does
not answer.® The answers to these questions have since then divid-
ed philosophers against one another. Let us briefly examine the basic
solutions to the problem.

From the systematic point of view, these solutions can with some
degree of simplification be divided into two contrasting groups. One
conception is nominalist, traditionally divided into so-called extreme
nominalism, advocated e.g. by Roscelin of Compiégne (1050-1121),
and so-called moderate nominalism or conceptualism, under which
the mature doctrine of William of Ockham (1287-1348) can be classi-
fied. According to extreme nominalism, universals are mere universal
names (linguistic forms), which signify a number of individuals. Con-
ceptualism further admits that apart from universal names, there are
alsouniversal mental entities, i.e., acts of theintellect, by means of which
we represent and thus cognise individuals belonging to a particular
set. Since late Middle Ages these entities have been called “formal con-
cepts”.10 The other conception is realist (it also takes multiple different
forms) and its proponents construe universals, very roughly speaking,
as some “things”; either as Platonic independently existing ideas, or
as universal forms existing as universal in individuals (ultra-realism),
or finally, as intentional entities (so-called objective concepts), which
only occur as universal in thinking, but have a foundation in reality,

8 Some passages in this section are taken over from SVOBODA, David. Absolutné uva-
zovand prirozenost: Petr Fonseca a jeho vyznamni stredovéci predchtidci. Studia The-
ologica 2012, vol. 14, no. 4, pp. 102-126.

9 PORPHYRY. Isagoge. In BUSSE, Adolfus (ed.). Commentaria in Aristotelem Grae-
ca IV/1, 1,9-16: “I shall omit to speak about genera and species, as to whether they
subsist (in the nature of things) or in mere conceptions only; whether also if sub-
sistent, they are bodies or incorporeal, and whether they are separate from, or in,
sensibles, and subsist about these, for such a treatise is most profound, and requires
another more extensive investigation.”

10 A formal concept is a certain quality of the intellect, i.e., an act of intellectual cogni-
tion, which represents the cognized object. Cf. SOUSEDIK, Prokop. Projevy realismu
a nominalismu ve scholastické logice. In HAVLIK, Vladimir. (ed.). Mezi jazykem
a védomim. Praha: Filosofia, 1999, pp. 193-209.
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from which they are derived by abstractive operation of the intellect
(moderate realism).!!

From the historical point of view, the dispute over the nature of uni-
versals became the focal point of philosophical investigation especially
in the Latin West at the time of scholasticism.!? A number of incentives
contributed to the appearance of the exceedingly numerous scholastic
works on this subject; however, the crucial texts were the ones consid-
ered standard at the schools and universities of the time, and therefore
constituted the common frame of reference of almost all treatises on
universals. The authority of the works of Aristotle was central (the
works were read together with the works of his later commentators
such as Porphyry and Boethius); these, however, as a whole admit of
a number of interpretations.!> From our point of view, Aristotle’s not
fully integrated and fairly incompatible statements on the nature and
relationship of the universal and the individual are significant: these
statements prompted a number of different interpretations already in
ancient times.!4

This interpretational as well as material problem was extensively
elaborated on and clearly laid out several centuries later by the medi-
eval Arabic philosopher Ibn Sina, better known under the Latin name
Avicenna (990-1037). Avicenna’s basic idea is simple: if we consider
nature in itself; it is neither singular nor universal, but fully indifferent
with respect to both attributes.!> Nature thus construed is constitut-

1 Cf. LIBERA, Alain. La Querelle des Universaux. De Platon & la fin du Moyen Age.
Paris: Editions du Seuil, 1996. An objective concept is roughly speaking the object
of a formal concept, i.e., the thing itself or an aspect of a real thing, as the object of
intellectual cognition.

12 Cf. WOHLER, Hans-Ulrich. Texte zum Universalienstreit. Vom Ausgang der Antike bis
zur Frithscholastik. Vol. 1. Berlin: Akademie Verlag, 1992. ID. Texte zum Universalien-
streit, Hoch- und spdtmittelalterliche Scholastik. Vol. 2. Berlin: Akademie Verlag, 1994.

15 Aristotle is the author of the definition of the universal accepted by the majority of
scholastics, according to which the universal is one which exists in the many and is
predicated of many (universale est unum in multis et de multis). ARISTOTLE. Prior
Analytics, 1, 11, 77a 7, Princeton: Princeton University Press, 1984.

14 Cf. e.g. ARISTOTLE. Categories 2a 13-15, Princeton: Princeton University press, 1984;
ID. Metaphysics 1038b 9-12, Princeton: Princeton University Press, 1984. For exam-
ple, the late ancient commentator on the works of Aristotle, Alexander of Aphrodisias
(2nd/3rd century AD), tried to resolve this interpretational and material difficulty by
construing universality as a certain accidental modification of the essence as such.
See TWEEDALE, Martin M. Alexander of Aphrodisias’ theory of essence and univer-
sals. Phronesis 1984, vol. 29, pp. 279-303.

15 In this context, nature means (roughly) that by which a thing is determined in terms
of species and genus.
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ed only by the essential characteristics (i.e., in the case of a horse by
horseness) and all other atiributes, including singularity and univer-
sality, are somehow external to it, “accidents” of a kind. We conceive
nature in itself by abstracting the features common to the nature as
part of the concept in the mind on the one hand and the nature as
part of a real individual on the other. The common component, which
occurs in the mind with the intention of universality and in real things
as individual, is the nature in itself.!6 The scholastics called nature
thus conceived common nature (natura communis).\7

Avicenna’s concept of nature in itself did not elicit a great response
among his Arabic and Muslim contemporaries. However, it became
exceedingly influential later in the Latin West at the time of first and
second scholasticism, where, since early 13th century, it initiated an
unprecedented flourishing of different versions of moderate realism.
Avicenna’s conception of common nature helped to bring about the
fact that both the nominalism prevalent in the 12th century, whose
most important proponent was Roscelin of Compiegne (1050-1121),
and the highly influential ultra-realism of the time, advocated espe-
cially by William of Champeaux (1070-1121), were superseded by
moderate realism.!8

The most famous representatives of high scholasticism such as
Thomas Aquinas (1225-1274) and John Duns Scotus (1265-1308)
elaborated on Avicenna’s intellectual legacy in an innovative manner.

16 Cf. AVICENNA. Metaphysica V, 1, 4 (Avicenna latinus: Liber de philosophia prima
sive scientia divina, I1). VAN RIET, Simone (ed.). Louvain - Leiden: Peeters — Brill,
1977: “Equinitas etenim habet deffinitionem quae non eget universalitate, sed est
cui accidit universalitas. Unde ipsa equinitas non est aliquid nisi equinitas tantum;
ipsa enim in se nec est multa nec unum, nec est existens in his sensibilibus nec in
anima...” Regarding Avicenna’s conception of nature cf. MARMURA, Michael Elias.
Quiddity and Universality in Avicenna. In MOREWEDGE, Parviz (ed.). Neoplatonism
and Islamic Thought. New York: State University of NY Press, 1992, pp. 77-87; MAR-
MURA, Michael Elias. Avicenna’s Chapter on Universals in the Isagoge of his Shifa’.
In WELCH, Alford Tomas — CACHIA, Pierre (eds.). Islam. Past Influence and Present
Challenge. Albany: Edinburgh University Press, 1979, pp. 34-56.

17 Cf. OWENS, Joseph. Common nature: A point of comparison between Thomistic and
Scotistic metaphysics. In ROSS, James Francis (ed.). Inquiries into Medieval Philos-
ophy. A Collection in Honor of Francis P. Clarke (Contributions in Philosophy 4).
Greenwood: Westport, 1971, pp. 185-209. IDEM. Thomistic Common Nature and Pla-
tonic Idea. Mediaeval Studies 1959, vol. 21, pp. 211-223; HONNEFELDER, Ludger.
Natura communis. In Historisches Worterbuch der Philosophie. Vol. 6. Basel — Stutt-
gart: CO AG Verlag, 1984, col. 494-504.

18 See COPLESTON, Friedrich. A4 History of Philosophy. Vol. 11: Augustine to Scotus.
London - New Jersey: Search Press — Paulist Press, 1950, p. 143.
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Their teaching later became the subject of further debate which was
alive in the environment of so-called early modern university philoso-
phy (second scholasticism) from 15th up to 18th century.!® One of the
important figures of the time was the Portuguese philosopher Couto,
whose conception of nature in itself is laid out in this paper.

3. Couto’s conception of nature in itself

Couto discusses the problematic of nature in itself within the treat-
ment of universals, found in his commentary on Porphyry’s Isagoge
and divided into several sections (so-called questions).?? From our
point of view, the first four questions are crucial. In these he addresses
the following topics: (1) what is a universal; (2) the unity of a univer-
sal, (3) aptitude (aptitudo) to being in the many, (4) whether universals
are generated by the operation of the intellect, or if they are universal
as such. Nature in itself is discussed in all four questions, but it is most
directly focused on in section 4, where Couto asks whether nature in
itselfis universal. The solution to the problem, of course, derives from
the conclusions established in the previous sections, and our exposi-
tion must therefore be set in the wider context of Couto’s treatise. It
consists in a discussion of the two central characteristics of the univer-
sal, its unity and its aptitude to being in the many.2! In what follows we
will therefore first focus on the problem of the unity of the universal
and its aptitude to being in the many. We will then supplement the
findings we have reached by an explication of nature in itself.

In the strict sense, a universal is one, which can be in the many.22
According to Couto, unity is the primary property of universals and it

19 Ttis characteristic of Aquinas’s doctrine that he only attributes essential predicates to
nature in itself; unity, universality, and existence do not belong to nature thus con-
ceived. According to Duns Scotus, not only the essential predicates can be predicated
of nature in itself, but also the proper attribute (proprium), a certain type of unity
(unitas minor); nature in itself also has a certain entity. Cf. OWENS, Joseph. Common
nature, pp. 215-220.

20 Cf. In Isagogem Porphyrii, Commentarii Collegii Conimbricensis Socielalis Jesu in
universam dialecticam Aristotelis Stagiritae (= In Isag). Conimbricae: Cardon, 1606,
pp- 53-224.

21 In Isag, p. 104: “[...] nullam rem denominari posse universalem, cui non conveniant
duae illae conditiones, scilicet unitas praecisionis et aptitudo proxima ad essendum
in multis.”

22 In Isag, pp. 79-80: “Universale est id, quod aptum est, ut in pluribus insit. [...] univer-
sale esse unum quid. Sic exponendam esse particulate quod |...]”According to Couto,
only univocal concepts which have just one definition, i.e., have absolute and full
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has a certain priority with respect to the aptitude to being in the many.
We will therefore first focus on unity.23

Unity expresses the undividedness of a thing and one is (something)
undivided.2* Of the many types of unity possessed by the things around
us, universals have so-called unity in itselfin the strict sense. One in itself
is that, which has only one essence.?’ Unity in itselfis further divided into
Jormal and numerical unity. Formal unity is undividedness of a catego-
rial being as to its essence; that is, undividedness as to essential specific
or generic predicates — it is subdivided into the unity of species and the
unity of genus. Numerical unity is the undividedness of a real individual,
which is not divided in any possible manner; for example, Socrates is
numerically one, since he in himself is not divided at all.26

Of the above types of unity, universals are characterised by formal
unity. Formal unity is a necessary property of the common nature and
accompanies it in each of its three possible states.2” From our point of

unity, are universal in the proper sense of the word. This distinguishes them from all
other concepts (analogous concepts, collective concepts, accidental concepts, etc.)
which do not have such unity and are therefore not universal in the strict sense.
Univocal universal concepts can also exist in many things, as actualised in them and
identical with them. Nature in itself is the component of a universal univocal concept
which is actualised in the thing (as identical with it). In universal predication we
then characterize and represent the true nature of the things themselves. Of course,
Avicenna’s conception of nature in itself is the crucial element of this theory.

25 In Isag, pp. 104-105: “[...] unitas praecedit aptitudinem. Quod imprimis est mani-
festum, cum universale fit per intellectum; prius enim praescindimus naturam a dif-
ferentiis contrahentibus, et post in ea resultat capacitas essendi in multis.”

24 In Isag. 24, p. 85: “Unum, idem est, atque indivisum [...]”

25 In Isag, p. 86: “Unum per se [...] est illud, quod habet determinatam essentiam [...]”

26 In Isag, p. 86: “Unitatum per se |...] alia est formalis, alia numeralis. Formalis est ea,
quae competit naturae communi, distribuiturque in genericam, et specificam [...]
numeralis est propria individuorum. Illa definitur rei communis in se ipsa, hoc est
in natura ratione sua indivisio. Numeralis indivisio rei singularis in se ipsa. Per illam
dicuntur homo et brutum unum in animali, Plato et Socrates unum in homine. Per
hanc dicitur Socrates idem secum.”

27 In Isag, p. 87: “|...] haec ‘unitas formalis, D. S.” convenit naturae necessario, eamque
comitatur in quocunquesit statu, ut caetere passiones inseparabiles [...]” In this Cou-
to differs from Avicenna and also from Thomas Aquinas, according to whom nature
in itself has no unity at all; he is consonant with the influential doctrine of John Duns
Scotus, who was (probably) the first to attribute this type of unity to universals. To
express this unity, Scotus used the term “lesser unity” (unitas minor). Scotus’s theory
was widely received by other scholastics and became a generally accepted doctrine
even among ideological adversaries of the Scotists, as were the Thomists. Concerning
the concept of lesser unity cf. IOANNIS DUNS SCOTI. Reportata Parisiensia. In ID.
Opera omnia. VIVES, Jean Louis (ed.). 26 vols. Paris: Louis Vives, 1891-1895, 11, 12,
3-8. There is abundant secondary literature on the problematic: Czech and Slovak
readers can refer to CHABADA, Michal. Jdn Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho
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view it is important that the formal unity of nature in the intellect admits
of further division. Thus, for instance, the generic unity of human nature
is divided and contracted to many individuals by the addition of indi-
vidual differentiae. This clearly implies, according to Couto, that formal
unity cannot be the undividedness which constitutes universals and is
inherent to them as such. If formal unity were sufficient to constitute
a universal, its unity would have to be communicable to subordinate
natures and consequently genera could be multiplied to species and spe-
cies to individuals. From that it follows, however, that individual species
of animals would concurrently be many genera, and many species-iden-
tical individuals would also constitute many species, which is obviously
absurd.?8 Formal unity therefore belongs to universals (and nature in
itself), but since it is not absolute undividedness, but only in a certain
aspect (unum secundum quid), it is not inherent to universals as such.

According to Couto, universals have their own proper type of undivid-
edness, called unity of precision.?9 Unity of precision is an undividedness
inherent only to common natures, which belongs to them only in the
state, in which they precede, by the priority of nature, contraction to
subordinate natures. Unity of precision pertains, for example, to the
nature of man or horse, so far as it is actually undivided, not contract-
ed to distinct individuals by individual differentiae. It is called unity of
precision, because it does not belong to the common nature considered
in any of its states (in that way formal unity pertains to it), but strictly
speaking (praecise) only in the state, in which it precedes division into
subordinate natures, but is not actually divided and contracted. Unity
of precision is therefore the undividedness of the common nature to
subordinate natures.30

epistemologie a metafyziky [Selected chapters from his epistemology and metaphysics].
Bratislava: UKB, 2007.

28 In Isag, p. 91: “Unitas formalis multiplicatur in inferioribus, ergo si ea sufficeret ad
constituendum universale, utique unitas universalis esset communicabilis multis, et
consequenter generica multiplicaretur in speciebus, et specifica in individuis. Unde
singulae species animalis essent genera, et singula individua speciei essent species,
quo nihil absurdius dici potest.”

29 In Latin praecisio means literally “cutting off”. Precision in our case means the
exclusion of generic, specific and individual differentiae from the content of the con-
cept of the given common nature. In this Couto follows the doctrine of P. Fonseca,
who probably coined the concept. Cf. FONSECA, Petrus. Commentarium in Libros
Metaphysicorum Aristotelis. Coloniae: Lazar Zetner, 1615. Vol. 11, lib. V, cap. XXVIII,
quaestio 11l (Quae unitas sit rerum universalium propria), pp. 959-971.

30 In Isag, s. 87: “[...]haec unitas |...] ‘est’ indivisio rei communis in sua inferiora. [...]
Quam [...] vocant praecisionis, quia non cadit in naturam, nisi prout praescinditur et
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But how does common nature attain unity of precision? Couto
believes that it pertains to it due to the operation of the intellect tradi-
tionally called abstraction.?! The characteristic feature of abstraction
of univocal generic and specific concepts is perfect exclusion of the
specific and individual differentiae from the “matter” of the concepts.
When the intellect abstracts a generic concept, it grasps, i.e., makes
its object, only the generic nature of a thing without the specific dif-
ferentiae which divide it in things and multiply it to different species
subordinate to genus. Abstraction of a specific concept then consists in
that the intellect conceives the specific nature of a thing, while leaving
the individual differentiae which the specific nature has in individ-
uals aside. By abstractness the specific nature is actually separated
from individual differentiae, which divide it and multiply it to differ-
ent individuals subordinate to the species. The unity of precision of
generic and specific concepts therefore manifests itself in that, due to
the abstractedness, the generic and specific natures are not actually
divided into subordinate natures and therefore have the highest degree
of undividedness, i.e., absolute unity (unitas simpliciter). It needs to
be stressed that although unity of precision excludes actual division
of the common nature, it does not exclude the possibility to be divid-
ed, i.e., the aptitude (aptitudo) to being in the many. This aptitude,
according to Couto, always necessarily follows and accompanies unity
of precision.?2 If, however, this aptitude is actualized and the common
nature is actually divided into subordinate natures, it loses the unity of

veluti liberatur a suis inferioribus.” Unity of precision differs from the formal unity
by that it does not belong to the common nature in all its states.

51 In Isag, p. 88: “[...] unitas praecisionis in solo statu abstractionis naturae competit.”
In this respect Couto differs from Fonseca, who believed that the unity of precision
is real indivision, which the common nature has from eternity, independently of the
operation of reason. Cf. FONSECA, Petrus. Commentarium, p. 997: “[...] obiectum
proprium et peculiare intellectus, quod est universale, duobus modis praecedere
intellectus, et quod naturam rei obiectae, et quoad unitatem praecisionis et aptitu-
dinem essendi in multis, quibus praecedit contractionem naturae per differentias.
Natura enim absolute sumpta est id, quod obiicitur, unitas autem et aptitudo est con-
ditio, sine qua non obiicitur.”

52 In Isag, p. 92: “[...] nihil habere posse hanc aptitudinem, quod unum non sit unitate
praecisionis.”; p. 105: “[...] cum universale fit per intellectum, prius enim praescin-
dimus naturam a differentiis, et postea in ea resultat capacitas essendi in multis.” In
this Couto again diverges from P. Fonseca, according to whom the primary property
of universals is their ability to exist in the many, which is then followed by the unity
of prescinsion as their secondary characteristic. Cf. FONSECA, Petrus. Commentar-
ium, 960.
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precision. Unity of precision is therefore, unlike formal unity, separa-
ble (separabilis) from the common nature.3

These considerations lead us to the second essential characteristic
of the universal, its aptitude to being in the many. It is a certain potency
of the common nature, and because we cognize a potency by means
of its act, Couto begins by characterizing the act which actualizes this
potency.3* He bases his account on the moderate realist identity theory
of predication.3> According to this theory, in a proposition, e.g. Socrates
is a man, we identify (roughly speaking) the content of the general
concept which signifies the predicate of the proposition with the object
represented by its subject. The content of the predicate predicated of
an individual is sensu stricto the nature in itself, i.e., the common com-
ponent of the individual and the universal. If we claim that Socrates is
a man, we do not identify the universal with the individual; we char-
acterize the given individual by predicating a certain identity of the
given concept and the individual in form or content. The necessary
condition for this theory is that the common nature expressed by the
predicate is materially identical with the subject, about which it can be
truthfully predicated. In this context, Couto characterizes the act to be
in the many as an act, which is a (universal) whole in its (subjective)
parts as identical with them. The universal whole is a univocal generic
or specific concept, whose subjective parts are its subordinate natures,
with which this whole is identical in terms of its essence.3® There-
fore, if we abstract a generic or specific concept, the abstracted nature
thereby attains the aptitude to being in the many.

On this basis, and closely following Duns Scotus, Couto defines
the aptitude to being in the many as a non-contradiction to being in

35 In Isag, p. 87: “[...] ‘unitas praecisionis’ non sit perpetua, sed a natura separabilis.”

54 In Isag, p. 93: “[...] aptitudo [...] potentia nominatur. [...] ita more potentiae, per actus
cognoscenda est.”

35 On this cf. ASHWORTH, Earline Jennifer. Singular terms and predication in some late
Fifteenth and Sixteenth century Thomistic logicians. In MAIERU, Alfonso - VALEN-
TE, Luisa (eds.). Medieval theories on assertive and non-assertive language. Florence:
Leo S. Olschki, 2004, pp. 517-536.

56 Jn Isag, p. 94: “[...] eiusmodi actum nihil esse aliud, quam inesse in inferioribus, ut
totum in partibus, per identitatem, qua possumus dicere hoc est hoc. Universale est
quoddam totum respectu suorum inferiorum, ut haec rursus partes comparatione
illius. [...] quia pars non dicitur vere de suo toto, nec enim dices, homo est anima,
additur per identitatem [...]. Quoniam praedicari de pluribus est germana passio uni-
versalis, non posset autem vere praedicari, nisi haberet cum particularibus identita-
tem, nam cum unum de alio enuntiamus, idem esse dicimus |[...]”
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the many (non repugnantia ad essendum in pluribus).3” According to
Couto, as we already know, the common nature has this aptitude due
to the operation of the intellect, and therefore the nature contracted in
a real individual does not have it.33 Couto brings up the objection that
some thinkers (the Scotists) distinguish between proximate aptitude
(a. proxima) and remote aptitude (a. remota). The common nature has
proximate aptitude to being in the many, when it is abstracted from the
subordinate natures; when it is contracted in an individual or individ-
uals, it has remote aptitude to being in the many.3 Couto adopts this
distinction, but rejects with many arguments that the common nature
contracted by an individual differentia in an individual has remote apti-
tude to being in the many.*® The basic idea of Couto’s argumentation is
simple: the nature in an individual is absolutely defined and contracted
by this individual differentia to this individual, and therefore it cannot
have any aptitude to being in many individuals.*!

In this context, Couto raises the question whether the nature becomes
universal due to the operation of the intellect, or is universal as such.
Couto first recalls the already mentioned Avicennian distinction of the
three states of common nature: nature in itself is in the so-called siate
of essence, because we ascribe only essential predicates to it.#2 Then

57 A point of interest is Couto’s criticism of Fonseca’s conception of the ability to exist
in the many as a certain potential and separable way of being; it is called potential,
because it never actually exists together with the nature, it only has it in potential
being and in the state prior to division into subordinate natures; it is called separable,
because the nature loses it when it passes from the state of potential being to real exi-
stence. Couto rejects this conception claiming that if this mode of being cannot take
on existence, it is not even possible; it therefore does not have and cannot have any
entity, and is therefore pure fiction. Cf. In Isag, p. 98: “Quidquid participat entis realis
descriptionem, eodem modo participat communem illam entis realis descriptionem,
qua dicitur (id, quod potest existere), ergo si modus potencialis nequit ulla ratione
existere, proculdubio entitas realis non est.”

38 In Isag, p.98: “[...] aptitudinem universalis convenire rebus per operationem intellectus

”»

39 In Isag, p. 101: “[...] natura communis, praecisa ab omnibus inferioribus, aptitudi-
nem obtinet [...] proximam [...] eadem cum existit in aliquo, vel pluribus singulari-
bus, retinet suam aptitudinem ad essendum in omnibus [...] remotam [...]”

40 Ibid.: “[...] sententia, quae negat in natura communi reperiri aptitudinem remotam
essendi in multis, communis est et a nobis defendenda.”

41 See In Isag, p. 102: “Natura in quolibet individuo ita est ad unum determinata, ut nec
per Dei potentiam esse queat in aliis, ergo non potest in eodem simul habere indeter-
minationem |[...] ut sit in aliis.”

42 In Isag, p. 105: “[...] operae pretium erit afferere tres illas naturae communis
considerationes, seu status [...] Primum est cum natura sumitur absolute secun-
dum sua praedicata essentialia, non attendendo ad existentiam realem in suis
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he reformulates the original question with respect to each of the three
states of nature. We are most interested in the answer to the question
whether the common nature is universal in the state of essence. This of
course depends on whether the nature in itself has the two fundamental
characteristics of a universal, i.e., unity of precision and the aptitude to
being in the many. Couto’s answer is preceded by a long discussion stat-
ing the arguments of the two opposing schools: the Scotists, who defend
a positive answer, and the Thomists, who defend a negative response.
The crucial presuppositions of the opposing resolutions of this dispute
are different theories of distinctions and ultimately different concep-
tions of being. We cannot lay out these subtle theories in detail; let us
just say that the core of the dispute lies in whether there is an actual dis-
tinction secundum rem between the common nature and the individual
differentia (distinctio formalis) or whether the distinction is only virtual
(d. virtualis).*> If this distinction is actual, as Scotists teach, then nature
in itself is universal; if the above distinction is only virtual and not actu-
al, as Thomists hold, nature in itself is not universal. Couto eventually
decides for the Thomistic solution. Let us look briefly at least at some of
the arguments in order to illustrate his concept of nature in itself.

The firstargument is based on the presupposition that only that which
has unity of precision is universal. However, if there is no distinction
between the common nature and the individual differentia materially,
then the common nature in an individual is fully individualised. Unity
of precision, as we have already seen, excludes any multiplication and
contraction of the common nature to individuals, and therefore can-
not be universal in itself.** A further argument relies on the fact that
only essential or necessary predicates pertain to nature in itself. Howev-
er, unity of precision, as all acknowledge, is a contingent property and
therefore cannot pertain to nature in itself.*> Another consideration is

particularibus, nec obiectivam in intellectu, qui dicitur status solitudinis et essen-
tiae [...]”

4 In Isag, p. 107: “[...] est prima opinio Scoti [...] afferit hos gradus metaphysicae in
eodem individuo distingui inter se formaliter [...] secunda sententia celebris in scho-
la thomistarum [...] astruit [...] distinctionem [...] virtualem [...]”

4 In Isag, p. 109: “Universale [...] est [...] quod habet unitatem praecisionis, sed nisi
natura communis a parte rei differat a singulari, non potest habere huiusmodi uni-
tatem, ergo nec esse universalis. [...] Unitas praecisionis repugnat naturae singulari
[...] at posita identitate graduum metaphysicorum a parte rei nihil est, quod singulare
non sit, ergo non datur ulla natura communis, cui competat unitas praecisionis.”

45 In Isag, p. 114: “[...] de natura secundum se [...] non dicuntur, nisi praedicata necessaria, sed
illa unitas, omnium concessione, est contingens, ergo non convenit naturae secundum se.”
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devoted to the (proximate) aptitude to being in the many. As we know,
common nature attains it by operation of the intellect. The abstraction
of the common nature, however, presupposes a certain relationship of
this nature to the individuals subordinate to it. This relationship con-
sists in that all the individuals from which the nature is abstracted have
the same formal unity, which differs from every other formal unity of
individuals of different species. We can therefore say that the distinction
between the different (proximate) aptitudes to being in the many derives
from the diversity of the formal unities of individuals belonging to dif-
ferent species.*6

Conclusion

Couto deals with nature in itself in the context of the problem of uni-
versals, basing his considerations on Avicenna’s concept of the three
states of nature, which he further develops and refines under the ideolog-
ical influence of various schools and thinkers, especially the Thomists.
In line with Avicenna and other scholastics he ascribes essential pred-
icates to nature in itself, but unlike Avicenna and Thomas Aquinas (in
accord, however, with most of his contemporaries) Couto believes that
nature in the state of essence has formal unity. Although in the theory
of universals Couto accepts Fonseca’s doctrine of unity of precision, by
which his view differs from most earlier and contemporary scholas-
tics, he denies that this unity and the associated aptitude to being in the
many pertains to nature in itself. Nature is therefore not universal in
itself, but becomes universal by the abstractive operation of the intellect.
In this doctrine, which is strongly influenced by Thomistic theories of
distinctions, abstraction and being, Couto differs from some Scotists and
especially from his outstanding contemporary and fellow Jesuit Fonse-
ca. Overall we can state that Couto’s conception of common nature is the
foundation of his moderate realist conception of universals and identity
theory of predication.*?

46 In Isag, p. 120: “[...] aptitudo [...] quae proxima dicitur, abstractione mentis conce-
datur, supponit tamen quandam maiorem proportionem inter hanc naturam, et haec
inferiora[...] ea vero proportio in hoc consistit, quod omnia singularia, ex quibus
eam abstrahit, habent eandem unitatem formalem, quae non convenit singularibus
alterius naturae; unde absolute dici potest, diveristatem potentiae proximaeprovenire
ex diversitate unitatis formalis [...]”

47 The work on this paper was supported by the grant GACR P401/10/0080 “Universals
in early modern university philosophy”.
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RESUME

DAVID SVOBODA
Prirozenost o sobé v kontextu problematiky univerzalii

Clanek pojednéava o pojmu piirozenosti o sobé v dile vyznamného portu-
galského filosofa Sebastiana Couto (1567-1639), autora jedné ¢asti slavného
dila ,,Cursus Conimbricenses®. Clanek je rozdélen do ¢ty zakladnich ¢asti.
Nejprve je v historickych souvislostech vylozen vyznam uvedeného dila. Dale
je z historicko-sytematického hlediska vysvétlena problematika piirozenos-
ti 0 sobé a do ni je nasledné zasazeno Coutovo teSeni. Na zaveér je Coutovo
pojeti porovnano s jinymi diilezitymi scholastickymi koncepcemi ptirozenosti
o sobé a je zhodnocen jeho prinos.

Klicova slova
Cursus Conimbricensis, Sebastian Couto, spole¢na prirozenost, obecniny
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CO ZKOUMA EPISTEMOLOGIE?!

PROKOP SOUSEDIK

Filosoﬁckou disciplinu tradi¢né vymezujeme s ohledem
na predmeét, jimz se zabyva. Ontologie se napi. zabyva jsoucnem, priro-
zend teologie Bohem, etika lidskym jednanim, antropologie ¢lovéekem
atd. Do této rady lze, alespon na prvni pohled, zcela organicky zaia-
dit i epistemologii. Odpoveédét na otazku Co zkoumd epistemologie? se
totiz z této perspektivy zda byt trividlni: predmétem jejiho zkoumdni
je pozndni ¢i presnéji receno védéni.

O této primocaré tivaze vSak lze pirece jenom pochybovat. Rozpaky
pusobi predevsim to, Ze epistemologie neni tradi¢ni obor! V systemati-
zované podobé se zacal rozvijet az s prichodem novovéku, s ¢imz jisté
souvisi i to, Ze samotny termin epistemologie byl poprvé pouzit az roku
1908 francouzskym stoupencem novokantovstvi E. Meyersonem.

NaSe pochybnosti vsak predevsim doklada to, ze se v dnesni dobé
setkdvdme se dvéma podstatné odliSnymi piistupy k teorii pozndni.
Prvni z nich navazuje na myslenky novovékych filosofti a vrcholi pra-
cemi I. Kanta a novokantovct. Druhy z nich je starsi i mladsi zdroven:
v nesystematické podobé se s nim totiz setkdme jiz u nékterych antic-
kych a stiredovékych filosofi, v systematickou disciplinu jej vsak uvedla
az dnesni analyticka filosofie.

Cilem prispévku je pokus o charakteristiku téchto dvou podstat-
né odlisnych pristupti. Kazdy z nich budeme charakterizovat ve dvou
krocich. Nejprve ukazeme dtivody, které lze povazovat za piic¢iny jeho
vzniku, a na pozadi téchto genetickych tivah se dile zamyslime nad
tim, co je predmétem takto pojaté epistemologie. V zavérecné ¢dsti pak

I Prace na tomto ¢lanku byla podpoiena grantem ¢. 13-08528S.
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oba pristupy porovname. Clanek je tedy rozdélen do péti paragrafii:
v prvinim se zabyvame pii¢inami vzniku novovéké ¢i kantovské epis-
temologie, v druhém jejim predmeétem, ve tiretim predlozime pric¢iny
vzniku epistemologie v analytické filosofii, ve ¢tvrtém se zamyslime
nad tim, co povazuje analyticky filosof za predmét svého zajmu. Paty
paragraf pak bude mit komparac¢ni povahu.

1. Priciny vzniku novovéké epistemologie

U vzniku nové myslenky ¢i smeéru stoji obvykle dva druhy pri-
¢in: jedny by bylo mozné nazvat vnitrni, druhé vnéjsi. Vnitimi priciny
vychdazeji ze samotné filosofické tradice; ta totiz sama mnohdy vyzyva
k teseni problémt ¢i otevirani novych témat. Vnéjsi priciny naproti
tomu stoji mimo odborné diskuse a jsou tak pristupné i nepoucenému
pozorovateli. Filosofa v8ak urcitym zptisobem pritahuji a podnécuji
jej k dalsimu premysleni. Naznacené schéma lze samoziejmé apliko-
vat i na problém epistemologie. | nad jejim vznikem se totiz mizeme
zamyslet timto dvojim zptisobem.

Vyklad o vnitrnich pri¢inach vzniku epistemologie, tj. 0 myS$lenko-
vém prostredi, z néhoz tato disciplina vze$la, vede k zamysleni nad
obecnymi déjinami filosofie. Ty lze, po vzoru Hegela, rozclenit do dvou
podstatné odlisnych etap: do prvni radime antiku, do druhé novovek.
Stiredoveék pro jeho spojenti s kirestanskym nabozenstvim Hegel za samo-
statnou historickou etapu nepokladal, nicméné z naseho hlediska bude
uzite¢né tuto etapu pripojit k antice pro jeji spojeni s Platonem a Aristo-
telem. Rozdil mezi antikou a stiredovékem na jedné strané a novovéekem
na strané druhé samoziejmeé neni jenom casovy, ale ma i dalezity vécny
zdklad. Pro prvni z uvedenych obdobi je charakteristické, ze filosofové
vytvareli intelektudlni obraz veskerenstva. Proti poznédvajicimu duchu
¢i subjektu stal svét ve svém celku, pricemz role poznéavajiciho subjek-
tu byla reflektovdna pouze nahodile a nesystematicky. Svét byl pojiman
jako soubor o sobé existujicich véci ¢i ideji. Diky diirazu na o sobé exis-
tujici veSkerenstvo ¢i byti, nazyvame toto obdobi filosofii byti.

Filosofové novovéku méli ponékud jiné preference. Na rozdil od svych
predchuidcu, kteri se snazili vytvorit jednotny obraz univerza, usilovali
spiSe o to, aby poskytli naSemu védéni nezpochybnitelny zéklad. Ten
v8ak nenalezli ve vnéjsim svété, ale ve sfére bezprostirednich a tudiz
zcela nezpochybnitelnych obsahti naseho védomi. Role pozndvajiciho
subjektu jiz tedy nebyla reflektovdna pouze nahodile, ale dostava se
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do stredu systematického zajmu. Pravé diky tomuto obratu charakteri-
zujeme obdobi novovéku jako filosofii védomi ¢i subjektu.2

Jak v8ak souvisi rozdéleni obecnych déjin filosofie do dvou etap
s déjinami epistemologie? Vcelku primocare! Je-li totiz v ohnisku
zdjmu byti, pak se filosofové systematicky zabyvaji ontologickymi
tématy (kategorizaci jsoucna, vztahem obecného a jednotlivého atd.)
a k témattim poznéani se vyjadiuji pouze mimochodem a nesystema-
ticky. Subjektivita se [jak rikd Hegel] objevuje pouze nahodile3 Tim
samozirejmé neni teceno, ze by epistemologické postirehy antickych
a stredovékych myslitelti* nebyly hluboké a podnétné, ale pouze to,
ze preference ontologickych témat neumoznila vznik epistemologie
jakozto samostatného oboru. Priznivéjsi podminky (tj. vnitini piici-
ny) tak nastaly az s piichodem novovéku. Obrat zdjmu k subjektivité
¢i védomi vedl filosofy k tomu, ze si zacali ¢im dal tim castéji klast
i otazky, které souvisi praveé s poznanim. Silici zdjem o problematiku
pozndani pak nakonec vyvrcholil ve druhé poloviné 19. stol. vznikem
samostatné epistemologické tradice.

Obrat k subjektivite, jak jsme o ném praveé pojednali, byl pro zrod
epistemologie sice dtlezity, sdim o sobé by vSak dostate¢ny nebyl. Vyse
jsme naznacili, ze pro vznik skute¢né filosofické tivahy ¢i dokonce
nového oboru je navic treba, aby byl filosof doslova ohromen néjakou
zdsadni zkuSenosti, kterd je viici jeho myslenkové skole ¢i tradici vnéj-
§i. Otazku povahy této zasadni zkusenosti odpovime ve dvou krocich:
nejprve si pripravime pudu tim, zZe se zamyslime nad zkuSenostmi,
které souvisely se vznikem i existenci filosofie byti; na tomto pozadi
budeme dédle zkoumat inspira¢ni zdroje jednak pro novovékou filosofii
a jednak pro dtlezity projev této filosofie — epistemologii.

2 Sam Hegel rozlisuje obé etapy pomoci pojmu ,idea“ a ,,duch® ¢i ,sebepoznavajici
idea“. ,Idea ¢i o sobé a pro sebe existujici véc je principem reckého svéta; tato vé¢na
idea se pomoci myslenek privadi k védomi.“ Podle recké filosofie vytvari mys$leni
intelektudlni obraz svéta, nicméné dosud jesté nereflektuje, Ze tento obraz vytvari
myslici subjekt. ,Subjektivita se objevuje pouze nahodile.“ Tento piistup se radikal-
né zmeéni ve druhé etapé. ,,Ja poznd samo sebe v ideji, védéni se pojme jako nekonec-
nda forma [...] a tato musi byt pojata jako J4, jako védouci princip.“ Srov. Vorlesungen
tiber die Geschichte der Philosophie. In Vorlesungen. Ausgewaehlte Manuskripte und
Nachschriften. Hamburg, 1983, 7.4n.; citovano podle JAESCHKE, Wolfgang. Hegel
Handbuch. Stuttgart - Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2003, s. 486-487.

5 Srov. predchézejici poznamka.

4+ Epistemologickymi postiehy Tomase Akvinského se zabyva David Svoboda v ¢lan-
ku Pojem poznani u Tomase Akvinského. Sbornik Katolické teologické fakulty. Sv. 7.
KUBIN, Petr et al. (ed.). Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 189-198.
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Prvni krok nasi tiivahy nevede do dosud neprobddaného terénu. Filo-
sof byti ¢i prosté metafyzik stoji v udivu - jak se ma v8eobecné za to — nad
celkem svéta, nad konec¢nosti ¢lovéka, nad smyslem jeho Zivota apod.5
Stoji tedy v tidivu nad skute¢nostmi, jez si mnohdy podmanuji i zcela
bézného clovéka. I on je, kdyz dejme tomu pozoruje hvézdnou oblohu,
okouzlen nesmirnosti svéta, i on prichazi do styku se smrti nékoho bliz-
kého, a tak i pro ného predstavuje tajemstvi jeho vlastni zivotni cesta
atd. Neni vSak filosofem, a tak se jeho reakce na takovéto hrani¢ni zazit-
ky preci jenom lidi: odpovédi nehleda systematickou racionélni tivahou,
ale obraci se spiSe k mytu ¢i ndbozenstvi.

I pres to, ze se filosofie (¢i spiSe metafyzika) a mytus (¢i ndbozenstvi)
co do zpusobu, jimz 1resi své otazky, rozchézeji, jednd se o proudy, které
vytvorily osudové spojenou dvojici.8 Dokladem je nejenom to, ze mezi
dilezité podminky vzniku filosofie bézné radime i rozvinutou mytolo-
gickou tradici,” ale i déjiny jejich vzajemného vztahu. Kdyz byla zapad-
ni spole¢nost prodchnuta ndbozenskym zapalem, datilo se i metafyzice,
kdyz naopak zajem o tuto oblast ochabnul, dostavala se do vétsich ¢i
mensich obtizi i metafyzika.8 Zda se tedy, ze metafyzika je tak nakonec
pravé tou filosofickou disciplinou, kterd je svym obsahem i zptisobem
tdzani s mytem ¢i s ndbozenstvim spojena velmi intimnim poutem.

Po téchto pripravnych tivahach se jiz mtizeme zamyslet nad zku-
Senosti, jez souvisi se vznikem filosofie védomi a epistemologie. Jaky
dosud neznamy podnét vyprovokoval filosofy k tomu, ze zacali uvazo-
vat zcela jinak nez jejich predchuidci? V ¢em se tedy lisil svet, ktery meél

5 Velmi jasné se v tomto ohledu vyjadiuje Aristotelés. Ve své Metafyzice ukazuje, ze
u vzniku filosofického mysleni stoji udiv. V tomto ohledu ikd: ,,Nebot jako dnes, tak
divili zdhadnym zjevim, jez jim bezprostredné ukazovala zkusenost, a teprve potom
ponendahlu postupujice naznac¢enou cestou dospelii k zdhadam vyznamnéjsim, napr.
k zdhadé jednotlivych obdobi mésice, drahy slunce a hvézd a vzniku vS§ehomira.“
ARISTOTELES. Metafyzika. Kiiz, Antonin (prekl). Praha: Rezek, 2003, s. 38.

6 To, ze existuji tyto dva v jednom smyslu odli$né v jiném smyslu totozné piistupy
ke svétu, si uvédomil jiz Aristotelés, kdyz rozli$il mezi filosofem a filomytem. Rika:
,len pak, kdo pochybuje a divi se, ma védomi nevédomosti — proto také milovnik
vymysleného vykladu (filomythos) je v jistém smyslu milovnikem moudrosti (filoso-
fos), nebot obsahem vymysleného vykladu jsou zjevy hodné tidivu.“ ARISTOTELES.
Metafyzika, s. 38.

7 K piedpokladtim vzniku filosofie #adi mytus J. Patotka. Viz PATOCKA, Jan. Vznik
Silosaofie. Mytus, Epos a logos. Rezek, Petr (ed.). Praha: Oikiimené, 1991, s. 108.

8 Vztah mezi ndbozenskym zapalem a rozvojem ¢i upadkem metafyzického mysleni je
jisté komplikovanéjsi. S urcitymi vyhradami jej vSak 1ze akceptovat v pripade déjin
zdpadni civilizace.
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kolem sebe filosof staré doby, od svéta, s nimz piichdzel do styku filosof
novoveky? Odpovéd na tyto otdzky nalezneme, obratime-li pozornost
Kk socidlnim, presnéji receno k ndbozenskym promeéndm - prave zde
totiz dochézi k vyznamnému kvasu. Krestanstvi této doby je sice stej-
né tak jako ve stiredovéku nadale neodmyslitelnou soucasti vesSkeré-
ho spolecenského déni, nicméné nabozensky zapal presto z riznych
divodt polevuje® - z zivota se sice jes§té nevytraceji vnejsi kulturni
zvyklosti, ale vice ¢i méné chladne zivy vztah k transcendentnimu
Bohu. Ke komu v8ak, kdyz ne k Bohu, zacali lidé s novou nadéji pohli-
zet? Na tuto otdzku existuje pomérné jednoznacna odpovéd: nepotie-
buje-li ¢lovek ke svému zivotu vztah k né¢emu vy$§imu, musi si vysta-
¢it sdm se sebou. Bohem vyklizené misto tak zac¢ind s ¢im dal tim
vetsim darazem dobyvat samotny ¢lovék. Ten se jiz prirozené odmita
povazovat za nepatrnou bytost, jejiz osud md plné v rukou nékdo vyssi.
Nenti jiz kirehkou bytosti, ktera by v ponizenosti (tak jak to ¢inil Augus-
tin) volala ke svému Stvoriteli: ,,Co jsem ja, ktery mluvi s Tebou? Béda
mi Pane, odpust mi Pane! Jsem shnild mrtvola, pokrm ¢ervii, smrdu-
ta nadoba, potrava ohneé. [...] O jd nestastny ¢lovék!“10 Ale spise zaci-
nd byt (tak jak to pocituje Ficino) sebevédomym jedincem, jemuz ,,se
nebe nezda dost vysoké, nitro Zeme dost hluboké. Ani ¢as ani prostor
mu nebrani, aby se odebral kdykoli kamkoli. VSude se snazi vladnout,
vSude chce byt veleben, chce byt vé¢ny jako Biih.“!! Pro novovek je
tak podle Hegela charakteristické ziskani duvéry v sebe sama a ke své-
mu mysleni. Obdobi theocentrismu, v némz se ¢lovék citi byt ve svété
bez Boha zcela ztracen, je tak vystiriddno obdobim antropocentrismu,
v némz se lidsky rod za¢ind spoléhat na svoje vlastni sily.
Samozrejmé, ze tyto spolecenské zmény nemohly ujit zdjmu filo-
soft! Ti jiz prestavali obracet pozornost k tomu, co stvoril Blih, ale
k tomu, co stvoril, vykonal ¢i vymyslel ¢lovék. Avsak prave tento obrat
Ize jiz povazovat za prvni kapitolu revoluce, kterou pozdéji vyko-
nal Descartes. Ten totiz v dobré shodé s témito antropocentrickymi

9 Vtomto ohledu sehréava velmi dilezitou roli humanismem inspirovana biblicka kriti-
ka, ktera do jisté miry relativizuje vyjimec¢nost kirestanského nabozenstvi. Dtilezitou
roli sehrdvaji astronomické a prirodovédecké objevy, které opét relativizuji vyznam
Zeme a clovéka ve vesmiru.

10 AUGUSTINUS. O bidé a krehkosti clovéka, citovano podle TRETERA, Ivo. Ndstin déjin
evropského mysleni. Praha: COWI, 1996, s. 150.

11 FICINO, Marsilio. Platonskd teologie o nesmrielnosti dusi. Paris, 1964-1970, s. 225,
citovdano podle GORFUNKEL, Aleksandr Chaimovic¢. Renesancni filosofie. Praha: Svo-
boda, 1987, s. 187.
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tendencemi prestal tematizovat sféru objektivniho byti a na misto toho
postavil do stredobodu svého mysleni subjektivni védomi. Za vnéj-

vy

§i pri¢inu vzniku filosofie védomi tak lze povazovat novoveky zajem
o ¢lovéka, na néjz se nahlizi jako na autonomni bytost.

V nasem pojednéani vsak nejde o filosofii védomi jako takovou, ale o jeji
vyznamny projey, totiz o epistemologii. Chceme-li pochopit jeji vznik,
pak ndm nesmi uniknout, Ze novovéky ¢lovek za¢ina prehodnocovat sviij
dosavadni postoj k prirodé. Tu jiz prrestava vidét jako Bozi dilo, jez osla-
vuje svého stvoritele, ale chce ji podrobit svym vlastnim zajmtm. Nena-
hlizi tedy na ni jiz ve vztahu k Bohu, ale piredeviim ve vztahu k sobé.

Snaznacenou zménou perspektivy souvisiirevoluce v oblasti védéni:
aristotelskd prirodni filosofie ztraci sviij ptvodni vyznam a na jeji misto
se ¢im dél tim vice dere matematizovana prirodoveéda.'? Ta vsak nevy-
tlacuje z ptivodnich pozic pouze prirodni filosofii, ale za¢ind ohrozovat
i ustiredni postaveni samotné teologie. Nékteri filosofové zacali totiz upo-
zornovat na to, ze jediné nové zkouméani ma hlubsi smysl a mtize jako
jediné pro lidstvo piredstavovat nadéji.!3 Z hlediska vzniku epistemolo-
gie jsou pak dulezité ty mySlenkové postrehy, které reflektuji postaveni
filosofie ve vztahu k prirodnim véddm. Jednim z autorti, ktery kratce,
ale vlivné nacrtl vztah mezi filosofii a védou, je jiz zminény J. Locke.
Ve svém tivodu k Eseji o lidském rozumu pise:

Vzdy budu mit zadostiu¢inéni, ze jsem uprimné usiloval o pravdu a uzi-
te¢nost, i kdyZ jednim z nejskromnéjsich zptisobti. Rise u¢enosti nepostra-
d4 v tomto case mistrné budovatele, jejichz velkolepé navrhy na pokrok
véd ztstanou trvalymi pamatniky, které budou moci obdivovat potomci;
ale ne kazdy smi doufat, ze se stane Boylem nebo Sydenhamem. A v této
dobé, kterd plodi takové ucence jako velkého Huygenia a nesrovnatelného
pana Newtona, vedle nékolika dalsich obdobného vyznamu, je uz dosti
ctizddosti v tom, zameéstnava-li se ¢lovék jako pomocnik alespon dil¢im
¢isténim pudy a ¢dste¢nym odklizenim toho braku, ktery prekazi v ceste
za poznanim.!4

12 Vznikem novoveké prirodovedy se zabyva napt. HORSKY, Zdené&k. Prirodovéda a filo-
sofie v poddtcich novovéké védy. In HLADKY, Vojtéch et al. (ed.). Kopernik a ceské
zemé. Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 49-74.

15 Velmi radikalni je v tomto ohledu zavér Humova Zkoumdni o lidském rozumu. 7. auto-
ra se zde stava doslova osvicensky inkvizitor, kdyz chce plameni predat vsechny knihy,
které neobsahuji tivahy o kvantité ¢i faktickych okolnostech. Jako $kodlivé maji byt
spaleny metafyzické a bohoslovecké spisy.

14 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Krél, Josef (ptekl.). Praha: Svoboda, 1984, s. 31.
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Cteme-li pozorné, nemtze nam uniknout, ze Locke nevidi posta-
veni filosofa jinak nez stredoveky filosof. Ten chépal filosofii jako pod-
rizenou teologii, jako jeji dévecku ¢i sluzku. I Locke vSak pripisuje
filosofii pouze pomocnou roli. Filosof by totiz mél byt zameéstnan opét
jako pomocnik! 1 pres tuto shodu nelze pirehlédnout i dalezity rozdil:
novoveky filosof jiz nepoméaha teologii, ale pravé matematizované pri-
rodovédeé. Prijme-li Lockovu zménu obsahu starého scholastického
schématu, pak se prirozené zméni i obsah filosofovani. Zatimco pro
scholastika musi kazda filosofie vyustit v metafyziku, musi naopak
podle Locka vytstit v provérovani nasich poznavacich schopnosti ¢i
epistemologii.

Lockovo vymezeni vztahu mezi védou a filosofii je sice vlivné, nic-
méné piresto jesté u vzniku epistemologie jako takové nestoji. Pro vnik
této discipliny sehraly klicovou roli az diskuse a konflikty, které se
tykaly filosofického zalozeni Newtonovy fyziky. Nejvyznamnéjsim filo-
sofem, ktery tyto diskuse pecliveé sledoval, byl nepochybné Immanuel
Kant. Ten se zprvu s novou fyzikou pokusil vyrovnat z pozic raciona-
lismu (predkritické obdobi),!? pozdéji pod vlivem dosavadnich obtizi
a britského sepisuje spis Kritika cistého rozumu (1783).16 Epistemo-
logické postrehy, obsazené v tomto spise, pak zacali ve druhé polovi-
né 19. stol. rozvijet novokantovci. Stoupenci této tradice si podobné
jako jejich velky ucitel zacali klast otazky ohledné moznosti, rozsahu,
ptvodu ¢i predpokladech naseho poznéani. Podobné jako on pak pova-
zovali problémy tohoto typu za problémy, které musime rozhodnout
pired kazdym veédeckym ¢i filosofickym badanim, podobné jako on tak
prestali provozovat filosofii ve spojeni s ndbozenstvim, ale predevsim
ve spojeni s bourliveé rozvijejici se védou.

15 Kanta zaujaly predev8im dvé série diskusi: K prvni z nich doslo na petrohradské
akademii véd v letech 1725-1746 a jejim namétem byla problematika spojena s zivou
silou. Na tuto petrohradskou diskusi Kant reagoval ve své prvni knize Gedanken von
der wahren Schatzung der lebendigen Krdfte (Myslenky o ndleZitém ocenéni Zivych
sil). Ke druhé konfrontaci doslo v letech 1740-1759 v prostiedi Berlinské akademie
veéd. Jejim organizdtorem byl francouzsky newtonovec Piere Maupertuis, jehoz cilem
bylo zpochybnéni v Némecku prevladajiciho wolffianismu. Kant na ni zareagoval
roku 1756 v knize Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia naturalis,
cuius specimen 1. continet monadologiam physicam, o niz se zkracené hovori jako
Fyzikdlni monadologii.

16 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Louzil, Jaromir et al. (prekl.). Praha: Oiku-
mené, 2001. M. Friedman se domniv4, ze toto vrcholné dilo 1ze chdpat jako vyslednici
Lustavicné snahy smirit newtonovské a leibnizovsko-wolffovské mys$lenky a polozit
tim skute¢né metafyzické zdklady pro Newtonovu prirodni filosofii“.

167



PROKOP SOUSEDIK

Po téchto tvahach vsak jiz mtizeme odpovédét na otdzku, kterd
se tyka pozdniho vzniku epistemologie. Vznik této discipliny souvisi
s novovekymi ¢i presnéji receno Kantovymi snahami dat pevny zdklad
matematizované prirodoveédé. Vlastnimi zakladateli této nové discipli-
ny jsou viak az Kant a novokantovci, kteri, jak jiz vime, také jako prvni
termin epistemologie uzili. Po vécné strance tedy vznika epistemologie
v novovékém slova smyslu s takovym zpozdénim piedevsim proto, ze
je uzce spjata s matematizovanou prirodovédou, kterd ziskava pevné;jsi
kontury az diky I. Newtonovi.

2. Co zkouma novovéka epistemologie?

Novoveky zdjem o pozndni viak nelze povazovat za pouhou potrebu
splatit dluh, ktery vytvorili svou nesystemati¢nosti filosofové byti. U¢i-
nime-li totiz obrat k védomi ¢i subjektu, pak tim ziskd nauka o pozna-
ni vysadni pozici a to hned ve dvou ohledech: z hlediska oblasti, jiz
zkouméame a déle z hlediska metodologického. Oblast, jiz zkouméame
v epistemologii, totiz neni poznavaci proces v bézném slova smyslu
(tak jak mu rozuméli predstavitelé antiky a stredovéku), ale apriorné
dané subjektivni védomi ¢i pozndvaci schopnosti. Tato sféra je nam
vSak ddna na rozdil od predmeéti, s nimiz se setkdvdme v jinych dis-
ciplindch, bezprostiredné a nezpochybnitelné¢, a tak se zda, ze kazdou
nasi cestu za poznanim musime zapocit pravé analyzou tohoto nezpo-
chybnitelného zdkladu. S bezprostrednosti predmeétu epistemologie
pak souvisi pozadavek metodologicky. Kazdé nase badéani bychom méli
zacit podrobnou analyzou poznavaciho subjektu. Tak jako si rozumny
horolezec proveéri pred riskantnim vystupem svoje schopnosti v rela-
tivné bezpe¢ném prostiredi, meli bychom i my provérit svoje pozndvaci
schopnosti pred resenim zasadnich otdzek védy ¢i filosofie. Vymluvny
doklad tohoto pristupu k filosofovani nalezneme opét v Lockoveé ivodu
k jeho Eseji o lidském rozumu, kde autor vysvétluje diivody, které ho
vedly k sepsani jeho spisu:

Pokud bych Té snad nyni mohl obtézovat historii tohoto ,Eseje“, sdélil
bych Ti, ze se v mém pokoji seslo pét nebo $est pratel,!” kteri se v roz-

17 Setkdni, o nichz Locke hovoiti, se konala v zimé 1670-1671. Mezi Lockovy hosty pat-
rili mimo jiné prosluly lékar Sydenham, lord Ashley (pozd¢jsi hrabé ze Shaftesbury);
hovortilo se o mordlce a zjeveném nabozenstvi.
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mluvé o ndmeétu velmi vzddleném od naseho dostali ndhle do slepé ulicky
vzhledem k potizim, které se nakupily na vSech stranach. Potom, co jsme
urcitou dobu tapali ve zmatcich, aniz bychom se priblizili reSeni pochyb-
nosti, které nds matly, pris$lo mi na mysl, Ze jsme se vydali nespravnym
smérem a ze diive, nez se pustime do takového zkoumdni, je tireba pro-
zkoumat nase vlastni schopnosti'8 a vidét, s jakymi objekty se mtize nebo
nemuze nds rozum vyporadat. [...] bylo potom dohodnuto, Ze tento nameét
bychom méli zkoumat nejdiive.!?

Filosof by tak meél podle Locka v prvé radé uskutec¢nit epistemolo-
gicky projekt a ,,zZkoumat ptivod, jistotu a rozsah lidského védéni“.20

Ponékud povrchni, nicméné vymluvny doklad toho, ze novove-
ci filosofové zacinali svoje zkoumdni poznévacimi schopnostmi, lze
nalézt v ndzvech dobovych spisti. I ty totiz mnohdy velmi jasné davaji
najevo, jakou oblast povazovala velkd ¢ast novovékych autorti za klico-
vou. Vyskytuje se v nich totiz velmi ¢asto vyraz rozum ¢i pozndni (napr.
prave citovany Lockav Esej o lidském rozumu, Berkeleyho Pojedndni
o principech lidského pozndni, Humovo Zkoumdni o lidském rozumu
a predevsim Kantova Kritika c¢istého rozumu).

Shrneme-li nase dosavadni tivahy o predmétu a metodologii, pak
dospivame k zavéru, zZe epistemologie neni jednou z mnoha disciplin,
kterou bychom, i pres jeji pozdni vznik, mohli organicky zaradit mezi
ostatni filosofické obory. Zda se dokonce, ze plati nepiima umeéra: o¢
pozdéji vznikla, tim je dtilezitéjsi po vécné strance. Na pokrok orien-
tovand spole¢nost je nemyslitelna bez védy a véda je nemyslitelnd bez
epistemologie.

V pristupu novoveékych autort k problematice pozndani se viak skry-
vé urcité obtiz. Ta se tykd prave predmetu epistemologie. Nas dosavad-
ni vyklad vede totiz k zavéru, ze teorie poznadni mé predmét ve stej-
ném slova smyslu jako béznd véda. Rozdil pak spoc¢iva jediné v tom,
ze predmeét epistemologie nalézame uvnitit pozndvajiciho subjektu,
predmeét védy mimo néj.

S takovymto zdvérem by se v8ak spokojili pouze starsi predstavitelé
filosofie védomi (napr. Descartes ¢i Locke). Ti v3ak jesté epistemology
v pravém slova smyslu nebyli a jejich obrat k subjektu byl, jak v zapéti

18 Zvyraznil P. Sousedik.
19 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu, s. 30.
20 Tamtéz, s. 38.
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uvidime, nedtisledny. Na oblast subjektivniho se totiz zamérili pouze
zdanlive. Jsou-li totiz predmétem jejich zajmu skute¢né obsahy védo-
mi, pak zde musi byt opét néjaky pozorovatel ¢i subjekt, ktery na tyto
obsahy pohlizi jako na sviij predmeét. S&m pozorovatel ¢i subjekt vSak
opét zustava neprozkoumdan! Takovyto piistup je tedy stejné objektivi-
sticky jako pristup predstavitela filosofie byti. Rozdil je pouze obsaho-
vy a spociva v tom, ze metafyzikové hledaji sviij predmeét zajmu v redl-
ném svete, novoveci filosofové ve sfére védomi.

Praveé tuto nedtislednost odstranil Kant. Uvédomil si, ze existence
predmeétu, jimz se zabyvame v bézné védé, je nutné spojend s exis-
tenci subjektu a ze tudiz skute¢na teorie poznani nemutze zkoumat
(jako bézna véda) zvlastni druh predmeétu, ale pouze podminky, které
musi byt splnény, abychom viibec néco za predmét uznali. Obracime-li
tedy pozornost k subjektu, nezkoumame néjaky zvlastni druh pied-
metu, ale podminky piredmeétnosti ¢i jinak receno apriorni predpokla-
dy naSeho pozndni. Predmeét a subjekt totiz vytvareji nerozlucitelnou
dvojici a bez absolutniho subjektu by nebylo ani podminéného pred-
métu.2! Tyto uvahy vedou k jednozna¢nému zaveru: Je-li védecké
poznani vymezeno prislusnym predmeétem, pak epistemologie védou
neni, protoze zadny predmeét nezkouma. Epistemologové pouze urcuji
podminky, za nichz je smysluplné o predmeétu hovotit. V tomto ohledu
dochézeji novovéci epistemologové vétsinou k zavéru, ze smysluplné
Ize zkoumat pouze empirické predmeéty a ze tedy jedinou smyslupl-
nou kognitivni ¢innosti je matematizovand prirodovéda. Metafyzika je
naproti tomu nemoznd a je prohldsena za nemoznou.

Jisté by se mohlo zdat, Ze se obratem k epistemologii v podstatném
smyslu slova uzaviely déjiny filosofie. Diky filosofické reflexi nad bour-
livym rozvojem prirodnich véd vznika koneé¢neé filosoficka disciplina,
kterd se primkne k védé a nikoli k teologii, a tim definitivné vytlac¢i
7 prostoru evropského mysleni metafyziku.

D¢jiny filosofie vSak neustdle ukazuji, ze o definitivnim vitézstvi
neéjakého filosofického sméru nemuize byt nikdy re¢. Dokladem této
skutecnosti jsou i dalsi osudy epistemologie. Podivime-li se totiz
na dnesni diskuse, pak vidime, ze o problému poznéani se zacalo dis-
kutovat ve zcela jiném duchu. Ve dvacatém stoleti totiz filosofové zacali
opousteét kantovské paradigma, a na misto toho zacali o problémech
poznani uvazovat z perspektivy tzv. analytické filosofie ¢i jinak receno

21 Srov. KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu, BXX, s. 21.
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z perspektivy tzv. obratu k jazyku. Abychom pochopili, v ¢em je sou-
¢asna epistemologie jind, opét se zamyslime nejprve nad jejim vzni-
kem a ddle nad predmeétem, jimz se zabyva.

%

3. Pri¢iny vzniku analytické epistemologie

Vznik analytické epistemologie i jeji predmeét l1ze ndlezité pochopit
jediné tehdy, doprovodime-li n4s vyklad tivahami o analytické filosofii
jako takové. Tento novy myslenkovy proud vznikl, jak zndmo, na pre-
lomu 19. a 20. stol. ve svéte, ktery zustaval nadale vérny myslenkovym
vychodiskiim novovéku (antropocentrismus, nezdjem o nabozenstvi,
zdjem o védu). S timto snad neproblematickym konstatovdnim je vSak
spojena dulezitd otdzka. Nezménilo-li se intelektualni klima doby,
proc¢ doslo k revoluci ve filosofii? Co tedy, kdyz ne duchovni proména
spolec¢nosti, je onou vnéjsi pricinou vzniku analytické filosofie?

Odpoved na tuto otdzku nalezneme, kdyz se podrobnéji zamyslime
nad proménami, jimiz prosla samotna véda. Ta jiz neni pouhym mad-
nim vystrelkem a tatam je doba, ve které k dobrému spole¢enskému
ténu patrilo prohodit néco o pumpach ¢i optickych pristrojich.22 Véda
se stehuje do odbornych instituci a laboratoii a stdva se z ni velice
seridzni odvétvi lidské aktivity. Jeji postupy i vysledky sice naddle budi
velky zdjem, nicméneé jiz nikoli na zptisob poutové atrakce, ale uvadé;ji
do rozpakau filosofy a mnohdy i samotné védce. Zac¢ina byt totiz ¢im dal
tim vice patrno, ze véda je sice vysoce efektivni nastroj naseho pristu-
pu k realité, nicméné soucasné i to, ze je nedokonale zalozend, nesro-
zumitelnd a casto dokonce odporuje naSemu béznému pojiméni svéta.
Jako priklady uvedme neeuklidovské geometrie, rigorizovanou podo-
bu infinitezimélniho poctu, ale piredevsim Einsteinovu teorii relativity.

K témto tvahdm je tireba doplnit, Zze béznému pojeti svéta se
nevzdalila pouze matematika ¢i fyzika, ale velmi ¢asto i samotna filo-
sofie. I jeji koncepce totiz zacaly pro mnohé predstavovat tézko rozlus-
titelnou zdhadu. Za zminku v tomto ohledu stoji predevsim némecky
a anglicky idealismus. Teze tohoto myS$lenkového sméru (neexistence
materialnich véci, ¢asu, prostoru atd.) totiz nemély, alespon na prvni
pohled, s nasim svétem témeér nic spole¢ného.

Prévé popsany vyvoj ve védeé i filosofii vSak vedl k dulezitému obra-
tu. Nesrozumitelnou zéhadou uz nebyla priroda ¢i svét kolem nés, ale

22 Srov. TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského myslent, s. 244.
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to, co ¢lovek v intelektudlni oblasti vytvoril. Filosof tedy jiz neobraci
pozornost ke svétu, jejz stvoril Buh, ale ke ,,svétu“, jejz stvoril on sam
(. ke vede ¢i filosofii). Tento jeho zdjem vSak narazel na tézko prie-
konatelnou piekazku. Cim vice se totiz véda rozvijela, tim vice za¢i-
nalo byt patrno, ze pochopit vydobytky naseho mysleni z perspektivy
subjektivisticky orientovaného novovékého mysleni je tézko uskutec-
nitelny tkol. Filosof 19. stol. se proto zacal zcela podvédomé poohlizet
po oblasti, kterd by mu umoznila novy tikol splnit.

Obecné se ma za to, ze onu novou oblast objevil némecky matema-
tik, logik a filosof G. Frege, kdyz si polozil otdzku, jakym zptisobem
zalozit aritmetiku. Jeho uvahy prirozené vedly ke zkoumani ustired-
niho pojmu této discipliny, totiz k ¢islu. Tim ovSsem pred nim vyvstala
prastara a z naseho hlediska dtilezita otdzka: V jaké oblasti ¢islo hledat
¢i kantovsky treceno jakym zpiisobem je ndm ¢islo dané? Frege nejprve
vylucuje sféru subjektivniho nézoru,?3 a dale i sféru na subjektu neza-
vislych empirickych véci.2* Reseni pak spatiuje v tom, ze obrati svou
pozornost ke zvlastnimu druhu vét, jez nazyva ¢iselné iidaje. Chceme-
-li tedy objasnit povahu ¢isla, musime definovat smysl véty, v niZ se
vyskytuje ¢islovka. Pravé timto krokem Frege jako prvni vykonal to, co
pozdéji nejmladsi ¢len Videnského krouzku Gustav Bergmann nazval
obratem k jazyku.25

Ponékud pozdéji doslo k obdobné revoluci, nicméné v odlisné oblas-
ti. Tak jako se Fregovi jevila nejasnd ¢i Spatné zalozena matematika,
zacala se anglickému filosofovi G. E. Moorovi jevit nejasnd ¢i nesro-
zumitelnd samotna filosofie. Moore se totiz co by mladik setkal prave
s u¢enim anglického idealismu. Tento smér se mu jevil jako paradoxni
a tézko prijatelny. Nas autor vS8ak mySlenky tohoto hnuti nejen neod-
soudil, ale vyvolaly v ném navic i v pravdeé filosoficky udiv. Tak jako se
totiz stari filosofové divili celku svéta, zacal se on pozastavovat nad tim,
co jini (nepochybné genidlni filosofové) o celku svéta rekli. Moore se
tedy divil paradoxni mluvé filosoft, coz jej piivedlo, ovSem tentokra-
te z ponékud jiné strany, opét k obratu k jazyku. Na rozdil od Frega,

25 Zapredstavitele postoje, podle néjz je v samotném srdci aritmetiky subjektivni nazor,
povazuje Frege samozirejmé Kanta. Ke kritice Kantovych postojt srov. Zdklady arit-
metiky. Balko, Peter (prekl.). Bratislava: Veda, 2001, § 12.

24 Predstavitel postoje, podle n¢jz aritmetik musi obrétit svoji pozornost k vnéj$im
vécem, je podle Fregeho Mill. k jeho kritice Millovych postojt srov. Zdklady aritmeti-
ky, § 25.

25 Srov. BERGMANN, Gustav. Logic and Reality. Madison: The University of Wisconsin
Press, 1964, s. 177.
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ktery obratil svoji pozornost k jazyku, s nimz pracujeme ve védé, obra-
til Moore pozornost k jazyku, s nimz pracuji filosofové. Analyza tohoto
jazyka jej a jeho pokracovatele privedla k zavéru, ze tento jazyk neni
ve shodé s jazykem prirozenym.26 Zatimco je tedy Frege inicidtorem
obratu k jazyku, ktery pouzividme ve védeé, je Moore inicidtorem obratu
k jazyku prirozenému.

Ponechme v3ak nyni stranou rozdily mezi Fregem a Moorem. Diile-
7ité je, ze oba nalezli oblast, z jejiz perspektivy je smysluplné pohlizet
na vydobytky lidského ducha. Chce-li tedy filosof porozumét vedé ¢i
filosofii musi obrétit pozornost k jazyku, jimz se v dané oblasti hovoii.
Svym zptisobem tak jazykovi filosofové ztistavaji vérni obratu k subjektu,
nicméneée na rozdil od svych predchudci si zacinaji uvédomovat, ze tento
subjekt nelze pochopit analyzou védomi, ale piredev$im prostirednictvim
jazykovych ttvara, které subjekt v prislusné oblasti vytvari. Stoupen-
ci lingvistického obratu se tedy domnivaji, ,,ze filosofického vysvétleni
naseho mysleni lze dosdhnout pomoci filosofického vysvétleni jazyka,
a [...] ze tplného vysvétleni lze dosahnout pouze timto zptisobem®.27

Na pozadi téchto obecnych tvah se jiz lze zamyslet nad vznikem
analytické epistemologie. Z toho, co jsme doposud rekli, je pak tireba
vyzdvihnout predevsim dve zalezitosti. Za prvé: Vét§ina predstavitelt
rané analytické filosofie, stejné tak jako filosofové novovéku, naddle
obraci pozornost k matematizované prirodovédé a za nepritele pokro-
ku povazuje opét metafyziku. Za druhé: Tento osvicensky program
realizuji analyti¢ti filosofové jinym zptisobem nez jejich predchtidci.
Na rozdil od svych novovékych predchtidcii, kteri dokazuji nemoznost
metafyziky analyzou poznavaciho subjektu, vykonali analytic¢ti filoso-
fové obrat k jazyku, a tak neni divu, ze tentyz program uskutec¢nu-
ji analyzou analyzou jazyka. Kognitivni bezcennost metafyziky tedy
vyjde najevo po logické analyze, kterd jasné ukaze, ze jsou véty této
discipliny bezesmyslné. Podle Wittgensteina by proto ,,sprdvnou meto-
dou filosofie [...] bylo: fikat jen to, co se Tici d4, tedy vety prirodovedy
[...] a pak vzdy, kdyz nékdo jiny chce Tici néco metafyzického, ukazat
mu, ze nékterym znaktim ve svych vétach nedal vyznam®.28

26 Srov. MALCOLM, Norman. Moore and Natural Language. In RORTY, Richard (ed.)
The Linguistic Turn. Chicago: University of Chicago Press, 1967, s. 111-124.

27 Srov. DUMMETT, Michael. Origins of Analytical Philosophy. Cambridge (Mass.):
Harvard University Press, 1998, s. 4-14.

28 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Fiala, Jiti (prekl.). Praha:
Oikumené, 1993, 6.54.
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Na zéakladé téchto tiivah bychom mohli dospét k ne zcela spravné-
mu zaveéru. Analytickd filosofie i epistemologie ztstala v podstaté vér-
na celé predchéazejici tradici. Rozdil je jenom v tom, Ze analyza sub-
jektu byla nahrazena analyzou jazyka. Analytick4d epistemologie tak
nepiedstavuje, az na obrat k jazyku, originalni filosoficky proud.

Takovyto zavér viak vystihuje realitu pouze z ¢asti: plati pouze v pri-
padé logickych pozitivistt ¢i raného Wittgensteina, nikoli vSak pro filoso-
fy druhé poloviny 20. stol. Ti zacali opoustét ideologicka vychodiska osvi-
censtvi a diky tomu jim zacinalo byt jasné, ze pirirodovédecka racionalita
nepredstavuje jedinou moznost pristupu ke svétu kolem nas. Myslenky
moderny se tedy vycerpaly a ke slovu prisla postmoderna. S postupnym
opousténim ideologickych vychodisek moderny vsak souvisi i urcita véc-
na diskuse. V jejim ramci se pak zacalo ukazovat, zZe epistemologicky
pristup, ktery vede k zavéru, ze se Ize smysluplné zabyvat pouze prirodni
védou, ma celou radu trhlin a je po vécné strance tézko hajitelny.

Zmeéna ideologické perspektivy i vécné diskuse nakonec vyustilo
ve vznik dal$ich epistemologickych koncepci. Jimi se budeme zabyvat
v néasledujicim paragrafu. Tyto koncepce pak rozdélime podle toho, co
Ize podle jejich stoupencti povazovat za predmeét epistemologie.

4. Co je predmétem analytické epistemologie?

Obrat k jazyku, jak jsme jej vyse nacrtli, vedl tedy k urcité modifika-
ci novoveké epistemologické koncepce. Skute¢né alternativni piistupy
k problematice poznéani zacaly vznikat az ve druhé poloviné dvacatého
stoleti. V soucasné dobé se v rdmci analytické epistemologie vétSinou
rozlisuji ti podstatné odlisna stanoviska.29

O prvnim z nich jsme jiz v podstaté hovorili. Jeho stoupenci se
domnivaji, Ze jedinym tkolem epistemologie je vyjasnit obsah védec-
kych vét a na tomto pozadi ukazat, ze véty metafyziky jsou beze smys-
Iu. Kritice vSak nepodrobuji pouze tradi¢ni metafyziku, ale upozornuji
na to, ze metafyzicky charakter majii diskuse o poznani filosofti v novo-
veéku. Podle Carnapa nelze teze, k nimz novoveéci epistemologové dospé-
li (idealismus, realismus), ani ovérit ani vyvratit a nemaji proto zadny
védecky smysl.30 To, ze tyto problémy nemaji zadny smysl Ize podle Car-

29 Srov. WILLIAMS, Michael. Problems of Knowleddge. Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 1.

30 CARNAP Rudolf. Scheinprobleme in der Philosophie und andere metaphysikkritische
Schriften. Hamburg: Meiner, 2004, s. 77.
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napa prokazat logickou analyzou jazyka, jejz novovéky epistemolog (¢i
obecnéji eceno filosof) uziva.>! Prvni védou tak jiz neni ani metafyzika,
ani novoveéka epistemologie, ale logika. Jeji aplikace mé za kol ,,vyjas-
nit logickou analyzou poznévaci obsah védeckych vét, a tim vyznam
slov (,pojm1‘), jez se ve veétach vyskytuji [...]“. Toto vyjasnéni pak vede
»ke kladnému a zapornému vysledku. Kladny vysledek se rozpracovava
v oblasti empirické védy; objasnuji se jednotlivé pojmy riznych védnich
odveétvi; odhaluje se jejich forméalné logickd a epistemologickd spojitost.
V oblasti metafyziky [tj. i v oblasti novovéké epistemologie]| vede logic-
k& analyza k negativnimu vysledku, ze domnélé véty této oblasti jsou
zcela beze smyslu.“32 Logicko-analyticky piistup tak vede k zavéru, ze
je treba odmitnout nejenom metafyziku ¢i epistemologii v novovékém
smyslu, ale i kazdou jinou filosofickou disciplinu, ktera si klade za cil
poznat pravdu. ,Filosofie [totiz] neni naukou, nybrz ¢innosti. Filosofické
dilo sestava podstatné z objasnéni. Vysledkem filosofie nejsou ,filoso-
fické vety‘, nybrz vyjasnéni veét.“33 Prijali-li bychom toto stanovisko, pak
epistemologie jako tradi¢ni filosoficka disciplina zcela zanikne. Filoso-
fie totiz neni v pravém slova smyslu nauka, a tak nemtize mit ani sobé
prislusejici predmét. Tento pristup k filosofii i k epistemologii v mno-
hém sice odporuje pristupu novovékému, velmi blizko v3ak méa odpo-
vida pristupu, s nimz jsme se setkali u Kanta. [ Kant se totiz domniva,
ze filosofie neméa predmeét a ze metafyzika je marny projekt. Na rozdil
od n¢j v8ak analyti¢ti epistemologové nevychézeji, jak jiz vime, z analy-
zy poznavacich schopnosti, ale z analyzy jazyka.3*

Préavé naznacené pojeti epistemologie vychazi ze zakladniho pred-
pokladu logického pozitivizmu, podle néjz existuje propastny rozdil
mezi analytickymi a syntetickymi soudy. Syntetické soudy jsou prav-
divé v zavislosti na zkuSenosti a setkdvdme se s nimi v bézném Zivoté
a ve védé. Analytické soudy jsou naproti tomu pravdivé za vsech okol-
nosti a setkavdme se s nimi ve formdlni logice. Naznacené rozliseni mezi

51§ Carnapovymi tezemi, které vedou k odmitnuti nejenom tradi¢ni metafyziky, ale
i novovéké epistemologie, se Ize seznamit v CARNAP, Rudolf. Die Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. Erkenntnis 1931, roc¢. 2, s. 219-241.
Do cestiny prelozil Berka, Karel: Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka.
Filosaoficky casopis 1991, ro¢. 39, ¢. 4, s. 662-641.

52 CARNAP, Rudolf. Pirekonéani metafyziky logickou analyzou jazyka, s. 663.

35 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, 4.112.

5% O podobnosti obou pristupti pojednavd FRIEDMANN, Michael. Logical Positivism
Reconcidered. Cambridge: Cambridge UP, 1999, kde se autor snazi prokazat, ze logicti
pozitivisté jsou v prvé radé ovlivnéni Kantovym odkazem.
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soudy vsak ,prezilo“ pouze do druhé poloviny 20. stoleti, kdy jej velmi
vlivnym zptisobem kritizoval W. V. O. Quine.35 Podle tohoto americké-
ho filosofa je tireba rozliSeni mezi analytickym a syntetickym povazovat
za urcité dogma logického pozitivizmu. Vsechny soudy tak maji v pod-
state tutéz povahu: neexistuji tedy analytické soudy, které by byly pravdi-
vé za vsech okolnosti. Revidovat tak 1ze nejenom tvrzeni bézné prirodo-
vedy, ale i tvrzeni, s nimiz se setkdvime v matematice ¢i logice.

Quintv pristup k déleni soudtt mé samoziejmé své diisledky i pro
epistemologii a vede k druhému piistupu.3 Podle néj maji epistemolo-
gické soudy v podstaté tutéz povahu jako soudy, s nimiz se setkdvime
v jinych disciplindch. Jsou tedy stejné revidovatelné jako soudy fyziky
¢i jinych empirickych disciplin. Je-li tomu v$ak tak, pak epistemologie
neni podstatné odlisnd od bézného ¢i védeckého pozndni. Neni tedy
v zaddném pripadé jakousi prvni védou, o niz se urcitym zplisobem
opira vesSkeré nase dal$i poznéani. Za téchto okolnosti se z ni stava
empirickd disciplina, kterd se zabyva psychickymi aktivitami pozna-
vajiciho ¢lovéka a lze ji redukovat na kognitivni psychologii.

Filosofa pravdépodobné tato redukce ptili§ neuspokoji. Bude mu
daleko blizsi tireti pristup, ktery je v soucasnosti nejrozsirenéjsi. Jeho
zastdnci neredukuji epistemologii ani na logickou analyzu jazyka
(prvni pristup), ani na empirickou védu (druhy ptistup). Povazuji se
za filosofy, a jakozto filosofové pisi své ¢lanky i knihy. Co vsak v jejich
pojeti epistemologie potazmo filosofie zkouma? Na tuto otdzku existuje
na prvni pohled velmi jednoduchd a tradi¢ni odpovéd: epistemologie
se zabyva, jak jiz jsme vyse uvedli, problémy védéni respektive pozna-
ni a patii zcela organicky mezi ostatni filosofické discipliny. Porovna-
me-li tuto odpoved s Quinovym piistupem, pak vidime shodu i diilezi-
ty rozdil. Shoda spoc¢iva v tom, Ze epistemologie se urcitym zptisobem
zabyva nasimi pozndvacimi aktivitami - m4 tedy sviij predmét. Rozdil
pak v tom, Ze se epistemologie v rdmci tohoto nového pristupu nepo-
vazuje za empirickou védu, ale za soucast filosofie. Tim se vSak zcela
prirozené dostdvdme Kk otazce, v jaké oblasti, kdyz ne v oblasti empi-
ricky daného, mdme piredmét epistemologie hledat?

3 Srov. QUINE, Willard van Orman. Dvé dogmata emplrlsmu Sousedik, Prokop (prekl.).
In PEREGRIN, Jaroslav - SOUSEDIK, Stanislav. Co je analyticky vyrok? Praha: Oikiime-
né, 1995.

36 Srov. QUINE, Willard van Orman. Naturalizace epistemologie. Marvan, Tomas (pie-
kL). In DOSTALOVA, Ludmila - MARVAN, Tomas (ed.). Vybrané clanky k ontologii
a epistemologii. Plzen: ZCU 2006, s. 120-137.
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Kdyz jsme se vyse zabyvali vznikem analytické filosofie a epistemo-
logie a dospéli jsme k zavéru, ze vznik téchto proudu je treba spojo-
vat s tzv. obratem k jazyku. Chceme-li tedy dat odpoved na otazku, kde
je ndm pristupny predmét epistemologie, méli bychom se tedy obratit
k jazyku. Tuto odpoved je vSak tireba upresnit a prohloubit. Zajimavy
podnét pro tyto dalsi tivahy lze nalézt jiz u Augustina. Ten si ve svych
Vyzndnich klade typicky filosofickou otazku Co je ¢as? Uvédomuje si, Ze
odpoved je soucasné jednoducha i obtizna. ,Jestlize se mé [totiz] nikdo
neptd, vim to; jestlize bych to chtél dotazujicimu se vysvétlit, nevim.“37
Naznacené dilema se samozrejmé netykd pouze problému casu, ale
ma zcela obecny vyznam. Kazdy napr. vi, co je state¢nost, ctnost, dobro,
veédénti atd., ale kdyz téhoz ¢lovéka pozdddame o vysvétleni, pak nevi.

Této Augustinovy myslenky si ve 20. stol. pov§imnul L. Wittgenstein.
Tento snad nejvyznamné;jsi predstavitel analytické filosofie si uvédomil,
ze otazky typu Co je cas, védéni, statecnost, ctnost, dobro? maji zcela
jinou povahu nez ot4dzky, s nimiz se setkdvdme v bézném zivoteé ¢i v pro-
stiredi prrirodnich véd. Je zde totiz néjaké X, které je ndm na jedné strané
diveérné znamo, kdyz se nds na néj nikdo neptd, na strané druhé se toto
X okamzité problematizuje, kdyz si polozime otdzku, co toto Xje? Jakym
zpusobem v8ak toto zndmé a soucasné neznadme X nalezneme? Jak tedy
tedy odpovime na otazky Co je ¢as, védéni atd.? Wittgensteinova odpoved
prekvapi, alespon na prvni pohled, nedostatkem originality. Navrhuje
nam totiz, abychom se podobné jak tomu chce Platon ¢i novoplatonsky
orientovany Augustin na cosi upamatovali. Shoda mezi Wittgensteinem
a platoniky vsak nastava pouze po formélni strance. Po vécné strance je
zde dulezity rozdil: podle platonikii se totiz mdme upamatovat na svét
ideji, podle Wittgensteina na druh vypovédi, které o jevech vyslovujeme.
Wittgenstein déle doklad4 svoje tvrzeni tim, Ze jim navrzenym zpuiso-
bem postupuje, byt pouze implicitné, i Augustin, kdyz ,,se upamatovava
na druh vypoveédi, které lidé prondseji o trvani udalosti, o jejich minu-
losti, pritomnosti nebo budoucnosti“.38

57 Augustinova tivaha snad navazuje na Platonovu epistemologickou koncepci, s niz se
1ze setkat v dialogu Mendon. Sokratés zde chce, aby Men6n vymezil pojem zdatnosti.
Menoén namitd, ze pojem zdatnosti vibec nelze hledat, protoze hledat néco, o ¢em
nevime, co to je, viibec nedava smysl. Clovék nemuze hledat ani to co zna, ani co
nezna. Sokratés s touto ndmitkou v podstaté souhlasi a odpovida, ze na to, co je zdat-
nost, se miizeme pouze upamatovat.

38 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Pechar, Jiti (pirekl.). Praha: Filoso-
ficky ustav AV CR, 1993, § 90.
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Jak tedy m4 filosof v rdmci svého vyzkumu postupovat? V prvé rade
si uvédomi, ze bézni lidé ¢i védci hovori o svych zalezitostech a pouzi-
vaji celou radu vzajemneé rozli¢nych pojmti. S témito pojmy jsou sice
velice intimné obeznameni (umi je pouzivat), nicméné protoze s jejich
pomoci uvazuji pravé o svych zdalezitostech, nedokazou tyto pojmy
v podstatném slova smyslu vymezit. Tohoto vymezeni je schopen az
filosof, ktery se béznymi zalezitostmi nezabyva, ale obraci svoji pozor-
nost k tomu, jak se o téchto zdlezitostech hovori. Filosof tedy neobraci
svoji pozornost k jakémusi tajemnému svétu ideji, ale upamatovavéa se
na to, jak bézny ¢loveék ¢i védec v urcitych situacich hovoii. Platonovo
rozpomindni tak ziskdva novy vyznam.

Pireneseme-li nyni Augustinovu ¢i spise Wittgensteinovu myslenku
na epistemologii, pak dostdvdme pomeérné piresnou odpovéd na to, jak
méame v rdmci naseho vyzkumu postupovat. Klademe-li si otdzku Co
je védéni?, pak mame zprvu jisté podobny pocit jako Augustin, kdyz
si polozil otazku Co je ¢as? Nepta-li se nas nékdo, vime to, zepta-li se
nékdo, nevime. Chceme-li presto dat na tuto otdzku odpovéd, pak se
musime upamatovat na druh vypoveédi, které lidé v epistemologickych
kontextech prondaseji. Musime tedy obratit svoji pozornost k tomu, jak
lidé pouzivaji pojmy jako védéni, jistota, pochybnost, minéni atd.

Epistemologie se tedy skute¢né zabyva védénim (podobné jako se
antropologie zabyva clovékem), nicméné ¢ini to tak (opét podobné
jako antropologie), ze obraci svilj zdjem na prislusné pojmy, s nimiz
mluvei operuje v bézné mluve. Rozpomina se tedy na urcity typ dis-
kursu. Predmeét naseho zdjmu ndm tedy neni ddn ani ve vnitini ani
ve vnéjsi zkuSenosti, ale v jazyce.

Zaver

Hlavnim cilem predchdazejicich dvou paragrafti bylo odpovédét na otdz-
ku, jez se tykala predmétu epistemologie respektive filosofie. Naznacili
jsme, ze k tomuto problému lze v rdmci analytické filosofie pristoupit
trojim zptisobem. Za perspektivni (a v soucasné dobé nejrozsirenéj-
§i) pak povazujeme pristup treti. Jeho stoupenci totiz nechtéji reduko-
vat epistemologii ani na formdlni logiku ani na empirickou védu. Podle
jejich soudu by filosof meél obrétit pozornost k jazykové praxi, tj. k uziti
problematickych pojmti v béznych kontextech naseho zivota. Chce-li se
tedy zabyvat napi. problematikou ¢asu, musi zkoumat (tak jako Augus-
tin) ty jazykové kontexty, v nichz bézny mluvei pojem ¢asu uziva. Chee-li
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se zabyvat védénim, je tireba pro zmeénu zkoumat (tak jako napr. Aristote-
1és)3 ty kontexty, v nichz charakterizujeme ¢lovéka jako védouciho atd.
Je treba podotknout, ze uvedeny pristup nevede k zadné revizi tradi¢niho
délenti filosofickych obort - ty 1ze naddle vymezovat (tak jako v antice ¢i
stiredovéku) podle jejich predmétu. Jazykove analyticky pristup odpovida
pouze na otdzku, jakym zptisobem jsou ndm tyto predméty dany.

Podivejme se nyni na to, jaky je vztah takto chdpané analytické episte-
mologie k epistemologii novovéké. Zde je tireba nejprve upozornit na to,
ze analytické epistemologie ztratila vysadni postaveni. Predmeét, jimz se
meéty jinych filosofickych disciplin. Zkouméame-li védéni, pak postupu-
jeme naprosto stejnym zpusobem, jako kdyz zkoumédme dejme tomu
¢as. S tim, Ze jsme po obratu k jazyku svrhli z triinu epistemologii, vsak
souvisi rozdil zdsadnéjsi! V ramci nasich tivah jsme ukdzali, ze analy-
tické epistemologické zkoumani ma sviij jasné vymezeny piredmeét, kte-
ry je ndm dan v jazyce. V novoveké epistemologii v3ak takto vymezeny
piredmeét chybi. Kantovo epistemologické ¢i transcendentédlni zkoumani
se totiz nezameéruje na néjakou predem vymezenou predmeétnou oblast,
ale zkouma@, jak jiz vime, podminky predmeétnosti. Epistemologie tudiz
nemiuize mit v pravém slova smyslu svij predmét! Tim vSak jiz nardzime
na nejpodstatnéjsi rozdil mezi novovékou epistemologii a epistemologii
analytickou. Diky tomuto rozdilu maji novovéka a analytickd epistemo-
logie naprosto odlisny charakter a snahy o jejich vzajemné propojeni
musi skon¢it zcela zdkonitym nezdarem.

Jaky je viak pomér mezi filosofii byti (antika a stiredovek) a filosofii
analytickou? Pri srovndni téchto dvou tradic narazime na celou radu
dtlezitych podobnosti. Za povSimnuti stoji, Ze ani jedna z téchto tradic
se nehlasi k primétu epistemologickych badani. Vysledky, k nimz pred-
stavitelé obou tradic dospivaji, se v mnohém sice odlisuji, ale v pod-
statnych rysech mtizeme hovorit o prekvapivé shodé. Jiz v Platonoveé
dialogu Theaitétos se predklada k uvaze definice, podle niz je védéni
pravdivé presvédceni, jez dokdzeme zdtivodnit.*0 Neni jisté bez zajima-
vosti si povS§imnout, ze s obdobnou definici pracuji i dne$ni analyticti

39 Aristotelés objasnuje pojem moudrosti, kterou lze v jeho pojeti ztotoznit prave s védé-
nim tak, ze néds vyzve, abychom si uvédomili, jaké predstavy mdme o muzi moudrém.
Vyzve nas tedy k tomu, abychom u¢inili predmétem svého zkoumani jazykovy kon-
text, v jehoz ramci charakterizujeme moudrého c¢lovéka prislusnymi predikaty. Srov.
ARISTOTELES. Metafyzika, s. 36.

40 PLATON. Theaitélos. Praha: Oiktimené, 1995, 201C-210A.
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epistemologové.*! Tyto shody nejsou podle naseho soudu nahodné,
ale maji hlubsi pri¢inu. Ta spoc¢iva v tom, ze se obé zminéné tradice
v podstaté hlasi k predmétné zameérenému zkoumani. Anticti ani stire-
doveéci myslitelé sice v rdmci svych zkoumaéni neucinili explicitni obrat
k jazyku, nicméné jejich vlastni postup je mnohdy s timto obratem
v dobré shodé. Z téchto dtivodti nemaji vysledky starych epistemologt
(byt nesystematizované) a epistemologu analytickych v podstaté odlis-
ny charakter. Vysledky obou tradic se proto mnohdy mohou vzdjemné
nejenom inspirovat, ale i harmonicky propojovat.

To, co plati pro analytickou epistemologii, 1ze podle naseho soudu
mutatis mutandis aplikovat i na ostatni filosofické obory. Mezi starymi
filosofy byti a souc¢asnymi stoupenci obratu k jazyku sice existuje cela
rada rozdili, prresto vSak maji obé tyto tradice stejné vychodisko, podle
neéjz je veSskeré nase mysleni zaméieno na piislusny predmeét. Tento
sdileny predpoklad je pak dostate¢ny k tomu, aby mohly obé tradice
vést smysluplny dialog.

RESUME

PROKOP SOUSEDIK
What is the Focus of Epistemology?

The author of the essay reflects two possible approaches towards epistemo-
logy. First approach, according to him, originates in the Antiquity and Middle
Ages; its systematic form can be also encountered in the contemporary analy-
tical philosophy. The other approach was developed within the modern philo-
sophy. The key difference is, in author’s view, the different approach towards
the human subjectivity: Whereas the analytical philosophers and their pre-
decessors prefer the object of knowledge to the epistemic subject, the modern
philosophers revers this epistemological order.

Key words
Epistemology, Human subjectivity, Analytic philosophy

41 Srov. napt. LEHRER, Keith. Tedria poznania. Sedova, Tana - Zouhar, Marian (prekl.).
Bratislava: Infopress, 1999, s. 12-253.
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FRANTISEK BURDA

Jen malokdo by si nevsiml, ze v poslednim desetileti vstupuje
do obecného diskurzu stale castéji otdzka statni suverenity, narodni identity
a moznosti ¢i nemoznosti multikulturniho pojeti statu. Podobné jako u jinych
témat, kterd se stala soucdsti obecného prostoru, se i toto téma zahy utopilo
v rétorice politické propagandy a manipulace nebo ve vypréazdnénych flos-
kulich. Témata politické ikonografie se snadno stavaji kycovitymi, vSe mtize
byt sou¢asné pravdou i kycem. ,Jediny zptsob, jak se takovému svétu bra-
nit, je potom neustale vyvoldvat pochyby o tom, co se zdanlivé tvari jako pev-
ny a nezpochybnitelny zdklad naseho svéta.“! V kontextu vasnivych diskuzi
o evropské integraci a centralizaci, o nevyhnutelnosti globaliza¢nich proce-
st a jejich dopadech na specificky svét jednotlivych statnich dtvart a kultur
vychazi kniha mladého autora Petra Sticy, ktera reflektuje otazku statni suve-
renity pod zornym tithlem fenoménu migrace.

Tematicky se Sticova prace zabyva otazkou velmi ozehavou a aktual-
ni, zvlasté v ¢eském prostiredi, ve kterém posiluji xenofobni, islamofobni
a dokonce i rasistické tendence. Zda se, ze tyto tendence jesté posilily poté,
co usty evropskych politikti a statnikti byla deklarovdna krize nebo dokonce
krach ideje politiky multikulturalismu. Vulgarni podoba ohlasovaného krachu
multikulturalismu se uz vtibec nezajima o to, zda selhal a selhdva multikul-
turalismus jako takovy anebo jen jedna z jeho historickych podob. Migrace,
prostupnost hranic, imigra¢ni politika a podoba statni suverenity zdsadnim
zptisobem zavisi na pozici, kterou k otdzce multikulturalismu zaujmeme. Sti-
cova kniha se snazi o jednu z verzi definovani pozice na zdkladé kirestanského
pojeti socidlni etiky. Definovanim kiestanské pozice vSak vstupuje na tenky
led. Vzdyt je to pravé kiestanstvi, kterym se radi zastituji rtizni xenofobové,
islamofobové a odptirci multikulturalismu.

Stica svoji praci déli na historickou a souc¢asnou perspektivu piijimani
cizincu. Predev$im tu soucasnou perspektivu konfrontuje s katolickou soci-
4lni etikou a na zaveér se z této konfrontace snazi vyvodit nékteré konkrétni
podnéty pro soudobou imigraé¢ni politiku.

Migrace byla neodmyslitelnym spolutviircem déjinného procesu od samych
pocétku lidstva a neni tomu jinak ani v soucasné dobé. Zda se, ze dnes nds

1 PRIBAN, Jiii. Obrazy ¢eské postmoderny. Praha: KANT, 2011, s. 68.
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dokonce otdzky spojené s etickymi aspekty migrace znepokojuji vice nez jindy.
Otéazky pristehovalectvi se stdle naléhavéji dotykaji také otdzek narodni iden-
tity. Hlavnim divodem je ménici se povaha migrace a jeji vhiméni zdpadni
spolec¢nosti.

Prvni ¢ast Sticovy prace se zabyva proménou fenoménu migrace a s tim
souvisejici proménou pojeti statu. Pojem stétni suverenity se objevuje v prav-
nim a politickém myS$leni az v 16. stoleti. Principy suverenity vSak na politické
kolbisté vstoupi s nebyvalou razanci pti uzavirdni vestfalského miru. V 18. sto-
leti se rodi idea narodniho statu, ndrod je spojovan se statem a statnosti. Do té
doby tvorila narody jen vladnouci politicka reprezentace (s. 34 n.). Nasleduje
doba rtznych narodnich hnuti, narodnich obrozeni, narodni agitace a také
masového ztotoznéni s narodem. Moc je stdle vice odvozovana nikoli od Boha,
nybrz z lidu. Staty se modernizuji a hledaji stmelujici identitu, kterou nachézeji
na prvnim misté v jazykovém sjednoceni a standardizovani administrativniho
jazyka. Stdle vyraznéjsi definovani ndrodni prislusnosti je také definici téch,
kdo ke kolektivu naroda nepatii. Dtisledkem je eskalace konfliktd a vdlecné
konflikty (s. 40). Rodi se v3ak také alternativni pojeti naroda. E. Renan chape
narod jako otdzku volby, M. Weber na narod nahlizi jako na vyménu nebo
propojeni zajmu. Idea naroda je stdle vice zpochybnovana, narod je kritizo-
van jako evropsky vyndlez — narody se slovy E. Gellnera ,vynalézaji tam, kde
neexistuji“ (s. 45).

Nérody je tireba chépat spise jako kulturni produkty mysleného radu, naci-
onalismus pak jako sekularizovanou podobu ndbozenstvi, kdy jednota naroda
nahrazuje homogenizujici jednotu ndbozenskou. Ke konci 19. stoleti zacinaji
byt bud prehlizeny, nebo dokonce utlacovdny narodnostni mensiny, imigrac-
ni politika se — nejpozdéji s prvni svétovou valkou - stéava restrikcionistickou.
Po druhé svétové vélce, v obdobi budovéani, dochdzi k exportu i importu pra-
covnich sil, Evropa se stava imigra¢nim kontinentem. Tomu u¢ini konec rop-
né krize roku 1973. Teprve s masivnim rozvojem globaliza¢nich trendt v dru-
hé poloviné devadeséatych let dochazi opét k rozvoji pracovni migrace, ktera je
v8ak podminéna odbornosti. Globaliza¢ni trendy maji vSak za nésledek také
oslabovani autonomie a suverenity nékterych stata (srov. s. 58-65).

V nésledujicim oddile se autor snazi charakterizovat historicky nastin
evropskych migrac¢nich politik, na jejichz podobu ,,mé velky vliv historicky
utvarena narodni identita toho kterého statnfho spolecenstvi® (s. 69). Zakladni
typologie ndrodnich identit spo¢iva na dvou protikladech. Na jedné strané stoji
rozdil mezi narody pristéhovalcti (narody exogenni) a narody starousedliki
(néarody endogenni), na druhé strané stoji narody obc¢anské a narody etnické.
Prvni protiklad poukazuje na rozdil mezi Novym a Starym svétem, druhy pou-
kazuje na protiklad mezi ndrodem ob¢anskym a narodem etnickym.

Ve ctvrté ¢asti se kniha zabyvéa klicovymi pozicemi novodobé sociélni filozo-
fie ve vztahu ke statni suverenité a prijimdani cizinct. Po predstaveni referenc-
nich argumentti I. Kanta a H. Arendtové se zabyv4d normativnimi vychodisky
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soucasného filozofického diskurzu. Normativni rdmec moderniho statu se
rozprostirda mezi univerzalistickymi a partikularistickymi vychodisky. Mira
dirazu na jednu nebo druhou stranu urcuje, do jaké miry budou uprednost-
novana lidskd univerzalni prava, nebo naopak dobro kolektivu. Libertariani-
smus je nejblize univerzalistickému a individualistickému pdlu, tedy je vici
pristéhovalctim velmi piiznivy, avsak stat je natolik slaby, ze nenfi jisté, nakolik
je schopen c¢lovéku jeho prava zajistit. Liberalismus posiluje roli statu. Pohy-
buje se ve valérach od slabsiho globalistického liberalismu, ktery umoznuje
veétsi prostupnost hranic ve jménu lidskych prav, k nacionalistickému liberali-
smu, ktery prijiméa pristehovalce, ale zjevné dava prednost praviim a zdjmam
vlastnich ob¢ant. Komunitarismus dava prrednost spole¢né sdilenym dobrim
statu a vici pristehovalciim zaujima strategii negativnich zavazkii. Realismus
pak jesté vice posiluje stat, hlavni ziretel klade na bezpecnost statu, ktera je
chrénéna monopolizovanym ndsilim. Bezpe¢nost méa zjevné navrch pred lid-
skymi pravy.

Nasledujici oddil Sticovy préce se zabyva otazkou piijeti cizincii z hlediska
biblické perspektivy a nasledné hled4 teologické zakotveni kirestanské socidl-
ni etiky. Klicovym pojmem krestanské socidlni etiky je pojem osoba — osoba
jako hlubsi perspektiva byti, nez je individuum, které v sobé osoba také zahr-
nuje. Podle encykliky Mater et magistra jsou lidé ,zédkladem, Gi¢innou piici-
nou a cilem kazdého socidlniho zrizeni“ a soucasné jsou ,,povolani k vyssi-
mu Faddu”. Princip personality je zde jddrem a méritkem etického hodnoceni
struktury a instituci spole¢nosti. Osoba je poslednim cilem spole¢nosti. Lid-
sko-préavni rdmec spolec¢nosti sméruje k realizovani ¢lovéka jako osoby.

P. Stica po predstaveni principu personality a komplementarniho koncep-
tu lidskych préav reflektuje vztah mezi univerzalitou a partikularitou, ktery je
vztahem plnym napéti. Prevedeni lidskopravnich nérokii se odehrava v ramci
regionalni kompetence statni suverenity, coz implikuje vymezeni exkluzivni-
ho a inkluzivniho (kdo patii k ndm a kdo nikoli). AvSak partikularita nemad byt
partikularismem, nybrz zprostredkovatelem univerzality. Partikularita potire-
buje byt proto do jisté miry oteviend. Univerzalita potrebuje ,jak struktury,
tak $irsi proces utvareni spolec¢nosti“ (s. 194). Uskutec¢novani lidskych prav
je zavislé na zprostiredkujici partikularni strukture a konkrétmim spolecen-
stvi. Jisté skutec¢nosti, dobra lidského Zivota lze resit jen na globdlni trovni,
jako napt. zapas o vétsi citlivost ve vztahu ke klimatickym zménam. Nicméné
néktera dobra, jako napt. pravni ochrana, 1ze realizovat pouze uvnitr konkrét-
né vymezené spole¢nosti, tedy spolecnosti, kterd ma hranice.

Vramci Sticovy teologicko-etické perspektivy problémii spojenych s migraci
jsou zdkladnim vychodiskem, ze kterého kazdé reseni musi vychdazet, principy
personality, solidarity a subsidiarity, v nichz se zrac¢i napéti mezi univerzalitou
a partikularitou. Tvorba instituci, systémovych opatrreni a narys strukturalnich
reSeni se musi vzdy odvijet od chdpani lidského jedince jako osoby. Tato osoba
je vybavena konstitutivnimi lidskymi pravy, ktera maji univerzalni povahu, ale
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soucasné jasné partikuldarni ukotveni v pozitivnhim prévu a jinych opatienich,
kterd jsou legitimni jen v rdmci jasné vymezené statni suverenity. Nicméné
univerzalita lidskych prav po suverenité pozaduje také jistou formu princi-
pidlni otevirenosti. Po reflexi statni suverenity v otazkach imigrace je predsta-
vena krestanskd tradice tykajici se migrace a prava na prist€hovani. Zvlasini
pozornost je vénovédna argumentaci Francisca de Vitorii, ktery je povazovan
za historicky prvniho teologa, jenz se uvedenou otazkou zabyval (srov. s. 254),
a dale vybranym cirkevnim dokumentim. V zavéru své prace Petr Stica navr-
huje ur¢ité podnéty pro soudobou migra¢ni politiku (s. 273-281).

Sticovu praci musime povazovat za zdaiilou vzhledem k §iii zpracovani
a systematizaci zavéra, a to trebaze nékteré aspekty problematiky ztistavaji
nacrtnuty ¢i nezodpovézeny. Vice pozornosti by mohlo byt vénovano otazkam
jinakosti a konkretizace integrace pristéhovalcti. S&m autor zdtraznuje, ze si
tohoto dezideratu je védom, kdyz v souvislosti s problematikou integrace zmi-
nuje, ze by tato otdzka ,vyzadovala samostatnou studii a prostor, ktery zde
neni mozné poskytnout“ (s. 280). V kazdém pripadé multikulturalita a inte-
grace pristéhovalct by méla byt v teologicko-etickém diskurzu diskutovdna
intenzivnéji. Vétsi prostor by bylo mozné vénovat reflexi pluralismu. Stale
vice se ukazuje, ze soucasny manichejsky interpretovany spor multikultura-
lismus versus pluralismus je spiSe sporem o interpretaci a realizaci pluralis-
mu.? | otdzka tykajici se politiky pristéhovalectvi je na prvnim misté otdzkou
po interpretaci ideje pluralismu. Je pritom tireba ocenit, ze autor nezapomneél
uvést, ze z hlediska kirestanské perspektivy je zarukou jednoty v rozmanitosti
troji¢ni obraz Boha (srov. s. 229-231).

Nicméné zakladni otazka, kterou se Sticova prace zaobira, tedy zda je odii-
vodnitelné rozdéleni svéta do jednotlivych statli a zda tyto staty maji mordalni
opravnéni regulovat imigraci, autor resi a traktuje pecliveé, a to na zdkladeé Siro-
ké obezndamenosti s relevantni literaturou. Zvlast¢ musime ocenit autorovu
snahu uvést do ¢eského prostredi dilo M. Walzera. Autor zastava univerzalis-
tické vychodisko opirajici se o univerzalitu lidskych préav, aviak uvédomuje si,
ze ,univerzalni lidska prava jsou zarucitelnd pouze v urcitém partikularnim
kontextu® a ze ,,univerzalita je prostiredkovdna pouze v urcité mire partikulari-
ty“ (s. 289). Roli statu tak spatfuje v garanci a ochraneé lidskych prav, coz do jis-
té miry postuluje také préavo na regulaci imigrace. Varuje vsak prred tim, aby
stat pod zdminkou ochrany prav svych ob¢ant neupadl do partikularistického
postoje. Regulativni politika pristéhovalectvi je sice nutnd, ale musi byt princi-
pialné otevienou. Stica hleda rovnovazny a funkéni vztah mezi univerzalitou

2 Srov. BARSA, Pavel. Orientdlcova vzpoura. Praha: Dokoian, 2011, s. 85-86. Dokon-
ce i u znamého odpurce multikulturalismu mutzeme nalézt podobné tvahy, jejichz
jadrem je interpretace a realizace pluralismu. Srov. SARTORI, Giovanni. Pluralismus,
multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti. Praha: Dokoién,
2011, s. 22 nn.
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a partikularitou. Vyraznou oporu pro nalézani rovnovazného modelu nachézi
v roli krestanskych cirkvi, které se mohou stat prostiredim integrace na zakla-
dé dlouholeté zkuSenosti lokdlnich cirkvi a spolecenstvi, kterd je soucasné
zkusenosti univerzality.

Veelku knihu hodnotime kladné jako dtlezity hlas sou¢asného diskurzu
na téma migrace a suverenity. Autor vstupuje do diskurzu z kiestanské pozi-
ce, kterou od biblickych dob vyznacuje socidlné citlivy postoj vici cizinctim.
Tento socialné citlivy postoj nutné implikuje diferencovanou a s aktudlnimi
problémy konfrontovanou reflexi, kterd v rdmci kirestanského diskurzu mtize
ve vztahu k rychlym a dynamickym proméndm souc¢asného svéta mtze vyznit
neurcité. Jiz del$i dobu katolickd cirkev rozviji socidlné etické principy per-
sonality, solidarity a subsidiarity, avsak jejich aplikace jakoby ¢asto zustava-
la na roviné obecnych tezi. Proto je nejen celospole¢enskd a odbornd, nybrz
i vnitrocirkevni a teologicka diskuze tohoto tématu v soucasné dobé mimorad-
né dulezitd. Prace je prinosna rovnéz proto, ze coby prvni ptivodni teologicky
zameéirena monografie na toto téma zaplnuje bila mista na mapé ¢eského teo-
logického badéni.
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Je pozoruhodné, Ze nakladatelstvi CDK vydalo v roce 2012 v ¢es-
kém prekladu knihu, kterd ve svém prvnim vydani vysla v roce 1982, tedy
tricet let predtim.

CDK tim znovu otvira diskusi vedenou po II. vatikianském koncilu. Cini tak
v situaci, kdy se i u nés projevuje stale hloubéji nepochybné krize instituce
manzelstvi, a to svatostného i nesvatostného. V Ceské republice se nyni uza-
virad jen zhruba polovina manzelstvi nez prred deseti lety, souziti nesezdanych
dvojic je velmi casté.

Kniha patii jesté do obdobi doznivajici pokoncilni teologické diskuse, kte-
ré vsak u nds neprobéhla; situace redalného socialismu neumoznovala rozvoj
teologie a vyjadrovat stanovisko odlisné od stanoviska cirkevniho magisteria
by se jako nahravani neprateltim cirkve povazovalo za nepripustné. Ani bisku-
pové ani teologové tedy k dané problematice zddné stanovisko nezaujali, ale
problém rozvedenych a znovu sezdanych trva a vola po pastora¢nim reseni.

Kniha piedklada 104 strany vlastniho Kellyho textu a 154 strany dodatki.
Témi jsou jednak rtizné cirkevni dokumenty a jednak texty rtiznych autort
k danému tématu. Tyto dodatky jsou velmi cenné, nebot vyznamné prispivaji
k tématu a ¢ceskému ¢tendri jsou zpravidla nedostupné.

Mnoho krestanu se, v rozporu s cirkevnim predpisem, civilné rozvede
a uzavre nové manzelstvi, protoze svou manzelskou situaci at uz z vlastni
viny nebo bez ni prosté nezvladnou a nevidi jako pro sebe uskutec¢nitelné
naplnit cirkevni ustanoveni a zit mimo manzelstvi. Tim se vyrazuji za sva-
tostného zivota a c¢asto i z cirkevniho zivota; cirkevni autorita postupuje
podle cirkevniho prava a povazuje to za prestoupeni, které nelze odpustit.
Pro vSechny ostatni situace prestoupeni piredpisu (napi. pro knéze, ktery neni
schopen dodrzovat celibat) ma néjaké reseni, ale pro tuto ne. Platné uzavirené
manzelstvi nelze anulovat. Kelly klade otdzku, zda je to spravné a zda je to
jedind moznost a hledd alternativni cesty pro zivot takovych kiestanti.

Z:4kladni text knihy mé uivod a ¢tyti kapitoly.

V prvni z nich (Novy pohled na manzelstvi a jeho nerozlucitelnost) se autor
zabyvad pojmem nerozlucitelnosti. Ta se jevi v personalistickém pristupu
k manzelstvi jinak nez jen jako slavnostni smlouva a instituce. Je tikolem,
na némz je treba pracovat. Jestlize selze vzdjemnd laska partnerti, mozna je
to proto, ze neveédi, jak se navzdjem milovat (s. 42). Ale ,nikdo nemiize svym
hiichem zajit tak daleko, aby byl naprosto mimo dosah Bozi odpoustéjici lasky*
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(s. 40, srov. s. 94). Kelly nezpochybnuje pojem nerozlucitelnosti, ale piripous-
ti, ze néktera manzelstvi ,nedosdhnou této vnitini nerozlucitelnosti a misto
toho se rozpadnou a nakonec pirestanou existovat“ (s. 45). Autor knihy vnima
manzelstvi jako déj, jako proces, ktery se postupné zavrsuje, kdezto dosavadni
obvyklé cirkevni vnimdani manzelstvi je pravni a statické.

Druha kapitola (Muze se krestan rozhodnout pro druhé manzelsivi po roz-
vodu?) si klade stézejni otdzku. Autor vychdzi z empirického zjisténi, ze se to
casto déje. Rozvod je kazdopadné lidskd tragédie. ,Rozpad manzelstvi a roz-
vod jsou zlé, protoze ¢lovéka zranuji a protoze ptisobni utrpeni. Urazeji Boha,
protoze Bohu na lidech zélezi a vadi mu, kdyz se lidem ublizuje a kdyz se
navzdjem zranuji“ (s. 48). V nékterych pripadech se uzdraveni z takového zla
miuze odehrat jediné v druhém manzelstvi. A jestlize k uzdraveni dojde, ,,pak
to jisté musi byt Bozi uzdravujici dotek® (s. 49).

V nékterych pripadech je prvni manzelstvi prohlaseno za nulitni, nikdy nena-
stalé. Kelly klade velky dtiraz na svédomdij jestlize k soudnimu prohldseni nulity
nedojde, ,partneri presto maji pravo ridit se svym vlastnim piresvédc¢enim a podle
svého nejlepsiho svédomi a po skute¢né snaze zkoumat pravdu véci pired Bohem
dojit k zavéru, ze nulitni bylo“ (s. 52). S dobrym svédomim vstoupi do druhé-
ho manzelstvi a nemély by jim byt odpirdany svétosti (s. 54). Jestlize chapeme
manzelstvi jako vztah a pokud je tento vztah mrtvy, ¢lovék uz neni manzelskym
zavazkem vazan. Presto Kelly v nerozlucitelnost manzelstvi pevné veri.

V treti kapitole (Svdtosti pro rozvedené a znovu sezdané — teologickd argu-
mentace) Kelly resi dalsi teologicko praktickou otdzku. ,Jestlize se cirkev neni
schopna vyrovnat s rozpadem manzelstvi, neni schopna se vyrovnat se zivo-
tem a je pak tézké vérit, ze je znamenim Bozi lasky pro vSechny lidi v dnes-
nim svéte“ (s. 72). Obecné se o rozvedenych a znovu sezdanych rik4, ze ,,ziji
ve stavu smrtelného hrichu“. Kelly vSak odmitd, ze by tomu tak muselo byt.
A navic jestlize se manzelstvi rozpadlo kviili hiichu, nemusi to byt hiich neod-
pustitelny (s. 86).

Od téchto lidi se zada spravné rozhodnuti, které odpovida jejich soucasné
situaci. ,,Nezad4 se od nich zddné nadlidské rozhodnuti presahujici jejich sou-
¢asné moznosti“ (s. 75). Toto spravné rozhodnuti mazeme popsat jako moral-
né dobré. Kelly tim nepopird, ze v situaci jejich druhého manzelstvi je zahrnu-
to néjaké zlo, ale nemusi to byt zlo moralni, nybrz ne-moralni (s. 75). Musime
dodat, ze toto je stézejni rozlideni, které ovdem samozirejmeé nemutzeme najit
v cirkevnich dokumentech a zpravidla ho nenajdeme ani v ¢eské mordlné
teologické literature. Kelly uvadi, ze je treba zde aplikovat ,,zakon postupnos-
ti“ a nezadat od manzelt vice, nez dokazi. Ti, jejichz manzelstvi se rozpadla,
jsou nékdy spiSe obétmi hiichu nez jeho pusobiteli (s. 82). Potrebuji pomoc
a uzdraveni, které pripadné miize prijit skrze vstup do nového manzelstvi.
Neni dtivod odpirat jim eucharistii. Eucharistie neni nastroj pro udrzovani cir-
kevni discipliny ani neni odménou za vzorny zivot. Je darem Bozi lasky, ktery
potirebuji ti, jejichz manzelstvi se rozpadlo, o to vic.
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Ve ¢tvrté kapitole (Svdtosti pro rozvedené a znovu sezdané — co miizeme délat
v praxi?) se autor vyrovnava s cirkevnim zakazem prijimat svatosti. Své stanovisko
shrnuje v pojmu ,odpovédného nesouhlasu®, ktery ma v teologii své misto a jehoz
odmitnuti by bylo cestou k totalitarismu. Autor hleda a nabizi 1. novy zptsob po-
rozumeéni vécem, ktery vede 2. ke zméné pastorac¢ni praxe a posléze 3. ke zméné
oficidlni politiky a pravidel (s. 105-106). Tak to v cirkvi chodi, aniz by to zna-
menalo, ,,ze by se katolické uc¢eni dalo redukovat na hlasovan{ vétsiny“ (s. 107).

Kelly nemé strach piredklddat piresvédc¢eni odlisné od oficidlni cirkevni nau-
ky. Cirkevni autorita takové teology potirebuje; bez nich by postradala potirebné
podnéty pro rozvoj a prohlubovani své nauky. Jednim z projevt cirkevni disci-
pliny je i tvorivy, konstruktivni nesouhlas. Jestlize se ma v cirkvi o naléhavych
pastora¢nich otdzkach vést diskuse, musi v ni vystupovat rizné néazory, jinak
by diskuse nebyla mozné. Kelly si to mtize jako katolicky teolog dovolit, nebot
nauka o konkrétni podobé a realizaci manzelstvi neni nauka neomylnd, nejde
v ni o nauku viry, nybrz o pastora¢ni praxi. Obsahem Boziho zjeveni je usta-
noveni manzelstvi, nikoliv vSak konkrétni zptisob jeho realizace, jak doklada
i rtzné praxe kirestanskych cirkvi. Podle Kellyho by bylo tireba katolickou praxi
zménit. Katolickd cirkev jisté nikdy nepomine Jezistiv zdkaz manzelské roz-
luky a neprestane tvrdit, ze rozluka je zlem a je nezddouci a zakdzan4, ale
musi téz hledat pastoracni reSeni pro ty, jejichz manzelstvi se rozpadlo; zlo se
zrodilo mnohem driv nez dos$lo k rozluce, ta je jen jeho dtsledkem.

Kniha obsahuje mnoho jednotlivych formulaci, za které by jeji autor mohl byt
ny. Mozné ¢eskému ¢tenari mohou pripadat autorovy vyroky odporujici cirkev-
nim dokumenttim jako provokace a miize povazovat Kellyho za butice, avsak tak
to jisté neni. Kelly neprijimé cirkevni dokumenty nekriticky a mysli samostat-
né a s ohledem na pastorac¢ni potirebu. Vyjadruje postoj odlisny od cirkevniho
ucitelského uradu, ale velmi si ceni dokumentt II. vatikdnského koncilu, jejich
ducha a litery; ty maji podle ngj jisté vétsi zadvaznost nez pozdéji vydané cirkevni
dokumenty. Musime mu déat za pravdu, Ze mezi koncilnimi a pokoncilnimi doku-
menty je nékdy napéti, pokud jde o jejich literu i ducha.

Jsme navykli na instituciondlni disciplinu, prinejmensim v cirkvi. Co stano-
vi zodpoveédnd autorita, to na prislusné roviné plati. Tim se se slepou poslusnosti
zrikdme vlastni zodpovédnosti v otdzce, co je spravné jedndni, resp. mame sna-
hu se od ni osvobodit. Kelly svym pristupem nas, Bozi lid, v8ak vola k zodpoved-
nosti. Novy zptisob porozuméni vécem m4d za nasledek zménu pastora¢ni praxe
a ta se muze odrazit v prislusném pravnim procesu. Je to opa¢ny postup, nez ze
by si krestané meéli sednout na stridaci lavici a ¢ekat na vydéani alternativnich
instrukei pro kirestansky zivot“ (s. 105). Kdyz autor mluvi o cirkvi a o jejim hle-
déni a nauce, nemd na mysli jen cirkevni instituci, jen papeze a rimskou kurii,
nybrz cirkev jako celek, biskupy, knéze a vérici lid.

Moznéa bude na mnohé kniha ptisobit jako kartacovy granét, ktery svym
vybuchem trhé v8e na kusy, ale rozhodné stoji za pozorné ¢teni.
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Mezi historii a Evangeliem: Existence a zivot cirkve
ve svétle Il vatikanského koncilu

PROKOP BROZ

Ve dnech 4. a 5. dubna probéhla na Katolické teologické fakulte
Univerzity Karlovy v Praze mezinarodni konference s nazvem Mezi historii
a Evangeliem: Existence a Zivot cirkve ve svétle I1. vatikdnského koncilu. U pii-
lezitosti 50. vyroci II. vatikanského koncilu se seslo 17 predndas$ejicich z tuzem-
ska i ze zahranic¢i, aby nejen reflektovali historicky vyvoj, ktery se koncilem
rozbéhl, ale aby téz hledali teologickou interpretaci mezitim jiz padesétileté
historie univerzalni cirkve.

Prvni den byl zaméien historicky a mél prredstavit dobu koncilu i pokon-
cilni vyvoj v evropském i narodnim kontextu tak, jak se s nim identifikovali
postupné prichazejici generace. Americky teolog, dominikdn Thomas Bene-
dikt Viviano uvedl celou konferenci prednaskou Recepce Il. vatikdnského kon-
cilu ve svétle jeho prehistorie a rozlisovdni znameni doby. Nasledoval diskusni
panel, ktery byl uveden tremi krat$imi prispévky: biskup FrantiSek Radkovsky
zpracoval téma cirkevnich hnuti a novych komunit v ¢eské cirkvi, docent Jaro-
slav Sebek piednesl zamysleni nad vyvojem ¢eského katolicismu v pokoncil-
nim obdobi a Martin Vanac¢ predstavil biskupskou synodu jako jeden z plodt
II. vatikdnského koncilu.

Odpoledni blok zahdjil prof. Jiri Hanus predndskou Problém kontinuity
a diskontinuity cirkevniho vyvoje v moderné, na niz navazal doc. Stanislav Balik
s piispévkem Katolickd cirkev v Ceskoslovensku po II. vatikdnském koncilu.
Oba historici se tématu dlouhodobé vénuji. Odpoledni diskusni panel zah4jil
prof. Ctirad Vaclav PospiSil zamyslenim nad nékolika vyznamnymi proslovy
papezti Jana XXIII. a Pavla VI. Pokrac¢oval doc. Ale§ Opatrny vstupem, v némz
reflektoval zivot cirkve 60. a 70. let s prihlédnutim k vyzvam koncilu. Prof. Jan
Sokol, jenz se nemohl dostavit, nicméné jeho prispévek byl pirecten, referoval
o0 seminaii v Jirchaiich. Prof. Peter Sturak, dékan Greckokatolické fakulty v Pre-
Sove, nastinil pokoncilni vyvoj z pohledu reckokatolické cirkve.

Druhy den konference mél za cil prredstavit dvé zdkladni teologicka téma-
ta, jez v soucasné cirkvi z koncilu vychézeji: evangelizace a pokoncilni vyvoj
chapany jako recepce. Dopoledni pirednasku Vyznam II. vatikdnského koncilu
v obnovené evangelizaci Evropy mél italsky teolog Severino Dianich. V dis-
kusnim panelu, jenz nésledoval, vystoupil Jaroslav Broz, aby oteviel téma
pokoncilni biblické exegese. Doc. Karel Sladek nastinil zakladni perspektivy
spiritudlni teologie, jez se opiraji o konstituce Dei Verbum a Sacrosanctum
Concilium. Jaroslav Lorman piedlozil predstavu o zékladech mravni nauky
cirkve ve svém prispévku nazvaném }/znesenost povoldni véricich v Kristu.
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Odpoledni blok zacal italsky teolog Marcello Paradiso piredndskou, v niz
predstavil rozsahlé dilo némeckého jezuity, ptisobiciho dnes v Patizi, Chris-
topha Theobalda; v jeho stézejnim dile La réception du Concile Vatican II.
je podan velmi propracovany koncept recepce. Jde o proces recipovani konci-
lu, ktery je nutné chapat jako zivot cirkve, jez vedena Duchem, v navaznosti
na dvoutisiciletou tradici a vérna Pismu vénuje svoji pozornost soucasnosti,
aby utvéarela svoji podobu dnes a smérovala do budoucnosti. V poslednim
diskusnim bloku vystoupil Prokop Broz s tématem vztahu mezi cirkvi a spo-
le¢nosti, jenz se praveé na koncil zacal chapat nove. Michal Opatrny predsta-
vil téma charity v souvislosti s dilem II. vatikdnského koncilu. Panel uzavrel
prof. Pavel Ambros s pastoralnim tématem o obétnim a koinonickém charak-
teru eucharistie.
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Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem
(vysledky projektu)

DOMINIK BUDSKY

Tato stat chce informovat o vysledcich projektu Processus iudiciarius
secundum stilum Pragensem a zaroven nastinit dalsi vyzkumné perspektivy
v oboru dé&jin kanonického préva ve stredovéku.

Hlavnim vysledkem projektu podpotrenym dvéma navazujicimi granty
Grantové agentury Univerzity Karlovy je edice stredovéekého kanonickopravni-
ho traktatu Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem sepsaného v 80.
letech 14. stol. oficidlem arcibiskupa prazského a kanovnikem Metropolitni
kapituly Mikulasem Puchnikem (1 1402).

Nezbytnou souc¢dsti projektu je publika¢ni ¢innost, kterd vedle nékolika
konferencnich prispévkii zahrnuje i samostatné publikované studie v doma-
cich (Mediaevalia Historica Bohemica, Acta iuridica Olomucensia, Studie
o rukopisech) i zahrani¢nich recenzovanych ¢asopisech (Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung fiir Rechigeschichte-Kanonistische Abteilung). Jde predevsim o bio-
grafii autora traktatu Mikuld$e Puchnika, kanonickopravni rozbor dila a roz-
bor vSech dochovanych rukopist.

Zminéna biografie pritom nepostrada radu zajimavych momentti. Mikulas
Puchnik patril mezi vrstevniky a kolegy Jana z Pomuku a spolu s nim zazil
i bésnéni krale Vaclava IV. v bireznu roku 1393, ze kterého ovsem vyvazl rela-
tivné bez thony.

Stejné tak i obsahovy rozbor Puchnikova dila prinesl radu ditlezitych
poznatkti. Zkoumané dilo bylo podrobeno obsahové i stylistické komparaci
s nékolika ¢asové i tematicky blizkymi traktéaty a posléze se podarilo prokazat,
ze Processus iudiciarius je projevem, ve stredovéeku pomérné vzacné, ,autorské
originality“ spoc¢ivajici jak ve strukture tak stylu.

Edice byla prozatim zpracovdna s pouzitim ¢ty nejstarsich rukopisti saha-
jicich svym vznikem jesté¢ do 14. stol. Dalsich devét rukopisnych dochovani
dila na své zapracovani do podoby tplné kritické edice a ndsledné monogra-
fické vydani jesteé ceka.

Resitel projektu se béhem svého vyzkumu ztcéastnil mezinarodniho
kongresu ICMAC ({uris Canonici Medii Aevi Consociatio) v Torontu (2012).
Kongres poradany ve c¢tyrletych intervalech je hlavni udalosti daného oboru
za Ucasti badateltl z celého svéta. Jednd se o vyznamnou prilezitost k setka-
vani i vzajemnym Kkonzultacim. Tematika piispévka na téchto kongresech je
velmi Sirokd a kromé vlastniho normativniho prava si v§imé i préva proces-
niho, synoddlniho, priniki mezi kanonickym pravem a teologii a v neposled-
ni radé také préava obycejového a novych publikaci-edic. Mezi nejzajimavejsi
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prispévky (z hlediska mého badatelského zaméreni) patirily nepochybné pred-
nasky Susan LEngle Glossing the Margins: Strategies for Learning the Law
a profesora prav na harvardské univerzité Charlese Donahue, jehoz nejnovejsi
kompendium z oblasti manzelského prava vzbuzuje zaslouzenou pozornost
odborné vetejnosti.!

Samotnad badatelskd ¢innost nebyla pro predkladatele disertace a zpra-
covatele projektu nikterak snadnou z toho dtvodu, ze na doméaci ptidé byla
d¢jindm kanonického prava (nejen) ve stredovéku vénovana pozornost jen
nahodile a mezerovité. V otdzkach juristickych se tak bylo nutné spolehnout
do zna¢né miry na zahranicni literaturu a seminéaie pro doktorandy poirddané
organizaci CLASMA na univerzité v Cambridge.

Z:avérem nezbyva nez poprat ¢eské kanonistice badatelsky produktivnéj-
§i obdobi a vice novych vyzkumnych pracovniki i projektli a vyjadrit velky
dik Katolické teologické fakulté¢ UK za podporu po celou dobu doktorského
studia.

I DONAHUE, Charles. Law, Marriage, and Society in the Later Middle Ages: Arguments
about Marriage in Five Courts. Cambridge: Cambridge UP, 2008.
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Védecké periodikum AUC Theologica je vénovano teologii.
Tento pojem je uzit v Sirokém, dale diferencovaném smyslu: jsou jim
minény vSechny hlavni, propedeutické i auxilidrni ,,scientiae sacrae“.

Casopis je piipravovan pé¢i mezinarodni redakéni rady, kterda ma své
zazemina Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vycha-
zi v tadé Acta Universitatis Carolinae, jiz vydava Nakladatelstvi Karoli-
num. Navazuje na predchozi edi¢ni ¢cinnost KTF UK v 1. 1998-2008: deset
svazka rady nazyvané Sbornik Katolické teologické fakulty a dva svazky
rady nesouci nazev Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis theologica et philosophica.

AUC Theologicajsou vydavana dvakrat ro¢né. Periodikum je otevie-
no pracim akademickych a védeckych pracovnikti nejenom Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ale i dals$im badateltm.
Kazdé studie prvni a druhé ¢éasti je recenzovdna dvéma kvalifikovany-
mi posuzovateli, Fizeni je oboustranné anonymni (peer review).

Ptivodni, jinde nepublikované texty, 1ze zasilat e-mailem na adresu
theologica@ktf.cuni.cz. Musi byt upraveny v souladu s pokyny pro pre-
déavani rukopist (viz www.theologica.cz). Nevyzadané texty nebudou
autorim vraceny. Autori nemaji ndrok na honorar.
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The aim of the periodical 4UC Theologica is to publish
papers covering the full range of the field of theology, including both
classical theological topiscs and the propedeutical and auxiliary
“scientiae sacrae”.

Theologica is run by an international Editorial Board based at the
Catholic Theological Faculty (KTF) of Charles University in Prague.
It is a part of the series Acta Universitatis Carolinae which is pub-
lished by the Karolinum publishing house. Theologica continues the
tradition of the earlier publishing activity of the KTF: during the peri-
od 1998-2008, there appeared ten volumes of a series called Sbornik
Katolické teologické fakulty (KTF Proceedings) and two volumes of the
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragen-
sis theologica et philosophica.

AUC Theologica appears twice a year. AUC Theologica publishes
articles not only by the academic and research staff of the KTE but
also by other researchers. Articles included in the first two sections
are peer reviewed by two experts in the field, with neither side being
aware of the identity of the other.

Original texts that have not been published elsewhere can be sub-
mitted by e-mail to theologica@ktf.cuni.cz. They shoul be formatted in
accordance with the manuscript guidelines to be found at www.the-
ologica.cz. Unsolicited manuscript will not be returned. The authors
are not entitled to any royalty.
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ky psanad publikace zkoumd rtzné aspekty tohoto
vztahu: analyzuje pojmy jako zjeveni nebo cirkey,
zasazuje Kantovu filozofii do historického kontextu
(Spalding) ¢i mapuje vliv jeho eticko-ndbozenského
mysleni (Cohen).
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Olivies Chalise Mélokterd historickd udélost sehréla v procesu utva-
— reni ¢eského narodniho védomi takovou roli jako

- BILA .. bitva na Bilé hote. Z vojenského hlediska na prvni

" by HO RA T pohled neprili§ vyznamné Sarvatka meéla daleko-
D N sdhlé dusledky a stala se skute¢nym symbolem osu-

"R ANN,

dové porazky a poc¢atku narodni poroby. Monografie
francouzského historika Oliviera Chalina nepone-
chava tuto strdnku bez povSimnuti, snazi se vSak
piredevsim o to, aby zpoza dlouho péstovaného mytu
plasticky vystoupila redlna a zcela konkréini histo-
ricka udalost — udélost bitvy. Cerpa ptitom nejen
7 badatelsky madlo vyuzitych pisemnych prament,
ale i ze zdrojii méné obvyklych, jako jsou topografie
bitevniho pole nebo prameny ikonografické. Pre-
klad knihy, ktera jiz v zahranic¢i vzbudila zaslouzeny ohlas, umoznuje ces-
kému ¢tendri, aby se na tuto klicovou uddalost nasich déjin podival z jiného
thlu, nez byl dosud zvykly.
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