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uvobD

Milé ¢tenarky, mili ¢tenari,

vydani ¢asopisu AUC - Nase spolecnd pFitomnost II, které drzite ve svych rukou, volné
navazuje na predchozi AUC - Nase spolecnd ptitomnost I, jez vy$lo na sklonku roku 2012.
Také soucasné ¢islo obsahuje ¢lanky vénujici se rliznym aspektiim vztahu ¢lovéka a Zivot-
niho prostfedi, pfednesené na konferenci Nase spolecnd ptitomnost: Globdlni vyzvy pro
kulturni a socidlni ekologii v bfeznu 2011, nebo sepsané pii jeji prileZitosti. Jsme velmi
radi, Ze se ndm podaftilo zalozit ur¢itou tradici. Na rok 2011 navazaly Gspé$né konference
vletech 2012 pod nazvem Nase spolecnd pFitomnost: Ménici se spolecnost? a 2013 s titulem
Our Common Present: Current Challenges of Central Europe. Zatimco prvni ro¢nik byl
poradan vyhradné pod hlavickou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, na dal-
$ich ro¢nicich se organizaéné spolupodilely i Ekonomicka fakulta Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich, Pedagogické fakulta Univerzity Hradec Krélové a Centrum pro
otazky zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy v Praze. Kolegyné a kolegové z akademic-
kého prosttedi jisté¢ pochopi urcity ¢asovy paradox: zatimco druhou publikaci spojenou
s prvnim ro¢nikem konference Vam nabizime aZ nyni, obé publikace navazujici na druhy
ro¢nik konference byly jiz vydany. Jednd se o anglicky psané monotematické ¢islo ¢aso-
pisu Journal of Landscape Ecology (5/2) a ¢eskou kolektivni monografii Ménici se spolec-
nost? Eponymni kolektivni monografie z tfetiho ro¢niku konference se nyni ptipravuje
k vydani.

Obsahem tohoto ¢isla AUC je Sest clankt z riiznych spolecenskovédnich a humanit-
nich obort. V prvnim textu s ndzvem Obraz zmén klimatu v Ceskych denicich v letech
1997-2010 predkladaji Jan Véavra, Miloslav Lapka, Zuzana Dvotdkova-Liskova a Eva
Cudlinova obsahovou analyzu novinovych ¢lankt zabyvajicich se zménami klimatu.
Nasledujici ¢lanek Teorie vnimdni rizik: od psychologie k sociologii mezi danym a kon-
strukci od Evy Kyselé predstavuje rtizné koncepce vnimani rizika se zvlastnim ohledem
na rizika spojena s Zivotnim prostfedim. Nada Johanisova se ve stati Alternativy podni-
kdni v nertistové ekonomice zabyva riznymi ptistupy k podnikani, jez nejsou v soucas-
ném ekonomickém hlavnim proudu dostate¢né diskutovany. Clanek K ontologickému
pojeti kultury z pera Josefa Smajse ptiblizuje ¢tendfi vztah ptirody a kultury z pohledu
filosofické koncepce evolu¢ni ontologie. Soucasti ¢lanku je i autorova Deklarace zdvislosti
kultury na pfirodé. Dalsi stat od autorky Barbory Pitové se zabyva kolapsem sociokultur-
nich systémi a ur¢itymi paralelami mezi souc¢asnou spolec¢nosti a antikou, jak napovida
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nazev Civilizacni kolaps sociokulturnich systémii: starovékd timskd ¥iSe a soucasnd globdlni
spole¢nost. Zavér Casopisu tvoti prace Jany Karlové vénovand proménam soucasného pro-
storu, krajiny i du$e moderniho ¢lovéka s titulem Cesty za obzor: novodoby tdd a divocina.
Vérime, ze ¢lanky obsazené v tomto monotematickém cisle AUC prispéji svym
dilem do spolecenskovédni diskuze o zivotnim prostiedi a dékujeme Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy za poskytnuty prostor a podporu pii edi¢ni ptipravé tohoto ¢isla.
Prejeme Vam hezky Ctenatfsky zazitek a doufame, Ze Vam nasledujici stranky nabidnou
zajimavé podnéty k vlastnim kritickym tvahdm.
V prosinci 2013
Jan Vévra, Zdenka Sokoli¢kovad a Miloslav Lapka
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OBRAZ ZMEN KLIMATU V CESKYCH DENICiCH
V LETECH 1997-2010

JAN VAVRA, MILOSLAV LAPKA,
ZUZANA DVORAKOVA-LISKOVA, EVA CUDLINOVA

Uvod

V nékolika poslednich letech doslo v mnoha statech k poklesu z4jmu o zmény klimatu
v porovnani s obdobim 2006-2009, kdy se tento problém tésil nejvétsimu zajmu vetej-
nosti i politiki [Evropska komise 2009; Ratter, Philipp, von Storch 2012; Tucéek 2013].
Naproti tomu védci stale poukazuji na probihajici zmény klimatu a jejich mozné dopady
[napt. Parry et al. 2007; Coumou, Rahmstorf 2012; Field et al. 2012]. Nedavné metastudie
dokladaji zcela jasny védecky konsenzus ohledné zmén klimatu a jejich antropogennich
ptic¢in [Cook et al. 2013; Powell 2013]. Dulezitym prostfednikem komunikace mezi véd-
ci, politiky a vefejnosti jsou masova média, kterd prenaseji informace a nastoluji téma-
ta vefejné diskuze. Zahrani¢ni studie naznacuji, ze média jsou pro vefejnost hlavnim
zdrojem informaci o zméndach klimatu [Wilson 1995; Whitmarsh 2009; Olausson 2011].
Vzhledem ke specifikiim novinafské prace, ekonomickym z4jmum vydavatelti a kom-
plexnosti klimatickych zmén [Boykoft, Boykoft 2004; Palfreman 2006; Olausson 2011]
je pomérné obtizné prenést védecka sdéleni do médii a vécné, ale zaroven zajimavé, in-
formovat o zméndch klimatu vcetné vSech dulezitych souvislosti. Ob¢ané samoziejmé
nejsou zcela pasivnimi piijemci medialnich sdéleni, ba naopak, diskutuji o nich a dokazi
byt vii¢i nim velmi kriti¢ti [Krosnick et al. 2006; Olausson 2011], rtizné skupiny obyvatel
mohou také prijimat stejna sdéleni odli$né [Corner, Whitmarsh, Xenias 2012]. Mnohé
studie nicméné prokazaly, Ze informovanost o zménach klimatu a forma sdéleni maji
velky vliv na nase vlastni nazory, postoje i chovani [Bord, O’Connor, Fisher 2000; Cor-
bett 2004; Feinberg, Willer 2011]. Podstatna ¢4st Evropanii pak udava, ze neni spokojena
s mnozstvim ani kvalitou informaci o zménach klimatu v médiich. Obyvatelé Ceské re-
publiky patfi spie mezi ty subjektivné hiite informované [Evropska komise 2008; Lapka,
Cudlinové 2007; Lapka, Cudlinova, Marek 2011].

Naplni tohoto ¢lanku je obsahovéd analyza medidlniho zobrazovani zmén klimatu
v ¢eskych tisténych denicich v letech 1997-2010. Analyza medialniho pokryti zmén kli-
matu je pomérné ¢astd v zahranici [napt. Boykoff, Boykoft 2004; Carvalho, Burgess 2005;
Hofmann 2011], v ¢eskych podminkach je k dispozici pouze nékolik diplomovych praci
[Cholt 2006; Vladyka 2006; Kochanova 2009; Lukdcova 2013]. Tento ¢lanek si klade tti
cile: 1) analyza poctu ¢lankd ve sledovaném obdobi a jejich srovnani s vybranymi za-
hrani¢nimi studiemi; 2) kategorizace ¢lankd predevsim s ohledem na kvalitu informa-
ce; 3) interpretace vztahu mezi kvalitou medidlniho sdéleni a postojem vefejnosti vici
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zménam klimatu. P¥inos naseho pristupu spatfujeme pfedevsim v zaméfeni na kvalitu
informace, protoze takové analyzy medidlniho obsahu se v ¢eské ani v zahrani¢ni litera-
tufe prakticky nevyskytuji. Na rozdil od vyse zminénych analyz ceskych médii pokryva
nade prace mnohem delsi ¢asové obdobi. Treti cil, tedy interpretace vztahu mezi postojem
vefejnosti a kvalitou medialniho sdéleni bude probirana v diskuzi, nebot pfimo na tuto
otazku samotna nase data neodpovidaji.

V dalsich ¢astech ivodu nejprve stru¢né popiSeme dulezité milniky spojené s vyzku-
mem a politikou zmén klimatu. Nasleduje prehled vybrané literatury zabyvajici se vni-
manim zmén klimatu a informovanosti vefejnosti, zpisobem, jakym jsou zmény klimatu
zobrazovany v médiich a dale predstaveni analyz zahrani¢niho tisku. Jelikoz v Cesku
nebylo publikovano mnoho praci, zabyvajicich se timto tématem, chceme touto cestou
predstavit i zahrani¢ni literaturu, takze prehled literatury je $irsi, nez by bylo nutné pouze
jako podklad pro nasi studii.

Vybrané spolecenské a medialni aspekty zmén klimatu

Jiz v poloviné 19. stoleti Brit John Tyndall objevil, Ze oxid uhlicity (CO,) je schopen
zadrzovat tepelné zafeni a tim se podilet na sklenikovém jevu v zemské atmosfére. Na
konci 19. stoleti Svéd Svante Arrhenius poukézal na fakt, ze produkce CO, ze spalovani
fosilnich paliv muze prispét k nartstu teplot na Zemi. Do vefejného prostoru se pojem
»globdlni oteplovani® (misto néjz se nyni spi$e pouziva pojem ,,zmény klimatu®) dostal
na konci osmdesatych let 20. stoleti. V roce 1988 byly Spojené staty americké postizeny
velmi horkym létem a klimatolog James Hansen hovoftil v Kongresu o nastupu globalni-
ho oteplovani [Palfreman 2006]. V témze roce byl spole¢né Svétovou meteorologickou
organizaci a Programem OSN pro zivotni prostfedi zaloZzen Mezivladni panel pro zmény
klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC), jenz pracuje jako porad-
ni organ OSN. Na konci osmdesatych let 20. stoleti vyjadrili snahu politicky se zabyvat
zménami klimatu i americky prezident George Bush starsi nebo britskd premiérka Mar-
garet Thatcherové [Boykoff, Boykoff 2004; Carvalho, Burgess 2005]. V roce 1990 vydal
IPCC svou Prvni hodnotici zpravu,! ve které se zabyva pri¢inami, riziky a moznymi do-
pady souvisejicimi se zménami klimatu i zptisoby, jak jim celit.

V roce 1992 se v Riu de Janeiru konala Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji
(znama téz jako Summit Zemé), na niz byla podepsana Ramcova umluva OSN o zméné
klimatu, ve které se staty zavazaly ke stabilizaci ,,koncentraci sklenikovych plyni v at-
mosféfe na drovni, kterd by umoznila predejit nebezpeénym disledkiim vzajemného
pusobeni lidstva a klimatického systému® [OSN 1992: 4], tato imluva také nabada k prin-
cipu predbézné opatrnosti. V roce 1995 vysla Druha hodnotici zpréva IPCC a v Ceském
hydrometeorologickém ustavu bylo zalozeno Oddéleni klimatické zmény. Od roku 1995
probihaji kazdoro¢ni konference smluvnich stran Radmcové umluvy OSN o zméné kli-
matu, nejznaméjsi z nich je patrné treti konference, jez se konala v japonském Kjotu
v prosinci 1997. Na této konferenci byl podepsan protokol, ve kterém se vétsina tehdy
priimyslové vyspélych stéti (véetné Ceska, ale vyjma napt. USA) zavézala ke snizeni

1 Tato i dal$i zpravy IPCC jsou ke staZeni na webu organizace: http://www.ipcc.ch/publications_and
_data/publications_and_data_reports.shtml.
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emisi sklenikovych plynt. V roce 2001 vysla Treti hodnotici zprava Mezivladniho pane-
lu pro zménu klimatu, v tomtéZ roce americkd administrativa prezidenta George Bushe
opétovné odmitla pfistoupeni ke Kjotskému protokolu.

V kvétnu 2006 mél americkou premiéru pomérné emotivni a kontroverzni dokument
nazvany Nepfijemna pravda, jeho ceskd premiéra nasledovala v fijnu. V dokumentu
predstavuje rezisér Davis Guggenheim byvalého viceprezidenta USA Ala Gorea a jeho
osvétovou klimatickou kampan. V tunoru nasledujiciho roku obdrzel tento film Oska-
ra za nejlep$i dokumentarni film. V fijnu 2006 byla ve Velké Britanii zvefejnéna tzv.
Sternova zprava, zabyvajici se ekonomickymi aspekty klimatickych zmén, vcetné jejich
dopadi, nakladt na zmirnovani ¢i adaptaci. Autor v ni obhajuje ekonomickou vyhodnost
opatfeni, vedoucich ke zmirnovani zmén klimatu [Stern et al. 2006]. V pribéhu celého
roku 2007 byly priibézné zvefejnovany prispévky jednotlivych pracovnich skupin, jez da-
vaji dohromady Ctvrtou hodnotici zpravu IPCC. Nedlouho poté, v fijnu 2007, dostavaji
Mezivladni panel pro zmény klimatu a Al Gore spole¢né Nobelovu cenu za mir. V listo-
padu 2009 se v kauze zvané Climategate na verejnost dostaly emaily ukradené védcim
z University of East Anglia a spustily velkou diskuzi o mozné manipulaci s daty ze strany
klimatologti. Na konci roku 2009 se konala dal$i vyznamnd konference stran Ramcové
umluvy, tentokrat v Kodani. Ve znamost vesla pfedev$im tim, Ze na ni doslo k vyraznym
neshoddm mezi tzv. rozvojovymi a rozvinutymi staty. Kamenem urazu byla otazka, zda
se 1 méné rozvinuté zemé (s rychle rostoucimi ekonomikami) pripoji k zavazkiim na
snizovani emisi sklenikovych plyna.

Zmény klimatu a vefejné minéni

Jak jsme jiz naznacili v ivodu, po vrcholu zajmu mezi lety 2006-2009 poklesla vnima-
né zavaznost zmén klimatu v mnoha statech, véetné Ceska. Zatimco v letech 2006 a 2007
povazovalo zmény klimatu (respektive globalni oteplovani) v Cesku za problém 84 %
lidi, v roce 2008 jen 75 %, v roce 2010 pak 64 % a v roce 2013 uz jen 61 % [Tucek 2013].
V ramci EU patfili Cesi ve vnimani diileZitosti problému zmén klimatu spige k praméru
i ve svych ,.klimaticky citlivéjsich” letech [Evropska komise 2009].2 Ratter, Philipp a von
Storch [2012] mezinarodni pokles vnimané zavaznosti zmén klimatu pricitaji unavé
z intenzivniho medialniho pokryti tématu, proméndam pocasi a politickym udélostem,
jako byl napt. netispéch Kodariské konference. Scruggs a Bengal [2012] na ptikladu USA
dokladaji, Ze na vnimani zmén klimatu maji velky vliv ekonomické podminky, mensi
vliv vykyvy pocasi a nulovy vliv skepticky ladéné ¢lanky v médiich.> Spatna hospodat-
ska situace vede k tomu, Ze zménam klimatu je pfipisovana mensi dulezZitost. Situace je

2 Tato spiSe niZsi citlivost vii¢i zméndm klimatu neznamend necitlivost vi¢i Zzivotnimu prostiedi obec-

né. Jiné environmentalni problémy (napt. hromadéni odpadi, znecistovani pitné vody nebo vycerpa-
vani surovin) jsou dlouhodobé povazovany za vyrazné dilezitéji nez zmény klimatu [Tucek 2013].
Zmény klimatu jsou téz (nejen v Cesku) povazovany za nedilnou soucast neudrzitelného zptisobu
zivota obecné [Fischer et al. 2012]. Je také zajimavé, ze Cesi povazuji zmény klimatu za mensi pro-
blém nez napt. Némci [Evropska komise 2008; Lapka, Vavra 2011], ale jejich konkrétnich dopadii
(napf. problémy s vodou, nemoci, ekologické dopady) se obavaji vice nez oni [Vavra et al. 2014].
Pokud neni definovano jinak, pouzivame v této praci termin ,,skepticky®, ,,skepticismus® ve smyslu
zpochybnovani vlivu lidské ¢innosti na zmény klimatu. Vice k riznym podobdm a ukdzkdm skeptici-
smu ¢i alarmismu viz napt. Duzi [2012] nebo Vidomus [2013].
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vnimana tak, Ze fe$eni klimatické problematiky je finan¢né naro¢né a investice by mély
byt sméfovany predevsim do hospodatstvi. I studie z EU potvrzuji, Ze pokles dulezitosti
zmén klimatu jako globalniho problému je spojen s nartistem dilezitosti ekonomickych
a finan¢nich otdzek [Evropska komise 2009; Lapka, Vavra 2011].

Informovanost a kvalita informaci

Vztah mezi informovanosti a vlastnimi postoji ¢i dokonce jednanim neni jednoznac-
ny. Zatimco nékteré studie [napf. Bord, O’Connor, Fisher 2000] naznacuji, Ze znalost
spravnych pficin zmén klimatu (objektivni znalost) je dilezitym prediktorem pro ochotu
podilet se na jejich zmirnovani, Kellsted, Zahran a Vedlitz [2008] dolozili, Ze lidé, ktefi
se povazuji za vice informované (subjektivni informovanost) maji niz$i obavy ze zmén
klimatu, coz vysvétluji tim, Ze lidé s mens$imi obavami se povazuji za lépe informované.
Samotna informovanost nemusi byt rozhodujici, Malka, Krosnick a Langer [2009] uka-
zali, Ze zatimco u americkych demokratti jsou lepsi védomosti o zméndach klimatu do-
provazeny vy$$im zdjmem o tento problém (respektive vétsimi obavami), u republikant
nikoli. Jednoduché predstava nedostatku znalosti (knowledge deficit), ktery lze odstranit
napt. lepsi informovanosti je nedostacujici. Mnohé studie sice potvrzuji, Ze média jsou
hlavnim zdrojem informaci o zménach klimatu, ale kriticky pfijimanym [Wilson 1995;
Whitmarsh 2009; Olausson 2011]. Olausson poukazuje na kritické vyhrady $védskych
respondentti k medidlnimu diirazu na emoce, senzace a rychlé sttidani zprav. I kdyz jsou
ale medialni sdéleni prijimana kriticky, jsou skrze média nastolovana dulezita témata.

Stejné informace neptisobi na kazdého stejné, je tieba brat v tivahu individualitu po-
sluchactl. Krosnick s kolegy [2006] zjistili ve své americké studii, ze lidé s nizsi divérou
ve védce nejsou jejich sdélenimi o zménach klimatu v podstaté nijak ovlivnéni. Corner
a kolegové [2012] provedli experiment, v némz méli studenti ¢ist dva novinové uvodni-
ky, zabyvajici se zménami klimatu. Jeden uvodnik antropogenni pfi¢iny zmén klimatu
zpochybnoval, druhy nikoli. Experiment prokazal, Ze studenti skepti¢téjsi vii¢i zménam
klimatu vnimali tyto ¢lanky jinak, nez studenti neskepticti. Po precteni obou tvodnika
se ovSem ob¢ skupiny staly o néco skepti¢téj$imi, co se tyc¢e vnimani diilezitosti zmén
klimatu.

Kromé vlastnich postoju je tfeba také vzit v ivahu kvalitu podévané informace. Cor-
bett a Durfee [2004] ve své studii s univerzitnimi studenty testovaly, zda ma mira kon-
troverze a védeckého kontextu u novinového ¢lanku vliv na ¢tenare. Skute¢nd novinova
zprava o zesilovani ledovce v Antarktidé byla doplnéna v nékterych pfipadech o kontext
(informace o ostatnich vyzkumech, které ukazuji, ze se ledovec ztencuje), jindy o kon-
troverzi (vyjadfeni védce, ktery s vyzkumem nesouhlasi) nebo o oba rysy. Po precteni
méli ¢tenati vyjadiit miru védecké jistoty o tom, Ze dochdzi ke zménam klimatu. Ctenati,
ktefi cetli zpravu s kontextem nebo kontextem i kontroverzi, vyjadiovali nejvy$si miru
jistoty. Studenti, ktef1 cetli zpravu pouze s kontroverzi nebo kontrolni ptivodni zpravu, si
byli méné jisti. VySe zminéné experimenty naznacuji, Ze védeckd skepse miize zvySovat
pochybnosti o antropogennich zméndch klimatu, ale zasazeni do kontextu samotnou
védeckou kontroverzi prevazi.

V jiné experimentalni studii Feinberg a Willer [2010] zkoumali viru ve spravedlivy
svét (just-world) a skepsi vii¢i zméndm klimatu (zda k nim dochdzi a zda jsou védecky
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prokézény). Uéastnici experimentu &etli dva druhy ¢lankt o zménach klimatu, bud ¢la-
nek katastroficky az apokalypticky nebo pozitivné ladény ¢lanek zabyvajici se technolo-
gickymi moznostmi zmirnovani zmén klimatu. Po precteni pozitivné ladéného ¢lanku
poklesla skepse u icastniki s nizkou i vysokou mirou davéry ve spravedlivy svét (u téch
s vy$$i davérou vice). Skupina ucastnika, jez cetla katastroficky ¢lanek, se po precteni
rozdélila do dalsich dvou skupin. U téch, ktefi nevérili ve spravedlivy svét, skepse viici
zménam klimatu mirné poklesla, ale u téch, ktefi vérili ve spravedlivy svét, skepse vy-
razné narostla. Obdobné vysledky ptinesl i druhy pokus se sledovanim kratkého katast-
rofického videa. Autofi na zakladé téchto experimentt naznacuji, ze prilis katastroficky
a emotivni zptisob informovani mize u lidi, kteti véti ve spravedlivy svét, vést k naristu
skepse vii¢i zménam klimatu (i k poklesu jejich ochoty angazovat se ve zmirfiovani zmén
klimatu), protoze narusuje jejich hluboce zakofenénou viru ve spravedlivy svét.* Obsah
katastrofické zpravy je jimi proto mnohdy potlacen.

Byt vyse zminéné studie maji sva omezeni, pfedeviim kviili relativné nizkému po-
¢tu respondentil, naznacduji, ze zpusob podavani informaci je dulezity. Dirikx a Gelders
[2008] s odkazem na Rogersovu protect-motivation theory argumentuji, Ze pokud hrozba
presahuje moznosti jedince s ni néco délat, miize to vést k jejimu odmitnuti a neochoté
participovat na néjakém feseni. Naopak, velmi dtilezity je pozitivni motiva¢ni aspekt — Ze
je hrozba zvlddnutelnd. Obdobné funguje vizudlni doprovod ¢lankt o zménach klimatu.
O’Neill spolu s kolegy [2013] zkoumali vliv novinovych fotografii na u¢astniky workshopu.
Na zakladé reakci respondentii rozdélili fotografie do dvou hlavnich kategorii. Obrazky
zaplav, ledovct, lednich medvédi, kouticich komint, teplotnich grafti nebo odlesnovani
posiluji presvédceni lidi o vyznamnosti zmén klimatu (i toto je na rozdil od pfedchozich
studii pozitivni efekt). Fotografie solarnich paneld, zatepleni domi, dopravnich zacp,
vétrnych elektraren nebo demonstrujicich aktivisti posiluji pocit, Ze je mozné néco se
zménami klimatu délat. Vizudlni materidly, které by posilovaly obé roviny, jsou velmi
vzacné. Fotografie politiki obecné neposiluji ani jeden z téchto okruht pocitt a nazoru.

Vztah mezi vnimanim informaci a védeckou kontroverzi je dulezity kvili specifickym
zvyklostem vyvazeného zpravodajstvi a je ¢astym predmétem studii zejména v USA (viz
nize). Pro nami vytvorenou kategorizaci novinovych ¢lanka jsou dilezité zejména prace
poukazujici na mozny negativni dopad prili§ katastrofického vyznéni novinovych zprav.

Celkové vzato se obyvatelé Ceské republiky obecné neciti byt ptilis dobie informovani
o zménach klimatu. Dle evropského vyzkumu vefejného minéni se pouze 37 % povazuje
za dobfe informované o dopadech zmén klimatu (zatimco 62 % nikoli), 36 % tvrdi ze je
dobfe informovano o pri¢inach (63 % nikoli) a 34 % je dobfe informovano o tom co délat
proti zméndm klimatu (64 % ne). To nas fadi na posledni pricky prizkumu spolu s napt.
Bulharskem, Portugalskem nebo Litvou [Evropska komise 2008]. Studie Lapky a Cud-
linové [2007] dosla k podobnym vysledkiim na vzorku studentd. Pouze 20 % z ceskych
student se povazovalo za dobte informované o emisich oxidu uhli¢itého a jejich moz-
nych dopadech, 72 % nikoli. Studenti z USA a Nového Zélandu, ktefi se vyzkumu rovnéz
zacastnili, odpovidali velmi obdobné. V jiném vyzkumu, ve kterém participoval socialné

4 Typickou ukdzkou vyrazného naruseni diivéry ve spravedlivost svéta je pfedevsim fakt, ze dopady
zmén klimatu, zptisobenych predevsim zivotnim stylem soucasnych obyvatel nejbohatsich zemi, po-
nesou budouci generace déti v nejchudsich zemich svéta. Pravé motiv déti v chudych zemich se ¢asto
pouziva v emotivné ladénych klimatickych kampanich.
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stratifikovany soubor respondentti z CR, dolozili Lapka, Cudlinov4 a Marek [2011], Ze
naprostd vét$ina populace poklada informovani vefejnosti za nedostate¢né. Informovani
vefejnosti povazovala za dostate¢né nejvice skupina délnikd (40 % spiSe ano, 40 % zcela
a ¢astecné ne). Tato skupina se vyznacovala niz§im vzdélanim nez ostatni i niz§imi obava-
mi z dopadii zmén klimatu. To by potvrzovalo zji$téni Kellsteda a kolegti [2008], Ze nizsi
obavy jsou spojeny s vy$§im presvéd¢enim o kvalité informovanosti.>

Specifika medialniho informovéani o zménach klimatu

Medialni sdéleni maji samoziejmé sva specifika, ktera nelze opominout. Novinové
zpravy se jiz ze své podstaty odlisuji od védeckych ¢lank, zpravy musi ¢tendfe néjakym
zplsobem zaujmout a zejména v soukromych médiich je dilezita ¢tenost nebo sledova-
nost, respektive prodejnost. Bennet [1996] hovofi o nékolika druzich pravidel, které se
v kazdodennim Zivoté novinare propojuji a stfetavaji. Jednd se o politické normy (jaka je
role médii v politickém zivoté spolecnosti), ekonomické normy (masmédia jako zisko-
vy podnik) a profesni zurnalistické normy (pfesnost, vyvazenost atd.) [viz téz Boykoft,
Boykoft 2004]. McComas a Shanahan [1999] poukazuji na fakt, Ze noviny se nejen snazi
pokryvat dramatické udélosti, ale téz se snazi predkladat riizné udalosti jako dramatické
a strhujici. Jednotlivé noviny také mivaji sviij explicitni nebo implicitni politicky na-
zor, ktery miiZe byt ¢tenaitim sdélovan predevsim prostfednictvim ndzorovych rubrik
a ovliviiovat tak vyznéni medialnich sdéleni (viz napt. studie britského tisku [Carvalho,
Burgess 2005]).

Boykoff a Boykoff [2004] poukazali na zkresleni, pramenici z pozadavku ,,vyvazeného
zpravodajstvi®. Vyvazené zpravodajstvi dava stejny prostor protichidnym nézortm, coz
snadno vede k domnéni, Ze protikladné nazory jsou stejné relevantni. Pokud se v novi-
novém ¢lanku objevi ndzor jednoho védce, ktery tvrdi, Ze ¢innost ¢lovéka prispiva ke
zménam klimatu a druhého, jenz toto zpochybnuje, tak bez uvedeni do kontextu (pocet
studii nebo védcti jednoho ¢i druhého nazoru), je to vzhledem ke zna¢nému védeckému
konsenzu [napf. Cook et al. 2013; Powell 2013] pomérné zkreslujici. Ve své analyze no-
vinového zpravodajstvi v USA v letech 1988-2002 Boykoft a Boykoft [2004] ukazali, Ze
pfevazovalo vyvazené zpravodajstvi o zménach klimatu, coz neodpovidalo védeckému
poznani. Pouze v letech 1988 a 1989 dominovaly ¢lanky, které prezentuji oba nézory,
ale kladou vétsi diraz na antropogenni pri¢iny zmén klimatu (dle autor@ tento nazor
nejlépe odrazi védecky konsenzus). Obdobnd studie, jez analyzovala americké a britské
seriézni noviny v letech 2003 az 2006 ukazala, ze v USA v letech 2005 a 2006 jiz pocty
¢lanka odrazejicich védecky konsenzus naprosto prevazovaly [Boykoff 2007]. Nicmé-
né, vezmeme-li v ivahu finan¢ni vliv ropnych lobby, s nimi spojenou ¢innost konzer-
vativnich think-tankd i snahu o ziskdvani védcti na svou stranu [viz napt. Boykoft 2007;
Boykoft 2008; Anderson 2009] a studie dokladajici vliv védecké kontroverze na ptijemce
medialnich sdéleni [Corbett, Durfee 2004; Krosnick et al. 2006; Corner, Whitmarsh, Xe-
nias 2012], neni prili§ prekvapivé, Ze pomérné velkd ¢ast Americant je toho ndzoru, Ze
se vlastné védci ani neshodnou na pfi¢inach zmén klimatu [Leiserowtiz et al. 2012; Pew

P

obavam.
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Research Center 2012]. Ameri¢ané pritom povazuji klimatology i ostatni védce za divé-
ryhodnéjsi zdroj informaci o zménach klimatu nez zpravy v médiich [Leiserowitz et al.
2012]. Velkd dtivéra obcantl ve védu ve spojeni s novinarskou normou vyvazeného zpra-
vodajstvi, miize vést k zdsadnimu zkresleni pfi pfenosu informace z védecké obce skrze
média k ob¢antim a tim i k nezdjmu verejnosti nebo zkreslenému chépani problému.

Analyzy novinovych ¢lanka ve Velké Britdnii naznacuji, Ze zasada vyvazeného zpra-
vodajstvi je zde mnohem méné akcentovana. V tamnich seridéznich denicich v letech
2003-2006 zcela dominovaly ¢lanky reflektujici védecky konsenzus o antropogennich
pri¢indch zmén klimatu [Boykoft 2007]. V bulvarnich denicich v letech 2000-2006 sice
prevazovaly clanky respektujici védecky konsenzus, ale pocet vyvazenych ¢lanka byl
vzhledem k védeckému poznani prece jen nadhodnocen [Boykoff, Mansfield 2008].

Von Storch a Krauss [2005] a Becker [2005] poukazuji na odlisny kulturni kontext
a zurnalistické normy na prikladu Némecka a USA. V Némecku se dba vice o nestrannost
zdroji nez o vyvazenost a celkova spolecenska diskuze je oproti USA posunutd, v dtisled-
ku toho noviny v Némecku nezpochybnuji lidsky podil na zménach klimatu a prevazuje
v nich az katastroficky diskurz. Obdobné katastrofické naladéni prevazuje dle Dirikxe
a Gelderse [2008] i ve Velké Britanii.

Jednim z dal$ich tskali informovani o zménach klimatu je ur¢itd odbornost daného
tématu a nutnost jej spravné pochopit. Wilson [2000] studoval, jaké znalosti o zméndach
klimatu maji novinafi zaméfujici se na Zivotni prostfedi v USA. Dolozil, Ze ti, ktefi pra-
cuji dlouho jako environmentalni novinafi, stejné tak jako ti s vy$$im vzdélanim a ti, ktefi
Castéji hovoii pfimo s védci, maji lepsi znalosti o zménach klimatu. I mezi novinafi spe-
cialisty je ovsiem mnoho nejasnosti a chybnych interpretaci. Navic pouze malo novinafa
je specializovanych na Zivotni prostfedi a védu, znalosti téch nespecializovanych (ktefi
ovsem také pisi o zménach klimatu), budou pravdépodobné mensi. I pro specializova-
né novinare jsou hlavnim zdrojem informaci o zméndch klimatu jiné novinové ¢lanky,
védci a védecké ¢lanky jsou az na druhém a tfetim misté. To zvySuje riziko opakovani
chybnych informaci a interpretaci. Neni Zadny dtivod se domnivat, Ze situace mezi ces-
kymi novinati bude lepsi nez v USA, spiSe naopak. Situace je je$té specifi¢téjsi v bulvar-
nich denicich, kde se napt. s klimatickou terminologii zachazi velmi nepfesné [Boykoff,
Mansfield 2008]. Neznalost problému spolu se snahou o dramatizaci a prodej mohou
vést ke zkreslenému podavani informaci. V ¢eském prostfedi mizeme poukazat na zcela
aktualni praci, popisujici, jak byla odbornd studie (zamérena na obsah 1é¢iv v pitné vodé)
prevzata a interpretovana v médiich [Kozisek, Pumann 2013]. Autofi poukazuji na urcité
problémy s nevhodnymi titulky, mozné zkreslené vnimani vefejnosti a v ptipadé bulvar-
nich médii i na zavadéjici casti textu.

Pokryti zmén klimatu v zahrani¢nich novinach

Kvantitativni studie jsou v zahrani¢nich periodicich pomérné casté, predev§im v an-
glicky mluvicich zemich. Boykoffova prace [2008] porovnava trend v anglicky psanych
denicich v Severni Americe a Zapadni Evropé (Zapad) na strané jedné a ve statech zastu-
pujicich zbytek svéta (Australie, Novy Zéland, Stfedni Vychod, Asie, Vychodni Evropa,
Jizni Afrika) na strané druhé. Od pocitku sledovani v roce 1987 poéty ¢lanka prudce
rostou do roku 1990, po mirném poklesu nasleduje nartist v roce 1992 (Summit Zemé
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v Riu de Janeiru) a poté opét pokles az do pocatku ristu v roce 1997 (Kjotsky protokol).
Od roku 2004 do roku 2006 (konec sledovaného obdobi) pocet ¢lankt strmé rostl. Ve
zbytku svéta sledujeme velmi mirny rést poctu ¢lankd, se strmym vrcholem v roce 1997,
pak opét pokles a prudky rtist od roku 2003. Oproti Zapadu je vidét urcité zpozdéni za-
jmu o zmény klimatu do roku 1997, od tohoto roku je trend velmi podobny. Prodlouzena
¢asova fada [Boykoft, Mansfield, Nacu-Schmidt 2013] ukazuje konstantné vysoky pocet
¢lankd od druhé poloviny roku 2006 do roku 2007. Nésledny pokles je ukoncen velmi
strmym nartstem na konci roku 2009 (Kodansky summit). Poté celkovy pocet ¢lanka
opét klesa az do konce sledovaného obdobi na poc¢atku roku 2013, s urc¢itymi drobnymi
vykyvy (napt. prosinec 2012, kdy se konala klimaticka konference v Dauha).

K obdobnym zavérim (pozvolny nartst v devadesatych letech 20. stoleti s vrcholem
vroce 1997, strmy rist od roku 2003/04, maximum 2006/07, poté pokles, ovéem preruse-
ny dal$im vrcholem v roce 2009) dochdzeji i dalsi studie, zabyvajici se novinovym pokry-
tim zmén klimatu v mezindrodnim méfitku [Holt, Barkemeyer 2012; Ratter Philipp, von
Storch 2012], ve Velké Britanii [Carvalho, Burgess 2005; Doulton, Brown 2009] v Peru
[Takahashi, Meisner 2012] nebo v Kanadé [Young, Dugas 2011].

Analyzy medialniho zndzornovani zmén klimatu v novinach se zaméfuji na rtizné
vlastnosti novinovych ¢lanki. Jak bylo uvedeno vyse, predev$im v USA a Velké Britdnii
se analyzy vénuji (ne)shodé mezi védeckym konsenzem a medidlnimi sdélenimi. V USA
jsou také rozsifené studie, zabyvajici se konstrukei nejistoty okolo zmén klimatu a skep-
tickymi argumenty v médiich [Zehr 2000; Antilla 2005]. Hoffman [2011] se zabyva vlast-
nostmi skeptickych a ostatnich ¢lankd v USA.

Obsahova analyza peruanskych novin [Takahashi, Meisner 2012] z let 2000-2010 po-
ukazuje na fakt, Ze nejvétsi pocet ¢lanku se zabyva ekologickymi souvislostmi zmén kli-
matu, vét$i pozornost je vénovana mitiga¢nim® opatfenim nez adaptaci a zména klimatu
je prezentovana naprostou vétsinou ¢lankad jako problém, skeptické hlasy se v podstaté
neobjevuji. Pfiblizné polovina ¢lankt se viibec nezabyvala peruanskymi souvislostmi
zmén klimatu. Peruanska studie je zajimavou ilustraci pokryti zmén klimatu v zemi, jez
nepatti mezi dilezité staty globalniho klimatického vyjednavani.

Doulton a Brown [2009] ve své diskurzivni analyze britského tisku v letech 1997-2007
ukazuji, Ze prevazuje katastroficky diskurz (potencialni katastrofa, které je mozno pte-
dejit), predevsim v souvislosti s rozvojovymi tématy. Obyvatelé rozvojovych zemi jsou
Casto prezentovani jako pasivni obéti zmén klimatu odkdzané na pomoc bohatsich zemi.

Zajimavé je sledovat proménu medialnich obsaht v ¢ase. Jak bylo zminéno vy3e, Boy-
koft a Boykoff [2004] dolozili, Ze v letech 1988 a 1989 zpravy v americkych médiich
reflektovaly védecky konsenzus. Po roce 1990 se celé téma politizovalo a stalo se pro-
blematictéjsim. Obdobné vysledky ukazuje i studie z Velké Britanie [Carvalho, Burgess
2005]. V prvnich letech sledovaného obdobi 1985-2003 pievazovaly clanky zabyvajici se
védeckymi poznatky o zméndch klimatu, bez politickych ¢i socidlnich souvislosti. V le-
tech 1989/1990 se zmény klimatu staly politickym tématem a problém ziskal velmi kata-
stroficky nadech. Hlavnimi aktéry medidlniho déni jiz nebyli védci, ale vlada. Debaty se
ptiosttily a postoje jednotlivych novin se diverzifikovaly. Po roce 1991 poklesl z4jem i ka-

¢ Mitiga¢ni opatfeni maji za cil sniZovani emisi sklenikovych plyni a tim aktivni zmirnovani dopadii
zmén klimatu.
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tastrofické vyznéni ¢lankd, média se také zacala vénovat politickym zékulisnim tlakiim
okolo zmén klimatu. Od roku 2000 se o zménach klimatu piSe i skrze témata evropskych
ptirodnich katastrof.

Young a Dugas [2011] v analyze pfednich kanadskych novin ve tiech sledovanych ob-
dobich (1988/89, 1998/99 a 2007/08) také poukazuji na promény medialniho zpracovani
zmén klimatu v ¢ase. S postupem casu ubyva ¢lanki, které se zabyvaji dopady zmén kli-
matu na pfirodu i antropogennimi pri¢inami (nicméné neptibyva skeptickych zpochyb-
nujicich ¢lanka). Také ubyva clank, obsahujicich védecka vyjadreni a klesa komplexnost
¢lankt (objevuje se v nich méné témat). Klesa pocet clanka zabyvajicich se ekonomic-
kymi ztratami pramenicimi z dopadtl zmén klimatu, naopak pribyva ¢lanka, které se
zabyvaji ekonomickymi dopady mitiga¢nich opatteni. Clinki o zménach klimatu sice
pribyvd, ale kvalita informaci klesd (zmény klimatu jsou povrchné zmifiovany v mno-
ha souvislostech). Autofi to shrnuji slovy: ,,Celkové vzato ¢tou Kanadané v celostatnich
denicich o zméndch klimatu vice nez kdykoli pfedtim, ale informace se neimérné casto
tykaji kazdodennich politickych a obchodnich zélezZitosti a jsou oddéleny od diskuzi za-
byvajicich se védeckym poznanim a pfimymi dopady (pokud se tyto objevuji, jsou silné
ovlivnény hlasy z USA)“ [Young, Dugas 2011: 20].

Zobrazovani zmén klimatu v ¢eskych médiich

V Ceské republice se analyzou medidlniho zobrazovéni zmén klimatu zabyvalo néko-
lik diplomovych praci. Milan Vladyka [2006] se ve své praci vénoval diskurzivni analyze
zmén klimatu v &eskych médiich (seridzni a bulvarni deniky, tydeniky, Cesky rozhlas
a Ceska televize) v letech 1996-2005. Sledované obdobi zajimavé rozdéluje na pét hlav-
nich fazi. V prvni fazi zvané ,,ukotveni® (1999-1999) prevazuji v médiich ¢lanky zaby-
vajici se tim, zda dochazi ke zméndm klimatu a jaké budou mit dopady. Nejcastéjsim
aktérem zprav jsou experti, skeptické hlasy se viibec neobjevuji. Ve fazi ,,specializace”
(1997-2000) se témata lokalizuji (véetné experti a moznych dopadi), vice se pise o eko-
nomickych a politickych souvislostech a objevuji se skeptické ¢lanky. V obdobi ,,ruti-
nizace® (1999-2002) se téma zmén klimatu stava soucdsti obecnéjsich textd. Objevuji
se i historické paralely, alternativni zdroje energie nebo politické a lobbystické zajmy
stojici v pozadi. ,,Krize® (2001-2003) ptinasi velkou problematizaci. Na jedné strané se
ukazuje slozitost problému a moznost vétsich dopadti nez se o¢ekéavalo, na strané druhé
sili zpochybnovani vlivu ¢lovéka. v posledni fazi ve sledovaném obdobi ,,sebenaplné-
ni“ (2003-2005) pribyvaji texty, které pracuji se zménami klimatu jako s redlnym jevem
(roste konsenzus) a davaji jej do souvislosti konkrétnimi ptirodnimi katastrofami, diiraz
je kladen na nevratnost jevi a objevuji se srovndni s jinymi globalnimi problémy (napt.
terorismus).

Jan Cholt [2006] v diskurzivni analyze vybranych sdéleni z ceskych médii z let
2004-2005 kriticky hodnoti naléhavost nékterych sdéleni a nepresnost prekladu z cizich
jazykt. Doklada, Ze media z ptivodnich védeckych vystupii vybiraji predev$im kontrast-
ni, senzacni a snadno sdélitelna poselstvi.

Vendula Kochanova [2009] se ve své praci vénuje obsahové analyze tfi celostatnich
denikd (Hospodarské noviny, MF Dnes a Pravo) v roce 2007. Doklada, Ze nejvice ¢lanka
bylo na téma zmén klimatu publikovano v Pravu, ale nejvétsi prostor byl tématu véno-
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van v Hospodatskych novindch, jejich ¢lanky byly podrobnéjsi. Studie nepotvrzuje, Ze
by politicka orientace novin (v tomto pfipadé levicovost deniku Pravo) byla pro infor-
movani o zménach klimatu diilezitd, tak jako napf. ve Velké Britanii. Dvé tfetiny ¢lankd
o zménach klimatu jsou v zahrani¢nich rubrikach, pouze ¢tvrtina je domaci. V 80 % clan-
ki jsou zmény klimatu jen vedlejsi téma, pouze ve 20 % jsou hlavnim tématem clanku.
Clanky jsou vétsinou zamétené spise na politiky a jejich nazor na zmény klimatu, nikoli
na zmény klimatu samotné. Vétsina clanka neobsahuje zadnou dramatizaci, 71 % neob-
sahuje ani Zadnou katastrofickou progndzu (pouze 29 % ano), naprosta vétsina ¢lanka
neobsahuje ani zddnou ptirodni katastrofu. To mize byt dano i tim, Ze v roce 2007 se
udalo mnoho udélosti spojenych se zménami klimatu, které mély spise politicky cha-
rakter.

Vice nez polovina vsech citaci v ¢lancich jsou vyjadieni politikd, ¢tvrtina pak priro-
dovédcti. Nejcitovanéjsi osobou je prezident Vaclav Klaus (mnohonasobné vickrat nez
ostatni), dale pak ministr Zivotniho prostfedi Martin Bursik, klimatologové Jan Pretel
a Radim Tolasz a americky byvaly viceprezident Al Gore. Nejcastéji zmifiovanou osobou
v clancich je opét Viclav Klaus, nasledovan Alem Gorem, Georgem Bushem a Martinem
Bursikem. Kochanovd konstatuje, Ze Klaus dominuje v médiich jednak diky autorité pre-
zidenta a také kviili kontroverznosti svych vyroki. Vaclav Klaus byl, jak autorka doslova
tika ,hnacim motorem* debaty o zménach klimatu v Cesku v roce 2007. Kromé toho, ze
byl nejcastéji zminovanou i citovanou osobou, napsal do sledovanych novin také nejvice
publicistickych ¢lanku ze vSech politiki.”

Asi polovina vech ¢lank tykajicich se zmén klimatu zd{iraziiuje zdvaznost problému,
pétina jich je skeptickych, zbytek dle autorky neurcitelny. Z publicistickych ¢lanka priro-
dovédcii byla asi ¢tvrtina skeptickych, zbytek nikoli.

Lenka Lukacova [2013] se zabyvd ¢lanky o zméndch klimatu v MF Dnes a slovenském
deniku SME v letech 2005, 2007 a 2009. V obou denicich bylo nejvice ¢lankd o zménach
klimatu publikovano v roce 2007, pak nésledoval pokles (vyraznéjsi v MF Dnes). Clanky
z roku 2007 byly ovéem v MF Dnes méné ditilezité (co do rozsahu, obrazové prilohy ¢i
prostoru vénovanému samotnému tématu) nez ¢lanky z ostatnich let. V obou denicich
naprosto prevazuji ¢lanky, jez souzni s antropogennimi pri¢inami zmén klimatu. V MF
Dnes v roce 2007 je asi ¢tvrtina ¢lankd skepticka, coz je davano do souvislosti s vystupo-
vanim Vaclava Klause. V. MF Dnes celkové prevazovalo s 31 % aktivistické ladéni ¢lanka
(s problémem se da néco délat), nasledovano panikou s 26 % (katastrofy a beznadéj)
a optimismem s 25 % (v$e bude v poradku), neutralni ton mélo 19 % ¢lankit. SME se od
MF Dnes odlisovalo: 40 % aktivistické naladéni, 34 % panika, 20 % neutralni a pouze 6 %
optimismus. Doplnujici diskurzivni analyza ¢lanka z roku 2007 poukazuje na nékolik
zastoupenych diskurzt, napt. zmény klimatu jako sdilené globalni riziko, ,optimisticky“
diskurz predstavovany predev$im danskym statistikem Bjornem Lomborgem (je téeba se

vevrs

nebo zmény klimatu jako ideologie.

7 Kli¢ovou roli Vaclava Klause v diskuzich o zméndch klimatu doklad4 i kvalitativni studie ¢eskych
euroskeptiku. Ti pfiznavaji Klausovi jeho zdsadni postaveni v médiich a ceni si jeho odvahy jit proti
proudu, nékteti z nich jsou ovsem kriti¢ti nejen k jeho politické ¢innosti, ale i k jeho argumentim
v klimatické debaté [Vidomus 2013]. Podrobnéji k nazoram Vaclava Klause na zmény klimatu viz
Klaus [2007], k jeho kritice viz napt. Novacek [2007] nebo Binka [2007a, 2007b].
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Pti srovnani ¢eskych a zahrani¢nich studii zobrazovani zmén klimatu mazeme kon-
statovat, ze vykazuji podobné rysy — napf. narast poctu clanki, které se zménami klimatu
zabyvaji, ale mensi diraz na samotné zmény klimatu. S tim spojené rostouci zaméfeni se
na politické a ekonomické souvislosti a politiky jako hlavni zdroj informaci v novinach.
Antropogenni zmény klimatu jsou obecné ptijimany jako fakt, ale v urcitych statech
(napt. USA ¢&i Cesko) jsou skeptické hlasy silngjsi nez v jinych.

Metodologie

Pro potieby této studie byly pouzity ¢lanky v tisténych denicich, jejichz vyhodou je
snadnd dostupnost v plnotextovych databdzich. Deniky také pro potfeby nasi analyzy
povazujeme za pomérné reprezentativni zastupce obecného medialniho sdéleni. U ostat-
nich tisténych periodik (napf. tydeniky) je mozné ocekavat do urcité miry podrobnéj-
§i a komplexnéj$i zpracovani tématu, na druhou stranu jejich ¢tenost je vyrazné nizsi.
Celostatni deniky jsou také nejcastéj$im objektem ceskych i zahrani¢nich obsahovych
analyz zaméfenych na zmény klimatu (viz vyse). To umoziuje urcité srovnani s nadimi
daty. Za pocate¢ni bod analyzy byl zvolen rok 1997, predevsim kviili pfijeti Kjotského
protokolu, coz byla jedna z hlavnich uddlosti ovliviiujicich globélni klimaticky diskurz
v celém nasledujicim obdobi.

Sledovana periodika a metody analyzy

Do analyzy jsme zahrnuli ¢lanky otisténé v letech 1997-20108 v Sesti celostatnich
denicich: Mladd Fronta Dnes, Lidové Noviny, Pravo, Hospodafské noviny, Blesk
a Hal6 noviny. Nasim cilem bylo pokryt co nejvétsi pocet deniki, proto jsou kromé
seridznich novin zahrnuty i tiskoviny bulvarni (Blesk) nebo stranicky jasné orientované
(KSCM - Hal6 noviny). Nékteré jiné noviny nejsou do nasi analyzy zatazeny, protoze
prestaly byt v priabéhu sledovani vydavany (napt. Telegraf, Prace, Slovo ¢i Zemské noviny)
nebo protoze zacaly byt vydavény az v priibéhu sledovanych let (napt. Sip). Analyzované
deniky byly vydavany po celou dobu sledovani a dohromady jsou ¢teny velkou casti
populace Ceské republiky, napt. v roce 2006 to bylo vice nez 3,5 miliont1 ¢tenart [GfK
Praha — Median 2007].°

Metodou prace byla obsahova analyza kombinujici kvantitativni a kvalitativni postupy,
analytickou jednotkou pak jeden ¢linek (bez ohledu na jeho délku). Clanky byly vybrany
podle toho, zda obsahovaly spojeni ,,globalni oteplovani, ,,globalni klimatické zmény*,
»globalni zmény klimatu®, ,klimatické zmény*“ nebo ,,zmény klimatu®, samoztejmé vcet-
né riizného sklotiovani. Clanky byly ziskany od spole¢nosti zabyvajici se monitoringem

8 Vroce 2010 nebyly k dispozici ¢lanky pro mésice listopad a prosinec, vzhledem k terminu dodéni dat.

9 Tento udaj nezahrnuje ¢tenafe Hal6 novin, nebot ty nejsou v zddném vyzkumu sledovani ¢tenosti, ani
nékladt tiskovin evidovany. Vydavatelstvi Halé novin na nase otazky k ndkladu bohuzel neodpoveé-
délo. Jedinym dohledatelnym udajem je ponékud neovétitelna informace z Wikipedie, udévajici pro
srpen 2010 naklad 42 tisic vytiska a pocet 180 tisic ¢tenarti denné [Wikipedia 2013]. Pro srovnani,
zbylych pét sledovanych denikii mélo dohromady primérny denni tiskovy néklad v roce 2010 (v led-
nu) 966 tisic kusi [ABC CR 2013].
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médii (Novatec Marketing, s. r. 0.). Z ptivodniho souboru ¢lanki byly vyrazeny ty, které
se zménami klimatu v podstaté nezabyvaly, jen v nich bylo hledané slovni spojeni letmo
zminéno. Po vy¢isténi souboru ztstalo 5663 ¢lankd, jez byly vSechny analyzovany a roz-
déleny dle sledovanych kategorii. Do analyzy jsme zahrnuli v§echny druhy ¢lankd, které
se tématem zmén klimatu zabyvaly (agenturni zpravy, reportaze, publicistické ¢lanky,
rozhovory, sloupky atd.). V pilotni fazi analyzy byly tyto kategorie upfesnény a ovéfena
nalezitost jednotlivych ¢lanki k témto kategoriim. Nasledné ¢teni a kédovani provadéla
u vSech ¢lanki jedna osoba. Vyhodou takto provadéné kvantitativni obsahové analyzy je
identicky postup u vSech ¢lanka a velky pocet zahrnutych ¢lanki, nevyhodu pak pomér-
né maly pocet sledovanych kategorii a nemoznost postihnout problematiku do takovych
detaildi, jako napt. pfi diskurzivni analyze.

Sledované vlastnosti ¢lankd

V ramci obsahové analyzy jsme sledovali celkovy pocet ¢lankd v jednotlivych mési-
cich a letech, pocet clanki v jednotlivych denicich a ¢tyfi kategorie, jez byly ramcové
ptipravené predem, ale jasné byly definovany az pti pilotni fazi zpracovani dat. Kategorie
byly navrzeny tak, aby ¢astecné odpovidaly nékterym kategoriim pouzivanym v predcho-
zich analyzach (viz vyse), ale zaroven aby nam dovolily klast diraz na kvalitu informace
a zpusob jejiho sdélovani. Miizeme tedy hovofit o obsahové analyze ovlivnéné metodou
zakotvené teorie. Sledované kategorie jsme pojmenovali takto: zaméfent, odbornost, geo-
grafie a celkovd kvalita.

Zaméfeni lanku délime na ti podkategorie: p#irodni, socidlni a jiné. Clanky spadajici
do kategorie pfirodni se vénuji pouze pfirodnim aspektiim zmén klimatu (zmény bio-
diverzity, tani ledovci, posun ro¢nich obdobi atd.). Clanky v kategorii socidlni se vénu-
ji i dopadtim zmén klimatu na spole¢nost (napf. nedostatek vody, migrace apod.). Jiné
¢lanky nespadaji ani do jedné z vyse uvedenych skupin, nicméné vétsinou jsou vénovany
socialnim aspektim zmén klimatu (napf. politické vyjednavani ¢i hodnoceni prednasek
vyznacénych osobnosti, aniz by v ¢lanku byl vénovan prostor obsahu prednasky ¢i dopa-
dim zmén klimatu).

Clanky byly rozdéleny do dvou kategorii dle odbornosti: védecké a populdrni. Katego-
rie védeckych ¢lanka v nasem pojeti samoziejmé nezahrnuje standardni védecké recen-
zované ¢lanky, ale novinové clanky, jez prezentuji vysledky néjakého védeckého vyzku-
mu nebo se na takovy vyzkum odvolavaji (napf. vliv globalniho oteplovani na lidskou
pokozku, zmény teplotnich pasem, vznik novych mikroorganismu). Populdrni ¢lanky
jsou ty, které Zadnou spojitost s védeckym vyzkumem neuvadéji, na zdroj informaci (ne-
védecky - napf. jina média, dotazované osoby apod.) odkazovat mohou, ale nemuseji.

Dal3i sledovana kategorie, geografie, uréuje, zda ¢lanek obsahoval informace o Cesku
(domadci) nebo se zabyval pouze zahrani¢nimi tématy (zahranicni), bez ohledu na autor-
stvi &lanku. Pocty ¢lankd, které se zabyvaly dénim v Cesku i zahrani¢i byl minimalni. Ve
vétim poctu ¢lankd se zahrani¢ni tematikou byl dopad na CR jen velmi letmo zminén,
tyto ¢lanky proto fadime do kategorie zahraniéni.

Posledni sledovana vlastnost, celkovd kvalita ¢lanku, se déli do ¢tyt skupin: katastro-
fické, senzacni, bulvdrni a seridzni ¢lanky (viz tab. 1). S vyjimkou seriéznich ¢lankd, jsou
ostatni kategorie vétsinou spojeny s ur¢itym emocionalnim zabarvenim.
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Katastrofické ¢lanky negativné prezentuji néjakou katastrofickou udalost a uvadéji od-
kaz na zdroj informaci (spadaji do kategorii védeckych i populdrnich ¢lanka).

Senzacni ¢lanky stejné jako katastrofické uvadéji odkaz na zdroj informaci (védecky ¢i
populdrni), ale popisovand udélost neni katastrofickd. Je spiSe senza¢ni, at uz v pozitiv-
nim, ¢i negativnim smyslu.

Bulvdrni ¢lanky se zabyvaji néjakou bulvarni senzaci (v negativnim vyznéni), odkaz
na zdroj ¢asto chybi (bulvdrni ¢lanky jsou pouze populdrni).

Seriozni ¢lanky zahrnuji stru¢né vécné zpravy i rozsahlé clanky, které prinaseji néja-
kou informaci (pozitivni i negativni), aniz by kladly diraz na katastrofy ¢i senzace. Vzdy
uvadéji odkaz na zdroj informaci (mohou byt védecké i populdrni).

Ukazky c¢lanki z téchto ¢ty kategorii viz piiloha 2.

Tabulka 1: Celkova kvalita ¢lanka

Vyznéni ¢lanku Zdroj informaci Odbornost
Katastrofické negativni ano védecké i populdrni
Senza¢ni pozitivni i negativni ano védecké i populérni
Bulvarni negativni ne vzdy populdrni
Seridzni pozitivni i negativni ano védecké i populérni
Vysledky

Celkové pocty ¢lankd, véetné procentudlniho zastoupeni vSech kategorii jsou k dispo-
zici v souhrnné tabulce v pfiloze 1.

Pocet ¢lanka

Pocet ¢lanki v jednotlivych letech ma nartistajici tendenci od pocatku analyzy az do
roku 2007. V roce 1997 vyslo 154 ¢lankd vénovanych zméndm klimatu, nasledujici rok
to byl nejmensi pocet viibec (131), pocet ¢lankt nartstal az do roku 2007, kdy vyslo ve
sledovanych denicich 943 ¢lankd, coz je vice nez dvojnasobek pramérného poctu ¢lanka
na rok (405). V obdobi 2005-2009 (tedy pouze v 5 ze 14 sledovanych let) byla oti$téna
vice nez polovina v$ech sledovanych ¢lanki.

V roce 2010 bylo do nasi analyzy zahrnuto pouze 299 ¢lankd, publikovanych od ledna
do fijna. Pokud bychom dle priimérného poctu ¢lanki za obdobi leden-fijen 2010 (a se
zohlednénim pramérného poctu ¢lankd v mésicich listopad a prosinec za celé sledované
obdobi) doplnili chybéjici pocet ¢lanki za listopad a prosinec 2010, dosli bychom k ¢is-
lu 371 ¢lanka za cely rok 2010.1° T tak se jednd o strmy pokles ¢etnosti oproti letim 2007,
2008 i 2009 a nejmensi pocet od roku 2003 viibec. Jak je vidét v grafu 1, medialni zdjem
odréazi déni v Cesku i zahraniéi. Prvni vrchol je patrny v éervenci 1997 v souvislosti s roz-
sahlymi povodnémi. V listopadu 2000 se konala konference smluvnich stran Ramcové

10V nasledujicich srovnanich pracujeme ovéem pouze s 299 ¢lanky za rok 2010, jejichz obsah jsme
mobhli analyzovat.
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Graf 1: Pocet otisténych clankd (po mésicich)

umluvy OSN o zménach klimatu v Haagu a ocekavala se dohoda o pravidlech realizace
mechanismu Kjotského protokolu. V breznu 2001 USA zménily sviij postoj k dalsimu
jednani o Kjétském protokolu. V &ervenci 2001 se konala dalsi klimatickd konference,
tentokrat v Bonnu. V$echny tyto mezindrodni udalosti byly v ¢eském tisku reflektova-
ny. Zajem o zmény klimatu v srpnu 2002 a 2003 odrazi povodné, respektive viny veder
v Cesku i Evropé. Velky pocet ¢lanki v &ervenci 2005 odrazi navrh nové smérnice Ev-
ropské komise na zdanéni automobild. Na jate 2007 vychézi Ctvrta hodnotici zprava
IPCC, v zafi tého? roku kritizuje Vaclav Klaus v OSN snahy o zmirnovani zmén klimatu
a nasledné dostavaji IPCC a Al Gore Nobelovu cenu za mir. Klesajici medidlni pokryti
zmén klimatu je$té roz¢efi na konci roku 2009 aféra Climategate a neuspé$ny Kodansky
klimaticky summit.

Odbornost

Témér dvé tietiny ¢lankd jsou populdrni, tfetina se dle nasich kritérii da oznacit za
védecké. Tento pocet se v jednotlivych letech zasadné nelisil, nejvice populdrnich ¢lanka
bylo oti$téno v roce 1997 (75 % populdrnich, 25 % védeckych), nejméné populdrnich ¢lan-
kit vyslo v roce 1999 (57 % populdrnich a 43 % védeckych). V letech 1999-2001 vychazel
relativné vys$si pocet védeckych ¢lanki nez ve zbytku sledovaného obdobi (ale rozdily
nejsou prilis velké).

Problematika
Ptirodni ¢lanky mirné prevazuji nad socidlnimi. Rozdily mezi jednotlivymi ro¢ni-
ky nejsou vyrazné, kromé roku 2002, kdy jasné prevazuji ¢lanky se socidlni tematikou

(64 %). Socidlné orientované ¢lanky prevazuji i v nasledujicich letech 2003 a 2004, ale jiz
ne tak vyrazné. Zvysena pozornost vénovana socidlnim aspektiim zmén klimatu byla dana
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predevsim katastrofickymi povodnémi v srpnu roku 2002 a vlnou veder v srpnu 2003.
V letech 2002 i 2003 také vyslo nejvice ¢lankd v srpnu (24, respektive 18 %) a jejich po-
et vyrazné prevySoval pocty ¢lankd v ostatnich mésicich. Obdobné bylo nejvice ¢lanka
z daného roku publikovano v mésici povodni v ¢ervenci 1997 (18 %). Celkové bylo ov-
$em téchto ¢lankd pomérné malo a socidlné zaméfenych ¢lanka vyslo v roce 1997 pouze
35 %, coz naznacuje, Ze povodné jesté nebyly tolik davany do souvislosti se zménami
klimatu.

Kromé obdobi 2002-2004 pfevazuji pfirodni témata nad témi socidlnimi. Procen-
tualni zastoupeni jinych témat postupné klesa.

Zdroj
Poéty ¢lankd v Zadném z jednotlivych sledovanych denik se nelisi od celkového tren-
du jejich pozvolného nartstu do roku 2007 a nasledného poklesu. Nejvyssi pocet ¢lanka
vy$el ve vSech denicich v roce 2007, stejné tak vysla vice nez polovina vsech ¢lanki v le-
tech 2005-2009 i ve v$ech jednotlivych denicich. O zméndach klimatu se psalo nejéastéji
v Lidovych novinach (25 % vs$ech publikovanych ¢lanki za celé obdobi), nasleduji MF
Dnes (22 %), Hospodatské noviny (20 %), Pravo (18 %), Halé noviny (12 %) a Blesk (3%).

Geografie

Pocty ¢lankt dle geografického zaméteni kolisaji bez jasného trendu a za celé obdobi
je jejich pocet totozny, 50 % domdcich a 50 % zahranicnich.

Celkova kvalita
Pocet katastrofickych ¢lankd zvolna naristd od roku 1997 a od roku 2001 s jedinou

vyjimkou neklesa pod 40 % (ale ani nestoupa nad 50 %). Pocet senzacnich ¢lanki se

O katastrofické [0 senza¢ni M bulvarni @ seriozni
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Graf 2: Celkovd kvalita ¢lanka (v %)
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také nejcastéji pohybuje mezi 40 a 50 %, pouze ve ttech letech klesl pod 40 %. Bulvdr-
nich ¢lankd postupem casu zvolna ubyvalo a jejich celkovy pocet (3-8 %) byl pomérné
zanedbatelny. Seridznich ¢lanku bylo oti$téno nejvice v prvnim sledovaném roce (38 %),
v nasledujicich letech jejich pocet klesl asi na pétinu a od roku 2000 se pohybuje v roz-
mezi 6-13 % (viz graf 2).

Diskuze

Nase vysledky dokladaji, Ze co do poctu c¢lankt zabyvajicich se zménami klimatu, se
Ceské prostredi prili§ nelisi od ostatnich stati [napf. Ratter, Philipp, von Storch 2012;
Boykoff, Mansfield, Nacu-Schmidt 2013]. Intenzita medialniho pokryti odrazi predev$im
mezinarodni udélosti spojené se zménami klimatu, ale miiZeme pozorovat i jevy stfedo-
evropské, respektive ¢eské (napf. povodné nebo aktivity Vaclava Klause). Pocty ¢lanka
sledovanych v nasi analyze jsou vyssi nez pocty ¢lankid v pracich Kochanové [2009] a Lu-
kacové [2013], vzhledem k jejich odlisnym pozadavkiim na zahrnuti ¢lanku do analyzy.
Vladyka [2006] do své prace zahrnul i sdéleni pochdzejici z jinych zdrojii nez tisku, nic-
méné vyvoj poctu sledovanych ¢lanka v jeho i nasi analyze je velmi podobny. V porov-
nani s praci Kochanové vidime, Ze v nasi analyze je vyrazné vétsi zastoupeni p#irodné
zaméfenych ¢lanki i v roce 2007. To lze vysvétlit tim, Ze jsme zahrnuli vétsi pocet ¢lankd,
tedy i ty, ve kterych jsou zmény klimatu okrajové, nicméné souvisejici, téma (¢lanky, ve
kterych byly zmény klimatu jen zminény v podstaté bez jakékoliv souvislosti s textem,
nebyly do analyzy zahrnuty).

Co se tyce vyvoje poctu clanki a jejich obsahu v ¢ase, mizeme s urcitou mirou zobec-
néni souhlasit s Vladykovym [2006] rozdélenim, které je obdobné jako ve star$ich stu-
diich z Velké Britanie [Carvalho, Burgess 2005] nebo USA [Boykoff, Boykoff 2004].
V prvotnim obdobi jsou hlavnim zdrojem informaci ptedevsim védci a zpravy se zabyvaji
zejména prirodnimi souvislostmi a moznymi dopady zmén klimatu, nasledné pfebiraji
hlavni slovo politici, do hry se dostavaji ekonomické souvislosti, skeptické hlasy a poté se
téma zmén klimatu stdva soucasti obecnéjsich textti [viz Young, Dugas 2011]. Na nasich
datech miizeme tento proces ilustrovat relativné vysokym poctem védeckych ¢lanku v le-
tech 1999-2001 a velkym poctem celkové seriéznich ¢lankd v roce 1997 (38 %), jenz do
roku 2000 klesne na 10 % a poté uz osciluje kolem této hodnoty. O zménach klimatu se
v Ceskych denicich pise stale vice, ale kvalita informaci spi$e klesa.

Ve srovnani s praci Lukacové [2013] pfevazuje v nadi analyze katastroficky obsah prav-
dépodobné opét kvili jejimu uz§imu vymezeni kategorie ,,panika“ a naemu $ir§imu po-
jeti katastrofickych ¢lanki (jez mohou ¢aste¢né zahrnovat i jeji ,,aktivistickou® kategorii).
Celkové prevazujici katastrofické pojeti je v podstaté typické pro evropské prostiedi [von
Storch, Krauss 2005; Dirikx, Gelders 2008; Doulton, Brown 2009], v tom se ceské deniky
prili§ neli$i. Margindlni pocet ¢lanka v deniku Blesk (celkové 3 %) doklada, ze celkové
katastrofické a senza¢ni ladéni ¢ldnkd neni zptsobeno pravé timto zdrojem, u kterého
bychom predpokladali vétsi diiraz na senzace a katastrofy (ackoli zahrani¢ni studie uka-
zuji u bulvdru i vétsi skepsi [Boykoft, Mansfield 2008]). VSechny vyse uvedené studie
zabyvajici se informovanosti o zméndch klimatu [Lapka, Cudlinova 2007; Evropska ko-
mise 2008; Lapka, Cudlinova, Marek 2011] ukazaly, Ze ceska verejnost je subjektivné
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nedostate¢né informovana o zménach klimatu. S védomim toho, Ze média jsou hlavnim
zdrojem informaci o zménach klimatu, byt ne jedinym a rozhodné ne pasivné prijima-
nym, miizeme konstatovat, ze dle nasich kritérii nebyla kvalita informaci v ¢eskych deni-
cich (které povazujeme za reprezentaci vSech médii) ve sledovaném obdobi dostacujici.
Naprosta vétsina ¢lankd je katastrofickd nebo senzacni; spolu se zcela bulvdrnimi ¢lanky
tvori dohromady 89 % vsech otisténych c¢lankt. Pouze 11 % c¢lankt miZeme oznacit za
seriozni, tedy celkem vécné ¢lanky, jez nekladou diraz na katastrofy ani senzace. Da-
me-li katastrofické zpravy a negativni senza¢ni zpravy do souvislosti s koncepci viry ve
spravedlivy svét (just-world belief) [Feinberg, Willer 2010] a Rogersovu protect-motiva-
tion theory [Dirikx, Gelders 2008] mtizeme konstatovat, Ze toto pojeti zprav nejen, Ze
obcany dobfe neinformuje, ale také muze u urcitych ¢asti populace vést k nartistu skepse
vici antropogennim zménam klimatu a neochoté participovat na néjakém feseni tohoto
problému. Obyvatelé Ceska opravdu patti v ramci Evropy mezi ty spiSe klimaskeptické
[Evropska komise 2009; Tucek 2013], nicméné nemuizeme s jistotou fici, zda to je i diky
specifikiim medialniho zobrazovani zmén klimatu v CR.

Otazkou samoziejmé zUstava, jak kvalitu informovani zvysit a jak docilit vétsi serioz-
nosti a vécnosti zpravodajstvi o zménach klimatu. Prekazky jsou nejen na strané médii
(nutnost zaujmout divaky a ekonomicky uspét), ale i na strané védci. Napt. Boykoff
[2008] poukazuje na riznd uskali pfenosu védecké informace do médii a konstatuje, ze
se védci malo zapojuji do medidlni debaty o zménach klimatu. Zkusenosti z odli$nych
védeckych odvétvi [napf. Kozisek, Pumann 2013] ukazuji, Ze vécné se zapojit do medidlni
debaty mize byt opravdu docela obtizné.

Nés§ vyzkum mél za cil pomérné $iroce popsat trendy v zobrazovani zmén klimatu
v tisténych médiich a dale se zaméfil predev$im na kvalitu informaci. Stranou tak muselo
ziistat mnoho témat, ktera byla v kratsich ¢asovych obdobich pokryta ve vy$e zminénych
diplomovych pracich. Jde napf. o analyzu urcitych politickych a ekonomickych ramct
v debaté o zménach klimatu, pfistupy k mitiga¢nim a adapta¢nim opatfenim nebo o po-
staveni skeptickych hlast (predeviim po odchodu Véclava Klause z postu prezidenta).
Na potencial analyzy medialniho pokryti klimaskeptikt poukazuje také Vidomus [2013],
na dtilezitost analyz medialniho obrazu zmén klimatu v riznych evropskych statech pak
upozornuji i Dirikx a Gelders [2008].

Zaveér

V predkladané studii jsme se pokusili provést, pokud je ndm znamo, prvni ucelenou
obsahovou analyzu zobrazovani zmén klimatu v ¢eskych tisténych denicich na del$im
¢asovém obdobi (v nasem pripadé v letech 1997-2010). Dtiraz byl kladen na celkovou
kvalitu informaci a jeji mozny dopad na ¢tenare. Vysledky ukazuji, Ze trendy v zobrazo-
vani zmén klimatu jsou v Cesku podobné jako v mnoha jinych statech. Medidlni z4jem
reflektuje predev$im mezindrodni udalosti spojené se zménami klimatu. V ¢eském tis-
kovém prostiedi prevazuji informace katastrofického a senza¢niho razu, pouze malou
¢ast mizeme oznadit za seridzni zpravy. Toto miiZze mit za nasledek niz$i informovanost
obyvatelstva a u nékterych skupin obyvatel i vyssi skepsi vii¢i zménam klimatu a nizsi
ochotu podilet se na fe$eni tohoto problému. Celkova uroven debaty o zméndch klimatu
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v Cesku by si jisté zaslouzila vyssi troven zpravodajstvi, bylo by oviem naivni se domni-
vat, Ze samotné zlep$eni informovanosti povede ke zméné postojt vii¢i zméndm klimatu.
Nicméné pokud mozno kvalitni a vécné informace mohou pomoci kultivovat diskuzi
o zméndach klimatu a hleddni nejlepsich moznych feseni.

Podékovani

Jan Vavra dékuje za podporu projektu Postdok JU (reg.¢c. CZ.1.07/2.3.00/30.0006),
jenz je realizovan v ramci Opera¢niho programu EU Vzdélavani pro konkurenceschop-
nost. Projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a stiatnim rozpoc¢tem

Ceské republiky.

LITERATURA

ABC CR. 2013. »Periodicky tisk — leden 2010.“ [online] [cit. 11. 8. 2013]. Dostupné z: http://www.abccr
.cz/overovana-data/periodicky-tisk-1/?filterMonth=1&filter Year=2012&filterNamePublisher=&filter
Type=periodicky-tisk-denik&filterNameTitle=&filterGenre=celostatni-deniky.

Anderson, Alison. 2009. ,,Media, politics and climate Change: Towards a new research agenda.“ Sociology
Compass 3 (2): 166-182.

Becker, Marius. 2005. ,, Accepting global warming as fact.“ Nieman Reports 59 (4): 97-98.

Bennet, W. Lance. 1996. ,,An introduction to journalism norms and representations of politics.“ Political
Communication 13: 373-384.

Binka, Bohuslav. 2007a. ,,Zapisky z bldzince, aneb Véclav Klaus ekonomistickym klimatologem I
[online].“ Britské listy 22. 2. 2007 [cit. 10. 10. 2013]. Dostupné z: http://www.blisty.cz/art/32972.html.

Binka, Bohuslav. 2007b. ,,Zapisky z blazince, aneb Vaclav Klaus ekonomistickym klimatologem II [on-
line].“ Britské listy 23. 2. 2007 [cit. 10. 10. 2013]. Dostupné z: website:http://www.blisty.cz/art/32988
.html.

Bord, Richard J., Robert E. O’Connor, Ann Fisher. 2000. ,,In what sense does the public need to under-
stand global climate change?“ Public Understanding of Science 9: 205-218.

Boykoff, Maxwell T. 2007. ,,Flogging a dead norm? Newspaper coverage of anthropogenic climate
Change in the United States and United Kingdom from 2003 to 2006.“ Area 39 (4): 470-481.

Boykoft, Maxwell T. 2008. ,,Media and scientific communication: A case of climate change.“ Geological
Society, London, Special Publications 305: 11-18.

Boykoff, Maxwell T., Jules M. Boykoff. 2004. ,,Balance as bias: Global warming and the US prestige press.*
Global Environmental Change 14: 125-136.

Boykoff, Maxwell T., Maria Mansfield. 2008. ,,,Ye Olde Hot Aire: Reporting on human contributions to
climate change in the UK tabloid press.“ Environmental Research Letters 3: 024002.

Boykoff, Maxwell T., Maria Mansfield, Ami Nacu-Schmidt. 2013. Media coverage of climate change/global
warming [online]. Center for Science & Technology Policy Research, Colorado University [cit. 25. 10.
2013]. Dostupné z: http://sciencepolicy.colorado.edu/media_coverage/.

Carvalho, Anabela, Jacquelin Burgess. 2005. ,,Cultural circuits of climate Change in the U.K. broadsheet
newspapers, 1985-2003.“ Risk Analysis 25 (6): 1457-1469.

Cook, John, Dana Nuccitelli, Sarah A. Green, Mark Richardson, Birbel Winkler, Rob Painting, Robert
Way, Peter Jacobs, Andrew Skuce. 2013. ,Quantifying the consensus on anthropogenic global war-
ming in the scientific literature.“ Environmental Research Letters 8 (2): 024024.

Corbett, Julia B., Jessica L. Durfee. 2004. ,Testing public (un)certainty of science: Media representations
of global warming.“ Science Communication 26 (2): 129-151.

Corner, Adam, Lorraine Whitmarsh, Dimitrios Xenias. 2012. ,Uncertainty, scepticism and attitudes to-
wards climate change: Biased assimilation and attitude polarisation. Climatic Change 114: 463-478.

26



Coumou, Dim, Stefan Rahmstorf. 2012. ,,A decade of weather extremes.“ Nature Climate Change 2:
491-496.

Dirikx, Astrid, Dave Gelders. 2008. ,,Newspaper communication on global warming.“ Pp. 98-109 in
Anabela Carvalho (ed.). Communicating climate Change: Discourses, mediations and perceptions. Bra-
ga: Centro de Estudos de Comunicagéo e Sociedade, Universidade do Minho.

Doulton, Hugh, Katharina Brown. 2009. ,, Ten years to prevent catastrophe? Discourses of climate change
and international development in the UK press.“ Global Environmental Change 19: 191-202.

Duzi, Barbora. 2012. ,Globalni zména klimatu: moznosti didaktického zpracovani tématu na Grovni
stfednich $kol.“ Envigogika 7 (1).

Evropska komise. 2008. ,,Europeans’ attitudes towards climate change.“ Special Eurobarometer 300 -
EB69.2. [online] [cit. 10. 8. 2013]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs
/ebs_300_full_en.pdf.

Evropska komise. 2009. ,,Europeans’ attitudes towards climate change.“ Special Eurobarometer 322 -
EB72.1. [online] [cit. 10. 8. 2013]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs
/ebs_322_en.pdf.

Feinberg, Matthew, Robb Willer. 2011. ,, Apocalypse soon? Dire messages reduce belief in global warming
by contradicting just-world beliefs.“ Psychological Science 22 (1): 34-38.

Field, Christopher, Vicente Barros, Thomas Stocker, Dahe Qin, David Jon Dokken, Kristie Ebi, Michael
Mastrandrea, Katharine Mach, Gian-Kasper Plattner, Simon Allen, Melinda Tignor, Pauline Midgley
(eds.). 2012. Managing the risks of extreme events and disasters to advance climate change adaptation.
A special report of working groups I and II of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cam-
bridge, New York: CU Press.

Fischer, Anke, Vera Peters, Mirjam Neebe, Jan Vavra, Antoinette Kriel, Miloslav Lapka, Boldiszar Megy-
esi. 2012. ,,Climate change? No, wise resource use is the issue: Social representations of energy, climate
change and the future.“ Environmental Policy and Governance 22 (3): 161-176.

GfK Praha - Median. 2007. ,Media Projekt 2006.“ [online] [cit. 10. 8. 2013]. Dostupné z: http://www
.median.cz/docs/MP_2006_zprava.pdf.

Hoffman, Andrew J. 2011. ,Talking past each other? Cultural framing of skeptical and convinced logics
in the climate change debate.“ Organization & Environment 24 (1): 3-33.

Holt, Diane, Ralf Barkemeyer. 2012. ,,Media coverage of sustainable development issues - attention
cycles or punctuated equilibrium.“ Sustainable Development 20: 1-17.

Cholt, Jan. 2006. Diskurzivni analyza globdlnich zmén klimatu. Pfipad emisi — argumentacni strategie
aktérii. Magisterska diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut so-
ciologickych studii, Katedra sociologie.

Kellsted, Paul M., Sammy Zahran, Arnold Vedlitz. 2008. ,,Personal efficacy, the information environ-
ment, and attitudes toward global warming and climate change in the United States.“ Risk Analysis
28 (1): 113-126.

Klaus, Véclav. 2007. Modrd, nikoli zelend planeta. Praha: Dokofan.

Kochanovd, Vendula. 2009. GlobdIni zména klimatu optikou Ceskych printovych médii. Bakalarska di-
plomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Katedra medialnich studii
a zurnalistiky.

Kozi$ek, Franti$ek, Petr Pumann. 2013. ,Lé¢iva v pitné vodé a vliv médii.“ Envigogika 8 (3).

Krosnick, Jon A., Allyson L. Holbrook, Laura Lowe, Penny S. Visser. 2006. ,,The origins and consequences
of democratic citizens’ policy agendas: A study of popular concern about global warming.“ Climatic
Change 77 (1-2): 7-43.

Lapka, Miloslav, Eva Cudlinova. 2007. ,,Problem of global Warming and Emerging patterns of global
consciousness. International study.“ Journal of Landscape Ecology 0 (0): 91-104.

Lapka, Miloslav, Eva Cudlinova, Michal V. Marek. 2011. ,,Vnimani globalnich klimatickych zmén ve
spole¢nosti.“ Pp. 211-232 in Michal V. Marek et al. Uhlik v ekosystémech Ceské republiky v ménicim
se klimatu. Praha: Academia.

Lapka, Miloslav, Jan Vavra. 2011. ,Regional perception of global challenges in five EU countries: Econo-
mic crisis, environment and technology.“ Pp. 246-243 in Sbornik pfispévkii z konference INPROFO-
RUM 2011 ,,Globdlni ekonomickd krize - regiondlni dopady“ [CD-ROM]. Ceské Budé&jovice: Jihoceska
univerzita.

27



Leiserowitz, Anthony, Edward Maibach, Connie Roser-Renouf, Geoff Feinberg, Peter Howe. 2012. Cli-
mate change in the American mind: Americans’ global warming beliefs and attitudes in September,
2012 [online]. Yale Project on Climate Change Communication [cit. 10. 9. 2013]. New Haven: Yale
University, George Mason University. Dostupné z: http://environment.yale.edu/climate/files/Climate
-Beliefs-September-2012.pdf.

Lukacova, Lenka. 2013. Medidlny obraz globdlneho oteplovania v dennikoch MF DNES a SME. Magister-
ska diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta socidlnich studii, Katedra medialnich
studii a zurnalistiky.

Malka, Ariel, Jon A. Krosnick, Gary Langer. 2009. ,,The association of knowledge with concern about
global warming: Trusted information sources shape public thinking.“ Risk Analysis 29 (5): 633-647.

McComas, Katherine, James Shanahan. 1999. ,Telling stories about global climate change. Measuring the
impact of narratives on issue cycles.“ Communication Research 26 (1): 30-57.

Novacek, Pavel. 2007. Ziva planeta. Sto omyli Vaclava Klause [online]. Internetovy portdl pro trvale udr-
Zitelny Zivot [cit. 11. 10. 2013]. Dostupné z: http://www.sustainable.cz/zivaplaneta.htm.

Olausson, Ulrika. 2011. ,,,We're the ones to blame": Citizensrepresentations of climate Change and the
role of media.“ Environmental Communication 5 (3): 281-299.

O’Neill, Saffron J., Maxwell Boykoff, Simon Niemeyer, Sophie A. Day. 2013. ,,On the use of imagery for
climate change engagement.“ Global Environmental Change 23: 413-421.

Organizace spojenych narod (OSN). 1992. Rdmcovd timluva OSN o zméné klimatu. [online] [cit. 20.6.2013].
Dostupné z: http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ramcova_umluva_osn_zmena_klimatu
/$FILE/OMV-cesky_umluva-20081120.pdf.

Palfreman, Jon. 2006. ,,A tale of two fears: Exploring media depcitions of nuclear power and global war-
ming.“ Review of Policy Research 23 (1): 23-43.

Parry, Martin, Osvaldo Canziani, Jean Palutikof, Paul van der Linden, Clair Hanson (eds.). 2007. Contri-
bution of Working Group II to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change, 2007. Cambridge, New York: CU Presss.

Pew Research Center. 2012. More say there is solid evidence of global warming [online]. Washington:
Pew Research Center [cit. 10. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.people-press.org/files/legacy-pdf
/10-15-12%20Global%20Warming%20Release.pdf.

Powell, James Lawrence. 2013. ,Consensus: 99.84% of peer-reviewed articles support the idea of global
warming.“ The Contributor [online] [cit. 3. 6. 2013]. Dostupné z: http://thecontributor.com/why-cli-
mate-deniers-have-no-scientific-credibility-one-pie-chart.

Ratter, Beate M. W,, Katharina H. I. Philipp, Hans von Storch. 2012. ,,Between hype and decline: Recent
trends in public perception of climate change.“ Environmental Science & Policy 18: 3-8.

Scruggs, Lyle, Salil Bengal. 2012. ,,Declining public concern about climate change: Can we blame the
great recession?“ Global Environmental Change 22: 505-515.

Stern, Nicholas, et al. 2006. Stern Review on the economics of climate Change. [online] [cit. 10. 8. 2013].
Dostupné z: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130129110402/http://www.hm-treasury
.gov.uk/stern_review_report.htm.

von Storch, Hans, Werner Krauss. 2005. ,,Culture contributes to perceptions of climate change.” Nieman
Reports 59 (4): 99-102.

Takahashi, Bruno, Mark Meisner. 2012. ,Mass-media coverage of climate change in Peru: framing and
the role of foreign voices.“ Pp. 72-88 in Stacey K. Sowards, Kyle Alvarado, Diana Arrieta, Jacob Barde
(eds.). Across borders and environments: Communication and environmental sustice in international
contexts. Cincinnati: International Environmental Communication Association .

Tugek, M. 2013. Ceskd vefejnost o globdlnich problémech — kvéten 2013 [online]. Praha: CVVM SoU
AV CR [cit. 8. 8. 2013]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1
/a7041/f3/0e130627.pdf.

Vavra, Jan, Vera Peters, Miloslav Lapka, Eva Cudlinovd. 2014. ,,Social perception of climate change con-
sequences in the Czech Republic and Germany.“ Pp. 21-35 in Barbora Duzi et al. Environmental
change: Adaptation challenges. Brno: CVGZ AV CR.

Vidomus, Petr. 2013. ,,Ceskd klimaskepse. Uvod do studia.“ Socidlni studia 10 (1): 95-127.

Vladyka, Milan. 2006. Globdlni zména klimatu jako socidlni konstrukt. Magisterskd diplomova préce.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Katedra sociologie.

28



Whitmarsh, Lorraine. 2009. ,What’s in a name? Commonalities and differences in public understanding
of ,climate change‘ and ,global warming"“ Public Understanding of Science 18 (4): 401-420.

Wikipedia. 2013. ,Noviny [online].“ Wikipedia [cit. 10. 10. 2013]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org
/wiki/Noviny.

Wilson, Kris. 1995. ,,Mass media as sources of global warming knowledge.“ Mass Communication Review
22 (1-2): 75-89.

Wilson, Kris. 2000. ,Drought, debate, and uncertainty: Measuring reporters’knowledge and ignorance
about climate change.“ Public Understanding of Science 9: 1 -13.

Young, Nathan, Eric Dugas. 2011. ,Representations of climate change in Canadian national print media:
The banalization of global warming.“ Canadian Review of Sociology 48 (1): 1-22.

SUMMARY

The paper deals with daily print media coverage of climate change in the Czech Republic in time
period 1997-2010. Together 5663 articles from six countrywide daily newspapers, including four pres-
tige-press, one tabloid and one political party affiliated newspapers, were chosen for the content analysis
focused on the intensity of media coverage. Several categories were also observed, with special attention
to the quality of information and its possible consequences. This study is the first long-term content
analysis of media depiction of climate change in the Czech news. The results show that intensity of
media attention in the Czech newspapers is similar to other EU or US daily newspapers. Regarding the
observed categories, the articles in Czech papers mostly do not refer to scientific sources of informa-
tion, focus more on the natural issues than social ones and equally link the climate change topics to the
Czech Republic and global issues. Most of the articles can be labelled as catastrophic or sensational, only
11% of them are serious, i.e. not stressing the sensation or catastrophes and referring to some source of
information. With respect to this problematic quality of information we discuss previous studies dealing
with the effect of information form on the recipients. Despite the fact, that people perceive the media
in various ways, some studies show that catastrophic messages can increase the climate scepticism and
undermine the willingness to act in some mitigation processes. We argue that the style of media coverage
can influence public perception of climate change, which could partially explore, why the Czech popula-
tion belongs to those more sceptical among the EU.
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PRILOHA 2: UKAZKY CLANKU DLE CELKOVE KVALITY

KATASTROFICKY CLANEK
Globalni oteplovani zpusobi brzo nedostatek vody, hlad a nemoci (Pravo, 12. 3. 2007)

WASHINGTON - Stovky miliént lidi v rozvojovych oblastech nebudou mit vinou globalniho otep-
lovani jiz za dvé desitky let dostatek vody, pfi¢em? jeho $kodlivy vliv pocituje planeta jiz nyni. Uvedla
to véera agentura AP s odvolanim na ptipravovanou zpravu experti z Mezivladniho panelu pro zmény
klimatu (IPCC), ktefi se ptisti mésic setkaji na konferenci v Bruselu.

Vice nez tisicovka expertii z nékolika desitek zemi predpovida, Ze stovky milionti Afri¢ant a desitky
miliont Jihoameric¢ant, ktefi nyni maji vodu, se k ni za méné nez 20 let jiz nedostanou. Do roku 2050
by mohla nedostatku vody ¢elit miliarda Asiatti, do roku 2080 1,1 miliardy az 3,2 miliardy lidi po celém
svété v zavislosti na Grovni zamoreni ovzdusi emitovanymi plyny se sklenikovym efektem.

Umrtnost mezi chudym obyvatelstvem svéta mé vinou nemoci souvisejicich s globalnim oteplova-
nim, mezi néZ jsou zafazeny podvyziva a priijmové choroby, do roku 2030 stoupat. Vice se budou $ifit
nemoci jako malarie a horecka dengue ¢i onemocnéni nasledkem konzumace znecisténych motskych
plodu.

Evropa pfijde o malé ledovce, pficemz mnohé z téch velkych se do roku 2050 dramaticky zmensi.
Polovina rostlin na tomto svétadilu se ocitne do roku 2100 mezi ohrozenymi druhy.

Do roku 2080 by mohlo 200 az 600 miliént lidi kvili oteplovani trpét hlady. Do stejné doby by obydli
sta miliénd osob mohla byt zatopena kvili stoupajici hladiné mori.

Ledni medvédi v roce 2050 budou uz jen v zoo

Kolem roku 2050 se podle studie budou ledni medvédi vyskytovat jen v zoologickych zahradach,
protoze jejich prirozené prostredi zmizi. Darit se naopak bude skiidctim, jako jsou ¢erveni mravenci
rodu solenopsis.

Védci soudi, Ze mnoha, i kdyZ ne v§em nasledkiim lze predejit, pokud se za jednu generaci zpomali
emise oxidu uhli¢itého a pokud se stabilizuje troven sklenikovych plynt v ovzdusi. Ve vétsiné casti svéta
a u vétsiny obyvatel se nicméné Zivotni zvyky v dusledku klimatickych zmén pravdépodobné zméni.

SENZACNI CLANEK
Ledovec jako Brno ohrozi dopravu (MF Dnes, 12. 8. 2010)

GRONSKO - Kus ledovce vétsi nez Brno, ktery se pred nékolika dny odlomil v Grénsku, se bude pre-
souvat do severniho Atlantiku a ke kanadskym brehtim a mutiZe podle védcti ohrozit dulezité lodni cesty.

Ledovcovy ostrov o rozloze 260 kilometr ¢tverecnich (okres Brno-mésto ma 230), ktery obsahuje
dostatek vody na udrzeni toku Labe po ¢tyfi roky, se odtrhl od Petermannova ledovce minuly tyden.
Jde o nejvétsi odtrzeny kus ledovce od roku 1962 a nasleduje po historicky nejteplej$im Sestimési¢nim
obdobi v této oblasti.

»Ledovec se po odtrzeni 5. srpna v severozapadni ¢asti Gronska zacal posouvat do ndmotni cesty
mezi pobfezim Kanady a Grénska,“ uvedl Andreas Muenchow, ocednolog z Delawarské univerzity.
»Mize tento kanal zablokovat, rozpadnout se na mensi kusy, ale i narazit na pobtezi,“ dodal Muenchow.
Cesta podél severovychodniho pobtezi Kanady az do daleko rusnéjsiho Atlantiku bude ledovci podle
védce trvat asi dva roky.

»Tam uz to za¢ne byt nebezpe¢né,” fekl AP Mark Drinkwater z evropské kosmické agentury ESA.
V oblasti vychodné od kanadského ostrova Newfoundland by ziejmé donutil k pfemisténi ropné plosiny
a velké zaoceanské lodé by si musely najit nové, delsi a drazsi cesty.

Drobeni gronskych ledovci je bézny jev. Podle kanadské ledovcové sluzby, ktera jejich pohyb sleduje,
pocet odlomenych kusti dosahuje v béZném roce poétu deseti az Ctyfticeti tisic. Tento pfipad je vSak
vyjimecny svoji velikosti ve vodach Arktidy. ,,Podle zdznamu je rok 2010 zatim nejteplejsi v historii.
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Rozpad arktického ledovce je podle védct jasnym varovanim, co se s klimatem déje,“ reagoval demokrat
Edward Markey, pfedseda vyboru pro globalni oteplovani v americké snémovné.

»Globdlni oteplovani a zmény klimatu jsou skute¢né a palcivé problémy. Ale je blaznivé davat tuto
nalepku kazdé ,viditelné‘ uddlosti, mini ocednolog Muenchow. ,,Teplota vzduchu ma s rozpadem ledov-
ce maloco do ¢inéni. Napiiklad tento ledovec ztracel osmdesat procent svého objemu rozpousténim se
zespoda.®

BULVARNI CLANEK
Tornado mi smetlo stodolu (Blesk, 24. 8. 2007)

CHOCENICKY UJEZD - Stodola srovnana se zemi, zni¢eny traktor, michacka, cirkularka...! Ta-
kovou spoust po sobé zanechalo tornado, které se ve sttedu v noci ptehnalo zahradou pani Jaroslavy
Pagkové (61) v Chocenickém Ujezdé na jiznim Plzenisku. A to pani Paskova jesté miize mluvit o $tésti.
Jeji stodola stala tésné vedle rodinného domku, kde spala!

Jediny, kdo vycitil blizici se nebezpeci, byl pes majitelky stodoly. ,,UZ se blyskalo, hromy byly a on zac¢al
stragné $tékat. Chtél dovnitt. To se venku jesté nic moc nedélo,“ popisuje okamziky pred tornadem Jaro-
slava Paskova. I's pejskem si §la lehnout. Usnula ale jen na chvili. ,,Vzbudilo mé krupobiti a pritrz mracen.
Venku ani nebyl silny vitr,“ popisuje pani Jaroslava. ,,Najednou sly$im $58§8888. Trvalo to 2 ¢i 3 vtefiny.
Blesklo mi hlavou. Tak ndm ulitla stfecha a vybéhla jsem ven,“ li¢i osudny okamzik Paskovd. Misto
ulitlych tasek ze stiechy ale stéla pted obrovskou hromadou trosek. ,,Pod nimi ndm zastal traktor, nova
michacka, cirkularka, pfivésny vozik za auto. Je to katastrofa. Nic takového jsem nezazila,“ dodava Pasko-
va. Vyskyt tornad v Cesku je vzacny. ,, Za rok registrujeme tfi az pét tornad,” fika Ivo Bohmann z Ceského
hydrometeorologického ustavu v Plzni. Meteorologové ale varuji. Torndd miize byt v budoucnu vic.
Dukazem je leto$ni rok. Za prvnich 8 mésicii jich uz bylo $est. ,Dochazi ke globalnimu oteplovani.

Posledni dva mésice byly také nadpriimérné teplé,“ vysvétluje Bohmann, pro¢ tornad v Cesku piibyva.

- Jak velka stodola byla?
30 metrd dlouha

12 metrti Siroka

12 metrt vysokd

- Co je to tornado?

Silné rotujici vitr s vertikdlni osou, ktery se vyskytuje pod boutkovym oblakem. Aby mohl byt nazy-
van tornadem, musi se vitr aspoii jednou dotknout zemského povrchu a mit silu zptisobit hmotné $kody.
Jejich sila se ozna¢uje na stupnici FO az F5. V USA jde &asto o ty se silou F5, v Cesku pak vétsinou o ty
FOazF2

Vyskyt torndd v Cesku za rok 2007:
1) leden - Prachatice

2) leden - Trutnov

3) unor - Hefmanice u Jaroméfe
4) Cerven — Unicov

5) Cervenec — Treben na Chebsku

SERIOZNI CLANEK
V Arktidé jaro zacina ¢im dal diiv (Lidové noviny, 20. 6. 2007)
KODAN - Ptichod jara se v nejsevernéjsich konéinéch Arktidy v dtsledku klimatickych zmén hlasi

stale diive. Dansti experti v¢era v odborném c¢asopise Current Biology informovali o méfenich provede-
nych na severu Gronska, podle nichz se konec zimy v této oblasti jen za uplynulych deset let uspisil o vic
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nez dva tydny. Jde pry o dalsi ,v¢asnou vystrahu® zbytku planety z Arktidy, ktera je obzvlast malo odolna
viéi nebezpe¢im plynoucim z globalniho oteplovani, piSe biolog Toke Hoye z univerzity v Arhusu.

Hoyetv tym ve vyzkumu zachycujicim obdobi 1996-2005 systematicky zaznamenaval chovani rost-
lin, motylt, ptaka a jinych Zivo¢isnych druhd ke konci zimy kolem vyzkumné stanice Zackenberg na
severovychodé Gronska. Ukazalo se, Ze béhem sledovanych deseti let se uspisily projevy jara jako rtist,
raseni kvétl nebo kladeni vajec v priméru o 14,5 dne.

U nékolika druhti dokonce zaznamenali Ddnové uspiSeni o vice nez 30 dni. U Evropy podobné studie
zjistily v priméru posun o 2,5 dne a celosvétové o 5,1 dne ¢asnéj$i vpad jara v porovnani s dobou pred
deseti lety.

»Nase studie potvrzuje, Ze se ro¢ni obdobi proméiiuji. Nejde tu jednoduse pouze o jeden nebo dva
teplé roky, nybrz o trend po dobu celého desetileti,“ fekl Hoye. ,,Extrémné rychlé® uspideni kveten, riistu
a kladeni vajec v severni Arktidé je tim prekvapivéjsi, Ze celd letni sezona tu trva jen tfi az ¢tyfi mésice.

Rozdily v chovani rostlin a zvifat podminéné klimatickymi zménami by podle védcti mohly vést
k novym problémiim, nebot komplexni sit vzdjemné druhové zavislosti se rozpadne.
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TEORIE VNiIMANI RIZIK: OD PSYCHOLOGIE K SOCIOLOGII
MEZI DANYM A KONSTRUKCI

EVA KYSELA

Riziko, at uz jej definujeme jakkoliv, se stalo klicovym pojmem modernich spole¢nosti
druhé poloviny 20. stoleti. Jako pojem a koncept se uziva ve vSech oblastech lidského
Zivota - riskantni je do jisté miry jizda automobilem, koufeni, extrémni sport nebo ne-
zdravé dieta, ale i manzelstvi a dychdni ¢i bydleni ve znecisténych lokalitach. Riziko je
pojmem nejistoty. Jeho vymezeni spociva v kontrastu jistého a nejistého, z ¢ehoz vyplyva
ustredni role oéekavani spojenych se soucasnou situaci a s pritbéhem budoucnosti. ,,Po-
jem rizika souvisi s moderniza¢nimi procesy transformaci prostorové a ¢asové organiza-
ce lidského a socidlniho Zivota a predev$im s aspiraci oviddat a kontrolovat prostor a ko-
lonizovat budoucnost [Susa 2008: 362; zvyraznéni v originale]. Nase ptitomnost hledi
do budoucnosti skrze riziko, skrze moznosti, které mohou a nemusi nastat, a to s uréitou
pravdépodobnosti. Mezi budoucnosti a pfitomnosti vznika kalkula¢ni vztah [Susa 2008].

Pravdépodobnost vSak neni jedinou dimenzi rizika, podle které posuzujeme nebez-
20. stoleti, kdy se jim socialni védy zacaly zabyvat. Je komplexnim a tézko uchopitelnym
problémem, ktery se stava ustfednim v analyzach moderni spole¢nosti. Na prahu ekolo-
gické katastrofy je potfeba pochopit, jak lidé vnimaji rizika spojena s devastaci zivotniho
prostredi, stale naléhavéjsi. Prestoze jsou si lidé védomi existence i pal¢ivosti globalniho
ohrozeni zivotniho prostredi, jehoz jsou soucasti, nejsou narodni a nadnarodni orga-
nizace zatim schopny nejen kolektivni akce smétujici k umenseni environmentalnich
problémt, ale rovnéz shody z hlediska samotné podstaty tohoto ohroZeni. Ne nepodobné
je tomu s teoriemi rizika a jeho vnimani vefejnosti a odborniky, které chce tento text
predstavit. Smyslem textu neni pouze otevtit debatu o teoriich vnimani rizika i v ¢eském
prostiedi, ale také ukazat prinosy této teoretické plurality a zdiiraznit potfebu interdis-
ciplinarity v pfistupu k riziku a jeho vnimani. I proto jsou zde predstaveny nejen teorie
ryze sociologické, ale i teorie psychologické, socialné-psychologické a kulturni a jejich
vzajemné souvislosti.

Ustfednim tématem, které je v textu sledovano z hlediska svého historického vyvoje
a teoretického pojeti a zdroven slouzi jako kategorie zakladniho rozli$eni jednotlivych
pristupt, je otdzka existence objektivniho rizika, tedy dimenze realismu a naproti tomu
konstruktivismu v definici rizika. Jednotlivé ptistupy jsou zde piedstaveny s ohledem na
jejich vymezeni rizika jako objektivné poznatelného ¢i socialné konstruovaného a s diira-
zem na implikace, které ma toto vymezeni pro pojeti vnimani rizika a feeni kontroverze
jeho laického a odborného posuzovani a s tim souvisejicich sport mezi laiky a experty.
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Cilem je mimo jiné poukazat na to, nakolik jsou tyto spory o ,skute¢ném® riziku a na-
kolik o hodnotach, které se do jeho vnimani promitaji. Poukdzani na nékteré nedostatky
jednotlivych teorii vychazi ze snahy odhalit jejich mezery, tedy prostory, které mohou
byt zaplnény s pomoci jinych pristupi ¢i myslenek vzeslych ze vzajemné diskuse, kterd je
zadouci a potebnd, mame-li se vyhnout prili§ zjednodusujicimu pojeti percepce rizika,
které by zasadnim zptsobem prehlizelo nékteré z jejich dulezitych aspektu.

Riziko v perspektivach realismu a konstruktivismu

Ackoliv se riziko stalo jednim z ikonickych pojmi soucasné spolecnosti (dokonce
spole¢nosti rizikové [Beck 2011]), neexistuje obecné prijimana definice tohoto pojmu
ani $ir$i shoda na jeho vyznamu a obsahu [Renn 1998a].! Vymezeni rizika ma pritom
$iroké implikace jak pro zkoumani jeho vnimadni vefejnosti (a potazmo védeckou obci),
tak zejména pro politickou sféru, ktera hledd a urcuje rizikové strategie a miru piijatel-
nosti konkrétnich rizik - ,tvorba definice [rizika] je politickym aktem vyjadfujicim néci
postoje tykajici se dilezitosti raznych nezadoucich disledki dané situace® [Fischhoft,
Watson, Hope 1984: 123]. Nézor, zda ¢init rozhodnuti o strategiich a pfijatelnosti rizik
na zakladé doporuceni odborniki nebo v dialogu s verejnosti, se odviji od postoje, jaky
k riziku zaujimame - zda jej povaZujeme za objektivné poznatelné ¢i nikoliv, a v disledku
toho, jakou roli pfisuzujeme expertni a laické racionalité pti jeho posuzovani, ptip. zda
tyto zplisoby posuzovani rizika viibec povazujeme za natolik rozdilné, aby bylo mozné je
odliSovat jako dva typy racionality.

Realisticka pozice chapani rizika jej pojima jako néco existujiciho nezdvisle na tom,
zda je ¢i neni reflektovano, nezavisle na spole¢nosti, historii a kultute [Bickerstaft 2003].
Takové pojeti umoznuje rozlisit riziko ,,objektivni® a ,,subjektivni®. Za ,,objektivni“ riziko
je nejcastéji povazovana mira pravdépodobnosti a rozsahu dusledki udélosti (zejmé-
na $kod) urcena odborniky kalkulaci ¢i méfenim, ¢i prosté experty urcend mira rizika.
»Subjektivni“ je potom to riziko, jehoz odhad neni zaloZen na expertnich metodach a je
tzv. laicky, pficemz je nahliZzen jako nachylny k chybam (tedy odchylkam od ,,objektivni-
ho', experty méteného, rizika) zptisobenym zkreslenimi a heuristikami dsudku,? které se
v rozvazovani laiki ¢asto vyskytuji [viz Kahnemann 2012].

RozliSeni ,,objektivniho® a ,,subjektivniho® rizika stdlo v pocatcich vyzkumu jeho per-
cepce, ktery navazoval na tradici technické a probabilistické analyzy rizik (risk assess-
ment, risk analysis [vice napt. Renn 1992]). Ta je hlavnim zdrojem méfeni ,,objektivnich*
rizik (predevsim v oborech pojistovnictvi, epidemiologie, toxikologie a jinych [Zinn, Ta-
ylor-Gooby 2006]) a predstavuje v teoriich rizika krajni realismus. Predstavy vefejnosti

Pfedmétem diskuse je i rozliSeni pojmu rizika a nebezpedi, které se ¢asto pouzivaji jako synonyma
[napt. Beck 2011]. Garland [2003] zdtraznuje potiebu tyto dva pojmy oddélit a sam tak ¢ini pomoci
rozdilu v mife nejistoty — zatimco nebezpedi ke ztraté ¢i $kodé vede téméf jisté, u rizika je nejistota
vy$si. I Luhmann [1993] oba pojmy jasné rozli$uje, ale na zcela odli$ném zakladé (viz nize).
Heuristiky zde oznacuji postupy feseni uloh (jako je napt. odhad pravdépodobnosti) zaloZené pie-
devsim na intuici a zkuSenosti. Tversky a Kahneman [1974] uvadéji, ze heuristické principy redukuji
slozité ukoly ohodnoceni pravépodobnosti a predvidani hodnoty na jednodussi usudkové operace
a identifikuji nékolik typickych heuristickych principti [viz Kahnemann 2012].
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o riziku jako o pravdépodobnosti urcité nezadouci udalosti jsou vsak ¢asto velmi rozdilné
od zavéra analytikd, coz predstavuje nemaly problém pii vytvéreni politickych ndstroju
¢i urcovani technologickych strategii (klasickym pripadem, kdy se vefejnost s odborniky
zdsadné neshoduje v otdzkach rizika, je jaderna energie). Rozdil mezi expertnim a laic-
kym pohledem na riziko, v angli¢tiné bézné nazyvany expert-lay gap, se stal pfedmétem
rozsahlych vyzkumd, které se snazily zjistit pfedev§im rozsah a povahu tohoto rozdilu
[Bickerstaff 2003], pricem?z stale neopoustély realistické pozice. Vefejnost, nahlizena op-
tikou modelu informa¢niho deficitu jako $patné informovana a neznald, byla povazovana
za mdlo zptsobilou posuzovat riziko. Odbornici pfedpokladali, Ze ,,zkreslend” percepce
rizika je zaloZena pfedev§im na nedostatku znalosti, nepochopeni, hysterii, zkreslujici
vlastni zkugenosti, ignoranci ¢i dokonce fundamentalismu [Strydom 2002: 24].

Psychologicky vyzkum, jehoz nejznaméjsi vétvi je psychometrické paradigma, tvofi
jednu ze zakladnich teoretickych linii zkoumani percepce rizika a dodnes je smérodat-
nym zejména v empirickém vyzkumu. Prestoze vychazi z pfistupii kognitivni psycholo-
gie, je relevantni i pro sociology, protoZe, pfes sva zjevnd omezeni, jez jsou diskutovana
niZe, pfind$i cennd data a empirické zavéry, které lze konfrontovat s nékterymi vysoce
teoretickymi sociologickymi pfistupy. Psychometrické paradigma neztistalo od 70. let
beze zmén a od urcité doby pomérné ochotné vstfebava vlivy socidlnich a kulturnich
teorii, které vnaseji do zkoumani rizika a jeho vnimani pfedev$im otdzku, jak jsou rizika
konstruovana jako spolecenska fakta, tedy otazku, kterou si formalni analyza rizik a na ni
navazujici kognitivni psychologie pivodné viibec nekladly [Lupton 1999: 18].

Sociologické a antropologické teorie rizika se v pocatcich rozvijely paralelné s psycho-
logickymi pristupy a do diskuse s nimi v té dob¢ prili§ nevstupovaly [Pidgeon, Simmons,
Henwood 2006]. Vesmés se vymezily proti realistickym pozicim formadlni rizikové analy-
zy [napf. Beck 2011; Douglas 1992] a rozvijely konstruktivisticky pohled na riziko: riziko
je podle néj utvareno v ramci socidlnich procesti reflexe, komunikace a interpretace, do
nichZ nepatfi jen laické vnimani, ale rovnéz ,,objektivni“ méfeni. Vnimani rizika laickou
vefejnosti tudiz neni jako ,,mylné” podrazeno ,objektivnimu® méfeni, ale na stejné urov-
ni coby jeho konstrukce. Rozdil mezi vnimanim laiky a méfenim nespociva v objektivité
¢i subjektivité rizika, ale ve zptsobu jeho konstrukce a definice. Konstruktivisticky pti-
stup neni samozfejmeé jednotny a mezi jednotlivymi teoriemi, i v jejich ramci, nalezneme
nuance od slabého k silnému konstruktivismu. Slaby konstruktivismus vét§inou pojima
riziko jako na jedné strané redlné existujici (realné nebezpeci) a na strané druhé vzdy
socidlné konstruované (realné nebezpedi se stava predmétem interpretace a spoleenské
konstrukee). Silny konstruktivismus povazuje riziko za objektivné nepoznatelné a v pod-
staté neexistujici - riziko je to, co spolecnost jako riziko oznaci, tedy konstruuje.

Psychologické teorie percepce rizika
Existuje nékolik vétvi psychologického vyzkumu rizika, které se lisi pfistupem k pro-
blému i jeho definici. Taylor-Gooby a Zinn [2006] rozlisili dva zakladni sméry, které

nadale déli je$té uvnitt na dil¢i linie:1) kognitivni teorie a teorie uceni a 2) empiricistni
psychometricky pristup.
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Kognitivni teorie a teorie uceni

Prva skupina teorii obsahuje vedle sméra vyuzivajicich teorie uceni a socidlniho uce-
ni3 [viz Eiser 2005] také pristup mentalniho modelovani zaloZeny na predpokladu, Ze lidé
v procesu konstrukce vysvétleni realnych situaci tvofi rovnéz mentalni reprezentace téch-
to situaci a s nimi spojenych problémt a témat [ Taylor-Gooby Zinn 2006; viz napt. Cox et
al. 2003]. Dalsi, velmi vlivny, smér zatazeny do prvé skupiny predstavuji experimentalni
psychologové Tversky a Kahneman a jejich spolupracovnici [Tversky, Kahneman 1974;
¢esky viz Kahneman 2012; Kahneman, Slovic, Tversky 1982; Kahneman 2012], kteti iden-
tifikovali nékolik kognitivnich zkratek — heuristik. Tyto zkratky sice za ur¢itych okolnosti
usnadiiuji posuzovani situaci a pfedmétd, nicméné za jinych mohou nepozorované vést
k mylnym zavértim. Pfikladem je heuristika dostupnosti, pti jejiz aplikaci bézné dochdzi
k nadhodnoceni pravdépodobnosti udalosti ¢i jevil, jez se ndm snaze vybavi (v praxi
takovymi uddlostmi byvaji napf. katastrofy s hrozivymi dusledky). Kahneman ptitom
pomérné presvédcivé ukazal, Ze heuristiky pouzivaji i odbornici a statistici [Kahneman
2012: 124], a to dokonce pti odhadu rizik [ibid.: 353]. Omezil nicméné své tvrzeni o sklo-
nu odborniki k uzivani heuristik na situace, kdy uvazuji intuitivné [Tversky, Kahneman
1974]. Laické uvazovani jako nedostate¢né a nedokonalé, ¢ili ¢asto mylné a chybové, tvori
podle Taylor-Goobyho a Zinna [2006] sty¢nou plochu vsech prfistupt jimi identifikované
prvé skupiny, do niz patfi i ¢tvrtd Gvahova linie, ktera dopliuje zkoumani kognitivnich
procesti o roli afektu a emoci. Tim podle autort nabizi uréité vysvétleni nedokonalosti
laického uvazovani dokumentovaného prvnimi tfemi pfistupy [o roli emoci ve vnimani
rizika viz také Loewenstein et al. 2001].

Psychometrické paradigma

Druhou analytickou vétev tvori psychometrické paradigma.* To vznikd v priibéhu
sedmdesatych let ve skupiné Decision Research Group na univerzité v Oregonu kolem
vyzkumnika Fischhoffa, Slovice a Lichtensteinové [Fischhoft et al. 1978], kteti vychdzeli
nejen z prace Kahnemana a Tverskyho [Slovic 2000: xxi], ale navézali i na ¢lanek Starra
[1969], jenz se snazil zjistit miru pfijatelnosti nékterych rizik a bilanci s nimi spojenych
benefitd, pricemz za hlavni faktor uréujici ptijatelnost oznacil dobrovolnost vystaveni
se riziku. Fischhoft se svymi kolegy vychdzeji z predpokladu, ze faktory ovliviujici po-
suzovani rizika mohou byt u¢inné kvantifikovany a zkoumany (modelovany) ve svych
souvislostech [Slovic 2000: xxiii]. Vnimani rizika je nej¢astéji operacionalizovano jako
urceni miry specifické vlastnosti rizika, napt. zavaznosti, novosti, dobrovolnosti, kontro-
lovatelnosti nebo také zahravani si s ptirodou atd. [Slovic 1987; Renn 2004, Sjoberg et al.

3 Tento ptistup vysvétluje percepci rizika na zdkladé zku$enosti, kterou jedinci maji s danymi rizikovy-
mi aktivitami, resp. na zakladé odpovédi, které nam (socialni) okoli poskytuje na dané aktivity. Pak-
lize rutinné vykonavame pomérné rizikovou aktivitu, ktera zatim nevedla k nezadoucim vysledkiim,
mame tendenci riziko podcenovat. Piikladem takové aktivity mize byt napf. pouzivani automobilu
[Taylor-Gooby, Zinn 2006].

4 Psychometrické paradigma byva nékdy spojeno do jedné skupiny se zkouméanim optimistického
zkresleni [Joffe 2003], nékdy jsou tyto dvé oblasti rozliSeny na zakladé typu ,,zkresleni®, které zkou-
maji [Wilkinson 2006]. Zatimco psychometrické paradigma zkouma pfecenéni rizika (zejména na
spolecenské urovni), optimistické zkresleni (optimistic bias) jeho podcenéni (na turovni individualni).
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2004], tedy jako méfeni postojt viici riziku. Méfeni percepce probiha pomoci standardi-
zovanych dotaznik® na nékolika bodovych $kalach ukotvenych sémantickymi dvojicemi
(napt. dobrovolny/nedobrovolny, nezndmy/znamy). Zakladnim aspektem téchto studii je
diraz na multidimenzionalitu laického vnimani rizika — zatimco experti se dle téchto stu-
dii v otdzkach na hodnoceni rizika vétsinou shoduji s jeho ,objektivné* méfenou mirou
a vyuzivaji zejména dimenzi pravdépodobnosti, laici odvozuji celkové hodnoceni rizika
z vice dimenzi [Bickerstaff 2003; Renn 2004; Wilkinson 2006]. Casto zmifiovanym vy-
sledkem aplikace mnohorozmérnych statistickych analyz na tento typ dat je jednak iden-
tifikace dvou dominantnich faktort vnimdni rizika - obav (dread) a novosti (novelty),’ ale
také umisténi jednotlivych rizik v prostoru témito faktory vymezeném. Struktura téchto
faktort se napti¢ mnozstvim empirickych zavért aplikace psychometrického paradig-
matu jevi jako pomérné invariantni, coz nasvédcuje tomu, Ze vnimani rizika je danymi
faktory dobte popsano [Sjoberg et al. 2004] a nékteré vyzkumniky vede k tvrzeni, Ze tyto
faktory jsou napfi¢ kulturnimi a socidlnimi prostfedimi neménné, pri¢emz prosttedim
a jeho vlivy jsou urc¢ovany pouze jejich relativni vahy pfi posuzovani rizika [Renn 2004].

Otézka kulturnich a socidlnich vlivii na vinimani rizika byla psychometrickym para-
digmatem po urcitou dobu prehlizena. Bylo mu vytykano, ze jedince povazuje za atomi-
zovand individua existujici (a pfedev$im zkoumana) nezéavisle na jejich kulturnim a spo-
lecenském okoli, institucich, vztazich a ramcich, které hraji zasadni roli pii konstrukci
presvédcéeni [Lupton 1999: 23]. Lupton [ibid.] v tomto duchu dale kritizuje pfistup jako
technicky, vychazejici z pozic realismu a prili§ zaméfeny na zkresleni laické percepce
rizika, coz v prvnich fazich vyzkumu jisté byla pravda [viz napt. Slovic, Fischhoft, Lich-
tenstein 1982]. Slovic a jeho kolegové viak pozdéji paradigma rozvijeji i s ohledem na
socialni a kulturni faktory a ptistupuji k riziku slabé konstruktivisticky. Expertni od-
hady rizika nepovazuji za objektivni a v néjakém smyslu nadfazené odhadim laickym.
O téch je Slovic naopak presvédlen, Ze obsahuji jak chyby, tak moudrost a predstavuji
konkuren¢ni strategii posuzovani rizika [Slovic 1987; viz také Kahan et al. 2011]. Na to
vSak reaguje Sunstein [2002], ktery tvrdi, ze Slovic [souhrnné viz Slovic 2000] naopak
predkladd empirické ditkazy o tom, Ze je tomu pfesné opacné a podepira tak realistic-
kou pozici rozliSeni ,,objektivniho® a zkresleného ,,subjektivniho® rizika. Sjoberg [2001]
déle zminuje, Ze psychometrické paradigma se vyrazné podili na udrzovéni rozli§eni
expertniho a laického pohledu na riziko pravé tim, Ze je proti sobé stavi ve svych analy-
zach [viz téZ Jasanoff 1998]. K tomu autor dodava, ze empirické vysledky dokladajici tzv.
expert-lay gap nejsou dostatecné [viz téZ Rowe, Wright 2001] a z hlediska psychometric-
kého paradigmatu tento jev dokonce nevahd nazvat modernim mytem (urban legend)
[Sjoberg 2001]. Experti se totiz podle nékterych rozhoduji komplexnéji, nez je obecné
konstatovano (viz vyse), a ¢asto se u nich vyskytuji i podobnd zkresleni [Sjoberg 2001;
Sjoberg 2012: 670; Renn 1998b].

Ocekavani, spojena s predstavou neménnych univerzalnich vzorcti vnimani rizika
nebyla podle mnohych naplnéna [Zinn, Taylor-Gooby 2006]. Zavéry psychometrické-
ho pristupu nejsou vzdy povazovany za zcela podlozené empirickymi daty a analyzami

> Napt. Sandman [1989] jednotlivé dimenze vnimdni rizika (napf. dobrovolnost, kontrolovatelnost, se-
znamenost s rizikem, ale i spravedlivost jeho distribuce nebo politického rozhodovani o ném, benefit
¢i katastroficky potencidl atd.) nazyva faktory pobouteni (outrage) a riziko samé se podle néj sklada
z nebezpedi a pobourent, které vyvolava.
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[Sjoberg et al. 2004] a metodologie vyzkumt je podrobovana kritice z divodu vybirani
zkoumanych kategorii a rizik vyzkumniky (nikoliv respondenty) a uzivani standardizo-
vanych dotazniki [Pidgeon et al. 2006; Bird 2009]. Jini autofi kritizuji psychometrické
paradigma za to, ze vnimani rizika pouze empiricky popisuje [Bickerstaff 2003] a pred-
klada svym zpisobem az tautologie toho, co znamena byt riskantni ¢i nebezpe¢né a co ne
[Pidgeon et al. 2006: 97], pficemz nepostihuje psychologické ani socialni koncepty, které
se za vnimanim skryvaji [Bickerstaff 2003]. Problémy m4 psychometricky ptistup s envi-
ronmentalnimi riziky jako je znecisténi ovzdusi ¢i globalni zména klimatu, tedy s témi,
jejichz pric¢iny se nedaji ztotoznit s jedinou technologii, coz miize vést k dvojznacnym
interpretacim vysledka [Bickerstaff 2003].

Pres tuto kritiku mélo a ma psychometrické paradigma vyznam pti shromazdova-
ni empirického materialu a utvafeni jazyka vyzkumu vnimani rizika, pricemz i pii své
znacné psychologické redukci jasné ukdzalo na komplexitu problému a svymi omezeni-
mi upozornilo na chybnost nékterych predpokladii o homogenité vefejnosti jako masy
vnimajici riziko. Pi zohlednéni socidlnich a kulturnich faktord v analyze posuzovani ri-
zika skrze toto paradigma (tj. pfi analyze sociodemografickych a kulturné orientovanych
proménnych a jejich souvislosti s proménnymi vnimani rizika) se ukazuje, Ze socialni
skupiny a kulturni oblasti se ve vnimani rizika odliSuji [viz napf. Finucane et al. 2000].
Pochopeni a teoretickému uchopeni pfi¢in a souvislosti téchto odlisnosti se psychomet-
rické paradigma ale prilis neblizi.

Socialni amplifikace a socidlni reprezentace rizika

Nez opustime doménu psychologického vyzkumu vnimani rizik, je potfeba zminit
jesté dva pristupy, které prekracuji hranice kognitivni psychologie a fesi problém rizika
v souvislosti s jeho socidlnim kontextem. Z psychometrické tradice vychazejici ramec
socialni amplifikace rizik (Social Amplifiation of Risk Framework — SARF) [Pidgeon,
Kasperson, Slovic 2003] navazuje mimo jiné na teorie komunikace a médii a snazi se pro-
pojit psychometrické paradigma s kulturni teorii (viz nize). PfibliZuje procesy, skrze které
dochazi k posileni ¢i oslabeni obav a ovlivnéni vnimani rizika. Signaly, které jsou soucdsti
informaci o riziku predavanych jednotlivci i skupinami, vznikaji v osobni zkusenosti
s rizikovym objektem nebo skrze prijeti informaci o tomto objektu a déle se $ifi skrze in-
forma¢ni ,,stanice®, kterymi jsou naptiklad védci, novinafti, nevladni organizace, nazorovi
vidci socidlnich skupin a dalsi individudlni i kolektivni aktéfi. Kazdy piijemce se déle
podili na posileni ¢i oslabeni rizika [Kasperson et al. 1988]. Procesy socidlni amplifikace
budou mit dfive ¢i pozdéji dopady na chovani aktéri, coz vyvold proces amplifikace na
dalsi, kvalitativné odlisné, irovni a muze vést k dal$im zménam chovéni. Autofi proces
prirovnavaji k rozvlnéni hladiny, hodime-li do vody néjaky predmét [Kasperson et al.
1988]. Tento model pomérné dobie vysvétluje napt. reakce spotfebitelti na kontroverzi
spojenou s konkrétnim vyrobkem, ktera postupné vede k poklesu trzeb vSech vyrobct
stejného produktu.

V ramci socidlni amplifikace je riziko chidpano mirné konstruktivisticky a existen-
ce rozdilu mezi ,,pravym® a ,zkreslenym® rizikem je odmitana [Kasperson et al. 1988].
I pesto se nicméné objevuje kritika tohoto pristupu vedend z pozic podobnych kritice
psychometrického paradigmatu. Socidlni amplifikace totiz miize byt nahlizena jako pro-
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ces, vnémz dochazi ke zkresleni ,,objektivniho® rizika. SARF ale této kritice svym slabym
konstruktivismem predchazi - riziko je sice spojeno s objektivnimi nebezpe¢imi tohoto
svéta, ve spolecnosti je ale vzdy nahlizeno skrze znaky, symboly a obrazy, a to ve vSech je-
jich sférach [Pidgeon et al. 2006: 102]. Tento aspekt je blizky napt. kulturni teorii (viz nize).

Na hrané mezi psychologii a sociologii stoji teorie socialnich reprezentaci (Social
Representations Approach/Theory), rozvijena predevsim Héléne Jofte [Jofte 1999, 2003]
v ndvaznosti na francouzského psychologa Serge Moscoviciho [1984]. Pfistup je do vel-
ké miry ovlivnén francouzskou durkheimovskou strukturalistickou tradici a ma nékteré
spole¢né rysy s kulturni teorii. SpiSe nez na individudlni a potazmo kognitivni procesy
vnimani a posuzovani rizika se tato teorie zaméfuje na vyznam (meaning), jenz lidé ri-
ziku prikladaji v kontextu svych socidlnich siti, k nimz citi pfislusnost a zavazky. Tedy
nikoliv na percepci rizika, ale na jeho reprezentaci. Podle Joffe [1999] jedince motivuje
uzkost, vznikajici z konfrontace s rizikem, aby toto riziko reprezentoval kolektivné a ur-
¢itym zptisobem, a ochranil tak vlastni i skupinovou identitu. Reprezentace rizika a my-
$leni, které se v reakci na riziko rozviji, jsou zptisobem, jak se s rizikem vyporadat (jeho
soucasti je pripisovani viny). Pfi reprezentaci rizika vyuzivaji v8ichni aktéfi spolecnosti
(experti i laici) procesy ukotveni a objektivizace: ukotveni vztahuje soucasnou rizikovou
udélost k minulosti a vytvafi tak kontinuitu se sdilenou znalosti minulosti; objektivizace
zasazuje udalost do zkuSenosti soucasnosti, ¢imz neznamy objekt priblizuje pochopeni
[Joffe 2003].

V socialné reprezentacnim pristupu je jasné patrny odklon od kognitivné psycholo-
gického pojeti percepce rizik a diraz na socidlni a historické faktory ovliviiujici vnimani
rizik jednotlivymi aktéry spole¢nosti, ¢imz se pristup priblizuje ke kulturni teorii, se kte-
rou sdili rovnéz navaznost na strukturalistickou tradici a nékolik dal$ich aspekti.

Socialni a kulturni teorie
Kulturni teorie

Zéklady kulturni teorie polozila britska antropolozka Mary Douglas spole¢né se svym
kolegou politologem Aaronem Wildavskym v navaznosti na svij diivéjsi antropologicky
vyzkum z 60. let [Douglas, Wildawsky 1983]. Individudlni vnimani rizika je dle kulturni
teorie, zjednodusené feceno, dano skupinovou prislusnosti jedince: do jakych skupin
patfi a do jaké miry se s nimi identifikuje. Podobné jako v pfistupu socidlnich repre-
zentaci rizik je i zde zdkladnim kamenem teorie rozliSeni sebe (vlastni socialni skupiny)
a Jiného: kolektivni reprezentace rizika pomdha vymezit hranice mezi vlastnim Ja (skupi-
nou) a Jinym. Obavy z jakékoliv necistoty nebo znecisténi jsou pak spiSe vyjadrenim obav
z naru$eni socidlniho a symbolického fadu a ztraty kontroly nad hranicemi skupiny, resp.
individua (,,necistota je latkou mimo své misto“ [Douglas 1984: 36], tedy latkou porusu-
jici socialné a kulturné stanovené hranice). Konstrukce rizika je strategif spolecnosti, jak
se vyporddat s nebezpecim [Lupton 1999: 36] a jak udrzovat skupinovou solidaritu [Wil-
kinson 2001]. Podobné jako v teorii socidlnich reprezentaci, i zde lidé oznacuji ostatni,
Jiné, jako zdroj ohrozeni a viniky ve snaze ochranit hranice mezi vlastnim a Jinym, sou-
drznost skupiny a svij preferovany zpusob Zivota [Douglas, Wildavsky 1983: 102-125].
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Preferovany zptisob Zivota je utvaren socidlnimi vztahy a kulturnimi zkreslenimi, kte-
ré Douglas tfidi pomoci grid/group® typologie. Grid a group ptedstavuji dvé osy, podle
nichz se strukturuje typologie ¢ty vzorcii socidlnich vztahii a odpovidajicich kulturnich
zkresleni. Group odkazuje k integraci jedince do skupiny, grid k regulaci chovani uvnit¥
i vné skupiny. V poli vymezeném témito dvéma osami rozliSuje Douglas ¢tyfi kulturni
skupiny: individualisty, hierarchisty, egalitafe a fatalisty.” Kazda skupina je orientovana
na urcité socialni instituce, s nimi spojené hodnoty a socidlni cile a odpovidajici zptisob
Zivota. Jeji svétonazor se od této orientace odviji. Vnimani a posuzovani svéta (a rizika)
je kulturné podminéno prislusnosti k dané skupiné - tato kulturni zkresleni mohou byt
pojimana jako ur¢ita forma ideologie [Wildavsky, Dake 1990].

V ramci skupiny jsou pov§imnuta a dale reprezentovana jako rizika ta nebezpedi,
kterd ohrozuji hranice a instituce, které ji vymezuji. Environmentalni problémy a rizika
spojena s technologiemi jsou prioritou egalitarti [Douglas, Wildavsky 1983: 181], ktefi
jsou charakterizovani nizkou Grovni regulace (grid) a vysokou urovni integrace (group).
Obecné odmitaji rizika, za jejichZ ptivodce je mozné oznacit uzkou skupinu experti ¢i
elity a jejichZ dopad ohrozi velké mnozstvi lidi [Rippl 2002]. Oproti tomu napt. individu-
alisté jsou skupinou komplementdrni k egalitaftim na ose grid a jsou citlivi zejména na ri-
zika omezujici individualni svobodu. Konflikty spojené s riziky jsou predevsim konflikty
vyznamil, které rozdilné kultury pfisuzuji nejriznéj$im udalostem, objekttim a vztahiim
v ramci béznych instituci na urovni kazdodenni interakce [Dake 1992].

Z pohledu Douglasové nejsou nebezpeci hrozici moderni spole¢nosti kvalitativné od-
lisnd od téch, kterd ohrozovala spole¢nosti pfedmoderni; nejsou ,,novd", jak by je oznacil
napf. Ulrich Beck [2011]. Dialog o riziku sehravé ve spole¢nosti stejnou tlohu, jakou
dtive sehraval hfich nebo tabu - chrani, vymezuje a udrzuje hranice (hfich a tabu byly
i rétoricky zaméfeny spise na ochranu komunity, riziko se zaméfuje na jedince [Douglas
1992: 28]). Nartstajici obavy a strach z ekologické apokalypsy nejsou podle ni produk-
tem vétsiho ohroZeni, ale globalizace, ktera narusuje pouta mezi jedincem a komunitou
avede k pocitu zranitelnosti [Douglas 1992: 15], a vétsiho strachu a nedivéry v soucasné
autority a korporace [Douglas 1992: 15]. Realitu nebezpeci, se kterymi se (moderni)
spolecnost potyka, vak kulturni teorie nezpochybnuje. Nebezpeci jsou realna, jsou viak
spolecnosti dale reprezentovana kulturné a socidlné konstruovana jako rizika. Kulturni
teorie se prili§ netdZe po realité rizik, ale po tom, jak se stavaji politickym tématem, jak
jsou politizovana [Zinn 2008b: 175]. Douglas a Wildavsky [1983] uznavaji schopnost
jednotlivych kulturnich skupin upozornit na dilezita rizika, zpochybnuji viak jejich
schopnost je spravné vyhodnotit a predevsim fesit [ibid.: 181]. Ve vysledku tak smétuji
k upfednostnéni expertnich znalosti nad laickym posouzenim.

Kulturni teorie byva kritizovana za stati¢nost a opomijeni socidlni zmény a dynamiky
a nedostatecnou oporu v empirickych datech [Wilkinson 2001]. Problém podle nékte-

¢ Grid je anglické oznaceni pro ,,mi{zku” a group pro ,,skupinu® Oznaceni grid/group by se tedy mohlo
prekladat do estiny v tomto vyznamu, povazuji ale za vhodnéjsi pouzivat v textu oznaceni v pivod-
nim znéni.

7 Oznaceni a pocty téchto skupin se v riiznych textech autort kulturni teorie vice ¢i méné lisi. Zde uzi-
vam nejbéznéjsi oznaceni i pocet [piehled viz Tansey, O’Riordan 1999]. Douglas a Wildavsky [1983]
ve své ptivodni knize, jakoz i jinde [Douglas 1992: 176], rozebiraji pouze tfi kategorie — hierarchisty,
individualisty a egalitafe (tedy hierarchii, trh a sektu). Dake [1992] ptidava patou - ,,autonomii“ jako
asocialni zpusob zivota.
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rych spociva v metodologickém individualismu aplikace teorie v empirickém vyzkumu
(konstrukce proménnych pro individualné vyplnované dotazniky a tomu odpovidajici
typologie prindleZitosti respondenta do jedné ze ¢tyf definovanych kulturnich skupin)
[Tansey, O’Riordan 1999]. Verze kulturni teorie, ktera tak vznika, je podle Tanseyho
a O’Riordana spise podobnd psychologickym typologiim a opomiji nékteré zasadni as-
pekty pavodni teorie, jak ji formulovali Douglas a Wildavsky. Sjoberg [2002] dokonce
dochazi k zavéru, ze kulturni teorie v takové aplikaci nabizi velmi §patny model percepce
rizika. I Douglas sama je kritickd vii¢i metodologickému individualismu empirického
vyzkumu [1992: 40]. V tuto chvili Ize uzavtit, ze kulturni teorie vnimani rizik je pfinosem
pro teoretizovani (mnoho daldich teorii na ni navazuje ¢i odkazuje), jeji aplikace v em-
pirickém vyzkumu ale prozatim vice ¢i méné selhava a je otazkou, zda je viilbec mozna,
nebo v soucasné podobé dokonce zadouci.

Teorie rizikové spolec¢nosti

Sociologie vstoupila do debat o riziku predevsim skrze teorii rizikové spole¢nost Ulri-
cha Becka [(1986) 2011]. Psychometrické paradigma a jiné psychologické pristupy byly
pii zkoumdni toho, jak lidé chapou urcitd rizika, motivovany predev$im kontroverzi mezi
laickym a expertnim posouzenim, coz se do urcité miry preneslo i na kulturni teorii (ze-
jména v jeji empirické aplikaci). Naproti tomu Beckova teorie neni pouze teoretickym
uchopenim vnimani rizika; jeho motivace lezi ve snaze analyzovat moderni spole¢nost
v jejim celku. Na rozdil od Mary Douglas vidi totiz moderni spole¢nost, a predevsim
rizika, se kterymi se potyka, jako jednozna¢né odli$né od jinych déjinnych a kulturnich
oblasti. Zatimco Douglas poukazuje na to, Ze za zvySenim rizik nestoji nartist nebezpedi,
ale pouze zvySena citlivost a percepce, Beck se snazi dokdzat, Ze za nartistem vnimani
stoji zvy$ené ohrozeni spolecnosti a nové vlastnosti, jimiz moderni rizika oplyvaji (i kdyz
rovnéz hovoti i o zvyseni citlivosti).

V pribéhu modernizace dochazi podle Becka k vyfeseni nékterych zakladnich a zjev-
nych problému prvni faize moderny, na druhou stranu vsak tento proces ve svém béhu
vytvari rizika coby ,vedlejsi tc¢inky produkce bohatstvi [Beck 2011: 27]. Soudoba rizika
jsou nekontrolovatelna, kolektivni v tom smyslu, Ze ohrozuji velké mnozstvi lidi, objek-
tivné nevycislitelna a v dasledku toho i nepojistitelna. Zasadnim aspektem soudobych
rizik je jejich neviditelnost a velmi ¢asto i nepostizitelnost lidskymi smysly: ,,vyjevuji
se tedy teprve a jediné ve (védeckém piip. antivédeckém) védéni o nich a mohou v ném
byt ménéna, zmensovana ¢i zvétSovana, dramatizovdna nebo bagatelizovana, a potud
jsou ve zvlastni mife oteviena procestim socidlniho definovini [Beck 2011: 29; zvyraz-
néni v origindle]. Riziko je v Beckové pojeti zaroven redlné i tvofené socialni percepci
a konstrukei [Beck 2000: 219]. Realita rizika je spjata s jeho realnymi dopady, které mo-
hou byt védecky méfeny, nicméné znalost rizik a jejich posuzovani jsou spjaty s historii
a kulturou a jsou jimi podminény. I Beck, stejné jako Douglas, pristupuje na kulturni
relativismus vnimani rizika [loc. cit.]. Beck v8ak nerelativizuje nartist ohroZeni. Rizika,
ktera nejsou zachycena expertnimi systémy nebo jsou jimi bagatelizovana nebo popirana,
dale narustaji a predstavuji stale vétsi ohrozeni spolecnosti, nezavisle na tom, zda jsou
nebo nejsou reflektovana. Zaroven rizika identifikovana jako realna maji redlné dopady
(socidlni, ekonomické atd.).
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Rozdil mezi expertnim a laickym posouzenim rizik priklada Beck odlisnym raciona-
litam obou skupin. Ve shodé se zakladnim poznatkem psychometrického paradigmatu
Beck poukazuje na multidimenzionalitu rizik, jak je vnima vefejnost, a ziizeny pohled vé-
deckého zkoumani zaméreného na kvantifikaci a pravdépodobnosti [Beck 2011: 38-39].
Beck je vici védecké racionalité a védciim, na rozdil od Mary Douglas, velmi kritic-
ky [Beck 2011: 76, 92]. Proces uvédomovani si rizik je ve své podstaté stfetem védecké
a socidlni racionality, zdpasem o narok na racionalitu. V tomto stfetu ztraci védecka
racionalita jak kredit, tak autoritu a objevuji se stale vétsi pochyby o jejich vysledcich.
Vzhledem k charakteru soudobych rizik, zejména jejich neviditelnosti, a monopolu védy
na jejich rozpoznani, viak krize védecké autority muize pfispivat jen k dal$imu prehlizeni
zasadnich ohroZeni.

Na stfetdvani socialni a védecké racionality poukazuje i teoreticky koncept reflexivni
modernizace. Teorie rizikové spolecnosti je ve své podstaté teorii toho, jak spole¢nost
sama sebe nahliZi jako rizikovou, a ptiblizuje tudiZ pouze jeden aspekt procesu reflexivni
modernizace [Beck (1993) 2007: 57], ve kterém ,,se proces modernizace stava sim sobé
problémem a tématem® [Beck 2011: 26], ¢ehoZ projevem jsou pravé konflikty soupeticich
racionalit.

Reflexivni modernizace, stejné jako problematika soudobych rizik, spojuje Becka
s dal$imi teoretiky rozvijejicimi podobné ideje, z nichz zde jmenujme alespon jednoho -
Anthonyho Giddense. Giddens [(1990) 2003], podobné jako Beck, identifikuje soudoba
rizika jako ,nova“ a produkovana spole¢nosti (oba sdili i mirné konstruktivistickou po-
zici v otdzce existence rizik). Na rozdil od néj ale jejich zvy$enou reflexi ptisuzuje vétsi
citlivosti spolecenskych aktéri, nikoliv jejich objektivnimu nértistu. Giddens analyzuje
expertni systémy (,,realizované technické systémy nebo odborné expertizy, jez orga-
nizuji velké oblasti fyzického a socialniho prostfedi, ve kterém dnes Zijeme“ [Giddens
2003: 31-32]), které jsou podle néj hlavnim zdrojem reflexivity, coz ale predpoklada, ze
v né lidé budou mit duvéru (Beck naopak chape reflexivitu jako kritickou a nedivétivou
opozici viici expertnim systémim [Lupton 1999: 81]). Dtivéra je pro Giddense jednim
z Ustfednich témat a je podle néj Uizce provazana s rizikem [Giddens 2003: 38] - ,,pfi-
jatelné riziko® je produktem prace expertnich systému a predmétem davéry vefejnosti.
Reflexivitu a jeji souvislosti zkouma Giddens spi$e na individudlni drovni, ¢im? mimo
jiné zduraznuje souvislost procesu reflexivni modernizace s procesem individualizace.
Jedinci jsou si védomi svého spolec¢enského kontextu a potfeby zvladnout rizika, ktera
s sebou pfinasi moderni civilizace, a berou na sebe urcitou zodpovédnost. V kone¢ném
duasledku muize proces individualizace vést k tomu, ze kazdy bude za (systémova) rizika,
jez se ho tykaji, zodpovidat zcela sam [Parusnikova 2000].

Beckovi i Giddensovi je vytykadno, Ze jejich predstavy o reflexivité obsahuji pfedpo-
klad racionalné kalkulujiciho aktéra, ktery voli mezi alternativnimi perspektivami na-
bizenymi expertnimi systémy. Reflexivita laiki tak vznika zejména v reakci na expertni
systémy a jen malo prostoru pfi konstrukei rizika je ponechdno vlastnim zkusenostem
a znalostem aktérd [Lupton 1999: 108]. Beck nicméné v Rizikové spolecnosti roli vlast-
ni zkuSenosti a znalosti pfi utvareni socialni racionality, ktera pak vystupuje v opozici
k racionalité védecké, minimdlné na jednom misté zdtiraznuje [2011: 81]. Oba autofi
jsou také kritizovani za to, Ze rozvijeji pomérné $iroké spekulativni Gvahy o fungovani
moderni spole¢nosti, nespojuji je ale s kazdodenni realitou [Lupton 1999: 92] a pfilis se

44



nesnazi je podlozit existujicimi empirickymi daty (Tierney [1999] takto kritizuje Becka
a Luhmanna, Wilkinson [2001] Becka a Douglas). Existuji v§ak studie jinych autord,
které popisuji nékteré z procesti a principti popsanych v ramci rizikové spole¢nosti. Napt.
Fitzgerald a Rubin [2010] ukazuji na pfikladu soucasného vyzkumu nanotechnologii, ze
omezeni dialogu védct s vefejnosti (spocivajici pfedevsim v nevyvazeném a neuplném
informovani vefejnosti o nové technologii) vytvari podminky pro narist rizika, jeho vni-
mani i vznik zatim nezndmych problému spojenych s novou technologii.

Uvahy o governmentalité

Jednim z mala pristupti, které riziko povazuji za zcela konstruované a v realité nee-
xistujici, je myslenkovy proud governmentality, ktery vychazi z ideji Michela Foucaulta
[1991] o disciplinaci a ovladani. Governmentalita dle Foucaulta odkazuje ke komplexni
formé moci vychazejici z pojeti populace jako objektu se specifickymi vlastnostmi zachy-
titelnymi pomoci statistik (porodnost, umrtnost atd.), o néjz je potteba se starat a jemuz
je potfeba vladnout ve smyslu spravy a dohledu. Ono mentality, obsazené v pojmu go-
vernmentality, odkazuje k urcité mentalité vladnuti; pfedmétem analytickych uvah zde
nejsou véci nebo jevy, ale zplisoby, jakymi se jimi spolecnost zabyva, jak o nich premysli
a jak jsou charakterizovany v diskurzivnich pojmech a praktikich [O’Malley 2008: 56].
Problémy, které spole¢nost fesi, nejsou z pohledu governmentalistti redlné - i kdyz moz-
nd v realité existuji, neexistuje zptisob jak je poznat nezprostiedkované. Riziko, jakozto
jedna z technologii moci, je tudiz zcela spolecensky konstruovano: ,,Nic samo o sobé neni
rizikem; neexistuje zadné riziko. Na druhou stranu miize byt rizikem vie; vie zdlezi na
tom, jak analyzujeme nebezpedi, jak posoudime udélost® [Ewald 1991: 199; zvyraznéni
v originale].

Riziko je zptisobem, jak jsou nahlizeny a fe§eny problémy [O’Malley 2008: 57]. Slouzi
k statistickému posouzeni, kontrole a tfidéni populace do rizikovych kategorii a k se-
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bedisciplinaci obyvatel. Riziko, at uz je jakkoliv ,,objektivné“ a empiricky kalkulované
a predkladané v ,neutralnich® ¢islech, je vzdy normativni a spojené s urcitou moralkou
[Zinn 2008b: 175]. Behavioralni normy, které s rizikem pfichazeji, apeluji na chovani
jedinct: ,Obranné reakce na hrozby a rizika nejsou tedy ve foucaultovském pohledu svo-
bodnou volbou a promyslenym zamérem autonomniho subjektu, ale soucasti disciplinar-
ni technologie moci. Aby jedinec rizika ,zvladl; tj. aby se jim vyhnul, aby je minimalizoval
¢i aby se proti nim pojistil, vyZaduje neutuchajici bdélost a tvrdou sebedisciplinu® [Pa-
rusnikova 2000: 137]. Pfikladem studii z pohledu governmentality jsou analyzy situace
téhotenstvi — matky i jejich nenarozeni potomci jsou v souc¢asném diskurzu pojimany
jako rizikovd skupina, coz s sebou pfinasi fadu behavioralnich doporuéeni a ,,ptedpist*
s moralnim apelem, které matku provadi téhotenstvim s ohledem na veskerd mozna rizi-
ka, jez by mohla ohrozit ji nebo plod, a vedou ji k neustalé kontrole sebe sama [viz napt.
Weir 1996].

Ptistup governmentality nebyva povazovan za ucelenou teorii; je ponékud uzsi a ne-
klade si naroky na to byt vychodiskem empirického vyzkumu. I diky tomu se pomérné
zdatné brani vytce, Ze predpoklada jednostranny vztah mezi sebedisciplinovanou popu-
laci a vldadou, kterd konstruuje a predklada rizika (expertné jako ,objektivni®). Nékteré
studie poukazuji na to, Ze laici, zafazeni do urcité rizikové skupiny, samy vytvari urcitou
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sit znalosti a sdilenych zku$enosti a laickou ,expertizu“ [napt. Novas, Rose 2000]. To vSak
zkouma spiSe problém, jak se urcita skupina vyrovnava s tim, Ze je oznacena za rizikovou,
otazkou zlistava, kde presné v pristupu governmentality stoji vnimani rizika. Govern-
mentalita hovoii o roli rizika jako technologii moci, mélo v8ak vénuje pozornost tomu,
jak je riziko vnimdno témi, kdo jsou jeho prostfednictvim kontrolovani a nakolik je jeho
prezentovana distribuce obecné pfijimana. Vesmés také opomiji roli populace v samot-
ném procesu konstrukee rizik tim, Ze jej pripisuje primarné institucim moci (nicméné
O’Malley [2008] upozornuje na studii sledujici odpor té¢hotnych matek vii¢i nékterym
z doporuceni odborniki a zptisob, jakym se tento odpor podilel na utvareni zptisobt
zvladani rizika). Strydom [2002: 53] povazuje tento mySlenkovy proud za pfili§ uzky
a mélo vyznamny zejména v oblasti environmentélnich rizik. S prvou vytkou souhlasi
i néktefi zastupci tohoto proudu [viz O’Malley 2008], v ptipadé druhé je mozné konsta-
tovat, Ze ukdze az cas, bude-1i mit co fici k dané problematice. Prostor pro diskusi skyta
stale rostouci oblast chovani $etrného k Zivotnimu prostfedi a otdzka environmentdlni
odpovédnosti. Environmentalni rizika predstavuji, i pres své nékdy sporné posouzeni
obyvatelstvem, jedno z kli¢covych politickych témat; chovani, které je ma umensit, se stava
predmétem mnoha socialnich i ekonomickych intervenci.

Systémova teorie Niklase Luhmanna

Systémova teorie je teorii spolecnosti v celé jeji komplexité, ¢imz stoji v kontrastu napt.
viici tvahdm o governmentalité, které problém rizika nahlizi uZeji. Luhmann pokracuje
v strukturné-funkcionalistické tradici a spole¢nost vymezuje jako ,,obsahly systém vSech
komunikaci®, jehoz hranice (vymezujici systém od jeho okoli) jsou ,hranice mozné
a smysluplné komunikace“ [Subrt 2007: 80]. S rostouci komplexitou spolecenského sys-
tému dochazi k jeho funkcionélni diferenciaci na dil¢i systémy, které jsou pro sebe navza-
jem okolim. Jelikoz systémy v moderni spolec¢nosti netvoii hierarchii, neexistuje zadné
mocenské centrum ani dominantni systém (napi. ndboZzenstvi), na ktery by se ostatni
subsystémy mohly odkazovat a tim redukovat své moznosti v rozhodovani (dil¢i systémy
jsou tudiz sebereferen¢ni v tom smyslu, Ze ve svych komunikacich odkazuji pouze na
sebe sama). Otevira se tim nekone¢né mnozstvi moznosti, pficemz s rozhodnutim o rea-
lizaci jedné z nich je neodbytné spjato riziko?® (je komunikovanym rozhodnutim), nebot
kazda z moznych voleb vede k jinym dasledkéim. Riziko tedy tzce souvisi s pojmem
kontingence, vyjadfujicim, zjednodu$ené feceno, Ze véci mohou byt jinak. Pojeti rizika
jako komunikovaného rozhodnuti je svazuje se vSemi oblastmi Zivota (od ekonomiky
po manzelstvi) a stavi je do centra teorie moderni spole¢nosti. S rostouci komplexitou
(nartstem moznosti) prirozené nartista i riziko.

Co neni komunikovano, neni soucasti systému. V této souvislosti Luhmann popira
existenci objektivné méfitelného a poznatelného rizika: ,,Okolni svét nezna zadna rizika,
nebot nezna zadné distinkce, o¢ekdvani, hodnoceni ¢i pravdépodobnosti — ledaze pro-
dukované pozorujicimi systémy, které se nachdzeji v okoli ostatnich systémii“ [Luhmann
1993: 6; zvyraznéni v originale]. Systémy ke svému fungovani vyuzivaji generalizova-
nych médii, ktera umoznuji ,selektivni diferenciaci spocivajici v pfisuzovani smyslu“

8 Luhmann ptitom neopomiji ani problematiku davéry, vice viz napt. Subrt [2007].
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[Subrt 2007: 102] a maji formu komunika¢nich kédi vyjadfenych bindrnimi opozicemi
(napt. médiem politiky je moc s opozici mit/nemit). ,,Realné®, objektivné poznatelné,
riziko je v tomto smyslu konstrukci subsystému védy, ktery k problémtim pfistupuje
v bindrni opozici pravda/nepravda. Konflikt mezi experty a laiky tudiz vyvstava proto,
ze experti prezentuji (komunikuji) riziko jako problém znalosti, zatimco vefejnost jej
komunikuje napf. v rozmérech etiky [Zinn 2008b: 173, 185]. Rozdilnd posouzeni rizika
tudiz nejsou disledkem psychologickych procestl’ nebo znalostnich rozdilt mezi experty
a laiky, ale diisledkem komunikaci uzivajicich odli$né distinkce a kédy [Japp, Kusche
2008: 79].

Luhmann peclivé rozliSuje riziko a nebezpeci, pojmy jinde pouzivané jako synony-
ma (viz vy$e). Tato zakladni distinkce je predevsim rozdilem v atribuci ptivodu negativ-
nich udalosti'® - ,,mozZna ztrita je bud posouzena jako dtisledek vlastniho rozhodnuti
(systému), a tedy pfisouzena tomuto rozhodnuti (riziko), nebo jako zptisobena zvnéjsku,
tedy prisouzena systémovému okoli (nebezpeci)“ [Luhmann 1993: 21]. Co néktefi
vnimaji jako riziko, jini mohou vnimat jako nebezpeci a mira pfijatelnosti (potazmo
vnimani rizika) je do jisté miry urcena tim, zda se jedna o riziko ¢i nebezpeci. To od sebe
oddéluje ty, ktefi ¢ini rozhodnuti (v terminologii vyzkumu rizika experty) a ty, ktetf jsou
jimi ovlivnéni (laiky), a zptisobuje konflikty mezi obéma skupinami [Luhmann 1993:
101 ff.].

Luhmannové systémové teorii byva vytykan pesimisticky pristup, ktery nenabizi fese-
ni problematické situace moderni spole¢nosti a vychdzeje z teoretické pozice centrované
kolem komunikace, nikoliv kolem aktéra, je spise prosttedkem pasivniho pozorovani
[Japp, Kusche 2008: 101]. Japp a Kusche [ibid.] nicméné uvadéji nékolik prikladi praktic-
ké aplikace systémové teorie vyuzitelné v oblasti managementu rizik. Myslenky systémo-
vé teorie nebyvaji vyzkumem rizika (natoz vnimani rizik) prili§ ¢asto reflektovany, coz je
disledkem jak zminéné kritiky, tak ukotvenim pojeti rizika ve ,velké“ teorii spole¢nosti,
které je vSak zaroven nejsilnéjsi strankou celého pristupu.

Dalsi pristupy

Zde uvedeny prehled pristupi k riziku a jeho vnimani neni stale jesté vycerpavajici.
Existuje nékolik dalSich sméra, které prozatim tvofi v prehledové literatufe pomérné
marginalni oblast, nicméné v empirickém vyzkumu pokracuji v rozvoji. Pomérné novou
oblasti je analyticky ptistup edgework (d4 se prelozZit jako ,,prace na hrané®), ktery ana-
lyzuje ve vétsiné jinych pristupti zcela opomijeny aspekt rizika - jeho pozitivni stranku
a benefity, které pfinasi [viz napt. Lyng 2005, 2008]. Edgework si klade otazku, pro¢ se
néktefi lidé rozhoduji védomé se vystavit riziku a jaké jsou priciny nartstu védomého
vyhledavéni rizika v moderni spole¢nosti (napt. extrémni sporty). Riziko je pro Lynga

9 Individudlni védomi, totiz psychologicky systém, je socidlnim systémem vniméno jako jeho okoli
(neni komunikaci). Individualni vnimani rizika neni tedy v socialnim systému relevantnim, neni-li
pfedmétem komunikace. Luhmann sice nehovoii explicitné o védomi rizika, zabyva se vak ,ekolo-
gickym védomim" a jeho souvislosti s komunikaci. Je pritom toho nazoru, Ze je to spiSe komunikace,
kterd urcuje obsahy ekologického védomi, nez naopak [Luhmann 1989: 28-31].

10 Nejedn4 se tedy o rozdil v mife nejistoty, jak toto rozli$eni aplikuje napt. Garland [2003] (viz vySe).
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konstruované v tom smyslu, ze jeho vnimdni aktéry, ktefi se riziku vystavuji védomsé, je
do zna¢né miry ovlivnéno situa¢nimi a subkulturnimi interpretacemi rizikové zkuSenosti
[Lyng 2008: 110], zaroven ale objektivné existuje jako nebezpeci smrti ¢i zranéni. Pristup
se snazi vykrocit z omezeného ramce psychologického reseni hadanky dobrovolného
podstupovani rizikovych ¢innosti a hledd odpovéd v souvislosti s obecnou orientaci je-
dince na urcité aktivity a socidlnim kontextem, ve kterém jednd [Lyng 2008: 114].

Edgework, stejné jako jiné sociologické pristupy, nastinuje souvislost vanimani rizika
se socidlnim kontextem a kulturnimi vlivy, coz je pohled ptivodné prosazovany kulturni
teorii. Béhem let nabyl rtiznych podob, z nichz jedna se pfiklani k silnéjsimu konstruk-
tivismu, nez jaky byl typicky pro piivodni kulturni teorii. Zinn [2008b] nazyvé tento
mys$lenkovy proud kulturnim obratem [napf. Tulloch, Lupton 2003]. Ten zduraziuje
kulturni podminénost védéni a jeho vzniku obecné, v konkrétnéjsim pripadé rizika je
diraz kladen zejména na situovanost rizika ve specifickém kontextu kazdodennosti, ve
kterém je riziko posuzovano a vnimano [Zinn 2008b: 187]: ,,Riziko miZeme pozndvat
a zazivat pouze skrze urcitou pozici, na které se nachazime v naSem vlastnim konkrét-
nim socio-kulturnim kontextu® [Lupton 1999: 29]. Komplexita rizika a jeho vnimani zde
dostava zasadni rozmér. Zinn a Taylor-Gooby [2006b: 67] rovnéZ upozornuji na slozitost
vnimani rizika, ¢asto teoreticky nereflektovanou a nepatti¢né redukovanou. V kazdoden-
nim Zivoté je podle nich riziko posuzovano nikoliv izolované, ale v souvislosti se vSemi
dal$imi riziky, ktera si aktér v danou chvili uvédomuje, a kterd mohou vést k protichiid-
nym reakcim, jsou-li posuzovana zvlast. Protoze ale nejsou, je vysledné posouzeni rizika
velmi odli$né. Autofi zde nardzi mimo jiné na nedostatecnost dotaznikovych Setfeni,
kterd dlouho dominovala empirickému vyzkumu vnimani rizik. Stale vice pozornosti se
ve svétle téchto ndmitek dostéava pristuptim vyuzivajicim kvalitativni metody (pfipad-
né metody kombinované), jako jsou narativni ¢i biografické prfistupy, navazujici ¢asto
na hermeneutické a fenomenologické tradice, jejichZ pozornost se zamétuje predevsim
na vyznamy a interpretace objekti a situaci a jejich role v socialni konstrukei reality.
Takto zamérené studie poskytuji vhled do procesu posuzovani rizik v jeho kontextu a slo-
Zitosti [v souvislosti s environmentalnimi riziky vice viz napt. Pidgeon et al. 2006; Bicker-
staff 2003; Horlick-Jones, Sime, Pidgeon 2003].

Obhajoba plurality

Pfestoze rozsah tohoto textu umoziuje pouze stru¢né predstaveni dominantnich pri-
stupti k riziku a jeho vnimani, je z uvedeného jasné patrné, o jak ¢lenité a fragmentarizo-
vané teoretické pole jde [viz také Bickerstaff 2003; Zinn, Taylor-Gooby 2006a]. Jednotlivé
pristupy se zasadné li$i nejen v definovani rizika a jeho vymezeni jako objektivné existu-
jiciho ¢i spolecensky konstruovaného, ale také dle analytické roviny, ve které se pohybuji.
V tomto smyslu mizeme zkoumani vnimani rizik v soudobé spole¢nosti nahliZet na
trech teoretickych urovnich - na trovni specializovanych teorii percepce rizika (jakou je
napf. psychometrické paradigma ¢i kulturni teorie), obecnéjsich teorii rizika v moder-
ni spolecnosti (napt. Beckova rizikova spolecnost) a kone¢né na tirovni obecné teorie
spole¢nosti (Luhmann). Psychologické ptistupy vychazeji z metodologického individua-
lismu a empiricky zkoumaji kognitivni procesy percepce rizika a jeho posuzovani. Maji
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silnou metodologickou zakladnu a prinaseji velké mnozstvi empirickych dat, problémy
ale maji s teoretickym uchopenim problému [viz Wahlberg 2001]. Kulturni teorie a so-
cialné-psychologické pristupy (napf. teorie socidlni reprezentace rizik) prekracuji v jis-
tém smyslu analytickou troven individua a zabyvaji se institucemi, které utvareji socidlni
konstrukei rizik. Lépe teoretizuji, jsou ale stéle svazany dédictvim psychologie (napft.
Douglas sice individualni vnimani rizika definuje jako kolektivné ptijimané, nepostihuje
vSak dynamicky proces vznikani tohoto konsensu [Strydom 2002: 108]). Sociologické
teorie se vyvijeji vesmés mimo dialog s psychologickym empirickym vyzkumem a pohy-
buji se na urovni instituci ¢i spolecenskych systémtl. Jako vysoce teoretické pristupy maji
mensi oporu a implikace v empirickém vyzkumu nez psychologické sméry. Definuji v§ak
riziko vzhledem k jeho spolecenskému kontextu, ¢imz teoretizuji spolecenské procesy
socialni konstrukce reality a konstituce moderni spolec¢nosti, pro kterou se riziko stava
klicovou kategorii vlastni reflexe a organizace.

Psychologické piistupy se tedy tradi¢né zaméfuji na individudlni vnimadni rizika, jsou
ale malo propojeny s teoretickymi pohledy socialnich a kulturnich teorii, které na druhou
stranu individudlni rovinu ponékud opomijeji. Wilkinson [2001] navic pomérné pre-
svédcivé doklada, jak nedplné a parcidlni jsou socidlni teorie vnimani rizika (konkrétné
teorie rizikové spole¢nosti a kulturni teorie) a existuji dokonce pochyby, Ze psychologicky
vyzkum a socialni a kulturni teorie zkoumaji to samé [viz Bickerstaff 2003], coz pravdé-
podobneé souvisi i s odlidnou urovni obecnosti, na které je problém zkouman. Analytické
pristupy k riziku a jeho vnimani vSak spolu stale vice vstupuji do dialogu a vzajemné se
ovliviiuji, coz vede k jejich vzdjemnému ptiblizovani. Bickerstaff [2003] hovoti o dvou
zékladnich konvergentnich tendencich v oblasti zkoumdni vnimani rizika: kvantitativni
vyzkum stale vice reflektuje a zkouma vliv socidlnich a kulturnich faktord, a socidlni
a kulturni teorie stale ¢astéji vyuzivaji kvalitativniho vyzkumu k zachyceni socidlnich
interakei a vztaht v kazdodennosti posuzovani rizika. Zéroven s tim mizeme sledovat
posun puvodné realistickych pristupti k pozicim konstruktivismu (viz psychometrické
paradigma) a k rozvoji zkoumani procesti socialni konstrukce rizika jak teoreticky, tak
empiricky. Teorie rizika a jeho vnimani se nakonec shoduji v chapani nejistoty jako za-
kladniho prozitku modernity [Zinn 2006]. Mnoho z nich s rizikem a nejistotou spojuje
i pocity uzkosti, strachu ¢i ohrozeni (tento motiv se objevuje v kulturni teorii, teorii
rizikové spolec¢nosti a reflexivni modernity i v teorii systémi) nebo otdzku moci (gover-
nmentalita, Beck), divéry a zejména pfipsani viny.

Roztristénost analytickych pristupii k riziku i jeho vymezeni je sice problematicka, na
druhou stranu je vzhledem k slozitosti zkoumaného problému pochopitelnd a do jisté
miry i Zadouci. Umoziuje totiz zachytit riziko pravé v jeho komplexité [Zinn, Taylor-Go-
oby 2006a] a souvislostech jeho moznych definic a uziti [Wilkinson 2001]. Znemoziiuje
také priliSnou redukci konceptu rizika na jednu konkrétni formu socialni konstrukce
[ibid.] a mze pomoci fesit problémy vyplyvajici z parciality jednotlivych teoretickych
pristuptl. Rovnéz interdisciplinarita a dialog napfic¢ obory je v pripadé rizika podminkou
jeho tspésného zkoumdni, a to v jeho slozitosti a mnohorozmérnosti i v souvislosti s jeho
zédsadni roli ve v8ech sférach spole¢nosti. Dalsi podnéty vypliujici bila mista a obohacu-
jici analyzu je tak vhodné hledat i mimo klasické obory analyzy vnimani rizik - napf. ve
vyzkumu médii nebo v dialogu s lingvistickou analyzou, ktera zkouma uzivani pojmu
rizika napfi¢ zapadnimi spole¢nostmi [viz Zinn 2010].
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Prestoze dochazi k celkovému posunu ke konstruktivistickym pozicim a opousté-
ni realistického rozlieni ,objektivniho® a ,,subjektivniho rizika, toto rozliseni stéle ve
vyzkumu pretrvava [Zinn 2006] a mize mit zasadni dopady na politické rozhodovani.
Predev$im v otdzce, zda se pfi rozhodovani o rizikovych strategiich fidit pouze expert-
nimi odhady ¢i brat v potaz, nebo dokonce upfednostnit, laické posouzeni, maji riizné
teoretické pfistupy a jejich interpretace rtizné implikace — psychometrické paradigma,
stejné jako kulturni teorie a socialné-psychologické pristupy, mohou byt interpretova-
ny z realistickych pozic jako vysvétleni toho, pro¢ jsou laicka posouzeni rizik ,,chybna®
Politické diisledky (a vychodiska) vsak nema jen rozli§eni realismu ¢i konstruktivismu,
ale i dalsi, mnohem jemnéjsi, distinkce, coz ukazuje Wilkinson [2001] na pfipadu teorie
rizikové spolecnosti a kulturni teorie. Obé teorie jsou totiz slabé konstruktivistické a po-
vazuji riziko za objektivné existujici, nicméné ve spolecnosti vzdy socidlné konstruované.
Zatimco Douglas z této pozice hdji expertni nazor a podle nékterych kritika strani prii-
myslu oproti environmentalnim hnutim [Lupton 1999: 87], Beck je viici experttim kri-
ticky a socidlni racionalitu laikd stavi do opozice viici racionalité védecké. Verejnost vidi
jako emancipovaného aktéra kritické reflexe. Wilkinson upozortiuje na to, ze pro Beckiv
pohled se nenachazi dostatecna opora v empirickych datech, coz ho vede k nézoru, zZe
Beck spise projektuje vlastni kritiku spolecnosti do souc¢asné role a racionality vefejnosti
a v dasledku opomiji slozitost vnimani a posuzovani rizika v kontextu kazdodennosti.
Motivace obou autori spociva v jejich politickych nazorech, které podle Wilkinsona for-
muji podobu obou teorii tak, aby v nich ziskaly oporu.

V zadném pripadé nelze opomijet, Ze vymezeni rizika na teoretické i aplikované Grov-
ni je politickou zalezitosti a ma v politické debaté o rizicich a jejich snizovani ¢i feseni
rozsahlé implikace. Teorie vnimani rizika jsou politické, nebot jsou nositeli predpokla-
du a predstav o organizaci a implementaci politickych ndstrojii zvladani rizik [Jasanoft
1998]. Tyto nastroje, a management rizik obecné, jsou navic zatizeny urcitymi hodno-
tami, které se odrazeji v kritériich posuzovani rizik a v nastolovanych prioritach [Renn
1998b], rtzné skupiny maji pfirozené rozdilné hodnotové orientace, které se v posu-
zovani rizik odrazeji. VSechny zpusoby ¢i ,druhy® vnimani rizika (at uz expertni nebo
laické) jsou pfitom nutné parcidlni a selektivni [Jasanoft 1998] - technicka analyza rizika
je, i diky pfinosu dalsich teorii vnimani rizika, nyni ¢asto povazovana za prilis§ uzky pri-
stup, obsahujici navic mnoho pfedpokladu, které sice maji sva odivodnéni, reprezen-
tuji vak pouze zlomek toho, jak spolecnost a jeji jednotlivi ¢lenové pohlizeji na riziko
(napt. rozhodovaci pravidla pro to, co je a co neni moznym negativnim dopadem) [Renn
1998b]. Nelze nicméné upiit technické analyze rizik jeji podstatnou roli pfi politickém
rozhodovani, koneckonctl jeji vysledky prezentuji mozné, a v pripadé nestésti velmi real-
né, ztraty na zivotech. Z hlediska takového pristupu je plytvanim penéz snizovat rizika,
ktera verejnost povazuje za neptipustné vysoka, pficemz jsou z technického pohledu
na véc nizka a vydaje na jejich snizeni prili§ vysoké, kdyz lze finan¢ni prostredky vyuzit
mnohem efektivnéji na snizeni téch nebezpedi, ktera maji na svédomi tisice Zivotii ro¢né
(napt. koufeni). Politici ¢asto prihliZeji k nazoru verejnosti, nebo alespon k tomu, co za
ndzor vefejnosti povazuji. Jejich pohled je vSak casto znac¢né zkreslen dojmy, které vytvari
velmi angazovani obcané s extrémnéj$imi postoji a média [Sjoberg 2001]. Nelze vsak bez
rozpakd a s urcitou naivitou prijimat nékteré nazory na riziko jako pravdivé a jiné jako
mylné [Jasanoff 1998]. Expertni a laické pohledy na riziko si mohou byt bliZe, nez jak je
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od sebe oddéluje napt. psychometrické paradigma a jak byly dlouho vnimany [Sjoberg
2001; Rowe, Wright 2001]. V posledku si musime uvédomit, Ze zde neni nikdo, kdo by
rozhodoval neutralné a zcela racionalné [Sjoberg 2001]. Proto je pluralita pohledii na
riziko i v tomto smyslu pozitivni, nebot umoznuje pluralitu a diskusi politickych nazort
na roli vefejnosti v politické debaté o riziku (a risk policy) a daldi reflexi této debaty, coz
oslabuje pozici byrokratickych systému ptistupujicich k problému technicistné a s pred-
pokladem nadtazenosti expertniho nazoru.!! V. demokratické, oteviené, spole¢nosti neni
s velkou pravdépodobnosti mozné dosahnout konsensu v otdzkach rizika [Sjoberg 2001]
a je, jak bylo nyni naznaceno, otazkou, zda by to viibec bylo zadouci.

Diskuse o povaze rizika jako socidlniho konstruktu a o zapojeni vefejnosti do jeho
posuzovani zejména v oblasti zivotniho prostfedi je i v ¢eském kontextu nutna, o to
vic, jsou-li nyni prioritou rizika plynouci z ekonomické a socidlni situace. Vystavujeme
se totiZ riziku, Ze budeme néktera rizika prehlizet, ¢i mylné povazovat za nepodstatna
a v dasledku je odmitat [Sjoberg 2012]. I tomu by oteviena diskuse méla pfedchazet. Na
poli akademickém je dobré mit na zfeteli, Ze vysledky konstruktivni vymény ndzort a po-
hledt mezi jednotlivymi obory (at uz sociologii, psychologii, nebo i filosofii a ekonomii
[viz napf. Roeser et al. 2012]) by nemély ovlivnit jen zkoumani rizika a jeho vnimani ale
i diskusi politickou a aplikovanou, tedy management a kazdodenni praxi zvladani rizik.
Relevance teoretické debaty o vnimani rizik pro oblast jejich zvladani byla naznacena
vySe, tento text se vSak omezil predevsim na otazku realismu a konstruktivismu, coz
je prirozené jen jedna cast probihajici diskuse. Ta vSak probiha v mnoha dalsich oblas-
tech, napft. v otazkach role a (ne)uspéchit komunikace rizik ve spole¢nosti [Fischoff 1995;
Kasperson, Kasperson 2005], etického rozméru rizika (i mimo pfistup governmentality)
[Kasperson, Kasperson 2005; Roeser et al. 2012] a zejména problému diivéry (obecné,
v instituce, politické elity; ale rovnéz problém diivéry expertt v laické aktéry [Lidskog,
Sundqvist 2012: 1018]), zmiflovanému jiZ v souvislosti s teorii Anthonyho Giddense (viz
vyse) [z empirickych studii napt. Sjoberg, Herber 2008]. Oblasti a naméta k diskusi je pri-
rozené mnoho, pozastavme se nicméné uz jen nad jednim - riziky environmentalnimi.

K rizikim environmentalnim

Environmentalni rizika, jeZ jsou tézko uchopitelna v kvantitativnim empirickém vy-
zkumu (jak je vétsinou koncipovan) a s nimiz si formdlni rizikova analyza nevi pfili$ rady
[Pidgeon et al. 2006: 93], predstavuji pro teorie vnimani rizika a politické vyjednavani
vyzvu. Jejich pojeti a vnimani se navic v pribéhu poslednich desetileti zdsadné prome-
fgje. Sedesétd a sedmdesata 1éta 20. stoleti byla obdobim globélnich ohrozeni - ubytku
destnych pralest, vymirani druhi a globalniho znecisténi zivotniho prostiedi. Alexander
a Smith [1996] se pfi snaze vysvétlit zvySeni citlivosti vii¢i environmentdlnim rizikiim
v tomto obdobi obraci zpét k Durkheimovym kategoriim posvatného a profanniho. Tech-
nologie, dnes spojovana s riziky, ktera produkuje, byla (a dodnes velmi ¢asto je) vnimana
jako prostfedek pokroku - spasy, coz je spojeno s pojetim prirody jako néceho nebezpec-
ného a véeobecné dostupného, co je nutno podrobit kontrole, ovladnout a zuzitkovat pra-

11O roli byrokracie v sou¢asné ekologické krizi dobfe pojednava napt. Susa [1997].
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vé pomoci technologie. Na druhou stranu se objevuje predstava prirody jako posvatné,
nikoliv profanni (existujici za i¢elem naplnéni lidskych potieb). Pfiroda je sama o sobé
sobésta¢na a neutocna, nasili viici ni a jeji poskozeni mize prijit pouze zvendi (v tomto
ohledu oba diskurzy vyjimaji ¢lovéka z prirody). Prostiedkem spdsy je priroda, nikoliv
technologie. McNaghten [2006: 137] o néco jemnéji postihuje vyvoj vnimdni prirody
ajejiho rozliSeni v poslednich desetiletich — hovoii o proméné zivotniho prostredi, které
je tfeba zachranit, v Zivotni prostfedi, které zachrani nas. Dtiraz, kladeny v pocatcich na
ochranu posvdtné prirody od zasahu profdnni technologie, po¢inajici uz v romantickém
vidéni prirody jako panenské, se nyni pfesouva na prirodu jako prostfedek individudlni
spasy. Riziko je stale vice chapano predevsim ve vztahu k vlastnimu zdravi a zranitelnosti.

»Globalni“ se ve vnimdni rizik stale vice vytraci. V kvalitativnim empirickém vyzkumu
se ukazuje, Ze vyznamy, které lidé spojuji s globalnimi riziky, jsou spiSe nez globalni, vy-
razné lokalni [Bickerstaff 2003]. Neexistuje pritom jedno Zivotni prosttedi, jehoz ohroze-
ni silidé uvédomuji - Zivotni prostfedi samo o sobé podléha interpretaci v individualnim
kontextu, je vlastnimu uvazovani jednotlivce zpfistupnéno vyznamy spojenymi s kazdo-
denni zkudenosti a prozivanim. Riiznych Zivotnich prostredi je tedy mnoho [McNaghten
2006: 140]. Nejen ve smyslu konkrétnich ekosystémt nebo fyzickych okoli jedinct, ktera
lze ur¢itym zptisobem vymezit, ale i ve smyslu interpretace kazdodenni reality, jejiz zd-
kladni soucasti Zivotni prostredi je. Globalni Zivotni prostfedi koncipované experty ma
v myslich jedincti pouze abstraktni a jaksi vzdadlenou formu. OhroZeni na globdlni trovni
jsou pro né ,,tam nékde®, jsou vnimana jako nezavisla na bézném fungovani socialni reali-
ty »tady“ [McNaghten 2006: 135]. Ptat se respondentt na globalni rizika, a to skrze jaky-
koliv teoreticky pristup, mize byt tedy slepou ulickou. Vnimani rizik ohrozujicich Zivotni
prostiedi by mélo byt zkoumano ve vztahu k Zivotnimu prostredi jedince, tedy ve vztahu
k zivotnimu prostfedi, které je relevantni pro respondenta, nikoliv pro vyzkumnika. Na-
bizi se ivaha nad ponékud individualizujici perspektivou ukotveni environmentélnich
rizik v kazdodennich aktivitach - jak jejich produkce, tak jejich vnimadni. Je-li riziko tim-
to zplisobem pevné provazano se socidlni realitou a je-li vhimdano jako ohrozeni jedince
a jeho zdravi skrze ohrozeni Zivotniho prostiedi, spi§e nez ohroZeni Zivotniho prostredi
samého, ma jesté smysl uvazovat o ném v kategoriich protikladu spole¢nosti a prirody?

Uchopitelnost vnimani environmentélnich rizik (zejména v psychometrickém para-
digmatu) je také ztiZena tim, ze z velké miry nejsou spojena s zadnou konkrétni technolo-
gii, ale s vétsim mnozstvim rtiznych technologickych procesti (viz vyse). Stejné, jako ne-
1ze znecisténi ovzdusi pripsat na vrub konkrétni technologii, nelze urcit jediného vinika.
Riziko je prostfedkem pripsani viny. Soucasti jeho vnimani je i konstrukce pficiny, a tedy
i vinika odpovédného za existenci ohrozeni. Kulturni teorie (mimo jiné) s timto momen-
tem pracuje, kdyz se snazi vysvétlit motivaci clent environmentalnich hnuti Sedesatych
asedmdesatych let 20. stoleti. Z jejich pohledu muze byt pfipsani viny pomérné jasné - nej-
vétsimi znecistovateli jsou napt. nadnarodni korporace, které plni ulohu ,,téch $patnych.
Na globalnim oteplovéni nebo znecisténi ovzdusi, vody a ptidy vSak neseme urcity podil
viny v8ichni, kdo jezdime autem, topime uhlim, kupujeme chemicky o$etfované a hnoje-
né potraviny atd. Cim dél vice si pfitom tuto vinu uvédomujeme a ptijimame ji, kdyZ po-
krac¢ujeme v nasich rolich konzumentti [McNaghten 2006: 139]. V nasich kazdodennich
aktivitach jsme casto jiz védomymi producenty rizika. Jak toto védomi, tato ¢astecna vina,
kterou neseme (i kdyz ji védomé ziejmé reflektujeme jen vyjimecné), ovliviiuje to, jakym
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zpsobem dané riziko vlastné vnimame, je teprve potieba prozkoumat. Zivot v modern,
rizikové, spole¢nosti mize sim o sobé ménit zptsob, jakym nahlizime na pfirodu a Zi-
votni prostfedi — konstrukee rizika neni konstrukei ptirody a Zivotniho prostiedi ovliv-
néna jednostranné a oba pojmy je tfeba zkoumat spole¢né a ve vzajemné provazanosti.

Socialni konstrukce rizika, jak se ji snazily popsat teorie, které reagovaly pravé na
vzestup environmentalnich hnuti bojujicich proti globalnim ohrozenim, mozna mizi
a postupné ji nahrazuje konstrukce zalozend na jinych principech. Neznamena to, Ze
»star$i“ teorie jsou jiz zastaralé a nemaji co fici - jsou vychodiskem a zdkladem dalsich
teoretickych tvah, které se budou snazit postihnout tento posun a neustaly proces soci-
alni konstrukce environmentalnich rizik.

Zavér

Vnimani rizika je kviili své mnohorozmeérnosti a slozitym souvislostem teoreticky téz-
ko uchopitelné a teorie, které se vnimanim rizika zabyvaji, tuto sloZitost pfirozené odra-
zeji svou rtznorodosti a dédictvim odlisnych védeckych disciplin, ze kterych vychazeji.
Teoretickd mnohost je pfinosna do té miry, do jaké mizeme hovofit o interdisciplinarni
diskusi a vzajemném obohacovéani riznych pfistupti. Do neddvné doby se psychologické
a sociologické teorie, nemluvé o formdlni analyze rizika, pohybovaly takfikajic po svych
osach, a prestozZe o sobé védély a casto se kritizovaly, malokdy vstupovaly do produktivni
diskuse. S tendenci ke konvergenci pfistupti a sblizeni mezi teoretizovanim a empirickym
vyzkumem, pfichdzi i ona diskuse mezi obory, tolik potfebna, uvazime-li, Ze se riziko
dotyka v té ¢i oné podobé viech oblasti a obort védy a spole¢nosti. Role sociologie v této
diskusi a v dal$im zkoumani rizika a jeho vnimadni je diilezita nejen vzhledem ke svému
potencidlu teoreticky propojit riziko s teorii moderni spole¢nosti a analyzovat jej v jeho
spolecenském kontextu, tedy i poskytnout vSem ostatnim tvaham o riziku pravé tento
kontext, ale i v kritické reflexi socidln{ konstrukce rizika a s ni souvisejicich problémd,
jako je politi¢nost vymezeni rizika, tvorba rizikovych strategii nebo diskuse o roli ve-
Fejnosti v politickém diskurzu zvladani rizik. ,,Sociologie rizik je v globdlnim kontextu
vzdjemnych zdvislosti sociologii aktudlniho i potencidlniho konfliktu riiznych socidlnich
aktérii“ [Susa 2008: 373; zvyraznéni v originale]. Duraz, ktery sociologicky pristup klade
na socialni kontext rizika a jeho vnimadni, také pusobi proti mozné reifikaci rizika a jeho
zkoumadni a vymezeni nezavisle na kontextu, ve kterém se ve spolecnosti rizika objevuji
a pusobi, a ve kterém jsou zkoumadna [Lidskog, Sundqvist 2012].

Teorie vnimani rizik byly pivodné motivovany rozteSenim kontroverze mezi laickym
a odbornym posuzovanim rizika a reagovaly na potfeby vlad uklidnit ob¢any znepoko-
jené Sirokou $kdlou vnimanych ohroZeni. V soucasnosti je rozpor mezi laickym a od-
bornym vnimanim rizika vesmés povazovan za problém socidlni konstrukce a za zapas
rovného s rovnym (pakliZze neni nahliZzen rovnou jako problém umély, mytus vznikly
v ramci védeckého zkoumani vnimani rizik). V1ady, zastiténé svymi odborniky, tim te-
oreticky ztraceji narok na pravdu a jsou nuceny brat v ivahu i ndzory skupin vefejnosti,
i kdyz praxe stale ¢asto hovofi jazykem realismu a legislativni procesy ziistavaji mnohdy
vefejnosti uzavteny a zalozeny na technicistni formalni analyze rizik [Susa 1997]. Spory
a problémy s nalézanim feseni nejen environmentalnich problémi ¢asto prameni v roz-
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dilech ve vnimani rizika, v rozdilech zalozenych na odlisnych zajmech a hodnotach ak-
térd, kterymi nejsou homogenni skupina odbornikii a masa vefejnosti, ale rozli¢né sku-
piny s rtiznou drovni odbornosti a riiznorodymi kategoriemi posuzovani rizik. Nalézani
spolecné feci a fedeni mezi témito skupinami by mohlo byt cilem aplikace teoretickych
uvah nejen sociologického zkoumani rizik a jejich vnimani. Pochopeni procesti socidlni
konstrukce rizik a jejich posuzovani riznymi aktéry je jednim z kli¢t k navazani vzéjem-
ného dialogu a snad i nalezeni cesty k tolik potfebnému rozhodnuti.
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SUMMARY

Risk perception, as it is related to the fundamental concept of risk, poses an important research
problem and its constitution represents a question difficult to answer. The theoretical field is therefore
fragmented and the theories differ even in the basic assumptions about the reality of risk. The most
influential psychological, cultural, and social theories of risk perception are introduced with emphasis
on environmental risks and in relation to their assumptions of either constructed or objective reality of
risk. These premises have serious implications for policy and decision making and for the role public
perception of risk plays in it, as well as in the valuation of the public perceptions in the process of social
construction of risk. The plurality of theoretical approaches used to tackle the problem of risk perception
is, despite its obvious drawbacks, argued as beneficial, especially in relation to the complexity of risk and
its perception and the dangers of inadequate reductionism. The need for interdisciplinarity and a critical
debate between particular approaches is advocated and the problems that environmental risks pose to
the risk perception research are discussed.
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ALTERNATIVY PODNIKANI V NERUSTOVE EKONOMICE

NADA JOHANISOVA

Poradi si souéasny systém s problémy, kterym dnes Celime? Odpovéd je nabiledni: chamtivost
a zdvist vyZaduji trvaly a neomezeny ekonomicky riist materidlniho rdazu, bez dostatecného
ohledu na uchovini zdrojii, a tento typ riistu je neslucitelny s Zivotnim prostredim, které je
konecné. Musime proto studovat podstatu systému soukromého podnikdni a hledat moz-
nosti, jak rozvinout alternativni systém, ktery by lépe vyhovoval zménénym podminkdim.

E. F. Schumacher

1. Uvod

Navzdory celosvétovym usilovnym snahdm o ochranu pfirodniho prosttedi jsou nase
globalni ekosystémy nadale vyuzivany neudrzitelnym zptisobem. O ¢aste¢nou kvantifi-
kaci této znepokojivé situace se pokusila zprava OSN Millenium Ecosystem Assessment
[Reid et al. 2005], kterd upozornuje na degradaci $edesati procent ekosystémovych sluzeb
na Zemi.! Za jedny z nepfimych hnacich sil téchto zmén zprava oznaduje ,,ekonomické
faktory, napft. globalizace, obchod, trh, politicky ramec® a faktory sociopolitické, ,,napft.
vladnuti, institucionalni a pravni ramec® [Reid et al. 2005: 64-65]. V soucasnych main-
streamovych ekonomickych a sociopolitickych diskursech? v§ak nachdzime minimalni
snahu o reflexi pri¢in environmentalni krize. Pokud se s takovou reflexi prece setkdme,
¢asto nevystoupi z limitd konven¢niho environmentalné-ekonomického nazirani,
oznacovaného nékdy jako ,eko-efektivnost® (eco-efficiency) [Martinez-Alier 2002: 5-10],
Castéji jako ,,zeleny riist” ¢i decoupling [Jackson 2009: kap. 5; viz téz von Weizsacker et
al. 2009]. Jedna se o presvédceni, Ze ekonomicky rist lze oddélit (decouple) od spotteby
zdroju a produkce odpadu pomoci vyssi efektivity a technologického pokroku. Zaroven
se v8ak, i kdyz prozatim mimo mainstreamovy diskurs, objevuje stale Castéjsi skepse vici
vite v decoupling a presvédéeni o neudrzitelnosti agregatniho ekonomického ristu jako

1 Zprava se nezabyva neobnovitelnymi zdroji. Pro systémovy pohled na sou¢asnou globalni environ-

mentalni situaci, ktery vychdzi z prognéz vyvoje dostupnosti ropy, viz napt. Korowicz [2010].
»Mainstreamovymi ekonomickymi a sociopolitickymi diskursy“ jsou minény diskursy pfitakévajici
mainstreamové ekonomii — ekonomii sttedniho proudu. Ta vychazi z tzv. neoklasické syntézy (pro-
pojeni keynesidnstvi a neoklasického piistupu) a z predpokladi, jako je dominance trzniho mecha-
nismu, racionalni chovani jedince maximalizujiciho svij vlastni uzitek, a trvaly ekonomicky riist.
Mainstreamova ekonomie Celi silici kritice tzv. heterodoxnich ekonomickych smért [Parkdnova 2011:
11-17].
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takového [Douthwaite 2000; Jackson 2009], spolu s volanim po ,,udrzitelném nertstu®
¢i ,odrastu® (sustainable degrowth), jenz je volné definovan jako ,,spravedlivé omezova-
ni rozsahu vyroby a spotieby, které zvysuje lidsky blahobyt a zlepSuje environmentalni
podminky na lokalni i globalni Grovni, a to z kratkodobého i dlouhodobého hlediska“
[Schneider, Kallis, Martinez-Alier 2010: 512]. Kone¢nym cilem tohoto procesu ma byt
ekonomicka produkce, ktera by nerostla ani neklesala (steady-state economy) [Daly, Far-
ley 2004: 54-55]. V takovéto ekonomice by mohly nékteré sektory, regiony ¢i podniky
nadale rust, diraz v nertistovém diskursu je spiSe na odpoutdni se od zavislosti na stalém
agregatnim zvySovani produkce a spotteby. Pfesouva se tak z otazky jak podpofit co nej-
vétsi rist celkové produkce? na pokud riist ekonomické produkce, pak jakou formou, v ¢im
zdjmu, jakych statkii i sluzeb, v jakych regionech ¢i odvétvich, a za jako cenu, tedy jaké
budou externality uvedeného riistu? Nejedna se pritom o volani po centralné planovaném
hospodafstvi, nybrz po otevreni vefejné debaty o tom, které z nasich ekonomickych ak-
tivit by mély nadale rst a které nikoliv [Kallis 2011: 875].

Debata o nertstu je komplikovand, rozmanitd a rozporuplna [viz téZ Fournier 2008;
van den Bergh 2011]. Zastanci nertistu se vleccems rozchazeji, spojuje je vak skepse viici
dlouhodobé udrzitelnosti agregatniho ekonomického ristu. V tom se shoduji s autory,
ktefi mimo mainstream opakované a z riiznych perspektiv problematizovali ekonomicky
riist v pribéhu poslednich padesati let [napf. Meadows et al. 1972; Schumacher 2000:
17-41; Mishan 1994; Daly 1996].

Rada autorii poukazuje na hluboky rozpor mezi cilem neristu smérem k ekonomice
ustdleného stavu a strukturou soucasného ekonomického systému [Kallis 2011: 875].
Vedle reklamnich tlaki [Jackson 2009] a nasi psychologické zavislosti na ristu je tfeba
zdiraznit zejména finan¢ni systém, v ramci néhoZ vétsina penéz vznikd formou dluhu
u finan¢nich instituci, coz vede k systémovému zadluzovani, nestabilité systému, hrozbé
kolapsu a tim tlaku na dalsi investice ¢i spekulace a na dalsi rtist [Hoogendijk 1991; Dou-
thwaite 2010; Harvey 2007]. Dal$im problémem je skutec¢nost, Ze konkurence v ramci
trhu (a masovy piiklon k fosilnim paliviim) vede k systémové automatizaci, tudiz k ne-
zaméstnanosti a s ni opét k tlaku na rast [Douthwaite 2002; Jackson 2009]. Oba aspek-
ty soucasného ekonomického systému jsou tizce spojeny s tfetim: s instituci obchodni
spolecnosti, ktera je jak svym charakterem, tak konkuren¢nimi tlaky nucena k stalému
riistu a k maximalizaci zisku nehledé na externi ndklady pro pfirodu a spole¢nost [Bakan
2004; Parrish 2007].

Ackoliv v poslednich desetiletich vznikaji rtizné kodexy spolecenské odpovédnosti
korporaci [BartoSova 2010: 7-15], které do této sféry vnaseji svétle zelené odstiny, je
instituciondlni struktura bézné kapitalové obchodni spole¢nosti (zejména akciové spo-
le¢nosti, odpovédné ¢asto anonymnim a vzdélenym akcionaitim) z hlediska cile hnuti
degrowth pfinejmensim problematicka [Vyhnankova 2010: 51-52].

Cilem textu bude tedy prispét do diskuse o tom, jak ,rozvinout alternativni systém,
ktery by vyhovoval zménénym podminkam®, feceno s E. F. Schumacherem [2000]. Jak
by mél vypadat podnik, ktery by dokazal vystoupit z kolotoc¢e nediferencovaného rastu
ajaké podniky ¢i systémy zasobovani se v minulosti a soucasnosti takovému cili priblizily
¢i priblizuji? V dal$im textu proto nejprve priblizim diskurs kolem socidlniho podnikani,
ktery na zakladé své piedchozi prace [Johanisova 2005, 2007, 2008] povazuji za uzite¢ny
ramec pro analyzu tohoto typu, a pokusim se ho propojit s nékterymi heterodoxnimi
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ekonomickymi pohledy. Poté pfedstavim Sest prikladd, které, jak se budu snazit uka-
zat, naplnuji, ale v nékterych smérech presahuji béznou predstavu o socialnim podni-
ku. V diskusi provedu empirickou analyzu uvedenych ekonomickych projektu. Jaké jsou
jejich spole¢né rysy a ¢im se naopak lisi? Jaké pristupy se osvédcily a v ¢em mohou byt
slabiny téchto potencidlnich alternativ k mainstreamu? Nakolik pravé socialni podniky
mohou predstavovat inspiraci pro rozvinuti ekonomického systému, ktery by byl méné
zranitelny vici proristovym tlakiim? Jaky je zde potencial a jaka naopak rizika? Vedle
odpovédi na tyto otazky je obecnéj$im cilem prace propojit socidlné ekonomicky diskurs
s diskursem nertistovym a environmentalnim.

2, Socialni podnikani jako alternativa?

Jednim z problematickych aspektti soucasného ekonomického mysleni stiedniho
proudu je redukce ,,ekonomiky“ na jeji trzni dimenzi, pticemz ,,firmy*“ jsou vétsinou zto-
toznovany pouze se svou funkci produkéni a za cil podniku je povazovan zisk [Kubatova
2008: 11]. Na druhé strané v ramci heterodoxniho ekonomického mysleni existuje proud,
ktery zdtiraziuje vyznam netrzni a nepenéini sféry pro uspokojovani lidskych potieb.
K jeho predstavitelim patii Karl Polanyi [2006], ktery upozornil na vyznam samoza-
sobitelskych, recipro¢nich a redistribuc¢nich aktivit pfi uspokojovani potieb v rtiznych
dobach a kulturach. Podle néj i v soucasnosti trh tvofi jen ¢ast ekonomiky, a ekonomika
tvori jen ¢ast spolecnosti [Johanisova, Crabtree, Frantkova 2013]. S konven¢nim pojetim
konceptu ,,ekonomiky“ polemizuji i feministicky a environmentdlné ladéné ekonomické
texty, napf. Mary Mellor [2006] chape Zenskou praci i pfirodni svét jako externalizované
ekonomickym mainstreamem. Hazel Henderson [1999: 11] ve svém modelu tfipatrového
dortu rozlisuje ekonomiku prirody (toto pojeti je blizké konceptu ekosystémovych slu-
zeb, zminénych v ivodu) a nepenézni ekonomiku (ktera je blizkd Polanyiho reciprocité
a samozdsobitelstvi a zahrnuje i tzv. Zenskou préci, zmifiovanou M. Mellor). Penézni
ekonomika zabird vrchni patro dortu, coZ ma naznacovat jeji zavislost na patrech spod-
nich (ekonomice prirody a nepenézni ekonomice). Pro zdliraznéni vyznamu nepenéz-
ni ekonomiky v dal$im textu (3.4) proto uvadim jako jeden z prikladii alternativniho
ekonomického pristupu hnuti Najakri$i Andolon, které se pohybuje ve sttednim patte
Hendersonové dortu.

Zamétime-li se na jeho vrchni patro (sféru penézni ekonomiky), najdeme i zde v redl-
né ekonomice fadu entit, které nespadaji do kategorie klasickych podniki, i kdyz se
pohybuji v trznim prostfedi. Vedle instituci verejného sektoru a neziskovych organizaci
jsou to druZstva a také organizace na pomezi ziskové a neziskové sféry, které jsou v po-
slednich letech i u nds oznacovany jako ,socidlni podniky“?® (social enterprise) a kam
lze alespon c¢ast druzstev také zahrnout. Tento pojem, ktery k nam prichdzi ze zdpadni
ajizni Evropy, u nds pomalu zdomdcnuje (nékdy je zaménovan za $irsi koncept ,,socidlni

3 Otazkou klasifikace socidlnich podniku v intencich Hendersonové dortu se zabyvdme podrobnéji
v praci Johanisova, Crabtree, Franikova [2013]. Zde chci jen upozornit, Ze socidlni podniky lze v nékte-
rych ptipadech umistit spiSe na hranici penézni a nepenézni sféry, napt. vzhledem k tomu, Ze vyuzivaji
dobrovolniky. Nékteré socialni podniky nemaji viibec formalni organiza¢ni strukturu (napt. nékteré
systémy komunitnich mén).
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ekonomika®, social economy , ktery vSak zahrnuje i klasicky neziskovy a ob¢ansky sektor,
jenz se podnikatelsky neangazuje).* Definice socidlniho podnikdni v evropském kontex-
tu shrnuji Borzaga a Defourny [2001: 1-28] a Borzaga, Galera a Nogales [2008: 31-32],
v ¢eském prostredi viz napt. Huncova [2004] ¢i Parkanova [2011: 21-29]. Jedna se o eko-
nomickou entitu, ktera participuje na trhu, tj. prodava néjaké produkty nebo sluzby.
Didle je autonomni ve vztahu k veiejné sféte a ve svych zakladnich dokumentech casto
explicitné vyjadfuje néjaky verejné prospésny cil, ekonomicky zisk tedy neni jedinym
a ani hlavnim cilem typického socidlniho podniku. Odklon od principu maximalizace
zisku je vyjadfen i tim, Ze typicky socialni podnik nerozdéluje cely zisk svym podilni-
kam. Cast zisku vyuziva pro naplnéni cilii organizace, nebo pro jiné vefejné prospésné
cile dle rozhodnuti ¢lent apod. Nejsou vyjimkou socidlni podniky, které zisk nerozdé-
luji svym podilnikiim viibec [Laville et al. 1999]. Dal§im vyraznym rysem socialniho
podniku byva demokraticka vlastnicka struktura: rozhodovani probiha na principu
»jeden ¢len - jeden hlas®, velikost finan¢niho podilu (kapitélu) ¢lena by neméla hrat roli
v rozsahu rozhodovaci pravomoci. V tomto sméru je tedy typicky socidlni podnik blizky
obcanskému sdruzeni ¢i obecni samospravé. U vétsiny definic nehraje zasadni roli pravni
struktura socialniho podniku, u nas je nejbéznéjsi druzstvo, s. r. o. stoprocentné vlastné-
né ob¢anskym sdruzenim, pfipadné obecné prospésna spolec¢nost.

Koncept socialniho podniku se tedy zda alespon do uréité miry napliiovat Schuma-
cherovo volani po alternativnich ekonomickych jednotkach. Bohuzel ale specificky envi-
ronmentdlni dimenze jsou v diskursu socialniho podnikéni zastoupeny jen marginalné
[Johanisova 2008; Anastasiadis 2013], nenajdeme zde ani reflexi konceptu nerdstu. Vedle
tematické roztfiSténosti mezi jednotlivymi obory je to jisté dano i skutecnosti, ze auto-
fi pisici o socidlnim podnikani ¢asto vychazeji z pohledu ekonomie stfedniho proudu.
Socialni podnikani je zde chapano jako reSeni dil¢iho selhdni trhu, a to zejména v soci-
alni oblasti (socidlni inkluze). Chybi véts§inou analyza systémovych pric¢in exkluze jak
socialni, tak environmentalni, a od socialniho podnikani se necekd, Ze néjak zasadné
pozméni fungovani systému napf. smérem k nertistu ¢i k environmentdlni udrzitelnosti
[Johanisova 2008; Parkanova 2011].

3. Vybrané socialni podniky v historii a dnes
Béhem deseti let, kdy se problematikou environmentalniho podnikani zabyvam [Jo-

hanisova 2005, 2007, 2008], se cilené snazim v soucasnosti a v historii najit ekonomické
entity, které by mohly byt inspiraci pro budouci nertistovou a environmentalné citlivou

4 Naproti tomu pojem ,,socidlni firma® (social firm) je uzsi, zahrnuje pravé jen socidlni podniky, které
zaméstnavaji ¢leny hiife zaméstnatelnych skupin (napt. télesné postizené apod.). Podobnou funkci ma
nové zavedené ,,socialni druzstvo', které se nové etabluje v ¢eském pravnim radu.

5> U nas je socidlni podnikani rozvijeno v ramci Tematické sité pro socidlni ekonomiku (TESSEA) (www
.nova-ekonomika.cz, www.socialni-ekonomika.cz), ktera se otevird i zelenym a regionalnim dimen-
zim socidlniho podnikdni. V neddvném letdku jej charakterizuje TESSEA jako: ,,Perspektivni ces-
tu k reSeni socidlnich a regionalnich problémt, protivihu ekonomiky globalni a cestu k rovnovaze
a udrzitelnosti vztahtd ¢lovéka a kapitalu, ktera respektuje trzni vztahy, av§ak je motivovéna jinym
poradim hodnot.*
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ekonomiku. Nasledujicich Sest piikladt/typt ekonomickych entit je jednim z vysledka
tohoto hledani. Uvadim je zde jednak proto, Ze mohou jasnéji osvétlit koncept socidlniho
podnikani, ale také proto, Ze tento koncept z¢asti pfesahuji a ilustruji nékteré moznosti,
umoziujici daldi rozvoj socidlniho podnikdni s environmentalni a nerfistovou dimenzi.
Prvni tfi ekonomické systémy (3.1, 3.2, 3.3) jsou historické, vybrala jsem je pro jejich
inovativni organiza¢ni strukturu (funkéni, vyrostlou ,zdola“ a radikalné odliSnou od
bézné obchodni spole¢nosti), ktera prispéla k dlouholeté ispésnosti, s niz napliiovaly své
cile. Hnuti Najakrisi Andolon, jak jiz bylo fe¢eno v kapitole 2, je pokusem o vystoupeni
z eurocentri¢nosti i z umélého dirazu ekonomie na penézni a trzni sféru. Posledni dva
projekty (3.5 a 3.6) jsou vybrany jako nejzajimavéjsi z mého vyzkumu sedmdesati dvou
prevazné venkovskych socidlnich podniki ve Velké Britanii a v Ceské republice [Joha-
a od zacatku vychazeji z explicitnich environmentalnich cild. Ackoliv maji podstatné
mensi méfitko nez predeslé projekty, vykazuji s nimi nékteré spole¢né rysy, zejména
inovativni organizacni strukturu. Soucasti struktury hostétinskych projekti (3.6) je na-
vic i obec, jejiz ucast nastinuje dal$i moznosti rozvoje socialniho podnikani v nasich
podminkach.

3.1 Mondragonsky systém (Baskicko, Spanélsko)

Systém mondragonskych druzstev (dnes Mondragon Corporation®) se zrodil v pa-
desétych letech 20. stoleti, kdyz se nékolik zdej$ich vyrobnich druzstev rozhodlo za-
lozit sekundarni druzstvo’ v podobné banky. Banka (Caja laboral) byla vlastnéna vy-
robnimi druzstvy a vlastnimi zaméstnanci. Navic u ni méli své bézné i kapitalové ucty
vsechna ¢lenska druzstva a ¢lenové/zaméstnanci® téchto druZstev [Matthews 1999: 206].
Kazdoro¢ni podil na zisku se ¢leniim pfipisoval na ucty, pficemz ¢ast téchto dividend
nemohla byt vybrana hned, ale slouzila jako penzijni pfipojisténi. Ze vSech téchto
diivodt méla banka ptistup k pomérné zna¢nym finanénim zdrojim, které vyuzivala
k poskytovani levnych uvérti svym ¢lenskym druzstviim a dale vyrobnim druzstvim
nové vznikajicim v regionu, které se pak staly dal$imi ¢leny Caja laboral.

Jak bylo feceno, troky z uvért od Caja laboral byly podstatné nizsi, nezli uroky na
bézném trhu. Diivodem byla skute¢nost, Ze manazefi banky byli placeni méné nez jejich
protéjsky v béznych bankach,® a déle to, Ze banka mohla k uvértim vyuzit prosttedky
samotnych druzstev, nemusela si tedy penize draze ptijcovat jinde. Pokud pfijemce tuvéru
nebyl schopen splacet troky, banka vstoupila do jeho hospodateni, navrhla organizac-
ni zmény, odlozila splatky a dle potfeby poskytla dalsi uvér. Toto umoznovala smlouva
mezi bankou a jejimi ¢lenskymi druzstvy, ktera bance davala podstatné pravomoci: ka-
zdy mésic musela napt. druzstva bance podat zpravu o hospodareni a jednou za ¢tyti
roky se podrobit auditu [Douthwaite 1996: 163-168]. K vyhodam, které za to druzstva

http://www.mcc.es/language/en-US/ENG.aspx

»Sekundérni druzstvo“ je druzstvo, jehoz ¢leny nejsou jednotlivci, ale jind druzstva.

U vyrobnich druzstev je vétSsinou zaméstnanec zaroven i ¢lenem.

Po dlouhou dobu platilo ve v§ech mondragonskych druZstvech pravidlo, Ze nejlépe placeny ¢len mél
maximalné tfikrat vice nezli nejhire placeny.

© ® N9 o
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ziskala, patfily vedle uvérti i konzultantské sluzby v otazkach marketingu, vyvozu, prava
apod. Banka také uplatiovala promysleny systém podpory nové vznikajicich druzstev
[Matthews 1999: 207].

V prvnich dekddach byl mondragonsky systém velmi aspésny. V roce 1983 jiz existo-
valo 100 mondragonskych druzstev [Douthwaite 1996: 163-168]. Své zisky navic druz-
stva investovala do socidlni a vzdélavaci sféry, coz vedlo napt. k zaloZeni sité kol vybu-
dovanych na druzstevnim principu [Matthews 1999: 211-212].

Dnes je mondragonsky systém nadale uspésny v tizce ekonomickém smyslu (zamést-
nava 85 tisic lidi). Jinak je vSak kritizovan za ustup od svych principti: platové niizky
uvnitf korporace narostly, druzstva maji vyrobni pobocky v zahranici a fada soucasnych
zaméstnanci neni ¢cleny druzstev. Mald druzstva byla sloucena do vétsich celki a ztratila
hodné ze své autonomie. Také banka (mj. diky zméné legislativy) jiz nemtize podporovat
své ¢leny tak jako dfiv. Vyvoj modragonskych druzstev tak klade obtizné otazky: Je moz-
né zachovat étos socidlniho podniku tvari v tvaf ekonomickym tlakiim, které doprovazeji
ndrtst velikosti organizace a jeji ekonomicky tuspéch?

3.2 Druzstvo péstiteld tabaku Burley (Kentucky, USA)

Od tricétych let 20. stoleti aZz doneddvna toto sdruzeni drobnych péstiteli tabaku
vychazelo ze vzajemné zdvazné dohody, ktera jim garantovala minimalni ceny odbytu
vyménou za urcité omezeni produkce. Systém byl natolik tspésny, Ze umoznil velkému
mnozstvi malych rodinnych farem prezit po nékolik desetileti, v kontrastu s osudem ze-
médélct péstujicich jiné zemédélské komodity. Jak podrobnéji rozebira Sustainability In-
stitute [2003: 32-34], systém se vyvinul ze stars$iho druzstevniho systému, kde v$ak ¢len-
stvi bylo dobrovolné, coz vedlo k fadé problémt. V novém systému existovala moznost
pravnich sankci viici tém, ktefi by smlouvu nerespektovali, a ¢lenstvi se stalo povinnym
pro véechny péstitele tabaku v dané oblasti. Jednalo se o rozhodnuti samotnych farmard,
ktefi pak kazdé ¢tyfi roky hlasovali pro to, zda bude dohoda obnovena.

Program zahrnoval dva kli¢ové prvky: 1. Produkcni kvoty: Plivodné smél kazdy péstitel
péstovat tabak pouze na urcité rozloze pole. Pozdéji se omezeni tykalo mnozstvi tabaku,
které smél prodat béhem jedné sezény. Kvéty se kazdy rok upravovaly podle ocekévané
poptavky a existujicich zasob. Farmari mohli své kvéty doc¢asné nékomu pronajmout,
ale byla zde omezeni geograficka (kvoty bylo mozné pronajmout pouze v daném okre-
se) a mnozstevni (omezené mnozstvi ptidy, které mohl takto jeden farmar pronajmout).
2. Cenovd podlaha: Program péstitelim garantoval minimalni vysi cen za jejich tabdk. Po
vétsinu casu, kdy systém existoval, byla tato minimalni cena stanovena tak, aby odrazela
néaklady na udrzeni rodinné farmy a vypéstovani prislusné trody.

Aby byli schopni zajistit tyto minimalni ceny, zalozili péstitelé druzstva, jez pak zis-
kala ptjcku od vladni agentury. Za tyto prostfedky druzstva odkoupila od svych ¢lenti
tabak, ktery se nepodarilo prodat alesponl za minimalni cenu. Druzstvo pak tento tabak
uskladnilo a ¢ekalo, az vzroste poptavka a ceny se opét zvysi. Pjcku pak mohli splatit
i s irokem. Podle Sustainability Institute byl tento systém v USA jedine¢ny svou funk¢-
nosti a uspésnosti.

Tak jako v pripadé mondragonskych druzstev, znamenal posun k liberalizaci trhu
nérist dovozu tabaku do USA, coz podkopalo uc¢innost celého systému. Jak naznacuje
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webova stranka sdruzeni (Burley Tobacco Growers Co-operative Association), dohoda jiz
nebézi'® a pocet ¢lent - péstitelti tabaku vyrazné poklesl.

3.3 Ceskoslovenské hnuti zemédélskych druzstev
(Ceskoslovensko do r. 1948)

V byvalém Ceskoslovensku existoval do roku 1948 velmi tspéiny systém zemédél-
ského druzstevnictvi, ktery dosahl vrcholu svého rozvoje ve tficatych letech, predtim,
nez byla jeho struktura poskozena za protektoratu a poté rozmetana po roce 1948. Tato
»alternativni venkovskd ekonomika“ predtim rostla pomalu zdola od konce 19. stoleti,
v koexistenci s $ir§im druzstevnim hnutim. V roce 1935 fungovalo v Ceskoslovensku
okolo 11 tisic druzstevnich organizaci, které se hlasily k systému zemédélského druzstev-
nictvi [Feierabend 2007; Johanisova 2007: 84-87].

Nejznaméj$im prvkem systému byla vesnicka Gvérni druzstva, kampelicky. Kampe-
licek bylo v Ceskych zemich r. 1935 pies 5000 [Feierabend 2007: tab. 14]. Mély vyraz-
né lokalni charakter, ¢lenové pochdzeli ¢asto z nékolika sousednich vesnic ¢i jednoho
mensiho mésta. Kapitalové podily ¢lent byly nizké, ale ¢lenové rucili veskerym majet-
kem a vykonavali vét§inu administrativnich praci bez naroku na odménu. Vzhledem
k tomu, Ze i sidla kampelicek byla velmi uspornd, byly rezie nizké a kampelicky mohly
poskytovat svym ¢leniim levné tuvéry. Vyhoda byla i v tom, Ze ¢leny byli ptislusnici viech
socidlnich skupin, takze Gvérni druzstva disponovala dostate¢nou finan¢ni bazi. Masovy
rozvoj kampeli¢ek zejména v Ceskych zemich vedl k zaniku lichvy a umoznil finanéné
prezit fadé drobnych zemédélctl. Kampelicky financovaly komunitni projekty, podporo-
valy vzdélavani svych clent a organizovaly spolecenské akce [Feierabend 2007: 23-25,
33-37].

Dal$imi dilezitymi segmenty zemédélského druzstevniho systému byla zpracovatel-
skéd druzstva, okolo 2000 elektrifika¢nich druzstev a skladi$tni (¢i hospodarska) druZstva.
Ta prodavala produkty svych c¢lend, nakupovala pro né zasoby a vlastnila, podobné jako
vy$e zminénd americka druzstva, sklady, kde bylo mozné uskladnit zemédélské produkty.
Tato druzstva byla od . 1920 v kazdém tehdej$im okrese. Pod kazdé spadalo 30-50 obci
a ¢asto mély nékolik tisic ¢lent zejména z fad stfednich sedlaki [Feierabend 2007].

Vsechny typy zemédélskych druzstev mély vlastni sdruzeni (svazy ¢i jednoty), které
pak dale spolupracovaly v sekundérnich sdruzenich, a ta jesté¢ méla vlastni celostatni
koordina¢ni centrum. Svazy svym ¢lentim poskytovaly dulezité sluzby, zejména audity,
pravni a zemédélské poradenstvi a nékteré z nich (svazy, sdruzujici skladistni a hospodar-
skd druzstva) zakladaly specializované obchodni pobocky, které zajistovaly odbyt a né-
kup ve velkém pro jejich ¢leny (tzv. centraly). Ze zisk nakupovaly centraly podniky, jako
byly velké priimyslové mlyny ¢i tovarny na uméla hnojiva. Skupina skladidtnich druzstev
pattila v predvile¢ném Ceskoslovensku k nejvlivnéjsim ekonomickym institucim [Feier-
abend 2007: 37, 45].

10 http://www.burleytobacco.com
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3.4 Najakrisi Andolon (Bangladés)

Najakris$i Andolon (Hnuti za nové zemédélstvi) vzniklo v roce 1988, kdy se po za-
plavach obratila skupina zemédélct na neziskovou organizaci UBING u mésta Tangail
s prosbou o prosttedky na ndkup vstupt pro dal$i hospodareni. UBING inicioval sérii
setkani, z nichZ vyplynulo, Ze dosavadni konvenéni hospodateni mélo celou fadu pro-
blematickych dopadu ve sféfe zdravi, urodnosti piidy, biodiverzity a finan¢nich pfijma.
Zemédélci se ocitli ve ,,farmarském kolotoci (viz 4.2) a pod tlakem rostoucich naklada
na vstupy a bez moznosti zvys$it produkei se zadluzovali a byli nuceni prodavat svou piidu
a odchazet do mést [A message from Bangladesh nedatovano; Mazhar nedatovéno].

Setkani se stala zdkladem hnuti Najakrisi, které ma dnes nékolik desitek tisic ¢lent.
Jeho ¢lenové namisto nakladnych vnéjsich vstupt (pesticidy, komer¢ni osivo) vyuzivaji
kompost, rostliny fixujici dusik a mistni odrady rostlin i Zivo¢i$nd plemena. Vyuziti smi-
$enych kultur znamena, ze lidé se vraci k samozasobitelstvi a s kvalitnéj$im jidlem a s od-
klonem od pesticidu se zlepsuje jejich zdravi i zdravi okolnich ekosystéma. Dulezitym
aspektem hnuti se zdd byt jeho otevfenost novym pohledtim: zemédélci hledaji efektivni
pristupy, které se obejdou bez vnéjsich vstupti a maji vicecetné vyuziti [Mazhar nedatova-
no]. Dalsi dtileZity aspekt je role tradi¢niho osiva, které moderni zemédélstvi v minulosti
Casto vytésnilo. Sbér a uchovavani semen bylo tradi¢né Zenskou praci, a renesance vyu-
zivani tradi¢niho osiva vede k posileni statusu Zen. Osivo je uchovavano v jednotlivych
rodindch, v kazdé vesnici a v péti regionalnich centrech hnuti, podporovanych organi-
zaci UBING. Ta jsou zdroven vzdélavacimi a vyzkumnymi stfedisky [A message from
Bangladesh nedatovano]. K problémutim patfi hledani vhodnych odrad pro hospodareni
v nizinach, kde pti ptistupu Najakrisi vynosy klesaji [Mazhar nedatovano].

3.5 Projekty jidla z blizka (Jihozapadni Anglie, Velka Britanie)

Rada z téchto projektit vznikla diky aktivitdm britského ekonoma a aktivisty Tima
Crabtreeho [Johanisova 2005]. Zpocatku byly spojeny s neziskovou!! organizaci West
Dorset Food and Land Trust, ktera od roku 1996 zacala usilovat o podporu poptavky po
potravinach mistnich péstitelti pomoci projekti, jako byly tydenni akce na oslavu jidla
zblizka, adresafe mistnich péstitelt apod. Vedle poptavky po jidle zblizka podporovala
organizace i nabidku: zorganizovala napt. farmarské trhy, které si pak zemédélci jiz zacali
organizovat sami. V dalsi fazi pak West Dorset Food and Land Trust za pomoci grantt
pronajala a zrekonstruovala budovu byvalé tovarny v méstecku Bridport, kde mistnim
producentiim nabidla k pronajmu komeréni kuchyni, skladové prostory a kancelare. Ze
strany zemédélct a drobnych podnikatelt v§ak byl jen maly zajem.

V té dobé méla neziskovd organizace jiz vlastni obchodni organizaci (ekvivalent na-
$eho s. r. 0.), jehoz byla jedinym vlastnikem. Tato organizace, Local Food Links, za¢ala
spolupracovat s mistnimi $kolami, které se na ni obratily v situaci, kdy stat nahle rozhodl,
7e béhem dvou let musi viechny $koly nabizet teplé obédy. Skoly v oblasti vsak nemély

11V britském prostiedi se v pfipadé neziskovych organizaci (ale i jinych subjekti, které splni kritéria
organizace fungujici ve vefejném zajmu) hovoti o charity, ptipadné Charitable Trust, coz ale nema nic
¢i jen malo spole¢ného s nasim pojmem charita.
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kuchyné. Nabizela se moznost dovozu zmrazenych jidel z tovaren v severni Anglii ¢i
v Némecku, to vsak skoly nechtély.

Organizace Local Food Links navazala partnerstvi s osmi $kolami prvniho stupné,
a aby se celého projektu mohli tcastnit i stakeholdefi: déti, kuchafi, dodavatelé, statni
sprava a také rodice a ucitelé (ktefi prislibili pomoc se servirovanim jidel), zménila svou
organiza¢ni strukturu a stala se druzstvem!? nezavislym na svém pavodnim vlastnikovi,
neziskové organizaci West Dorset Food and Land Trust.

V soucasné dobé si pronajima Local Food Links prostory byvalé tovarny od West Dor-
set Food and Land Trust, ¢ast prostor dale pronajima dal$im uZzivatelim a v komeréni
kuchyni vafi a dovazi teplé obédy pro zminénych osm $kol v okoli a jesté dalsich pat-
ndcti $kol (s vyuzitim druhé kuchyné). Vati pfitom do velké miry z produktii mistnich
zemédélcti a drobnych podnikateld a zajistuje tak kvalitni obédy pro déti z rodin v8ech
ptijmovych skupin.

Jednim z problémd je, Ze nédklady jsou stale pomérné vysoké, pfitom rodice jsou jiz
méné ochotni pomadhat pti vydeji jidel. Druzstvo Local Food Links mohlo také zpocatku
spoléhat na rtizné granty, ty se ale nyni, kdyz systém bézi, hiife shanéji. Organizace pfi-
tom stale neni finan¢né sobésta¢na. Ze strany vedeni druzstva je proto tlak na omezeni
drazsich (mistnich, bio a fair trade) potravin, coz ale znamend ohroZeni zdkladnich cila
projektu. Jednim z uvazovanych reSeni je orientace na dalsi cilové skupiny, zejména na
seniory, coz by mohlo organizaci finan¢né posilit a pritom neohrozit jeji poslani.

3.6 Hostétinské projekty (Bilé Karpaty, Ceska republika)

Hostétinské projekty, nazvané podle obce Hostétin (cca 250 obyvatel) v Bilych Karpa-
tech na ¢esko-slovenském pomezi, vyrtstaly z environmentalnich snah i z potteby posilit
mistni ekonomiku v regionu [Kundrata, Huskova 2005].

Projekty iniciovala neziskova organizace se sidlem v Brné, Veronica, kterd sama se-
stava z nékolika organizaci, spolu s mistnim obecnim tufadem a ob¢anskym sdruzenim
Tradice Bilych Karpat (TBK). Nejvyraznéjsi z hostétinskych projektd, mald mostarna,
kterd dnes produkuje rocné 400 000 litrti jablecného mostu a jinych produktti z mistniho
ovoce a z bioovoce, vznikl v roce 2000 s podporou grantt a ivéru od lucemburské etické
banky. Hlavnim déivodem pro stavbu mostarny byla snaha zvysit poptavku po ovoci, jez
se péstuje v mistnich sadech a zahradach. Casto se jednd o staré a vzacné odrtidy. Moz-
nost prodeje ovoce mostarné méla motivovat vlastniky, aby své sady uchovali, pfipadné
dale rozifovali [Johanisova 2005: 15-17]. Zisk z provozu z mostarny mél podpofit pro-
jekty TBK, zatim vsak vSechny zisky od¢erpavd rozvoj samotné mostarny (zejména ob-
nova technologie). Kromé mostarny (s. r. o. vlastnéna TBK) je zde i vzdélavaci stredisko,
postavené jako tzv. pasivni dim, a zahrada s rekonstruovanou susirnou ovoce, ktera je
vyuzivana i mistnimi. Budovy i pozemky vlastni Nadace Veronica, vzdélavaci stfedisko
je soucasti Ekologického Institutu Veronica. K dal$im projektim patii kofenova cistirna

12 Jednalo se o druzstvo typu Industrial and Provident Society for Community Benefit, v némz k ziskdni
Clenstvi stacilo, aby stakeholdeti zaplatili jednu libru. Neméli vak nérok na podily ze zisku [Crabtree
2010]. Podrobnéji viz Diskuse.
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a vytopna na biomasu, ktera vyuziva dievo z okoli a vytapi asi 90 % budov ve vsi. Obé jsou
postaveny na pozemcich obce, jez je i vlastni.

Komplexni zhodnoceni environmentalnich, socialnich a ekonomickych prinosii celé-
ho projektu zpracovala Uhlifova: ,,Projekty efektivné vyuzivaji mistni a pfirodni zdroje
a prispivaji ke zméné spotfebnich vzorcl. Podileji se také vyznamné na rozvoji regio-
nélniho trhu se surovinami i kone¢nymi produkty. Diky projekttim vznikla v obci fada
pracovnich mist“ [Uhlitova 2008: 67]. Nékteré z projektt na sebe v$ak dostate¢né nevy-
délavaji (kofenova cistirna, vytopna na biomasu).

4, Diskuse

4.1 Spolec¢né rysy sledovanych ekonomickych systém{
z hlediska teorie socidlniho podnikani

Jak jsem jiz zminila (kap. 2), socidlni podniky maji nékteré rysy, kterymi se odlisuji od
béznych obchodnich spole¢nosti ¢i jinych konvenénich podnikd, ale také od neziskovych
organizaci. Podivejme se tedy nejprve na tyto charakteristiky v uvedenych organizacich.

Prvnim z nich je hospodarsky charakter organizace: méla by nabizet produkty ¢i
sluzby, alespon ¢ast prijmil by méla mit z vlastnich zdrojt (v britském kontextu se hovori
o nejméné 50 % prijmi z vlastnich zdrojt). Automaticky se zde pfedpokldds, ze je podnik
aktivni na trhu, ovéem na druhé strané v pripadé, Ze ma explicitni vefejné prospésné cile
(tedy produkuje pozitivni externality, napt. environmentdlni benefity), pfedpoklada se
také, Ze organizace mize a bude Cerpat z dotaci, grantti apod.

Pokud se takto pohybujeme pouze v hornim, penéznim patfe Hendersonové dortu
(viz kap. 2), je nade vnimdani omezeno penéznim a trznim horizontem. Nabizi se tu otaz-
ka, zda organizace, jako je Najakris$i Andolon, patfi mezi socialni podniky. V penézni
ekonomice jsou tito zemédélci aktivni pouze okrajové (prodavaji prebytky na mistnich
trzich), z velké ¢asti presto svymi aktivitami uspokojuji potteby své i svych rodin. Di-
raz na penézni patro pfi uspokojovani potfeb miize vést k podceniovani role nepenézni
sféry, coz ma celou fadu implikaci, viz téz Jehlicka a Smith [2011], ktefi upozornuji na
podcenovani vyznamu a perspektiv samozasobitelstvi v zemich stfedni a vychodni Evro-
py zapadnimi badateli. Domnivam se proto, Ze samozasobitelské iniciativy a projekty
zasluhuji dlouhodobé vétsi pozornost a ze by definice socialniho podnikdni mohla byt
v tomto sméru rozsirena.

V pripadé anglického projektu (3.5) se jedna o typicky socidlni podnik, s explicitnim
vefejnym zajmem, ktery vznikl s grantovou podporou a usiluje o finan¢ni udrzitelnost.
Hostétinska mostarna méla podobny vyvoj, u dalsich hostétinskych projektti (3.6) vlast-
nénych obci je situace odlisna — obec v nékterych pripadech jejich provoz dotuje. Obec
nelze obecné povazovat za socidlni podnik, aviak v pripadé malych obci o nékolika stech
obyvatelich mtize byt hranice obec/sociadlni podnik nezfetelnd. Obzvlast je to patrné
v britském kontextu, kde malé obce nemohou mit zaméstnance ani vlastnit ptidu, po-
kud v$ak zalozi socialni podnik, napt. tzv. development trust, jehoz clenové jsou totozni
s obcany obce, mohou pod hlavickou trustu stavét socialni bydleni, vlastnit komunitni
les apod. [Johanisova 2005: 90].
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Ostatni tfi ekonomické systémy (3.1 az 3.3) nemély explicitni cil vefejné prospésnos-
ti, coz je dalsi jiz zminény znak typického socidlniho podniku, ale nevznikly primarné
ani za ucelem zisku. Misto toho vznikly s cilem pomoci svym ¢lentim, kteti byli znevy-
hodnéni svou pozici v ramci stavajiciho ekonomického systému - tzv. princip vzdjem-
né svépomoci [Huncova 2004]. Napriklad ceskoslovenské zemédélské druzstevnictvi se
vyvinulo z potieby drobnych zemédélch ziskat pfistup k levnym uvértim a odbyt pro
své produkty a vymanit se tak z asymetrického mocenského vztahu vici prekupnikiim
a lichvartm [Feierabend 2007: 23-24]. V jistém smyslu tedy usilovaly o difuzi
ekonomické moci a nastoleni ekonomické demokracie [Johanisova, Wolf 2012]. Cilem
hnuti Najakrii a spolec¢enstvi Burley bylo zachovat Zivobyti zavislé na pidé v situaci
tzv. farmarského kolotode (viz kap. 4.2). VSechny tfi systémy se nicméné chépaly jako
v jistém smyslu béZné podniky a byly finan¢né sobésta¢né, i kdyz existuji naznaky ur¢ité
podpory ze strany statu (napf. uvéry burleyskym farmafum). Je zde patrné, Ze koncept
vetejné prospé$nosti nemusi byt vzdy snadné rozpoznat ¢i definovat, Casto je to otazka
vefejné diskuse a konsensu. Dilezité pro budouci rozvoj socidlnich podniki u nas bude
pravé takovou diskusi rozvijet a podporovat. S tim souvisi i snaha hodnotit mimotrzni
prinosy socialnich podnikd, viz napt. zminéna studie Uhlitové [2008], coz vSak v pripadé
snahy o nemistnou kvantifikaci (nékteré agregatni ¢iselné indikatory) nese sva vlastni
rizika.

Demokraticka vlastnicka struktura je patrna u vSech zminovanych priklada. Hnuti
Najakrisi klade velky diiraz na rozhodovéni ,,zdola“ a disponuje decentralizovanou sito-
vou strukturou [Mahazar et al. 2001]. V pripadé hostétinskych projekti rozhoduje obecni
zastupitelstvo na principu ,,jeden ¢len - jeden hlas®, podobné tomu je dosud v o. s. TBK,
ovem uvazuje se o zméné ve prospéch aktivnéjsich ¢lentl. V pripadé britskych projektt
jidla zblizka byla naopak Local Food Links pfevedena zs. r. 0. na druzstevni strukturu s ci-
lem demokratizace rozhodovéni. V tomto piipadé se ale projevil rozpor mezi uvedenym
cilem a étosem, s nimzZ byla organizace zalozena: vétsina ¢lend demokraticky zvolené-
ho predstavenstva souhlasi s ustupem od principt vyuzivani mistnich, bio a fairtrado-
vych produkti. Zde se ukazuje diilezitost doplnéni demokratické struktury rozhodovani
o explicitni eticky kodex, ktery by vytvofil urcity rimec pro rozhodovani. Ten muze byt
soucasti zakladaciho dokumentu, mize vzniknout konsensem véech stakeholdert, jako
v ptipadé hnuti Najakrisi [Mazhar et al. 2001], pfipadné miize byt soucasti procesu cer-
tifikace — farmarské trhy ve Velké Britanii [Johanisova 2005: 115] nebo konsensu v ramci
stfechové organizace, jiz je dana ekonomicka entita soucasti. To byl pripad tfi starSich
subjekt (3.1-3.3), které by se jako druzstva mély ridit druzstevnimi principy, mezi néz
patfi i princip demokratického fizeni.!* Druzstva jsou bézné fizena demokraticky vole-
nym predstavenstvem, které by mélo rozhodovat na principu ,jeden ¢len - jeden hlas®
Je tu v8ak chronicky problém v pripadé naristu métitka a profesionalizace operaci druz-
stva, kdy ¢lenové mohou prestat kontrolovat pfedstavenstvo a/nebo predstavenstvo muze
prestat kontrolovat management [Parnell 1999: kap. 11; Mathews 1999: 168-174]. Zda se,
ze néco takového se déje v pripadé Mondragonskych druzstev [Mathews 1999: 225-230].
Jednou z pri¢in miiZze byt v tomto pfipadé i to, ze cleny druzstev jsou pouze zameéstnanci
a nikoliv ¢lenové mistni komunity [Shuman 1998: 119-120].

13 Viz napt. http://www.konzumuo.cz/pro-cleny/mezinarodni-druzstevni-principy/.
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Dals$i princip, omezeni finan¢niho zisku, mize nabyvat mnoha forem. Britské pravo
rozli$uje mezi druzstvy, jejichz cilem je (pouze) prospéch vlastnich ¢lend,!* a druzstvy,
které explicitné deklaruji vefejny zajem, tedy chtéji prospét nejen svym clent, ale celé
komunité.!> Tato druzstva se mohou rozhodnout pro trvalé omezeni prava presunu svych
aktiv mimo organizaci (tedy zvolit tzv. asset-lock ), ¢imz se priblizi neziskovému statusu
a mohou tim napt. dosdhnout na nékterd danova zvyhodnéni.!® Ovsem ve Velké Britanii
i organizace s asset-lock, pokud ma cleny s ¢lenskymi podily, miize témto v podobé di-
vidend distribuovat ¢ast svého zisku (v soucasné dobé je to 35 %). Toto opatieni odrazi
napéti mezi myslenkou, Ze zisky maji byt vyuzity pouze pro verejné dobro, a evropskou
tradici ,,hybridniho“ druzstevniho modelu (resp. modelu socidlniho podniku), ktery ne-
vidi ostry rozpor mezi distribuci zisku druzstevnikiim a vefejnym prospéchem, resp.
prospéchem komunity [Laville et al. 1999].

Ladislav Feierabend, vyznamny pfedvale¢ny druzstevni ¢inovnik, takto charakterizuje
tradi¢ni druzstevni étos ve vztahu k zisku: ,,Cilem druZstva neni zisk, ale posileni pocitu
bezpedi a zivotniho standardu ¢lent. Na druhé strané zisky nejsou vylouceny, protoze
uspésné druzstvo je podnik a urcity zisk je mirou jeho dobrého fizeni a stability. Zisky
znamenaji pojistku pro pfipad budoucich problémd a jsou motorem pro technicky po-
krok. Zisky slouzi skupiné jako celku, a pokud jsou rozdéleny ¢lentim, mélo by to byt
podle jejich prace a ticasti na ¢innosti druzstva, nikoliv podle velikosti jejich kapitalového
podilu. Majetek, ktery pravé druzstvo svou ¢innosti nashromazdi, je nezcizitelny, a pokud
nékdo prestane byt ¢lenem, smi zadat zpét pouze hodnotu svého piivodniho podilu.“
[Feierabend 2007: 21]

Jak jsem jiz zminila (3.1), podily na zisku hraly vyznamnou roli v mondragonském
systému, byly soucasti penzijniho systému ¢lenti a zdrojem finan¢nich prostredka ban-
ky. Prebytky, které nerozdélila ¢leniim ¢i nevyuzila na sviij dalsi rozvoj, mondragonska
druzstva investovala do druzstevnich $kol a dal$ich projektd.'” I ¢eskoslovenské kampe-
licky ze svych ziski ¢asto financovaly komunitni projekty. Protoze v ptipadé kampelicek
byli ¢lenové druzstva vétsinou zéroven cleny mistni komunity a naopak, je ovsem tézké
Fici, zda se jednalo o benefity pro ,¢leny* ¢i ,,8ir$i komunitu® V britském projektu (3.5)
druzstvo Local Food Links zvolilo dvé vyse ¢lenskych podilu: 1 libru pro stakeholdery
(rodice, zaméstnance, ucitele atd.) a 100 liber pro ostatni ¢leny komunity, od nichz se
ocekavalo, ze ptijmou ,,socidlni dividendu v podobé lepsiho potravniho systému® spise
nez dividendu finanéni [Crabtree 2010].

Posledni zminéné kritérium v kap. 2, autonomie viici vefejné sfére, nastoluje otazku
nejen nezavislosti socialnich podniki ve vztahu k vefejné sfére, ale i otazku funk¢nosti
a prithlednosti jejich organizacnich struktur, a v neposledni fadé¢ také otazku nazirani
téchto atypickych organizaci mainstreamem. V ekonomickém diskursu sttedniho proudu
je casto proti sobé kladeno privatni vlastnictvi a vlastnictvi statni, jakoby neexistovaly
jiné legitimni vlastnické formy.!8 Ve skute¢nosti existuje fada dalsich forem vlastnictvi,

4 Industrial and provident society for mutual benefit.

15" Industrial and provident society for community benefit, viz téz Parkdnova [2011: 27].

16 Takovym druzstvem je i Local Food Links (3.5).

17" Jak upozornuje Douthwaite [1996: 162], 10 % ziskil vSak druZstvo muselo ze zékona vénovat na cha-
ritativni ucely.

Tento pohled se za¢ind velmi zvolna ménit. V ekonomii zivotniho prostfedi se zejména pod vlivem
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obecniho/méstského, druzstevniho, komunitniho ¢i nada¢niho, a, jak jiz bylo zminéno,
i mnoho odstind pristupu k zisku.

U ekonomickych systémi analyzovanych v tomto textu jsou organizacni struktury
i vlastnické vztahy casto komplikované. V pripadé britskych a hostétinskych projektt
jsou budovy a ptda vlastnény obci, nadaci ¢i pronajaté neziskovou organizaci (Nada-
ce Veronica a West Dorset Food and Land Trust) a pronajaty organizacim, které vyko-
navaji praktickou ¢innost, jako je Local Food Links ¢i hostétinskd mostarna. Pripadné
zisky z obchodni ¢innosti pak v pfipadé, kdy se jedna o obchodni spole¢nost vlastnénou
neziskovou organizaci, jdou této neziskové organizaci, kterd je vyuzije ve vefejném
zajmu. Takovéto usporadani, kdy je pozemek, pfipadné budova, vlastnéna neziskovou
organizaci, nadaci ¢i trustem (viz pozn. 11 a 19), a kdy neziskova organizace stoprocent-
né vlastni obchodni organizaci, je béZna a osvédcila se v britskych socidlnich podnicich
[Johanisova 2005, 2007; Crabtree 2009].

V pripadé jak mondragonskych, tak ceskoslovenskych zemédélskych druzstev tvotila
druzstva sekundarni druzstva. Cleny sekund4rniho druzstva — mondragonské banky byla
vyrobni druzstva, rovnéz stfechové organizace (svazy a jednoty) ¢eskoslovenskych druz-
stev byly sekundarnimi druzstvy. Svazy a jednoty pak rovnéz tvotily, jak jiz bylo feceno,
vlastni obchodni spole¢nosti [Feierabend 2007: 37, 45]. Tyto sekundarni struktury daly
obéma systémiim jejich ekonomickou silu, na druhé strané existuje v takovych pripadech
nebezpeci uzurpace rozhodovacich pravomoci, kterd se projevila napf. u mondragon-
skych druzstev.

Jak je patrné nejen z téchto prikladi [téZ Crabtree 2009; Johanisova 2005, 2007], jsou
pravni forma, struktura organizace a zakldadaci dokumentace ujasnujici cile organizace
neobycejné diilezité pro udrzeni urcitych mantineld pravomoci rozhodovacich organd.
Pozornost je tfeba vénovat i pravnim aspektim pravomoci sekundérnich struktur. So-
cialni podniky jsou slozitymi ekonomickymi entitami a casto je proto vhodné rozdélit
jejich jednotlivé struktury do rtiznych organiza¢nich forem, s diirazem na ustanoveni
jasnych pravidel k zamezeni konfliktu z4jmu a podezteni z daniového tniku [Crabtree
2009].

4.2 Sledované ekonomické systémy z hlediska nerdstové ekonomiky

Jak jsem zminila v kapitole 2, environmentdlni dimenze nejsou prili§ v diskursu o so-
cidlnim podnikani zminovany, ackoliv v praxi mnoho socidlnich podniki se zelenou
dimenzi (,,eko-socidlnich podnikii®) jiz existuje [Johanisovd 2005, 2007, 2008]. V jed-
nom ze svych textd [Johanisovd 2008] se pokousim navrhnout nékteré charakteristiky
eko-socialniho podniku: typ sluzby ¢i produktu, environmentalni charakter vyrobniho
procesu a méfitko/velikost operace, pricemz za lepsi z environmentalniho hlediska po-

praci Elinor Ostrom objevuje diskuse o komunitnim vlastnictvi pfirodnich zdroju, které je prezen-
tovano jako jedna z moznych cest jejich spravy, vedle statniho a privatniho vlastnictvi [napf. Ostrom
2006].

19 Zde je v anglofonnim prostiedi uzivan koncept ,,in trust®, coz oznacuje vlastnictvi, které je drzeno
v zajmu nékoho jiného. Soukromé trusty byvaji zaloZeny pro privatni osoby, trusty ve vefejném zajmu
(Charitable Trust) musi tento zajem prokazat, pak maji nédrok na néktera danova zvyhodnéni. Viz
diskuse o vefejném zdjmu vyse v této kapitole a pozn. 11.
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vazuji mensi méfitko spojené s tzv. ekonomickou lokalizaci, tj. snahou o vyuZzivani mistni
vyroby pro mistni spotfebu a mistni penézni toky [Shuman 1998; Hines 2001; Frankova,
Johanisova 2012], coz posiluje schopnost nepfesahnout limity dané zdroji a internalizo-
vat externality. Environmentdlni hlediska v$ak nelze oddélit od ostatnich charakteristik
socialniho podniku, véetné hlediska vlastnickych vztaht, distribuce zisku atd. [Johani-
sova 2008].

Domnivam se vsak, ze v §ir$i nertistové perspektivé mohou byt nepfimo environ-
mentdlné prospé$né i socialni podniky, které nemaji uvedené explicitni zelené odstiny.
A naopak ,,zelené“ zameétené socidlni podniky mohou prispivat k nertstu necekany-
mi zptsoby. Jinymi slovy: chceme-li tspésné hledat ,moznosti jak rozvinout alterna-
tivni systém, ktery by 1épe vyhovoval zménénym podminkam®, jak nas k tomu vyzyva
E. E Schumacher, je tfeba roztahnout sit do vétsi sifky. V nasledujicim textu se pokusim
shrnout nékteré tyto na prvni pohled méné zietelné environmentalné prospésné aspekty
sledovanych ekonomickych projektti (podrobnéji viz Johanisova, Frankova [2013]).

1. Demokratickd struktura fizeni socidlnich podnikd, vicecetnost cilit a odklon od
principu maximalizace zisku pro investory znamena, Ze tyto organizace nejsou tlaceny
k rastu za kazdou cenu. Mohou proto svobodnéji a vyvazenéji hodnotit mimoekono-
mické dopady (v¢etné negativnich externalit) svych aktivit. Hostétinskd mostarna sice
rozsifila vyrobu, ale ne na tkor svého environmentdlniho étosu: nezacala napft. dova-
zet ovocné koncentraty. Jak je patrné z problému anglické Local Food Links, (¢i z vyvoje
mondragonskych druZstev), tataZ demokraticka struktura oviem muize vést k tomu, zZe
se prislusni aktéfi rozhodnou upozadit vlastni étos v zajmu tzce ekonomického rozvoje
organizace.

Dalsi potencialni vyhodou socidlnich podniki je, Ze se mohou rozhodnout pro rist jen
tehdy, pokud povazuji svou sluzbu/produkt za prospésny pro své cleny ¢i jinou cilovou
skupinu. Omezuje se tu tak riziko ,prazdného® riistu ¢i réistu pro rust, kdy firmy uviznou
v pasti vyroby pro vyrobu, nehledé na skute¢nou uzite¢nost jejich produktt a sluzeb.
Pokud organizace uspokojuje skute¢né potteby, napt. skolni obédy s vysokou vyzivnou
hodnotou, omezuje pak i poptavku po umélych ,uspokojovacich® [Max-Neef 1991], jako
jsou bramburky ¢i ¢okoladové tyc¢inky. Zajimavy je v tomto ohledu postoj zminovanych
organizaci k vlastnimu rastu: zatimco sdruzeni Burley a hnuti Najakrisi zjevné preferova-
lo zaméstnanost a stabilitu pred ristem, mondragonska a z¢asti i ceskoslovenska druzstva
v tomto sméru $§la spiSe konvencni ristovou cestou. Zastupci hostétinského, anglického
a bangladésského projektu preferuji riist v jiné varianté: stoji o horizontalni replikaci
svych aktivit jinymi entitami [viz téZ Johanisova 2005: 84, 2007: 151-152].

2. Rustova ekonomika vede k tzv. ,,zdvodu ke dnu®: pfi neregulované konkurenci jsou
hraci na ekonomickém poli nuceni cenové konkurovat jinym a dosahovat tak ,.efektiv-
nosti, ktera muze byt ve skute¢nosti externalizaci ndkladu, pfi¢emz ¢astym platcem téch-
to externich nakladt byva ptiroda [Korten 1995: 229-237]. Specidlnim piipadem tohoto
zdvodu ke dnu byva farmérsky koloto¢: s tim, jak klesaji ceny komodit,?® jsou primarni
producenti nuceni zvy$ovat produkci, aby se uzivili. Tim se dostane na trh jesté vice

20V soucasné dobé ceny nékterych zemédélskych komodit kolisaji, resp. stoupaji, vinou fady faktort
(napf. poptavka po biopalivech, nartst indické a ¢inské stredni vrstvy, ropny zlom, disledky
klimatickych zmén v podobé ¢astéjsich katastrof). Tyto efekty maskuji a komplikuji, ale nerusi princip
zavodu ke dnu, resp. farmarského kolotoce.
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komodit a ceny dale klesaji, coz vede ke zvy$enému tlaku na dalsi produkci [Sustainabi-
lity Institute 2003; Johanisova 2007: 22-26] a jiz zminénou problematickou efektivnost.
Vedle tlaku na rast produkce je dal$im efektem kolotoc¢e koncentrace ptidy ve stale méné
rukou a exodus byvalych zemédeélcti do mést, kde se jejich pritomnost ve slumech inter-
pretuje jako dalsi apel na ekonomicky rist. Systém péstiteld tabaku Burley tim, Ze limi-
toval nartst produkce a zvysil ceny odbytu, do¢asné postavil hraz farméarskému kolotodi.
Podobny efekt je patrny u ¢eskoslovenskych skladi$tnich druzstev a vyraznéji v ptipadé
hnuti Najakrisi, kde jsou vyuzivani mistnich odrtd a tradic a navrat k samozasobitelstvi
doplnovany prodejem prebytkd na mistnich trzich. Tento odklon od zdpadniho modelu
mize byt v mainstreamové perspektivé chdpan jako neuchopeni pfilezitosti k lepsimu
zivotu ve mésté, kde ekonomicky riist casem zajisti vSem blahobyt, v nertistovém pohledu
naopak jako progresivni pristup, ktery preskocil slepou odbocku globalniho vyvoje. Jak
ukazal vyvoj druzstva Burley a z¢asti i mondragonskych druzstev, je tento pristup v pod-
minkach ekonomické globalizace velmi zranitelny (viz téz bod 4 nize).

3. V mainstreamovém diskursu ¢asto nachdzime kritiku redistribuce finanénich pro-
stfedkd statem, kterd je socialné spravedlivd, ale vede k neefektivnosti. Je proto ¢asto
nazna¢ovano, Ze je lépe omezit zdanéni a dal$i formy regulace, aby byly obchodni spo-
le¢nosti vice motivovany k ekonomickym aktivitdm vedoucim k rustu, ktery pak formou
»skapavani bohatstvi“ pomuze socialné slabym. Podobny argument byva prezentovan
i ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Prezentované priklady socidlnich podniki ukazuji na
jinou cestu financovani socidlné a environmentdalné priznivych aktivit: druzstvo, které vy-
kazuje zisk, se mtize rozhodnout, Ze tento zisk investuje pravé do takovych aktivit. Takto
postupovaly predvale¢né kampelicky i mondragonska druzstva. V ptipadé obchodnich
spole¢nosti, vlastnénych neziskovou organizaci, ¢i druzstev s asset-lock je financovani
vefejné prospé$nych aktivit dino samotnym organiza¢nim nastavenim. Jinou otazkou
ovsem je, nakolik socidlni podnik dokdze takovy disponibilni zisk skute¢né vydélat (viz
pripad hostétinské mostarny).

4. Poslednim aspektem, ktery md jak environmentalni, tak nertistovou dimenzi, je
ekonomicka lokalizace. Jak bylo zminéno vyse (zacatek této podkapitoly), povazuji eko-
nomickou lokalizaci (¢ili zjednodusené feceno snahu o mistné zakotvenou ekonomiku
podporujici mistni toky zbozi, sluzeb, penéz a kapitdlu) za kli¢ovy faktor environmentalni
dimenze socialniho podniku [Johanisova 2008; Frankova, Johanisova 2012]. Ekonomicka
lokalizace je vSak zadouci i z hlediska nertstu: Za prvé umoznuje vyuzit mistni zdroje,
které by jinak ztistaly nevyuzity (napt. ovoce v sadech kolem Hostétina), protoZe by jejich
vyroba byla ,,neefektivni“ z divodu prili§ malého métitka. Tim se omezuje tlak na jiné
zdroje a na pramyslovy modus vyroby s jeho zavislosti na sofistikované infrastrukture,
ktera ma podstatné, casto dotované naklady, jez si v nertistové ekonomice spole¢nost
mozna nebude moci dovolit [Korowicz 2010].

Druhé zavazné hledisko zminuje Hines — v ekonomice, ktera je svym importem,
exportem a kapitalovymi toky zavisld na vzdalenych trzich, se stava i stat zavislym na
trzich a ztraci svou autonomii, véetné moznosti iniciovat opatfeni, ktera by pomohla
nerist nastartovat. Jako priklad takovéhoto opatfeni, paralyzovaného ekonomickou
globalizaci, lze uvést ekologickou daniovou reformu [Hines 2001: 19-20; van den Bergh
2011]. Lokaliza¢ni snahy tak mohou ponékud necekané prispivat k vétsi akceschopnosti
statu.
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Vsechny ekonomické systémy zminéné v tomto ¢lanku v réizné mire sméfovaly ¢i
sméfuji k ekonomické lokalizaci. Kampelicky dokdzaly vyuzit uspor mistnich lidi mistné
a pomohly tak zachovat mistni zaméstnanost a osidleni. Podobné mondragonska banka
ukazala, jak lze s vyuzitim principu neziskovosti a vzajemné svépomoci lokalizovat trh
penéz tak, aby slouzil nejen mistni vyrobeg, ale i celé mistni komunité. V hostétinskych
projektech a britském projektu jidla zblizka tvofila ekonomicka lokalizace od pocatku
jejich integralni soucast.

V ptipadé mondragonskych druzstev se bohuzel sice podarila lokalizace finanéni a vy-
robni, ale nikoliv spotfebni - mondragonska druzstva byla zavisla nikoliv na mistnich, ale
na narodnich trzich [Douthwaite 1996: 341] a kdyz se v sedmdesatych letech 20. stoleti
otevfely hranice zahrani¢nimu zbozi, musela pod tlakem zavodu ke dnu fadu ze svych
principti revidovat. Americti péstitelé tabaku ekonomické globalizaci zcela podlehli.
Hnuti Najakrisi a anglické druzstvo Local Food Links naproti tomu slouzi komunitnimu
trhu [Douthwaite 1996: 341], tedy urcité lokalni cilové skupiné. Podle Douthwaita obejiti
globalnich trhi a nabidka produktu pfimo mistni komunité mtiZe snizit ceny tak, Ze jsou
konkurenceschopné [Douthwaite 1996]. Navic v rozhodovani lokalniho spotfebitele ne-
musi hrat roli pouze cena, ale i dostupnost, kvalita produktu nebo dlouhodobé socialni
vazby.

5. Shrnuti a zavér

Cilem préce bylo diskutovat alternativy k sou¢asnym prevladajicim formam podni-
kani, jednostranné zaméfenym na zisk, v kontextu soucasnych snah o ekonomiku usta-
leného stavu, resp. o nertistovou ekonomiku. Na zédkladé empirické analyzy Sesti pii-
kladovych studii takovych alternativ, ramovanych diskursem o socidlnim podnikani,
jsem nastinila souvislosti, které by mohly prispét ke konkrétnéjsi predstavé o podnikani
v kontextu nertstové ekonomiky. Souvislost socialnich podniki s nertistem neni snad-
né uchopit a zavéry nize povazuji za pocatecni teze zvouci k dal$im diskusim. Zatim se
zda, Ze:

1. Demokratickd struktura fizeni, vice¢etnost cili a odklon od principu maximalizace
zisku miiZze vést u socidlnich podnika k mensi afinité k ristu pro rast. Zaroven mohou
diky svym charakteristikdm lépe uspokojovat skutecné potfeby svych ¢lenti/klientd,
coz muze opét omezit tlak na ekonomicky rust.

2. Socialni podniky mohou do ur¢ité miry vzdorovat tzv. zavodu ke dnu ¢i farmarskému
kolotoci, které jsou privodnimi jevy ekonomického rastu. Vysledky ovsem nejsou
zaruceny zvlasté v pripadé vétsich producentt zavislych na globalizovanych trzich.

3. Socialni podniky mohou omezit tlak na ekonomicky riist zdtvodnovany nutnosti pti-
jmu pro spole¢nost, nebot jsou schopny samy financovat ze svych ziska smysluplné
projekty.

4. Dilezitym aspektem nertistového ekonomického podnikdni je ekonomicka lokalizace
(snaha o mistni toky kapitalu, zbozi a sluzeb, spojena s mens$im méritkem vyroby),
mj. protoze omezuje tlak na riist ekonomické infrastruktury, jejiz udrzba mize byt
v nertistové ekonomice problematicka. Dusledna lokalizace také mtize prispét k vétsi
autonomiii statu a jeho schopnosti napomoci obratu smérem k nertistu.
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SUMMARY

Aggregate economic growth has proved to be deeply detrimental to the environment, yet it remains
an icon of mainstream economic discourse. The paper suggests that we need to start thinking instead
about degrowth strategies, and looks at the concept of social enterprise from a degrowth perspective.
With the central question of “what should an enterprise in today’s altered circumstances look like?”, it
looks at six examples of successful current and historical social enterprises and discusses some of their
strong and weak points. Finally, it attempts to identify aspects of social enterprises which make them
a better choice in a future degrowth society.
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Ptiroda a kultura jsou dnes ustdlenymi nazvy pro dvé zdanlivé pouze koexistujici sfé-
ry pozemského byti. Intuitivné dobfe rozpoznavame, co je prirozené a co je umélé, co
vzniklo samovolné a co bylo vytvoteno lidmi. C4st odborné vetejnosti, véetné nékterych
biologti a ekologti se pfitom stale domnivd, ze kultura je pouhym pokracovanim ptiroze-
né evoluce jinymi prosttedky a Ze jeji spoluprace s prirodou zalezi na hodnotach, dobré
vili a zméné lidského chovani. Z hlediska evolu¢ni ontologie! je vSak ziejmé, Ze $ir$i
prirozena evoluce umélou kulturni evoluci pfedchazela a Ze jejich vztah je dnes stale vice
opozi¢ni, onticky konfliktni. Abychom konfliktu kultury s pfirodou porozuméli, musime
ovsem zvolit evolu¢né systémovy pristup. Také v ontologii, tj. ve filosofické teorii byti,
podobné jako napt. v biologii, nenajdete Zddnou otdzku - jak to nedavno ekl velky sou-
¢asny evolucionista Ernst Mayr - ,,na kterou byste mohli odpovédét, aniz byste pfitom
zohlednili evoluci® [Mayr 2009: 17].

Co je evoluce?

Slovo evoluce je zatim pro vétSinu verejnosti spojeno s predstavou vzniku biologic-
Takové pojeti evoluce je ovSem dobre slucitelné nejen se stacionarnim pojetim byti, ale
i s tradi¢nim hlediskem lidské vyjimeénosti. Pfi uzkém chapéni evoluce ov§em souvislost
kultury s ptirodou ani ve filosofii neodhalime. Vychazim proto z evolu¢ni ontologie, ktera
chépe evoluci v $irokém vyznamu: nejen jako spontanni kosmickou aktivitu vytvareji-
ci vesmir, nezivé i zivé struktury Zemé¢, ale i jako formovani kultury lidskou aktivitou.
Ontologické hledisko povazuji za kli¢ k pochopeni struktury dnesniho svéta, za zptisob
porozuméni pozemskému byti.

Pfirozena evoluce po velkém tfesku sice neprodukuje ani latku, ani energii (pro né

vvvvvv

2 Do zna¢né miry to je zptisobeno tim, ze u¢ebnice a knihy, srozumitelné pro $irsi vefejnost, se zatim

zabyvaji pouze biologickou evoluci. Srovnej napt. Wuketits [2006] nebo Flégr [2006]. Pted deseti
lety jsem sice napsal knihu Drama evoluce [Smajs 2000], ale zptsob uvazovdani $irsi vefejnosti prilis
neovlivnila.
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vesmiru: usporddanost, pamét, onticky vestavénd (i zapsand) informace.> Nemélo by proto
znit prekvapivé, ze také kulturni evoluce, kterd byla nasimi pfedky zazehnuta pomérné
nedavno a ktera také vytvari relativné svébytné byti, fakticky produkuje jen doc¢asnou
usporadanost, na existenci naseho druhu vazany onticky ¥ad, kulturni informaci (volnou
i zptedmétnénou). Kulturni evoluce tedy do schématu $irsi a star$i evoluce pfirozené ne-
zapada. I kdyz produkuje pro ¢lovéka uzite¢né kulturni byti, nevratné (a pro zivé systémy
fatalné) poskozuje jedinecné byti ptirozené.

Vychazim z predpokladu, Ze vesmir je aktivita, zbytkova aktivita velkého tfesku. Vzni-
kaji-li ve vesmiru nové struktury, a pfitom v ném plati zdkony zachovani, nemtize byt
podstatou byti stalost, pouhy pomyslny substrt, tradi¢né filosoficky pojimana substance.
Nejhlubsi podstatou byti musi byt to, co se v procesu jeho evolu¢ni aktivity méni, co se
nezachovava, co byti formuje, diferencuje i sjednocuje, co miize narustat nebo se ztracet:
usporddanost, informace. Ptirozena evoluce, ktera produkuje usporddanost (informaci)
a kterd je tak stard jako vesmir sam, probiha od prvotni singularity. Samovolné vytvofila
viechny galaxie, v§echny hvézdy i jejich planetdrni systémy. Jako onticky tvorivé aktivita
velkého tfesku dala vzniknout i Zemi a jejim pfirozenym strukturam vcetné zivych sys-
témil.

Studium zatim malo probadané kulturni evoluce je dnes uzite¢né i tim, ze vrhd nové
svétlo na evoluci viibec. Pravé diky analogii s kulturni evoluci umime odhalit skryty zpti-
sob ptirozené kreativity ptirody, 1épe rozumime podstaté a roli informace v evoluénim
procesu, jsme s to srozumitelné vysvétlit opozici a spoluprdci evoluce s entropii i vznik
onticky novych (emergetnich) konstrukci. Viemi témito otdzkami se tu vak zabyvat
nemohu.*

K problému ontologie pfirody

Pojem ptirody” je pro $irsi verejnost nejasny. Vétsina lidi nevi, co vlastné vesmirna ¢i
pozemska ptiroda je. Je pfiroda tim, ¢emu nas stale jesté uci stredoskolska fyzika? Je jen
souborem pohybujicich se galaxii, hvézd, planet, zafeni, molekul a atomu? Je to velké
perpetuum mobile, tj. bezduchy mechanismus, kde se vSechno jen opakuje a kde podle
filosofa Hegela ,,nevznika nic nového pod sluncem? Stredoskolska fyzika, pokud se stale
jesté pridrzuje newtonovské interpretace, v tomto ohledu zéky klame. Diky novéjsim
teoriim vime, zZe pfiroda je nejstar$i a nejsirsi systém, ktery je prirozené onticky tvorivy
a ktery zahrnuje také odlisné onticky tvofivého ¢lovéka. Jde o systém, ktery je ¢lovéku
i lidské kultufe absolutné nadrazeny.

Je tedy na case, a to nejen ve $kole, $ifit evolucné ontologické zjisténi, které vyplyva
z nejnovéjsiho védeckého poznani. Pfirodu netvoii ani jen télesa, vinéni ¢i castice, ale
ani jen zivé systémy. Pozemska pfiroda je jednotou nezivych i zivych procesti, a podobné

3 Srovnej napt. pozoruhodnou publikaci [Stonier 2002].

¢ Odkazuji jednak na knihu Drama evoluce [Smajs 2000], a dale na anglicky tisténou publikaci Evoluti-
onary Ontology. Reclaiming the Value of Nature by Transforming Culture [Smajs 2008].

K pojmu piirody viz napt. [Smajs 2011: 49-65]. Evolu¢né ontologické pojeti ptirody obsahuje také
moje autorské heslo ve svétové encyklopedii Encyclopedia of Anthropogy [Birx 2006: 1700-1702].
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jako lidské dé¢jiny je onticky tvorivou aktivitou, kterd sméfuje pouze kupredu a kterou
neumime vratit zpét. Je to slabé casové orientovana, a proto nevratné tvofiva aktivita
(zbytkovad aktivita velkého tfesku). Tato giganticka aktivita stvorila sebe sama, tj. vechny
své tvary, struktury i zivé systémy vcetné ¢lovéka. OvSem vznikem clovéka nastivai na
Zemi preryv, vyrazny, ale nejprve jen obtizné patrny zlom. Lidskou nebiologickou akti-
vitou tu poéne vznikat kultura, umélé neptirodni jsoucno. Kulturu sice ptiroda nejprve
prijima a pfed jejim tlakem ustupuje, ale, jak se dnes ukazuje, tento tstup muize probihat
jen po jistou mez.6

I kdyz kultura na ptirodé existencné zavisi, i kdyz je jejim pravidliim podtizens, jako
docasné umélé jsoucno je jejim cizorodym titvarem. Proto uz nyni pfipominam mnohym
z nas nejasny problém lidské odpovédnosti. Mdme odpovédnost za kulturu a pred ptiro-
dou. Neneseme tedy odpovédnost za prirodu, kterou jsme nevytvorili, do niz patfime,
a kterd tu byla pfed ndmi. Ptirodé totiz plné nerozumime, a ani rozumét nemusime. Lid-
stvo nese zatim neptijatou odpovédnost za kulturu, za své dilo, kterému by rozumét mélo,
protoze za né prevzalo zaruku jiz kdysi davno, pfi zapaleni kulturni evoluce. Odpovida
proto za Golema, kterého stvorilo, odpovida za planetarni systém kultury, ktery svou
expanzi Zemi - velkolepy kosmicky zazrak, jehoz je clovék docasné Gcasten — nevratné
poskozuje.”

Mohu se mylit, ale v pozadi dne$ni teoretické nev§imavosti k vaznym otdzkam lidské
budoucnosti stoji nejen chybné pojeti ptirody, ale také zmatené pojeti kultury (civilizace).
Cést lidi dnes nevi ani to, Ze kultura nejsou jen divadla, koncerty a galerie, ale umély
fyzicky systém s vnitfni informaci (duchovni kulturou), ktery je - na rozdil od ptirody -
nesvébytny, a dnes dokonce sam sebou existen¢né ohrozeny. Nebyli jsme totiz dostatecné
pouceni, Ze Zivot je nedélitelny a Ze pouze biosféra je nejmensim moznym pozemskym
systémem schopnym dlouhodobé existence a evoluce v ¢ase. Nade vzdélani nezdiiraziuje,
ze vSechny populace, druhy i kultura jsou existen¢né podminéné prosperitou a integritou
biotického celku - zdravou planetou Zemi.

Ve $kole nas ucili, ze pro cely vesmir plati zakon zachovani hmoty a energie. Albert
Einstein tento zdkon dokonce vyjadfi elegantni matematickou rovnici, kterou vsichni
zname: energie je rovna soucinu hmoty a rychlosti svétla na druhou (E = mc?). A expe-
rimenty potvrzuji, ze zakon zachovani hmoty a energie plati. Co se ale na planeté déje,
kdyz tu prokazatelné roste nase hmotné bohatstvi a expanduje tu globalni kultura? Co se
tu odehrava, kdyz se tu prosazuje riist ekonomiky a technosféry? Co se vlastné na nasi
planeté zachovavd a co se tu nezachovava?

Protoze pro cely vesmir plati zdkon zachovani hmoty a energie, mtize pfirozend i kul-
turni evoluce na Zemi produkovat jen tvary, struktury, pamét, informaci. A pravé proto

¢ Touto komplexni fatdlni mezi (tvofenou vymirdnim druht, oteplovanim, odpady a zamofovanim
planety) je ztrata obyvatelnosti Zemé¢, zanik ptiznivych podminek pro biologickou reprodukci ¢lovéka
jako druhu.

7" Je pro mé nepochopitelné, pro¢ pfi dne$nim stupni teoretického poznani spoleéenské védy mléi. Ne-
zabyvaji se ani tim, co je pfiroda a jaky je vztah prirody a kultury, ani tim, ¢im je kultura a jak vznika.
Zabyvaji se stéle jen tim, co je ¢lovék, lidska svoboda a lidskd prava, co je moc a jak moc kontrolovat,
jak zajistit socialni smir a udrzovat ekonomicky riust, jak rozdélovat spolecenské bohatstvi. Zcela
ignoruji problém, na tikor ceho hmotné bohatstvi vznikd? Novymi ukoly spolecenskych véd v nynéjsi
ekologické situaci se napt. zabyvd kniha [Smajs, Klima, Cilek 2010: 68-76].
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se tu nezachovava jiz zminéna tfeti slozka vesmiru, o které se ve Skolach neuti: evolucné
vznikajici uspotddanost, informace.®

Chapu, ze formulace o prirozené vznikajici usporadanosti ¢i informaci miize nékoho
urazet, protoze mnozi z nas si mysli, Ze nové struktury a informaci mohou vytvaret jen
lidé. Ano, i to je ¢ast pravdy, ale jen mald. Kulturni evoluci sice nova uspofadanost na
Zemi vznika, ale bohuzel na ukor usporddanosti ptirozené, starsi a pro ¢lovéka dulezitéj-
§1. Lze to Fici také tak, Ze se tu po vzniku kultury nezachovava ptirozené vytvorené byti, ze
chradne Zemé a pozemsky zivot, k némuz my sami patfime a s nimz jsme biologicky sou-
rodi. Svébytné ptirozené byti (horniny, irodnd ptda, zivé systémy, ekosystémy atp.) je tu
zbyte¢né rychle nahrazovano bytim umélym, do¢asnym a jen ¢astecné svébytnym. Vzni-
ka tu byti, které sice aktudlné cloveéku slouzi, ale s nimz ¢lovék biologicky sourody neni.
Roste tu kultura, kterd se po pripadném zdniku ¢lovéka nezachova, protoze ji priroda
reprodukovat neumi. Pomalé entropické procesy - nadrazené ptirozené i kulturni evo-
luci - kulturni struktury ov§em spontanné destruuji. Bohuzel je dnes nesvedou rozlozit
tak, jak je rozkladaly jesté v dobé neolitické kultury, kdy téméf viechny Zivotné nezbytné
artefakty byly zhotoveny z organickych latek, a kdy proto mohly byt po svém rozpadu
opétovné vyuzity pro prirozené biotické konstruovani. Zamofovani planety cizorodymi
latkami z amortizované materialni kultury je proto hrozbou pro dalsi lidska pokoleni.

Znovu uznavam, Ze tento smutny fakt nevyhnutelného pusto$eni Zemé kulturou i fakt
nevyhnutelného zéniku kulturnich struktur spolu s druhovou smrti ¢lovéka nahani hri-
zu véem lacinym optimistim. Kdyz ale o nové situaci nebudeme premyslet a vée nechame
tak, jak to nyni spontanné probiha, tj. kdyz se soustfedime jen na rist uc¢innosti ekono-
mickych procest, nebo jen na finanéni toky ¢i snizovani dluht, kdyz existencialni kon-
flikt kultury s pfirodou budeme bagatelizovat, miizeme nakonec jako lidstvo vyhynout
zbyte¢né predcasné a bohuZel jen z viastni viny.

K problému ontologie kultury

Také kulturu zatim chdpeme nespravné.’ Jiz jsem naznacil, ze kultura neni pokraco-
vanim evoluce ptirody jinymi prostfedky. Kultura v$ak neni ani roz$ifenym fenotypem
¢lovéka, jakym jsou v pripadé pavouki pavuciny a v piipadé bobrti jejich hraze. Stavba
pavudin i stavba hrazi, podobné jako budovani doupat a hnizd, probiha v souladu s infor-
maci ziskanou prislusnym Zivoc¢i$nym druhem ve fylogenezi. Tyto pozoruhodné stavby
jsou proto soucasti radu prirody, podobné jako téla zivocichi, ktefi je provadéji. Vede
k nim chovani f{zené jejich genomy, tj. vrozend informace, kterd je vysoce konzervativni.
Také proto nemuiiZzeme u téchto staveb prokazat ,technologicky® pokrok: po miliony let
zistavaji stejné. Kulturni artefakty ¢lovéka jsou naproti tomu vysledkem chovani nauce-
ného, je pro né charakteristicky technologicky pokrok od pazourku k atomové elektrarné.

Znovu ptipomindm, Ze schopnost tvofit usporddanost je vlastni jak evoluci pfirozené, tak evoluci
kulturni. Ponékud matouci je snad pouze to, ze duchovni kultura jako produkt kulturni evoluce exis-
tuje také jako volné Sifitelnd, nezpfedmétnéna, a ze proto miize tuto evoluci také kriticky reflektovat,
predbihat, anticipovat.

® Evolu¢né ontologické pojeti kultury obsahuje také moje autorské heslo ve svétové encyklopedii Ency-

clopedia of Anthropogy [Birx 2006: 636-640].
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Patfi tedy do fadu kultury, protoze informace, ktera k nim vede, pochazi z lidské onto-
geneze v kulturnim systému.

Rozdil mezi pfirodou a kulturou je tedy pochopitelny také z hlediska pivodu infor-
mace, kterd ridi chovani v prislusné oblasti: chovani vrozené, které je soucasti prirody,
je fizeno informaci pochézejici z fylogeneze (genomem); chovani naucené, jehoz rozvo-
jem se ¢lovéku podatilo vytvorit kulturu, pochdzi z ontogeneze (uklada se v nasi CNS).
A biologové védi, ze ontogeneticky ziskana informace (epigenetickd, neuronalni) se do
genomu zapisovat nemize. Jisté rozostieni této opozice na pocatku kultury nehraje roli.
Takze, ponékud jinak feceno: kultura je umély systém s jinou vnitfni informaci, nez jakou
ma piiroda. Je to systém mlady a nesvébytny, rostouci uvnitf a na ukor star§iho a svébyt-
ného systému ptirody. Jde o systém s vlastni vnitfni informaci, jiz je pro ptirodu nezndma
kultura duchovni. Duchovni kultura vznika sice rozvojem lidské smyslové neuronalni
(epigenetické) informace, ale je jiz vyrazné sociokulturnim produktem. Materidlni a du-
chovni kultura patii tedy k sobé, jsou to dvé stranky téhoz systému, jimz je systém regi-
onalni ¢i globalni kultury. Pfednost pojeti kultury jako viici pfirodé opozi¢niho systému
s vlastni vnitfni informaci spociva predevim v tom, Ze umoznuje rozpoznat nejen prici-
ny nynéjéi civiliza¢ni krize, ale hledat i cesty k jejimu zmirnéni a vyfedeni.

Lidskd aktivita, kterd formuje kulturni systém, miize kulturni struktury produkovat
v podstaté jen dvéma pribuznymi zptisoby: neptimo a ptimo.!% Neprimy zpiisob jejich
vzniku, ktery v utvareni kultury dominoval pfed pramyslovou revoluci a ktery odpovida
»opatrnému® riistu kultury jako umélého systému uvnitt $ir$iho systému prirozeného,
vzdalené pfipomina vznik ptirozenych ekosystému v pozemské abiotické prirodé kolo-
nizaci Gzemli, radiaci a sukcesi (obsazovanim, paprskovitym rozsifovanim, pfirtistinim
v ¢asové naslednosti). Je to zptsob, jimz systémova podoba kultury vznika jako predem
informacné nepredepsand, tj. bez spolecenského scéndre. Tak se utvarely organizované tlu-
py lovct a sbéract, etnicky jazyk, mytické védomi, moralka, neolitické hospodarstvi,
mocenské struktury, trh a instituce liberalni spole¢nosti. Tento informa¢né nepfedepsany
a kdysi relativné pomaly zptsob riistu kulturni systémové usporadanosti je charakteris-
ticky nejen postupnou integraci ,,prefabrikatti“ prirozené evoluce do kulturniho systému
(napf. kulturnich rostlin, domestikovanych zvirat i nové narozenych lidi), nybrz i jejich
»socializaci a testovanim faktory kulturniho i pfirodniho prostredi.

Ptimy zpiisob naproti tomu produkuje abiotické kulturni struktury na zakladé raci-
onalniho predjimani, tj. podle intelektualniho zdméru, planu, projektu. Prvky materi-
alni kultury (napf. technika, uzite¢né predmeéty, stavby) tedy vznikaji jako informacné
anticipované - predem predepsané. 1 kdyz i tento zpusob vzdalené pfipomind metody
pomalé biotické konstruologie (spontanni realizaci genetické informace Zivym systé-
mem), vyrazné se od nich odlisuje. A nejde jen o to, Ze informac¢né predepsané prvky
kulturniho systému (véci, stavby, technika), které konstruuje i rekonstruuje lidska aktivi-
ta, zlistavaji — na rozdil od organismil - pro novou informaci (technologickou zkusenost)
oteviené. Jde také o to, Ze v téchto strukturach se zpfedmétnuje piirodé jen castecné
adekvatni informace - technicky aplikovatelné poznatky ptirodnich véd.!! Tim vznika

10 Podrobnéji o utvareni kultury lidskou aktivitou viz kapitola Ontologie kultury v knize Filosofie - obrat
k Zemi [Smajs 2008: 100-135].

I Dnes tedy uz nemame celistvou duchovni kulturu neolitické spole¢nosti, ktera do jisté miry odpovida-
la rozmanitym potencim v lidském genomu. Nemame uz lidské poznani organicky spojené s povéra-
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moznost, kterd se vyraznéji prosadi az v liberdlné trzni spolecnosti, aby dil¢i védéni
a dil¢i ekonomicky zdjem (zisk) urcovaly podobu protipfirodni kultury jako celku, aby
legalizovaly vycerpavani ptirody, deformovaly lidskou ontogenezi i zpiisob Zivota lidi.

Z naznaceného schématu formovani kultury vyplyva, ze pfedmétné kulturni struktury
se ,,rodi“ bud opatrnou tpravou (,,pfeformovanim®) pivodné pfirodnich predmétd, nebo
méné citlivou technickou ,,syntézou, kterd zahrnuje ni¢eni vzacnych produktd pfirozené
evoluce. Vyplyva z toho, Ze konstrukéni material a ¢aste¢né i funkéni aktivita techniky
pochazeji ze struktur a aktivity Zemé, z jeji uz nejméné jednou konstrukéné vestavéné
latky a energie.!2

Spolecenské védy budou podle mého ndzoru skute¢nymi védami, az dnesni konflikt
kultury s pfirodou ucini pfedmétem svého zajmu, aZ pomohou politice a vefejnosti ten-
to existencialni problém pochopit a fesit. A to znamena, Ze budou védami azZ poté, co
porozumi kultufe véetné tak obycejného tématu, jakym je lidska prace. Ale porozumét
praci, to znovu predpoklada pochopit proces vytvareni kultury, proces vzniku hmotného
kulturniho bohatstvi.

K problému lidské prace a bohatstvi

Podstatu vzniku bohatstvi pfitom naznacil jiz v 17. stoleti anglicky ekonom William
Petty svou tezi, Ze prace je otcem a piiroda matkou vieho bohatstvi [Petty: 1662]. For-
muloval ji autor, ktery také patrné prvni odhalil, Ze cenu vyrobku urc¢uje mnozstvi ¢lové-
kem vynaloZené prace. Obecné uznédvana myslenka, ze cena zbozi je zavisld na mnozstvi
v ném obsaZené préce, se zdd byt poplatna pocatku burzoazni epochy, v niz se jesté hojné
vyrébélo z obnovitelnych piirodnich latek. OvSem teze o soucinnosti prace a ptirody,
pozdéji rozvijena zejména francouzskymi fyziokraty (ekonomy, kteti se domnivali, Ze
produktivni praci je pouze prace zemédélska), je vyrazné nadcasova. Podle mého nazoru
pripomind, Ze hmotné bohatstvi vytvafi kulturou orientovana aktivita ptirody, a to bud
prirody uvnitf ¢lovéka (prace), nebo vné clovéka (aktivita clovéku vnéjsich prirodnich
sil). Myslenka ndm sdéluje, i kdyZ to neradi slySime, Ze ani v kultufe nemdame dnes nic,
co bychom prirodé nevzali. Sdéluje ndm, Ze nase pomijivé bohatstvi pochdzi z obelstiva-
ni, vykofistovani ¢i ni¢eni bohatstvi trvalého — systémi lidmi nevytvorené ptirody. Ale
jakym zptsobem to probiha?

Vlastni pracovni proces, feceno jen schematicky, za¢ina tak, ze clovék svou viili ovlad-
ne nejprve sam sebe, tj. své vlastni bytostné sily. Ovladne pfirodni sily uvnitf svého or-
ganismu, a to nejen sily mentalni, nybrz i sily fyzické, a teprve s jejich pomoci prinuti
okolni fyzické aktivity a struktury ptijmout pozadovanou formu ¢i smér piisobent, tj. lid-
sky kulturni zamér, kulturni informaci. Pfiklad: porazi stromy, naldme kdmen, postavi
dam.

mi, hodnotami a myty. V pozdéjsi kulturni soutéZi se totiz prosadilo predatorské duchovni paradigma,
jehoz novoveékym vyrazem je produktivné orientovana véda, dominantni slozka dnesni spolecenské
duchovni kultury.

12 Evoluce abiotické techniky jakoby uméle ,,0Zivuje, nebo pfesnéji, dodate¢né do kultury pfevtéluje tu
&ast pozemské abiotické prirody, kterd, protoze nebyla v¢lenéna do Zivych systémi, by v pozemskych
podminkéch podléhala pouze prirozené entropizaci.
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Lidské artefakty (vyrobky) véetné nejvyspélejsi techniky, mohou proto vznikat jen
re-konstrukci, pro pfirodu ni¢ivou prestavbou ¢asti jejiho systému. Relativné snadno to
1ze pochopit na ptikladu dvou pekait. Star$i a mocnéjsi pfirozena evoluce je prvni pekat.
Mlada a opozi¢ni kulturni evoluce je druhy pekat. Oba tito pomyslni pekafi (obé tyto
evoluce), byt kazdy jinym zptisobem a tempem, pecou — obrazné feceno - z téZe mouky,
z prachu déavnych hvézd. Ten je tvoren chemickymi prvky periodické soustavy, a kdysi
(pti zaniku hvézd prvni generace) z néj vznikala nase planeta. Problém je ovsem v tom, Ze
pro ,kulturniho pekate®, ktery svoji praci zapocal pozdé, byla uz veskerd pomyslna mou-
ka prirozenou evoluci ,,vpecena“ (vestavéna) do prirozené usporadanych struktur - do
nezivych i zivych evolu¢nich vytvori planety. Bez ¢astecné ¢i uplné destrukce (rozdrceni)
ptirozenych struktur, nelze tedy ,,péct kulturni struktury (napf. vyrdbét cement, tavit
rudy, stavét dalnice ¢i mésta).

Povim to radéji jesté jinak. Pfi¢inou tvorby novych struktur je zejména lidska préce,
ktera je ovSem od pocatku ambivalentni (dobrd i zl4): zhodnocuje ptivodné prirodni
predmét pro kulturu, ale znehodnocuje ho pro prirodu. Je-li prace zbytecné mnoho, ¢i
je-li pIné nahrazena protipfirodni technikou (napf. v atomové elektrarné), mize dokonce
narusovat strukturu, celistvost a integritu prirody. I kdyz rast produktivity prace byl ve
zdravé a malo narusené ptirodé zadouci, v pfirodé kulturou obsazené a dobyté nadmérna
hospodarska a spotfebni aktivita mohou pfirodu nevratné poskodit. Proto je pro pocho-
peni dnesni ekologické situace uzite¢né védét, ze kultura, které si zatim vysoce cenime,
vznika destrukei a novym usporadanim jiz nejméné jednou ptirozené usporadaného po-
vrchu Zemé. Pokud v8ak hospodaiska ¢innost uspokojovala hlavné zakladni biologické
potteby lidi (vyzivu, ofaceni a pristiesi), jeji vliv na ptirodu byl v globalnim méfitku
maly. Proto aZ dne$ni vyrazné abioticka, tj. na nezivé struktury a spotfebni techniku
zaméfena orientace hospodarské aktivity, vnasi jasno i do konfliktniho vztahu kultury
a prirody. Ukazuje na neudrzitelnost tradi¢niho argumentu, Ze lidskd prace pfirozené
struktury a vztahy na hmotné bohatstvi pouze upravuje, Ze jim, ekonomickou mluvou
feceno, pridava hodnotu. Z prirody, ktera podle konven¢niho mysleni sama o sobé zad-
nou vlastni hodnotu nemd (vyjimkou vzdy byly pfirodni sily uvnitf cloveka, tj. hodnota
pracovni sily), prace pry bohatstvi teprve vytvari.

Problém je ovSem v tom, Ze pfirozeny evolucni proces, ktery produkuje tvary, struk-
tury, usporadanost, produkuje soucasné takové vlastnosti evolu¢né vznikajicich struktur,
které byly tradi¢né oznac¢ovany jako hodnoty. Pfirodni hodnoty tedy v tomto smyslu
existuji objektivné, byly vytvofeny pfirozenou evoluci, byly vzajemné sladény a uspoia-
dany tak, Ze vytvareji vysokou hodnotu pfirody o sobé. A ma-li pfiroda vysokou hodnotu
o sobé, pak lidska prace tuto nepodminénou hodnotu uz dale zvySovat neumi, muze ji
pouze ménit na kulturni hodnoty doc¢asné a instrumentalni. Prace totiz, jak na to po-
ukazala napt. Hannah Arendtova, ,,ndsilim rozbiji strukturu pfirodnich latek, je jejich
spotfebou’, je stravovanim a ni¢enim jedine¢nych ptirodnich struktur [Arendtova 2007:
128]. Doc¢asné hmotné bohatstvi takova prace pro kulturu sice vytvari, ale souc¢asné pri-
rodu i ¢lovéka poskozuje.

Skryta destruktivni role lidské prace (aktivity fyzické i intelektudlni) nebyla vSak dlou-
ho patrna. Teprve proces abiotické automatizace vyroby odhaluje, Ze pfiroda je aktivita,
ze v ni dfimaji sily a struktury, kterych se lze s pomoci védy a techniky zmocnit. A také
to nas jesté jednou vraci k otazce, kterou se zabyvali jiz fyziokraté: kde, ¢i jak, vznika
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spolecenské bohatstvi? Kdyz si ekonomickou aktivitu zizime pouze na model plné au-
tomatizovaného tovarniho procesu a bohatstvi hlavné na vyrobené predméty a poskyto-
vané sluzby, ziskdme jasny dtikaz, Ze bohatstvi dnes vznikd nejen v zeméd¢lstvi, ale také
v tézebnim primyslu ¢i v abiotické vyrobé: napt. pfi tézbé ropy, automatizované vyrobé
oceli ¢i ziskavani energie v atomové elektrarné. Po stisknuti prislu§ného tlacitka se tu
hmotné bohatstvi vytvari téméf samovolné, tj. umélym, pfedem nastavenym chodem
védou sestaveného, usmérnéného a kontrolovaného technického systému. Pramyslovy
produktivni proces se tak jevové podoba prirozené produktivité zivé pfirody: napt. ristu
obili na poli, ¢i produkci masa a mléka na farmé ¢i pastviné.

V ¢em potom spociva slabé misto dne$ni sitové informaéni a spotfebni civilizace?
Myslim, Ze nejen v tom, Ze dne$ni ekonomika na misto vykofistovani zivé lidské prace
stéle vice vykofistuje praci minulou, mrtvou, tj. praci védeckotechnicky ovladnutych pii-
rodnich procest. Spociva také v tom, Ze primysl neni biotickym produktivnim procesem
vnitiné sladénym s chemickou a biologickou strukturou Zemé a ze potteba priamyslové-
ho zbozi véetné abiotické spottebni techniky (napt. automobilii ¢i pocitacii) nema zadné
prirozené meze na strané lidského téla. Nesmyslné rostouci vyroba tak mtize lidem jejich
stale méné naléhavé potieby namlouvat, mizZe je riznymi triky a reklamou k nadbyte¢né
spotrebé svadét.

Ale jesté jeden moment je dtilezity. I bez pfimé ucasti délnika v automatizované vyro-
bé mize dnes samocinny technicky proces Zemi vycerpavat a nicit. A tento presun zdjmu
kapitalu z vykotistovani délnické prace na vykofistovani prace nezivych ptirodnich sil
znamenad, ze lidé, ktefi v technicky vyspélych zemich jiz téméf fyzicky nepracuji, mohou
dnes Zemi ubliZovat skryté, nezamérné a nepfimo: prostrednictvim své seberealizacni,
spolecensky uzitetné a cenéné prace informac¢ni, dusevni. P¥irodé tak muze ublizovat
nejen kone¢na osobni spotteba lidi, ale i jejich aktivita v tzv. nevyrobni sféfe — aktivita
manazert, bankért, afedniki a znalostnich pracovniki.

A je-li to tak, kdo by mél tuto rafinovanou lest pfirody nad dne$ni predatorskou tech-
nickou kulturou pro vefejnost odhalit a srozumitelné ji vysvétlit? Domnivam se, Ze to
nemiiZe byt Zddna specidlni véda, kterd se spolu s technikou a ekonomikou na tomto
procesu aktivné podili. Patrné to nemtize byt ani pragmaticka politika, ktera jde spise za
vozem ekonomické a technologické globalizace a kterd se jiz dfive zbavila odpovédnosti
za sféru podnikdni, zaméfeni védy a vyuzivani techniky. Podle mého nazoru to mtize byt
pouze evolu¢né ontologicka filosofie — Feeno Aristotelovym terminem - nova ,,prvni
filosofie®. Poprvé v déjinach totiz potfebujeme nejen poznat vznik a prubéh ontického
(fyzického) konfliktu kultury s ptirodou, ale také odhalit a zlomit skryty duchovni zdklad,
z néhoz dnesni ekologicky neudrzitelna kultura vyrostla. Snahy snizit tempo kulturni
evoluce nebudou zfejmé stacit. Pfirodé budeme nuceni, jak na to neiinavné upozoriuje
James Lovelock, diistojné ustupovat [Lovelock 2006: 20-21].

Domnivam se, Ze v prvé fadé dnes nejde jen o nové vnitini usporadani celosvéto-
vé kultury, jen o reformy a zmény technologické a socidlné politické ve smyslu znamé
knihy Pfirodni kapitalismus [Hawken, Lovins, Lovinsova 2003], ale Ze musi jit o nové
strategické nastaveni kultury viici piirodé. Cekd nas dstup od tito¢né adaptivni strategie
(predétorského paradigmatu), na jejimz zakladé dnesni globalni kultura vyrostla. Uto¢-
nou adaptivni strategii, jejiz biologické pfedpoklady nam (jako zivoc¢isnému druhu) byly
kdysi vrozeny a jejiz uspéch v méfitku planety hrozi dnes lidskym zanikem, musi vy-
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stfidat védomé zvolena strategie kulturni zralosti, tj. rozvoj kultury podiizeny prosperité
biosféry. Teprve touto biofilni strategif, opfenou o $irsi a pravdivéjsi racionalitu (o biofilni
paradigma), tj. strategii schopnou navézat na jiné predispozice skryté vlidském genomu,
mize lidstvo udrzet obyvatelnost Zemé a vstoupit do véku dospélosti a odpovédnosti.
Kdyby v8ak v lidském genomu Zddné jiné predispozice nebyly, ani s pomoci §irsi a hlubsi
racionality bychom patrné biofilni kulturu nevytvotili.

Fritjof Capra, pivodem fyzik a dnes uznavany environmentalista, nedavno napsal:
»Védci, stejné jako obec nevédecka stale véri, ze na skutecné vysvétleni reality je nutné
se dotazovat fyzika, coz je ryze karteziansky blud. Paradigma védy se dnes posunulo ...
od fyziky k védam o zivoté“ [Capra 2004: 25]. Protoze se zabyvam evolu¢ni ontologif,
troufam si byt radikalnéjsi. S rizikem nepochopeni tvrdim, ze caprovské paradigma se
dnes musi posunout jesté dal: k véddm spolecenskym. Dne$ni situaci totiz povazuji za
velkou ptilezitost pro rozvoj filosofie a véd spolecenskych, tj. skute¢nych véd o kultute,
které by se poprvé mohly stat novymi, a to je$té vyznamnéjsimi fundamentdlnimi védami,
nez jakymi byly na po¢atku novovéku fyzika a matematika. Co mam na mysli? Zakladni
rozdil mezi védami pfirodnimi a spole¢enskymi, pominu-li jejich nestejnou teoretickou
uroven, spoc¢iva podle mého nazoru v jejich odlisné sociokulturni funkci: ptiroda, ktera
je pfedmétem prirodnich véd, na jejich pozndni nezavisi, pro své fungovani a evoluci
prirodovédecké poznatky nepotfebuje; samovolny rist nic¢ivych ucinkd umélého
kulturniho systému na prirodu, ktery zpredmeétnuje dil¢i prirodovédecké poznani a ktery
predbiha nase moznosti souhrnného poznani, se bez filosofie a spole¢enskych véd muiize
stat (v dusledku absence negativni zpétné vazby rastu kulturniho systému) pricinou
zéniku ¢lovéka jako biologického druhu.

Na zavér se znovu vratim k ontické opozici kultury viici prirodé a k problému lidské
odpovédnosti. Jde totiz o samu podstatu nynéjsi civilizacni krize. Kulturou zni¢ené pri-
rodni struktury, které vznikaly v pribéhu miliont a miliard let ani pri$ti generace lidi, ani
priroda sama, nebudou moci vytvorit znovu; lidsky druh ma tedy pred pfirodou odpo-
védnost za to, Ze zbyte¢né neznici to, co nevytvoril. Ma vsak jednozna¢nou odpovédnost
za kulturu, za své dilo, jimz Zemi, pfirozeny domov viech Zivych systémi, nevratnym
zptsobem pustosi. Plati-li moralni hlediska také pro lidstvo jako celek, neumim si pred-
stavit moralné pokleslejsi chovani, nez kdyz na kulturou obsazené Zemi pokracujeme
v uto¢né adaptivni strategii, o které vime, Ze planetu, vytvor dlouhé pfirozené evoluce,
nasim potomkdm i v§em zivym systémiim nevratné poskozuje.
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SUMMARY

The author interprets culture from the evolutionary ontology’s viewpoint. He notes that culture is
a young, artificially created system, inside an older, naturally created system of nature. Culture originated
as a human-constructed non-biological system with its own internal information, which is not genetic
information but conceptual information, a spiritual culture. Therefore culture is not a direct continuation
of natural evolution - its relation to nature is ontically opposite. The author describes two main pro-
cesses of cultural structures’ origination by means of human activity: 1. An indirect process, when these
structures originate without a scenario, i.e. by means of a historical succession (e.g. social institutions
and ethnic languages); 2. A direct process when they originate according to a scenario, i.e. as structures
with specified information (e.g. the material culture and technology). He also reminds that social wealth
originates only at the expense of the natural wealth, i.e. at the expense of the evolutionarily originated
inanimate and animate systems of the planet. Yet human species is not responsible for nature, which it
had not created and which it does not fully understand. It is responsible for culture, its own creation,
which ravages the Earth in an irreversible way.

PRILOHA: DEKLARACE ZAVISLOSTI'3

Vedeni obavou o zachovéni perspektivy lidstva vyjadifujeme znepokojeni nad tim, jak souc¢asnd
globalizujici se kultura (civilizace) svou expanzi destruuje Zemi a ni¢i pfedpoklady pro zivot budou-
cich generaci. Zemé ¢lovéku nepatfi a ¢lovék neni piirodé nadrazen. Presto dnes nase kultura nevratné
pustosi velkolepé, miliardy let se formujici dilo pfirozené pozemské evoluce. Vyéerpava neobnovitelny
ptirodni kapitdl Zemé, hubi miliony let staré organismy, rozsahlé ekosystémy a rozvraci globalni systém
zivota. Likviduje pfirodni podminky, jez staly u zrodu ¢lovéka a s nimiz jsme dosud biologicky sourodi.
Je nacase prestat se samolibym obdivem ke v§emu lidskému a kulturnimu, a naopak $itit obdiv a pokoru
pted fascinujici evolu¢ni usporadanosti Zemé¢, ktera je jedinym moznym hostitelskym systémem kultury.
Koristnicky pristup k prirodé¢, ktery byl kdysi uzite¢ny pro rychlou expanzi lokalnich kultur ve zdravé
biosféte, musime v éfe globalizované kultury opustit. Zadny biologicky druh véetné ¢lovéka, ktery vytvo-
fil kulturu, neni s to si podrobit pfirodu. Genomy biologickych druht jsou nepatrnym zlomkem evolu¢ni
moudrosti Zivota a ani nase teoretické védéni nemuze pochopit jeho komplexitu. Kolébkou, domovem
i hrobem ¢lovéka je biosféra, jiz se i lidskd kultura musi podfidit.

Pokud nezmirnime konflikt protipfirodni kultury se Zemi, bude se obyvatelnost nasi planety
zhor$ovat a cely lidsky druh mize vlastni vinou pfedéasné vyhynout. Ustfednim motivem obecnych
intelektualnich tvah, jimz byl v antice udiv, ve stfedovéku pokora a v novovéku pochybnost, se nyni stava
obava. Nové evolu¢né ontologické pochopeni svéta nas proto vyzyvd, abychom uznali nepodminénou
hodnotu ptirody a na piirodé zavislou, pouze instrumentélni hodnotu kultury.

13 Na formulaci textu spolupracovali: Antonin Bajaja, Bohuslav Binka, Petr Blahut, Etela Farkasovd,
Milena Fucimanova, Franti$ek Houdek, Vladimir Choluj, Petr Jemelka, Ivan Klima, Ale§ Machal,
Vratislav Moudr, Gustav Rosa, Jiti Sedldk, Zuzana Skorpikové, Jan Smarda, Gerlinda Smausové, Pavel
Trpak, Marek Timko a Emil Visiovsky.
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V souladu s vyse fe¢enym zdiraznujeme, Ze:

. Pouze biosféra jako celek je nejmensim relativné autonomnim systémem schopnym dlouhodobého
vyvoje v ¢ase. Viechny jeji subsystémy, jedinci, populace, biocendzy i kultura jsou doc¢asné a nesamo-
statné, existen¢né zavislé na tvofivosti a prosperité biotického celku. Dokonce i harmonické vychova
nasich déti predpokldda — vedle biologické matky - ptitomnost neosobni matky prfirody.

2. Ptiroda je obsazena nejen v naSem vnéj$im prostiedi, ale i v kazdém z nas. Jsme jednim z mnoha
evolu¢né vzniklych a s biosférou dokonale sladénych druht planety Zemé. Vime vsak i to, Ze jsme
druhem vyjime¢nym, jedinym, ktery vytvofil kulturu, nebot v souladu se svym genomem zapalil jesté
jednu evoluci, opozi¢ni evoluci kulturni.

3.Kdysi nendpadnd kulturni evoluce svou kofistnickou orientaci, maskovanou blahobytem a $ifenim
spotiebni techniky, ohrozuje lidskou budoucnost. Kultura totiz neni ani kultivace pfirody, ani pokra-
¢ovani jeji evoluce jinymi prostfedky. Je umélym fyzickym systémem s vlastni vnitfni informaci, jiz
ale neni informace genetickd, nybrz lidska kultura duchovni.

4. Duchovni kultura, pomyslny genom kulturniho systému, neni ov§em tak tichvatna a vzneSena, jak
se nam zdalo. Protoze kofeni v lidském genomu a jeji dil¢i slozky dosud podléhaji koristnickému
duchovnimu zékladu starych kultur, je druhové sobeckd, omezend, kratkozrakd. Poméhd rozsitovat
kulturni systém, ktery planetu nenapravitelné pustosi.

5. Zejména v poslednich tfech stoletich jsme podlehli pokuseni pfednostné rozvijet takové lidské schop-
nosti a sily, které produkuji riist materialniho bohatstvi a svétské moci nad lidmi i pfirodou: chladnou
symbolickou komunikaci, dil¢i védeckou racionalitu, ekonomickou kalkulaci. Vysledkem je globalni,
reprodukci pfirody neptizptisobend technosféra.

6.V relativné kratké dobé jsme vyplenili snadno dostupné pfirodni bohatstvi, zejména lesy, rudy a teku-
ta fosilni paliva. Planetarniho rozsiteni technicky rozvinuté kultury jsme ovsem dosahli jen za cenu
obsazeni Zemé pro sebe; za cenu jejiho poskozeni pro jiné Zivé systémy. Prostfednictvim nynéjsi kul-
tury jsme jedinou pri¢inou hromadného vymirani biologickych druht. Dokonce i my jsme druhem
ohrozenym vlastni kulturou.

7. Protoze v celém kosmu plati zakon zachovani latky a energie, kulturni byti maZze vznikat jen rozbije-
nim struktury starsiho byti pfirozeného. Rozsifovanim umélého kulturniho byti nebezpecné ubyva
byti prirozené, zanika piivodni pfirozena usporadanost Zemé¢, s niz evoluce sladila i lidsky organis-
mus. Kulturni byti, které nevznika pfirozenou pozitivni destrukci pfirody, nybrz technickou destrukei
negativni, je nesvébytné a pomijivé, s clovékem evolucné sladéné neni. Priroda je nemuze ani zaclenit,
ani jeho evoluci bez ¢lovéka podporovat.

8. Kotistnicky duchovni zaklad kultury (predatorské paradigma) $ifeny dnesni védou, vzdélanim a po-
litikou je tfeba nahradit vztahem respektu a ucty k pfirodé, biofilnim duchovnim paradigmatem.
Nekonc¢ici politické spory o spravnost pravicové ¢i levicové orientace politiky zastiraji vaznost kon-
fliktu kultury se Zemi, lidskou biologickou stélost a zavislost na pfirodé. Brani prosazeni obratu
kultury k jeji spolupraci s ptirodou.

9. Zda se, e prirozena evoluce také u ¢lovéka testuje zdafilost jeho biologické evolu¢ni konstrukce. Tes-
tuje ji ovSem nepiimo, prostfednictvim lidského dila, tj. slu¢itelnosti funkci i téla kultury s biosférou.
Kulturni systém, ktery prekro¢i pomyslnou mez pripustné zatéze Zemé, ktery bude prili§ rozsahly
a protiptirodni, nezavisle na své technické a informacni drovni spolu s ¢lovékem nevyhnutelné za-
nikne.

10. Hostitelsky systém Zemé muize cizorody kulturni systém tolerovat a dlouhodobé zivit pouze za pred-
pokladu, Ze také nezivy systém kultury v¢as dosdhne zralosti, Ze bude, tak jako biosféra, rist jen
kvalitativné. A to znamend zamérné priblizit vyiménu latek nynéjsi kultury, nepfizptisobenou ptirodé,
latkové vyméné zivych systémd. Jinak zbyte¢né brzy vycerpame prirodni suroviny a paliva, zamofime
planetu ptirodé cizorodymi odpady a produkty kultury.

.V situaci, kdy nelze prokazat ani somatické, ani psychické zdokonalovani ¢lovéka kulturou, nemize
byt smyslem kultury pouhy rtst vyroby a spotieby, pomyslny uzitek, ktery neumime definovat. Ne-
miiZe jim byt problematicky zisk, ktery neumime spravedlivé rozdélit. Musi jim byt zdravi a blaho lidi
uvnitf zdravé biosféry. I kdyz médme piirozené pravo zit a pfiméfené se realizovat, tj. vytvaret a roz-

—

1

—

potiebujeme zdravou a obyvatelnou Zemi.
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Vyzyvame vefejnost k novému pochopeni vztahu ptirody a kultury, k opatrnosti pted $ir§imi a vzda-
lenéjsimi dusledky expanze lidského dila. Protipfirodni kultura sice pro technicky vyspélou ¢ast lidstva
prinadi dfive neznamy blahobyt, ale neodstranuje chudobu, vélky, nasili a nerovnost. Ve svém celku
plisobi jako nejmohutnéjsi destruktivni sila Zemé. Cim vice dnes globalné spolupracujeme, tim vice
ptirodé ublizujeme. Protoze kultura ni¢i to, co jsme nevytvorili, mize zni¢it i vSechno to, co vytvarime.
Dnesni kulturu mizeme Zemi a lidské biologické podstaté prizpiisobit pouze tak, ze k ni pristoupime
jako k umélé nebiologické strukture s neadekvatni vnitini informaci. Biofilni pfestavba kultury, kterd
nas ocekava, je proto vyzvou pro véechny odpovédné lidi planety: pro védce, politiky i fadové obcany.
Myslete, jednejte a rozhodujte s védomim, Ze Zemé je jedinou obydlenou planetou v dosud poznaném
vesmiru, zZe je vzacnym vesmirnym origindlem, ktery nds i kulturu presahuje a ktery nemame pravo
zpustosit. Vratme Zemi jeji posvatnost, jeji prehlizenou evolu¢ni a informacni hodnotu, jeji ¢lovéku nad-
Ffazenou subjektivitu. Vytvofili jsme sice mohutné technické prostfedky a rozvinuté informacni sité, ale
ztracenou prirozenou uspofadanost nezivych i Zivych forem uz ani ptirozena evoluce znovu nevytvori.
Chceme-li na Zemi prezit, musime pfirodé v¢as moudie ustoupit. Epocha symbidzy kultury s pfirodou
lezi dosud pred nami.

Kazdym nadechnutim, kazdym dougkem vody, kazdym soustem zavisime na zdravé, nezamorené
Zemi.

Podrobnéji k témto problémtim: Smajs, J. 2008. Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia; Smajs, J.
2008. Evolutionary Ontology. Amsterdam — New York: Rodopi; Smajs, J. 2011. OhroZend kultura. Brno:
Host; Smajs, J. 1998. The Threatened Culture. Presov: Slovacontact; Smajs, J. 2012. Kultura pod ugrozoj.
Novosibirsk: Akademija Nauk.
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CIVILIZACNI KOLAPS SOCIOKULTURNICH SYSTEMU:

STAROVEKA RIMSKA RiSE A SOUCASNA GLOBALNi SPOLECNOST

BARBORA PUTOVA

Nikdy neprestaneme hledat a konec naseho hleddni bude navratem tam, odkud jsme vysli,
a konecné to misto pozndme.
Thomas Stearns Eliot

Pfedmétem studie je problematika kolapsu sociokulturnich systém jako specifického
typu kulturni zmény. Ve studii je vénovana pozornost vymezeni kolapsu, jeho zékladnim
charakteristikim a mechanismt@m. Ustfedni kategorii prezentované analyzy je fenomén
rtstu slozitosti sociokulturnich systémt, ktery jako sekundarni produkt technologického
pokroku na jedné strané ptinasi ekonomické vyhody a umoznuje snazsi produkei statka
a sluzeb, na strané druhé vede k rustu entropie, projeviim retardace a nasledné vyvojové
regresi. V dusledcich se rist slozitosti paradoxné proménuje v nutnou nezbytnost, jez se
udrzuje z diivodu setrva¢ného zajisténi chodu a fungovani spole¢nosti. Investice do slozi-
tosti se stavaji stale drazsi a energeticky naro¢néjsi. Priivodnimi jevy doprovazejicimi rtist
slozitosti je tvorba prebytki a neustale se snizujici zisky. Cilem studie je provést analyzu
ristu sloZitosti a kolapsu v kontextu $irs$iho spektra vzajemné spjatych demografickych,
ekonomickych, socidlnich, technologickych a environmentalnich faktord. V prvni éasti
studie jsou zdroje a faktory kolapsu jako specifického typu kulturni zmény prezentova-
ny na prikladu pfi¢in padu zdpadotimské fise. Ve druhé ¢asti studie je akcent analyzy
prenesen na moderni primyslové spole¢nosti a s nimi souvisejici procesy ekonomické
integrace a globalizace. Kli¢ovou hypotézou je tvrzeni, Ze v sou¢asnych spole¢nostech je
hrozba kolapsu spjata s expanzi nadnarodnich spole¢nosti. Studie usiluje pfispét k teorii
sociokulturni zmény prostfednictvim kulturologické analyzy jednoho z nejaktudlnéjsich
fenomént soucasnosti - rustu slozitosti moderni civilizace.

Fenomén kolapsu

Kolaps je mozné vymezit jako typ endogenni nebo exogenni kulturni zmény, v je-
jimz priibéhu dochazi k destrukci a naslednému zhrouceni historickych nebo lokalnich
sociokulturnich systéma. Konkrétni sociokulturni systémy zahrnuji vzijemné funkéné
a strukturalné spjaté artefakty, sociokulturni regulativy a ideje, jejichZ prostfednictvim se
prislu$nici urcité spole¢nosti adaptuji k vnéj$imu prostredi [Soukup 2004, 2011]. Kolaps
predstavuje destruktivni dusledek postupné kumulace negativnich kulturnich zmén, jez
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Schéma 1: Schematicky model dynamické rovnovahy mezi siti subsystému sociokulturniho systému
a subsystémem Zivotniho prostiedi. Upraveno podle D. L. Clarka [1994].

se odehravaji v pribéhu interakci subsystému tvoricich sociokulturni systémy. V ramci
sociokulturniho systému dochazi k sociokulturnim zménam na trovni a) psychologic-
kého subsystému, b) ideového subsystému, ¢) socidlniho subsystému, d) ekonomického
subsystému a e) materidlniho subsystému [Clark 1994]. Vyznamnym faktorem, ktery
muze negativné ovliviiovat vzajemnou interakci jednotlivych subsystémt a snizovat je-
jich adaptibilitu, je rust sloZitosti sociokulturniho systému jako celku. K vyraznému ristu
slozitosti dochazi zejména ve velkych sociokulturnich systémech, pro néz je charakteri-
stickd ekonomickd expanzivita, vyrazna socialni stratifikace a centralizace fizeni. Rust
slozitosti uvadi v zivot stale sloZitéjsi hypertrofované sité a vazby, jejichz integrace zptiso-
buje zranitelnost sociokulturnich systému a snizuje efektivitu jejich fungovani [Diamond
2008; Sadlo, Storch 2008; Tainter 2009].

Rist slozitosti sociokulturniho systému zvyS$uje jeho nachylnost ke kolapsu, nebot
prohlubuje zavislost na zvy$enych nakladech a kontinualnim pfitoku energie. Slozitost
v sociokulturnim systému souvisi také s nartistem heterogenity, ktera se odrazi v nerov-
nomérné distribuci zaméstnanosti a diferenciaci socidlnich statust v socidlni strukture
[Cilek, Filip 2008; Tainter 2009; Wasserman, Faust 1994]. Pivodné velmi jednoducha
a dostupna feseni jsou v pribéhu riistu slozitosti postupné nahrazovana feSenimi, jez jsou
stale ndkladnéjsi a slozitéjsi. Investice zacinaji dosahovat bodu, v ném7 mezni vynosy!

1 Mezni vynos je zména celkového vynosu vyvoland zménou vstupu o jednu jednotku za predpokladu
nezménéného mnozstvi ostatnich vstupi. Mezni vynos udava, kolik jsme ziskali zvy$enim nasi inves-
tice.
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klesaji a mezni nédklady? stoupaji. Pokles meznich vynosu Ize ilustrovat na prikladu rol-
nika, jenz orbou svého pole dosahuje sklizné. V okamziku, kdy orbu provadi s dal$im
rolnikem, je orba sice provedena dfive a rychleji, pfidana hodnota ovéem klesne. Kazdy
dalsi rolnik zptisobi pokles efektivity i vystupu. Po dosazeni urcitého bodu rustu presta-
nou zvysujici se investice do slozitosti Zddoucim zptisobem zvy3ovat vynosy [Krugman,
Obstfeld 2009]. Pokles meznich vynost nastava v oblastech vzdélani, vyzkumu, védy,
zdravotnictvi, produkce surovin a energii, zemédélstvi a hrubé domadci produkee statka
a sluzeb. Kolaps doprovazi pokles investic jak do materidlni baze spole¢nosti (artefakti),
tak do kulturnich ideji, které se ptivodné na rustu sloZitosti vyrazné podilely. Ackoliv
spolecnost zaziva pokles meznich vynosu a slozitost jiZ nezvy$uje produktivitu, i nadale
pokracuje v investici do rozvoje své sloZitosti. Postupné spole¢nost dosahne faze, kdy po-
strada zdroj, z néhoz by mohla déle rist. V pribéhu kolapsu dochazi k redukci nebo za-
niku velmi dulezitych strukturalnich a funk¢nich vazeb mezi sociokulturnimi subsysté-
my a destrukci vyznamnych kulturnich prvka a komplext. Problém spociva v tom, ze
spolecnosti, které se nachazeji ve fazi riistu sloZitosti navzdory poklesu meznich vynosii
i nadale podporuji strategii, jeZ vynasi nesrovnatelné méné nezli v pfedchozim obdo-
bi. To vede k tomu, Ze rezervy postupné dochazi a nahromadénych prebytkt zlistava
omezené anebo viibec Zddné mnozstvi. Zamérné jsou proto vyhleddvany nové zdroje
energie a pozornost je vénovana védecko-technickym inovacim nebo izemnim expan-
zim. Zvy$ovani meznich nakladi a ubytek zasob i zdrojt vycerpavd ekonomickou silu
sociokulturniho systému jako celku. Zaroven klesaji sluzby poskytované obyvatelstvu,
nebot vétsi mnozstvi vynosu je tfeba vynalozit do oblasti socidlni kontroly a legitimizace
moci [Cilek, Filip 2008; Tainter 2009].

Privodnimi projevy naristajiciho kolapsu zpiisobeného rtstem slozitosti je, ze pii-
vodni principy centralizace, hierarchie a specializace, tvorici zakladni jednotky socio-
kulturniho systému, jsou destabilizovany nebo zcela odstranény. V této fazi se zvysuji
dané, které obyvatelstvo odvadi a ekonomicka a politickd elita ma tendenci pfisvojovat
si stale vétsi mnozstvi vyrobenych produktt a politické moci. Souc¢asné dochdzi k mini-
malizaci toku, sdileni a pfedavani informaci mezi jednotlivci i politickymi a ekonomic-
kymi skupinami. Zpracovani informaci, jez se stiva méné spolehlivé a vykonné, vyzaduje
realizaci mnoha doprovodnych ¢innosti. Upada autorita, efektivita Fizeni a kooperace
jednotlivych slozek spole¢nosti, nebot produktivni socialni skupiny, nachdazejici se mimo
vliv centralni vlady, vystupuji negativné proti stavajicimu stavu. Politické centrum je po-
stupné nahrazeno perifernimi strukturami. V tomto anomickém stavu jiz nejsou obca-
né chranéni statem a dochdzi k vyrazné dysfunkci systému socialni kontroly [Tainter
2009].

Soucasti rustu slozitosti u soucasnych vyspélych pramyslovych spole¢nosti je, Ze se
musi ve stale vét$i mife vyrovnavat s takovymi faktory, jako jsou globdlni problémy, zmé-
ny zivotniho prostfedi, demograficka nestabilita, pokles surovinovych a energetickych
zdroji, nerovnomérny ekonomicky ruast, limity zemédélské produkce a narftistajici kul-
turni i etnické konflikty. I kdyz vyspélé staty svéta zatim dokazou témto tlakam celit, jsou
stale zranitelnéjsi. K destrukci sociokulturniho systému totiz mize dochazet také vlivem

2 Mezni naklad (ptirastkovy néklad) je nutno vynaloZit pro zvyseni produkee o jednu jednotku.
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postupné diferenciace riznych slozek sociokulturniho systému nebo vojenskym vyvra-
cenim [Cilek, Filip 2008; Diamond 2008; Tainter 2009].

Jednim z disledka kolapsu mtize byt navrat do vychoziho stavu nizsi sloZitosti. Z této
perspektivy se jednd o isporny a racionalni proces kulturni zmény, v némz mezni vynosy
dosahuji ptivodni trovné. Diisledkem kolapsu muiZe byt i transformace ptivodné velkého
a slozitého sociokulturniho systému v maly sociokulturni systém a nasledna revitalizace,
pro niz je charakteristicka dobte fungujici specializace, socialni diferenciace, kontrola,
vedeni a rovny pfistup ke zdrojim [Kysuc¢an 2010; Tainter 2009].

Kolaps vyspélé starovéké spolecnosti: fimska Fise

Pad zapadorimské fiSe se odehral 4. zafi roku 476, kdy germdnsky vojeviidce Odo-
aker (433-493) sesadil posledniho ze zapadofimskych cisaiti Romula Augustula (kolem
461/463 - po roce 507). Odoaker byl prohlésen za krale a v Rimé vznikla prvni german-
ska vlada, ktera zpecetila zanik zapadofimské fiSe. Samotna fimska fiSe ovSem zazna-
mendvala vyrazny Upadek jiz v priibéhu 3. stoleti. Jednim z pokusti o jeji konsolidaci
bylo jeji rozdéleni v roce 395 na vychodni a zdpadni ¢ést. K rozdéleni vedla i nutnost
zefektivnit obranu proti bojovnym Alamantm, Frankim a jinym germanskym kmentim
podél Ryna, Sarmatiim, Gétiim a Huniim na Dunaji a Per§antim v Arménii i Mezopota-
mii. Kontinuitu a zivotaschopnost si ale zachovala pouze vychodni ¢ast, ktera dokdzala
odvratit germanské invaze a disponovala silnou ekonomikou [Goft 1991]. Pad zapado-
fimské fide je zpravidla interpretovan jako dusledek exogenni kulturni zmény, zptisobené
vojenskou expanzi germanskych kmend. Na padu fise zapadorimské ovSem mély vyraz-
ny podil i faktory endogenni zmény vcetné ristu sloZitosti, které se zacaly projevovat
zejména ke konci 2. stoleti a na zacatku 3. stoleti. Za obdobi nejvétsi vnitini krize jsou
povazovana léta 235 az 284. Za faktory kulturni zmény, které jako komplexni celek vedly
k zaniku zapadorimské fise, 1ze oznacit:

. Uzemni expanzi,

. multikulturni imigraci,

. tpadek politické a vojenské moci,
ekonomicko-spravni upadek,

. ekologické problémy,

. demograficky upadek,

. destrukci tradi¢nich hodnot a norem,
. konverzi ke krestanstvi.

Rimska #{3e se v obdobi teritoridlniho rozkvétu za vlddy fimského cisate Trajana
(53-117) rozprostirala od hranic Skotska ke Kaspickému moti az k Perskému zalivu
[Behringer 2010]. Vlivem tizemniho roz$ifovani se Fimskad Fi$e postupné transformovala
v tézkopadny a neovladatelny organismus se sto miliony obyvatel. Ackoliv se od 3. stoleti
jiz nerozifovala, jeji ndklady prudce stoupaly. ,Rimska ekonomika mohla rist tak
dlouho, dokud rostla fi$e a spolu s ni i pfisun zdroju“ [Kysu¢an 2010: 61]. Pokud je
proces geografické expanze spésny, vede k meznim vynosim, jez jsou zpocatku velmi
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vysoké, ale posléze zacinaji klesat. Investice do impéria vedly nakonec k poklesu nejenom
meznich vynosi, nybrz i redlnych vynosti®, nebot po ptilivu bohatstvi bylo tfeba udrzo-
vat vzdélené a nepruzné administrativni i vojenské struktury. Strategie, ktera pivodné
vedla k meznim vynosiim, se proménila ve stale tizivéj$i bremeno. Jednorazovy priliv
bohatstvi z nové dobytého tizemi zavazoval fisi ke kontinualnim ekonomicko-spravnim
i vojenskym povinnostem. Z této perspektivy se na kolapsu fise fimské mohly podilet
vysoké naklady na udrzovani jeho plo$né rozsahlého impéria, které jiz nemohlo zajis-
tit svoji trvalou hospodarskou prosperitu [Angresano 1996; Grant 2010; Kysucan 2010;
Musil 2011].

Rimska fiSe tvofila domov zéstupct riiznych kultur, ktet{ migrovali z cizich tzemi
nebo provincii do velkych center sttedomotského svéta. Zpocatku disponovali fimskym
obcanstvim pouze etni¢ti Rimané. V roce 212 udélil fimsky cisat Caracalla (188-217)
fimské obcanstvi vSem svobodnym prislusnikiim na Gzemi fi$e vydanim ediktu Con-
stitutio Antoniniana. Od tohoto roku kazdy, kdo zachovaval loajalitu vici #18i, mohl Zit
jako fimsky obc¢an. Rimsk4 fiSe byla oslabovéna nejenom vnitfnimi nepokoji (socidlni
boufe nebo obcanské valky), nybrz ohrozovéna i vnitfni germanizaci, zejména romani-
zovanymi Germany. Vysoké pozice postupné obsazovali Germdni, ktefi se stali nejenom
fimskymi ob¢any, nybrz i ¢leny elity a statni spravy (generalita, senat a bohatd ekonomic-
ka vrstva). V pozdni fimské risi byli na izemi dokonce povolavani Germani, ktefi méli
pomoci v boji s vnéjdimi najezdniky posilit pocty fimského vojska nebo se podilet na
obdélavani zemédélské pudy. Prvnim meznikem bylo povoleni cisafe Valense (328-378)
v roce 375 k usazovani Vizigét v provinciich. Za druhy meznik lze oznadit uzavieni
smlouvy foedus v roce 382, jejimz prostfednictvim cisaf Theodosius I. (347-395) priznal
germanskym kmentim Géth status smluvné vazanych spojencti. Gétové se na risském
tizem{ usadili jako autonomni pravni subjekt, ktery se fidil vlastnimi zdkony. Rimané sice
meéli tendenci pohliZet na barbary jako na ty, jez se odliSuji vzorci chovani, politickymi
nebo nabozenskymi postoji. Barbafi si ale postupné dokazali osvojit ptivodné fimské
vyrobni technologie, exportovat na své uzemi fimské zbrané a uzivat fimskou vojenskou
taktiku [Burian 1994]. Na kolapsu fiSe fimské se pravdépodobné podilela také multikul-
turni imigrace, volné pridéleni fimského obc¢anstvi a tpadek fimské tradi¢ni kulturni
i etnické identity [Burian 1994; Grant 2010; Musil 2011].

Vojenska moc ¥imské F§e postupné upadala, nebot Rimané rezignovali na obranu
své plidy a urcita ¢ast obyvatelstva byla osvobozena od vojenské sluzby (sendtori, stat-
ni Gfednici, knézi nebo otroci). Vydaje na armadu vzrostly v pribéhu 3. a 4. stoleti az
040 %. V obdobi vzestupu mohli v legiich slouzit pouze ti, kdo vlastnili majetek. V ob-
dobi kolapsu se fi$e naopak zadluzovala, aby mohla financovat vojsko. Z divodu pokryti
vojenskych vydajt stoupalo i danové zatizeni obyvatelstva. V dobé pozdniho cisafstvi se
jiz vojenska sluzba nepovazovala za ictyhodné nebo zadouci povoldni. Povinnost slouzit
v armadé prechdzela z generace na generaci a kazdoro¢ni branna povinnost se stala nut-
nou podminkou. Vybirani branci probihalo podobné jako vybér dani a kazda vesnice
byla povinna dodat pevné stanoveny pocet rekrutii [Penrose 2007]. V 5. stoleti fimsky
cisaf Valentinianus III. (419-455) stanovil, Ze fimsky obcan je povinen slouzit v armadé
pouze v pifpadé obrany vlastniho mésta. Rimské armady se v letech pozdniho cisatstvi

3 Redlny vynos je nomindlni vynos pfepocitdvany na cenovou hladinu referen¢niho roku.
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i nadale spoléhaly na velké jednotky prislusniki cizich narodd, zejména v pripadé po-
treby rekrutovat vojaky okamzité (po obc¢anské valce nebo vojenské porazce). Vétsinu
vojska tvorili zejména spojenci, federati nebo germénsti zoldnéti, kteti mohli pochazet
z uzemi vnitfniho i vnéjsiho fimského svéta. Ve vojsku postupné narustal podil ger-
manskych Zoldnéri, jiz jako romanizovani Germani zacali pronikat do vedoucich mist
vojenského velent. Jiz fimsky cisaf Marcus Aurelius (121-180) kvili nedostatku rekrutt
v armadé povolil porazenym Markomantim usadit se na izemi fide. Germany ve vojsku
vyuzil zejména cisat Konstantin I. Veliky (272-337). V roce 297 zalozil jizdni gardu, ktera
sestavala ze dvou slozek. Prvni slozku tvotily mobilni jednotky (comitatenses) umisténé
ve vnitrozemi fiSe. Jejich hlavni idernou silou byla jizda germanského ptivodu. Druhou
slozkou armady se staly lokalni organizované pohrani¢ni jednotky (limitanei) podél silné
opevnéné hranice. Tyto oddily byly tvofeny odvedenci z fad fimskych obc¢ant nebo bar-
bary, ktefi v boji vyuzivali svych vlastnich bojovych dovednosti a zvlatnich schopnosti.
Vladci fimské rise byli zavisli na vérnosti své armady, zpravidla ovliviiujici volbu novych
a pad starych cisafi. V armadé postupné narftistal vliv ambiciéznich distojnik, jez or-
ganizovali povstani a palacové prevraty. Na upadku fimské fise tak méla sviij podil ne-
stabilni armdda, oslabeni vojenského a politického aparatu a riist vlivu romanizovanych
Germantl, ktefi se stali vyznamnou slozkou branych sil [Ceska 2000].

Dalsim faktorem, ktery ptispél k ipadku tiSe, byl riist byrokracie fimského urednické-
ho aparatu. Ta se stale negativnéji promitala do nartstu dani a zvySovani socialni podpo-
ry, kontroly cen, ekonomickych aktivit i totalitni povahy statni spravy. V kazdém obdobi
nejvice vydaji spotfebovala armada a socidlné slabi ob¢ané [Tainter 2009]. K ekonomic-
ké destabilizaci a socidlnimu tpadku prispivala také kontinudlni devalvace mény, ktera
ustila v inflaci. Naptiklad za cisate Caracalla se z obéhu stahovaly hodnotnéj$i mince
a lidé platili své zavazky v nové, znehodnocené méné [Ceska 2000]. Zdanéni dopadalo
zejména na prosty lid a socialné slabé vrstvy obyvatelstva. Na vysoce postavené jednot-
livce se danové zavazky nevztahovaly (lékafi, architekti nebo advokati). Tim dochazelo
k posileni moci vybrané ¢asti spolecnosti, ktera tvofila oligarchicky systém. ,,Ekonomic-
ky a politicky vyvoj fimské fide vedl k polarizaci spolecnosti a rozevirani ntizek mezi
bohatymi a chudymi a prakticky k postupné eliminaci sttednich vrstev® [Kysu¢an 2010:
33]. Snizovani poctu prisludnika stfedni t¥idy vedlo ke vzniku vakua, jez vyplnovali velice
bohati nebo velice chudilidé, ktefi neméli vazby k ptidé ani k fi8i. Pocetni riist byrokracie
a zvysena danova zatéz ovliviiovaly i narlist nezaméstnanosti a pokles vyroby a obratu.
Ackoliv existoval rozsahly a slozité organizovany urednicky aparat, nedokazal zamezit
uplatkim dfednikd i soudnich ¢initeld. Z tohoto divodu cisafové spravu oblasti a vy-
kon justice delegovali na velkostatkare (latifundisté), ktefi pronajimali piidu drobnym
rolnikiim nebo bezzemkim (kolontim). Ti platili v penézich a pozdéji i v naturaliich.
Jednalo se o formu ptipoutdni zemédélské pracovni sily k pudé (kolonit), jez v roce 332
fimsky cisat Konstantin I. Veliky ustanovil jako dédi¢né. Jiné efektivni vychodisko na-
bizelo dédi¢né pripoutdni kuridla (¢lenové méstskych rad) k jejich povolani, zejména
vybirani dani, které mélo zabranit vylidiiovani mést a jejich odchodu na venkov [Burian
1994; Ceska 2000; Gibbon 2005; Grant 2010]. Na destabilizaci a nasledném kolapsu #im-
ské riSe se tak podilel ekonomicko-spravni tipadek, charakteristicky nartistem slozitosti
na Urovni vefejné spravy a ztratou kontroly nad delegovanim politické a ekonomické
moci.
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Efektivni fungovani fimského sociokulturniho systému limitovala i skute¢nost, ze
Rimané nebyli schopni optimalizovat vztah mezi pouzivanymi kulturnimi technologi-
emi a pfirodnim prostfedim. Rozsahla tézba dfeva uzivaného ve stavebnictvi, vojen-
stvi, vale¢nictvi, femeslnictvi a na ziskani otopu, zemédélské ptidy nebo pastvin, vedla
k odlesniovani a nevratnému poskozovani ptirozenych ekosystém. Niceni pfirodniho
prostiedi doprovazela pidni eroze, vysychani vodnich zdrojt, vycerpani piidy a zména
klimatu [Bednafikova, Kysu¢an 2006]. Cilem intenzifikace zemédélské vyroby bylo do-
sahovani pfebytkill a maximalizace zisku. V obdobi pozdni fise poskytovalo zemédélstvi
az devadesat procent vladnich prijmut. Expanzivni zemédélstvi, chov dobytka, rast lidské
populace a nadmérné zavlazovani negativné poskozovaly pedostéru, hydrosféru a bio-
sféru. Klimatické zmény v priibéhu 5. stoleti zptisobily sucho na uzemi severni Afriky
(vnitrozemi Tuniska), kde se ve vlh¢im a chladnéj$im obdobi nachdzela hlavni obilnice
rimské fie. Sucho v téchto oblastech tézce poskodilo zemédélskou vyrobu a zptisobilo
kolaps v produkci a dostupnosti potravin. Rostouci nedostatek zemédélskych produktti
nezastavily ani nové zdroje zemédélské pudy v oblastech neovlivnénych klimatickymi
zménami [Behringer 2010; Raven 1993].

Na kvalitu a dostupnost lidskych zdroji fimské fise mély vliv také demografické
faktory. Jednalo se zejména o zvySeni mortality a sniZeni natality fimskych ob¢and, na
¢emz mély svij podil zdmérné potraty nebo rizné antikoncepéni metody. Toto vnitini
nebezpeci si uvédomoval jiz fimsky cisaf Octavianus Augustus (63 pf. n. 1. - 14. n. L),
ktery zavedl v roce 18 pt. n. L. fadu opatfeni, jejichZ zamérem bylo prispét ke zvyseni
porodnosti. Napiiklad na velké rodiny se vztahovaly danové tlevy a naopak bezdétni
manzelé odvadéli zvlastni dané nebo nemohli zastdvat vyznamnéjsi statni irady a dosa-
hovat kariérniho postupu. Za pfi¢inu nizké natality je mozné oznacit i migraci fimskych
obc¢ant mimo uzemi fi§ského teritoria, nepratelské ndjezdy, valky, epidemie i chudobu,
v jejimz dusledku byly déti prodavany do otroctvi. Destruktivni ti¢inek na stav populace
ve v$ech provinciich mél zejména mor (pravdépodobné epidemie nestovic nebo spalni-
¢ek), jenz postihl fimské vojsko cisafe Marca Aurelia, vracejici se z partského tazeni. Mor
se roz§ifil na izemi celé Fimské fide a vletech 165 az 180 postihl fimské vojsko natolik, Ze
bylo dopliovano otroky, gladiatory i pfislu§niky loajalnich germanskych kment. Zanik
Fimské FiSe z tohoto hlediska vyrazné ovlivnil demograficky pokles populace piivodniho
fimského obyvatelstva, zplisobeny epidemiemi, poklesem autority instituce manzelstvi,
rozvody, prostituci a erotickymi kulty, které prispivaly k rozpadu tradi¢nich moralnich
hodnot [Grant 2010; Klabouch 1962; Morley 1996].

Destrukce tradi¢nich kulturnich hodnot a norem souvisela se zjemnélou fimskou pat-
ricijskou elitou, kterd ve svém Zzivotnim stylu kladla dtiraz na luxus, komfort, pozitkarstvi,
uvolnéni tabu v intimnim Zivoté a moralni dekadenci. Hodnotovy systém piisludniki
plebejskych vrstev byl od vzniku cisafstvi aktivné utvaren prosttednictvim Zivotni filo-
zofie ,,chléb a hry* Institucionalizovanym mistem zabavy se stala kolosea, umoznujici
podivanou na vefejné popravy, upalovani, souboje mezi gladiatory nebo mezi gladiatory
a dravymi $elmami. Pocet dnl vyhrazeny gladiatorskym hrdm postupné nartstal, az ve
4. stoleti dosahl vice nez 175 dni. Na padu zapadorimské riSe tak mél sviij podil odvrat od
tradi¢nich hodnot fimské republiky a vznik novych norem, které se ve stdle mensi mife
podilely na pozitivni integraci jedinct do spolecnosti a jejich identifikaci s pivodni fim-
skou kulturou [Dunkle 2011].
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Vyraznou kulturni zménu na urovni sociokulturnich regulativi a ideji znamenalo
prijeti kfestanstvi v roce 313 jako nového statniho nabozenstvi. Monoteistické kiestan-
stvi zasadnim zpisobem dekonstruovalo polyteistickou povahu piivodniho fimského
nabozenstvi, jez kladlo diiraz na pluralitu ritualti a ndbozenskych ideologii. Kiestanstvi
zdliraziiovalo emotivni prozitek, vnitini opravdovost, tictu k druhym lidem, humanizaci
a obecné platnd etickd pravidla. Tyto normy a moralni zasady staly v pfimém kontrastu
k tradi¢ni fimské militantnosti, nacionalismu a vojenské expanzivnosti udrzujici v fim-
ské Fisi pocit soundlezitosti a vlastenectvi [Kysu¢an 2010; Riipke 2007]. Rimské nabozen-
stvi vychazelo z axiomu pax deorum, v némz bohové vymeénou za ritudly poskytuji Rima-
ntm ochranu, bezpeci i prosperitu. Vira v fimském nabozenstvi predstavovala variabilni
soubor nejednoznaéné formulovanych konceptt, jez stanovovaly zpiisob komunikace Ri-
mant s bohy. V kfestanstvi je vira povazovana za urcujici méfitko kvality ritudld, jejichz
realizace by méla vychazet z hluboké a upiimné viry v jediného boha. Navic v kfestanstvi
charakterizuje viru uzavrena a logicky koherentni doktrina. Tradi¢ni fimské nabozenstvi
nedisponovalo systematickou doktrinou, jednozna¢nym etickym kodexem ani statutem
nedotknutelného a neménného dogmatu. Rimané vzdy ptijimali nov4 bozstva, inovovali
své ritualy a zavadéli nové svatky [North 1976]. V fimské spolecnosti se vzajemné dopl-
novaly politické a nabozenské funkce, jejichz Fizeni se nachdzelo pod vedenim a kont-
rolou stejnych jedincti [Bergemann 1992; MacMullen 1981]. V fimském nabozZenstvi se
kazdy politicky vykon dotykal ndbozenské sféry a kazdy nabozensky vykon se vyznacoval
presahem do politické sféry. Nabozenstvi pronikalo do riznych oblasti socidlniho, po-
litického, ekonomického i obcanského Zivota [Feeney 1998; Linder, Scheid 1993]. Pii-
slusnost k Fimskému nébozenstvi byla definovéna narozenim nebo udélenim fimského
obcanstvi, nikoliv osobni volbou jedince. V fimském nabozenstvi zaroven neexistovaly
ritudly inicia¢niho typu, jez by se promitly do trvalé promény nabozenského statutu je-
dince. Politickou, socidlni nebo topografickou prinalezitost jedince definovala pfislusnost
ke konkrétni nabozenské komunité [Riipke 2007]. Jedinec se zucastnoval nabozenskych
ritudld jako ¢len nabozenské komunity. Ritualy byly spatfovany jako performativni akty,
nebot fimské nabozenstvi se zakladalo spiSe na ortopraxi (spravné jednani) nezli na or-
todoxii (prava vira) [Feeney 1998]. Uasti na ritualech Rimané konceptualizovali roli
jedince a komunity v rdmci spole¢nosti za ic¢elem stabilizace socialniho fadu. V kontextu
fimského nabozenstvi se zrodil i fimsky cisarsky kult v dobé zaniku republiky a vzniku
raného cisafstvi. Rimsky cisaisky kult je charakteristicky ptipodobfiovdnim cisart k boz-
stviim nebo vyzdvihovanim jejich vlastnosti a ¢inti za uziti ndbozenské terminologie.
Cisafové dosahovali relativniho bozstvi, nebot byli uctivani pro sviij vysoky status a pra-
vomoci, jez vedly k podobnym projeviim chovéni jako v kontaktu s #imskymi bohy. Ucta
projevovand fimskym cisafim plynula z rozdilu v socidlnim statutu cisafe a jeho pod-
danych [Gradel 2002]. Jednou z pricin kolapsu fimské fi$e proto mohla byt i konverze
ke kfestanstvi, jez jako novy nabozensky systém stalo v protikladu k tradi¢nim fimskym
normdm a idejim, které tvorily kulturni jadro fimského sociokulturniho systému.

Obecné je mozné konstatovat, ze pad fiSe zapadorimské nezpiisobil pouze exogenni
vojensky tlak germanskych kment, nebot kone¢ny kolaps fise byl zptisoben také celou
fadou endogennich faktori. Ty vnitfné oslabily adaptabilitu a funkénost fimského socio-
kulturniho systému a ve svych disledcich vyrazné narusily podstatu a integritu artefakta,
sociokulturnich regulativii a ideji tvoficich jadro tradi¢ni fimské kultury. Navzdory radé
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uspéchi, jichz fimska fise v priibéhu své expanze dosdhla, rist slozitosti fimského socio-
kulturniho systému ve spojeni s dysfunkcemi na trovni demografickych, ekonomickych,
ekologickych, socidlnich a vojenskych faktorti vedl k postupné vyvojové retardaci, regresi
a naslednému kolapsu [Angresano 1996].

Kolaps v podminkach soucasné globalizace
a expanze nadnarodni spolec¢nosti

Tak jako v obdobi antiky zménila vojenské expanze Rima osudy starovékych nérodg,
které se ocitly pod kontrolou fimského impéria, v soucasné dob¢ je zdrojem globalni
sociokulturni zmény ekonomicka expanze nadnarodnich spole¢nosti. Ty, podobné jako
fimska vojska v minulosti, expanduji a pfekracuji hranice statd s cilem maximalizovat
ekonomicky zisk. Vyznamnym stimulem, ktery piispél k vitézstvi nadnarodnich spole¢-
nosti na pidé narodnich statd, je nartstajici celosvétova ekonomicka integrace a globa-
lizace.* Nértst destruktivniho vlivu nadnérodnich spole¢nosti na fungovani a integraci
lokalnich sociokulturnich systémt predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich faktord rastu
slozitosti souc¢asného svéta i potencialniho kolapsu moderni primyslové civilizace.

Nadndrodni spole¢nost Ize definovat jako velky podnik s rtiznym podilem majetku,
jehoz domaci zdkladna se nachdzi v jedné zemi, zatimco ekonomické aktivity jsou rea-
lizovany na nékolika zahrani¢nich trzich. Nadnarodni spole¢nost zaji$tuje svoji pfitom-
nost na zahrani¢nich trzich prostfednictvim svych dcefinych spole¢nosti, které ma pod
uplnou nebo alespon ¢astecnou kontrolou [Pearce 1995]. Nadndarodni spole¢nosti vy-
uzivaji mezinarodnich toku zbozi a odbouravani bariér pro pohyb kapitalu, sluzeb i lidi.
Navic ziskavaji vyhody v opozici k narodnim statim a mens$im firmam s lokalnim polem
pusobnosti, jez jsou v misté svého ptisobeni povinni platit dané [Cihelkova et al. 2001].
Motivem vstupu nadndarodnich spole¢nosti na zahrani¢ni izemi mize byt hledani no-
vych surovinovych zdrojii, trhu nebo levné pracovni sily [Svihlikova 2010].

Vyrobni ¢innost nadnarodnich spolecnosti je koncentrovana do rozvojovych zemi
svétové periferie nebo semiperiferie, zatimco fidici funkce, vyzkum a vyvoj ztstavaji
v jadrovych oblastech vyspélého svéta. V jadrovych oblastech vyspélého svéta se nachdzi
¢innost s nejvétsi pfidanou hodnotu — finanéni sluzby (banky, pojistovny, investi¢ni spo-
le¢nosti) a podnikovy servis, jenz zahrnuje reklamni, poradenské, realitni nebo i pravni
firmy a agentury [Wallerstein 1974]. Jadrové oblasti vétSiny nadnarodnich spole¢nosti
jsou lokalizovény ve Spojenych statech americkych, Japonsku nebo v zemich evropské
patnactky, zatimco zejména semiperiferie zahrnuje jihovychodni Asii nebo Latinskou
Ameriku. Nadnarodni spole¢nosti ptisobi na Gizemi vice stati, libovolné se mezi nimi
pfesouvaji a vyuzivaji rozdily v politickych prioritach, odli$nou cenu prace, rtiznou kup-
ni silu, odliSnosti v opatfenich na ochranu Zivotniho prostiedi, danovych systémech
i rozsah nabidek pro prildkdni zahrani¢nich investic. Nadndrodni spole¢nosti jednaji
zpravidla nezavisle a podil jejich moci zavisi na mife pohyblivosti dominantnich aktért

4 Globalizace pfedstavuje ,,zintenzivnéni celosvétovych socidlnich vztaha, které spojuji vzdélené loka-
lity takovym zptisobem, Ze mistni udalosti jsou formovany udalostmi déjicimi se mnoho mil daleko
a naopak® [Giddens 1998: 62].
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ekonomickych vztahl. Pfemistovani nadnarodnich spolecnosti usti v zdvod ke dnu (race
to the bottom), v némz se jednotlivé staty predbihaji o poskytnuti lepsich investi¢nich
podminek. Z&jmim nadnarodnich spole¢nosti vyhovuji zejména slabé staty, které nemaji
silu ovliviiovat ekonomické procesy, ovsem i nadale si udrzuji zna¢nou moc nad svymi
obcany [Kelly 2002; Tonelson 2002; Zoubek 2003]. Jednotlivé staty nadnarodnim spolec-
nostem poskytuji servisni sluzbu, v jejimz ramci se mnohdy zadluzuji, hradi naklady na
rekvalifikaci, umoznuji dotace na vytvoreni pracovnich mist nebo oslabuji moc odbort
[Bauman 2004]. Vstup a plisobeni nadnarodnich spolecnosti na izemi rozvojovych statt
zpravidla vede k destrukci lokalniho trhu a podnikani a nékdy vnasi do hostitelské zemé
technicky a ekologicky rizikové technologie. Statni hranice jiz nereprezentuji mantinely,
v nichz by byl uzavien vyrobni proces. Vysoké platy, nakup tuzemského zbozi i pfijimani
sluzeb v ptivodnich hranicich stati je pouhé melancholické ,,déja vu, které je zaroven
zavislé na dostupnosti komodit monopolizovanim jejich produkce a kontrolou jejich dis-
tribuce [Keller 2009].

Nadnaérodni spole¢nosti rozliduji mezi lokalitami investic, produkce, zdanéni a bydli-
§té. Jejich vysoka mobilita umoznuje reagovat na ménici se podminky presunem ekono-
mickych aktivit do zemi s nizkou cenou pracovni sily za icelem navyseni zisku. Vyrobky
poté exportuji bezcelni zénou, prodavaji v zemich s vysokou kupni silou a dané priznavaji
v zemich poskytujicich vyhody, anebo cerpaji danové prazdniny, vyuzivaji danovy réj
a investi¢ni pobidky [Beck 2007b; Keller 2009; Kleinova 2005; Svihlikova 2010]. Nadna-
rodni spolecnosti cilevédomé vyuzivaji danové ulevy a minimalizuji dafiovou povinnost,
nebot ,vedeni muze Zit a bydlet tam, kde to je nejkrasnéjsi, a platit dané tam, kde jsou
nejlevnéjsi“ [Beck 2007a: 12]. Pokud jsou datiové prazdniny omezeny na dobu urcitou
nebo zcela zruseny, nadnarodni spole¢nosti se mohou transformovat pod jinym nazvem
a podnikat od zacatku [Kleinova 2005]. Vyplyvajici propad danovych pfijmi se nasled-
né projevuje ve snizujicich se moznostech postizeného statu v oblastech zdravotnictvi,
vychovy, podpory védy a vyzkumu nebo i vyvozu. Nadndrodni spolecnosti projevuji zd-
jem o nejvykonnéjsi pracovni silu, napfiklad mladé lidi schopné ovladat nejmoderné;jsi
techniku a technologii. Usiluji pfitom o neustaly riist pracovni produktivity a co nejnizsi
mzdové néklady. V disledku toho vzristd nezaméstnanost lidi vy$stho véku (unskilled
workers), méné prizpusobivych jednotlivci nebo lidi s niz$i pracovni schopnosti, jiz pred-
stavuji zatéZ pro statni rozpocet a socialni i politicky problém [Holubec 2009; Keller 2007;
Kleinova 2005]. Ackoliv nadnarodni spole¢nosti ¢asto porusuji pracovni a hygienické
predpisy nebo poskozuji pfirodni prostfedi, hostitelské staty vii¢i nim obvykle nezauji-
maji restriktivni opatfeni. Naopak ldkaji zahrani¢ni investory pfislibem levné a flexibilni
pracovni sily a snazi se nadnarodnim spole¢nostem vytvorit co nejlep$i podminky pro
kumulaci zisku [Beck 2007a].

Nadnérodni spole¢nosti nevahaji v kulturnich oblastech, které jim to umozni, vytva-
fet i moderni formy ekonomického otroctvi, jehoZz soucasti je napriklad zaméstnavani
déti nebo prace za velmi nehumdnnich pracovnich podminek. Zpravidla se také jedna
o neplnohodnotné a do¢asné pracovni kontrakty. ,,Tyto ryze priamyslové enklavy se skry-
vaji pod plastikem prechodnosti: kontrakty se uzaviraji a rozvazuji bez vétsi pozornosti®
[Kleinova 2005: 207]. Ackoliv jedinci maji zaméstnani, jejich pfijmy i ndroky na socidlni
davky jsou sniZeny na Zivotni minimum. Zaméstnanci se pouze na dobu urcitou zapojuji
do sité, v niz jsou nuceni prizpisobit se dlouhé pracovni dobé, podavat vysoky pracov-
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ni vykon, pracovat za bezohlednych a hygienicky nevyhovujicich podminek a pfijimat
mzdu na trovni Zivotniho minima [Keller 2010]. Z tohoto divodu roste ze zemi chudého
Jihu priliv imigrantd, levné konkurence i zbozi. To v§e znamena pro zédpadni socidlni
staty ekonomické zatiZeni a nékdy vede k ohrozeni politické rovnovahy. Imigranti pfi
volbé cilové zemé preferuji vyspélé staty Evropské Unie a Severni Ameriky, nebot prace
vykonavana zde je mnohem vyse finanéné hodnocena. Nez se naptiklad jizni Amerika
stane jadrovou oblasti, imigruji jeji obyvatelé do nékteré z jiz existujicich jadrovych ob-
lasti napriklad v Japonsku nebo Australii [Holubec 2009; Keller 2005].

Pfinos nadnarodnich spole¢nosti pro konkrétni stat, navenek vystupujici v podobé
riistu zaméstnanosti, vys$e prijmi a poskytovani socidlniho zabezpeceni, je zpravidla
velmi relativni. Zisky z vyroby totiZ mohou byt pfevedeny do jadrové oblasti, kde nad-
ndrodni spolecnosti sidli, aniz by alespon zé4sti posilily rozpocet daného statu, regiont
nebo obci [Bernasek et al. 2002]. Nadndrodni spole¢nosti globalné ohrozuji suverenitu
a autonomii statu, ktery lokalné ekonomicky vytézuji. Zemé semiperiferie a periferie ¢ini
z4vislé na technologiich, kapitalu a znalostech, jimiz disponuji. Destruuji lokalni kultury,
§if1 konzumni orientaci, zavadéji zapadni vzorce spottebniho chovani, globalizuji kultur-
ni vkus a nivelizuji Zivotni styl.

Globaliza¢ni vyvoj se vyznacuje Zivotem v jednom svété, ktery ovliviiuje chovani, tou-
hy a potfeby. Globaliza¢ni procesy vedou stale vétsi pocet lidi k homogenizaci kultury
a podobnému zivotnimu stylu, jenz je prezentovan jako referen¢ni [McQuail 1999]. ,,An-
tropologie globalni trzni ekonomiky je velmi agresivni a ma rostouci tendenci podemilat
rozmanité kulturni, ndbozenské a civiliza¢ni diverzity a homogenizovat kultury v jedinou
kulturu véezahrnujiciho a véemocného trhu® [Ml¢och 2003: 80]. V globalni éfe se $iti
informace, kapitdl, védomosti, obchod a nadnarodni spole¢nosti. Tato nova, univerzalni
globalni kultura, jejimiz tviirci jsou masova media, je kulturou konzumni. Ov$em na di-
fuzi konzumni kultury se podili i nadnarodni korporace, které se oddélily od ekonomik
narodnich statt, dobyly jejich prostor a stavaji se nositeli novych hodnot i norem [Bau-
man 1999; Giddens 1990]. Nadnarodni spolecnosti se soucasné jiz nesnazi proniknout
na nové trhy ve své stavajici podobgé, ale radéji zalozi regionalni pobocku, ktera naplnuje
a produkuji znaky a vyznamy euroamerické postmoderni kultury [Tomlinson 1991].

Po odchodu nadnérodni spole¢nosti z hostitelské zemé se uméle zavedena slozitost
v pivodni spolecnosti ¢asto zhrouti, nebot je zavisld na pritomnosti nadnarodni spo-
le¢nosti. Stat postihne nezaméstnanost a rtist socidlnich problémt. Dochézi k poklesu
nérodniho diichodu a nékdy i ztraté kontroly statu nad ekonomicky, ekologicky a demo-
graficky vytézenym regionem [Toffler, Toftlerova 2001]. Nadnarodni spole¢nosti funguji
na principu sitové struktury. Proto je jejich odchod spjaty se zdnikem velkého mnozstvi
pracovnich mist a vznikem socidlniho a profesniho vakua. Zdanlivy pokrok a moderni-
zace, ktery do méné rozvinutych zemi nadnarodni spole¢nosti pfinasi, ve svém diisledku
prohlubuji rozdily mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi a rozsifuji propast mezi boha-
tymi a chudymi lidmi. Lidstvo se stéle vice globalné stratifikuje na vrstvy, které disponuji
ekonomickym kapitalem a socialni skupiny, jejichz pfislusnici ztratili nad svymi Zivoty
kontrolu a jsou odkdzani na minimalni denni pfijem.> Rozvojové zemé Ize alegoricky

5> Jednd se o vznik nové spole¢nosti pfesypacich hodin, v niz mnozstvi populace s nizkymi pfijmy
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prirovnat k malym ¢lunim vypusténym ,na rozboufené mote dfive, nez byly opraveny
diry v trupu, nez dostal kapitan patfi¢ny vycvik a nez byly na palubé umistény zachranné
vesty“ [Stiglitz 2003: 48].

Vlady hostitelskych zemi jsou nékdy ve sluzbach nadnarodnich spole¢nosti, jimz ak-
tivné pomadhaji vytvorit co nejvétsi zisk. V nékterych ptipadech nadndrodni spole¢nosti
dokonce prebiraji nékteré funkce narodniho stitu, zejména povinnosti, v jejichz plné-
ni stit selhal nebo selhava. Nadnarodni spolecnosti nékdy prejimaji i odpovédnost za
fungovani nékterych nekomer¢nich oblasti [Kieh 2007]. Jedna se zejména o spole¢nosti,
které v dané zemi usiluji o riizné vyhody, dotace nebo privilegia. Proto si nasazuji masku
nezistného pecovatele a ochotného zprostredkovatele, nebot si uvédomuji rizika narts-
tajici nespokojenosti obyvatelstva, socidlni nestability a moznych ob¢anskych nepokoj.
Proto investuji do vystavby takovych instituci, jako jsou $koly a nemocnice, finan¢né
dotuji rozvoj mistni dopravni infrastruktury nebo budovani vodovodnich siti. Neni totiz
snadné uspésné podnikat v socialné neklidnych a nestabilnich podminkach rezignované
a zbidacelé ,kultury bidy“. Nadnarodni spole¢nosti si jsou védomy toho, ze maximaliza-
ce zisku vyzaduje, aby byly uspokojeny alesponi primérni potteby obyvatelstva. ,, Zije-li
velkd ¢ast spole¢nosti na socidlnim dné, investoti budou tézko hledat kvalifikovanou
a inteligentni pracovni silu, vyrobci budou mit pro své vyrobky jenom omezeny pocet
spottebiteld, zahrani¢ni investory bude désit vysokd kriminalita“ [Hertzova 2003: 196].
Nadnérodni spole¢nosti zahrnuji do své finan¢éni podpory socidlné slabych vrstev oby-
vatelstva také naklady na rtizné didaktické a soucasné reklamni pomicky. Ty jsou distri-
buovany do $kol, kde kromé edukativni funkce pfispivaji ke ztotoznéni $kolaku s firemni
znackou. Nadnarodni spolec¢nosti se tak stavaji tviirci a $ifiteli hodnot, norem a zivotniho
stylu, jejichz prostfednictvim si vytvareji své budouci zakazniky [Friedman 2007; Klei-
nova 2005]. Kromé komeréni sféry nadnarodni spole¢nosti prostfednictvim finanénich
investic ovliviiuji i politickou sféru. V neposledni fadé vyuzivaji finan¢ni prostredky
k posileni jak vérnosti vlastnich zaméstnanci, tak k zajisténi déivéryhodnosti v oc¢ich
svych zakazniku a posileni firemniho étosu.

Existence nadndrodnich spole¢nosti ovSem muze zvySovat konkurenceschopnost na
svétovém trhu. Globaliza¢ni proces integrace vyrobnich systémtl, podniki a trhii za silné
podpory elektronické komunikace je nezbytnym prvkem svétové ekonomiky. Snadnéjsi
moznost ziskavani informaci zvySuje tlak na konkurenceschopnost i na zménu strategie.
Za ptitomnosti nadnarodnich firem v ekonomice dochézi k pozitivnim dopadam (spillo-
ver efekty) na produktivitu domdcich firem, jez naptiklad napodobuji chovani zahranic-
nich pobocek, nebo za¢nou uzivat technologie, umoziujici navysit jejich produktivitu.
Ta narusta i vlivem vstupu konkurence do stejného sektoru. Dalsi pozitivni dopad miize
pramenit z existence dodavatelsko-odbératelskych vztaht, kdy zahrani¢ni odbératel vy-
konava tlak na domaci dodavatele za t¢elem zvyseni jejich efektivity prostfednictvim
mozné zahrani¢ni konkurence. Nadnarodni spole¢nosti dokonce poskytuji podporu pro
domici dodavatele formou manazerskych a organiza¢nich $koleni, technické asistence,
anebo jim pomaha zprostfedkovat dal$i odbératele, naptiklad své sesterské spolecnosti
v jinych zemich. Pozitivni dopad se vztahuje i na zaméstnance, jejichZ kvalifikovanost

kvantitativné nartistd a naopak konstantni pocet bohaté populace navysuje sviij hmotny i nehmotny
kapital [Lipietz 1998].
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a interni know-how se prendsi také do domacich firem. Vedle kvalifikovanosti se jedna
o manazerské postupy a zkuSenosti nebo o vyrobni metody. Inovace je nezbytnd pro rust
dlouhodobého ekonomického potencialu [Caves 1996; Jordaan 2005]. K rozvoji dochdzi
i ve sluzbach. Jedna se o banky, pojistovny, spolecnosti poskytujici pravni, persondlni
a poradenské sluzby, maloobchodni fetézce, reklamni agentury nebo i hotelové retéz-
ce [Kislingerovd, Novy 2005]. Dochazi k akceleraci odvétvi s vyspélymi technologiemi
(napt. farmaceutika, biotechnologie nebo vypocetni technologie), se stfedné pokrocilymi
technologiemi, jez produkuji spotfebni zbozi (osobni automobily, pneumatiky, televize
aj.), a produkujici rychloobratkové spottebni zbozi (cigarety, ndpoje aj.) [Gorg, Strobl
2002].

Velkou hrozbou je pro hostitelsky stat odchod nadnarodni spole¢nosti ze zemé, ktery
mize zpiisobit vznik nezddouci kulturni mezery, vzrist nezaméstnanosti a odliv inves-
ti¢nich prostredki. Stat je z tohoto hlediska velmi zranitelny. Nadnarodni spole¢nosti
se ve své ekonomické strategii neohliZeji na potfeby statu, ale primarné se zamétuji na
maximalizaci vlastnich ziskd. PoZaduji od statu rizné protisluzby a neustale optimalizuji
podnikatelské podminky. Z tohoto hlediska nejsou socialni aktivity, které nadndrodni
spole¢nosti poskytuji svym klientlim a zaméstnancim, nic jiného, nezli pragmaticky
vyhodny ekonomicky a obchodni tah. ,,Ekonomika je novou politikou a volant tohoto
rozjetého automobilu drzi v ruce nadnarodni spolec¢nosti. Dne$ni vlady jiz nejsou pred-
kladateli norem, nybrz jsou degradovany na referenty“ [Hertzova 2003: 80].

Neriditelna expanze nadnarodnich spole¢nosti v soucasné dobé prekracuje hranice
narodnich statd a nevratné naru$uje fungovani lokalnich ekonomickych systému. Tyto
staty se dnes téméf symbolicky proménuji v koralky, které jsou postupné navlékdny na
nit mezinarodni ekonomické integrace. Celosvétovd globalizace, probihajici na irovni
materialnich i socidlnich technologii, vede k enormnimu ristu sloZitosti modernich
sociokulturnich systému. Rust slozitosti soucasné civilizace je podobné jako v ptipadé
starovékého Rima doprovézen rozsihlymi demografickymi, technologickymi, ekolo-
gickymi a ekonomickymi transformacemi, které mohou ve svém dusledku vyustit v ci-
viliza¢ni kolaps. Nadndrodni spole¢nosti totiz nerespektuji svébytnost narodnich statti
ani ekologické limity trvale udrzitelného rozvoje. Jsou stejné expanzivni jako starovéci
Rimané, ktefi na zékladé principu ,,rozdél a panuj, flexibilné odéerpavali porobenym
ndrodim jejich ekonomické, pfirodni a lidské zdroje. V touze po co nejvétsi maximali-
zaci zisku nékteré nadnarodni spole¢nosti dokonce obchoduji s rizikovymi komoditami,
které mohou vojensky znicit rozsahlé regiony nebo nevratné poskodit Zivotni prostredi.
Nadnarodni spole¢nosti ov§em predstavuji pouhou $picku ledovce, jenzZ muize zptsobit
kolaps modernich spole¢nosti. Destruktivni disledky existence a ekonomické expanziv-
nosti nadnarodnich spolec¢nosti jsou totiz jen jednim z diisledki ztraty kontroly lidi nad
fungovanim sociokulturnich systémi.
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SUMMARY

The subject of this study is the issue of collapse of sociocultural systems as a specific kind of a cultural
change. In this study I determine collapse as such, together with its basic features and mechanisms.
The central category of the analysis is the phenomenon of complexity growth concerning sociocultural
systems, which - as a secondary product of technological advancement - brings on one hand economic
advantages and enables more feasible production of goods and services, but on the other hand it re-
sults into growth of entropy, manifestations of retardation and subsequent developmental regression.
Paradoxically, as a consequence, the complexity growth changes into an indispensable necessity, which
persists for reasons of securing inertial functionality of the society. Investments into complexity become
more and more expensive and energy-intensive. Concomitant phenomena accompanying the complexity
growth are surplus creation and ever decreasing profits. The scope of the study is to carry out an analysis
of the complexity growth and collapse in the context of a wider range of interconnected demographic,
economic, social, technologic and environmental factors. In the first part of the study I present sources
and factors of collapse as a specific kind of a cultural change on the example of factors that caused the
fall of the Western Roman Empire. In the second part the analysis focuses more on modern industrial
societies and relative processes of economic integration and globalization. The crucial hypothesis is the
statement that in current societies the threat of a collapse is linked to expansion of multinational compa-
nies. The study strives to contribute to theory of sociocultural change through culturological analysis of
one of the most actual phenomena of the present time — complexity growth of the modern civilization.
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CESTY ZA OBZOR: NOVODOBY RAD A DIVOCINA
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Nase misto je soucdsti toho, co jsme.
Gary Snyder

Uvod

Tezi z knihy Praxe divociny Garyho Snydera pouzijme jako vychodisko k tivaze nad
specifiky vztahu mezi ¢lovékem a jeho Zivotnim prostfedim. Nasledujici text nabizi teo-
retické vychodisko studia lidské zivotni strategie jako aktivniho, tviir¢iho a prirodné-kul-
turniho fenoménu. Teorii propojuje s reflexi krajiny a na tomto zakladé se pokousi nacrt-
nout metaforické srovnani Umwelt, mista k Zivotu, (nejen Zapadniho) svéta a osobnosti
jeho obyvatel. Zamyslet se nad spletencem vzajemnych vazeb a vliviL.

Je totiz mozné, ze pohledem do novodobé krajiny, do svéta jehoZz casoprostor ,,neni,
co byval®, 1épe porozumime dusi Zapadniho ¢lovéka. Opét zde stoji, uprostred svéta po-
nékud chaotického, ne nepodobny davnym kolonizatortim obklopenym divo¢inou. Ten-
tokrat vsak jiz ne divoc¢inou pfirodni, ale mnohem spi§ tou, jiZ si pro sebe vytvoril sam.

Obraz svéta

Pravé schopnost a zaroven také bytostnou potrebu zasahovat do svéta kolem na zakladé
evolucionistického paradigmatu! povaZzujeme za univerzalné platnou lidskou kompetenci
ajednu ze zdsadnich charakteristik lidského, z ¢asti historicky pfednastaveného zptisobu
adaptace. Lidsky Zivot balancujici mezi kulturni a environmentdlni determinaci s sebou
vzdy nese nezpochybnitelné pfirodni aspekty stejné tak jako kulturni strategie a vytvo-
ry - svym zptisobem ,,umélé“ Céste¢né v opozici viiéi této tezi je vhodné fici, Ze - pro-

1V souladu s evolucionistickym paradigmatem kulturni ekologie stavime na pocatek této stati pfedpo-
klad jisté prednastavenosti lidského Zivota, podminéné v pribéhu fylogenetického vyvoje rodu Homo
a zakddované v souboru univerzalné platnych, archetypalné lidskych charakteristik: v lidském kultur-
nim kddu. Existence tohoto souboru univerzalii, ktery zahrnuje cit pro technologie a vynalézavost,
sociabilitu, estetické citéni, smysl pro moralku a schopnost myslenkového uchopeni svéta, umoznuje
Zit riznorodymi zptisoby a vyrovnat se s velmi rozmanitymi podminkami a podnéty. Tentyz potencial
se ale zda byt zéroveil i mechanismem limitujicim, ¢imz mame na mysli fakt, Ze schopnost adaptace
ma urcité meze [Leakey 1981, 1996; Leakey, Lewin 1984; Ortova 1996, 1997, 1999].
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stfednictvim vynalézavosti a schopnosti tviir¢im zplisobem fesit problémy a realizovat
svou svobodnou viili - umime uvést do chodu i takové mechanismy, které umoznuji
vzeptit se historicky podminénym pravidlim i charakteristikdm ,,pfirozeného“ Zivotniho
prostiedi. Jak ale zminuje celd fada autorti a koneckoncti i bezprostfedni zkusenost, po-
dobna revolta se neobejde bez specifickych a obvykle také vice ¢i méné problematickych
duasledki. [Bauman 1999; Leakey 1981, 1996; Leakey, Lewin 1984; Ortova 1996, 1997,
1999]. Jak tedy funguje nas zpusob zabydlovani svéta?

Rekli jsme, 7e lidé pottebuji symbolickou predstavu o tom, jak véci kolem nich fun-
guji a jaké jsou [srov. Langer 1971: 41]. Jaky je svét, ve kterém Ziji, a jaké je jejich misto
v ném. Spie stranou ponechdme otazku, zda a do jaké miry je na$ obraz svéta zavisly na
konkrétnim sociokulturnim systému, zda jsme pii vinimani svéta determinovani jedinec-
nym svétondzorem své kultury, coz typicky naznacuji napfiklad prace Clifforda Geertze,
Marca Augého a celé fady dalsich antropologti [Augé 1994; Geertz 1973], ¢i zda podoba
svéta vznika jako vytvor spole¢né sdileného Zivota, diky cemuz ve védomi kazdého ¢lo-
véka i v pospolitém védomi viech existuje ,jeden a tyz svét, z&asti jiz prozity a z¢asti jako
otevieny horizont moznych zkusenosti vSech lidi“ [Husserl 1996: 186].

Na zfeteli mdme zejména univerzalni schopnost i nutnost orientovat se ve svété, mys-
lenkové uchopit své Zivotni prostfedi. Vénujme tedy pozornost zdsadni roli, kterou obraz
svéta hraje v lidské adaptacni strategii. Zda se totiz, Ze jednim z predpokladl samotné
viile a motivace k Zivotu je pfitomnost relativné srozumitelné predstavy o svété [Leakey
1981, 1996; Leakey, Lewin 1984; Ortova 1996, 1997, 1999]. Je pomérné pravdépodobné,
Ze jsme na svych orienta¢nich systémech zavisli do té miry, Ze bychom bez nich nebyli
schopni prezit. Susanne K. Langer v knize Philosophy in a New Key zdtraziiuje, ze ¢lovék
»se néjak dokdze prizptsobit vSemu, s ¢im se vyporadd jeho predstavivost; ale nevi si rady
s chaosem® [Langer 1971: 287]. Nasi nejvétsi obavou se tak zda byt setkdni s né¢im, co
nezvlddneme uspokojivym zptsobem zaclenit do obecného interpreta¢niho schématu.

»Bez mapy naseho prirodniho a socidlniho svéta ... by lidska bytost byla zmatena
a neschopna jednat ucelné a soustavné, protoze by nebyl Zddny zpusob, jak se zoriento-
vat“ [Fromm 2001: 160]. Fromm je jednim z autord, kteti si uvédomuji, Zze onen obraz
nemusi byt (a obvykle také nebyva) ani zdaleka dokonale podobny realité ani dokonale
vnitiné konzistentni, pfesto se k nému upiname jako k uzivatelské prirucce. Mnohdy se
svych orienta¢nich mechanismt snazime drzet i ve chvilich, kdy se zfetelné projevuje
jejich nesoulad s kazdodenni Zivotni praxi ¢i jejich vnitfni paradoxy. Zejména pro onen
uklidnujici pocit, Ze vime ,,jak se véci maji“ [srov. Kohdk 1992: 43; Kuhn 1965].

Environmentalni a kulturni determinace

Jednou z dlouhodobé platnych charakteristik nageho Zivotniho prostfedi je pfitom-
nost prirodni i kulturni slozky. Tyto dvé ¢asti se rtizné prolinaji a vzajemné ovliviu-
ji celou fadou zpétnych vazeb. Véaha jejich vyznamu pro lidsky Zivot se v jednotlivych
kulturach a dobéch rtzni. Ale mizeme fici, Ze vztah pfirody a kultury je univerzalné
zévaznym motivem, souvisejicim s odvékou strategii tvorby a pretvareni mista a krajiny
do podoby, ktera koresponduje s celkovym obrazem velkého svéta. Jednd se pritom nejen
o urbanismus a architekturu lidského sidla jako celku ¢i o jeho vztah k okoli. Vyznam-
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nym prvkem symbolického uchopeni svéta je dim/domov - sttedobod univerza: podob-
né jako Martin Heidegger [1993: 43-99], i Christian Norberg-Schulz nabizi basnickou
a symbolickou interpretaci domu (a stolu v ném). Tedy vnitfniho a ohranic¢eného sttedu,
v némz se priblizuje svét piirodniho i uméle vytvofeného zivotniho prostredi: ,,Bydlet
v domé proto znamend obyvat svét“ [Norberg-Schulz 1994: 9].

Jednim z autord, ktefi mluvi o domé jako ucelu i zakladnim predpokladu veskeré lid-
ské ¢innosti je Emmanuel Lévinas: ,,Jakmile je tu dtim, nas vztah k prostoru jako vzdale-
nosti a rozloze nahrazuje prosté ,koupani v zivlu“ [Lévinas 1997: 113]. ,,Je to soustfedéni
k sobé, které je nezbytné k tomu, aby priroda mohla byt pfedstavovana a zpracovavana,
pravé k tomu, aby se rysovala jako svét a byla dovr$ena jako dim® [Lévinas 1997: 132].

Vnasime tedy (svymi stavbami a analogicky svymi sidly i zasahy do krajiny) do ,,chao-
tického, rozlehlého prirodniho svéta lidsky fad, abychom mu lépe porozumeéli, dokazali
se v ném orientovat. Abychom mohli mit pocit, Ze toto misto, které jsme si vymezili
a v némz Zijeme, je nasim domovem. Ze sviij Zivot - alesponi v nezbytné mife - drzime
ve vlastnich rukou a mizeme ptijmout zodpovédnost za sebe i své okoli.

Motiv ritudlniho vtisknuti kosmického fadu do dosud neosidlené, chaotické divo-
¢iny, je na piikladu archaickych a tradi¢nich kultur podrobné zpracovan v dile Mircea
Eliadeho. Prostfednictvim symbolického opakovéni stvoritelského aktu je (do té doby
divokému) mistu poskytnut kontext praseciku mezi nadpozemskym svétem a podsvétim.
Teprve timto aktem spojeni profanniho s posvatnym se misto stdva potencialné obyvatel-
nym a davéryhodnym ,lidskym® svétem [Eliade 1993: 13-14, 2004: 35-36].

Vzajemny pomér sil mezi vy$e zminénou kulturni a environmentalni slozkou lidské-
ho prebyvani ve svété pochopitelné neni konstantnim a univerzalnim znakem. V archa-
ickém zpiisobu budovani sidel mizeme pozorovat vyznamy a struktury konkretizujici
zejména prirodni slozky svéta [Norberg-Schulz 1994: 51]. V mnoha ptipadech povaha
architektury souzni s krajinou a pfirodnim geniem loci, ¢i z néj dokonce ptimo vyply-
va. A to jak v harmonické formé dale rozpracovavajici ptirodni charakter lokality, tak
i v zamérném kontrapunktu, jakého bylo naptiklad ve stfedoceském Svatém Janu pod
Skalou dosazeno vzty¢enim chrdmu nad podzemni jeskyni a vodnim zfidlem. Pokud
se snazime vybavit si naopak néktery z davnych piikladi razantniho vtisknuti umélé,
kulturni struktury néjakému mistu (abychom neziistavali jen u soucasnych sidel, kde
prevahu umélého vcelku predpokladame), Ize pfipomenout epochu, v niz se fad antické
Rimské tise postupné rozpinal po celém tehdy znamém svété [srov. Norberg-Schulz 1994:
73]. Spolu s nim vyrtstaly kromé jiného i stale ,,stejné“ vojenské tabory, jejichZ lokace
sice byla volena s ohledem na povahu a vlastnosti mista, struktura nicméné s lokalnimi
specifiky jednotlivych mist nijak zvlast nesouvisela, nebot reflektovala namisto krajiny
samotné zejména vnitfni usporadani, fungovani a symbolické poselstvi vojenské jed-
notky. Castra byla do velké miry triumfem kulturniho, spolecenského fadu, presto vSak
stale s mnoha vlastnostmi ,,pfirozeného” prostiedi, zejména diky pfirodnim materialtim
¢i veelku lidskym rozmeéram architektonickych prvka. Mizeme fici, Ze kulturni mecha-
nismus byl takto v mnoha pripadech vtisknut krajiné, které ptivodné neprindlezel. Jesté
to neni vitezstvi nad pfirodnimi determinantami, ale blizi se remiza.

2 Tu a tam zustala struktura vojenského tabora zachovana v piidorysech mést dokonce davno poté, co
zmizela pivodni kulturni logika i tucel, jednoduse v dusledku dalsiho nartistani sidla kolem a zacho-
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Az do extrému dovedené triumfalni vitézstvi ne-pfirodniho fadu, jak je mizeme stale
pozorovat zejména v pripadé nékterych dél moderni architektury a urbanismu, para-
doxné potvrdilo vy$e zminénou problematiku odklonu od univerzélnich charakteristik
lidského Zivotniho stylu. Proslulym piikladem je v tomto ohledu Brasilia, hlavni mésto
vybudované ,,z ni¢eho na - do té doby pustych — nahornich plosinach centralniho brazil-
ského vnitrozemi. Velkorysa urbanisticka struktura s vyraznym symbolickym sdélenim je
impozantni dominantou mapy, mésto je ve srovnani s jinymi dikladné promysleno co do
prostorového rozvrzeni, velice vhodné koncipovano vzhledem k funké¢nosti a plynulosti
automobilové dopravy. Perspektiva obc¢ana-chodce uz zfejmé zdaleka tak idedlni neni,
kromé jiného pro zdejsi nedozirné plochy a nicotnost ¢lovéka v nich. Zygmunt Bauman
ve spojitosti s metropoli zminuje tzv. ,,brazilsky syndrom®, projevujici se pocitem ztraty
zivotniho smyslu, dokonce snad jakousi neschopnosti zit [Bauman 1999: 47; Gehl 2012].

Tajuplny horizont a ne/napadna transformace soucasného svéta

Jak uz jsme vysvétlili, teprve diky obrazu svéta, jenz je prostfednictvim mnoha riiz-
nych mechanismd, urbanismem pocinaje a svate¢nimi ritualy konce, zakotven v lidskych
sidlech i krajiné kolem nich, si ujastiujeme své misto v univerzu. Spolu s nim také tvoiime
a potvrzujeme si predstavu hranic, kterymi nase misto konci, pricemz vzéjemny kontrast
tady a tam podtrhuje charakter jednoho i druhého: lidé uz odedévna hledi k obzoru,
nejen z touhy po nezndmém a neviednim, ale také s otazkou po vlastni identité. Cesta
k tajuplnému horizontu - a obecné jakékoli setkani s jinym - je jednim z moznych zptiso-
bii sebe-hleddni, stvrzeni osobnostni dospélosti. Ponékud paradoxné se tedy cesta ,,pryc®
miiZe stat i potvrzenim domovského piinalezeni. Oviem neni to jen obzor jako linie
ohranicujici krajinu, na niz dohlédneme, néjaké prisné geografické vymezeni teritoria,
ale stejné tak symbolické vymezeni té ¢asti univerza, kterou dokazeme obsahnout mysli,
kterou zndme a povaZujeme za svou.

Specifikem soucasného obrazu svéta se zda byt jeho rozlehlost a vSeobjimajicnost. Pro-
vazi nas jakasi nedohlednost horizontu. Uz Johan Huizinga v textu z roku 1935 fika, Ze
»védéni, které je zarovent mnohostranné a povrchni, a dusevni obzor, ktery je pfili§ Siroky
pro oko kriticky nevyzbrojené, musi neodvratné vést k oslabeni soudnosti“ [Huizinga
2000: 49]. Nutno fici, Ze od tficatych let se autorem zmiiiované trendy pfili§ nezmeénily.
Nase znalosti se véci stale dotykaji letmo, zato v ohromném zabéru, nds svét saha daleko,
obvykle nemame koncentraci, kapacitu a dost mozna ani motivaci k uchopeni jeho smy-
slu. Jako by v na$em obrazu svéta bylo vic, nez co viibec miize byt obyc¢ejnému ¢lovéku
ku prospéchu. Dohlédneme mnohem dal, nez jsme si kdy dokdzali predstavit, a je potom
zejména na nas, jednotlivych lidech, zda a s jakym tspéchem se vyrovname s kaleido-
skopickym obrazem svéta poskladanym z ohromného mnozstvi radikdlné rozmanitych
a svym zptsobem nezavaznych ¢i vzajemné protichtidnych informaci a moznosti [srov.
Sokol 2010: 19].

vén{ antického centra. Piikladem m@ize byt dnesni Strasburk ¢i Kolin nad Rynem [srov. Koch 1998:
393]. Mtizeme tak pozorovat archaickou, antickou strukturu mista v podminkach, které jako celek
funguji dle jiz zcela novych pravidel.
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Na nedostatek informaci si skute¢né nemizeme stéZovat a to dokonce ani v ptipadé,
ze se vydavame do velice odlehlych koutt svéta. Snad kazdou z nasich cest pfedchdzi
konkrétni povédomi o tom, jaké to tam bude, na co se pripravit. Teplotni a srazkové
pruméry, predpovédi pocasi, mistni politicka situace, pfirucky o zvyklostech a pravidlech
socialni interakce, slovniky, seznamy hotelii a restauraci. V podstaté v§ude jsme chrdné-
ni siti Zapadni civilizace, cestovnim pojisténim, kreditnimi kartami. Vime dokonce vic,
nez mizeme kdy vyuzit, naptiklad i to, co je nutné k cesté do vesmiru a jaké slozeni ma
atmosféra sousedni planety. Zda se, jako by nas obraz svéta zcela bezprecedentné ztratil
véechna tajemnd a divoka mista za obzorem, kam by se ¢lovék mohl vydat na inicia¢ni
cestu, realizovat odvékou touhu lidstva po novych horizontech a také poznat sebe samot-
ného. Schazi ndm nejen ona tajuplna, vzdalena a bila mista hic sunt leones, ale - jak si
nize ukdzeme - také mista ,,za humny, nabizejici cizotu v mnohem krotsi podobé a bez-
prostfedné za hranici nageho kazdodenniho zivotniho prostfedi. Snad ani nemuze byt
nahoda, Ze se, pokud nam finance dovoli, snazime hledat posledni kusy divociny v téch
méné civilizovanych ¢astech svéta, které dosud maji alespon nadech exotiky. Zklamanim
potom byva fakt, Ze i sem uz civilizace dorazila, Ze jiné a nase se sobé navzajem velice
podoba. Jak fika Marc Augé, dnesni svét trpi krizi jinakosti [Augé 1994: 127-175]. Tim
pochopitelnéjsi je naklonnost naseho svéta k nefalSovanému neznamu vzdaleného ves-
miru nebo fantazie, naklonnost k prostortim, v nichz Ize stile podstoupit iniciaéni cesty
za obzor, a¢ — pfinejmensim v tom druhém pripadé — cesty pouze imaginarni. Novodobé
myty typu Hvézdnych vdlek a Pana prstenii se véemi prislu$nymi priivodnimi jevy nabi-
zeji archetypalni symboliku opozice dobra a zla, domova a cizoty a v dtisledku toho svét
veskrze srozumitelnéjsi nez ten, ktery nds realné obklopuje.

Tezi, kterd zdliraziuje, Ze nase a cizi prestava byt odlisné, mame na mysli nejen pfi-
podobniovani se a proménu ,,ciziho', ale také riizné formy intenzivniho pronikani cizo-
ty do nasich domovti a ztratu prehlednosti a srozumitelnosti ,naseho” nejvlastnéjstho
prostredi. S tim souvisi i symbolicka, fyzickd a socidlni nestalost a neukotvenost mnoha
soucasnych domovtl Zapadniho svéta.

Od Jana Patocky a dalsich podobné smyslejicich autort pfijméme tuto klicovou mys-
lenku: specifikem novodobého svéta je jeho neprehlednost, jistd mira chaosu a rozporu-
plnosti. V disledku toho svému svétu prili§ nerozumime, musime se vSak naucit i s timto
nesouladem néjakym zptisobem prezivat [srov. Heidegger 1993; Huizinga 2000; Husserl
1996; Norberg-Schulz 1994; Patocka 1992; Sokol 2010].

Cim dal lidstéjsi, az k nelidskosti

Komplikovanost tématu dalece presahuje moznosti této stati, omezme se tedy jen na
zcela konkrétni priklad ztraty tradi¢nich orienta¢nich mechanismi. Na pocatku veskeré
nasi ¢innosti pretvareni zivotniho prostredi stoji clovék uprostied prirodniho svéta a sam
se stava mirou krajiny kolem sebe. S odkazem na Normana Crowa uvedme, Ze snad jen
takto 1ze vysvétlit onu zvlastni podobnost ortogonalniho usporddani celé fady archaic-
kych lidskych sidel. Miizeme ji sledovat na rtiznych mistech tak vzajemné vzdalenych,
ze nepredpokladame kulturni kontakty, které by danym kulturam umoznily ortogonalni
koncept jednoduse okopirovat. Pfiroda pravodhla neni, zatimco na zakladé fyziologické
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pozice lidského téla v krajiné k pravouhlym souradnicim dojdeme docela snadno: prava
aleva, vepredu a vzadu, nahote a dole [Crowe 1995].

V pribéhu dlouhého obdobi déjin je potom c¢lovék mirou svych vlastnich sidel. Od-
klon od této charakteristiky pozorujeme teprve v relativné nedavné dobé, zejména pak
s ndstupem moderniho stavitelstvi, kdy snaha vtisknout svétu umély kulturni fad vrcholi
intenzivnim ,,potla¢enim® ptirodniho. A tu se ukazuje, Ze lidské télo, které stdlo na po-
¢atku vseho, vlastné bylo soucasti prirody!

Proti modernimu zptsobu osidlovani svéta se dnes spiSe vymezujeme. Tématika
obyvatelnosti, srozumitelnosti, atmosféry a Zivotniho kontextu [srov. Day 2004; Lynch
2004] patfi k aktualnim otazkam architektury, urbanismu, ekologie atd. Vnitini ¢asti obci
a mést nabizeji zony pési dostupnosti i ostrivky prirody. Pfesto je zde celd fada problé-
mil, s nimiz si pfili§ nevime rady a ,,ne-lidskd“ deformace urc¢itym zptisobem pokracuje.

Nutno podotknout, ze tim nemdme na mysli jen deformaci virtudlni, zpisobenou
napiiklad novymi a interaktivnimi komunikac¢nimi prostfedky [srov. Heidegger 1993:
7-16]. Néktera mista se k sobé ,,skute¢né“ ptiblizuji bez ohledu na objektivni prostoro-
vou vzdalenost, néktera se ponékud prekvapivé nahle ocitaji na periferii. Cesta z Pafize
do Londyna tak muiZe trvat stejné dlouho jako presun z jednoho konce mésta na druhy.
Zalezi jesté na empiricky méfitelnych geografickych vzdalenostech nebo délce lidské-
ho kroku? Letecké trasy, dalnice a vysokorychlostni Zelezni¢ni koridory utvareji novou
strukturu svéta, kterd jiz nema pfili§ spole¢ného se vzdélenostmi méfenymi rozepjatymi
pazemi nebo hodinou pési chtize. Napriklad mezi Berlinem a Vidni tak zeje mapa vy-
sokorychlostnich trati prazdnotou a témér by se mohlo zdat, Ze zde, v lokalité, kterou
bychom radi nazyvali srdcem Evropy, vznika jakdsi novodoba analogie bilych, vynecha-
nych a perifernich mist. Co zalezi na tom, Ze zemépisné soufadnice ,,objektivné“ jsou
evropskym vnitrozemim, pokud svét kolem plyne jinudy?

Na cesté snad ani tolik nesejde na tom, kudy jedeme, ale mnohem vice na tom, kde
zpomalime a kde jsme ochotni ¢i nuceni se zastavit. Jisté si vzpomeneme na nékterd z na-
drazi ¢i letidt, k nimz v duchu neumime priradit ,,jejich“ mésto. Ziistavaji uzlem, v némz
musime vstat ze sedadla a prestoupit: vlak-ndstupisté—vlak. Nemaji atributy skute¢ného
mista s Zivotni realitou. Kaleidoskop svéta je poskladan ze vzajemné izolovanych zna-
mych ostriivki, mezi kterymi skaceme doprovazeni rozmazanou krajinou za oknem auta
¢i autobusu. Mnozi z nas prestali chodit pésky a osobné se dotykat svého svéta. V letadle
vystoupame o sféru vy$, kvili metru nebo vlakiim sestoupime dolt do tunelu. Kdyz tyto
kulturni vydobytky z jakéhokoli diivodu selZou, jsme nahle bezmocni. Je to ona dezori-
entace moderniho clovéka, o které se ¢asto mluvi, tentokrat zcela redlna a neteoreticka.
Prosté nevime, kudy mame jit, nebot jsme (zejména pfi plnéni véednodennich povinnos-
ti) pésky vlastné nechodili, nebot nas svét je nespojity. Pokud se preci jen rozhodneme
pokusit se pfekonat bilé, vynechané misto své kognitivni mapy na cesté k druhému za-
chytnému bodu, s nejvétsi pravdépodobnosti narazime na koleje, zed nebo dalnici. I toto
je bezprecedentni specifikum novodobého svéta, v némz nejsme pti cesté krajinou ani
tolik omezovani ptirodou, jako spise lidskymi dily, silnicemi, tunely, ploty.

Rada autort upozorfiuje na problematické konsekvence zptisobené ubyvanim piimé-
ho, obycejného a véednodenniho kontaktu s prirodnimi slozkami prostfedi, a to nejen
piirody spise volné a méné ovlivnéné clovékem, ale i pfirody kulturné pretvorené. Pricha-
zime tim jak o divocinu, tak o civilizovanost ve smyslu kulturnich informaci a vyznamupl-
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nych symbolii obsazenych v Zivotnim prostiedi kulturni krajiny. Dle teze Davida Abrama
»jen diky kontaktu a spolecenstvi s tim, co neni lidské, jsme lidmi“ [Abram 1996: 22] by-
chom mohli Fici, Ze tim mtizeme prijit o vic, nez si v ruchu kazdodennosti uvédomujeme.

Mnozi z nas travi vétSinu dne v interiérech, z¢asti ¢i zcela obklopeni umélym osvétle-
nim a syntetickymi materialy. Néktefi potom sahnou po kli¢cich od automobilu i v pfipa-
dé cesty do obchodu ¢i hospiidky v rozsahu nékolika stovek metrti. Zaroven s procesem
izolace od vnéjsiho svéta pochopitelné probiha i proces opacny: alternativni Zivotni styl
vyznavajici zimérnou pési kazdodennost, volnocasovou turistiku, novodobou renesanci
poutnictvi na mista mysticka ¢i posvatna [srov. Susa 1998, 1999]. Miizeme sledovat ob-
novu venkovskych rodinnych hospodarstvi i drobného zahradkareni, které se objevuje
i ve formé tzv. urban gardening® ¢i guerrilla gardening,* ¢innosti provozované tak trochu
navzdory velkoméstim. Dale zmifime projekty jako je Zemélod [Earthship Biotecture
2012] usilujici o environmentalné citlivy a sobéstacny zivotni styl. Velkou otazkou zsta-
va, zda jsme svédky do uréité miry se prosazujiciho ,lid$téjsiho* vztahu ke svétu, nebo
zda se jedna o okrajové aktivity nenapravitelnych a minoritnich romantikd, zoufalcti
a samorost.

Symbolem novodobé zapadni krajiny by docela dobfe mohly byt vyplné a mezipro-
story. Douglas Young, Patricia Burke Wood a Roger Keil mluvi o inbetween cities — vel-
kych rozlohach, které nemaji méstskou strukturu, ale nejsou ani pfedméstim v tradi¢nim
slova smyslu. Inspirovani pojmem Zwischenstadt Thomase Sievertse se zabyvaji specifi-
ky téchto rozporuplnych, riznorodych, divoce a nekontrolované se vyvijejicich oblasti.
Neprehledna smés protnuta dalnicemi a obchvaty zahrnuje vSe od univerzit, zdbavnich
parki pres chudinské ¢tvrti, izolované osady bohatych az po pamatkové chranéné objek-
ty, skladisté ¢i poloilegalni podniky [Young, Wood, Keil 2011]. Téma expanze chaotické
a nekoncep¢ni zastavby byvd také rozpracovano pod oznacenim urban sprawl [Hnilicka
2012; Jackson 2002] a obecné je tento fenomén vniman jako zavazny a problematicky
nejen ve vztahu ke krajiné, ale stejné tak i k lidskym sidliim jako takovym.

Skoro se zd4 jako by na$ obraz svéta opét inklinoval k chaosu, ne jiz pfirodnimu chao-
su rané sttedovékych kolonizatorti obklopenych pralesem, ale k chaosu kulturné vzniklé
divociny. Bylo by v této situaci nepochopitelné, kdyby se lidé zacali uzavirat do svych
malych teritorii? Kdyby tvrdosijné branili jejich hranice? Nebo pokud by se rozhodli vy-
budovat si v nich fad tak trochu na vlastni pést?

Kultury bez hranic a horizontu
Specifikem naseho svéta je stav, v némz jednotlivé kultury nemohou zit vedle sebe

s védomim vzajemné odlidnosti a cizoty, oddéleny jedna od druhé jasnymi hranicemi
[Petrusek 2011]. Kultury jsou dnes nuceny ke vzijemnému ,souziti“ s dal$imi, které by

3 Pojmem urban gardening obvykle ozna¢ujeme ,,zahradkafeni“ tak, jak je mozné jej provozovat v pod-
minkach méstské zastavby. V soucasnosti zaziva nartist po¢tu priznivet, mnohdy jako komunitni
aktivita spojend s environmentalni tématikou, spole¢enskym a kulturnim Zivotem.

4 Guerrilla gardening je ,zahrddkareni“ na mistech zanedbanych, opomenutych, opusténych; obvykle
v zamérném kontrastu vici nev$imavosti k lokalité a s nddechem aktivity ,na hrané zdkona®, nebot
péstitel k pozemku nema prava.
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v tradi¢nim uspofadani svéta lezely za onim horizontem oddélujicim zndmé a neznamé.
Jsou tlaceny k neustalé komunikaci a prolindni, nejen vzajemnému porovnavani hodnot
a norem, ale dokonce snad k jejich sjednocovani. Kolik usili uz Evropané vynalozili pti
pokusech shodnout se na principech a hodnotach Evropanstvi, kolik energie bylo vloze-
no do budovani vizi multikulturniho dialogu a diverzity. Evropské spolecenstvi neproziva
praveé nejslavnéjsi casy, zda se, ze koncept multikulturni komunikace je spiSe neudrzitelny
a ze ve svém vysledku prili§ nevede k tomu, co se od néj pivodné ocekévalo. Soucasny
svét je pfed podobné vyzvy stavén stale castéji a nejen tam, kde kultury, jichz se véc tyka,
maji spolecny zaklad podobnych historickych zkusSenosti a stejného civiliza¢niho okruhu,
ale dokonce i tam, kde spise schazi jak spolecna vychodiska, tak i touha po dohodé [Augé
novych situaci nejsme vybaveni odpovidajicimi a provéfenymi kulturnimi mechanismy
a jsme tedy nuceni do velké miry improvizovat.

S védomim ponékud problematické zobecnujici teze si troufneme Fici, ze vétsina vyse
zminénych fenoménii se dotyka i nas, obyvatel Ceské republiky. Na druhou stranu jsme
ale ze zemi Zapadniho svéta preci jen ti ,vychodnéjsi®. Stavd se, Ze ,,zdpadnéj$i“ Zapad
se podrobné zabyva jevy ¢i potizemi, které jsou u nas teprve tuSeny ¢i naznacovany.
Zminme zde naptiklad - v §ir§im srovnani ponékud kuriézni - monoetnicitu ¢eské spo-
le¢nosti, zptisobenou mimo jiné relativné malym pohybem obyvatelstva v dob¢ totality
pred rokem 1989 [Poticek 2003: 183-198]. Témér tfindctindsobné navyseni mnozstvi
pristéhovalcii v prubéhu porevolu¢nich dvaceti let je i v celosvétovém métitku jednim
z téch skute¢né razantnich [OlSer 2010]. Z hlediska nasi povalecné historie jsou dne$ni
podminky vyrazného nartistu prichozich ponékud neobvyklé. V delsi historické per-
spektivé naseho tzemi (které byvalo mnohem spi§ konfronta¢ni a tranzitni zénou nez
izolovanym ostrivkem) a ve srovndni s ostatnimi zemémi Zapadniho svéta se ale nejedna
o nic zvlastniho. K heterogenité zapadnéjsich populaci ndm preci jen jesté¢ mnoho zby-
va a stejné tak mame velké rezervy co do schopnosti navazat smysluplny transkulturni
dialog s témi, ktefi nespadaji do historicky formulované a dnesku spise nevyhovujici
kategorie Cechil, tedy bilych a ¢esky hovoticich obyvatel republiky, narozenych v Ceské
republice a ¢eskym rodic¢tim.

Za vyraznéj$i novinku mizeme v nasem kontextu oznacit predev$im nartist mnozstvi
imigrantd z velmi vzdélenych a odli$nych kulturnich okruht, pficemsz lze o¢ekdvat, ze
se budeme ¢im dal intenzivnéji setkévat se specifiky i problémy reflektovanymi v ze-
mich, které jsou o ,,krok pfed ndmi® a které jiz pomérné dlouhou dobu a s riiznou mirou
uspés$nosti vnimaji a fesi problémy svych rtiznorodych populaci a také onéch rozlehlych
»inbetween cities®, vzniklych v néplavé novych obyvatel a novych podnétt. Zminime zde
zejména prostorovou a socialni segregaci, stfetavani mnoha nesourodych vlivii a jakési
odpadnuti od lokalnich tradic. S odkazem na Christiana Norberg-Schulze bychom nej-
spis mohli fici, Ze struktura nékterych mist byla natolik zahlcena proménami vyznamo-
vych obsaht, az doslo ke zborceni jeji osobité identity [Norberg-Schulz 1994].
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Zrcadlo duse?

Znamena to vSak, ze teze ,nase misto je soucasti toho, co jsme* [Snyder 1999: 35;
srov. Norberg-Schulz 1994: 50] uz neplati? Nemuze byt dnesni krajina odrazem novodobé
Zapadni duse stejné, jako ji kdysi byla krajina barokni ¢i vrcholné sttedovéka? Nelze na-
ptiklad Fici, Ze by nade zivotni prosttedi postradalo motiv tajemstvi a prekvapeni, ze by mu
schdzela komunika¢ni funkce. Jsou zde znaky a symboly, naprosto prehledné formulace
postojii a hodnot, mocenskych pozic, pomérné srozumitelné hranice vymezujici jednotli-
va teritoria. Nalezneme zde sdéleni demonstrujici lokalni pojeti soukromého a vefejného
prostoru, socialni postaveni jednotlivct i symboly jejich duchovniho Zivota. Symbolika
»mezi-prostort“ se v mnohém podobad jednotlivym vykiikéim. Nelze zpochybnit jeji plat-
nost, je ale spiSe kratkodoba, individudlni. Typicky mtzeme zminit raznorodost kultur-
nich a stavitelskych inspiraci a zdroven paradoxni uniformitu ¢i $ablonovitost jednotlivych
budov, zahlceni prostoru logy, ukazateli, reklamnimi slogany atd. Meziprostortim jako by
schazela ucelujici kulturni informace o smyslu a hodnotéch, celistva vertikalni a horizon-
talni symbolika.

Témeér bychom mohli tvrdit, Ze ,,mezi-prostory® jsou symbolicky pfizptisobivym ma-
teridlem. Odrazem situa¢niho, hybridniho pojeti obrazu svéta a ¢lovéka v ném. Mistem,
osobitych interpretaci zavislych na konkrétnim kontextu. Vezmemeli v Gvahu teze o roz-
tfisténosti novodobého pohledu na svét a také kontextudlni, situaéni pojeti identity, snad-
no nas napadne, Ze takové prostfedi miize s dusi Zapadniho ¢lovéka svym zpiisobem
souznit. Jedna se tedy o ndhodny proces, nebo i tentokrat jednoduse prizptisobujeme
svét .,k obrazu svému“?

Meziprostory nemaji k novodobé ,kulturni divo¢iné® pravé daleko. Jsou hlu¢né, ne-
Cisté, neprivétivé, nevypoditatelné. Jejich obyvatelé chodi pésky spise v nejuzsim okruhu
svého teritoria, jinak jezdi auty, autobusy, vlaky, nechavaji se ptipravit o kontakt se zemi.
A kolem mést i uvnitf nich tim spide nartstaji téméf neobyvatelné zoény dalnic a obchva-
tl. Zony, v nichz je pé$ak neschopen chtize, ohrozen na zdravi i na Zivoté. Zony, které
by si jen maloktery z jejich obyvatel cilené zvolil k Zivotu. Jak fikd Tom Borrup, jako by
se nikdo nehlasil k tomu, ze odsud pochdzi [Borrup 2010]. Je to prostiedi, které svadi
k izolaci od venkovniho svéta: tésnému uzavirani okenic a dtislednému zamykdani dvefi.
Snad muzeme fici, Ze jak redlnému tak symbolickému.

Jak mZeme vidét na pfikladu prace Jana Gehla, piesvédéeni o tom, ze lidské métitko
se ma a musi opét stat vyznamnym aspektem urbanismu, neni tak docela utopickou ¢i
idealistickou vizi. Kromé jiného je zde zminovana nutnost promyslet a ptehodnotit pti-
lisnou privétivost vici velkokapacitnimu automobilovému provozu, opét navratit lidska
sidla lidem spiSe nez fidi¢tim [Gehl 2010, 2012].

Pfipomenme postoje, které vii¢i (nejen) méstskému automobilismu obecné zastavame:
na piikladu ¢eského hlavniho mésta je zfejma tendence uréité skupiny obyvatel usilujici
o maximalni vyuziti alternativnich a environmentalné ohleduplnéjsich forem dopravy
a zaroven také systémovd tolerance ¢i podpora automobilismu spocivajici v (pfinejmen-
$im formalni) prijezdnosti mésta, ve zdrazovani vetejného jizdného a snizovani ¢etnosti
¢i kapacity nékterych dopravnich spojtl. S problematickymi systémovymi pravidly také
souvisi ochota stavét nové a nové komunikace tak trochu navzdory ,,miniaturni“ rozloze
republiky. Podobnym, a¢ 0 néco obecnéjsim problémem je také rychlost, s niz v Ceské
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republice mizi nezastavéné plochy: nejen na ukor nevyuzitych prostranstvi, ale zejména
zemédélské kulturni krajiny [Cesky statisticky Gtad 2011].

Nase krajina, vesnice i mésta z mnoha - zejména historickych - divoda nemaji pravée
beznadéjnou vychozi pozici. Diilezitym aspektem je napriklad relativné pozvolné zabyd-
lovani krajiny, budovani i naristani sidel. S ponékud patriotskym uspokojenim miizeme
opét odkazat na Christiana Norberg-Schulze, ktery upozornuje na stiedoevropskou citli-
vost vii¢i povaze mista a krajiny i schopnost pfijmout a vyuzit nové podnéty: ,Cechy tak
v prabéhu historie byly jak mistem setkdvdni, tak etnickym ,ostrovem' s vlastni vyraznou
identitou. Tato dvoji povaha zem¢ je hlavni pfi¢inou jejiho velmi zvld$tniho charakteru.
Jako etnicky ostrov vidy uchovavala své kofeny ve vlastni ptid¢, jako misto setkdvani
byla vystavena tlakdm celé evropské kultury. To, ze cizi pfinos byl vzdy transformovén,
jakmile ptisel do Cech, dokazuje silu zdejsiho lidu i silu genia loci [Norberg-Schulz 1994:
85]. Abychom upozornili na potencialné problematické pojmy lidu a etnicity, které se
v Norberg-Schulzové textu nezdaji byt pfilis jednozna¢né, uvedme jesté toto: ,,Historické
okolnosti vyzadovaly plnou identifikaci ¢lovéka s timto krajem, ale zaroven zemé jako ta-
kova poskytovala ,¢esstvi zvlastni identitu. Tato identita nebyla v minulosti vlastnictvim
jen jediné etnické skupiny® [Norberg-Schulz 1994: 98].

Muzeme snad fici, ze moznosti ¢i kapacita k ,,lidskému® vztahu ke krajiné i druhym
lidem existuji a Ze se s nimi dokonce mnohdy setkdvame v docela viednich situacich.
V celkové perspektivé a zejména s ohledem na strukturdlni a systémova pravidla ¢eského
Zivota se vSak zatim nezd4, Ze bychom si zku$enosti zemi, které jsou , krok pred ndmi
néjak vyrazné brali k srdci a dokazali z nich vytézit ponauceni, vyhody ¢i inspiraci.
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SUMMARY

The study concerns the theme of “horizon” (i.e. the boundary defining contemporary world view) and
characteristics of current “Umwelt” (place to live). Based on the thesis “our place is part of what we are”
(Gary Snyder’s The Practice of the Wild) the essay aspires to draw metaphorical comparisons of the West-
ern world and the personalities of those who live there. It almost seems as though we have lost both the
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wilderness in the form of natural landscape and civility - the cultural information and symbolic meanings
that have always been contained in cultural landscape. Our space-time is no longer what it was: is it pos-
sible that a glimpse into the alluvium of the modern suburban areas will help us better understand the
soul of Western human beings? Again, here we are in the middle of a chaotic world, like early medieval
colonizers surrounded by wilderness. This time, however, the wilderness is “cultural”.
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