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Predmluva

Novy svazek sborniku Prachistorica pfinasi dva zajimavé pfispévky a znovu se pred-
stavuje v nové upravé. Redakce se rozhodla pro publikaci s dvousloupcovou sazbou,
ktera je modernéjsi a pro uzivatele patrné také Citelnéjsi. Véfime, ze nova podoba
sborniku bude pfijatelna pro vSechny jeho uzivatele.

Obé¢ stati, obsazené ve sborniku, spojuje urcitym zptisobem instituce Narodniho
muzea v Praze. Prvni piispévek vychazi z dilny renomovaného ceského archeologa.
Karla Sklenate. Stylem profesionalniho vypravéce seznamuje ¢tenare s osudy jedné
z nejvyznamnéjsich osobnosti ¢eské archeologie — Josefa Ladislava Pice. Pfipomina
jeho zapas s nazorovymi odpuirci, stfet ,muzejni“ a ,univerzitni“ $koly a konstatuje,
ze prestoze na dlouha léta urcovali raz ceské archeologie jeho oponenti se svymi na-
stupci, soucasnost dava za pravdu vice Picovi. Archeologické nalezy nejsou mrtvymi
svédky pravéku, jsou odrazem Zivota ¢lovéka a jeho déjin.

Druhy prispévek pak predstavuje nalezy jantaru ve sbirkdch Oddéleni pravéku
a antického starovéku Narodniho muzea v Praze. Béhem pobytu v Ceské republice
jej na prelomu tisicileti pfipravila chorvatska archeolozka Gordana Divac. Prace se
zabyva ptivodem jantaru, jeho zdroji a zpiisoby distribuce. Zakladem je pak katalog
vSech autorce dostupnych nalezt. Prodleva, ktera nastala mezi dokoncenim prace
a jeji publikaci zptsobila, Ze prace neobsahuje nejnovéjsi literaturu, coz ale nijak
nesnizuje jeji hodnotu a uZiteénost prezentace jantarovych ptedmétt z tizemi Cech.

V Praze v prosinci 2012
Miroslav Popelka
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Pi¢ — Niederle — Buchtela:

zapas o ¢eskou archeologii na prelomu 19. a 20. stoleti

(Pamatce Josefa Ladislava Pice po 100 letech od jeho tiimrti)

Pi¢ - Niederle — Buchtela: Struggle of Czech Archeology at the turn
of the 19th and 20th century
(In memory of Josef Ladislav Pi¢ after 100 years from his death)

Karel Sklenar

Obsah
L 12
Pocatky a vnitfni pHEIny sporu. . ... 13
Pictv vstup do archeologie ... ... ... .. .. 16
Pi¢ a Niederle: zaCatek zApasu. ... ... .ottt 18
Prvni faze syntézy: literarni forma... ....... ... .. ... ... L 26
..avystavni pfedvedent . . ... .. .. 27
Pictv ,osobni plan®. . ... .. 31
Picasystém tiidob ...... ... . 34
Picasystém tiipokoleni .. ... ... .. ... ... 35
Neolit — prvni a téméf posledni vitézstvi univerzitniskoly.............. ... ... ... ... 36
DvESKOly vDOji. . oot 42
Pokoleni skréenych koster pokracuje . ......... .. ... i 49
Pokoleni kamennych mohyl — prvni Keltové. . ....... ... ... ... ... 50
Historiéti Keltové v Cechdch. .. ... 51
Stradonice — Marobudum . . ......... ... 52
Z4rové hroby — SIoVané? . ... ..ottt 55
Profesorskd mezihra . ..... ... .. ... . . L 62
Druhd faze syntézy ........ ... ... . 63
Doba hradiStnia knizeci . ........ ... ... .. .. . 68
Konec, jeho diisledky a zavéry. .. ... ... .. . L 71
Pichvodkaz. ... ... ... 76
Archeologiea historie . . ........ .. .. . L L 77
Archeologieandrody .......... ... ... .. 79
Teorieametoda. . ... ... .. ... . 80
Praxe ... 81
Nakonec jesté nécoolidech ........ ... .. ... ... ... 87
Zusammenfassung . . . ... ... 89

Prameny a literatura . ............. . ... 93



»(...) jestli jsem se proryl tim nasim krdlovstoim a prostudoval musea témér celé Evropy, ucinil

Jsem tak zajisté jen proto, abych jako historik k svédectvi historickému vyvolal ty, kdoZ vlast nasi
nékdy obyvali, abych mluvicimi ucinil ty, kdoZ zdanlivé umikli navidy. Netusil jsem, Ze to bude
prdce obrovskd, ale co energie a obétavost lidskd a nadsSent vykonati mize, ucinil jsem svédo-
mité, a pevnou rukou uvddim na jevisté déjin nové a primé svédky, abych Teci srozumitelnou
tlumocil némou jejich mluvu.“

Pic1899,1



Abstrakt

Profesor Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911) byl od konce 80. let 19. stoleti az do své
smrti, tedy v dob¢ oziveni archeologicke syntézy, nejvyraznéjsi a dominantni osob-

nosti této védy v Cechach (zejmena v Néarodnim muzeu a v Ceské akademii véd
a uménf), nejaktlvnéjéim organizatorem terénniho prizkumu a vyzkumu, k némuz
kolem sebe poprvé soustiedil rozsahlou sit spolupracovnikii. Jeho StaroZitnosti zemé
ceské (1899-1909) zGstaly neptekonanym dilem jednotlivce, shrnujicim a tfidicim
vSechen archeologicky materidl z Cech. Piciv zdpas s nazorovymi odptirci, ktery
roz$tépil archeologii na dva nepfatelské tabory (,muzejni Skola®“ a ,,univerzitni
skola®), od¢erpaval na jedné strané tvirci potencial oboru (usili se soustiedilo na
relativni chronologii a etnické problémy), na druhé strané si obé ,koly” ujasnily
zakladni problémy a v zavéru systematicky usporadaly své nazory. Budoucnost
nadlouho patfila strané Picovych oponentt, ktefi se na rozdil od ného soustredili
na ,¢istou® pozitivistickou archeologii bez historiografickych ambici; teprve sou-
¢asna doba objevuje hodnoty Picova priistupu, hledajiciho za materidlem clovéka
a jeho d¢jiny a zjistuje, v kolika otazkach byl svym feSenim blize dneSnimu nazoru
nez jeho oponenti.

Abstract

Professor Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911) was one of the founders of modern Czech
archaeology: from the end of 1880s up to his death he was widely known as the most
outstanding and dominant personality in Czech archaeology (especially in the
National Museum and Czech Academy of Sciences and Arts), the most active orga-
nizer of field survey and excavations. His lifework Antiguities of Bohemia (1899-1909)
has collected and systemized the whole archaeological material then known from
this country. Pi¢ as the head of the “museum school” attempted to depict a histori-
cal image of Czech prehistory and early history, to which he subordinated archaeo-
logical information. His opponents from the “university school” (Prof. L. Niederle,
K. Buchtela) concentrated their attention to the “pure” positivist archaeology
without historiographical ambition. The struggle for relative chronology and ethnic
interpretations splitted Czech archaeology to the two strictly hostile parties, it nev-
ertheless helped to clarify the basic problems of Bohemian prehistory and its
archaeological taxonomy, and to systematize the opinions of both the sides. After
Pi¢’s suicide, the “university school” overruled Czech archaeology for many
decades; now the time comes to commemorate Pi¢’s role in forming modern Czech
archaeology, to appreciate his searching for living people behind the archaeological
sources and his progressive solving of various prehistoric problems.

Kli¢ova slova: Cechy — pravék a rand doba déjinna — déjiny archeologie — Josef
Ladislav Pi¢ — Lubor Niederle

Key words: Bohemia — prehistory and protohistory — history of archaeology —
Josef Ladislav Pi¢ — Lubor Niederle
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Uvod

Kdyz profesor Josef Ladislav Pi¢ pravé pred sto lety,
kratce po poledni 19. prosince 1911 v Sokolské ulici 66
na Novém Mésté prazském vystfelem z kapesni pis-
tole ukoncil sviij zivot, vzbudil jeho tragicky konec
hodné zdjmu v prazskych odbornych a kulturnich
kruzich; mnozi zemrelého znali, mnozi obdivovali
a nemnozi odmitali, ale snad nikdo si neuvédomil,
ze tim vystielem skoncila jedna éra v dé¢jinach ceské
archeologie. Stoleti uplynulé od smrti tehdy velmi
znamého a i dnes jesté v paméti oboru zijiciho véd-
ce dava nam dostatecny odstup nejen snad k jubi-
lejni vzpomince, ale k ohlédnuti za déjinami ceské
archeologie a pripomince, ¢im vlastné pro ni zesnuly
byl. Nahlédneme pfitom za kulisu obecné znamého
schematu, které lze nastinit zhruba takto:

Po cela 70. a 80. 1éta vladl v ceské archeologii
pozitivismus az artefaktualismus soustiedény na
»drobnou praci®, vykopavky, popisovani a srovna-
vani nalezti, nanejvySe na obcasnou dil¢i nebo po-
pulariza¢né kompila¢ni syntézu. Kolem roku 1890
se situace zménila vystoupenim J. L. Pice, ktery
rychle kumuloval funkce a stal se ¢elnym pfedsta-
vitelem archeologie v Cechach. A¢ ptivodné histo-
rik, pochopil nutnost vybudovani nového, odbor-
né hodnotného pramenného fondu, ktery v kratké
dobé vytvofil za pomoci ,druziny“ pratel. Na jeho
zakladé v letech 1899-1909 vydal v nékolika dilech
svou stézejni praci StaroZitnosti zemé ceské a uzavtel
pfehlednym vytahem zavérta v r. 1908. Na zakladé
rozdilti v pohfebnich zvyklostech se pokusil podat
nejstar$i déjiny Cech jako déjiny t¥i soubéznych
etnickych celktl; potlac¢il mluvu archeologickych
prament a ,,silné zd@raznil vlastni subjektivni pfed-
stavu vyvoje, kterd se zvlasté v nejstarsim obdobi
podstatné rozchazela s celkovym stavem tehdejsi-
ho poznani® (Filip 1978, 10). V opozici vici Pi¢ovi
a jeho piivrzenci (tzv. ,muzejni §kole“) se kolem
Lubora Niederla a Karla Buchtely shromazdil opac-
ny tabor (,univerzitni $kola®), ktery vytvofil jinou,
spravnéjsi koncepci ceského pravéku, vtélenou do
Buchtelovy a Niederlovy Rukovéti ceské archeologie
(1910). Zatimco netuspésna obhajoba vlastnich ne-
spravnych nazort a zejména pak pravosti Rukopisii
kralovédvorského a zelenohorského dovedla Pice
jesté pred dokoncenim Starofitnosti do slepé ulic-
ky a k dobrovolné smrti (1911), systém univerzitni
skoly, jehoz ,katechismem® byla Rukovét, se stal
zdravym zdkladem nové epochy, na kterém spociva
predstava ceské archeologie o pravéku dodnes.

Staci to k poznani a pochopeni jedné z nejbarvi-
téjSich postav v déjinach ceské archeologie, ktera na
prelomu 19. a 20. stoleti v ocich vefejnosti viceméné
ztélesnovala ¢eskou archeologii? Pravda je, ze Pictiv
odchod otevrel cestu k tplnému vitézstvi jeho nazo-
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rovych odpiirct, v jejichz prosttedi se zformoval vel-
mi zplostély obraz védecky nedostate¢ného, po zaslu-
ze pokofeného hlasatele chybnych predstav, slouzici
jako pendant k (jisté zaslouzené!) adoraci ,,prvniho
uditele®, jehoz prvni archeologicky diplomant Jan
Eisner pozdéji shrnul toto stanovisko slovy, ,,ze pred
Niederlem nebylo u nas ani methody ani souvislé
tradice v studiu pravékych déjin, a ze oboji je teprve
vysledkem jeho pozehnané ¢innosti ucitelské a spiso-
vatelské® (Eisner 1948, 12), coz je ovSem jen pievza-
ta a lehce rozvedena formulace gratula¢niho ¢lanku
z pera osoby Niederlovi v mnohém zavazané (Stocky
1925). Nicméné pravé z této strany nékdejsiho sporu
bylo se ¢tvrtstoletym odstupem poprvé poctivé a ote-
viené feceno, zZe ,,s Picem odesla nejvétsi individualita
ceské archeologie, jejiz vyznam neni dobfe docenén
[...] naprosto nelze fici, Ze J. L. Pi¢ kromé musejni
sbirky a Starozitnosti nezanechal hlubsi stopy, jak se
posud obvykle 1ika“ (Bohm 1937, 320).

Vzdor tomu projevil zminény jednostranny pri-
stup houzevnatou zZivotnost. Pfispélo k tomu i ne
prave idedlni ovzdusi vztaht mezi ¢elnymi a nasled-
kem toho nékdy bohuzel i mezi dalsimi pfedstaviteli
hlavnich instituci ¢eskoslovenské archeologie po-
valecného obdobi, zaky Niederlovymi. Jisté i proto
oslavilo Narodni muzeum sté vyro¢i Picova naroze-
ni (1947) v pomérné velkém stylu slavnosti, vystavou
a publikovanymi pfispévky jeho pracovnikti v duchu
obranného kladného (i kdyZz misty snad i trochu ne-
kritického) hodnoceni (Neustupny 1947, Svoboda 1947,
Turek 1949). Naproti tomu Cs. akademie véd (tj. Ar-
cheologicky ustav) a Karlova univerzita ve stylu jesté
mnohem vétsim uspotadala v roce 1965 oslavy stych
narozenin Lubora Niederla (mimo veskerou pochyb-
nost zaslouzené), kde o Pi¢ovi padlo jediné slovo
jako o rozmnoziteli sbirek NM v projevu akademika
J. Filipa a o celém zdpase, jemuz je vénovan tento
¢lanek, prakticky ani slovo: zni¢ehonic byla v roce
1910 vydana Rukovét'a stala se zakladem vsi dalsi pra-
ce (Filip 1967). A konecné staci se podivat na téch
nékolik dspornych sloupkt, portiznu vénovanych
vyvoji oboru v jednotlivych svazcich Archeologie
pravékych Cech; jedinou podrobnéjsi zminku o Pi-
Cové praci ma partie o mladsi a pozdni dobé bronzo-
vé (Firan /ed./2008,132).

Z vyse naznacenych tradi¢nich stanovisek moder-
ni ¢eské archeologie vychdzi i hodnoceni historiki,
pokud (spravné) zahrnuji tento obor do $irsich déjin
historiografie. Jesté v nejnovéjsi praci tohoto zobec-
nujictho zaméteni (Staif 1997, 266) se vedle priméte-
né podrobnych informaci o L. Niederlovi doviddme
pouze tolik, Ze existoval i nespecifikovany muzejni
smér vedeny Pic¢em, ktery ,byl ve své dobé zvlasté
védecky zdiskreditovan, kdyz r. 1911 vystoupil témér
donquijotskym zptisobem Pi¢ na obranu Rukopi-
su Kralovédvorského.“ (K tomu pak nékolik spise



konfusnich informaci o sporu obou skol a o me-
todické superiorité $koly univerzitni na s. 294-5.)
Zodpovédnéjsi stanovisko historika nezasvéceného
do archeologické problematiky zaujal o néco drive
T. Vojtéch, kdyz v ramci obecnéjsitho pohledu na
konflikt univerzity a Narodniho muzea uznal, Ze
»cela zalezitost byla spletita a nelze zcela jednoznac-
n¢ oznacovat univerzitni skupinu za pokrokovéjsi,
obeznamenou s pozadavky moderni védy, a muzej-
nické cinitele nazvat konzervativci a argumentovat,
ze byli poplatni romantickym nazoriim na déjiny,
jak se nékdy v minulosti délo pfi nadmérném vyzve-
davani zasluh tzv. realistl v ¢eské védé v 80. a 90.
letech 19. stoleti“ (Vojtéch 1984, 40—41). Ostatné sama
koncepce ,,slovanskych staroZitnosti“ je romanticka,
takze rozdil ve vychodiscich obou archeologickych
skol (ptvodné se jim fikalo také ,star$i“ a ,mladsi®)
nebyl tak propastny.

Z dlouhodobé bezkonkuren¢ni dominance Pico-
vych protivniki vyplyva i fakt, ze stiizlivé zhodnoce-
ni jeho dila nam dosud chybi, pfestoze pozdéjsi vyvoj
poznani dal Picovi v mnohém za pravdu proti jeho
kritikim. Nejde tedy jen o jakousi davno uzavienou
kapitolu z davnovéku védy; okrouhlé jubileum je
dobrym dtivodem, pro¢ vyse uvedené ,ucebnicové

pouceni® ponékud rozvést a ponékud relativizovat.

vrve

Pocatky a vnitini pric¢iny sporu

Zacnéme zjisténim, Ze mezi dvéma vad¢imi osob-
nostmi oboru neslo jen o spor dvou nahledt na ¢esky
pravék, ale o rozpor evidentné mnohem hlubsi.

Pfedné: vzdor obecnému dojmu je tieba si uvédo-
mit, Ze mezi obéma muzi byl genera¢ni rozdil témér
dvaceti let. Star$i z nich, Josef Pi¢ (jméno Ladislav
zacal uzivat teprve na pocatku své literarni ¢innosti
a uz to jej spojuje s myslenim vlastencti pfedchozich
generaci, svétem pro Niederla jiz cizim) se narodil
19. ledna 1847, tedy téméf soucasné s ¢eskou arche-
ologif, ktera se s prvnimi kroky Archeologického
sboru Narodniho muzea a jeho viidce J. E. Vocela
zacinala hlasit k Zivotu. Je témér jisté, ze jako dit-
ko jesté pred vstupem do skoly vidél klasika ceské
romantické archeologie Vaclava Krolmuse pii praci
v okoli svého rodného domu (aniz by jej to oviem
v tom véku ovlivnilo).

Zpocatku tu vlastné byl i vztah ucitele a zaka, pro-
toze Niederle jako student navstévoval na filozofické
fakulté Picovy prednasky.

Za druhé: uz rodny diim a obec jej formovaly ji-
nak. Zatimco Niederle pochézel z rodiny gymnazij-
niho a pak prazského univerzitniho profesora Jindri-
cha Niederla, klasického filologa (a jiny profesor, Jan
Gebauer byl po otcové smrti jeho poru¢nikem) a byl
tedy formovan méstskym intelektualnim prostfedim,

- 0 ‘2R E * 7.

Obr. 1 Vétrny mlyn Cetika Pi¢e na jiznim okraji Miena, ddvno
jiz zmizely (kresba ze sklonku 19. stoleti, snad z Picovy poziis-
talosti pfedané muzeu ve Msené) ve srovnani se sou¢asnym
stavem téhoz mista (foto autor). — Abb. I Die Windmiihle am
Stidrand des Stadtchens Mseno bei Mélnik — Geburtsort von
J. L. Pi¢ — ist schon lange verschwunden (Zeichnung aus dem
spateren 19. Jh., mit heutigem Stand verglichen — Foto Autor).

Pi¢ se narodil do skromnych venkovskych pomért
v chalupé pti vétrném mlyné Cetika Pice (vyhotelém
na pocatku 90. let a zbofeném roku 1910) na jiznim
okraji zemédélského méstecka Msena u Mélnika.
Toto prostfedi mu mozna dalo do Zivota podnéty
k pozdéjsimu ndzoru na svét — MSeno, regionalné
vyznamnéjsi nez dnes, bylo v té dob¢ uz také na-
rodné a kulturné nadprimérné probudilé; jinak ale
nanejvyse smysl pro prakticky zivot a zdpas o misto
na slunci. Otec rozhodné intelektual nebyl, pozdé-
ji spiSe hledal utéchu v alkoholu, kdyz konkurence
modernéjsich valcovych mlyna nicila jeho zivnost.!

I z toho mtize pramenit ten tieti rozdil mezi nimi -
rozdil bytostny, posileny snad i fyzickym rodinnym
dédictvim. Zatimco mlady Niederle byl typ spise in-
trovertni, i kdyz ne samotafsky, s ne¢etnymi osob-
nimi pfateli, trdpeny (celozivotné) riznymi zdravot-
nimi potizemi, neuvéfitelné mnohostranné nadany
s riznymi kulturnimi i odbornymi zajmy a malii-
skym i hudebnim talentem - ¢inorody extrovertni
optimista Pi¢ byl zase prikladem povahové jedno-
dussiho (ne prostého) venkovského mladika oplyva-
jiciho sebediivérou (péstovanou v ném od pocatku
jeho strycem-podporovatelem), vznétlivym tempe-
ramentem, snadno navazujictho pevna pratelstvi
a nevyhybajiciho se Zivotnim radostem. Nesmi nas
mylit, ze zGstal ,starym mladencem® — spi$e nemél
v tomto sméru §tésti.> Tahlo jej to k lidem podob-

! Materialy k Picovu rodinnému prostfedi a soukromi (Ar-
chiv Narodniho muzea, fond J. L. Pi¢, kart. 20, ¢. 1381) po-
drobnéji vyuzil Kdssi 2007.

2 O zrusenych zasnoubenich vice Kossl 2007, 38 a n.
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né¢ zalozenym, jako byl tfeba pozdéji Jan Felcman,
z jeho archeologickych spolupracovnikl zfejmé mu
nejblizsi. Naproti tomu nemél rad lidi opa¢ného
zalozeni, proto si nerozumél se svym predchidcem
v Narodnim muzeu Vaclavem Schulzem, ktery byl
podle néj ,,désny morous®.

Na Niederla vzpominal dékan filosofické fakulty
UK prof. Jan Rypka jako na ,,duchovniho aristokrata,
ktery se vzdaloval od béznych starosti denniho v$ed-
niho Zivota, aby se mohl pohybovat ve svém svété,
svété dobyvani védeckych pravd®. Niederle jisté¢ mo-
rous nebyl, ale povahou spiSe vazny a uzavieny; jejich
pojeti radosti ze zZivota se nejspiSe mijela.

Kdyz srovnavame oba archeologické protagonis-
ty v letech jejich odborného zapasu, z feci prame-
nt i dobovych svédectvi poznavame, Ze Niederle
byl ¢lovék v podstaté uslechtilé povahy, uméteny,
hluboce intelektualné zalozeny, kdezto Pi¢, jakko-
li také clovék dobry a pratelsky, milovnik ucenych
rozprav i veprovych hodi (nebylo nahodou, Ze byl
trvale obklopen mnohocetnym zastupem pfatel a cti-
teld upfimnych i kalkulujicich s jeho zna¢nym vli-
vem — od univerzitnich profesorti a pfednich umélci
po obycejné kopace na vyzkumech - které si dove-
dl vzdy a vSude ziskavat), mél mnohem vétsi talent
i chut k fizeni druhych, zvladani situaci a asertivni
prosazovani sebe a svych vzdy otevien¢, az bojovné
(ale bez postrannich, natoz zistnych imysli a zpra-
vidla bez hnévu a nenavisti) zastadvanych nazoru.
Tim si dokdzal udélat i néjaké nepratele, ale kromé
obou predstavitelti univerzitni §koly jich uz nebylo
mnoho a rozhodné byli v naprosté mensiné.

Picovy vlohy byly uz ve studentském véku nespor-
né, ale touha je rozvijet zprvu nevelka: a¢ premiant
na msenské skole, rozhodné ji pfili§ neprokazal na
niz$im gymnaziu v Ceské Lipé, kde mu oviem byla
mala znalost némciny na zavadu a kde se vyzname-
naval spiSe v bitvach s némeckymi studenty,® ani
potom od roku 1862 ve vyssich ro¢nicich na Akade-
mickém gymnaziu v Praze, kde pfi maturité pfemohl
latinu a hlavné fectinu teprve napotfeti — maturoval
od léta 1867 do jara 1868. (Pritom, jak se pozdéji uka-
zalo, mél velky talent na jazyky a dokazal se domlu-
vit skoro vSude: umél némecky, rusky, francouzsky,
dohovotil se a ovéemze i cetl polsky, srbsky/chorvat-
sky, slovinsky ¢i rumunsky, o slovenstiné nemluvé.)
Pripoctéme bidné hmotné poméry, z nichz si poma-
hal kondicemi, mj. u ruskych studentti v Praze. Ale
pritom uz od fijna 1867 byl zapsanym poslucha¢em
filosofické fakulty na prazské univerzité.

Nenechme se tedy mylit vysvédcéenimi. Jejich
data nas zavedou do vzrusené doby Sedesatych let
19. stoleti, kdy po obnoveni obcanskych politickych

* O tomto tseku Picovych studii Sklends 1988a; Kossl 2007.
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svobod a po vzniku rakousko-uherského dualismu
zacinal vasnivy zdpas o ,,¢eskd prava“. Je to doba po-
litického ozivnuti naroda, doba rozvoje novinafstvi,
zapastl v f{§ském snému i mimo néj, ,tdbort lidu®
a vypjaté nacionalistické rétoriky. Neni divu, Ze na-
dseny vlastenec a vyznavac slovanské vzajemnosti,
jenz podle rodinnych vzpominek (viz pozn. 1) uz
do ceskolipské primy odchazel z domova ve ,,slovan-
ském®, dfady drazdicim odévu — ¢amate a sloven-
ském kulatém kloboucku, nenachazel dost ¢asu ke
studiu odtazitych skolnich predmétd.

Pic¢ovo vlastenectvi* ziskalo tehdy svou podobu,
kterou si pak udrzelo po cely jeho zZivot (,jednim
z pravych vlastenc XIX. stoleti“, jej pfi jeho Gmrti
nazval prof. J. Matiegka), a totéz plati o jeho slovan-
stvi, osvétleném nejlépe slovy z dopisu Picova spolu-
zéaka Vaclava Cardy o ,draze, kterou jsme si vytkli|[...]
plsobeni i ¢iny, jez by pfinesly spasu Slovanstvu®.®
V jeho zaméfeni vlastné spociva ctvrty rozdil mezi obé-
ma stranami sporu, totiz piesnéji ve vztahu k Rusku.

Rusofilstvi z ¢asti Picova mladi zaslouzi malé vy-
svétleni. Netuspéch ceské politiky proti dualismu
vzedmul uz roku 1867 jeho novou vlnu, demon-
strovanou zndmou ,,pouti do Moskvy®, dalsi pfisla
v 70. letech s povstanimi balkanskych Slovanti a rus-
kym tazenim proti Turktim. Citové rusofilstvi tehdy
spojovalo narod napric¢ politickymi tabory, ackoli
se tykalo zejména mladocecht (Julius Grégr daval
Narodni listy do sluzeb myslenky cesko-ruského
sblizeni); ostatné i ¢ast Staro¢echt by byla uvitala
rakousko-ruské spojenectvi jako protivahu vztahtim
k Némecku.

Pi¢ uz jako gymnasista udivoval mladsi souro-
zence ruskymi knihami, které si vozil na prazdniny
domi a uéil se z nich jazyk. ,Kniha pfani“ prazského
Akademického ¢tenarského spolku z roku 1867° svéd-
¢i, jak student filosofie Pi¢ bojoval se studentem prav
Lvem Klaudym (synem prazského purkmistra)
o rozsifeni poctu odebiranych ruskych a dalsich slo-
vanskych ¢asopisti na tkor némeckych, az musel jed-
natel spolku polemiku zastavit. Rusko bylo Pi¢ovou
zivotni laskou, tam chtél dokonce nacas odejit jako
vychovatel (muzejni knihovnik a slavista Adolf Pa-
tera mu kolem roku 1870 vicekrat sjednaval takovou
prilezitost a jesté do Boleslavi za nim posilal své rus-
ké navstévy, znaje pry jeho naklonnost a ochotu ke
véem hostlim ze svaté Rusi’); s rusofilstvim se u Pice

* 'V té souvislosti lze poznamenat, Ze rodové jméno si jeho
predkové, zijici pti severoCeském rozhrani s némeckym ziv-
lem, evidentné pocestili z némeckého Pietsch — coz ovéem
neni smérodatné pro jejich etnické zatazeni.)

5 V. Carda — pozdéji advokat v Roudnici n. L., spolupracov-
nik Spindleriiv - Pi¢ovi 28. 7. 1868 (ANM, fond Pi¢).

6 Archiv Univerzity Karlovy, Praha (dale UK), fond Akade-
micky ¢tenatsky spolek, kart. 452.

7 A. Patera Picovi, Praha 6. 4. 1873 — Archiv NM, fond J. L. Pic,
kart. 10, ¢. 707.



pojily i platonické sympatie k pravoslavi, jehoz zna-
lostmi pak pfekvapoval i pravoslavné duchovni.
Soustfedil kolem sebe na fakulté skupinu podobné
smyslejicich, z nize se pak rekrutovali jeho prvni ce-
lozivotni pfatelé (zejména prof. J. Krystifek).

Niederlova generace vSak dospivala o dvé desetile-
ti pozdéji v docela jiné atmosfére: vlastenectvi staré-
ho typu bylo pfekonano stejné jako staré slovanstvi
a Picova idealisticka laska k tradi¢nimu Rusku byla
v Niederlové okruhu v 80. letech zesmés$novana pii-
domkem ,,pravoslavny®. Spi$e nez silu slovanského
»dubiska“ vnimali mladi kolem Masaryka deficit de-
mokracie a humanismu, proto realisté odmitali ne-
kritické ruso(caro)filstvi. (Pfitom ale pravé Niederle
nepostradal uz jako student sympatie ke Slovanstvu,
které se pozdéji proménily v hlubokou lasku k Rusku
[a nakonec i jistou vstficnost k Rusku sovétskémul],
demonstrovanou i domacim a venkovskym noSenim
vysivané rubasky a platéné cCepice se Stitkem — ,fu-
razky“; tak daleko Pi¢ jako ptislusnik ,¢amarové“
generace nikdy nesel.)

Idealdm mladeze své generace zustal Pi¢ vér-
ny i potom, co jako poslucha¢ Vocelav ¢i Tomkav
(1867-72) ukoncil studium na filosofické fakulté
prazské univerzity, slozil profesorské zkousky z dé-
jepisu a zemépisu a stal se nejprve ucitelem na vys$sim
gymnaziu v Mladé Boleslavi (1872-1881) spolu s ko-
legou Krystiifkem. Zda se, jakoby byl pro toto povo-
lani stvofen. Laskavost, spravedlivost a pedagogické
schopnosti z néj udélaly oblibeného ucitele. Byl ro-
zenym vypravécéem, ktery dokazal studenty (ovSem
trochu jinak naladéné nez ti dnesni) tfeba licenim
bitvy na Bilé hote dojmout az k slzam: znamy his-
torik Vaclav Vojtisek, jeden z jeho zakt, vzpominal
zase, jak jim Pi¢ vypravél o svych cestach po Balka-
né: ,Kdyz se rozpovidal ve §kole, skoro se nedycha-
lo. Byl to rozeny basnik.“® A jiny: ,Vypadal nesmirné
prisné, ale byl to ¢lovék zlatého srdce a méli jsme ho
radi a on nas také.“

Jenze jeho plany, podnécované vrozenou touhou
po védéni a poznani, smérovaly dale nez ke kated-
fe. Nedokazal se omezit na tiché kabinetni badani,
typické pro tehdejsi historiky: jeho prace mély vidy
bojovny a polemicky podtext. Bojovné oponoval
nepfatelim Slovanstva — Némctim a Madartim. Pro
Pice a jeho studentské druhy, ktefi s nim sdileli jeho
nadseni a vytkli si za spolecny cil ,,ptisobeni i ¢iny,
jez by ptinesly spasu Slovanstvu®, byl oviem slovan-
sky vychod (ptipadné i jih) jakymsi nevycerpatelnym
zdrojem viry v budoucnost ,,nezkazeného® lidového
slovanstvi.

To vse davalo smysl jeho historické praci, zaméte-
né na obranu potlacovanych Slovantl, zejména jejich

¢ Archiv Narodniho muzea, Praha (dile NM), fond. L. Pi¢,
kart. 20, ¢. 1380; srov. téz Vojtisek 1931.

historickych prav na vlast a na svobodny rozvoj; jako
narod Slovantm do jisté miry piibuzny a spolec-
nym nepfitelem (Madary) utlacovany zahrnul pod
svéa ,kiidla“ i sedmihradské Rumuny. V té dobé jiz
hodné cestoval, s historickymi zajmy proputoval v le-
tech 1873 a 1874 Slovensko i budouci Zakarpatskou
Ukrajinu a dostal se pak vicekrat mezi Rumuny, aby
se presvédcil, ze tam mnozi znali jeho jméno a vitali
jej jako pritele svého naroda; naopak mezi uhersky-
mi nacionalistickymi historiky a publicisty si svymi
energickymi polemikami vyslouzil hodné nenavisti.

Obr. 2 Josef Ladislav Pi¢ v 70. letech 19. stoleti (dosud neznamy
snimek ze sbirek Narodniho muzea, oddéleni starsich ¢eskych
déjin). — Abb. 2 Josef Ladislav Pi¢ in den 70. Jahren des 19. Jh.
(bisher unbekanntes Bild aus den Sammlungen des National-
museums, Abteilung fiir altere bohmische Geschichte).

Mluvime stale jesté o jeho prvnim védeckém obdo-
bi béhem plisobeni v Mladé Boleslavi (1872-1881).
Uz tady pozorujeme, ze Pi¢ nebyl ¢lovék obycejny.
Nehodlal stravit zbytek zivota mezi $kolou, bytem
a hostincem, jak skon¢ila valna vét$ina jeho kolegti
na maloméstskych stfednich Skolach, ktefi se v nej-
lepsim pripadé navic vénovali poklidné regionalné-
-vlastivédné praci a spolkové ¢innosti. Pi¢ — kromé
toho, Ze v roce 1880 dosahl doktoratu filosofie a gym-
nasialni profesury - si vytycil védecké tikoly presahu-
jici tento obzor a houzevnaté na nich pracoval, v krat-
ké dobé zvladl zna¢né mnozstvi literatury a vybavil
se neobycejnym objemem znalosti. Neobvyklé bylo
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i to, ze jeho vétsi prace byly zaméfeny na zahrani¢ni
naméty a proto také vychazely pfevazné v ciziné, po-
¢inaje uz prvni z nich (Ocerk politiceskoj i literaturnoj
istorii Slovakov za poslednich sto let; Slavjanskij sbor-
nik, Petrohrad 1875 a 1876); naproti tomu v prazském
Casopise Musea kralovstvi Ceského vysel (1878) Ro-
dovy byt na Slovensku a v uherské Rusi — vysledek jeho
socialné-historického prizkumu pii kazdoro¢nich
prazdninovych cestach do téchto koncin. V dalsich
letech jej cestovani za archivnim a literarnim studiem
star§ich déjin narodt zijicich nesvobodné pod vla-
dou uherské c¢asti monarchie zavedlo jesté dale: po
spisech Ueber die Abstammung der Rumdnen (Lipsko
1880), polemicky zamétenému zejména proti knize
némeckého historika Roberta Rosslera na totéz téma
z roku 1871, pak po ¢lanku Regnum Hungariae (1880)
a zejména Der nationale Kampf gegen das ungarische
Staatsrecht (Lipsko 1882, prace vznikla na zakladé
jeho doktorské disertace Ein Beitrag zur Kritik der un-
garischen Geschichtsquellen, obhajené 1880) nasleduje
pak jesté Qur rumdnisch-ungarischen Streitfrage (Lipsko
1886), nemluvé o rukopisech déjin uherskych ¢i dal-
matskych. Byly v nich i vysledky Ctyf prazdninovych
cest do uvedené oblasti a zejména velké védecké vy-
pravy za pisemnymi prameny do Rumunska, kterou
podnikl se statnim stipendiem v roce 1883.°

Dalsi etapu zivota zacal Pi¢ v roce 1881, kdy od-
chéazi do Prahy na své jiz trvalé pisobisté — c. a k.
statni gymnéazium v Zitné ulici na Novém Mésté
prazském, a v roce 1883 je jmenovan soukromym
docentem rakouského déjepisu a déjin slovanskych
narodu na filosofické fakulté ¢eské vétve c. a k. uni-
verzity Karlo-Ferdinandovy v Praze (vyse citované
prace z let 1830 a 1882 byly mu uznany jako habi-
litacni). Zdélo by se, ze nyni se jesté sife otvira ces-
ta v nastoupeném sméru historického badani - ale
opak je pravdou: prvni dil nedokoncenych Dé¢jin
ndroda ruského (Praha 1889), zastavajici v pocatec-
nich otazkach jasné antinormanistické stanovisko,
tuto etapu Picova dila i Zivota uzavira; navic to byla
v protikladu k predchozim prace spise kompila¢ni,
informativni. Jaky byl divod radikalniho obratu,
kterym Pi¢ v poloviné zivota udélal ¢aru za svym
dosavadnim snazenim?

Pictv vstup do archeologie

Proména v archeologa byla dosti ne¢ekana. Kdyz Pi¢
prisel do Prahy, archeologie jej znala jen malo a on
sam o ni nevédél mnoho podstatného. Jako historik
té doby, navic vyrazné politicky zaméreny, by mél mit
k archeologii spiSe pfeziravy vztah. Jeho cesta k ar-

9 O Picoveé historické praci vice Turek 1949, 252-254.
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cheologii nevedla také pies vykopavky a sbirani nale-
z1, jak by tomu bylo u tehdejsich archeologti obvyklé,
nybrz celkem atypicky se odvijela pravé od historie.
Svédci to o Picové vyjimeénosti: zatimco snad vSichni
jeho soucasnici, zabyvajici se déjinami raného stiedo-
véku, rozpitvavali nec¢etné a nejasné pisemné prameny
bez potfeby rozsifit svlij obzor o vypovéd pramenti
hmotnych, Pic¢ si v jisté fazi svého badani uvédomil,
Ze objasnéni pocatkt slovanskych naroda a jejich
kultury, k nimz se smérem od soucasnosti propra-
covaval, nenachazi v psanych pramenech a tedy ani
v dosavadni historické produkci dostatecny zaklad.

»K zaokrouhleni sebraného védeckého materialu
chybélo tehdy pouze zaraditi vécné pamatky staré
slovanské vzdélanosti; v tom ale byl pravé kdmen
urazu. Nenaleznuv ani v tehdejsi své zkuSenosti
archaeologické ani v literatufe dostate¢ného svétla
a uspokojivé jistoty, musel jsem vlastni praci zjednati
si povéfeny material a srovnati jej vlastnim ndzorem
s archaeologickym materialem celé Evropy, abych vy-
louciti mohl piedevsim z archaeologie ¢eské, co v ni
je neslovanského, a to zavedlo mne dale, nez jsem
puvodné tusil® (Pic 1909, ptedmluva).

Uvédomme si, Ze §lo o postoj naprosto anomalni.
I kdyz u nas nenastala situace obdobna Némecku
a zapadu, Ze by antropologie sensu lato v pojeti z pie-
lomu 60. a 70. let a ,¢istd“ historiografie postavily
mezi sebou nepfekonatelnou hraz, i kdyz romanticko-
-vlastenecké povédomi narodnich déjin pfezivalo
mezi historiky stejné jako mezi archeology, piece jen
vztah archeologie k historii nebyl vniman jako blizky;
zejména prehistorie byla bézné spojovana s geologic-
kymi védami resp. paleontologii, ptipadné s antropo-
logii a etnologii, kdezto déjinami se striktné rozumély
déjiny podle pisemnych pramenti. Mezi historiky té
doby u nés i jinde byl v médé¢ despekt viici archeolo-
gii jako neskodné zabavé amatérti a v lepsim piipadé
platilo, Ze archeologie je sice pomocnou védou histo-
rickou, ale potfebuje spiSe sama pomoc od historie,
nez aby ji byla v né¢em napomocna.

Pi¢ dfive nez ostatni pochopil dvé véci: ze musi
pokracovat od prament pisemnych k hmotnym a ze
koteny slovanské a tedy i ceské kultury raného stie-
dovéku musi hledat uz v pravéku. A jeho odvaha
zménit radikdlné nejen pracovni metody, ale i zpi-
sob zivota, zaslouzi obdiv. Charakterizuje ostatné
jeho povahové vlastnosti: mimoiadnou c¢inorodost,
pruznost ducha a schopnost celit obtizim. Zdanlivé
ptekvapivy pferod je tedy pro néj ve skutecnosti jen
pokracovanim ptivodniho sméru: postupem blize ke
kofentim otazek, jimiz se zabyval. Dosavadni pro-
gramovy nezdjem ,¢istych® historikii o archeologické
prameny na jedné a nezdjem ,,starozitnika“ o jejich
historické vyuziti na druhé strané vytvarel celkem ne-
dotc¢ené pole ptisobnosti, ale zaroven stavél badatele
pted obrovsky tkol.



Mozna jej v tom utvrdila i reakce starého doktora
Jindficha Wankla, kterou mu zprostifedkoval jeho
byvaly zak, nyni ucitel v Olomouci a Wankldv spo-
lupracovnik Rudolf Kreutz: Pi¢ovo nové dilo tam
zpusobilo velké nadseni, ,,Dr Wankel byl cely u vy-
trzeni, jenom to mél, ze pry Vy ackoli to cititi raci-
te, ze ti Slované tu byli praprabydlitelé uz v dobé
neolithické, a s témi Kelty Ze je to humbug, predce
nemate pry té odvahy, abyste zfejmé pro to vSude
se prohlasil, a konec koncti bylo, jak jsem ocekaval,
prani, abyste pry racil pilné studovat archaeologii
[...] ze Vy racte byti jednim z téch nejpoctivéjsich
Slovand. [...] Pan Dr Wankel by nejradéji ze viech
lidi nadélal archaeology [...].“°

Ze musi studovat archeologii, pochopil Pi¢ ziejmé
uz dfive (v jeho univerzitnich prednaskach se ,slo-
vanské starozitnosti“ objevuji od roku 1884), i kdyz
Wanklovy nadéje naplnil jen netplné. Uz kniha {ur
rumdnisch-ungarischen Streitfrage z roku 1886 (o kte-
rou tu §lo) zahrnuje v nemalé mife archeologické
doklady (hradisté, pohtbivani); v dobé prace na kni-
ze o pocatcich déjin naroda ruského navazal Pi¢ na
svij davny vztah k Archeologickému sboru Narod-
niho muzea (pro strucnost je zde tento dnes obvykly
nazev pouzivan pribézné, i kdyz oficialni nazev té
doby znél Museum kralovstvi Ceského, neoficialné
Zemské museum), kde uz roku 1869 jako student,
jesté za zivota svého univerzitniho ucitele Vocela vy-
stoupil s informacemi o nalezech na hradisti Hrad-
sku u Msena, které muzeu vénoval (v té dobé vysel
také v Pamadtkdch archeologickych, redigovanych jeho
byvalym uéitelem z Ceské Lipy F. J. Zoubkem, jeho
prvni drobny clanek s touto tématikou — Pic 1872).
Sbor byl v té dobé fizen svym jednatelem Josefem
Smolikem, nejaktivnéjSim a nejsystematictéjSim
predstavitelem pozitivistického artefaktualismu 70.
a 80. let, sousttedéného v podstaté na sbirani nélez1,
jejich popis a formalni tfidéni. Pi¢ jako historik mél
ovsem od pocatku jinou predstavu. Nebyl starozit-
nikem fascinovanym nalezy samymi, potfeboval je
jako historicky pramen. Proto se ihned ocitl v opo-
zici a rozpor hodlal fesit s energif pro néj typickou.

Nejprve se — po pfedc¢asné smrti prof. J. B. Milt-
nera — ujal v roce 1887 redakce ¢asopisu Pamdtky ar-
cheologické a mistopisné, tehdy jesté jediné publikacni
zakladny oboru, coz bylo dosti odvazné vzhledem
k tomu, ze jeho ponéti o archeologii bylo tehdy jesté
dosti matné; svéd¢i o tom hned jeho prvni vétsi prace
zde otisténa, vznikla na zakladé nékolika vykopavek
jim provadénych v 1été 1888 na naklad Archeologické-
ho sboru (Pic 1888). Po prvotni nutné orientaci v obo-
ru v$ak rychle zvedl troven Pamdtek, které opét vratil,
nadlouho téméf vyhradné, ke smolikovské orientaci

10 Kreutz Picovi, 30. 5. 1886 (ANM, fond J. L. Pi¢, kart. 8).

na archeologii a hlavné prehistorii, zatimco mistopis
se v nazvu udrzoval spiSe z tradice; teprve po roce
1900, kdyz se Pi¢ soustfedil na psani StaroZitnosti,
prosadily se diky Antoninu Podlahovi vétsi mérou na-
méty uméleckohistorické. Picovu zasluhu uznal i Nie-
derle, kdyz do konceptu déjin archeologie napsal, ze
po Smolikovi ,,Pamatky na cené velmi poklesly, az
posledni dobu od sv. XIV opét drem J. L. Picem jsou
zlepSeny.“ (Miederle b. d. 1, 35). Pamdtky se uz za Smo-
likovy redakce vnitiné rozdélily na ¢ast prehistorickou
a historickou (pfedzvést jejich pozdéjsiho docasného
rozdéleni na dvé samostatné fady), coz udrzel i Pi¢;
za jeho redakce (k ni Bohm 1954,19-27; Sklendr 1994,
11-14; zejména pak #yZ 2011b) se zménily — alespon pro
90. 1éta — v jakousi obdobu budoucich Archeologickych
rozhledi s tézistém ve zpravach o novych vyzkumech
a s Cetnymi referaty o literatuie, a piestoze byly psany
jen Cesky, zacaly se v této dobé hlavné diky bohatému
obrazovému doprovodu (v némz se za Pice poprvé
objevily i fotografie) vyraznéji $ifit vyménou pfes Sbor
¢i redaktora i do zahranici, coz Pi¢ neopomnél zdi-
raznovat publikovanym seznamy vyménnych mist.

Kdyz dokoncil XV. svazek, napsal mu Josef Szom-
bathy, jenz vedl prehistorické oddéleni Dvorniho
ptirodovédeckého muzea ve Vidni, ,,dass Sie diese
Zeitschrift [...] um eine machtige Stufe gehoben un
ihr einen ersten Platz unter den europaischen Zeit-
schriften des Faches erobert haben®.!

Stejné tak ozivil Pi¢ i stagnujici ¢innost Sboru, ve
kterém jako osobnost mnohem vyraznéjsi a cilevédo-
méjsi rychle nahradil Smolikiv vliv svym vlastnim
(Smolik se ostatné v té dobé uz zase a natrvalo pfe-
chyloval k sobé nejbliz§i numismatice).

Presto nemél piivodné v timyslu nastoupit drahu,
kterda mu pak umoznila nejvétsi vykony jeho védecké
prace: stat se totiz prvnim spravcem osamostatnénych
prehistorickych sbirek, kustodem (tj. vedoucim nové
vznikajiciho pravékého oddéleni) Narodniho muzea.
V té dobé viak se svymi prateli zacal podnikat terénni
prazkumy a vyzkumy, vedouci k zasadnimu oboha-
ceni téchto sbirek a brzy mu bylo jasné, ze nakopané
bohatstvi je tfeba fadné spravovat, odborné zvefejnit
a vystavit. Kamenem tirazu na takto planované ces-
té byl dosavadni spravce téchto sbirek, starnouci ar-
chivar Vaclav Schulz, ktery mél dobrou snahu, ale ne
kvalifikaci ¢i dokonce nadseni pro obor, navic nerad
vidél vstupovat cizi lidi do svého klidného zakouti
a kladl proto Picovi nejriiznéjsi pfekazky pti zpraco-
vani materidlu do muzea vénovaného.

Na druhé strané Schulz chapal neutésenou situaci
a také proto v kvétnu 1892 rezignoval na svoji funkci
s upozornénim, ze ,sbirka prachistoricka tvoric jaksi
prechod z oddéleni pfirodniho k historickému jest

' Szombathy Picovi, 28.12. 1893 (ANM, fond J. L. Pi¢, kart. 11).
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Obr: 3]. L. Pi¢ v 90. letech 19. stoleti. — Abb. 3 J. L. Pi¢ in den 90.
Jahren des 19. Jahrhunderts.

sama o sobé celkem Gplné samostatnym* a ve smyslu
svého navrhu z roku 1888 pozadoval pro ni samostat-
ného kustoda. Spravni vybor souhlasil a na rok 1893
uz zaclenil nové misto do rozpoctu, i kdyz (stejné
jako v r. 1888) bez prosttedkii na vykopavky, a vypsal
na n¢ konkurs.

Po fadé zapast, stiznosti a odvolani (k tomu po-
drobnéji Sklendr 1984b,138-139) ucinil tedy Pi¢ spise
z nutnosti ,rozhodnuti, které nelezelo v planu mého
zivota“ a podal v fijnu 1892 zadost o misto kustoda.
V té chvili slo jiz jen o sbirky prehistorické, proto-
ze muzejni vybor dosavadni archeologii rozdélil na
dvé ¢4sti a ,historickd archeologie® uz svého kusto-
da (prof. Jana Koulu) méla. Pi¢ jako jediny pfed-
lozil jasnou pfedstavu o svém ptlisobeni a diky své
dosavadni ¢innosti mél ve spravnim vyboru zfejmé
podporu na rozdil od dal$ich uchazect - spravce
prazského Méstského muzea Bietislava Jelinka, byt
podporovaného ptitelem-archeologem Stépédnem
Bergerem jako ¢lenem konkursni komise, a lovo-
sického lékare Jindricha Matiegky. Navic zapusobil
svou cilevédomou energii, jakou obvykle vynakladal,
chtél-li néceho docilit. (,,Prof. Pi¢ mi kdysi vykladal,
ze se tam do musea musel vtlacit nasilim, jinak by ho
byli viibec pominuli a ku praci nepfipustili.“)!

2 1, L. Cervinka J. A. Jirovi, Kojetin b. d. (1909) - Muzeum
hl. m. Prahy, odd. archeol. sbirek, archiv J. A. Jiry, sv. 73.
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Dne 15. 3. 1893 byl do této funkce jmenovan a tim
vlastné zacala samostatna cesta pravékého oddéleni
NM.B Nevadilo, ze $lo vlastné o druhy tvazek vedle
jeho hlavniho zaméstnani gymnasijniho profesora
(to se tykalo fady kustodtl) a Ze navic byl pavod-
né rozhodnut pfijmout jej jen na dobu zpracovani
sbirky.

Po roce 1893 pievzal Pic¢ i jednatelstvi (tj. v praxi
fizeni) sboru a rozsifil sviij okruh ptisobnosti i do
vedeni Narodniho muzea, kde patfil zakratko k nej-
vlivnéjsim osobnostem, takze mél v muzeu prakticky
ve vSech svych planech volnou ruku. V témze roce
navic Pi¢ - jiz dfive ¢len Kralovské ¢eské spolecnos-
ti nauk a od prosince 1902 i mimotadny ¢len Ceské
akademie pro védy, slovesnost a uméni diky jejimu
zakladateli a prezidentu Josefu Hlavkovi, ¢lovéku
podobné zalozenému a z podobnych podminek vy-
§lému, tradicionalistovi, dobfe citicimu spriznénou
osobnost — ziskal hlavni slovo pfi konstituci a pak
praktické vedeni Archeologické komise této akade-
mie, zejména jako jednatel jeji prehistorické sekce
a pak celé komise (pfedsedou ztstaval Hlavka).

Po nékolika letech v dopise Hlavkovi vzpominal
Pi¢ na jejich prvni setkani: ,,shodli jsme se v nahledu,
ze ve tiidach Akademie neni ovzdusi pro iniciativu
prace a podali jsme si ruku, Ze shromazdime lidi prace
v novém usttedi, v Archaeologické komisi, abychom
ukdazali svétu, co lidé prace dovedou.” Kvuli ,lidem
prace” se pravé stietl pri volbé jednatele Archeologic-
kého sboru i s jeho predsedou, archivaiem Josefem
Emlerem jako zastancem tradi¢niho smolikovského
pojeti archeologie.'* Hlavkovi se stal zakratko bliz-
kym radcem a pomocnikem ve vécech této komise,
a v ocich vefejnosti jakymsi ztélesnénim ceské archeo-
logie. (Zato Niederle se do komise nedostal a musel
se spokojit funkci externiho spolupracovnika.)

Pi¢ a Niederle: zacatek zapasu

Jesté nez se tak stalo, ucinil Pi¢ pokus prosadit se
v nové vznikajici korporaci, vedle Archeologické-
ho sboru teprve druhé, kterd deklarovala zdjem
o archeologii v celozemském métitku — ve Spolec-
nosti pratel starozitnosti ceskych, piivodné poji-
mané jako ,archeologicky spolek, ov§em v $iro-

3 Tady nelze necitovat zptisob, jakym bylo o této pro budouc-
nost muzejni archeologie i Picovu osobné tak vyznamné za-
lezitosti rozhodnuto ve spravnim vyboru NM dne 13. 12.
1892: ,,§ 19. Stavebni tifad musejni dotazal se, jakou barvou
maji uvniti natfeny byti skiiné pro sbirky prachistorické.
Ustanoveno, by se natfely bledé $amoa jako v oddéleni zoo-
logickém. Pfi té prilezitosti ustanoveno, by misto kustoda
této sbirky obsadilo se ve p¥i§ti schiizi“ (Archiv NM, fond
Registratura, kart. 38, protokoly spravniho vyboru).

* Dopis J. Hlavkovi 24. 10. 1893 — Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi, Praha (dale LA PNP), fond J. Hlavka.



Obr. 4J. L. Pi¢ (tfeti zleva, nejvy$si z pantt) ve skupiné hosti u prezidenta Ceské akademie Josefa Hldvky na zdmku v Luzanech
u Piestic kolem roku 1900 (Hlavka s dlouhymi vousy uprostfed). (Narodni muzeum, oddéleni starSich ¢eskych déjin). — Abb. 4
J. L. Pi¢ (der dritte von links, der hochste der Herren) unter den Gésten beim Préasident der Bohmischen Akademie Josef Hlavka
(in der Mitte, mit langem Vollbart) im Schloss Luzany bei Pfestice um 1900 (Nationalmuseum Prag, Abteilung fiir dltere b6hmis-
che Geschichte).

kém pamatkarském pojeti. Pro¢ se Pi¢ vlozil do
procesu konstituce nového spolku, a¢ byl uz an-
gazovan v Archeologickém sboru NM, nelze fici.
Mohlo jit o strategicky zamér ziskat rozhodujici
vliv a slovo v mozné zakladné opozice viaci Sbo-
ru, v némz stale jesté rozhodovali star§i — Smolik
a jeho pozitivisticti druhové vcetné Ryznera -
nebo prosté jen o potiebu vlozit piebyte¢nou ener-
gii a aktivni zdjem do vseho, co se v oboru dé¢je.

Jisté je, Ze na ustavujici valné hromadé v prosinci
1888 ovladli pole archeologové, ¢lenové Archeologic-
kého sboru: prvnim starostou se stal Cenék Ryzner,
stojici v dobrém vztahu ke Smolikovi, naméstkem
starosty naopak J. L. Pi¢; jednatelem pak student
prav Karel Vaclav Adamek, majici rovnéz blizko k ar-
cheologii a k Muzeu.

Ve Spolecnosti se ale zanedlouho nato objevil
i Lubor Niederle a dalsi predstavitelé mladé uni-
verzitni spolecenskovédni inteligence, vzdélané uz
ceskou univerzitou (po r. 1883), opirajici se ve svém
modernim mysSleni o svého ucitele prof. Masaryka
(také s nimi vstupujictho do SPSC) a ¢asopis Athe-
naeum. Ti provedli jiz zakratko, na pocatku roku 1891

zamér, s nimz do Spole¢nosti hromadné vstupovali,
totiz ,paldcovou revoluci®, pti niz odstranili stary
vybor — ,starozitniky, ktefi sbiraji ¢eské harampadi
pod praporem Picovym“? a v novém obsadili vech-
ny pozice kromé ¢estné Ryznerovy; ten ale brzy sam
odesel z prosttedi nyni uz ciziho. O ptvodcich ob-
ratu svédci Niederlova korespondence, napt. dopis
(nedatovany, ale psany jiz v 1ét¢ 1890) Cetiku Zibrto-
vi, tehdy jesté kolegovi a priteli: ,,S Tillem umlouva-
me svrzeni Pice ze spolecnosti, jez snadno se prove-
de. Ja svolam po prazdninach dévérnou schiizi, tam
se spocteme a budeme védét jistotu.

Pi¢ poté opustil Spolec¢nost, aby se sem uz nevra-
til — ostatné zakratko ziskal v odbornéjsich archeo-
logickych institucich postaveni prece jen diilezitéjsi.
Ale i jeho soupeti ztraceli své dobyté pozice jesté
béhem téhoz roku a postupné odesli také — spolu
s ptivodnim archeologickym i se svym odbornickym
pojetim Spolecnosti — aby se nacas seskupili kolem

5 V. Tille L. Niederlovi 26. 12. 1889 — Archiv AVCR, fond Nie-
derle, kart. 2, korespondence pfijata.
% LA PNP, fond C. Zibrt, korespondence ptijaté.
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zakladaného Niederlova a Zibrtova ¢asopisu Cesky
lid. Pozdéji se vsak vratili do SPSC ,zadnimi vrat-
ky“, kdyz — jak pravi zapis z vyborové schiize SPSC
19. 6.1907, ,,prof. Dr. Lubos [!] Niederle a spol. v Pra-
ze pozadali nas vybor, aby se sméli spojiti a konsti-
tuovati ve zvlastni sekci archaeologickou, ktera by
rokovala samostatné a které by poskytnuto bylo pfi-
métené, oddélené misto ve spolkovém casopise. | ... |
Sdéleno, ze vybor svoluje k ustaveni odboru a vita
jej s radosti tim vice, nebot pp. svolavatelé: prof. Dr.
L. Niederle, K. Buchtela, L. Snajdr, Dr. Matiegka,
Jos. A. Jira a Dr. K. Prokop jsou dobrou zarukou
vazné prace“.”” Tak vznikl Prachistoricky odbor
SPSC (z Niederlova podnétu a na padé ,jeho® od-
déleni archeologického kabinetu UK v Klementi-
nu, i kdyz formalnim predsedou byl zvolen prof.
dr. J. Matiegka) a ihned se stal navenek shromazdi-
$tém archeologti-amatértl neangazovanych ve sporu
skol, ve skutec¢nosti ale hlavni tribunou Buchtelovou
a Niederlovou, jakousi pasivni zdkladnou (8ir$im au-
ditoriem) univerzitni $koly, protivahou muzejniho
Archeologického sboru (ackoliv oba jmenovani byli
i tamnimi ¢leny). Okamzité zacal i ,serial“ zejména
Buchtelovych prednasek-polemik, ktery s Picovou
smrti okamzité skoncil stejné jako aktivni zajem to-
hoto tdbora o prehistoricky odbor.

Prostiednictvim odboru se tato skupina také té-
méi etablovala na vyro¢nich sjezdech Moravského
archeologického klubu, soucasné zacinajicich; nej-
spise to byl divod, pro¢ se Pi¢ téchto akci neziicast-
noval nebo aspon na nich nevystupoval, i kdyz byval
zvan; zejména v roce 1910 do Moravskych Budéjovic
jej zvalo vice lidi, zvlasté srde¢né jsou dopisy J. Palli-
ardiho ¢&i I. L. Cervinky.!

Rokem 1893 ovladl tedy Pi¢ vSechny klicové body
v Ceské archeologii — kromé jednoho, o ktery se ku-
podivu ani nesnazil: vysokoskolskou vyuku oboru,
s niz — zaniklou pied 20 lety Vocelovou smrti — zaci-
nal v Praze v fijnu 1891 Lubor Niederle jakozto pravé
potvrzeny soukromy docent antropologie a prehis-
torické archeologie (od roku 1898 pak mimotadny
profesor archeologie a etnologie). Byl to vysledek
snahy mladého badatele, jenz pfed nékolika lety od
klasické filologie pfes déjiny uméni piesel k zajmu
o primitivni kultury a pod ochranna kfidla profe-
sora Masaryka; ten rozpoznal jeho schopnosti, zval
jej do bytu k debatam, ptijcoval mu knihy, pritahl
jej do okruhu svého Athenaea (Niederle 1915, 2—4; tyZ
1932, 5-8). Niederle nezapominal na jeho radu: ,,Ne-
ohliZejte se ani napravo, ani nalevo a jdéte rovné za

7 Archiv NM, fond Spolecnost pratel starozitnosti, Zapisnik
SPSC 1907 a nésl.

8 Najdete staré dobré prately a mladsi zase potésite a posili-
te k dalsi prdci, kterd u nés tak perné zjednava si porozume-
ni“ (I. L. Cervinka J. L. Pi¢ovi, Kojetin 24. 7. 1910 — Archiv
NM, fond J. L. Pi¢, kart. 4, ¢. 187).
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svym cilem. Nevim, Ze by se byl ztratil ¢lovék, ktery
se snazil pracovat®, a drzel se ji uz tehdy, kdyz se od-
vazné ujal feditelstvi v nové instituci, Narodopisném
museu ceskoslovanském (1895), jedné z mala insti-
tu¢nich nadéji nové univerzitni inteligence — i kdyz
o narodopisu védél jen velmi méalo (K tomu vice
Smrcka 2011, 29-39 aj.).

Ostatné mladym absolventiim moderné vedenych
oborti ¢eské univerzity nic jiného nezbyvalo, a uni-
verzita zlistavala nadale jejich matefskou zakladnou;
Kréalovska ceska spolecnost nauk byla konzervativné
filologicko-historicka odjakziva (s archeologii nemé-
la nic spole¢ného), Hlavkova Akademie byla jako
konzervativni pfimo zalozena, Narodni muzeum od
bachovskych ¢asti bylo ve spolecenskych védach vni-
mano jako rezervace staromilctt a ¢asopis Cesky lid,
ptvodné nadéjny pro modernisty, v rukou Zibrto-
vych zakratko skoncil ve stejnych vodach. Tim nema
byt fe¢eno, ze zminéné instituce neudélaly mnoho
zasluzné prace na védeckém poli — pouze to, Ze pru-
kopnici novych oborti ¢i meziobort, novych metod
a ptistupti zde nebyli vitani, zvlasté kdyz méli vazby
na ,protinarodni“ tdbor neptatel RKZ.

Je malo znamo, zZe Niederle chtél v téchto pomé-
rech dosdhnout urcitého pralomu, kdyz se uz v roce
1889 pokusil docilit zfizeni antropologického oddé-
leni v Narodnim muzeu. Pfimo v jeho c¢asopise uve-
fejnil tento projekt v ¢lanku podrobné a misty trochu
konfuzné vykladajicim, co je vlastné antropologie:
v duchu pojeti 70. a 80. let sem zahrnuje ,,vSechny
védy, jez dosud ¢lovéka se specialnich stranek a sa-
mostatné zkoumaly“ (Niederle 1889, 275), v uzsim
smyslu, bézném v dobé¢ publikace ¢lanku, vSak antro-
pologie zahrnuje anatomii, fyziologii a vyvoj ¢lovéka
a lidstva (t. 279), proto Niederle zdtraznuje osteo-
metrii a kraniometrii (méfeni ¢asti kostry a zejména
lebek, jejichz srovnavaci studium bylo nejvétsi mo-
dou tehdejsi antropologie) jako sbérnou a pracovni
napln navrhovaného oddéleni.

Dtsledky Niederlova navrhu vsak maji sahat jesté
dale: ,bezpochyby jen antropologie ndm poskytne
kli¢ k spravnému rozlusténi celé ¢eské prehistorie,
a nevahame vyznati, Ze pravé tento moment to byl,
jenz nas nejvice mél k tomu, pfimlouvati se za zfize-
ni zvlastniho antropologického oddéleni. [...] Jsme
pfesvédceni, ze antropologie probudi ze sna nasi ar-
cheologii [...]“ (t. 283).

Tady patrné vychazi najevo postupny cil zaméru,
ponékud podobny komplotu proti ,,starému* vedeni
ve SpolecCnosti pratel starozitnosti: s podporou tam-
niho mladého kiidla vy$e popsaného mélo patrné
byt do opovrhovaného staromileckého organismu
Muzea vlozeno kukacci vejce védeckého modernis-
mu, které by z antropologie udélalo zastiesujici obor
a predevsim ovlivnilo a zménilo koncepci tamnf ar-
cheologie (byla-li pfedtim jaka) a v praxi i pievzalo



Obr. 5 Lubor Niederle jako docent pocatkem 90. let. — 4bb. 5
Lubor Niederle als Dozent am Anfang der 90. Jahren.

cast sbirek dosud archeologickych (pfinejmensim
kosterni pozustatky). To se ovéem kfizilo s predsta-
vami Picovymi; jeho koncepce, jak uz bylo a jesté
bude ukazano, byla naopak historicka, feseni prehis-
torickych otazek chtéla hledat v archeologii propo-
jované postupné s historickymi zpravami. Kranio-
metrii se v muzejnich fondech i jinde sice dsledné
(externé) vénoval Bohuslav Hellich, ¢len Sirsiho Pi-
¢ova okruhu, ale Pi¢ sam ji zfejmé neprikladal zvlast-
ni ddlezitost. Zalezitost antropologického oddéleni
NM, byt nakonec vyznéla do ztracena, byla podle
mého soudu prvnim momentem, ktery Pice uvedl
do stfehu vici univerzitnimu kiidlu, jehoz aktivita
tu ptesdhla ze SPSC do Muzea - tedy na ptidu, kte-
rou zacal povazovat za svoji. Tak bylo pfipraveno
ovzdusi pro prvni stfet, ktery vyvolala Niederlova
habilitace pro antropologii a prehistorickou arche-
ologii roku 1891.

Pi¢ se na univerzité nesnazil tyto obory pfimo zis-
kat pfedtim, nez Niederle o né pozadal (znamenalo
by to je zfidit), a nesnazil se ani potom (a¢ Niederle
si to myslil), ale v ramci své historické docentury cas-
téji pfednasel o slovanskych ,staroZitnostech® véetné
archeologickych a v Niederlovi tedy nutné vidél urci-
tou konkurenci akademickou; snad i citil, ze v nastu-
pujicim, o generaci mladsim, schopném a vzdélaném
badateli mu vyrtsta konkurence v ¢ele oboru. Ziej-
m¢é hlavné proto — jak ostatné posttehli uz soucas-

nici (napt. Hdk. 1897: z divodii spiSe osobnich nez
vécnych) — vystoupil v Pamdtkdch v tnoru 1891 (Pic
1891a) velmi kriticky proti Niederlové habilita¢ni
praci, patrné se zamérem habilitaci znemoznit.

Zminéna prace (Niederle 1891a) mu to ovsem dost
usnadnila. Vychazela z antropologického materidlu
kostrovych hrobti a s pomoci kraniologie (kraniome-
trie) i historickych zprav vcelku divodné oponova-
la dosavadni, zejména ve francouzské antropologii
(kterou Niederle cerstvé znal z pafizskych studif)
oblibené teorii o dvou télesnych komplexech ve sta-
ré Evropé: tmavém-kratkolebém u Kelt a Slovant,
svétlém-dlouholebém u Germand. Snazila se pro-
kazat, ze uz u puvodnich Slovant existovala dlou-
holebost a svétly typ. Naopak nachazel Niederle ve
staré Evropé jiné dva typy — severni a jizni; z prvniho
z nich (severné od Alp) se mél vyvinout pranarod
arijsky.

Nejen z dnesniho pohledu je nutno fici, ze pra-
ce byla jesté dosti nezrald a Pi¢ova kritika valnou
vét§inou opravnéna, i kdyz zalozend na uznavani
zminéné tradi¢ni dichotomie. Vztahovala se prede-
vs$im k praktictéjsim spornym bodtm archeologické
casti, kde podle Pice ,kolik proneseno vieobecnych
thesi, tolik u¢inéno omyla“. Pi¢ odmital nedoloze-
nou predstavu o mozné kontinuité kostrového po-
hibivani od laténu ke Slovantim (pozdéji paradoxné
pfiznal pravdépodobnost odvaznému nazoru spolu-
pracovnika ,,druziny“ Vaclava Schmidta, ze ojedinélé
»skréené kostry“ na rané stfedovékych pohrebistich
mohou znacit ndvaznost na pravéké kultury s timto
pohiebnim ritem), déle soudy, Ze u nas nejsou pohfe-
bisté z doby stéhovani narodt (proti tomu argumen-
tuje pohfebistém v /Praze-/Podbabé), ze neni roz-
dilu mezi laténskym a rané sttedovékym pohiebnim
ritem, ze chuda zarova pohtebisté soucasna s kultu-
rou laténskou (ktera mél Niederle konkrétné na mys-
1i?) by mohla patfit slovanskému lidu podrobenému
laténskymi bojovniky, ze esovité zausnice stejné jako
vlnovka na keramice charakterizuji slovanské hroby
uz od 1. poloviny 1. tis. po Kr. (Pi¢ naopak vaze je-
jich datovani na nalezy minci v hrobech).

Tim, ze popira slovanskost ¢asti Niederlem uzi-
tych hrobt (resp. méfeni lebek z nich), piipisuje
nejstar§im Slovanfim zarovy ritus a z kostrovych je
ochoten jim pfipsat teprve hroby rané stfedoveéké,
vétsinou kratkolebé, podkopava Pi¢ i vérohodnost
Niederlovych zavért antropologickych a své stano-
visko shrnuje ve svrchovaném soudu praktika (byt
celkem nedavného) nad kabinetnim piistupem:
»Kdo napise knihu o hrobech nasich, aniz by se
mohl odvolati na jedno jen pohfebisté, na kterém
sam kopal a zkoumal®, nemuze se pry v tak rznoro-
dém materialu orientovat.

Svoji kritiku vyslovil Pi¢ - jak uvedl v zavéru -

o ¢

sjménem ceskych archeologti®, nacez Niederle ve
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Obr. 6 Karel Buchtela s ticastniky sjezdu Moravského archeo-
logického klubu na Macose 1909. — Abb. 6 Karel Buchtela mit
den Teilnehmern der Versammlung des Mahrischen archéolo-
gischen Klubs auf der Macocha 1909.

zbyte¢ném podezteni, ze za tim stoji i Smolik a dalsf,
obesilal témér vsechny archeology dotazem, zda to
byli oni a zda je Pi¢ zadal o svoleni; ti mu ov§em po-
tvrdili, Ze ne — u Pice §lo pfece evidentné o fe¢nicky
obrat jako odpovéd na Niederlovo konstatovani myl-
nych nazort u vétsiny archeologi.'” (Podle vlastnich
slov piSe Niederle proto, aby ,kritikou jinych uspisil
poznani véci®.)

Jesté v dubnu pak Niederle uvefejnil v Athenaeu
obsahlejsi ¢lanek jako odpovéd na Picovu recenzi
(Miederle 1891b). Archeologické namitky pausalné od-
byl, Ze se jimi nechce zdrzovat, protoze jsou vesmeés
nespravné. (Piistup k diskusi méli tedy oba shodny.)
Tak napt. pokud jde o kontinuitu pohibivani nespa-
lenych tél v Cechach od nejstarsich dob po kiestan-
sky stfedovék, Pi¢ sice namita, Ze hroby ,,merovejské”
nevyplni mezeru mezi laténskymi a rané sttedovéky-
mi, podle Niederla ale ,,dosud lze miti za to, ze kultu-
ra tenskd parallelné s fimskymi vlivy témér se stykala
s merovinzskou, ze tedy nebylo mezi nimi zadné vétsi
periody®. Vlastné pry nikde netvrdi, Ze pohibivani je
dolozeno kontinualné (ale z vice mist je patrny opak).
Proti Picové vycitce, ze prisoudil laténské zarové hro-
by Slovantim; se Niederle hdji, Ze jenom pfipustil, ze
je to mozné, a Ze Pic¢ to sice odmita, ale nedokazuje
opak. (Mimochodem, Niederle vlastné piipousti au-
tochtonistickou variantu ptivodniho kontinualniho
podlozi v duchu teorie Kaliny z Jathensteinu.)

19 Niederle 1891b, 202; tyz K. Cermékovi 4. 3. 1891 — LA PNP,
fond K. Cermék.
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Podobné s otdzkami antropologickymi, kde se
Niederle citil na pevnéjsi ptidé a v prevaze. Picovy
namitky opét vesmés neuznal a obvinil jej, ze bud
$patné Cetl, ,nebo napsal nepravdu tmyslné®. V né-
kterych pripadech skute¢né Pi¢ kriticky vyhrotil
Niederlovy vyroky, ve skute¢nosti ne tak apodiktic-
ky podané. Presto ale mozno fici, Ze prvni stfetnuti
vyznélo uz z tehdejstho a jesté spise z dnesniho po-
hledu ve prospéch Pictv, a to bez ohledu na fadu
podnétnych myslenek v Niederlové praci.

Oba protagonisté se tedy ostie srazili uz na samém
pocatku Niederlovy drahy (,,byl jsem v té dobé jesté
piili§ energicky® — Niederle 1932, 14). ,Tyto anthro-
pologické prace zblizily mne tehdaz s MUDrem
Matiegkou, [...]| zato mne rozvedly s Drem J. L. Pi-
¢em, jenz se prikre postavil proti mé habilitaci®, shr-
nuje Niederle v pozdé&jsi retrospektivé® (tamiéz, 40).
Snaha FrantiSka Drtiny — rovnéz cerstvého docenta
a masarykovce — o smir mezi nimi vyznéla naprazd-
no a jejich vztah se od té doby stale zhorSoval.

A zase neslo principidlné o stiet odborné arche-
ologicky, i kdyz tak vypadal. Samozfejmé hrala tu
roli odli$na vychodiska — Pi¢ se k archeologii dostal
od historie obecné, na vychod zamérené, pies rané
sttedovékou, a proto ji chapal jako historickou védu,
ovSem s vyznamnym aspektem etnologickym. Jedno-
znacné se stavél proti tém, kdo ,stoji na stanovisku
umélecko-priimyslovém, vidi v praehistorii jen pied-
méty, kdezto ja stojim na stanovisku narodopisném,
stopuji v prachistorii hroby pokoleni vymielych, je-
jichz stari a pfislusnost pfedméty urcuji“. V archeo-
logickém popisu a tfidéni nalezt tedy vidél pomoc-
nou disciplinu historické prace, nikoli cil védy.

Niederle naopak prechézel k archeologii od teh-
dy nejmodernéjsich disciplin — sociologie, kulturni
a socialni antropologie zapadniho razeni, v nichz
historicky prvek ustupoval do pozadi. Jeho nejbliz-
§1 spolupracovnik Karel Buchtela, soukromy sbéra-
tel — ovéem ,,snad prvni ¢esky sbératel vyssiho druhu
a rozhledu® (Stech 1967, 223) - a zkugeny znalec pra-
veéké i historické ,,materialni kultury®, jehoz rozsdh-
1¢ znalosti Niederle bezvyhradné uznaval (,,nejlepsi
znatel ¢eské archaeologie®) a byly pro néj neocenitel-
né — predstavoval pak pravé to, proti cemu Pi¢ zamé-
til svlij vyse citovany vyrok.

(Mimochodem, uz tady se odrazi konfuze pojmi,
ktera nezmizela do nasi doby, kdyz se archeologie -
ve vlastnim smyslu pomocna véda — zaménovala
a zaménuje s prehistorii, jez jeji pomoci vyuziva
a sama, vzdor zavadéjicimu ndzvu z dob absolutni
vlady psanych pramentl, je soucasti historie.)

V praktické roviné se Pi¢, z nutnosti neobycejné
rychle orientovany v dobovych metodach terénniho
vyzkumu a nachazejici v ném zalibeni, nikdy netajil
despektem ke kabinetnim teoretikim, ktefi nikdy

v v/

v Zivoté ,nekopali® a podle méfitek jeho i vétSiny



jinych nebyli tedy vlastné archeology (podobné vy-
roky mifily vzdy na Niederla, ale ani Buchtela ne-
byl na tom o mnoho lépe). Nezapomenme, ze te-
rénni vyzkum zazil v prvni poloviné 90. let nastup
ke slavé. V nové funkci a v nové oteviené budové
Narodniho muzea na prazském Vaclavském namésti
byl Pi¢ v roce 1893 postaven pied témér nefesitelny
ukol zaplnit dosavadni nepatrnou archeologickou
sbirkou tfi velké saly. Nastésti uz mél v terénu své
spolupracovniky: prvni z nich nasel pfi prizkumu
sttedniho Polabi v roce 1889, dalsi se pridali a tak uz
zhruba v roce 1890 vznikla ,,Pi¢ova druzina® — prvni
svého druhu u nas. Cetni mimopraz3ti milovnici ar-
cheologie, pratelé na srovnatelné spoleéenské trov-
ni (ze znacné Casti spojeni uz pfedchozi spolupraci
s Josefem Smolikem) se pevnéji ¢i volnéji dobrovol-
né¢ sdruzili ve viceméné pyramidalnim uspofadani,
na jehoz $pici stal Pi¢ jako prvni mezi rovnymi pro
jadro druziny a jako svrchovand autorita pro nizsi
stupné pyramidy, kde tcta k nému byla takova, ze
se nevyhnula ani pfizvisku ,otec éeské archeologie®.

Povahu téchto vztah@ napovida otevieny dopis,
ktery po Picové smrti adresovali jeho pocetni prate-
1¢, pohorseni neustalym snizovanim Pi¢ovy pamatky
a zasluh, L. Niederlovi v prazskych Narodnich lis-
tech: ,,Byl obétavym pracovnikem, ktery zil jediné
své praci, ktery nesetfil ¢asu, penéz a namahy, aby
rozjel se za kazdym nalezem, at stal se kdekoliv v Ce-
chach, aby ho zachranil naSemu Museu [ ... ] nadSeny
pro svou praci, ktery lasku k svému oboru doved! bu-
diti i v srdcich jinych, ktefi Inuli k nému opravdovou
naklonnosti, vidouce v ném svého mistra. Ale nejen
u intelligentti osobnost Picova dovedla si ziskati sym-
patii. Jest pfimo dojemné mluviti s prostym lidem,
kde Pi¢ vykopavky své konal, v jaké tcté ma jméno
jeho nejen jako ucence, ale i jako ¢lovéka pfimé Si-
roké povahy a zlatého srdce.” (Prdtelé Picovi 1913.)

Ukolu, ktery na sebe vzal Pi¢, se ujala cela ,,dru-
zina“ a vysledky jeji nékolikaleté terénni vyzkumné
kampané, kterd ani v soucasném svété¢ neméla srov-
nani, se vyrazné zapsaly do historie archeologického
vyzkumu Cech. Pi¢ sam ¢&i se svymi ptateli publiko-
val celé bloky dulezitych a bohaté ilustrovanych na-
lezovych zprav, zaplnujicich kazdy sesit Pamdtek. Je
témeér neuvetitelné, jak Pi¢ saim zvladal kazdoro¢né
desitky vyzkumnych a zachrannych akci (dokonce
i jeho hlavni protivnik jej nazval ,,vzdy nezistnym,
obratnym a véci znalym ustfednim dirigentem ar-
chaeologického zkoumani v Cechach® — Niederle
1913, 121), psal o nich zpravy, zpracovaval muzejni
sbirky, vystavoval, fidil praci v Archeologickém sbo-
ru ¢i v Archeologické komisi akademie, v 90. letech
jesté ucil na gymnaziu (dokud mu v roce 1900 zéslu-
hou zemského spravniho vyboru nebyla vladou udé-
lena trvala dovolena k sepsani StaroZitnosti — vybor
mu pak platil suplenta), uz od roku 1890 byl kon-

zervatorem statni pamatkové péce v 1., prehistorické
sekci (pro okresy Duba, Ji¢in, Mnichovo Hradisté,
Novy Bydzov, Semily, Jilemnice a Turnov; od r. 1908
jen Mnichovo Hradisté, Mladd Boleslav a Mélnik)
a az do roku 1909 ptednasel na univerzité (od r. 1905
jako mimotadny profesor) atd. Byl ve svém Zivlu, jen
ob¢as si postézoval. ,Zivot mij je jako kdyz se tané
kvapik, a ¢lovék musi provést vSechny panny®, psal
jednou® prezidentu Akademie Hlavkovi, s nimz jej
pojilo pracovni pratelstvi (zejména od léta 1890, kdy
Pi¢ bydlel v luzanském zamku a tspé$né provadeél
nejen vyzkumy okolnich mohyl, ale také ,,indoktri-
naci“ hostitele, takze po navratu mohl psat piiteli
Hellichovi o tom, ze ,,Hlavka se zabral do archaeo-
logie“?); a jindy zase: ,A tak je to zivobyti hrozna
honba.“ Napada nas, kolik odborné prace mohl Pi¢
pti své neuvéritelné pracovitosti udélat, kdyby tehdy
byla (kromé univerzitni profesury) moznost plného
profesionalniho zaméstnani v oboru.

Jak v roce 1947 konstatoval J. Neustupny, az asi do
roku 1930 zila ¢eska prehistorie z pramenného fondu,
ktery Pi¢ se svymi prateli nashromazdil. Tim oviem
nema byt feceno, ze Pi¢ byl snad jednostrannym te-
rénnim praktikem. Naopak, s obvyklou vykonnosti
rychle hromadil rozsahlé znalosti studiem odborné
literatury a cestami po evropskych muzeich; v obojim
mu pomahaly mnohostranné jazykové znalosti. Vice-
krat se vyznal z bytostné lasky k cestovani za novym
poznanim a zazitky, pti némz nelitoval jakékoli nama-
hy a nepohodli. Diive cestoval na vychod a na Balkan,
ted naopak do zdpadnich muzei za archeologickymi
nalezy: ,Le coeur est pour Kiev, la raison pour la
France“, srdce mne tdhne do Kijeva, a rozum veli do
Francie, vyznava se francouzskému pfiteli-archeologu
J. Déchelettovi ze svého cestovniho dilematu.?

Pi¢ poznal z Evropy tolik, jako zadny jiny nas ar-
cheolog té doby, jakkoli nékteré plany se mu usku-
te¢nit nepodafilo: cestu do Anglie, planovanou
s Déchelettem 1901, do Ruska s nim a s baronem de
Baye, do Egypta s Videnanem J. Szombathym 1909,
nebo vykopavky v Dalmacii. Nikdo také nemél v ci-
ziné zapadni i vychodni tolik odbornych pratel jako
Pi¢, jenz se dovedl v§ude domluvit a dovedl vystupo-
vat spolecensky, podle potieby i s otevienou bodros-
ti a veselou vtipnosti. Dojem, ktery ziskame cetbou
jeho korespondence s nescetnymi prateli a spolu-
pracovniky, posiluji i desitky cestopisnych fejetoni,
vymluvnych obrazti jeho Zivé osobnosti, jen zcasti
nedavno poprvé uvetejnénych z rukopisti (Pic 2004).
Ostatné své cesty pojimal Pi¢ vidy ,komplexné®; ilu-

2 26.6.1900 — LA PNP, fond J. Hlavka.

1 Pi¢ Hellichovi 17. 7. 1890 — Polabské muzeum Podébrady,
fond J. Hellich, i¢. 12.447.

2 Dopis z 21. 6. 1899 — Décheletteova pozustalost v muzeu
v Roanne, Francie.
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Obr. 7 Mapa cest J. L. Pice po Evropé v letech 1873-1911, sestavend podle jeho zdznamt. Sméry jsou provazeny poslednim dvojcis-
lim piislu§ného letopo¢tu, netdplné dokumentovany prib¢h je naznacen ¢arkovanou linii. — 4b. 7J. L. Pi¢’s Europareisen in den
Jahren 1873-1911, nach seinen Notizen zusammengestellt. Richtungen sind mit zwei letzten Ziffern des entsprechenden Jahreszahl
begleitet, der unvollstindig dokumentierte Verlauf ist mit unterbrochener Linie angedeutet.

straci maze byt pozdrav Josefu Hlavkovi z Bretané:
,Vzal das tu archaeologii, jak je spletena, po druhé se
na néco podobného nedam, za to ten lonsky ro¢nik
je opravdu vyborny.“*

(Ostatné pry castéji prohlasoval, Ze na odpocinek
se odstéhuje do Dalmacie a bude péstovat vino.)

S podporou instituci i bez ni vyjizdél i nékolikrat
do roka, poznal sbirky a expozice vice nez stovky ev-
ropskych muzei se srovnavacim materialem k ¢eskym
naleztim, Gicastnil se fady archeologickych sjezdi od
Francie po Rusko, mél diky tomu rozsahlé zahranic-
ni styky (zprostfedkoval je i svym spolupracovnikiim
z ,druziny®, které ¢asto bral s sebou a pfedstavoval
cizim badatelim) a dosahl mnoha uznani zejména
formou c¢lenstvi v riznych zahrani¢nich védeckych
spole¢nostech a institucich.?* Jeho korespondence je

% Listek z12. 7. 1901 — LA PNP, fond J. Hlavka.
2 Pritom je zajimavé, Ze se nestal clenem Antropologické spo-
le¢nosti ve Vidni, ktera byla jedinym sdruzenim archeologii
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prehlidkou nejvyznamnéjsich archeologickych jmen
té doby, a vétsinou nejde jen o styk ryze formalni.
V tom vSem mu nemohl konkurovat ani Niederle,
alespon v dobé jeho zivota.

Pi¢ také nikdy nepatfil k ,,suchym“ védctm, je-
jichz osobnost se ztraci v odbornych textech. Proje-
voval sviij naturel i tady, ¢asto do nich vkladal osob-
ni zazitky ¢i zkuSenosti, osobité soudy, misty jakoby
se Cctenafem hovofil.

Vratme se ale zpatky k rozdilium osobnosti a pfi-
¢téme jesté dalsi dva. Jeden byl prakticky politicky -
Pi¢ pattil k pfivrzenciim strany staroceské a aktivné

a pribuznych badatelt, zahrnujicim celou monarchii, a to
piesto, Ze jeji sekretai Franz Heger jej dutklivé zval s tim, ze
jde o to, zprosttedkovat ciziné poznani vysledkt rakouské
védy narodt nenémeckych: ,,Die neutrale Stellung, welche
unsere Gesellschaft in Osterreich einnimmt, gestattet einem
jeden Mann der Wissenschaft, welcher Nationalitat er auch
angehort, Mitglied derselben zu sein® (F. Heger Picovi, Vi-
den 5.10. 1895 — Archiv NM, fond Pi¢, kart. 6, ¢. 316).



prozival jeji posledni vzepéti pfed zanikem po vol-
bach na jafe 1891 (i kdyz silné kritizoval Riegrovo
vedeni z pozic svych modernéjsich nazori), kdezto
Niederle byl zdkem, pak mlad$im pfitelem a privr-
zencem profesora Masaryka (,Masarykovy sekty,
jak se posmésné tikalo), a jako takovy patfil v této
kritické dobé kolem roku 1890 k ,jeho“ realistiim
(po rozkolu ve strané jej ale opustil, nasledoval Karla
Kramare k Mladocechiim a byl pak dlouho ¢lenem
vykonného vyboru této strany; Masarykovi vérni,
napf. Jan Herben, mu to pak vy¢itali).

Na tom byl ale zaloZen rozpor dalsi, mnohem
hlubsi: masarykovsky tdbor se nedavno pfipojil ke
zpochybnéni pravosti Rukopisti Kralovédvorského
a Zelenohorského - ,narodniho pokladu®, coz (ne-
jen) Picovo hluboké tradi¢ni a vlastné jesté romantic-
ké vlastenectvi povazovalo za zradu naroda.? Pfitom
Pi¢ sam se sice vlozil do polemik uz v 1été 1886 uto-
kem proti Gollovi — Pi¢ 1886 — a pak jesté jednou na
prelomu let 1886-7, po chemickém zkoumani RKZ
(o tom vice Firousek 2004; Kossl 2007, 75-76), po svém
obratu k archeologii se ale v tomto sméru jiz nean-
gazoval (pfes opakované vyzvy Julia Grégra, ktery
z komercnich a politickych divodd postavil své Nd-
rodni listy do Cela boje za Rukopisy a soudil, ze obranu
proti sociologickym namitkdm Masarykovym nikdo
lépe nenapise nez Pi¢); snad si uvédomil, Ze odborné
fundované namitky nelze fesit ukvapenou polemikou
priméfenou povaze zurnalistiky, k niZ se zpocatku dal
strhnout. Na Masarykovu praci jesté reagoval — oviem
jen obsahlou recenzi v pravé prevzatych Pamdtkdch
(Pic 1887); jinak je tfeba k jeho odborné cti fici, Ze
neoteviel tento ¢asopis rukopisnym bojiim, natoz aby
jej ucinil tribunou obrany. (Jen jednou uveiejnil né-
kolik tivah o mozné realnosti liceni RK, podnicenych
zejména sondazi na hradé Skale u Prestic, kde nékteré
nalezy podle né¢ho nevylucovaly star$i domnénku, Ze
by mohlo jit o Skalu zminovanou v RK - Pi¢' 1893b.)

Prislusnost k nepratelim RKZ vSak nepochybné
byla tim nejhlub$im divodem, z néhoz prameni-
la jeho antipatie k Niederlové osobé. Jisty ironicky
podtext tomu dodava okolnost, ze Niederle chépal
zavilé rukopisné plitky uvniti ¢eské spole¢nosti jako
»b0j, v némz jsem vice z odporu k Johanovi Kv. [ Kvi-
calovi — KS] a z vétsi piichylnosti k Gebauerovi, Kra-
lovi a zejména kvili Masarykovi — nez z néjakého
védeckého presvédceni dal se do sboru protivniki
RKZ* (Niederle 1915, 2). ,Clenem antirukopisné Ma-
ffie jsem vSak nebyl, jen volnym jejim piivrzencem
[...]* (Viederle 1932, 5.). A vlast ¢i narod mu rozhod-
n¢ nebyly prazdnymi slovy; dokonce se souhlasem
a dlirazem citoval v programové stati (Niederle 1892,
322) slova ruského archeologa A. Beljajeva, ze ,ar-

% Rukopisné boje“ 80. let piehlizi napt. Syllaba 1986, 64-71,
nebo Marek 1991, 158-170.

cheologie je véda povytce ndrodni — vyrok, ktery
jsme zvykli pfipisovat teprve G. Kossinnovi a spojo-
vat s némeckym nacionalismem.

Tato definice archeologie odpovidala dobovému
ovzdusi az Sovinistickych stietd a podobné se né-
kdy vyjadroval i Pi¢. Jestlize ten ale timto zpisobem
obcas v zertu drazdil své ¢etné némecké pratele-
-archeology (byli jimi zejména Abraham Lissauer,
Albert Voss ¢i Wilhelm Grempler) a jejich pratelstvi
tim nijak neutrpélo, pojimal to pozdéji rozporuplné
znamy berlinsky archeolog prof. Gustaf Kossinna
se zarytou protislovanskou vaznosti a proslul tim,
ze pravé tehdy vlozil tuto definici pfimo do nazvu
své knihy z roku 1912 (Die deutsche Vorgeschichte,
eine hervorragend nationale Wissenchaft). Jako ne-
chténa ironie tedy vyzniva, jestlize pravé Kossinna —
mezi jinymi utoky, které vtélil do svého nepékného
snekrologu®, kdyz se v novinach docetl o Pi¢ové
smrti — zlobné vytyka, ze ,charakteristisch fiir den
Verstorbenen war sein Ausspruch, er kenne nur eine
,nationale’ Wissenschaft“ (Kossinna 1911, 328).

Jak vlastné vypadaly vztahy obou ceskych prota-
gonistil v praxi? Osobné se znali uz z doby, kdy Nie-
derle (v letnim semestru 1885) navstévoval Picovu
prednasku O béjeslovi slovanském, a v roce 1888 jej
dokonce Pi¢ navstivil snad vice nez jednou v Nové
Pace se zdjmem o jeho nedlouhé pokusy o prizkum
hradist na Hoticku. Toho se ostatné tyka dopis Nie-
derlova kolegy ze studii Vaclava Tilleho, ktery nepo-
chybné odrazi jejich spole¢ny pohled, kdyz referuje
o Pi¢ové rané studii o Muzském a jeho okoli: , Pié-
c¢ek se vrhl na strategii a piSe v archaeologickych Pa-
métkach o opevnéni sv. Cech, pii¢emz patrné tézil
z vychazek, na kterych jsi jej doprovazel. Ma pfi tom
bidnou mapku a hlavné brousi kolem néjakého vr-
chu Muze u Boleslavi. Popisuje pfitom tusim néjaké
chalupy a vselicos jiného.“%

Jesté v 1été 1891 oznamoval Niederle Picovi, ze
se Zibrtem zaénou vydavat Cesky lid, ze doufaji ve
spolupraci s nim a s Pamdtkami, jimz nabizeji vymé-
nu.?” Zanedlouho vsak jejich dosud neutralni vztah
bez sympatii dostal novou podobu po zminénych
jiz udalostech kolem Niederlovy habilitace. ,,Od
té doby vznikl a tahl se ten nepfiznivy a v stalych
utocich a odvetach se vybijejici pomér mezi mnou
a Pic¢em, jehoz dnes lituji, ale jemuz tehdy nebylo
vyhnuti“, konstatoval pozdéji Niederle a rekapitulo-
val tento vztah ze svého pohledu v neti$téné auto-
biografii (Niederle 1915, 5): ,,Neni pochyby, Ze pod-
nét nebyl dan néjakym osobnim sporem. Podkladem
byl boj rukopisny, v némz jsem stal mezi protivniky
RKZ a Smolik, Pi¢ aj. mezi horlivymi obranci. Uz to

% Dopis z 21. 6. 1889 — Archiv AVCR, fond L. Niederle, kart. 2,
korespondence.
27 Dopis z 25. 6. 1891 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 9, ¢. 680.
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stacilo, aby se obratili proti mladému ¢lovéku, ktery,
jak brzy postiehli, chtél se s archeologii usidlit na
université. A kdyz jsem se ve svém habilitacnim spi-
se [...] dotkl dosavadni prace ¢eskych archeologti ne
sice urazlivé, ale pfece tak, Ze jsem ji nazval nesyste-
matickou a vybizel k novym methodam - stacilo to,
aby proti mné vystoupili, ackoliv osobné jsem k nim
chodil diive (k Smolikovi), osobné si jich vazil a po
ni¢em jiném netouzil, nez aby mne vzali ,do uc¢eni‘“

Coz zni zpétné ponékud idylicky.

Sam tyto vztahy zhorsil, kdyz na jafe 1892 v den-
nim tisku i v Ceském lidu (Miederle 1892, 327) nezcela
korektné — jak potom sam uznal — zattocil na Na-
rodni muzeum (¢ehoz pak jesté vyuzil Masaryk v par-
lamentni fec¢i) a dostal se tak do sporu s tehdej$im
kustodem archeologie Vaclavem Schulzem.” A jeho
pristi vztah s Picem se vymluvné odrazi v zapiscich
jich obou z archeologického sjezdu v Kyjevé 1899,
kam jeli separatné, kazdy se svymi prateli. Zatimco
Pi¢ se o Niederlovi parkrat zminuje zcela neutralné
a jen jednou humorné - ale zcela ve stylu celého své-
ho vypravéni (,,prof. Kulakovsky pfinesl piipitek dru
Niederlovi, Ze napsal knihu o archaeologii; dr Nieder-
le odpovidal, Ze kniha snad neni jesté dokonala, ale
to Ze se ¢asem spravi“ — Pi¢ 2004, 25), z Niederlovych
poznamek Cisi spiSe osobni nechut ¢i zatrpklost, kdyz
napiiklad o jedné své spolecenské navstévé pozname-
nava: ,Vtom tam pfisel navstévou Pic. Odesel jsem ne-
v§imna si ho.“ Kdyz Pi¢ vecer vedl vychazku ¢eskych
ucastnikti do slavné Pecerské Lavry, sli vSichni, ale on
ne. Pozdéji Pi¢ piedsedal jednani sjezdu a po referatu
V. 1. Sizova ,,zacal dlouhou ruskou repliku. Mluvil do-
sti dobfe rusky, ale bylo to neslané a nemastné. Kdyz
se mi zdalo, Ze by se mohl pfimo s néjakymi dotazy
obratit na mne - radéji jsem, boje se ze bych mu ne-
dovedl tak rusky odpovédét, odesel” (Niederle 1899).

Lavirovat mezi obéma stranami nebylo tehdy jed-
noduché; kdyz napf. mlady historik Josef Vitézslav
Simak, ptételsky k obéma stranam, napsal v roce 1897
pochvalny ¢lanek o Niederlové Narodopisném museu
ceskoslovanském, pohorsil tim Pice natolik, Ze se mu
musel omlouvat a vymlouvat se na vnéjsi natlak.”

Prvni fize syntézy: literarni forma...

Vratme se ale do pocatku 90. let. Zminéné materialo-
vé publikace ,,druziny® byly ovSem dillezité, ale pod-
statnéjsi je okolnost, Ze soubézné vystupuje nyni Pi¢
i s prvnim (po davno uz piekonaném Vocelové Pra-

% Srov. Archiv NM, fond Registratura NM k r. 1892, téz Skle-
ndr 1984b. Niederle obsahle v dopise V. Tillemu 16. 4. 1892
(Literarni archiv Pamétniku nar. pisemnictvi, fond Tille).
Ve Schulzové pozistalosti byl koncept dopisu o Niederlové
¢lanku Nékolik slov, ale chybi.

2 Dopis 10. 5. 1897 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢, k. 11, ¢. 891.
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véku) pokusem o souvisly historicky pohled na nase
nejstarsi déjiny: byla jim studie Bojové, Markomani
a Cesi dle svédectvi historického a archaeologického, které
v prvé podobé vychazela v Pamatkdch (Pic 1890-92)
a vcelku se objevila zakratko jako tivod k souhrnné
kolektivni publikaci vyzkumt ,druziny“ (Pic red.
1893a) - prvni syntéza ceského pravéku na zakla-
dé novych poznatktl a téz zkuSenosti z usporadani
prehistorie na Jubilejni vystavé (schema na tab. 2).
Studie zaujala — nejen u nas* - zejména pokusem
o posunuti slovanské p¥itomnosti v Cechach hloubé-
ji do pravéku, resp. o diikaz slovanskosti luzickych
popelnicovych poli proti ndzoru Virchowovy skoly
(dosud byla od ¢&asti Safatikovych a Vocelovych jako
datum pfichodu Slovaniti bézné uznavana polovina
1. tis. po Kr., s ¢imz je v podstaté srozuména i dne$ni
doba). Souhlas s touto myslenkou umoznil Nieder-
lovi, aby poprvé a témét naposledy recenzoval Pico-
vu praci ne sice bez pripominek, ale s patrnou sna-
hou pochvalit a nedotknout se pfili§ (Niederle 1893b).

Tendence k syntéze jako urcita reakce na dvé de-
kady analytické popisnosti se tou dobou zacaly
projevovat i jinde v Evropé, i kdyz mély rtiznou po-
vahu. Zapadni a némeckd véda méla nyni v oblibé
syntézy kulturné historické/sociologické, do znacné
miry diky tomu, ze se zde prosadilo jednotné cha-
pani (kulturni) antropologie jako ,trojjediné* védy
archeologicko-etnologicko-antropologické; u nis,
kde se toto virchowovské pojeti antropologie neuchy-
tilo a jmenované obory setrvavaly ve svém separatnim
vyvoji (navic oba posledni prozivaly u nas v 90. letech
teprve své védecké pocatky) byla archeologie vlastné
jedinou z véd o ¢lovéku, teoreticky schopnou synté-
zu vytvofit. V praxi ovéem dvacet let artefaktualismu
udélalo své: kdyz se ve schtizi Matice ¢eské v Narod-
nim muzeu dne 12. 12. 1888 projednavala z ¢lenstva
vznesena zadost o reedici Vocelova Pravéku, usnesl se
ctihodny sbor, Ze ,nelze vydati spis tento v té sptiso-
bé, jak byl r. 1868 ptivodné vydan a Sbor na ten cas
nevi nikoho, kdo by se v pfepracovani dila tohoto dle
nynéjsiho stavu védy uvazal“. Ocekavatelnou troveri
ukazuji stru¢né piilezitostné syntézy Smolikovy (jeho
nazor na cesky pravék zachycuje tab. 1) — to si ostatné
uvédomoval i vnéjsi pozorovatel, moravsky Karel Ja-
roslav Maska, kdyz psal Klimentu Cermakovi, ze pro
Cechy ,jest skute¢né na &ase, aby jakési chronologie
se ustanovila a veskeré diilezitéjsi nalezy [...] se do
onoho potadi viadily“.®

%0 Na prani slovanského oddéleni Moskevské archeologické
spole¢nosti mél byt rusky obsah Picovy prace vydan k vse-
ruskému archeologickému sjezdu ve Vilné v srpnu 1893
(V. L. Sizov Picovi, Moskva 29. 4. 1893 — Archiv NM, fond Pi¢,
kart. 11, ¢. 836). Snad jde o text referatu se stejnym obsahem,
ktery Pi¢ ke sjezdu zaslal a byl zde ¢ten (Niederle 1894, 470).

31 Novy Ji¢in, 10. 3. 1889 — Literarni archiv Pamatniku nar.
pisemnictvi, fond K. Cermék, kart. 2.



Doba Hroby Starozitnosti Historie
Nejstarsi faze Nejsou Neolithické (ptedkovové) osidleni neni Pred vyskytem
od konce 2. tis. (?) dokazano ani tzv. diluvialni stanici u Lubné. kovi nelze nas
do 7. stol. pr. Kr. Kamenné nastroje v hrobech jsou ¢asto z cizich | praveék navazatna

hornin a téméf vzdy spolu s kovem: importy dé&jiny starovekého
donesené potulnymi cizimi obchodniky Stiedomof{
kultura Zéarové mohyly, hlavné v j.a | Doba bronzovych depoti (importy ¢i potulni
hallstattskd jz. Cechach (blizké obchodnici), svitky zlatych dratd. Keramika
«« | apocatky bavorskym — tyZ kmen?). tuhovana, lesténa.
kultury Starsi velké, mladsi malé. V hrobech oblozenych kameny zlato, bronz,
> | la-ténské Asi koncem hallstattské faze | jantar, malé tuhované nadoby (Unétice);
(6. - 1. stol. skréené kostry bez mohyl, v neobloZenych vét$i nadoby, kamenné
© |pt Kr.) nékdy obloZené kameny nastroje, bez kovu; pfi nich nékdy starsi
kulturni jamy
> Fimsky vliv a Ploché hroby Zarove, Obchod ptinasi hojné #imské vyrobky Doba fimskych
o | pronikani popelnicové s hojnou bronzové, stifbrné a Zelezné. cisafll
kultury keramikou (hlavné tam, kde | Rimskou kulturu prostupuje la-ténské (ob&
24 | la-tenské chybi kov). smiSené — Stradonice), jindy ¢ista la-ténska
(1. -4. stol. Kultura /a-ténskd (Duchcov)
po Kr.) v kostrovych, Fimskd
- v Z&rovych hrobech
slovanské Milodary i keramika v hrobech jemné&jsi, Slované pfisli do
o | potatky ozdoby zlaté, st¥ibrné, sklo. Cech v 5. stol. po
(5.- 8. stol. V tomtéZ obdobi skupina hrobt rdzu Kr., ne-li uz drive
o |poKr.) merovejského: keramika plasticky zdobena
- | slovanska zarové mohyly, Nadoby s vlnici a zna¢kou na dné, esovité Piechod ke
& | kultura pozdgji natazené kostry zausnice, dendrové mince. kiestanstvi neni
pohanska v plochych hrobech Nekterd hradiska trvaji do kestanské doby v 11. stol. jeste
a pfechodni (mohyly vyjimecné&) (Libusin, Tetin, Levy Hradec) ukoncen

Tab. 1 Piehled pravéku Cech podle Josefa Smolika (Smolik 1893). — Taf. 1 Ubersicht der Urgeschichte von Béhmen nach Josef

Smolik (Smolik 1893).

K nové linii, kterou zahdjil Pi¢ citovanou studii,
se prihlasil i Niederle, jenz témér soubézné sepsal
a vydal, podporovan v tom Masarykem - vlast-
n¢ jako ucebnici pro nové obory studia, vyrostlou
z jeho prvni prednasky Uvod do ptedhistorické ar-
chaeologie Evropy v zimnim semestru 1891/92 - ob-
jemnou knihu Lidstvo v dobé predhistorické (Niederle
1893a). V ni dostal ¢esky zajemce poprvé do rukou
odborné psany synopticky obraz evropského a zcas-
ti i mimoevropského pravéku. Pochopitelné to byla
v podstaté kompilace (hlavné pravé kvili tomu ji
Ceska akademie odmitla vydat), ale tim, Ze autor do
celkového obrazu zapojil slovanské zemé resp. vy-
chodni polovinu Evropy, jejiz pravék snad poprvé
predkladal bez dosud v téchto koncinach obvyklého
neprofesionalniho romantismu, piekonala vsechny
dosavadni prace zapadni a némecké véetné Hoer-
nesovy Urgeschichte des Menschen (Hoernes 1892),
jez byla autorovi vzorem i pobidkou, a rozhodné
prekrocila pouhy kompila¢ni ramec. Navic byl do
jejiho zakladu zabudovan evolu¢ni princip, ktery
okamzité pohorsil konzervativni historiky jak v aka-
demii, tak v cirkevnich kruzich. Jestlize Hoernesova
kniha byla vycerpavajicim, ale strukturalné poné-

kud nezvladnutym svodem ,dne$niho stavu védy*“
minulych dvou dekad antropologicko-pozitivistické
archeologické analyzy (stac¢i zminit absenci proble-
matiky etnickych atribuci kromé ,narodt mrtvych®),
otviral Niederle svlij vyklad uz potfebam nastupuji-
ci syntetické faze.

Vedle této knihy zanika nevelky ¢lanek o tikolech
geské archeologie, otistény v Ceském lidu (Niederle
1895a) — nicméné pravé ten obsahuje prvni autortiv
dosti uceleny pohled na vyvoj ¢eského pravéku, kte-
ry se pozdéji stal zakladem nazorové soustavy ,,uni-
verzitni $koly“. Lze tedy Fici v rozporu s dosud béz-
nym minénim, ze nikoli rok 1899, ale uz 1éta 189(0-)3
a 1895 ustavila v ¢eské archeologii dva opozitni systé-
my, o néz se pak bojovalo.

... avystavni predvedeni

Jestlize zminéné knihy nejsou historii védy nezna-
mé, pak unika pozornosti dtlezity fakt, ze soubézné
s publikaci piedlozili oba protagonisté sviij systém
také vizualné, vystavnim pfedvedenim uspotadani
nalezti. Také v tomto sméru se mluvi nanejvys o Pi-
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Obr. & Josef Ladislav Pi¢ (prvni stojici zprava) na skupinovém snimku vyboru »Ceské chalupy“ na Jubilejni vystavé v Praze 1891.
Druhy stojici zleva je arch. Ant. Wichl, od néj dale smérem doprava Cenék Zibrt, Jan Koula, Alois Jirasek a Josef Vitézslav Simak
(Narodni muzeum, oddéleni starSich ¢eskych déjin). — Abb. & Josef Ladislav Pi¢ (der erste stehende vom rechts) am Sammelbild
des Ausschusses von der ,Ischechischen Bauernhiitte” auf der sog. Jubildumsausstellung in Prag 1891 (Nationalmuseum Prag,

Abteilung fir dltere b6hmische Geschichte).

¢ové pozdéjsi expozici v novém Narodnim muzeu,
ale vyplati se jit hloubéji do historie.

V1ét¢ 1891 probéhla v Praze tzv. Jubilejni (oficialné
Vieobecna zemska) vystava, prvni z velkych vystav-
nich podnikt ovliviujicich zivot ceské spole¢nosti
v zavéru 19. stoleti. Ta znamenala prvni vyhroceni
sporu, zatim na vedlejsi fronté narodopisu, kdy na
jedné strané stala akce ,Ceské chalupy“ - demonstra-
ce tradi¢niho pojeti narodopisu jako idylického ob-
razu patriarchalniho Zivota lidu na ¢eském venkové,
podepfena hlavné Narodnim muzeem, pficemz Pi¢
hral vyznamnou roli (ve vyboru se objevili napf. jeho
pozdéjsi pratelé A. Jirasek a Z. Winter, dale R. Tyrso-
va, C. Zibrt, J. Koula), na druhé mladi zastdnci mo-
derniho sociologicko-antropologicko-etnologického
pojeti prevazné z okruhu Masarykova Athenaea, od-
suzujici staromilstvi pfedchozi generace: Niederle,
V. Tille, J. Herben, J. Jakubec, J. Polivka ¢i J. Peis-
ker, jenz konkrétné v Athenaeu kriticky dokazoval, ze
objekt na vystavé neni ani chalupa, ani ¢eska.??

%2V recenzi popisu Ceské chalupy od A. Wiehla ve vystavnim
¢isle Zprav Spolku architektd a inzenyri (Athenacum 8,
1891, 273-275).
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Pice stavéla tato skupina, jak uz o tom byla zmin-
ka, do ¢&ela ,sbératelt ¢eského harampadi®. Pfitom
staci ¢ist Pice samého, abychom si udélali jasny ob-
razek o jeho pranyfovaném zpatec¢nictvi: ,,Dnes se po
Evropé zakladaji o ptekot ndrodopisnd musea a kaz-
da stara almara, kazda vysivka prohlasuje se za pro-
jev samobytnosti narodniho ducha [...] ¢imz dobra
véc vedena jest do vystfednosti.“*

Pro archeologii bylo dillezitéjsi, ze Pi¢ zorganizo-
val v ramci této vystavy i pravékou ¢ast tzv. retro-
spektivni vystavy, do zna¢né miry jako prvni kolek-
tivni reprezentaci ,druziny® a co je méné znamo,
jako prvni vystavni prezentaci svého nazoru na ¢esky
pravék (Pic 1891b).

Tato vystava byla jakymsi, nakonec predimenzo-
vanym zlomkem piivodniho planu zobrazeni zemské
historie, zpocatku zamyslenym v duchu archeologie
pfedchozich dekid ,ku zndzornéni umélecké prace”
v pravéku. Pi¢, zvoleny v kvétnu 1890 do ptipravné
komise vedené priimyslnikem a sbératelem Lannou,
se ji chopil s obvyklou energii a vzdor nahodilému

3 Pic' 1905, 269; podobné formuluje uz Pic 1900a, 92.



vybéru exponatti (kromé NM jen to, co zapujcili
osloveni soukromi sbératelé¢) i danému usporada-
ni vitrin vlozil do jejitho zakladu prvni obrys svého
»systému®. Zacinal paleolitem, pfedstavovanym
spornymi nélezy Woldtfichovymi a Snajdrovymi,
a domnélou ,,osadou jezerni® z FrantiSkovych Lizni.
Pozoruhodnéjsi je, Ze Pi¢ ve své zpravé (Pic 1891b)
jesté hovofi o neolitu bez vyhrad: do starsitho neo-
litu fadil nalezy z vy$innych sidlist Sarky a Rivnace
(dnesni stfedni eneolit), mlad$imu neolitu pfipisuje
rovinna sidli§té mj. s vypichanou keramikou v Pod-
babé, u Cerného Vola ¢i Premysleni, coz odpovida
zasadam tehdejsiho tfidéni neolitu v Némecku; uz
tady ale upozornuje na vyskyt inétickych bronzo-
vych jehlic na nékterych téchto lokalitach, ktery jej
povede k popfeni ,,¢istého“ neolitu.

(Ke véem nasledujicim zminkam o neolitu je tfeba
predeslat, ze se jim tehdy rozumeél jak neolit v dnes-
nim smyslu, tak i eneolit — ve shodé s némeckou ter-
minologii, kterd dodnes nas eneolit obvykle oznacu-
je jako mladsi neolit; ostatné i u nas se pojem eneolit
ujal teprve kolem poloviny 20. stoleti.)

Rovnéz je zde uz zakotven princip ,,tfi pokoleni®,
ktery se stane zakladem jeho historického vykladu
pravéku: nejprve jsou predvedeny hroby se skréeny-
mi kostrami (Unétice), pak jiho¢eské kamenné mo-
hyly (véetné jihozapadnich a sttednich Cech), svymi
pocatky souéasné se ,,skréenymi kostrami“, koncem
pry ale sahajici dal az do doby rimské. Ve vystavé
nasledovaly Stradonice, kde je zdtiraznén podil la-
ténsky i fimsky, dale kostrové hroby pozdné halstat-
ské a laténské (popsané spole¢né jako latén), potom
popelnicové hroby, jez ,patii podle obycejného
zptsobu mluveni typu luzickému® a bohatd kolek-
ce Cerstvé vykopanych hrobii z Dobrichova-Ttrebické
z doby cisafstvi fimského, sahajici az k dobé ,,me-
rovejské® — stéhovani narodu; ta je zastoupena jen
nckolika pfedméty z Podbaby. Bohatsi je ,nejpoz-
déjsi doba predhistoricka® z hradist ,,doby knizeci“
a z kostrovych hrobt.

Po praktické strance ukazalo prvni vystavni shrnu-
ti obrazu ¢eské archeologie zna¢né mezery v nejvy-
znamnéjsi ceské muzejni sbirce. Abychom si udélali
spravnou pfedstavu o vyznamu Picova dila v tomto
sméru, ptipomenme si, ze archeologické sbirky NM,
od smrti Vocelovy viceméné diletantsky spravované,
pfedstavovaly pomérné nepocetny a ptilezitostné
vznikly konglomerat nahodnych nalezti vétSinou
nevalné odborné ceny. Bylo to obecné znamo: na-
piiklad pravé v dobé pifiprav na stéhovani muzea
z Ptikopti do nové budovy na Vaclavském namésti,
koncem roku 1889 si list Cech stéZuje, ,Ze se na ces-

% K obsahu viz téz Anonym 1891. Ve sborniku vystavy (<ibrt
1894) bylo retrospektivni ¢asti vénovano 16 stran, z nichz
autorovi na celou pravékou ¢ast postacilo 12 fadek (s. 606).

kém museu viibec archaeologie nepéstuje, a histo-
rik uménti J. Branis§ pise Picovi: ,Velkou vinu tpadku
v nasi védecké ¢innosti v oboru archaeologie nese
i Museum, jez snad pilné sbira velrybi kosti, vSeliké
kameny a t. p., ale pro ¢eské uméni od smrti Voce-
lovy neucinilo nic [...] takze skute¢né podstatnou
jest obava, ze v nové budové nebude mnoho, co by
narod nas representovalo, nebot alky a kameny mo-
hou miti i Eskymaci a Hottentoti. Odpustte, Ze jsem
s Vami sdélil stesk po venkové véeobecny [ ...].“%

Kdyz po pfedchozich jednorazovych akcich od
jara 1891 byla nova budova muzea — ac jesté témér
prazdna — v ¢ervenci 1893 trvale otevfena pro vetej-
nost, objevila se v plném svétle nedostatecnost staré
archeologické sbirky, st¢hované sem od jara 1892.
Proto Pi¢ obratil zfetel ,,druziny®, ptivodné vyrost-
1é pti jeho snaze o stopovani hranic ¢eskych kmenti
v Polabi, na dobudovani sbirek Narodniho muzea
a zejména po prichodu do sluzeb muzea na jate 1893
netnavné plnil svlij budovatelsky plan, jehoz vysled-
kem byl novy nalezovy material v tehdy tictyhodném
poctu asi 50 000 inventarnich polozek.

Konecné uz pocatkem léta 1894 Pic¢ otevira a bé-
hem r. 1895 pak jesté systematicky dokoncuje ve tiech
velkych sdlech Nérodniho muzea (€. 3-6 v I. patfe)
viibec prvni systematickou expozici pravéku Cech,
zaloZenou ne uz na surovinach ¢i typech, ale na
nalezovych a kulturnich celcich, dokumentujicich
postupné faze vyvoje (véetné paleolitu, ktery byval
dosud umistén ve Fricové expozici paleontologické),
navic poprvé postupné vybavovanou doprovodnym
materialem — plastickymi mapami a terénnimi mo-
dely hradist, hroby vcelku vyzvednutymi a pfenese-
nymi do muzea a dokonce i velkymi obrazy lokalit,
malovanymi podle Picova vybéru Olgou Hlavovou,
manzelkou slavného 1ékare prof. J. Hlavy.

(Je tfeba pfipomenout, ze tuto expozici mél Pi¢
ptvodné vytvaret spolecné s Bretislavem Jelinkem,
feditelem prazského méstského muzea a svym méné
uspésnym konkurentem z konkursu na jate 1893, pfi-
jatym do NM soucasné s Pi¢em, ale jen kratkodobé
jako ,spoluporadatel” prestéhovanych sbirek. Jelinek
tézce nesl Pictiv samostatny piistup a ve stiznosti, kte-
rou doprovodil sviij odchod z NM, resp. navrat do
hlavniho povolani, se vyslovné vzdava veskeré odpo-
védnosti za expozici.® Pic ji jisté rad pfijal, protoze si
byl védom, Ze na zakladé své prvni syntézy z let 1890-
92 vytvoti daleko modernéjsi a odbornéjsi obraz ¢es-
kého pravéku — coz se ostatné ukazalo zanedlouho,
kdyz jinak zaslouzily Jelinek instaloval archeologicky
usek v nové budové Muzea mésta Prahy na Porici.)

5 Ceské Budéjovice 17. 11. 1889 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢,
kart. 17.

% Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 43, ¢j. 1494/95
(30.10.1895).
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v

starsi

A. Doba

I. Starsi hroby s kostrami
ve stfednich a severozapadnich Cechéch

1. Hroby neolithického typu (jen kdmen,
pazourek, kost) — necetné (t€Z mohyly /Velkéa Ves/) —
vse ale soucasné se skréenymi kostrami s bronzy,
samostatny neolit u nds tedy asi nebyl

2. Hroby se star§imi bronzy — od neolithu az po
stiedni dobu laténeskou /Nehasice/
Hroby: skréené kostry lezici i sedici, v prosté zemi i
v kamenném obloZeni &i skiince /Unétice/, té2
mohyly /Chot&$ov/, i v jamach na sidlistich; sidliste:
jamy popelovité (kulturni) s rozmanitymi stfepy —
zimni chaty /stari Rivna¢, mladsi Premysleni/,
kulturni vrstvy — letni sidleni ve stanech; i v jamach
uz bronzy, tedy asi sou¢asné s unétickymi hroby

I1. Zarové pohiby v kamennych mohylach
v jiznich Cechéch (vztah k zépadu, k Bavorsku)
Soucasné se skupinou I.; v nékterych kamenné
artefakty, ale soucasné uz s kovem

Hroby pod kamennymi mohylami: bronzy starsi,
bronzy hallstattské, i lateneské az po vliv fimskych
provincii v keramice

Sidlisté k nim dosud nenalezena

Podle historie byli nejstarsimi obyvateli Cech
Bojové a Markomané, ale ti zde byli po sob¢, kdeZto
skupiny I. a II. vedle sebe, nelze tedy rozhodnout o
pfipadném vztahu mezi narody a skupinami

B. Doba prfechodni

I. Hroby s kostrami doby la Téneské

Kultura gallska, invaze od zépadu, osidleni staré
oblasti skréenych koster; v jiho¢eské oblasti mohyl se
neobjevuji

Hroby: 3 nové druhy, zejména kostry na zadech S-J i
pohiebisté nejsou, $lo spise o ovladnuti doméciho lidu
nez o kompaktni osidleni.

Dvé skupiny hrobl — star$i a mladsi:

1/ s bronz. kruhy z dutych polokouli (jsou i

v Hallstattu)

2/ se sponami a naramky duchcov. typu (uz isty raz
stanice la Téne)

Stradonice — tovarna na zbozi laténeské, ale i vlivy
¥imské, tedy snad Marobudum? v pozdni dobé&
lateneské

I11. Hroby s kostrami z doby st€hovani
narodii — v sz. Cechach kréatce od poloviny 5. stol.
po Kr. — snad jen vojenskd druzina?

I1. Hroby zarové ploché

1/ Hroby Zarové razu hallstattského — ptaci
spona /Citoliby/, dle Némct stfedni latén, u nés ale
/Kostomlaty — hrob datovany fimskou minci/ pfelom
letopoctu (souvisi s Marobudem?)

2/ Hroby zarové razu luzického — do Cech ze
Slezska a Luzice (luZicky a slezsky typ) na prechodu
kultury hallstattské a laténeské

/Piechod mezi 2 a 3 neni u nas dolozen, a¢
v Némecku ano/

3/ Hroby zarové z doby cisaFstvi Fimského —
1. stol. po Kr. — jesté kultura (stfedo)laténeska
2. stol. po Kr. — uz ovlivnéno fimskou kulturou
3. stol. po Kr. — Trebicka

C. Pozdni

doba
slovanska

Archeologicky: nadoby typu hradi$tného (na kruhu s otiskem hiebene, vinici ¢i obéZnou ryhou), esovité

zaudnice)

I. Zarové hroby z pozdni doby slovanské — chudé, pod mohylami i bez nich

I1. Hroby s kostrami z prvni doby kiestanské — chudg, jen vyjime¢né bohaté (Zelénky, Kolin), natazené

na zadech podle kiest'anského ritu

Tab. 2 Ptehled pravéku Cech podle studie Josefa Ladislava Pice Bojové, Markomani a Cési... (Pic 1890-92, resp. Pic 1893). — Taf. 2
Ubersicht der Urgeschichte von Bohmen nach Josef Ladislav Pi¢: Bojové, Markomani a Cesi... (Pic 1890-92, resp. Pic 1893).

Tato expozice — prvni velky muzeologicky ¢in
ceské archeologie — tvofila ndpadny protiklad k ex-
pozici ,historické archeologie®, vystavené pouze
v mensim rohovém sale ¢. 7 v tradi¢nim usporada-
ni zdédéném jesté po kabinetech kuriozit. Patiila
tehdy ke svétové $picce a budila zaslouzeny obdiv
jak v muzeu samém (,Museum stalo se svétovym
ustavem védeckym, nimz vede cesta od zapadu na
vychod. V ném musi studovati zvlasté prachistorik
a archaeolog®), tak i mezi zahrani¢nimi odborniky,
kteti Prahu stale castéji nav§tévovali a nesetfili chva-
lou - napiiklad ,Altmeister némecké archeologie
prof. Rudolf Virchow v ¢asopise Berlinské antropo-
logické spole¢nosti 1895 (zaroven ovsem pochvalil
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také archeologickou ¢ast Narodopisné vystavy, kte-
rou vytvofila univerzitni skupina). Celny madarsky
archeolog Jozséf Hampel napsal: ,Es ist jetzt die
best geordnete Sammlung praehistorischer Objec-
te die ich kenne und eine der reichsten. Wenn es
so fortgeht werden Sie fiir die prach. Samm. allein
ein neues Gebiude errichten mussen®; je lepsi nez
v Germanském muzeu v Norimberku;* vidensky
Franz Heger (Pic¢tv protéjsek ve Dvornim ptirodo-
védeckém muzeu) zase: ,Jetzt erst siecht man, was fur
Schitze Sie in Prag haben, die heute einen wichti-

7 Dopis J. L. Pic¢ovi (kopie), Budapest 19. 9. 1905 — Archiv
NM, fond Registratura NM, kart. 63, ¢j. 1643/05.



gen Factor beim Studium der Urgeschichte des euro-
péischen Menschen abgeben.“* Podobné se vyslovili
J. Szombathy, A. Lissauer, J. de Baye a dalsi, kteri
sbirky navstivili.

Podminénou chvélu si zapsal i Niederle do pfi-
pravy univerzitni pfednasky (?) o déjinach ceské ar-
cheologie (Niederle b. d. 1, 35): ,Prof. Pi¢ a soudruzi
kolem ného (1) pilné hledali - ale $patné kopali (Do-
btichov!), (2) méli §tésti, (3) soustavné a zevné pék-
n¢ usporadaji material. Je-li to vzdy spravné - jina
otazka [...] ale spofadané to je, pilna prace v tom
zasluhuje uzndni.“

Nutno pfipomenout, ze tak jako ,retrospektivni®
cast Jubilejni vystavy roku 1891 byla prvni prezentaci
Pi¢ova systému, tak zase ,Pravék zemi Ceskych® na
Narodopisné vystavé 1895, pfipraveny Niederlem,
predvedl poprvé vystavné jeho pfedstavu o ceském
pravéku; ta nemohla byt dokumentovana v iplnosti,
chybély zejména Stradonice a doba fimska, proto-
ze sbératel S. Berger (a mnozi dali z Cech) a vzdor
pfedchozimu piislibu i Narodni muzeum (tj. Pi¢, a¢
ptvodné ¢len archeologického odboru vystavy) ode-
pfeli se ji zulastnit ,,z p¥icin, jez lépe nevykladati®,
takze $lo nakonec prevazné o vystavu moravskou;
vypadek doby fimské ponékud nahradil svou tcasti
Jan Hellich. (Srov. Niederle 1895, c.)

Pi¢av ,,0sobni plan®

Pi¢ se k syntéze propracoval samostatné na zakladé
svého (jak sam tika) ,osobniho planu® pojatého jiz
koncem let osmdesatych. (Tento fakt zpochybnuje
predpoklad J. Filipa [1949-50, 69], odrazejici ducha
univerzitni Skoly, Ze to byla Niederlova publika¢ni
¢innost — Lidstvo a rzné nasledujici studie ke slovan-
skym starozitnostem — jez ,,téméf donutila i odpir-
ce Niederlova J. L. Pice k stejné vyznamnému dilu
,StaroZitnosti zemé& Ceské“ — ponechdme-li stranou
okolnost, ze povaha téchto praci je odlisna.)

Rozhodnutim zacit jej uskutecnovat vstoupil do
dalsi etapy svého védeckého zivota. Je zajimavé srov-
nat teze studie Bojové, Markomané a Céi... (viz zde
tab. 2) s osnovou podanou v Prehledu ceské archeologie
(1908a, viz tab. 4) aby bylo zfejmé, jakou cestu Pico-
vy nazory za téch 15 let urazily.

Prechod od heuristiky k interpretaci usnadnila
okolnost, ze Pi¢ uvazoval koncepéné. Nalezy ovSem
bylo mozno kopat a shromazdovat donekonecna
a ¢lenové druziny by to byli jisté uvitali, on se ale
dokazal vymanit z pozitivistického stereotypu ko-
pani a popisovani, kdyz uznal pramennou zakladnu
za dostate¢nou, a jak svédci tivod k jeho zivotnimu

3% Dopis J. L. Pi¢ovi, Viden 5. 10. 1895 — Archiv NM, fond
J. L. Pi¢, kart. 6, & 316.

dilu, uvédomil si také, Ze po padesatce uz pred sebou
ma jen omezené mnozstvi ¢asu: to bylo ,,memento,
abych vymanil se ze vSech starosti, lezicich mimo zi-
votni maj cil®.

Proto ponechal druzinu jejimu osudu — ac styky
s ni péstoval vybérové dale - a vzdal se také (1902)
jednatelské funkce v Archeologickém sboru NM (ne
ovsem redakce Pamdtek, protoze ty byly pro néj di-
lezitou tribunou osobnich vysledkil, nazort a pole-
mik), coz byl pocatek iipadku tohoto tradi¢niho téle-
sa. Druzina byla vlastné jeho ,,ditétem“: vstoupila do
Zivota, kdyz ji potteboval, a rozpadla se, kdyz doSel
k zavéru, ze svilj tikol splnila.

Je pravda, ze jeho ptivodni plan byl ponékud jiny:
chtél se zabyvat archeologii Cech rané sttedové-
kych, slovanskych, aby ji doplnil nejstarsi historické
zpravy. Ve své zadosti o misto v Muzeu v fijnu 1692
napsal: ,Minim po novém roce pfikrociti k sepsani
velikého dila, k némuz pfes 20 let se piipravuji, totiz
nového vydani Pravéku® - tim minil ,,druhé oddéle-
ni“ Vocelova Pravéku zemé Ceské z roku 1868 — ;s titu-
lem ,Déjiny vzdélanosti slovanské za doby knizeci‘“.
Zaroven ale pod vlivem rozhodujiciho pravékého
podilu na vysledcich ,,druziny“ ohlasuje dalsi plan,
potidit ,nélezitou archeologickou mapu Cech [...]J;*
tane mné v té pricina na mysli dilo Lissauerovo
o Prusich [Lissauer 1892 — K. S.], jehoz methoda zda
se mi nejpraktictéjsi s tim dodatkem, Ze [...] misto
ukdzek jednotlivych dob mély by pii tom tplné vy-
dany byti nalezy ze sidlist a hrobti nejen prazského,
ale i venkovskych musei a pokud mozno i ze sbirek
soukromych®.

To uz je vlastné nastin formalni podoby budou-
cich Starofitnosti zemé Ceské. Pi¢ véas pochopil, ze
historii zemé nelze zaéit slovanskymi Cechy z rané
historie, ze kofeny déjin osidleni této zemé jsou
mnohem hlubsi, a svédomité se nékolik let pfipra-
voval, aby je objasnil. Uz pred polovinou 90. let se
zacinal soustfedovat na zpracovani nahromadénych
poznatkii na ptidorysu svého prvniho pokusu o syn-
tézu. V roce 1895 sdélil spravnimu vyboru Muzea, zZe
po 25 letech pripravnych praci pfistupuje kone¢né
,k soubornému vypsani déjin vzdélanosti v Cechach
za doby predhistorické a za prvé doby historické®;
po nékolikeré zméné programu ustalil se kone¢né
na tom, ,,(1) Ze prace obsahne celou dobu piedhisto-
rickou, kdezto dfive jen na slovanskou dobu knizeci
bylo pomysleno, (2) ze ¢eské véci budou stiediskem
prace, ostatni slovanské pak srovnavacim doplikem,
(8) ze tézisko pfeneseno bude na ptidu archaeolo-

% Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 38, 1892 — Va-
ria. — Pi¢ ozivil tuto myslenku jako jednatel prehistorické-
ho odboru Archeologické komise CAVU, kde se podrobné
projednavala na pfelomu let 1897-98 (protokoly schiizi —
Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 20, ¢. 1236).
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D J. L: Pie:
Starozitnosti zemé Ceské.

Dil 1. Cechy predhistorickeé.

1. Uvod. Stopy élovéka diluvialného. Pokoleni
skréenyeh koster v Cechach kramska cena 14 K, sniz. 7 K
sv. 2. Pokoleni kamennyeh mohyl v Cechéich i 10 K« 0 G

Dil II. Cechy na usvité déjin.

sv. 1. Bojové v Cechdch kramska cena 14 K, sniz. 7 K

v. 2. Markomani v Cechéch 5 8K, g 8
sv. 3. Zarové hrohy v Cechach a piichod Cechit 5 20 K. 7 giIc
DIl III. Cechy za doby kniZeef (sv. 1. vyjde na konci roku).

Kazdy svazek tvofi uzavieny celek.

Za sniZzenou cenu mohou pokud zésoba sta&i odebrati ,Starozitnosti
v expedici Matice Ceské (v budové musejni) &lenové Matice Ceské a Musea
kral. Ceského, jakoz i knihovny a spole¢nosti, jimZ povolena sleva pfi
Pamétkach archaeol

(Dilu I1. sv. 2. vySel v Lipsku ve francouzském ptekladu p. Décheletta:
Le Hradischt de Stradonitz v cend 35 fr., dilu IL sv. 3. v némeckém pie-
Kladu p. Zelizka: Die Urnengriber Bohmens v cené 80 Marek.)

PP02330%34%9

i
Obr: 9 Seznam svazki Staroitnosti zemé Ceské na prospektu celé-

ho dila v roce 1908. — Abb. 9 Verzeichnis der Bande von Altertiimer
des Landes Béhmen im Prospekt des gesamten Werkes (1908).

gickou, ¢ili na ptidu vécnych pamatek; historické,
linguistické a jiné prameny stanou se jaksi provéru-
jicim a oZivujicim dopliikem®.** Takto formulovany
ukol, v jehoz teoretickém i metodickém posunu se
zcela zietelné odrazila léta prozita s druzinou, nebyl
ovsem jednorazovy a pii Pi¢ové pracovnim vytize-
ni (byl piece stale pfedevsim gymnazijnim profeso-
rem!), ani snadny.

Ve své instituci mél ovSem jednoznac¢nou podpo-
ru a byl si ji jist. Nakolik pevné bylo Picovo posta-
veni v muzeu, ukazuje dosti vymluvné odpovéd na
jeho sdéleni o ptipravenosti prvniho dilu StaroZitnosti
k vydani: spravni vybor jednomyslné ,uvital s neju-
primnéjsi radosti zamér Vasnostin vydati do konce
roku tohoto prvy svazek veliké publikace své |...]
a rovnéz co nejochotnéji jest hotov dilo to dle své
moznosti uéinné podporovati®.*

0 Archiv NM, Registratura NM, kart. 42, 1895, ptipis z 25. 4.,
¢j. 611.

“ Pripis z 25. 5. 1898 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 15,
¢. 1094. O néaklady na vydavéani se pak podélila CAVU
gesp. Archeologickd komise) se Spole¢nosti Musea kral.

eského.
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Bylo ovsem rovnéz nezbytné zbavit se zatéze pe-
dagogického piisobeni. Proto Pi¢ 4. 4. 1898 podal
k ministerstvu kultu a vyucovani zadost o dovolenou
na $kolni rok 1898/99 s tim, ze za 26 let sluzby dosud
zadnou dovolenou (tj. del$i, mimo $kolni prazdniny)
nemél. Zdavodinuje zadost tim, Ze zacina pracovat
na velkém dile o pravéku Cech, jez zahrne ,die Pe-
riode der Hockergrdber, welche allem Anscheine nach die
Reste der europdischen Urbevilkerung reprdsentieren, und
die Periode der Steinhiigelgriber, welche mit den keltischen
Vindeliciern zusammenhdngen®.**

Nebylo to nic platné, dovolenou opét (uz popaté)
nedostal a rozhodl se tedy volit jinou cestu — pfes
prezidenta Hlavku. Spis nazvany ,,Promemoria“, jejz
mu napsal v fijnu 1899, stru¢né shrnul tkoly, pied
nimiz badani v té chvili podle jeho minéni stélo:

»(1) dluzno vésti archaeologicky diikaz, kdy poko-
leni popelnicovych hrobti (prvni to obyvatelstvo ces-
ké) zaujalo krajiny Zalabské (Hradecko, Boleslavsko
a j.), jak nové to pokoleni nalozilo s obyvatelstvem
prvotnim v podobé skréené pochovavajicim — zdali je
podmanilo nebo vyhubilo - a déle, v jakém poméru
toto prvni obyvatelstvo ceské nalézalo se ku gallskym
Bojtim s nimiz dle svédectvi hrobii (na pf. N. Bydzov,
M¢nik) do jisté miry v Zalabi usidleno bylo soucasné.

(2) ma se vésti archacologicky dikaz, kdy a jak
husté a ¢etné druzina Cechova, ¢ili vlastni kmen cCes-
ky, zaujal krajiny kolem Ripu a dale mezi Oharkou
a Berounkou, zdali zastal zde pokoleni pfedchozi -
pokolné skréenych koster a gallske Boje a v jakém
postaveni stal k nim po prichodu; slusi dale vésti
ditikaz, zdali druzina Cechova ptisla ze Z4labi (Hra-
decka) nebo ze zahranice.“

Tyto tkoly (druhy motivovany mirné metaforicky,
mozna i s ohledem na Hlavkovo vlastenectvi) vyza-
duji archeologické probadani zminénych krajin, jez
»,ma ne mensi dulezitost nez badani archivalni, tak
stédfe podporované slavnym Zemskym Vyborem®,
navic naléhavé kvtli postupujicimu ni¢eni pamatek.
Pi¢ je pfedstavuje jako vyzkumny projekt na 3-4
roky bud se 2-3 mlad$imi placenymi silami, ,nebo
by to mohl podniknout podepsany kustos musejni
(s pouzitim laboranta musejniho), arci, kdyby uvol-
nén byl na tu dobu od povinnosti své na gymnasiu®.
Tim dospél vyklad ke svému cili, a skutecné zapitiso-
bil. Pfimluvou Hlavkovou a nésledné pak pfic¢iné-
nim poslance Karla Adamka vymohl zemsky sprav-
ni vybor u ministerstva pro Pice trvalou dovolenou
a v dubnu 1900 uvolnil z rozpoctu c¢astku na plat
zastupujiciho ucitele na gymnasiu (substituta).*

Jesté nez se dockal plného osvobozeni, vydal Pi¢ -
proti ptivodnimu zaméru v8ak az v roce 1899 — prvni

4 Koncept: ANM, fond J. L. Pic.
# K. Adamek J. L. Pi¢ovi, Praha 15. 4. 1900 — Archiv NM,
fond Pi¢, kart. 3, korespondence dosla.



svazek svych Staroitnosti zemé Ceské, jejichz prvni &ast
nazval Cechy predhistorické a rozvrhl do dvou svaz-
ki, zacal otevieny boj. Dosud pfilezitostné vedeny
spor s Niederlem vstoupil do nové, ,systematické”
faze, v niz se bude rozhodovat o budoucim zaméreni
a pojeti ¢eské archeologické védy.

»Mne vedla otdzka, které hroby v Cechéich jsou
ceské, kde zacinaji a odkud pfichazeji, ale nez jsem
se nadal, octl jsem se ve velikém problému histo-
rickém i archaeologickém o pravlasti slovanské,
o Markomanech a Bojich. [...] Rozsdhlym badanim
archaeologickym byl jsem arci sveden z piivodniho
svého planu: misto vSeobecnéjsi prace o vzdélanos-
ti slovanské za doby knizeci vychazi prace speciel-
né, o vzdélanosti v Cechach v dobé predhistorické
a v prvni dobé¢ historické, k tomu i podklad prace
se zménil, nebot historické a linguistické prameny
z prvé fady ustupuji do fady druhé, svédectvi archae-
ologicka jako spolehlivéjsi a mnohostrannéjsi vstu-
puji do fady prvé. Lusténim zdhad, jez jsou mimo
ptvodni mtj plan, omeskal jsem se o radu let, ale

starym déjindm ceskym nebude to na $kodu“ (Pic

1899a, 55-56).

Své dilo pojal pfedevsim jako tplny soupis vSech
znamych nalezt a nalezist s mnozstvim ilustraci na
svou dobu skute¢né mimoradnym. Uz tim podal vy-
kon, ktery uz zadny badatel po ném nedokazal zopa-
kovat, a vytvofil hlavni divod, pro¢ se ke StaroZitnos-
tem dodnes vracime.

Neméné cennou slozkou jeho dila se staly i ony
zminéné nalezové mapy, poprvé u nds systematicky
uzité. Distribu¢ni mapy pro urcité druhy nalezist, na-
lezt ¢i urditych artefaktt, uzité u nas dosud jen oje-
din¢le (ndlezy kamenné industrie v Cechach na drob-
né mapce zaznamenal Snajdr 1891, bronzové depoty
Richly 1894), ucinil Pi¢ uz soucasti své studie z roku
1890-92 (ve vydani Pic 1893a) a mapovou piilohou
doprovazel kazdy svazek Starofitnosti — maxima do-
sahl svazek I1.3 se 14 mapami. Slo nejen o Cechy, ale
od 1.2 i o Evropu, a nejen o riizné druhy hroba ¢i
sidlist, ale také o typy artefakt ¢i druhy vyzdoby ke-
ramiky. Odmyslime-li si mapy svazku I.1, které kva-
li prili§ Sirokému zabéru nemély velkou vypovidaci
hodnotu (hroby se skréenymi kostrami, sidlisté po-
koleni skr¢enych koster), staly se nadlouho vynika-
jici pomtickou badatelti a dokladaly Siroky evropsky
rozhled svého autora.

Tomu pfinesly nemalé uznani v zahranici jak
tehdy, tak i pozdéji, byt nékdy s nevoli reflektujici
rozpor jeho vysledkti s nazory preferovanymi posu-
zovatelem. Tak napftiklad jeden z pfednich meziva-
le¢nych teoretikti archeologie K. H. Jacob-Friesen
stavi jeho mapy hned vedle ,skvélého materialu®
némeckych autorti: ,,Seit 1899 verdffentlichte auch
der Tscheche Pi¢ eine stattliche Anzahl von Fund-
karten. Waren diese fiir ihn auch nur ein Hilfsmittel

fiir seinen slavistischen Chauvinismus (to kvtli do-
kazované slavinité¢ luzické kultury — KS), so stellen
sie doch insofern einen Fortschritt dar, als sie die
ersten grossziigig angelegten synoptischen Karten
gleichzeitiger Fundtypen aus den verschiedensten
Fundgebieten sind. [...] er der erste war, der hierbei
methodisch vorzugehen versuchte® (facob-Friesen
1928, 173). Kossinnovy mapy, jez se staly zakladem
jeho Siedlungsarchiologie a udélaly z dosud spise
ilustrativni kartografie nastroj interpretace, vznikaly
teprve od roku 1909.

Pi¢ naproti tomu vytykal némeckym mapam piilis-
nou zavislost na ohranic¢enych vyvojovych periodach,
kvtli niz se od sebe oddéluji véci dobové ¢i vyvojo-
vé souvisici. — Mapy patfily viibec k jeho pfednim
zajmam: v prehistorické sekci Archeologické komise
CAVU pod jeho vedenim se na ptelomu let 1897-98
podrobné projednédval navrh vytvofeni prehistoric-
ké mapy Cech na zékladé vojenskych map.# Pozdéji
rozvinul korespondenci, aby ziskal podklady pro své
srovnavaci studie i ze znac¢né vzdalenosti — napt. lord
John Abercromby z Edinburghu, s nimz se osobné
znal, mu v roce 1901 obstaraval mapy mohyl v Anglii,
Skotsku a Irsku.

To vSe ale nebylo cilem, jen prostiedkem ke spl-
néni zdméru napsat ,nejstarsi déjiny Cech podle no-
vych a pfimych doklad®. Pi¢ si byl védom toho, Ze
buduje most poprvé preklenujici propast mezi ,,Cis-
tymi“ historiky opovrhujicimi sbiranim hrnct jako
zabavou vhodnou pro nudici se diletanty a mezi ar-
cheology kladoucimi az samoticelny diiraz na popi-
sovani a porovnavani svych nalezu.

Jako historikovi mu bylo po letech prace jasné,
ze ani nejdimyslnéjsi analyza skrovného poctu zna-
mych pisemnych prament uz neptinese v tomto smeé-
ru nic nového. Zaroven ale citil (a tady bychom o ném
mohli mluvit spi$e jako o kulturnim antropologovi
nez o historikovi ¢i archeologovi v uzsim smyslu), ze
tyto nejstarsi déjiny nelze chapat pohodlné mecha-
nicky jako stfidani tvart a ozdob keramiky ¢i bronzi,
ze za vnéjsi tvari véci je tieba hledat ,,stopy naroda®.
Tady si Pi¢ pfes dvé desitky let pozitivismu podava
ruku se svym ucitelem Vocelem, jako by piimo pfe-
biral jeho slova. Staci ¢ist vzletnou pfedmluvu prv-
niho svazku StaroZitnosti: ,,Odkryvam rousku s dob
davno minulych a volam z hrobti pokoleni zmizela,
aby svédectvi vydala“ atd. — parafraze Vocelovych
romantickych proslovti je vérna az k doslovnosti.

Postoj obou protagonistll k Vocelovi je ostatné
charakteristicky: Pi¢, jeho nékdejsi posluchac, nava-
zal na jeho etnologizujici pojeti archeologie (Bohm
1954, 23) ac se na néj nikdy neodvolaval, hlasil se ale
k nému jako k uciteli své generace a hovoftil o ném

#  Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 1.
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jako o jednom z téch ucenct, jez ,odchovali poko-
leni nové® (Pic 1903b, 291), zatimco Niederle vidy
uvadeél (Niederle 1922, 18), ze Vocel nezanechal Zadné
zaky. Pravda je slozitéjsi: jestlize z generace 40. let,
vychovavané Vocelovymi pfednaskami, vzeslo jen
nékolik vaznych adeptit oboru a kromé posledni-
ho - Pice — zadny se mu profesionalné nevénoval, je
dtivod nasnadé - v té dobé takové moznosti nebyly,
objevily se az v 90. letech, kdy uz z nich mohl pfile-
Zitosti vyuzit jediné Pi¢, a kromé toho prvni generace
Niederlovych zakti nebyla o nic ¢etnéjsi.

Jenze Voceltv velkorysy zamér ztroskotal (aniz si
to tehdy nékdo uvédomil) na tom, ze takovy tikol
nelze splnit bez pfedchoziho zvladnuti hmotného
materialu Cisté archeologickymi metodami, a tady
se Picova zasadné opravnénd a odvazna koncepce
stfetla s praktickou skute¢nosti. Za Vocela tyto me-
tody nebyly jesté k dispozici; Picova doba uz je méla,
on ale vénoval léta hore¢nému ziskavani potiebné-
ho, na trovni doby vykopaného materialu a chybé-
la mu nejméné stejna doba na jeho komparativni,
morfologické ¢i typologické zpracovani. A protoze
z fondt samych mu historicka koncepce nevyplynula
a ,umélecko-priimyslovou® strankou véci se zabyvat
nechtél, musel koncepci do zékladu svého dila a pri-
ori vlozit; jakkoli bohaty materidl tim byl vlastné de-
gradovan na jeji ilustraci.

Abychom pochopili, o¢ se boj ve vécné roviné
vedl, je zde tfeba tuto koncepci nastinit.

Pi¢ a systém tfi dob

Zasadné a nikoli neopravnéné povazoval Pi¢ celkem
nedavno vzité déleni pravéku na dobu kamennou,
bronzovou a zeleznou v ptivodnim mechanickém
»zasuvkovém® pojeti za technologické znasilfiovani
mnohotvarné skutec¢nosti (ackoli zejména pfi srovna-
vani na vyssi geografické irovni byl nucen s témito
pojmy pracovat). ,Vifilo i mné dosti ¢asto v hlavé,
nez jsem se probral ze schematického ttidéni ke sku-
tecnému stavu, a teprve kdyz jsem vlastnima rukama
v zemi ohmatal, kdyz jsem jednotlivé skupiny v jich
vyvoji v museu postavil a jich typickou spojitost na
ruzné strany na mapach zakreslil, postavil jsem se
s klidem proti béznému proudu periodovému, ktery
diiv nebo pozdéji musi zabociti na novou drahu, na
drahu narodopisnou® (Pic¢ 1911a, 396).

Pfitom ,systém tfi period“ v té dobé uz ptekonal
posledni basty odporu v Némecku, hdjené v minu-
lych dekadach Lindenschmitem star$im a Hostmann-
em, a stal se obecné uznavanym.

Zalezi ovSem na tom, jak jej jednotlivi badatelé
chapali. Rici, Ze Pi¢ tento princip odmital, jak se
casto Cini, neni spravné. Pi¢ (kromé namitky vyse
uvedené) pouze tvrdil, Ze tento systém plati pro se-
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verni Evropu, jinde ale je omezen na urcita osidleni
podle regionalnich podminek a nelze jej tedy napf.
rozhranicovat daty platnymi pro celou Evropu (s tim
dnes plné souhlasime). Zobecnéni systému v Némec-
ku ptipisoval tomu, Ze v tamni archeologii vladne
»uméleckoprimyslovy“ piistup, a také téméf obec-
né sdilenému dogmatu o vyvoji arijského evropské-
ho lidstva z danskych kjokkenméddingt. Se svym
ykulturné-historickym® vidénim pravéku se snazil
zohlednit jevy, které artefaktualistim unikaly, jako
plisobeni tradice, setrvacnosti, nerovnomeérny vyvoj
v regionech. V tom nepochybné pfedbihal dobu.

Obecné Pic¢ soudi, ze ,,potiz ve spravném nazirani
spociva v obvyklém tfidéni na periody a spojovani
period s letopocty, coz se v archaeologii stalo horec-
nou manii, proti tomu stavi rozdilnou rychlost vy-
voje a z toho plynouci regionalni rozmanitost, ktera
se podle né¢j vymyka z tésnych mezi schematu. Cini
to s jistym poukazem na Montelia a dal$i podobné
zaméiené archeology, kteii ,,oblékaji celou Evropu
prosté do neolitu, bronzu a hallstattu, laténu atd.
a pomijejice v hrobech vyznam pohibeného ¢lovéka
viibec, vidi pouze periody — neolitickou, bronzovou
atd., jakoby periody ty byly néco absolutniho a jed-
nolitého® (Pi¢ 1905, 269). Dale hovotii o sile tradi-
ce riznych spolecenstev ¢i o moznosti, ze tvarové
a vyzdobné rozdily v keramice odrazeji riizny ucel
vyrobku téze lidské skupiny (nadoby hrobové, oz-
dobné a uzitkové). Tyto tivahy nejsou ani z dnesniho
pohledu bezpodstatné.

Z toho vychazel Pic¢ i pfi konstrukeci své slavné ex-
pozice ¢eského pravéku v Narodnim muzeu, kdyz
mu bylo vy¢itano, Ze nepiedstavuje vyvoj prufezové
podle obecnych stupii: ,,Jestlize pozorujeme arche-
ologii Evropy bez bryli systému [tfi] period, rozli-
$ime zfetelné tizemné ohranicené kulturni skupiny,
které se vyvijeji individualné a v kazdé zemi jsou
jinak rozvrstveny, piipadné podléhaji jinym vliviim
a vyzaruji v urcitych smérech; to plati nejen pro celou
Evropu, nybrz i pro jednotlivé regiony, ba dokonce
pro jednotlivé zemé a krajiny; ani Némecko nenf ar-
cheologicky v zadné periodé jednotné, a seskupeni
[nalezt] podle provincii, provedené dr. Vossem v Et-
nologickém muzeu [v Berliné], tedy zcela odpovida
podstaté véci, pravé tak jako v muzeu St. Germain
a také u nas v Praze je to vystaveni podle kulturnich
skupin, jez jediné odpovida pravde® (Pic 1910a, 22).

V dobé bezbiehého artefaktualismu ,,védy o staro-
zitnostech®, ktera se je$té neddvno zbavovala i jediné
mozné historické interpretacni struktury metodicky
pochybenym, némeckou archeologii motivovanym
popiranim samého principu tfidobé periodizace,
pfinasel Pi¢ mysleni z jiného prostiedi, ozivil pojeti
archeologickych nalezti jako historickych prament.
Popftel smolikovskou koncepci, sousttedénou na véci
samé, a navazal na pfedchozi pojeti Jana Erazima



Vocela (ktery si ovsem jako odchovanec romantis-
mu jesté nedovedl predstavit jiny princip klasifikace
nez historicko-etnicky). Pokusil se piekro¢it hrani-
ce dobové archeologie a piehodnotit jeji poznatky
i problémy z hlediska kulturniho historika/etnologa,
k némuz se sam teprve propracovaval.

Vzhledem k tomu Pi¢ radéji mluvi o kultufe (coz
u néj odpovida novéjsimu pojmu civilizace) nez
o dob¢, protoze kulturu vidi mnohotvarnéji z hledis-
ka casu i prostoru. Dobrou ukazkou jeho pristupu
je pojednani ,,O kultufe bronzové“, které vlozil do
svazku o pokoleni mohyl (Pic' 1900a, 80-125).

Shrnuto: Pi¢ neodmital periodizaci jako schema-
tizaci technologického vyvoje, ale branil se zde opét
ryze archeologickému, de facto starozitnickému sou-
stfedéni na artefakty, vytlacujicimu z védy ,zivého
¢lovéka® a rozmanitost lidské kultury (aniz by ov-
$em archeologickou praci s artefakty podcenoval, jak
ostatné svédci celé StaroZitnosti). My dnes vime, ze
zminéné soustfedéni bylo v té fazi nutné, aby se zvla-
dl rychle rostouci material a aby historicky pohled na
pravék dostal pevné zaklady; Pi¢ ovsem nevédél, co
se bude pristich sto let v oboru dit a nelze mu tedy
jeho etnologické (¢i kulturné historické, kulturné an-
tropologické - jak je budeme chtit nazvat) stanovis-
ko vy¢itat. Rozhodné mélo vétsi perspektivu a bylo
blizsi tomu, jak archeologii chapeme dnes.

Pic a systém tii pokoleni

Jestlize nechtél svij historicky vyklad seviit do kru-
nyte archeologického systému, stal Pi¢ pred otaz-
kou, jaké relevantni historické kriterium misto toho
zvolit, aby umoznovalo usporadat archeologic-
ky material. (Trochu to pfipomina dilema ranych
marxist-archeologi mezi systémem Thomsenovym
a Engelsovym - jak promitnout do materialu kate-
gorie typu ,obdobi prvobytného stada“.) Jako déje-
pisci myslenkové kotfenicimu v pozdnim romantismu
a pokracovateli proudu, ktery z pozic ,narodni véci“
nepfiijal u nas v 70. letech 19. stoleti evropskou ,,an-
tropologizaci® archeologie s jejim kosmopolitnim
zaméfenim na anonymni lidskou praci, ,bezejmenné-
ho ¢lovéka“ a pokrok, povazoval za svou povinnost
rozeznat v pramenech pfedev$im ,narody“ ¢i kmeny,
etnické celky ,ndrodopisné vzdy charakterizované
svéraznou kulturou, jez jisté musely byt nositeli his-
torie stejné jako potom v obdobi psanych déjin. Jen
touto cestou mohl nakonec v hmotnych pramenech
identifikovat narod slovansky a pak cesky — to pfece
byl diivod, pro¢ od rané historie zamifil k archeologii.

Jakeé tridici kriterium povazoval za zasadni, vy-
plyva z jeho konstatovani ve chvili pocatku edice
StaroZitnosti: zahady ceského pravéku povazuje za
rozlusténé natolik, Ze ,dnes s pfibliznou jistotou

archaeologické nalezy triditi mtizeme podle narod
nékdy v Cechéch osedlych®.#

Snad nejlépe vystihl sviij postoj v predmluvé
k dilu I1.1 StaroZitnosti (Pic 1902a):

»Jako kazda nova véda, tak i archaeologie pfijata
byla s nedtivérou a rozvazni historikové dosud ji po-
vazuji za libtstku, kdeZto nékteti archaeologové do-
sud stoji na stanovisku pted dvaceti lety bézném, ze
,archaeologie je studium vyvoje starych kultur‘. Na-
proti tomu slysel jsem pti badani archaeologickém
bezpoctukrate od lidi vzdélanych i prostych otazky:
z které je to doby? jaky je to ndrod? a[...] tim vyzna-
cen jest jaksi prvni tikol archaeologie, jehoz rozlusté-
nim ziska kone¢ného opravnéni a uznani jako véda.

Obsahujit pak hroby v zemi v prvé fadé télesné
pozustatky téch, kdoz na povrchu zemé nékdy zili,
jistou fec¢i mluvili a k jisté skupiné narodnostni pfi-
sluseli i jistou viru vyznavali; ozdoby, zbrané a jiné
véci v hrobech nalezené stoji v druhé radé¢, majice
dulezitosti pouze jako pfislusnost pohibeného lidu,
¢ili jako predméty narodopisné. [...] V tom smyslu
bylo by neodpustitelnym hiichem, kdyby historiko-
vé nechali si ujiti pfimé svédectvi téch, o nichz v dé-
jinach se jedna.

Byvalo mou chloubou, dokud jsem psaval se sta-
noviska ¢isté historického, ze jsem pravidlem piekva-
pil novymi doklady a novou methodou; a [...] jestli
jsem se proryl tim na$im kralovstvim a prostudoval
musea témér celé Evropy, udinil jsem tak zajisté jen
proto, abych jako historik k svédectvi historickému
vyvolal ty, kdoz vlast nasi nékdy obyvali, [...].“

Zakladem jeho tvah se staly zminéné nalezové
mapy: poprvé se o né¢ pokusil uz koncem 80. let,
a kdyz na nich vyznacil lokality s riiznymi zptsoby
pohibivani, spatfil tii odliSné skupiny, které v podsta-
té zaujimaly i odli$né ¢asti Cech: ve stiedni a severoza-
padni ¢asti hroby s kostrami ve skréené poloze, mohy-
ly na jihu a jihozapad¢ a zarova pohfebisté na severu
az vychodé zemé. ,Tato prvni archeologicka mapa
Cech zptisobila, ze jsem dal do sluzeb praehistorické
archaeologie viechen elan svého temperamentu.

Tady je nutno pfipomenout, zZe zminéné tfi celky
odlisného pohtebniho ritu nebyly jen jeho ideou: na-
ptiklad uz Ludwig Lindenschmit starsi vystavil po-
dle nich material v Ustfednim fimsko-germéanském
muzeu v porynské Mohucdi, které Pi¢ zfejmé poprvé
navstivil roku 1896. Také vétsina tehdejsich nasich
archeologti, kteti si uvédomovali existenci téchto ti1
odlinych archeologickych oblasti v Cechach, pova-
zovala je za odraz odli$nych ,,narodt“, jak pfiznaval
i Niederle (1900, 219). Pokud jde o nejproblematictéjsi
»pokoleni skréenych koster”, tyto hroby za znak jed-
noho naroda spojeného pohfebnim ritudlem povazo-

# Pamétni spis zemskému spravnimu vyboru z 8. 10. 1899 —
Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 6, ¢. 341.
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val jiz B. Jelinek (1884); za obecny jev doby bez urcité
etnické vazby je naproti tomu prohlasil J. Matiegka
(1892, 114).

Jan Filip pozdéji formuloval obvyklou vytku své
doby, ze Pi¢ ,nedovedl pochopiti dilezitost sidlist-
nich nalezti, takze cely systém ceské archeologie
vybudoval pfedevs§im na hrobovych nalezech® (Filip
1949-50, 70). Na tom je jist¢ mnoho pravdy, ostatné
uz Picav piitel Jan Hellich psal v dobé vrcholné ak-
tivity ,,druziny“ svému bratru Bohuslavovi: ,Tomuto
bedlivému zkoumani dosud Pi¢ nevénoval dost po-
zornosti, je posedly jen na hroby.“¢

Zapomina se ale, Ze v dobé formulace Picova systé-
mu byla sidli$tni archeologie v plenkach, teprve nedav-
no se sidlistni jamy osvobodily od nélepky ,,zarovych
hrobtt“, metodika terénniho vyzkumu sidlist a tim
spiSe pak pramenna kritika jeho vysledkii se teprve
zacinala rysovat (v Némecku spise nez u nas) ve stinu
hrobti a pohtebist — sbératelska archeologie o sttepy
v zasadé nestala — a dosavadni poznatky rozhodné
nenabizely kli¢ k historickému vykladu pravéku; po-
nechme stranou fakt, zZe i systém univerzitni Skoly byl
zalozen pfedevsim na hrobech a sim Niederle pocital
s tim, ze pii tivahach o etniku ,,pada tézce na vahu [...]
zména ritl, predpokladajici prevrat v ideach, jez se
nejkonservativnéji v lidu uchovavaji“ (Niederle 1891a,
15) — coz je i Picovo principialni vychodisko.

Pic¢ova kartografickd pozorovani byla ramcové
spravna. Prvni vazné chyby se dopustil tim, Ze pfe-
cenil silu pohtebni tradice jako slozky lidové du-
chovni kultury, o které se s fadou dalsich (nejen) slo-
vanskych etnografii i archeologti domnival, ze patfi
k nejstabilnéjsim rysim etnickych celkti a Ze tedy
zUstavala neménna po cely pravék. Rovnéz byl pfe-
svédcen o jejim tésném spojeni s etnicitou, jejimz mél
byt pohiebni ritus nejvyraznéjsim projevem: ,Vztah
mezi nabozenstvim a narodnosti byl jisté silny jiz
v prehistorickych dobach, nebot vidime, ze zptisob
pohibeni je omezen na urcité tizemi [ ...]. V izemich
téchto jednotlivych pohtebnich ritd nachazime také
charakteristické ozdoby |[...] a miizeme podle toho
fici, Ze nabozenstvi bylo stejné podstatnou znamkou
narodnosti jako kroj, ze pravé v prehistorickych do-
bach miizeme pokladati zptisob pohfbeni za vyraz
nabozenstvi a pravé tak zbytky kroje za vyraz urcité-
ho kmene [...] nezvratny diikaz, ze v pravéku stejné
jako dnes zily v Evropé rozmanité ethnické jednotky
na urcitych tizemich® (Pi¢ 1910a, 4).

Nez jej budeme kritizovat, vezmeme v tvahu, ze
v tehdejsich spolecenskych védach obecné panoval
nikoli bezpodstatny nazor, ze lidska spolecenstvi
jsou urcovana piedevsim svou kulturou, kulturni tra-
dici, kterou pfedavaji z generace na generaci, a ze jeji

# Podébrady 30. 10. 1896 — Polabské muzeum, Podébrady,
fond B. Hellich, ¢. 16 462.
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nejpodstatnéjsi slozkou jsou nabozenstvi a ritudly,
jejichz praktikovani lidské celky jednak sjednocuje,
stmeluje, jednak vymezuje proti jinym celkim, a pro-
to maji trvalejsi povahu nez jiné kulturni prvky. Zde
tedy Pi¢ nepropadal zadné osobni scestné predstave,
nybrz aplikoval védecky kulturné antropologicky na-
zor, ktery se ovsem ve sféfe artefaktualni archeologie
nemusel odrazet.

Takto dospél Pi¢ k predstavé — poprvé formulo-
vané jesté pred Starofitnostmi (Pic 1898, 142) — tfi na
sobé nezavislych celkil, ,pokoleni“-etnik v pravékych
Cechéch, jejichz hmotnou kulturu charakterizovaly
také odlisné tradice keramické vyroby, jak naznaco-
valy rozdily keramiky nalézané v téchto tiech typech
hrobti. Naproti tomu vyskyt kamene, bronzu i zele-
za v hrobech prvniho typu, obou kovii pak v dalsich
typech naznacoval dlouhodoby vyvoj téchto ,,poko-
leni®, z ¢ehoz - stejné jako z ,,horizontdln{ stratigra-
fie“ jejich sidel — plynul nutny zavér, zZe se pokoleni
vyvijela paralelné; jako relativné chronologické vo-
ditko k vnitfnimu tfidéni jejich hmotnych pamatek
mohla pak ovSem naslednost tii surovin poslouzit,
ale jak uz feceno, tu povazoval Pi¢ v obecné roviné
za umélou archeologickou konstrukci, neodrazejici
skute¢né rozdily mezi pravékymi celky.

Vyhybaje se jednomu skalisku, narazi Pi¢ na dru-
hé: neztraci sice kviili detailéim ,,umélecko-femeslné®
analyzy archeologickych pramenti ze ztetele celkové
rysy vyvoje, na druhé strané ale odsuzuje tyto prame-
ny v podstaté k pasivni roli dokladti pro predem vy-
tvorenou historickou konstrukci. Zbyvalo mu vlast-
né uz jen zafazovat urcitd charakteristicka seskupenti
movitych nalezli (pozdéji oznacené jako kultury
apod.) k jednotlivym pohfebnim zptisobtim.

Neolit — prvni a téméi posledni vitézstvi
univerzitni §koly

V prvni fadé na tuto koncepci doplatil paleolit (me-
zolit jesté znam nebyl): jestlize archeologové té
doby jej opomijeli kvili absenci keramiky a nutné
vazbé na piirodovédecké poznatky (Ludvik Snajdr
byl vzacnou vyjimkou v tom, zZe se nebal kvartérni
geologie), pak Pi¢ navic proto, Ze neznal z paleolitu
Cech zadné hroby a nemohl jej proto zaradit do své-
ho schematu; presel tedy ,stopy ¢lovéka diluvialné-
ho v Cechach® se spéchem hodnym lepsiho dtvodu,
jako pouhou piedehru pravékych déjin (nazor vzac-
né shodny s univerzitni $kolou).

Hlavni naplni prvniho svazku monumentalniho
dila, vydaného v roce 1899, se stalo ,pokoleni skr-
¢enych koster® jako relativné nejdiive zacinajici,
vlastné konkretizace Vocelovy davné hypotézy o be-
zejmenném pranarodé v Cechéach pied historicky
znamymi narody.



Nanestésti pro Pice je vSak tento pohfebni zpiisob
nejméné kulturné urcujici a sjednocujici ze vSech tfi,
které si zvolil (zejména pokud bereme v tivahu tehdy
znamy nalezovy fond). Tak se stal prvni svazek Sta-
roZitnosti — pies obrovsky srovnavaci material z celé
Evropy — zaroven nejslab$im ze vSech. Patrné i pro-
to, ze byl prvni (pfi $estém uz mél Pi¢ nepochybné
jinou zasobu zkusenosti), i proto, ze pfes veskerou
dobrou viili byl jeho zdjmu a $koleni tématicky nej-
vzdalené;jsi.

Mechanické spojeni kultur a skupin s kostrovy-
mi hroby ve skréené poloze od neolitu ptes kulturu
unétickou (do niz Pi¢ zahrnoval i knovizskou jako
jejt dalsi vyvoj) az po bylanskou (nové objevenou
a Picem prvné definovanou) v jeden pravéky ,na-
rod“ s plynulym vyvojem ve stiednich a sever(oza-
pad)nich Cechich bez rozdilti v uzivéni kamene,
bronzu ¢i zeleza - to byla pfedstava dosti prevratna
a provazena uvahami, jez nedokazali pozitivisticti
archeologové vzdy pfijmout, nejméné pak na tseku
neolitu. Spor o tento tsek pravéku zastinil vSechno
ostatni a generalizovan ilustruje dodnes cely zapas
skol jako pars pro toto. Je tedy nutné v§imnout si jej
podrobnéji.

Predevs$im vyzaduje vysvétleni sim pojem ,neo-
lit“: ve vazbé na pivodni Lubbockovu definici za-
hrnovalo jeho dobové chapani celé obdobi hlaze-
nych kamennych nastrojt, tedy jak vlastni neolit,
tak eneolit (v némecké terminologii ostatné dodnes
nejc¢astéji ,mladsi neolit®). Proto kdekoli se tu bude
hovofit o neolitu pti reprodukci i¢astnickych nazo-
rl, jde o obé¢ tyto dnesni terminologické kategorie.

Konkrétné vyvstava nejprve otazka, zda Pi¢ sku-
te¢né popiral existenci neolitu, jak se mu bézné kla-
de za hlavni vinu.

Bylo uz dolozeno, Ze neni spravné predhazovat
mu odmitani tfidobého systému, a podobné je to
i s neolitem. V praxi Pi¢ tento pojem castéji pouzil
i pro ¢eské nalezy.* Existuje v jeho pracich dost pa-
sazi dokladajicich, ze Pi¢ diky svému rozsahlému
ptehledu po Evropé znal a uznaval zdpadni ,Cisty
neolit” a jeho chronologické rozvrstveni, napf. zafa-
zeni $ndrové ¢i zvoncovité keramiky v Poryni jako
mladsiho aZ nejmladsiho neolitu atd. Ve skutecnos-
ti §lo o to, Ze nenachdzel ,,¢isty neolit* v ndlezovém
fondu na tizemi Cech.

Zdanlivé to je dédictvi Smolikovy éry — oviem
Smolik odmital neolit jako vyvojovy stupen pred-
chézejici dobé kovové principialné, ptihlasenim se
k hlavnimu argumentu Lindenschmitovu a Hostma-
nnovu, ze vSechny atributy neolitu se v nalezech
objevuji i v doprovodu kovt. Ale Smolikova éra
uz koncila a myS$lenka ceského neolitu, dokonce

7 Napt. v pfipise spravnimu vyboru NM v r. 1895 (ANM-
-RNM, kart. 42, &. 848).

samostatného pfed dobou kovd, ziskavala padu.
Od pocatku 80. let za jeho uznani osaméle bojo-
val proti Smolikovi (a jim ostrakizovan) Ludvik
Snajdr (nakonec Snajdr 1891, celkem mirumilovné
recenzovano Pi¢em v Pamatkach archeologickych
15, 1891, 351), jenz kvilli tomu m}lsel publikovat
v Berliné, podobné jako Kliment Cermak. Vyslov-
né se za neolit u nas proti Smolikovi postavil zaci-
najici Lubor Niederle (1891a,15). Na pocatek svého
schematu zatadil ,neolit“ podle svych vyzkumi
z let 1882-3 i regionalni, v Gstrani pracujici samouk
F. X. Franc - i kdyz pod vlivem evolu¢ni pfedsta-
vy a patrné i sttedonémeckého systému polozil na
pocatek sledu jemu znamych zapadoceskych kultur
dnesni chamskou (primitivniho vzhledu, s vyskytem
otisku $nury) jako starsi neolit, mladsi neolit pak
pfedstavovala vypichanad, ale i volutova keramika
(Franc 1890, vyslovné tyZ 1895, 566 a podrobné tyZ
1906, 179-180; v tom smyslu je tfeba opravit opa-
kované tradovany omyl, Ze jeho kultura A je neolit
a B encolit).* SpiSe jen zprostfedkované, bez vlast-
nich vyzkumnych poznatk® uznaval neolit v Ce-
chach i prislusnik Picovy generace Bfetislav Jelinek
(1892): podle néj se ,,doba neolithicka ¢ili kamenna®
déli na starsi (hrubé, jednoduché nadoby ryhované
a teckované; lov doplnény chovem dobytka) a mlad-
§1 (dokonala keramika s bohatou, i malovanou vy-
zdobou, hlazené nastroje; chov a uz také orba); pte-
chod mezi nimi mél byt pomaly, konec neolitu asi
1000-900 pt. Kr., kdy se objevuje prvni kov. Zdroje
svého nazoru neuvadi.

S obhajobou neolitu v Cechéch vystoupil téz Nie-
derle (1893a, 1894b).

Zvlastni postaveni zaujimal prof. Jan Nepomuk
Woldrich, jenz také samostatné dospél ke svému
pozoruhodnému systému ceského praveku (videl
v Cechach Slovany uz od neolitu a prvni propracoval
koncepci ,,dob prechodnich®). Woldtich jako geolog-
-paleontolog se zdjmem o paleolit (ktery tu popsal
lépe nez obé ,8koly“) opiral své ¢lenéni neolitu na
starsi, stfedni a mladsi stupen (Woldfich 1894 po-
pularnéji, podrobné ty% 1897, 41-42) pouze o vyvoj
kamennych brousenych nastroji (keramika mu nic
neifkala) a tak jeho stupné (zejména prvni dva) bez
dalsiho ¢lenéni smésovaly neolit s eneolitem, teprve
»prechodni stupen neolithicko-kovovy“ jako prvni

# O Pi¢ové navstévé v ,jeho” sbirce na zdmku Kozlu a sezné-
meni s jejim neolitem napsal pozdéji Franc svému byvalému
zameéstnavateli sarkasticky, ,dafl Hr. Pi¢ als er in Waldschloss
die Sammlung besah — trotz dem die Fenster und Tiire
offen waren — wurde ihm dort so heif}, daf er hinausgehn
mufite, sich auf eine Bank setzte, um wie er sagte — frische
Luft zu schépfen; nach einer Weile wieder zuriickkehrte. —
(...) Factum ist, dal (er) die Wahrheit kennt, oder die er-
kannte Wahrheit zu bekennen - sich schamt!“ (Dopis hr.
E. K. Waldsteinovi-Wartenbergovi, Plzen 11. 4. 1905 — SOA
Praha, II. odd., Rodinny archiv Valdstejnii).
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faze kovové doby ma eneoliticky charakter. Jestlize
Niederle (1894d) velmi vstticné uznal jeho schema
v podstaté za shodné se svym vlastnim, bylo to nej-
spise proto, ze Woldtich vazany na Viden a jizni Ce-
chy stal mimo prazské skoly a udélosti; byt autorem
Pi¢, byla by reakce mnohem ostfejsi. (To neznamena,
ze Woldfichiiv pokus, zahrnujici cely pravék a rany
sttedovék, mél byt zcela zapomenut, jak se pak sta-
lo — patrné opét vinou jeho ,nezaclenéni®.)

Pi¢ argumentoval tim, Ze na zdpadé¢ a severu Evro-
py vystupuji neolitické keramiky zpocatku jako Cisty
neolit bez kovii, pak ale v doprovodu médi a bron-
zu; u nas pak pfevazné s timto doprovodem. To se
samoziejmé tykalo keramiky $ntirové a zvoncovitych
pohart (nélezy kulovitych amfor byly u nas jen oje-
dinélé). U skutecné neolitickych kultur by se tento
argument zdal byt nemozny, tady ale dosud chybély
nalezy skutecné neolitickych hrobt a do interpreta-
ce sidlistniho materialu zasahly argumentacni chyby,
vétsinou (ne vzdy) dobové podminéné, které dnes
mizZeme rozpoznat. K tém lze pficist jednak klasi-
fika¢ni omyly u dosud malo znamych keramickych
typt ve stfepovém materialu (napiiklad prvni nale-
zy hrubsich stfept s diilkovanou plastickou paskou
v jamach s vypichanou keramikou jako doklad jejiho
soubé¢hu s dobou bronzovou), za druhé pak tradi¢ni
nedostatek pramenné kritiky, jak uz o ném byla zmin-
ka: pfitomnost jednoho sttipku vypichané keramiky
v unétické sidlistni jamé je diikazem pro soucasnost
obou, aniz by padla otazka po kvalité vykopavek, ori-
entaci vykopce v terénni situaci a tedy vérohodnosti
pozorovani. (Slozitost poméril v ¢eské sidlistni arche-
ologii byla oviem znama - zkuSeny neolitik C. Koehl
[1906] pozdéji napsal, ze Cechy ,frither férmlich als
Musterland der Scherbenmischung in Wohngruben
bezeichnet wurde [...] wo man eine Trennung in ein-
zelne Perioden gar nicht verstehen wiirde®.)

Zkusme se ovSem vzit do situace tehdejsich ar-
cheologti, pokud slo o keramiku: po Smolikové éie
zustal jen nevelky, nekvalitné ziskany a dokumento-
vany materidl a prakticky zadné metodické voditko;
z ¢innosti nejnovéjsi doby naopak plynul neustaly
proud novych nalezt rozmanitych druhi a oriento-
vat se v této zaplavé, najit klice k jejimu rozclenéni
a uspofadani synchronickému i diachronickému vy-
zadovalo skute¢ny odborny vykon, jehoz byl v ére
amatérskych sbératelti schopen jen malokdo. Odtud
pramenila napi. domnénka o soucasnosti, ale tcelové
odli$nosti keramiky rfizné zdobené resp. nezdobené,
nachdzené na jednom nalezisti (kultovni x profanni,
piepychova x uzitkova), kterou zdtivodnoval napf.
Jelinek (1882,132).

Tento nazor ovSem hleda vychodisko z problému
zptisobeného tehdy béznou metodickou chybou,
jiz byl obecné¢ sdileny piedpoklad, ze objekty bliz-
ce spolu na lokalit¢ sousedici nebo dokonce nalezy
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spojené pouze lokalitou jsou soucasnymi slozkami
téhoz celku. Je prekvapivé, ze Pi¢, tak casto uziva-
jici princip horizontalni stratigrafie, se nad touto
otazkou nezamyslel (nebo ji pfesel, protoze takovy-
to tradi¢ni tisudek se mu hodil?). Tato chyba stoji
v kontrastu s minénim Buchtelovym, jenz uz védél,
ze ,pouhé mistni sousedstvi kulturné riiznorodych
hrobt viibec nic nedokazuje® (Buchtela 1907a, 94).
Niederle (jenz se ostatné také castéji prohtesil nekri-
tickou dtvérou ke zpravam jinych, jak ani nelze v té
dobé¢ jinak ¢ekat) ve svém Lidstou rozumné doporu-
coval v piipadech ojedinélych pfimési provadét atri-
buci objektti spise podle celkového charakteru jejich
obsahu, a pokud jde o vymezeni dob, varoval pred
mechanickym pfistupem: ,tyto doby vymezujeme
v kazdé zemi ¢asem, kdy pfevladaly v upotiebova-
ni méd, bronz nebo zelezo. Tak nevidhame pficisti
nalez jesté¢ dobé bronzové, i kdyz se tam zZelezo ob-
jevi, jsou-li jinak zbrané a néstroje a Sperky po vytce
z bronzu zhotoveny a typt v dobé bronzové obvyk-
lych.“ A podtrhl: ,Vytykame toto své stanovisko ur-
¢itéji proto, ponévadz se lisi od dosavadnich i u nas
v Cechéch zastdvanych minéni® (Niederle 1893a, 123,
245; jesté podrobnéji tyZ 1894a, 259-260).

Pi¢ postupoval obdobné, jenze v opa¢ném smé-
ru: prvni drobné kovové predméty v ¢asti nalezt
jsou mu jiz piiznakem blizkosti celé kultury k dobé
bronzové. Tady byl Buchtela se svou pfedstavou
»prechodnich dob“ (pfedloZenou ov§em uz diive
J. N. Woldiichem) pruznéjsi.

Vinou tohoto pfistupu resp. striktniho pojeti neo-
litu dosel Pi¢ — ktery na rozdil od Smolika uz dobie
rozeznaval keramické skupiny neolitu (a eneolitu) —
k presvédceni, ze dosti Casty vyskyt téchto keramik
¢i kamennych artefaktti spole¢né s kovem charakte-
rizuje jejich uzivatele jako lid zijici sice dfive mimo
nase uzemi v neolitické kultufe, k ndm vsak pftisly
(z Durynska, z povodi Sély, tj. ze stiedniho Némec-
ka — shodné soudil tehdy i Niederle a jesté pozdéji
Palliardi*’) pod tlakem sousednich kultur uz v dobé,
kdy znal bronz, a zde se uz samostatné vyvijel do
~bronzové® unétické kultury. Z této sekvence vyply-
va, ze ,pokoleni skréenych koster” bylo souéasti na-
roda osidlujiciho severni a sttedni Evropu po dobé
ledové.

Nepopiral tedy Pi¢ neolit jako takovy, a docela uz
ne proto, ze by se snad byl nepoucil z Niederlova

# Palliardi se chystal v 1été 1910 na kongres do Bruselu a sd¢-
loval Pi¢ovi, ze chce vidét muzea v Holandsku a Hannover-
sku ,nebot se mi podoba, ze tam odnékud ta nase nordic-
ka keramika neoliticka vysla a pfes Dufinsko, jak uvadite
a s ¢im% ja souhlasiti musim, do Cech, odsud pak od Cés-
lavi (Hradek) k ndm na Moravu vnikla“ (Mor. Budéjovice,
22.7.1910 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 10, ¢. 699).
Nordickou keramikou mini tu zfejmé ,,pohdrové kultury®
v tehdej$im smyslu Kossinnoveé.



vykladu v Lidstou (1893) o podstaté neolitu, jeho hos-
podaiské a civiliza¢ni naplni (jak se domnival Filip
1978) - naopak, bral jej obecné jako prokazany, ale
tvrdil, Ze u nds neni v ¢isté formé dolozen nalezy.
Proto zdiiraznoval, ze mluvi radéji o keramice s neo-
litickou vyzdobou nez o neolitické dobé; chapal
keramiku jako doklad piezivani starych technik do
nové¢, nastupujici kovové doby, v hrobech jako atri-
but ,archaického obtadu“.

Ve svém stanovisku se utvrdil, kdyz se setkal s ob-
dobnym fesenim ve vychodnim Némecku: ,,Kdyz po-
prvé v tomto pojednani vice nez pred rokem vyslovil
jsem svou pochybnost o dobé kamenné ¢i neolitické
u nas v Cechéch, vyslovil jsem ji celkem dosti skrom-
né¢; kdyz jsem vSak o minulych velikonocich pftisel
do Berlina a nalezl v narodopisném museu nejstarsi

datovani dobou hallstattskou, oddechl jsem si (Pic

1893a, LXXXII).

V praxi Pi¢ postupoval tak, ze v nasem nalezovém
fondu ,skréenych® pied nastupem bronzu (,rdzu
unétického®) odlisil keramiku vyskytujici se podle
tehdejsich znalosti pouze v hrobech ($ntirova, zvon-
cové pohary) nebo pouze v sidli§tnich jamach (kulo-
vité amfory, linedrni + vypichand — feceno dne$nimi
terminy). Konstatoval tedy, ze ,skréené kostry“ ve
starsi fazi svého vyvoje netvotily jednotnou kultur-
ni skupinu, nybrz vystupovaly v podobé¢ zminénych
¢yt ,,samobytnych kultur keramickych®. Tyto kul-
tury vynesl Pi¢ na zakladé podrobného studia do
mapy Evropy a zjistil, Ze se vzdjemné prekryvaji jen
okrajové; usoudil z toho na (nedefinovaném) princi-
pu horizontdlni stratigrafie, Ze existovaly paralelné,
tedy soucasné. Tim se zbavil nutnosti, ale i moznosti
vyuzit keramiku jako indikator rozdilé chronologic-
kych — a pravé tak ji chapala a vyuzivala univerzitni
skola resp. Buchtela jesté v duchu evolucionistické-
ho paradigmatu a némeckych tivah o neolitu.

Evolucionisticky pfistupoval k problému i Pi¢
v tom smyslu, Ze diivod pomérného mladi vsech
nasich (e)neolitickych kultur vidél v jejich pomérné
dokonalosti: jestlize znal ze $vycarskych a francouz-
skych muzei hrubou a primitivni keramiku z tzv.
nakolnich osad aj., klasifikovanou tam jako ,Cisty
neolit“, nemohl soudit jinak. (Megalitickou sloz-
ku, kladenou jinde rovnéz na pocatek neolitu, u nds
rozumné popiel s moznou vyjimkou tii nejasnych
»menhird“ u Klobuk, Drahomysle a Bfezna — stejné
tak, jak to miizeme ucinit dnes.) K nazoru o soucas-
nosti neolitickych kultur vedla Pice i logicka ,,etno-
grafickd“ uvaha, kterou pozdéji struéné definoval
v recenzi Cervinkovy Moravy za pravéku (Pic 1902b,
158; shodné pak #Z 1905, 25), kde odmita ,,vyvod,
ze by lid, uzivajici nadob s ozdobou $ndrovou neb
nadob zvoncovitych, jez v domdcnosti uzivany ne-
byly, nebyl mél zadnych sidel (po pfipadé s jinou
keramikou) a rovnéz tak nenasleduje odtud, ze by

lid uzivajici v sidlech keramiku volutovou a tecko-
vané pichanou nebyl pohibival (po piipadé i s jinou
keramikou)“. (Skute¢né znal tehdy Pi¢ z Cech jen
dva hroby neolitické v dne$nim smyslu a z toho vy-
chazela i univerzitni $kola pfi tsudku, Ze neolitic-
ké obyvatelstvo nejspise jesté nepohibivalo.) Tento
opravnény soud jej za daného stavu poznani vedl
k pokusu vyfesit naznaceny rozpor hypotézou o je-
jich soucasnosti.

Z popsanych zavért vyvodil Niederle (1894a, 259)
opravnénou vycitku, ze Pi¢ pfedpoklada v neolitu
Cechy liduprazdné a ze tedy vlastné rozsitil predsta-
vu (mezolitického) hidtu jesté na téméi cely neolit.
Sam ovsem soudil dosti podobné, ze ¢isty neolit pied
ptichodem prvniho kovu trval jen nedlouho. Jestlize
totiz kladl (Niederle 1893a, 204) pocdatek neolitu do
5. tisicileti pi. Kr. a poc¢atek doby bronzové mozna
az k roku 1000 pf. Kr. (prvni datum na svoji dobu
pomérné vysoké, druhé pomérné nizké), musela
tedy naprosta vétSina onéch 3-4000 let pfipadnout
na dobu pfechodni - coz je zhruba totéz, co pied-
pokladal Pi¢.

Picovo minéni o absenci ¢istého neolitu je evident-
né chybné, ale v dobovém kontextu je Ize pochopit:
jestlize v sousednich oblastech Némecka (v Brani-
borsku, Sasku a zejména Durynsku s tehdy patrné
nejlépe prozkoumanym neo/eneolitem z celého Né¢-
mecka), kde byly pokusy o tfidéni ,neolitu® témér
moédni zélezitosti, byla tehdy jesté za nejstarsi neo-
litickou keramiku nejcastéji povazovana $ndrova —
v Ceské terminologii ,,s otiskem $niry®, ,,s ozdobou
motouzovou“ — a ta se uz relativné c¢astéji vyskytne
s kovem, uvedeny soud z toho logicky vyplyval. (Pi¢
sam tuto chybu oslabil, kdyz $ndrovou keramiku
nepostavil na zacatek, nybrz zamérné smazal chro-
nologické rozdily mezi druhy ,neolitické” keramiky
a redukoval je na rozdily tcelu nadob.)

Casovou prioritu $iitirové keramiky hajil uz duryn-
sky A. Klopfleisch, jenz jako profesor déjin uméni
v Jené roku 1872 mozna poprvé v tomto regionu do-
cenil vyznam tvart a vyzdoby keramiky pro tfidéni
(a etnické délenf) pravéku, v némz se dosud spoléha-
lo na suroviny a nanejvyse tvary kamennych a kovo-
vych vyrobkt; $ntrovou vymezil poprvé v pfednas-
ce o sttedonémecké neolitické keramice na sjezdu
v Drazdanech 1874 (prvni systém pro tento region
uveiejnil zbézné ve vystavnim katalogu — Klopfleisch
1880 — a podrobnéji ve své hlavni praci — Klopfleisch
1883, kap. Charakteristik und Zeitfolge der Keramik
Mitteldeutschlands); v tamnim neolitu rozeznaval uz
6 keramickych skupin, pfi¢emz od volutové a vypi-
chané - pro néz vytvofil spole¢ny termin Bandkera-
mik — odlisil sntirovou keramiku (dfive se totiz vypi-
chana spojovala se $ntirovou kviili povrchni podobé
ornamentu). Nasledoval jej v tom jeho nejlepsi zak,
v Berliné pusobici Alfred Gotze (sumarné 1900a, b),
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pro jihozapadni Némecko pak P. Reinecke a zejmé-
na A. Schliz, jenz pro tuto oblast vytvofil schema
$nirova — paskova (= volutova a vypichand) — na-
kolni (= michelsberskd) (Schliz 1901); také on délal
rozdil mezi keramikou ritualni ($ntrova) a uzitko-
vou (paskovd). Co do piivodu, $ntirovou keramiku
prakticky vSichni némecti archeologové povazovali
za domdci a napf. Gotze 1896 knihou dokazoval, ze
dale na vychod az do Ruska se tato keramika dosta-
vala obchodem.

Protoze v literatufe o Picovi je Gotze nékdy mylné
uvadén jako Buchtelova predloha, je na misté néko-
lik slov o jeho ,,durynském® schématu: I. fizi neoli-
tu tvofi keramika $ndrova a s ni prakticky soucasna
»pasova“ (Zonenbecher = zvoncovité pohary; termin
Glockenbecher pouzil az Voss 1895), I1. mladsi, na-
vazujici, pak tvoii kulovité amfory, bernbursky typ,
nordické skupiny (= nalevkovité pohary) a ,,paskova“
keramika (= linedrni a vypichana), nakonec réssen-
sky typ. S tim souhlasi i Reinecke, hajici pouze vy-
raznéj$i prioritu $ndrové, u nas pak Pi¢ uz v recenzi
Gotzeho hlavni prace (Pic 1900b).

Gotze (1900a, 274-275; 19000, 13v6) se dokonce vy-
jadfuje i k situaci v sousednich Cechach s tim, zZe
si o tamnim neolitu nelze udélat piehled (Pi¢ pise
cesky, Buchtela nedoklada své vyvody, pfitom sam
uvadi, Ze nasel $ntirovou v Sarce na bazi neolitické
sekvence): mohou tu byt odchylky, ale v zdsadé musi
platit totéz co pro Durynsko.

(Kdyz uz jsme u nazorti Gotzeho: pfipoustél moz-
nost, ze pfed keramickymi skupinami byla perioda
bez keramiky, kterou nezname, pfipadné perioda
primitivni keramiky vzhledem k tomu, ze kerami-
ka znamych skupin je vlastné uz dokonale vyvinu-
td. V nazorech nasich skol tyto Gvahy nezanechaly
stopu: Pi¢ predpokladal pozdéjsi ptichod hotovych
keramickych skupin do Cech, univerzitni $kola byla
ochotna pfijimat tehdy bézné minéni o primitiv-
ni keramice v paleolitu podle mylnych interpretaci
zejména v belgickych jeskynich — Niederle 1893a, 77,
Niederle — Buchtela 1910, 11.)

Na druhé strané stala skupina badatelt, héjicich
opacné pofadi — hlavné ve stfednim Poryni, kde je
»paskova“ zastoupena vyraznéji (nehledé na to, ze
slozitéji nez ve sttednim Némecku a v Cechach), a to
ina celych pohiebistich, coz byla dale na vychod véc
neznama (C. Koehl, K. Schuhmacher). Jak byla situ-
ace slozitd, ukazuje Koehlav pfipad: tento zkuseny
archeolog dospél sice ke spravnému zavéru, ze ,,pas-
kova® keramika ,ist die dlteste und die urspringliche
eigentliche ,Bauernkultur — hlavné kviili ndzoru, Ze
$ntrovy ornament je napodobenim vypichaného; své
stratigrafické poznatky z desitek neolitickych loka-
lit kolem Wormsu ale vyhodnotil v tom smyslu, Ze
nejstar$i keramika je vypichana (hinkelsteinska), po
ni rossenskd a nejmladsi je volutova (Koehl 1906} tyZ
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1911). To respektoval i Palliardi — ovsem jen pro Po-
ryni. Naproti tomu Gotze (a podle néj mj. Kossinna)
oznacil réssenskou za posledni ¢lanek celého vyvoje
paskové keramiky.

Pi¢ znal nazory némeckych archeologt na klasifi-
kaci neolitu i na pavod ,,paskové keramiky® z Uher
a vénoval véci pozornost na svych cestach na jihovy-
chod, ale celkem nikde nenasel k ,,pdskové“ keramice
v muzeich analogie — ani v Uhrach, kde uz byl sice
publikovan Lengyel, jinak ale chybélo piistupné zo-
becnéni dosavadnich nalezf, a ani na Balkané (coz
je zvlastni vzhledem k tomu, ze Butmir uz byl pro-
zkouman a kniha o ném vysla ve Vidni 1895 a 1898).
Naopak hojné protéjsky znal na zapad od naseho
uzemi; bohatstvi a rozmanitost porynskych nélezti
jej presvéddily o tamnim domécim vyvoji, proto se
pfiklonil k zadpadni varianté ptvodu obou druhti
»paskové® keramiky a v mapé ke sv. I.1 je oznadil
spoleénym nazvem ,,typ porynsky®, jak pozdéji jesté
podrobné zdtvodnil (Pi¢ 1900a, 104-111; tuto varian-
tu ostatné zastaval uz mnohem diive obhdjce neolitu
L. Snajdr (1881a, 6; 1881b, 248).

Ze stejnych divodd hledal Pi¢ piivod nasi $na-
rové keramiky ve stfednim Némecku, kulovitych
amfor v severnéj$im Némecku, ke zvoncovitym po-
hartim nachdzel analogie v Poryni a v dolmenové
oblasti. Hned po vydani prvniho svazku mu Jira
a Weinzierl dodali informace o nalezech linearni
a vypichané keramiky v hrobech (Pi¢ 1900a, 111),
coz on ale vzal na védomi jako vyjimky potvrzujici
pravidlo o uzitkové sidliS§tni povaze této keramiky
a dale trval na svém pojeti véetné ptivodu ,,paskové
keramiky® ze zapadu a ne$tastné argumentace nale-
zy ve skute¢nosti mechanicky smigenymi (vyrazné
napiiklad v recenzi Hoernesovy prace — Pi¢ 1906}
vidensky prof. M. Hoernes totiz pod vlivem cetby
Buchtelovy recenze definitivné zménil ndzor a pfi-
klonil se k jeho pofadi neolitickych kultur — srov.
Hoernes 1900).

Predchozi naznak rozmanitosti ndzorti v némecké
archeologii snad poslouzi k tomu, abychom si uvé-
domili, ze ani ve sporu ¢eskych $kol rozhodné neslo
o jednoduchy protiklad spravné - §patné, ze ve spleti
teorif, domnének, spravné i chybné interpretovanych
nalezovych situaci a rozmanitych analyz tvart a vy-
zdoby keramiky nebylo snadné najit cestu. Jen na
okraj si pfipomenme, co tehdy napsal R. Virchow:
ze neolit je z celé Evropy vypracovan jen v Némec-
ku a Rakousku, rozumi se predlitavském. Jinde bylo
jeho poznani v plenkach, resp. soustfedilo se na me-
gality a ndkoli. Durynska oblast byla skutecné nejlé-
pe prozkoumana a bylo tedy celkem logické opirat
se o ni; na vychod od Labe a Odry bylo neolitickych
nalezt stale méné (ev. méné zndmo) a jejich postave-
ni zcela nejasné, v ,uherské” oblasti platil hlavni za-
jem bronziim a v poznani neolitu byt bohatého byla



Obr. 10 ,Neolitické“ nalezy z Cech, vystavené v ramci ,,pokolent skréenych koster” v prvnim ze ¥ sélti Pi¢ovy expozice pravéku Cech
v Narodnim muzeu v Praze (stav kolem roku 1900). — 4bb. 10 ,Neolithische” Funde aus B6hmen, im Rahmen des ,,Geschlechtes der
hockenden Skelette” im ersten der drei Saale von Pi¢’s Dauerausstellung im Prager Nationalmuseum ausgestellt (Stand um 1900).

situace obdobnd, ,rakouské zemé alpské“ mnoho ke
srovnani nenabizely.

Niederle i Buchtela, jak uz feceno, patfili k tém,
kdo zastévali existenci samostatného, ,,¢istého“ neoli-
tu pted dobou kovovou v Cechach a spravné pouka-
zovali na to, ze urcité procento nalezti s kovem neni
diivodem k popieni neolitu viibec, ale svédéi o jisté
»dobé pfechodni®, kdy sem uz znalost kovu do neo-
litické kultury pronikala. Novy lid tedy do Cech pfi-
sel podle nich uz v neolitu (podle Niederla po Labi
ze Saska a Durynska) a po delsi dobé sem zacal ob-
chodem do domaciho prosttedi pronikat kov. To byla
hlavni polemicka nota Niederlovych praci (Viederle
1894a, b), reagujicich pfimo na traktovani neolitu v Pi-
cové nedavné studii (Pic 1890-92, resp. Pic red. 1893a).

Jinak se ale obraz c¢eského neolitu u Niederla
tehdy jesté prilis nelisil od Picovych praci a rovnéz
aplikoval déleni na keramiku hrobovou a uzitko-
vou, ale uz s jistym chronologickym prvkem. Podle
Lidstva (Niederle 1893a, 194-196 aj.) tvoii neoliticka
keramika dvé velké skupiny: (1) starsi (spise Cisty
neolit) — nadoby hrubé, $patné palené, nezdobené ¢i
primitivné zdobené, kotlovité — kuchynska keramika
(linearni, s prstovymi vrypy, cedniky aj.); (2) mlad-

§1 (spise prechodni) — nadoby jemné, pohary, salky,
amfory, ¢asto tuhované, lesténé, nebo pékné zdobe-
né, spiSe importy — hrobova keramika: (a) ,paskova“
(= zvoncovité pohary!), (b) sntrova, (c) (kulturné
neurcitelnd). Kratce nato Niederle (1894a, 263-267)
popisuje tfi skupiny: hrubou uzitkovou (= linearni),
ozdobnou (typ monnsheimsky = pohromad¢ zvonco-
vité pohary a vypichand keramika!) a hrobovou (typ
durynsky = $ntirova); pak smés nezarazenych nadob
dvojitych, dirkovanych, s rohatymi uchy apod., s ni-
miz si uz nevédél rady.

Mnohem dale dospél pak béhem nékolika let
Buchtela, jenz — nenechavaje se ovlivnit némeckymi
nazory, ale sleduje ztejmé Cerstvy piiklad J. Palliardi-
ho (1897, 237), vychazejiciho z poznatkii na Znojem-
sku — stanovil za pomoci Jirovych, Weinzierlovych
i Picem publikovanych muzejnich sbirek spravnou
sekvenci alespon pro neolit v dne$nim pojeti. (Pfi-
pomenme si, Ze Palliardi tehdy vymezil pét mistné
a ¢asové diferencovanych skupin ,neolitu: nejstarsi
mély byt keramika zdobena paskem — pro ni pozdéji
razil pojem ,linearni“ — a zdobend vpichy; dalsi tti
pak odpovidaji v zdsadé sttednimu eneolitu, starsi-
mu az sttednimu eneolitu a zvoncovitym pohartim;

41



PRAEHISTORICA XXXI/1

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, 2013

teprve pozdéji vlozil mezi druhou a tfeti skupinu
(mezi volutovou a pichanou na strané jedné a dobu
pfechodni na druhé) jesté keramiku ,,pomalovanou®
s kofeny v madarském Lengyelu (Palliardi 1911, 135)
a pak ve studii z roku 1914 dal svému systému defini-
tivni podobu.

(Ke sbirkam Jirové a Weinzierlové: bézné se uva-
di, Ze je musela univerzitni $kola vyuzit nahradou
za sbirky Narodniho muzea, které Pi¢ pfed ni uza-
viel — dokud véci vesmés jim ¢i jeho prateli nové
nalezené sam neuveiejnil autorskym pravem a nedal
je tak k dispozici, coz nam dnes nepiipada zvlast-
ni. Nebylo vlastné také divu, kdyz nedavno [1892]
uveiejnil Niederle ve Vidni nalezy z hrobt doby
stéhovani narodti v Podbabé u Prahy dfive, nez je
stihl publikovat autor vyzkumu Pi¢. Na druhé stra-
n¢é nechybéji doklady o tom, Ze Jira se snazil udrzet
s Picem pratelsky styk; totéz vidime ve Weinzierlové
korespondenci s Picem (podle Weinzierla byli s Pi-
¢em ,staff pratelé“) a teprve pozdéji ziejmé vzniklo
urcité napéti, kdyz ponékud jednostranny vznik tep-
lického Prehistorického inspektoratu pro némecké
¢asti Cech navozoval slozitou situaci a Pi¢ jej v zésa-
dé neuznaval (Weinzierlovu oficialni zddost o zapij-
ceni sbirkovych pfedmétd do Teplic komentoval Pi¢
v ptipisu pro spravni vybor NM odmitavé s tim, ze
jde o zadost osoby soukromé a titul Inspektoratu je
zemskému spravnimu vyboru neznamy®’).

Po této ptipravé univerzitni $koly je pochopitelné,
ze prvni svazek StaroZitnosti vzbudil ihned po vydani
ostrou vécnou i prestizni polemiku, ktera pak zstala
udélem $picek ceské archeologie az do smrti jedné
z nich.

Dvé skoly v boji

Spornymi otdzkami Picova pojeti neolitu jsme se
zabyvali podrobnéji, protoze jde o hlavni, ne-li jedi-
ny vécny spor prvoiadého vyznamu v ramci tohoto
védeckého konfliktu — spor ktery ovliviiuje jeho bu-
douci obraz az dodnes.

Od té doby je zvykem hovofit o zapasu dvou skol
(oznaceni ,musedlni® a ,,universitni“ poprvé v tisku
uzil snad Buchtela 1907b, 32). Tyto pojmy vyznivaji
ale pfi bliz§sim pohledu ponékud nadnesené. Pfe-
devsim - valna vétsina ¢innych archeologti, vesmés
amatérii a sbérateld odchovanych pozitivismem
a nezatizenych teoretickymi ptistupy, ztstavala té-
mito zapasy viceméné nedotéena, pokud ten ¢i onen
nemél k nékteré ze skol blizko na zakladé osobnich
vztahti. To platilo zejména pro $iroké zazemi ,,sko-

0 Archiv NM, fond Registratura, kart. 64, 1906, ¢j. 317 a 318
ze 14. a15. 2., pak 360 ze 17. 2. — O Picové poméru k Wein-
zierlovu inspektoratu podrobnéji Sklendr 2011a, 29-30.
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ly muzejni®: vlastné i samo jadro ,,Pi¢ovy druziny*
kromé samostatnéji uvazujiciho (byt linii Picova sys-
tému drziciho) Jana Hellicha zastavalo automaticky
Picovy nazory v jakési stranické loajalité a hledélo si
terénnich vyzkumd. Je tedy nepiesné oznacovat Pice
za hlavu ,muzejni $§koly“: po teoretické a metodické
strance byl on sam celou touto $kolou. (Ostatné po-
jem ,,muzejni $kola“ nebyl novy, byl uz pouzit v pii-
rodovédé v souvislosti s prof. Antoninem Fric¢em,
ktery ovéem odborné zaky mél — vzhledem ke svému
pusobeni na univerzité.)

Na druhé strané reprezentace ,univerzity“ neby-
la o mnoho cetnéjsi: vedle Lubora Niederla, spise
antropologa-etnologa nez Cistého archeologa, tu vy-
nikal jesté Karel Buchtela jako archeolog-pozitivista,
spiSe sbératel nez terénni badatel (a¢ terénu se obcas
nevyhybal); jen vedlejsi roli tu hral fyzicky antro-
polog (a amatérsky archeolog) prof. Jindfich Ma-
tiegka, jenz opustil archeologii na pocatku 90. let
a dopliioval pak prace obou ptedchozich o antro-
pologické hledisko, osobné¢ ale nemél daleko ani
k muzejnimu taboru. V $ir§im smyslu lze v prvni de-
kade 20. stoleti pocitat k proudu ¢i presnéji ohlasu
univerzitni $koly nékteré prace z okruhu Prachisto-
rického odboru SPSC, jenz byl pod pfimym vlivem
této Skoly (J. A. Jira, K. Prokop, E. Storch). V zésa-
dé se k nim pfipojili dalsi obhdjci neolitu, ¢aslavsky
Kliment Cermdk (1903) &i citovany uz Ludvik Snajdr,
muzejnici-archeologové jako Albin Stocky z Nové-
ho Bydzova, jenz zcela pievzal Buchtelovu osnovu
neolitu (Stocky 1912), nebo kralovéhradecky Lud-
vik Domecka, osobné blizky ,muzejni $kole“, ale
ve svych nazorech, shrnutych nakonec v pfehledné
praci (Domecka 1913) sledujici ,,univerzivtni“ schéma;
i predstavitel némecké archeologie v Cechach Ro-
bert von Weinzierl, shrnujici struéné své nazory pii
riznych piilezitostech (Weinzierl 1902; tyZ 1907), délil
neolit na star$i s paskovou keramikou a mladsi se
$ntrovou, prichdzejici z Durynska a prechazejici uz
do doby kovové.

Pfitom ndm nesmi uniknout okolnost, ktera hrala
jistou roli i ve vztazich uvniti univerzitni skoly. Pi-
¢ovy invektivy viéi ,umélecko-primyslovému® arte-
faktualismu a popisovani ¢i tfidéni véci jako cili védy
(vzniklé ptivodné viic¢i Smolikovi a uzivané i vaci ji-
nym badatelim®) mifily na Buchtelu. Niederle mél
mnohem vétsi smysl pro vztah archeologie a historie,
ale vidél jej jinak nez Pi¢. Ten Sel cestou zvladnuti
hmotnych prament v co nejvétsi celosti a geografic-
kém rozsahu, aby z nich pak vycetl minulou historii
jako cil (ponechme stranou ur¢ité apriorni predstavy

1 Napti. v recenzi Reineckeho klasické prace o tfidéni laténu
z roku 1902 (Pi¢ 1903d): ,,Pan spisovatel stoji v pojednani
svém na stanovisku uméleckého primyslu ¢ili tak zvanych
kultur.“



o nif), zatimco Niederle zastaval prioritu historickych
prament, byly mu vlastné vzdy blizsi nez hmotné:
»zadati, aby ten, kdo o sidlech a historii nékterého
starovékého naroda vyklada z prament historickych,
nejprve se ptal archeologie a nejprve musil predlozit
pohtebist nebo sidlist toho naroda — je dnes postu-
lat naivni®, a o Pi¢ovi pfimo: ,Jemu jest archaeolo-
gie az po dobu Boleslavli primum a voditko, mné
pak zpravy historické.“ (Niederle 1901; vice o poméru
archeologie a historie Niederle 1906, 5-6.) Niederle
Castéji vycital Picovi, ze kope kvli historii a chce ar-
cheologii ponizit na jeji pomocnou védu.

Nakonec vitézny nazor, odli$ny od pojeti obou
jmenovanych protagonistli, formuloval Buchtela
jako zaklad pro nejblize pfisti generace: ,[...] o vzta-
zich praehistorie k badani historickému bylo dfive
az pfili§ mnoho hovofeno. I vynikajici badatelé usi-
lovali o to, aby historie vzala archaeologii predhis-
torickou jaksi do svého vleku, a dlouho — ano ¢asto
i ne bez trpkosti — bylo uvazovano, lze-li prohlasiti
prachistorii za védu sesterskou, rovnocennou histo-
rii, anebo pouze za podruznou. Jest kone¢né na case,
aby byla ucinéna pfitrz podobnym planym tivaham
a aby jedenkrat pro vzdy poukazano bylo na to, Ze
dnes praehistorie jest védou zcela samostatnou, kte-
ra ma k disposici svoje vlastni obsahlé prostfedky
a spolehlivé prameny a ktera pracuje svou vlastni
védeckou methodou.“ Je to hlavné kulturni historie
(rozuméjme: vyvoj typt keramiky a bronzi a jejich
vztahy ¢&i ,vlivy®) a etnologie a ,nemtze byt starosti
prachistoriki, zdali a jak déjepisci pouziji jejich po-
sitivnich védeckych vysledk.

Teprve nynéjsi skola prachistoricka emancipovala
se dokonale a védomé z podruci historického bada-
ni a vytkla si za heslo sobéstacnost prachistorie. Pti
tom sleduje vlastni methodu pracovni, v podstaté
analogickou védam piirodnim, ma na zfeteli vlastni
cile (hlavné kulturni a ethnografické) [...] imyslné
vylucuje ze svych tkolt primé lusténi historickych
problémt a nikterak nevidi své ctizadosti v tom, aby
kulturam a narodtim ptikladala py$nych jmen histo-
rickych® (Buchtela 1915, 23-24).

K tomu pozniamka o pojmu etnografie, ktery se
tu jiz vicekrat objevil. V souc¢asném Sirokém pojeti
antropologické védy predstavovala etnografie vlast-
né cizokrajnou etnologii, zejména v ¢eskych zvyk-
lostech, kde se pro domaci slozku uzival pojem ,na-
rodopis“ (zjednodusené feceno). I tyto dva pojmy
vlastné odrazely dichotomii ¢eského védeckého své-
ta. V souvislosti s archeologii to plati jesté zfetelnéji:
etnografii v téchto polemikach neni minéno to, cemu
bychom dnes fekli spise kulturni antropologie, nybrz
etnologie v doslovném smyslu ,,védy o narodech®.
Takto hovofi obvykle o ,etnografii“ Pi¢, Niederle
¢i Buchtela, a jestlize I. L. Cervinka (1911) v recenzi
Aforismu fika o Picovi, ze ,péstoval prachistorickou

ethnografii“, ma na mysli, Ze se zabyval etnickym ur-
¢enim praveékych kultur.

Pro neutralni vétsinu ceskych archeologti se oviem
redukoval spor obou $kol na rozpor mezi osobami,
resp. mezi archeologii kabinetni a terénni, teoretic-
kou a praktickou. Tento protiklad byl vynalezen
a zdokonalen v arsenalech obou soupericich skol
jako zvlasté ucinna forma osobniho Gtoku proti je-
jich celnym predstavitelim. Tak Lubor Niederle
a jeho nejblizsi opakované tvrdili a psali, ze Pic je
sice v terénu Sikovny, ale nedokaze vyvodit ze svych
nalezii odpovidajici zavéry, protoze (a) ,archaeolo-
gie je nauka pfedevsim musealni [tak! — vzdor tomu,
ze Pi¢ ptedstavoval pravé muzeum], ne nauka z pod
sirého nebe®, (b) Pi¢ neni schopen védecké prace.
Naopak zase oblibenou zbrani muzejni strany byl
udiv, jak nékdo (tj. Niederle) mtize psat knihy o ar-
cheologii, ,aniz by vidél jediny hrob v zemi“ (Pi
1891a).

Faktem ztstava, ze Pi¢ byl praktik nadSené jdou-
ci do terénu (ale bohuzel podcenujici dokumentaci,
coz ovSem tehdy bylo bézné) a s rostouci rutinou
nakonec podcenujici kvalitni provedeni vyzkumu
zejména zachranného, ktery stale ¢astéji bez kontro-
ly svétoval svému aktivnimu a zkusenému, ale jinak
nekvalifikovanému famulovi Vaclavu Landovi, kon-
zervatorovi pravékého oddéleni NM.

Niederle naproti tomu od pocatku praktikem neni
a je si toho védom (zejména v korespondenci s pia-
teli — Tillem, Zibrtem — uz z let kolem roku 1890
nachazime mista, z nichz je patrna urcita nechut
k praci v terénu a jasna preference kabinetni prace
s pisemnymi prameny a literaturou - ta jej nakonec
dovedla ke Slovanskym staroZitnostem), proto popisu-
je obvyklou vykopovou ¢innost s despektem: ,,Kope
se po hrobech, hradiscich, co se najde, sbira se, se-
stavuje v musea a nanejvyse se popise s diikladnosti
takovou, ze se ¢tenar dovi, jak ktery hrnicek je vy-
soky a Siroky ve dné, v hrdle, jak ma stény tlusté,
slovem vidi se v kopani a v popisu nalezi hlavni dlo-
ha® (Niederle 1895, 66). Invektiva mifila (nejen) na
Pice a jeho ,druzinu®, zasahovala v$ak i ducha smo-
likovského obdobi, z jehoZz pojeti vlastné vyriistala
Buchtelova prace, zatimco pro Pi¢e nebyla hore¢na
terénni aktivita cilem, ale jen prostiedkem velkého
koncep¢niho planu.

Po Picové smrti ovSem Niederle mnohé z téchto
ucelovych soudt vyslovné pfehodnotil — ale do té
doby probihala tato a podobna slovni valka naplno.
I Hellich, ktery mél k univerzitni $kole z druziny
nejblize, podle vzpominek své dcery vzdycky fikaval
o Niederlovi: ,,jaky mize byt archeolog, kdyz v teré-
nu nepracoval a nekopal?“

Niederle zase v letakovém tisku, ktery vydal na
obranu proti Picové recenzi své studie O piivodu
Slovanii, napsal kromé jiného: ,Relativni pochvala,
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Obr. 11 Lubor Niederle v prvnich letech 20. stoleti. — Abb. 11
Lubor Niederle in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts.

kterou jsem vedle fady podstatnych vytek napsal
svého ¢asu o Vyzkumu* pané Pi¢ové, neni v odpo-
ru s tim, ze jeho methodu a nazirdni mam [...] za
diletantské.“*? Rozeslal jej zfejmé i ¢leniim profesor-
ského sboru fakulty, protoze prof. Jan Kvicala, né-
kdejsi Pictv kolega z Mladé Boleslavi, Picovi hned
po obdrzeni napsal: zna manyry p. Niederla, ktery
byl zpocatku klasicky filolog a Kvicaliv posluchac.
»Jest to neslychano, co si tento mladistvy pan proti
Vam dovoluje.“%

Pak ovSem stézi chapeme podiv Niederltuv, ze
panu Picovi, kdyz v Pamatkach ostte recenzoval prv-
ni svazek Slovanskych staroZitnosti, ,vedle zajmu o véc
vede péro jakdsi skrytd zloville proti mné“, zatimco
on si vazi jeho zasluh o ¢eskou archeologii (Niederle
1902b). Pi¢ vsak také dovedl byt tvrdym odpiircem:
jakkoli laskava a citliva byla jeho povaha, kdyz doslo
na odborné spory, §ly ¢asto ohledy stranou. ,V pole-
mikach byl Pi¢ odptrcem houzevnatym a vybojnym
a nebyl ve volbé zbrani pravé vybiravym. Jinak vSak
vystupoval vzdy s vybranou eleganci a s jistou dob-
rosrdec¢nosti. Tak to o ném napsal jeho nasledovnik
v muzeu Albin Stocky (1926, 13), ktery tehdy jako
venkovsky muzejnik udrzoval styky s obéma tabo-
ry — byl od roku 1906 ¢lenem Archeologického sboru

52 Niederle 1897, vytisk v LA PNP, fond C. Zibrt, korespondence.
% Dopis z 28. 3. 1897 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 8, ¢. 537.
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NM - a¢ osobné mél ze viech ¢initeld sporu nejblize
k Buchtelovi, za jehoz zaka se povazoval. Pi¢ se do-
vedl vyhybat Gitokifim, na néz nedokazal odpovédét,
dovedl vybérové citovat, aby zkreslil protivnik@iv na-
zor. V tom a podobném nebyl sam.

Doved]l to (vyjime¢né) i Niederle, o némz napsal
uz citovany prof. Jan Rypka, ze ,,pfi v§i uzavienosti
to byl ¢lovék nesmirné dobrého srdce. [...] Nemilo-
val rozmiSek a jestliZe se vyskytly, uhlazoval je rukou
mékkou jako samet a s vzacnym osobnim taktem®.
Ani jeho polemické texty obcas popsané vlastnosti
neprojevuji. Vyskytne se nazor, ze k polemice pfi-
stupoval konstruktivnéji, protoze dovedl upozornit
i na pozitivni stranky Pi¢ovy prace; jenze kdyz ¢teme
pozorngéji, vycitime, ze jsou to shovivavé pochvaly
outsidera, jemuz lze pfiznat zasluhy v femeslnych
vécech nizsiho radu, aby pak pii zdani objektivity
vyniklo upozornéni na jeho neschopnost ve vyssi,
védecké sfére.

Ctenat tehdejsich kritik a protikritik, ¢asto nevybi-
ravé vedenych ad personam, by byl ochoten vytvaret
si podle nich jednostranné piedstavy o lidské strance
zucastnénych. Ale zapomina nebo uz nevi, Ze pristup
tehdejsich ucencti (a nejen v archeologii) byl poné-
kud jiny nez dnes, kdy véda funguje prevazné na
profesionalni bazi (ne Ze bychom nenasli podobné
piiklady). ,Nazor u této generace byl néco vic, byl
osobnim pfesvédéenim. A osobni pfesvédceni bylo
neoddélitelné od osobnosti samé, se vSemi jejimi
kladnymi i stinnymi strankami. Srazka nazort byla
tedy srdzkou osobnosti, a rozdilnost nazorti byla
i projevem nepfatelstvi,“ popisuje tehdejsi vztahy
velmi vystizné Jaroslav Bohm, ktery jesté mnohé ak-
téry téchto sporti poznal v mladi osobné (Bohm 1954,
27); neopomene ovsem dodat, zZe to byl projev ty-
pického ,,burzoasniho individualismu®. Vpravdé $lo
spiSe o projev tehdy jesté vSudypritomného ducha
amatérismu (v némz koneckoncti vSichni jmenovani
protagonisté zacinali), pro néjz je typicka neschop-
nost rozliSovat mezi ¢lovékem a jeho odbornymi na-
zory, zaména nazorového sporu s osobnim bojem za
vlastni Cest a ,,tvar“. Koneckonctl ,,jisty osobni anta-
gonismus® (Buchtela 1925) slouzil zaroven jako moc-
ny podnét, vybizejici obé strany k usilovnéjsi ¢innos-
ti, k nové a nové argumentaci pro sva stanoviska.

Spory o tyto podruzné otazky pominuly, kdyz
roku 1899 zacal skute¢ny zapas o koncepci ceského
pravéku, a byly nahrazeny jinymi prostfedky. Jednim
ze zpusobil vzajemného boje bylo posilovat ¢tena-
fe polemik a priznivce v dojmu, Ze ndzory oponen-
tl ani za polemiku nestoji. Plati to hned o reakci
univerzitni $koly na prvni svazek StaroZitnosti (Pic
1899a), kdy Pic¢, jak se zda (pokud neslo o gesto na-
venek) situaci podcenil. Poné¢kud silacky vyzniva,
co v prosinci 1899 odpovédél celnému c¢lenu ,,dru-
ziny® Janu Hellichovi, kdyZ ten mu sdélil, Ze dostal



Buchtelovu Vorgeschichte (,,Buchtela mi poslal kritiku
Vaseho dila! Zda se, Ze za tim je cela redakce v cele
s Niederlem. Pak Schmidt, Jira a jini“**): ,Buchteltv
& Comp. elaborat jsem také dostal, ale neroziezal
a patrné jiz nerozfezu; stacilo mi to, co jsem vidél na
otevienych strankdch.“%

Druha strana to vidéla zcela jinak: ,,Dnes, kdy ve
velkém a pracném dile prof. Pi¢ uzavira novou pe-
riodu ceské archeologie v domnéni, Ze v ném polo-
zil zaklady pevné a pro delsi dobu platné, positivni,
v touze chvili vystupuje jiny cesky archeolog a v pra-
ci objemu sice mensiho, ale neméné pracné a metho-
dicky vzorné ukazuje, ze zdklady spisu predeslého
jsou vétsinou slabé nebo docela i chybné.

Tento fakt samojediny ukazuje nam na jediné
spravné stanovisko: vysledky historické oddélovati
od archaeologickych. Dojde se ¢asem jisté tam, Ze ar-
chaeologie se doplni s historii v jeden celek, v jeden
pravy obraz — ale dnes tam jesté nejsme, a uplyne jes-
t¢ mnoho ¢asu, nez tam budeme® (Niederle 1900, 217).

Pokud byla pravda, co Pi¢ Hellichovi sdéloval
(a bylo to pravé to, co patrné iritovalo soupefe nej-
vic, ze jejich prace ,traktoval velkopansky nebo,
coz obycejné délal, necetl vitbec toho, co jini proti
jeho thesim psali, a netajil se tim“ — Niederle 1912,
127), byl to vazny omyl, protoZe za cela léta pole-
mik nevyslo z univerzitni §koly nic tak podstatného
a opravnéného jako pravé tento ,elaborat“. Uz tady
se projevila nevyhoda, do které se Pi¢ (aniz mohl ji-
nak) vmanévroval tim, Ze své texty uveiejnoval jako
prvni; opacna strana je mohla formulovat jako kriti-
ku jeho prace, navic s tou vyhodou, ze méla k dispo-
zici Pi¢cem publikovany material; Pi¢ potom musel,
pokud chtél odpovédét, znovu zaujimat stanoviska
vicéi oponentlim.

Byli v tomto pfipadé vlastné jen dva, kdyz nepoci-
téme referaty bez polemiky, jako byl napt. Cervinka
(opozdéné 1903b) nebo Woldrich 1899, jenz se po vy-
liceni obsahu omezil na obecné kritickou poznamku
k opusténi zavedeného archeologického schématu:
»Es ware wiinschenswerth gewesen, wenn der Ver-
fasser etwas weniger die Seite wissenschaftlicher
Sonderheit, weniger die alte historische und etwas
mehr die bisherige wissenschaftliche ,Schablone‘ der
in Europa herrschenden prahistorischen Culturstu-
fen beriicksichtigt hitte, ohne welchen nun einmal
die Forschung nicht fortschreiten kann.“

Starou $kolu zastupoval i Ludvik Snajdr (1900,
188) stru¢nou pasdzi na zavér jednoho svého ber-
linského ¢lanku, z néhoz vyéniva piedev§im averze
smolikovské éry vuci Picovu historickému $koleni

5 J. Hellich J. L. Picovi, Podébrady, nedat. — Archiv NM, fond
Pi¢, kart. 6, ¢. 325.

% J. L. Pi¢ J. Hellichovi, Praha 11. 12. 1899 — Polabské muze-
um, Podébrady, fond J. Hellich, i¢. 12.401.

a pristupu: jako vSichni historikové stahuje Pi¢ prvni
osidleni zemé co nejblize kiestanské éfe (tady mluvi
zastance neolitu a jeho na tu dobu mimoradné vyso-
kého datovani), luzickou kulturu spojuje se Slovany,
Stradonice s Marobudem, st¢hovani narodt s Fran-
ky - slovem, ,,Dr. Pi¢ eigentlich die Prahistorie von
Bohmen auf Grund historischer Data ummodelt und
zwar durchaus nicht zu ihrem Vortheile®.

Reakci mladsich ceskych prehistorikti ve skutec-
nosti predstavuje zase jen jeden oponent. Niederle
se totiz v této dobé uz odklanél od pravéku smé-
rem ke slovanskym pocatktiim — zacal koncem roku
1898 vydavat Véstnik slovanskych staroZitnosti a o rok
pozdéji pracovat na svém zivotnim dile Slovanskych
staroZitnostech; vénoval tedy zminénému svazku jen
piedbéznou kratkou recenzi (Niederle 1899a), v niz
Picovi podrobné vytykal nedostatecnou znalost cizi
literatury o ptivodu a pocatcich Slovanii (ackoli tato
problematika tu byla jen zbézné dotéena v tivod-
nich partiich, nikoli analyzovéana) a tikol vyrovnat
se s Picovou teorii archeologicky pienechal Karlu
Buchtelovi.

Ten v kritice koncepce ,,pokoleni skrékid®, podané
v Niederlové Véstniku slovanskych staroZitnosti (Buch-
tela 1899 — to byl onen ,elaborat®, ktery mél Pi¢ na
mysli) nejenze postihl jeji slabiny, ale podal zaroven
a pfedevs$im vécny a vystizny prehled archeologické-
ho systému ceského pravéku podle svych (ptivodné
Niederlovych) nazorti, od minulého nastinu (Buchte-
la 1898) zdokonaleny, zejména ve véci nejproblema-
tictéjsi mladsi doby kamenné — neolitu (viz tab. 3).

Je zajimavé ¢ist, pro¢ se tomuto aspektu polemi-
ky nevénoval sim Niederle, ackoli jesté nedavno se
zdalo, Ze neoliticka problematika mu bude blizka.
Jak pozdéji zapsal do svych biografickych rukopist
(Miederle 1915, 8-9; tyz 193?, 34), uz jako gymnazista
v roce 1882 prostudoval Safatikovy Slovanské staro-
Zitnosti a vedle archeologie ¢i antropologie touzil se
vénovat i badani o slovanskych pocatcich; v 90. le-
tech jej ale $patny zdravotni stav a neutésené poméry
v archeologii donutily omezit se jen na jeden z dosa-
vadnich zajmd.

»Praehistorickou archaeologii vieobecnou jsem
voliti nechtél, jednak” kviili sporiim s Pi¢em a Smo-
likem, ,jednak i z toho, Ze mi osud popial seznamiti
se s finan¢nim radou K. Buchtelou, ktery byl télem
i dusi archeolog, ktery latku ¢eskou ovladl brzy 1épe
nez ja, a ktery vsak stalym nucenim a stalym hovo-
fenim o archaeologii ¢eské ucinil mi proti své vuli
véc nesnesitelnou. Pfedal jsem mu, co jsem mohl,
byl jsem rad, ze mam po boku takového vyborného
znalce a bojovnika se stranou Picovou — ale sdm jsem
se tim vice praehistorické archaeologii vzdaloval.“
Z toho i z jinych mist Ize soudit, ze Niederle v dal-
s$ich polemikach — pokud zase nedoslo na slovan-
skou archeologii — v podstaté reprodukoval nazory
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Kulturni
epochy . . . L o
(palacolith) V Cechach na jeho konci hidt — zadna stopa vyvoje od diluvialnich obyvatel k neolitikim
A. star$i | keramika bombovitych tvari, zdobend jednoduchymi ¢i ndstroje kamenné brousené:
faze paskovymi volutami, vrypy a pupky, drsna, hruba, $patng nejjednodussich tvari
Nejstarsi, vypélena (volutovd keramika) kopytovitych klint a plochych
Sisté mlad- |a/ degenerovana volutovd keramika (meandrova voluta aj.), | sekerek, dosud nevrtanych
neolithicka $i plastické napodobeni $itiry (vrtani teprve pred poéétkem
. faze | b/ men3i nddoby z jemného materialu, povrch hlazeny, aé prechodni doby, stejné tak
perioda stale ne na kruhu: fasetovéni, prohnuté tvary)
o 1. polokulovité nadoby s volutou ¢lenénou ptesekavanim ¢i | hroby: v nejstarsi fazi neolitu
(neolithicka &o¢kovitymi jamkami chybgji, teprve ke konci doby
kultura) 2. hrugkovité nadoby s paskovym ornamentem pichanym, | kamenné (v dob& pfechodni)
vyvinutym snad z voluty (ve star§i podobé jednoduché pasy | se pod cizimi vlivy objevuji
a vpichy, pozdgji slozitd vyzdoba a rlizné druhy vpichi) ritudlni pohtby
B. Obdobi, kdy uvnitt a vedle doméci neolitické kultury se ndstroje kamenné brousené —
postupné objevuji a z&asti samostatné rozvijeji nové typy vrtané, fasetované, prohnuté,
Doba nadob, neslo o vpéady ¢&i kolonizaci, ale o obchod. Vlivy, jez | upominajici na kovové;
piechodni je ptinaseji, 1ze rozdélit na severni a jizni. parohové kladiva
I. severni sféra vlivi: prvni predméty z kovu (méd’,
(pFechodnf 1/ gz’uynska' keramika zdobend otiskem S$iiry (amfory, btonz) o
Kultura) pohary) ] o ' N ’ v§echny t?/py neqlmcke a
2/ tzv. dolmenovad keramika (Servené esovité prohnuté prechodni keramiky
pohéry a misy — zfejme pfichazi soucasné a spolecné se (s vyjimkou nejstarsi
$iitirovou z Durynska) volutove, kdy se jesté ritudlné
3/ braniborsko-meklenburskd keramika (lahvovité nadoby nepohtbivalo) se vyskytuji
aj., vyzdoba trojuhelnikd, svislych ryh aj.) v hrobech i na sidlistich,
1L jiZni sféra vlivi: typicky vyskyt terramarni
1/ keramika terramarni a uherska (coZ neznamena ptivod keramiky na star§ich
ptimo odtud) (ansa lunata, profilované dzbany a hrce hradistich
s velkymi uchy, pohéry na vysoké nozce a misky na vice
nozkach)
2/ keramika nakolnich staveb na alpskych jezerech (hrubé
dzbany a hrnce s velkymi uchy, bila inkrustace)
Neékteré z téchto skupin se u nés i smisily do novych
forem (napt. Rivnag — ansa lunata a §fitira na 1 nadobg);
timto vyvojem vznikli bezprosttedn{ pfedchidci nasi prvni
bronzové kultury — unétické.
C. Vyvinula se z pfechodni kultury na nejstar§ich hradistich, odlifuje se jediné vyrobou bronzu,
Unéticka kultura | proto se soustfed’uje na hradistich a kolem nich; vedle bronzu bézné i kamenné nastroje.
(nejstarsi bronzova | Pohfbivani striktn€ ritualni kostrove, sporadicke zarové pohiby Ize pricist cizincim a
Kkultura) mlad$im luzickym vliviim. [ keramika (tak jako uz v ml. dob& ptechodni) ovlivnéna luZickou.
D. Vystoupen{ zarovych hrobii nutno ptic¢ist vpadu ciziho lidu se samostatnou kulturou (dvéma
Lu¥icka kultura | sméry: ze Saska po Labi a z Nachodska) n&kolik stoleti pred Kr. Cista bronzové kultura.
(mladsi bronz. k.) Keramika monotonni ve tvarech i vyzdobé.
E. starSi | bronzy Keramika Vznik z D. pod F. Ptimy prinik starsi slezské
Slezska faze podobné |rozmanitéj- | vlivem ze SV, Knovizska faze, jez zménila kulturu
Kultura luzickym | $ich foremi | nebo odtud postup | iyltura domécich obyvatel.
mladsi | bronzy ornamentd ptibuzného lidu Keramika ovlivnéna, bronzy
faze hallstatt- | nez luzicka s novymi kult. (mladsi luzického charakteru — a/
ského prvky. Zéasadné bronzova domaci vyroba, b/ importy
nej- typu, Keramika ovlivnila dalsi Kultura blizké bronziim jihogeskych
mladsi | Zelezo malovana, kulturni vyvoj autochtonniho | mohyl (viechny depoty).
fdze jemné ryta, domaciho obyvatelstva) Vedle zérovych doznivaji
Spi¢atd ucha | obyvatelstva. kostrové hroby volngj. ritu.
G. Kone¢né kulturni pohlceni
Bylanska pGvodniho obyvatelstva
kultura novym lidem pop. poli (=
(zelezna nejmladsi slezska kult.).
Kultura Prezila Kelty a ve 2.-3. stol.
autochtonniho | PO Kr. podlehla vlivu Fimské
obyvatelstva) | kultury.

Tab. 3 Piehled pravéku Cech podle Vorgeschichte ... Karla Buchtely (Buchtela 1899). — Taf. 3. Ubersicht der Ur-
geschichte von Béhmen nach Vorgeschichte ... von Karel Buchtela (Buchtela 1899).
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Buchtelovy. Nicméné ma pravdu, ze ,mnoho debato-
vali a mnoho dobrého a nového vyslo z téch debat®:
vzajemné podnétné diskuse s moznosti oboustranné
korekce byly tvorbé systému jisté mnohem piizni-
véjsi nez ,,skveéld izolace® v kruhu vlastnich pfedstav,
k niz byl odsouzen Pic.

Buchtela — mimochodem feceno — byl Picovym
zakem na mladoboleslavském gymnasiu, coZ je malo
znamo; Jaroslav Bohm (1954, 27), jenz Buchtelu dobie
znal, naznacuje, Ze v pozadi jejich vztahu byl hlubo-
ky mladistvy dojem z ucitele, s nimz se Buchtela poz-
déji neustale vyrovnaval, vii¢i Picovi se vymezoval.
V archeologii byl Buchtela typem odlisnym od Pice
i Niederla: rozeny analytik s umélecko-historickym
a klasickoarcheologickym $kolenim (jen z existenc-
nich diivodl neuzavienym — Buchtela se stal ured-
nikem finan¢niho zemského reditelstvi v Praze na
Josefském nam., dne$Snim nam. Republiky; v dobé
pocatki zapasu skol oviem jesté davno nebyl financ-
nim radou, nybrz jen bernim inspektorem). Nepro-
vadél velké vykopy, ale uzival material jinych s ob-
rovskym smyslem pro detail (lidem jako on se tehdy
v archeologii fikalo ,stfepafi®); sazel vSe na stylovy
rozbor tvardl a vyzdobnych prvki, odmital véechny
uvahy jdouci nad piimou vypovéd materidlu - ale
na druhé strané dovedl nadsené sledovat vlastni in-
terpretacni ideu, i kdyz jej zavadéla hodné daleko.

Jeho doménou nebyla vlastni tvorba, ale kritika
cizich nazort: uz jeho vstup do odborné literatu-
ry byl kritikou Picova ¢lanku o pohiebisti u Bylan
(Pic 1897a) v 1. svazku Niederlova Véstniku slovan-
skych staroZitnosti (Buchtela 1898), kde nejenze poptel
spojitost mezi zastoupenymi zde kulturami $ndro-
vou a bylanskou (zatimco Pi¢ uvazoval o vyvojové
ptibuznosti — samoziejmé ne pfimé naslednosti —
v ramci pokoleni skréenych koster), ale poprvé uz
nastinil strukturu ¢eského neolitu i mladsiho pra-
véku. Vlastni jeho prace koncepéni povahy lze spo-
c¢itat na prstech. V tomto pfipadé jej vsak velikost
a zavaznost tkolu pfiméla k mimotadnému vyko-
nu — k systematické konstruktivni kritice na trovni
syntézy, vyjadfené strucné a asporné, jak mél Buch-
tela ve zvyku. Vychazel ptitom ze starS$ich praci
o neolitu (Snajdr, Niederle) i z vlastni vy$e zminéné
prace (Buchtela 1898) a ovsem i z materialu Pico-
vy knihy, jez pro néj jako kritika byla odrazovym
mustkem. Jak bylo pro néj uz tehdy i nadale pfi-
znacné, drzel se striktné analyzy keramiky a bronzt
a vztahy mezi kulturami se mu v duchu dobového
difusionismu redukovaly na podobnosti a vlivy ve
tvarech a vyzdobé.

Vzato archeologicky, bylo toto pojeti z dnesniho
pohledu prvni skute¢né védeckou koncepci ceského
a do jisté miry i stfedoevropského neolitu, pravdi-
véjsi ve srovnani se souc¢asnou koncepci némeckych
badateld (zejména A. Gotzeho ¢i A. Schlize): proti

Obr. 12 Karel Buchtela. — Abb. 12 Karel Buchtela.

jejimu prevracenému potadi kultur, napravenému
teprve ve 30. letech (to ovSem vyplyvalo i z nékte-
rych omyld, kdyz napf. nékteii némecti badatelé po-
vazovali rossensky typ vypichané keramiky za sloz-
ku $ntirové), postavil Buchtela na pocatek keramiku
volutovou (dne$ni linearni) a vypichanou, pricemz
dokazoval, ze druha se vyvinula z prvni, ze ptisly
z vychodu a nikoli z Poryni, obé pak pfedstavuji
pomérné dlouhé obdobi ¢&istého neolitu v Cechach.
(Jesté o rok dfive hovofil jen o nadobach kulovitych
a po nich hruskovitych; existenci neolitu u nas v§ak
rozhodné hajil uz tehdy.) Jen je tfeba poznamenat,
ze neni pfesné uvadeét, ze Buchtela prokazal postave-
ni keramiky volutové a vypichané v systému naseho
neolitu: Buchtela je postuloval formulacemi typu
wzweifellos®, ,,ohne Zweifel, ale neprokazal, rozsah
jeho de facto recenze z roku 1899 by to ani nedovolil,
a pozdéji je uz za prokazané povazoval (tim spiSe
Niederle a dalsi). Nepochybné pro to mél své divo-
dy, ale nerozvedl je s vyjimkou konstatovani, vlastné
argumentu ex negatione, ze jediné tyto dva ,typy“
nebyly nikdy nalezeny spolu s kovem a pfedstavuji
tedy cisty neolit.

Zatimco o neolitu v dne$nim smyslu mame tedy
od Buchtelovy préce jasno (az na pozdni fazi, v niz
nemame jasno dodnes), feSeni vzdoroval ,,nejmlad-
§1 neolith® — ,doba pfechodni®, tj. dne$ni eneolit,
v némz se tehdy vSichni orientovali na rozeznavani
cizich vlivt ve stfedni Evropé a o chronologii nemé-
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li — pted zavéry Palliardiho z jeviSovickych vyzkumi
(Palliardi 1914) — zadnou ¢i jen chybnou piedstavu;
plati to i o prazském J. A. Jirovi, jehoZ cenna sbirka
byla jakousi pramennou zdkladnou pro univerzitni
$kolu, dokud ji Pi¢ sam své prameny nezpiistupnil
v recenzované knize. Presto Buchtelu eneolit zaujal
natolik, Ze mu vnutil do pera vyroky az poetické, ji-
nak u n¢ho neobyklé: ,Byla to epocha mohutné re-
voluce kulturni, ktera se odehravala ve stfedu naroda
neolithického nasledkem ¢ilych obchodnich styk
s cizinou. [...] Nasi dobu pfechodni, ktery vykouz-
lila v Cechach zivot prekypujici silou a nebyvalym
bohatstvim, lze nazvati nejskvélejsi a nejdtlezitéjsi
predhistorickou epochou tehdejsi celé stfedni Evro-
py.“ Slova trochu prorocka, i kdyz vychazejici jen ze
zlomku toho, co o eneolitu vime ¢i miizeme predpo-
kladat dnes.

Naznacené poradi eneolitickych kultur je ovSem
iuného chybné, stejné jako predstava, ze autochton-
ni neolit a cizorodé kultury doby prechodni existova-
ly po néjakou dobu vedle sebe, az se cizi vlivy v do-
maci kultufe prosadily. Ponékud ticelové také piisobi,
kdyz Buchtela diirazné oponuje Picovu minéni, ze
keramika $ntirova a zvoncovité pohary se nevyskytuji
na sidlistich; v polemice o néco pozdéjsi — Buchtela
1907a - je oznacuje za ,,zcela nespravné a tendenéni”,
podle ného je doklad? naopak ,,ohromné mnozstvi®,
jsou ,,pfehojné® — totiz ,nordické $narové® a ,terra-
marni® (rozumi se badenské a fivnacské), coz ovsem
neni totéz, o ¢em mluvi Pi¢; adjektivum ,tendenc-
ni“ je spiSe na misté zde. Na druhé strané Buchtela
povazoval nositele vSech eneolitickych keramickych
skupin za nepocetné kupce, putujici Cechami (v né-
kterych ptipadech — kultura terramarni — zakladaji-
cich prvni hradisté na vysinach jako jakési obchodni
~faktorie®) a je tak autoritou, na které Eduard Storch
zalozil svoji beletrizovanou pfedstavu o eneolitu
a dob¢ bronzové.

Do tvah o absolutni chronologii neolitu se ne-
pustil ani Buchtela; Niederle az v Rukovéti hovoti
o konci (e)neolitu o dobé¢ kolem roku 2000 pt. Kr.,
k datovani pocatkt se nevyjadiuje. V této souvislos-
ti je zajimavy zdznam Eduarda Storcha z ptednéasky
Ludvika Snajdra ,,O neolitickém obyvatelstvu* v pre-
historickém odboru Spole¢nosti pratel starozitnosti
ceskych 11. 5. 1908: ,,Prvni osazeni zemé ceské lidem
rolnickym stalo se z Moravy asi na pocatku 6. tisi-
cileti pfed Kr. (Pfili§ theoretické).”* Toto datovéni
pak Snajdr zddvodnil a rozvedl: jestlize 3. tis. lze
pridist ,dobé pfechodni® tj. eneolitu a 4. tis. vypi-
chané keramice, pak pro dlouhé obdobi neolitizace
za keramiky volutové musi zabirat 5. a ¢ast 6. tis.; to
bylo v té dobé vyjime¢né a sim Snajdr ptipoustél, ze

5 LA PNP, fond E. Storch, 4/CH-43.
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»datovani toto zda se byti pfili§ vysokym, aniz by jim
vskutku bylo“ (Snajdr 1910, 33).

Vcelku znamenala Buchtelova koncepce neolitu (za
niz se podrobnymi vyvody postavil Snajdr 1903a) prv-
ni a zaroven nejvétsi tspéch této skoly v nastalych po-
lemikach a soucasné nejvétsi prohru Picovu, mnoho-
krat jeho soupeti zaroc¢enou. ,,Prof. Pi¢ byl jisté bystry
archeolog a vyborny praktik. Ale ¢eského neolithu
nezmohl, pravé proto, Ze to bylo pole nejzahadnéjsi®,
napsal mnohem pozdéji a objektivnéji Niederle. Pico-
va konstrukce zde byla po strance archeologické pre-
konana zdsadnim zptisobem - diky tomu, ze Buchtela
podle vlastnich slov od pocatku sledoval vylu¢né ar-
cheologické cile — a pfi tomto uznani se nebralo v tiva-
hu, ze Pi¢ovi neslo o uzitné archeologické klasifika¢ni
schema, nybrz o néco jiného - o historii osidleni ces-
kého tzemi; Ze ani on se v poradi a vztazich kultur
neorientoval, ale nevadilo mu brat proto vSechny jako
celek a hledat pro jejich rozdily kulturné-historicka
resp. etnologicka vysvétleni.

Buchtela ostatné pozdéji spravné vystihl, ze Pic
stejné dobfe jako mladsi archeologové rozpoznal
tvarové a vyzdobné rozdily v keramice — dodejme, Ze
jako prvni odlisil v naS§em materialu skupinu ,,lahvo-
vitych nadob® (pozdéji jim oznacenou po spravném
rozpoznani ptiivodu jako keramika meklenbursko-
-braniborska, dnesni kulovité amfory), pak prvky
lengyelské, jordanovské resp. schussenriedské, ¢i
slavonské, i kdyz je jesté nepojmenoval a jejich zata-
zeni ¢i ptivod mu zpravidla jesté jasné nebyly - $lo
ovsem tehdy zatim jen o ojedinélé nalezy. Zapornou
ulohu tu ale zfejmé sehral jeho ne dosti hluboky za-
jem o vyvoj pred vystoupenim historickych narodi,
které jej teprve skute¢né zajimaly.

Cela ceska archeologie byla orientovana shodné
s Buchtelou a vytvofeni ,,systému® 1épe odpovidaji-
ciho praktické praci s hmotnymi prameny bylo pro
ni rozhodujici, nehledé na to, ze §lo o nutny piedstu-
pen, bez néhoz by se historicky pohled neobesel. Je
to pravé tato pocateéni epizoda zapasu $kol, ktera
pozdéji v retrospektivé ovlivnila cely jeho obraz.

Neni to spravedlivé ke druhé strané sporu, nebot
pfes viechny chyby je i onen prvni svazek StaroZitnos-
tina svou dobu nepiebernym zdrojem informaci, bez
nichz by dalsi studium kultur ,skréenych koster® ne-
bylo myslitelné. Nestranné to vystihl Hoernes (1900,
62), kdyz v recenzi Buchtelovy Vorgeschichte, jez po-
dle jeho slov ,sehr scharf, sehr entschieden und fast
durchaus ablehnend gehalten ist“, na zavér hodnoti:
»Das Werk von Pi¢ hat mehr musealen, die Studie
Buchtela’s mehr akademischen Charakter und so er-
ginzen sie sich gegenseitig, trotz oder vielmehr eben
wegen ihren starken Widerspriiche.”



Pokoleni skréenych koster pokracuje

Dodejme, co vidi nestranny pozorovatel dale: poci-
naje dobou bronzovou neni Pi¢av pohled na vyvoj
v zasadé (ovSem s jistymi vykyvy) vzdalenéjsi dnes-
nimu nez Buchteltv. A to se tyka jiz prvniho svazku
StaroZitnosti, protoze Pi¢ vede souvislou linii vyvo-
je od neolitu pfes kulturu anétickou a knovizskou
az k bylanské, kde ritus ,skréenych koster” kondi.
Predstavu o kontinuité jsme dnes ochotni sdilet jen
mezi knovizskou a bylanskou, Pi¢ ji ovéem (za dané-
ho stavu nalezového fondu, kdy mohylova kultura
ve stiednich Cechéch je$té nebyla ze sidlist zndma
a prvni vétsi pohrebisté, zkoumané pravé Picem
u Velké Dobré 1890-91, se jevilo jen jako extrémni
vybézek cizorodého ,,pokoleni kamennych mohyl®)
vidél natolik plynulou, Ze je nepovazoval za nutné
oddé¢lovat vyraznéji nez jen jako vyvojové faze jed-
noho celku. Dtikazem o nepfetrzitém sidleni pod
postupnym vlivem rtiznych méd mu byla zejména
sidlistni jama z Nového Bydzova, obsahujici bez
patrného zvrstveni odspodu keramiku vypichanou,
stfepy s pupky (tehdy povazované za dobu bronzo-
vou, a¢ ve skutecnosti spiSe zase neolit) a kone¢né
tuhované (?) — coz ovsem Pi¢ pfevzal od seriézniho
badatele L. §najdra (1881b; srov. Pic 1899, 203).
Proto priorita definice knovizské slozky a bylanské-
ho ,typu“ jako samostatnych kultur ptipadla soubézné
Buchtelovi (1899, 38-40); na jeho feseni Pi¢ pozdéji v dru-
hém piipadé ptistoupil, v prvém podrzel své minéni.
Samoziejmé tu hralo zna¢nou roli nedostatecné
poznani pohiebnich zvyklosti knovizskych (byly
znamy kostry v sidlistnich jamach, ale ne Zarové hro-
by) a vlastné i bylanskych, reprezentovanych prak-
ticky jen kostrami z velkych hrobek u Bylan; to byly
tehdy dobré diivody k pfipojeni obou kultur do vy-
vojového proudu ,,pokoleni skréenych koster®.
Pokud jde o unétickou kulturu, vsichni tii prota-
gonisté ji povazovali (stejné jako uz Matiegka 1892,
227, jenz ji dal tento nazev) za typicky cesky, jinde
nez v ¢eskych zemich se prakticky nevyskytujici
produkt vyvoje z ,terramarni“ keramiky mladsi faze
doby pfechodni, podle Buchtely vznikly na hradis-
tich té doby (tj. na fivnacskych vysinnych sidlistich)
a predstavujici mladsi odnoz prechodnich kultur.
Shodovali se o jejim zafazeni do star$i doby bronzo-
vé, Pi¢ ale podle nékterych nélezovych interpretaci
soudil, ze unéticky typ jako ,obradovy a ndrodni® se
v hrobech udrzel jesté o néco déle (poukazal na to,
ze jde opét o ,,hrobovou® kulturu, k niz nejsou zna-
ma prakticky zadna sidlisté, zatimco v knovizské je
tomu naopak; neznala ¢i neuvadéla je ani opozice).
K ur¢itym diferencim doslo ve véci ptivodu kno-
vizské kultury. Podle Buchtely vznikla tak, ze slez-
ska expanze zatlacila starsi luzicky lid do stfednich
Cech, kde se smisil s degenerovanym domacim oby-

vatelstvem mladoneolitickym (tj. inétickym). Nejen
tedy vyskyt zarovych hrob1, ale i shledavané podob-
nosti v keramice vedly Buchtelu k domnénce o moz-
na dobrovolném spojeni obou zminénych etnik pod
vlivem tlaku a prolinani mohylového lidu od jihu,
ze tedy jde o jakousi smisenou kulturu. Buchtelovo
uceni, rozvedené o malo pozdéji (Buchtela 1914, 13),
v budoucnu prevladlo a teprve novéjsi doba dava
v tom za pravdu Niederlovi, jehoz nazor byl o to jas-
nozfivéjsi, ze tehdy zadné sidliStni nalezy mohylové
kultury ve stfednich Cechéch jesté ddvno rozpozna-
ny a klasifikovany nebyly — pro vSechny ztcastnéné
byla mohylova kultura jasnou zélezitosti jihoceskou.

V podobé posledniho vyvojového ¢lanku ,,pokole-
ni skréenych koster” se objevuje nova kultura - by-
lanska, kterou Pi¢ rozpoznal a poprvé popsal (i kdyz
zatim jako kulturu nedefinoval) na zaklad¢ vyzkumu
,druziny“ v Bylanech u Ceského Brodu (Pi¢ 1897a),
coz se pii pausalnim odsouzeni prvniho dilu StaroZit-
nosti ztraci. Ani tady, v pomérné slozitém obdobif, ne-
byla v8ak interpretace jednoznacna a kolem bylanské-
ho vyzkumu se rozpoutala polemika (Buchtela 1898).

Pi¢ piedevsim, stejné jako v piipadé laténu, rozli-
Soval celkem spravné mezi dobou a kulturou halstat-
skou a dosel k nazoru, Ze ,kultura vlastni Hallstattska
v Cechach sice nékterymi predméty je zastoupena, ale
jako doba zachycena byti nemtze* (Pic 1899, 174).
Okolnost, ze halstatské prvky vystupuji soucasné ve
viech tfech oblastech Cech, je mu dokladem, Ze je
nenesl novy lid, ale médni vlna v mlad$im obdobi
halstatské kultury.

Pokud jde o bylanské nalezy, vymezil Pi¢ (1599,
179) novou skupinu jako velmi charakteristickou ke-
ramiku, odli§nou od vieho ptedchoziho v Cechéach
(a naopak pifbuznou soudobé keramice na /jiho/
zdpad od Cech), v jejimz doprovodném inventati
uz prevlada zelezo. Snad jen snaha o zdtraznéni
kontinuity ,,skréenych koster® jej vedla k tomu, zZe
tuto skupinu neuvedl jako kulturu, nybrz jako dalsi,
posledni fazi domaciho vyvoje (knovizského resp.
vlastné jesté ﬁnétického) v ,mladsi ¢i nejmladsi dobé
Hallstattské“; ta méla zac¢inat nékdy ve 4. (pozdéji
soudil, ze v 5.) stol. pt. Kr., snad v souvislosti s vpa-
dem B6ji, a trvat (podle urcitych laténskych analogii
v bylanském inventati) soubézné s laténskymi kos-
trovymi hroby az na prah doby fimské.

Podobné soudil i Buchtela s tim rozdilem, ze jed-
nak jako prvni hovotil o kultufe bylanské (pod tento
nazev ptivodné zahrnoval i platénickou fazi luzickych
popelnicovych poli — Buchtela 1906 — a az v roce 1910
modifikoval nazev do podoby ,,bylansko-platenicka®),
jinak ale v souhlase s Picovym tisudkem hledal jeji
puvod v doméacim podlozi (podobu s hal§tatem na
jihozapad odtud ale pokladal jen za nahodnou), vr-
chol v dobé soucasné s laténskymi kostrovymi hroby
a konec v dobé¢ fimské (proto univerzitni §kola poz-
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d¢ji uzivala pro domnéle prechodné tvary keramiky —
pfi znamych nesnazich s odlisenim méné typického
sidlistniho materialu obou tsekt celkem pochopitel-
né — klasifika¢niho pojmu ,,bylansko-fimsky*). Rozdil
ovsem byl v datovani: vinou své piedstavy o datovani
laténu mezi 1. stol. pt. Kr. a 1. po Kr. dovedl Buchtela
bylanskou kulturu az do 2.-3. stol. po Kr.

Navic Buchtela celkem necekané prekrodil meze
¢isté archeologie k ,etnografické” tivaze a vytvoril
predstavu neméné spornou nez ,,pokoleni skréenych
koster“: najezdy lidu jihoceskych mohyl zpusobi-
ly, ze od 6.=5. stol. pt. Kr. byly severni Cechy trva-
le okupovany jihoceskym lidem, pod jehoz vlivem
vznikla kultura bylansko-platénicka; jeho nadvlada
nad mistnim lidem (nidrodem poli popelnicovych,
ktery ptivodné absorboval tinétické autochtony)
byla zajisté spojena ,s krutym ujaimenim celého
obyvatelstva severoc¢eského, zlomena byla pravdépo-
dobné ptichodem lidu téneského do severnich Cech
asi v 2. polovici I. stol. pf. Kr. a v té dobé viibec vy-
mizel narod mohylovy z Cech, patrné vypuzen byv
Teneci® (Buchtela 1915, 28). Tento dramaticky obraz
byl nasledné decentné pominut, zatimco koncepce
»pokoleni skré¢enych koster dale slouzila jako pfi-
klad Picovy nevédeckosti.

Viibec je véci hodnou povsimnuti, ze v dalsich fa-
zich sporti béhem vydavani dalsich dilt StaroZitnosti
(kdy Picovou tribunou byly Pamdtky archeologické
a Niederlovou Cesky casopis historicky), kdyz namét se
postupné blizil (ran¢) historické dobé¢, nabyval Pi¢
na sile a jeho protivnici mu celili dal$imi argumenty
a fesenimi z hlediska dnesniho poznani nékdy méné
prukaznymi az chybnymi. To uz ale tradice vitézt
nezohlednila.

Pokoleni kamennych mohyl — prvni Keltové

Hned druhy svazek I. dilu StaroZitnosti (Pic 1900a)
prechylil vahy ve prospéch jejich autora, jenz shr-
nuje pod jeden geneticky propojeny etnicky celek —
»pokoleni kamennych mohyl“ — kultury s vSeobec-
nym mohylovym pohibivanim, pfichazejici podle
ného (v dobé odpovidajici nejspise tnétickému
typu v severni poloviné zemé) z neurcené, zfejmé
zapadni pravlasti do dosud prakticky neosidlenych
jiznich a jihozapadnich Cech uz s rozvinutou kul-
turou bronzovou (starsi doba mohylova) a koncici
s prvnimi laténskymi vlivy (mladsi doba mohylova).
Prestoze nasledujici doba i tuto Pic¢ovu konstrukeci
etnické kontinutity odsunula do pozadi, dava mu
dnesni pohled opét v mnohém za pravdu, protoze se
stale vice ukazuje, kolik spole¢ného maji mohylové
kultury v Cechach doby bronzové a zelezné.

Pokud jde o celkovy pohled na dobu bronzo-
vou (lze pfipomenout, ze o tehdy médnim pojmu
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»doby médéné“ u nas diky nepatrnému poétu na-
lezti prakticky zadny badatel neuvazoval), soudil
Pi¢, ze bronz do stiedni Evropy nepfinaseli od jiho-
vychodu ojedinéli obchodnici a tavici, jak se ¢asto
soudilo, ale novy lid, zfejmé uz Arijové (odmital
tedy evropsky ptivod Arijctl, oblibeny v Némecku);
rozeznaval bronzové kultury primarni, jez nesly
bronz a objevily se na nasem tzemi nahle (k tém
patfila mohylova kultura) a sekundarni, uz ptivod-
né zde usedlé, k nimz se bronz dostal obchodem
(Gnéticka). 5

Jizni polovina Cech pak — nehledé na pocetné mo-
hylové néalezy — ztstdvala dosud mimo pozornost ar-
cheologickych syntéz; prvni pokus o uceleny pohled
na jeji pravéky vyvoj podal vlastné az Richly 1896.
Pokud jde konkrétné o mohylové kultury, uvadiva
se, ze mohyly doby bronzové a halstatské od sebe
odlisil teprve Niederle 1893. Ve skute¢nosti ale uz
Ludvik Snajdr po¢atkem 80. let rozeznaval dvé faze
mohylovych kultur, z nich prvni méla ptijit do Cech
v nejstarsi dobé bronzové (inétické) od zapadu pres
Domatzlicko (= ¢eskofalckd mohylova), druhd uz se
zelezem do jiznich Cech od Dunaje asi uz v dobé
fimské (= hal$tatska mohylova). F. X. Franc rozlio-
val uz kolem roku 1890 v zapadoceskych mohylach
star$i kulturu C (tj. ceskofalckou mohylovou stiedni
doby bronzové — podle France starsi doba bronzova,
2. tis. pf. Kr.) a mladsi D (tj. milave¢skou a halstat,
dle France starsi doba zelezna-hallstattska, asi 6. stol.
pi. Kr.), jez ma pozvolna pfechazet do E - kultury
~tenské®, obsahujici i formy fimské (Franc 1895; roz-
vedl, ale uz nepublikoval #yZ 1906).

Pic (1890-92, 275 [1891], tyZ 1893a, XXXV) i Nie-
derle (1893a, 471-472) §li v podstaté v jejich stopach.
Odlisili pomoci bronzti mohyly doby bronzové
a halStatské, zaregistrovali vyskyt predmétti ¢asné
laténskych, ptitom cely vyvoj pfipsali jednomu a té-
muz mohylovému lidu, pfi§lému z Bavorska (a kul-
turné prakticky totoznému s mohylovym osidlenim
na bavorské strané), jehoz kulturu pozménovaly
vnéjsi faktory (s tim rozdilem, ze Niederle pficital
halstatskou mohylovou kulturu nové invazi, Pi¢ vli-
vam halstatského kulturniho okruhu na ptvodni
obyvatelstvo). Pi¢ 1900 tyto postulaty propracoval,
zdtivodnil a zardmoval koncepci ,,pokoleni kamen-
nych mohyl®, ktera jen dovadéla do dusledkd pred-
stavu kontinualniho domaciho vyvoje, kde ,,prvni
doba mohylova“ souhlasi s dnes$ni ¢eskofalckou
mohylovou kulturou, mladsi obdobi s hal$tatskymi
vlivy pak zacind milave¢skymi nédlezy a pokracuje
dnesni halstatskou mohylovou kulturou (nadoby
s rytou vyzdobou, analogické kultuie bylanské,
patti podle Pice do stejné doby jako tato), aniz by
tyto celky ¢i faze byly diferencovany jako samostat-
né kultury. Rozdily v keramice mezi zapadni a jizni
skupinou ceskofalcké kultury, které se Pi¢ domnival



nachazet, lze pfi¢ist na vrub dosud omezené nalezo-
vé zakladny jeho tvah.

Opakované se uvadi, ze Eisnerova prace z roku
1911 resp. 1922 je prvnim pokusem o syntézu mohy-
lové oblasti na zakladé véech dosud znamych nalezti
(C’ujanovd 1972, 84; in Firan ed. 2008, 80). V tom pfi-
padé vznika otazka, ¢im je Picova kniha, vyhovujici
tomuto oznaceni v rozsahu nepomérné vétsim.

Svazek 1.2 tedy na rozdil od prvniho mnoho po-
lemiky nevyvolal, zcasti i proto, Ze zemépisné $lo
o oblast univerzitni $kole cizi (pov§imnéme si slova
»Nordbéhmen“ v podtitulu Buchtelovy kli¢ové pra-
ce; sem vstoupi teprve za nékolik let svou diplomovou
praci Niederltv zak Jan Eisner a pozdéji, uz po Pico-
vé smrti, stru¢nou ivahou Buchtela 1914). Niederlova
recenze (Niederle 1901) jej také ocenila jako lepsi nez
predchozi, s cennymi popisy a umirnénymi vyklady.

Polemika se nicméné rozvinula kolem chronologie
a kolem otazek historickych. V prvnim ohledu dosla
univerzitni $§kola — oproti Picovu soudu o konci mo-
hyl asi ve 3. stol. pt. Kr., resp. kolem r. 200 pi. Kr. -
k zavéru, ze podle svédectvi hojnych vliva latén-
skych (ve smyslu Buchtelova datovani) a fimskych
»ceské mohyly sahaji do I. stol. pt. Kr. a vystielky
svymi i do doby pokristové® (Niederle 1901; to se pak
snazil dokazat i Eisner 1911).

Pokud jde o historicko-etnické zavéry, stavél se
Niederle zpocatku opatrné k Buchtelovu pfesvéd-
ceni, ze jihocCeské mohyly je tfeba spojit s keltskymi
Béji a Ze v mladsi dobé fimské (dnesnim terminem)
mohli jesté v jihoceské mohylové oblasti sidlit Mar-
komané (Niederle 1900, 220) a ani v recenzi se k nému
vlastné nepriznava, ale zda se, ze je respektuje z kole-
giality (je celkem piiznacné pro jeho povahu, ze mu
v polemice nevadi opac¢né nazory — prezentuje se jako
skeptik ke véem hypotézam véetné vlastnich — ale to,
ze Pi¢ Buchtelu ignoruje a viibec jej necituje). Ale uz
tehdy i pozdéji (Niederle 1899a, 33; ty% 1907, 8) pova-
zuje bojsky ptivod mohyl za pravdépodobny.

Naproti tomu Pi¢, ackoli v prvnim svazku jesté
hovoii jen obecné o ,bezejmenném lidu® (Pic 1899,
171), ve druhém uz na zékladé¢ rozsahlého srovnava-
ni dovodil, Ze nase ,,pokoleni kamennych mohyl“ je
sice patrné ,,v druhém stupni pfibuzenstvi® blizké
nordickym Pragermaniim a tedy arijské (tady mu
ziejmé situaci komplikuje latentni problém stupné
pribuzenstvi Keltt a Germanii, feSeny uz od roman-
tické faze védy), predevsim je ale tento lid soucasti
velkého etnika — ,naroda, ktery od Luznice az za
Loiru sed¢l a v dobé Caesarové jesté znacnou cast
Gallie zaujimal® (Pic¢ 1900, 133), tedy ramcové kelt-
ského, ale nesouvisi s historickymi Béji pfinejmen-
$im proto, Ze nejmladsi stopy uzivani mohyl konci
davno pred prichodem Markomanti, ktefi zde jesté
Béje zastihli. Jeho stanovisko tedy v zdsadé odpovi-
da i novodobym néazortim.

Histori¢ti Keltové v Cechach

Jesté podrobnéji na tyto problémy a nazory reagoval
Pi¢ v prvnim svazku druhého dilu (Cechy na tsvité
déjin — Pic¢ 1902), vénovaném plochym kostrovym
hrobtim ,,s kulturou marnskou ¢ili laténeskou® (Pi¢
daval pfednost francouzskému pojmu ,marnska
kultura® pfed ,laténeskou®, v némecké archeologii
uzivanou, kterou omezoval na mladsi fazi keltské
kultury; ostatné uz Felinek 1884a, 189 a po ném jesté
Matiegka 1892, 117, i kdyz kazdy jinak, odliSovali od
»pravého“ laténu z La Teéne ,kulturu duchcovskych
sponek a naramkt s dutymi polokoulemi®).

Dostava se tu jiz do sféry osvétlené antickymi pi-
semnymi prameny a navzdory obecné deklarované
priorité archeologickych prament pravé tady spolé-
ha - ku prospéchu véci — zejména v chronologii na
jejich vypovéd. Aniz se chtél vyjadiovat k jejimu pi-
vodu na zdpadé¢, povazoval (v souhlase s Tischlero-
vymi daty pro latén) za jasné, ze kultura k nam byla
od zapadu prinesena novym lidem s novym pohieb-
nim ritem nékdy po roce 400, kam se klade pocatek
kultury marnské ve Francii (pozdéji pfi zohlednéni
novéjsich francouzskych nazort uz v 5. stol.), a ze
zde setrvala do pocatku 1. stol. pf. Kr.; nezasahla
svou invazi a vcelku ani svym piisobenim sféru mo-
hyl, zato ,,pokoleni skréenych koster” silné ovlivnila,
kdyz si toto ptivodni domaci obyvatelstvo severni
poloviny Cech podmanila. (Srovnédme-li tato data
s dne$nimi, je pocatek laténskych plochych hrobt
mozna az o sto let podcenén, zato konec keltské kul-
tury v Cechéch zhruba odpovida.)

Tento svazek je vlastné rozsahlou studif o historii
a archeologii Keltti v Evropé (vc¢etné archeologic-
kych map keltské Evropy), a teprve doslov shrnuje
poznatky platné pro Cechy, dolozené prvnim soupi-
sem laténskych lokalit. Do jisté miry tak Pi¢ reaguje
na Virchowovo proroctvi, ze Cechy se stanou klico-
vou oblasti pro feseni keltské otazky (a pravlasti) ve
stfedni Evropé (Virchow 1895).

Tady je tfeba si uvédomit, zZe $lo o otazku dosud
u nas vcelku nefeSenou. Vocel mél o pritomnosti
Keltti v Cechach z historickych daivodt celkem jas-
no, archeologicky naopak viibec, coz platilo o celé
jeho dobé. Stejné tak Smolik jesté roku 1884 je pre-
svédcen, ze ,Keltové, byli-li skute¢né po delsi dobu
v Cechéch usazeni, zanechali ndm zde téz své hroby“
(Smolz/v/c 1884, 561), rozpoznat je mezi stovkami hro-
bt v Cechach a stanovit jejich moznou keltskost je
viak jesté tkol pro vzdalenou budoucnost. (Pfitom
v tésné predchazejicim ¢lanku monograficky zpraco-
vava ,bronzové kruhy s dutymi polokoulemi®, aniz
by jesté mél a vlastné mohl mit pfedstavu o jejich
zafazeni.) Pocatkem 90. let uz sice znal pojem latén-
ské kultury, ale Kelty ani tehdy v nasem materialu
neidentifikoval.
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Pi¢ nyni zfetelnéji nez v pfedchozim svazku pro-
hlasuje jihoceské mohyly za soucast keltského svéta,
i kdyz kmenové jméno jejich staviteld se nedochova-
lo, naproti tomu ploché hroby severni poloviny zemé
pricitd jednoznac¢né historickym gallskym Bo6jtm,
pfislym od zdpadu (z oblasti Marny) a ovladnuvsim
toto tizemi. To je zavér, k némuz dospél po analyze
pohfebnich zvyklosti evropskych Keltt uz diive (Pic
[red.] 1897d, 521: ,kostrové hroby v pouhé zemi s predmpéty
kultury gallské ¢i Laténeské ve stiednich Cechdch se vysky-
tujict jsou Caesarovi a Tacitovi Bojové). Tim se odlio-
val napt. od star$itho ndzoru Ludvika Snajdra (Snajdr
1880), ze v severni poloviné Cech starousedly gallsky
narod nebyli B6jové (a tedy je Markomané odtud
nemohli vytlacit), nybrz panonsti Ossové, piibuzni
Eraviskti. Dnes byva boéjska atribuce plochych hro-
bt zpochybnovana pro nedostatek jednoznac¢nych
dtivodd, ale nezapomenme, zZe ji po Picovi zastaval
i n4s nejlepsi znalec ,keltské civilizace® Jan Filip.

Projevy casné laténského slohu nepovazuje Pi¢ na
rozdil od klasické prace Reineckeho (1902) za nej-
star$i fazi laténské kultury, ale pouze za importova-
nou pfimés, ktera geneticky nesouvisi s nasledujici
fazi keltskych plochych hrobt (Pic 1903d, 592).

Byly to v té dobé otazky slozité, a jsou dodnes:
jakkoliv uz od 16. stoleti hovotili historikové o pii-
tomnosti Keltd resp. B6jt v pravékych Cechach
a v archeologii s nimi bezpecné pocitalo dilo Vocelo-
vo, druha polovina 19. stol. se stala jevistém polemik
se ,slavomany®, ktef{ se snazili — po¢inaje uz Voce-
lovym souéasnikem A. V. Semberou - Kelty z Cech
odstranit, pfipadné poslovanstit Béje, aby uvolnény
prostor (véetné pamatek) pfipsali Slovaniim. Dosud
platil tento nazor na Moravé pod vlivem Wanklovym
a jeho olomouckého okruhu.” V Cechéch ale rozho-
dujici a nadlouho konec¢né slovo pfinesly prace Pico-
vy a Niederlovy (Pi¢ 1893a; Niederle 1900, 4: ,, Kazdy
vyklad, jenz vylu¢uje gallské Boje z Cech, dopousti
se nasili na pramenech historickych.®).

Kvuli chronologickému zarazeni a upfesnéni to-
hoto faktu vSak uz predchozi svazek StaroZitnosti po-
lemizoval s Niederlovymi nazory. Niederle piivodné
po navstéveé francouzskych muzei (1891) také pfipi-
soval Bojim ploché hroby (¢ast jich ale uz r. 1894 pfi-
znaval Markomantim!), potom se vSak nechal ovliv-
nit Buchtelou, ze archeologicky nemohou tyto hroby
byt béjské, protoze majiraz 1. stol. pt. Kr. — 1. stol. po

7 ,0Otctiv tsudek o Keltech jest ten: Nevéii docela na Kelty
a drzi se povétsiné Lindenschmida a mysli, Ze kmeny které
zde co Keltové plati, byli kmenové slovansti. Vitbec vidi,
ze badani archeologické v Némecku zvlasté Virchova jest
tendencni a nepfatelské Slovanstvu a mysli, by ucenci nasi
postavili se jen na stanovisko svého badani a neohlizeli se
na vylhané a tendenciezni vyroky némecké* (Wanklova dce-
ra Vlasta Havelkova Pic¢ovi, Olomouc 22. 3. 1891 — Archiv
NM, fond J. L. Pi¢, kart. 6, ¢. 314).
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Kr., kdy v Cechach uz byli Markomané; jejich kelt-
sky charakter tomu pry neodporuje, protoze Marko-
mané sem pfisli z oblasti keltské kultury. Diilezitym
argumentem byla keramika z kostrovych hrobti, vy-
rabéna na kruhu a proto pry ne starsi nez stradonicka
(Miederle 1906, 46). Podle Buchtely tedy pfichazi do
Cech keltska kultura s plochymi hroby laténskymi
béhem ¢i az koncem 1. stol. pf. Kr. (a na Stradonice
na rozhrani letopoétu ,fimsko-gallskd“) a predsta-
vuje jen kratkou epizodu vélec¢nickou. (Buchtelo-
vo datovani neodmital jen Pi¢, ale uz Hoernes 1900
v recenzi jeho Vorgeschichte. Podobné i datovani
Weinzierlovo, jenz v jinak dodnes cenéné publika-
ci pohtebiité u JeniSova Ujezda — Weinzierl 1899 —
klade tyto hroby do raného laténu a tedy do prvni
poloviny 1. stol. pf. Kr., oznacil Pi¢ jako ,blosser
Einfall“.5)

Z téchto pozic, i kdyz s uréitou rezervou viiéi Buch-
telovu datovani (sam vidél latén spiSe mezi 2. stol.
pf. Kr. a pocatek 1. stol. po Kr.) vychazi i Niederlova
kritika tohoto svazku Starofitnosti a jeho ,zastaralé
teorie“, jakkoli pry prehled keltské historie zaslou-
z{ uznani (Viederle 1902a, totéz pak jesté tyZ 1907, 8;
1y% 1909b; vyvoj této problematiky ptehlizi Cervinka
1912). Proti tomu Pi¢ namita (v recenzi Niederlovy
prace — Pi¢ 1908b - i jinde), ze podle vSech svédec-
tvi Germani své mrtvé spalovali, musely tedy po nich
zbyt hroby zarové; dale Ze spony i jiné prvky kostro-
vych hrobti kon¢i chronologicky dfive, nez mohli
prijit Markomané. I v téchto otazkach dala tedy bu-
doucnost spise za pravdu Picovi.

Stradonice — Marobudum

Vrcholem celé fady StaroZitnosti se nepochybné stal
svazek I1.2 — Hradisté u Stradonic jako historické Ma-
robudum (Pi¢ 1903a), monumentalni zpracovani nej-
slavnéjsi ¢eské pravéké lokality jako predstavitelky
»pozdni kultury gallské“ po odchodu Béju.

Slavny nalez zlatého pokladu keltskych minci na
svazich vrchu Hradi$té u Stradonic v roce 1877 vzbu-
dil zajem, ktery zakratko pferostl do nevidanych
rozmért. Stradonice se staly ,,archeologickym obje-
vem stoleti“ — ale zatimco sbératelé, obchodnici se
starozitnostmi i lidé z okoli bé¢hem par let lokalitu
témér rozkopali, archeologové ji nevénovali témér
zédnou pozornost; jen zkuseny Ludvik Snajdr, ktery
sem pfichdzel mezi lety 1879-1881, poznal, ze tu jde
o novou, dosud neznamou skupinu pravékych nalezti
v Cechéch a oznadil ji jako ,stradonicky typ“. V té
dobé se Pi¢ podle vlastnich slov zabyval v Mladé Bo-

%V korespondenci s mnichovskym prof. Jul. Nauem, jenz
s nim byl stejného odmitavého minéni - srov. dopis Naueho
z18. 7. 1899 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 9, ¢. 661.



leslavi studiem déjin podunajskych Slovanti a Hradi-
§té jej nijak nezaujalo; teprve v 1été 1894 se tu objevil
a hned v srpnu se ujal zjistovacich vykopavek.” Ty
ale mnoho nepfinesly: najit neporusena mista neby-
lo snadné — ,,potaceli jsme se dnes bud v prokopané
zemi neb v sterilni®, popisuje typickou situaci.® Kdyz
se potom ponc¢kud grafomansky vidensky geolog-
-samouk J. V. Zelizko hodlal pustit do publikace Stra-
donic, Pi¢ mu vysvétlil, ze jakkoliv on sam ,,pfitomen
byl pti kopani po cely tyden na hradisti stradonickém
s osmi délniky, Ze to prace velmi tézka, publikovati
o nalezech stradonickych, jezto hradisté toto posky-
tuje mnoho nerozlustitelnych zdhad.“ & Moznad jej
chtél jen odstrasit, ale spiSe konstatoval skutec¢nost.

Stejné tak jen omezené piinosna byla sondaz
v roce 1902 — ale mnohem vétsi védecky zisk pfines-
lo zpracovani nalezt z muzef a velkych soukromych
sbirek (zejména Bergerovy, kterou Narodni muzeum
ziskalo na pfelomu stoleti).

Jejich zhodnoceni by ovSem nebylo mozné, kdy-
by Pi¢ nemél jedine¢ny fond poznatkti nacerpanych
pfi studijnich cestach do Francie a Poryni, pfi nichz
otazku Stradonic zamérné sledoval a podle vlastnich
slov ,nalezl rozlusténi Stradonic® pii opakovaném
studiu sbirek pafizského muzea ve St. Germain-en-
-Laye roku 1896. Ve Francii navazal své nejvyznam-
néjsi zahrani¢ni pratelstvi s Josephem Déchelettem,
zamoznym textilnim pramyslnikem z Roanne, jenz
se zabyval archeologii gallsko-fimského obdobi, ze-
jména oppid;*? Déchelette byl i za nim v Praze, s nim
na Stradonicich (jeho pfednaska o nich na kongresu
francouzskych archeologti 1899 vysla tiskem — Déche-
lette 1901) a naudil se celkem dobte pasivné cesky,”
takze mohl uvedeny dil v letech 1903-4 pielozit (¢i
spiSe pretlumocit — nékteré pasaze vynechal, jiné
upravoval v souhlase se svym odlisnym, z dnesniho
hlediska spravnéjsim minénim). Kniha Le Hradischt
de Stradonitz en Bohéme vysla roku 1906 v Lipsku,
kdyz ve Francii se pro ni nenasel nakladatel; nicméné
po Safaiikovych Starofitnostech slovanskjch a Vocelové

% Tiefirunk 1895, (36): [1894] ,u¢inén prvy pokus na hradisti
Stradonickém, kdez na pozemcich p. Dr. Subrta prokopana
pfedev§im dilna na taveni bronzu a Zeleza“.

60V dopise J. Hlavkovi 10. 8. 1894 — LA PNP, fond J. Hlavka.

6 Zelizko 1897,103.

82O tom J. Skutil ve vice ptispévcich spise drobnych — Skutil
1933, 1936 a hlavné 1947; o Déchelettovi tehdy psala Zlata
Praha (Anonym 1906). K Déchelettovi Décheleite, F. [Aufrere,
L.] (ed.) 1962, novéji Binétruy 1994, Collis 2009, o jeho mezi-
narodnich védeckych stycich Binétruy 2000, konkrétné o ko-
respondenci Péré-Nogues 2010a, b: 29 dopisti od Pice z let
1899-1907 tvoii v ni druhou nejvétsi polozku (Péré-Nogues
2010a, 216). V Archivu NM (fond J. L. Pi¢, kart. 4, ¢.195) je
uloZeno 26 dopistt Déchelettovych spolu s fotokopiemi 30
Picovych listt, vie z let 1899-1911. Nazory obou nejnovéji
porovnava Pierrevelcin 2012, 43-46.

8 ,En ce moment je travaille a "étude de la langue tchéque,
que je trouve tres intéressante” (Roanne 3. 10. 1899 — Archiv
NM, fond J. L. Pi¢, kart. 4, ¢. 195).
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Obr. 13 Ukazka rukopisu Josefa Ladislava Pice: dopis preziden-
tu Ceské akademie Josefu Hlavkovi o postupu vykopavek na
Hradisti u Stradonic (24. 8. 1902). — Abb. 13 Handschrift von
Josef Ladislav Pic¢: ein Brief an den Prasident der Bohmischen
Akademie Josef Hlavka iiber dem Fortschritt der Ausgrabun-
gen auf Hradisté bei Stradonice (24. 8. 1902).

Pravéku zemé Ceské to byla prvni takto zamétena ceska
kniha preloZend v zahranici.

Pi¢ uz dtive distribuoval zahrani¢nim zdjemctim
text Cesky; obdarovani vyslovovali obdiv nad krasnym
vybavenim knihy a litovali, Ze ji nemohou ¢ist, ale cha-
pali vyznam zpracovani lokality dosud nepublikova-
né, a¢ notoricky znamé; vidensky prof. Moritz Hoer-
nes shrnul, ze ,der Hradi$té von Stradonice ist nun
erst [...] aus den Museen in die Literatur eingefiihrt“.%

Picovo archeologické zpracovani bylo po vécné
a metodické strance na takové vysi, Ze je museli v za-
sadé uznat i jeho odptirci, s kritickymi pfipominka-
mi vystoupil vlastné jen Ludvik Snajdr.5 Pi¢ fakticky
poprvé podal uceleny obraz ,stradonické kultury®,
i kdyz ji tak nenazyval (mluvil o ,pozdni kultuie
gallské®). Podrobnou analyzou nalezového fondu
zjistil, ze jsou zde zastoupeny predméty od horizon-

¢V dopise J. L. Picovi, Viden 16. 3. 1903 — Archiv NM, fond
J. L. Pi¢, kart. 6, ¢. 351.
% Snajdr 1904a; odpovéd v recenzi tohoto ptispévku Pic 1904.
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tu spon ,,marnského ¢ili duchcovského typu® az po
pocatek doby cisarstvi fimského. Vychazeje ze srov-
nani s poznatky nedavnych vyzkumu Bibracte-Mont
Beuvray ve Francii a predevsim z tehdejsi chronolo-
gie spon laténskych a fimskych, soudil, Ze nejstarsi
prvky jsou zde ndhodné a pocatek Hradisté 1ze klast
n¢kam pied roky 15-10 pt. Kr., kdezto jeho konec
se témér dotyka pocatku pohfebisté v Dobfichové-
-Pichofe, tj. ped r. 25-50 po Kr.? (Dnesni archeolo-
gie klade pocatek tohoto oppida kamsi do prvni ¢tvr-
tiny 2. stol. pf. Kr. a konec do okoli zlomu letopoctu,
moznad i zcela kratce po ném — konec tedy lezi tam,
kde Pi¢ hledal zacatek.)

Picovo datovani se ovSem srovnavalo s historic-
kymi tidaji o pifichodu Markomanti od Mohanu do
Cech a dovolovalo tedy interpretaci znamou uZ od
18. stoleti (poprvé ji zachycujeme u Voigta 1771, 76)
a nyni se pfimo nabizejici kviili bohatstvi a vyzna-
mu nalezti - totiz identifikaci stradonického Hradi-
§té, jehoz opevnéni ,nemd sobé rovné“’ a ma podle
Pice charakter odlisny od jinych ¢eskych hradist (téz
Pic 1904), se sidlem germanského vladce Marobuda,
znamym z antickych prament jako Marobudon -
Marobudum.

Toto sidlo chtél Pi¢ nejprve hledat podle formu-
lace pramene (iuxta situm) na sousedni ostrozné
s nizborskym zdmkem (Pic 1904), ale s ohledem na
tamni nalezy ne starsi nez hradistni od této domnén-
ky upustil; zakratko nato (Pic 1897d) je uz celkem
jednoznacné identifikuje se Stradonicemi.

Pokud jde o kulturu Markomanti, ptivodné (Pic
1893a, LV, srov. tyZ 1898, 142) jim chtél ptipsat pozd-
n¢ hal$tatské zarové pohrebisté u Citolib, charakte-
ru dosud v Cechach nezndmého (protoze analogie
nachazel v Horni Falci), ale po poznani pohfebis-
té u Bylan a jihoceské hal$tatské mohylové kultury
dosel k zavéru, ze jde o projev médy pronikajici ze
zapadohalstatského okruhu do domaciho prostredi
v dobé davno pied Markomany (1897d, 534), a nada-
le pri¢ital tyto hroby zapadni expanzi ,,platenického
typu®. Po objevu dobtichovské Pi¢hory (1895) po né-
jaky cas pripoustél, Zze o Markomany miizZe jit tady,
»dokud neopustil archeologicky zaklad pro prebuje-
ly historicky detail (Szombathy 1901).

Ptipustme, Ze se Pi¢ snazil umistit Markomany
jinam, protoze do schematu genetické kontinuity
zarovych hrobt se germanska faze nehodila. Pfitom
ale argumentuje v podstaté archeologicky, i kdyz se
snazi vysvétlit historické udaje: uz ve starsich pracich

6 ... pfedméty stradonického hradisté zacinaji tam, kde Bib-
racte kon¢i a Augustodunum a jiné kolonie fimské doby Au-
gustovy pocinaji. Konec hradisté stradonického urcuje spona
s o¢ky [ ...] jejizto prvni objeveni v Cechach pada bud do prvé
¢trti (jak p. Déchelette soudf) neb do polovice prvého stole-
ti po Kr. (jak jsem ja pti popisu Pi¢hory soudil)* (Pi¢ 1904).

7 Pi¢v dopise J. Hlavkovi z 24. 8.1902 — LA PNP, fond J. Hlavka.
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(1893a, 1897d) rozebira antické zpravy o lokalizaci
germanskych kmend, rekonstruuje poradi kment
usedlych podél Dunaje a jejich pohyby, poté okruh
durynskych zarovych hrobt s odliSnou povahou ke-
ramiky, ktery ztotozinuje s Hermundury, a zbyva mu
problém lokalizace Markomani, které pfinejmen-
$im za Marobuda povazuje v Cechach za dolozené.
Konstatuje, ze malovana keramika a spona stfedo-
laténské konstrukce je doloZena na francouzskych
oppidech, neobjevuje se v jiznim Némecku, zato ale
najednou na Stradonicich; jediny mozny vyklad je
ten, Ze sem tyto kulturni statky byly preneseny, a to
nejspise Markomany, kteti v poloviné 1. stol. pf. Kr.
byli jesté za Rynem ve stfedni Gallii, pak ale byli za-
hnéni s jingmi Svéby ptes Pomohani do Cech, kde
Stradonice na pfelomu letopoctu predstavuji ,takor
ka kus preneseného Bibractae neb Alesie” (1897d, 532);
na né jediné se hodi liceni Tacitovo a tedy ,,s pravde-
podobnosti témér urcitou | ...| Hradisté stradonické bylo
historické Marobudum® (533).

Je otazka, zda uvedené feseni shody Stradonic
a francouzskych oppid (Pi¢ovi samoziejmé jasné)
nebylo uz spise motivovano snahou identifikovat
kone¢né Marobudovo sidlo v Cechach a tomu pii-
zpUsobit i datovani. Rozhodné je Pic¢ takto schopen
vysvétlit Stradonice jako jev vlastné cizorody (jak
se dosud skute¢n¢ jevil), kratkodoby a izolovany,
a odchod Marobudovy druziny z Cech potom chape
jako odchod Markomant viibec — v ¢emz se mimo-
chodem nemusi Gplné mylit, protoze dnes pripous-
téna ptitomnost Markomanti v Cechéach az do konce
doby rimské neni historicky dolozena o nic lépe nez
zpochybnovana pfitomnost Béji.)

Jinak se na problém Hradisté divali uz tehdy
néktefi vyznamni zahrani¢ni badatelé — zejména
O. Tischler ¢i J. Déchelette (Déchelette 1901 i poz-
déji), ktefi sice také vychazeli z poznatkdi na Mont
Beuvray-Bibracte, kde Déchelette kopal od roku
1897 (Déchelette 1903), ovsem na jejich zaklad¢ a ne-
zatizeni potfebami domaci ceské historie vidéli ve
Stradonicich — vzdor tehdej$imu nalezovému vakuu
mezi Francii a Cechami — béjské oppidum, zaniklé
(vyvracené Markomany) jesté pied koncem 1. stol.
pt. Kr.; nélezy ze Stradonic podle nich odpovidaji
keltské kultufe sttedni Evropy a mistni vyvoj trval
déle, nez by odpovidalo Marobudové risi.

O Déchelettové praci se zfejmym zadostiuc¢inénim
referoval C'esk)f Casopis historicky (8,1902, 244), podob-
né ale soudil v recenzi téze prace vidensky 7. Szom-
bathy (1901), jenz Markomantim pficital dobtichov-
skou kulturu; podle Décheletta zdtraznoval, Ze se na
Stradonicich nenasla ani jedna fimska cisafskd min-
ce, ani spony augustovského obdobi. (Z archeologti
zajimajicich se o Stradonice se k béjské atribuci pfi-
klanél dalsi vidensky badatel F. von Hochstetter, za-
timco drazdansky W. Osborne je pfipisoval tak jako



Pi¢ Markomantim, nanejvyse se slabym pocate¢nim
béjskym osidlenim.)

Pi¢ oponoval zastanciim hypotézy o oppidu (sam
tento pojem nepouzil), Ze jejich minéni odpovida
keltské archeologii ve Francii, ale ne u nas, Ze Kelto-
vé v Cechach oppida neméli®® a Béjové v dobé pocat-
ku Hradisté uz v Cechach nebyli; ti navic pohibivali
nespalena téla, kdeZto nepatrné stopy pohibivani na
Hradisti jsou zarové (o nich Pi¢ 1903, 9-10; mél tedy
uz zakladni predstavu o relativné chronologickém
vztahu Stradonic a plochych pohfebist) a ostatné ze
Hradisté lezi mimo oblast rozsifeni laténskych kos-
trovych hrobti. Déchelettovy namitky se snazil od-
stranit domnénkou, ze laténska slozka nalezového
fondu souvisi s ptichodem femeslnikt z Bibracte,
kteii zde pak pracovali (spole¢né s jinymi, pfichozi-
mi podle Tacita z fimskych provincialnich mést) pro
dvtr a jeho vale¢niky, nikoli pro odbyt v zazemi hra-
diska, kde po ném nejsou zadné stopy (Pic 1910a, 13).

Pi¢ mél tedy pro své datovani fadu tehdy dobrych
dtivodi a proto také jeho vyklad nevzbudil v nasi ar-
cheologii zadny odpor, v zasad¢ jej ocenovala i uni-
verzitni §kola, a to jak uz diive (Niederle 1900, 107),
tak po vydani zminéného svazku, ktery kupodivu
recenzovala se zna¢nym zpozdénim (Niederle 1905).
Pochvalila jej jako dosud nejlepsi, latkou i metodou
na vys$$i drovni nez dfive: ,Neni v ni zejména nasil-
ného vtésnovani archeologickych vysledkti do forem
historickych.“ Niederle neuznéval Pi¢ovo odtivodné-
ni pomoci zarovych hrobt (Pic' 1903a, 9-10), protoze
podle pry autentickych zprav Niederlovi doslych to
byly jen jamy s popelem a stfepy (takovych tam ov-
$em bylo mnoho a zalezi na tom, ¢eho se ty zpravy
skute¢né tykaly; pritom Buchtela 1906, 51 uvadi ze
Stradonic zarové hroby s kulturou bylanskou a fim-
skou [!]). Naopak ale ocenil datovani kolem ptfelomu
letopoctu jako dilezité pro casové zarazeni laténu
(sam pocital jesté s jeho presahem do doby fimské)
a souhlasil s marobudovskou interpretaci — hlavné
kvuli absenci lepsi varianty (,,ze véech pokust, které
u nas dosud Marobudum hledaly, je pokus p. Pictv
nejuspésnéjsi“ — Mederle 1905, 200).

Buchtela naproti tomu o Marobudu pochyboval,
protoze tu neni opevnéni (!) ani zbrané (protiargu-
ment: Marobudova druzina s nimi odesla) a v kultu-
fe vedle tézist¢ v dobé fimské je i prvek mladolatén-
sky; povazoval Stradonice za obchodni emporium
z1.-2. stol. po Kr., kdezto skute¢nou pevnost Maro-
budum hledal - zcela bez archeologickych dtivodt -

6 Pted nim uz je ale v Cechach ptipoustél podle vnéjsi po-
doby opevnéni J. E. Vocel v ptipadé Vladate u Chys, kde
pii priizkumné cesté do zapadnich Cech roku 1851 vidél
wkruhovité obkopy [ ... ] majict znamenitou podobnost s celtickymi
hradistémi (oppida) ve Francouzich® (Anonym 1851, 481); poz-
déji videél tuto podobu i u mimoiadné mohutného opevnéni
¢esovského hradisté u Kopidlna.

bud na misté sousedniho nizborského hradu-zdmku,
nebo snad nékde u Berouna (Niederle 1907, 8; otazku
Marobuda ptehlizi nejnovéji Musil 2006).

Obé¢ strany, stietavajici se jak vyse vidno prede-
v§im pomoci argumentd negativné vedenych, se
ovéem shodovaly v minéni tehdy pochopitelném
a z téhoz pfistupu vyplyvajicim, Ze Stradonice jsou
jevem v naSem pravéku cizim, vnéjs$im a izolovanym.
Je zvlastni, jak zapadla vyznamné informace Snaj-
drova o tom, e nalezy z hradisté u Ceskych Lhotic
na Chrudimsku lze typové srovnat se stradonickymi,
Ze opevnéni jim zde roku 1896 zjisténé je zachovalejsi
nez na Stradonicich - to vii¢i Picovu tsudku o jeho
jedine¢nosti (Snajdr 1897; ty# 1904a; tyj¢ 1911, 15;
k tomu Salac 2011a, 464) a ze keramika obdobné-
ho razu pochdzi jiz z vice sidlist v severni poloviné
Cech. Teprve Eisner (1914, 159) upozornil, Ze srovna-
telny sidlistni material se objevil na Blatensku (mi-
nén Chlum-Bezdédovice, publikovano J. Siblikem
1913) ¢i na Turnovsku.

Zarové hroby — Slované?

Této posledni z velkych ,etnickych” slozek Pi¢ova po-
jeti ¢eského pravéku, obyvajici severovychodni ¢ast
zemé a vykazujici v protikladu ke véem predchozim,
zapadné orientovanym, vztahy na sever a vychod, byl
vénovan 3. svazek II. dilu (Pic 1905). Tento region
zprvu nebyl Picovi blizky (kromé Pojizeii, kde proko-
paval luzické hroby u Sovenic uz 1887-88), ale poz-
d¢ji zde pravé on provadél prvni vyznamné systema-
ti¢téjsi vyzkumy ,popelnicovych poli“ (Lhan 1900,
Platénice 1901, Uhtetice 1901), coz by nemélo byt
prehlédnuto. Neni ovéem piesné, ze by teprve v tom-
to svazku rozlisil keramiku/kulturu luzickou a slez-
skou. Tyto dv¢ slozky byly rozpoznany a odlisovany
uz v Némecku krétce poté, co Virchow vystoupil s po-
jmem luzické kultury; pro nas§ material je rozpoznal
Pi¢ uz v diisledku svych cest do Vratislavi i jinych slez-
skych muzei 1892 a uvedl v prvni syntéze (Pic 1890~
92 resp. 1893a), a pojmenoval ,typ slezsky®, oviem
jen jako synchronni variantu hrobt ,,typu luzického®.

V kontextu sledované polemiky je hodné povsim-
nuti, jak i tady uz univerzitni kritika napada dil¢i
zavéry, ale ne nosnou linii Pi¢ovy teorie. Podle ni je
toto ,,pokoleni“ ptivodné soucésti vétsiho etnického
celku zijictho od Cech severovychodnim smérem, je
se u nas vyvijela viceméné samostatné v nékolika fa-
zich. (U této polemiky si musime byt védomi, ze obé
strany chapaly ,luzickou kulturu® v $ir§im smyslu,
nez tomuto terminu dnes bézné rozumime, totiz jako
komplex popelnicovych poli v celé severovychodni
¢tvrtiné Evropy.)

Nejstarsi z nich tvorily zarové hroby ,luzického
typu® (podle star§iho terminu Virchowova, pfevza-
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tého Pi¢em), jejichz lid vnikl do ¢eského Polabi ze
Saska a Luzice jednak proti toku Labe, jednak ptes
Pojizeti, uz v dobé vyspélé bronzové vyroby. (Své
ptvodni datovani tohoto pfichodu do 2. poloviny
1. stol. pf. Kr. — po odchodu Béjii — zménil nyni Pi¢
na polovinu 1. tis. pi. Kr.) Po nich nasledovaly jako
vlna nového lidu od severu ptes Nachodsko hroby
s keramikou tam vyvinutého ,slezského typu®, vy-
kazujici kulturni prvky halStatské i laténské a tedy
zfejmé existujici soubézné s ,marnskou” kulturou
bojskych kostrovych hrobi. Ty byly vystiidany jes-
té v dobé svého rozkvétu hroby ,typu pohiebisté
platenického® (opét Pi¢tiv novy termin na zakladé¢
vlastnich vyzkumti u Platénic a Uhfetic, publikova-
nych v rozsahlé studii — Pic' 1903¢), jejichz kultura se
vyvinula uz u nas ze slezské pod vlivem kultury (vy-
chodo)hallstattské i Uherské niziny — ty podle Pice
zacinaji v dobé duchcovskych spon a kon¢i pfecho-
dem do doby cisafstvi fimského (to ovéem jen proto,
ze se k nim tehdy pocital ¢asné laténsky zarovy hrob
z Branova, jehoz zohybany Zelezny mec byl povazo-
van za vliv doby fimské).

Trebaze mél tedy Pi¢ problémy s relativni i abso-
lutni chronologii (snadno pochopitelné), ztistava
jeho zasluhou, ze u nas odlisil keramiku luzickou,
slezskou a platénickou, pricemz na rozdil od své
syntézy z pocatku 90. let nyni — zfejmé pod vlivem
Buchtelova systému - uvadi luzickou keramiku
jako nejstarsi (jeji vyvoj popsal jiz zhruba ve shodé
s dne$nim nazorem), slezskou jako poné¢kud mladsi
a novy ,typ platenicky®, difve je$té neznimy, jako
pokracovani slezského (Pic 1905, 37, 54).

Tato tématika byla pro Pice zvlasté zavazna, proto-
ze ji se vlastné kone¢né v prehistorii dostaval k tomu,
kviili éemu do ni vstoupil: k ptivodu Slovanii a Ce-
chii. Kdyz v pojednani o Béjich, Markomanech
a Slovanech (Pi¢ 1890-92 resp. Pic red. 1893a) ozivil
a zdtvodnil star$i némeckou (predvirchowovskou)
domnénku o slavinité luzickych popelnicovych poli
(naznacil tuto moznost uz pii publikaci svého vyzku-
mu u Sovenic — Pi¢ 1888, 347-348), vratil se — ne-
ptiznané a mozna nevédomeé — pred Vocela smérem
k ideji M. Kaliny z Jathensteinu, ze Slované pfisli
do Cech mnohem dfive nez ,praotec Cech®, zili zde
vedle neslovanskych kmenti a v ¢asech Béjti a Mar-
komanti (spise historicky nez archeologicky doloze-
nych) zde tedy jiz byli, jen historicky prekryti témi-
to svymi docasnymi vladci (Kalina 1836, 243-244).

V ,etnické® archeologii sttedoevropského regionu
to znamenalo urcity pfevrat. Dosud platila autorita
prof. Virchowa, jenz se archeologicky vénoval vy-
chodnim oblastem Némecké tiSe a uz v 70. letech
vyc€lenil a popsal ,luzicky typ“ a ,hradistni typ“ ke-
ramiky jako spodni a svrchni vrstvu osidleni luzic-
kych hradist, pficemz druhy oznacil za slovansky,
ale starsi nepripsal Germantim; jako vid¢i osobnost

56

antropologické periody vzdy zastaval nestrannost
a vicekrat konstatoval, Ze nic v tamnim archeologic-
kém materidlu nelze oznacit s jistotou za germanské.

Mladsi generace to ale vidéla jinak: uz roku 1884
na sjezdu Némecké antropologické spolecnosti ve
Vratislavi R. Behla (1884) prohlasil luzicky typ za ger-
mansky a potlesk stal za zaznam ve zpravé z jednani.
Jesté zretelnéji se v novém duchu profiloval Gustaf
Kossinna, duchovni otec pfisttho obdobi némecké
archeologie. Kossinna podobné jako Pi¢ ptresel k ar-
cheologii od historie a filologie: ptivodné germanis-
tu a smyslenim nacionalistu, knihovnika Kralovské
bibliotéky v Berliné, vedl zajem o jazykové pocatky
»Indogermant“ k jejich ,starozitnostem®; brzy dosel
k ptesvédceni, ze Germani jsou ptivodnimi obyvateli
evropského severu. Kratce po prvni syntéze Picové
v Cechéch se odehralo jeho vystoupeni na 26. sjezdu
v Kasselu v srpnu 1895 (Kossinna 1895), adorované poz-
déji jeho piivrzenci jako ,kasselskd prednaska®; tady
Kossinna polozil zaklad své ,sidelni archeologii“ po-
stulatem o totoznosti archeologické kultury a etnika.

Navazal na Virchowovu vyzvu, Ze je tieba otevfit
keltskou otazku, ktera 25 let lezela v klidu, ale obra-
til jeji smysl: ,,Die Riickseite der Keltenfrage ist fiir
Deutschland die Germanenfrage. Wir fragen heute
also allgemeiner: wo haben wir es mit Germanen,
wo mit Nichtgermanen zu thun?“ Pov§imnéme si
podobnosti s Picem, jenz pozdéji uvedl, Ze se arche-
ologii zacal zabyvat hlavné proto, ,,abych vylouditi
mohl pfedev§im z archaeologie ¢eské, co v ni je ne-
slovanského® (Pic 1909, piedmluva.) Dusledky jejich
obdobného historického zdjmu v archeologii byly
ovsem odlisné.

Zajimavé je, ze v ,kasselské pfednasce” se Ko-
ssinna dotkl i Cech, kde vidél prvni Germany v Do-
brichové, ale uvazoval také, zda uz Stradonice zacaly
jako keltské ¢i germanské (Kossinna 1895, 110).

Moderni polemika o slovansky prvek v ¢eské ar-
cheologii trvala vlastné uz od Niederlovy habilita¢ni
préace (ponechdme-li stranou pokus Klimenta Cer-
maka o diikaz slavinity luzické kultury pomoci mist-
nich jmen &eskych nalezist — Cermdk 1892). Proto ne-
mohl mit tspéch rusky slavista V. I. Lamanskij, kdyz
na ruském archeologickém sjezdu v Kyjevé 1899
prfesvédcoval Pice, aby s nim a Niederlem spole¢né
konferoval o slovanské pravlasti (Pic b. d.). Diskuse
zaujala pozornost i v Némecku, takze prof. Virchow
v zahajovaci prednasce sjezdu v Liibecku pravi: ,,Ich
darf wohl sagen, dass der brennende Herd fiir die
Slavenfrage im Augenblicke Bohmen ist“ (Virchow
1897, 69). Pokud ale dodal, Ze ,,unsere czechischen
Nachbarn, mit denen wir Anthropologen jetzt in
ganz angenehmen wissenschaftlichen Verhaltnissen
stehen, haben die Frage neuerlich in wesentlich ge-
milderten Sinne aufgenommen®, nemyslel tim jisté
povahu ceskych polemik, ale okolnost, ze nikdo



z Ceskych protagonisti nezastaval uz krajni auto-
chtonisticka stanoviska ani kollarovské predstavy
o evropském rozsifeni davnych Slovand.

Jinak ale dobie postihl obecnou povahu diskusi
o slavinité v archeologii, kdyz o néco pozdéji konsta-
toval, ,,dass die slavischen, wie die deutschen Auto-
ren dieses Thema fast iimmer mit Prajudic behandelt
haben, jeder hatte seine Meinung schon in der Ta-
sche® (Virchow 1900, 109). 5

Pokud jde o situaci v Cechach, nutno uznat, zZe
otazka slovanskych pocatk resp. slavinity luzické
kultury - jejiz prichod, nastup nového lidu se Zaro-
vymi hroby, vnimaly obé¢ strany jako zdsadni uda-
lost, slovy Buchtelovymi (1898) ,epochalni prevrat® —
nehrala v zapasu $kol celkem zadnou roli, protoze
obé¢ strany se na Picové feseni v podstaté shodovaly.
Niederle (1893a, 1895, souhrnné 1904, 505 a n.) jeho
konstrukei uvital uz na pocatku jako spravnou, jen
doporucoval posunout prichod luzického lidu od
hal$tatu (kam jej kladl Pi¢ i berlinska $kola) nazpa-
tek do mladsi doby bronzové. Diivody pro ni suma-
rizoval Niederle (1906, 5) a podle jeho vzoru jesté
rozhodnéji Buchtela, ptivodné jeji odptrce, ktery
v rozsahlém slovnikovém hesle o slovanské arche-
ologii — jez se ve skute¢nosti tyka predevsim luzic-
kych popelnicovych poli - lapidarné konstatoval, ze
»v poslednim desitileti podafilo se ¢eskym archaeo-
logim [...] rozfesiti spornou otazku definitivné ve
smysl ten, zZe kultura poli pop. typu luz.-slezského
ptinalezi jediné Slovantim® (Buchtela 1905, 433). Di-
vody pro to jsou v podstaté dva: Ze na celém tzemi
luzicko-slezské kultury je v ,rani dobé historické“
pritomno slovanské obyvatelstvo, a Ze archeologie
doklada kontinuitu mezi obéma.

Totéz pak uvadél ve své praci o popelnicovych po-
lich (Buchtela 1906) a jesté v bilan¢nim c¢lanku pro
jubilejni sbornik Niederltv (Buchtela 1915, 28-29),
kde uvadi, ze sice neni tkolem prehistorie identi-
fikovat narody a kmeny, ale diskuse o slavinité po-
pelnicovych poli a o ptichodu Cechti se povazuje
svéeobecné za piipustnou®. Dnes, pokracuje Buch-
tela, plati dogma ryze archeologické, ze lidé luzické
a mnohem rozsitenéjsi slezské kultury jsou Slované
»a Ze tudiz severocesky narod poli popelnicovych byl
prvnim slovanskym kmenem, ktery vtrhl na ptdu
¢eskou, aby se tu trvale usidlil“. Nutno jesté¢ dokazat
kontinuitu k historickym Slovaniim: u hrobt dosud
neni dolozena (i kdyz Buchtela doufal, Ze pochyby
budou brzy odstranény), je ale prokazana u sidlist
od bylansko-platenické a rimské kultury po burgva-
lovou (sic!).

Méné je znamo, Ze Buchtela pozdéji dospél k od-
vazné historické hypotéze, podle niz domaci Gnétic-
ky lid po néjaky cas zil soucasné¢ s cizim bojovnym
lidem mohylovym v jiznich Cechach, ktery posléze
pronikl do Cech stfednich a domaci lid si podrobil;

ten moznd povolal na pomoc lid popelnicovych poli
od severu, takze Slované jej prisli osvobodit a uz tu
ztistali a s ptivodnim lidem se smisili; pozdéji novy
slovansky proud s kulturou slezskou vytlacoval starsi
(luzické) Slovany do stiednich Cech, kde pod timto
vlivem vznikla kultura knovizska.®
(Tento piibéh silné piipomina jiz vyse uvede-
ny vyklad o vzniku ,kultury bylansko-platenické®.
Mimochodem — Buchtela dovedl fabulovat jesté
romantictéjsi pribéhy, napiiklad kolem laténskych
kostrovych hrobti a je pozoruhodné, k ¢emu dospél
od puvodnich suse archeologickych tivah. Kde Pi¢
soudi o lidu stfedoceskych kultur a jihoceskych mo-
hyl, Ze ,,pomér mezi obéma skupinami nebyl asi pfi-
1is pratelsky®, vypravi Buchtela zminénou historii,
a kde Pi¢ soudi o laténskych kostrovych hrobech, ze
jejich lid ,,mozno nazvati bojovnym®, tam Buchtela
1i¢1 ,Jaténskou soldatesku®, kterd ,,odvedla s sebou
nasilim lid mlady, porubavsi ostatni a uloupivsi je-
jich majetek®. Rozhodné v jeho ptibézich neni méné
kreativity nez v konstrukci pokoleni skréenych kos-
ter, na rozdil od ného vsak byly tise zapomenuty.)
V dobé vyjiti ,,zarového® svazku Starofitnosti pti-
jimala teorii slavinity luzické kultury cela tada
hlavné slovanskych badateld. Pi¢ i Buchtela ji méli
za hotovou véc, z ¢eskych protagonistd se k nim
ptipojil i Jindfich Matiegka, Jan Hellich, na Mora-
vé I. L. Cervinka (snad jediny zde tehdy o téchto
otazkach obecnéji a strizlivé uvazujici — Cervinka
1907), a Stocky (1913, 4) konstatuje, sebe nevyjima-
je, ze ,mezi viemi ¢eskymi archaeology je ustaleno
presvédéent, Ze prvni slovanské osidleni Cech je vy-
znac¢eno vnikanim luzické kultury do Cech.“. Vyjim-
ku piedstavoval Ludvik Snajdr svymi pokusy spojit
popelnicova pole s Kelty (Snajdr 1897; tj¢ 1904, 3).
Opatrny skeptik Niederle vahal ptidat se k jed-
noznacnym soudiim a ackoliv ji pivodné ochotné
proklamoval (Niederle 1893a, 494-495), pozdgji ve
své uvaze o prichodu Cechti fika: ,,O néjaké jistoté
mluviti nelze. Prosim, aby se v tom ani historikové
ani archaeologové neklamali. [...] Jsem sice uvnitf
pfesvédcen, ze ve vyvoji této skupiny ucastnili se
Praslované, ale pokud byla slovanska, [ ...] nenf jesté
jasno.“ (Niederle 1906, 6; podobné 1yZ 1912,127.). Po-
dobné opatrné stanovisko zaujima i kratce po Picové
smrti v obsahlejsim prehledu otazky (Niederle 1914):
tuto domnénku sice neodmita, ale varuje pied jejim
pfecenovanim, protoze ,slavinita poli popelnicovych
dosud dokazana neni“. Oteviené pochybovat o slavi-
nité luzické kultury zacal Niederle az pozdéji.
Mezitim ale, snad sveden méné zavaznym férem,
mél v Uherském Brodé oznacit poznatek, ze luzic-

% Buchtela - Niederle 1910, 62. Totéz ve Storchovych poznamkach
z pfednasky Buchtelovy 15. 4. 1910 (LA PNP, fond E. Storch,
k. 4-CH/43).
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ka kultura je slovanska, za nejdilezitéjsi vysledek
Ceské archeologie v posledni dobé; uzname-li to,
pokracoval, nesmime se zaleknout dtsledkt a musi-
me vystoupit proti zavedené tradici: Slované k nam
nepfisli v 5.-6. stol. po Kr., ale kolem 1000 pf. Kr.,
i kdyz jen do severni poloviny zemé (Anonym 1910).

Praveé pro dilezitost této problematiky vénoval
Niederle ,,zarovému“ svazku misto bézné recenze ob-
sahly rozbor pod nazvem Pfichod Cechii a archaeologie
(Miederle 1906). V jakémsi mottu béhem tivodnich pa-
sazi se tu Niederle vlastné shodnymi slovy pfiznava
k Picové starsi tezi: ¢eska archeologie je ,nauka, jez
se sice pfedevsim zajima o kulturu, ale nemtze se vy-
hnouti ani zavérim ethnologickym. Nebot v otdzce,
jaka je to kultura?, musi poditati i s momenty narod-
nimi“. Posun od Buchtelova k Pi¢ovu ndhledu je tu
patrny a souvisi nepochybné s postupnym ponofe-
nim se do svéta ,slovanskych staroZitnosti“.

Namitky proti tfem star$im fazim ,pokoleni za-
rovych hrobt“ resp. geneticky svazané sekvenci
luzickych popelnicovych poli nebyly tedy celkem
zadné — kromé otazky jejich ptvodu resp. pravlas-
ti, kterou byli nékteii jesté stale ochotni vidét nékde
mezi Vislou, Dunajem a Rynem véetné nasich zemi
(autochtonisticka stanoviska v zasad¢ zastavali napf.
Woldtich, Cermék, Jelinek, Richly, na Moravé Wan-
kel, Havelka a mnozi jinf). Rozhodné je nemistnym
a donedavna vicekrat opakovanym zjednodusenim,
ze Niederle spravné hledal pravlast Slovanti mezi Vis-
lou, Karpaty a Dnéprem, kdezto Pi¢ mylné v Podu-
naji. Véc byla trochu slozitéjsi a prochazela vyvojem.

Tehdy ziskala znacny vliv prace norského badatele
I. Undseta, jenz poté, co Evropa na kongresu v Bu-
dapesti 1876 ,,objevila® uherskou, tj. hlavné sedmi-
hradskou a slovenskou bronzovou industrii, vypra-
coval teorii o zasadnim vyznamu Karpatské kotliny
pro severskou dobu bronzovou (Undset 1880) a mj.
ze praptivod slovanské luzické kultury je nutno hle-
dat v uherské oblasti, odkud jesté v dobé bronzové
presel tento lid na sever do oblasti labsko-oderské.
Tato prace obratila pozornost evropské archeologie
jihovychodnim smérem, jimz potom pokracovali
dalsi Severané S. Miiller a O. Montelius. Ve stfed-
ni Evropé nasledoval Undseta vidensky M. Hoernes
a nékteii némecti badatelé — pokud se necitili dotce-
ni sniZzovanim vyznamu autochtonni germanské pra-
kultury Severu, z nasich pozdéji Cervinka 1907, snad
pod Picovym vlivem.

Pi¢ toto minéni oznacil jako starou tezi (Pic 1905,
226-235) a dale je zdtivodnoval. Vychazel z rozsite-
ni popelnicovych poli luzickych sensu lato jakozto
praslovanskych, jez doklada mapami ve svazku o za-
rovych hrobech. Opiral se pfitom i o slovanské stopy
v mistnim nazvoslovi dolniho Podunaji, jez od casti
Safatikovych, kdy jesté nebylo potuchy po archeolo-
gické argumentaci, hralo urcitou roli jako oblast nej-
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star§tho vyskytu historickych dokladt o Slovanech
(Safaiik po¢ital s dunajskou kolébkou Slovanti a po
ném dalsi slavisté: Gilferding, Perwolf, K. Jirecek),
ale Pic¢ (1897d, 537) i Niederle je nyni vykladali jako
pamatky po jednotlivych slovanskych rodech proni-
kajicich od severu, z krajin mezi Labem a Vislou do
ciziho prostredi ve stoletich pfed slovanskou expanzi
v poloviné 1. tis. po Kr.

(Obecné lze fici, ze pfi hledani ptivodu kultur
a vlivt se Pi¢ obracel spiSe na zapad, jehoz muzea
dobre znal, kde archeologie byla mnohem propra-
covanéjsi a kde také bylo zvykem hledat kofeny
vychodnich kulturnich celkti; pfipomenme si jeho
interpretaci neolitu. Na druhé strané¢ mu zdpadni
ptvod nasich pravékych kultur — at uz opravnény
¢i domnély — umoznil odmitnout slovanskou pfi-
slusnost ,,skréenych koster®, ,,pokoleni kamennych
mohyl® i laténskych kostrovych hrobi, zastavanou
v rizné podobé nasimi autochtonisty.

Jednoznacné svilij nazor formuluje na vyse citova-
ném misté: ,kraj, kde Slované od r. 800 pt. Kr. vy-
vinuli se v Cetny ndrod, byla Luzice, Slezsko, Poz-
nansko a jv. Brandenbursko ¢ili krajina mezi Vislou
a Labem s jedné, Sudetami a pasem jezer s druhé
strany; zde jiz rozdéleni byli ve dvé vétve, jakoz srov-
navaci jazykozpyt uci a archaeologie dosvédcuje®.)

Niederle (1893a) je ve vykladu pravlasti ponékud roz-
dvojeny. Pti vykladu popelnicovych poli (s. 493-494)
vychazi rovnéz z archeologické situace a soudi, Ze
predkem slezské i luzické skupiny popelnicovych poli
byl jeden lid, zijici a spalujici své mrtvé uz od doby ka-
menné v polskych nizinach severné od Karpat a $ifici
se odtud k Odre a Labi i k Moravé a Dunaji — prvni
Slované (,,v Zakarpati byla jist¢é evropska vlast Slova-
n“); odtud pftisel na konci doby bronzové k Odre
a Labi, kde se jeho kultura vyvinula do luzické. Zato
v historické partii o Slovanech (s. 616 a n.) vychazi
pfedevsim z interpretace historickych pramenti a lin-
gvistickych studii slavistickych a fika, ze ,,spole¢nou
vlast Slovanti v Evropé musime hledati [ ...] v nynéjsim
Rusku [...] v izemi mezi Donem a Dnéprem® a od-
tud jedna jejich ¢ast postupovala ,,na zdpad k Odre
a pres Karpaty k Dunaji“. V nasledujicich letech
svého prechodu od pravéké archeologie ke ,slovan-
skym starozitnostem® se jiz pridrzel této druhé verze.

Pokud jde o luzickou kulturu v uz$im smyslu,
Buchtela (1905, 1906) rozhodné hajil jeji mistni pa-
vod v Luzici a Slezsku jako zdpadni ¢asti slovanské
pravlasti, odkud uz v mladsi dobé bronzové od se-
veru a severovychodu pronikala do neosidlenych vy-
chodnich Cech (nésledovéana slezskou kulturou jako
novou vlnou v hal$tatu); Niederle (podle zdznamu
E. Storcha z jeho ptednasky 9. 1. 1909) soudil, Ze
vznikla na vychod od Cech ve slezském Poodii a na
severni Moravé ze star§i domaci kultury pod jiznimi
(»terramarnimi‘) vlivy.



Kdyz Pi¢, jenz ptivodné povazoval kultury luzic-
kou a slezskou za dvé soubézné geografické facie
téhoz celku, spadajiciho (podle luzického H. Jent-
sche i berlinskych archeologii) do doby halstatské
kultury (Pi¢ 1893a, LXXXII) - ptistoupil na Buch-
telovo feSeni jejich alespon castecné naslednosti
(upravil pry v tom smyslu dokonce i svoji expozici
v Narodnim muzeu™), posunul své ptivodné piili§
nizké datovani luzické kultury vySe (coz zase ne-
byl takovy prevrat, protoze i Buchtela kladl rozvoj
luzického centra chronologicky zhruba na troven
centra hallstattského), a kdyz faze platénicka (jako
mladsi stupen slezské s halstatskymi bronzy a malo-
vanou keramikou), zaloZena na jeho novych vyzku-
mech, byla v zasad¢ prijata Buchtelou, obé strany
sporu se v tomto svazku oproti predchozim navza-
jem vcelku pfiblizily.

Rozpor zustal v nazorech na dusledky invaze
»slezského typu® pro vznik knovizské kultury, jak
o tom jiz byla zminka pfi prvnim svazku. I proto
Buchtela povazoval za potfebné zpracovat proble-
matiku luzickych popelnicovych poli, kterou se
podrobné zabyval, soubézné s Picem ve své nejvét-
§1 samostatné praci (Buchtela 1906). Niederle s ni
nebyl zcela spokojen, i kdyz ji nazval ,kdnonem
¢eské archaeologie®, a vyzyval k zivéj§imu badani
v tomto sméru: podle ného zbyly problémy, kterym
se Buchtela v této ryze archeologické praci vyhnul
zcela (vznik luzické, slezské a platénické kultury)
nebo se jich jen povrchné dotkl (absolutni datovani,
roz$ifent, etnicka povaha) - snad Ze slo o némeckou
publikaci ve Vidni, kterd neméla mit tak pregnantné
slovanské stanovisko jako heslo Ottova slovniku.

Obezfetného pfijeti se naproti tomu dockala Picova
domnénka, Ze ,nejstarsi Slované® nebyli rolnici, ale
pohyblivi (polo)kocovnici, protoze z luzickych po-
pelnicovych poli nezndme celkem zadna sidlisté, stalé
osady zacali pry tito lidé uzivat teprve v dobé fimské
(Pic 1909, 176, 324). Zatimco Buchtela argumentoval
znamymi mu sidlisti z mlad$ich fazi popelnicovych
poli a rozsahlosti pohtebist, ze $lo o narod usedly,
Niederle se klonil spise k Pic¢ovi s tim, ze stala pohre-
bisté maji i koCovné narody a ze stfedocesti pravéci
Slované s knovizskou kulturou (tj. autochtonni, jen
ovlivnénou popelnicovymi poli), kterou ma Buchtela
pii své polemice na mysli, neilustruji uz ptivodni stav;
rozvazné vyzyval k analyze sidlist pro objasnéni pova-
hy sidleni. (Zaznam diskuse v prehistorickém odboru
SPSC 7. 5. 1910 - Literarni archiv Pamatniku narod-

™ Upravy byly oviem motivovany i tsporou mista, jehoZ
na rozdil od nalezt neptibyvalo. V r. 1908 Pi¢ pfi jednani
o muzejnich prostorach upozornoval, ze kvili tomu jiz asi
desetkrat expozici prerovnaval, nebyla tedy uz davno v pi-
vodnim stavu; proti itokim na mnozstvi exponatt hajil
unikatnost kazdého artefaktu a jeho historickou hodnotu
(Archiv NM, fond Registratura, kart. 69, ¢j. 671).

niho pisemnictvi, Praha, fond E. Storch; srov. Eisner
1914,158.) Shodného nazoru byl i Eisner (1911).

Trochu jind situace nastava ve chvili, kdy Pi¢ sbira
dtikazy pro podobné plynulé navazani celého vyvoje
luzickych popelnicovych poli na mladsi skupiny za-
rovych hrobti, jehoz dtikaz byl zvlasté dulezity pro
otazku pravékych kotent slovanské kultury. Mezi
zarovymi hroby luzickymi a rané stfedovékymi ,,sta-
roslovanskymi“ byla v intencich jeho teorie jedina
mozna spojnice — zarové hroby doby fimské.

Pii ptechodu do ,naseho letopoctu® je tfeba si
uvédomit, ze diskuse o dobé rimské zacala uz u svaz-
kit predchozich. K vyse uvedenym zminkdm o Pico-
vych korekcich univerzitnich nadzort na archeologii
Markomant lze doplnit, zZe jihoceskou lokalizaci
Markomant vyvracel Pi¢ i spravnym poukazem na
to, ze v této oblasti zcela chybéji dobové odpovida-
jici zarové hroby, coz tehdy byla pravda, jihoceskou
dobu fimskou objevil vlastné teprve Bedfich Dubsky.
(Jako kuriozitu lze uvést, zZe podle Weinzierla 1899
byli prvnimi obyvateli Cech uz od neolitu seversti
Germani, resp. pak Markomané, doc¢asné podrobeni
Kelty. Niederle 1893, 570, ptipsal Markomantim v Ce-
chach - kromé dobftichovské kultury — hroby s fim-
skymi vécmi mezi pol. 1. stol. pi. Kr. a pol. 5. stol. po
Kr., ale snad pry i ¢ast kostrovych hrobti laténskych.)

Ke svazku o Stradonicich ptipojil potom Pi¢ zavé-
re¢nou kapitolu Markomané v Cechéch, jez prehlizi
a vyklada historické zpravy, v§imad si zejména zprav
o Marobudové mésté a opét dochazi k zavéru, ze
toto mésto bylo cizim kulturnim ostrovem bez sou-
vislosti s domacim prostfedim a ze tedy Markomany
nelze ztotoznit se zddnou jinou slozkou ¢eského ar-
cheologického materialu, ani s ,,pokolenim zarovych
hrobd“; Dobtichov predstavuje zcela jiné kulturni
vlivy nez Stradonice, neni tedy svébského ¢i marko-
manského ptvodd, ale pres michelské sidlisté souvisi
se Slovany (1897d, 535).

Otazka, co vlastné pfedstavuje ,dobu cisafstvi
fimského“ v Cechéch, byla jesté v Pi¢ovych archeo-
logickych zacatcich velmi nesnadnd, vlastné se o ni
ani nedalo mluvit; v prvni poloviné 90. let se v§ak
situace obratila diky epochalnim objeviim jeho ,,dru-
Ziny“ u Dobfichova na Kolinsku. Pi¢ se ji také zacal
zabyvat hned v Gvodu k samostatnému vydani Ar-
cheologického vyzkumu ve sttednich Cechach (Pi
[red.] 1893a), kde zatim mohl vychazet jen z Tiebic-
ké; na ni pak navéazal ndlezovou zpravou z Pichory
(Pic [red.] 1897d). Vyznam Dobfichova uz tehdy byl
zasadni, nesporny, ale teprve jejich zpracovani ve
StaroZitnostech poprvé uvedlo do ceské archeologie
uceleny archeologicky obraz doby #imské v Cechach.

Pi¢ se také o Dobrichov zcela opiral a podle néj
rozdélil ,dobfichovskou kulturu®, toto ,nejskvélejsi
obdobi zZirovych hrob”, na usek starsi — ,obdobi
pohrebisté na Pic¢hotfe®, jez datoval zhruba od po-
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loviny 1. do konce 2. stol. po Kr., a mladsi ,,obdo-
bi pohfebisté na Trebické®, jez ptivodné kladl do
3. stol., pozdé¢ji pridal i 4. stol. po Kr. K nim na za-
vér pripojil ,zarové hroby z doby vymirani kultury
provincidlné fimské* podle skupiny hrobu u Radimi
s uréitymi rysy kultury merovejské, snad piesahujici
do 5. stol. po Kr.

Pi¢ovu zasluhu o uvedeni doby fimské do éeské
archeologie nelze omezovat na obligatni Dobifi-
chov: musime si uvédomit, Ze ve stejné dobé doslo
diky jemu a jeho ,druziné” ve stiedo¢eském Polabi
i k prvnim objeviim sidlist doby fimské (Ttebovle-
-Brouckov, Trebestovice, Planiany) a k prvnimu jejich
vyzkumu (Tuklaty 1896); jejich vysledky jsou Pico-
vou zésluhou publikovany v tehdej$im ,seridlu® Ar-
cheologicky vyzkum ve sttednich Cechdch (stov. Droberjar
2008). Vyzkumu doby iimské byly tedy, nehled¢ na
interpreta¢ni rovinu, polozeny dobré zaklady.

Zpracovani tohoto obdobi ve StaroZitnostech nepfi-
naselo zasadni problémy a nebudilo také polemic-
ky odpor. Univerzitni $kola pievzala Picovo tiidéni
doby iimské, a pokud tato data opravila — prvni fazi
protahla do 3. stol., druhou do 5.-6. stol. (Buchtela),
nebylo to ku prospéchu véci. VEtsi obtize ale nastaly,
kdyz tento blok poznatki mél byt propojen s pied-
pokladanymi pfedchtdci a nasledovniky.

Témto otazkam Pi¢ vénoval celou kapitolu svaz-
ku o zarovych hrobech, nazvanou ,,Pomér zarovych
hrobit luzického typu k druhym skupinam archae-
ologickym a jich ndrodni pfislu$nost®. Narodni
piislusnost — to byla (zcela v tradici romantické ar-
cheologie) pro Pice otazka vrcholna, k niz celé jeho
asili sméfovalo. Citovana kapitola za¢ina prehledem
kulturnich skupin s kovovou vybavou, jez se v Evro-
p¢ objevuji bez patrné navaznosti na starsi osidleni,
a po jejich pripsani urcitym etnikiim dochazi k zavé-
ru, ze lid luzické kultury byl jiz arijsky a jediné on
mohl byt také slovansky.

Nyni bylo tfeba fesit problém navazani smérem
kupfedu. Ten se v praxi redukoval na nalezeni spoj-
nic mezi ,platenickym typem® jako nejmladsi fazi
luzické kultury a ,,pi¢horskym obdobim®. Tady bylo
mozno poukazat na ¢astecnou shodu obyvaného
uzemi, vyskyt zohybanych zZeleznych mect v zZaro-
vych hrobech ,,pozdné platenickych® (fakticky ¢asny
latén) i ,,pi¢horskych® aj., nakonec ale musel Pi¢ pte-
ce jen pfiznat, Ze ,pfimou spojitost mezi keramikou
typu platenického a Pichorou jsme v nasich zarovych
hrobech [ ...] nedokézali“ (Pic 1905, 164); spokojil se
tedy s ivahou, Ze mezi obéma obdobimi neni zadny
naznak vymény domaciho obyvatelstva, coz soudi
i némecka archeologie. (Na strané univerzitni uzna-
val toto spojeni a kontinuitu Buchtela, ktery hovoril
o spontannim domdcim vyvoji a o pfechodné kera-
mice bylansko-fimské, zatimco Niederle je mél za
neprokazané.)
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Nicméné mél Pi¢ svoji svéraznou piedstavu o his-
torickém procesu v dobach kolem zmény letopoctu:
pfi ustupu Bojt lid platénické kultury expandoval
na zpad, pies Labe aZ na Zatecko, aby se pak v celé
oblasti proménil v lid pichorské kultury, a cesta jeho
pokoleni z Hradecka do Poohii nasla odraz v povés-
ti o ptichodu praotce Cecha na Rip. Je mozné, jak
poznamenal Niederle (1906, 4), ze tim Pi¢ jaksi ,za-
chranoval tvar® své ptivodni domnénky o prichodu
Cechti (s luzickou keramikou) teprve po odchodu
Béji v 1. stol. pt. Kr. — ackoli logicky domysleno to
znamena, ze Slované-Cechové byli ve vychodni polo-
viné Cech uz od doby bronzové, jenom na Rip dosli
az teprve nyni.

Tato odvazna myslenka (zaloZena ov$em na pii-
buznosti hal$tatskych ryst v novéji objevené platé-
nické fazi se skupinou, kterou Pi¢ jiz diive vyc¢lenil
podle pohtebisté v Citolibech u Loun jako ,zarové
hroby razu Hallstattského® — Pic 1893a, LV - a jez
piredstavovala v podstaté pozdéjsi tzv. citolibsky typ)
nas dnes nejspise zarazi, ale pravda je, ze tehdy nasla
zivnou ptdu v ,narodnim snéni® i vzhledem k tomu,
ze hypotézu o luzické kultuie jako vétvi pravékého
Slovanstva, z ni? vznikli Cechové, nebylo uz treba
prosazovat. Jenom na okraj pfipomenme, ze z Pice
odvozeny motiv Cechova putovani z Luzice na Rip
v dobé bronzové rozpracoval Eduard Storch nejprve
v ,ukdzce nového déjepisu”, povidce Prichod Slova-
nt do Cech (1909), pozdéji jesté v ,piibéhu z doby
bronzové® Voldni rodu (1934; srov. Sklend# 2003, 272
a nésl.). Niederle, jehoZ nazort si Storch velice va-
zil, naopak tento napad velmi sttizlivé odsunul s po-
ukazem na to, ze $ifeni keramického typu nemusi
znamenat §ifeni ndroda a neprokazanou tradici o Ce-
chovi a Ripu je tfeba ponechat mimo archeologii.
Na druhé strané ovSem jako vécny argument pieji-
mal Buchteltiv nazor (pry podle Weinzierlovych na-
leztt), ze v dolnim Poohii byli Slované uz mnohem
diive, protoze tu je dolozeno velké mnozstvi sidlist
a pohtebist luzické kultury (mapky, jez Buchtela 1906
uvadi na tab. VII., ve skute¢nosti ukazuji v této ob-
lasti pouze osidleni knovizské a bylanské, jez autor
ovsem spojoval s luzickou expanzi).

Zbyvalo jesté propojit dobfichovskou kulturu
opa¢énym smérem k zarovym hrobdm ,,pohanskych®
Cechti v raném sttedovéku, k ,zarovym mohylkdm
posledni doby pohanské®. Prvky, o néz se Pi¢ pfitom
opiral, mu poskytla uz v 90. letech néktera sidlisté
i pohfebisté doby fimské (napi. vyskyt vinovky na
keramice), dale pak vlastni analyza paivodu ,,hradist-
niho typu® keramiky (Pic 1899b).

Etnicitou Ceské doby rimské se Pi¢ zacal zabyvat
hned v tvodu k samostatnému vydani Archeologic-
kého vyzkumu ve stiednich Cechdch (Pic [red.] 1893a),
kde zatim mohl vychazet jen z Trebické, ale uz tehdy
predpokladal plynuly vyvoj od dobfichovské kultury



dale ke Slovantim. K publikaci Pichory pripojil pak
obsahlou kapitolu Déjepis a archaeologie (Pic [red. |
1897d, 519-538), kde se etnicité vénuje podrobnéji
a pokousi se ,postaviti proti svédectvi starych his-
torikti svédectvi hrobtl podle zédsady, ze ti, co zde
né¢kdy zili, také v 1iné matky zemé pohibeni jsou®
(519).

Rozhodujici tlohu v Pi¢ovych soudech sehrala
jeho vlastni pozorovani v Michli u Prahy, kde uz
v ranych 90. letech podle svého pfesvédceni nalezl
sidlistni vrstvu 2 m mocnou, obsahujici pfimy pte-
chod od materialu doby fimské az k hradistnimu
10.-11. stoleti. (Opét ukazka nevyspélosti terénnich
metod: tiebaze podobné objekty oklamaly a ke stej-
nému nazoru svedly i jiné zkuSené terénni badatele,
napi. J. Axamita, $lo nepochybné o prostupovani
dvou zahloubenych objektii resp. poruseni fimského
ran¢ stiedovékym.) Povazoval tedy otazku kontinu-
ity za archeologicky vyfesenou a ponékud sebejisté,
jak obcas ¢inival, konstatoval, ze ,nebude zapottebi,
abychom nesporny poznatek o nepfetrzitosti téhoz
pokoleni zarovych hrobti od pocatku jejich objeveni
az do konce doby cisatské dale odtivodnovali.“ Nie-
derle tuto jistotu nesdilel a trval na svém soudu, ze
prechody nejsou zjevné, ze v Michli mohlo jit o tés-
né vystfidani obyvatel rizného ptivodu, v ¢emz mél
pravdu.

Kdyby byl mél pravdu Pi¢, vyplyval by z toho sa-
moztejmy disledek etnicko-historicky, Ze totiz do-
brichovska pohtebisté — jako vyvojova spojnice mezi
kulturami popelnicovych poli na jedné a slovansky-
mi zZarovymi mohylami na druhé strané — musi nutné
byt slovanska. ,V Dobfichové nejsou svevsti Germa-
né, tam jsou pohibeni Cesi“, znél také jeho zavér (Pic
1897c), s nimz némecti archeologové nebyli spokoje-
ni i kvtli zbytkové tiloze pfif¢ené Germanim v cel-
kem nepatrnych epizodach Marobuda a stéhovani
narodt — ackoli pravé Némci az do 70. let 19. stoleti
(v zasad¢ do Hostmannovy publikace pohfebisté
u Darzau 1874) tyto hroby se Zeleznymi zbytky ve-
smés piipisovali Slovaniim, kdezto hroby s péknymi
bronzy byly podle nich germanské; nyni Virchow,
Hostmann a jini soudili, ze po padu Rima doslo
k tplné vyméné obyvatelstva a germanské obyvatel-
stvo doby fimské se zarovymi hroby bylo vystiidano
slovanskym s kostrovymi hroby, hradistni keramikou
a esovitou zaus$nici. Proti tomu Pi¢ i Buchtela v za-
sad¢ namitali, ze predkfestansti Slované prokazatel-
né spalovali své mrtvé, zZe tedy jde jen o piechod od
star$i (prehistorické) k mladsi (historické) slovanské
kultufe.

Niederle kdysi (1893a) ptijimal myslenku, ze kul-
tura lidu popelnicovych poli se pod fimskymi vlivy
zmeénila v dobfichovskou a vyvijela se pak dale az
po zarové mohyly raného sttedovéku (9. stol.), poz-
déji ale zaujal opatrné stanovisko i v této véci s tim,

ze ,Cechy a Morava byly vzdy prvni na rané, kdyz
bézelo o postup néjakého severnitho kmene na jih
Evropy, a neni vylouceno, ze dobtichovsky typ byl
snad vlnou cizi“, kdyz totiZ nebude prokdzana kon-
tinuita bylanské a dobfichovské kultury. A po Picové
smrti shrnul své namitky (Niederle 1912, 127; znovu
1yZ 1914, 186) opravnénou vycitkou, ze Pi¢ prehlizel
historické doklady o pfitomnosti Germant tam, kde
archeologicky vidél Slovany: ,Zde nestaci fici — jak
o Pi¢ s lehkou mysli fikaval: ,At si Némci najdou
sami svoje Germany*, kdyz je Némci dokladaji pra-
vé tim, co on pokladal za slovanské. On se mél sam
starati o to, aby ukazal, kde je historicky dolozené
Germanstvo, a kde jim dokladani Slované. Pravé
tyto nejtézsi a zakladni problémy bral Pi¢ na zcela
lehkou vahu, a o namitkach mluvil jen s patra, neb
vitbec o nich nemluvil.®

Ptitom véc stala trochu jinak. Pi¢ nedospél k tezi
o slavinité popelnicovych poli voluntaristicky, nybrz
vlastné ,retrospektivni metodou®, kterou formuloval
uz davno pred Kossinnou Vocel; uz v tivaze o pii-
slusnosti Dobtichova (Pi¢ 1897d) se zabyval arche-
ologickym umisténim Germanu (i Keltt) a docha-
zel k tomu, Ze bez ohledu na ,vystifelky” nékterych
pohyblivych ¢asti se jejich jadro drzelo zhruba téze
pudy, kterou obyvalo i v historickych dobach —
a tedy ani Slované nepfisli do stiedni Evropy znice-
honic kdoviodkud. Proto povazuje za vyznamné, ze
popelnicova pole luzicka se vyskytuji v§ude a jediné
tam, kde ziji nebo zili Slované, a tzemn¢é tedy pied-
stavuji podobné krystalizacni jadro, z néhoz vycha-
zely ,,vystielky® do riiznych stran.

Obecné se Pi¢ dosti zasadné stavél proti predstavé
»stéhovani® celych kment po Evropé, oblibené u ar-
cheologti ,,7ako jednotlivec, tak i celi ndrodové srostli
§ tou plidou, na které Ziji, a bez velikych pricin ani pastev-
ci, ba ani lovci, a tim méné ndrodové usedli neopoustéji
zdédeénych sidel, i myslim, Ze se nejvice chybuje, kdyZ se
nerozlisuje mezi ndrodem nékde osedlym a mezi vystrelky
Jjeho prebytecnymi, jeZ doma nemaji vice moZnosti vyzivy*
(18974, 535).

Z hlediska dnesniho stavu poznani nemusi byt
tato teorie spravné zalozZena, je ale konsistentni a roz-
hodné neni produktem apriorni touhy nacionalistic-
ky ,uzurpovat® né¢jaky praveky kulturni celek bez
ohledu na ostatni. (Niederle ostatné pozdé&ji — 1914,
182 - konstatoval, Ze ,,nova némecka archeologicka
skola“, tj. Kossinnova, sama od germanské atribuce
popelnicovych poli upousti — coz arci neznamenalo,
ze by pfipustila jejich slavinitu.)

A to, co Pi¢ fikaval, typicky pro néj opravdu s leh-
kou mysli — byla vlastné reakce na to, o ¢em se v uve-
dené praci zminuje: ,,Skddlivaim nékdy své archae-
ologické pratele v Némecku prevracenym réenim
herodotovskym: jestli stafi Slované nenaprseli jako
zaby neb nevylezli ze zemé jako mysi neb nepfiletéli
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jako ptaci, pak nékde museli byt, a dostavam oby-
¢ejné za odpoveéd — po tom nam nic neni, hledejte
si je sami.“

Na druhé strané ovsem z Niederlovy proklamova-
né vérnosti priorité¢ pisemnych prament vyplyvaly
soudy neméné sporné: jesté téhoz roku na archeolo-
gickém sjezdu v Praze prednasel Niederle o tom, Ze
Slované museli byt v Cechach uz ve 3.-4. stol. po Kr.,
jenomze byli Germany ovladani a proto antickymi
autory za né povazovani — asi tak jako Strabénovi
Mugilones (snad pry Mohylané?).

At jakkoli, Niederle i nadale povazoval (a vicekrat
oznacil) otazku navaznosti popelnicovych poli na
osidleni doby rimské a tohoto na Slovany 5.-8. stol.
za ,kardinalni“ otazku ¢eské prehistorie, dosud ne-
vyfesenou. Pi¢tiv nastupce Albin Stocky (1913, sep. 7),
ktery mél blizko k univerzitni $kole, naproti tomu
nepochyboval o fetézu navaznosti zarovych hro-
btl, ani o jeho zasadni dilezitosti (,,v popfedi vsech
ukold stoji otazka po puvodu slovanského osidleni
Cech®), jenom z4dal lepsi diikazy.

Buchtela s Picovou koncepci plné souhlasil a vi-
cekrat to projevil: tak jako lid zarovych hrobt s fim-
skou kulturou pfedstavuje vyvoj domaciho osidlent,
tak ani s touto kulturou v 5. stol., v dobé praniku
prvkt kultury merovejské, nezmizel. Prvky ,hradist-
niho typu® se i podle néj objevuji uz v kultufe fimské
a pak v 5.-7. stol. v mohylkach jiznich a stfednich
Cech. ,Sporadické a chudobné zbytky naroda poli
popelnicovych ptetrvaly v Cechéch i boutlivou dobu
st¢éhovani naroda a dozily se v IX. stol. nového vzkfi-
$eni kulturniho, politického a ndboZenského“ v dobé
kultury hradistni a v 10.-12. stol. kultury kniZeci
(Buchtela 1905; tyZ 1915, 28). Tato idea, jak uz feceno,
byla vtélena i do Rukoveéti, kterou tedy jiz proto nelze
oznacovat proti Picovi (s J. Filipem i jinymi) jako
zaklad nezatizeny etnickymi dedukcemi.

Se slavinitou zarovych hrobt doby fimské sou-
hlasil i Niederltv zdk Emanuel Simek, jenZ teprve
mnohem pozdéji dospél k ditkazu chybnosti této
myslenky (Simek 1923, 244 n.). Uz piedtim ale cely
tento fetézec od luzické kultury ke Slovantim kri-
ticky rozrusil Stocky 1922. Obnovila se tak mezera,
kterou pozdéji pomohly vyplnit Jirovy sice uz star-
§i, ale tehdy nedocenéné nalezy: z prazské keramiky
yFimsko-hradi$tni® byl pozdéji definovan ,veleslavin-
sky“ resp. ,,prazsky” typ.

Dodejme, Ze svazek o zarovych pohiebistich byl
druhym, kterému se dostalo prekladu a vydani v ci-
ziné (Pic¢ 1907). Obsahly vytah z celého dila vysel
v Rusku. To bylo dost dilezité, protoze si musime
uvédomit, Ze s vyjimkou nepiilis dostupné Buchtelo-
vy némecké odpovédi na prvni knihu StaroZitnosti se
dosud celd polemika odehravala ¢esky a ani rakousti
nebo némecti archeologové na ni nemohli reagovat;
vyjimkou byly Stradonice, jejichz téma se vSak vymy-
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kalo hlavnimu kontextu sporti. Kvalita a dalezitost
objevnych informaci o dobé ¥imské v Cechach byla
diky tomu zfejma i zahrani¢nim badateliim. Celny
znalec této problematiky, Svéd Oscar Almgren, ktery
se pfi své cesté za sponami doby fimské do Prahy
(1896) jen o vlas minul s objevem na Pichofe, vytézil
z nich vyznamnou studii pfedlozenou uz I. baltické-
mu archeologickému kongresu v Rize 1912 a v roz-
§ifené formé pak publikovanou v Berliné (4/mgren
1913) - jakkoli ovsem podotkl, Ze ,autor nemize
sdilet Pi¢av nazor o slovanském ptvodu téchto na-
lezti“ a zZe Gi¢elem celého ¢lanku je vyvraceni tohoto
minéni.

K némeckému vydani piipojil Pi¢ obsahlou tvod-
ni kapitolu, v niz celkem beze zmény rekapituloval
sva stanoviska ze svazku I.1. (Vytah z ni byl hned
uveiejnén v paiizské Révue d’Ecole d’anthropologie
1907.) Proti tomu vystoupil Buchtela s dal§im po-
lemickym ¢lankem (Buchtela 1907a), v némz nejen
podrobil Picovy nazory kritice, nybrz znovu popsal
(s. 95-97) vlastni systém ceského neolitu az doby
bronzové (jde vlastné o jeho kritickou prednasku
,»O relativnim stafi kultury neolithické® v prehistoric-
kém odboru Spolec¢nosti pratel starozitnosti v Praze
13. 4. 1907 — viz Buchtela 1907b, 110-111). Navic sli-
boval, zZe kritika usporadani expozice pravéku v Na-
rodnim muzeu ,vyjde v dobé¢ nebliz§i“, coz se pak
ale nestalo.

Profesorska mezihra

Zda se, ze urcita smirlivost ¢i snad Gnava z neusta-
l1ého boje, ktera se zac¢ina rysovat kolem poslednich
dilt StaroZitnosti, méla ohlas i v praktickych otaz-
kach. Rozhodné v bfeznu 1905 se Niederle zachoval
kavalir$téji nez kdysi Pi¢ v opa¢ném piipadé: spolu
s prof. Gollem a Kalouskem navrhli, aby filosoficka
fakulta UK vyzadala pro soukromého docenta Pice
titul mimofradného profesora. Tim bezdécné vysli
vstfic ddvnému presvédéeni ,,Picovy druziny®, kte-
ré nejlépe vyjadril ¢len jejitho vnéjstho okruhu, be-
chynsky profesor Antonin Haskovec, kdyz Niederle
tohoto titulu dosahl dfive: ,,Pan Niederle mél $tésti —
vidte - ta jeho doba kamenna dost brzo to dotahla
na mimof. professuru archaeologie. To jste Vy uz mél
byti ddvno fadnym.“"

Je pravda, ze Pi¢, byt i jeden z prvnich docentt
habilitovanych po vzniku ceské vétve univerzity,
byl v profesufe predbéhnut Antoninem Rezkem
i Josefem Pekafem a fadnym profesorem se tak ni-
kdy nestal. Rezek, chranénec svého ucitele Tom-
ka a pfitom pozdéji pfivrzenec okruhu Athenaea,

™ A. Haskovec J. L. Picovi, Bechyné 8. 6. 1898 — Archiv NM,
fond J. L. Pi¢, kart. 6, ¢. 310.



se habilitoval jes$té na nerozdélené univerzité a na
¢eskou jiz presel jako mimoradny profesor vieobec-
nych déjin a jaksi predestinovany Tomktv nastupce
v fadné profesufe déjin rakouskych. Pi¢ sice, ¢as-
te¢né z nutnosti, prednasel témata odlisna (zpocat-
ku narodopis a pravni déjiny Slovakd a Rumuni,
od letniho semestru 1884 i naméty ze slovanskych
starozitnosti — ne viak ¢istou archeologii), ji oviem
chtél ziskat také. Na fakulté vSak vladly konkurenc-
ni nepratelské vztahy a uz Picv vstup na ni nebyl
nékterymi uvitdn; svéd¢i o tom hned na pocatku
roku 1883 dopis, ktery Rezek kratce po svém jme-
novani napsal do Bulharska docentu Konstantinu
Jireckovi, aby se vratil do Prahy a ptisobil na pra-
veé oddélené Ceské univerzité: ,potfebovali bychom
Vas velice, nebot zde se zac¢inaji roztahovat vselijaci
Picové jakozto pfedni autority déjezpytu slovanskeé-
ho a Vy, ktery byste razem roztiti dovedl pfedivo
té Makusevsko-Pi¢ovské bandy, dlite tak daleko!“"
S podporou V. V. Tomka, J. Golla a jinych byl pak
Jirec¢ek pocatkem roku 1884 jmenovan fadnym pro-
fesorem vSeobecnych déjin.

V boji o katedru vyuzil Pi¢ i pravé rozvifené otazky
pravosti RKZ, aby vystoupil na jejich obranu obsah-
lym ¢lankem v Narodnich listech (Pic' 1886). Z opac-
ného tabora prof. Goll uvedl v soukromém dopise
zajimavy postieh, ze pry Pi¢ patrné ani na RKZ ne-
veii, ale jde mu jen o to, aby ziskal pfizeit Tomkovu
(Spét 1966-67, 69); jisté je, ze Pi¢ — navzdory odeka-
vani vzniklému pod dojmem okolnosti jeho pozdéjsi
smrti — se pak (aZ na drobnosti v dennim tisku 1887)
uz nikdy pred rokem 1911 v obran¢ RKZ neangazoval.
V uvedeném zapase pocital také s podporou svého
pfitele prof. Kvicaly, klasického filologa (u né¢hoz zaci-
nal studovat Niederle a rozesel se s nim pak ve zIém).
Neziskal vsak plnou podporu aniv kruzich obran-
ci a s Tomkovou pomoci nakonec zvitézil Rezek.

Nepftiznivy vyvoj univerzitni kariéry se pak zfejmé
spolupodilel na Picové obratu k archeologii.

Jesté jednou se Pi¢ pokusil o profesuru rakouskych
déjin po Rezkové odchodu do Vidné na ministerstvo
vyucovani (1896), Goll ale prosadil svého zaka Peka-
fe se znacnou vehemenci (hrozil i odchodem v ptipa-
dé zvoleni Pice) a Rezkiiv vliv Picovu zadost smetl
se stolu. Nicméné situace ji byla mnohem pfiznivéjsi
nez predesle, sam Rezek psal Gollovi, tehdy uz vi-
nou bezohledného prosazovani Pekare znepfatelené-
mu s vét§inou uciteld na fakulté: ,celd tzv. vefejnost
byla pro Pice, tudiz proti Pekarovi: Tomek, Randa,

™ Dopis ze 14. 2. 1883: P. Mijatev (ed.) 1963, 78. — V. V. Maku-
Sev, rusky slavista staré skoly, profesor var§avské univerzity,
pravé toho roku zemfiely (Pic¢ se s nim znal z diivéjsi doby,
citoval jeho prace a vénoval mu obsazny nekrolog v Kvé-
tech - 3. 1, V, 1, 746-751) mél asi jen stézi vliv na udalosti na
prazské univerzité — spise jde o zastupné jméno, znevazujici
tradicionalistickou stranu sporu.

Hlavka — ¢etni profesofi nasi fakulty, poslanci Rie-
ger, J. Celakovsky, zkratka kdekdo vyslovoval se pro
zaslouzilého 15letého docenta [...]“ (Spét 1966-67,
72). O postoji vefejnosti svédéi hodnocent, jez pfi-
nasi napi. Prdsek 1902 ¢i Sittler 1907, ptipoctéme vliv
osobnich pfatel, jakymi byli napf. Alois Jirasek ¢i
Zikmund Winter. Asi proto se uz tehdy objevila ,,na-
hradni“ my$lenka mimotadné profesury.

Navrh z roku 1905 tedy nebyl Niederlovou ideou
(tim méné Gollovou), ale jako referent tiiclenné ko-
mise v této zalezitosti pravé on formuloval doporucu-
jici posudek, ze Pic sice nebyl s fakultou v tésnéjsim
styku, zato ale jinak vyvijel ,,¢innost takového druhu
a posledni dobou tak vynikajici, ze universita nemuize
k ni ziistat nevsimavou. [...] O jednotlivych vysled-
cich [...] mohou byti proneseny rozli¢né tsudky, jak
ostatné pfi discipliné, jakou je dosud praehistoricka
archaeologie, a pfi choulostivé applikaci jejich re-
sultatti na historii, snadno se da vysvétliti. Nutno-li
v§ak jednotlivé zavéry Pi¢ovych ,Starozitnosti* doce-
la i zamitati, a také neschvalovati zaklad a methodu,
s kterou autor fesi s pomoci archaeologie historické
problémy - dluzno ptece s velkym uznanim vysloviti
se o pili, netinavné praci a vitbec o summeé védéni, jez
je ve ,Starozitnostech zemé Ceské* ulozena. Dilo toto,
jako publikace archaeologickych sbirek ceskych, je
kniha, jiz se maloktera v ciziné vyrovna a bude na-
dlouho zékladem archaeologické prace v Cechach,
nezbytna i tomu, kdo s ni ve véem nesouhlasi.“”

V fijnu 1905 byl pak Pi¢ skute¢né¢ mimofadnym
profesorem jmenovan. Ted uz ale $lo spiSe jen o za-
dostiucéinéni; historické draze na univerzité se Pi¢ na-
dale vénovat nehodlal, odborné byl uz tplné jinde.

Druha faze syntézy

Po vydani ,,zarovych hrobt“ Pi¢ ve svém rozbéhu po
linii StaroZitnosti na néjaky cas zpomalil, i kdyz ne
zastavil (uz pocatkem roku 1906 pracoval na tfetim,
slovanském dilu). Rozsahlost a uz jista nepiehled-
nost celého spisu, stejné jako potfeba zprehlednit
své nazory na pravéky vyvoj Cech jej po nedavném
prilezitostném pokusu™ ptivedla k myS$lence shrnout
po dokonceni pravékych dild znovu a struéné celou
koncepci v koncisni prirucce, vydané nakladem Ar-
cheologické komise CAVU” pod néazvem Prehled

8 Archiv UK, kart. 49 — personalia — J. L. Pi¢.

™ Prednéska ,O prachistorickém vyvoji Cech na valném shro-
mazdéni Spole¢nosti Musea kral. Ceského dne 30. 3. 1903
(text neni bohuzel ztejmé dochovan). Cervinka zadal tehdy
Pice o svoleni otisknout ji v Pravéku (dopisem z Uherského
Hradisté 29. 3. 1903 - Archiv NM, fond Pi¢, kart. 4, ¢. 187),
ale zfejm¢é je nedostal nebo je pak nepouzil.

™ Uz na konci roku 1905 chtél Pi¢ vydat podobny (tento?)
text ve ,,Svétové knihovné“ Ottova nakladatelstvi, ale ne-
doslo k tomu patrné pro pfili§ maly format a rozsah na-
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Obr. 14 Titulni strana Picovy souhrnné publikace z roku 1908. —
Abb. 14 Titelseite der Pi¢’s zusammenfassenden Publikation
vom Jahre 1908.

Ceské archaeologie (Pic 1908a; schema tam uvedenych
nazord obsahuje tab. 4).

Pti pohledu do jejtho obsahu si pov§imneme, ze
paleolit je tu traktovan podrobnéji nez v prehledu
univerzitni §koly z roku 1910 (viz nize) a je tu ales-
pon v obecné trovni vénovano par vét mezolitu, kte-
ry konkurentlim z vykladu zcela vypadl.

Na druhé strané je pozoruhodné, jak Pi¢, kdyko-
li se po prvnim svazku StaroZitnosti vraci k ¢eskému
neolitu (Pic 1902, 1907, 1908a), nebere viibec na vé-
domi Buchtelovu konstrukci ani promény nazorti
v Némecku™ a setrvava na svém plvodnim feseni,
snad z prestiznich dtvodd, jako by uz samo odvola-
n{ pivodni negaci ¢istého neolitu v Cechach zname-
nal ztratu tvafe (v tehdej$im ovzdusi védy skute¢né
ano): ,nevadi, mluvi-li nékdo o dobé neolitické u nas
neb vidi-li u nas dlouhou periodu neolitickou, jen
kdyz povi, co i pod tim mysli, aby jiny tomu pfesné

kladatelem nabidnuty (J. Otto J. L. Pi¢ovi, Praha 20. 12.
1905 - Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 9, ¢. 697).

6 Napt. G. Kossinna jej informuje 25. 5. 1903, ze Gotzeho
systém nyni ,als unhaltbar beseitigt ist“ (Archiv NM, fond
J. L. Pi¢, kart. 7, ¢. 497) — ovem systém Schliziiv, k némuz
se hlasi, za¢ina rovnéz $ntrovou keramikou.
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rozumél. [...] Ja sim vychazim ze stanoviska, ze vSec-
ky typy neolitické keramiky, jsouce jinde prokdzany
v hrobech se skr¢enymi kostrami, jsou i vyznamnou
jejich prislusnosti; jelikoz pak u nas hrobt s pfimés-
ky cistého neolitu je pofidku, naopak v hrobech
s keramikou neolitickou jednou pfichdzeji kamenné
predmeéty, podruhé vsak jiz kovové véci, nedovedu ji-
nak souditi (pokud se v hrobech néco nového nepro-
kaze), nez ze skréené kostry vystupuji u nas teprve
v pozdni dobé¢ a mluvivam proto radéji pouze o ke-
ramice s ozdobou neolitickou [...] a vyhybam se na-
zvu doba neoliticka, jsa pfesvédcen, ze stara technika
v pracovani nadob pfeckala vznikani nové mody, po-
dobné jako uzivani kamennych a kosténych nastrojt
pfeckalo vniknuti pfedmétt kovovych.“

Pritom v $ir§ich evropskych souvislostech uz béz-
né hovoti o neolitu, dobé neolitické, uzivaje tohoto
terminu — s vyhradou, Ze ,neni evropsky neolit ni-
¢im kulturné jednotnym, ba nenf ani ¢asové jednot-
nym“, Ze ,neolitické keramické skupiny maji pouze
na jistém tzemi nejptivodnéjsi razovitost a nejhus-
téjsi rozsifeni a pronikaji pak nestejnomérné do
svého sousedstvi. Nelze tudiz mluviti o neolitu jako
o pojmu jednotném, nybrz musi se rozeznavati sku-
piny neolitické keramiky a podobné i jinych pozis-
tatk® kulturnich u pokoleni skréenych koster”. Uz
v ukazce z roku 1902 si v§imneme, ze Pi¢ pfipousti
gisté neolitické ,pohiby skréki“ v Cechéch, i kdyz
jen jako vzacné, a v Prehledu pak jesté zietelnéji (Pic
1908a, 16).

Knizka samozfejmé neu$la pozornosti opacné
strany a neolit, o némz nedavno trefné napsal Cer-
vinka (1903, 59), ze ,pofad jesté tvofi [...] valecné
heslo mezi $kolami archaeologickymi®, byl po-
dle ocekavani hlavnim momentem sporu. Pfitom
také univerzitni $kola shledavala dobu vhodnou
k ohlédnuti a shrnuti. Jesté pfed vydanim Prehledu
se objevila nevelkd a pozornosti celkem unikajici,
ale dtilezita prace Niederlova, psané pro nearcheo-
logicky, ale védu sledujici prazsky casopis (Niederle
1907). V prehledu archeologické ¢innosti zhruba od
roku 1891, jejz povazuje za meznik ve vyvoji oboru,
reprodukuje Niederle zavéry péti knih StaroZitnos-
ti v 6 bodech, na néz potom polemicky odpovida
(neolit, inéticka kultura, jihoceské mohyly, Béjové
a Markomani, luzicka popelnicova pole, Praslova-
né). Opét zietelné odlisuje ¢isty neolit a ,dobu pte-
chodni® a o neolitu fika jesté zfetelnéji nez drive, zZe
»zerfallt in zwei lange Zeitabschnitte, und zwar ei-
nen dlteren durch die sogenannte Voluten-Keramik
charakterisierten und einen jiingeren, welcher zu-
meist stichverzierte Keramik aufweist® (Niederle
1907, 7). Ritualni pohtbivani v ,,éistém“ neolitu vSak
Niederle tehdy jesté nepfipousti; byly to teprve Ji-
rovy a Weinzierlovy nalezy v letech po Picové smrti,
které toto stanovisko zménily.



Vék | Doba (Doba diluvialni.) Kratkodobé osidleni lovel sobll. Hroby: nejsou. Sidlisté: jen Jeneralka, Lubnd,
Palacolith podobné francouzskému solutréenu a magdalénienu. Kamenné nastroje, opracované kosti a parohy.
-| (Mesolith u nas neni doloZen.)
(a/ nejstarsi faze — obdobi megalithl — chybi (jen 3 menhiry — Klobuky, Drahomysl, Bfezno)
. b/ starsi faze — pokoleni rozsifeno po Evropé, riizné (narodni?) skupiny; ani v Cechéch jednolita
PN = | kultura, nybrz skupiny rizného pivodu, existujici paralelng, dosti pozdni (bliZi se uz dobé
= : @ | bronzové); pfisly uz v hotové podobé z Durynska, snad pod tlakem lidu kultury bronzové.
= = © = | Hroby: kostry skrcené, v zemi ¢i v kamenném oblozeni; vzacné mohyly; ojedinglé &i skupinky,
o = . “ | ne velka pohtebisté — doklad spiSe kratkého vyvoje v Cechach pied dobou bronzovou. Ojedinéle
@ s o | zarové — cizi vlivy. Sidlisté: hustd v sz. sti. a v. Cechéch, hl. v rovinach (popelovité jamy — zimni
£ &5 =2 | chaty, kulturni vrstvy — letni sidleni, stany).
: Keramika 1/ hrobova — 1a/ zvoncovité pohdry &i 1b/ otisk $niry, oboji nékdy uz i s kovem;
= = | 2/ sidlistn{ — 2a/ hruskovité nadoby s te¢kov. pichanymi vzory, kulovité s pupiky, volutou a
© | lomenymi ryhami (oba typy uz vyvinuté z Porynf{), 2b/ lahvovité nddoby, typ meklenbursko-
= > | brandenbursky /kulovité amfory/ — vyjimeéné.
= | ¢/ kultura anéticka — kulturni vrchol
~ & | o |pokolen skrc. k.: usedly zem&dglsky Nov4 etnicka skupina —
W M 2 | |lid, vyvinuty na mistg ze starsiho kocovny lid bez pevnych
A 2 c" 2 2| o | podloZi, dlouhé trvani. Hroby: kostry | _ |sidel, s jiz vyvinutou Ze Slezska a
> : 7 S ’§ . | skréené, v zemi ¢i v kam. obloZeni, - odli$nou bronz. kulturou, LuZice do sv. Cech
° '; 8 £ | , | vzacn€ pod mohylou. Sidliste: velka. =|ve vztahu k jiz. Némecku (nejstarsi typ
e ) Keramika: st. faze (hroby: Unétice); (Bavorsku); s vypnulinami a
N Z  ® |- |ml faze (jen sidlisté: tuhované a © | pronika do jiz. a jz. Cech zlabky zde chybf)
. = | prstované naddoby — Knoviz, Radim), | £ | mimo oblast skrg. koster =
o | v obou fazich vliv §vycar. nékoli. < | a/ typ luzicky — asi
° ~ | Bronzy: dovéazeny z nékoli a italskych | <= | a/ prvni doba mohylova: | o |uZ Slované. Hroby:
g o | terramar, pak i doméci vyroba © | mohyl. pohtebisté, hroby N popelnice. Keram.:
=2 22 | (kadluby); depoty. > | kostr. i zar.; sidlisté chybi. hl. nejmladsi faze,
= =0 . o | d/ kultura bylanska = ¢/ pozménénd = | Keramika, bronz (mece, =< | hladkéa nezdobena.
= o' X o | hallstattskymi vlivy ze zap. Hroby: = | nddoby: Milavce), ozdoby Bronz: mélo.
23% bohaté (kovy, koniské postroje); uzi | =
= ; zarové (asi vliv pokoleni Z. hrobt). b/ mladsi faze —zdpadni |  |b/typ slezsky —
L Trva az k pocatklim keltské kultury. & vlivy nové vina v ¢asti
® | Keramika: rastr. vyzdoba, | | tzemi /a/, zde
Kultura marnska (i laténeska) — nové = | prevys. ucha; spony bronz. | » | paralelné s /a/
pokoleni s odli¥nou, na zépad¢ vyvinutou | _ |halStat. i Cas. latén, mece. | . |a z&asti aZ do
oe kulturou — Bojové. Jen na zemi skré. o | Trva do cca 200 pf. Kr. ' lanu
o :_ Kkoster, s jinymi se nemisi. Hroby: kostry . ¢/ typ platenicky —
» M na zédech. Sidlisté: skoro zadna. Bronz. = | lid pfedchozich
S ok ozdoby a Zelezné zbrang — vie odlisného - s | typl + noveé vlivy
Yo rézu. Konec v dob& spony s pFipoj. patkou. | © z hallstat. prostiedi
< o = _ | zr. hrobii j. Uher a
-2 Pozdni kultura gallské — po odchodu = vychodoalp.mohyl,
=~ Bojti, odlisn4 do viech ptedchozich = = | keramika podobna
Stradonice = Marobudum d :y lanske. %?.I'OVG
Markomané; 15-5 pF. — 25-50 po Kr. - rony so ¥ 28
Doba Pokradovani vyvoje pokoleni zarovych hrobi, které se uz ve fazi /c/ §ifi do d1/ obdob{
cisafstvi stf. a sz. Cech. Hroby: zarové, vyjime¢né kostrové, v nich nyni méng& nadob, | * | pichorskeé (1.-2.st.)
Fimského | vice kov. pfedmétll. Ve fazi /d1/ bronz. importy (nddoby, fimskoprovincial. | o
(1.-5. stol. | spony). ) o | d2/ obdobi
po Kr.) V zavéru faze /d2/ i merovejské véci (horizont mladsi nez lok. Tiebicka) trebické (3.-5.st.)
Mohyly se zér. hroby z posled- ni doby pohanské
Posledni Episoda kostrovych hrobt s kulturou vyvoj pokoleni Zar. hrobi z fa- ze /d2/. Hroby:chu-
doba merovejskou — doba st€hovani{ narodl dé. Keramika: vyhonek fimsko- provincialn{ kultu-
pohanska |stf. a sz. Cechy, nesouvisi s domécim ry z podunajskych provincii do slovan. tizemi. Pro-
(5.-8. stol. | vyvojem. Pohi'ebisté vzacné (Praha- nika do j. Cech, po 1.500 uz ce- 1¢ Cechy slovanské
po Kr.) Podbaba), jinak ojedinglé hroby.
Prvni doba | Kostrové hroby z prvni doby kfest'anské — zobecnéni pohibivani vlivem k¥est'anstvi, malo
krestansk4 | milodard (nadoby s vlnici pliv. z Fim. provincii, esovitd zausnice — téZ z Germanie). Hradisté: etna,
(9.-11.stol.) | velka i men3i (hradky); hradisté s kamennymi a spe¢enymi valy povaZovéna dfive za keltska, ale jsou
téZ az slovanska.

Tab. 4 Ptehled pravéku Cech podle Prehledu ceské archacologie Josefa Ladislava Pice (Pic 1908). — Taf. 4 Ubersicht
der Urgeschichte von Béhmen nach Prehled ceské archaeologie von Josef Ladislav Pi¢ (Pic 1908).
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UMENI A REMESL.A K. BUCHTELA A L. NIEDERLE
PORADATEL zD. WIRTH ' RUKOVET CESKE
rukover cescé arcnorose  ARCHAEOLOGIE

S PRIDAVKEM PROF. ] MATIEGKY
V PRAZE, JAN LAICHTER, 1910 J

Obr. 15 Titulni dvojstrana Niederlovy a Buchtelovy Rukovéti
Ceské archaeologie (1910). — Abb. 15 Titelei des Handbuches der
bohmischen Archdologie von Niederle und Buchtela (1910).

(Neolitem Cech se v té dobé u nés zabyvali jes-
té dva dalsi badatelé — J. A. Jira na zakladé nédleza
z okoli Prahy a pak Albin Stocky, ktery jednou na-
hradi Pi¢tv prvni dil svou knihou o ¢eském neolitu
[Stocky 1926]; Stocky vychazel tehdy z novych po-
znatkti na Novobydzovsku, jez mu také potvrzovaly
¢asovou prioritu volutové/linedrni keramiky, ackoli
byl zprvu ochoten povazovat to za ¢eské specifikum,
jez nemusi platit v Némecku.”)

Pozornost opozice vici Prehledu se pak projevila
ve dvou krocich. Prvnim byla oc¢ekavana kriticka
recenze (Niederle 1908), ktera ale nebyla ani tak roz-
sahld, ani tak tvrda, jak by se dalo ¢ekat. Niederle
v ni sice konstatoval, zZe metodicky i obsahové jde
o vytah ze StaroZitnosti, takze vSechny namitky plati
i zde — podle autorova ndzoru ,nespravné a zasta-
ralé ponéti a tfidéni palaeolithu i neolithu, zejména
pokud se keramiky tyée® (pfi¢emz vytka o paleolitu
je zcela nepochopitelnd), pfichod neolitického lidu
z Durynska, pfili§ dlouhé trvani inétické kultury,
chybné datovani kostrovych hrobt laténskych, cel-
kem chybny vyklad vzniku hradi$tni keramiky aj.
V nékterych otazkach citil moznost sblizeni stanovi-
sek a jisté i k autorovu podiveni oznacil nakonec Pre-
hled ,za knihu prakticky a dobfe udélanou, pfistupné
napsanou a za knihu v¢asnou®, ktera dobfte poslouzi
vzbuzeni zajmu.”

Jejim vydanim poskytl Pi¢ protivnikim uz podru-
hé vyhodu v tom, ze mohli vlastni koncepci teprve

7 Dopis G. Wilkemu 6. 2. 1911 — Stocky 1911-29, 2-3.

8 Moznou indicii snizovani napéti mtize byt i zprava ucitele
F. Kotrby ze Skalska, kde ,archaeolog jakysi pan financ¢ni
rada Buchtele® zacal kopat tésné po Pi¢ove navstévé lokali-
ty: v rozhovoru s nim ,,mluveno také o Vasi slovutnosti, co
zaslouzilém archeologu a p. rada projevil své pfani, ze by
mu velmi milé bylo kdyby i Vase slovutnost ptitomna byla.*
(4. 8.1908 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 7, ¢. 499.)
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postavit na kritice jiz predlozené prace. Neudélali
to véak mechanicky, nybrz tviir¢im zptsobem, a to
byl druhy krok v reakci na Prehled: postavili pro-
ti nému konkuren¢ni ucelenou koncepci v podobé
ucelem i velikosti srovnatelné prirucky Rukovet ceské
archaeologie (Buchtela — Niederle 1910, s ptispévkem
J. Matiegky; srov. tab. 5), jez se po Pi¢ové nahlé smr-
ti (a tim i padu jeho pojeti) stala na desitky let jakou-
si bibli ¢i ,katechismem® univerzitni §koly, ucebnici
pro prvni generace univerzitnich absolventti nekla-
sické (pravéké a rané stfedovéké) archeologie. Autofi
si tu pozoruhodné vymeénili dlohy, aniz by to bylo
v knizce zdtivodnéno: Niederle, uz 1éta pracujici na
Slovanskych starozitnostech, napsal partie o star§im
pravéku, kdezto Buchtela — Gspésny oponent neoli-
tické casti, jejiz zasady znovu zopakoval na 2. sjez-
du Moravského archeologického klubu v Krométizi
(Buchtela 1909) — popisuje s vyjimkou laténu vyvoj
od mladsi doby bronzové dale.

Niederle pak jesté popsal tento systém v pfednas-
ce v Uherském Brodé (jeji obsah, vlastné polemiku
s Picem, reprodukuje Anonym 1910).

Autofi nevlozili do zakladu zadnou historickou
¢i etnologickou teorii, a pokud se odhodlali k na-
znakd@m historického fe$eni, neméli pravé stast-
nou ruku. V zasadé se ovSem drzeli archeologické
faktografie, a zatimco Pi¢ hledal, co kultury spo-
juje, oni vytycovali, co je rozdéluje. Konstatovali
piitomnost riznych skupin materidlu (,kultur®),
charakterizovanych vzdy urcéitymi tvarovymi a vy-
zdobnymi rysy keramiky, a na srovnavacim zakla-
dé se snazili stanovit relativni chronologii, tj. sou-
Casnost ¢i naslednost, dale genetické vazby ¢i jiné
druhy vztaht resp. vlivll — v ramci nastupujictho
paradigmatu, jemuz se podle vystizného pfirovna-
ni Colina Renfrewa svét jevil jako $achovnice, kde
se figurky-kultury pohybuji z jednoho ¢tverce na
druhy a archeologie prosté jen musi dokumentovat
jejich pohyby, tj. ,vlivy“. (Nendpadnym, ale neza-
nedbatelnym vysledkem bylo dotvoreni ceské ter-
minologie, ktera se od té doby mnoho nezménila
a za jejiz dobrou jazykovou troven vdécime Nie-
derlovi.) Zustali pfi zemi, v praktické archeologii,
kterou ale natolik vypracovali a pregnantné formu-
lovali, ze ztistala zdkladem ceského archeologické-
ho schematu dodnes.

Toto konstatovani nelze ovsem brat tak doslova,
jak se obvykle chape. Pravda je, Ze v pivodni verzi
(Buchtela 1898, 1899) neni napiiklad uréeno zadné
pofadi eneolitickych kultur; ty jsou chapany jako
soufadné slozky vyvoje (navic soubézné s pokracu-
jicim neolitem), jejichZ miSenim vznikla pak kultura
unétickd (naznacen je pouze vétsi podil slozky ,terra-
marni®). V reakci na Pi¢tv Prehled piedlozil Buchtela
(1909) pro ,,dobu prechodni“ (eneolit) vyvojovy sled
(1) $nfirova - (2) nordicka (tj. hlavné nalevkovité po-



Vék | Doba Ko&ovné rodiny,. lov a sbér. Sidliszé: Lubna, Jeneralka — ohnisté, kamenné néstroje, kosti. Hroby: Z4dné.
it Vyzkum zéleZitosti pfirodovédeckou, ne archeologickou. Hiat na konci paleolitu v Cechach asi byl.
palaeoli
1 Kulovit4 keramika paskova | Orba a chov zvifat, tkani?. Sidlisté: jamy pribytkové, chatrée
« o |star$i |(volutova) - piivod asi nad nimi. Keramika v ruce, nastroje kam. brou$ené, i vrtané.
-l S Tisty z Moravy; sidli§t& &etn4, hroby | Hroby: ojedin&lé, v ml. neolitu &etn&jii; kostrové, pozdgji
2 S |neolith |jests vzacné (plati i pro 2), skr&ené (jinde v Evropé uz i-2arové) Osidleni husté, asi uz
= 8 keramika pozdg&ji i malovand | pfedkové evrop. Arijct. Stf. Evropa — 4 okruhy, zasah. k ndm
s | = 2 2 Keramika pichana riizng siln& v riz. pfesné& neur¢. dobach: 1/ keramika pdskovd
3 < | mlad$i |(monnheimska, hinkelsteinsk4) | (Poryni-Dunaj), 2/ nordickd (sev.), 3/ $arova (hl.
e Eisty — vznik zfejmé& i u nés vyvojem | Durynsko), 4/ dolmenovd (v&. zvonc. pohari) (+ typy nejas.
= neolith |z volutové postaveni — bernbursky, schussenried., réssen., jezerni aj. )
3 Osidleni husté, dopliiované Cizi keramiky, k nam importované: A/ jizni (jihovychodni)
nej- z rGznych stran Evropy. 1/ typ lengyelsko-kamensky (zde asi mlad$i,ovliv. severem);
mlad$i | Rozvoj obchodu, importy 2/ keramika kolovych staveb alpskych — vliv nepatrny;
L2 neolith | prvnich kovovych vyrobkl 3/ keramika terramarni (méa bliZe k terramaram uherskym —
= Q (m&d’ — doba médénad viak u Tdszeg — nez italskym) zaéina uz A1, na konci neolithu
s T nas nebyla), luxusn&jsi zbozi, |pfevlada a stava se jedinym podkladem pro vznik kult.
g o »E u textilni vyroba. Keramika: | unétické. /Kult. terramarni = fivna&ska a starsi unétickd./
= dom. tvary vyvinuté z neolitu + | 4/ keramika pestfe malovand z Moravy (kde uZ ve fazi 2)
= Q nové typy dovéazené. Hroby: B/ severozapadni (pozd&ji neZ Al, nestejnomér.):
L) I ritus se ustalil, skr&ené kostry, | 1/ keramika durinskd ¢i $idirovd, &ista nebo pozdni
< @ § vzacn& mohyly, vyskytnou se i | (rossensky typ);
- N hroby Zarové-urnové (hl. 2/ ker. nordickad: amfory meklenb.-branibor. /= kulovité/ a
o kamensky typ, zvonc. pohary); | s nord. trojuhelniky /=KNP/, 1dhve s limcem, typ bernbursky
=< megality nejsou, menhiry 3/ ker. zvoncovych pohdri — lid odli¥ny, &etné hroby (asi uz
sporné. Sidlisté: prvni hradi§t€ | blizko po¢atku doby bronzove)
— centra tranzitnfho obchodu. | (Potadi: A1, B1+2, B3, A3. Na konci faze 3 viechny slozky
B potlageny/pohlceny A3, z niZ vznika kult. unétickd)
STREDNI (A ZAPADNI) CECHY VYCHODNI CECHY JIZNI CECHY
S Kultura unétickd — kdmen nahrazen
N kovem b&hem 2 tis., import (méd’,.zlato, Kult.popelnicovych/zirovych poli
> =% |pakbronzz Orientu, sekerky z Italie) Obdobi luzicko-slezské: Uz vedle mladsi kult.
© o @ 8 |nakonec vyroba doméci. Hroby se skr¢. 1/ luzicky stupen: kultura luzicka — ingtické se vyskytuje
N N & | Kkostrami, pfisny ritus. — Dalsi vyvoj = prvni Slované od SV a SZ do Polabi, |kultura mohylova —
= | ¥ .8 [Kultura (luZicko-) knovizska — dom. lid | kolonizace neosidlenych tizemi sv. novy archeol. a asi
: ’-é’ @ | pod vlivem mladgf faze luZické (akult. | Cech, zarové hroby téZ etnologic. celek.
= o E § mohyl.) Misto dom. typti bronzii typy A/ stari &ista Skupina berounské
] evrop., importy z Karpat. kotliny, Italie a | B/ mlad8i &isté (ovlivnénd uz prvky | (zépadni) a
o severu (depoty). UZ i Zarové hroby; pak i | kult. slezské) povlitavské (jihoges.)
hallstatt- | halstattské vlivy pres jiz. Cechy; prvky |2/ slezsky stuper: Starsi faze: mohyly
ska luic. a slez. Vyvoj kultury praobyvatel | 2a/ &ista kultura slezska —novy lid, | obojim pohfebnim
500-200 | kon&i kostrovymi hroby periody bylan. | ozdobng;jsi keramika ritem, etné bronzy,
S . |xultura laténskych |Kultura 2b/ kultura bylansko-platenicka — malo }('ers’imiky. .
=89 |hrobii kostrovjch — | bylanské - novy lid, odli§na keramika, sidlists Mladszfafe gnovy
2w T 8 | pozdni faze kultury dali vliv kult.  hojna, bronz (depoty), zelezo dosud | 1id?): odlina kultura
Y = | gallské (marnske). luzicke, vyjime&né; hroby Zérové (a vzacn& hallstat.'rézu s prvky
n | 22 % |Valeenici oviadajict vytlagované kostrové — piiv. obyvatelstvo). starolatén. (vztah k J
— Q= | 4omaci lid. Kostrové kult. slqzskou Hallstattsky vliv, na sidlistich &asto a v2, ke qa”v“?l Zeh
o hroby bojovniki a Zen do stt. Cech smideno s laténskou keramikou prevaZuje. Zelezo
.| Stradonice —kon. latén.-po¢. fim. Prechod od bylanské k Fimské kultufe nejasny; po odchodu latén.
= | ¢ 7 |(kon. 1.stol. pf. Kr. — po€. 1. po Kr.) | lidu vylidnéni, upadek osidleni, zénik osad bylan.-plat€nickych
- o= Popelnicova pole doby Fimské: |V sidl. jamach pfechodna keramika bylansko-fimska.
® g § 1/ star$i kultura Fimské (pichorskd ¢i | Kult. Fimska je uz na Stradonicich. Cetné sidl., Zelez. pece; hroby
sm E o | dobFichovskd, pol.1.-3.st.) ojed., zarové. Keramika s meandrem i vlnici (pribé&zny vyvoj).
o 2/ mladsi k. ¥. (tFebickd, 3.-5/6. stol.) | 2/ nadoby §irsi, zdobengjsi, import. terra sigillata
stéhovani | Kultura merovejska — expanze ze Nejmladsi 2drové hroby v mohylkdch — degenerace Fimské
narodl | zapadu, lid obchodnicky (Frankové?). kult., vyvoj k hradiitni keramice. Opét osidleny jiz. Cechy.
(5.)6.-7.st. | Kostrové hroby, sidli3t& Praha-Podbaba | Posledni faze Zar. pohibivani slovanského (n&kde do 11. st.)
konec prehist.doby | V3eobecné rozsiteni kfestanstvi a fadovych kostrovych pohrebist (milodary v 11. st. mizi).
(8.-9. stol.) Hradi3tni keramika — kontinutita s pozdn&fimskymi Zarovymi mohylkami. Esovité zdu3nice —
doba kniZeci (hra- | cizi ptivod, ale vyroba i u nés. Hradi$t& uz zaleZitosti historickou, nesahaji ptili§ pfed pocatek
distni) (od kon.9.st.) doby kniZeci, nesouviseji se star§imi hradisti z doby pfechodni

Tab. 5 Piehled pravéku Cech podle Rukovéti ceské archacologie Lubora Niederla a Karla Buchtely (Niederle — Buchtela
1910). - Taf. 5 Ubersicht der Urgeschichte von Béhmen nach Rukovét ceské archaeologie von Lubor Niederle und Karel
Buchtela (Niederle — Buchtela 1910).
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héry a kulovité amfory) a zvoncovité pohary - (3)
terramarni, tj. hlavné fivnac¢ska (fivnac¢skou kulturu
vymezil az Fira 1910, i kdyz ji tehdy dal nazev $arecky
typ, pozdéji jinak pouzity, a fadil ji pred nalevkovité
pohary) — (4) tinéticka; o rok pozdéji Niederle (a jis-
té Buchtela) v Rukovéti (1910, 21-28) jej pozménil
tak, ze nejprve k nam pronikaji vlivy jizni: uz v za-
véru neolitu (1) typ lengyelsko-kamensky (tj. jorda-
novska) a a (2) malovana keramika, pak (3) témér
zaroven vlastni keramika terramarni (tj. badenska
a fivnacska), nepatrné i nakolni (tj. michelsberska);
o néco pozdéji nez (1) se objevuji skupiny severni:
(4) keramika durynska ¢i $ndirova, témét soucasné
i (5) nordicka (kulovité amfory, nalevkovité pohary,
bernbursky typ) a uz na hranici s dobou kovovou (6)
zvoncové pohary; tehdy uz terramarni kultura pohl-
covala vSechny ostatni a vytvarela kulturu anétickou.
Je tedy patrné, ze smérem k ,pravdé“ (k dnesnimu
nazoru) se autofi propracovavali postupné a systém
rozhodné nebyl v roce 1910 hotov, jak se nékdy tvrdi.

S ideou ,pokoleni skréenych koster” v jeho star-
$ich fazich se univerzitni skola fakticky ztotozno-
vala potud, Ze po cely neolit i eneolit §lo o klidny
vyvoj domaciho lidu bez migraci a rizné keramiky
predstavuji jednak spontanni vyvoj, jednak hlavné
kulturni vlivy prostfednictvim obchodu. Jinak tu ale
Pic¢av ,,¢lovék za materidlem” nemél mnoho mista.
Byl to pfedevsim vliv Buchteltv, zatimco Niederle
prece jen uznaval, Ze historii nenf mozné z archeo-
logie tplné vymytit (,Archaeologie je véda, jejimz
cilem je predevsim studium vyvoje starych kultur.
Ale pritom ptirozené prechdzi i dale, vyvoji kultur
podklada vyvoj narodu. [...] To sice neni vlastnim
cilem jejim, ale vyhnouti se tomuto historisujicimu
sméru nékdy ani nelze.* Niederle 1900, 216).

Na druhé strané nam obvykle unika to, co odhali
teprve podrobnéjsi srovnani — nakolik totiz (s vy-
jimkou neolitu a eneolitu) navazuje vyklad Rukoveti
na postulaty vytéené dfive Pi¢em ve StaroZitnostech
a v Prehledu.

Pi¢ sice v recenzi Rukoveti (Pic 1911a) nadale argu-
mentoval tim, Ze nékteré druhy keramiky neolitické
(-eneolitické) jsou znamy jen z hrobti a jiné jen ze
sidlist, takze jeho nazor o soubéznosti skupin neni
vyvracen, ze rozsahly vyskyt vypichané keramiky
v Némecku mluvi proti jejimu domacimu vzniku
v Cechach, v dal$im ale vyslovné podotyka, Ze rozdi-
ly v nazorech jsou druhoradé. Upfesiiuje své minéni
o pokoleni skréenych koster v dobé bronzové: hro-
bovou slozku predstavuje kultura tinéticka, kdezto
sidlist¢ maji fazi starsi (Slanska hora, asi totozné
s terramarnim obdobim Rukovéti) a mladsi (Knoviz);
v Bylanech uz se prechazi ke spalovani.

Ve star$im obdobi zarovych hrobti nejsou diferen-
ce velké, nakonec i véetné ptvodu luzické kultury
(Pi¢ vidél jeji davné koteny ve stfednim Podunaji,
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nejstarsi fazi vlastni kultury popelnicovych poli pak
v Luzici a ve Slezsku, kdezto podle Niederla [1909¢]|
se méla vyvinout v hornim Poodfi z nordického pod-
kladu pod terramarnimi vlivy z jihovychodu - t;j.
ze stfedniho Podunaji; Buchtela i tentokrat otazku
puvodu obesel). V laténu se rozdily omezily na da-
tovani, kde Pi¢ dale zastava stanovisko, ze kostrové
hroby skoncily jesté pied zacatkem Stradonic; totéz
plati o dalsich obdobich az po sttedovék.

»Celkem mozno o Rukovéti povédéti,“ uzavird
Pi¢ svlij posudek, ,Ze je v ni jesté kus zdpasu mezi
schematickym délenim archaeologie na periody ar-
chaeologické a mezi slozitym seskupenim mnohdy
soucasnych a pohibem i kulturou rozdilnych skupin
archacologickych. Vifilo i mné dost ¢asto v hlavé,
nez jsem se probral ze schematického tfidéni ke sku-
te¢nému stavu, a teprve kdyz jsem vlastnima rukama
v zemi ohmatal, kdyz jsem jednotlivé skupiny v jich
vyvoji v museu postavil a jich typickou spojitost na
rizné strany na mapach zakreslil, postavil jsem se
v klidu proti béznému proudu periodovému, ktery
diiv nebo pozdéji musel zaboditi na novou drahu,
na drdhu narodopisnou; ceska archeologie nutné
k tomu vede.“

Jak je patrné a jak sam Niederle (i Matiegka
a Buchtela) uznal, nese se tato recenze v jiném, smir-
néj$im ténu nez dosud, ,zni jinak nez diive, mluvi
o shod¢ v hlavnich vécech, takze jsme pocali véri-
ti v moznost prace do jisté miry spolecné® (Niederle
1912,127).

Doba hradistni a kniZeci

To se znovu projevilo, kdyz (teprve v roce 1909) vy-
$el uz Sesty svazek StaroZitnosti, omezeny zatim na vy-
nikajici prehled archeologie rané sttedovékych Cech.
V tvodu k nému konstatoval Pi¢ s uspokojenim, ze
po vice nez dvaceti letech se dostal oklikou zpatky
ke svému ptivodnimu zaméru zpracovat ,,slovanskou
kulturu v dob¢ knizeci“. Tehdy si feseni tohoto uko-
lu predstavoval snadnéjsi. Poté, co prevzal redakci
Pamatek, uverejnil tam nékolik studii o staroslovan-
ském odévu, zbroji, lazni a dobyvani kovt (1887-90).
Brzy ale zjistil, Ze tato cesta jej povede jen po povr-
chu historickych zprav a chce-li se skute¢né dobrat
podstaty, musi se vyrovnat s archeologii v celé konti-
nuité vyvoje od pravéku ke Slovantim. Onéch 20 let
tomu vénoval, aniz by na slovanskou kulturu zcela
zapominal — napftiklad pred deseti lety publikoval
studii o ptivodu hradi$tni keramiky (Pic 1899b), jejiz
koreny nehledal ve vychodni slovanské pravlasti, ale
ve vychodoalpskych fimskych provinciich Rhaetii
a Noriku, tedy v neslovanském prostiedi, kde se po-
dle n¢j vyvijela tvarové, vyzdobné i technicky z pi-
vodné laténskych zakladti od 2. stol. po Kr. a odkud



se §ifila k zadunajskym ,,barbarim“ jako méda nékte-
rymi prvky jiz v mladsi dobé fimské, ale pro Slova-
ny se pak stala typickou od doby stéhovani narodi.

(Jestlize ovSem na druhé strané Pi¢ nachazel v te-
rénu doklady pozvolného vyvoje hradistni keramiky
z ,tfebické kultury®, byla v tom jistd nelogi¢nost,
kterou si uvédomil Buchtela [ Buchtela — Niederle 1910,
92], jenz se ale pfiklonil k varianté domaciho vyvoje.)

Material uspoiradal nyni Pi¢ do dvou naslednych
celktl, z nichz v prvnim shrnul doklady predkiestan-
ského zarového pohtbivani v raném stiedovéku pod
nazvem ,Mohyly z posledni doby pohanské“. To
byla i ,vlastni vinou® (relativni chudoba obsahu) jed-
na z méné zvladnutych kategorii Pi¢ova archeologic-
kého schematu. Neméla prilis na co navazat: poznat-
ky o slovanskych zarovych mohylach se navzdory
obecné tradi¢ni naklonnosti archeologti k mohylam
(ovSem jen bohatym na bronzy) zacaly hromadit te-
prve nedavno, zejména diky jihoceskym naleztim.
Tady se projevil jednak dlouhodoby nezijem o pa-
matky nalezové chudé nebo o archeologii vrcholné-
ho stiedovéku obecné (pfipomenme si typicky vyrok
Jana Hellicha: ,V Horatvi jsme byli aprilem! Jsou to
hrnce kuchynské asi z husitské doby, proto jsme se
tam dlouho nezdrzeli.“).” Na Pi¢e mohlo zaptsobit
i stanovisko Bretislava Jelinka, ktery ve své pomérné
nedavné studii o Plesivci na Hotovicku (Jelinek 1896,
225) vykladal nalezy z tamni polohy Mofina jako
slovanské zarové mohyly, podrobné srovnaval s jiny-
mi podobnymi nalezy a nezajem archeologti o tento
jev (ptisobeny absenci zprav o zarovém pohibivani
u Slovant a dojmem vyluc¢nosti kostrového ritu se
zausnicemi v ,,pozdni dobé pohanské®) oznacoval za
prekonany predsudek.

Tento stav poznani zptsobil, ze Pi¢ s tehdy obec-
nou dosti nekritickou diivérou ve spravnost amatér-
skych informaci zaradil mezi slovanské zarové mo-
hyly i nékolik tvrzist ¢i zbytkt chalup ze zaniklych
sttedovékych vesnic, jak doklada i pfislusna mapa
Ave svazku III.1, tfebaZze uz zachycuje typické oblas-
ti rané stfedovékych mohyl (naproti tomu seskupenti
na Ri¢ansku patti prévé k tém mylnym); v diisled-
ku toho byl Pi¢ ochoten klast do této faze naptiklad
cervené¢ malovanou keramiku vrcholného stredové-
ku (o rané stfedovéké se kromé ,,hradistnich hrnct®
s vinovkou a znackou na dné nevédélo prakticky nic).

Doklada tedy ,knizeci dil StaroZitnosti bez auto-
rova védomi a zaméru nejstarsi horizont archeolo-
gickych poznatkii o zaniklych osadach a tvrzistich
jako zaklad pro budouci archeologii vrcholného
stfedovéku. Dekonstrukei skupiny ,zarovych mo-
hylek z posledni doby pohanské® zapocal jiz kratce
po Picové smrti Jan Axamit, jenz napi. identifikoval

™ Hellich Picovi, 10. 4. 1894 (ANM? fond Pi¢, kart. 6).

lokalitu Dobra Voda u Hofic jako sttedovéké tvrzis-
té, Vyzlovku ¢i pozdéji i Mofinu pod Plesivcem jako
zaniklé vrcholné stfedovéké vesnice.®® Uz v prvni
z obou citovanych praci podrobil Axamit tuto Pico-
vu skupinu dobfe odtivodnéné kritice, po niz uz s ni
nebylo mozno v Picové pojeti poditat.

Ve druhém celku jsou zastoupeny ,, Kostrové hroby
z prvni doby kfestanské®. Jen spise okrajové vsunul
Pi¢ mezi oba celky kapitolu o nalezech doby st¢ho-
vani narodi (,,Episoda kostrovych hrobti s kulturou
merovejskou®), jez podle Gsudku uznavaného znalce
franskych pamatek, francouzského badatele Josepha
barona de Baye (srov. Snajdr 1903b, Skutil 1947) ptijal
jako doklady sporadického pronikani franskych ob-
chodnich druzin v dobé Samové. Sepsal nalezy rané
sttedovékych kostrovych hrobti a pohfebist, jichz
bylo tehdy uz zndmo nemalé mnozstvi, takze se zda-
lo, Ze jejich dalsi zkoumani uz nic nového nepfinese
(»Pi¢ podobnych hrobt jiz viibec ani nekope,* pise
J. A. Jira v roce 1903%).

Na zavér pak pfidal samostatnou kapitolu o hradi-
§tich, jez byla od Vocelovych ¢asti prvnim systematic-
kym a podrobnym pohledem na tento typ pamatek
(opét vcetné mapy, jez méla svého predchidce uz
v roce 1893, nyni ale navic byl mapovan vyskyt hra-
distni keramiky na hradistich).

Z tohoto rozvrzeni je patrné, ze po chronologické
strance poznani raného sttedovéku od Vocela nijak
nepokrocilo — ve dvou celcich Pi¢em vyli¢enych po-
znavame stdle jen starou dichotomii doby ,,pohan-
ské“ a ,krestanské” — a nezménil se ani pfistup, ktery
se i u Pice (na rozdil od evropského zabéru praveé-
kych dilti) zazil v podstaté na ceské poméry.

K zadnému ze zminénych okruht neméla opozice
vecelku podstatnych namitek jak po strance vyklado-
vé, tak i datovaci, tim spiSe, ze vyklad o pamatkach
a kultufe ,,doby kniZeci“ véetné hradist ponechala uz
Rukovét stranou jako ,,akol historik® (kromé jediné
poznamky o staii hradist v rozporu s Picovym sprav-
néjsim minénim).

Z toho vyplynula i reakce, ktera zni témér neuvéfi-
telné, vezmeme-li v tivahu pocatky boju o slovanské
otazky — polemiky o Niederlovu habilita¢ni praci
1891 nebo na ni navazujici studii o ptivodu Slova-
nt (Niederle 1896) a Picovu sarkastickou reakci na ni
(Pic 1897b): ,Rozchazeli jsme se v mnohych bodech
Ceské archaeologie s prof. Pidem od let,” piSe nyni
Niederle (1909a, 350) ,a sice nejen v jednotlivostech,
i v celém systému a v celém zdsadnim nazirani na

4

smér a nynéjsi stav této nauky. V nékterych vécech

80 Axamit 1917, 9-10; tyz 1921, 230. Podrobné revidoval Pi¢av
seznam pozdnich mohyl Turek 1946. Srov. Smetdnka — Kldpsté
1979.

8V dopise jednateli Spolecnosti piatel starozitnosti ceskych
A. B. Cernému, b. d. — Archiv NM, fond SPSC, prijata ko-
respondence.
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APHORISMEN

UBER

ETHNOGRAPHIE UND KUNSTGEWERBE

IN DER PRAHISTORISCHEN ARCHAOLOGIE

PRAG 1910.

SELBSTVERLAG.
IN KOMMISSION BEI KARL W. HIERSEMANN IN LEIPZIG.
DRUCK VON ALOIS WIESNER IN PRAG,
BUCHDRUCKER DER BOHMISCHEN KAISER FRANZ JOSEF-AKADEMIE FUR WISSENSCHAFTEN,
LITTERATUR UND KUNST UND DER K. K, BOHMISCHEN TECHNISCHEN HOCHSCHULE.

Obr. 16 Titulni strana Picovych Aforismi z roku 1910. — Abb. 16
Titelblatt von Pi¢’s Aphorismen vom Jahre 1910.

sblizila se nase minéni, kdysi diametralné proti sobé
stavsi, v jinych a zakladnich ziistali jsme proti sobé,
a bude praci jinych, aby rozhodli, na ¢i strané bylo
vice pravdy, vice vzdjemného uzndni.*

Jde-li tu o dil vénovany slovanské tématice, nelze
v této souvislosti nezminit i méné znamy protéjsek
polemik o Picovy StaroZitnosti: po celou dobu od
roku 1902 probihaly na téze ptdé soubézné diskuse
o postupné vychazejicich dilech Slovanskych staro-
Zitnosti Niederlovych, pficemz pomér byl obraceny,
Niederle byl predkladajicim autorem a Pic¢ kritikem,
ale duch polemiky zhruba stejny. (Bylo to ostatné
jaksi v ovzdusi doby — viceméné soucasné zapasila
i Ceska historicka véda o pojeti ceskych déjin — Goll
resp. Pekai s Novotnym — nebo o pojeti déjin kultur-
nich.) Timto okruhem sporti se zde zabyvat nebude-
me, zavedl by nas prili§ daleko; uvédomime si pouze,
Ze i v tomto pfipadé slo o konkuren¢ni zapas: Pic,
i kdyz to vyslovné nefekl, mél vlastné uz od student-
skych let, kdy podle svédectvi spoluzakii znal Safaii-
kovy Slovanské staroZitnosti téméf nazpamét, v imyslu
dopsat chybé¢jici druhy, kulturnéhistoricky dil tohoto
slavného spisu — a tim mél vlastné byt tfeti dil jeho
knihy. Niederle se s tymz zdmérem hlésil k Safatiko-
vi otevienéji, i samym ndzvem dila, ackoli pak této
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kulturnéhistorické ¢asti dal ptiléhavéjsi nazev Sivot
starych Slovani.

Naznak smirlivosti neznamend, ze Niederle nemé¢l
co kritizovat: opravnéné se optel Picovu jiz starsi-
mu nazoru, ze Slované zili v ptivodnich sidlech (na
uzemi luzickych popelnicovych poli) v kulturni jed-
noté az do rozhrani 5. a 6. stol. po Kr., kdy se tepr-
ve oddélily vétve vychodni a jizni (coz Pic — 1909,
8 — zdivodnoval pfitomnosti keramiky tzv. hradist-
ni u vSech Slovantl), spravné stale nepovazoval za
prokazany piechod od doby iimské ke slovanskym
zarovym mohylam (proti Pic¢ovi, ale i Buchtelovi);
merovejskou kulturu nechtél brat jen jako epizodu,
ale jako trvalé obchodni spojeni Cech s cizinou od
5. do 7. stol., polemizuje o ptivodu esovitych zdus-
nic, o otazkach antropologie (vlastné kraniologie).
To mu ale nevadi v uznani prace, které preje Stastné
dokonceni.

Jako by si chtél usporadat myslenky a metodicka
vychodiska zaujata béhem psani predchozich svaz-
ki a zaroven je vysvétlit odbornym zdjemctm stézu-
jicim si na ¢estinu originalu (neuvazoval snad nékdy
aspon o cizojazy¢éném ekvivalentu Prehledu?), vydal
Pi¢ kratce nato v némciné drobny tisk Aforismi o et-
nografii a uméleckém remesle v pravéké archeologii
(Pic 1910a); jako ted vSe, i ten byl vlastné polemic-
ky uz v nazvu, stavicim proti sobé jeho stanovisko
(pfesnéji etnologické, ne-li pfimo historické) a po-
zitivisticky piistup jeho kritikdl (vlastné Buchtely).
Nicméné neslo o zadny ttoc¢ny pamflet, nybrz o sou-
bor zajimavych myslenek, objasnujicich cely jeho
odborny nazorovy svét. Je $koda, zZe predevsim ve
stinu brzy nasledujicich nestastnych okolnosti (ac¢-
koli pry ji dokonce Niederle ve svém seminati chva-
lil — Bohm 1954, 22, recenzoval vsak jediné jeho cers-
tvy absolvent v narodopisném zurnalu — Eisner 1911)
zmizela tato véc v iplném zapomenuti, ze kterého
ji alespon naznakem vzkiisil teprve Bedfich Svobo-
da, kdyz pti Picové jubileu uverejnil ¢esky preklad
nékolika ukazek spise metodické povahy (Svoboda
1947); ve skutecnosti ani pfili§ rozsahlé StaroZitnosti,
ani spiSe popularni Prehled, ale pravé tyto Aforismy
jsou zralym a definitivnim shrnutim Pi¢ovych teore-
tickych, metodickych i praktickych poznatkti a na-
zortl, shodou okolnosti proménénym v jeho védecky
odkaz.

Shrnuti a uttidéni bylo pravé nyni skute¢né zapo-
tfebi, protoze kniha z roku 1909, byt zdafil4 a uzna-
n4, byla jen prvnim z obou planovanych svazki ,,slo-
vanského® tfetiho dilu, jehoz oddélené vydani bylo
vlastné jen odkladem zaujeti zasadniho stanoviska
k Rukopistim. Na jejich pfijeti ¢i odmitnuti zaleze-
la sama podstata chystaného sedmého a posledniho
svazku o rané kultufe ceskych Slovanti. Obecné pfe-
svédceni tika, ze od této chvile Pi¢ sméroval ke své
osobni tragedii, protoze skdlopevné véfil v pravost



Obr. 17 ]. L. Pi¢ v poslednich letech zZivota. — 4bb. 17 J. L. Pi¢ in
den letzten Jahren seines Lebens.

Rukopisti. Skute¢né nékteré z jeho poslednich vy-
rokti o tom svéd¢i, na druhé strané by se mozna -
s védomim, ze odptrce stejné nepresvédci — tolik ne-
snazil o diikazy pravosti, kdyby si byl véci Rukopisii
jednoznacné jisty.

Jeho sttizlivy postoj ukazuje uz skutecnost, ze
v archeologickém dilu, tedy v tématice, v niz se kdy-
si Vocel opiral o Rukopisy kazdou chvili, se on sam
k jejich podpofte neuchylil prakticky ani jednou. Sam
Niederle v nekrologu pro Ceskou akademii uznal, ze
»j¢j latka lic¢ici pohanskou dobu ¢eskou stale nutila,
aby se o Rukopis opfel — ale nalézdme tam jen jednu
skromnou narazku na Cestmira“ (Niederle 1913,120 -
coz ovSem kontrastuje s nespravedlivou, ale pozdé¢;ji
oblibenou pausalizaci v pozdéj$im oslavném nieder-
lovském c¢lanku A. Stockého — Stocky 1925 —, ze Pic
»tvrdosijné hajil rukopisna falsa a na nich zakladal
¢ast svych vyvodu®). Jisté je, Ze v pojednani o sta-
roslovanské kultufe nebyla uz tato politika mozna
a Pi¢ ji ani pouzit nechtél. , Byl jsem pfesvédcen, ze
vtava protirukopisna ustoupila pribéhem doby klid-
né rozvaze a [...| minil jsem i ja v budoucim svazku
Starozitnosti zemé ceské docela vazné citovati Ru-
kopis kralovédvorsky a vykladati riizné jeho podani
v oboru kulturnéhistorickém® (Pi¢ 1911).

At jakkoli, zfejmé je, ze nejpozdéji v roce 1910 do-
spél Pi¢ k zavéru, ze otazku RKZ je tieba definitivné
vyfesit, aby mohl pokracovat. I proto se obratil na
spravni vybor NM s navrhem vypsani ceny na sepsa-
ni i¢inné obrany RKZ:

»Roku 1917 bude sté vyroci nalezeni Rukopisu
Kralovédvorského, ktery v déjinach naseho narod-
niho probuzeni hral tlohu tak vyznac¢nou. Jako od-
chovanci této doby litujeme upiimné, Ze nejkrasnéjsi
tyto vytvory ¢eské poesie vylou¢eny moderni skolou
védeckou i ze staré i z nové literatury ceské, acko-
liv rukopis sam od palacografti nikdy nebyl uvadén
v pochybnost, ano skvéle obstal pfi dvou chemickych
zkouskach.“ Zesnuly arch. Hlavka s prételi chtél vy-
psat k tomuto jubileu cenu na jeho rehabilitaci, jesté
na smrtelné posteli pry na to nékolikrat vzpomnél.
Proto Pi¢ na jeho pamatku zadal o vypsani soutéze
na praci, jez by podle Hlavkova pfani obsahovala
prehled dosavadnich sporti a isudki odbornik, sys-
tematické porovnani namitek a obhajob a konecné
pokus o vyvraceni dosud platnych ndmitek. Lhiita
je dana do roku 1915. Cenu 4000 K skladaji naptl
Pi¢ a fed. Karel Kubes, ¢len narodohospodairského
odboru Ceské akademie — ,,Dva staii vlastenci®, jak
je pfipis pro veifejnost podepsan.®

Termin 1915 byl ovSem pro jeho potieby pfilis
dlouhy; proto se Pi¢ rozhodl ke kroku, o némz netu-
§il, jak osudné nasledky bude mit.

Konec, jeho dtisledky a zavéry

Aféra, ktera nasledovala a tragicky skoncila, je v hlav-
nich rysech znama a lze ji shrnout jen stru¢né. Pic si
s divérou ve své dosud neotfesitelné postaveni v Na-
rodnim muzeu vyptjcil z knihovny dva listy Rukopisu
kralovédvorského (se dvéma stfedovékymi rukopisy
z Cech pro srovnani) a po¢atkem podzimu 1911 ji od-
vezl do Parize a Milana se zadosti o paleografické po-
sudky vyznamnych znalcii starych pisemnych pama-
tek (do Némecka, jehoz paleografiim by byly rukopisy
nejblizsi, nechtél kviili mozné nacionalni podjatosti).
Zbézna a formalni az vyhybava vyjadieni badatelt
malo obezndmenych s ¢eskymi a stfedoevropskymi
pamatkami, ovlivnénd i spéchem, s nimz navstévnik
znervoznély rozhodujicim okamzikem jejich stano-
viska vymahal, dokazal vsak Pic¢ vylozit jako vitézstvi
Rukopisu a v ¢lanku pro denni tisk (17. 12.) slavnost-
né prohlasil, Ze s kone¢nou platnosti nejde o moderni
podvrh, ze ,,Rukopis kralovédvorsky, uznany soudem
mezinarodnim za rukopis XIV. véku, je nejen slav-
nostné rehabilitovan, nybrz z@stane i nadale chlou-
bou naseho naroda® (Pi¢ 1911); uvedl také, Ze cestu

82 Archiv NM, fond Registratura, kart. 72, ¢j. 1320 z 5. 7. 1910;
dodatek ¢j. 2063 ze 13. 11.
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Obr. 18 Pracovna prof. J. L. Pice v jeho byté v Sokolské ulici na
snimku pofizeném (policii ¢i Zurnalisty) tésné po tragické uda-
losti; psaci sttil, na kterém vznikaly StaroZitnosti zemé Ceské, je
dnes vystaven v malém muzeu na radnici rodného méstecka. —
Abb. 18 Arbeitszimmer von Prof. J. L. Pi¢ in seiner Wohnung,
Sokolska-Str. in Prag-Neustadt, auf dem knapp nach seinem
tragischen Tod (von Polizei oder Journalisten) angefertigten
Bild: der Schreibtisch, wo Pi&’s Altertiimer entstanden haben,
ist heute in kleinem Museum im Rathaus seines Geburtsortes
Mseno ausgestellt.

podstoupil proto, ze potfeboval jistotu, jelikoz ,,chtél
docela vazné citovati Rukopis kralovédvorsky a vykla-
dati rtizné jeho podani v oboru kulturné-historickém®.
Priteli prof. J. Krysttfkovi tehdy fekl: ,V pfistim svaz-
ku Starozitnosti zemé ceské chci citovati Rukopis
kralovédvorsky, proto pokladal jsem za povinnost,
abych si ziskal neklamny dtikaz o jeho pravosti.“®

Az potud figuruje v celé zalezitosti Pi¢, jak jsme jej
dosud znali, sebevédomy a bojovny natolik, ze podle
Niederla (1913, 120) se v uvedeném clanku ,zrcadli
dokonale cela bytost Pi¢ova, zejména jeji stranky
stinné“. Ve vitézné euforii povazuje vysledek cesty
za ,nejvetsi ¢in svého zivota®. Ale v té chvili prichazi
zlom. Povaham jako byla jeho, staci k pfechyleni od
cuforie k depresi a ke ztraté dusevni rovnovahy po-
mérné malo. Spoustécem této zmény se stala zesmés-
nujici anonymni kritika zdanlivé z pera pouhého
(sice realného, ale jen jako zastérka skute¢nych au-
tortt fungujiciho) ,studujiciho VII. tfidy gymnasia®
J. K. v listu Cas, blizkém Masarykovi, k némuz re-
dakce (J. Herben) pficinila dehonestujici poznamku:
»Stat dra Pice sice vazné odpovédi nezasluhuje, pres-
to vSak uverejnujeme zaslany nam prispévek jako za-
jimavou ukdzku studentské prace.“

Pic¢ sice odpoveéd ocekaval, ale ne touto urazlivou
formou. Navic vedeni Narodniho muzea odpovédé-

8 Krystifek — Wanek 1914, 24; cestu a vysledky podle Picovych
zapiskt v pozistalosti C. Zibrta v LA PNP podrobnéji po-
psal Kassl 2007, 80—-81.
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lo na Pi¢av triumf administrativné formalnim pou-
kazem na poruseni predpisti pti vypujcce rukopisu
a odlozilo dokonce projednani jeho — pro néj tak za-
vazné — zpravy o cesté s posudky na nékterou pristi
schiizi. Pritom si Pi¢ byl natolik jisty vysledkem, ze uz
ptipravil rozmnozené zpravodajstvi pro tisk, uvede-
né vétou: ,Ve vcerejsi schtizi spravniho vyboru Musea
kral. Ceského ptedlozil jednatel zpravu prof. Dra
J. L. Pice...“, kde také vykladal okolnosti vypiijcky.®*

Ackoli pro odklad existovaly dobré diivody (zpra-
va byla odevzdana den pied schtizi a jeji projednani
nebylo mozno béznym mechanismem pfipravit, na
programu bylo slozité jednani o ptiplatcich pozado-
vanych zaméstnanci), Picova zjitfena mysl si tento
krok vysvétlila jako ,ntz do zad“ ze zdzemi, jez on
povazoval za nejbezpeénéjsi a o néz se hodlal opfit.
Teprve ztrata této jistoty jej zlomila; tehdy si ziejmé
naplno uvédomil, nakolik jeho dfive vysadni posta-
veni utrpélo smrti jeho patrona Hlavky (1908). Hlu-
boké deprese Picovy si vs§imlo jeho okoli, nikdo ale
necekal, ze uz 19. prosince Pi¢ z vlastni viille ukonci
svij zivot.

Tragicky krok znamého ucence vyvolal v prazské
spolec¢nosti senzaci, protoze se tak vyrazné rozchazel
s obrazem clovéka, jakého nejen jeho kolegové a pra-
telé znali. Denni tisk protirukopisné strany spekulo-
val o tom, zZe Pi¢ ,;snad jiz vidél nepomér mezi tim,
co chtél, o¢ usiloval, co ho stalo tolik prace, a tim, co
védecky trvalého ziistavé z jeho dila“ (Cas 21. 12.),
ze ztratil divéru v pravost Rukopisti (ackoli na dru-
hé stran¢ se mu podkladaly takové famy, jako zZe pry
nasel na Berounsku misto, kde stal pévec Zaboj po-
dle liteni RK - Jan Herben v Case 24. 12.). Jak uz
feceno, nic tomu nenasvédcuje — snad jen posledni
dosti nevybiravé utoky na prof. Golla a Gebauera
kvtli Rukopistim, jez mohly vyvérat praveé tak ze se-
bevédomé jistoty jako z vnitfni nejistoty zvySujici vy-
bojnost. Spise $lo ale o momentalni pad do deprese
a ztratu chuti zit, zpisobenou nestastnou konjunkci
neprili§ vyznamnych a za jinych okolnosti pro néj
snadno pfekonatelnych udalosti. (Spravni vybor
NM sice potom pienesl veskerou vinu za nepfedpiso-
vou zapujcku ¢asti RK na mezitim zemtelého jedna-
tele prof. V. E. Mourka, ale Pi¢ovi uz tim nepomohl.)

Dusledky tohoto vystielu pro dalsi vyvoj ceské
archeologie byly zdsadni. S Picem zmizela ,muzejni
skola®“ a zbyl jen zastup prdtel, zpocatku jesté dosti
vlivny, jehoz kroky v$ak dokazal ,univerzitni“ tdbor
neutralizovat a nechat vyznit do ztracena. Podafilo
se pouze slavnostné ulozit poziistatky zemfelého ve
vySehradském Slaviné (19. 3. 1912) a kratce nato ob-
sadit uprazdnéné misto kustoda pravékych sbirek
NM pracovnikem muzea-nearcheologem dr. Vacla-

8 Nové palaecografické zkoumani Rukopisu Kralovédvorské-
ho“ — Archiv NM, fond Pi¢, kart. 20, ¢. 1381.
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Obr: 19 Ctvrt roku po Pi¢ové tmrt{ byly jeho ostatky z prazskych
OlSanskych hibitovli pfeneseny do Slavina — hrobky pfednich
ceskych umélct a védct na Vysehradé. — Abb. 19 Ein Viertelja-
hr nach Pi¢’s Abschied wurden seine sterbliche Uberreste nach
Slavin — Ehrengruft hervorragender tschechischer Kiinstler und
Wissenschaftler — am Prager Vy$ehrad tibergetragen.

vem Fabianem, nikoli nékym z univerzitniho tabora
¢i z jeho okruhu.

Situaci komplikoval fakt, ze v NM nebyl nikdo,
kdo by Pi¢ovo misto zaujal. Se svou obvyklou bfit-
kosti to pro sebe komentoval Albin Stocky v roce
1912: ,,Pi¢ sam zadného ,zdka‘ nevychoval. Byl prili§
nesnasenlivy, nez aby byl vydrzel nékoho mladsiho
kolem sebe.“ (Zda si na tento soud vzpomnél pti
pozdéjsim vyvoji vlastntho poméru ke svému na-
stupci Schranilovi?) Opravnénost tohoto odsudku
vyslovné ve Fabianové ptipadé zpochybnuje oviem
jiné svédectvi, podané mladym tehdy pracovnikem
knihovny NM dr. Josefem Volfem: ,,Pi¢ [...] byl by
jej také rad pripoutal k své védé, ale Fabian nemél
pro ni zajmu® (Voif 1931, 354). Jeho pravym ucitelem
a patronem byl prof. Koula. I z Volfa chtél pry Pi¢
udélat archeologa, bral je oba na vykopavky, ale ani
jeden v sobé neobjevil naklonnost k jeho oboru a ne-
skryvali to pfed nim.

»Svym vlastnim prateliim nikdy mnoho o archae-
ologii nevykladal, omezuje se jen na popularni vy-
klady®, pokracuje déle o Picovi Stocky (1911-30, 14).
»1ito pfatelé jeho byli diletanti, obétavi pratelé | ...|
Wanék, Felcman, Pozarecky — a v prvé fadé Hlavka.

Hellich 1ékarnik v Podébradech nalezel do tohoto
kruhu, ale jen zcasti pracoval pro zemské museum
[...]- Z&dny z jmenovanych neprohloubil své vé-
domosti archaeologické a nesel pres diletantstvi.
Hellich sam nékolikrat to projevil a vetejné fikal - ja
nic ciziho nectu - ja to tak nepéstuju. Kdyz se néco
najde, ja to prokopu — vyberu a dam do musea - ale
abych to takhle studoval, k tomu nemam casu. |...]
Tedy kromé svych pratel, starych pant, nemél Pi¢ vi-
bec zddného pravého stoupence.

Tady Stocky narazil na problém, ktery vlastné od
pocatku poznamendval celou ,,muzejni skolu®: Pi¢
rozhodné nepocital s tak nahlym ukoncenim své vé-
decké drahy a své zazemi budoval jako ,obsluzné“
pro sebe a muzeum, nikoli jako rovnocenny kolektiv.
Stocky sam s tim ucinil zkusenost, kdyz roku 1906
vstoupil do Archeologického sboru a hodlal se arche-
ologii blize vénovat. Po letech napsal Karlu Buchte-
lovi: ,,,Kdo sedi v rdkosi, tomu snadno pi$talky fezat*
tekl mi kdysi Pi¢. Myslil tim, ze sedim v archaeolo-
gicky bohaté ptidé¢, ze mohu tedy néco délat, a do-
dal ,fezte tedy‘ — ale jak fezat netekl. To bylo r. 1906.
,Rezat pistalicky" jsem se nauéil teprve u Vas, a citim
dnes, ze dobfe fezat. A za to uceni, za to, Ze jste se
nevysmal ubohému dilettantu, nybrz Ze jste z né¢ho
udélal archaeologa, za to jsem Vam tak vdécen a od-

Obr. 20 Uzavérova deska jedné z hrobovych komor uvniti Slavi-
na, za niz je ulozena rakev J. L. Pice. — Abb. 20 Verschlussplatte
einer der Grabkammer im Inneren von Slavin, wo J. L. Pi¢’s
Sarg hinterlegt ist.
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dan télem i dusi.“® Citil Pi¢, ze novy zdjemce (ac také
z prostiedi venkovskych cukrovarti, typického pro
slozeni jeho ,,druziny®) by se brzy samostatnym mys-
lenim vymknul z rdmce ,,druziny“? Univerzitni tdbor
tak ziskal piivrzence v budoucnu vyznamného.

Zavedlo by nas daleko, kdybychom méli sledovat
spory stran a klik usilujicich o misto po Picovi, jenz
ani nebyl jesté pohiben. Struc¢né feceno, nedostal je
J. A. Jira, jehoz hned po Picové smrti doporucoval
Kossinna jakozto spolupracovnika svého ¢asopisu
Mannus na strankach tohoto listu (,,Hoffentlich ko-
mmt nunmehr an die Spitze des Prager Museums ein
Mann mit streng wissenschaftlichen Eigenschaften,
wie sie der treffliche Forscher [...] J. A. Jira in Pod-
baba aufweist?“ — Mannus 1911, 328); proti tomu z3-
sadné byli Niederle s Buchtelou vzhledem k nepfa-
telstvi, jez se mezi nimi a Jirou vyvinulo, prestoze
se Jira pokusil o smifeni. Nedostal je vSak ani touto
stranou prosazovany Buchtela, jehoz kandidatu-
ra zase nardzela na tvrdy odpor v Muzeu, zejména
u prof. Kouly a ¢lendl ,,druziny® v Archeologickém
sboru. Zejména Vankovym vlivem a s vyloucenim
zastupcili univerzitniho sméru (proti némuz Stocky
jako jeden z nepozvanych pisemné protestoval) bylo
pfijato jmenovani Jana Hellicha inspektorem pravé-
kych sbirek a V. Fabiana jejich provizornim sprav-
cem. To vSechno samozfejmé nebylo na prospéch
oboru a kroky ucinéné z nouze byly napraveny te-
prve nastupem A. Stockého, jednohlasné zvoleného
pti konkursu v kvétnu 1913, kdy vedeni Muzea uz
hledalo cestu k vitéztim sporu a Stocky byl v té dobé
jejich hlavnim kandidatem. (Novym inspektorem
sbirek byl uz v lednu zvolen Niederle.)

S tim souvisi i pokus univerzitnich kruht ovlad-
nout Muzeum jakymsi frontalnim ttokem na dvou
frontach. Na jare 1912 se konalo vyrocni valné shro-
mazdéni Spoleénosti Musea kral. Ceského s volba-
mi vyboru, a tu ,skoro cela fakulta filosoficka na-
jednou objevila se s vybojnou tvari a se zimni¢nou
horeénatosti v agitaci®, jak sarkasticky uvadi referat
v Ceském slové (Ss. 1912): pry na pokyn prof. Golla
prisla svrhnout vybor a dobyt Muzeum, protoze se
jim zdalo malo rakusacké (narazka na Gollovu poli-
tickou orientaci). Rozhodné ¢etné ptihlasky z tohoto
tabora do Spolec¢nosti ve dnech pfed shromazdénim
nebyly ndhodou ani ndhlym zdjmem o praci Muzea.
Hlavnim organizatorem a agitatorem byl pry mlady
historik Jan Heidler, jeho ,,poboéniky” Jifi V. Danes,
Zdenék Nejedly a Kamil Krofta. Pamatku Pi¢ovu za-
chranovali prof. Krysttifek a hlavné prof. Jan Koula
(pfednosta oddélent historické archeologie).

Podobné vstupuje sesikovany univerzitni tdbor do
Archeologického sboru o rok pozdéji, na schiizich

% Dopis K. Buchtelovi, 16. 1. 1913 — koncept in Stocky 1911-30, 26.
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24. 4. a4.6.1913: Jan Eisner, Jiti V. Danes, Josef Do-
bias, Jan Heidler, Jiti Horak, Vaclav Chaloupecky,
Josef Kazimour, Kamil Krofta, Zden¢k Nejedly, Jo-
sef Susta, Rudolf Urbének, Vaclav Voijtisek, Zdenék
Wirth, abychom jmenovali jen nékteré z mladsich.?
Tady ov§em urcita intervence byla ku prospéchu
véci, protoze Sbor, uz pfed deseti lety opustény Pi-
¢em a od té doby spise setrvacnosti prezivajici, byl
podle slov samotného Picova kratkodobého néastup-
ce Vaclava Fabiana ,instituci vymfeni skoro schop-
nou“. Nebudeme uz tento vyvoj sledovat;*” okolnost,
ze v dubnu 1913 pfijima Sbor nové stanovy, navrzené
Niederlem, Buchtelou a Matiegkou, hovorii dostatec¢-
né vymluvné. Na druhé strané nemély tyto zmény
nadéji na dlouhé trvani, protoze na obzoru se uz ry-
sovaly kontury konfliktu mnohem zavaznéjsiho.

Vratme se jesté do jara 1912. Pocit potteby distoj-
né pripomenout Pi¢ovu pamatku, ovladajici Picovy
pratele a ostatnimi zprvu pfijimany snad i pod jistym
vlivem $patného svédomi, zplodil riizné momentalni
navrhy (pamétni ¢islo Pamdtek archeologickych, vyda-
ni sborniku J. L. Pice, ndzev ,Pi¢ova sin“ pro jeden
z archeologickych vystavnich salti, pamétni deska
v muzeu), které se vsak po uplynuti urcitého spole-
¢enského ,,obdobi smutku® brzy vytratily z poradu
dni. Ostatné piiznacné bylo i to, jak se Muzeum ve
vlastnim c¢asopise rozloucilo s jednou ze svych nej-
vyznamnéjsich postav — ¢tyitadkovou zpravou (Ano-
nym 1912). Vsechno, co se v Muzeu a v archeologii
délo po Picové smrti, poznamenavala jakasi snaha
o prekonani minulosti jejim potlac¢enim — v tom smy-
slu bylo nahlé zmizeni této dominantni osobnosti ze
scény skute¢né zretelnym meznikem.

Reakce vefejnosti na Piciv nenadaly odchod byly
ovSem v naprosté vétsiné konsternované touto uda-
losti a litovaly ztraty vynikajictho ¢eského ucence. Na
okraji staly vypady v tisku i ve spole¢nosti, vinici z Pi-
covy smrti univerzitni tdbor odptircti Rukopisti, coz
zase na druhé strané privedlo Jana Herbena - kdysi
Pi¢ova dobrého znamého - v jeho Case ke skute¢né
nevkusnym komentafiim o zemfelém a jeho smrti.
Podobné historik Josef Susta vyslovil nazor, ze Pi¢
pti dokazovani pravosti RKZ nebyl pficetny.®® Za
hranicemi jim v tom nezamérné sekundoval berlin-
sky Kossinna (1911, 328), jenz z celého dila zesnulého
pozoruhodné vycetl pouze ,seine rein fiir heutige
politische Zwecke zurecht gemachten Ansichten tiber
Chronologie und Stammeskunde der béhmischen
Vorzeit.“ (Ptislove¢nym $idlem v pytli je rozhotféeni
nad hypotézou slavinity luzickych popelnicovych

% Seznam nové prihlasenych ¢lenti, predlozeny ke schvile-
ni spravnimu vyboru NM (Archiv NM, fond Registratura
NM, kart. 78, ¢j. 856 a 1207/1913).

8 Vice o tom Sklendr 1968, 99-100.

88 Cesky ¢asopis historicky 18, 1912, 129.



poli — Kossinna pravé zac¢ina pro tento komplex mis-
to Germant ¢i Kelth pocitat s Thraky nebo Illyry.)

O tom, jak bylo zasazeno vefejné minéni, svédci
také oba jeho pohiby. Pivodné byl totiz Pi¢ pohiben
na Olsanskych hibitovech po slavnostnim obfadu,
jehoz se ztcastnili rektofi a profesofi prazskych vyso-
kych skol, predstavitelé ucenych spolecnosti a ceské
védy i uméni, z ,univerzitni $koly® samoziejmé prof.
J. Matiegka (jenz dokonce mluvil jménem ceskych
a moravskych archeologtl o tom, ze StaroZitnosti ,,zi-
stanou nam bibli, tou svatou knihou, ktera sice misty
pripousti rizny vyklad, ale kterd obsahuje zaklady
naseho védéni o ¢eském pravéku®) a stejné samoziej-
meé nikoli Niederle ¢i Buchtela.

(Matiegka, a¢ sam ¢elny pfislu$nik univerzitniho
tabora, ale na druhé strané v pratelskych vztazich
s Picem, zachovaval jako vzdy vzacné slusny ptistup
a na rozdil od pfedchozich zminénych nekrologt
se v Narodnich listech — Matiegka 1911 — omezil na
konstatovani, ze ,, Pictv vyklad jest v nékterych smé-
rech pfedmétem kontroverse a dojde ¢asem doplnéni
a opravy.“)

Po ctvrt roce byly ostatky ,slavného tviarce ceské
archeologie® (jak stoji na pozvance rozesilané Ar-
cheologickym sborem) vyzvednuty a pfeneseny na
vySehradsky hibitov, kde byly 19. 3. 1912 ulozeny do
Slavina, tehdy uz znamé hrobky nejvyznamnéjsich
muzt naroda; stalo se tak na zadost spravniho vybo-
ru Spole¢nosti Narodniho muzea, ktery se postavil
za navrh Pic¢ova kratkodobého provizorniho nastup-
ce dr. Vaclava Fabiana. Stal se tfetim ,,obyvatelem®
Slavina po Juliu Zeyerovi a V. V. Tomkovi. (Pro hod-
noceni jeho vefejného uznani, ale i vlivu jeho pratel
stoji za zminku, Ze byl i jako sebevrah diistojné po-
htben na fimskokatolickém vy$ehradském hibitové.)

I z téchto udalosti bylo ziejmé, Ze postoje dovede-
né letitym bezohlednym zdpasem do pozic, z nichz
nebyl mozny Ustup, poznamenavaly vztah univer-
zitni $koly k Picovi jesté dlouho. Jestlize Niederle
pozdéji napsal, Ze jej celé toto ovzdusi stalého boje
mrzelo, neplatilo to evidentné pro nejblizsi 1éta po
Pi¢ové smrti. ,,Skola universitni“, pted jejimiZ viidci
a prvni generaci jejich odchovanciti se razem otevie-
la moznost ovladnout cely obor, pochopila Picovu
smrt jako uvolnéni cesty a snad v potieb¢ dodatecné
ospravedliovat své kroky nedokdzala se ani v této
chvili pienést pies zptisoby osobniho boje z pred-
chozich let. O tom v neposledni fadé svéd¢i nekrolo-
gy psané Niederlem, z nichz ptatelé zesnulého citili
»pfimo mrazivou reservu®: na strankach Ceského
casopisu historického bylo dosti trapné ¢ist slova:
~Vcelku prof. Pi¢ byl vyborny a nezi$tny spravce mu-
sejni, byl velmi obratny osnovatel exposic a u¢enych
theorii, ale bez pravé védecké methody, bez hloubéji
zalozeného poznani a bez védecké kritiky. Nedovedl
pfisné a pravdivé posuzovati ani svych thesi ani ji-

nych, [...] nedovedl vpravdé védecky myslit a védec-
ky pracovat® (Niederle 1912,128). A jen o malo slabsi
verzi téhoz ¢teme v nekrologu pro Ceskou akademii
(Miederle 1913, 122). O¢ objektivnéjsi byl A. Stocky,
jemuz pies vSechny nazorové rozdily nebylo zatézko
pfiznat (ovSem o néco pozdéji), ze Pi¢ byl ,,skute¢na
osobnost védeckd“.

Neméné pozoruhodné je, zZe Niederle na jate 1912
dokézal jako doporuceni laboranta Landy v NM#®
napsat, ze ,na vybudovani sbirky prachistorické
[...] ma podil nejvétsi, jelikoz vétsinu pfedmétti sim
vykopal, restauroval, slepil® a Pi¢ mu zfejmé jenom
pomabhal.

To vie bylo feceno o ¢lovéku, ktery v mezinarodni
archeologické obci dosahl uznani znatelné vyssiho
nez jeho domaci kritikové (piiklad: ,der erfolgreich-
ste Prahistoriker, den B6hmen je besessen® — Szom-
bathy 1901, 355).

Nebyva zvykem vyuzivat nekrologu k vyfizovani
osobnich sport a k utoktim, byt vyvazenym ocené-
nim ve smérech pro pisatele méné dilezitych. Od
Niederla bylo stézi mozno oc¢ekavat chvalu soupefe,
s nimz cely Zivot osti'e bojoval; nebyl vSak snad v tom
ptipadé nucen nekrology psat, alespoit pro CCH
(v akademii se stal Picovym nastupcem ve funkci se-
kretate prehistorické sekce archeologické komise).

Pfitom na druhé strané v soukromé kondolenci
spravnimu vyboru Narodniho muzea psal Niederle,
ze lituje neStastné smrti Picovy ,i proto, Ze odesel,
kdyz sam po 20letych bojich o zakladni poznatky ces-
ké archeologie konstatoval nedavno, ze rozpor mezi
nami tyka se jen véci vedlejsich a v hlavnich Ze jsme
shodni®, tim minil jeho recenzi Rukovéti, ,a kdy jsme
takto pravem doufali v novou fasi dalsi prace spolec-
né“.% Pokud jde o vécnou stranku sporu, byl Niederle
ochoten hovofit v podobném duchu jiz o néco diive -
ve vyse citované recenzi posledniho a mélo sporného
svazku StaroZitnosti. To byl zna¢ny tstupek ve srovna-
ni s nedavno deklarovanym nazorem, ze stanoviska
obou skol ,rozchazeji se skoro ve vsech hlavnich bo-
dech velmi zna¢né“ (Buchtela 1907, 33).

Postoje vitézného tabora ovsem urcoval Buchtela.
Konstatoval to i vnéjsi, byt ne nestranny pozorovatel
I. L. Cervinka v dopise J. A. Jirovi: ,Proti Buchtelovi
marné bojovat, M.[atiegka] i N.[iederle] jsou v jeho
vleku, a on ma vsecko sam v rukou. A Ze je to mstivy,
nafoukany byrokrat, to vite sim dobte!“!

Je pravda, ze chystany archeologicky sjezd v 1été
1912, jehoz ptvodni termin navrhl sam Pi¢, byl spo-
jen s takovym oéekavanim a uvédomovali si to nejen

8 Zadost: ANM-RNM, kart. 78, &. 508/13 (12. 3. 1913).

9% L. Niederle Narodnimu muzeu 20. 12. 1911 — Archiv NM,
fond Registratura NM, kart. 75, ¢j. 2569/11; totéz vyjadril
ivnekrologuv CCH (Niederle 1912,127) a také Matiegka 1911, 2.

9 Kojetin 5. 7. 1913 — Muzeum hl. m. Prahy, odd. archeol.
sbirek, archiv J. A. Jiry, sv. 73.
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protagonisté, nybrz i lidé neziicastnéni, pro néz uz
tento dlouhy zapas zac¢inal byt obtiZznym. Tak napf.
hradecky archeolog a muzejnik Ludvik Domecka
psal v té dobé podébradskému Janu Hellichovi:
»Pravé dostal jsem oznameni, Ze archaeologicky
sjezd bude letos o svatodusnich svatcich v Praze. Pti
ném snad dojde ke shodé¢ archaeologt predhistoric-
kych tzv. $koly musejni a universitni.“*? Sjezdu orga-
nizovaného Ceskym archeologickym klubem, prvni
akce toho druhu v Cechéch, se Pi¢ nedozil a tak sjed-
noceni archeologti probéhlo jinde a mélo trochu jiny
raz, nez snad on sim ocekaval.

Pic¢uv odkaz

Dalsi vyvoj ¢eské archeologie byl uz na téchto zékla-
dech predvidatelny a nic na ném nezménila ani stag-
nace péti let svétové valky; poméry v nové republice
po roce 1918 se utvarely jiz plné v rezii univerzitni
skoly. Véale¢na prestavka se (kromé jiného) projevi-
la hlavné tim, Ze dale rozptylila a oslabila starnouci
kadr Pic¢ovy ,druziny® (ta uz se jako pojem neob-
jevuje) a Pi¢ sam, rychleji nez za normalnich okol-
nosti, ne bez pfic¢inéni univerzitni skoly mizel v mlze
nedtilezité ,prehistorie oboru.

Zacalo to velmi brzy, vlastné uz soubézné s po-
tlacovanim Picovy pamatky, (resp. snah o jeji pfipo-
menuti v ,dobytém® Narodnim muzeu. Sebevédomi
vitézt navodilo dojem, Ze zejména v Gseku, na némz
zapas probéhl, je vlastné vée hotovo. Se Stastnou ne-
védomosti o v§em, co se jesté skryva zejména v eneo-
litické ¢asti tohoto komplexu, prohlasuje Stocky (1913,
sep. 4): ,,Je-li v ¢eské neolithické periodé cos nejasné-
ho, nebo potiebuje néco prohloubeni, je to jen otaz-
ka pomalované keramiky a ipIné piesné odtivodnéni
chronologie jednotlivych cizich vlivi, aby z nich byl
nalezité patrny vyvoj anétické kultury.“

Nejblize ptisti prehled pravékého osidleni Cech,
z hlediska historické geografie pojaty Niederlovym
nedavnym absolventem Janem Eisnerem (Eisner
1914) podava vyvojové schema v podstaté podle
Buchtely, pficemz Pic se jen tu a tam objevuje hlav-
né jako nositel dil¢ich mylnych nazort (jeho mapy
jsou ale uzity a ocenény a nenajdeme tu také zadné
osobni invektivy, coz je nepochybné dano mimofad-
né nekonfliktni povahou autora).

StaroZitnosti zustaly samoziejmé nedokonceny.
»Doufejme viak, ze se najde odbornik, ktery s pie-
tou k zemfelému a na zakladé ptipraveného materi-
alu dokon¢i dilo pro ¢eskou védu tak dalezité,” pral
si J. Matiegka (1911, 2); jeho pfani se nevyplnilo —

9 L. Domecka J. Hellichovi, Hradec Kralové 11. 3. 1912 — Po-
labské muzeum, Podébrady, fond J. Hellich, i¢. 12.661. Ke
sjezdu podrobnéji Sklends 2013, 17-18.
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v ptivodnim rozsahu Picovy koncepce to uz nebylo
mozné. Nejvice snad se ji priblizil svymi synteticky-
mi pracemi badatel v mnohém mu duchovné blizky
a vlastné i nasledovnik a obhdjce v Narodnim mu-
zeu — Rudolf Turek (zejména Turek 1988).

Za téchto okolnosti zila pomérné nejdéle z Picova
odkazu jeho expozice ¢eského pravéku v Narodnim
muzeu — byt pojata v dobovém duchu jako ptehlidka
pokud mozno veskerého vystavovatelného sbirkové-
ho fondu, mnozstvim uspokojujici zdjem odborni-
kit a ohromujici laiky: na svoji dobu velkolepa, od
soupeiti uznavana co do materialu, odsuzovana co
do pojeti a Picem samym v pribéhu trvani modifi-
kovana. (Vice o ni Sklendr; v tisku.) Na $tésti pro ni
se Picovym nastupcem ve vedeni pravékych sbirek
Narodniho muzea nestal Buchtela, jak si pral Nie-
derle, ale rovnéz vynikajici prehistorik, ovsem z fad
venkovskych muzejnikl pochdzejici a s obéma tabo-
ry dobré styky udrzujici, ing. Albin Stocky.

Ten se pti prevzeti spravy pravékého oddéleni NM
vyjadrtil v ¢asopiseckém programovém ¢lanku velmi
ostfe o Picové systému (je ovSem minéno ,pokole-
ni skréenych koster®, jeho zajmu o neolit nejblizsi),
jenz vedl ,k nemozZnému usporadani nejvétsi ceské
prachistorické sbirky. Primérny navstévnik si ne-
odnasi spravného obrazu o vyvoji kultur (coz je pfi
tak ohromné sbirce obtizné, i je-li usporadana podle
nejlepsiho systému), domaci odbornik je pii studiu
zdrzovan a cizi badatel zbyte¢né maten®. K zados-
ti Picovych pratel na alespon docasnou konzervaci
expozice ostie, ale spravné podotyka, Ze nelze po-
zadovat ,uzavfeni sbirky jako by po ochranny zvon,
protoze by tim byl znacné stizen dalsi vyvoj ceské
prachistorie® (Stocky 1913, 3).

Rozhodna slova jsou ov§em zase vyslovena se zie-
telem na nejstarsi tseky, jez mél Stocky stale na mysli
jako nejslabsi ¢lanek Picova systému. Ve skutecnosti
se k expozici zachoval pietné, i z tcty, kterou choval
k jejimu tvtrci, tfebaze s nim v mnohém nesouhla-
sil. Kdyz mél prilezitost rozsifit tii Picovy saly o dvé
mensi mistnosti pfed nimi (¢. 2-3, uvolnéné tim, ze
se numismatika prestéhovala natrvalo do salu ¢. 7
a ponékud jiz chronologicky uspofadana ,historicka
archeologie® 11.-19. stoleti zabrala saly 8-10), zce-
la reinstaloval v roce 1925 dobu kamennou a upra-
vil star§i dobu bronzovou. Takto trvalo Picovo dilo
dale, dokud jeho dalsi ¢ast nebyla po jistém vahani
modernizovana v letech 1937-39 Jitim Neustupnym
(drobné tipravy hlavné v dob¢ fimské a raném stte-
dovéku) a zbytek — spolu s celou expozici — narychlo
zruSen v lednu 1941, kdy se prvni patro budovy mu-
selo vyklidit pro némeckou propagandistickou vel-
kovystavu ,Die deutsche Grosse® (Neustupny 1946;
Bohm 1958, 608; Sklendr 1998; tyZ 2001, 343).

Bylo tfeba nejprve prekonat v urcitych smérech dé-
dictvi tradi¢niho artefaktualniho pozitivismu (sama



o sobé¢ uzite¢ného a ve své rané dobé i progresivni-
ho), aby pfipominka nejen Zivota, ale i dila Josefa
Ladislava Pice méla nadéji na zdjem a odezvu. A byl
to Jaroslav Bohm, snad nejpronikavéjsi duch z prvni
generace Niederlovych zaki, badatel prinasejici opét
smysl pro syntézu na vy$si nez archeologické trovni,
kdo dokazal napsat: ,,Je tieba miti odvahu a ptizna-
ti si, Ze jesté soucasna Ceska prehistorie zije vlastné
z dédictvi Picova, ktery |[...] ovlivnil hluboce ¢eskou
skolu archeologickou® (Bohm 1937, 320). Tehdy jesté
mohl ve vzpomince projevit své objevné uznani Pico-
vu odkazu, zatimco v jinak vyborné studii o historii
Pamatek archeologickych (Bohm 1954) uz nutné potfie-
boval jako patron marxismu v archeologii operovat
s pojmy ,,pokrokovy® a ,reak¢éni a spojovat uznald
stanoviska s odsuzovanim Pice konzervativce, staro-
milce a protivnika pokroku.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se objevilo uz vice
pripominek Picovy osobnosti a dila, ponejvice pfi-
lezitostnych (ovSem kromé zurnalistickych pfipomi-
nek), stru¢né hodnotici pohledy, obvykle ze strany
osob spojenych s Narodnim muzeem (Neustupny
1947; Svoboda 1947, ty% 1950; Turek 1949; tyZ 1962; ty¢
1966, 161-162; Sklends hlavné 1974, 290-334; 1984a,
42-49; 2004, 2-4; 2005, 438-440; 2006). Rozhodné
je symptomatické, ze dosud nemame publikovanu
jedinou monografii a dokonce ani vétsi soubornou
studii o ném z hlediska archeologie (snad jen Sklendr
1993, tykajici se ovéem hlavné aspektu ,druziny®).
Tu jsme Picovi dosud dluzni - ne proto, ze bychom
se vraceli k jeho nazorové soustavé a zavériim, ale
abychom si pfipomnéli, z jakych premis vychazel,
kam sméioval, ¢eho dosahl a ¢im ovlivnil archeologii
své doby. Pokusme se tedy shrnout, co bylo feceno ¢i
naznaceno v tomto pokusu.

Archeologie a historie

Po strance koncep¢niho pfistupu spocival zasadni
rozdil mezi obéma sméry v zatazeni archeologie/pre-
historie do systému véd, presnéji jeji pomér k historii.

Univerzitni $kola (zejména ovSsem Buchtela, ne
tolik Niederle) odmitala spojeni archeologie s histo-
rii, tim spiSe pak jeji ,podtizeni® ve funkci pomocné
védy historické (neujasnila si ale napln ji uzivaného
pojmu prehistorie a jeho vztahu k archeologii na
jedné, k historii na druhé strané); vy¢itala Picovi, ze
se snazi fesit historické problémy, zatimco ona fesi
otazky etnologické, ¢imz ale ve skutecnosti minila
archeologicky vyvoj typti keramiky ¢i bronzi (pii-
tom i ten je vlastné historii, tim spise v obdobi bez
pisemnych prament. S tim souvisi zasadni otazka:
byl Pi¢ archeolog nebo historik?

Pi¢ prichazel k archeologii od historie; ptivodné
chtél doplnit historické zpravy k pocatkiim déjin

a ranému stiedovéku archeologickymi prameny, po-
znal vsak, Ze cesta vede spiSe opa¢nym smérem; Ze
obojich prament je nedostatek, archeologické vSak
lze podstatné rozmnozit. Tomu zasvétil dalsich dva-
cet let a pii zpétném pohledu konstatuje (Pic 1910b):
»povazoval jsem za nejvétsi vymozenost svého bada-
ni, Ze jsem udinil z praehistorie pramen historicky.“

Zda se pritom zménil v archeologa, bylo na opac-
né strané predmétem sporti, jez shrnul Bohm (1954,
22, 23): ,,Pi¢ udélal ohromny kus prace archeologic-
ké, ale po pravdé feceno [ ...]| nebyl archeologem, ale
historikem a archeologicky myslet, a né¢kdy dokonce
zcela nové, udil se teprve v priibéhu prace pod tithou
nového materialu“; nauéil se to ale natolik, Ze i Nie-
derle (1912b, 123; tyz 1913, 121) vzdor vSem sporiim
a vyrokiim podobnym piedchozimu nakonec uznal,
ze ,,Pi¢ byl archaeolog télem i dusi.

Jako to vidél on sam? ,Pokud se mne tyce, byl
jsem prvym historikem, ktery si osvojil cely obor vé-
déni prachistorického, abych se pokusil pouziti ma-
teridlu prachistorického jako pramene k nejstarsim
déjinam® (Pic 1909, Gvod).

Predni tehdejsi archeolog, vidensky Moritz Hoer-
nes (1915, v pfedmluvé) rozeznaval v archeologii smér
antropologicky (hledajici pfirodni zakony kulturni-
ho zivota — k nému se fadil sam) nebo historizujici,
a to bud anonymné (stfizlivéjsi, distancujici se od et-
nickych otazek — jako byli seversti artefaktualisté) ¢i
pseudonymné (péstujici prehistorii jen proto, aby vy-
stopovali déjiny narodii). K tém poslednim, ktefi se
sami oznacovali spiSe za smér etnologizujici, je moz-
no zaradil Pice, ale stejné tak sem patfil Kossinna,
ktery mél s Picem v piistupu k interpretaci mnohem
vic spole¢ného, nez by byl ochoten v odporu k jeho
extrovertnimu slovanstvi ochoten pfiznat.

Pi¢ byl diky svému evropskému rozhledu scho-
pen vybornych archeologickych rozbort, nezaji-
maly jej vak nalezy samy o sobé v archeologickém
smyslu, ale jako nahrada psanych prament historic-
kych. Jeho koncepce a systém byly historické, svych
etnologicko-historickych zavéri si cenil vice nez ryze
archeologickych poznatk.

Opacna strana to konstatovala ze svého hlediska
vystizné: ,,Pi¢ pfistoupil k archeologii, jak sam rad
tikaval, jako historik s hotovymi historickymi theo-
riemi a ty chtél archaeologicky doloziti. Je zakladni
chybou jeho praci a zejména jeho Starozitnosti, ze
chtél archaeologii ¢eskou vtésnati do historickych
schemat pifedem hotovych a doloziti historii tak, jak
ji pfinesl, archaeologii. Proto nedospél nikdy k sys-
tému cisté archaeologickému. Ten utvofil teprve
K. Buchtela, badatel ryze archaeologického zrna.
Co udélal Pi¢, byla archaeologicka historie, ktera se
skute¢nym stavem prachistorickych pamatek leckde
se nesrovnavala® (Niederle 1912a,126). To ale Buchte-
lav systém také.
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Rozhodné byl Pi¢ archeologem natolik, aby plné
chapal vyznam hmotnych pramend pro poznani ne-
jen pravéku, ale i rané historické doby. Vicekrat mu
vycital Niederle (naposledy Niederle 1913, 116-117,
opakuje to jesté Staif 1997, 295), ze dosel ve sledovéni
svého historického cile ,,tak daleko, Ze nakonec daval
prednost archaeologii i tam, kde jsou uz déjiny pred
nami otevteny, v Cechéch az napt. do doby Bolesla-
v, tj. 10. stol. Pi¢ byl ovSem historikem $kolenym
i praktikujicim vice nez Niederle, ale pochopil, Ze psa-
né prameny ceskych déjin pro 9. stol. jsou méné nez
zlomkovité a pro piedchozi rany stfedovek prakticky
zadné, takze jedinou nadéji na rekonstrukei historic-
kych procesti nabizeji prameny hmotné.

Nejkoncisnéji definoval Pi¢ své stanovisko v tvo-
du ke studii Bohuslava Hellicha®® o pravékych
lebkach: z informatori pred Kosmou jen Ibrahim
ibn-Jaktb a Détmar Mersebursky znali Cechy z au-
topsie, vSechna ostatni svédectvi jsou z druhé ruky;
proto ,,musi pro star$i déjiny Cech v prvé radé ptijiti
k platnosti svédectvi téch, kdoz nékdy v Cechach
zili a v hrobech a sidlistich ztstavili svédectvi primé
a positivné, a tak stava se pro starsi déjiny ceské az
do doby Boleslavli prachistorie hlavnim, chroniky
pouze vedlej$im a pomocnym pramenem déjepis-
nym. Nasi historikové toto pfimé a jediné svédec-
tvi o stars$ich déjinach ceskych neuznavaji, Ze jest
to svédectvi némé, a¢ prave historikim v prvé radé
povinnost pripada, uciniti toto svédectvi némé
svédectvim mluvicim® (Pi¢ 1898, 141; podobné #y%
1899a, 54).

Z pohledu opacné strany mél vysvétleni Buchtela
(1915, 24): ,prachistorii nic neuskodilo v té mife,
jako jeji stalé ohledy na déjepis, a pokud se nedoved-
la Gplné emancipovati, byl zdarny vyvoj jeji pfimo
ohrozen.“ Pi¢ ztroskotal proto, ,ze si pfedem zos-
noval obsahly program pracovni na zakladé historic-
kych themat, kteryz hledél nékdy az nasilim doloziti
a prohloubiti vysledky studii predhistorickych®.

Podrobné charakterizoval koncep¢ni postoje
obou stran Niederle (1907, sep. 6): ,dass H. Pi¢ sei-
ne archaologische Forschungen zu sehr von histo-
rischen Thesen beherrschen lasst, beziehungsweise
zum Teile von diesen als von Beweisthemen ausgeht,
obzwar er sonst die geschichtlichen Daten bis zur
Zeit der Boleslave der Archidologie gegeniiber erst in
die zweite Reihe stellt. [...] Es wird demnach auch
niemanden tuberraschen, wenn Prof. Pi¢ nicht selten
zu gewaltsamen Schliissen gelangt.

% Doc. MUDr. Bohuslav Hellich (1851-1918), mladsi bratr
Jana Hellicha, hlavnim zaméfenim psychiatr, patiil k pri-
kopniktim nasi gpre)historické antropologie, v niz byl pro
,muzejni $kolu® protéjskem vyznamnéjsiho prof. J. Ma-
tiegky; ponékud tradi¢néji se zabyval pfedev$im lebkami
(kraniologii). Jeho antropologicka pozustalost je uloZena
v Archivu NM.
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Anders sucht die zweite Schule vorzugehen. Die-
ser kommt es vor allem darauf an, das vorliegen-
de Material an und fiir sich zu bearbeiten und aus
demselben rein archiologische Schliisse zu erzielen.
Erst, wenn diese so gewonnenen Schliisse mit den
historischen Thesen parallel laufen, gestattet sie eine
Verkniipfung. Niemals aber geht diese Schule von
historischen Pramissen aus, und niemals bringt sie
die Archdologie mit der Geschichte gezwungen und
gewaltsam in Verbindung.®

Prikladem vzajemného neporozuméni o cilech
a prostfedcich mize byt otdzka keramiky. Jaroslav
Boéhm, jak uz bylo pfipomenuto, se v duchu starsich
namitek univerzitni $koly vyjadril, ze Pi¢ archeolo-
gem nebyl, a to proto, ze sice ocenoval keramiku
jako znak odlisnosti etnickych skupin, necitil pry
vSak dobie archeologicko-klasifika¢ni cenu jejiho de-
tailntho poznani. Ale Pi¢ ve skutecnosti nepochybo-
val, ze mezi nalezy ma prioritu , keramika jako nejvi-
ce vyznacna, nebot nadoby pro svou kiehkost nikdy
netrvaly dlouho a nemohly tak snadno byti privaze-
ny, jako jiné predméty ozdobné. Vezmeme-li v tiva-
hu, ze technika prace pii hotoveni nadob i zptisob
jejich vyzdoby mohly se udrzeti i po staleti, nebude
to na tkor dtlezitosti této keramiky jako predmétu
domaci vyroby a domaciho vkusu, nebot i domaci
technika ozdobnych a uzite¢nych predmétt udrzela
se po celé véky, kdezto technika a vzory dovezenych
predmétt vykazuji vétsi rliznost jiz i tim, ze z rtz-
ného ustfedi prichdzeji a svym ¢asovym postavenim
i soudoby nalez hrobovy blize urcuji a ¢asové jeho
postaveni objastiuji“ (Pi¢ 1899, 38). Cili: keramika je
citlivym indikatorem kulturni i chronologické klasi-
fikace, tolik bylo Picovi jasné.

MizZe to byt v piipadé ,,neolitu povazovano za te-
oretickou proklamaci bez odrazu v praxi. Chapeme-li
ovSem archeologa v ramci pozitivistického paradig-
matu, pak jim Pi¢ opravdu tak zcela nebyl pies vsech-
no poznani a tvahy, jimiz naplnil své StaroZitnosti,
detailni pitvani typt, stupnd a fazi totiz pro svij cil
nepotieboval - za predpokladu, zZe by jeho zakladni
pojeti, tj. vymezovani etnik na zakladé pohiebniho
ritu bylo spravné, coz v pfipadé ,skréenych koster®
bohuzel nebylo. Jakmile se ukdzalo, ze tato myslen-
ka neni nosna (na coz on sam nikdy nepfistoupil),
vyniklo podcenéni (nikoli absence) archeologického
poznani neolitické a eneolitické keramiky jako nevy-
hoda viici 1épe propracovanému systému Buchtelovu.

V kazdém pripadé plisobi trochu ucelové, jestli-
Ze se vycital historicky piistup badateli, ktery hned
v tvodu svého dila prohlasuje, ,Ze praehistoricka
archaeologie ve starsich déjinach ceskych zaujmouti
musi misto prvé a déjepisnym pramentim ze piipad-
ne misto teprv druhé® (Pic 1899, 54). Jenze v tom se
projevuje vnitini délitko univerzitni skoly: autorem
vycitky tohoto sméru je Buchtela, jenz povazuje



ohledy na historii za nejvétsi nestésti prehistoric-
ké védy, ktera se musi od jakékoli vazby na historii
osvobodit. — Bylo uz uvedeno, jak pravé zohlednéni
historickych prament umoznilo Picovi spravné dato-
vat laténskou kulturu, protoze povazoval historické
zpravy o Béjich za prvni pevny bod v ¢eskych déji-
nach, zatimco univerzitni $kola cestou ¢isté archeo-
logickou dospéla k mylnym zavérim.

Mame-li to celé shrnout, miizeme fici, ze Pi¢ byl
prvnim historikem prosazujicim u nas prioritu ar-
cheologickych prament pro pravék a rany stfedo-
vék, a soucasné naopak archeologem, jemuz prace
v oboru byla prostfedkem k historickému cili. V ar-
cheologii byl reprezentantem pfistupu (paradigma-
tu) kulturné-historického, vlastniho syntetické fazi
pozitivismu na konci ,,dlouhého® 19. stoleti, kdezto
Buchtela ztélesnoval piistup paradigmatu evolucio-
nistického, jak je stvofila jesté prvni, analytickd faze
pozitivismu v 70. a 80. letech — oba ale jesté s rezidu-
em narodoveckého pfistupu romantické archeologie,
typickym pro ¢eské védecké prostiedi az do konce
stoleti (u Pice explicitnim, u Buchtely latentnim,
u Niederla zfetelnéjsim).

Prirovnani k Ikarovi by bylo bombastické, ale
jista podoba tu je: toho, kdo se odvazi vyse, mize
postihnout vétsi pad. To se stalo Picovu osobitému
historickému pojeti, které zc¢asti po pravu narazilo
na odpor archeologti; pouhé diskrepance v sefazeni
keramik, typt ¢i kultur, tak typické pro soucasnou
archeologii neolitu ve stfedni Evropé, by ale prici-
nou podobného padu nebyly — patfily jaksi k véci
a jen vyjimecné vyvolaly ostrou polemiku.

Divame-li se na celé Picovo dilo zpétné jeho ocima,
musime uznat, ze se pfili§ nepfecenoval, kdyz hrdé
konstatoval, ,,dass ich eigentlich die alteste Geschich-
te Bohmens mit Heranziehung neuer und direkter
Zeugen geschrieben habe“ (Pic 1910a, 11). Nehledé
na nezdafeny prvni a tragicky prervany posledni dil,
tento zivotni zamér se mu zdafil. Sméfoval jinam,
nez usili Buchtelovo (mozna, Ze nebyt jeho, byli by
si nakonec s Niederlem porozuméli mnohem lépe —
ackoli nase archeologie by se pak mnohem pracnéji
probijela k ,archeologickému systému®). Jistéze ne-
m¢él zdaleka ve vSem pravdu, zc¢asti podle dnesnich,
zcasti uz podle tehdejsich hledisek — ale totéz mutze-
me fici o pracich jeho protivnikti. Oprostime-li se od
aktualismu, musime uznat, Ze ve chvili Picovy smrti
meéla ceska archeologie k dispozici dvé soubézna dila,
z nichz kazdé ji svym zptisobem pomohlo doptedu.

Archeologie a narody
V tomto sméru byl Pi¢ jako Voceliv zak odchovan-

cem romantického paradigmatu, které ale v narodné
citlivé ceské spolecnosti, zapasici o politické uzna-

ni, jesté stale nachazelo uplatnéni ve spolecenskych
védach; bylo uz feceno, ze se tomuto aspektu nevy-
hnula ani $kola univerzitni. Nepochybny tu byl i vliv
sousedniho Némecka a méjme na pameéti, ze archeo-
logicky obranny nacionalismus se vyvinul v opozici
k nacionalismu némeckému, od pocatkd némeckého
obrozeni se samoziejmosti vindikujicimu vSechny
nebo aspon vsechny lepsi nalezy pro Germany. Zrca-
dlové postupujici ¢eskd archeologie nenechavala pro
né v Cechéch prakticky z4dné misto a mnoho na tom
nezménila ani éra antropologické archeologie s jejim
»bezejmennym ¢lovekem®. Od 80. let nacionalisticky
smér ozivl a Pictiv soucasnik Kossinna vidél Germa-
ny uz v némeckém neolitu a neSetfil ani atribucemi
dal$im pravékym ,narodim“ zndmym podle jména.
V této souvislosti 1ze ocenit, Ze Pi¢ — kromé slavini-
ty popelnicovych poli - pracoval v pravéku s beze-
jmennymi etniky, jez konstruoval z archeologického
materialu. Nicméné potieba etnické identifikace tu
stale byla pfitomna a v archeologii ani nebylo jiné
cesty, nez ztotoznéni kultur s etniky.

Pi¢ vcelku ponechaval stranou otazku Indoevro-
panii resp. Indogermani, ktery hybala némeckou
archeologii, zejména neolitickou. Patrani po etnicité
slozek archeologického spektra, jez se stalo vrchol-
nym zajmem romantické archeologie poté, co v té ¢i
oné zemi piekonala stadium vyhradniho narodniho
vlastnictvi vSech nalez, v8ak otevien¢ deklaroval
jako soucast svého historického cile: ,,Ja v archeolo-
gii hledal stopy narodt v jejich vyvoji na tom za-
kladé, ze v hrobech pohibeni jsou lidé, ktefi za Ziva
mluvili narodnim jazykem svym, méli viru svou, kte-
ra se jevi v ritu pohiebnim, a méli narodni kroj sviij,
jehoz pozustatky zachovaly se v hrobech® (Pi¢' 1909,
pifedmluva).

»[---] postavil jsem jiz v prvém Vyzkumu® r. 1893
principielni otazku, co jest v archeologii narodnost
a co pouha méda ¢ili kultura podle zasady, ze kazdy
narod, ktery postupem ¢asu do Cech ptisel, objevil
se na novém déjisti jako zvlastni typus fysicky, se
zvla$tnim obfadem nabozenskym neboli pohfebnim
a zvlastni svou kulturou; kde tyto tfi momenty spoje-
né vystupuji, tam lze pravdépodobné mluvit o nové
narodnosti, ktera béhem casu ¢ili pti delsim osidleni
mnohé zmény prodélati mohla® (Pic 1898, 141). Na-
proti tomu pitikladem zminéné médy je mu halstat-
sky kulturni vliv, ktery zasahl vSechna tfi ,,pokoleni®
v Cechéch a tim se odligil od jejich individualnich
kultur, nemohl tedy byt pfinesen vlastnim, odlisnym
etnikem (Pic¢ 1899a, 55).

Dnes asi uz nikdo nevéii na primou identifikaci
archeologickych kultur s ,,ndrody* a v éeské archeo-
logii to byl uz Albin Stocky (1922, 13), jenz jeji nazor
shrnul do teze: ,,O narodni prislusnosti nelze vsak
z piimych prament prachistorickych rozhodova-
ti, ba nelze ani vSeobecné fici, shoduji-li se stylové
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skupiny s nadrodnimi, neb kmenovymi celky.“ Byla
to v této povale¢né dobé piedevsim opozice vici
némeckému uceni Kossinnovu, uz tehdy u nds cha-
panému ve svych disledcich; ty jak zndmo pozdéji
nazorné predvedly, kam az muze tento smér inter-
pretace dojit. (Slovansti Sovinisté nebyli ostatné cas-
to o nic lep$i, jenom se jim ,,nepostéstil® ten soubéh
s potfebami politiky, ktery by ukdzal mozné nasled-
ky jejich snah.) Pi¢ Sovinistou nebyl, i kdyz naciona-
listou jisté ano, ale ne ve smyslu agresivnim, nybrz
v obranném, jak bylo v zasadé¢ orientovano ceské
vlastenectvi 19. stoleti. Atribuci luzickych popelnico-
vych poli Slovantim nesledoval ani on, ani Niederle
a jini néjaké politické cile (obranny byl ostatné uz
i postoj nasich autochtonisti).

Teorie a metoda

Pokud jde o teoretickou stranku, zda se byt — podle
dosavadnich hodnoceni - thelnym problémem Pico-
vo odmitani tfidobé periodizace. Jak je tieba tento
nazor korigovat, bylo uz ukdzano vyse. Dodejme jen,
ze nahled univerzitni $koly nebyl v tom sméru jed-
notny. Vzdy korektni prof. J. Matiegka, jenz pies svilj
odborny pomér k univerzitni $kole ztistaval po celou
tu dobu v pratelskych stycich s Picem a mél jeho du-
véru, nejlépe pochopil Pictv zamér: ,,Pi¢tv postup
znamena jiz v tom ohledu pokrok proti drivéjsku,
ze opustil schematické tfidéni na dobu kamennou,
bronzovou a zeleznou (a¢ kulturni vyvoj povsechné
ukazuje takovy pritbéh), a pokusil se o pfirozenéjsi
ethnografické lusténi problému prachistorického,
ovSem stale s ohledem na historické podani. [...]
V tom sméru $el dal, nez jini archaeologové domaci
i cizi uznali za mozné“ a dostal se tak samoztejmé do
sportl, v nichz nemél vzdy pravdu (Matiegka 1911, 2).

Pokus o nahradu tfidobého systému - pohiebni
ritus jako archeologicky nejzietelnéjsi projev nabo-
zenstvi a v $irSim smyslu etnicity — byl jeho nejvétsi
chybou, ale zase se to v podstaté tyka jen , pokoleni
skréenych koster” naproti tomu i dnes vlastné uzna-
vame, Ze nastup véeobecného mohylového pohibiva-
ni (,mohylové kultury“), vSeobecného Zarového po-
hibivani (,popelnicova pole®), mozna i pohtbivani
nespalenych tél v natazené poloze (,,laténské ploché
hroby®) je v danych regionech nejspise projevem vi-
ceméné nového etnika a piipadné pocatkem urcité
kontinuity, v pfipadé rané stfedovékych radovych
pohiebist pak alespon nového nabozenstvi. Idea
tedy nenf tak scestna, jak se tradi¢né piedklada.

Po strance metodické si Pi¢ nepochybné osvojil
vSe, co dobova praxe pfinasela, a pracoval se zku-
$enostmi nahromadénymi pozitivistickou epochou.
Klasickou komparativni metodu uplatnoval diky ob-
rovskému mnozstvi poznatkti z cest po evropskych
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muzeich a studia stovek publikaci; s tehdy moderni
typologii byl seznamen pracemi Monteliovymi a Tis-
chlerovymi. Uznavali to vSichni, i Niederle, ktery
sice v polemikach prohlasoval, zZe Pi¢ archeologem
neni, po opadnuti vasni ale pfiznal, ze byl ,bys-
try archeolog“. A najdeme i misto v rukopise z let
mnohem pozdéjsich, kde Niederle (b. d. 2) podpira
své stanovisko tim, Ze ,,vyjadril se podobné vyborny
znalec Pi¢“.

Zminky uz byly i o principu tzv. horizontalni stra-
tigrafie. K nim dodejme, ze naptiklad problematizo-
vany nazor o dlouhém trvani unétické kultury pod-
piral Pi¢ pozorovanim, ze na katastru nékterych obci
jsou az Ctyti unctickd pohrebisté, kterd nemohou byt
soucasna (Tursko, Malé C]iéovice).

Jina véc je, ze Pi¢ aplikoval metodické schopnos-
ti jen potud, pokud to podle jeho soudu vyzadoval
jeho tkol. Proto podcenil — opét mluvime o neolitu/
eneolitu — nevyhnutelny podil ¢isté archeologickych
metod pii chronologickém uttidéni nalezového ma-
terialu jakoZzto nutného predstupné kazdé historické
koncepce. Neni pravda, ze by piehlizel a podcenoval
keramiku; hned v prvnim svazku StaroZitnosti je ji vé-
novano vyznamné misto a autor vyslovné konstatuje:
»prihlizeli jsme v prvé fadé ku keramice, ktera podle
nazoru modernich archaeologli mé stejného vyzna-
mu pro archaeologii, jako zkamenéliny pro ur¢ovani
vrstev geologickych, a nebude snad na $kodu, kdyz
i tentokrate zvolime si za voditko keramiku.“ (Pic
1899,102-103.)

Dale neni piesné tvrdit, Zze Pi¢ nemél cit a pocho-
peni pro vyuziti keramiky k jemnéj$imu tiidéni ¢i re-
lativni chronologii (Bohm 1953, 22). Bylo uz feceno,
Ze Pi¢ keramiku dobfe znal a ocenoval jeji médni
proménlivost jako nejlepsi pomtcku pro uvedené
ucely — ale ve své koncepci opiené o pohiebni ritus
ji nepfipisoval zdsadni vyznam a nevénoval ji tolik
pozornosti, coz byla urcité chyba. Chronologie a pe-
riodizace jej vSak pfili§ nezajimala, protoze periody
povazoval za umélé nastroje archeologii, vhodné
k usporadani nalezt, ale ne k vysvétleni historického
vyvoje (,,v prachistorii jsou archaeologické nebo lépe
narodopisné skupiny, a tak zvané periody archaeo-
logické jsou pouhym domyslem archaeologt® — Pic
1909, ptedmluva) a jejich absolutni datovani pak za
moédni hracku, protoze v kazdém regionu Sel vyvoj ji-
nak a obecné stanovena data nemaji pro né prakticky
vyznam. Uvolnil tak pole, na némz Buchtela ziskal
hlavni zasluhu tim, Ze keramické typy (kultury) zéas-
ti usporadal chronologicky.

Pokud jde o archeologické kultury nebo typy,
dovedl je také Pi¢ samozfejmé rozpoznat a pouzit,
nékteré dokonce sam jako prvni pojmenoval nebo
vymezil, ale pokladal je pouze za vnéjsi projev his-
torickych procesti, coz bylo v zdsadé spravné — jenze
se uz nesnazil vycist tyto procesy piimo z nich, nybrz



prizptsobil je své apriorné vlozené predstavé o pra-
vékém kulturnim a etnickém vyvoji, k niz vlastné do-
datec¢né hledal doklady (kdo to ovéem tehdy nedélal,
jakmile doslo na koncepci?). »Pokoleni skréenych
koster” se stalo hned na poéatku dikazem toho, Ze
zamifil na svoji dobu hodné vysoko, koncep¢né ji
predbéhl a proto i jeho netispéch byl ndpadné;jsi.

Tvrdiva se, ze ani pozdéji své chyby neopravil,
protoze ,,pokoleni skréenych koster” jako neslovan-
ské povazoval pro sebe za jednou provzidy vyiizené
a uz se k nému nechtél vracet. Neni to ale zcela tak:
zatimco Buchtela se k ,neolitu® vracel nékolikrat
(byl to spolu s popelnicovymi poli hlavni prostor
jeho zdjmu), Pi¢ postupoval podle svého planu sta-
le dal a na navraty nemél cas, ale to neznamena, zZe
o neolitu neptemyslel; v Aforismech znovu shrnul
svlij pohled, v nécem uz pozménény, v nécem setr-
valy (Pi¢ 1910a, 6-9), jenze jeho smrti diskuse skon-
¢ila a vitézové uz neméli zapotiebi k jeho ndzorim
se vracet.

Polemika o pristup k latce a jeho vysledky méla
v kazdém piipadé ten kladny dasledek, ze Cechy
dostaly z Buchtelova pera pevny archeologicky sys-
tém pro ,,¢isty“ neolit, v némz okolni i dalsi evropské
zem¢ mély v té dobé¢ jesté znacny chaos, jak s hrdosti
konstatoval Stocky (1919, 4); dilezité bylo uz rozpo-
znani dvou fazi — ¢isté a prechodni, tedy dnesniho
eneolitu, v némz ovSem ani univerzitni $kola mnoho
k omezeni chaosu nepfispéla.

V pozdé¢jsich fazich pravéku a rané doby déjinné
se tato priorita vytratila. Pokud oviem dochazi Turek
(1962, 51) k opac¢né vyhrocenému nazoru, ze ,,Pic stal
se zakladatelem systému ceské archeologie; i kdyz
kritika [...] leccos doplnila a — nékdy ne natrvalo —
opravila, zistava tu v podstaté zakladem systém Pi-
¢tv, na némz budovaly a jejz jen zcasti opravovaly
dalsi generace®, je to trochu nadsazené - i kdyz si
uvédomime, jak struktura Rukovéti docela vérné sle-
duje usporadani StaroZitnosti a Prehledu, a u kolika
kultur je vyklad vlastné ¢astecnou korekci Picovych
zavért. SpiSe ma tedy pravdu pozdéji (Turek 1966,
161), kdyz konstatuje, ze ,,ve srovnavacim studiu i ve
vytvareni ceského systému mél Pi¢ nespornou prio-
ritu® a tvorba nového systému ,,nebyla by bez Pi¢ova
muzejniho i literdrniho dila viibec mozna“. Moderni
»Systém* Ceské archeologie 1ze ve skute¢nosti pova-
zovat za disledek popsané diskuse, ktery sice na-
konec ze znamych dtivodt formulovala univerzitni
skola, zalozen je vSak na praci a myslenkach obou
stran tehdejsiho sporu.

Praxe

Tady uz je Pictv pfinos zcela nesporny a vétsina ar-
cheologti jej vzdy uznavala, jak ostatné bylo vidét

vySe. Nepopiral jej ani sim Niederle, jenz vicekrat,
napi. v nekrolozich (Niederle 1912a, 1913) vysoce oce-
noval Picovo nadSeni pro terénni i muzejni praci.

Obrovskou zasluhu si ziskal Pi¢ uz tim, Ze zor-
ganizoval ,,druzinu®: to byl prvni a ispé$ny pokus
vybudovat v Cechach $ir$i badatelsky kolektiv zamé-
feny k urcitym tkoltim, navic na dobrovolném zakla-
d¢, coz je obdivuhodné (trefné byl nedavno nazvan
prvnim projektem vyzkumu regionu v nasi archeolo-
gii) a dokonce s nékterymi prelomovymi poznatky,
jako byl objev archeologického obrazu doby fimské
v Cechach na nalezistich u Dobtichova na Kolinsku
(T¥ebicka 1890, Pi¢hora 1895), ,kulturodarné vy-
zkumy u Knovize (1893) ¢i Bylan (1895-97). Mimo
sféru ,,druziny” lezely oblasti mohylovych pohtebist
v jiznich a zapadnich Cech4ch, na néz byla dlouho-
dobé soustfedéna hlavni vyzkuma aktivita Pice samé-
ho — mohyly byly ziejmé jeho zvlastni laskou; dob-
ry pfehled o tom poskytuje nedavno vysly katalog
Pic¢ovych jihoceskych mohylovych vyzkumt a jejich
vysledk (Chvojka — Michdlek 2011).

Opravnéné hrdy byl Pi¢, kdyz zpétné konstatoval:
»PIni energie a obétavosti proryli jsme znac¢nou cast
tohoto kralovstvi a vysledkem badani naseho u¢inili
jsme praehistorickou sbirku naseho musea jednou
z nejzajimavéjsich sbirek v Evropé.“

Stejné soudili venkovsti archeologové-muzejnici.
Ludvik Domecka to dobfe vyjadril v dopise Janu
Hellichovi: ,,Byl jsem dobrym pfitelem i se zesnulym
prof. Pi¢em, jehoz vzdy vazil jsem si pro jeho nedo-
cenénou velkou zasluhu o ¢eskou praehistorii. Kdy-
by nebyl se svymi piétely snesl do zemského musea
tak bohaty material, kde bychom dnes byli v ¢eské
prachistorii! “*

Ze obétavi nebyli jen ptételé, ale predevsim Pi¢
sam, o tom existuje fada dokladd. Ponechme stra-
nou pracovni nasazeni; o strance zcela praktické
vymluvné svéd¢i pripis spravniho vyboru NM ber-
ni spravé z roku 1895, jehoz jedna cast se tyka Pice:
ten jako jmenovany urednik ,jest povinnen v mé-
sicich jarnich, letnich a podzimnich za tucely mu-
sejnimi jezditi, ovSem dle nastalé potfeby, mnoh-
dy i 2xte az 4xte tydné na venek, pfi cemz vzniklé
tim vylohy sam uhrazuje, a rovnéz z povinnosti své
jako kustos sbirek [...] zaméstnan byva o prazdni-
nach po 9-10 nedél kopanim starozitnosti, pricemz
rovnéz osobni vylohy své plati ze svého, takze vy-
dani, které s timto povinnym archaeologickym ba-
dénim spojeno jest, rocné na 6-700 zl. pocitati se
miize. Spiisobem takovym ro¢ni remunerace |...]
nesta¢i nékdy ani na oznacené svrchu hotové vy-
lohy, jez s ifadem jeho spojeny jsou, takze casto
i sdm k musejnim tceltm z vlastnich prostfedki

9% Hradec Kralové 11. 3. 1912; uloz. Polabské muzeum, Podé-
brady, fond J. Hellich, i¢. 12.661.
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Obr. 21 ,Hul ku hledani hrobt“, Pi¢ova priivodkyné na ces-
tach do terénu. — Abb. 21 ,Der Stock zum Suchen der Griber*,
Pi¢’s Begleiterin zu den archidologischen Wanderungen.

rv 7

penézitych obéti piinasi [...] z pouhé svoji obéta-
vosti vlastenecké.“%

O obéas problematické Grovni ,,femeslné” terénni
prace, vidéné dne$nima ocima, byla uz zminka, ze-
jména pokud jde o podcenéni dokumentace — ale pfi
porovnani s obvyklou dobovou praxi jak badateli
nasich (s ¢estnou vyjimkou F. X. France), tak zahra-
ni¢nich vidime, zZe tehdy predstavovala pfinejmensim
dobry pramér (horsi to bylo s aktivitami Vaclava Lan-
dy, ziejmé malo kontrolovanymi pfetizenym Picem,
nebo nékterych ¢lentt ,,druziny®, pokud je Pi¢ neko-
rigoval osobni pfitomnosti). Terénnimi metodami
obcas Pi¢ prekonal dobovou troven - pripomenme
si napf. vyuziti porostovych pfiznakti pro nasledny vy-
zkum na Stradonicich (Pi¢ 1903, 9). Na druhé strané
trpéla zfejmé jeho prace (i druziny) typickym nedu-
hem zdédénym z 19. stoleti — nezajmem o nevzhledny
sidlistni material (a to i vzhledem k muzejnim tcelim
vyzkumtl). O generaci mladsi, nedavno zacinajici, ale
uz zkuSeny a modernéji citici praktik Albin Stocky
o tom napsal v roce 1911 s ohledem na neolit a eneolit:

»Jsou to docela jiné vysledky, kopeme-li na sidlisti
poctivé a dukladng, [...] nebo spokojime-li se sbira-
nim pfedméti pro sbirku — a kopanim na pohiebis-

% Koncept piipisu ¢j. 855 ze 16. 6. 1895 — Archiv NM, fond
Registratura, kart. 42.
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tich. Vycerpani vSeho materialu ze sidlisté teprve po-
dava spravny obraz o celku a pravé to, co Pi¢ a cela
fada jinych odhazovali jako atypické — netthledné -
nezdobené — hrubé stiepy — to podava jasny obraz
o vlivech a o smérech, odkud tyto vlivy se braly. Kdy-
koli ptfijdu do zemského muzea a prehlizim nas neo-
lith dost uboze tam odbyvany, vzdy mi to pfipada,
jako kdyby nékdo po nas vykopaval nase ,kulturni
jamy a vrstvy* a vybiral jen krdsné stiepy jemnych
porculant a kfistalového skla a krajace nechal stra-
nou. Inu — de gustibus non est disputandum - jenze
ve védé nesmi gusto hrit zddnou roli“.”

Ohromny vyznam meélo i vystaveni vysledki této ¢in-
nosti v Narodnim muzeu, o némz uz bylo fe¢eno dost.
Lze shrnout, ze instalace z let 1894-96 byla (po vystav-
nim nabéhu v roce 1891) prvni publikaci jeho systému,
pomohla mu formulovat zavéry — a pomohla ovSem
ijeho kritiktim. V kazdém ptipadé se stala zakladem mo-
derni ¢eské archeologické muzejni prezentace, od niz se
plynule odvijela moderni vystavni praxe v NM (Sklendr
1998). Sbirka a jeji instalace, jak konstatovali uz Pic¢ovi
soucasnici, posunula Narodni muzeum mezi nejdtle-
zitéj$1 muzea stfedni Evropy a nikdo, kdo chtél fesit
otazky jejiho pravéku, se nemohl vyhnout jejich studiu.

(Pfipomenme si na okraj, ze Pi¢ promyslel i muzej-
ni praci v roviné obecnéjsi i zcela praktické. Ukazkou
muze slouzit jeho prednaska ,,O védeckych tikolech vel-
kych musei vitbec a naseho narodniho musea zvlaste®,
proslovend na valném shromazdéni Spolecnosti NM
24. 4.1907; je velmi zajimava zejména svou konkrétni
adresnosti, ktera u postizenych vyvolala protesty.”)

Ale vyznam nejvétsi méla publikace sbirek tiskem.
Pi¢ od pocatku dbal na pribézné zverejiiovani vy-
sledktt vyzkumt svych i ,,druziny® bez zbyte¢ného
odkladu, coz umoznil tim, ze dal k dispozici Pamadt-
ky. Vrcholem se pak staly StaroZitnosti zemé Ceské, jez
sam Niederle (1913, 121) oznacil za ,literarni ¢in prvé-
ho tadu*“. Ze $lo o préci programovou, zaméfenou
v prvnim planu na evidenci a zpfistupnéni sbirek Na-
rodniho muzea, dokladajf riizné poznamky v Pico-
vych pisemnostech uz v dobé jeho ptiprav: ,,Sbirky
prachistorické budou publikovany pti mém novém
spisu o prachistorii ¢eské, které budou i illustrova-
nym katalogem i zpracovanim sbirek.“%

Dilo nahradilo zastaraly jiz VocelGv Pravék a svym
rozsahem i pojetim nemélo nejen v nasi, ale vcelku
ani v evropské literatufe obdoby; vznikla informac¢ni
»databaze®, kvalitou i kvantitou nepomérné ptesa-
hujici prvni skromny pokus Ludvika Snajdra z roku
1891 (moznosti obou autorti byly ovsem nesouméii-

%V dopise J. Palliardimu 29. 3. 1911 — Stocky (1911-29, 7).

9 Text viz Archiv NM, fond Registratura, kart. 68, odd. Pro-
tokoly; k tomu pisemnad stiznost pokladnika F. Kudrny —
tamtéz, kart. 67, ¢j. 1163. Srov. Sklendr; v tisku.

% J. L. Pi¢, ptipis spravnimu vyboru NM 17. 2. 1897 — Archiv
NM, fond Registratura, kart. 48, neprotokol.



telné). Takto koncipovany zamér se podafilo usku-
tecnit v posledni chvili, protoze stale rychlejsi nartst
nalezové zakladny ji pozdéji ucinil nemoznou pro
jednotlivce, a dnes uz prakticky i pro celé kolektivy.

Pokud bylo mozno struktufe dila néco vytknout,
je to absence cizojazy¢énych prvka (shrnuti obsahu,
pfeklady popiski k ilustracim). Z Picovy korespon-
dence je zfejmé, kolik zahrani¢nich badateld lito-
valo, ze pro neznalost ¢eStiny nemohou tohoto dila
plné vyuzivat,” a omezovalo se vlastné jen na nepfte-
berné bohatstvi vyobrazeného materidlu (Rimsko-
-germanské muzeum v Mohuci dokonce zadalo vy-
ménou o reprodukce viech tabulek!"

Jen jednotlivci sebrali tolik odvahy, aby se pokusi-
ly do ¢estiny proniknout. Vedle jiz zminéného Déche-
letta pfipomenme jesté predniho ruského archeologa
V. I. Sizova.” Jini radili co nejdtive poridit alespon
némecky pieklad, jako vidensky Josef Szombathy,'?
nebo zadaly alespon o ¢astecnou upravu ¢i résumé:
napf. prof. Johanna Mestorfova z Kielu, prvni vy-
znamna zena v archeologii, doporucovala u popisti
tabulek preklady do némciny ¢i jiného svétového ja-
zyka (madarsky zkoumatel Lengyelu M. Wosinsky
si je saim nechal ptelozit); Julius Naue z Mnichova
(ktery soubézné s F. X. Francem jako prvni syste-
maticky zkoumal mohylova pohiebisté v Bavorsku)
dodatkem k nadsené chvale vicekrat doporucoval ci-
zojazycna shrnuti podle vzoru publikaci §védskych
¢i norskych, které jsou v obdobné situaci.'®

% Napt. lord John Abercromby, autor klasické knihy o britské
dobé bronzové (1912), jenz zasilal Pi¢ovi nalezové mapy ze
Skotska i Anglie, navstivil jej i v Praze a organizoval vyménu
Pamatek za Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland:
,C’est, pourtant, un grand damage pour moi, que de n’étre
a méme de lire votre magnifique ouvrage. C’est vrai qu’avec
l'aide d’une petite dictionnaire je puis comprendre quelque-
-chose [...]. Cependant j’ai envoyé a Londres pour une gra-
mmaire et un livre pour faciliter la lecture de la langue tché-
que“ (Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 3, &. 71). Berlinsky
archeolog prof. A. Lissauer: ,Ich beabsichtige auch mich
wieder in das Cechische hineinzulesen® (12. 6. 03 — tamtéz,
kart. 8, ¢. 562); mnichovsky J. Naue pise Picovi 19. 7. 1898:
»Erst kiirzlich klagte mir auch ein befreundeter englischer
Forscher seine Noth, daf} er rathlos sei mit der Ubersetzung,
weil er niemand finden kann, der ihm wenigstens einige si-
chere Aufschliifie zu geben vermag® (Tamtéz, kart. 9, ¢. 661).

100 p Reinecke J. L. Picovi, 2. 11. 1907 — Archiv NM, fond J. L. Pic,
kart. 10, ¢. 765.

01 Skazu Vam daze, ¢to eti Vasi trudy zastavili menja teper’-
zanimatsja ¢e$skim jazykom - so celju ¢itat samomu Vasi
trudy i trudy drugich ¢e$skich uéennych archeologov.®
V. I. Sizov Pi¢ovi, Moskva 15. 2. 1895 — Archiv NM, fond
Pi¢, kart. 11, ¢. 836.

102 Was wire das erst fiir ein Bombenerfolg durch ganz Euro-
pa, wenn Sie ihrer Gelehrsamkeit nicht die enge Rinne der
¢echischen Sprache geben miifiten® — dopis 13. 1. 1902 —
Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 11, ¢. 878.

105 Ist oder wire es denn nicht moglich gewesen, dass die-
sem Thren grossen Werke ein Resumé [...] in franzosischer
Sprache beigegeben werden konnte, wie es in Schweden
geschieht?” — dopis 26. 2. 1899 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢,
kart. 9, €. 661. — Podobné uz ke star§im publikacim E. Wag-
ner z Karlsruhe: ,, Ihre Publikationen sind doch nicht blof} fiir

Tyto hlasy znély od samého zacatku vydavani
StaroZitnosti a dokonce uz dfive ke starsim Picovym
pracim, pfesto k nim Pi¢ nikdy neptihlédl — a nikdy
své stanovisko nevysvétlil: $lo o tsporu vyrobnich
nakladii, nebo o projev hrdého vlastenectvi, snazi-
ciho se donutit zahrani¢ni odborniky k seznameni
s ¢estinou? Teprve na samém konci shrnul Pi¢ své
zakladni nazory a zavéry do némecké brozurky, ur-
¢ené ,vnéjsimu svétu“ (Pic 1910a).

Pro domaci odborné publikum mély ovsem Sta-
roZitnosti cenu nedozirnou: ,,o0zivil ,némy‘ material
kulturni [...]. Ndrod zlistane mu navzdy vdéénym za
bezpiikladnou jeho obétavost a neimornou praci®
(éervinka 1907, 55).

»Jsem sice toho ndhledu, ze se svét bude toditi
déle, budeli o knihu vice neb méné na svété®, napsal
Pi¢, kdyz v roce 1892 zadal o misto v Narodnim mu-
zeu, ale budoucnost ukazala, zZe jeho Zivotni plan na-
tolik irelevantni nebyl. Jednotlivec tu dokazal shro-
mazdit a do evropskych souvislosti postavit v§echen
zndmy nalezovy material z Cech: podrobné soupisy
vSech autorovi znamych nélezti, tvofi podstatnou
¢ast obsahu kazdého svazku Starofitnosti v abeced-
nim fazeni lokalit urcitych typt s popisem nalezt,
odkazy na literaturu a ulozeni; k tomu pfistupuje ta-
bulkové vyobrazeni znac¢né ¢asti materidlu v mnoz-
stvi dosud nevidaném a distribu¢ni mapy k nim
ptikladané, prikopnické svym pojetim v evropském
métitku a zejména pro Cechy. Je pravda, Ze urdity
aspekt nalezového fondu byl poné¢kud opomenut,
resp. rozptylen do riznych kultur a neregistrovan
v soupisech: depoty, ostatné nedavno prukopnicky
zpracované J. Richlym (1894). Ale ani ty nemély snad
nakonec chybét — existuje aspon zminka o tom, Ze
Pi¢ uvazoval vydat hromadné nalezy jako novy (zfej-
mé doplnkovy) svazek Starozitnosti,'* ale k tomu uz
ze znamych divodi nedoslo.

Podobné nevysel ani posledni edi¢ni zamér Pictv,
doplnujici spektrum jeho publikaci - totiz od roku
1910 chystany rozsahly archeologicko-topograficky
slovnik Cech, ptedloZeny Archeologické komisi aka-
demie a ji k vydani schvaleny v prosinci 1911, bohuzel
ale nedokonceny, takze po néjakém case tivah o jeho
dopracovani bylo torzo slovniku definitivné odlozeno.

O konkrétnich vysledcich Pi¢ovy prace bylo uz re-
¢eno dost, staci jen piipomenout hlavni body:

o koncepce ,,pokoleni skréenych koster, zejména
neolitu a eneolitu, zdatila nebyla;

v ) Y i1y I

e za pfinosné lze povazovat utfidéni a genetické

propojeni mohylovych kultur i stanoveni raimcové

Bohmen, sondern fiir die ganze wissenschaftliche Welt!“ —

dopis 16. 9. 1896 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢, k. 15, ¢. 1061.
104 L. Domecka J. Hellichovi, Hradec Kralové 2. 11. 1917 — Po-

labské muzeum Podébrady, fond J. Hellich, i¢. 12.978).
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prislusnosti cesko-falckych mohyl k $ir§imu zapad-
nimu okruhu a ke sféfe keltskych pocatki;

o v sekvenci kultur luzickych popelnicovych poli
i v hypotéze jejich slovanskosti se Pi¢ do znacné
miry shodoval s odpurci, hlavnim jeho pfinosem
byla identifikace a vymezeni kultury platénické;

e podobné Pi¢ poprvé rozpoznal, popsal a do kon-
textu (i kdyz ne zcela pfesné) uvedl kulturu bylan-
skou;

o celkem spravné datoval a zaradil do proudu vyvoje
laténské kostrové hroby a spojil je s historickymi
Béji, coz mélo v budoucnu v archeologii ohlas;

« dobie popsal a zafadil (i kdyz neptesné datoval
a sporné vylozil) oppidum u Stradonic, tedy vlast-
né ,stradonickou kulturu®, coz mélo zdsadni vy-
znam v mezinarodnim méritku;

« objevil (interpreta¢né), vymezil, zaradil a vcelku
spravné datoval ,,dobtichovskou kulturu® (pozdéji
tak ozna¢enou) jako prvni skute¢nou reprezentaci
doby fimské v Cechach, i kdyz znasilnujici inter-
pretace spojovaciho ¢lanku mezi zarovymi hroby
luzickymi a slovanskymi méla po zasluze jen krat-
ky zivot (vzdor souhlasu opozice!);

» jeho piehled archeologie raného sttedovéku (doby
hradistni) se stal dobrym zakladem pro budouci
badani v tomto useku, kapitola o hradistich pak
zakladem moderniho badani o tomto typu lokalit.

Porovnani stanovisek zaujimanych v posledni fazi
polemik obéma stranami podava tab. 6.

Pozitiv je tedy dost, rozhodné se jejich souhrn lisi
od obrazu, ktery se nam snazila vsugerovat tradice -
napi. pomérné nedavno v historickém tvodu k Pra-
vékym déjindm Cech: jiz pohled na zminénou tabulku
6 a neméné pak na Sirsi déjisté a pribéh sporu by
mél odpovédét na otazku, zda lze skutecné tvrdit, ze
Pi¢ ,silné zdtraznil vlastni subjektivni predstavu vy-
voje, ktera se zvlasté v nejstarsim obdobi podstatné
rozchazela s celkovym stavem tehdej$iho poznani®,
ze potlacil mluvu archeologickych pramenti apod.
(J. Filip in Pleiner [red.] 1978, 10). Vyznam Picova
dila pro vyvoj oboru byl zakladni, ndzory v mno-
hém sméru predvidavé (i kdyz v jinych ovsem zase
mylné - ackoli kromé ,,pokoleni skréenych koster®
se v téch nejproblematictéjsich ohledech shodovaly
s nazory opozice), ,v mnohém opraveny, ne vsak
vzdy piekonany® (Neustupny 1937) a myslenkovy za-
klad dnesni ceské archeologie si ve skute¢nosti nelze
bez jeho vlivu predstavit.

Toto zjisténi ma jisté nemaly vyznam pro dnesni
ocenéni, ale budiz zdraznéno, zZe z celkového hle-
diska to neni to nejpodstatnéjsi. Aktualismus — déji-
ny archeologie jako postupné opravovani mylnych
nazort smérem k dokonalému (dne$nimu) stavu - je
oblibenou chybou hodnoticich pohled@ do minulos-
ti a pokud je soucasti tohoto ¢lanku, jde predevsim
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o ustupek obecnému ocekavani. Skutecny vyznam
uzavfeného zivota a dila urcité osobnosti pro védni
obor nelze méfit tim, nakolik se jeji nazory shoduji
s tim, co momentalné plati dnes. Snad nejvystiznéji
zdtvodnil tuto pravdu literarni historik Oldrich Krd-
lik (1953, 380): ,Mechanickym shledavanim kouska
pravdy v dilech starych ucenct se nam déjiny védy
proméni v zalostné déjiny védeckych omylt, obcas se
zableskem pravdivého poznani. A i zjevy nejvétsich
ucenctl [...] se zméni v tdpavé kolisani mezi skute¢-
nym poznanim a omylnym bloudénim.“

Jaké tedy byly skute¢né zasluhy ¢clovéka za zivota
oslavovaného mozna vic a po smrti zatlacovaného do
oné historie urdité vic, nez si zaslouzil? Cilem naseho
pohledu musi byt pfedevsim zjiSténi, jaky vyznam
méla zkoumana osobnost pro svoji dobu a prostiedi.
A v tomto sméru bylo snad ve vSi stru¢nosti bezpec-
né dolozeno, ze Josef Ladislav Pi¢ byl ve dvou de-
kadach kolem pielomu stoleti, kdy se ke slovu opét
dostala archeologicka syntéza, osobnosti ve svém
oboru nejvyraznéjsi, dominantni, také nejznamé;jsi,
navenek jakymsi typovym reprezentantem pfedstavy
archeologa, nejaktivnéj$im organizatorem a spolu-
ucastnikem terénniho vyzkumu, prvnim mezi arche-
ologickymi muzejniky i autory odbornych spisti; byl
hlavnim spolutviircem své éry (tedy tim, ¢im se stal
Niederle po jeho smrti).

A jaky smysl mél cely vyse sledovany zapas, jimz
ceska archeologie zila v prvni dekadé 20. stoleti?

S odstupem lze fici, ze m¢l dvé strany. Na jedné
vycerpaval tvurci potencial tehdejsi ¢eské archeolo-
gie, soustfedoval jej na relativné chronologickou os-
novu ¢i etnické atribuce a odsouval do pozadi snad
vSechny ostatni potieby oboru, zejména reakce na
vnéjsi podnéty, uzaviral ¢eskou archeologii samu
do sebe; doplacel na to napiiklad vyzkum paleolitu,
ktery neposkytoval prostor k polemikam uvedeného
zaméieni a zddnou ze stran tedy nezajimal.

Na druhé strané v§ak mély tyto polemiky navzdory
nevybiravym formam zasadni vyznam pro budouci
vnitini rist oboru; lze fici, Ze toto obdobi bylo svéd-
kem skokové promény dosud jen nartistajici kvantity
v kvalitu. Ceska archeologie si vyjasnila hlavni inter-
pretacni otazky a obé strany uspotradaly své nazory na
né do prehlednych syntetickych praci, jimiz se zapas
uzavfel; pro budoucnost se kvalifikovala ta, kterd ne-
m¢la historické ambice, drzela se archeologické stran-
ky véci, ale pravé tim dala ceskému mysleni o pravéku
zdravy faktograficky zaklad; za daného stavu poznani
bylo rozhodné realnéjsi uvazovat o kulturach a typech
nez o pokolenich — navic interpretace kultur mohla
byt traktovana oddélené od jejich popisu a s vyvojem
vécného poznani se ménit, zatimco koncepce ,,poko-
leni“ jakozto etnik byla vtélena pfimo do archeologic-
kého materialu a s vyjimkou ,pokoleni kamennych
mohyl“ jej nutné znésilnovala.



Skola muzejni (Pi¢)

Skola univerzitni (Niederle, Buchtela)

Cisty neolit v Cechach neexistuje

C'"ist_)i neolit v Cechdch existuje (keramika linedrni,
vypichand)

Vsechny neolitické a eneolitické keramické skupiny
rizného piivodu jsou soucasné, rozdily jsou funkéni

Eneolitické skupiny rizného pivodu jsou mladsi
neZ neolitické, rozdily mezi nimi jsou chronologické

Mohylova: doba 1/ star$i (bronz); 2/ mladsi (zelezo) —
vyvoj plynuly, prvky halStatské a casné laténské

doba 1/ starsi (bronz); 2/ mladsi (Zelezo) — nova

invaze? s hal$tatskou kulturou (ale i prvky az fimské)

" — datovani: pocatek nelze presn¢ paralelizovat s iné-
tickou, konec po ndstupu laténu (asi 3. stol. pi'. Kr.)

nastupuje o malo pozdgji nez unéticka, konéi v 1. stol.
pt. Kr. nebo az v 1. po Kr.

" — pFisluSnost ke kulturnimu prostredi, z néhoZ
vyrostla keltskd kultura (keltské etnikum)

mladsi invaze (= halStatska mohylova) snad mohla byt
galskd?

Luzicka: novy lid z Luzice a Slezska na horni Jizeru a
horni Labe

novy lid ze Saska proti Labi a ze Slezska na horni Labe
soucasné

" — datovani: od (stftedni-mladsi) doby bronzové
nejméné po latén (v¢. slezské? spona Libochovany)

mladsi doba bronzova (delsi trvani neudava)

Platénicka: vyvojovd fdze pokoleni Zdarovych hrobi
pod zdp. a jiz. (halstatskymi) kulturnimi vlivy

vychodni slozka kultury bylanské (bylansko-
platénické), jez vystiidala kulturu slezskou

" — datovani: od horizontu duchcovské spony do
pocatku doby Fimské

2. stol. pt. Kr. — 1. €i 2. (-3.) po Kr.

Knovizska: mladsi faze unétické kultury v plynulém
vyvoji

Buchtela: kultura (luzicko-)knovizska (mladsi doba
bronzova) je splynutim Gnétické a mladsi luZické pod
tlakem kultury slezské (Niederle: tlak mohylového
lidu); patii mezi kultury popelnicovych poli (kostrové
hroby = piivodni obyvatelstvo)

Bylanska: z knovizské pod kulturnim vlivem zdpadni
halstatské oblasti jako posledni vyvojova faze
pokoleni skréenych koster; Zarova slozka = pfiznak**
pfechodu k zehu pod vlivem kultur popelnicovych poli

z knovizské pod vlivem piimé okupace z jihoCeské
mohylové oblasti jako samostatna ,,bylansko-
platénicka kultura® v ramci kultur zarovych hrobi;
kostrova slozka = pozistatky autochtonni slozky
obyvatelstva

" — datovani: asi S. stol. pF. Kr. az 0

vznik asi od 5. stol. pt. Kr., rozkvét v 2. stol. pt. Kr. —
trvani do 1.-2. (-3.) stol. po Kr.

Latén — kostrové hroby: jisté keltské (Bojové)

kostrové hroby: mozna Keltové?

" — datovani: od 400 p¥. (¢i uz S. stol.) az k pocatku
1. stol. p¥. Kr.

od 2.-1. stol. (Buchtela: 2. polovina az konec 1.) stol.
pt. Kr. az do 1. stol. po Kr.

" kostrové hroby: konec pfed pFichodem Markomanii

kostrové hroby z¢asti markomanské

Stradonice = Marobudum, ,,pozdni kultura gallska“,
pod vladou Markomani

Marobudum: Niederle ano, Buchtela ne; kultura
»rimsko-gallska“

" — datovani: kratce pied 0 — 25 az 50 po Kr.

datovani podle Pice

Markomané: 1ze o nich mluvit jen v ¢asovém useku
shodném s trvanim Stradonic

Markomané = kultura dob¥ichovska, snad uz i ¢ast
laténskych kostrovych hrobu; v jihoceské mohylové
oblasti mohli byt jest€ v mladsi dobé fimské

Doba fimska: od prelomu letopoctu do S. stol. po Kr.
(starsi: 1.-2., mladsi: 3.-4., doba iipadku 5. stol.)

od poloviny 1. stol. po Kr. do pol. 5. resp. prelomu
5./6. stol. (starsi do 3., mladsi do 5.-6. stol.)

Slované: hradiStni keramika: ptivod z podunajskych

wwr

pozdnéFimskych provincii, k nam aZ po r. 500

hradi$tni keramika: domaci piivod uz v keramice doby
fimské

Hradi$té zadinaji uZ ve star$i dobé hradistni

Hradisté zadinaji asi nedlouho pfed koncem 9. stol.

vvvvvv

znani nez nazory druhé strany jsou vyznaceny silnéj$im pismem, nazory zhruba odpovidajici dnesnim vyznaceny silnéjsi kurzivou.
Pouzita je novodobé terminologie. — Taf. 6 Ubersichtliche Vergleichung wichtigerer Streitpunkte zwischen tschechischen archio-
logischen Schulen. Dem heutigen Forschungsstand nahere Schliisse sind mit Fettschrift, diesem Stand ungefahr entsprechende
Ansichten mit Kursivfettschrift gezeichnet. Die moderne Terminologie ist angewendet.

Vysledek byl ovsem zkreslen zptisobem, jimz cely
zapas skon¢il a jimz jedna ze stran monopolizovala
jeho vyklad a nakonec cely obor. Dnes s odstupem

vy

celého stoleti 1ze fici, ze pozdéjsi negativni obraz Pi-

413

¢ova ,,uceni” byl zalozen na tom, ze Pi¢ — predevsim
asi z nevelkého zdjmu o ,,pfednirodni“ obdobi, fe-
$ené spise z nutnosti — zvolil v pfipadé neolitu resp.
eneolitu pomérné snadné feseni a chronologickym
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Obr. 22 J. L. Pi¢ (druhy zprava, nalévajicf) ve skupiné védeckych a uméleckych ptatel z poc¢atku 20. stoleti: zleva basnik Bohdan
Kaminsky, arch. Vaclav Rostlapil, Alois Jirdsek, prof. MUDr. Vaclav Rubeska, pekat Macha, Pi¢ a MUDr. Bohuslav Hellich; sedici
umeélecky kritik Karel B. Madl (Narodni muzeum, oddéleni starich ¢eskych déjin). — Abb. 22 J. L. Pi¢ (der zweite von rechts,
einschenkend) in einer Gesellschaft wissenschaftlicher und kiinstlerischer Freunde am Anfang des 20. Jh. (Nationalmuseum Prag,
Abteilung fir dltere b6hmische Geschichte).

uvaham se tak (zamérné?) vyhnul, zatimco Buchtela
v duchu svého piistupu k archeologii jasnoziivé vy-
resil danou situaci, a to prakticky s trvalou platnosti.
Ve vsech nasledujicich obdobich ale univerzitni $ko-
la ztratila naskok: casto sdilela s Pi¢em stejny ndzor
(resp. setrvavala ve stejném omylu) a pokud se s nim
rozchazela, pak obvykle ve sviij neprospéch (vidéno
dnesnima oc¢ima). Obdobi po Picové smrti to ovsem
vidét nemohlo, ale dnes uz mtizeme mit trochu jasnéji
a z tohoto hlediska mdzeme posuzovat vyroky o ,ne-
schopnosti védecky myslet” apod., jimiz vitézna $kola
ponckud nevkusné ¢astovala jesté mrtvého soupete.

Jak si spravné povsiml jiz A. Stocky (1926, 13),
skute¢na osobni tragedie Picova spocivala v tom, Ze
jim nejvice cenéna historicko-etnologicka koncepce
ceského pravéku zanikla bez vlivu na pristi stav ces-
ké archeologie — a naopak jim pies vSechnu hrdost
a zadostiucinéni jen za nutny prostiedek povazované
nashromazdéni, systematizace, analyza, komparace
a zpiistupnéni prament si zachovaly cenu dlouho-
dobou a zcéasti trvalou.

Patff mu uznani hlavné za to, Ze ozivil chapani
archeologickych nélezti jako historickych prame-
nt, ze se pokusil prekrodit hranice pozitivistické,
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artefaktualistické archeologie své doby jako védy
o starozitnostech a prehodnotit jeji poznatky i pro-
blémy z hlediska historika. On prvni pojal pravék
jako soucast historie a polozil zdklady nejen k po-
chopeni pravékych déjin v celoevropskych souvis-
lostech, ale viibec k zdjmu o né, prekracujicimu
meze starozitnicky ¢i uméleckohistoricky chapané
archeologie. Jeho chybou bylo, Ze vlozil do zakla-
du své pfedstavy o ceském pravéku predem vytvo-
fenou myslenku (etnicky vyznam zptisobt pohibi-
vani) a snazil se ji pak pfizpiisobit archeologicky
material. Zamifil na svoji dobu hodné vysoko,
koncepcné ji pfedbéhl a proto i jeho netspéch byl
napadnéjsi.

To ale neznamena, ze smér jim zvoleny byl chyb-
ny; jeho proroctvi, ze archeologie nemiize setrvavat
na stanovisku ,,umélecko-femeslném®, Ze ,,diiv nebo
pozdéji musi zabociti na novou drahu [...] narodo-
pisnou® (Pic 1911a), se po desitkach let vyplnilo, tfe-
baze uz v trochu jiném kontextu, nez si predstavoval,
a s pozménénymi prioritami.

V té dobé, na tom stupni poznani §lo vsak tézko
udé¢lat vic. Bylo tfeba provést nejprve syntézu arche-

Vv

ologickych poznatkil v uz$im smyslu a usporadat je



do uceleného relativné chronologického systému.
Tento krok nebylo mozno preskocit. Udélala jej
univerzitni skupina, kterd se opatrné neodpoutala
od archeologické reality, misto lidskych pokoleni
se soustiedila na keramické typy; diky tomu se ji ale
podafrilo vytvorit zaklad platny pro ¢eskou archeolo-
gickou $kolu v mnohych rysech dodnes. Jeji Rukoveét
vyhovéla dobové potfebé mnohem Iépe — ponechme
stranou, Ze za vyznamnou ¢ast pramenti vdécila mu-
zejni skupiné a ze mimo dobu kamennou je to ¢asto
jen kriticka (ne vzdy $tastnd) tiiprava Picova systému.
Situace vznikla Picovou smrti ji pak dovolila systém
dopracovavat a uvést do praxe.

Ctenéti ptedchozich stranek se mize zdat, ze
sporné nazory a polemiky kolem jednotlivych zavért
jsou probrany pfili§ podrobné (tady nutno pozname-
nat, ze v rozboru byl zcela pominut antropologicky
aspekt, beztak oboustranné v podstaté redukovany
na kraniologické tvahy, k nimz se souborné vyjad-
til Pic 1898), ovsem nelze se bez toho obejit, kdyz
uvazime, zZe jde o nejvyznamnéjsi prelom v déjinach
ceské archeologie, kde musime hledat kofeny dnesni-
ho pojeti pravéku - pritom vzhledem k zaniku jedné
strany sporu nebyly tyto vymény nazord nikdy po-
drobné popsany a snad dodnes se o nich traduji né-
které neopodstatnéné povéry (¢i spiSe donedavna se
tradovaly, protoze zdjem moderni ¢eské archeologie
o vlastni d¢jiny byl v minulych desetiletich na rozdil
od jinych evropskych zemi zanedbatelny).

Nakonec jesté néco o lidech

Pi¢ v dobé svého vrcholu mél velky osobni vliv a ne-
maly zastup prétel a ctiteld, nejen v rdmci ,,druziny®,
ale v mnohem 8ir$ich kruzich a to nejen odbornych;
namatkou pfipomenme jeho vztah literarni a umé-
lecké — pratelstvi s Jiraskem ¢i Wintrem, spolupraci
s Myslbekem pfi ,,vystrojeni® sv. Viclava na pomniku,
nebo Alfonse Muchu, ktery si opatfil uz prvni svaz-
ky StaroZitnosti (,,velmi rad bych se proniknul Vasim
svétlem“%). Kdo patfil k jeho piatelskému okruhu,
mél otevienou cestu v muzeu i v Akademii a publi-
ka¢ni moznosti v Pamdtkdch; lecktefi jini, byt i nebyli
primo pfivrzenci univerzitni $koly, zlstavali stranou,
aniz by se jich ale opacna strana ujala, zejména méli-
-li vlastni ndzory - to byl pripad F. X. France zcela
osamoceného, nebo starnouciho Ludvika Snajdra,
hledajiciho oporu v pfatelstvi s J. A. Jirou (postize-
nym naopak tim, Ze se snazil byt zadobie s obéma
stranami a zadna jej nepovazovala za svého). Neslo
ovéem o néjaké nepfatelstvi. K Francovi, jenz byl
uvadén jako priklad Picova nadrazeného prezirani

1% Mucha Picovi 20. 11. 1902 (ANM, fond Pi¢, kart. 9).

»amatéra“ odsouvanych do zapomenuti (Bohm 1954,
23-24; pfedstava, ze by Pi¢ pieziral amatéry, jde pro-
ti celé podstaté jeho ,8koly“), sta¢i prolistovat Pictv
svazek o mohylach, kde ,,pan F. Franc, v oboru zkou-
mani mohyl rovnéz velice zkuseny® (Pic¢ 1900a, 66) je
citovan nékolikrat vzdor tomu, ze jak znamo prak-
ticky nic nepublikoval a informace o jeho vysledcich
nebylo snadno ziskat. Ze Pi¢ opravnéné nesouhlasil
napi. s jeho domnénkou o nasilném vysttidani do-
maciho mohylového lidu doby bronzové cizim lidem
halstatskym, je jind véc.

Zasadni vSak byly jeho vztahy k protagonistiim za-
pasu. Z celé fady dokladti, uvedenych pfi sledovani
jeho peripetii, mohl vzniknout dojem, zZe jeho aktéfi
byli naprostymi antipody, ale nebylo tomu tak: vza-
jemné vlivy byly vétsi, nez se pfiznavalo, zejména
v pripadé univerzitni $koly, ktera byla téméf vidy
stranou reagujici. Bez Picovy pritkopnické ¢innosti,
terénnich vyzkumt a systematickych interpreta¢nich
pokust by jeho protivnici nemohli vybudovat svij
systém. Byly tu i podobnosti, zejména mezi Picem
a Niederlem: hluboka, v romantizujicim vlastenectvi
(zjevném u Pice, latentnim u Niederla) kofenici laska
ke Slovanstvu a nads$eny zajem o jeho minulost i sou-
casnost (zaroven jisty zdroj konkurence), obrovska
pile a netinavné pracovni nasazeni. Za jinych okol-
nosti se oba mohli na tomto poli sejit a porozumét si;
u Buchtely tento predpoklad zfejmé chybél.

Situace se ovsem vyvinula jinak, ale o tom uz bylo
feceno dost. Doplime jen, jak se po letech ménily
nazory, pivodné timto zapasem piimo ovlivnéné.
Lubor Niederle (1915, 6) kratce po Picové smrti, kdy
v nekrolozich dal prichod své averzi, uvadi, ze v Pi-
¢ovych polemikach vidél zamérné 1zi: ,Proto jsem
vzdy odpovidal, snad nékdy ptikie, snad s podcené-
nim jeho praci. Ale ve véci vzdy on kfivdil mné a ne ja
jemu. Pi¢ byl viibec ¢lovék zly, proti mné nespraved-
livy. Snad jej omlouva to, Ze mél o mné od pocatku
kfivy obraz. Jinak byl chytry a jako archeolog bystry
a Cistych rukou.” Po dal$ich témér dvou desitkich
let hovoii pravé opac¢né: , Lituji toho dnes, ponévadz
jsem pfesvédcen, ze Pi¢ nebyl zly clovék, ale Ze vi-
dél ve mné, jako ve vSech odptircich RKZ ¢lovéka,
jehoz nutno odstraniti z vlivnych mist z narodnich
davodt® (Miederle 1932, 14). ,,Byvali jsme prudci, by-
vali jsme zbyte¢né ostii pfi téchto debatach, a pre-
ce z toho se zrodilo velmi mnoho nového.“ MozZn4,
ze v tom hral roli pravé vékovy rozdil: Niederle byl
mlady, zacinajici védec, teprve zapasici o vytvoreni
existen¢ni a odborné zakladny, mnohem spi$ ohro-
zeny nepfizni star§tho renomovaného kolegy, proto
znatelné citlivéjsi na svoji osobu.

Ostatné i spoluprace hlavnich predstavitelti uni-
verzitni $koly skoncila uz kratce po Pi¢ové smr-
ti — nékdy pocatkem roku 1914 - rozkolem, jehoz
disledky se sice zahladily, ale jejch vztah uz nikdy
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Obr. 23 Pamétni deska J. L. Pice z roku 1938 na radnici ve Mse-
né. — Abb. 23 Gedenktafel von J. L. Pi¢ aus dem Jahre 1938 am
Rathaus in Mseno.

nebyl takovy jako diive; z toho ostatné plynuly i né-
které Niederlovy pozdni poznamky o Buchtelovi, na
néz jsme uz narazili vyse. Albin Stocky, soucasnik
a svédek udalosti této doby, tftebaze ponékud stra-
nicky kvili svému bliz§imu vztahu k Buchtelovi,
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psal tehdy ve svém deniku sice roztrpcené, ale asi
ne bez podstatné o kifivdé, jiz Niederle spachal na
svém ,,nejupiimnéjsim pfiteli, ktery po 15 let byl jeho
stitem, ktery vSecku svou praci jemu vlastné obéto-
val; sam skoro nic nepublikoval, jen aby Niederla
nezastinil. V boji proti Pi¢ovi byl by Niederle bez
Buchtely celou svou posici prohral; bez Buchtely
by se nikdy nebyl dopracoval ani takového systému,
k jakému dosel Pi¢. Systém archaeologicky posta-
vil, vypracoval a zdiivodnil Buchtela - a nazval ho
Niederlovym. A to provedl prof. Niederle 2 roky po
smrti Picové, kdyz uz Buchtely nepotieboval® (Stoc-
ky 1911-29, 40-41).

To vse odnesl cas. V dalsich generacich se stalo
zvykem hovofit o viceméné legendarni trojici muzi,
ktera zalozila moderni ¢eskou archeologii: Nieder-
le — Buchtela — Matiegka. Jenze je pravda, ze Jind-
rich Matiegka, byt vynikajici antropolog zakladatel-
ského vyznamu ve svém oboru, svym podilem spise
jen doplnil a obohatil archeologicky obraz $koly,
aniz se na ném pfimo podilel (jeho piispévek v Ru-
koveti také nebyl integrovan do textu, nybrz pfipojen
samostatné¢), podobné jako v mensi mife Bohuslav
Hellich pfispél k nékterym zavérim ,,8koly muzejni®.
Vyrok o trojici je nicméné spravny, jenom vyzaduje
malou zménu ve jménech: abecedné Buchtela — Nie-
derle - Pic.

Tolik na zavér o ¢lovéku, jehoz zivy obraz ode-
Sel s poslednimi pamétniky. Podrobné a nestranné
zhodnoceni toho, co bylo védeckym produktem
jeho dila, ztistava i nadale nesplnénym tkolem ceské
archeologie. Tyto rfadky mély za kol vzkiisit jeho
pamatku dislednéjsim zptisobem — tim, zZe se ukaze,
jaky vyznam mél skutecné pro ¢eskou archeologii; ze
i v Pi¢ové pripadé plati to, co fika ndpis nad mistem
jeho posledniho odpocinku, na vy$ehradském Slavi-
né: ,A¢ zemfeli, je§té mluvi.”



Zusammenfassung

Vor hundert Jahren, 19. 12. 1911 hat Professor Josef
Ladislav Pi¢, das Haupt der sog. ,,Musealschule® in
der tschechischen Archiologie, sein Leben freiwillig
abgeschlossen. Dadurch hat er seinen Gegnern aus
der ,,Universitatsschule” den Raum frei gemacht, die
dann mehr als ein halbes Jahrhundert die Richtung
des Faches in Bohmen festgelegt hat. Pi¢’s Gedacht-
nis ist fiir lange Zeit in den Hintergrund getreten.
Die heutige Forschung stellt aber allmahlich fest,
dafl seine Ansichten haufig berechtigt waren und
daf} sein fachliches Vermachtnis erinnerungswert ist.
Es ist also erforderlich, Pi¢’s Arbeit und den ganzen
Kampf beider Schulen in den Jahren 1890-1911 zu
rekapitulieren und das Gedichtnis von J. L. Pi¢ als
einer der grofiten Personlichkeiten der bohmischen
Archiaologie aufzufrischen.

Josef Ladislav Pic ist am 19. 1. 1847 geboren, er war
somit um eine Generation alter als seine Hauptgegner
aus der Universitatsschule — Lubor Niederle (1865)
und Karel Buchtela (1864). Er ist auch noch aus der
romantischen Auffassung der Archdologie ausge-
gangen, wahrend die zwei Letztgenannten schon in
positivistischer Atmosphare herangewachsen sind.
Pi¢ hatte urspriinglich als Historiker angefangen, im
Jahre 1883 hat sich an der Prager Karlsuniversitat ha-
bilitiert. In folgenden Jahren begann er sich aber fiir
die frihgeschichtlichen Wurzeln der tschechischen
und slawischen Kultur interessieren und als ein der
ersten unter Historikern zum Schluss gekommen ist,
dafi diese Probleme ohne Kenntnis der materiellen
Quellen d. h. Archaologie unlésbar sind.

Der begeisterte und tatkraftige Wissenschaftler
hat in 1887 die Redaktion der Zeitschrift Pamdtky ar-
cheologické (,Archaologische Denkmailer®) ergriffen,
die er bald fast ausschliefllich zur (prahistorischen
resp. auch frithgeschichtlichen) Archiologie orien-
tiert hat — mit dem Schwerpunkt in Fundnachrich-
ten (zum erstenmal mit fotografischen Aufnahmen
begleitet). Auch hat er die Tatigkeit des Archdolo-
gischen Committees des Nationalmuseums in Prag
(des Herausgebers der genannten Zeitschrift) — was

damals eine einzige archaologische Korporation fiir
das ganze Land war — aufgefrischt. Gleichzeitig hat
er in Begleitung seiner immerwihrend zahlreicherer
Fachfreunde-Amateurarchaologen (die bald eine
freiwillige Mitarbeiternetz, ,,Pi¢’s Gefolge“ gennant,
bildeten) mit Forschungsreisen durch Mittelb6hmen
angefangen; durch diese Tatigkeit wurden die bisher
armen archdologischen Sammlungen des National-
museums wesentlich bereichert. Im Jahre 1893 hat
das Museum eine selbstindige Abteilung fiir Pra-
historie errichtet und Pi¢ wurde zum ersten Leiter
ernannt. In demselben Jahre hat er die Leitung des
Archaologischen Committees tibernommen und
gleichzeitig die leitende Position bei der Griindung
der Archaologischen Kommission der B6hmischen
Akademie fiir Wissenschaften, Literatur und Kiins-
te gewonnen; eine enge Arbeitsfreundschaft hat ihm
bald mit dem Griinder und Mizen der Akademie,
ihren Prasidenten Josef Hlavka verbindet.

Nur an der Universitat hat sich Pi¢ nicht als Ar-
chdologe durchgesetzt. Die Anthropologie, Ethno-
logie und urgeschichtliche Archdologie wurden vom
Jahre 1891 vom Dozent, spater Professor Lubor Nie-
derle, mehr modern (eher kulturanthropologisch)
orientierten Schiiler von Prof. T. G. Masaryk, vorge-
lesen. Mit Pi¢’s Kritik der Niederle’s Habilitationsar-
beit hat der Streit zwischen diese beiden begonnen,
der bis zum Pi¢’s Tod (und auch weiter) dauerte: auf
einer Seite ,,Musealschule“ — Pi¢ mit seiner ,,Gefol-
ge® der meistens gut situierten Amateure aus dem
Lande, auf anderer Seite ,,Universititsschule® von
Prof. Niederle und kunsthistorisch geschulten Karel
Buchtela.

Die Stellung der Protagonisten zur Problematik
war unterschiedlich. Pic¢ als Historiker hat vor allem
historiographische Ziele — Rekonstruierung des Ver-
laufs der Geschichte Bohmens in Ur- und Frithge-
schichte und Identifizierung ethnischer Einheiten
im Material - verfolgt, in der Archdologie hat er nur
eine historische Hilfswissenschaft gesehen. Niederle
und vor allem Buchtela als artefaktualistisch orien-
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tierter Archidologe-Sammler haben demgegeniiber
eine ,reine”, ,kunstgewerbhistorische“ Archiologie
betrieben und haben sich zur Bildung eines rela-
tivchronologischen Systems (Definierung der Kul-
turen, Typen und ihren Wechselbeziehungen) kon-
zentriert. (Niederle hat spater von der Urgeschichte
zu den ,slawischen Altertiimern“ iibergegangen, um
mit seinem Lebenswerk dieses Namens anzufangen;
Buchtela aber hat in dieser Richtung fortgesetzt und
hat sich um Emanzipation der Archaologie von der
Historie bemiiht.)

Diese zwei waren eher Kabinettforscher, wogegen
Pi¢ und seine Freunde einen besonderen Nachdruck
auf Terrainforschung d. h. Ausgrabungen belegt
haben. Aufgrund der Resultate ihrer mehrjahrigen
Tatigkeit hat Pi¢ nachher (1894-96) im Nationalmu-
seum die erste wirkliche und von mehreren europa-
ischen Archdologen bewunderte Dauerausstellung
der Ur- und Frithgeschichte B6hmens aufgebaut.
Pic¢ selbst hat mehr als hundert europaische Museen
vom Irland und England bis Russland gekannt, viele
Kongresse usw. besucht und mit vielen Archaologen
Beziechungen unterhalten.

Sein Ziel war eine historische Synthese. Fiir den
ersten Schritt ist Pi¢’s Werk Bojové, Markomani a
Cesi... (Boier, Markomannen und Tschechen nach
dem Zeugniss der Historie und Archaologie — Pi¢
1890-92, ders. 1893) als erste moderne Studie auf
dieses Thema zu nehmen, das u. a. als Versuch, die
Slavinitat der Lausitzer Urnenfelder gegen Virchow’s
Berliner Schule nachzuweisen, interessant war. Ur-
spriinglich hat Pi¢ gedacht, eine Geschichte der
frithgeschichtlichen slawischen Kultur zu verfassen;
rechtzeitig hat er aber begriffen, dass die Wurzeln
dieser Kultur ist in der Urgeschichte und auf dem
Gebiete der Archiologie zu suchen. So hat sein Plan
des ausgedehnten Lebenswerkes StaroZitnosti zemé
Ceské, Die Altertiimer B6hmens, entstanden.

Pi¢ hat sein Werk vor allem als Gesamtverzeichnis
aller bekannten Funde und Fundplatze mit recht rei-
chen Illustrationen (als Tafelwerk) und Fundkarten
genommen. Schon dieser Fonds selbst hat sein Wert
bis heute nicht verloren. In den Grund des Werkes
hat Pi¢ seine Konzeption der Urgeschichte eingelegt,
die prinzipiell nicht auf dem ,,mechanistischen“ Drei-
periodensystem gegriindet wurde; fiir ein relevantes
historisches Kriterium hat ihm Grabritus als ver-
meintlich unwandelbarer traditioneller Charakter-
zug jeder Nationalkultur bedient (,,Nationen“ oder
Stamme, dauernde ethnische Einheiten waren fiir
ihm als Spatromantiker die Trager der Historie.) Auf
seiner archdologischen Karte B6hmens hat er drei
Raume mit verschiedener iiberwiegender Begrabnis-
art gesehen — flache Skelettgraber resp. Hockergra-
ber (Mitte, Nordwest), Hiigelgraber (Siidwest, Siid)
und Brandgraber (Nordost, Ost). Daraus sind ihm
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drei selbstidndige ethnische Ganzen - ,,Geschlechter®
mit eigenen paralellen Traditionen der materiellen
Kultur (keramischen Erzeugung usw.) hervorge-
gangen: das Geschlecht der hockenden Skelette, der
Steinhiigelgraber und der Brandgraber.

Der erste Band der Starofitnosti (Pic 1899a) wurde
dem ersten, dltesten Geschlecht (vom Neolithikum
bis Hallstattzeit in Mittel- und Nordwestb6hmen)
gewidmet. Diese schwiachste der drei historischen
Konstruktionen hat eine scharfe Polemik tiber das
Neolithikum in Bohmen erweckt, in der hat sich
die Universitdatsschule nicht nur konstituiert, son-
dern auch ein Schema der archidologischen Kul-
turenfolge festgestellt, die grundsatzlich bis heute
gultig ist (Buchtela 1899). Das war der erste, aber
auch der letzte wesentliche, vor allem auf dem Felde
des Neolithikums (einschliefilich des damals noch
nicht unterschiedenen Aneolithikums) errungene
Sieg dieser Schule. Von der Bronzezeit anfangend
steht Pi¢ mehrmals ndher den heutigen Ansichten
als seine Gegner. Seine Uberlegenheit beginnt mit
dem zweiten Band uber das ,,Geschlecht der Stein-
hugelgraber® (Pi¢ 1900), der stellt eine genetische
Bindung der Huigelgraberkulturen in der stidlichen
Halfte von B6hmen von der Bronzezeit bis Laténe-
zeit, wahrscheinliche ethnische Kontinuitit und
die Zugehorigkeit zum ,,urkeltischen® Kreis in der
Westhilfte Europas fest. Der keltischen Kultur ist
der nichste Band (Pi¢ 1902) mit umfassenden Uber-
sicht der keltischen Archdologie in Europa gewid-
met; in Bohmen hat er sich mit Laténeskelettgraber
befasst, die hier dem Stamme Boii zugeschrieben
sind.

Die ganze Reihe von StaroZitnosti gipfelt mit dem
Band Hradisté bei Stradonice als historisches Marobu-
dum (Pi¢ 1903a), einer monumentalen Bearbeitung
der zahlreichen Funde aus der berithmtesten béhmi-
schen Lokalitat von Spiatlatenezeit (erstes bekannte
und bisher reichstes Oppidum in B6hmen, nach Pi¢
»spate gallische Kultur® nach Abmarsch der Boier).
Es war moéglich dank den Studienreisen nach Frank-
reich, wo Pi¢ u. a. eine enge Freundschaft mit dem
Archdologen der franzosischen Oppida Joseph Dé-
chelette angekniipft hat; Déchelette, nach tieferer
Bekanntmachung mit der tschechischen Sprache,
hat Stradonice/Stradonitz der westlichen Fachof-
fentlichkeit prasentiert und den genannten Band der
StaroZitnosti ins Franzosische tibergesetzt (Déchelette
1901; Pic 1906a). In der Interpretation ist aber eine
Differenz erschienen: nach Pic¢ ist die Lokalitat kein
typisches Oppidum (wie Déchelette richtig meinte),
sondern — in Anbetracht des gewissen Anteils der
frithkaiserzeitlichen Funde — wahrscheinlich der von
antiken Schriftquellen unter dem Namen Marobu-
dum bekannte Sitz des markomannischen Herrscher
Marobud/Marbod.



Nach diesem latenezeitlichen Zwischenspiel hat
sich Pi¢ zum letzten ,Geschlecht® — Brandgriberfel-
der in nordéstlichen Béhmen zuriickgekehrt (,,Die
Brandgraber und der Einzug der Tschechen® — Pi¢
1905, deutsch 1907). Hier hat Pi¢ als Autor der ersten
wichtigen Ausgrabungen dortiger Urnenfelder die
genetische Sukzession der bronze- und hallstattzeit-
lichen Kulturen im Rahmen der Lausitzer Urnenfel-
der richtig definiert. Das zeitgemasse Erfordernis der
ethnischen Bestimmung der Kulturen ist hier aber
ungiinstig in der Bemiithung, die Urnenfelder als sla-
wisch nachzuweisen, zum Ausdruck gekommen. Um
sie dann mit frithgeschichtlichen Slawen-Tschechen
zu verbinden, war Pi¢ genétigt, die germanischen
Brandgraberfelder der romischen Kaiserzeit (die er
mit seinen Freunden zum erstenmal in B6hmen ent-
deckt, beschreibt und richtig klassifiziert) auch als
slawisch deklarieren. Die Universitatsschule hat mit
ihm in allen diesen Interpretationen tibereinstimmt
und erst in den 20. Jahren wurden diese Irrtiimer be-
richtigt.

Nach diesem Band hat Pi¢ einen kleinen Hand-
buch Ubersicht der bohmischen Archéologie (Pic 1908)
herausgegeben, wo er seine Ansichten und Konzep-
tion zusammengefasst hat. Die Gegner reagieren mit
ihrem eigenen Handbuch der bohmischen Archdologie
(Buchtela — Niederle 1910), dadurch wichtigen, dass
nach Pi¢’s Tod dieses Biichlein zum , Katechismus®
der zukiinftigen archaologischen Generationen wur-
de. Die Autoren haben historische oder ethnologi-
sche Theorien bzw. Interpretationen vermiedet und
sich auf archdologische Faktographie beschrinkt
mit dem Ziel der relativen Chronologie der Kultu-
ren, ihrer Beziechungen und Einflisse im Geist des
antretenden neuen Difussionismus. Erst eine nahere
Vergleichung zeigt, inwiefern diese Konzeption aus
Pi¢’s Werk ausgeht und was alles ihm verdankt.

Der nachste Band hat seinen Autor endlich zur ur-
spriinglichen Absicht, die slawische Kultur in friih-
geschichtlichen B6hmen (slawische Burgwallzeit) zu
schildern, gefiihrt (,B6hmen in der Fiirstenzeit® -
Pic¢ 1909). Nachtraglich hat Pi¢ versucht, seine me-
thodische Satze und teoretische Postulaten in eine
kleinere Broschure zusammenzufassen, die sehr in-
teressant ist und eine Art Verméchtnis darstellt (Pic
1910). Ehe er namlich den letzten geplanten Teil der
StaroZitnosti — Giber die geistliche Kultur der béh-
mischen Slawen — schreiben konnte, musste er die
einen prinzipiellen Standpunkt zum Problem der
sog. Koéniginhoéfer und Griinberger Handschriften
einnehmen, die die moderne tschechische Univer-
sitatsintelligenz als Falschung des frithen 19. Jahr-
hunderts bezeichnet hat. Pi¢, ein Patriot alterer Pra-
gung, wollte an die frithgeschichtliche Echtheit der
verdachtigen Manuskripten glauben und im Herbst
1911 hat er mit Mustern nach Paris und Milan gereist,

um positive Begutachtungen einiger bedeutsamen
Palaographen zu gewinnen. Problematische Erfolge
und riicksichtslose Reaktion der Gegner haben den
Kolaps verursacht: Pi¢’s Nerven haben diesen An-
sturm nicht ausgehalten und am 19. 12. 1911 hat er
den Willen zum Leben verloren.

Infolgedessen hat auch die Musealschule ver-
schwunden, die Gegner haben Nationalmuseum
und ganze tschechische Archdologie beherrscht. In
Vergessenheit abgeschobene Pi¢ wurde hochstens
als ein arbeitsamer, doch wissenschaftlich unfahiger
Historiker in der Archaologie vorgestellt. Erst mit
allmahlichem Riicktritt des traditonellen Positivis-
mus erweckt sich wieder das Interesse fiir sein Leben
und Wirken.

Nach eigenen Worten war Pic der erste Historiker,
der die prahistorische Wissenschaft angeeignet hat,
um ihres Material als historische Quelle anzuwen-
den. (Trotzdem war er — dank seinem européischen
Horizont — zu ausgezeichneten Analysen fahig.). Um
archédologische Quellen hat Pi¢ grosse Verdienste er-
worben, u. a. indem er die ,,Gefolge® organisiert und
geleitet hat: erinnern wir nun auf die Ausgrabungen
bei Knoviz, Bylany, Platénice oder Dobfichov, die
ihm als Grundlage zur Entdeckung, Beschreibung,
Definieren und Einordnung der Knovizer Kultur
(Jung- bzw. Spatbronzezeit), Bylaner und Platénicer
Kultur (Hallstattzeit) und vor allem der bisher unbe-
kannten Besiedlung der rémischen Kaiserzeit in Boh-
men (damals seine Dobtichov- Kultur). Dank diesem
Fleisse haben sich die archdologischen Sammlungen
des Prager Nationalmuseums, was der Qualitat des
Inhalts und der Exposition betrifft, unter die gross-
ten und wichtigsten mindestens in Mitteleuropa
cingerciht; deren systematische Veréffentlichung
in der Form der StaroZitnosti — ein Riesenwerk eines
einzigen Menschen - hat in Europa keine Analogie
und wurde von vielen auslandischen Forschern fiir
zahlreichen Tafelillustrationen und Karten hochge-
schatzt, wenn auch sie nicht den tschechischen Text
lesen konnten. (Als Erganzung sollte seine — leider
schon nicht vollendete — archdologisch-topographi-
sche Enzyklopadie Bohmens dienen.)

Allgemein genommen war Josef Ladislav Pi¢ in
Bohmen in zwei Dekaden um die Jahrhundertwen-
de, in der Zeit der Wiederbelebung der archiologi-
schen Synthese, eine markanteste, dominante Per-
sonlichkeit dieser Wissenschaft, der bekannteste
und aktivste Organisator der Terrainforschung, der
erste unter Museumarchéologen und publizieren-
den Forschern. Der Streit zwischen ihm und seinen
Gegnern hat auf einer Seite den schdpferischen
Potential damaliger tschechischer Archiologie aus-
geschopft, nur auf relative Chronologie und ethni-
sche Probleme konzentriert, auf der anderen Seite
aber hat sich die Archédologie tiber Hauptfragen der
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Interpretation aufgeklart und beide Seiten haben  schen, damals mehr realen und praktischen Grund
endlich seine Stellungen systematisch geordnet. Fiir ~ gegeben. Dieser Fakt keinesfalls erniedrigt den Wert
die Zukunft hat sich die Seite qualifiziert, die sich  des Versuches von J. L. Pi¢, der in der Bemiihung,
ohne historiographischen Ambitionen nur an der  hinter dem Fundmaterial den lebenden Menschen
rein archdologischen Seite der Problematik gehalten ~ zu sehen, Uber die Méglichkeiten der zeitgenossi-
hat und damit dem Fach einen gesunden positivisti- ~ schen Archidologie gegangen ist.
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Abstrakt

Zaklad predkladané prace tvoii kompletni soupis (katalog) artefaktdi z jantaru
ulozenych ve sbirce tehdej$tho Oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho
muzea v Praze, které jsem v rdmci grantu Ministerstva kultury Ceské republiky
zpracovavala v letech 1999-2000. Cilem navrhovaného projektu bylo shromazdit
jantarové artefakty od neolitu do ran¢ho stfedovéku. Katalog byl vypracovan
podle pisemnych zaznami v inventarnich knihach a dalsich dochovanych prame-
nt. Obsahuje informace o lokalitach, inventarni cisla, popisy pfedmétli vcetné
nélezovych celki, ve kterych byl jantar nalezen. Rovnéz byla provedena klasifika-
ce téchto pfedmétti. Prirodovédecké metody, tj. analyza jantarové suroviny v infra-
¢ervené spektroskopii, byly pouzity v rdmci moznosti a spi§ mély ukdzat metodic-
ky zamér — prokazat provenienci suroviny v chronologickém priifezu. Kresebna
a fotograficka dokumentace soucasné s konzervatorskymi zakroky je nezbytnd pro
muzeologickou péci, kterou tento material vyzaduje. Bohaty fond nalezt z jantaru
byl systematicky a analyticky zpracovan jako celek, nebot ma zna¢nou dulezitost
pro kulturné-historické interpretace nasi minulosti.

Abstract

The basis of this paper is the complete inventory (catalog) of the numerous arche-
ological finds of amber from the collection of the formerly Department of Prehis-
tory and Protohistory of National Museum in Prague, which I processed in
1999-2000 under a grant of the Minsistry of Culture of the Czech Republic. The
aim of proposed project was to accumulate the amber artefacts from the Neolithic
to the Early Middle Ages. The catalog was drawn up according to written records
in the inventory books and other documents. It contains informations about sites,
inv. numbers, descriptions of subjects, including closed finds. Object had been
classified as well. Natural science methods were used, i.e. some amber artefacts
where analysed with infrared spectroscopy according to financial possibilities, with
intention to prove provenience of raw material in a chronological cross-section.
Drawing and photographic documentation with the conservation of the amber
artefacts at the same time, is necessary for museological care which this material
requires. The rich collection of amber artefacts was systematically and analytically
processed as a whole because of the considerable cultural-historical importance for
our past.

Klic¢ova slova: Narodni muzeum Praha - sbirka jantaru — typologie — katalog
Key words: National museum of Prague — collection of amber objects — typology —
catalogue
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Uvod

Jantar je fosilni pryskyfice, ktera pro své neobycejné
vlastnosti i dlouho neznamé tajemstvi vzniku pod-
nécovala v riiznych historickych epochach lidskou
zvédavost a fantazii.

V davnych dobach state¢ni poutnici a obchodnici,
kteti pfivazeli jantar z ,konce svétt“ do svych vlasti,
donesli také neuvéritelné pribéhy, baje a pohadky.

Podle starofecké legendy btih slunce Hélios kazdy
vecer privadi Slunce k mofti a zlatym ¢lunem preva-
zi na vychod. Rano pak Slunce piejizdi ve slunec-
nim kocare po nebi k zapadu. Jestli se pfili§ priblizi
Zemi, vyvola takovou slune¢ni vyhen, ze ze stromt
poc¢ne kapat slunecni kamen (Srejovic-Cermanovic
1979, 428). Existuji v8ak i jiné vyklady vzniku janta-
ru. Téma Euripidovy (480-406 let pi. n. 1.) tragédie
wFaéthon® rozviji fimsky basnik Publius Ovidius Naso
(43 let pt. n. 1. =18 let n. 1.) v jedné ¢asti svého dila
»~Metamorfozy“. Faéthén, syn boha slunce Hélia, pre-
mluvil otce, aby mu na jeden den povolil fidit slunec-
ni kocar. Protoze byl mlady a neumél ovladat koné,
kocar se dostal tak blizko k Zemi, ze zacala hoftet.
Bohyné Zemé v obavé o svou budoucnost poprosi-
la Dia o pomoc. Zachranil ji tak, ze bleskem zasahl
Faétha. Nestastny mladik sjel spolu s ko¢arem stfem-
hlav do feky Eridan a utonul. Matka i sestry Faétha
se zalem proménily ve stromy a z jejich slz v podobé
vytékajici mizy vznikal pod vlivem sluneéniho svitu
jantar (Ovi. Metam. II 45, 152-339)

Popularitu jantaru (elektronu) zachycuji Homé-
rovy eposy ,llias“ a ,,Odyssea“. V Odyssei nalezneme
i prvni pisemnou zminku o obchodovani s touto fo-
silnf pryskyfici — fénicky namotnik prodava zativy,
jantarem ozdobeny nakrénik (Homer, XV, 460; XVIII,
295-296).

Uvahy o ptvodu a téelu jantaru nalezneme v di-
lech Hesioda (ptelom 8./7. stol. pt. n. 1.); (Grill 1975,
279, Negroni Cattachio 1985, 44), Thaleta z Milétu (6. stol.
pf. n. 1.); (Diogen Laertie, 7), Herodota z Halikarnasu
(ca 484-430 pt. n. 1.); (Herodot, Povijest: 3/115) i Aris-
totela ze Stageiry (384-322 pi. n. 1.); (Aristotel, De ani-
ma: 405 a 19) a dal$ich. O jantaru se napf. pojednava
v textu feckého obchodnika, nimornika a astronoma
Pythea z Massalie (2. pol. 4. stol. pi. n. .); (Pytheas,
Peri 6keanii, Spekke 1957, 19-20). Z dalsich feckych
historickych prament je zajimavy text Apollonia
Rhodského (asi 1. pol. 3. stol. pi. n. L.), ktery v eposu
wArgonautika“ popisuje, jak vznikl jantar ze zkame-
né¢lé Apollénovy slzy, kterou tento btith uronil, kdyz
byl vyhnan do zemé Hyperborejii (Katicic 1970, 105).

Pivodu a vyznamu jantaru vénuje pozornost en-
cyklopedie Gaia Plinia Starsiho (23-79 n. 1.) ,,Natu-
ralis historia“, a také prace Tacita (55-120 n. 1.), které
obsahuji viechny starsi i dobové poznatky o jantaru
(Plinius, Historia naturalis, XXXVII).
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Rimané si cenili jantaru zejména pro jeho kré-
su a udajnou lécivost. Podle Plinia nosily Zeny
z Transpadany (region v severni Italii) jantarové na-
hrdelniky nejen jako ozdobu, ale i z 1é¢ebnych diivo-
di. Vétilo se totiz, Ze jantar chrani pfed nemocemi
hrdla a krénich mandli (Plinius, Hist. Nat. XXXVII: 51).
Autor rovnéz uvadi, ze kdyz byl jantar jesté v teku-
tém stavu, dostal se do ného nejen hmyz, ale i drob-
na zvitata. V Rimské i se dal za kousek jantaru
zakoupit dospély a silny otrok, Rekové byli ochotni
zaplatit stejnou vahou ve zlaté. Germani si darova-
nim 5850 kg jantaru cisafi Nerovi alespon nakratko
vykoupili odklad vojenského tazeni.

Ve stfedovéku se problematikou jantaru zabyval
napft. arabsko-persky lékaf a u¢enec Abur Rajhédn
Muhammad ben Ahmad al-Birtni (973-1048), dale
dominikan, scholasticky filosof a prirodovédec Al-
bertus Magnus (1193/1206-1280) a Georgius Agrico-
la (vlastnim jménem Bauer, 1494-1555). Prvni vétsi
monografii s ndzvem ,,Succini historia“, vénovanou
této fosilni pryskyfici, vydal osobni lékat pruského
prince Alberta Andreas Aurifaber (1514-1559) roku
1551 v Konigsbergu (Serbrodoljski 1984, 21).

Otazkou ptvodu jantaru se zabyvalo mnoho
dalsich mysliteld a védct. Jako zvlast dekorativni
material je jantar pfedmétem zajmu gemologh a mi-
neralogt, i kdyz neni mineralem ani vysledkem an-
organickych procesti v litosféte Zemé. Geologové
a paleontologové ho zkoumaji zejména pro fosilie,
které se v jantaru mimotradné dobfe zachovaly.

Dostane-li se ¢lovék do styku s jantarem, pocituje
néco archaického, skrytého v teplém zbarveni, v pii-
jemnosti az néznosti doteku, v lehkosti a diskrétnim
lesku. Tato pryskyfice ma v sobé i prvek léc¢ivosti.
Podobné jako dnes si hoji své rany cetné jehli¢nany,
stejnym zptsobem si je 1é¢ili jejich pfedkové v mi-
nulosti, pfed nékolika miliény let. Tajemstvi jeho
dlouhovékosti nachazime v pfirodnich procesech
spojenych se vznikem fi¢nich delt a lagun u mofi
a oceanti. Velmi lehky material, sotva o néco tézsi
nez voda, prenasely feky spolu se stromy do fi¢nich
delt. Zde se v pribéhu dlouhé doby, méfeno miliony
let, proménovalo dievo v lignit a pryskyfice polyme-
rizovaly v jantar. Kromé vody se na vzniku jantaru
urcité podilely i atmosféra, prvotni chemické slozeni
smuly, vlhkost a anaerobnost hlin.

Vlastnosti jantaru a ptivod jeho nazvu

Jantar je smés rtznych fosilnich pryskyfic. Pri-
blizné chemické slozeni se mtize vyjadtit vzorcem
C,,H,,0,,, coz ale neni zcela presné, protoze mnoh-
dy jesté neprobéhla polymerizaéni sekvence. Z hle-
diska chemického slozeni je jantar tvofen 67-87 %

uhliku, 8,5-11 % vodiku, 15 % kysliku a 0,46 % siry.



Kromé toho obsahuje 70% estert kyseliny jantaro-
vé, dva druhy Zivic a nerozpustny bitumen (Soufek
2006, 18).

Jantar se nejc¢asnéji vyskytuje v podobé beztvarych
nebo rtzné nepravidelné zprohybanych plochych,
kulatych nebo kapkovitych kouskt, popiipadé ne-
pravidelnych zaoblenych hliz. Kromé vzduchovych
bublinek obsahuje velmi ¢asto zakonzervované exem-
plare tietihorni flory a fauny, tj. rostlin, hub, mechd,
lisejnik®, hmyzu a velmi vzacné i plazii. Jantar ma
mastny az smolny lesk, lasturovy lom, je jemny a pfi-
jemny na dotek, pfi tfeni vznika na jeho povrchu za-
porny elektricky naboj (odtud fecky nazev elektron,
ale elektron také znamena i smés zlata a sttibra, per-
sky Kah-ruba, turecky Kehruba, khlibar, tj. ten, ktery
pfitahuje slamu, odtud srbsky cilibar). Naposled
zminéna vlastnost se neprojevi pii vytvoreni nerovné
povrchové oxidacni vrstvy. Je-li jantar zapalen, hori
pomalu jasnym plamenem a pifjemné voni (némecky
Bernstein — ,hotlavy kamen®). Pti 150 °C mékne, taje
pfti teplotach 287-375 °C na jasné zluty jantarovy olej
a ¢ernou jantarovou kalafunu. Jeho tvrdost je uvadé-
na v hodnotach 2-3 Mohsovy stupnice, hustota koli-
sa 0d 1,05 do 1,09 g/cm? (idem). Ve vodé a v alkoholu
je nerozpustny, nanejvys z 20 % se rozpousti v éteru.
Starsi odborna literatura zminuje dobrou rozpustnost
v chloroformu nebo v lihu s pfimési kafru, novéjsi
uvadi jen aromatické a terpenové uhlovodiky.

Jantar ma obvykle zlutavou, ¢ervenohnédou, bi-
lou az zcela ¢ernou barvu. Ztidka je zeleny, modry,
pruhledny a vyjimec¢né fluoreskujici.

Barvu jantaru jde mechanickym a termickym zpra-
covanim ménit. Staif Rimané uméli upravovat barvu
jantaru tavenim a pfidavanim kofent urcitych druhd
bylin, koziho loje i dal$ich pfisad, aby tato pryskyfi-
ce vérohodné imitovala vzhled vzacnych a drahych
kamenti, napf. ametystu (Plinius, Historia naturalis
XXXVII: 201). Dnes se malé kousky a odpad jantaru
za vyssi teploty tlakem homogenizuji do tycinek (tzv.
lisovany jantar), které se pak brousi. Kalnéjsi jantar
se projasniuje vafenim v fepkovém oleji.

Klasicka latina pouziva pro jantar nazvy glaesum
a sucinum. Slovo glaesum je germanského ptivodu
a najdeme ho napt. v Tacitové préci ,,Germania® (Taci-
tus, Germania, 45) nebo v dile Plinia Starsiho (Plinius,
Hist. Nat. IV: 97,103, XXXVII: 42). Pavod slova suci-
num je udajné neznamy. Nékteti autofi predpokla-
daji, ze pochazi z ilyrského vyrazu pro jantar. Dnes
se nazev sukcinit (succinit) pouzivé jen pro oznace-
ni baltského jantaru. Baltsky jantar se od ostatnich
pryskyfic lisi obsahem (3-8 %) kyseliny jantarové.
Jeji mnozstvi spolu s pfitomnosti rtiznych stopovych
prvkitt nam umoznuje urcovat misto nalezu jantaru
(Helm 1877; Strong 1966, 1-6; Beck 1985, 193).

Slovo jantar, které pouziva vétsina slovanskych na-
rodl (Ceéi, Chorvaté, Rusové, Polaci, Slovinci atd.),

je pfevzato z lotystiny (gintaras) a ungro-finského
(gentiras, gujanta).

Podle obsahu fosilni fléry a fauny se uvazuje
o vzniku jantaru pied 30 az 40 miliony let, v obdobi
terciéru (eocén-oligocén). Zakonzervované exem-
plate rostlin umoznily urcit a popsat odridy tretihor-
nich jehli¢natych stromt jako Pinites succinifer, Arau-
caria, kmeny Keteleera a Pseudolarix (Soufe/c 2006, 20).

Jeden z nejstarsich druht jantaru vznikly v hor-
nim eocénu se vyskytuje v severni ¢asti Jutského po-
loostrova.

Vyskyt jantaru

Od pravéku byl jantar nachdzen zejména na pobiezi
Baltu. Nejvice se viak vyskytuje na tizemi poloostro-
va Samland (Kaliningradska oblast) a v jeho okoli.

Poloostrov o velikosti nékolika ¢tverecnich kilo-
metrt byl v minulosti hlavnim zdrojem vyskytu jan-
taru, pficemz jeho mnozstvi zaviselo dlouhou dobu
predevsim na pocasi. Pfi silnych boufich vyvrhly
moftské viny velké kusy, tlomky i vodou ohlazené
pecky jantaru po celém pobfezi poloostrova. Nej-
veétsi viny a moiské proudy ho premistovaly podél
jiznich bfehti Baltu od Kaliningradské oblasti (dfive
Konigsberg, Kralovec), pfes oblast Gdanska (Pomo-
i1, resp. severni pobiezi Polska) az k vychodnimu
Dansku. Vyskyt zadané pryskyfice tak proménil za-
padni pobtezi Lotysska, Litvy a Estonska ve shro-
mazdisté sbératelti. Obcas byl jantar nalezen i na
pobtezi jizniho Svédska a Anglie.

Az do roku 1854 se jantar u Baltu jen sbiral nebo
»lovil“ sitémi v pobfeznich vodach. Neni presné
znamo v jakém mnozstvi, ale zaznamy z obdobi let
1822-1825 uvadéji, ze po velkych boutkach se na
severnim Jutském pobiezi nasbiralo kolem 1360 kg
jantaru. Roku 1862 bylo na pobfezi u mésta Palmnic-
ken (dnes Jantarnyj, Kaliningradska oblast) nasbira-
no 2000 kg. Od roku 1854 se zde pro tézbu jantaru
pouzival bagr, takze v roce 1870 bylo pobliz téhoz
meésta vytézeno 204 000 kg jantaru a uvedeny objem
kazdym rokem nardistal.

Jina nalezi$té jantaru ve svété jsou ve Francii,
Spanélsku, na Sicilii, ve stfedni Americe a v Barmé.
V Ceské republice je jeho vyskyt dolozen ve sladko-
vodnich usazeninach ceské kiidy (Velké Opatovice
a Valchov u Boskovic — odtud nazev valchovit, u Sku-
t¢e, u Moravské Trebové a v okoli Opavy).

Podle sttedovékych prament vazily nejvétsi kusy
jantaru 12 az 16 kg. Bohuzel zdroj uvedenych infor-
maci nelze povazovat za spolehlivy. V roce 1803 byl
nalezen jeden exemplaf o hmotnosti 6750 g a roku
1860 pak kus tézky 9700 g. V Kaliningradském mu-
zeu je ulozen kus jantaru o vaze 4280 g nalezeny roku

rv7r

1950, a v Berlinském Humboldtové muzeu jantar vazi-
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ci 9675 g, nalezeny roku 1890 (Soufek 2006, 20; Srebro-
doljski 1984, 16; Webster — Anderson 1983, 574-581).

Jantar, ktery se dodnes pouziva pro vyrobu $per-
ki1, pochazi pfedevsim od Baltského mofe a z Domi-
nikanské republiky.

Jantar jako drahocenny predmét

Jiz na usvitu lidské civilizace se staval jantar vedle
ostatnich organickych materialt (kost, perla, musle
apod.) oblibenou surovinou femeslniki a obchodni-
k. I kdyz je naSe poznani jeho uziti a vyznamu stale
nedokonalé, je prokdzano, ze byl na tizemi dne$ni
Evropy pouzivan lidmi jiz od mladého paleolitu.
Svédci o tom nékolik izolovanych nalezti, jako napf.
zdobena jantarova desticka z Meiendorfu (SV od
Hamburgu); (Burdukiewicz 1999, 103), jantarovy ar-
tefakt na lokalit¢ Siedlnice 17a (idem) a ndlezy janta-
rovych fragmentt z jeskyni Kialna, Zitného, Pekarna
na Moravé (Podborsky a kol. 1993, 63) — vSechny dato-
vané do pozdniho paleolitu (13 000-10 000 pf. n. L.).

V dalsich vyvojovych etapach lidské spolecnosti se
jantar sporadicky vyskytuje v neolitickém a eneoli-
tickém obdobi, zejména v prostredi kultury se $nt-
rovou keramikou a kultury se zvoncovitymi pohary,
a to v podobé Sperkt typickych pro dana obdobi.

Znacny rozmach uziti jantaru k vyrobé koralk,
zavésk, ale i riznych ozdobnych intarzii (vlozek)
lze pozorovat ve starsi dobé bronzové mezi nalezy
unétické kultury. Podle nékterych badatelii ovlivnil
rozkvét unétické kultury zejména obchod s baltskym
jantarem (G. Childe, C. Refrew, C. Beck).

Jantar v Ceské republice

Zkoumanim prehistorickych kultur v Evropé se pro-
kazalo, ze baltsky jantar, ktery jde dnes snadno ur¢it,
je jednim z klicovych hmotnych archeologickych du-
kazti obchodnich kontaktt v pravéku. Nositelé iné-
tické kultury jsou dnes povazovani za dilezité pro-
sttedniky mezi severem a jihem Evropy. I kdyz nelze
v daném obdobi vyloucit pfimy kontakt s egejskou
oblasti, je nesporné, Ze jantar z nekropoli unétické
kultury je ptivodu baltského, stejné jako jantar na
pohfebistich ostatnich kulturnich skupin starsi doby
bronzové ve stfedni Evropé. Tuto realnou hypotézu
asi potvrzuje i nalez depotu na vy$inné lokalité Div¢i
kédmen v jiznich Cechach, sestavajiciho z jantarovych
perel ulozenych v tinétickém dzbanku. Nelze rovnéz
opomenout fakt, ze druhy jantarovych predméti za-
stoupenych v hrobovych nalezech tzv. klasické faze
tinétické kultury na tzemi Ceské republiky, jsou na-
chazeny témér na vsech objevenych unétickych nek-
ropolich.
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Uziti jantaru je nasledné doloZeno i z prostiedi
mohylovych kultur stfedni doby bronzové. Napf.
z tzemi stfedodunajské mohylové kultury na Mo-
ravé mizeme uvést vyskyt jantarovych koralki na
lokalité Bluc¢ina-Cezavy. Zde lezelo vedle malého de-
potu bronzovych predméti (depot VII u pohtbu 28)
pies 300 koralkt ze sklenéné pasty a jantaru (Mrdzek
1996, 203). Jantarové predméty pochazejici z opev-
néné vysinné polohy Skalka u Velimi, okr. Kolin,
prestavuji artefakty ze zavéru stfedni doby bronzové
a pocatku obdobi popelnicovych poli.

Hojné nalezy jantaru jsou uvadény z rtiznych stie-
doevropskych lokalit z prostiedi mladohalstatskych
kultur, a to jak z nekropoli, tak z aredlt sidlist. Svéd-
¢i to o pokracujicim rozvoji obchodu s jantarovou
surovinou, kterd se patrné stala dalezitou soucas-
ti obchodu mezi ,barbarskymi“ kulturami severni
a stiedni Evropy a feckymi a italskymi koloniemi. Ty
predstavovaly v oblasti Stfedomofi hlavni obchod-
ni, hospodafrska a kulturni centra této doby. A byl
to piedevsim anticky svét, ktery povysil jantar na lu-
xusni zbozi.

Zajimavy a dosud ojedinély je soubor mladohal-
Statskych jantarovych predmétt nalezenych v jesky-
ni ,,By¢i skala® u Adamova na Moravé. Jde o vice
nez 1000 jantarovych perel pochazejicich z prostre-
di dosud ne zcela jednotné interpretované nalezové
situace.

Dalsi rozkvét uziti jantaru k vyrobé ozdob nastal
na uzemi stfedni Evropy v dobé¢ laténské. Doklady
nebyvalého mnozstvi nalezt jantaru (,,myrhy®) na
laténském oppidu Staré Hradisko u Prostéjova byly
znamy jiz v 16. stoleti a roku 1627 uvedl toto misto
dokonce J. A. Komensky na své mapé Moravy s uda-
jem Hradisco, ubi myrrha effoditur, tedy hradisko, kde
se naléza myrha (Bohm 1946, 42-43). Zdejsi nalezy
jantaru jsou z laténského obdobi jedny z nejbohat-
Sich v Ceské republice a predstavuji s nejvétsi prav-
dépodobnosti doklad opérného obchodniho bodu
na tzv. jantarové stezce (Cidmdrovd 1996, 173-181).

Podle tidajii Gaia Plinia Starstho (23-79 let n. 1.)
v jeho dile ,Naturalis historia“ dodéavali Germani jan-
tar do fimskych provincii v Panonii.

Zarovy ritus v prvnich stoletich nového letopodtu
nedovoluje tehdejsi oblibu jantaru v ¢eskych zemich
objektivné posoudit. Podle nalézanych smolnych
hrudek v germanskych zarovych hrobech, kde se
nachazeji ve spole¢nosti ohni odolnéjsich kovovych
fimskych vyrobkti, mohlo jit o dosti velké pouziti
jantaru. Nelze vSak rozhodnout, zda k vyrobé sperkti
¢i spise jen k ritualnim Gcelim.

VEétsi pocet nalezti s jantarovymi artefakty se zno-
vu vyskytuje v Cechach az v mladsi dobé iimské
(4. stol. n. 1.). Jantarové pfedméty pochazeji z vyba-
vy kostrovych hrobii, prozkoumanych napf. v Praze-
-Dejvicich, Dolnich Chabrech atd.



Vyskyt jantaru jako suroviny k vyrobé ozdob je
v Ceské republice dolozen i v nasledujicich historic-
kych obdobich — v dobé stéhovani narodii a raného
sttedovéku. S masovym vyskytem jantarovych pied-
méth se setkdvame ve slovanskych kostrovych hro-
bech (napf. Libice nad Cidlinou).

Jantarova cesta

Ve svém dile Peri 6keanti (O oceanu) Pytheas velice
jasné popsal cestu, kterou se jantar vozil z Baltu do
Massalie (dnes$ni Marseille). Jde vSak o dilo ztracené,
dochované pro soucasnost pouze prostfednictvim
prevzatych fragmentt textu. Pytheas se v uvedeném
dile zminuje o severnim oceanském zalivu Metuonis
s osidlenim germanského kmene Guionii (Guiones)
a blizkého ostrova s nazvem Abalus, kam jarni proudy
donaseji jantar. Ten mistni obyvatelé pouzivaji jako
palivo nebo ho prodavaji Teutontim. Jako hlavni ces-
tu, po které byl jantar dopravovan na jih, uvadi trasu
od Labe k Rynu, u jehoz jednoho zakrutu se cesta
rozdvojovala, a to smérem podle Rhény do Marseille
a na cestu pies Alpy (Brennersky prismyk) k Jader-
skému mofti (Pytheds, Peri okeanii; Plinius, Naturalis
historia, XXXVII, 35-36). Tacitus (55-120 let) v dile
»Germania“ popisuje tizemi kmene Esta, které se
nachazi na pravobfezi Svébského (dnes Baltského)
mote. Uvadi, ze je to jediny narod, ktery sbira jantar
(glaesum) pfimo na biehu. Sam ho nepouziva, ale
prodava. Tacitus dale pise, Ze Estové méli ,monopol“
na obchod s jantarem (7Zacitus, Germania, 45; Demetri-
-Okott 1985, 310). Velmi pfesné popsané obchodni ces-
ty s timto zbozim nachazime i v dile Plinia Starsiho
»Historia Naturalis“ (Plinius, Hist. Nat. XXXVII: 35, 36).

Vyskyt jantaru v ¢etnych archeologickych nalezo-
vych celcich riiznych kulturnich skupin z rozli¢nych
casovych obdobi po témér celé Evropé, stejné jako
nalezy jantaru v Mykénach, na Balkané a v Italii,
podnitily zvédavost fady badatelti. Chemicka ana-
lyza témér u vsech pfedmét prokazala pobaltsky
puvod této zvlastni a libivé suroviny. Vysledkem vé-
deckého usili je znovuobjeveni na dlouhy ¢as zapo-
menuté ,jantarové stezky*.

K prvnim badateltim, ktefi se zacali zabyvat otdzkou
obchodu s jantarem, patfil na ptelomu 19. a 20. stoleti
O. Montelius (1910, 249-291). Podrobné;jsi analyzu trasy,
respektive tras jantarové stezky, publikoval roku 1925
J- M. de Navaro (1925, 481-507). Podle ného vedla jed-
na z obchodnich cest od Jutského poloostrova k Labi,
déle po Vltavé a od ni k Dunaji, od n¢hoz odbocovala
po fece Innu a pokracovala ptes Brenner a Lombardii
k severnimu Jadranu. Uvadéna trasa méla dalsi vari-
antu, ktera u soutoku Labe se Sdlou odbocovala proti
toku Saly, pokracovala k fece Nabé, dale k Dunaji,
k Innu a na Brenner, kde se spojila s prvné uvede-
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Mapa I Jantarova cesta (podle Navarro de 1925): A: star$i doba
bronzova; B: sttedni doba bronzova; C: doba zelezna. — Map I
Amber rout (after Navarro de 1925): A: Early Bronze Age B:
Middle Bronze Age C: Hallstatt.

nou trasou stezky. Jind byla varianta smétujici od Saly
k Mohanu, nasledné k Neckaru a od né¢ho k Dunaji
(Navarro de 1925, 481-507). Za mista zdroje jantaru
a vychodisko jantarové obchodni cesty v dob¢ halstat-
ské poklada J. M. Navaro oblast Gdanského zalivu,
konkrétné poloostrov Samland a oblast Gdanska. Od-
tud se jantar odvazel ve sméru fek Visly a Varty k fece
Odfe, dale proti jejimu toku do Wroctavi a stezka dale
pokracovala na jih do Sudetské oblasti do horského
pasma v Kladsku, kde se cesta rozdvojovala do dvou
smértl. Jeden vedl k fece Svitavé a pfes Brno na jizni
Moravu, druhy podél toku Moravy k jihu, az se spojil
s prvné uvedenou trasou. Cesta pokracovala po toku
teky Moravy k Dunaji, konkrétné k mistu na pravo-
brezi feky mezi Vidni a Bratislavou. Kdysi zde stavala
keltska osada, roku 15 n. 1. ji nahradil fimsky legionai-
sky tabor Carnuntum s pfilehlym kastelem. Dnes se
v blizkosti jeho ruin nachazi zastavba obce Petronelli.
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Jde o polohu vyznamné kiizovatky podunajské ob-
chodni cesty a jantarové stezky z Pobalti. Odtud smé-
fovala doprava jantaru k Jaderském mofi priméji, ale
opét dvéma smeéry. Jednak k jihozdpadu do Aquileie,
jednak ptes Soproti, Szombathely, Ptuj a Celje. Podle
Navara mohla byt naposled uvedena trasa pouzivana
i v dobé bronzové, kdy byl jantar dopravovan do my-
kénskych center po tocich fek Moravy, Savy a Dravy
(idem); (mapa I).

J. M. Navaro neptikladal valny vyznam cesté
slouzici obchodu s jantarem ze zapadni ¢asti Evro-
Py, tj. trase sméfujici od severu k Vezefe, ddle Rynu
a proti jeho toku k Basileji, odtud fekou Aarou do
Neuschatelského jezera, od ného k Zenevskému je-
zeru, z ného vytékajici Rhonou ke Stfedozemnimu
mofti a do Marseille (Spekke 1957, 61). Nezabyva se
rovnéz obchodni cestou sméfujici od Visly k Dnést-
ru a do Cerného mote (Spekke 1957, 59-60). Jind ob-
chodni cesta vedla od Baltu po Dnépru do Cerného
mote. Jeji existence je dolozena jesté ve stfedovéku
(Srebrodoljski 1984, 97-98). Také Vikingové ji vyuziva-
li pro sva krvava plenitelska tazeni.

Otazky obchodu s jantarem v jihovychodni Evropé
a zejména vyznam cesty po Labi a Odfe prozkoumal
T. Malinowski (Malinowski 1971, 102-110). Cesté, kte-
ra vedla pfes Alpy na Apeninsky poloostrov, vénovala
detailni pozornost N. Negroni Catacchio (1972, 73-78,
1978, 84-85). Obchodem s Mykénami a vlivem my-
kénské civilizace na vyvoj starsi doby bronzové ve
sttedni Evrop¢ a na jihu Anglie se zabyval G. Childe
(1973), C. Renfrew (1976), J. Bouzek (1993) a dalsi.

Chemicka analyza popularizovand O. Helmem
v roce 1877 a vychazejici z pfredpokladu, ze baltsky
jantar obsahuje vysoké procento kyseliny jantarové
a tim se li§i od ostatnich pryskyfic, se projevila jako
nespolehliva. Vyznamné vysledky v ur¢ovani ptivodu
jantaru a tim i v rekonstrukci tras jantarovych stezek
v praveké Evropé, pfindsi od roku 1963 Curt Beck
a skupina jeho spolupracovniktt s pomoci infracer-
vené spektroskopie jantaru.

Do Cech se jantar dostaval z Jutského poloostro-
va po spojnici Labe-Vltava, a to nejpravdépodobnéji
jiz od mladého eneolitu. Priliv této suroviny ziejmé
nabyval na intenzit¢ od starsi doby bronzové. V ob-
dobi unétické kultury je jantar objevovan v pri-
tomnosti bronzovych pfedmétii. Obdobné nalezy
jantaru s doprovodem pfedmétd z typického, tzv.
unétického bronzu, se vyskytuji jak v pobaltskych
kulturach doby bronzové — napf. kultufe Iwno, tak
v severni Italii v kultufe terramarské. Lze usuzovat
Ze v oblasti Cech, Moravy, Slovenska a severni Pano-
nie existovala velice diilezita centra obchodu s janta-
rem. Analyzy jantaru z prostfedi unétické, madarov-
ské a otomansko-fiizesabonské kultury provedené
C. Beckem a E. Sprinczovou (Palavestra 1993, 16) po-
tvrdily, Ze vétsina této suroviny je baltského ptivodu.
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Zda se, ze v pozdni dobé¢ laténské (v dobé kelt-
skych oppid) byla ddvana piednost zdpadni vétvi ob-
chodni cesty z Pobalti, v Ceské republice sméfujici
po toku feky Moravy. O intenzité obchodu svédc¢i
napft. obrovské mnozstvi jantaru nalezené na oppi-
du Staré Hradisko u Prostéjova. Stiizlivé odhady
uvadéji moznost nalezeni az nékolika metrickych
centli surového jantaru. Nékteii archeologové soudi,
ze oppidum pfedstavovalo jakési prekladisté balt-
ského jantaru, odkud byl rozdélovan do ostatnich
casti keltské oikumeny. Pravdépodobné v dobé fim-
ské byla uzivana cesta, kterou fimska historiografie
oznaduje jako ,jantarovou®, ktera vedla nejspise dvé-
ma sméry: od Baltu podél Odry ptes Wroclaw (popf.
od Visly pfes Kalicz) k Oderské brané, a podél Mo-
ravy do Dolniho Rakouska ke Carnuntu, odtud dale
k jihu Aquileje, popft. pfes Emonu déle k jihu. Druha
vétev vedla ze Szombathely ptes Sopron proti toku
Véhu pfes Laugaricio a k Jablunkovskému prismyku
a dale podél Odry k severu.

I v raném stredovéku jantar ztistal dtlezitou suro-
vinou, se kterou se obchodovalo. Svéd¢i o tom napft.
nalezy v polském rané stiedovékém centru na Baltu —
Volyni. Toto mésto na ostrové ve Stétinském zalivu,
totozné s historickou Vinetou ¢i Jémsburgem, vzniklo
na pielomu 7. a 8. stoleti. Diky své ptiznivé poloze
se brzy stalo jak dilezitou kfizovatkou vyznamnych
suchozemskych a vodnich cest, tak uznavanym vyrob-
nim centrem. Archeologickymi vyzkumy objevené fe-
meslnické dilny z 10. stoleti poskytly na 270 000 janta-
rovych vyrobki, polotovarti, surovinovych fragmentt
a vyrobniho odpadu (Filipowiak 2000, 59) svédcicich
o vysoce organizované ,,velkovyrobé®.

Do ¢eskych zemi byl jantar importovan stejnymi
cestami jako v minulosti. Po zadniku Zapadofimské
fiSe a obsazeni Podunaji Avary byla pferusena a ¢és-
te¢né ztratila svilj vyznam trasa, které sledovala tok
Moravy. Proto jsou archeologické doklady kontak-
td (jantar) Moravy s Pobaltim v 9. stol. pomérné
vzacné. V 10. stol. byly k obchodu vyuzivany reky
Vltava, Labe a Morava. Pomérné zna¢ného vyznamu
nabyla pro ¢eské zemé mezinarodni cesta po fekach
Labii Odre, po kterych obchodnici privazeli luxusni
zbozi z Orientu k Baltu a polotovary (surovy jantar)
zpét (Poldcek 2000, 56-57).

Zavér

V antickém svété vladlo presvédceni, Ze jantar ma 1é-
¢ivé a magické vlastnosti. Vysvétlovalo se to koncent-
raci slunecni energie, kterou ma tato pryskytice v sobé
(Phintus, Hist. Nat. XXXVII: 36). Plinius Starsi tvrdil,
Ze jantar ochranuje pied voletem (strumou = onemoc-
néni §titné zlazy), nervovymi chorobami, bolestmi
mocového méchyie a krku. Nosi-li se jako nahrdel-



nik, chrani také pfed zimnici, rozdrobeny a smichany
s medem, vodou nebo s vinem miize vylécit bolesti
usi, slabé vidéni a bolesti bficha (Plinius, Hist. Nat.
XXXVII: 51). Plinius piSe, Ze ¢innost 1écivosti janta-
ru platila jen pro zeny. Mozna je to i divod, pro¢ je
jantar v pravékych hrobech severné od Alp nachazen
obvykle jen u zenskych koster a pro¢ zeny ze severni
Italie maji jantarovy nahrdelnik jako soucast lidového
kroje az do soucasnosti (Wells 1985, 274).

Pti zkoumani nekropole japodské kultury u Hor-
niho Prozoru (Gacko Polje, Chorvatsko), datované
do 8.-5. stol. pt. n. 1., bylo nalezeno ,,na tisice a tisice
kust jantaru® (Bakari¢ 2006, 60). Dal§imi vyzkumy
se zjistilo, ze u Japodi byl jantar nadmiru oblibeny.
Kromé jantarovych nahrdelnik, spon zdobenych
jantarem a amulet® se také zjistilo, ze urcité ¢asti
obleceni byly zdobeny jantarovymi perlami. Zvlasté
zajimava a typicka je tzv. ,japodska ¢epice” (obje-
vuje se od 6. stol. pi. n. .). Byva z ni obvykle za-
chovana jen kuzelkovita ¢ast z bronzového plechu
s otvorem pfi vrcholu. Plech byl zdoben vytepanymi
geometrickymi motivy. Horni ¢ast ¢epice pokryvala
organicka latka zdobena jantarovymi perlami. Do
zminéného horniho otvoru mohla byt zasunuta jeh-
lice s jantarovym koralkem v hlavici (Bakari¢ 2006,
68—-72; Drechsler-Bizic 1969, 29-40).

Nalezy vétsiho mnozstvi jantaru v nékterych boha-
tych etruskych Zenskych hrobech asi nevyjadfuji jen
bohatstvi a vyznamnost. Nékteti badatelé piedpo-
kladaji, Ze se jedna o pohiby knézek (Bonafante 1985,
278; Negroni Catacchio 1978, 87). Ovidius Naso popsal
ve svych ,Metarmofazich® fimské nevésty, které ve
svatebni den nesly jantarové perly, coz se mtize spojit
s ritudlem plodnosti.

Velké mnozstvi rytin do jantaru ve tvaru berani
hlavy, zaby a musle kauri, které byly nalezeny ve
Stfedozemi, lze povazovat za symboly plodnosti,
matefstvi, rozeni (BadZ 1988; Chevalier — Gheerbrant
1983, 67). Priklad jantarové perly s vrytymi runami
z Vymaru, datované do 1. poloviny 6. stol. ptf. n. L.
(Bonfante 1985, 287-291) muze rovnéz dokladat uziti
jantaru v magickém ritualu, a to za predpokladu, ze
runy maji magickou moc.

V hrobé 29 tnétické kultury u Neprobylic (dfive
Neprobilice, okr. Kladno) bylo v obloZené hrobové
jameé pohitbeno dité, které mélo na sob¢ bronzové oz-
doby a jantarovy nahrdelnik. Zajimavé je, Ze hrobo-
va jama byla pravdépodobné¢ ,zasypdna jantarem®,
nebot v jejim zasypu byla ,,nalezena hojnost zkoro-
dovaného jantaru“ (Feleman 1897, 197 a dali.). Slo
o pohtebni ritudl spojeny s magii nebo o vyjadieni
zalu nad ztratou milovaného ditéte? Predstavoval
zde jantar néco jako ,slzy Faethonovy matky a se-
stry“? O tom muze svédcit i zprava z dila Diodora
ze Sicilie (P. Ovidius Naso je jeho soucasnik), ktery
popisuje pohiebni ritual, ve kterém se jantar pou-

zival jako symbol slz pii oplakavani zemielé mladé
osoby (Diodorus, V: 23). Podobny nalez byl v hrobé
4 tinétické kultury na lokalité Svrkyné (okres Praha-
-zapad), kde bylo po celém hrob¢ roztrouseno asi
dvacet jantarovych koralki (Terénni zdpisnik J. L. Pice
¢. VIII, 1096-1107). Lze ptredpokladat, ze se tento
praveéky zvyk zachoval i v antické civilizaci.

V Srbsku se jantarovy talisman nosil donedavna
jako ochrana proti zloutence (Simic 1964, 443).

Velky lékat Avicena (980-1037 n. 1.) ve svém dile
»Kanon mediciny“, vzniklém kolem roku 1030 uve-
dl kromé velice presného popisu ptivodu jantaru
také navody, jak jantar pouzivat pfi lé¢eni riznych
nemoci. Spravnost predpist prokazalo i soucasné
lékaftstvi. Jantar obsahuje kyselinu jantarovou, kte-
ra ptisobi na lidsky organizmus jako biostimulator.
Proto se doporucuji potraviny, které ji obsahuji jako
jablko, vino, fepa... (Srebrodoljski 1984, 22).

V knize, ktera popisuje plisobeni mineralti na
zdravi ¢lovéka ,, The Crystal Bible. A definitive guide
to crystals® (Hall 2004, 51-52) je o jantaru napsano,
Ze absorbuje vliv negativni energie a transformuje ji
v pozitivni sily, které stimuluji télo, aby se samo vylé-
¢ilo. Kromé toho tlumi bolest, odhani deprese, zlep-
$uje pamét a je vybornym prirodnim antibiotikem.

V déjinach se jantar pouzival v rozsahu od magic-
kych a pohfebnich ritualt ptes ozdobnou krasu po
1é¢ivé schopnosti. Jantar rovnéz znamenal ochranu,
moc a bohatstvi (napf. jantarova komnata v Selském
dvorci u Petrohradu, ktera méla vedle oblozeni stén
inabytek z jantaru, kterého bylo pouzilo asi 4500 kg).

Jantar ve sbirce Oddéleni pravéku
a antického starovéku Narodniho muzea

V letech 1999-2000 jsem v ramci grantu Minister-
stva kultury Ceské republiky RK99P03OMG034:
Komplexni zpracovani nalezii jantaru ze sbirky od-
déleni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea
(1999-2000, MK0/RK) zpracovavala artefakty z jan-
taru, ulozené ve sbirce Oddéleni pravéku a antického
starovéku Narodniho muzea v Praze. Slo o ptedméty
pochazejici z archeologickych lokalit nachazejicich
se pfevazné na tizemi nékdejsi Ceskoslovenské repub-
liky (stav po roce 1918) i z nalezist zahrani¢nich.?

Zaklad predkladané prace tvoii kompletni soupis
(katalog) jantarovych nalezti, vypracovany podle pi-
semnych zaznami v inventarnich knihach a dalsich
dochovanych prameni. Provedena byla klasifikace
predmét. Veskeré artefakty z jantaru byly zvaze-
ny na vaze typu SCALTIC SBA-41, fotografovany

?  Existuje jeden zlomek jantaru z Déanska, ktery se do NM
dostal vyménou s muzeem v Kodani spolu s materidlem ze
star§i doby bronzové.
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a kresleny, vybrané pfedméty pak byly podrobeny
analyze na FTIR spektrometru. Na podstatnou cast
z uvadénych jantarovych predmétii se pred ulozenim
aplikoval nezbytny konzervac¢ni zasah.

Ve sbirkach byvalého Odd. prehistorie a protohis-
torie bylo do roku 2000 uloZeno celkem 2166 arte-
faktt z jantaru. Dle relativni chronologie oboru jde
0 22 nalezti z eneolitu, 951 ze star$i doby bronzo-
vé, 672 z mohylové kultury stfedni doby bronzové,
87 z mladsi doby bronzové, 7 z doby halstatské, 66
z doby laténské, 52 z doby fimské, 21 z doby stéhova-
ni narodt a 288 z obdobi raného stfedovéku.
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spony

dyka knoflik

Artefakty z jantaru lze rozdélit dle tvaru na ko-
ralky (1358 kusil), nahrdelniky (88 kust), ptivésky
(7 kustr), 1 jantarovy krouzek, ktery byl pravdépo-
dobné rovnéz piivéskem, dale 1 knoflik, 14 jantaro-
vych vlozek do prstentl a 11 amorfnich kust jantaru.
V souvislosti s jantarem jsou do soupisu zahrnuty
také bronzova dyka s rukojeti zdobenou vlozkami
z jantaru, bronzova spona s antropomorfni vyzdo-
bou s jantarem a 6 bronzovych ¢i zeleznych prstenti
s vlozkami z jantaru.

Typologické rozdéleni jantarovych artefaktti je
provedeno v ramci jednotlivych archeologickych ob-
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Graf 3 Typy jantarovych artefakt
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Graf 4 Typy jantarovych koralka
unétické kultury. — Graph 4 Types
of amber beads of the Unétice cul-
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dobi a kultur, protoze kazdé obdobi a kazdd kultura
maji své charakteristické rysy a typy.

Z obdobi eneolitu pochazeji jantarové artefakty
z kultury s kanelovanou keramikou, kulovitych am-
for, se $ntirovou keramikou a z kultury se zvoncovi-
tymi pohary.

Kultura s kanelovanou keramikou je zastoupena
malym provrtanym koralkem a tlomkem jantaru.

pod. $isk
dvojit.knofl

zpl. kuzel
dvo.seker.
kotoucovit
v pod. klad.
Zlomky

Z hrobu kultury kulovitych amfor pochdzeji koralky
trapézového (tab. I: 1), obdélného nebo valcovitého
(tab. I: 2) tvaru (11 kustt), ptivodné asi soucasti nahr-
delniku. Z hrobu kultury se $ntirovou keramikou po-
chazi ndhrdelnik ze sedmi nepravidelnych valcovitych
koralkii (fab. I: 3—4) a jednoho poskozeného koralku
kosténého. Kultura se zvoncovitymi pohary je zastou-
pena zlomenym kotoucovitym zavéskem s malym ot-
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Graf 5 Typy jantarovych artefaktti
sttedni doby bronzové. — Graph 5
Types of amber artifacts of the Mi-
ddle Bronze Age.

Graf 6 Typy jantarovych koralki
stfedni doby bronzové. — Grapg 6
Types of amber beads of the Middle
Bronze Age.

Graf 7 Typy jantarovych koralka
mladsi doby bronzové. — Graph 7
Types of amber beads of the Young
Bronze Age.



Graf 8 Typy jantarovych artefaktii
mladsi doby halstatské. — Graph

8 Types of amber artifacts of the

Young Hallstatt Period.
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Graf 9 Typy jantarovych koralkt
mladsi doby halstatské. — Graph 8

Types of amber beads of Young Ha-
llstatt Period.
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vorem, plochym zavéskem s asymetricky umisténym
provrtanym otvorem (¢ab. I: 5), jantarovym knoflikem
v podobé plankonvexni ¢ocky (tab. I: 7) a plochym mé-
sickovitym, uprostied provrtanym zavéskem (tab. I: 6).
Jantarové artefakty ze starsi doby bronzové pocha-
zeji vyhradné z tnétické kultury. Sbirka obsahuje na-
hrdelniky, koralky, zlomky koralkti nebo jantarovou
drt a jednu dyku zdobenou jantarovymi vlozkami.
Koralky jsou obvykle dosti velké, ale zastoupeny
jsou i mensi. Velikost jejich priméru se pohybuje od
40 x 60 do 30 x 30 (vyjimecné 40 x 23) mm. Tvarové
jsou kulovité (zplostéle kulovité); (tab. II: 1-2), soud-
kovité (tab. 11: 17), kotoucovité (tab. II: 3), valcovité
(tab. II: 4), diskovité (tab. II: 5), obdélné (tab. II: 6),
podlouhle vejcité (tab. II: 7), hranolovité (tab. II: 7),
podlouhle $iskovité (tab. II: 9), amorfni a trojuhelni-

plochy

kové (trapézové)®; (tab. II: 16). Rovnéz mohou byt
v podobé kladivka (tab. II: 10), dvojitého knofliku
(tab. II: 11), krouzku (tab. II: 12), ptlkulicky (tab. II:
13), zplostélého kuzele (tab. II: 14) a v podobé dvou-
biitého sekeromlatu (Zab. II: 15). Ve tfech ptipadech
(inv. ¢. 11 941, 47 949 a 48 194) jsou jantarové perly
zdobené ryhovanim (tab. 55: 1; tab. 21: 5; tab. 49: 2).

Nahrdelnikt je celkem 44 kust. Tvoii je koralky
a pfivésky. Jantarové koralky jsou rtizné velikosti
a tvarové jsou kulovité, obdélné, zplostéle kulovité,
soudkovité, kotoucovité, diskovité, kuzelovité a valco-
vité. Vétsinou maji provrt malého priméru, podobné

* Podobné jsou nalezeny v mohyle z doby bronzové z Kerno-
nen-en-Plouvorn ve Francii (Gardin du 1993: 69, figg. 2, 4, 5,
6,7,9,10, 11).
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Obr. 1 4 Jantarovy nahrdelnik s rozdélovaci destickou nalezen v Sachtovém hrobé v Mykéndch (podle Daum 2001, 137, Abb. 7). -
Fig. 14 Necklace of amber beads with partition plate founded in Shaft Graves in Myceane (after Daum 2001, 137, Abb. 7).

Obr. 1 B Jantarovy nahrdelnik s rozdélovaci destickou nalezen na lokalité Upton Lovell G2, Wilts, Anglie (podle Daum 2001, 137,
Abb. 8). — Fig. 1 B Necklace of amber beads with partition plate founded on site Upton Lovell G2, Wilts, England (after Daum

2001,137, Abb. 8).

Obr. 2 Bronzova spona ve tvaru muzské postavy z hrobu ¢. 74,
Manétin-Hradek, okr. Plzen. — Fig. 2 Male-shaped fibula from
the grave nr. 74, Manétin-Hradek, distr. of Plzen.
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jako samostatné koralky. Jantarové prvky nahrdelnikd
obvykle doplnuji koralky z bronzu, bronzové spiralo-
vité trubicky a rourky, pravé musle i jejich bronzové
napodobeniny a kosténé trubicky (tab. 51: 1).

Dvojité jantarové koralky se dvéma otvory slouzily
ke spojeni dvou prament nahrdelniku. Nékdy byl
nahrdelnik rozdélen dvakrat podélné provrtanym
jantarovym hranolem (destickou); (tab. 47: 1). Typo-
logicky podobny jantarovy nahrdelnik s rozdélovaci
destickou byl nalezen i v $achtovém hrobé v Myké-
nach (obr. 1A); (Daum 2000, 137, Abb. 7) a rovnéz
v Anglii na lokalité¢ Upton Lovell G2, Wilts (Daum
2000,137, Abb. 8; (obr. 1B).

Dvojdilna bronzova trojuhelnikova dyka, ktera je
soucasti hromadného nalezu starobronzovych dyk,
ma v kiizovém vyfezu hlavici a v malém vytezu pod
obvodovym prstencem rukojeti dochované jantarové
desticky (tab. 32:1).

Z mohylové kultury stfedni doby bronzové pocha-
zeji koralky, které jsou tvarové malé, valcovité az ter-
covité (615 kustr); (tab. 57: 1), nebo vétsi kotoucovité,
diskovité (tab. III: 4), kulovité (¢ab. III: 1), dvojkoénic-
ké (konické); (tab. III: 3) a knoflikovité (tab. III: 2),
uprostied nebo podélné provrtané. Velikost priméru
koralkti se pohybuje od 3 x 7 az 35 x 11 mm. Existuji
i zlomky krouzkovitého a soudkovitého koralku.

Z doby mohylové pochazi i ¢ast nahrdelniku, kte-
ry byl rozdélen tfemi jantarovymi hranoly tfikrat
podélné provrtanymi, dva jsou nahofe opatiené ous-
kem a postfedni ma jen vybézek (tab. 60: 1).

Z mladsi doby bronzové jsou ve sbirce NM ulozeny
jantarové pfedméty milavecské a knovizské kultury.
Milavecska kultura je zastoupena 8 velkymi soudkovi-
tymi jantarovymi koralky (¢ab. IV:1; tab. IV: 3). Velikost
jejich praméru se pohybuje od 16 x 12 do 40 x 38 mm.
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Graf 10 Typy jantarovych artefaktt
doby laténské. — Graph 10 Types of
amber artifacts of the La Téne Pe-
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Graf 11 Typy jantarovych koralka
doby laténské. — Graph 11 Types of
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Kazdy koralek je opatfen provrtem vétsiho pri-
méru. Z knovizské kultury pochazeji tfi podlouh-
1é olivovité jantarové perly s podélnym vrtanim
(tab. IV: 2). Dvé jsou silné porusené, zachovana perla
ma rozmeéry 16 x 9 mm.

Jantarové artefakty mladsi doby halstatské pocha-
zeji z prostiedi kultury bylanské, slezskoplaténické
a mohylové kultury doby halstatské.

Bylanska kultura je zastoupena kulovitym (tab. V:
3), soudkovitym a krouzkovitym jantarovym koral-
kem (tab. V: 2), dale zlomkem zavésku o rozmérech
12 x 13 mm s vétsimi pfi¢nymi provrty a ¢asti nahr-
delniku z olivovitych a dvojkénickych perel (tab. 63:
44). Koralky jsou mensi s priimérem od 4 x 2 mm do
24 x 10 mm.

Z prosttedi slezskoplaténické kultury pochazi ké-
nicky koralek o velikosti 31 x 19 mm (¢ab. V: 1) a plo-
chy koralek. Oba jsou uprostfed provrtané.

olivovity rourkovity

Kulturu mohylovou doby halstatské by mél uidaj-
né ve sbirce reprezentovat jeden jantarovy koralek,
ten vSak nebyl pii studiu sbirkového fondu nalezen.

Ze starsi doby laténské pochazi jedna antropo-
morfni bronzova spona samostfilové konstrukce s lu-
¢ikem v podobé muzské postavy, ktera byla zdobena
i jantarovym vlozkami. Z nich jsou torzovité docho-
vany pouze Ctyfi, a to ve vyzdobé prsou (obr. 2).

Sbirka z laténského obdobi obsahuje rovnéz
koralky a nékolik jejich zlomkd. Jsou krouzkovi-
té (tab. VI: 1), kulovité (tab. VI: 7), bochnickovité
(tab. VI: 2), valcovité, valcovité se Sikmym vybrou-
senim okraji (tab. VI: 3), soudkovité (tab. VI: 4), oli-
vovité (tab. VI: 5) a rourkovité (tab. VI: 6). Vyjimec-
nym tvarem je zlomek zavésku. Koralky jsou vesmés
provrtané ve sttedové ose, vyjimku tvoii exemplar
opatfeny dvéma dalsimi horizontalné vedenymi pro-

NIV 7

vrty, kiizicimi se v podobé pismena X (tab. 67: 25).
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Graf 12 Typy jantarovych artefaktii
doby fimské. — Graph 12 Types of
amber artifacts of the Roman Peri-
od.

koralky nahrdelnik

Graf 13 Typy jantarovych artefaktii
doby stéhovani narodt. — Graph 13
Types of amber artifacts of the Mig-
ration Period.

koralky nahrdelnik

Graf 14 Typy jantarovych koralka
doby stéhovani narodt. — Graph 14
Types of amber beads of Migration
Period.

hruskovity bochnigkovity kulovity krouzkovity valcovity soudkovity
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koralky nahrdelniky
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Primér koralkti se pohybuje od 10 x 5 mm az
6 x 2 mm. Jedna jantarova perla méla zlaté platova-
ni. Soucésti tohoto souboru jsou i jantarové kuli¢-
ky (tab. 67: 22—24), kvadriky, podlouhlé valcovité
tyc¢inky (tab. 66: 13-15), kousky jantaru soudkovité
opracované (tab. 67: 4), v jednom ptipadé i zlomek
jantaru vysoustruzeny do valcovitého tvaru — nejspi-
$e jde o polotovary koralkt (tab. 67: 19). Ve sbirce
z doby laténské se také nachdzi sedm prstent: s jan-
tarovou vlozkou (dva bronzové a pét zeleznych,
z toho tfi Zelezné jsou poskozené); (tab. 68: 14-15)
a nékolik jantarovych vlozek do prstenii opracova-
nych do tvaru kavovych zrnek (tab. 68: 1-13, 16).

Graf 15 Typy jantarovych artefaktii
z raného stiedovéku. — Graph 15
Types of amber artifacts of the Ear-
ly Medieval.

zéavések

Graf 16 Typy jantarovych koralki
z raného stiedovéku. — Graph 16
Types of amber beads of the Early
Medieval.

Cockovity
soudkovity

Dobu fimskou zastupuje ve sbirce NM jeden
soudkovity koralek (tab. 69: 6) a dva nahrdelniky.
Pfedmét o rozmérech 23 x 22 mm je asymetricky
provrtan a otvor ma pramér 6 mm. Jeden nahrdel-
nik je slozeny z kosténych a sklenénych koralki
a sttedového knoflikovitého jantarového koralku
(tab. 69: 1). Druhy tvoii 43 kulovitych a zplosté-
lych koralk® rtizné velikosti od 4 x 3 do 11 x 9 mm
(tab. 69:5).

Z doby stéhovani narodt sbirka obsahuje pre-
devs$im jantarové perly a koralky, které v nékterych
pfipadech pravdépodobné pochazeji z nahrdelnikd.
Tak je tomu napf. v pripadé nalezové kolekce janta-
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Priloha 1 IR spektra vzorkt jantaru z Na-
rodniho muzea, inv. ¢.: 13.398, 11.661,
1804A, 11.371, 12.125, 51.503, 66.882
a 80.864 a srovnavaciho standardu balt-
ského succinitu. — Annex 1 IR spectrum of
amber sampels from National museum,
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rovych a sklenénych koralkt z hrobu 21 na nekropoli
v Praze-Podbabé (tab. 74: 1-21).

Jantarové perly jsou tvarové hruskovité (tab. VII: 1),
tercovité (tab. VII: 2), bochnickovité (tab. VII: 3), knof-
likovité (tab. VII: 4), kulovité (tab. VII: 5), kulovité
zplostélé, krouzkovité, prstencové (fab. VII: 6), konic-
ké (tab. VII: 7), valcovité (tab. VII: 8), ostie ¢ockovité
(tab. VII: 9), dvojkoénické hranéné (fasetované) a soud-
kovité (tab. VII: 10). U koralkt pfevazuji dosti velké
tvary, zastoupeny jsou ale i mensi. V metrickém vyjad-
feni jde o tvary s rozméry od 52 x 50 mm do 7 x 7 mm.
Prameér jejich provrtu se pohybuje od 2 mm do 9 mm.
Sbirka obsahuje jesté devét zlomkt hruskovitych ko-
ralkt. Soucasti kolekce nalezti z uvedeného obdobi
ma byt také nahrdelnik ze sklenénych a 6 jantarovych
koralkt ktery nebyl pfi studiu nalezen.

Soubor jantarovych artefakti z raného stredové-
ku obsahuje nahrdelniky, jeden zavések a ojedinéle
koréalky a jejich zlomky. Koralky jsou dvojkénické
hranéné (fasetované); (tab. VIII: 1), hranolovité-
-polyedrické hranéné (fasetované); (tab. VIII: 2),
kulovité (tab. VIII: 3), kulovité zdobené ryhovanim
(tab. VIII: 4), valeckovité (tab. VIII: 5), soudkovi-
té (tab. VIII: 6), cockovité (tab. 92: 1) a vietenovité
(tab. VIII: 7). Koralky maji rozméry od 6 x 7 mm do
21 x 19 mm, provrt je vesmés veden symetricky podél
sttedové osy a byva malého priméru.

Nahrdelnik® z daného obdobi je 28 kusi. Byly
zhotoveny z jantarovych, sklenénych, cinovych,
kfemicitych, karneolovych, kristalovych, stiibrnych
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koralt a z perel ze sklenéné pasty. Jantarové kora-
ly jsou tvarové dvojkoénické, hranéné (fasetované),
polyedricky hranolovité s fasetovym vybrusem a ku-
lovité.

Soucasti jednoho nahrdelniku vytvoieného z drob-
nych sklenénych perli¢ek a ¢tyr vétsich sklenénych
perel je jantarovy zavések ve tvaru kiize (tab. 83: 2).
K této kolekci patiii tfi zZlomky hranolovitych koralka.

Sbirka Oddéleni pravéku a antického starovéku
NM obsahuje rovnéz jantarové artefakty, které po-
chazeji z ndkupt ¢i darti od rtznych sbératelil, které
nebyly chronologicky zarazeny do urcitych kultur-
nich skupin nebo chybi informace o jejich pivo-
du. Tato cast sbirky obsahuje amorfni kusy jantaru
(tab. 98: 1-6), jantarové koralky, jeden zavések a dva
nahrdelniky.

Koralky jsou vétsich i mensich rozmért, kulovité-
ho nebo zplostéle kulovitého tvaru (Zab. 101: 2), dale
dvojkoénické hranéné (fasetované); (tab. 99: 5), dvoj-
kénické zdobené ryhovanim (tab. 99: 2), dvojkonické
hladké (tab. 100: 2) a rourkovité zdobené ryhovanim
(tab. 101: 1). Rozmérové jde o predméty o velikosti
9 x10 az 50 x 50 mm. Ojedinélé jsou jantarové koral-
ky ve tvaru sekeromlatu. Zminéné dva nahrdelniky
jsou sestaveny z kulovitych nebo soudkovitych jan-
tarovych koralkil a z jantarovych i sklenénych perel
(3 kusy). Jantarové perly se vyskytuji v podobé hra-
nolovité, valcovité a soudkovité. Koralky maji veli-
kost 6 x 5 mm az 16 x 11 mm a jsou ve sméru stfedové
osy provrtané (tab. 99:1; tab. 102: 1).



Jantarovy zavések je zplostéle kulovity, 32 x 13 mm
velky, s nepravidelnym elipsoidnim provrtem o pri-
méru 12mm (tab. 101: 15).

Analyza jantaru

Analyza jantarovych pfedmétti byla provedena v roce
2000 v Laboratofi molekularni spektrometrie pii Vyso-
ké gkole chemicko technologické v Praze. Analyzu pro-
vedla Ing. M. Novotna, CSc. K rozbortim bylo vybra-
no po nékolika vzorcich z nékterych kulturnich skupin.
Konkrétné $lo o pfedméty s inv. ¢. 11.661, 11.371,12.125,
51.503 (unéticka kultura), 13.398 (mohylova kultu-
ra stfedni doby bronzové), 66.882 (doba halstatska),
80.864 (doba laténska) a inv. ¢. 1804A Picova inventaie
bronzovych nalezti (pfedmét neurcené kultury).

Analyzy se provadély na FTIR spektrometru NI-
COLET 740 (Nicolet Instruments Co., USA), de-
tektor DTGS, déli¢ paprsku Kbr s parametry méfe-
ni: spektralni rozsah 4000-400 cm™, transmita¢ni
spektra, rozliSeni 4 cm™, pocet akumulaci spekter
32, apodizace Happ-Genzel. Ziskana spektra byla
zpracovana programem Omnic 3,1 (Nicolett In-
struments Co., USA) a identifikovana s pouzitim
knihovny spekter ,Restaurator (VSCHT Praha).
Soucasné se proméroval i standardni vzorek jantaru
baltského ptivodu.

Nameéfend infracervena spektra vzorki a srovna-
vaciho standardu jantaru baltského ptvodu byla
podrobena detailnim zkoumani poloh jednotlivych
absorp¢nich pasti. Vyhodnoceni se provadélo na za-
kladé ptedchozich praci laboratote VSCHT.

Pro identifikaci ptivodu vzorku jantaru byla vyu-
zita spektralni oblast 1380-900 cm™, ve které bylo
spektrum zkoumano na zakladé urceni shodnosti
poloh minim 2. derivace spektra. V péti pripadech
vzorku jantarti, inv. ¢. 11.661, 13.398, 51.503, 80.864
a1804A, jde o jasnou shodu se standardnim vzorkem
baltského jantaru jak v plochach absorpéniho pasu,
tak i v relativnim poméru intenzit absorp¢nich pasi
v této spektralni oblasti.

Dalsi vzorky inv. ¢. 11.371,12.125 a 66.882 vykazu-
ji podobnost, avsak lze pozorovat jemné odchylky,
predevsim ve spektralni oblasti 1050-900 cm™. Nelze
tedy vyloucit, ze tyto vzorky mohou rovnéz pochazet
od Baltského, popft. od Severniho mote (priloha 1).

V 60. letech 20. stol. prof. C. Beck analyzoval
vzorky jantaru z Odd. prehistorie a protohistorie
NM. Analyzovany byly vzorky inv. ¢.: 11.361, 11.371,
11.377-11.381, 11.384, 11.855, 12.305, 13.330, 13.394,
13.650,14.520,17.943, 43.406-43.412, 45.381, 45.382,
48.276, 48.672, 48.677, 48.684, 48.690, 57.562, 57.651,
63.457 a 80.365. Na zakladé¢ vysledk i tento jantar
rovnéz pochazi z oblasti Baltu (podle nepubl. ruko-
pisu C. Becka).

Obr. 3 Jantarovy nahrdelnik, inv. ¢. 48.276 pfed konzervaci: ce-
lek. — Fig. 3 Neckel of amber beads, inv. num. 48.276 before
conservation: whole.

Obr. 4 Jantarovy nahrdelnik , inv. ¢. 48.276 po konzervaci: ce-
lek. — Fig. 4 Neckel of amber beads, inv. num. 48.276 after con-
servation: whole.

0br. 5 Detaily povrchu - zvétseno 10x. — Fig. 5 Details of the
surface — enlarged 10x.

117



PRAEHISTORICA XXXI/1

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, 2013

Obr. ba, b Detaily povrchu - zvétseno 10x. — Fig. 6a, b Details of
the surface — enlarged 10x.

Metody konzervace jantaru

V Oddéleni pravéku a antického starovéku NM byla
dosud prevazné vyuzivana konzerva¢ni metoda po-
moci specialniho laku. Jantar se nejprve mechanicky
¢istil v destilované vodé a po osuseni napoustél zte-
dénym akrylatovym lakem KP 709, coz je smés akry-
latovych polymeri, kterou vyrabél Vyzkumny tstav
syntetickych lakt a pryskyftic v Pardubicich. Podob-
n¢ jako kazdy lak ptilne i lak KP 709 obvykle pouze
k povrchu a vytvori na ném tenky pevny film. Ten se
zejména pii nevhodném nafedéni mtze ¢asem od-
lupovat a tim jesté vice poskodit povrch pfedmétu.

Na doporu¢ni geologth NM byla v konzervatorské
dilné odd. prehistorie a protohistorie testovana meto-
da konzervace jantaru acetonem, toluenem a terpen-
tynovym olejem. Podle vizualniho pozorovani nejlépe
dokazal zpevnit povrch pfedmétu aceton, ale za cenu
jeho pfedchoziho rozruseni. Dalsimi negativy této me-
tody bylo vytvareni skvrn az celkové zmény barvy, tj.
ptvodniho vzhledu jantarového artefaktu.

Je pravdou, Ze se metody konzervace jantaru
uzivané dosud (do r. 2000) v Ceské republice pii-
li$ nelisi od konzervac¢nich postupii v jinych statech
Evropy. Napfiklad v Dansku se jantarové predméty
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impregnuji v 10% roztoku Paraloidu B67 v terpenty-
nu ve vakuové komore.

V souvislosti s piedkladanou praci byly vybrané
jantarové predméty vétS§inou konzervovany meto-
dou, ktera pochazi z Francie (Laboratoire des Me-
taux d’Archéologique). Konzerva¢ni prace provedlo
odd. konzervace v Archeologickém ustavu AV CR
Praha pod vedenim ing. A. Silhové. Protoze byl uve-
deny postup v Ceské republice pouzit poprvé, uva-
dim struény popis pracovniho postupu: jantarové
perly (pfedméty) se nejprve navléknou na silonové
vlasce a duisledné od sebe oddéli sklem, aby nedoslo
k jejich slepeni. V prvni fazi konzervace se takto na
20 hodin zavési nad pary vznikajici ze smési terpen-
tynu a lihu. Ve druhé fazi je jantar postupné a na vel-
mi kratkou dobu ponofen do péti roztokti damary,
terpentynu a vceliho vosku, které maji riznou kon-
centraci. Timto zptisobem se dosdhne zaceleni prask-
linek uvnitt jantarovych koralki a celkového zpevné-
ni predmétt bez zjevné fyzikalni zmény pryskyfticné
hmoty. Nevyhodou uvedené metody je, Ze terpentyn
narusi infracervena spektra a neni pak mozné analy-
zou urcit ptivod jantaru. Tomuto problému lze vsak
predejit odebranim vzorku pted konzervaci. (obr 3,
4,5, 6)



Katalog

Katalog je vypracovan kontextualné, coz znamena,
Ze jsou zahrnuty a analyzovany veskeré celky nalezi,
zvlast jsou popsané kromé jantaru veskeré dostupné
nalezy hrobovych celkd.

1. Eneolit
1.1 Kultura s kanelovanou keramikou

Kazin, obec Filovisté (okr. Praha-zdpad)

Nalezové okolnosti:
V inventarni knize NM je nalez datovany do kul-
tury s kanelovanou keramikou. Jde vsak o hypo-
tetické datovani bez nalezového celku. Pochdzi ze
sbirky MUDr. Jana Axamita a jako misto nalezu se
uvadi Kazin.

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 46.375 Glomek jantaru
hmotnost: 0,15 g; rozméry: 12 x 14 mm (tab. 3: 1)

Pozndmka:
Vzhledem k absenci jakychkoliv tidajii o nalezo-
vych okolnostech nelze ovéftit spravnost kulturni-
ho urceni, tj.chronologického zatazeni nalezu.

Velvary (okr. Kladno)

Nalezové okolnosti:
Artefakty byly darované do NM panem V. Tomsou
(tehdejsim starostou mésta Velvar), ktery také zaslal
kresbu hrobu (zhotovenou podle fotografii K. Lu-
kase) s popisem predmétii.

V tzv. ,skiintkovém dvojitém hrobu® nebyla po-
chovana celd lidska téla, jen jejich ¢asti (,,udy byly
spaleny®).

U hrobu byla nalezena nadoba s popelem
a kousky neopalenych kosti, tfi nadoby stejného
tvaru a ucho nadoby. Vedle ucha lezelo kamenné
dlatko. Kovové ozdoby — bronzovy pektoral, na-
ramky a nahrdelnik lezely pobliz severniho rohu
skfinky. Vedle bronzovych pfedmétii byly v seve-
rovychodni ¢asti hrobu rozhazené (rozptylené)
kosténé a vapencové koralky (Smolik 1890/92,

213-214). J. Smolik v soupisu milodari neuvadi
jantarovy koralek, ktery je popsany v inventarni
knize jako soucast nalezt z hrobu.

Hrob byl ptivodné datovan do fivnacské kul-
tury. Nové provedeny rozbor V. Mouchou (1960,
465-476, 497-498) umoznil piesnéjsi chronologic-
ké zatazeni nalezu do kultury s kanelovanou kera-
mikou. Historii badani a datovani hrobu z Velvar
zpracovala E. Pleslovd-Stikovd (1993, 47-152).

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.487 maly provrtany jantarovy koralek
(nenalezen).
Dalsi ndlezy:

Inv. ¢. 11.458 amfora, inv. ¢. 11.459 misa, inv. ¢. 11.460
miska, inv. ¢. 11.461 misa, inv. ¢. 11.462 ucho z nado-
by, inv. ¢. 11.463 kamenny klinek, inv. ¢. 11.464 bron-
zovy pektoral, inv. ¢. 11.465 bronzovy naramek,
inv. ¢. 11.466 bronzovy naramek, inv. ¢. 11.467-11.470,
inv. ¢. 11.471-11.473, inv. ¢.11.474-11.475 bronzové
miskovité ozdoby, inv. ¢.11.476-11.478 tii lasturo-
vité zavésky, inv. ¢. 11.479-11.483 pét provrtanych
lastur Cardium tuberculatum Linné, inv. ¢. 11.484 ¢ast
lastury, inv. ¢. 11.485 mala musle, inv. ¢. 11.486 na-
hrdelnik sestavajici z 8 soudkovitych bronzovych
koralkti, mezi které jsou vlozeny drobné trubicky
fezané z duté zvifeci kosti, 2 ze spiralovité to¢enych
paski a 2 bronzové trubicky stocené ze Sirokych
paskt, inv. ¢. 11.488-11.489 dva nahrdelniky z né-
kolika set drobounkych koralki z kosti a vapence
v podobé nizkych valeckti a fada dal$ich koralkt
z téhoz materidlu. (¢ab. 1,1-20; tab. 2,1-6)

1.2 Kultura kulovitych amfor

Brozany nad Ohfi (okres Litomérice
Nalezové okolnosti:
Vinventarni knize NM je nalez popsan jako ,,Hrob se
skréenou kostrou® s mistem ptivodu Brozany n. Ohfi.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 41.961-41.974 celkem 11 provrtanych jan-
tarovych koralkti trapézového, obdélného nebo
valcovitého tvaru, pochazejicich nejspise z nahr-
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delniku. V inventafi je evidovano 14 kust, 3 se ne-
podatilo najit (tab. 4, 1-10).
rozméry: 30 x 20 mm; 15 x 15 x 3 mm; 15 x 7 mm;
23 x15 mm; 23 x 17 mm; 20 x 14 mm; 15 x 5 x 15 mm;
11 x 10 mm; 10 x 5 mm
Ostatni ndlezy z hrobu:
Inv. ¢. 41.956 kulovita amfora, inv. ¢. 41.957 kulovi-
ta amfora, inv. ¢. 41.958 miska, inv. ¢. 41.959 misa,
inv. ¢. 41.953 hlinény ,,buben®, inv. ¢. 41.954 misa,
inv. €. 41.955 amfora a inv. ¢. 41.960 zbytek nahrdel-
niku: 12 provrtanych valcovitych kosténych kolecek
(Archiv Archeologického tstavu, Kprdva o vyzkumu C.j.
1800/44 a c.j. 753/47); (tab. 3: 2=5; tab. 4: 11-14).

1.3 Kultura se sntirovou keramikou

Bylany (okr. Kolin)

Nalezové okolnosti:
Nélez pochazi z hrobu ¢islo VIII , pohfebisté se
skréenymi kostrami na poli v poloze ,V Tkalcich*
v kat. izem{ obce Bylany u Ceského Brodu. V in-
ventarni knize NM je tento hrob jesté uveden jako
,Pi&, hrob 32°.

V hrobové jamé byly nalezené dvé kostry ve
skréené poloze, lebka a zbytky kostry podél jeji
severni strany. Kostry se téméi dotykaly nohama.
Kostra v zapadni poloviné hrobu lezela na pravém
boku hlavou k zapadu a obli¢ejem k jihu. Pied ni
se nachazela jesté jedna lebka bez trupu. U ni byl
nalezen kamenny provrtany mlat a mald miska.
V jihozapadnim rohu lezely tstim smérem k leb-
kam dva podobné pohary.

Druha kostra ve vychodni poloviné hrobu spo-
¢ivala na pravém boku s hlavou k vychodu a ob-
licejovou casti obracenou na sever. Na jejim krku
bylo nalezeno 9 jantarovych koralkt. ,,Podél levé-
ho ramene lezela $ndra provrtanych zoubki v délce
15 cm tak, ze zoubky lezice na sobé dirkami k ra-
menu tvofili pivodné asi nékolik fad.“ Pod uchem
byl nalezen maly médény krouzek, pii celisti médé-
na spiralka s malym navlecenym krouzkem. Pred
kostrou byla polozena zdobena amfora, ,vedle ni
pak dvé necelé nadobky, jedna poharkovita a druha
dzbéaneckovita“. Za hlavou lezel pazourkovy nozik.

Pti severozapadni dlouhé sténé se nachdazely
zbytky (na planku jsou znazornéné jenom dvé kos-
ti) tfettho pohtbu. 7. L. Pic a A. Formanek (1896/7,
381-384) pripisuji tomuto pohibu 6 nadob a zlo-
mek pazourkovy dyky. Na planku (Pic 1896,/7, 395)
je vsak znazornéno pét nadob, velkd a mala amfora,
dva pohary a dzbanek. Neni vsak vylouceno Ze né-
které z téchto nadob patii prvnimu pohibu.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 14.396 ndhrdelnik ze 7 nepravidelnych val-
covitych jantarovych provrtanych koralkt a jedno-
ho poskozeného koralku kosténého.

120

hmotnost: 7,99 g, rozméry: 18 x 16 az 14 x 13 mm
(tab. 5:1-8)
Dalsi ndlezy:
U kostry s jantarovym nahrdelnikem se naslo
inv. ¢. 14.395 amfora, inv. ¢. 14.389 médéna spira-
la, inv. ¢. 14.388 médény krouzek, 14.398 nahrdel-
nik z provrtanych zvifecich zubti (nebyl nalezen),
inv. ¢. 7264 nezdobeny dzbanek, inv. ¢. 14.386 pa-
zourkova cepel.

U dalsich koster se nasly tyto predméty:
inv. ¢. 14.387 pazourkovy nastroj, inv. ¢.. 14.390
sekeromlat z vrstevnatého kamene, inv. ¢. 14.391
pohar, inv. ¢. 14.392 amfora, inv. ¢. 14.393 pohar,
inv. ¢. 14.394 poharek, inv. ¢. 14.397 amfora (tab. 5:
9-15; tab. 6:1-4)

1.4 Kultura se zvoncovitymi pohary

Kvicek (okr. Kladno)

Nalezové okolnosti:
V inventarni knize NM je ndlez popsan jako
»Kostrovy hrob zvoncovitych pohart“. Cast je
darem Dr. K. Zebery a ¢ast pochazi z ,vlastniho
vykopu“ NM. Mistem ndalezu se uvadi Kvidek,
okr. Slany.

Ndlez jantaru.:
Inv. ¢. 62.976 jantarovy ,zavések® v soucasnosti
nebyl nalezen. Popis artefaktu je podle inventar-
ni knihy NM: ,ptvodné tvar kotouce s malym
otvorem k zavéseni. Pozdéji byl zlomen a za-
chovana polovina opatifena novym zavésnym ot-
vorem (délka 4,6 cm, §itka 2,7 cm, sila 0,8 mm,
pramér zavésného otvoru 0,4 cm, primér vnitini
1,9 cm)“.

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 62.969 nadoba, inv. ¢. 62.970 zvoncovity po-
har, inv. ¢. 62.971 zvoncovity pohar, inv. ¢. 62.972
misa, inv. ¢. 62.973 dzbanecek, inv. ¢. 62.974 dzba-
necek, inv. ¢. 62.975 bronzovy plisek (tab. 6: 5-1;
tab. 7:10).

Lhdnice (okr. Trebic)

Nalezové okolnosti:
V inventarni knize NM se uvadi jako ,Kostrovy
hrob X, pohtebisté kultury zvoncovitych pohara®,
vlastni vyzkum, deposit. St. A. Brno, misto nalezu
Lhénice, okres Bites.“

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 90.046 jantarovy zavések, plocha ve tva-
ru listku s asymetricky vyvrtanym otvorem pro
zavéseni.

hmotnost: 5,22 g, rozméry: 33 x 29 mm (zab. 7: 1)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 90.045 dzbanecek, inv. ¢. 90.041 dzba-
necek, inv. ¢. 90.042 misa, inv. ¢. 90.043 misa,
inv. ¢. 90.044 hrnec (tab. 7: 2-6).



Lovosice (okr. Litomévice
Nidlezové okolnosti:
V inventarni knize NM se uvadi, Ze je to vlastni
vykop odd. prehistorie a protohistorie. Misto na-
lezu ,,Lovosice“.
Nalez jantaru:
Inv. ¢. 34.341 jantarovy knoflik v podobé plankon-
vexni ¢ocky.
hmotnost: 0,54 g, rozméry: 16 x 8 mm (tab. 7: 7)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 34.340 kamennd desticka, Inv. ¢. 34.339
zvoncovy pohar (Hdjek 1968, 58); (tab. 7: 8).

Rozdalovice (okr. Nymburk)

Nilezové okolnosti:
V inventarni knize NM je popsany jako ,Zvonc.
hrob kostr. I. K &. 60237.; st. ¢. 7950“ s uvedenym
mistem nalezu obec Rozdalovice.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 60.372 plochy mésickovity zavések z janta-
ru, uprostfed provrtany, konce poskozeny (nenale-
zen, popis podle inv. knihy); (tab. 7:9).

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 60.237 dzbanedek, inv. ¢. 60.238 misa,
inv. ¢. 60.239 dzbanecek, inv. ¢. 60.240 pohar
ainv. ¢. 60.241 pohar.

2. Starsi doba bronzova
9.1 Unéticka kultura

Bezdédice (okr. Beroun)
Nalezové okolnosti:
V inventarni knize NM je uveden doty¢ny nalez
z prostoru ,Unétického pohfebi§té“ - ,,Corr. Stoc-
ky“, ziskano od Statniho archeologického tstavu.
V kolonce lokalita je zapis: ,,Hostomice pod Brdy*
a doplnéno zapisem tuzkou ,spravné katastr Bez-
dédice (ne Hostomice), parcela ,Na sklepich' role
¢. k. 43/2%.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 33.460 osm zlomk jantarovych koralka.
hmotnost: 1,47 g, rozméry: 10 x 7 az 6 x 5 mm
Inv. ¢. 33.461 jantarovy koralek v podobé kladivka
kiizem (tedy dvakrat) provrtany.
hmotnost: 4,89 g, rozméry: 31 x 23 mm (tab. §:1-2)

Brdzdim (okr. Praha-vychod)
Nilezové okolnosti:
Predméty ziskalo NM darem od E. Kralika a I. Svo-
body a za misto ptivodu je v inventarni knize uve-
dena lokalita ,,Brazdim/Brandys nad Labem®.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 47.741 provrtany kulovity jantarovy koralek.
hmotnost: 0,24 g, rozméry: 8 x 8 mm

Inv. ¢. 47.742 provrtany kulovity jantarovy koralek.
hmotnost: 0,45 g, rozméry: 9 x 9 mm (tab. &: 3-4).

Drinov (okr. Kladno)
Nalezové okolnosti:
Pohfebisté zkoumané v roce 1895. Vyzkum pro-
vadéli J. Felcman, fed. cukrovaru ve Zvolenévsi
a Prof. Dr. J. L. Pi¢ ze Zemského muzea. Celkové
bylo vykopano 75 hrobt. Jantar v podobé koralkt
byl objeven v Sesti hrobech a to v hrobé 20, 21, 27,
30, 43 a 54. Jen ve dvou ptipadech jsou u nalezi
uvedeny nalezové okolnosti. Napln jednotlivych
hrobovych celkil nelze zjistit (Pic' 1895, 719-720,
T. XXXIX-XLII).
Hrob 21?
Nalez jantari:
Inv. ¢. 47.779 nahrdelnik z 11 provrtanych janta-
rovych koralkt kulovitého, diskovitého i kuzelo-
vitého tvaru.
hmotnost: 13,18 g, rozméry: 16 x 11 az 9 x 4 mm
(tab. 8: 6).
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.777 kofli¢ek z hliny, inv. ¢. 47.778 bronzo-
va jehlice (tab. 8: 5-7).
Hrob 27
Nalez jantari:
Inv. ¢. 47.788 dva provrtané jantarové koralky, je-
den soudkovitého, druhy kotoucovitého tvaru.
hmotnost: 2,51 g, rozméry: 6 x 8 a 10 x 10 mm
(tab. 9:1)
Dalst nalezy:
Inv. ¢. 47.786 nadoba, inv. ¢. 47.787 bronzova jeh-
lice (tab. 9: 2-3)
Bez nalezovych okolnosti
Nalez jantard:
Inv. ¢. 47.856 Ctyfi provrtané jantarové koralky val-
covitého tvaru a jeden zlomek
hmotnost: 1,4 g, rozméry: 13 x 11 az 4 x 6 mm
Inv. ¢. 47.857 tti provrtané jantarové koralky val-
covitého tvaru.
hmotnost: 0,87 g, rozméry:13 x 11 az 4 x 6 mm
Inv. ¢. 47.858 nahrdelnik slozeny ze 2 velkych a 12
mensich zhruba valcovitych, provrtanych jantaro-
vych koralki.
hmotnost: 14,09 g, rozmeéry: 27 x 22 az 6 x 7 mm
(tab. 10:1-8)

Holubice (okr. Praha-zdpad)

Nidlezové okolnosti:
Vyzkum probéhl v roce 1892 (Feleman — Schmidt
1893, 115-138). Hroby na nekropoli tvoftily tfi
skupiny. Celkem bylo prozkoumano 29 hrobt
(ve skupiné I — 14, ve skupiné IT — 11 hrobi a ve
skupiné IIT — 4 hroby), z toho 28 kostrovych
s orientaci jih-sever a jeden zarovy. Podle popi-
su v citovaném ¢lanku byl jantar nalezen v osmi
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hrobech II. skupiny hrobti. Zapisy v inventarni
knize NM vsak jeho pritomnost zminuji jen ve
tfech hrobech. Ve dvou pfipadech §lo o zavésné
ozdoby krku.
Hrob 2
Nialezové okolnosti:
Kostra neobjevena. Uprostied hrobu nalezen na-
ramek, o néco vySe bronzova jehlice a ve vyhozené
hrobové vyplni jantarovy koralek.
Nalez jantari:
Inv. ¢. 13.958 plochy diskovity (¢ockovity) provr-
tany jantarovy koralek.
hmotnost: 1,5 g, rozméry: 24 x 5 mm (Zab. 10: 9).
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 13.957 bronzova jehlice, inv. ¢. 13.959 nara-
mek (tab. 10: 10-11).
Hrob 3
Nilezové okolnosti:
Pohieb oblozen vipennym piskovcem. Kostra méla
na obou rukou bronzové naramky, mezi nimi se
vyskytla vapenitd rourka a zlomky dvou tenkych
bronzovych krouzkt. Pod krkem se nachazel jan-
tarovy nahrdelnik.
Nalez jantari:
Inv. ¢. 13.960 tfinact kulovitych, podélné provrta-
nych jantarovych koralkd.
hmotnost: 6,74 g, rozméry: 13 x1 az 1 x 7mm
(tab. 11:1).
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 13.961 rourka, inv. ¢. 13.962 zlomky nahrdel-
niku (tab. 10: 2).
Hrob 5
Nilezové okolnosti:
Kamenné oblozeni stén hrobu a ¢aste¢né¢ vydlaz-
déné dno, na ném kostra asi sedmiletého ditéte
s bronzovym naramkem na levé ruce. Po pravé
strané kostry uprostfed hrobu nddoba, pod krkem
2 jantarové koralky.
Nalez jantari:
Inv. ¢.13.963-13.964 masivni, pfi¢né provrtané ku-
lovité jantarové koralky.
hmotnost: 1,62 g, rozméry: 17 x14 a 19 x 13 mm
(tab. 10:12-13)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 13.965 naramek (nenalezen), inv. ¢. 13.966
nadoba (tab. 10: 14).

Kamyk (okr. Praha-zdpad)

Podle inventarni knihy u publikovanych tudajt loka-
lita Kamyk u Velkych Piilep, pole p. Zeniska. Casted-
né publikovano (Schmidt 1899, 552-561).

Pohfebisté zkoumano v nékolika etapach. Ve vyse
uvedeném pojednani v Pamatkach archelogickych
jsou publikovany jen hroby z prvni skupiny. Druhou
skupinu tvoii hroby nepublikované.
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Kamyk
Nalezové okolnosti:
V inventarni knize jde o soubor nalezt uvadény jako
vlastni vykop F. Blazka. Jmenovanym bylo ve dvou
etapach prozkoumano kolem 99 hrobid. Kromé dvou
détskych pohibt ve velkych nadobéch slo o hroby
kostrové s orientaci jih-sever. Severni ¢asti pohie-
bisté se dotykaji aredlu sidlisté. Jantar je zastoupen
v osmi hrobech, a to bud jako ozdoba krku v podobé
hmotnych zavéskt, nebo v podobé koralku. Nelze
urdit ¢i rozlisit napln inventare jednotlivych hrobo-
vych celkt. (Schmidt 1899, 552-560).
Hrob 1
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 43.406 obdélny plochy provrtany jantarovy
koralek.
hmotnost: 6,48 g, rozméry: 33 x 22 mm (tab. 12:1)
Inv. ¢. 43.407 obdélny plochy a pri¢né provrtany
jantarovy korélek.
hmotnost: 2,7 g, rozméry: 19 x 25 mm (tab. 12: 2)
Inv. ¢. 43.408 podlouhly vejcity a podélné provrta-
ny jantarovy koralek.
hmotnost: 1,6 g, rozméry: 22 x 11 mm (tab. 12: 7)
Inv. ¢. 43.409 podlouhly vejcity a podélné provrta-
ny jantarovy koralek.
hmotnost: 0,71 g, rozméry: 22 x 7 mm (tab. 12: 3)
Inv. ¢. 43.410 podlouhly vej¢ity a podélné provrta-
ny jantarovy koralek.
hmotnost: 0,72 g, rozméry: 21 x 10 mm (Zab. 12: 5)
Inv. ¢. 43.411 provrtany kulovity jantarovy koralek.
hmotnost: 1,62 g, rozméry: 12 x 11 mm (tab. 12: 4)
Inv. ¢. 43.412 zlomky provrtanych jantarovych ko-
ralkd.
hmotnost: 1,6 g, rozméry: 12 x 11 mm (tab. 12: 6)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 43.394 nadoba, inv. ¢. 43.395 bronzova jeh-
lice, inv. ¢. 43.396 malé bronzové hrotité sidlo ze
zbytky dieva pii hrotu, inv. ¢. 43.399-43.405 sedm
zlomkt bronzovych trubicek (zab. 12: 8-19).
Hrob 31
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 11.562 nahrdelnik z 18 kulovitych a valcovi-
tych provrtanych jantarovych koralkt.
hmotnost: 7,39 g, rozméry: 12 x 7 az 5 x § mm
(tab. 13:1)
Hrob 34
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 11.585 vétsi zplostély kulovity a provrtany
jantarovy koralek.
hmotnost: 0,95 g, rozméry: 12 x 13 mm (tab. 13: 6)
Inv. ¢. 11.586 mensi valcovity jantarovy koralek.
hmotnost: 0,66 g, rozméry: 10 x 9 mm (tab. 13: 7)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.584 bronzova zaus$nice, inv. ¢. 11.587
bronzova trubicka (tab. 13: 8-9).



Hrob 45
Nalezy jantari:
Inv. ¢.11.553 provrtany valcovity jantarovy koralek.
hmotnost: 1,22 g, rozméry: 20 x 10 mm (zab. 13:10)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.552 bronzova trubicka (tab. 13: 11).
Hrob 51
Nalezy jantari.:
Inv. ¢. 11.527-11.536, tfi vétsi a sedm drobnych pro-
vrtanych jantarovych koralk ve tvaru valce.
Hmotnost koralkd celkem: 3,81 g, rozméry:
13 x17 az 13 x 30 mm (tab. 13: 2)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 11.524-11.526 bronzové zausnice (tab. 13:
3-5).
Hrob 52
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.522 nahrdelnik ze Sesti spirdlovitych tru-
bic¢ek z bronzového dratu a Ctyf jantarovych koral-
ki, z nichz tfi jsou ploché obdélného tvaru a jeden
je véalcovity.
hmotnost: 21,1 g, rozméry: 28 x 21 az 13 x 30 mm
(tab. 14: 1)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 11.520 bronzovy naramek, inv. ¢. 11.521
bronzovy naramek, inv. ¢. 11.523 bronzova jehlice
(tab. 14: 2-4).
Hrob bez ¢isla
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.612-11.623 jedenact provrtanych po-
dlouhlych, soudkovitych a kulovitych jantarovych
koralkt, nékolik zlomkt a osm zlomkt z bronzu,
pravdépodobné z ndhrdelniku.
hmotnost: 7,72 g (vazeno v sacku), rozméry:
13 x10 az 7 x 4 mm (tab. 15: 1-27)
Poloha ,,Panské pole®
Nalezové okolnosti:
Soubor nalezti vedenych v inventarni knize NM
jako inventaf z ,,Hrobu 1“. Ziskdno J. Felcmanem
na lokalité ,,Kamyk“, v poloze ,,Panské pole®.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.661 polovina vétstho, provrtaného kulo-
vitého jantarového koralku.
hmotnost: 1,01 g, rozméry: 11 x 16 mm (Zab. 15: 30)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.660 bronzova jehlice, inv. ¢.11.662 cast
bronzova jehlice, inv. ¢. 11.663-11.666 kousky
dfeva misty nasaklé bronzovou patinou (tab. 15:
28-29, 31-35).
Unéticky kostrovy hrob
Nalezové okolnosti:
Soubor nalezti vedenych v inventarni knize NM
jako ,,Unét. kostr. hrob“. Ziskano vlastnim vy-
kopem na lokalité ,Kamyk u Ptilep, okr. Praha-
-venkov®.

Nalez jantard:
Inv. €. 14.520 maly valcovity provrtany jantarovy
koralek.
hmotnost: 0,25 g, rozméry: 7 x 7 mm (tab. 16 1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 14.516 bronzova zausnice, inv. ¢. 14.517
bronzova zdusnice, inv. ¢. 14.518 zlomek bronzové
zausnice, inv. €. 14.519 zlomek bronzové spiralové
trubicky (zab. 16: 2-7).

Kostelec nad Labem (okr. Mélnik)
Nalezové okolnosti:
V inventarni knize NM v kolonce Zptisob ziskani
jen poznamka ,,O. Vyskodil (adjunkt cukrovaru)®.
Lokalita: Kostelec n/L. Bez blizsich udaja i bez
udani poctu hrobt.
Hrob 8
Ndlezy jantari:
Ivn. ¢. 11.756 diskovity (¢ockovity) jantarovy kora-
lek dvakrat provrtany s 1 okrouhlym a 1 ovalnym
otvorem.
hmotnost: 0,62 g, rozméry: 28 x 31 mm (tab. 16: 8)
Hrob 14
Nidlezy jantari:
Inv. ¢. 11.763 kulovity provrtany jantarovy koralek.
hmotnost: 0,51 g, rozméry: 9 x 9 mm (tab. 162 9)
Inv. ¢. 11.764-11.767 ¢tyfi zlomky jantarovych ko-
ralkd.
hmotnost: 0,67 g, rozméry: 7 x 5mm, 8 x 10 mm,
9 x7mm, 9 x 8mm (tab. 16: 10-13)

Krnsko (okr. Mladd Boleslav)

Ndlezové okolnosti:
Soubor predmétii, které NM ziskalo od Statni-
ho archeologického tstavu v roce 1925. Pocha-
zeji z vyzkumu St. AU, provedeného roku 1922
na stavenisti p. Fr. Zdka v Hornim Krnsku. Zde
bylo prozkoumano celkem 7 hrobt a jeden hro-
madny s vét§im poctem koster, ktery byl roz-
rusen pred pfichodem archeologti. Hroby byly
¢aste¢né nebo zcela oblozeny kameny. Sperky
v hrobovych vybavach pfedstavovaly bronzové
zau$nice a jehlice, jantarové koralky se nasly ve
dvou hrobech (ArU, Ndlezovd zprdva, ¢.j. 2278/22,
593/27).

Kostrovy hrob

Ndlezové okolnosti:
Hrob castecné oblozeny kameny se skréenou kost-
rou polozenou na pravém boku. Ptred oblicejem
a u rukou se naslo po jedné dzbankovité nadobé,
u krku bronzové a jantarové $perky. U levé licni
kosti byly bronzové zdusnice v podobé krouzku.
V oblasti krku byly mezi sedmi bronzovymi spi-
ralkami nalezeny i jantarové koralky. K hrobové
vybavé patfila i jedna bronzova jehlice.
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Nalezy jantari:
Inv. ¢. 45.368 trojuhelnikovy, pii¢né provrtany jan-
tarovy koralek.
hmotnost: 2,21 g, rozméry: 27 x 7 x 21 mm
(tab. 17: 2)
Inv. ¢. 45.369 zlomek pfi¢né provrtaného jantaro-
vého koralku obdélného tvaru.
hmotnost: 0,92 g, rozméry: 16 x 12 mm (tab. 17:1)
Inv. ¢. 45.370 zlomky jantarovych koralkd.
hmotnost: 0,92 g, rozméry: 15 x 12 mm (tab. 17: 3)
Inv. ¢. 45.371 poskozeny prstencovy jantarovy ko-
ralek (chybf).
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 45.355 koflik, inv. ¢. 45.356 amfora, inv. C.
45.357-45.358 dvé bronzové zausnice, inv. ¢. 45.359
az 45.366 bronzové trubicky, inv. ¢. 45.367 bronzo-
va jehlice (tab. 17: 2-20).
Kostrovy hrob 3B
Nilezové okolnosti:
Hrob oblozen kameny. Obsahoval détskou kostru,
ktera méla u krku 16 jantarovych koralki. Pred leb-
kou nalezena naddoba, u nohou byl objeven hrnecek.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 45.381 c¢ast nahrdelniku s 12 zachovanymi
provrtanym jantarovymi koralky soudkovitého
i kulovitého tvaru.
hmotnost: 8,57 g, rozméry: 11 x 9 az 5 x 5 mm
(tab. 16, 17: 25)
Inv. ¢. 45.382 drt z poskozenych jantarovych koralk.
hmotnost: 5,2 g (tab.16: 26)
Dalsi nalezy:
Inv. &. 45.378, koflik, inv. ¢. 45.379 koflik, inv. ¢.
45.380 zvireci lopatka.

Ledce (okr. Kladno)
Nialezové okolnosti:
Dle zdznamt v inventarni knize jde o zakoupe-
né predméty z lokality ,Ledce u Slaného®. Po-
pis pohfebisté a nalezti bez podrobnéjsich udajt
o hrobovych celcich poskytuje ¢lanek ,,Pohrebisté
u Ledce®, zvefejnény v Pamétkich archeologic-
kych XIV v oddile ,,Zpravy a drobnosti“ 315-319
pod ndzvem ,,Pohfebi$té u Ledce®. Mezi zakoupe-
nymi pfedméty bylo i 41 jantarovych koralku.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.854 nahrdelnik ze 14 vétsich kulovitych
jantarovych koralki (chybi).
Inv. ¢. 11.855 nahrdelnik z 27 drobnych kulovitych
a zplostélych soudkovitych provrtanych jantaro-
vych koralkd.
hmotnost: 6,25 g, rozméry: 10 x 10 az 7 x 6 mm
(tab. 18:1)

Malé Cicovice (okr. Praha-zdpad)
Lokalita je v inventarnich knihach NM uvadéna jako
Malé Ci¢ovice, Cecovice nebo Ci¢ovicky.
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Nalezové okolnosti:

Jantarové predméty jsou rozdéleny do nékolik
skupin. Do prvni patti nalezy, které dle inventarni
knihy NM pochdézeji ze souboru asi 25 hrobt vy-
kopanych v bieznu az dubnu 1937 u obce ,Malé
Ci¢ovice (Praha-venkov)“, a to na ,,poli p. Javiirka
v poloze Na Klinu®“. Jde patrné o stejnou polohu,
kde jiz v 19. stoleti prozkoumal mensi pohtebisté
zemsky a fis$sky poslanec V. Krombholz (Pic 1896,
342-355, T. XIX-XXI).

Do Nérodniho muzea se dostaly roku 1938 jako
soucast sbirky L. Hajka. Pfedméty z jantaru byly
nalezeny ve ¢tyfech hrobech.

Hrob X

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 48.672 provrtany jantarovy koralek ve tvaru
ptlkulicky. Pivodni popis nalezu z inventarnich
knih NM: , Ndhrdelnik skladajici se ze 3 kratkych
spiralek a 2 jantarovych koralkt. Spiralky jsou ze
slabého kulatého dratu. Jantarové koralky maji
tvar palkuli¢ek a jsou vrtany*.

hmotnost: 3,4 g (vdzeno s podkladem a v oba-

lu), rozméry: 8 x 7 mm (tab. 28: 1)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.671 bronzova jehlice (tab. 28: 2).
Hrob XII
Ndlez jantarii:
Inv. ¢. 48.677 provrtany kulovity jantarovy koralek.

hmotnost: 0,47 g, rozméry: 8 x 10 mm (¢ab. 28:9)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.676 bronzova jehlice (chybi)

Hrob XVI

Ndlez jantarii:
Inv. ¢. 48.684 nahrdelnik sestavajici ze 4 jantaro-
vych, silné okyslicenych provrtanych koralki, dva
jsou soudkovitého a jeden valcovitého tvaru, a je-
den je zachovan pouze z poloviny.

hmotnost: 4,63 g (vazeno s podkladem), rozmé-

ry: 12 x 12 az 8 x 8 mm (tab. 28: 3-6)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.683 bronzova jehlice, inv. ¢. 48.685 bron-
zovy naramek, inv. ¢. 48.686 zlomek bronzového
naramku (tab. 28: 7-8).

Hrob XIX

Ndlez jantari:
Inv. ¢. 48.690 kulovity provrtany jantarovy koralek.

hmotnost: 0,9 g, rozméry: 12 x 13 mm (tab. 28:10)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.689 bronzova jehlice (tab. 28: 11)

Malé Cicovice (okr. Praha-zdpad)

Ndlezové okolnosti:
Druhou skupinu tvoii pfedméty z jantaru, pocha-
zejici dle inventarni knihy NM z lokality ,,Ciéo-
vicky, u kterych je v poznamce uvedeno jméno
»Krombholz“. Navic je do skupiny zafazen nalez



s inv. ¢. 12.263, postradajici krom shodného nazvu
mista ptivodu jakékoliv podrobnéjsi idaje. Uvede-
né nalezy nelze dat do souvislosti s néjakym jinym
nalezem nebo nalezovym celkem.
Nalezy jantari:
Inv. ¢.12.087 provrtany kulovity jantarovy koralek.
hmotnost: 1,81 g, rozméry: 14 x 15 mm (tab. 28:13)
Inv. ¢.12.095 jantarovy koralek v podobé dvoubiitého
sckeromlatu. Ostii zaoblena, jedno je §irsi, provrtany.
hmotnost: 1,49 g, rozméry: 21 x 9 mm (tab. 28: 14)
Inv. ¢. 12.151 maly kulovity provrtany jantarovy
koralek.
hmotnost: 0,58 g, rozméry: 10 x 10 mm (tab. 28:17)
Inv. ¢.12.263 zplostély valcovity jantarovy kordlek
lichobéznikového priifezu. Je provrtany ve sméru
delsi osy.
hmotnost: 2,29 g, rozméry:19 x 17 mm (Zab. 28:18)
Inv. ¢. 12.265 plochy vélcovity jantarovy koralek.
hmotnost: 0,37 g, rozméry: 9 x 7 mm (tab. 28:16)
Inv. ¢. 12.666 plochy vélcovity jantarovy koralek.
hmotnost: 0,38 g, rozméry: 9 x 9 mm (tab. 28:16)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢.12.094 bronzové rourky ze spiralovitého to-
¢eného dratu (tab. 28:12)

Malé Cicovice (okr. Praha-zdpad)

Nalezové okolnosti:
Treti skupinu jantarovych pfedméti tvoii nalezy
uvadéné v inventarni knize NM pod lokalitou
,,éiéoviéky“ s upfesnénim zptsobu ziskini ,,Pi¢*
a v poznamce obvykle i s odkazem na publikova-
ny ¢lanek v Pamatkach archeologickych XVI a pii-
slusnym ¢islem hrobu.

Jde o nalezy z dalsi ¢asti pohfebisté na poli p. Ja-
vurka v poloze ,Na Klinu® (viz vyse oddil 17.1.),
které J. L. Pi¢ prozkoumal v roce 1893. Evidovany
jsou nalezy z 24 hrobi, z toho ve dvou z nich byly
objeveny jantarové pfedmeéty.

Hrob IX

Nalezové okolnosti:
Hrobova jama méla kamenné obloZeni. V hrobé na-
lezena kostra ditéte pochovaného ve skré¢ené polo-
ze. U nohou méla otevieny bronzovy naramek (?),
v oblasti hrudi dvé bronzové jehlice a ¢erny valou-
nek, pfed hrudnikem keramickou nadobu. Podél
horni ¢asti téla byly nalezeny tfi trubicky z bronzo-
vého plechu a u krku jantarové koralky, ze kterych
se dochoval pouze jeden.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 12.117 zna¢né poskozeny provrtany jantaro-
vy koralek.

hmotnost: 0,51 g, rozméry: 10 x 10 mm (tab. 29: 3)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢.12.110 amforovita nadoba, inv. ¢. 12.111 bron-
zovy naramek, inv. ¢. 12.112-12.113 dvé bronzové
jehlice, inv. ¢. 12.114-12.116 tfi trubic¢ky z bron-

zového plechu, inv. ¢. 12.118 bronzovy krouzek
(tab. 29: 4-11).
Hrob XIX
Nalezové okolnosti:
Témér skrinkovy hrob s kamennym oblozenim
(kamenna deska i na dné a nékolik plochych ka-
ment na sobé jako uzavér hrobu) a v ném kostra
ditéte ve skrcené poloze. V oblasti hrudi byly nale-
zeny dvé bronzové jehlice a ,,dvojity bronzovy ko-
ralek®, u krku jantarové koralky. Pobliz levé ruky
lezela bronzova cepel dyky a pfi vychodni strané
hrobu hlinéna nadobka.
Nalezy jantari:
Inv. €. 12.125 nahrdelnik ze Sesti kulovitych, rizné
velkych a vesmés poskozenych jantarovych koralkd.
hmotnost: 1,35 g, rozméry: 10 x 7 az 4 x 6 mm
(tab. 30:1)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢.12.122 nadoba, inv. ¢. 12.123 ¢epel bronzové
dyky, inv. ¢. 12.124 bronzova jehlice. (fab. 30: 2—4)
Komentai: Soucet prozkoumanych hrobti uvede-
nych v oddilech 17.1. a 17.3. dava ¢islo 49, z toho
v Sesti hrobech byl nalezen milodar z jantaru.

Malé Cicovice (okr. Praha-zdpad)
Ndlezové okolnosti:
Zvlastni skupinu sbirky NM tvofi inventarizova-
né predméty s uvedenym mistem ptivodu ,,Cico-
viéky“ a se struénym upfesnim zpusobu ziskani
ve formé ,,Felcman-Krombholz®. Do jisté miry lze
snad rekonstruovat napln nejméné 43 hrobovych
celkti. Nelze vsak s jistotou uvést, zda tyto hroby
byly soucasti nekropole v poloze Na Klinu.
Hrob 8
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 12.167 plochy vélcovity a provrtany janta-
rovy koralek.
hmotnost: 0,33 g, rozméry: 12 x 16 mm (tab. 30:7)
Inv. ¢. 12.168 kulovity jantarovy koralek s dvojim,
k sobé kolmym vrtanim.
hmotnost: 1,67 g, rozméry: 9 x 8 mm (tab. 30: 5-6)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 12.166 koflik, inv. ¢. 12.237-12.238 bronzové
spiralovité trubicky, inv. ¢. 12.239 bronzova jehlice
(tab. 30: 8).
Hrob 19
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 12.246 nahrdelnik z 15 soudkovitych janta-
rovych koralkt rizné velikosti, z toho tfi pomérné
velké, nékteré kordlky jsou znaéné zkorodované.
hmotnost: 7,46 g, rozméry: 11 x12 az 4 x 10 mm
(tab. 29:1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 12.179 poharovitd nadoba, inv. ¢. 12.180
bronzova jehlice, inv. ¢. 12.245 bronzova jehlice
(tab. 29: 2).
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Hrob 20 hmotnost: 0,31; 0,62 a 0,89 g, rozméry:
Nalezy jantari: 9 x 9 mm; 12 x 10 mm a 14 x 12 mm (tab. 18: 6-8)

Inv. ¢.12.241 kulovity a provrtany jantarovy koralek.
hmotnost: 1,19 g, rozméry: 12 x 13 mm (tab. 30:12)
Inv. ¢.12.242 kulovity a provrtany jantarovy koralek.
hmotnost: 1,69 g, rozméry: 14 x 13 mm (tab. 30:10)
Inv. ¢. 12.243 podlouhly siskovity jantarovy kora-
lek. Na koncich ¢tyfi zarezy kolmé k podélné ose.
Koralek je provrtan dvéma v pravém thlu k sobé
vedenymi otvory.
hmotnost: 1,63 g, rozméry: 30 x 10 mm (tab. 30:11)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 12.181 bronzova jehlice, inv. ¢. 12.240 bron-
zova jehlice (tab. 30: 9).
Hrob 39
Nalezy jantari:
Inv. ¢.12.203 nahrdelnik z 24 jantarovych soudko-
vitych koralk? rtizného stupné zachovani.
hmotnost: 6,62 g, rozméry: 9 x 7 az 5 x 8 mm
(tab. 31:1).
Dalsi nalezy:
Inv. ¢.12.204 bronzova jehlice, inv. ¢. 12.205 bron-
zova jehlice (tab. 31: 2-3)
Hrob?
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 12.254 nahrdelnik z 19 jantarovych koralki,
a to 17 drobnych soudkovitych a dvou velkych,
z nichz jeden plochy diskovity, je z jedné strany na-
vrtan kolmo na smér svého otvoru v podélné ose.
hmotnost: 5,56 g, rozméry: 16 x 14 az 4 x 8 mm
(tab. 31: 5)
Dalsi ndlezy, které mohou byt soucdsti stejného ndlezového
celku:
Inv. ¢.12.255-12.256 bronzové manzetové naramky.

Mikulovice (okr. Pardubice)
Nalezové okolnosti:
Inventarni kniha NM eviduje predméty z uvede-
né lokality jako pfedméty s popisem nélezovych
okolnosti v podobé stru¢né poznamky: ,, Kostrové
hroby. Hrob 1? a Hrob 2?“. To by naznacovalo, zZe
v dob¢ inventarizace se jiz nedal rozlisit obsah jed-
notlivych nalezovych celki. Je ale otazkou, zda ne-
doslo k néjakému omylu i pfi inventarizaci, nebot
artefakty uvadéné v inventarni knize NM neodpo-
vidaji popistim nalezenych predmétt v publikaci
(Felcman 1898, 16).
Hrob 1?
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.732-11.735 ¢tyfi provrtané soudkovité
jantarové koralky.
hmotnost: 0,49; 0,48; 0,55 a 0,33 g, rozmé-
ry: 8 x 8 mm; 9 x 9 mm; 10 x 7mm a 8 x 8 mm
(tab. 18 2-5)
Inv. ¢. 11.736-11.738 tii zlomky vétsich provrta-
nych jantarovych koralkd.
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Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.727 bronzové trubicky, inv. ¢. 11.726
bronzové sidelko, inv. ¢. 11.725 sidlo, inv. ¢&. 11.724
kamenna obdélna desticka pfi obou kratsich stra-
nach provrtana (tab. 18: 9-12).

Hrob 2

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.731 velky kulovity a provrtany jantarovy
koralek.

hmotnost: 2 g, rozméry: 15 x 15 mm (tab. 18: 13)

Inv. ¢. 11.722 néhrdelnik z 32 jantarovych koralk
rizné velikosti, vesmés zplostélych (chybi).

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 11.739 bronzova mistickovita ozdoba, inv.
¢. 11.729-11.730 dv¢ bronzova jehlice, inv. ¢. 11.723
bronzova dyka (zab. 18: 14-17).

Minice (okr. Mélnik)
Nidlezové okolnosti:
Ve sbirce NM jde o soubor nalez s nasledujicimi
udaji v inventarni knize: ,Unétické kostrové hro-
by. Ziskano od Statniho archeologického tustavu.
Lokalita Minice (okr. Mélnik), parcela ¢. 72 h.g*.
Popis hrobovych celki se nepodafilo nalézt.
Hrob ¢VI
Ndlez jantarii:
Inv. ¢. 43.113-43.114 dva soudkovité provrtané jan-
tarové koralky.
hmotnost: 0,61 a 0,89 g, rozméry: 10 x 7
a 8 x10 mm (tab. 19: 1-2)
Inv. ¢. 43.130 jantarovy koralek kladivkovity, pro-
vrtany.
hmotnost: 0,6 g, rozméry: 13 x 8 mm (tab. 19: 3)
Inv. ¢. 43.131 zlomky jantarovych koralkt provrta-
nych (nizké, soudkovité).
hmotnost: 0,8 g, rozméry: 11 x 5 mm (nejv. zlo-
mek)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 43.108 bronzova jehlice, inv. ¢. 43.109-43.110
dvé zausnice, inv. ¢. 43.111-43.112 dvé bronzové spi-
ralovité trubicky, inv. ¢. 43.115-43.117 dvé bronzové
spiralovité trubicky, inv. ¢. 43.118 ¢ast bronzové zaus-
nice, inv. ¢. 43.119-43.128 bronzové spiralovité tru-
bicky, inv. ¢. 43.129 bronzovy krouzek (fab. 19: 4-21).

Neprobylice (okr. Kladno)

Ndlezové okolnosti:
Na pohrebisti bylo ve dvou vyzkumnych etapach
prozkoumano celkem 37 hrobt. Jantar pochdzi
z deviti uzavienych hrobovych celki a ze dvou
porusenych hrobi. V predkladaném popisu jsou
porovnavany publikované nédlezy s pfedméty evi-
dovanymi v inventatich (Feleman 1893-5, 439-443,
tab. XXVI; 1896-7,195-199, tab. XXVIII).



Hrob 1
Nalezové okolnosti:
Hrobova jama oblozZena z ¢asti opukou a z casti
piskovcem, navrseny zasyp byl z mensich kament.
V hrobé pokrcena kostra ditéte, jehoz krk zdobil
nahrdelnik z jantarovych koralki a bronzovych
spiralovitych trubic¢ek. Na jedné strané hlavy na-
lezeny bronzové zausnice.
Nalez jantari:
Inv. ¢. 47.932 z nahrdelniku je dodnes dochovano
osm soudkovitych az diskovitych jantarovych pro-
vrtanych koralkdl a trubicky ze Sroubovité stoce-
ného bronzového dratu, ptivodné navlecené mezi
perlami. Trubicky jsou poldmané a deformované.
hmotnost: 13,29 g, rozméry: 14 x 12 az 4 x 2 mm
(tab. 20:1)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 47.933-47.934 dvé bronzové zausnice. (tab. 20:
2-3)
Hrob 2
Nilezové okolnosti:
Hrobova jama s obdobnym oblozenim jako u hro-
bu 1. V ni nalezena kostra ve skréené poloze, s na-
dobou u lebky, jantarovymi koralky na krku, po
jedné bronzové zausnici na obou stranach lebky.
Tamtéz se méla nachazet i bronzova jehlice.
Nalez jantari:
Jantarovy nalez uvadény 7. Felcmanem (1895, 439),
»tj. jantarové koralky na krku“, v8ak neni v inven-
tarnich knihach evidovan a nejspis se nedochoval.
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 47.935 nadoba, inv. ¢. 47.937 bronzova
zéausnice, inv. ¢. 47.936 bronzova jehlice (tab. 19:
22-24).
Hrob 3
Nialezové okolnosti:
Hrob s obdobnym obloZenim jako u predchozich
hrobd. V ném kostra v skré¢ené poloze s orientaci
JV-SZ. Na jejim krku byl nalezen nakr¢nik z jan-
tarovych koralk® a bronzovych trubicek, u hlavy
se nachazela bronzova jehlice.
Nalez jantari:
Inv. ¢. 47.939 nahrdelnik slozeny dnes z péti vicemé-
né olamanych spiralek z bronzového dratu a z péti
soudkovitych jantarovych koralkd a z velkého ku-
zelovitého jantarového koralku se sttedovou pozici.
hmotnost: 10,41 g, rozméry: 14 x 12 az 4 x 2 mm
(tab. 20- 9)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.940 bronzova jehlice (tab. 20: 10).
Hrob 4
Nilezové okolnosti:
Hrobova jama oblozZena opukovymi kameny. V ni
kostra ve skr¢ené poloze s orientaci JV-SZ. V ob-
lasti krku méla jantarové korale, na kazdé strané
hlavy dvojici bronzovych zausnic (Feleman 1895,

439), v oblasti hrudi bronzovou jehlici. U kolen
byla nalezena nadobka, vedle lezel oblazek.
Nalez jantara:
Inv. ¢. 47.945 Sest jantarovych provrtanych koral-
kt viceméné soudkovitého tvaru.
hmotnost: 3,05 g, rozméry: 15 x12 az 7x 7 mm
(tab. 21:1)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 47.941 nadoba, inv. ¢. 47.943 a 47.944 bron-
zové zausnice, inv. ¢. 47.942 bronzova jehlice
(tab. 21: 2-4).
Hrob 11
Nalezové okolnosti:
Hrobova jama s obdobnou tipravou jako u hrobu 4.
V ni kostra na pravém boku. Pobliz kolen byla na-
lezena bronzova jehlice, pod ni jantarovy koralek.
Nidlezy jantari:
Inv. ¢. 47.949 hranolovita plocha a pri¢né provr-
tana jantarova perla zdobena ryhovanim,c¢astecné
poskozena.
hmotnost: 1,94 g, rozméry: 24 x 11 mm (tab. 21: 5)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.948 bronzova jehlice (tab. 21: 6).
Hrob 14
Ndlezové okolnosti:
Hrobova jama s oblozenim pfevazné z opukovych
kament. V ni na pravém boku spocivajici kostra
v pokrcené poloze. Na rukach méla navleceny na-
ramky sestavené z jantarovych koralkt, bronzo-
vych spiralovitych trubicek a trubicek z bronzové-
ho plechu, v oblasti prsou lezela bronzova jehlice
a z kazdé strany hlavy jedna bronzova zausnice.
U hlavy byla nalezena keramickd misa s hrnickem
(Feleman 1885, 439).
Nalezy jantarii:
Ndlezové okolnosti:
Inv. €. 47.953 naramek sestaveny ze ¢tyt soudkovi-
tych provrtanych jantarovych koralkt, z trubicek
vytvofenych stocenim bronzového dratu a rourek
z bronzového plechu.
hmotnost jantaru: 8,63 g; rozméry jantarovych
koralkti: 6 x 10 az 7 x 7 mm (tab. 21: 14-17)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.951-47.952 dvé bronzové zaus$nice,
inv. ¢. 47.950 bronzova jehlice, nadoby bez inv. ¢i-
sel (tab. 21: 7-13, 18, tab. 22:1).
Hrob 15
Ndlezové okolnosti:
Hrobova jama s kamennym oblozenim byla pre-
kryta velkym kamenem z piskovce. V ni ulozena
kostra ve skréené poloze. U kolen pohibeného
mél byt nalezen provrtany jantarovy koralek.
Nilezy jantari:
V inventafich NM neni nalez jantarového koralku
evidovan a je pravdépodobné, ze se do doby zapi-
stt nalezti do sbirek muzea nedochoval.
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Hrob 23
Nalezové okolnosti:

Hrobova jama s kamennym obloZenim. V hrobé

objevena kostra ve skréené poloze, spocivajici na

pravém boku. V oblasti krku byly nalezeny janta-
rové koralky a bronzové trubicky, u rukou kostry
lezel drobny valounek.

Nalezy jantari.:

Inv. ¢. 47.964 provrtany jantarovy koralek soudko-

vitého tvaru.
hmotnost: 0,85 g, rozméry: 13 x 13 mm (zab. 20: 6)

Inv. ¢. 47.965 provrtany jantarovy koralek valco-

vitého tvaru.
hmotnost: 0,15 g, rozméry: 7 x 6 mm (tab. 20: 7)

Dalsi nalezy:

Inv. ¢.47.966 bronzové spiralovité trubicky (tab. 20:8).
Hrob 29
Nialezové okolnosti:

Hrobova jama oblozena opukovymi kameny.

V hrobé¢ lezela kostra ditéte, poloha neni uvede-

na. Z pohiebniho inventare jsou uvadény: maly

bronzovy krouzek, bronzova zausnice, jantarovy
nahrdelnik s bronzovymi spiralovitymi trubic-
kami a hojnost uplné zkorodovaného jantaru

(Felcman 1898). Inventarni knihy, v poznamce

vedle inv. ¢. 47.968 uvadéji i ,krouzky ndusnic-

kové, hojnost jantaru®, ale jantar nebyl ve sbirce
nalezen.

Dalsi nalezy: Inv. ¢. 47.968 bronzovy krouzek.

Z hrobt rozrusenych pied vyzkumem:
Nalez jantari:

Inv. ¢. 48.000 jeden jantarovy koralek kulovitého

tvaru a pét tlomkd jantaru.
hmotnost celkem: 4,21 g, rozméry: 22 x 12 mm,
6 x 5 mm, 15 x 13 mm, 10 x 17 mm, 10 x 13 mm,
13 x 18 mm (tab. 22: 2-7)

Inv. ¢. 48.001 sedm fragmentt jantarovych koralk®.
hmotnost celkem: 3,9 g, rozméry: 23 x 20 mm,
6x8mm, 9x7mm, 7x9 mm, 8x16 mm,
8 x 11 mm, 9 x 11 mm (tab. 22: 8-11).

Noutonice (okr. Praha—zdpad)

Nalezové okolnosti:
Na pohiebisti u Noutonic bylo prozkoumano
celkem 43 hrobt s orientaci zapad-vychod. Ve
ctyfech z nich se vyskytovaly jantarové pfedméty,
7 hrobiti bylo bez milodarti. Kostrové hroby s ¢is-
lem 6, 7 a 8 patti podle popisu materialu do doby
timské (Felcman 1899,16-27, T. VI, VII).

Hrob 10

Nalezové okolnosti:
Hrobové jama méla kamenné (bfidlicové) ob-
lozeni. V hrobé nalezena kostra lezici na pra-
vém boku a v pokréené poloze ve sméru jih-
zapad. Na krku méla ndhrdelnik a u hlavy dvé

Loy
zausnice.
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Nalezy jantari:
Inv. ¢. 48.020 nahrdelnik tvofeny uprostfed zavé-
$enou ulitou o velikosti 1,9 x 1,7 cm, sestaveny ze
soudkovitych provrtanych jantarovych koralkd,
dlouhych trubicek svinutych z bronzového dratu
a z drobnych ,,zausnicek".
hmotnost: 10,28 g, rozméry jantarta: 8 x 10 az
8 x 7mm (tab. 22:12)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.018-48.019 dvé bronzové zausnice (fab. 22:
13-14).
Hrob 14
Nalezové okolnosti:
Hrobova jama byla prekryta plochou kamennou
deskou. V hrobé se nachazela kostra v natazené
poloze s orientaci jih—sever. V oblasti krku méla
nahrdelnik. U lebky byly nalezeny dvé¢ velké za-
us$nice a dvé mensi zausnice, v hrudni partii lezela
bronzova jehlice, u kolen se nasla nadoba.
Nidlezy jantari:
Inv. ¢. 48.026 ndhrdelnik tvofilo dle dochovaného
popisu 17 provrtanych jantarovych koralkt vicemé-
né soudkovitého tvaru, sttidajici skupiny od tii do
péti koralkt (z prvé skupiny zachovany jen dva)
s trubi¢kami vytvofenymi stoenim bronzového
dratu. Nejvétsi z nich byly ve stfedu ndhrdelniku.
hmotnost: 21,46 g, rozméry: 8 x 8 az 9 x 5 mm
(tab. 23:1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.022 bronzova jehlice, inv. ¢. 48.023 dvé
bronzové zaus$nice, inv. ¢. 48.024-48.025 dvé bron-
zové zausnice (tab. 23: 2-6).
Hrob 17
Nalezové okolnosti:
Hrob méné peclivé upraven. Strany vroubené men-
§1 bridlou. V hrobé nalezend kostra s orientaci ,,od
jihovychodu k zdpadu a na pravém boku® (Felcman
1898-99). Krk pohtbeného jedince zdobil nahrdel-
nik, jednu ruku pak prsten ze spirdlovité stoceného
bronzového dratu. U brady se nasla nadobka a ,,na
hlavé® bronzova jehlice.
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 48.032 nahrdelnik sestaveny ze soudkovi-
tych i obdélnych plochych provrtanych jantaro-
vych koralkd a z trubicek vytvorenych sto¢enim
ploché bronzové tycinky.
hmotnost: 14,92 g, rozméry: 20 x12 az 6 x 7 mm
(tab. 24:1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.029 nadoba, inv. ¢. 48.031 bronzovy spi-
ralovity krouzek (prsten); (tab.24: 2—4).
Hrob 33
Ndlezové okolnosti:
Hrobova jama s bfidlicovym oblozenim v podobé
pravidelné skiinky. Kostra s orientaci sever—jih le-
zela na levém boku. U krku méla nédhrdelnik z jan-



tarovych koralkdl, po stranach hlavy 5 zlatych za-
usnic, u temene hlavy dvé bronzové jehlice a dalsi
jehlici na hrudi, ruce zdobily bronzové naramky.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 48.059 nahrdelnik z 21 provrtanych jantaro-
vych koralki soudkovitého tvaru.
hmotnost: 17,2 g, rozméry: 12 x 12 az 8 x 10 mm
(tab. 25: 5, 5a=5c)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 48.049-48.053 cCtyfi zausnice ze zlatého
dratu, inv. ¢. 48.054-48.056 tfi bronzové jehlice,
inv. ¢. 48.057-48.058 dva bronzové manzetové na-
ramky (tab. 25: 1-4, 6-8).

Nymburk (okr. Nymburk)

Nilezové okolnosti:
V poznamce inventarni knihy NM k nalezim z uve-
dené lokality je pouze stru¢ny zapis: ,Kostrové
hroby z lokality Nymburk, zakoupeny od J. Dlaba-
¢e. V odborné literatufe se o nich poprvé zmiriuje
J- Smolik (1882-1884,138-139). Protoze nelze zjistit
obsah jednotlivych hrobovych celkii, uvadim jen
popis jantarového predmétu.

Ndlez jantari:
Inv. ¢. 11.835 dvakrat podélné provrtany jantarovy ko-
ralek hranolovitého tvaru, ktery je na jedné strané plo-
chy, na druhé stfechovité ztvarnény, ¢astec¢né zlomeny.

hmotnost: 1,74 g, rozméry: 26 x 17 mm (fab. 26:1)

Osluchov (okr. Kladno)

Nilezové okolnosti:
V dané lokalité prozkoumano 10 hrobt. Jantarovy
pifedmét vsak byl nalezen jen v jednom (Feleman
1890, 67-75).

Hrob 5

Nilezové okolnosti:
Hrobova jama obloZena kameny. Z kostrového
pohibu nalezeny jen holenni kosti. Jantar nalezen
v hotejsi ¢asti hrobové.

Nalez jantari:
Inv. ¢. 11.697 jantarovy zavések v podobé dvojitého
knofliku.

hmotnost: 7,92 g, rozméry: 32 x 23 mm (tab. 31:7)

Podlesi (okr. Hradec Krdlové)
Nalezové okolnosti:
Soubor nalezii vedeny v inventarni knize NM jako
»Hrobovy celek” z lokality ,,Podlesi u Smidar® zis-
kany darem od ,,F. Czejze ze Schmidaichu®.
Nalez jantari:
Inv. ¢. 12.305 provrtany amorfni kousek jantaro-
vého koralku.
hmotnost: 3,16 g, rozméry: 24 x 22 mm (tab. 26: 2)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 12.304 bronzova jehlice (nenalezena, chy-
bi?), inv. ¢. 12.306-12.322 zlomky (17 kusti) bron-

zovych spiralek z tenkého drétu, inv. ¢. 12.323
zlomky naramku (fab. 26: 3-39).

Praha 5 - Trebonice (okr. Praha)

Nalezové okolnosti:
V inventarni knize NM jsou nize uvedené pfedméty
zapsany jako nalezy z lokality ,I¥ebonice“. Dopl-
nujicim tdajem je poznamka ,,Hroby se skréenymi
kostrami®.

Hrob 21

Nalez jantari:
Inv. ¢. 131.632-131.636 pét jantarovych koralk
soudkovitého tvaru.

rozméry: 1x 0,8 az 0,7 x 0,6 cm (zab. 36: 22-26)

Praha 6 — Bubenec (okr. Praha)

Nalezové okolnosti:
Soubor nalezii vedeny v inventarni knize NM jako
obsah dvou az tfi inétickych hrobti, nalezenych
v prostoru nadrazi Praha-Bubene¢ v roce 1913.
Muzeum je mélo ziskat darem ,prostfednictvim
p. Vlacihy [viz korespondence] ze spravy st. dra-
hy“. Obsah jednotlivych hrobovych celkti nebyl
znam jiz v dobé ziskani nalezt.

Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 17.908-17.913 Sest kulovitych provrtanych
jantarovych koralk.

hmotnost: 4,73 g, rozméry: 12 x 13 cm az 7 x 8 mm
(tab. 27:1)

Inv. ¢. 17.914 zlomky jantarovych koralkt (chybf).

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 17.898 — zlaty spiralovity krouzek? (chybi),
inv. ¢. 17.899-17.900 zlaté ndusnice?, inv. ¢. 17.901
az 17.904 bronzové naramky, inv. ¢. 17.905-17.906
bronzové jehlice, inv. ¢. 17.907 nadoba (tab. 27:
2-8).

Praha 6 — Bubenec (okr. Praha)
Ndlezové okolnosti:
Podle inventarni knihy NM pochazi z ,Bubence-
-nadrazi® jesté dal$i nalez ,jantarového koralku
z kostrového unétického hrobu, ktery se sesypal
pti odkopavéani naspu“. Slo o vlastni vyzkum mu-
zea, nebot hrob ,kopal V. Landa a kromé tohoto
koralku byly zjistény jen stopy po bronzu®.
Nalezy jantarii:
Inv. €. 17.943 jantarovy krouzek.
hmotnost: 5,38 g, rozméry: 70 x 62 mm (pramér
vnéjsi 35 mm); (Zab. 27: 9)

Praha 6 — Suchdol (okr. Praha)

Poloha Kozi Hibety, drive okr. Praha-zdpad.

Ndlezové okolnosti:
V inventarni knize popsano jako ,,Hromadny nalez
dyk (Sest dyk, jedna ¢epel, jedna pochva a dvé kova-
ni koncti rukojeti)“. Nalezovy soubor zakoupen do
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NM v roce 1928. Jako misto néalezu je uvadéna loka-
lita ,Horoméfice u Roztok [na Kozich hibetech]®.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 37.493 bronzova trojihelnikova dyka sloze-
na ze zdobené ¢epele a duté prolamované rukojeti
se Sesti 5,3 cm dlouhymi a 0,4-0,6 cm Sirokymi
otvory. Rukojet je ukoncena polokulovitou hlavi-
cis 0,8 cm Sirokym vyfezy ve tvaru kiize v horni
casti. Ty jsou dodnes vyplnény smolou zatmeleny-
mi tfemi jantarovymi destickami. Délka dyky je
28 cm, hmotnost 260,2 g (tab. 32: 1).

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 37.494 a 37.496-37.499 bronzové dyky s li-
tou rukojeti, inv. ¢. 37.495 pochva dyky z bronzo-
vého plechu, inv. ¢. 37.500 bronzové kovani ruko-
jeti dyky, inv. ¢. 37.501 bronzova cepel tzv. hrotité
sekerky (¢f. Bohm 1928; Divac — Sedldcek 1999; Mou-
cha 1999, 2000).

Praha 8 — Kobylisy (okr. Praha)
Nilezové okolnosti:
Podle inventarni knihy NM jde o nalezy z ,,iné-
tického hrobu I ziskané roku 1932 vlastnim vy-
zkumem muzea v Pfemyslenské ulici v Kobylisich.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 42.614-42.625 nahrdelnik z 12 soudkovi-
tych i kulovitych jantarovych koralki.
hmotnost: 3,49 g, rozméry: 9 x 10 az 4 x 6 mm
(tab. 31I: 6)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 42.611 bronzova jehlice, inv. ¢. 42.612-42.613
dva zlomky hranéné bronzové tycinky ($idlo?).

Repov (okr. Mladd Boleslav)
Nalezové okolnosti:
V inventarni knize NM je uvedeno nékolik nalezii
z Repova (Mlad4 Boleslav) s udanym mistem ptivodu
.V pisniku. Skréené kostry®. Muzeum je ziskalo darem
od pana F. Hendrycha. Nelze posoudit, zda jde o pred-
méty z jednoho nebo vice hrobtl. Jeden artefakt je vy-
roben z jantaru. Neni rovnéz vylouceno, ze do tinétic-
ké kultury patii i predméty vedené pod inv. ¢. 47.716
(zlomky nahrdelniku), popf. 47.715 (nadobka).
Nalez jantara:
Inv. ¢. 47.720 diskovity jantarovy koralek s kruho-
vitym otvorem.
hmotnost: 0,14 g, rozméry: 12 x 13 mm (tab. 31: 4)
Dalsi nalezy (?):
Inv. ¢. 47.717 bronzovy soudkovity korélek, inv. ¢. 47.718
trubkovity bronzovy koralek, inv. ¢. 47.719 dva bron-
zové soudkovité koralky, inv. ¢. 47.721 zlomky naus-
nic z bronzového dratu.

Svrkyné (okr. Praha-zdpad)
S danou lokalitou je ve sbirkdach NM spojeno nékolik
samostatné evidovanych ndlezovych souborii.
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Nalezové okolnosti:
Nejpocetnéjsi kolekci predmétti tvofi nalezy vede-
né pod lokalitou ,,Svrkyné (Praha-venkov), pole
p. Vachy a pole p. Linharta® s uvedenym zpiso-
bem ziskdni ,,Zkoumal Dr. J. L. Pi¢“. Konfronta-
ci terénniho zdpisniku jmenovaného s inventar-
nim knihami NM zjistilo, zZe se jednd o pfedméty
z vyzkumu unétického pohftebisté provedeného
roku 1910 (viz Terénni zdpisnik J. L. Pice ¢. VIII,
str.1096-1107, Archiv NM). Prozkoumano mélo byt
41 kostrovych hrobti. Jantarovy pfedmét byl nale-
zen celkem v sedmi hrobech.
Hrob 2
Nalezové okolnosti:
Hrob s kostrou na pravém boku ve skréené poloze
v orientaci jih—sever. Z hrobové vybavy jsou bez
udéani mista nalezu uvadény: bronzova jehlice, jan-
tarové koralky a nadobka.
Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 47.864 dva soudkovité provrtané jantarové
koralky (podle zapisu v inventaii vsak jen jeden
koralek)
hmotnost: 1,08 g, rozméry: 10 x 9 a 10 x 10cm
(tab. 33:1-2)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.865 bronzova jehlice (fab. 33: 3).
Hrob 3
Ndlezové okolnosti:
Hrob s kostrou na pravém boku ve skréené po-
loze v orientaci jih-sever. Z hrobové vybavy jsou
bez udani bliz§i polohy nalezu uvadény: nadob-
ka, bronzovéa dyka, bronzova jehlice a jantarové
koralky.
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 47.868 pét provrtanych (¢tyfi soudkovité
a jeden diskovity) jantarovych koralkd.
hmotnost: 3,37 g, rozméry: 10 x 13 az 8 x 7 mm
(tab. 33: 6)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.866 bronzova dyka, inv. ¢. 47.867 bronzo-
va jehlice a inv. ¢. 47.869 hlinény hrnecek (tab. 33:
4-5,7).
Hrob 4
Ndlezové okolnosti:
Hrob s kostrou na pravém boku ve skré¢ené polo-
ze v orientaci jih—sever. U temene lebky a u pan-
ve nalezeno po jedné zlaté zausnici. Po celém
hrobé bylo roztrouseno asi dvacet jantarovych
koralkt. Jako soucast hrobové vybavy jsou dale
uvadény naramek, bronzova jehlice a dvé na-
dobky.
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 47.874 sedmndact provrtanych jantarovych
koralkt soudkovitého tvaru.
hmotnost: 10,89 g, rozméry: 16 x 14 az 5 x 9 mm
(tab. 34:1)



Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.870-47.871 dvé zlaté zausnice, inv. ¢. 47.872
naramek, inv. ¢. 47.873 bronzova jehlice, inv. ¢. 47.875
nadobka, inv. ¢. 47.876 mala miska (tab. 34: 2-5).
Hrob 14
Nilezové okolnosti:
Hrob bez popisu nalezové situace pouze s tuda-
jem, Ze z jeho obsahu pochazeji tfi jantarové perly.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 47.884 tii soudkovité provrtané jantarové
koralky, z toho dva jen z ¢asti zachované.
hmotnost: 2,21 g, rozméry: 13 x 11 az 10 x 7 mm
(tab. 35:1-3)
Hrob 17
Nalezové okolnosti:
Hrobova jama po obvodu oblozena kameny. Po-
drobnéjsi popis chybi. Z hrobového inventare uve-
deny jen jantarové koralky a bronzovy naramek.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 47.887 pét jantarovych provrtanych koral-
k. Ctyti mensi a jeden vét$i soudkovitého tvaru,
provrtany §ir§im otvorem.
hmotnost: 3,8 g, rozméry: 13 x 14 az 10 x 7 mm
(tab. 35: 4)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 47.886 bronzovy naramek (tab. 35: 5).
Hrob 27
Nalezové okolnosti:
Hrob s hluboko ulozenou kostrou. Na hrudi bron-
zova jehlice, u krku jantarovy koralek, vedle po-
hibeného nadoba.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 47.895 provrtany jantarovy koralek soudko-
vitého tvaru.
hmotnost: 1,4 g, rozméry: 18 x 17 mm (tab. 35: 9)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.894 bronzova jehlice, inv. ¢. 47.896 koflik
(tab. 35: 8,10).
Hrob 34
Nalezové okolnosti:
Hrob bez popisu nalezové situace, jen s tidajem
o nalezu jantarovych koralkfi a bronzové jehlice.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 47.908 ctyfi provrtané jantarové koralky
soudkovitého tvaru.
hmotnost: 1,7 g, rozméry: 10 x12 az 9 x 7 mm
(tab. 35: 6)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.907 bronzova jehlice (tab. 35: 7).
Nalezové okolnosti:
Nalezy z hrobu unétické kultury, které NM zis-
kalo jako dar od pana Frantiska Blazka. Za misto
ptvodu uvadi inventarni kniha NM katastralni
uzemi obce ,,Svrkyné [Praha-venkov]“. V kolonce
Poznamka je vSak obtizné interpretovatelny zapis
»Hrob pfed pfichodem na témz poli“. Pokud ne-

jde o casovy udaj, je tim snad minéno misto u vjez-
du na pole pana Linharta, kde byla ¢ast z vyse uve-
denych hrobt prozkoumana nebo poloha tésné
blizkosti pole.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 47.923 plocha provrtana jantarova perla ob-
délného obrysu. Jeden konec je urazen, povrch je
znacné rozpukan.
hmotnost: 2,43 g, rozméry: 35 x 16 mm (zab. 33:9)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.924 bronzova jehlice (Zab. 33: 8).
Nalezové okolnosti:
Kromé lokality ,,Svrkyné“ je v inventarni knize
NM v kolonce Darce jen poznamka ,,Kopal Lan-
da r. 1911“. S velkou pravdépodobnosti jde o hro-
bovy nalez.
Ndlezy jantari:
Inv. €. 17.995 zlomky jantarovych koralku.
hmotnost: 7,75 g, rozméry: 17 x 15 az 9 x § mm
(tab. 36:1-14)
Nidlezové okolnosti:
Soubor nélezt z péti kostrovych hrobi, vykopanych
v neznamé poloze na katastralnim Gzemi Svrkyné
panem Zdenkem Fiedlerem. NM predméty ziskalo
v ramci zakoupené sbirky jmenovaného. Jantarové
predméty se mély vyskytnout jen v jednom hrobé.
Hrob II
Ndlez jantari:
Inv. ¢. 63.457 zlomky jantarového ndhrdelniku
z valcovitych i oble vyklenutych koralkt z nichz
zachovany jsou nedplné Ctyfi.
hmotnost: 1,2 g, rozméry: 6 x 10 mm, 8 x 9 mm,
6 x 6 mm
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 63.451 nddoba, inv. ¢. 63.452-63.453 bron-
zovy naramek, inv. ¢. 63.454-63.455 dv¢ bronzova
$idla, inv. ¢. 63.456 bronzova jehlice.

Stard Boleslav (okr. Praha-vychod)

Ndlezové okolnosti:
Pfedméty z depotu. V inventarni knize jsou na-
lezové okolnosti popsany vétou: ,,Hromadny na-
lez“. V kolonce ,,Zptsob ziskdni“ — Dar fadu Re-
demptoristii, kongr. ve St. Boleslavi. V kolonce
»Pivod® — Stara Boleslav (Brandys nad Labem).

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 80.365 tlomek jantaru se zaoblenym pravo-
uhlym rohem.

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 80.345-80.346 dvé bronzové jehlice, 80.347
bronzovy naramek, inv. ¢. 80.348 prsten, inv. ¢.
80.349-80.352 bronzové zausnice, inv. ¢. 80.353
bronzovy naramek, inv. ¢. 80.354-80.355 bronzo-
vé trubicky, inv. ¢. 80.356-80.364 bronzové hrivny,
inv. ¢. 80.366 zlomek bronzové trubicky.

131



PRAEHISTORICA XXXI/1

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, 2013

Trebovle (okr. Kolin)
Nalezové okolnosti:
Vykopano pét hrobti s kamennym obloZenim. Jen
v jednom z nich byly objeveny predméty z jantaru
(Pic1895, 355).
Hrob 3
Nilezové okolnosti:
V hrobové jamé lezela ve sméru jih—sever kostra di-
téte. Na ruce méla bronzovy naramek, u prsou a pod
hlavou po bronzové jehlici, u krku byly nalezeny
jantarové koralky a bronzové trubicky (Pic 1895).
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.685 provrtany kulovity jantarovy koralek.
hmotnost: 1,7 g, rozméry: 15 x 15 mm (tab. 36 15)
Inv. ¢. 11.686 plochy krouzkovity (prstencovity)
jantarovy koralek.
hmotnost: 1,2 g, rozméry: 27 x 21 mm (tab. 36:16)
Dalsi nalezy:
Inv. €. 11.687-11.688 dv¢ klenotky, inv. ¢. 11.689 dva
bronzové soudkovité koralky, inv. ¢. 11.683 bron-
zovy naramek, inv. ¢. 11.684 bronzova jehlice.
Pozndmka:
Nalezy z daného vyctu neodpovidaji popisu nale-
zi v hrobu (tab. 36:17-21).

Tursko (Praha-zdpad), polohy 1-9

Evidované sbirkové predméty s lokality ,Tursko®
jsou v inventarni knize NM rozdéleny do nékolika
skupin.

Tursko, poloha ,,TéSina“

Nilezové okolnosti:
Hroby na pohfebisti v dané poloze byly zkouma-
ny v nékolika etapach. Prvni skupinu s poctem
deviti hrobti odkryl v roce 1902 (Feleman 1905,
131-138). Hroby nemé¢ly jednotnou tpravu, vétsi-
na koster v8ak lezela ve sméru jihozapad-severo-
vychod. Jantarové pfedméty jsou uvadény jen ze
tf nalezovych celki.

Hrob 1

Nilezové okolnosti:
Narus$eny nebo ¢aste¢né vyloupeny hrob. Pfi vy-
zkumu v ném byly nalezeny dvé bronzové jeh-
lice - jedna na prsou a jedna na hlavé, u krku
nahrdelnik z jantarovych koralki a bronzovych
muslicek, déle zlaté nausnice, zlomky bronzovych
zausnic a bronzové sidlo.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 51.503 nahrdelnik z 21 viceméné kulovitych
pravidelnych jantarovych koralki.

hmotnost: 10,76 g, rozméry: 12 x9 az 5 x 6 mm
(tab. 37: 3, 3a-3b)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 51.488-51.489 dvé bronzové jehlice,
inv. ¢. 51.490 bronzové Sidélko, inv. ¢. 51.491-51.492
zlomky bronzovych zdusnic, inv. ¢. 51.493 zlomky
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naramku, inv. ¢. 51.494-51.500 sedm bronzovych
muslicek, inv. ¢. 51.501-51.502 dv¢ zlaté ndusnice,
inv. ¢. 11.304 nadobka, inv. ¢. 11.314 bronzové sidlo
(tab. 37:1-2, 4-10; tab. 38: 1-9).
Hrob 3
Nalezové okolnosti:
V hrobé¢ nalezena kostra a u jeji lebky tfi vétsi a 2
mensi zlaté zausnice, pod ndhrdelnik s jantarem,
pii pravé strané skeletu dvé bronzové jehlice, na
rukou dva bronzové naramky a prsten. U kolen
byla mald nadobka, u které lezela bronzova jeh-
lice (podle inventarnich knih odpovida pfedmétu
oznaceného jako $idlo) — popis opét jen z ¢asti od-
povida nize uvddénym naleztim.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 51.520 nahrdelnik z 27 (v inventafi uve-
deno 31 ks) vice méné pravidelného kulovitého
jantarového koralu a trubickovité schranky kel-
natek.
hmotnost: 24,11 g, rozméry: 15 x 17 az 7 x 10 mm
(tab. 39: 1, 1a-1f)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 51.508-51.509 dvé bronzové jehlice,
51.510-51.511 dva bronzové naramky, inv. ¢. 51.512
krouzek z bronzového dratu, inv. ¢. 51.513 drob-
ny bronzovy koralek, inv. ¢. 51.514 bronzové $id-
lo, inv. ¢. 51.515— 51.519 zausnice ze zlatého dratu
(2 + 3 kusy), inv. ¢. 11.306 nadobka (tab. 39: 2-8).
Hrob 5
Ndlezové okolnosti:
Hrob s kostrou, kterd méla u lebky dvé zlaté za-
udnice, pod a v oblasti krku jantarové koralky
z nahrdelniku, na pravé strané prsou dvé bronzo-
vé jehlice a na rukou bronzové naramky. U kolen
kostry byla polozena nadobka.
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 51.529 celkem 19 soudkovitych jantarovych
koralkt s pfiénym kruhovitym otvorem.
hmotnost: 22,06 g (vazeno v sacku), rozméry:
12 x10 az 7 x 10 mm (tab. 40: 1, 1la—1v)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 51.522 ¢ast bronzové jehlice,
inv. ¢. 51.523 bronzové $idlo, inv. ¢. 51.524 bronzo-
vé jehlice, inv. ¢. 51.525-51.526 bronzové naramky,
inv. ¢. 51.527-51.528 zlaté zausnice, + 11.313 nadob-
ka (tab. 40: 2—4; tab 42: 41-42).

Tursko, poloha ,, Téina“ — pole p. Vraného (poloha 1)

Nalezové okolnosti:
Druhou skupinu, rovnéz s poctem deviti hrobt,
zkoumal 7. Feleman (1909, 241-245). V publikova-
né zpravé o vysledcich vyzkumu vsak jiz nepopi-
suje jednotlivé hrobové celky [varianta: inventaf
jednotlivych hrobovych celkii]. Vyskyt jantaro-
vych predmétt byl zaznamenan opét jen ve tfech
hrobech, ale ty se pravdépodobné do soucasné



doby nedochovaly, nebot v inventatich NM ne-
jsou vedle ostatnich nalezti uvedeny.
Hrob 1
Nalezy jantari:
Nahrdelnik skladajici se z 30 kusti jantarovych ko-
ralkti a bronzovych trubicek (jantar se nezachoval).
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.288 nadoba, bronzovy torques (chybf);
(tab. 41: 8).
Hrob 5
Nalezy jantari:
Jantarovy nahrdelnik (nezachoval se).
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 11.292 nadobka, inv. ¢. 11.293 —11.294 dvé
bronzové zausnice (tab. 41: 5-7).
Hrob 8
Nalezy jantari:
Jantarovy nahrdelnik (nezachoval se).
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 11.295-11.297 tii rGzné misy, inv. ¢. 11.298
cepel bronzové dyky (tab. 41: 1-4).

Tursko, pole p. Vraného (poloha 2)
Nalezové okolnosti:
Skupina nalezt, u kterych je v inventarni knize
NM uvedena lokalita ,;Tursko, pole p. Vraného®.
V kolonce {piisob ziskdni je napsano pouze ptijme-
ni ,,Felcman®. S ohledem na shodu néazvu lokali-
ty s vy$e uvedenymi nalezy v oddile 26.2. je dost
pravdépodobné, ze piedméty pochdzeji z hrobti
pfinalezejicich k témuz pohfebisti. Lze dokonce
uvazovat o moznosti, ze jde o ¢ast artefaktd z na-
posled popsanych deviti hrobti, povazovanych
pro nedostatecnou evidenci za nedochované. Nize
uvedené koralky byly pravdépodobné soucasti na-
hrdelniku nebo nahrdelnikd.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.418 zlomky jantarovych koralkd.
hmotnost: 6,44 g (vazeno v sacku), rozméry:
14 x1az 5 x 5 mm (tab. 42: 1-33)
Inv. ¢. 11.420 provrtany jantarovy koralek soudko-
vitého tvaru.
hmotnost: 1,45 g, rozméry: 15 x 14 mm (tab. 42: 34)
Inv. ¢. 11.421-11.425 pét provrtanych jantarovych
koralkt soudkovitého tvaru.
hmotnost: 0,29 g; 0,35 g; 0,34 g;0,37ga 0,35 g,
rozmeéry: 6 x 7mm; 9 x 9 mm; 8 x 9 mm; 8 x 9 mm
a9 x7mm (tab. 42: 5-39)
Inv. ¢. 11.426 jantarovy koralek krouzkovitého
(prstencovitého) tvaru.
hmotnost: 0,39 g, rozméry: 11 x 9 mm (7. 42: 40)

Tursko, pole pana Vraného (poloha 3)

Nalezové okolnosti:
Dalsi kolekce nalezti pochazejicich podle zazna-
mt inventarnich knih NM ze dvou hrobt vykopa-

nych v blize neuréeném misté na poli pana Vrané-
ho. Mély byt ziskany od pana J. Matuchy.

Hrob 1
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.361 provrtany kulovity jantarovy koralek.
hmotnost: 2,49 g, rozméry: 17 x 15 cm (7. 39: 9)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.357-11.358 dva bronzové naramky,
inv. ¢. 11.359-11.360 spiralovité bronzové trubic¢ky
(tab. 39:10-13).
Hrob 2
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.371 celkem 11 (zachovano 9) kust vétsi-
nou zplostélych kulovitych a soudkovitych janta-
rovych koralkti z nakréniku, ve kterém byly kom-
binovany s bronzovymi trubi¢kami.
hmotnost: 5,92 g, rozméry: 14 x16 az 5 x 11 mm
(T 43:1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.362-11.363 dva bronzové naramky,
inv. ¢. 11.364-11.365 dvé bronzové zausnice, inv. ¢.
11.366-11.370 pét bronzovych spirdlovitych trubi-
¢ek z nakréniku (fab. 43: 2-10).

Tursko, pole pana Schonfelda

Ndlezové okolnosti:
V roce 1906 prozkoumal J. Felcman na zminéném
poli tfi kostrové hroby kultury tnétické a jeden za-
rovy hrob z doby fimské (Felcman 1909, 245-2417,
archeologicky vyzkum od roku 1904 az do roku
1906). Jantarové artefakty jsou uvadény ve dvou
kostrovych hrobech.

Hrob I

Ndlezové okolnosti:
Hrobova jama oblozena kameny. Uvnitt obloZeni
byla nalezena $patné dochovana kostra ditéte a né-
kolik milodart.

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 11.276 nahrdelnik ze 17 kusti jantarovych ko-
ralkt, 16 koralktt malych a kulovitych, 1 velkého,
zplostélého kulovitého.

hmotnost: 8,27 g, rozméry: 17 x12 az 7 x 9 mm
(tab. 44:1)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.275 nadobka, inv. ¢. 11.278 bronzovy dra-
tek, inv. ¢. 11.277 bronzova jehlice, inv. ¢. 11.279
plochy hlinény kotou¢ s vyvrtanym stfedovym
otvorem, inv. ¢. 11.280 hlinény pfeslen s vykra-
jovanim po obvodu, bez inv. ¢. kamenné dlatko
(tab. 44: 2-5).

Hrob I1

Ndlezové okolnosti:
Hrobova jama caste¢né oblozena kameny. Uvnitf
oblozeni ¢aste¢né dochovana kostra s nékolika
milodary.
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Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.283 celkem 13 kulovitych provrtanych
jantarovych a 14 bronzovych koralkt z nékdejsiho
nahrdelniku. Dle nalezové situace byly navleéeny
stfidavé vedle sebe.
hmotnost jantaru: 7,57 g, rozméry jantarovych
koralkti: od 13 x 7do 5 x 3 mm (tab. 44: 7).
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.281 nadoba, inv. ¢. 11.282 kaminek brou-
$eny tvaru trojuhelnikovitého, inv. ¢. 11.284-11.285
dva bronzové naramky, inv. ¢. 11.286 bronzova
jehlice (inv. ¢. 11.287 ¢ast jehlice podle poznamky
neni unéticka); (tab. 44: 6,8; 1. 45: 1-3).

Tursko, hrob za panskym stodolami
Nilezové okolnosti:
Kolekce predmétt, které podle zaznamt v inven-
tarnich knihach NM pochazeji z hrobu prozkou-
maného J. Felcmanem u Turska v poloze ,,za pan-
skymi stodolami®.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.406-11.416 dva provrtané kulovité zplos-
télé jantarové koralky, Sest kulovitych malych ko-
ralkd a tfi fragmenty dalsich.
hmotnost: 2,7 g, rozméry: 16 x 11 az 7 x 10 mm
(tab. 45: 4-12)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 11.403-11.404 dvé bronzové jehlice, inv. ¢.
11.405 bronzovy krouzek (tab. 45:13-15).

Tursko, poloha ,a Tésinou*
Nilezové okolnosti:
Pivod pfedmétti z jinych dvou hrobt u Turska
spojuji shodné tdaje u inventarnich zdznamu
v kolonkach Piivod a Zpiisob ziskdni — ,,Za Tésinou®
a ,vykopal Landa a Matucha“.
Hrob 1
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.323 provrtany velky kulovity jantarovy
koralek.
hmotnost: 10,48 g, rozméry: 30 x 30 mm
(tab. 45:17)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.321 ¢epel bronzové dyky, inv. ¢.11.322
jehlice, inv. ¢. 11.324 podlouhly kamenny pifedmét
s otvorem pfi jednom konci (brousek?); (tab. 45:
16, 18).
Hrob 2
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.333 nahrdelnik z péti mensich a jednoho
velkého jantarového koralku kulovitého tvaru.
hmotnost: 3,69 g, rozméry: 14 x 14 az 7 x 10 cm
(T 46:1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.325-11.326 dva bronzové naramky,
inv. ¢. 11.327-11.329 tfi bronzové jehlice, inv. ¢.
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11.330-11.331 dvé bronzové zausnice, inv. ¢. 11.332
bronzova jehlice (tab. 46: 2-12).

Tursko, poloha ,,U Tésiny“ nebo ,, Tésina“
Ndlezové okolnosti:
Dalsi nalezy jantarovych i bronzovych predmé-
t z katastralniho tzemi Turska spojuje shodné
misto pavodu ,,U TéSiny“ nebo ,T¢sina” a jméno
nélezce nebo darce ,Matucha® (viz tdaje u nize
uvedenych pfedmétti v inventdrnich knihdch
NM). Bliz$i idaje o nalezovych okolnostech vsak
chybi.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.377 provrtany jantarovy koralek soudko-
vitého tvaru.
hmotnost: 0,73 g, rozméry: 12 x 13 mm (tab. 46:13)
Inv. ¢. 11.378-11.381 ctyti provrtané soudkovité
jantarové kordlky (tab. 46: 14-15,18-19).
hmotnost:inv. ¢.11.377: 0,73 g,inv. ¢.11.379: 2,26 g;
inv. ¢.11.380: 0,64 g; inv. ¢. 11.381 — vaha: 0,66 g,
rozméry: inv. ¢. 11.377:12 x 13 mm, 11.379:
0 x 10 mm; inv. ¢. 11.380: 9 x 9 mm; inv. ¢. 11.381
az 10 x 8 mm.
Inv. ¢. 11.384 nahrdelnik ze 4 kulovitych zplosté-
lych, 10 kulovitych jantarovych koralk® a jedné
valcovité jantarové perly (zab. 46: 22).
hmotnost: 10,11 g, rozméry: 22 x 10; 11 x 14 az
19 x 19 mm
Inv. ¢. 11.400-11.402 tii zplostélé kulovité jantaro-
vé koralky.
hmotnost: 0,47; 0,48 a 0,38 g, rozméry: 7 x 5;
7x9a9x7mm (tab. 46: 16,17, 21)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.309 bronzova jehlice, inv. ¢. 11.310-11.311
dvé zlaté zausnice, inv. ¢. 11.372-11.373 dva bron-
zové naramky, inv. ¢. 11.8374-11.375 dvé bronzové
jehlice, inv. ¢. 11.376 kosténé sidlo, inv. ¢. 11. 382
hlinény koralek s rytou vyzdobou, inv. ¢. 11.383
dvé bronzové zausnice, inv. ¢. 11.385 bronzova
zausnice, inv. ¢. 11.386-11.393 bronzové jehli-
ce nebo jejich zlomky, inv. ¢. 11.394-11.395 dvé
bronzové zausnice, inv. ¢. 11.396 zlatd z4usnice,
inv. ¢. 11.397-11.398 bronzové jehlice, inv. ¢. 11.417
bronzova jehlice.

Tursko

Ndlezové okolnosti:
Posledni skupinu nalezii z lokality Tursko tvofi
pfedméty vedené v inventarnich knihach NM pod
uvedenym nazvem mista nalezu a kromé vyjimec-
ného uvedeni jména ,Matucha® bez jakychkoliv
dalsich upresnujicich informaci.

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 11.353 kulovity zplostély provrtany jantaro-
vy korélek.

hmotnost: 4,6 g, rozméry: 23 x 23 mm (tab. 38: 11)



Inv. ¢. 11.354 kulovity zplostély provrtany jantaro-
vy koralek.
hmotnost: 4,5 g, rozméry: 22 x 22 mm (tab. 38:10)

Unétice (okr. Praha-zdpad)
Nilezové okolnosti:
Pocatky vyzkumu pohtebisté v Unéticich se vzta-
huji k roku 1879. Slo vlastné o dvé asi 100 m od
sebe vzdalené skupiny 30 a 29 do rfad uspoiada-
nych hrobi na kat. . obce Unétice a kat. 4. obce
Zalov, zkoumané ¢&. Ryznerem (1881, 289-308,
353-368). Hrobové jamy maji kamenné nebo
drevéné oblozeni, na jejich dné byla kostra ulo-
zena obvykle na pravém boku s lebkou smérem
k jihu. Jantarové pfedméty byly nalezeny v sedmi
hrobech, pficemz z hrobt 15 a 21 se tento druh
nalezii nezachoval.
Hrob 10 z I. skupiny
Nilezové okolnosti:
Uprava hrobové jamy nepopsana. Jantarové koral-
ky byly nalezeny jizZ u nohou, nejvice vak pobliz
lebky. Celkem je uvadén nalez 90 koralkd. Jiné na-
lezy nejsou uvedeny.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 48.115 ndhrdelnik z 94 jantarovych koral-
ki, z jednoho velkého plochého a dvakrat provr-
taného koralku obdélného tvaru, a ze dvou rad
malych soudkovitych koralkti. Kromé vyse uvede-
ného velkého centrdlniho byly obé fady spojeny
dvéma dvakrat provrtanymi podvojnymi koralky
(31 x 23 mm).
hmotnost: celkové 40,01 g, rozméry: max. a min.
rozmér 12 a 5 mm (tab. 47:1)
Hrob 17 z 1. skupiny
Nilezové okolnosti:
Uvadén jako hrob s dvojitym pohibem bez do-
chovani celych skeleti. Hrobova jama oblozena
kameny. V jednom kouté lezela stehenni kost di-
téte a vedle ni naramek, dalsi ndramek byl nalezen
»v ¢ele hrobu®. Na misté ,kde se uvazuje o dal$im
pohibu lezel jantarovy zavések (amulet)®.
Nalez jantari:
Inv. ¢. 48.129. illomek plochého krouzkovitého za-
vésku z jantaru. V zachované ¢asti dochovan tuzky
kruhovity otvor.
hmotnost: 1,69 g, rozméry: 30 x 30 mm (tab. 47: 2)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.126 bronzova jehlice, inv. ¢. 48.127-48.128
dva bronzové naramky (tab. 47: 3—4).
Hrob 2 z II. skupiny
Nilezové okolnosti:
Hrobova jama byla zavalena dvéma balvany. Kost-
ra méla na pravé ruce naramek, na prsou jehlici
a soucasti nahrdelniku, u lokt nadobu, vedle kte-
ré lezel kamen. V inventafi NM jen cést z uvede-
nych predmeéta.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 48.146 nahrdelnik sestaveny z jednoho ten-
kého krouzkovitého jantarového koralku, z vel-
kych plochych a pfi¢né provrtanych jantarovych
koralkti obdélného tvaru a z bronzovych spiralo-
vitych trubicek.
hmotnost jantart: 50,93 g, rozméry: nejvétsi
40 x 30 a nejmensi 15 x 15 mm (fab. 48: 1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.144 nadobka, inv. ¢. 48.145 zlomky bron-
zového naramku (tab. 48: 2-3).
Hrob 5 z II. skupiny
Nalezové okolnosti:
Hrobova jama zavalena dvéma balvany. V ni §pat-
né zachovana kostra. U levé strany jeji lebky byla
nalezena zausnice, v oblasti krku se vyskytovaly
jantarové koralky a na hrudi bronzova jehlice, ve-
dle pravé ruky lezely stfepy z nadoby. V inventarni
knize NM je z daného hrobu evidovan patrné jen
jantarovy nahrdelnik.
Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 48.152 nahrdelnik sestaveny z 29 jantaro-
vych koralka soudkovitého tvaru.
hmotnost: 15,26 g, rozméry: 13 x9 az 7 x 10 mm
(tab. 49:1)
Hrob 6 z II. skupiny
Nidlezové okolnosti:
Hrobova jama oblozena kamennymi deskami a za-
valena balvany. Na dné ulozena kostra ve skréené
poloze, vedle jejtho pravého lokte byly nalezeny
stfepy nadoby, na hrudi jantarové koralky a bron-
zové naramky.
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 48.156 nahrdelnik z 52 ¢oc¢kovitych az soud-
kovitych jantarovych koralkd rtzné velikosti.
hmotnost: 59,27 g, rozméry: 14 x12 az 10 x 9 mm
(tab. 50-1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.153 nddobka, inv. ¢. 48.154-48.155 dva vy-
soké bronzové nér,amky (tab. 51:7, tab. 50: 2-3, 3a).
Z nekropoli u Unétic je v inventdrnich knihach
NM evidovana jesté skupina nalezfi, u kterych
neni uvedeno ¢islo hrobu, ze kterého pochazeji.
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 48.192 tfi jantarové koralky soudkovitého
tvaru.
hmotnost: 0,94 g, rozméry: 10 x 8 az 5 x 9 mm
(tab. 49: 11-14)
Inv. ¢. 48.193 tfijantarové koralky diskovitého tvaru.
hmotnost: 2,5 g, rozméry: 12 x 12 az 15 x 7 mm
(tab. 49: 4-8)
Inv. ¢. 48.194 jantarovy koralek ve tvaru zplostélé-
ho kuzele s rytou vyzdobou v soustfednych kru-
zich na povrchu. Je provrtan jak svisle, tak i dva-
krat z boku. Byl nepochybné soucasti honosného
nahrdelniku.
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hmotnost: 1,07 g, rozméry: 17 x 18 mm (tab. 49: 2)
Inv. ¢. 48.195 zlomek velkého plochého a svisle pro-
vrtaného jantarového koralku obdélného tvaru.

hmotnost: 9,12 g, rozméry: 32 x 19 mm (tab 49: 3)
Inv. ¢. 48.196 nahrdelnik z dvanacti drobnych jan-
tarovych koralkt soudkovitého tvaru.

hmotnost: 6,7 g, rozméry: 9 x 6 az 5 x5 mm

(tab. 49:14)

Inv. ¢. 48.197 nahrdelnik sestaveny ze 37 jantaro-
vych koralkt soudkovitého tvaru nestejné velikosti.

hmotnost: 14,85 g, rozméry: 14 x 12 az 8 x 5 mm

(tab. 49:9)

Inv. ¢. 48.198 nahrdelnik sestaveny ze 17 jantaro-
vych koralkt soudkovitého tvaru a z 5 bronzovych
spiralovitych trubicek.

hmotnost: 7,89 g, rozméry: 11 x7 az 8 x 5 mm

(tab. 49:10)

Dalsi ndlezy bez uvedenti ¢isla hrobu:
Inv. ¢. 48.174 bronzova jehlice, inv. ¢. 48.177-48.178
dva bronzové naramky, in. ¢. 48.179-48.188 bronzo-
vé zausnice nebo jejich zlomky, inv. ¢. 48.189 bron-
zové spiralovité trubicky (3 kusy?), inv. ¢. 48.190
bronzova perla, inv. ¢. 48.191 zavések(?) ze schran-
ky kelnatky.

Velis (okr. Ficin)
Nialezové okolnosti:
V inventarni knize NM jsou z lokality Veli$ (okr.
Ji¢in) inventarizovany pfedméty pravdépodobné
z obsahu kostrového hrobu. V kolonce Zptsob
ziskdni je uvedeno jen jméno ,, J. Hudsky*.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 47.745 nahrdelnik z 12 jantarovych soud-
kovitych, 9 trubkovitych kosténych koralki
a z bronzové spiralové trubicky. Jako pfivéskt
je pouzito ulit Caudita antignata Poli (Sttedomo-
ii). Jedna z ulit je napodobenina odlita z bilého
bronzu.
hmotnost: 17,02 g, rozméry: 8 x 7 az 6 x 2 mm
(tab. 51:1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 47.744 bronzovy naramek (?).

Velké Cicovice“, Cicovice (okres Praha-zdpad)
Nalezové okolnosti:
Drive, tedy i v inventdrni knize NM, je nalezi-
$t¢ vedeno pod jménem Velké Cicovice. Sbirko-
vé predméty unétické kultury s danou lokalitou
mély byt do NM ziskany v ramci prevzaté ,,sbirky
dr. K. Zebery*.
Hrob ¢&. 3
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 112.007-112.016 osm jantarovych koralk
z nahrdelniku, soudkovitého tvaru.
hmotnost: 10,1 g, rozméry: 14 x 14 az 10 x 7 mm
(tab. 53: 1-11).
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Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 112.017 ¢ast zlatého krouzku, 112.018 zlo-
mek bronzové jehlice, inv. ¢. 112.006 nadobka.
(tab. 52: 21).
Hrob ¢. 5
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 112.022 az 112.039 celkem 19 jantarovych
koralkt (soudkovitého tvaru) z nahrdelniku.
hmotnost: 2,36; 0,9; 1,98; 0,55; 0,44; 0,86; 0,85;
0,48; 1,38; 0,81; 0,76; 0,64; 0,4; 0,42; 0,78; 0,68;
0,42 a 0,38 g, rozméry: 18 x 18 az 9 x 8 mm (tab.
52:1-19)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 112.021 nddoba (tab. 52: 20).

Veprek (okr. Mélnik)
Objekt 386
Nidlezy jantari:
Inv. ¢.. 203.025 ¢tyii drobné a popraskané jantarové
koralky, z patého se dochovaly jen drobné zlomky.
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 203.027 nadobka, inv. ¢. 203.026 zlomky
bronzového dratu (nenalezeno).
Objekt 100
Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 203.020 kulovity jantarovy koralek.
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 203.021 bronzova jehlice (nenalezeno).
Objekt 27
Nidlezy jantari:
Inv. ¢. 203.008 jantarovy krouzek (nenalezeno).
Objekt 4
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 203.002 drobny jantarovy koralek a nékolik
zlomki z dalSich koralkd soudkovitého tvaru.
hmotnost: 0,21 g, rozméry: 5 x 3 mm (fab. 53:
12-13)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 203.001 bronzova jehlice.

Rlonice (okr. Kladno)
Ndlezové okolnosti:
Nalezy z daru, ktery Narodni muzeum obdrzelo
v roce 1879. ,,Z hrobt zlonickych 12 koralti a ¢ast za-
ponky na jednom konci provrtané mimo dva koral-
ky oblé z jakés vapenité hmoty“ (Smolik 1881, 368).
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 11.785 néhrdelnik sestaveny ze 7 soudkovi-
tych jantarovych kordlkt, jednoho plochého ko-
ralku (ptivodné se 2 otvory) a ze tfech trubickovi-
tych schranek kelnatky.
hmotnost: 7,51 g, rozméry: 14 x 13 az 5 x 10 mm
Inv. ¢. 11.789 zlomky jantarovych koralkd rtzné
velikosti.
hmotnost: 16,24 g (vazeno v sacku), rozméry:
10 x10 az 4 x 8 mm (tab. 53: 14-15)



Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.783-11.784 dv¢ nadobky, inv. ¢. 11.786
bronzova jehlice, inv. ¢. 11.787-11.788 dv¢ zlaté za-
usnice.

Ruolenéves (okr. Kladno)

Nalezové okolnosti:
V roce 1891 prozkoumano celkové 15 hrobti (z toho
v deviti se nachazel néjaky predmét z jantaru, pfi-
¢emz koralky nalezené v hrobech 3, 7 a 9 se roz-
padly jiz pfi vyzkumu) a nékolik kulturnich jam.
Vétsina hrobovych jam méla kamenné oblozeni
a byla i kameny zavalena. V hrobech byly kost-
ry ve skréené poloze, polozené na pravém boku
s hlavou bud k jihu, nebo k jihovychodu (Smolik
1891, 411-431, T. XX, XXI).

Hrob I

Nilezové okolnosti:
U levé ruky lidské kostry byly nalezeny jantarové
koralky, pfi levé strané¢ lebky lezela bronzova jeh-
lice, u kolen se nasel maly oblazek.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.899 -11.902 tti soudkovité provrtané jan-
tarové koralky a jeden zplostély.

hmotnost: 2,37 g, rozméry: 19 x 21 az 8 x 8 mm
(tab. 51:5).

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 11.898 bronzova jehlice, inv. ¢. 11.913 obla-
zek (tab. 51: 4, 6).

Hrob II

Nilezové okolnosti:
Na prsou kostry byly nalezeny jantarové koralky,
pfi levé strané lebky lezela bronzova jehlice a pod
ni spocivala zlatd zdusnice.

Nalezy jantari:
Inv. ¢.11.903-11.909 sedm valcovitych jantarovych
koralkti riizné velikosti.
inv. ¢. 11.903-11.905 vaha celkem: 1,96 g, rozméry:
12 x13 az 10 x 8 mm
ivn. ¢. 11.906-11.909 vaha celkem: 3,35 g (vazeno
v sacku), rozméry: 9 x 11 az 10 x 5 mm (tab. 53:
16-21)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.910 bronzova jehlice, inv. ¢. 11.911 zlata
zausnice, inv. ¢. 11.912 oblazek (tab. 53: 24, 22,
23).

Hrob III

Nilezové okolnosti:
~LTémér po celé kostie rozhdzeny byly jantarové
koralky, jez se vSak na vzduchu rozpadly (Smo-
lik 1892, 418). Pod bradou kostry byla nadobka
a u zeber bronzova jehlice.

Hrob IV

Nilezové okolnosti:
Z ptedmétt byl nalezen jen jeden jen jantarovy ko-
ralek a to pfi dné hrobové jamy.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.918 provrtany jantarovy koralek nepravi-
delného tvaru.
hmotnost: 1,38 g, rozméry: 15 x 15 mm (tab. 51: 2)
Hrob VII
Nalezové okolnosti:
Byl nalezen pouze jantar bez jinych milodart.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.919 provrtany kulovity jantarovy koralek.
hmotnost: 1,38 g, rozméry: 11 x 11 mm (¢ab. 51: 3).
Hrob VIII
Nalezové okolnosti:
Podle popisu nalezové situace lezely pod krkem
kostry kousky jantaru a bronzové trubicky, ved-
le nich byl nalezen bronzovy ndramek. Nadoba
a bronzova jehlice se nachazely mezi lokty.
Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 11.932-11.937 Sest velkych provrtanych jan-
tarovych koralkt nebo kordlki se stopami po pro-
vrtani. Velmi poskozené.
hmotnost: 10,17; 5,35; 1,52; 4,29; 3,1a 1,37 g, roz-
méry: 32 x 29; 40 x 23; 22 x 16; 26 x 25; 23 x 25
a 17 x 14 mm (tab. 54: 1-6)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.925-11.931 tfi bronzové trubicky,
inv. ¢. 11.920 bronzova jehlice, inv. ¢. 11.921-11.922
bronzovy naramek, inv. ¢. 11.939 nadoba (tab. 54:
7-16, tab. 55:13).
Hrob XI
Ndlezové okolnosti:
O poloze jednotlivych pfedmétti v hrobé se uvadi,
ze bronzovy naramek byl na levé pazi, vedle ného
se nasly tfi jantarové koralky, u pravé strany lebky
lezela zausnice.
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 11.941 provrtany kulovity jantarovy koralek
s hlubokou ryhou nebo zafezem v povrchu.
hmotnost: 3,58 g, rozméry: 18 x 18mm (fab. 55: 1)
Inv. ¢. 11.942 provrtany soudkovity jantarovy ko-
ralek.
hmotnost: 0,42 g, rozméry: 10 x 7 mm (tab. 55: 2)
Inv. ¢. 11.943 masivni krouzkovity (prstencovy)
jantarovy koralek s otvorem o priméru 11 mm.
Soubézné s hlavnim otvorem je provrtan i pfi
okraji.
hmotnost: 2,75 g, rozméry: 25 x 25 mm (Zab. 55: 3)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.940 bronzovy naramek, inv. ¢. 11.944
zlomky bronzovych zausnic (tab. 55: 4-8).
Hrob XII
Ndlezové okolnosti:
V hrobé mélo byt nalezeno asi kolem dvaceti pred-
méth: V oblasti prsou dvé bronzové jehlice, tfi amorf-
ni bronzové zlomky a bronzové sidlo, v oblasti krku
nejméné 17 jantarovych kordlkd, u lebky dvé zlaté za-
usnice, pii okraji kamenného oblozeni mala nadoba.
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Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.945 nahrdelnik z 11 malych soudkovitych
jantarovych koralku.
hmotnost: 4,67 g, rozméry: 11 x 9 az 7 x 6 mm
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 11.946 bronzové sidlo, inv. ¢. 11.961 nadobka,
inv. €. 11.962-11.963 dv¢ zlaté zlaté zausnice a patrné
inv. ¢. 11.964-11.965 dvé bronzové jehlice (tab. 55: 9).
Hrob XIV
Nilezové okolnosti:
V hrobé mélo byt nalezeno nejméné 12 predmétd,
a to v oblasti krku jantarové koralky, u kolen dva
bronzové naramky, nad nimi dvé bronzové jehlice
aunichnadoba, pod lebkou lezely dvé zlaté zausnice.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 11.951-11.955 pét kulovitych provrtanych
jantarovych koralk?.
hmotnost: 2,12 g, rozméry: 10 x9 az 8 x 6 mm
(tab. 55:10)
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Obr. 7 1-6 Hladomét (okr. Plzen) 1-6
(podle Smolik 1882, Tab. 1,1 M 1:2; 2-6
M 1:1). - Fig. 71-6 Hladomér (distr. of
Plzen) 1-6 (after Smolik 1882, Tab. 1,1 M
1:2; 2-6 M 1:1).

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 11.949-11.950 dva bronzové naramky,
inv. ¢. 11.956-11.957 dvé zlaté zausnice a pravdépo-
dobné i inv. ¢. 11.958 nadobka, inv. ¢. 11.959-960
dvé bronzové jehlice (tab. 55:12, 11).

Zizice (okr. Kladno)

Nalezové okolnosti:
Soubor pfedmétii kultury tnétické (inv. ¢. 48.070
az 48.106) pochdzejicich podle zdznami v inven-
tarnich knihach NM z pohiebisté od obce Zizice
u Slaného. Slo o nekropoli nejméné o 34 kostro-
vych hrobech s kamennym obloZenim, které pro-
zkoumal patrné J. Felecman. Zpravu o vyzkumu
publikoval V. Schmidt (1899, 562). Nalezové cel-
ky dnes nejde vesmés rekonstruovat. Jantarové
artefakty mély byt nalezeny ve ¢tyfech hrobech.
V inventarni knize jsou v$ak zapsany jen dva
nalezy.



Nalezy jantari:

Inv. ¢. 48.098 dnes 29 jantarovych koralkt soud-

kovitého i diskovitého tvaru z nahrdelniku.
hmotnost: 12,38 g, rozméry: od 12 x8 do 7 x 7 mm
(tab. 56:1)

Inv. ¢. 48.099 deset zlomk jantarovych soudkovi-

tych koralk.
hmotnost: 4,05 g, rozméry: 10 x 10 az 6 x 6 mm
(tab. 56: 1a—1n)

3. Stiedni doba bronzova — kultura mohylova

Krenovice (okr. Pisek)
Predméty z hromadného nélezu od obce ,,Kfeno-
vice u Bernatic (Pisek)“ — 4 bronzové naramky,
¢ast bronzové jehlice, prouzky zlaté folie, 618 jan-
tarovych koralk, jantarovy kotou¢ a slitek bron-
zoviny — prodal Narodnimu muzeu roku 1897
ucitel E. Pricha (Hostas 1900, 115-126; Frohlich
1997).
Hromadny nalez
Nalez jantari:
Inv. ¢. 13.394 diskovity jantarovy koralek, ve svém
stfedu svisle provrtany. Horni plocha je vrchliko-
vité vyklenuta, okraje jsou olamany, povrch odfen
a poskraban.
hmotnost: 8,21 g, rozméry: 38 x 35 mm (tab. 56: 2)
Inv. ¢. 13.395 svisle provrtany dvojkénicky jantaro-
vy koralek se zkorodovanym povrchem.
rozméry: 15 x 14 mm (tab. 56: 4)
Inv. ¢. 13.396 obdobny jantarovy koralek jako
inv. ¢.13.395.
rozméry: 14 x 12 mm (tab. 56: 3)
Inv. ¢. 13.397 svisle provrtany dvojkénicky jantaro-
vy korélek se zkorodovanym povrchem.
rozméry: 15 x 15 mm (tab. 56: 5)
Inv. ¢. 13.398, svisle provrtané valcovité az terco-
vité jantarové koralky v ptivodné uvadéném poctu
615 kusti (dochovano jen 585 kust). Nékteré maji
silné¢ zkorodovany povrch nebo jsou mechanicky
otérem poskozeny.
hmotnost: 59,23 g, rozméry: 7x 5 az 4 x 2 mm
(tab. 57:1)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 13.388-13.391 ¢tyfi oteviené naramky,
inv. ¢. 13.392 ilomek plochého slitku bronzové su-
roviny, inv. ¢. 13.393 tficet tenkych tzkych prouz-
ku ze zlaté félie, inv. ¢. 13.399 horni ¢ast bronzové
jehlice a snad i inv. ¢. 13.400 slitek bronzoviny.

Hiladomér u Blovic (okr. Plzen)
V roce 1881 bylo prozkoumano osm mohylovych
nekropolich. Nalezy evidované ve sbirce NM da-
roval NM p. E. hr. Palaffy, tehdejsi majitel statku
na kterym byly mohyly (Smolik 1582).

Mohyla 6

Mohylovy nasep o priméru 19 m a ve vysce
1,50 m. Obsah byl nejbohatsi. Uprostfed hrobu
nalezena bronzova jehlice, vedle ni dva naramky,
zbytky prstenu z bronzového dratu a jantarovy
koralek. Ve vzdalenosti asi 1,5 m od téchto nalezu
na severovychodni strané byla bronzova jehlice
a dva naramky. Uzké prouzky ze zlatého plechu
byly rozhdzeny v rozli¢né vysi (Smolik 1822, 10,
T. 1)

Nalezy jantaru:

Inv. ¢. 13.650 diskovity jantarovy kordlek ve svém
stfedu svisle provrtany.
hmotnost: 33 g, rozméry: 62 x 20 mm (obr. 7: 1)

Dalsi ndlezy:

Inv. ¢. 13.644-13.645 dvé bronzové jehlice,
13.646-13.649 bronzové naramky a 13.651 tzké
prouzky ze zlatého plechu (obr. 7: 2-6).

HvoZdany (okr. Tdbor), revir Hemery

V reviru Hemery bylo rozkopano a zni¢eno néko-
lik mohylovych nekropoli, zminovanych ve starsi
literatufe pod lokalitami Rataje u Bechyné, Radé-
tice na Tdborsku aj. Nalezy evidované ve sbirce
NM pochazeji z vyzkumi J. L. Pice z let 1894-1897
na kat. 4. obce Hvozdany v poloze Hoskova (Pic
1897,1-18, 1899, 1-14; Sklendr — Sklendrovd — Slabina
2002, 20).

Mohyla 18
Ndlezové okolnosti:

Mohylovy néasep o priiméru 14,10 m a vysce 1,70 m
mél tvofit dva metry mocny kamenny vénec a ka-
menny kuzel. Pti kopani na jihozdpadni strané
je uvadén nalez bronzovych hrott §ipti, od nich
asi metr dale k vychodu v poloviné vyse kuzele
»popelisté“. Pobliz bronzovych Sipek zapadnim
smérem byly nalezeny bronzové pukli¢ky a plis-
ky, vychodné od Sipek lezela bronzova jehlice.
Témér pti sttedu mohylového nasypu byly lidské
zuby, dvé vétsi nddoby, miska obsahujici popel
a uhli, vedle ni zelezny ntiz, vlevo méla byt mala
tuhovana miska a §alek, za nimi ,nalezen v pope-
listi nakrénik. Kostra nebyla nalezena. Jizné od
nakréniku se nachdzela dvé zeleznd kopi s tule-
ji, kus zelezného udidla a zelezny krouzek. ,,Ku
strané severni pak rovnéz pod kuzelem vyskytl
se p¢kny jantarovy krouzek, jakoby prsten na
détsky prst, a kone¢né zlomek zelezné dyky s fa-
pem® (Pic¢ 1896). Vzhledem tomu Ze se jantarovy
koralek nasel na dné¢ mohyly v blizkosti nalezu
pozdéjsiho pohibu (Zelezny ntz, hroty kopi, tu-
hované nadoby), nelze ho z jistotou datovat do
kultury mohylové.

Popisem zminované keramické nadoby nebyly
vzhledem k absenci pfislusného zdznamu v inven-
tarnich zapisech NM patrné zaclenény do sbirkové-
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ho fondu (jde o mohylu ze stfedni doby bronzové
s druhotnym mlads$im halstatskym-laténskym? po-
hibem).
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 57.526 kulovita zplostéla jantarova perla
s velkym provrtem.
hmotnost: 2,2 g, rozméry: 13 x 22 mm (tab. 58: 1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 57.512-57.518 zlomek bronzového hrotu sipu,
57.519-57.520 a 57.521 dvé malé bronzové puklicky
a z dal$i pouze zlomek, inv. ¢. 57.522-57.523 lodko-
vité, 21 cm dlouhé kovani, inv. ¢. 57.524 bronzova
jehlice, inv. ¢. 57.525 zlomky bronzového nakréni-
ku z kulaté bronzové tycinky, inv. ¢. 57.527-57.528
zlomek Zelezného hrotu kopi s podélnym listem
a kénickou tuleji, inv. ¢. 57.529 zlomky zelezné
pasové zapony s plochym Sestihrannym tercikem,
inv. ¢. 57.530 zlomky zelezného eliptického kruhu
se stopami nasazeného malého krouzku na obvodu
(tab. 58: 2-18).
Mohyla 21
Nialezové okolnosti:
Mohylovy nasep o pruméru 9 m a vysce 1 m mél
klasickou konstrukeci, kamenny vénec, hlinény
obal a kamenny kuzel. Ve stiedu kuzele byla nale-
zena bronzova jehlice se dvéma tenkymi naramky
polozenymi podél ni. Z dal$ich nalezt je uvadén
bronzovy prsten a jantarovy koralek.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 57.560 jantarova perla knoflikovitého tvaru
na jedné strané plocha, na druhé mirné klenuta. Je
opatfena malym excentrickym otvorem.
hmotnost: 2,2 g, rozméry: 25 x 30 mm (tab. 59: 1)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 57.556 bronzova jehlice, inv. ¢. 57.557-57.558
bronzové naramky, inv. ¢. 57.559 obé spiraly z prs-
tenu (fab. 59: 2-5).
Mohyla 23
Nialezové okolnosti:
Mohyla o priiméru 8 m a vySce cca 1 m. V kamen-
ném kuzelu byly nalezeny dva jantarové koralky.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 57.561 téméft kulovita jantarova perla s mir-
né kénickym vrtdnim ve sméru delsi osy.
hmotnost: 2,3 g, rozméry: 15 x 15 cm (Zab. 56: 9)
Inv. ¢. 57.562 zlomky c¢asti jantarové perly podob-
né ¢. 57.561.
hmotnost: 2,21 g, rozméry: 13 x 17 mm (tab. 56:
6-8)

Velkd Dobrd (okr. Kladno)
Mohylové pohiebisté ze stfedni az mladsi doby
bronzové zkoumané v letech 1890 a 1891 profe-
sorem J. L. Picem z NM Praha a J. Szombathym
z DPM Viden (Pic 1892, 481-502, T. XX.; Hrala
1973: 56-57).
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Mohyla 4

Nalezové okolnosti:
Mohylové téleso o priméru 8 m a jen asi 0,50 m
vysoké. Ve stfedové casti ,,pod kuzelem odkryto
popeli$té“ a pod nim vypélend hlina. Pti zapad-
ni strané , popeli$té* byl nalezen jeden zlomeny
a jeden cely naramek, pobliz nich lezela bronzova
jehlice, od jizni strany této situace pochazeji jesté
dva dalsi bronzové naramky. O néco hloubéji, té-
méf uprostied mohyly, byly v ,,popelisti“ jantarové
koralky.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 48.276 rekonstruovany nahrdelnik, ktery
tvori tfi ploché ¢tyfihelnikové a trikrat pfi¢né pro-
vrtané jantarové koralky, z nichz dva jsou opatfe-
ny malym provrtanym ouskem a zbyvajici ma ve
stejném misté jen vyc¢nélek, a 23 mensich soudko-
vitych koralkt riizné velikosti.

hmotnost: 11,93 g, rozméry: 42 x 16, 42 x 17,
30 x15mm, 9 x 5,5 x 3 az 7 x 3 mm (zab. 60: 1)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.271 bronzova jehlice, inv. ¢. 48.272-48.275
Ctyti bronzové naramky v rizném stavu dochovani

(tab. 60: 2-7).

Repec (okr. Tdbor)
Mohylové pohrebisté v lese zvaném Atlas, které bylo
z ¢asti zkoumané J. L. Pi¢em v roce 1897 (Pic 1898, 1).
Mohyla 3
Ndlezové okolnosti:
Mohyla v priiméru 8 m s kamennym véncem po ob-
vodu. Pod stfedem kuzelovitého nasypu byl nalezen
pohieb (spalené kiistky a popel) uloZeny jen v zemi.
U zbytkti po kremaci lezely dosti tésné vedle sebe
bronzovy prsten, dva naramky a jehlice, smérem S—J
byly za sebou jesté tfi prsteny a dvé miskovité nadoby.
Ndlez jantari:
Inv. ¢. 48.292 hnédocerny jantarovy koralek nizkého
kénického téla, na obou zakladnach kénicky navrtany.
hmotnost: 7,57 g, rozméry: 37 x 10 mm (Zab. 59: 6)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 48.286 bronzovy naramek, inv. ¢. 48.287
bronzovy naramek, inv. ¢. 48.285 bronzova jehlice,
inv. ¢. 48.288-48.291 Ctyfi bronzové prsteny stejné-
ho typu, inv. ¢. 48.293-48.294 dvé misy na nozce
(tab. 59: 7-10, tab. 61: 9-10).

4. Mladsi doba bronzova
4.1 Milavecska kultura

Prestice (okr. Plzeri-jih)

Soubor predmétti vedenych v inventarnich knihach
NM se shodnymi a velmi stru¢nymi tdaji o misté
ptivodu a zptisobu i dobé jejich ziskani do muzejni



sbirky, tj. lokalita ,,Pfestice, nal. pfi regulaci (patrné
toku feky Uhlavy) pod Skalou®, ,Daroval Ing. Volf
21. VI. 1905“. Neni zfejmé, zda jde o hrobovy nélez
nebo depot. V inventarii jsou nalezy zarazeny do ob-
dobi milaveéské kultury (Saldood 1981, 93-152).
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 13.330 osm jantarovych koralki vesmés
soudkovitého tvaru, jen jeden ma boc¢ni stény
konkavni. Vodou poruseny povrch je u nékterych
otlucen nebo ve velkych kusech odrazen.
hmotnost: 66,15 g, rozméry: 38 x 30 az 22 x 20 cm
(tab. 61: 1-8)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 13.326-13.329 dvé dvojice bronzovych na-
ramkd.

4.2 Knovizska kultura

Jenisovice (okr. Melnik)
Nalezové okolnosti:
Jantarové koralky z velkého hromadného nale-
zu bronzovych pfedmétl a jednoho zZelezného
krouzku objeveného roku 1897 v lomu na tpati
Jenisovického vrchu. Kovové véci — salkovité na-
doby, nasivky, krouzky, prsteny, $titové spony,
srpy, ntiz, naramky, nakréniky, zlomky bronzi
a jantarové koralky byly ulozeny ve velké za-
sobni nadobé (Pic 1897, 693-702; Kytlicovd 1959,
120-157). Depot je ¢asové fazen na prelom mladsi
a pozdni doby bronzové, a to do doby knovizské
kultury.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 16.149 podlouhly, olivovity, na prafezu
ovalny jantarovy koralek s podélnym otvorem.
hmotnost: 0,73 g, rozméry: 18 x 9 mm (tab. 62: 1)
Inv. ¢. 16.150 dva podobné jantarové koralky (t.j.
jako inv. ¢. 16149), silné porusené.
hmotnost: 1,38 g, rozméry: 18 x 10 a 17 x 12 mm
(tab. 62: 2-3)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 15.947-16.066 bronzové knofliky (57 ks);
inv. ¢.16.067-16.070 prouzky z bronzového plechu,
inv. ¢. 6.071-16.109 bronzové spiralky, inv. ¢. 16.110
az 16.114 bronzové prsteny, inv. ¢. 16.115-16.121
bronzové nakréni kruhy, inv. ¢. 16.122-16.123
dva bronzové srpy, inv. ¢. 16.124 bronzovy ter¢,
inv. ¢. 16.125 bronzova tyc¢inka, inv. ¢. 16.126 bron-
zova tycinka, inv. inv. ¢. 16.127-16.130 bronzové
naramky, inv. ¢. 16.131 bronzovy niz, inv. ¢. 16.132
bronzova Stitovita spona, inv. ¢. 16.133 bronzova
spirala asi z pifedchozi spony, inv. ¢. 16.134 bronzo-
va Stitova spona, inv. ¢. 16.135 zkrouceny bronzovy
drat, inv. ¢. 16.136-16.147 kofliky z bronzového ple-
chu, inv. €. 16.148 bronzovy ter¢, inv. ¢. 16.151 bron-
zovy prsten a inv. ¢. 16.152 Zelezny krouzek (Zab. 62:
17; T 63: 1-11).

4.3 Pilinska kultura

Drevenik, obec Sehra (Slovenskd republika)
Nalezové okolnosti:
Depot cca 220 ptredmétd z bronzu, jantaru, ka-
mene, ale i olova a skelné pasty z obdobi pilinské
kultury, objeveny pfi vyzkumu NM na Slovensku
v roce 1931 (Neustupny 1939).
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 43.032 podlouhly, olivovity, a podélné pro-
vrtany jantarovy kordlek s profilovanymi boky.
Cast nahote odlomena.
hmotnost: 0,74 g, rozméry: 17 x 10 mm (tab. 63:12)
Inv. ¢. 43.033 plochy, kulovity, nepravidelny a upro-
stied provrtany jantarovy koralek.
hmotnost: 0,59 g, rozméry: 16 x15 x 5 mm
(tab. 63:13)
Inv. ¢. 43.036 43.038,43.039,43.040, 43.041 az
43.045,43.049,43.050, 43.052, 43.056 ¢trnact pro-
vrtanych jantarovych nepravidelnych kulovitych
koralk riizné velikosti a $est podobnych bez inv. ¢.
hmotnost: inv. ¢. 46.036: 0,09 g; inv. ¢. 43.038:
0,13 g; inv. ¢. 43.039: 0,10 g; inv. ¢. 43.040:
0,18 g; inv. ¢. 43.041: 0,10 g; inv. ¢ 43.042:
0,25 g; inv. ¢. 43.043: 0,10g; inv. ¢. 43.044:
0,19 g; inv. ¢. 43.045:025 g; inv. ¢. 43.049: 0,31 g;
inv. ¢. 43.050:0,47 g; inv. ¢. 43.052: 0,20 g
hmotnost: koralky bez inv. ¢.: 0,13 g, rozméry:
19 x 10 mm az 6 x 4 mm (tab. 63: 14—42)

5. Mladsi doba halstatska
5.1 Bylanska kultura

Bylany (okr. Kolin)
Jama
Nalezy jantari:
Inv. ¢.110.049 provrtany kulovity jantarovy koralek.
hmotnost: 1,7 g, rozméry: 10 x 14 mm (tab. 63: 43)
Hrob 3
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 110.611-110.620 jantarovy nahrdelnik.
hmotnost: 2,80 g, rozméry: 24 x 10 az 5 x 7 mm
(tab. 63: 44)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢.: 110.610 zelezny ntz (tab. 63: 45).
Hrob XXIX
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 110.530 Sedesat soudkovitych jantarovych
koralkti rizné velikosti a drobné zlomky dalsich.
hmotnost: 3,04 g, rozméry: 6 x 7 az 4 x 2 mm
(tab. 64:1)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 110.531-110.533 tfi naramky, inv. ¢. 110.534
az 110.546 tfi naramky, inv. ¢. 110.547 bronzovy
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oval, inv. ¢. 110.548-110.552 zlomky bronzovych
ty¢inek, inv. ¢. 110.553-110.557 pét bronzovych
krouzka, inv. €. 110.558-110.559 dva bronzové
krouzky, inv. ¢. 110.560 zlomek Zelezné tycin-
ky, inv. ¢. 110.561 zlomky bronzu, inv. ¢. 110.562
zlomky zeleza, inv. ¢. 563 zlomky bronzovych
krouzkt, inv. ¢ 110.564-110.565 dva otevre-
né bronzové krouzky (tab. 64: 2-33; tab. 65:
11-20).

Praha 6 - Stresovice (okr. Praha)
Nilezové okolnosti:
Predméty tidajné pochazejici z kostrového hrobu
nalezeného v prostoru cihelny Hubalka, které byly
zakoupeny do NM roku 1908. Udaje v inventarni
knize: ,Kostrovy hrob; Prag-Streschowitz — Hu-
balhof (Praha-StfeSovice — Na Hubalce)“ a ostatni
zjistitelné okolnosti shrnuje naposledy prace v Pa-
matkach archeologickych z roku 1999 (Fridricho-
vd — Koutecky — Slabina 1999, 323, Abb. 2).
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 66.884-66.885 dvé provrtané jantarové per-
ly nizkého krouzkovitého tvaru.
hmotnost: 0,13 a 0,1 g, rozméry: 4 x 7 mm
a 3 x 7mm (tab. 65: 3—4)
Inv. ¢. 66.882 zlomek plochého jantarového zavés-
ku, ktery je tfikrdt provrtan.
hmotnost: 0,84 g, rozméry: 12 x 13 mm (Zab. 65: 2)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 66.878 bronzovy naramek, inv. ¢. 66.879
bronzovy naramek, inv. ¢. 66.880 obdélny tenky
kostény ,,zavések®, inv. &. 66.881 zlomek zavés-
ku podobného predchozimu, inv. ¢. 66.883 maly
krouzek z hranaté bronzové tycinky.

5.2 Slezskoplaténicka kultura

Platénice (okr. Pardubice)
Eponymni pohtebi§té s hroby mladsi az pozdni
doby halstatské (HaC-HaD/LA?), ale i z mladsi
doby bronzové, zkoumané roku 1901 7. L. Picem
(1903, 467-508, 1905, 53-88), roku 1926 J. Bchmem
ze Statniho archeologického ustavu v Praze (cf. Vo-
kolek 1993) a v letech 1998-1999 V. Vokolkem z VEM
Hradec Kralové. Celkem je uvadéno pies 300 hro-
bti. Na zakladé nalezti evidovanych v inventarnich
knihach NM a publikovanych informaci nelze za-
tim stanovit napln jednotlivych hrobovych celkt.
Dochované nalezy v NM vsak byly v soucasné dobé
nové zpracovany. Nize uvedené ndlezy jantart
a zjisténé podrobnosti vychazeji jen z tidajt v in-
ventarnich knihach NM.
Hrob 32
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 110.260 provrtany kuzelovity koralek.
hmotnost: 10,58 g, rozméry: 31 x 19 mm (tab. 65:1)

142

Zarovy hrob

Nalezové okolnosti:
Skupina pfedmétti uvadéna v inventari NM se
shodnymi privodnimi ddaji: ,Platenice, zarové
hroby; Kopali: Dr. Pi¢ a Landa; V pracovné na-
lezeno®.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 17.992 provrtany plochy jantarovy koralek
(chybi?).

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 17.988 bronzova destickova hlavice a cast
zelezného dfiku jehlice, inv. ¢. 17.989 bronzova
destickova hlavice jehlice, inv. ¢. 17. 990 bronzovy
krouzek, inv. ¢. 17.991 bronzova jehlice.

5.3 Kultura mohylova doby halstatské?

Krepice (okr. Strakonice?)
Inv. ¢. 111.322 jantarovy koralek (chybi).

6. Doba laténska

Hrddek (obec Manétin, okr. Plzeri-sever)

Nalezové okolnosti:
Lokalita dfive uvadéna pod nazvem Manétin-
-Hradek nebo Hradek u Manétina. Rozsahla nek-
ropole z obdobi Ha C/D-LT A v poloze ,,Na hro-
bech®, zkoumana po roce 1964. Z celkového poctu
odkrytych 226 hrobti byly jantarové artefakty na-
lezeny v Sesti z nich. Kromé jantarovych predmeé-
tt z hrobu ¢. 38 je popis ostatnich nalezt pievzat
z inventarnich zaznam@ NM a nalezové zpravy
vedouci vyzkumu dr. E. Soudské (1994). Pfredméty
nebyly pro zpracovani dostupné.

Hrob 13

Nalezové okolnosti:
Hrob s kamenny krytem. V jeho SZ rohu byla
lahvovita nadoba, JV od ni ve stfedu hrobu lezely
stftepy hrncovité amfory a misky, pfi jejich vychod-
ni strané modré sklenéné koralky, jantarovy krou-
zek, jantarovy koralek a zelezna zépona (ArU, Na-
lezova zprava ¢.j. 5918/68).

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 250.059 plochy jantarovy krouzek, primér
0,18 cm (nenalezen).
Inv. ¢. 250.060 kulovity jantarovy koralek, primér
0,10 cm (nenalezen).

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 250.056-250.057 zlomky keramiky,
inv. ¢. 250.058 sklenéné perly v poctu 24 kust,
inv. ¢. 250.061 Zeleznd zapona.

Hrob 38

Nialezové okolnosti:
Nepravidelna hrobova jama s kamennym obloze-
nim, ve které byl pohiben dospély jedinec. Mezi



kameny se vyskytovaly stfepy nadob, dalsi stiepy
byly nalezeny ve vyplni hrobu spolu se zlomky ze-
lezného krouzku, Zeleznou ty¢inkou a jantarovym
prstencem. Ve stfedové casti hrobové jamy se na-
chazela poklopena nadobka, vychodné od ni zlaty
krouzek a na sever od ného krouzek zelezny (ArU,
Nalezova zprava ¢.j. 5918/68).
Ndlezy jantari.:
Inv. ¢. 250.179 jantarovy prsten.
hmotnost: 1,2 g rozméry: pramér vnéjsi 19 cm,
pramér vnitini 10 mm (tab. 65: 5)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 250.176 miska, inv. ¢. 250.177 zlomky kera-
miky ze stejné misy, inv. ¢. 250.178 zlomky kerami-
ky, inv. ¢. 250.180 zelezny krouzek, inv. ¢. 250.181
krouzek ze zlatého dratu, inv. ¢. 250.182 zlomek
zelezné tycinky, inv. ¢. 250.183 dva tlomky Zeleza
(tab. 65: 6-10).
Hrob 66
Nilezové okolnosti:
Hrobova jama obdélného ptidorysu s kostrou di-
téte. V jejim JZ rohu stala neporusena miska, SV
a V od ni lezely stfepy dalsi misky, priblizné ve
sttedu hrobu byl nalezen jantarovy zavések. Pro-
plavenim hrobové vyplné ziskana ¢ast Zelezné spo-
ny a ty¢inkovité zelezné tlomky (ArU, Nélezova
zprava ¢.j. 5256/69).
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 250.294 zlomek jantarového zavésku s ot-
vorem.
rozméry: 3 x 28 mm (nenalezeno)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 250.289 miska zdobena kolkovany-
mi krouzky, inv. ¢. 250.290 prepaleny zlomek
zeleza, inv. ¢. 250.291-250.292 zlomky kera-
miky, inv. ¢. 250.293 zlomek Zelezné tycinky,
inv. ¢. 250.295-250.296 zlomky zelezné tycinky,
inv. ¢. 250.297 zlomky spony.
Hrob 74
Nilezové okolnosti:
Hrobova jama s pohibem dospélého jedince uza-
viend kamennym krytem. U severni stény lezely
zbytky dfevéné desky a na jejim povrchu drobné
bronzové terciky s nyty. Maskovita spona naleze-
na v hlinité vyplni u vychodni stény v jizni ¢asti,
u zapadni stény se vyskytovaly keramické miloda-
ry, misa a lahvovita nadoba. V hlinité vyplni u jiz-
niho tseku vychodni stény byla nalezena unikatni
bronzové maskovita (antropomorfni) spona (ArU,
Nalezova zprava ¢.j. 5256,/69).
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 250.328 bronzova spona samostfilové kon-
strukce s lu¢ikem v podobé postavy muze, ktera
byla zdobena jantarem (zachovany pouze 4 zbyt-
ky v dekoraci prsou), kolkovanymi soustfednymi
krouzky a jemnym ryzkami (obr. 2).

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 250.326 hlubokd miska, inv. ¢. 250.327
zlomky keramiky stejné nadoby, inv. ¢. 250.329
bronzové terciky, inv. ¢. 250.333 dfevo s otvorem.

Hrob 196

Nalezové okolnosti:
Velka hrobova jama obdélného ptidorysu s kamen-
ny krytem. Po odebrani prvni vrstvy kament byly
nalezeny sttepy lahvovité nddoby a misy, zdpadné
od nich dva ploché zelezné krouzky, pfi JZ okraji
hrobu zlomky dvou bronzovych spon. V severni
¢asti hrobu byly nalezeny dvé ovalné jamy a v nich
zelezné hrebiky a zlomky Zelezné? tycinky, zhru-
ba ve stiedu hrobové jamy staly dvé nadoby, do
kterych byl ptivodné ulozen zarovy pohieb snad
malého ditéte spolu se zbytky spon, zlomkem jeh-
lice a se zlatem platovanym jantarovym terc¢ikem
(ArU, Nélezova zpréva &.j. 9364/75).

Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 250.918 zlatem platovanad jantarova perla na
zelezné podlozce, primér 22 mm (nenalezeno).

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 250.831 lahvovitd nadoba, inv. ¢. 250.832
hluboka misa, inv. ¢. 250.833 okrajovy stiep,
inv. €. 250.834-250.872 riizné zlomky zeleznych tyci-
nek, hrebikti a krouzki, inv. ¢. 250.873-250.900 zlom-
ky zeleznych htebikt, trubicek atd., inv. ¢. 250.901
zlomky keramiky, inv. ¢. 250.902-250.903 zlomky
spony, zeleznych tycinek, inv. ¢. 250.904-250.906
zlomky bronzovych spon, inv. ¢. 250.907-250.910
zelezné faléry, inv. ¢. 250.911-250.917 zlomky zZelez-
nych falér, hrebiki a tycinek.

Hrob 215

Nidlezové okolnosti:
Hrob s kamennym krytem, ve kterém se nepo-
dafilo najit zddné ostatky pohibeného jedince.
Z hrobové vybavy byly nalezeny u JV rohu hrobo-
vé jamy drobny zlaty krouzek, pfi zdpadni sténé
stiepy ze tfi nddob, V od nich zlomek zelezného
noze a ve stfedové ¢asti dva zelezné krouzky. Pro-
plavenim hrobové vyplné ziskany drobné zlomky
kordlki a fragment bronzového naramku (Arlj,
Nalezova zprava ¢.j. 9365/75).

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 250.976 zlomky jantarového krouzku a frag-
menty z tmavsiho i svétlejsiho modrého sklenéné-
ho korélku (nenalezeno).

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 250.970 otevieny zlaty krouzek, inv. ¢. az
250.972-250.9723 zlomek ze dvou zeleznych
krouzkti, inv. ¢. 250.974 cast zelezného nozZe,
inv. ¢. 250.975 zlomek bronzového naram-
ku, inv. ¢. 250.977 zlomky lahvovité nadoby,
inv. ¢. 250.978 lahvovita nadoba, inv. ¢. 250.979
stfepy misy, inv. ¢. 250.980 stfepy pravdépodobné
hrncovité nadoby.
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Stradonice (okr. Beroun)
Nalezové okolnosti:
Jantarové pfredméty s udavanym ptivodem z oppi-
da ,,Hradisté u Stradonic (Beroun)* byly do sbirek
NM zakoupeny od nékolik sbérateld. Pfi jejich
revizi a vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze inventarni
¢isla na predmétech neodpovidaji v né¢kolika pfi-
padech ¢islim v inventarnich knihach, nebo se ve
sbirce vykytuji pfedméty jak bez inventarnich ¢i-
sel, tak s duplicitnimi inventarnimi ¢isly (tab. 66:
1-15; tab. 67:1-25; tab. 68: 1-22).
Jantarové predméty zakoupené od Ing. Dr. E. X. Ca-
cha, ktery je vSak ziskal od kladenského hodinare
Lorbera.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 80.086 mirné poskozeny bochnickovity jan-
tarovy koralek.
hmotnost: 0,6 g, rozméry: 11 x 7 mm
Inv. ¢. 80.087 zaobleny tercovity jantarovy koralek.
hmotnost: 0,8 g, rozméry: 14 x 6 mm
Inv. ¢. 80.088 vodorovné sefiznuty jantarovy kora-
lek s ostrymi hranami.
hmotnost: 0,7 g, rozméry: 12 x 6 mm
Inv. ¢. 80.129 témér valcovity, nepravidelné a ne-
soumérné odfezany jantarovy koralek s tizkym ot-
vorem ve sméru delsi osy.
hmotnost: 0,8 g, rozméry: 12 x 9 mm
Inv. ¢. 80.130 polovina nizkého a $irokého véalcovi-
tého jantarového koralku.
hmotnost: 2,8 g, rozméry: 24 x 12 mm
Skupina jantarovych nalezi, které pochazeji z tzv.
»Bergerovy sbirky*.
Inv. ¢. 80.827-80.844 celkem 18 provrtanych val-
covitych jantarovych koralkd se zkosenou, oblou
nebo kolmou hranou.
Inv. ¢. 80.845-80.847 tfi zlomky jantarovych ko-
ralkd stejného typu jako inv. ¢. 80.126-80.844.
Inv. ¢. 80.848 velky jantarovy koralek valcovitého
tvaru s otvorem v misté podélné osy. Hrany ma
zaoblené, krajové plochy jsou konkavni (dovnitf
prohnuté).
rozméry: 22 x 22 mm
Inv. ¢. 80.849 velky jantarovy koralek soudkovité-
ho tvaru s vrtanim v misté podélné osy.
rozméry: 20 x 22 mm
Inv. ¢. 80.850 zlomek velkého jantarového koralku
stejného typu jako inv. ¢. 80.848.
rozméry: prumér 20 mm
Inv. ¢. 80.851-80.853 tti kulicky z jantaru.
rozméry: 10 x 10,12 x 12,10 x 10 mm
Inv. ¢. 80.854 podlouhly valcovity jantarovy kora-
lek s vrtanim v misté podélné osy, poskozen.
rozméry: 19 x 10 mm
Inv. ¢. 80.855 asi polovina jantarového koralku
stejného typu jako inv. ¢. 80854.
rozméry: 21 x 17 mm
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Inv. ¢. 80.856 jantarovy koralek vélcovitého tvaru
s otvorem v misté podélné osy. Na jednom konci
je odlomen.

rozméry: 15 x 8 mm
Inv. ¢. 80.857 patrné polotovar valcovitého janta-
rového koralku (bez otvoru).

rozméry: 25 x 10 mm
Inv. ¢. 80.858-80.859 jantarové koralky po-
dlouhlého osmibokého tvaru s otvorem v misté
podélné osy.

rozméry: 15 x 11 a 11 x 14 mm.
Inv. ¢. 80.860 snad polotovar jantarového koralku
kvadratického tvaru.

rozméry: 25 x 10 mm
Inv. ¢. 80.861 snad polotovar velkého jantarového
koralku soudkovitého tvaru.

rozméry: 20 x 21 mm
Inv. ¢. 80.862 zlomek jantaru vélcovitého tvaru.

rozméry: prumér 2,3 cm
Inv. ¢. 80.863 castecné vybrouseny jantarovy vale-
¢ek s otvorem v misté podélné osy — asi nedokon-
ceny koralek.

rozméry: 21 x 22 mm
Inv. ¢. 80.864 atypicky tlomek jantaru v tvaru ne-
pravého tetraedru.

rozméry: 35 x 26 mm
Inv. ¢. 80.865-80.878 kousky jantaru opracované do
tvaru kavovych zrnek — nejspise vlozky do prstenti.

rozméry: 1,9 x 1,6 x 0,6, 2,1 x 1,1 x 0,8, 1,7 x 1,35 x

x 0,7 cm
Inv. ¢. 81.584 velky prsten z bronzového hrané-
ného prouzku s ozdobnou jantarovou vlozkou
protahlého vejcitého tvaru, vykladanou uprostfed
zlatou pilmésicovitou folif (nenalezen).
Inv. ¢. 81.599 bronzovy prsten ze slabé tyc¢inky a s ma-
sivnim elipsovitym liizkem, do kterého je zalepena
jantarova vlozka (zalepeni pravdépodobné recentni).

hmotnost prstenu: 1,6 g, rozméry vlozky: 9 x 7mm
Inv. ¢. 81.602 zZelezny prsten s jantarovou vlozkou
(nenalezen).

rozméry: prumér 26 mm
Inv. ¢. 81.603 obdobny Zelezny prsten jako inv. ¢.
81.602 (nenalezen).

rozméry: prumér 20 mm
Inv. ¢. 81.605 cast zelezného prstenu stejného typu
jako ¢&. inv. 81.575-81.578. Zachovana jantarova
perla (nenalezen).

rozméry: prumér 25 mm
Inv. ¢. 81.606 cast zelezného prstenu hruskovitého
tvaru s jantarovou vlozkou.

hmotnost prstenu: 4,69 g, rozméry vlozky:

16 x 11 mm
Inv. ¢. 81.608 cast zelezného prstenu stejného typu
jako ¢. inv. 81.602 (nenalezen). Jantarova perla od-
loupnuta?

rozméry: prumér 1,9 cm



Skupina jantari, ktera pochazi z tzv. ,,Sbirky Buch-
telovy (dfive MiksSovy)“.
Inv. ¢. 26.439 maly provrtany jantarovy koralek.
hmotnost: 0,5 g, rozméry: 10 x 5 mm
Jantarovy predmeét, ktery NM daroval Dr. K. Hlavka.
Inventarni kniha v kolonce Pivod uvadi ,,Stradonitz-
-Stradonice (Ger. Bez. Piirglitz-Kfivoklat)“.
Nalezy jantari.:
Inv. ¢. 66.164 zlomek ozdoby (?) z jantaru (nena-
lezeno).

Pteni (okr. Prostéjov)

Nilezové okolnosti:
Kolekce jantarovych predmétii, kterou mélo
NM ziskat formou daru od Ed. Krizdy. Jako
misto ptivodu je vedena obec ,Ptin-Pteni (Ger.
Bez. Plumenau-Plumlov)“. Nize uvedené popi-
sy sbirkovych pfedmétd jsou pievzaty z inven-
tarnich knih NM, nebot v originale nebyly véci
dostupné.

Nalez jantari:
Inv. ¢. 65.808 okrouhla silnd jantarova perla s ma-
lym kulatym otvorem, priimér 2,7 cm (nenalezeno,
rozméry podle inv. knihy). Inv. ¢. 65.809 okrouh-
14 silna jantarova perla s malym kulatym otvo-
rem, primér 2,7 cm (nenalezeno, rozméry podle
inv. knihy).
Inv. ¢. 65.810 okrouhld silna jantarova perla
s malym kulatym otvorem. Povrch silné posko-
zen, pramér 2,7 cm (nenalezeno, rozméry podle
inv. knihy).
Inv. ¢. 65.811 okrouhla, nahote a dole oplostéla
jantarova perla s malym kulatym otvorem. Povrch
poskozen, primér 2,4 cm (nenalezeno, rozméry
podle inv. knihy).

7. Doba rimska

Stehelceves (okr. Kladno)

Nalezové okolnosti:
V inventarnich knihdch NM je pod inv. ¢isly
46.643-46.657 zapsano 15 pfedmétl s uvadénym
pivodem ,Steheléeves, zirové hroby fimské®,
které se roku 1936 dostaly do muzea jako soucast
sbirky MUDr. Jana Axamita. Hrobové celky nelze
rekonstruovat.

Nalez jantarii:
Inv. ¢. 46.644 soudkovity jantarovy koralek.

hmotnost: 5,82 g, rozméry: 23 x 22 mm (tab. 69: 6)

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 46.643 hlinény preslen nebo kordlek,
inv. €. 46.645 bronzovy slitek, inv. ¢. 46.646-46.649
¢asti riiznych (?) bronzovych nadob, inv. ¢. 46.650
az 46.456 rizné zelezné predméty nebo jejich ¢as-
ti, inv. ¢. 46.657 bronzova prezka.

Ruolerieves (okr. Kladno)
Nalezové okolnosti:
Hrob nalezen pii stavbé cukrovaru ve Zvolenévsi
prozkoumaného J. Felcmanem. Kostra lezela na
zadech ve sméru od SZ-]V, lebka byla rozpadla,
leva ruka spocivala v kliné, prava na dolejsi c¢asti
prsou. Pohibeny mél na kazdém rameni sponu,
kolem krku ndhrdelnik a druhé dvé spony lezely
na prsou (Schmidt 1896, 281).
Nalez jantari:
Inv. ¢. 51.382 pravdépodobné jen zbytek honosné-
ho ndhrdelniku slozeného z provrtanych kosténych
krouzk, ktery jsou prostfidany sklenénymi koral-
ky. Uprostted byl knoflickovity jantarovy koralek.
hmotnost jantaru: 8,93 g, rozméry: 15 x 15 mm
(tab. 69:1)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 51.378-51.379 dvé zelezné spony, 51.380-51.381
dvé ovalné stiibrné spony (tab. 69: 2—4).

Zatecko
Nalezové okolnosti:
Podle zapisti v inventarni knize NM byl nize uvadény
predmét inventarni zakoupen od Karla Chaury, staro-
zitnfka v Praze I1. Jako nalezisté napséno je ,,Zatecko®.
Nalez jantari:
Inv. ¢. 20.616 nahrdelnik z 43 kulovitych jantaro-
vych koralkd.
hmotnost: 7,54 g, rozméry: 13 x9 az 4 x 4 mm
(tab. 69: 5)

8. Doba stéhovani narodu

Praha 8 — Dolni Chabry (okr. Praha)
Nilezové okolnosti:
Soubor predmétt evidovanych v inventarni kni-
ze NM jako obsah ,,Pozdné fimského kostrového
hrobu vinatického stupné, poruseného roku 1952
pti vykopu kanalizace ve Spoftické ulici naleze-
ného“. Do sbirek NM byl zatazen v roce 1953 po
pievzeti od nové ustaveného ArU CSAV v Praze
(Rataj 1953, 30-32, 41-42, 132, 139).
Nalez jantari:
Inv. ¢. 83.338 jantarovy koralek nepravidelného
bochnickovitého tvaru.
rozméry: 14 x 12 x 5 mm (tab. 70: 1)
Inv. ¢. 83.339-83.340 dva ploché tercovité janta-
rové koralky.
rozméry: 9 x 8 x 3 a 7 x 72 mm (tab. 70: 2-3)
Inv. ¢. 83.341 jantarova perla hruskovitého tvaru
s horni ¢asti ve tvaru houby.
rozméry: 21 x 12 x 11 mm (tab. 70: 4)
Inv. ¢. 83.342 hruskovity jantarovy koralek obdob-
ny jako inv. ¢. 83.341.
rozméry: 20 x 13 x 9 mm (tab. 70: 5)
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Inv. ¢. 83.343 hruskovity jantarovy koralek obdob-
ny jako inv. ¢. 83.341.
rozméry: 18 x 14 x 11 mm (tab. 70: 11)
Inv. ¢. 83.344 hruskovity jantarovy koralek obdob-
ny jako inv. ¢. 83.341.
rozméry: 20 x 14 x 9 mm (tab. 70: 6)
Inv. ¢. 83.345-83.347 tii prakticky témér stej-
né hruskovité jantarové koralky obdobné jako
inv. ¢. 83.341. Posledni dva vyraznéji poskozeny
(tab. 70: 8, 9).
rozmeéry: véechny cca 16 x 8 x 8 mm
Inv. ¢. 83.348 plochy hruskovity koralek z jantaru.
Lehce vyklenuta dolni ¢ast je od prismatické horni
oddélena nizkym prohnutym krckem.
rozméry:15 x 13 x 7 mm (tab. 70: 14)
Inv. ¢. 83.349 jantarovy koralek obdobny jako
inv. ¢. 83.348
rozméry:12 x 10 x 8 mm (tab. 70: 15)
Inv. ¢. 83.350 devét zlomkd hruskovitych jantaro-
vych koralkd.
rozméry: 9 x7 x 5mm, 11 x13 x 6 mm, 13 x 9 x 5 mm,
11 x10 x 8 mm, 11 x 8 x 7 mm, 13 x 11 x 7 mm,
12 x13 x 6 mm, 11 x 17 x 9 mm, 7 x 10 x 5 mm
(tab. 70:7,12,13, 16, 17, 19-20, 22, 23)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 83.330-83.331 dvojdilné bronzové spony,
inv. ¢. 83.332 jehla z oblé bronzové tycinky, inv. ¢.
83.333 bronzovy krouzek, inv. ¢. 83.334-83.335
bronzové krouzky, inv. ¢. 83.336 zbytek Zelezného
védrovitého zavésku, inv. €. 83.337 drobny krouzek,
inv. ¢. 83.351-83.372 sklenéné koralky (zab. 70: 18,
21, 24-26; tab. 71: 1-13; tab. 69: 7-11).

Praha 8 - Liben, poloha ,,Na KoSince* (okr. Praha)
Nalezové okolnosti:
Do Narodniho muzea v Praze roku 1892 V. Poza-
reckym ziskana ¢ast predmétti z rozruseného hro-
bu (dvojhrobu nebo dvou hrobi) z mista stavby
pfadelny v Praze-Libni, ,,Na Kosince® (Pic 1892,
156, 157; Swoboda 1965, 260, T. XXXIII).
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 51.103 knoflikovity jantarovy koralek niz-
kého dvojkénického téla se sefiznutym lomem.
Znacné zvétraly povrch je poskozen.
hmotnost: 2,05 g, rozméry: 20 x 20 mm (Zab. 72: 2)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 51.097-51.098 dvé¢ stfibrné spony, inv. ¢.
51.099-51.100 dvé mala obdélna plocha stiibrna
kovani, inv. ¢. 51.101 nakrc¢nik ze stribrného dratu,
inv. ¢. 51.102 naramek ze st¥ibrné tycinky (zab. 72:
1,3, 4-7).

Praha 6 — Podbaba, Meilbekova cihelna (okr. Praha)
Nalezové okolnosti:
Caést nalezti z rozsahlého kostrového pohiebis-
té v prostoru hliniku nékdejsi Mailbekovy cihel-
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ny v Praze-Podbabé. Kromé ojedinélych véci ze
soukromych sbirek jsou ve sbirce NM evidovany
jednak nélezy ziskané v daném misté roku 1890
archeologickym vyzkumem J. L. Pic¢e — konkrétné
jde o pfedméty ze 40 kostrovych hrobt orientova-
nych ve sméru Z-V, jednak nalezy ziskané z rozru-
$enych hrobt po Pi¢ové vyzkumu (Pic 1892, 633;
Svoboda 1965, 261-265, T. XLVI-XLI).
Kostrovy hrob 3
Nalezové okolnosti:
Natazena kostra. ,,Pti levé strané hlavy Sedocerna
nadobka, pfi obojim boku kostry po strané pozla-
cené spony, a pii krku sedm jantarovych koralka“
(Svoboda 1965, 262).
Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 51.132 jantarovy kulovity koralek. Zvétraly
povrch poskozen (tab. 73:1).
Inv. ¢. 51.133 mirné zplostély kulovity jantarovy
koralek s kruhovitym svislym otvorem.
Inv. ¢. 51.134 hranolovity jantarovy koralek s otvo-
rem v podélné ose.
hmotnost vSech dohromady: 11.91 g, rozméry:
7x1x10 mm, 11 x 10 mm?
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 51.131 nadobka, inv. ¢. 51.135-51.137 sklené-
né korélky (tab. 73: 2-4).
Kostrovy hrob 13
Ndlezové okolnosti:
Kustod NM obsah hrobu jen zaznamenal v knize
ptirtstka.
Nilezy jantari:
Inv. €. 51.165 jantarovy koralek knoflickovitého téla.
hmotnost: 3,88 g, rozméry: 24 x 20 mm (tab. 73:5)
Inv. ¢. 51.166 jantarovy koralek knoflickovitého téla.
hmotnost: 1,64 g, rozméry: 18 x 17 mm (tab. 73: 6)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 51.167 hlinény pfeslen, inv. ¢. 51.168 zlomek
zelezné prezky, 51.169 nadoba (tab. 73: 7-8).
Kostrovy hrob 21
Nidlezové okolnosti:
Podle vypravéni délnikt méla kostra na prsou
mnozstvi koralkd (sklenénych a jantarovych)
a provrtany psi zub. U pravého kolena dvé na-
dobky. Mezi nddobkami dva hiebeny s pouzd-
rem. Pod hiebeny nalezeny koralky. Bez udaju,
kde lezely, byly nalezeny jesté bronzova prezka
a dvé prezky ze stiibrné tyéinky (Svoboda 1965,
262).
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 51.209 jantarovy koralek nizkého krouzko-
vitého téla.
hmotnost: 0,71 g, rozméry:15 x 14 mm (tab. 74: 1)
Inv. ¢. 51.210 jantarovy koralek nizkého prstenco-
vého hranéného téla (nenalezen).
Inv. ¢. 51.211 jantarovy koralek kénického téla.
hmotnost: 0,75 g, rozméry: 13 x 14 mm (tab. 74: 2)



Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 51.186 nadoba, inv. ¢. 51. 187 nadoba,
inv. ¢. 51.188 rekonstruovany (?) nahrdelnik
z drobnych hnédych soudkovitych a modrych
trubickovitych sklenénych koralkt, mezi ni-
miz visi provrtany zvifeci zub (nenalezeno),
inv. ¢. 51.189 kostény hieben, inv. ¢. 51.190
pouzdro pro hieben, inv. ¢. 51.191 bronzova
pfezka, inv. ¢. 51.192-51.193 dvé prezky z oblé
stfibrné tycinky, inv. ¢. 51.194 bronzova pfez-
ka, inv. ¢. 51.195-51.208 sklenéné koralky,
inv. ¢. 51.212-51.219 koralky ze sklenéné pasty
(tab. 74: 3-21; tab. 75: 1-2, 2a; tab. 76: 1-3).
Kostrovy hrob 22
Nilezové okolnosti:
U kostry za hlavou nalezen trojdilny kostény hie-
ben s trojuhelnikovitou rukojeti, podél hlavy hné-
docerna nadoba, u krku tfi koralky.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 51.225 nizky valcovity jantarovy koralek.
hmotnost: 0,74 g, rozméry: 10 x 10 x 5 mm (tab. 76 4)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 51.220-51.221 nadoby, inv. ¢. 51.222 kostény
hieben, inv. ¢. 51.223-51.224 koralky ze sklenéné
pasty (tab. 76: 5-9).
Kostrovy hrob 40
Nialezové okolnosti:
Hrob byl vyloupen. Nalezena stfibrna pozlacena
spona 10 cm nad kostrou. Pfi holennich kostech
velky jantarovy koralek. U hlavy nalezena nadob-
ka. U pravé nohy kostény hieben.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 51.264 velky jantarovy koralek dosti zplos-
téle kulovitého tvaru.
hmotnost: 47,48 g, rozméry: 55 x 31 mm (Zab. 76:10)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 51.261 stfibrna pozlacend spona, inv. ¢. 51.262
nadoba, inv. ¢. 51.263 trojdilny kostény hieben.
Znicené hroby
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 51.314 nizky valcovity jantarovy koralek
s asymetricky umisténym otvorem.
rozméry: 28 x 15 mm (tab. 73: 13)
Inv. ¢. 51.315 ¢ernozluty jantarovy koralek dvojkoé-
nického téla se zaoblenym lomem.
hmotnost: 2,81 g, rozméry: 13 x 13 mm (tab. 73:11)
Inv. ¢. 51.322 ¢ervenohnédy nizky jantarovy kora-
lek nepravidelného krouzkovitého téla se sirokym
otvorem.
hmotnost: 1,08 g, rozméry: 15 x 17 mm (tab. 73:12)
Inv. ¢. 51.336 polovina plochého ostre ¢cockovitého
jantarového koralku.
hmotnost: 0,32 g, rozméry: 12 x 13 mm (tab. 73:10)
Inv. ¢. 51.332 bochnickovity jantarovy koralek
s oplostélou banatosti.
hmotnost: 15,18 g, rozméry: 37 x 39 mm (tab. 73:9)

Svétec (okr. Teplice)

Nalezové okolnosti:
Kolekce pfedmétii pochazejicich podle inventar-
nich knih NM od obce ,,Svétec u Biliny®“ z ,roz-
ru$eného pohiebisté“ (Pic 1905, 338 a dalsi). Do
sbirek muzea mély byt zakoupeny. Nékdy jsou
uvadény spolu s predméty, u kterych je u mista
puvodu jesté poznamendno ,Dul Valerie, jako
nélezy z jednoho hrobu (Svoboda 1965, 274275,
T. CX).

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 50.805 velky piskové hnédy jantarovy ko-
ralek nizkého dvojkdnického téla se zaoblenym
lomem.

hmotnost: 34,98 g, rozméry: 51 x 19 mm (Zab. 77:1)

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 50.797-50.798 dvé stiibrné spony,
inv. ¢. 50.799 stiibrny cednicek, inv. ¢. 50.800 stfi-
brné kovani ve tvaru ryby, inv. ¢. 50.801-50.802
bronzovy naramek a ¢ast dalsiho, inv. ¢. 50.803
¢ast zelezného noze, inv. ¢. 50.804 bronzova pfez-
ka, inv. ¢. 50.806 zavések z ulity mlze Cypraea,
inv. ¢. 50.807 casti trojdilného kosténého htebene,
inv. ¢. 51.397 bronzova perla, inv. ¢. 51.398-51.399
dvé zdobené perly ze =zlatého plechu,
inv. ¢. 51.401-51.402 dva sklenéné koralky (tab. 77 2).

Uherce (okr. Louny)

Ndlezové okolnosti:
Nahodny nalez hrobu pfi kopani hliny v roce 1885
u obce Uherce. Rakev nalezena asi 2 metry pod
povrchem, nebyla ni¢im oblozena. V hlin€ na hru-
di kostry nalezeny ctyti koralky a dvé pozlacené
stiibrné spony, pravdépodobné v oblasti krku 10
zlatych zavésktl z ndhrdelniku. Z blize neudané
polohy pochazeji dvé malé sttibrné prezky, dva
esovité stfibrné zavésky a Ctyfi stiibrné ulomky.
Asi 30 cm za hlavou kostry byly hlinéna nadoba
a sklenéna miska (Smolik 1886, 321-326, T. XIII;
Svoboda 1965, 277, T. XXXT).

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 50.794 mirné soudkovity koralek z temné
¢erveného jantaru.

hmotnost: 1,85 g, rozméry: 15 x 15 mm (tab. 78:1)
Inv. ¢. 50.795 plochy soudkovity koralek nepravi-
delného mirné zaobleného téla.
hmotnost: 0,8 g, rozméry: 14 x 6 (4) mm (tab. 78: 2)

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 50.774 nadoba, inv. ¢. 50.775-50.776 dvé
sttibrné spony, inv. ¢. 50.777 stfibrna prezka,
inv. ¢. 50.778-50.779 dva sttibrné zavésky ze silného
oblého dratu, inv. ¢. 50.780 stfibrna zlacena destic-
ka, inv. ¢. 50.781 drobny zlomek stiibrného plechu,
inv. ¢. 50.782-50.791 zlaté zavésky se zlabkovanym
ouskem a kruhovitym télem, jejichz prazdny stred
je vyplnén peltoidnimi atvary, inv. ¢. 50.792 kora-
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lek z modrozeleného skla, inv. ¢. 50.793 koralek ze
zeleného skla, inv. ¢. 50.796 mélka miska ze $pinavé
zeleného skla (tab. 78: 3-23).

RdluZi (okr. Praha-vychod)

Nilezové okolnosti:
Soubor nalezl z rozsahlého kostrového pohiebi-
§té v prostoru hliniku Limanovy cihelny pobliz
Zaluzi u Celakovic. Jde zejména o predméty zis-
kané systematickym vyzkumem NM ve spolupraci
se StArU v Praze (prof. dr. J. Schréanil a J. B6hm
i dalsi), tj. 56, resp. 59 hrobi. Dalsi skupinu tvo-
i pfedméty z rozrusenych hrobt, ziskanych pred
uvadénym vyzkumem i po ném. Komplexni zpra-
covani provedl az pocatkem 60. let minulého sto-
leti B. Svoboda (1965, 281-295, T. LXXXV-CIX).

Hrob XX1/26

Nilezové okolnosti:
Kostra byla natazena s rukama podél téla. Za leb-
kou byl nalezen levy humerus vepie. Témér u leb-
ky, po pravé strané, dlouhé zelezné ntizky a miska,
na prsou byl nahrdelnik. K nahrdelniku patfila
ulita se stopami Zeleza na konci. Pod spodni ¢asti
byl aureus cisaie Anthemia (467-472) s ouskem,
v panvi lezely dvé stiibrné pozlacené esovité spo-
ny a velkd Zelezna prezka. U dlané levé ruky mala
prezka a zelezna tyc¢inka. Na pravé strané ve vysi
dlan¢ hlinény pieslen (Svoboda 1965, 278).

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 43.550 krouzkovity koralek nestejné $iro-
kého téla z temné hnédého jantaru. Byl soucasti
honosného nahrdelniku tvoteného predevsim ko-
ralky ze skelné pasty i olamanou ulitou Cypraea.

hmotnost: 2,55 g, rozméry: 21 x 22 mm (tab. 77: 3)

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 43.526 misa, inv. ¢. 43.527 hlinény pfes-
len, inv. ¢. 43.528 Zelezné ntzky, inv. ¢. 43.529
velkd kruhova zZeleznd prezka, inv. ¢. 43.530
zelezna piezka, inv. ¢. 43.531 zlomky zZelezné
prezky, inv. ¢. 43.532-43.533 dva zlomky ten-
kého bronzového plisku, inv. ¢. 43.534 amorfni
kousek pryskyfice, inv. ¢. 43.535-43.549 koral-
ky ze sklenéné pasty, inv. ¢. 43.551 korodovana
musle Cypraea vinosa se stopami zZeleza pfti hro-
tu, inv. ¢. 43.552 levy humerus mladého vepfte,
inv. ¢. 43.553 aureus cisafe Anthemia (467-472),
inv. ¢. 43.554-43.555 dvé sttibrné pozlacené eso-
vité spony (tab. 77: 4-12).

Hrob XLII/46

Nilezové okolnosti:
Porusena kostra, v misté Zeber, nalezeny stopy
skorapky vejce. Na tomtéz misté lezel nahrdelnik
ze sklenénych a jantarovych perel. Smérem k hla-
vé nalezena stfibrnd pozlacena spona. Po pravé
strané, v pravdépodobném misté panve byla na-
lezena bronzova ptezka (Svoboda 1965, 291-292).
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Nalezy jantari:
Inv. ¢. 43.818-43.834 v pisemné dokumentaci je
uvadén nahrdelnik ze 17 vesmés sklenénych koral-
kil a jednoho jantarového (nenalezen).

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 43.816 bronzova pozlacena spona,
inv. ¢. 43.817 elipsovita bronzova prezka.

Tzv. ,,zni¢eny hrob 4

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 43.902 krouzkovity obly jantarovy kora-
lek s excentricky umisténym otvorem (¢f. Svoboda
1965, 282, T. CVIII:8).

hmotnost: 4,5 g, rozméry: 21 x 22 mm

Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 43.903 kostény hteben, inv. ¢. 43.906 zlo-
mek zelezného noze (tab. 77:13).

9. Rany stiredovék

Cesky Brod (okr. Kolin)

Nalezové okolnosti:
Podle inventarnich knih NM byl predmét darovan
»Iyt. z Oberntrantu®. V kolonce ,,Piivod® je napsa-
no ,,Ceéky Brod“.

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 54.704 dvojkoénicky hranény jantarovy kora-
lek.

rozméry: 9 x 14 mm (tab. 79: 1)

Debrno (okr. Praha-zdpad, diive Kralupy n. Vitavou)

Nidlezové okolnosti:
Pti odvazeni hliny z pole jihozapadné od obce
byly porugeny slovanské hroby. Cast z nich méla
byt dokonce odborné prozkoumana (Felcman
1909, 558-564). Podle inventarnich knih NM se
do muzejnich sbirek dostala ¢ast pfedmétti (bron-
zové, cinové a stfibrné nausnice, keramické perly
a zlomek bronzové kaptorgy s vytepanym moti-
vem zivota) spolu s jantarovymi vyrobky jako dary
J. Felcmana a J. Kindla (podrobné shrnuti viz S/i-
ma 1977, 34-35).

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.410 nahrdelnik sloZeny z jednoho kulo-
vitého a lehce zplostélého koralku jantaru (pri-
mér 14 mm), z deviti vyhranénych dvojkénickych
jantarovych koralkt (pramér 10~12 mm), ze dvou
jantarovych koralktl tvaru zplostélych krychli
s okosenymi rohy (priimér 8 mm) a z osmi rtizno-
tvarych a rtiznobarevnych sklenénych koralkd.

hmotnost nahrdelniku: 14,27 g (tab. 79: 2)
Inv. ¢. 54.409 znac¢né poskozeny, vyhranény janta-
rovy koralek nepravidelného dvojkdnického tvaru
(dar J. Kindl).
hmotnost: 0,34 g, rozméry: 7 x 8 mm (tab. 79: 3)



Dobromérice (okr. Louny)

Nalezové okolnosti:
Vlastni vyzkum NM, provedeny roku 1931 v katas-
tralnim zemi ,,Dobrométice (okr. Louny)“ na po-
zemku u domu ¢islo popisné 268, pii kterém bylo
prozkoumano ¢trnact kostrovych hrobii ve tiech
paralelnich fadach. Smér hrobt byl sever—vychod.
Jamy byly oblozené dfevénymi prkny po stranach,
kostry byly prekryté prknem. Bohatou hrobovou
vybavu ¢inily keramické nddoby, okovana védra,
noze, nahrdelnik ze sklenénych a jantarovych pe-
rel a bronzova lichobéznikovita kaptorga se styli-
zovanym zvifecim ornamentem. V jednom z hro-
bt se nachazely predméty z jantaru.

Hrob Ia

Nilezové okolnosti:
Hrob se silné rozpadlou détskou kostrou v polo-
ze na zadech ve sméru Z-V, oblozenou shora a ze
stran difevénymi deskami. Na pravé kli¢ni kosti
lezelo torzo bronzové kaptorgy, u lebky bylo na-
lezeno 12 bronzovych esovitych zausnic, v okoli
krku lezely dva jantarové koralky (Bubenik 1988,
67,214, T. CCL).

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 55.276-55.277 dvé dvojkénické hranéné jan-
tarové perly.

hmotnost: 0,39 g, rozméry: 7 x 11 a 7 x 10 mm.
(tab. 80:1-2)

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 55.275 zlomky bronzové ostatkové skiin-
ky, 55.278-55.285 osm bronzovych zausnic,
55.286-55.289 Ctyti bronzové zausnicky (tab. 80:
3-14c).

DrouZetice (okr. Strakonice)

Nialezové okolnosti:
Pti cesté z Drouzetic k Cernikovu bylo v roce
1923 naruseno kostrové pohtebisté. Vétsina ze 14
objevenych hrobii bylo znic¢ena, pét prozkoumal
B. Dubsky. Hrobové jamy byly oblozeny vapen-
covymi kameny, kostry byly ulozeny ve sméru
Z-V v mirné pokrcéené poloze. Milodary tvofi-
ly bronzové, stiibrné a olovéné esovité zausnice
a sklenéné i jantarové perly (Lutovsky 1993, 63;
Dubsky 1925, 210).

Soubor nalezt z pfislusné lokality, obsahujici
jantarové predméty, ma v inventarni knize NM
mimo uvedeného mista pivodu je§té poznamky
ke zptsobu ziskani: ,,B. Dubsky, 1932, Hroby“
a §patné srozumitelny popis predmétu s jantary.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 55.404 néhrdelnik slozeny ze dvou jantaro-
vych koralkt — Gzké a dvojkénické hranéné (oba
poskozeny) a z deseti koralki sklenénych.
hmotnost nahrdelniku: 10,64 g, rozméry janta-
rovych koralkd: 13 x13 2 9 x 8 mm

Ostatni nalezy: Inv. ¢. 54.400-54.403 Ctyfi stiibrné
esovité zausnice (Zab. 80: 15).

Chrdstany (okr. Rakovnik)

Nalezové okolnosti:
Podle inventarni knihy NM jde o nalez, ktery do
sbirek daroval Ing. J. Jiracek z Rakovnika. Jako
misto ptivodu je uvedena lokalita Chrastany bez
dalstho upfesnéni. Podle . Bubenika (1988, 67,
217-218, T. CCLVIII) ma jit o pfedméty z kostro-
vych hrobt znicenych pfi stavbé Zelezni¢ni traté
u obce Chrastany.

Nalezy jantari:
Inv. €. 54.776 nahrdelnik slozeny z jedenacti janta-
rovych koralkt (jednoho poskozeného osmiboké-
ho hranolového, jednoho nepravidelného nizkého
hranolového, dvou silné zvétralych, vyhranénych
poskozenych dvojkénickych kordlkd, tii nepra-
videlnych dvojkénickych vyhranénych koralki,
¢tyt poskozenych nizkych nepravidelnych vyhra-
nénych koralkt) a t¥f koralkd sklenénych (jedno-
ho nizkého syté modrého a dvou poskozenych ze
zeleného skla).

hmotnost jantarovych koralkt: 8,6 g, rozméry:
14 x 13 az 4 x 6 mm (fab. 81: 1-14).

Ostatni ndlezy:
Inv. ¢. 54.771-54.775 pét bronzovych esovitych za-
usnic z ¢asti poskozenych.

Klecany, pozemkovd parcela 452 (okr. Praha-vychod)

Nidlezové okolnosti:
Vyzkumem StAU, ktery provedl A. Knor roku 1937
v zadmeckém parku na misté vystavby umélého je-
zirka, bylo prozkoumano pét slovanskych hrobti
a jedna sidlistni jdma kultury tinétické. V nékte-
rych hrobech byli pohibeni ulozeni v rakvich,
v jinych hrobech byli oblozeni kameny. Hrobo-
vou vybavu tvorily keramické nadoby, bronzovy
pozlaceny gombik, zavések a zelezny ntz (Archiv
AU, ¢. 1945/37). Jeden z hrobti obsahoval jantaro-
vy pfedmét. Nalezy z uvedeného vyzkumu pievza-
lo NM do svych sbirek v roce 1939. Popis i starsich
nalezt uvadi 7. Sldama (1977, str. 50-51).

Hrob I

Nidlezové okolnosti:
Hrobova jama oblozend a piekryta plochymi va-
pencovymi deskami, v ni kostra dospélého jedin-
ce. U jeji pravé nohy byla nalezena nadoba, v ob-
lasti krku lezely tfi jantarové koralky.

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 55.473 tfi dvojkénické hranéné jantarové
koralky, nejvétsi s excentrickym otvorem.

hmotnost: 1,7 g, rozméry: 12 x 12 mm (tab. 80:
16-18)

Dalsi ndlezy:

Inv. ¢. 55.472 nadoba.
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Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk)
Nilezové okolnosti:

Jedno z nejdtlezitéjsich mist raného stfedovéku

v Cechdch, které zkoumal R. Turek v letech 1949-53

a 1967-73. Pocatky slovanského osidleni jsou ze

6. stoleti a dalsi stopy osidleni pochazejiz 8., 9. a 10.

stoleti. Na zacatku 9. stoleti se ve vychodni ¢asti ak-

ropole zacalo pohibivat. Bylo prozkoumano témér

300 hrobti. Na lokalité se zachranné vyzkumy vedou

inadéle (Turek 1946, 1966-68).

JiZni sonda 3205
Nalezy jantari:

Inv. ¢. 309.846 kulovity jantarovy koralek zdobeny

ryhovanim.
hmotnost: 2,9 g, rozméry: 15 x 9 mm (tab. 81: 15)

Hrob CCXXXVI
Nalezy jantari:

Inv. ¢. 309.456 hranolovity hranény (fasetovany)

jantarovy koralek.
hmotnost: 0,6 g, rozméry: 9 x 8 x 5 mm (tab. 81:16)

Hrob CCLXVIII
Nalezy jantari:

Inv. ¢. 310.058 ¢tyrboky hranolovity jantarovy ko-

ralek.
hmotnost: 1,9 g, rozméry: 12 x 10 x 7 mm (tab. §2:1)

Dalsi nalezy:

Inv. ¢. 310.036-310.043 osm stiibrnych naus-

nic tvaru trojboké pyramidy s jemnou granulaci;

310.044-310.045 dvé esovité zausnice z tenkého
dratu; inv. ¢. 310.046 valcovita perla z karneolu;

310.047 perla z prusvitného skla; 310.048 stribr-

ny gombik (vyska 34,5 mm, pramér 25-28 mm);

310.049 zlomky stfibrné ryhované perly; 310.050

stifbrny gombik (vyska 36 mm, primér 27 mm);

310.051 pétilalo¢na stiibrna perla s granulaci;

310.052 karneolova perla; 310.053 stiibrna kaptor-

ga zdobena filigranem; 310.054 stfibrna perla zdo-

bena granulaci; 310.055 karneolova perla; 310.056

stiibrna perla zdobena granulaci; 310.057 ktistalo-

va perla; 310.059 karneolova perla (tab. §2: 2-24).

Hrob CLIX
Nalezy jantari:

Inv. ¢. 310.060-310.061 nahrdelnik ze 403 drob-

nych sklenénych perlicek vesmés nazelenalé barvy,

dvou hranolovych modrych, dvou oblych nazlout-
lych perel a plochého jantarového kiizku s rozsi-

fujicimi se rameny (vyska 33,5 mm, $iika 25 mm,

sila 5,5-6 mm); (Turek 1978, 1-4, 62-63, T.11,1);

(tab. 83: 2).

Inv. ¢. 309.555 dvojkénicka jantarova perla.
hmotnost: 0,5 g, rozméry: 8 x 9,5 x 10,5 mm
(tab. 83:1)

Bez uvedeni blizsich nalezovych okolnosti

Cést predméti, které byly NM darovény a pochazeji
z tzv. Javirkovy sbirky, kde je za misto ptivodu uve-
dena lokalita ,,Libice nad Cidlinou®.
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Nalezy jantari:
Inv. ¢. 42.715 provrtany jantarovy koralek s hrané-
nym povrchem. (tab. 86: 26).

Libice nad Cidlinou, poloha u nddrazi
Soubor predméti, které maji v inventatich NM v ko-
lonce Pivod uvedeno , Libice n. Cidlinou (okr. Podé-
brady) u nadrazi“ a v kolonce {piisob ziskdni ,Nykop,
Pi¢-Haisl“. V roce 1896, pti rozsifovani nadrazi, ob-
jevily se kulturni jamy a kostrové hroby. Hroby byly
usporadéany v Sesti pravidelné rozlozenych radach
smér S—J, kostry byly ulozeny na zddech ve sméru
Z-V. Nékteré rakve oblozené prknem a na povrchu
oblozené drobnéjsim opukovym kamenem. Pohie-
bisté datované denarem Boleslava I1. (Hellich 1897,
677-678).
Rada II
Hrob 27
Nidlezové okolnosti:
Hrob ditéte v rakvi. Na hrdle mélo jantarovy nahr-
delnik a pod nim ,,pletenec” ze sklenénych korél-
kt. ,,Uprostred pletence zluty ¢tyfnasobny sloupek
a z n¢ho dolu splyvajici 2 malé praménky temné
¢ervenych koralki z néjaké smuly“ (Pic 1897, 679).
Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 54.207 nahrdelnik slozenym z jednoho po-
$kozeného valcovitého, jednoho sefiznutého soud-
kovitého a 22 nepravidelnych hranénych jantaro-
vych koralka.
hmotnost: 13,81 g, rozméry:1,6 x1,4az 0,9 x 0,9 cm
(tab. §4:1-24)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 54.208 nahrdelnik z kamennych a sklené-
nych koralkd (tab. §4: 25).

Libice nad Cidlinou, poloha ,,U cukrovaru®

Nalezy z 82 hrobti fadového pohrebisté, prozkouma-

ného v roce 1891. Jejich podélnd osa méla orientaci

V-Z, ve ¢tytech hrobech je uvadén pfedmét z jantaru

(Pic1892).

Hrob 3

Ndlezové okolnosti:
Kostra dospélého jedince (Zeny) obloZend dievem.
Kolem lebky a pii krku byly nalezeny dva bronzové
krouzky s pies sebe prelozenymi konci a 8 sttibr-
nych esovitych zdusnic, kolem krku perly ze skla,
keramiky a jantaru. Ve vyc¢tu hrobového inventare
je uvedeno i nékolik stiept z nadoby.

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 54.228 ndhrdelnik slozeny ze dvou janta-
rovych vyhranénych koralka (vyska 0,8 a 0,5 cm,
pramér 1,0 az 1,1 cm), téméf kulovité perly z bilé-
ho skla (0,6 x 0,7 cm) a dvou praménkt drobnych
koralkt z bilého, nazelenalého, svétle zeleného,
tmavézeleného, zlutého a modrého skla (nenale-
zeno); (tab. 87:1).



Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 54.218-54.225 osm stfibrnych zausnic,
inv. ¢. 54.226-54.227 dva bronzové krouzky (tab. 87:
2-11).
Hrob 47
Nilezové okolnosti:
Pohteb zeny, u jejiz lebky byly nalezeny dvé zaus-
nice, v oblasti krku koralky a u levé strany u zeber
lezel nozik s kratkym rapem.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.242 nahrdelnik sloZeny z dvojkénické
hranéné jantarové perly, jantarové soudkovité per-
ly, kulaté achatové perly a z koralkd sklenénych —
jednoho trojdilného a tii dvoudilnych modrych,
jednoho dvoudilného a jednoho jednoduchého
zlutého, jednoho jednoduchého bilého zlaceného.
hmotnost: 4,4 g, rozméry: 1x 0,9 cm (tab. 85: 1)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 54.243 zlomek Zelezného noze, inv. .
54.244-54.245 bronzové pozlacené zausnicky (tab.
85: 2-4).
Hrob 50
Nilezové okolnosti:
Pohfeb mladé osoby, nejspise zenského pohlavi.
U jeji lebky lezelo 10 malych zdusnicek, u krku
byla nalezena rada koralk.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.260 nahrdelnik slozeny z cinové perly,
osm dvojkoénickych vyhranénych koralkt jantaro-
vych, dale jedné velké dvojdilné perly, jedné plo-
ché kvadrovité perly s velkym otvorem, dvou vel-
kych trojdilnych a dvou nepravidelnych valcovych
iridovanych kordlkti — vsechny z modrého skla.
hmotnost: 14,7 g, rozméry: 6 x 7mm. (tab. §6:1-15)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 54.250-54.259 deset esovitych bronzovych
posttibfenych zausnic (tab. 8§6: 16-25).
Hrob 71
Kostra pohibeného jedince beze stop po rakvi
nebo prkné. U lebky bylo deset esovitych zausnic,
u krku hojné koralku ze skla, jantaru a cinu. Dale
nalezena ¢ast cinové desticky.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.267 nahrdelnik slozeny z cinové perly
(deformovana, ¢aste¢né rozpadld), ctyi vyhrané-
nych zaoblenych jantarovych koralkd (dva silné
poskozeny), z jedné hranolovité jantarové perly se
skosenymi rohy, ze dvou nizkych a osmi soudko-
vitych kfemenitych perlicek a z drobnych rozpad-
lych koralkt ze sklovité nebo vapenité (?) hmoty,
z nichz nékteré maji na povrchu ryhovani.
hmotnost: 14,1 g, rozméry: 13 x 12 az 4 x 2 mm
(tab. 85:12)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 54.266 nahrdelnik slozeny ze sklené-
nych koralkti a provrtané muslicky kauri,

inv. ¢. 54.268-54.269 zlomek cinové prolamované
duté perly, inv. ¢. 54.270-54.274 pét bronzovych
esovitych zausnic (fab. 85: 5-11a).

Liblice (okr. Kolin)

Nalezové okolnosti:
Dar Antonina Formanka Narodnimu muzeu
v roce 1897. V kolonce Pozndmka inventarni knihy
NM je uvedeno ,,Hroby*, v kolonce Pivod Liblice
(okr. Ces. Brod).

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.449 dvojkénicky vyhranény jantarovy
koralek.

hmotnost: 0,7 g, rozméry: 13 x 7 mm (tab. 86: 27)

MeélInik-Rousovice (okr. Mélnik)

Nilezové okolnosti:
Nalezy z pohtebisté objeveného pfi stavbé cukro-
varu u byvalé obce Rousovice, dnes mistni ¢asti
mésta Mélnik. Z predpokladaného poctu asi 120
az 150 hrobti uspotradanych v fadach po 15 az 20,
bylo soustavné prozkouméano 60 hrobt (Matieg-
ka 1913). Kostry lezely ve sméru Z-V, ale i S—J.
Nékteré hrobové jamy byly oblozeny plochymi
kameny, v jinych byly nalezeny stopy dfevénych
oblozeni. Pohfebisté s bohatou vybavou, kterou
tvorily keramické nddoby, okovana dfevéna védra,
zelezné noze, ocilky a nahrdelnik ze sklenénych
a jantarovych perel, bronzové esovité zdusnice,
pozlaceny gombik a bronzova kaptorga. Nale-
zen i dendr Bfetislava 1. Cést nalezenych pied-
méth je ulozena v mélnickém muzeu, ¢ast z nich
se dostala prostfednictvi daru pana Hammer-
bauera do sbirek NM (Matiegka 1913, 105-113).

Hrob I

Ndlezové okolnosti:
Pohfeb mladého jedince pravdépodobné Zenské-
ho pohlavi. U pravé ruky kostry byl nalezen no-
zik, v oblasti krku jantarovy koralek.

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 18.773 dvojkénicky hranény (fasetovaného
brusu) jantarovy koralek.

hmotnost: 0,7 g, rozméry: 12 x 12 x 7mm (tab. 88:1)

Dalsi ndlezy:

Inv. ¢. 18.772 Zelezny nozik (tab. 88: 2-3).

Priovice (okr. Pribram)

Nalezové okolnosti:
Vyzkum NM v roce 1939. V inventarnich knihach
je uvadéno ,Pnovice (okr. Blatnd) - ¢&. parc. 517%
(Ture/c R. 1946,105-122, 220-221, 212; Eisner 1955,
215-226).

Mohyla I. Hrob III

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 55.653 nahrdelnik, ktery tvofi: 15 jantaro-
vych perli¢ek (z nich 3 jsou ostie fezané, dvoj-
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kénické a vyhranéné, 1 podobna hrubsi perlicka,
1 hrub4 Sestihranna hranolova, na obou koncich
nepravidelné kénicky sefezana, 1 vyssi nepravi-
delna dvojkénicka a vyhranéna, 1 nepravidelna
dvojkénicka vyhranéna se skosenymi rohy na
obvodu, 1 drobna zaoblena udélana z poloviny
odriznuté dvojkénické vyhranéné, 7 zcela ne-
pravidelnych perlicek, z nichz nékteré vznikly
z vétsich rozlamanych sekundarnim provrtanim
a devét sklenénych. VSechny jsou poskozeny
a zkorodovany.
rozméry: vyska 0,5 az 1,1 cm, primeér 1,0 az 1,7 cm
(tab. 87: 25)
Dalsi nalezy:
Od inv. ¢. 55.654-55.668 celkem 13 bronzovych
esovitych zau$nic a 2 obdobné stiibrné, udaj-
né nalezen i drobny stiipek z keramické nadoby
(tab. 87:14-24).
Mohyla II
Predméty nalezené u détského pohfbu 1. Na rtz-
nych mistech mohylového nédsypu nalezeny zlom-
ky keramiky.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 201.887 nahrdelnik slozeny z 11 dvojkénic-
kych hranénych jantarovych koralkd.
hmotnost: 14.5 g, rozméry: 10 x 12 x 8 mm,
12 x 12 mm, 11 x 7 mm, 8 x 10mm, 8 x 12 mm,
14 x13 x 7Tmm, 12 x 7mm, 10 x 9 mm, 7 x 12 mm,
15 x 9 mm, 11 x 6 mm. (tab. 88: 4-14)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 201.883-201.886 Ctyfi bronzové esovité za-
usnice, inv. ¢. 201.888-202.002 stfepy z keramic-
kych nadob (tab. §8: 15-32).

Praha 1 - Hradcany (okr. Praha)
Nilezové okolnosti:
Predmét bez nalezovych okolnosti s udanym mis-
tem ptvodu ,,Praha-Hrad¢any®. Podle inventarni
knihy NM se do muzejnich sbirek dostal s pred-
méty tzv. Buchtelovy (diive MikSovy) sbirky.
Nalezy jantari:
Inv. €. 26.775 jantarovy koralek, plochy dvojkénic-
ky a z bokti vyhranény.
hmotnost: 0,5 g, rozméry: 14 x 15 x 9 mm (tab. 89:1)

Praha 4 — Modrany (okr. Praha)
Nalezové okolnosti:
Patrné ¢ast nalezového celku z rozruseného kostro-
vého hrobu, ktery byl podle zaznamt v inventar-
ni knize NM zkoumdn muzeem dne 12. 10. 1937
v ,Modranech, okr. Praha-venkov®. Dal$i udaje
o misté nalezu shrnuje 7. Sldma (1977, 112-114).
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 48.993 plochy dvojkénicky a z bokii vyhra-
nény jantarovy koralek.
hmotnost: 0,7 g, rozméry: 14 x 16 x 7mm (tab. §9: 2)
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Dalsi ndlezy:
Inv. ¢ 48.990 bronzova esovita zaus$nicka,
inv. ¢. 48.991-48.992 dvé sklenéné perly (svétle ze-

lena a ¢ervenohnéda).

Praha 5 — Motol, Pod Homolkou (okr. Praha)
Nalezové okolnosti:
Nélezy z vyzkumu kostrového pohrebisté, ktery
provedl roku 1935 StAU. Pfedméty byly roku 1939
pfedany do NM a v jeho ptirtistkové knize jsou
vedeny pod lokalitou ,,Praha XVII - Motol -
Pod Homolkou“. V odborné literatufe je nalezi$-
té uvadéno jako ,Motol, Praha 5, ulice V tvalu®
(¢f. Turek 1950, 78-81; Sldma 1977, 115-117). Na
pohfebisté se prislo pfi stavbé silnice. Prozkou-
mano bylo 29 hrobi, ze dvou z nich jsou uvade¢-
ny jantarové predméty (ARU, Ndlezovd zprdva j.
1797/36, Turek, R. 1950, 59-94). Nejvétsi éast po-
hrebisté, 204 hroba, zkoumal v letech 1975-1976
J. Kovatrik.
Hrob II
Nidlezové okolnosti:
Hrob byl z vétsi ¢asti znicen pifed zahdjenim vy-
zkumnych praci. Ze zachranénych nalezt jsou
uvadény nadobka, esovité zausnice, sklenéné
a jantarové kordlky z nahrdelniku.
Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 55.422 nahrdelnik tvofeny osmi rtizné vel-
kymi, dvojkénickymi, vesmés vyhranénymi janta-
rovymi perlami a jednou perlou sklenénou.
hmotnost: 4,9 g, rozméry: 9 x 7 az 10 x 10 mm
(tab. 89: 3-10)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 55.423-55.431 devét bronzovych esovitych
zausnic, inv. ¢. 55.421 nadobka (tab. 89: 11-20).
Hrob XXI
Nidlezové okolnosti:
Détsky hrob s prkennym oblozenim. AZ na leb-
ku velmi §patné dochovana kostra méla orientaci
JZZ-8VV. U jeji levé ruky lezel zelezny niiz, pod
lebkou jantarovy koralek a zlomek bronzového
plisku (je uvadén jako nezvéstny).
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 55.446 dvojkoénickd vyhranénd jantarova
perla.
hmotnost: 0,8 g, rozméry: 12 x 10 mm (¢ab. 88: 21)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 55.447 zlomky Zelezného noze s fapem
(tab. 88: 22).

Praha 5 — Motol (okr. Praha)

Ndlezové okolnosti:
Nejsou znamy. Jde o jednotlivé predméty nebo
piedméty z nalezovych celkil (vesmés asi z kostro-
vych hrobit), které pochazeji z ,Hlavsovy sbirky“
a maji jako misto pivodu uvedenu lokalitu ,,Mo-



tol u Prahy“. Nalezy byl publikovany R. Turkem
(1950, 81) a J. Slamou (1977, 117-118).
Kostrovy hrob
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 21.293 nahrdelnik slozeny z kulovité perly
z kiistalu, ze dvou jantarovych koralkt ve tvaru kva-
dru se skosenymi rohy a z 39 kulovitych i dvojitych
koralki z ¢irého zlutého, modrého i zlatavého skla.
hmotnost: 22,06 g, rozméry jantaru: 15 x 14 x 9 mm,
15 x12 x 9 mm (tab. 90: 4)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 21.292 nadoba, inv. ¢. 21.294 zbytky stfibrné
filigranni nausnicky, inv. ¢. 21.295 ¢ast stfibrné za-
usnicky (tab. 90:5).
Bez prislusnosti k hrobovému celku
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 21.305 ziejmé jako soucast nahrdelniku,
hranolovity jantarovy koralek vyhranény, trojita
sklenéna perla se zbytkem zlaceni, prisvitna dvo-
jita sklenéna perla.
hmotnost: 2,1 g, rozméry: 14 x 10 x 8 mm (tab. 90:
1-3)

Praha 6 - Stresovice, Na Hubdlce (okr. Praha)
Nalezové okolnosti:
Soubor predmétii, které podle zapisu v inventar-
ni knize NM pochazeji z kostrového hrobu, na-
lezeného na lokalité ,,Streschowitz — Hubalhof“
(Praha-Stiesovice — Na Hubalce). Do sbirek mu-
zea byly zafazeny v roce 1908.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 66.884-66.885 dvé jantarové perly nizkého
valeckovitého tvaru, z toho jedna ve fragmentar-
nim stavu.
hmotnost: 0,13 a 0,1 g, rozméry: 7 x 0,4 cm
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 66.878-66.879 dva bronzové naramky,
inv. ¢. 66.880 ctythranny tenky zavések z kosté-
ného platku, inv. ¢. 66.881 fragment z predchozi-
ho predmétu nebo z pfedmétu podobného typu,
inv. ¢. 66.882 naramek z tenké bronzové tycinky
(chybi?), inv. ¢. 66.883 maly krouzek z hranaté
bronzové tycinky.

Praha 6 - Stiesovice, byvald Strahovskd cihelna (okr.
Praha)
Nilezové okolnosti:
V aredlu se od poloviny 19 st. postupné odkryvaly
a nicily slovanské kostrové hroby. V. Krolmusovi se
castecné podatrilo zachranit pohiebisté. Podle jeho
udajt kostry lezely v natazené poloze a nékteré
z hrobti byly oblozeny kameny. Hrobovou vybavu
tvorily keramické nadoby, nahrdelniky ze sklen¢-
nych a jantarovych perel, ostruhy a Zelezna sekera.
V inventarni knize NM je jako misto ptivodu
uvedeno ,,Praha, Strahovska cihelna®“ a kolonka

Rptisob ziskdni obsahuje jméno ,V. Krolmus®. Podle
J- Slamy (1977, 127-128) se mélo z pocetnych na-
lezti V. Krolmuse dochovat ve sbirce NM jen pét
nadob a nahrdelnik (Pic 1909, 345).
Nalezy jantari:

Inv. ¢. 54.885 nadhrdelnik slozeny z podélné osmi-
hranné karneolové perly, dvou vétsich a dvou men-
$ich nizkych vélcovitych koralkd z modrého skla,
jedné jantarové dvojkénické vyhranéné perly, dvou
nizkych zaoblenych koralkd z ¢erné pasty s in-
krustaci (vétsinou vypadlou) ve dvou protinajicich
se pravidelnych vlnicich a jimi uzaviranych ockach
a jedné perly z tmavoSedé pasty (nenalezeno).

Praha 9 - Cakovice (okr. Praha)

Nalezové okolnosti:
Pod inv. ¢isly 54.723-54.728 je v inventarich NM uve-
dena skupina ptedmét? z lokality ,Cakovice (okr.
Praha-venkov)“, ziskana do muzea darovanim od
prof. MUDr. J. Matiegky. Z dal$i poznamky ,,Hroby*
je ziejma alespon ¢ast nalezovych okolnosti. V pro-
storu byvalého cukrovaru mezi ulicemi ,,Cukrovar-
ska“ a ,K Avii“ bylo v roce 1908 zni¢eno nejméné 5
kostrovych hrobt obsahujicich keramické nadoby,
esovité zausnice, jantarové perly, ndhrdelnik ze skle-
nénych perel a musle kauri (Slima 1977, 90).

Nidlezy jantari:
Inv. ¢. 54.727 nizky dvojkénicky a vyhranény jan-
tarovy koralek (tab. 90: 6).
Inv. ¢. 54.728 jantarovy koralek podobny piedcho-
zimu, avSak o néco vyssi.

hmotnost: 1,9 g, 1,5 g, rozméry: 15 x 15 x 9 mm,
13 x 12 x 10 mm (tab. 90: 7).

Ostatni ndlezy:
Inv. ¢. 54.723-54725 tfi bronzové esovité zausni-
ce, inv. ¢. 54.726 nahrdelnik ze sklenénych koral-
kt a jedné musle kauri. U zaznami k jantarovym
perlam je jesté poznamka ,K tomu: zlomek Zel.
fapu noze®.

Repov (okr. Mladd Boleslav)

Ndlezové okolnosti:
Od roku 1888 soustavné prokopavané pohtebisté
s kostrami orientovanymi Z-V. Nalezy ziskané pii
prokopavani obecni cesty a pfi pracich vedle ni.
Mezi pfedméty pochazejicimi z pohfebisté se vy-
skytli dendr Boleslava II. (r. 967-999). Z ptedmétii
evidovanych ve sbirce NM, kam se mély dostat jako
dar ,,pana J. Repse®, nelze rekonstruovat jednotlivé
nalezové hrobové celky. Jen z malé ¢asti byly zkou-
mané J. L. Picem, ktery z nich vyzvedl keramické
nadoby, kovani véder, jantarové a sklenéné perly,
noze, esovité zausnice a prsteny (Pic 1892, 710).

Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 54.460 tfi dvojkdnické vyhranéné jantaro-
vé perly (dvé vétsi a jedna mensi) a jedna plochd
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perla svétle hnédé barvy, které patrné pochazeji
z jednoho nahrdelniku.
hmotnost perly: 3,1 g, rozméry: 12 x 11 x 9 mm,
10 x 11 x 9 mm, 12 x13 x 9 mm, 8 x 9 x 4 mm (tab. 91:
1-3,5)
Inv. ¢. 54.461 podlouhla olivovita (vietenovita) vy-
hranénd jantarova perla.
hmotnost: 0,6 g, rozméry: 14 x 9 mm (tab. 91: 4)

Straskov (okr. Litomévice
Nilezové okolnosti:
Soubor nélezti s udanym mistem ptivodu ,,Stras-
kov* a dopliujicim tdajem ,,Hrob slovansky“. Do
sbirek NM se dostal spole¢né s predméty zakoupe-
nymi do NM v ramci tzv. Chaurovy sbirky.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 34.307 dvé kulovité jantarové perly (jedna
zdobena ryhovanim), osm dvojkénickych vyhra-
nénych koralkil a jeden ctyfboky hranolovity vy-
hranény koralek, vSechny nejspise z jednoho na-
hrdelniku.
hmotnost: 5,9 g, rozméry: 12 x 12 x 9 mm az
6 x 6 x 3 mm (tab. 91: 6-16)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 34.308-34.310 tii bronzové esovité zausnice
(tab. 91: 17-19).

Straskov (okr. Litomévice
Nilezové okolnosti:
Osm pfedméti zlokality ,,Straskov (Roudnice n. L.)“.
Kromé¢ doplnujiciho tdaje ,Hroby“ nejsou zmirio-
vany dals$i nalezové okolnosti. Predméty daroval
NM ,spravce velkostatku Roudnice®, jako nalezce
je jmenovan ,,E. Matéjéek®.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.941 ndhrdelnik tvofeny deseti dvojkénic-
kymi vyhranénymi jantarovymi a ¢tyimi sklené-
nymi (modrou valec¢kovitou, jednoduchou bilou
sekanou se stfibfenim a dvéma tzkymi bilymi)
perlami.
hmotnost: 8,6 g, rozméry: 10 x 7 az 5 x 5 mm
(tab. 91: 20-33)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 54.934-54.936 tfi stiibrné zausnicky, inv. ¢.
54.937-54.940 ctyti bronzové zausnice.

Stitary (okr. Kolin)

Nilezové okolnosti:
Pfedmét, ktery nemé kromé lokality ,,Stitary (okr.
Kolin)“ uvedeny jiné nalezové okolnosti. Do sbi-
rek NM se dostal jako dar od pana Eduarda Fialy
(Pic 1909, 348).

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 55.169 nahrdelnik slozeny z fady 46 zplosté-
lych kulovitych jantarovych koralk, ze tii podob-
nych koralkti z modrého skla, jednoho kénického
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a jednoho rourkovitého s vyvalky, zhotovenych
z ¢erné sklovité hmoty.
hmotnost: 15 g, rozméry: 17 x 9 mm az 6 x 4 mm
(tab. 92:1)

Tetin (okr. Beroun)
Nalezové okolnosti:
Nalezy maji pochazet z Tetina ,,Od kostry ¢. 1
u Sv. Michala®“. Do NM se dostaly spolu se sbir-
kou MUDr. Jana Axamita. Je nepochybné, ze
jde o ¢ast pfedméti, které jmenovany ziskal po-
catkem 20. stoleti vlastnim vyzkumem kostro-
vych hrobt slovanského fadového pohiebisté
v okoli htbitova u kostela sv. Jana Nepomucké-
ho, ptivodné sv. Michala v Tetiné (Sldma 1977,
161).
Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 46.996 nahrdelnik ze 3 jantarovych a 15
sklenénych koralka.
hmotnost jantaru: 4,1 g, rozméry: 14 x 14 x 9 mm,
14 x14 x 9 mm, 12 x 13 x 9 mm (zab. 92: 2-19)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 46.997 dvojkénicka zelezna perla o priimé-
ru 1,3 cm.

Tursko (okr. Praha-zdpad)
Ndlezové okolnosti:
Dva piedméty ziskané podle inventaie NM vlast-
nim vykopem muzea roku 1920 v lokalité ,,Tursko
(okr. Praha-venkov)“. V kolonce inventarni knihy
Pozndmka je udaj ,,Hrob slov.“ doplnény tuzkou
o poznamku ,.k tomu najit zbytek ¢. 32/20%. Prav-
dépodobné jde o torzo z dochovanych pifedméti,
které pti zdchranném vyzkumu dvanacti hrobt
u Turska v uvedeném roce nalezl A. Stocky (¢f.
Sldma 1977, 165-166).
Nalezy jantarii:
Inv. ¢. 55.736 dvé nepravidelné dvojkdnické vyhra-
néné jantarové perly a jedna ploché prstencovita
perla z tmavomodrého skla.
hmotnost: 1,7 g, rozméry: 13 x 12 x 10 mm
(tab. 93:1-3)

Tusovice (okr. Pribram)

Ndlezové okolnosti:
Dar V. Landy. Za lokalitou se uvadi TuSovice
(okr. Blatnd). Bylo zde kolem 22 hrobt, z toho 5
m¢lo jantar jako milodar.

V letech 1897 a 1899 prozkoumano pohfebisté.
Zcasti se jednalo o mohylové pohfebisté sestavajici
minimalné z 12 zfetelnych mohyl a blize neurcené-
ho poctu plochych hrobi (celkem bylo prozkou-
mano vice nez 20 kostrovych hrobt). Hroby byly
bud oblozené nebo piekryté kamenem. Bohatou
vybavu tvofily keramické nadoby, okovana védra,
noze, ocilky, zausnice, nau$nice i nahrdelniky (Lu-



tousky — Smejtek 1988, 149-158; Hykes — Landa 1913,
164; Pic 1909, 349).
Hrob II
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.061 nahrdelnik slozeny ze dvou jantaro-
vych koralkti (jeden dvojkénicky vyhranény a dru-
hy soudkovity, nepravidelny, poskozeny), Sesti ku-
lovitych a jedenacti valcovitych koralkil z vapenité
hmoty misty sklovitého povrchu.
hmotnost nahrdelniku: 9 g; rozméry jantarovych
koralkii: 7 x 11 mm, 13 x 13 x 8 mm (tab. 93: 4)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 54.060a-f Sest bronzovych esovitych za-
u$nic nebo jejich ¢asti, inv. ¢. 54.058 nadobka,
inv. ¢. 54.059 nadoba-misa (tab. 93: 5-12).
Hrob III
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.064a~c tfi nepravidelné dvojkénické vy-
hranéné jantarové perly.
hmotnost: 3,3 g, rozméry: 14 x 11 mm; 10 x 10 mm
a 14 x13 mm (tab. 93:13-15)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 54.062 nddoba, inv. ¢. 54.063 esovitd bron-
zova zausnice (tab. 93: 16).
Hrob IV
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.066 nahrdelnik, ktery tvofi 7 dvojkoénic-
kych vyhranénych jantarovych koralki, 5 koralkt
z vapenaté a sklovité hmoty a 1 prstenec z bronzo-
vého plisku.
hmotnost nahrdelniku: 11,56 g, rozméry janta-
rovych koralkti: 13 x 13 x 9 mm az 9 x 12 x 11 mm
(tab. 94: 3-15)
Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 54.065a—b dvé stfibrné esovité zausnice,
inv. ¢. 54.065¢ bronzova esovita zausnicka.
Hrob V
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.067 ndhrdelnik slozeny z jantarové, hrus-
kovité, dosti poskozené perly, ctyt hranolovitych
jantarovych koralki se zkosenymi rohy (z toho je-
den je nepravidelny) a ze 22 koralkt sklenénych
(1 ¢tyrdilny, 5 dvojitych a 3 jednoduché z modrého
skla, 1 dvojity ze zeleného skla, 4 dvojité a 8 jedno-
duchych z bilého skla).
hmotnost ndhrdelniku: 31,22 g, rozméry: ptive-
sek 18 x 11 x 6 mm; jant. perly vyska 12 x 14 mm,
12 x 9 mm, 11 x 14 mm a 11 x 8 mm (Zab. 94: 1-2).
Hrob VIII
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.071 ndhrdelnik ze Sestnacti sklenénych ko-
ralkt (1 trojdilny, 5 dvojdilnych modrych, 2 dvoj-
dilné pozlacené, 7 dvojdilnych a 1 jednoduchy zluté
barvy) a z jedné hranolovité jantarové perly.
hmotnost jantaru: 1,48 g, rozméry jantaru:
13 x 11 mm (tab. 95:1)

Dalsi ndlezy:

Inv. ¢. 54.070 nadoba, inv. ¢. 54.072-54.075
Ctyfi bronzové esovité zausnice nebo jejich
zlomky (jedna pozlacena?), inv. ¢. 54.076 eso-
vitd zdusnice stribrna, inv. ¢. 54.078-54.079 tfi
bronzové esovité zausnice (jedna posttibfena?
+ zlomky stfibrnych bez ¢isla?), inv. ¢. 54.080
zelezny ntiz s fapem, inv. ¢. 54.081-54.082 torza
dvou bronzovych pozlacenych gombiki, inv.¢.
54.083 zlomky stfibrné hroznickovité nausnice
(tab. 95: 2-14).

Uherce (okr. Louny)
Nalezové okolnosti:
Pfedmét z dané lokality s nepfili§ jasnymi na-
lezovymi okolnostmi. Podle zdznamt v inven-
tarni knize NM by mél pochdzet z kostrového
»hrobu C! nalezeného na parcele 690“ (Pic 1895,
433). Do muzejnich sbirek se mél dostat jako
»dar Jos. a Ant. Macky®. Bez ptislusného ko-
mentéie jej pozdéji mezi blize nepopisovanymi
nalezy uvadi ve své praci 7. Sldma (1977, 168,
Abb. 40:14).
Ndlezy jantari:
Inv. ¢. 54.989 tii perly pochazejici pravdépodobné
z nahrdelniku — 1 kulovitd mirné zplo§téld jantaro-
va, 1 kvadraticka karneolova se zkosenymi rohy a 1
stfibrna dvojkénickd, zdobena filigranem.
hmotnost: 0,7 g, rozméry jantarové perly:
12 x 7mm (tab. 95: 15-17)

Veliz, obec Kublov (okr. Beroun)

Ndlezové okolnosti:
Pravdépodobné predméty z nékterého slovanské-
ho kostrového hrobu, které roku 1857 prozkou-
mal pater V. Krolmus (1859, 42—44) pobliz kostela
sv. Jana Kftitele na navrsi Veliz v poloze Na klaste-
fe. Dalsi udaje shrnuje 7. Sldma (1977, 62).

Nalezy jantaru:
Inv. ¢. 55.030 zlomek hranolovité jantarové perly
se zkosenymi rohy a drobné zlomky dvou podob-
nych (nenalezeno).

Volenice (okr. Louny)
Ndlezové okolnosti:
Piedméty z hrobu (Pi¢ 1909, 350) které NM mu-
zeum dle zapisu v inventarni knize ziskalo roku
1906 asi prostiednictvim knéze (?) ,P. C. Straky®.
Nalezy jantarii:
Hrob I1
Inv. ¢. 55.049 patrné soucéast nahrdelniku, kterou
predstavuji tfi dvojkoénické vyhranéné a silné po-
$kozené jantarové perly.
hmotnost: 2,3g, rozméry: 12 x 11 x 6 mm,
11x12 x 9 mm, 9 x 10 mm (tab. 95: 18-20)
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Rdkolany (okr. Kladno)

Nalezové okolnosti:
Nalez pochazejici z nékterého kostrového hrobu
objeveného v prostoru byvalého cukrovaru roku
1882. Do sbirek NM se spolu s ostatnimi predméty
dostal prostfednictvim J. Felcmana.

Dalsi hroby byly zkoumany v roce 1908. Vy-
znamné doplnéni v podobé 14 hrobt pfinesl vy-
zkum vedeny M. Solem v 70. letech 20 stoleti (Solle
1982, 174-216; 1985, 343-345). Rané stfedovéké
hrobové nédlezy z uvedené lokality uvadi v sou-
hrnu prace 7. Slamy (1977, 174-178, Abb. 12, 42,
Taf. LIT).

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.678 Sest jantarovych koralkti z nahrdel-
niku — 2 kulovité, 2 hranolovité s okosenymi rohy
a 2 podobné hranolovité, plossi.

hmotnost: 5,2 g, rozméry: 13 x 8 x 11 mm,

12 x10 x 12 mm, 11 x 11 mm, 7 x 7mm, 11 x 11 x 7 mm,

11 x10 x 8 mm (tab. 96: 1-6)

Dalsi nalezy:

Inv. ¢. 54.677 nahrdelnik ze sklenénych koralkd,
inv. ¢. 54.679-54.680 dvé sttibrné esovité zausnice,
inv. ¢. 54.681-54.684 Ctyfi stfibrné hroznickovité
zausnice nebo jejich zlomky, inv. ¢. 54.685 zlom-
ky stfibrné kosickovité zausnice, inv. ¢. 54.686
zlomek stfibrného plisku s granulaci (zl. prs-
ten?), inv. ¢. 54.687 fragment stiibrného gombi-
ku, inv. ¢. 54.688-54.689 Zelezné kovani a drzadla
dvou dfevénych véder.

Zalany (okr. Teplice)
Nalezy, které podle zaznami v inventarni knize NM
pochazeji z lokality ,,Zalany (Schallan) u Teplic*
a muzeum je ziskalo ,vlastnim vykopem®. V roce
1937 prozkoumana cast slovanského pohfrebisté
(83 kostrovych hrobt). Hroby byly uspofadany
v podélnych a pii¢nych fadach. Jamy byly vétSinou
oblozeny kameny. Kameny v nékterych pripadech
byly polozeny na kostech, vyjimecné se vyskytly
i stopy drevénych prken, na kterych byla polozena
téla. Orientace koster Z-V. Hrobovou vybavu tvofily
esovita zdus$nice, sklenéné a jantarové perly, bronzo-
vé prsteny, keramické nadoby i okovana védra, noze,
zeleznd jehla a vaje¢né skorapky. Byly zde zjistény
mince z druhé poloviny 11. stoleti Spytihnéra II.
a Vratislava II. Pfedmét z jantaru vSak obsahoval jen
jeden hrob (Svoboda 1963, 266-307).
Hrob 62
Nalezy jantari:

Inv. ¢. 52.236a jantarovy koralek dvojkénicky, hra-

nény (fasetovany).

hmotnost: 0,8 g, rozméry: 11 x 11 mm (tab. 96: 7-8)

Dalsi ndlezy:

Inv. €. 52.234 nadoba, inv. ¢. 52.235 hlinény koralek,

52.236b—-52.237 sklenéné koralky (tab. 96: 9-11).
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Zalov, obec Roztoky (okr. Praha-zdpad)
Nalezové okolnosti:
Nélezy pochazejici ze sbirky holi¢e K. Chalou-
peckého, kterd byla do NM zakoupena roku
1913. Kromé uvedené lokality ,Zalov (okr. Praha-
-venkov)“ k nim neexistuji zadné dalsi udaje.
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.621 nahrdelnik sloZeny z jednadvaceti
koralkd, a to ze Ctyf jantarovych hranolovitych se
zkosenymi rohy a jednoho bronzového kulovitého,
ze 16 sklenénych — 7 modrych (1 kulovity, 1 seka-
ny jednoduchy, 1 sekany trojity, 4 sekané dvojité),
5 bilych (sekanych dvojitych) a dale 1 tmavomodry
dvojkoénicky, 1 bledémodry vélcovity, 1 zluty seka-
ny dvojity, 1 zlaceny sekany dvojity.
hmotnost: 11,9 g, rozméry jantarovych koralk:
13 x 12 mm, 14 x 12 mm, 15 x 11 mm, 15 x 11 mm
a 10 x 10 mm (tab. 96: 17)
Inv. ¢. 54.622 néhrdelnik slozeny z deviti dvojkénic-
kych vyhranénych jantarovych koralkt (poskozeny),
jednoho jantarového hranolovitého (nepravidelné-
ho) se zkosenymi rohy a jednoho ¢erného sklenéné-
ho s barevnymi prouzky na své jedné poloviné.
hmotnost: 8,9 g, rozméry jantarovych koralk:
13 x 8 mm az 8 x 10 mm (zab. 96: 16).
Inv. ¢. 54.624 ¢tyti perly z ndhrdelniku — 1 ¢ocko-
vita jantarova perla, 1 hranolovitd hranéna (fase-
tovand) jantarova perla, 1 sekana dvojita ze zluté
a 1 kulovita perla z bilé sklenéné hmoty.
hmotnost: 3,5 g, rozméry: 19 x 3 mm. (tab. 96:12-15)
Inv. ¢. 54.625 Ctyfi perly z ndhrdelniku - 1 dvoj-
kénicka vyhranéna jantarova perla, 1 karneolova
krychlové perla se zkosenymi rohy a 2 oblé kfe-
menné perly (nenalezeno).
Inv. ¢. 54.626-54.627 dv¢ jantarové perly — kulovi-
ta a soudkovita (nenalezeno).

Zelenice (okr. Kladno)

Ndlezové okolnosti:
Slovanské pohiebisté ndhodné objevené pii orbé
zapadné od obce v poloze ,,Na skalkach®. V letech
1891, 1893 a 1894 zde bylo soustavnym archeolo-
gickym vyzkumem V. Schmidta a J. Felcmana pro-
zkoumano 105 hrobt. Starsi hroby byly oblozeny
dievem. Kamenné oblozeni hrobové jamy se vy-
skytovalo u hrobti mladsich. Vzacné skréené kost-
ry ulozené ve sméru Z-V. Jen polovina hrobt méla
milodar jako keramické nddoby, ntiz, niizky, ocil-
ky, bronzové esovité zausnice s nékolikanasobnou
klickou a perly. Jantarové pfedméty jsou uvadény
ve dvou hrobech (Feleman — Schmidt 1896, 1-30,
368-369, 465-466 a 719-738; Sldma 1977,181-188).

Hrob 64

Ndlezové okolnosti:
Hrob s dvéma pohtby - zeny a ditéte. Zena méla
u nohou nadobu a pod lebkou bronzovou zaus-



nici, u krku ditéte se naslo 8 koralki a u levé
strany jeho lebky lezela posttibfend bronzova
zausnice.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.144 ¢asti nahrdelniku, ze kterého se do-
chovaly 3 silné zvétralé jantarové perly (pramér
1,3 az 1,5 cm) a asi osm olivovitych koralkd nebo
jejich zlomku ze skla vesmés zelenavych odstint
(nenalezeno).

Dalsi nalezy:
Inv. ¢. 54.141 nadoba, inv. ¢. 54.142 postiibfena
bronzova esovita zausnice, inv. ¢. 54.143 bronzova
esovita zausnice.

Hrob 72

Nalezové okolnosti:
Hrob s kostrou dospélé osoby, ktera méla u nohou
nadobu, u pravé ruky zZelezny ntiz a v oblasti krku
i nize na prsou 5 koralkd.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.153 ¢ast nahrdelniku — dvé dvojkénické
hranéné jantarové perly, dvé hranolovité hranéné
jantarové perly (rozméry: 1,1 x1,0 x 0,8 cm), a jed-
na kulovita perla z modrého skla

hmotnost: 3.51 g, rozméry: 11 x12 mm, 10 x 12 mm,
12 x13 x9 mm, 12 x 11 x 7 mm (tab. 97: 1-5)

Ziice (okr. Kladno)

Nilezové okolnosti:
Pfedméty z 18 slovanskych hrobi, které v roce
1898 prozkoumal J. Felcman mezi obcemi Zizice
a Zvolenéves na poli parcelni ¢islo 123 v poloze
.V Rostelich®. Vét$ina koster v poloze V-Z na
zadech a byli zde i 4 skrcenci. Jamy oblozené
dfevem, skréenci kamenem. VétSina hrobt ob-
sahovala milodary, piedev§im keramické nado-
by, ndhrdelniky, stiibrné a bronzové zausnice
a gombiky. Ve tfech hrobech se vyskytly janta-
rové artefakty (Schmidt 1900; Felcman 1900, 1898,
227-237).

Hrob 7

Nilezové okolnosti:
Kostra mladé divky se zeleznym noZem v oblasti
pasu a zbytky ndhrdelniku u krku.

Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.034 perly z nahrdelniku — 1 plocha jan-
tarova se Sesti podélnymi ryhami, 1 bronzova duta
¢tverhranna (ve tvaru podusky), 3 sklenéné olivo-
vité, 1 sklenéna trojita, 1 sklenéna dvojita, soudko-
vité a 5 drobnych kulovitych.

hmotnost: celkem 16,30 g, rozméry jantarové
perly: 14 x 11 mm. (tab. 97: 6-16)

Dalsi ndlezy:
Patrné nedochovany — zelezny niiz ve zlomcich
uvadi jiz 7. Sldma jako ztraceny (1977, 191), totéz
se muze tykat i v inventarni knize NM zminénych
zlomk sklenénych a jantarovych koralki.

Hrob 10
Nalezové okolnosti:
Kostra ditéte, kterda méla u chodidel zbytky Ze-
lezného kovani dievéného védra — obloukovité
drzadlo a tfi obrucovita kovani (nedochovaly se),
u krku korale z nahrdelniku a pii hlavé stfibrnou
nausnicku (Sldma 1977, 191, Abb. 45: 10, 20).
Nalezy jantari:
Inv. ¢. 54.035 perly z nahrdelniku — 2 nizsi soud-
kovité jantarové, 4 sklenéné olivovité (podélné
ryhované).
hmotnost: celkem 24,83 g, rozméry jantarovych
perel: 12 x12 x 7 mm, 10 x 11 x 8 mm (tab. 97
17-20, 22)
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 54.036 stfibrna hroznickovitd ndusnice
(tab. 97: 21).
Hrob 11
Nidlezové okolnosti:
Détské kostra ulozena v hrobové jamé s dfevénym
oblozenim. U jejiho krku byly nalezeny korale
z nahrdelniku, pod rozpadlou lebkou lezely ¢tyri
krouzkovité nausnicky (Sldma 1977, 191, Abb. 47:
4,5,7,8,9).
Ndlezy jantari:
inv. ¢. 54.041 perly z nahrdelniku - 2 ploché jan-
tarové, 7 mensich a spise kulovitych jantarovych
koralkt, 5 sklenénych olivovitych (nenalezeno).
Dalsi ndlezy:
Inv. ¢. 54.037-54.039 tfi bronzové hroznic¢kovité
nausnice, inv. ¢. 54.040 zlomky nejspise obdobné
bronzové nausnice. K popisu nadhrdelniku v inven-
tarni knize NM je pfipojena ne zcela jasna poznam-
ka ,,Zel. niiz v pochvé, 123 mm, s ulomenym hro-
tem. Zlomky jantarovych koralka“ (tab. 97: 23-28).

10. Jantar neznamé kultury a lokality

Ve sbirce Oddéleni pravéku a antického starovéku
NM jsou dale jantarové predméty, které byly zakou-
peny od riznych sbérateld, ale nebyly zafazeny do
urcitych kulturnich skupin nebo nebyla informace
o jejich ptivodu. U nékterych artefaktt je pouzito
jiné ¢islovani nez ma oficialni eviden¢ni (katalogizac-
ni) ¢iselnd fada, protoze jsou dnes ve sbirce zahrnuty
pod jinym, pozdéji pfidélenym cislem bez odkazu
na puvodni (viz odkazy na tzv. inventaf J. L. Pice.)

10.1 Bergerova sbirka (tab. 98: 1-6;
tab. 99: 1-10; tab. 100: 1-15; tab. 101: 1-7)

Nezndmd lokalita
Inv. ¢. 1804A tii velké amorfni kusy jantaru.
hmotnost: celkem 79,24 g, rozméry: 49 x 40 mm,
55 x 40 mm, 75 x 50 mm
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Inv. ¢. 1125A ¢tyfi jantarové koralky elipsovitého
tvaru.
rozmeéry: 35 x 17 mm

Drahlecice (Drahelcice, okr. Praha-zdpad?)

Inv. ¢. 1110A-1127A devét kulovitych-zplostélych

jantarovych koralkt rtizné velikosti.
1110A hmotnost: 23,99 g, rozméry: 43 x 46 mm;
1112A hmotnost: 12,99 g, rozméry 38 x 38 mm;
1113A hmotnost: 5,61 g, rozméry: 26 x 27 mm;
1114A hmotnost: 5,14 g, rozméry: 26 x 27 mm;
1115A hmotnost: 4,98 g, rozméry: 22 x 22 x 11 mm;
1116A hmotnost: 2,81 g, rozméry: 24 x 24 x 10 mm;
1117A hmotnost: 2,61 g, rozméry: 20 x 20 x 9 mm;
1118A hmotnost: 1,86 g, rozméry: 18 x 18 x 8 mm;
1119A hmotnost: 1,43 g, rozméry: 18 x 19 mm;
1120A-1123A hmotnost: 8,37 g, rozméry: 12 x 20 az
18 x 19 mm; 1124A-1127A hmotnost: 7,7 g, rozméry:
21x10 az12 x 11 mm

Inv. ¢. 1123A ¢tyfti kulovité jantarové koralky.
rozméry: 3,5 x 1,7 cm

Inliska (Fuliska v Praze 6 — Dejvice???)
Inv. ¢. 1073A jantarovy koralek.
hmotnost: 4,15 g, rozméry: 30 x 26 mm

Vokovice (Praha 6)

Inv. ¢. 1899A jantarovy koralek.
hmotnost: 1,36 g, rozméry: 15 x 16 mm

Inv. ¢. 189BA jantarovy koralek.

Inv. ¢. 1486A dva amorfni kusy jantaru a jeden

maly jantarovy koralek.
hmotnost: 12,12 g, rozméry: 26 x 23 mm
a10 x 10 mm

Unétice (okr. Praha-zdpad)

Inv. ¢. 1533A nahrdelnik z 22 jantarovych koralku.
hmotnost: 4,57 g, rozméry: 10 x 9 az 2 x 7 mm

Inv. ¢. 1530-1532A tfi amorfni kusy jantaru.
hmotnost: 1530A = 13,58 g; 1531A = 6,08 g, roz-
méry: 35 x 43 mm a 40 x 14 mm

Inv. ¢. 1534-1540 sedm jantarovych koralkd.
hmotnost: 1534A-1538A = 6,97 g; 1539A = 0,47 g;
1540A = 0,4 g, rozméry: 14 x 14 az 10 x 10 mm

10.2 Bunzlova sbirka (tab. 101: 8-11)

Inv. ¢. 19.727 jantarovy koralek kvadraticky se za-
oblenymi hranami, provrtany.
hmotnost: 3,5 g, rozméry: 15 x 12 x 9mm
Inv. ¢. 19.728-19.730 jeden vyhranény jantarovy
koralek a dva kulaté.
Inv. ¢. 19.728 hmotnost: 0,53 g, rozméry:
10 x 7 mm; inv. ¢. 19.729 hmotnost: 0,63 g, roz-
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méry: 12 x 6 cm; inv. ¢. 19.730 hmotnost: 1,43 g,
rozméry: 7 x 6 mm

V poznamce ¢erné: ,,Sbirka Bunzlova® (viz po-
znémlfa a popis u ¢. 19676) — ,,Kostrové hroby
mezi Cernym Volem a Kamykem®.

10.3 Kejkrtova sbirka (tab. 101: 16)

Inv. ¢. 221.348 jantarovy koralek ve tvaru trape-
zoidu.
hmotnost: 10,9 g, rozméry: 29 x 34 x 16 mm

Bez vidajii

Inv. ¢. 17.996 jantarovy koralek brouseného dva-

néctisténu.
rozméry: 15 x 16 x 14 mm, hmotnost: 0,10 g
(v poznamce z inventarnich knih: ,Nalezeny
pospolu v krabi¢ce v pracovné, bez jakéhokoli
udéni.“; v kolonce Ddrce — ,,Nezndmy*“; v kolon-
ce Nalezisté — ,Neznamo®) (tab. 101: 14).

11. Jantar neznamé kultury

Letky, obec Libcice nad Vitavou (okr. Praha-zdpad)
Inv. ¢. 56.657 jantarovy zavések obly, nahoru
oplostély s lichobéznikovym zaobleny otvorem
v horni ¢asti (Sldma 1977, 66—-69).

rozméry: 31 x 30 x 14 mm (tab. 101: 15)

Vrazkov (okr. Litomé¥ice
Inv. ¢. 57.412 zlomky plochého prstenu z janta-
ru, jehoz vnéjsi okraj je dosti zliZeny a zaobleny,
vnitini rovny. Na jednom misté uprostied maly
kulaty provrtany otvor. Velmi poskozeno, chybi
ca 2/3.
hmotnost: 1,25 g, rozméry: 50 x 30 mm

Ddnsko
Inv. ¢. 106.053 kousek jantaru z Danska (vyména
s muzeem v Kodani spolu s materidlem ze starsi
doby bronzové, nenalezen).

12. Jantar bez inventarniho cisla
a s uvedenou lokalitou

Praha 6-Sedlec
Nahrdelnik z péti jantarovych (4 vyhranéné o veli-
kosti 18 x 10 mm, 15 x 15 mm, 12 x 12 mm, 18 x 14 mm
a 1 krychlovy o velikosti 16 x 17 mm) a osmi sklené-
nych koralku.

hmotnost celkem: 14,09 g (tab. 102: 1)



Summary

Amber is a transparent or deep translucent, usu-
ally golden brown fossil resin from extincted conif-
erous trees. It is usually found in sediments mainly
of Tertiary Age. The most famous is from the Baltic
Oligocene. In the prehistory and the Early Middle
Ages was an important trade commodity, which is
further processed in jewelery workshops (beads,
pendants, rings and inserts into rings and pedants,
unique handle inlaid bronze daggers, sculptures,
etc.). Amber had also magical-religious and thera-
peutic significance.

The basis of this work consists of a complete list
(catalog) of amber artifacts stored in the collection
of the Department of Prehistory and Ancient Antiq-
uity of the National Museum in Prague. I processed
this topic in the range of the grant under the Minis-
try of Culture of the Czech Republic in 1999-2000
(Nr. RK99P03OMG034). The aim of the proposed
project was focused on collecting artifacts from the
Neolithic to the Early Middle Ages. They were ob-
jects from archaeological sites located primarily in
the former Czechoslovak Republic (after 1918) and
from foreign deposits (Denmark).

Total of 2,166 artifacts from amber had been col-
lected in the Department of Prehistory and Protohis-
tory until 2000. According to the relative chronology
22 findings were from the Eneolithic, 951 pieces from
the Late Bronze Age, from 672 pieces from the Mid-
dle Bronze Age, 87 pieces from the Early Bronze Age,
7 pieces from the Hallstatt period, 66 pieces from the
La Tene period, 52 pieces from the Roman period,
21 pieces from the Migration Period and 288 pieces
from the Early Middle Ages. There were also amber
objects in the collection, which were purchased from
various collectors, not included in certain cultur-
al groups or there was any information about their
origin.

Artifacts from amber can be divided according to
the shape: beads, necklaces, pendants, rings, knobs,
amber inserts into rings or amorphous pieces of am-
ber. In connection with amber findings a bronze dag-
ger with a handle decorated with inserts of amber,
bronze buckle with anthropomorphic decoration
with amber and 6 bronze or iron rings with inserts
from amber.are included in the inventory. Typologi-
cal division amber artifacts was performed in indi-
vidual archaeological periods and cultures. given that
this organic material subject to rapid deterioration, it
was necessary to make a comprehensive documenta-
tion surviving objects or only parts thereof.

All artifacts from amber were weighed on the scale
type SCALTIC SBA-41, photographed and drawn, se-
lected subjects were then analyzed on the FTIR spec-
trometer. The substantial part of the featured amber
subjects were preserved before storing.

A database of amber artifacts from the graves in
the context of a whole was created. For example
in the grave finds from the classical period of the
Unétice culture amber products are represented in
33% of all graves at Tursko (distr. of Prague-west),
about 25% at Unétice (distr. of Prague-West), about
in 71% at Zvolenéves (distr. of Kladno) etc. Based on
these figures, it is possible to reflect the social struc-
ture of both individual burial sites and the entire so-
ciety. Elemental analysis of amber are explaining its
origin and trade contacts and complement thesis of
cultural relations.

Common standard in the world’s scientific litera-
ture is publishing of catalogs of the collections of
these unique material sources from both — archaeo-
logical and art-historical perspective. Processing of
large collections of the National Museum is contrib-
uted to decent representation of these one and only
expressions crafts from prehistory to the Middle Ages.
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Piilohy

Mapa 1a Eneolit, kultura s kanelovanou keramikou. 1 Kazin (okr. Praha-zapad), 2 Velvary (okr. Kladno). — Map Ia Eneolithic,
Channeled Ware Culture. 1 Kazin (distr. of Prague-West, 2 Velvary (distr. of Kladno).

Mapa 1b Eneolit, kultura kulovitych amfor. 1 Brozany nad Ohtf (okr. Litométice). — Map 1b Eneolithic, Globular Amphorae Cul-
ture. 1 Brozany nad Ohii (distr. of Litoméfice).
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Mapa Ic Eneolit, kultura se $ntirovou keramikou. 1 Bylany (okr. Kolin). — Map Ic Eneolithic, Corded Ware Culture. 1 Bylany (distr. of Kolin).

Mapa 1d Eneolit, kultura se zvoncovitymi pohary. 1 Kviéek (okr. Kladno), 2 Lhanice (okr. Tfebic), 3 Lovosice (okr. Litoméfice),
4 Rozdalovice (okr. Nymburk). — Map 1d Eneolithic, Bell Beaker Culture. 1 Kvi¢ek (distr. of Kladno), 2 Lhanice (distr. of Trebic),
3 Lovosice (distr. of Litoméfice), 4 Rozdalovice (distr. of Nymburk).
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Mapa 2 Star$i doba bronzova, inéticka kultura. 1 Bezdédice (okr. Beroun), 2 Brazdim (okr. Praha-vychod), 3 Diinov (okr. Kladno),
4 Holubice (okr. Praha-zédpad), 5 Kamyk (okr. Praha-zapad), 6 Kostelec nad Labem (okr. Mélnik), 7 Krnsko (okr. Mlada Boleslav),
8 Ledce (okr. Kladno), 9 Mikulovice (okr. Pardubice), 10 Minice (okr. Mélnik), 11 Neprobylice (okr. Kladno), 12 Noutonice (okr.
Praha-zapad), 13 Nymburk (okr. Nymburk), 14 Podlesi (okr. Hradec Kralové), 15 Praha 6 — Bubeneg, 16 Malé Ciovice (okr. Praha-

-zdpad), 17 Praha 6 — Suchdol, 18 Praha 8 — Kobylisy, 19 Osluchov (okr. Kladno), 20 Repov (okr. Mlad4 Boleslav), 21 Svrkyné (okr.
Praha-zapad), 22 Stara Boleslav (okr. Praha-vychod), 23 Ttebovle (okr. Kolin), 24 Praha 5 — Ttebonice, 25 Tursko (okr. Praha-zapad),

26 Unétice (okr. Praha-zapad), 27 Veli§ (okr. Ji¢in), 28 Velké Cicovice (okr. Praha-zapad), 29 Vepiek (okr. Mélnik), 30 Zlonice (okr.

Kladno), 31 Zvolenéves (okr. Kladno), 32 Zizice (okr. Kladno). - Map 2 Early Bronze Age, Unétice Culture. 1 Bezdédice (distr. of
Beroun), 2 Brazdim (distr. of Prague-East), 3 Dtinov (distr. of Kladno), 4 Holubice (distr. of Prague-West), 5 Kamyk (distr. Prague-
West), 6 Kostelec nad Labem (distr. of Mélnik), 7 Krnsko (distr. of Mlad4 Boleslav), 8 Ledce (distr. of Kladno), 9 Mikulovice (distr.
of Pardubice), 10 Minice (distr. of Mélnik), 11 Neprobylice (distr. of Kladno), 12 Noutonice (distr. of Prague-West), 13 Nymburk
(distr. of Nymburk), 14 Podlesi (distr. of Hradec Kralové), 15 Prague 6 — Bubene¢, 16 Malé Cicovice (distr. of Prague-West), 17 Pra-
gue 6 — Suchodol, 18 Prague 8 — Kobylisy, 19 Osluchov (distr. of Kladno), 20 Repov (distr. Mlad4 Boleslav), 21 Svrkyné (distr. of
Prague-West), 22 Stard Boleslav (distr. of Prague-East), 23 Tiebovle (distr. of Kolin), 24 Prague 5 — Tiebonice, 25 Tursko (distr. of
Prague-West), 26 Unétice (distr. of Prague-West), 27 Veli§ (distr. of Ji¢in), 28 Velké Cicovice (distr. of Prague-West), 29 Veptek (distr.
of Mélnik), 30 Zlonice (distr. of Kladno), 31 Zvolenéves (distr. of Kladno), 32 Zizice (distr. of Kladno).

Mapa 3 Sttedni doba bronzova, kultura mohylova. 1 Kfenovice (okr. Pisek), 2 Hladomér u Blovic (okr. Plzert), 3 Hvozdany — revir
Hemery (okr. Tabor), 4 Velka Dobré (okr. Kladno), 5 Repeé (okr. Tabor). — Map 3 Middle Bronze Age, Tumuli Culture. 1 Kfeno-

vice (distr. of Pisek), 2 Hladoméi u Blovic (distr. of Plzen), 3 Hvozdany — forest distr. Hemery (distr. of Tabor), 4 Velkd Dobra
(distr. of Kladno), 5 Repeé (distr. of Tabor).
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Mapa 4a Mladsi doba bronzové, milave¢ska kultura. 1 Prestice (okr. Plzen-sever). — Map 4a Late Bronze Age, Milavce Culture.
1 Prestice (distr. of Plzen-South)

Mapa 4c Mladsi doba bronzovi, pilitiska kultura. 1 Drevenik, obec Zehra (Slovenska republika). — Map 4¢ Piliny Culture. 1 Dre-
venik, comunn. Zehra (Slovakia).
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Mapa 5a Mladsi doba hal$tatskd, bylanska kultura. 1 Bylany (okr. Kolin), 2 Praha 6 — Stfe$ovice. — Map 5a Younger Hallstatt
Period, Bylany Culture. 1 Bylany (distr. of Kolin), 1 Prague 6 — Stresovice.

0 100kin

— T ———

Mapa 5b Mladsi doba halstatska, slezskoplaténicka kultura. 1 Platénice (okr. Pardubice). — Map 5b Younger Hallstatt Period,
Slezkoplatenicka Culture. 1 Platénice (distr. of Pardubice).

Mapa 5¢ Doba halstatska, mohylové kultura. 1 Ktepice (okr. Strakonice). — Map 5¢ Hallstatt Tumulus Culture. 1 Kfepice (distr.
of Strakonice).
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Mapa 6 Doba laténska. 1 Hradek (obec Manétin, okr. Plzeni-sever), 2 Stradonice (okr. Beroun), 3 Pteni (okr. Prosté&jov). — Map 6
La Téne Period. 1 Hradek (municip. Manétin, distr. of Plzen-North), 2 Stradonice (distr. of Beroun), 3 Pteni (distr. of Prosté&jov).

Mapa 7 Doba timska. 1 Steheléeves (okr. Kladno), 2 Zvolenéves (okr. Kladno), 3 Zatecko. — Map 7 Roman Period. 1 Steheléeves
(distr. of Kladno), 2 Zvolenéves (distr. of Kladno), 3 Zatec area.
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Mapa 8 Doba stéhovani narodd. 1 Praha 8 — Dolni Chabry, 2 Praha 8 — Liben, 3 Praha 6 — Podbaba, 4 Svétec (okr. Teplice),
5 Uherce (okr. Louny), 6 Zaluz{ (okr. Praha-vychod). - Map & Migration Period. 1 Praha 8 — Dolni Chabry, 2 Praha 8 - Liben,
3 Praha 6 — Podbaba, 4 Svétec (distr. of Teplice), 5 Uherce (distr. of Louny), 6 Zaluzi (distr. of Prague-East).

Mapa 9 Rany sttedovék. 1 Cesky Brod (okr. Plzett), 2 Debrno (okr. Praha-zapad), 3 Dobrométice (okr. Louny), 4 Drouzetice (okr.
Strakonice), 5 Chrastany (okr. Rakovnik), 6 Klecany (okr. Praha-vychod), 7 Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk), 8 Liblice (okr.
Kolin), 9 Mélnik-Rousovice (okr. Mélnik), 10 Phovice (okr. Pffbram), 11 Praha 1 - Hrad¢any, 12 Praha 4 - Modtany, 13 Praha 5 -
Motol, 14 Praha 6 - Stie$ovice, 15 Praha 9 — Cakovice, 16 Repov (okr. Mlada Boleslav), 17 Stragkov (okr. Litoméfice), 18 Stitary
(okr. Kolin), 19 Tetin (okr. Beroun), 20 Tursko (okr. Praha-zapad), 21 Tu$ovice (okr. P¥ibram), 22 Uherce (okr. Louny), 23 Veliz
(okr. Beroun), 24 Volenice (okr. Louny), 25 Zdkolany (okr. Kladno), 26 Zalany (okr. Teplice), 27 Zalov (okr. Praha-zapad), 28 Ze-
lenice (okr. Kladno), 29 Zizice (okr. Kladno). - Map 9 Early Medieval Ages. 1 Cesky Brod (distr. of Plzett), 2 Debrno (distr.
of Prague-West), 3 Dobrométice (okr. Louny), 4 Drouzetice (okr. Strakonice), 5 Chrastany (okr. Rakovnik), 6 Klecany (distr.
of Prague-East), 7 Libice nad Cidlinou (distr. of Nymburk), 8 Liblice (distr. of Kolin), 9 Mélnik-Rousovice (distr. of Mélnik),
10 Phovice (distr. of Pfibram), 11 Prague 1 — Hrad¢any, 12 Prague 4 — Modtany, 13 Prague 5 — Motol, 14 Prague 6 - StfeSovice,
15 Praha 9 - Cakovice, 16 Repov (distr. of Mlada Boleslav), 17 Stragkov (distr. of Litoméfice), 18 Stitary (distr. of Kolin), 19 Tetin
(distr. of Beroun), 20 Tursko (distr. of Prague-West), 21 Tusovice (distr. of Pfibram), 22 Uherce (distr. of Louny), 23 Veliz (distr.
of Beroun), 24 Volenice (distr. of Louny), 25 Zékolany (distr. of Kladno), 26 Zalany (distr. of Teplice), 27 Zalov (distr. of Prague-
West), 28 Zelenice (distr. of Kladno), 29 Zizice (distr. of Kladno).
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Tab. I Typy jantarovych artefaktil z eneolitu. — Zab. I Forms of the ambers artefacts from the Enolithic.

170



Tab. II Typy jantarovych artefaktl ze star${ doby bronzové. — Tab. II Forms of the amber artefacts from the Early Bronze Age.
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Tab. IV Typy jantarovych artefaktt z mlads$i doby bronzové. — Zab. IV Forms of the amber artefacts from the Late Bronze Age.
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Tab. V' Typy jantarovych artefaktt z mladsi doby halstatské. — 7ab. V Forms of the amber artefacts from the Young Hallstatt Period.
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T. VI

5

Tab. VI Typy jantarovych artefaktt z doby laténské. — Tab. VI Forms of the amber artefacts from the La Téne Period.
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Tab. VII Typy jantarovych artefakt z doby stéhovani ndrodt. — 7ab. VII Forms of the amber artefacts from the Migration Period.
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T. VI

Tab. VIII Typy jantarovych artefaktt z raného stiedovéku. — Tab. VIII Forms of the amber artefacts from the Early Medieval.
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T.1

Tab. 11-20 Velvary (okr. Kladno). 1, 5-6 (podle Smolik 1890/92, Tab. XI); 1 M (méfitko) 1:3; 5-6 M 2:3; 2—-4, 7-20 M 1:2. — Tab. 1
1-20 Velvary (distr. of Kladno). 1, 5-6 (after Smolik 1890/92, Tab. XI); 1S (scale) 1:3; 5-6 S 2:3; 2—4, 7-20 S 1:2
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T.2

Tab. 21-6 Velvary (okr. Kladno). 1-4, 6 M 1:2, 5 M 1:4. — Tab. 2 1-6 Velvary (distr. of Kladno). 1-4, 6 S 1:2, 5 S 1:4.
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Tab. 31 Kazin (okr. Praha-zapad). 2-5 Brozany (okr. Litoméfice). 1 M 1:1; 2-5 M 1:2. — Tab. 31 Kazin (distr. of Prague-West). 2-5
Brozany (distr. of Litoméfice). 1S 1:1; 2-5 S 1:2.
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Tab. 41-14 Brozany nad Ohi{ (okr. Litoméfice). 1-11 M 1:1; 12, 14 M 1:2; 13 M 1:3. — Tab. 4 1-14 Brozany nad Ohi#i (distr. of Lito-
méfice). 1-11 S 1:1; 12,14 S 1:2; 13 S 1:3.
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Tab. 51-15 Bylany (okr. Kolin). 1-10 M 1:1; 11,12, 14 M 1:3; 13 M 1:2,15 M 1:6. — Tab. 5 1-15 Bylany (distr. of Kolin). 1-10 S 1:1; 11,
12,14 S1:3; 13 S 1:2; 15 S 1:6.
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Tab. 61-4 Bylany (okr. Kolin). 5-10 Kvi¢ek (okr. Kladno). 1M 1:6; 2,9, 10 M 1:3; 3, 4, 6, 7, 8 M 1:2; 5 M 1:1. — Tab. 6 1-4 Bylany
(distr. of Kolin). 5-10 Kvi¢ek (distr. of Kladno).181:6;2,9,10 S1:3; 3,4,6,7,8 S1:2; 5 S 1:1.
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Tab. 71-6 Lhanice (okr. Tiebi¢). 7-8 Lovosice (okr. Litoméfice). 9 Rozdalovice (okr. Nymburk). 10 Kvi¢ek (okr. Kladno). 1,7, 9
M1:1; 2, 3,10 M 1:2; 4-6, 8 M 1:3. — Tab. 71-6 Lhénice (distr. of Ttebi¢). 7-8 Lovosice (distr. of Litoméfice). 9 Rozdalovice (distr.
of Nymburk). 10 Kviéek (distr. of Kladno).1,7,9 S1:1; 2, 3,10 S 1:2; 4-6, 8 S 1:3.
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Tab. §1-2 Bezdédice (okr. Beroun). 3—4 Brazdim (okr. Praha-vychod). 5-7 Dfinov (okr. Kladno). 1-7 M 1:1. - 7ab. 8 1-2 Bezdédice
(distr. of Beroun). 3—4 Brazdim (distr. of Prague-East). 5-7 Dtinov (distr. of Kladno). 1-7 S 1:1.
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Tab. 9 1-4 Diinov (okr. Kladno). 1-4 M 1:1. — Tab. 9 1-4 Diinov (distr. of Kladno). 1-4 S 1:1.
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Tab. 101-8 Dtinov (distr. of Kladno). 9-14 Ho-

Tab. 101-8 Dtinov (okr. Kladno). 9-14 Holubice (okr. Praha-zdpad). 1-14 M 1:1. —

lubice (distr. of Prague-West). 1-14 S 1:1.
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T11

Tab. 111-2 Holubice (okr. Praha-zdpad). 1-2 M 1:1. — Tab. 11 1-2 Holubice (distr. of Prague-West). 1-2 S 1:1.
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Tab. 12 1-19 Kamyk (okr. Praha-zépad). 1-19 M 1:1. — 7ab. 12 1-19 Kamyk (distr. of Prague-West). 1-19 S 1:1.
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T.13

Tab. 13 1-11 Kamyk (okr. Praha-zapad). 1-11 M 1:1. — Tab. 13 1-11 Kamyk (distr. of Prague-West). 1-11 S 1:1.
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Tab. 14 1-4 Kamyk (okr. Praha-zapad). 1-4 M 1:1. — Tab. 14 1-4 Kamyk (distr. of Prague-West). 1-4 S 1:1.
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Tab. 151-35 Kamyk (okr. Praha-zapad). 1-35 M 1:1. — Tab. 15 1-35 Kamyk (distr. of Prague-West). 1-35 S 1:1.
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Tab. 16 1-7 Kamyk (okr. Praha-zapad). 8-13 Kostelec nad Labem. 14-26 Krnsko (okr. Mladé Boleslav). 1-26 M 1:1. — Tab. 16 1-7
Kamyk (distr. of Prague-West). 8-13 Kostelec nad Labem. 14-26 Krnsko (distr. of Mlad4 Boleslav). 1-26 S 1:1.
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Tab. 171-20 Krnsko (okr. Mladd Boleslav). 1-16 M 1:1; 17-19 M 1:2; 20 M 1:3. — Tab. 171-20 Krnsko (distr. of Mladé Boleslav). 1-16
S 1:1;17-19 S 1:2; 20 S 1:3.
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Tab. 181 Ledce (okr. Kladno). 2-12 Mikulovice (okr. Pardubice). 1-12 M 1:1. - Tab. 181 Ledce (distr. of Kladno). 2-12 Mikulovice
(distr. of Pardubice). 1-12 S 1:1.
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T.19

Tab. 19 1-21 Minice (okr. Mélnik). 22-24 Neprobylice (okr. Kladno). 1-24 M 1:1. — 7ab. 19 1-21 Minice (distr. of Mélnik). 22-24
Neprobylice (distr. of Kladno). 1-24 S 1:1.
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Tab. 201-3, 6-10 Neprobylice (okr. Kladno). 4-5 Minice (okr. Mélnik). 1-3, 5-10 M 1:1; 4 M 1:2. - Tab. 201-3, 6-10 Neprobylice
(distr. of Kladno). 4-5 Minice (distr. of Mélnik). 1-3, 5-10 S 1:1; 4 S 1:2.
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Tab. 211-18 Neprobylice (okr. Kladno). 1-18 M 1:1. — 7ab. 21 1-18 Neprobylice (distr. of Kladno). 1-18 S 1:1.
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T. 22

Tab. 221-11 Neprobylice (okr. Kladno). 12-14 Noutonice (okr. Praha-zapad). 1-14 M 1:1. — Tab. 221-11 Neprobylice (distr. Kladno).
12-14 Noutonice (distr. of Prague-West). 1-14 S 1:1.
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T-23

Tab. 23 1-6 Noutonice (okr. Praha- zapad). 1-6 M 1:1. — Tab. 23 1-6 Noutonice (distr. of Prague-West). 1-6 S 1:1.
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Tab. 24 1-4 Noutonice (okr. Praha-zdpad). 1-4 M 1:1. — Tab. 24 1-4 Noutonice (distr. of Prague-West). 1-4 S 1:1.
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T. 25

Tab. 251-8 Noutonice (okr. Praha-zapad). 1-8 M 1:1. — Tab. 251-8 Noutonice (distr. of Prague-West). 1-8 S 1:1.

200



Tab. 26 1 Nymburk (distr. of Nymburk).

39 M 1:1.

39 S 1:1.

Tab. 26 1 Nymburk (okr. Nymburk). 2-39 Podlesi (okr. Hradec Kralové). 1-

2-39 Podlesi (distr. of Hradec Kralové). 1
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Tab. 271-9 Praha 6 — Bubene¢ (okr. Praha). 1-9 M 1:1. — Tab. 271-9 Praha 6 — Bubene¢ (distr. of Prague). 1-9 S 1:1.
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Tab. 28 1-18 Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad). 1-18 M 1:1. — Tab. 28 1-18 Malé Ci¢ovice (distr. of Prague-West). 1-18 S 1:1.
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Tab. 291-11 Malé Cicovice (okr. Praha-zapad). 1-10 M 1:1; 11 M 1:2. - Tab. 29 1-11 Malé Cicovice (distr. of Prague-West). 1-10 S 1:1;
118 1:2.

204



T. 30

Tab. 301-12 Malé Citovice (okr. Praha-zépad). 1-7, 9-12 M 1:1; 8 M 1:2. — Tab. 30 1-12 Malé Citovice (distr. of Prague-West). 1-7,
9-12 S1:1; 8 S 1:2.
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Tab. 311-3, 5 Malé Ci¢ovice (okr. Praha-zapad). 4 Repov (okr. Mlad4 Boleslav). 6 Praha 8 — Kobylisy (okr. Praha). 7 Osluchov
(okr. Kladno). 1-7 M 1:1. — Tab. 311-3, 5 Malé Ci¢ovice (distr. of Prague-West). 4 Repov (distr. of Mladé4 Boleslav). 6 Praha 8 —
Kobylisy (distr. of Prague). 7 Osluchov (distr. of Kladno). 1-7 S 1:1.
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Tab. 321 Praha 6 — Suchdol - Kozi hibety (okr. Praha). 1 (podle Divac — Sedldcek 1999). — Tab. 321 Praha 6 — Suchdol — Koz hibety
(distr. of Prague). 1 (after Divac — Sedldcek 1999).
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T.33

Tab. 331-9 Svrkyné (okr. Praha-zdpad). 1-9 M 1:1. — Tab. 33 1-9 Svrkyné (distr. of Prague-West). 1-9 S 1:1.
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T. 34

Tab. 341-5 Svrkyné (okr. Praha-zdpad). 1:5 M 1:1. — Tab. 34 1-5 Svrkyné (distr. of Prague-West). 1:5 S 1:1.
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Tab. 351-10 Svrkyné (okr. Praha-zapad). 1-10 M 1:1. — Zab. 35 1-10 Svrkyné (distr. of Prague-West). 1-10 S 1:1.
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Tab. 361-14 Svrkyné (okr. Praha-zédpad). 15-21 Ttebovle (okr. Kolin). 22-26 Praha 5 — T¥ebonice. 1-26 M 1:1. — Tab. 36 1-14 Svrkyné
(distr. of Prague-West). 15-21 Trebovle (distr. of Kolin). 22-26 Prague 5 — Tiebonice. 1-26 S 1:1.
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Tab. 371-10 Tursko (okr. Praha-zdpad). 1-10 M 1:1. — 7ab. 371-10 Tursko (distr. of Prague-West). 1-10 S 1:1.
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Tab. 38 1-11 Tursko (okr. Praha-zapad). 1-10 M 1:1. — Tab. 38 1-11 Tursko (distr. of Prague-West). 1-10 S 1:1.
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T. 39

Tab. 39 1-13 Tursko (okr. Praha-zapad). 1-13 M 1:1. — Tab. 39 1-13 Tursko (distr. of Prague-West). 1-13 S 1:1.
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Tab. 401-4 Tursko (okr. Praha-zapad). 1-3 M 1.1; 4 M 2:3. — Tab. 40 1-4 Tursko (distr. of Prague-West). 1-3 S 1.1; 4 S 2:3.
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T. 41

Tab. 411-8 Tursko (okr. Praha-zdpad). 1-3 M 1:2; 4-8 M 1:1. — Tab. 41 1-8 Tursko (distr. of Prague-West). 1-3 S 1:2; 4-8 S 1:1.
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Tab. 42 1-42 Tursko (okr. Praha-zdpad). 1-40 M 1:1; 41-42 M 2:3. — Tab. 42 1-42 Tursko (distr. of Prague-West). 1-40 S 1:1; 41-42

S 2:3.
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Tab. 431-10 Tursko (okr. Praha-zapad). 1-8 M 1:1; 9-10 M 2:3. — Tab. 43 1-10 Tursko (distr. of Prague-West). 1-8 S 1:1; 9-10 S 2:3.
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Tab. 44 1-8 Tursko (okr. Praha-zapad). 1-8 M 1:1. — Tab. 44 1-8 Tursko (distr. of Prague-West). 1-8 S 1:1.
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Tab. 451-18 Tursko (okr. Praha-zdpad). 1-18 M 1:1. — Tab. 45 1-18 Tursko (distr. of Prague-West). 1-18 S 1:1.
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Tab. 461-22 Tursko (okr. Praha-zdpad). 1-22 M 1:1. — Tab. 46 1-22 Tursko (distr. of Prague-West). 1-22 S 1:1.
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T. 47

-4 M 1:1. - Tab. 471-4 Unétice (distr. of Prague-West). 1-4 S 1:1.

Tab. 471-4 Unétice (okr. Praha-zépad). 1
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T. 48

Tab. 481-3 Unétice (okr. Praha-zépad). 1,3 M 1:1; 2 M 2:3. — Tab. 481-3 Unétice (distr. of Prague-West). 1,3 S1:1; 2 S 2:3.
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Tab. 49 1-14 Unétice (okr. Praha-zédpad). 1-14 M 1:1. — Tab. 49 1-14 Unétice (distr. of Prague-West). 1-14 S 1:1.
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Tab. 501-3a Unétice (okr. Praha-zépad). 1 M 1:1; 2-3a M 1:2. — Tab. 501-3a Unétice (distr. of Prague-West). 18 1:1; 2-3a S 1:2.
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Tab. 511 Veli§ (okr. Ji¢in). 2-6 Zvolenéves (okr. Kladno). 7 Unétice (okr. Praha-zapad). 1-7 M 1:1. - Tab. 511 Veli§ (distr. of Jicin).
2-6 Zvolenéves (distr. of Kladno). 7 Unétice (distr. of Prague-West). 1-7 S 1:1.
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Tab. 521-21 Velké Cidovice (okr. Praha-zépad). 1-21 M 1:1. - Tab. 52 1-21 Velké Ci¢ovice (distr. of Prague-West). 1-21 S 1:1.
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Tab. 53 1-11 Velké Cicovice (okr. Praha-zapad). 12-13 Veptek (okr. Mélnik). 14-15 Zlonice (okr. Kladno). 16-24 Zvolenéves (okr.
Kladno). 1-24 M 1:1. - Tab. 53 1-11 Velké Ci¢ovice (distr. of Prague-West). 12-13 Veptek (distr. of Mélnik). 14-15 Zlonice (distr. of
Kladno). 16-24 Zvolenéves (distr. of Kladno). 1-24 M 1:1.
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Tab. 54 1-16 Zvolenéves (okr. Kladno). 1-16 M 1:1. — Tab. 54 1-16 Zvolenéves (distr. of Kladno). 1-16 S 1:1.
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T. 55

Tab. 551-12 Zvolenéves (okr. Kladno). 1-12 M 1:1. — Tab. 55 1-12 Zvolenéves (distr. of Kladno). 1-12 S 1:1.
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Tab. 56 1-1 Zizice (okr. Kladno). 2-5 Kfenovice (okr. Pisek). 6-9 Hvozdany (okr. Tabor). 1-9 M 1:1. - Tab. 56 1-1 Zizice (distr. of
Kladno). 2-5 Ktenovice (distr. of Pisek). 6-9 Hvozdany (distr. of Tabor). 1-9 S 1:1.
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Tab. 571 Ktenovice (okr. Pisek). 1 M 1:1. — Tab. 571 Kfenovice (distr. of Pisek). 1S 1:1.
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T. 58

Tab. 58 1-18 Hvoidany (okr. Tabor). 1-13 M 1:1; 14-16, 18 M 2:3; 17 M 1:4. — Tab. 58 1-18 Hvozdany (distr. of Tébor). 1-13 S 1:1;
14-16,18 S 2:3; 17 S 1:4.
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T. 59

Tab. 59 1-5 Hvozdany (okr. Tébor) 6-10 Repe¢ (okr. Tabor). 1-3, 6-10 M 1:1; 4-5 M 2:3. - Tab. 59 1-5 Hvozdany (distr. of Tébor)
6-10 Repe¢ (distr. of Tabor). 1-3, 6-10 S 1:1; 4-5 S 2:3.
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T. 60

Tab. 60 1-7 Velka Dobré (okr. Kladno). 1, 4-5 M 1:1; 6-7 M 1:2; 2-3 M 2:3. — Tab. 60 1-7 Velka Dobra (distr. of Kladno). 1, 4-5
S1:1; 6-7 S 1:2; 2-3 S 2:3.
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Tab. 611-8 Prestice (okr. Plzen jih). 9-10 Repeé (okr. Tébor). 1-8 M 1:1; 9-10 M 1:3. — Tab. 61 1-8 Pteitice (distr. of Plzen-South).
9-10 Repec (distr. of Tabor). 1-8 S 1:1; 9-10 S 1:3.
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Tab. 621-17 JeniSovice (okr. Mélnik). 4-17 (podle Pi¢ 1897, tab. LXXXII). 1-3, 7 M 1:1; 4,12, 15 M 2:5; 8-9,16 M 1:2; 10-11, 13-14,
M 1:3; 5 M 4:5; 6 M 1:4 17 M 2:3. — Tab. 62 1-17 JeniSovice (distr. of Mélnik). 4-17 (after Pi¢ 1897, tab. LXXXII). 1-3, 7 S 1:1; 4, 12,
15 S 2:5; 8-9,16 S 1:2; 1011, 13-14, S 1:3; 5 S 4:5; 6 S 1:4 17 S 2:3
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Tab. 63 1-11 Jenisovice (okr. Mélnik). 12-42 Drevenik (obec Zehra — Slovensko). 43-45 Bylany (okr. Kolin). 1-11 (podle Pi¢ 1897,
tab. LXXXVII). 1-11 M 1:3; 1-44 M 1:1; 45 M 2:3. - 7ab. 631-11 Jenisovice (distr. of Mélnik). 12-42 Drevenik (municipality Zehra —
Slovakia). 43—-45 Bylany (distr. of Kolin). 1-11 (after Pic 1897, tab. LXXXVII). 1-11 S 1:3; 1-44 M 1:1; 45 S 2:3.
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Tab. 641-33 Bylany (okr. Kolin). 1 M 1:1; 2-33 M 1:2. — Tab. 64 1-33 Bylany (distr. of Kolin). 1 S 1:1; 2-33 S 1:2.
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Tab. 651 Platénice (okr. Pardubice). 2-4 Praha 6 — StieSovice (okr. Praha). 5-10 Hrddek — obec Manétin (okr. Plzeri). 11-20 Bylany
(okr. Kolin). 1-10 M 1:1; 11-20 M 1:2. — 7ab. 65 1 Platénice (distr. of Pardubice). 2—-4 Praha 6 — StieSovice (distr. of Prague). 5-10
Hradek — municipality Manétin (distr. of Plzen). 11-20 Bylany (distr. of Kolin). 1-10 S 1:1; 11-20 S 1:2.
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Tab. 66 1-15 Stradonice (okr. Beroun). 1-15 M 1:1. — Tab. 66 1-15 Stradonice (distr. of Beroun). 1-15 S 1:1.
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T. 67
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Tab. 671-25 Stradonice (okr. Beroun). 1-25 M 1:1. — Tab. 671-25 Stradonice (distr. of Beroun). 1-25 S 1:1.
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Tab. 681-22 Stradonice (okr. Beroun). 1-22 M 1:1. — 7ab. 68 1-22 Stradonice (distr. of Beroun). 1-22 S 1:1.
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Tab. 691-4 Zvolenéves (okr. Kladno). 5 Zatecko. 6 Steheléeves (okr. Kladno). 7-11 Praha 8 — Doln{ Chabry (okr. Praha). 4 (podle
Schmidt 1896, str. 284). 1-11 M 1:1. — Tab. 69 1-4 Zvolenéves (distr. of Kladno). 5 Zatecko. 6 Steheléeves (distr. of Kladno). 7-11
Praha 8 — Dolni Chabry (distr. of Prague). 4 (after Schmidt 1896, pg. 284).1-11 S 1:1.
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Tab. 701-26 Praha 8 — Dolni Chabry (okr. Praha). 1-26 M 1:1. — Tab. 701-26 Praha 8 — Dolni Chabry (distr. of Prague). 1-26 S 1:1.
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Tab. 711-13 Praha 8 — Dolni Chabry (okr. Praha). 1-26 M 1:1. — Tab. 711-13 Praha 8 — Dolni Chabry (distr. of Prague). 1-26 S 1:1.
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Tab. 72 1-7 Praha 8 — Liben. 4-6 (podle Svoboda 1965, tab. XXXIII). 1-7 M 1:1. — Tab. 72 1-7 Praha 8 — Liben. 4-6 (after Svoboda
1965, tab. XXXIII). 1-7 S 1:1.
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Tab. 73 1-13 Praha 6 — Podbaba (okr. Praha). 1-7, 9-13 M 1:1; 8 M 1:3. — Tab. 73 1-13 Praha 6 — Podbaba (distr. of Prague). 1-7,
9-13 S1:1; 8 S 1:3.
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Tab. 741-21 Praha 6 — Podbaba (okr. Praha). 1-21 M 1:1. — 7ab. 74 1-21 Praha 6 — Podbaba (distr. of Prague). 1-21 S 1:1.
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T.75

Tab. 751-2a Praha 6 — Podbaba (okr. Praha). 1-2a M 2:3. — Tab. 75 1-2a Praha 6 — Podbaba (distr. of Prague). 1-2a S 2:3.
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Tab. 76 1-10 Praha 6 — Podbaba (okr. Praha). 1, 4-6, 7,10 M 1:1; 2-3, 8-9 M 1:3. — Tab. 76 1-10 Praha 6 — Podbaba (distr. of Praha).
1,4-6,7,10 S 1:1; 2-3, 8-9 S 1:3.
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T.77

Tab. 771-2 Svétec (okr. Teplice); (podle Pi¢ 1905, 338). 3-13 Zaluzi (okr. Praha-vychod). 1-11,13 M 1:1; 12 M 1:3. — Tab. 771-2 Svétec
(distr. of Teplice); (after Pic 1905, 348). 313 Zaluzi (distr. of Prague-East); 1-11,13 S 1:1; 12 S 1:3.
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Tab. 78 1-23 Uherce (okr. Louny). 7-16, 21-23 (podle Smolik 1886, tab. XIII). 1-20, 22 M 1:1; 21, 23 M 1:2. - Tab. 78 1-23 Uherce
(distr. of Louny). 7-16, 21-23 (after Smolik 1886, tab. XIII). 1-20, 22 S 1:1; 21, 23 S 1:2.
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T.79

Tab. 791 Cesky Brod (okr. Kolin). 2-3 Debrno (okr. Praha-zépad). 1-3 M 1:1. — Tab. 79 1 Cesky Brod (distr. of Kolin) 2-3 Debrno
(distr. of Prague-West). 1-3 S 1:1.
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T. 80

Tab. 801-14c Dobroméfice (okr. Louny). 15 DrouzZetice (okr. Strakonice). 1618 Klecany (okr. Praha-vychod).1-18 M 1:1. — Tab. 80
1-14c Dobrométice (distr. of Louny). 15 Drouzetice (distr. of Strakonice). 16-18 Klecany (distr. of Prague-East). 1-18 S 1:1.
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T. 81

9-0 &

Tab. 811-14 Chrastany (okr. Rakovnik). 15-16 Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk). 1-16 M 1:1. — Tab. 811-14 Chrastany (distr. of
Rakovnik). 15-16 Libice nad Cidlinou (distr. of Nymburk). 1-16 S 1:1.
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Tab. 82 1-24 Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk). 1-24 M 1:1. — 7ab. 82 1-24 Libice nad Cidlinou (distr. of Nymburk). 1-24 S 1:1.

257



PRAEHISTORICA XXXI/1 UNIVERZITA KARLOVA'V PRAZE, 2013

T. 83

Tab. 83 1-2 Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk). 1-2 M 1:1. — 7ab. 83 1-2 Libice nad Cidlinou (distr. of Nymburk). 1-2 S 1:1.
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Tab. 84 1-25 Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk). 1-25 M 1:1. — Tab. 84 1-25 Libice nad Cidlinou (distr. of Nymburk). 1-25 S 1:1.
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Tab. 851-12 Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk). 1-12 M 1:1. — Tab. 85 1-12 Libice nad Cidlinou (distr. of Nymburk). 1-12 S 1:1.
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Tab. 861-26 Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk). 27 Liblice (okr. Kolin). 1-27 M 1:1. — Tab. 86 1-26 Libice nad Cidlinou (distr. of
Nymburk). 27 Liblice (distr. of Kolin). 1-27 S 1:1.

6 27
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21

Tab. 871-11 Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk). 12-25 Piiovice (okr. P¥ibram). 1, 25 (podle Inventérni knihy NM). 1-25 M 1:1. -
Tab. 8§71-11 Libice nad Cidlinou (distr. of Nymburk). 12-25 Priovice (distr. of P¥ibram). 1, 25 (after Invetory book NM). 1-25 S 1:1.
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Tab. 88 1-3 Rousovice (okr. Mélnik). 4-32 Piiovice (okr. P¥ibram). 1-21 M 1:1; 22-32 M 1:3. — Tab. 88 1-3 Rousovice (distr. of
Mélnik). 4-32 Pniovice (distr. of Pfibram). 1-21 S 1:1; 22-32 S 1:3.
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T. 89

Tab. 89 1 Praha 1 — Hrad¢any (okr. Praha). 2 Praha 4 — Modfany (okr. Praha). 3-22 Praha 5 — Motol. 1-19, 21-22 M 1:1; 20
M 1:3. - 7ab. 891 Prague 1 - Hrad¢any (distr. of Prague). 2 Prague 4 — Modrany (distr. of Prague). 3-22 Prague 5 - Motol (distr.
of Prague). 1-19, 21-22 S 1:1; 20 S 1:3.
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Tab. 901 Praha 5 — Motol (okr. Praha). 6-7 Praha 9 - Cakovice (okr. Praha). 1-7 M 1:1. - Tab. 90 1 Prague 5 — Motol (distr. of
Prague). 67 Prague 9 — Cakovice (distr. of Prague). 1-7 S 1:1.
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T. 91
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Tab. 911-5 Repov (okr. Mlada Boleslav). 6-33 Straskov (okr. Litométice). 1-33 M 1:1. — Zab. 91 1-5 Repov (distr. of Mlad4 Bole-
slav). 6-33 Stragkov (distr. of Litoméfice). 1-33 S 1:1.
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Tab. 921 Stitary (okr. Kolin). 2-19 Tetin (okr. Beroun). 1-19 M 1:1. - Tab. 921 Stitary (distr. of Kolin). 2-19 Tetin (distr. of Beroun).
1-19 S 1:1.
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T. 93

Tab. 931-3 Tursko (okr. Praha-zapad). 4-16 Tusovice (okr. Piibram). 1-10, 13-16 M 1:1; 11-12 M 1:3. — Tab. 93 1-3 Tursko (distr. of
Prague-West). 4-16 Tusovice (distr. of Piibram). 1-10, 1316 S 1:1; 11-12 S 1:3.
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Tab. 94 1-15 TuSovice (okr. P¥bram). 1-15 M 1:1. — 7ab. 94 1-15 TuSovice (distr. of P¥{bram). 1-15 S 1:1.
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T. 95

Tab. 95 1-14 Tusovice (okr. P¥ibram). 15-17 Uherce (okr. Louny). 19-20 Volenice (okr. Louny). 1-13, 15-20 M 1:1; 14 M 1:3. -
Tab. 951-14 Tuovice (distr. of Pifbram). 15-17 Uherce (distr. of Louny). 19-20 Volenice (distr. of Louny). 1-13,15-20 S 1:1; 14 S 1:3.
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Tab. 96 1-6 Zékolany (okr. Kladno). 7-11 Zalany (okr. Teplic). 1217 Zalov, obec Roztoky (okr. Praha-zapad). 1-9, 11-17 M 1:1;
10 M 2:3. — Tab. 96 1-6 Zékolany (distr. of Kladno). 7-11 Zalany (distr. of Teplic). 12-17 Zalov, municipality Roztoky (distr. of
Prague-West). 1-9, 11-17 S 1:1; 10 S 2:3.
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Tab. 971-5 Zelenice (okr. Kladno). 6-28 Zizice (okr. Kladno). 1-28 M 1:1. - Tab. 971-5 Zelenice (distr. of Kladno). 6-28 Zizice
(distr. of Kladno). 1-28 S 1:1.
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Tab. 98 1-3 Unétice (okr. Praha-zépad). 4-6 neznamé lokalita. 1-6 M 1:1. — Tab. 98 1-3 Unétice (distr. of Prague-West). 4-6 unk-
nown location. 1-6 S 1:1.
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T. 99
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Tab. 991 Unétice (okr. Praha-zdpad). 2-10 Draheléice (okr. Praha-zépad). 1-10 M 1:1. - 7ab. 99 1 Unétice, (distr. of Prague-West).
2-10 Drahel¢ice (distr. of Prague-West). 1-10 S 1:1.
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Tab. 1001, 3-9 Drahelcice (okr. Praha-zdpad). 1015 Vokovice (Praha 6), 1-15 M 1:1. — Tab. 100 1, 3-9 Draheléice (distr. of Prague-
West). 10-15 Vokovice (Praha 6),1-15 S 1:1.
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Tab. 1011-7 Unétice (okr. Praha-zépad). 10-14, 16 neznédma lokalita. 15 Letky, obec Libcice nad Vltavou (okr. Praha-zépad). 1-16
M 1:1. - Tab. 1011-7 Unétice (distr. of Prague-West). 10-14, 16 unknown location. 15 Letky, municipality Lib¢ice nad Vltavou (distr.
of Prague-West). 1-16 S 1:1.
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Tab. 1021 Praha 6 — Sedlec (okr. Praha). 1 M 1:1. — 7ab. 102 1 Praha 6 — Sedlec (distr. of Prague). 1 S 1:1.
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