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= EDITORIAL

Tentokrat si na uvod povSimnéme situaci, kdy urcité véci dosti ¢asto dostanou rychly
spad nebo ziskaji novy vyznam, jestliZe se specifickym zptsobem nasviti, popfipadé zasa-
di do jiného kontextu. Za jinych podminek pak zase sta¢i zménit tzv. referen¢ni ramec
a kyzeny posun se muize za urcitych okolnosti dostavit. V tomto sméru se vzdy priblizu-
jeme k ur¢itym metodam, praktikdm ¢i technikam odkazujicim k pojmu brikolaz neboli
kutilstvi, a tak rozhodné nevadi, Ze v daném pripadé nastoupime nepfimou cestu a pfitom
se téZ dopustime ur¢ité miry neostrosti.

Shora uvedené predpoklady plati rovnéz pro teorii a metodologii védy. V jejim ramci
zarovenl miizeme ve spravné zvoleném okamziku vyuzit i potfebnou nedisciplinovanost.
Za vymluvny priklad takového postupu lze povazovat aktivity vyznamného badatele a vel-
kého priznivce historické sociologie Petera Burkeho, ktery se v posledni dobé ve svych pre-
zentacich (napriklad v interview) vyvazuje ze své vychozi védy, tedy historiografie, presnéji
fe¢eno kulturni historie. Jasné to dava najevo napiiklad ve své posledni publikaci k socio-
logii védéni (Social History of Knowledge. From the Encyclopedie to Wikipedia, 2012), jejiz
¢esky preklad vydalo roku 2013 akademické nakladatelstvi Karolinum.

Stale vice dnes do hry vstupuji také inspirace vyplyvajici z jinych védnich oblasti, nejen
v socidlnich védach se snadno vytvareji tematické specializace ¢i okruhy, jez se mohou bez
zvlastnich prekazek prostupovat. Pro nazornost uvedme alespon par priklada. Lze kon-
statovat, ze socidlni a kulturni antropologie postupné presunula sviij zajem z kmenovych
spole¢nosti taktéZ na spole¢nosti komplexni. Dulezitymi se tak v socidlnich védach stavaji
empirické vyzkumy precizujici poznatky rovnéz o spole¢nostech zapadniho typu, a tak
kuptikladu tzv. chicagska skola se ve svém zajmu o sociologii mésta jevi v mnoha ohle-
dech antropologicky centrovana. Jiz od svého pocatku v ni bylo akcentovano mimo jiné
vymezeni situace samotnymi tc¢astniky (moderné feceno aktéry); zaroven se v ni studovaly
malé socidlni skupiny, subkultury. Pozornost si v tomto sméru zaslouzi jeden z hlavnich
predstavitelti chicagské skoly Robert Park, jenz doporucoval prenést antropologické meto-
dy do ulic mést. Dalsi priklad predstavuje americka The Society for Applied Anthropology,
zaloZend roku 1941, na jejiz vznik zna¢né zapusobily antropologické vyzkumy préimys-
lovych podniki, nikoliv tedy obvyklé studium kmenovych spole¢nosti. OvSem v tomto
¢isle Historické sociologie se mnohem podrobnéji, kvalifikovanéji a nélezité sofistikované
vyjadiuje k chicagské $kole Hynek Jerabek, teoretik a historik empirickych vyzkumdi.

Do seznamu osobnosti vyznacujicich se ,,pfepinanim® mezi socialnimi védami mize-
me pridat také svétové sociologické eso Shmuela Noaha Eisenstadta (1923-2010), jenz
mimo jiné publikoval nanejvy$ zasadni stat Anthropological Studies of Complex Societies,
a to v ¢asopise Current Anthropology (1961, No. 3, s. 212-221). Pravé uc¢inénou zminkou
pripomindme nedozité 90. narozeniny tohoto predniho sociologa, ktery je stale uznavan
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coby specialista na studium civiliza¢niho vyvoje, modernizace a dynamiku imperialnich
struktur atd. (Viz téZ jemu vénovany nekrolog z pera Jéhanna Pilla Arnasona, uvefejnény
ve druhém ¢isle naseho periodika z roku 2010.)

Pro¢ se ale o tom vSem vlastné zminujeme? V tomto zacileni editorialu lze na prv-
ni pohled uhodnout zdmér predstavit tvodni ¢lanek Whose Knowledge? z tvurci dilny
¢eského socialniho antropologa Milana Stuchlika (1932-1980). Tento prispévek byl jiz
drive publikovan a k jeho opétnému uvefejnéni v naSem periodiku dala laskavy souhlas
autorova manzelka Jarka Stuchlikova. Mozno trochu zjednodus$ené fici, Ze socialni antro-
pologie se lii od ostatnich socidlnich véd dlouhodobym terénnim vyzkumem spojenym
s participativnim pozorovanim. Pravé tento predpoklad vrchovatou mérou splitoval i ant-
ropolog télem a dusi Milan Stuchlik, ktery podnikl od roku 1968 ttilety terénni vyzkum
u Mapuchi, ptivodnich obyvatel Chile, v lokalitdch zhruba 50 km od mésta Temuco.
Vysledky svého badani prezentoval v zasadni monografii Life on a Half Share s podtitulem
Mechanisms of Social Recruitment among the Mapuche of Southern Chile, vydané v Londy-
né roku 1976. Pro tplnost uvedme, ze tento vSestranny socialni védec uzce spolupracoval
s dal$im vyznamnym antropologem ¢eského ptivodu Ladislavem Holym, s nimz zverejnil
nékolik uznavanych praci (kuptikladu The Structure of Folk Models, 1981). Ctenéfi ¢aso-
pisu Historicka sociologie se podrobnéji seznami s dilem Milana Stuchlika téZ v nasledu-
jicich ro¢nicich.

Za pozornost ovSem zcela jisté stoji také dalsi prispévky v tomto svazku Historické
sociologie, zvlasté kdyz se vsechny vyznacuji ptijatelnym interdisciplinarnim presahem.
Opomenout nelze ani napaditost jejich autort pri feSeni konkrétni socialnévédni, respekti-
ve historickosociologické problematiky. Tak pro Lukase Btizka byla zajimavym odrazovym
mustkem (socio)sémiologie a zejména myslenky zakladatele moderni lingvistiky Ferdi-
nanda de Saussurea. Autor predlozené studie Simmelova sémiologie si zvolil pro detailni
analyzy dosti opomijenou Simmelovu knihu Filosofie penéz. Lze Fici, Ze sociologie Georga
Simmela se vyznacuje zna¢nou obecnosti, coz musime pric¢ist mimo jiné jeho zna¢né filo-
sofické erudici. Také o penézich uvazuje Simmel dosti abstraktné, a pokud by zil v dnes$ni
dob¢, musel by vzit v potaz ptimo téz bujici penézni, respektive (virtualni) finan¢ni deri-
vaty. Zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti totiZ nastupuje na ekonomickou a politickou
scénu ,,finan¢ni“ kapitalismus, jenz zaznamenal nejenom konjunkturu, nybrz i vleklé kri-
zové stavy. Nicméné finance jsou nezbytné pro dobré fungovani spole¢nosti, stimuluji jeji
ekonomicky rust apod.

Jiz za svého zivota se stal Michel Foucault neptehlédnutelnou figurou svétového mysle-
ni o ¢lovéku a spole¢nosti. Navic ukazal, jak je dulezité vytvorit svou vlastni védeckou dis-
ciplinu. Jako evropska intelektualni celebrita ma mnoho vykladact, zasvécencti a obdivo-
vatelt. Foucaultovi se totiz datilo propojovat na prvni pohled zcela odli$né oblasti lidského
védéni a jednani. Mezi velké foucaultovské okruhy nalezi téz analyza moci, které se naplno
vénoval v knize DohliZet a trestat (1975). Rovnéz v tomto titulu Foucault zabira urcitou
etapu déjin, v niZ se mocenské vztahy za¢inaji uplatiiovat prosttednictvim konkrétnich
norem a normalizujicich sankci. Normaliza¢ni moc také homogenizuje a standardizuje
socialni prostor a uplatnuje se ve vSech sférach spolecenského Zivota. Mimo jiné se jedna
o jakési fabrikovani jedinct podle jednotného vzoru. Uvedeny koncept mizeme z pocho-
pitelnych divodu uplatnit také v pripadé problematiky armady a valky, coz ve svém pri-
spévku Pofadovy krok jako disciplinacni technika téla velmi napadité demonstruje Petr
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Wohlmuth. Ov§em o slovo se tu vedle Foucaulta hlasi i Marcel Mauss se svou klasickou
studii o technikach téla z roku 1936.

Smyslem pritomného editorialu samoziejmé neni jakkoliv dopliovat predlozené pri-
spévky, ale hlavné poukazat na jejich originalitu, védecky ptinos a inspirativnost. Tyto
parametry vSak splnuji také dalsi, zatim nejmenované texty: Sekularizace, jeji kritika a pti-
pad délnického hnuti v Ceskych zemich (Jiti Hordk); Analyza socidlnej Struktiiry stredovekej
spolo¢nosti (Margita Minichova); Sfatky Premyslovcii aneb Jak si vybirali Zenichy a nevésty
(Josef Kandert). Z uvedené sady prispévkil je patrné, Ze nevytvareji jednolity celek a celé
¢islo se nevyznacuje néjakou monotemati¢nosti. Presto vSak véechny studie vykazuji ur¢ité
spole¢né rysy; tolik k jejich charakteru alespon telegraficky.

Neékdy se projevi jako frustrujici moment, Ze ¢asopis nemiize reagovat na aktualni
udalosti, popfipadé Ze se na néco jiného z nedostatku prostoru zapomene. Pak pricha-
z{ na fadu naprava v podobé upozornéni nebo poznamky. Jedna takova se tyka vyroci
komparativniho sociologa modernity a odbornika na ruské déjiny Barringtona Moora
(1913-2005), od jehoz narozeni letos uplynulo 100 let. Jeho dilo ma $iroky zabér sociolo-
gicky, historicky a geograficky. Moore mimo jiné analyzoval socidlni predpoklady vzniku
demokracii a diktatur, dale modernich revoluci, komunismu a fasismu apod. Jeho dila se
zabyvaji téz dulezitymi vyvojovymi trendy, které mohou vyustit do autoritativniho modelu
vlady, coz zni bohuzel stale az prili§ aktualné. Tak tiebas jedna z jeho knih Social Origins
of Dictatorship and Democracy z roku 1966 vzbudila zna¢nou pozornost badatelil v oblasti
konfliktd a zdjmovych reakei velkych socialnich skupin (naptiklad vlastnikd piidy a rolnic-
tva), sledujicich vytvareni vzajemnych alianci. Barrington Moore se zabyval rovnéz kolek-
tivnim jednanim a nasilnymi stiety (revolucemi a ob¢anskymi valkami), jez spoluutvarely
nérodni staty. Vysvétloval socialni predpoklady politickych procestt a modernich revoluci,
jakoz i vyvojové trendy v prosazovani demokracie.

Neméli bychom zapomenout také na par dilezitych ,,provoznich® informaci. Predné jiz
naplno pusobi vykonna redaktorka Katerina Soukalovd, kterd se hned ujala elektronické
prezentace svéfeného periodika. Vysledek se dosti rychle dostavil v podobé domény, fun-
gujici pti prepnuti rovnéz v anglické mutaci. Ov§em jesté zbyva tuto virtualni sféru dale
doplnovat o nové polozky a zdokonalovat jejich nejriiznéjsi kombinace. V plném proudu
jsou také aktivity kolem zarazeni Historické sociologie do mezinarodnich databazi CEEOL
(Central and Eastern European Online Library), ProQuest a EBSCO, ¢imz se podstatné
zlepsi ,viditelnost® ¢asopisu, on-line prezentace, dohledatelnost a citovanost prispévkda.
Zaroven se na$e usili zaméruje k radé védeckych databazi na dal$ich drovnich.

Nelze v$ak zasttit jisté rozechvéni, které doprovazi planovani a nasledné absolvovani
vSech doplnkovych aktivit konanych kvili zvyseni prestize vehementné prosazovaného
periodika, v¢etné jeho mezinarodniho zasazeni. Na paméti mame totiz i tu skute¢nost, Ze
se konkurence stale vice zahustuje, nebot dne$ni doba informacné a distribu¢né vyrazné
pokrodila a neustale se méni. Nez dosti obav, na zavér vyslovme spiSe néjaké pozitivni
prani. Doufejme tedy, ze Historicka sociologie kolem sebe bude i v nartistajici konkurenci
soustfedovat stale vice ¢tenarti a prispévateltl.

Bohuslav Salanda






= STUDIE

Whose Knowledge?"
MILAN STUCHLIK

Komu patfi védéni?

Abstract: Behaviour of an individual is seen as the result of a series of decisions taken on the basis
of his taken-for-granted knowledge about the universe - that knowledge is shared by specific
others. That is the social reality we are trying to explain. The individual is able to account for his
behaviour and state of his knowledge in contingent, episodic and anecdotal ways because of its
“taken-for-grantedness”. However, a detailed study permits us to present both his actions and
his knowledge in a systematic way, together with the principles by which he organizes them. The
fact of action being taken as result of a series of decisions means that the individual is not just
a “norm-fulfilling unit”, he is, within limits given by his knowledge, manipulating his social world.

Keywords: anthropologist’s observation and interpretation of social reality, people’s notions
of functioning of their society

There is a story about two psychoanalysts who had their offices on the same street.
Every morning they passed each other without greeting. One morning, however, one of
them said “good morning”. The other did not answer, went on, and after a few steps turned
around. “Now”, he mused, looking after the first, “I wonder what he really meant by that?”.

The point of this story could almost be taken as a parole de guerre of social anthro-
pology. In a sense, the real meaning of what man, people, societies say, do, or otherwise
express, is what most anthropology is about. The same is valid for all other social sciences
too, but since this is basically a discussion among anthropologists, I prefer to speak only
about this subject. To put it in other words, anthropology tries to find a real, i.e. true (not
only satisfactory) explanations of why people do the things they do and say the things
they say. Put simply like that, it seems a pretty straightforward, if broad and formidable,
task. We can say naively — well, why not ask them? Naively, because it is precisely at this
point that the difference between “real” and satisfactory understanding, or explanation, of
human behaviour enters, and starts to play havoc with that task. The main problems which
are involved here derive from two sets of assumptions on which the anthropological theory
of explanation is based and which are taken, by and large, as axioms. The first set refers to
the societies or people studied by anthropologists:

1. The people observed may have satisfactory (to them) explanations, but these are
rarely, if ever, true explanations, since the people have no adequate knowledge of the causes
and consequences of their behaviour.

2. The explanations the people have are, in fact, devices “used to summon behaviour
as much as to explain it” [Wilson 1970: xi]. That is, their explanations are, in fact,

%

Essay was first published in 1976 by The Department of Social Anthropology, of The Queen’s University of
Belfast, in. The Queen’s University Papers in Social Anthropology, Volume 1, edited by Ladislav Holy.
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legitimizations, rationalizations or justifications of the phenomena they purport to explain.
Therefore, the people have no means of assessing the truth of an explanation, other than
the observable or believed-in effectiveness of a given behaviour.

3. The explanations the people have are particularistic and contingent, not generalizing,
therefore, they cannot have any standards of critical discussion and refutation by contra-
dictory evidence. In fact, they cannot even have the concept of contradictory evidence.

The second set refers to the anthropologists and can be formulated as an almost word
for word reversal of the first set:

1. The anthropologists’ knowledge is adequate, or can be made adequate, for true expla-
nations, since it discerns through observation and induction, causes and consequences of
particular events.

2. Their explanations are intended to account for phenomena - not to rationalize or
justify their occurrence, therefore, they can be assessed as true or false on the basis of the
comprehensibility of that account, regardless of what the people observed take as right or
wrong.

3. Their explanations are, or can be, generalized and independent of the phenomena
explained, therefore, they are able to discover contradictory evidence, assess its importance
and either refute the explanation or reidentify the phenomena previously taken as con-
tradictory evidence. As Jarvie deftly puts it: “(...) our standards of critical discussion are
better than no standards of critical discussion, and the latter is the situation of the savage”
[Jarvie 1970: 61].

In anthropological writings, these twin sets of assumptions, or any part of them, are
seldom made explicit and even more seldom, if ever, taken as a subject for discussion. They
are just tacitly taken for granted (the exceptions being, to a certain degree, cognitive anthro-
pology and discussions about emic- and etic-oriented studies in America), and discussion
of them is defined as philosophical and therefore not pertaining to the range of things
anthropologists should be discussing. As a matter of fact, it is in the philosophy of science
that we can find, especially in recent years, anthropological data and arguments used in
discussions of the standards of rationality, of the assessment of the adequacy of knowledge,
of satisfactory, true and false explanations, etc. I am entering this particular field with some
hesitation, and only after claiming the right to be naive as a practitioner of one discipline
when treating subjects generally recognized as belonging to another [¢f. Gluckman 1964:
16 ff.]. However, since we are more or less uncritically working with assumptions that are
freely discussed in philosophical writings, and with our data too, I believe we should have
our say about them as well.

The very nature of the assumptions formulated above, and the fact that they form
a taken-for-granted background of our normal work, make it difficult, if not impossible,
to discuss them only in the rather abbreviated form in which they are expressed here. To
appreciate their importance and their consequences for anthropological interpretation,
a somewhat broader background discussion is needed. Basically, these assumptions derive
from what is taken to be the existential status of social reality (i.e. from the ontology of
social sciences) and from what is taken to be its epistemological status, or, more specifi-
cally, what are postulated as legitimate processes of making meaningful generalized state-
ments about it. My position is that we are making an unwarranted division of the universe
under consideration into two separate spheres: social reality itself, and procedures for
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making generalized statements about it, as if they were two different universes. In other
words, we are ascribing differential status to the observed people’s activities, beliefs and
knowledge, and to the anthropologists’ activities, beliefs and knowledge. The first, which is
to be observed and explained, is conceived of as existing somewhere outside of the anthro-
pologists’ sphere, as having an independent existence; simply as being “social reality”. (‘This
concept, though not commonly used, has appeared often enough in anthropological writ-
ings to justify its use here.) The latter, which is taken to be different, must then be either
non-social reality, or social non-reality, or perhaps non-social non-reality. This may sound
like a rather bad pun, but intend to argue that anthropologists tacitly assume the position
that it is, indeed, non-social reality.

As a case in point, let us consider briefly the concept of culture in its classical Tylo-
rian sense, which includes all things social. Most anthropologists would agree that it is
man-made, that culture is the product of man’s activities. If such is the case, then clearly
people’s accounts of how it came into being, or how it goes on, are real accounts, accounts
of what “really happened or happens”. People’s explanations are basically statements about
the relationship between their knowledge and their activity, statements about the actual
emergence of cultural phenomena or events. Yet, these accounts or explanations are seen
by the anthropologists as being ,,satisfactory for them, but “false for us”. Like the psychoan-
alysts mentioned at the beginning of this paper, the anthropologists are looking for the real
explanation, for the real meaning of observed or inferred phenomena. Thus, the agreement
about culture being man made becomes an empty concession, since the real meaning, or
true contents, and in the last instance the very existence of the culture, is conceived of as
being independent of those who are supposed to have made it. In common practice, this
real explanation is assumed to have been achieved when a given phenomenon or event is
somehow related to some larger plan or charter. Typical examples of such plans or charters
are structure, evolutionary stage, or ecosystem; the choice between these and other similar
charters depends on what particular set of assumptions about the nature of social reality
the anthropologist holds to be true. The general laws determining the ordered arrangement
of generalized units of such a charter, or the general principles which cause them to be so
arranged, do not apply only to social phenomena, but to the universe at large, or at least
form a specific subset of such principles. For instance, organic, mechanical, and similar
analogies are often used in anthropological explanations, purportedly to illustrate some
point, but in fact to strengthen it. Thus, social reality is seen as explained, or even as mean-
ingfully existing, owing to non-social or not-only-social causes. It is not, in any significant
sense, “made” by the people, in spite of the generally accepted declaration to the contrary.
People act only as agents of non-social, or not-only-social forces. (They can be made aware
of them, but this does not make them more social.) The existential status of social reality
is assumed to be that of the “real thing” existing “out there” [cf. Filmer et al., 1972: 18 tf].

The individual’s activities, which have meaning or purpose for him and derive from
his knowledge, are not really those which the anthropologist relates to his plan or char-
ter. These activities, or other events, are seen by the anthropologist as derived from the
causal principles of the charter which naturally changes their meaning and puts them on
a different level. Nothing recognizable to an individual or dependent on him, is left, save
possibly a series of acts seen as expenditures of energy, which is not what we study. For
all practical purposes, culture becomes simply an attribute of a class of phenomena called

11
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human groups, more or less in the same way as dimensions are attributes of a class called
physical objects. Thus, the definition of the universe studied by anthropologists as social
reality is not only an empty term, but actually a misleading one, since it names boundaries,
or, more exactly, a property which the same anthropologists are implicitly denying by their
activities.

This, however, is only the first half of the argument: I have tried to show that anthro-
pologists study culture, or social reality, as a consequence of non-social, or not-only-social
forces or organizing principles, thus ascribing to it the existential status of non-social real-
ity. The second half of the argument involves the nature of those legitimate processes of
making meaningful, generalized statement about social reality which I mentioned earlier,
i.e. its epistemological status. I would like to return here to the assumption that popular
explanations are false or inadequate, because they are summonses for behaviour as much
as, or even more than, they are explanations for it. For the anthropologist, they are neither
nearer to, not further from, true explanations. They are contingent, subject to manipula-
tion for reasons of effectiveness, and so on. In short, they are subject to the demands of
the social world and they are legitimate or true if they are accepted by it. The individual
is a creative agent in this context: he formulates the explanations according to his own
knowledge and as a function of his and others’ behaviour. Therefore, his explanations
belong, at best, to the social reality itself and their formulation is a social action.

Anthropologists’ explanations, by contrast, do not summon any behaviour, except pos-
sibly approval, elaboration or refutation by other anthropologists. They are presented as
final explanations, and their relative distance from truth is the only criterion of their valid-
ity. They are subject to the demands of eliciting meaningful accounts of the social world,
though, as we have seen, in terms of non social or not-only-social principles.

The anthropologist appears as acogniting and eliciting agent. He formulates his expla-
nations as a result of the formalized processing of data, and both the processing of the
data and the resulting explanations are seen as independent of the data processed, that
is, of the social world. No legitimate contingent relations to what is going on around the
anthropologist are recognized: the fact that the anthropologist belongs to the same cate-
gory as those who inhabit the social world is supposed to be irrelevant to his activities qua
anthropologist.! This definition of what anthropologists do, or are supposed to do, would
probably be accepted by most of them. It can be best illustrated with Harris’s definition of
etic statements:

Etic statements depend upon phenomenal distinctions judged appropriate by the community
of scientific observers. Etic statements cannot be falsified if they do not conform to the actor’s
notion of what is significant, real, meaningful or appropriate. Etic statements are verified when
independent observers using similar operations agree that a given event has occurred. An ethno-
graphy carried out according to etic principles is thus a corpus of predictions about the behaviour
of classes of people. Predictive failures in that corpus require the reformulation of probabilities or
the description as a whole. [Jarvie 1970: 61]

I T am referring here to the anthropologist as an agent eliciting explanations and laws, not to his activities, for
example, a radical in racial disputes, or an advocate for a particular group of people in general. These activities.
though performed frequently by him, relate to his main activities at best marginally, and at worst not at all.
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Though Harris’s definition is slightly couched in terms that sound contingent or option-
al, such as “phenomenal distinctions judged appropriate by the community of scientific
observers”, they are not meant to be so. Traced back far enough, the criteria of appropri-
ateness will always be truth criteria derived from the anthropologist (or a community of
scientific observers) assuming as true a set of non-social or not-only-social organizing
principles of the universe at large.

Thus, people’s explanations or meaningful statements about phenomena are seen by
anthropologists as a part of social reality, as social activities. On the other hand, anthropol-
ogists consider their own explanations and accounts as statements about social reality from
the outside, as activities not determined by pressures and rules existing in the social world
and, therefore, in the last instance, as non-social activities. They are externally social in the
sense that they are carried out by human beings (anthropologists), but they are supposedly
determined and organized by principles independent of any social reality.

I would argue that this is a part of anthropological and, in general, scientific mythol-
ogy and that the distinction between people’s explanatory and accounting activities and
anthropologist’s explanatory and accounting activities as they stand, is unwarranted and
illegitimate. This can be demonstrated, I believe, by showing that anthropologist’s activ-
ities and explanations exhibit, upon closer examination the same characteristics that are
considered by them as fallacious in people’s explanations. This will be simile to, though not
identical with, the point Kuhn is making about the development of science:

(...) these same historians confront growing difficulties in distinguishing the “scientific” com-
ponent of past observation and belief from what their predecessors had readily labelled ‘error’ and
“superstition”. The more carefully they study, say Aristotelian dynamics, phlogistic chemistry, or
caloric thermodynamics, the more certain they feel that those once current views of nature were,
as a whole, neither less scientific nor more the product of human idiosyncrasy than those current
today. If these out-of-date beliefs are to be called myths, then myths can be produced by the same
sorts of methods and held for the same sorts of reasons that now lead to scientific knowledge. If,
on the other hand, they are to be called science, then science has included bodies of belief quite
incompatible with the ones we hold today. [Kuhn 1971: 2]

What Kuhn proposes is, basically, that “scientific by their standards” and “scientific by
our standards” belong to the same sphere. The “scientificity” of statements or validity of
laws is measured according to the distance from truth, but the truth criteria themselves
are contingent and are agreed upon by people who inhabit the social world. If accepted,
this proposition would make it rather difficult to accuse people’s explanations of falsity and
contingency and to see anthropologists’ explanations as having a differential dimension
of truth and having, ideally, no contingent relations with the contemporary social world.
There is, in fact, ample evidence that anthropologists are aware that their theories, or to
be more exact, other anthropologists’ theories, can be considered as resulting from the
demands of the social world they inhabit, and not from the demands of simply eliciting
the most meaningful accounts of the reality. When the evolutionists, who at the time rep-
resented the most diffused and most consistent theoretical school, were being criticized,
the critique was based on two main points. The first was that the data, often collected by
evolutionists themselves, did not in fact necessarily prove the existence of an ongoing evo-
lution of human societies nor the existence of immutable laws of cultural evolution. The
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second was that evolutionism itself was not formulated as a result of the quest for truth, but
as legitimization or justification for the superordinate position of a handful of developed
societies. In other words, the principles on whose basis evolutionary explanations were
formulated, were considered by later critics as having been adopted by the evolutionists
because of the particular organization of their social world, and not because of the socially
independent quest for truth.

A similar argument applies also to structuralism or functional structuralism which
replaced evolutionism as a leading theoretical school. Structuralism also claimed that its
basic assumptions about the nature of social reality, and the basic principles on which
it bases its explanations (structural and/or functional interdependence of phenomena,
equilibrium, homeostasis) are socially independent and ultimately lead to the accounts
of a social universe which is not “meaningful to us”, but true. However, there have
appeared, over the last few decades, a host of new theoretical approaches that criticize
the assumptions and principles of structuralism as not being derived from the objective
demands to find true explanations, but, again, as being contingent to a particular orga-
nization of the social world. Most of the structuralists, who belonged to a large colonial
empire, took this empire as a natural and necessary formation and therefore dedicated
their attention to the forces which hold it, or any large social group, together. And in
their turn, the representatives of some more radical theoretical approaches have been
criticized for holding their methodological principles because of their commitment to
a specific project of the future, that is, again because of the conditions of their own
social world.

I am not interested here in the merits of these critiques, nor in the defence of one the-
ory against another. I am using this very brief and simplified argument only to show that
anthropologists themselves often accuse each other, not of being less true, but of holding
theories because of the demands of social reality, that is, contingent ones. Let us consider
evolutionism, structuralism, and a host of new approaches, as paradigms in the sense of
Kuhn’s definition, i.e. as “universally recognized scientific achievements that for a time
provide model problems and solutions to a community of practitioners” [Kuhn 1971: viii].
The usual idea was that one paradigm can be invalidated by a cumulative process of scien-
tific achievement. Kuhn calls this “the concept of development-by-accumulation” [Ibid.: 2]
and criticizes it on the grounds that a simple accumulation of data is not enough to change
a paradigma. This requires profound changes in how the world is seen and what scien-
tific work in such a world is conceived to be [Ibid.: 4 and passim]. In the example I have
mentioned above, the practitioners of each paradigm were seeing themselves as pursuing
the true knowledge and explaining social reality in the only possible meaningful way. In
all cases, they were accused by their opponents not only of not producing satisfactory
evidence, which could be ascribed to insufficient techniques, imprecise interpretations,
and so on, but of formulating the whole paradigm because it was in agreement with how
social reality was organized in their time, and not because of its real explanatory value.
That is, their paradigm was not really derived from the demands of true explanations and
true accounting, but from the demands of their own social world, which means that it is
therefore a satisfactory and contingent paradigm for them, but not true for us, regardless
of whether or not they are aware of it. Harris’s definition of emic statements is, I believe,
appropriate here:
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Emic statements refer to logico-empirical systems whose phenomenal distinctions or “things”
are built up out of contrasts and discriminations significant, meaningful, real, accurate, or in some
other fashion regarded as appropriate by the actors themselves. [Harris 1968: 571]

Of course, the term “emic” is used to describe people’s cognitive systems and explana-
tions. However, we have seen that the cognitive systems within which anthropologists work,
and therefore the explanations of social reality they offer, must be taken, on anthropologists’
own evidence, as being no less contingent, no less subject to the demands of social reality,
and no less emic than people’s accounts of social reality. Therefore, they cannot be measured
as being nearer to, or further from, the truth than people’s explanations, but as being more
or less satisfactory in offering knowledge “meaningful to us”. What anthropologists do, is no
less a part of the social world, and no less a social activity, than what people do.

My opening argument can be summed up briefly in the following way: anthropolo-
gists hold, more or less explicitly, a set of ontological assumptions about the nature of the
universe they study. It is conceived of as a social reality, produced and maintained by the
people they study. Anything people do or say, including their explanations and accounts
of the social world, is a part of this social reality. At the same time, anthropologists hold
a set of epistemological assumptions about the nature and legitimacy of their own activities
and explanations, making thus a qualitative difference between these and social reality.
Their activities are defined as the search for true explanations of social reality. They see
their activities as the eliciting of causal principles or laws which order the universe; these
principles are therefore subject not to the effectiveness of the social world, but to the crite-
ria and demands of this eliciting. To put it crudely, anthropologists see themselves not as
members of the social world but as agents of truth.

I am trying to show that both these sets of assumptions are being held illegitimate-
ly. This can be demonstrated by the actual practice of anthropologists. As concerns the
first set of assumptions, the universe of study is called social reality, but the phenomena
and events composing it are treated as having the same characteristics and as subject to
the same organizing principles as the universe at large. Therefore, the specification of the
object of study as social reality is redundant and, in fact, misleading or, as I have said above,
illegitimate. As concerns the second set of assumptions, anthropologists claim non-social
status for their activities and explanations, separating them from the universe of study.
However, they mutually refute these claims by showing that other anthropologists’ expla-
nations are not less true, but more socially determined, for all practical purposes in the
same way as people’s explanations are socially determined. Since there is no main anthro-
pological theory which was not so criticized, it is impossible to uphold the qualitative
difference between people’s knowledge and explanations and anthropologists’ knowledge
and explanations, and the qualitative difference claimed by anthropologists again becomes
redundant and therefore illegitimate.

II.

In the second section of this paper, I would like to discuss some methodological or,
more exactly, interpretative consequences which necessarily follow when the above-men-
tioned sets of assumptions are put into operation. In our work, we are basically concerned
with giving meaningful accounts of the things people do and say. Mostly, anthropologists
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have very clear ideas about how to do it and what constitutes meaningful accounts. Let us
take as an example the position formulated succinctly by Harris when discussing the emic-
etic approaches. He uses, as an illustrative example, the lineage fission among the Bathonga
of Mozambique:

Now it is a regular etic feature of Bathonga life that the local lineage fissions when population
exceeds 100 or 200 people, that the break involves the establishment of new households with
a junior son and his mother at the core, and that the break is accompanied by all sorts of hostile
expressions, including witchcraft accusations. To regard the fission event as a result of the inter-
section of all of the codes that might conceivably have influenced the behaviour of the agnates (...)
is a hopeless task. The fission of a Bathonga homestead is a cultural event and is not conceivable
in any operational sense as a manifestation of a code. On the contrary, it is simply and clearly and
operationally conceivable as an etic phenomenon in which the rate of fission expresses (...) the
density and spacing of the animal and human population (...) [Harris 1968: 610-612]

Leaving aside ancillary problems, such as whether there can be etic phenomena or
only etic or other statements about phenomena, or why a cultural event is necessarily not
a manifestation of a code, I see two main questions arising from this quotation. The first is,
why is Bathonga lineage fission an etic event? And the second, in what sense is the event
that Harris studies in fact Bathonga lineage fission?

With regard to the first question, what happens is that a junior son and his followers
leave the local lineage and establish themselves elsewhere. The son has his reasons for
doing so. One of these can be that he feels in danger of being hurt or killed by witchcraft;
another is that he expects to gain success and prestige, access to which is far more difficult
for him in his original lineage; the third is, possibly, that he feels obliged to follow the rule,
the fourth, for all I know, could be that it seems to him there are too many people around.
It would be facetious to take Harris at face value and suppose that he has chosen the etic
approach only because there are so many factors involved that it would be a “hopeless
task” to try to sort them out. On the other hand, I cannot see why the fission of a lineage
cannot be conceivable in any operational sense as a result of a series of decisions; after all,
every Bathonga junior son conceives it thus and lives in a world where everybody else
does. Thus, it would be more correct to suppose that Harris takes Bathonga lineage fission
as an etic event because he believes that in this way he can say something more important
about it — at least a thousand times more important, I should add, judging by his critique
of Frake’s attempt to derive the Subanum settlement pattern from emic rules: “Frake does
not describe the actual pattern of dispersal of household sites. One description of such
a pattern showing long-term stability or change in relationship to population size and
production factors would be worth a thousand emic rules” [Harris 1968: 603].

Now, the lineage fission is presented to us not as a simple statistical concurrence of
the type: “Whenever a Bathonga lineage reaches the size of 100-200 members, it splits
up.” If that were the case, we would be faced with a statement of the type: “Wherever the
mailboxes are blue, the post functions more efficiently than wherever they are red” I am
sure a number of appropriate cases could be found. For Harris, there is a causal relation
involved: lineage fission is caused by the “density and spacing of the animal and human
population under the techno-environmental conditions of Southern Mozambique”. Dif-
fering from Harris, I believe that, unless we want to hold the position that identical envi-
ronments produce by themselves identical technologies (which would amount to a rather
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crude ecological determinism), given the environmental conditions, it is basically tech-
nology that determines the critical point of permissible density and spacing of the popu-
lation. Technology, built up of knowledge, skills, methods, recipes, tools, equipment, etc.,
is an emic system par excellence, because it certainly consists of phenomena which are
“significant, meaningful, real, accurate, or in some other fashion regarded as appropriate
by the actors themselves” [Harris 1968: 571]; otherwise they would not have them and
use them. Given this technology, when a group of Bathonga grows to certain proportions
(according to Harris, 100-200 members) certain things start to occur which did not occur
before: a drop in consumption, a feeling of the younger son of being barred from success,
witchcraft accusations, etc. These problems, or more exactly the situation resulting from
them, need to be solved. From our viewpoint, there are several alternative ways of solving
them, such as a change in the technology or reorganization of the group. However, these
alternatives do not exist in the Bathonga world: the only option they have is to split the
group and thus get rid of the problematic situation. The move of one part of the original
group to a new homestead is in this sense a fully emic event. Its only claim to eticity would
then possibly hinge on the question of whether or not the members of the group are
themselves aware that their growing numbers have something to do with it. That I do not
know, but I would strongly suggest that in the absence of positive proofs that they are not
aware, it could be very misleading just to assume it. If they are aware of this, then there is
nothing at all about the lineage fission which is mysterious, meaningless or unaccounted
for by the Bathonga themselves. And in such a case, the term “etic cultural event” does
not amount to more than a shorthand term for a complex of emic cultural events, to be
used only because to disentangle that complex would be a “hopeless task” Therefore, one
significant dimension is chosen; this is ascribed etic status and used as explanans. Harris
presumably considers the quantified basis of his conclusion and its predictive value as
a proof that his choice of significance is correct. As to quantification, why could it not be
said that the lineage splits whenever witchcraft accusations start to exhibit a determined
frequency or intensity, or, for that matter, when the damage caused by witches amounts
to so much? Should this statement be considered etic, too? As to the matter of predictive
value, does Harris really mean that there could not be a lineage which splits with 99
members or stays united with 201 members? Almost certainly not. I do not doubt that
he would have a valid explanation for any off limit case, but the point is that such an
explanation would certainly be a contingent one. So, the prediction should not be read
as: “given the techno-environmental conditions, it is impossible for a Bathonga lineage
to split with 99 members, and to stay with 201 members.” It should read as: “there are no
known cases of Bathonga lineages splitting with less than 100 members and not splitting
with more than 200 members.” Again, the question arises, what makes it different from
the prediction that the lineage will split with such-and-such a frequency of witchcraft
accusations or such-and-such a frequency and intensity of witchcraft activities? It seems
to me that the difference between both predictions, and therefore the eticity of Harris’s
statement, depends simply on his belief that population density is the “real” reason, while
witchcraft is not. Why? Because population density makes sense to him, while witchcraft
does not. That would make it Harris’s emic statement, and not an etic one. Perhaps he calls
it etic because population density makes sense to some other anthropologists. But, then,
witchcraft makes sense to all Bathonga.
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Now as to the second question, namely, in what way is the event that Harris studies
Bathonga lineage fission? The fission is described as a necessary result of the growth of
a lineage size to 100-200 members, under given techno-environmental conditions. When
that occurs, a certain number of members move out and settle elsewhere. Even supposing
that this is an etic event, what is cultural about it? When described like that, it belongs to
the same category of events as the fact that when a herd of wildebeests consumes all the
grass on one pasture, it moves to another one. The only difference, and therefore the only
reason for calling it a cultural event, is that Bathonga fission occurs in a human group.
Harris conceives of culture exactly in the sense I mentioned earlier: simply as an attribute
of a class of phenomena called human groups. My point is that Bathonga lineage fission
is not, and therefore cannot meaningfully be accounted for as, a simple transference of
a certain number of persons from one place to another. If this were so, and if it were caused
by pressure or population density only, it would not matter who actually left. Provided
a certain number of people moved, the situation would be solved. However, Bathonga
lineage fission is a structured event; it is the departure of a junior son with his mother and
followers, every one of them being recruited according to certain emic principles. All of
them depart because of their specific emic reasons. The departure of any other part of the
group would not be a lineage fission. It is, therefore, a social event (or, to maintain the ter-
minology, a cultural event) which cannot meaningfully be described in etic terms. We can
do it, as Harris does, but only at the cost of depriving it of any social or cultural content and
defining it as a “natural” event, that is, changing it into something that has no existential
status whatsoever in the social world we are studying. The reasons Bathonga have for what
they are doing are an indivisible part of the reality we are studying. To replace them with
the reasons we take to be true means to deny the existence of a part of that reality. Since
that reality is indivisible, it means, in practical terms, to deny its whole existence and to
replace it with a reality we have shaped according to our reasons and purposes. It can be
done (we should know - it was, and is, done often enough), but it should not be presented
as the study of the natives’ reality.

Another example will, I hope, make still clearer what I have in mind. The Mapuche
in Southern Chile have female shamans, called machi, who officiate in cases of sickness.
A machi performs for the sick person a healing ceremony which is more or less standard
in the sense of having been described many times for many tribes. This consists of invok-
ing her familiar spirits and with their help chasing away the spirit of sickness, by means
of ringing magic bells, shooting rifles around the outside of the house, smoking over the
patient, etc. Finally, she gives the sick person herbs for making tea. It is a system which
practically offers itself for study as two separate systems of activities: one pertaining to the
sphere of “ritual’”, which is derived from beliefs about the causes of sickness; and the other,
pertaining to the sphere of “real curing”, which derives from the machi’s knowledge of
the actual healing effects of the herbs. It was, is, and probably will be, studied many times
over in exactly these terms. What I am suggesting is that Mapuche know it as a single and
indivisible system of activities and that it has no other source, or expression of existence,
than in the knowledge and actions of the Mapuche. When the observer applies his own
knowledge and divides it in two, he is creating a thing which did not exist, and does not
exist, in the reality he pretends to study. Once again, in practical terms it means that the
object of his study has no empirical referent; it does not exist.

18



MILAN STUCHLIK WhoseKnowledge?

Holy’s paper about Cewa sorcery is dealing with a very similar problem. One of the
sociological ways of interpreting sorcery is to treat it as a sort of safety valve, or “strain-
gauge”, for social tensions. However, since we know there is no such thing as sorcery, we
cannot really take into account the relations between a sorcerer and a supposed victim,
because these are strictly imaginary: the tensions which are being vented, or resolved,
must be between “real” persons who, in this case, can only be accusers and accused. Unfor-
tunately, such an approach leads in the last instance, as Holy shows in his analysis, to
a virtual denial of existence of an important part of the social reality we are supposed to
be studying. We are using our knowledge and our methodology not to account for the
existing phenomena, but to decide which phenomena exist. By doing this, we are making
an unwarranted and unjustified comment on reality.

I would like to return once more to what I said at the beginning of this section, namely
that we are basically concerned with giving meaningful accounts of the things people
do and say - in other words, with explaining their social reality. The reasons why they
do and say these things, that is, the knowledge from which their sayings and doings
derive, are as much a part of that reality as anything else. As I have argued above, we can-
not simply supply their doings and sayings with reasons of our own: we have to take them
as an indivisible part of our object of study. We begin our study by observing activities,
but to make only descriptive statements about activities is considered “ethnography” in
a pejorative sense: only when we start looking for reasons for activity does the account
or explanation truly begin. Looking for reasons necessarily involves assumptions about
knowledge: to have a reason means to know that the activity will somehow work towards
cancelling this reason. Consider, on the one hand, the statements: “I have a reason for
wanting a metal axe: it is more effective than a stone one”, or: “I have a reason for moving
out of my lineage: my relatives try to bewitch me”; and on the other hand the statements:
“There is a reason why South Sea peoples did not develop metallurgy: there are no metal
ores there”, or: “There is a reason for lineage fission: it maintains the optimum popula-
tion density” The difference between the first and the second pair of statements is clearly
seen: the first involves the knowledge of the actor and derives from it. The second does
not involve the knowledge of the actor, but supposedly some impersonal (suprasocial)
knowledge, in actual fact the knowledge of the observer. The activities of the actor are
derived from reasons which do not exist for him. It would almost amount to a truism to
say that, in most anthropological work, the first type of statement is considered a very
low level explanation, if at all, and only the second type of statement is considered to be
really significant. (Exceptions are found, especially in the fields of cognitive anthropology
and ethnoscience.)

I have argued that, in considering only the second type of statement as really explana-
tory, we are denying the people’s reasons the existential status we ascribe to their activities:
the activities are “real’, but the reasons are “only for them” or imaginary, and so their fac-
ticity is denied. In doing this, we are committing an ontological sin. At the same time, in
trying to explain activities by reasons which did not enter into their shaping (and it would
be difficult to deny that activities are consciously derived from reasons), we are perpetrat-
ing an epistemological absurdity.

One of the main grounds anthropologists have for trying to formulate the second
type of reason is the assumption of our “rational” conception of reason and the natives’
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“irrational” one. This, of course, leads to the question of what is rational and what are the
criteria of rationality, a question which is being widely discussed, mostly, if not exclusively,
by philosophers. The problem is rather succinctly stated by Lukes:

In what follows I shall discuss a philosophical problem arising out of the practice of anthro-
pologists and sociologists which may be stated (...) as follows: when I come across a set of beliefs
which appear prima facie irrational, what should be my attitude towards them? Should I adopt
a critical attitude, taking it as a fact about the beliefs that they are irrational, and seek to explain
how they came to be held, how they manage to survive unprofaned by rational criticism, what
their consequences are, etc.? Or should I treat such beliefs charitably: should I begin from the
assumption that what appears to me to be irrational may be interpreted as rational when fully
understood in its context? More briefly, the problem comes down to whether or not there are
alternative standards of racionality. [Lukes 1974: 194]

I can see in this quotation two serious problems which bear on my argument in this
section. The first is a methodological one: how can I possibly “seek to explain” an irra-
tional belief as irrational? The only possibility would be to say that people holding it are
intrinsically irrational, for example, savages, pagans, or members of some other immutable
category. This, however, would be just about everything I could say about it, and them, by
way of explanation. Moreover, it would immediately be invalidated by showing that these
same people also have rational beliefs or activities. To call a belief irrational means to close
the door to any possible explanation. It can be understood and explained only by showing
how it can rationally be held, that is, why and how it is rational.

The second problem, which seems to me to be even more important because it is pos-
sibly here that anthropology and philosophy part company, is: why am I so automatically
expected to adopt an attitude, critical or charitable, toward the belief in question, or indeed
toward any phenomenon contained in the social reality? I can legitimately inquire into the
existence or non-existence of the belief, by asking if verbal assertions or ensuing behaviour
show that people hold this particular belief. I can also inquire into the meaning and sig-
nificance of their holding it; into the ways they manipulate it or are manipulated by it — or
more exactly, are manipulated by their, and others] holding it. There are other fields of
inquiry as well, which I will try to generalize later on. There is, however, nothing legitimate
in my inquiry into the rational or irrational character of the things I am studying: firstly,
because nothing useful can be gained “explanation-wise” by this distinction, and secondly,
because by doing so I am making a gratuitous comment on the nature and, in the last
instance, existence of the very things I am studying, thus adding to the reality something
which did not exist before; that is, I am changing it.

I am afraid that the methodological implications I have been discussing in this section
are so far only negative. They derive from specific, stated or unstated assumptions about
the nature of the reality we are studying, and equally specific assumptions about what are
“real” explanations of it, as distinct from satisfactory contingent explanations. My argu-
ment is practically identical with Welsh’s:

Positive sociology’s attempt to use the natural science paradigm necessarily involves, then,
assuming that social phenomena possess the same characteristics as natural phenomena. It is
incumbent, therefore, on positivistic sociology to demonstrate this similarity.What sociological
phenomenology, on the other hand, argues is that positivistic sociology seriously mistakes the
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characteristics of the social world in assuming their comparability to those of the natural world
and hence that positivistic sociology must necessarily constitute a mistaken enterprise. [ Welsh
1972: 16-17]

Welsh then goes on defining the main differentiae of the natural and social world: basi-
cally, the natural world possesses no intrinsic meaning, while the social world is a world
constituted by meaning [ Welsh 1972: 17]. From this, it follows that: “(...) the social world
is a subject, not an object world. It does not constitute a reality sui generis divorced from
the human beings who constitute its membership. Rather, the social world is the existential
product of human activity and is sustained and changed by such aktivity” [ Welsh 1972: 18].

This means that we have to take the declaration that culture, or structure, or society,
or whatever, is manmade, which so far has existed as a more or less empty credo, as an
operational methodological assumption on which all our subsequent endeavours should
really be based. Social reality is a process, continually created, maintained and changed by
meaningful activities of men. It is not a world composed of facts external to men and, to
any extent, independent of them. This is its main characteristic, its main ontological fea-
ture, and as such should determine all inquiries and studies. “Social order is the emergent
product of human activity and the manner of its emergence, therefore, must become the
central concern of sociological investigation” [ Welsh 1972: 20].

Thus, our main concern is not with what institutions exist; what is their specific history,
independent of how they are historicized by the natives; what are their specific functions,
in reference to the structuring principles of the natural world; or why and how they exist
independently of what people take them to be and mean. Our concern is with the fact that
people live in a known, agreed upon, social world, whatever the actual mechanics of that
agreement might be, which they continually create, recreate and change by their activities.
Their socially acquired knowledge makes it possible to manipulate the phenomena of this
world and at the same time puts certain constraints and limitations on them, which are of
course basically selfimposed. This double process of manipulating social phenomena and
being manipulated by one’s knowledge of them shows properties that make it possible for
us to formulate meaningful generalizable explanations. This I take to be the main task of
social anthropology.

III.

In the third and concluding section of this paper, I shall on the one hand give some
attention to various concepts that I have so far taken more or less for granted, and, on
the other hand, consider some implications of the methodological principles outlined in
the second section. The title of this volume contains an implicit assumption of the neces-
sary relationship between knowledge and behaviour. It is assumed that behaviour derives
from the actor’s knowledge (see Jarvie’s argument against the thesis that “belief does not
explain action”; [Jarvie 1964: 149 ff.]). This is based on the axiomatic conception of human
behaviour as purposive, as goal oriented. I call it axiomatic, because it cannot be proved or
refuted without incurring tautologies. However, without accepting it, we could not do any
systematic work in the social sciences, unless we accept the natural science paradigm. This
is possible only at the cost of denying the social universe that which makes it a specific
universe of study, that is, its social character. Activity can be conceived of as purposive or
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goal orientated in a meaningful way, only if it is seen as a result of reasoning out that it has
something to do with the attainment of goals. Such reasoning out is possible only if we
ascribe to the actor necessary knowledge, not only of the goal and of the effectiveness of the
action, but in general of phenomena and their relationships in the relevant section of the
social world. T accept here Berger and Luckmann’s definition, in their own terms a very
simplistic one, of knowledge as “certainty that phenomena are real and that they possess
specific characteristics” [ Berger — Luckmann 1966: 13]. 1t is, of course, irrelevant what form
or kind of reality the phenomena have or have been ascribed. Given this definition, the
difference between knowledge, belief, superstition, etc., becomes meaningless, since all
of these terms mean taking certain phenomena as existing, in whatever way, and as hav-
ing specific attributes and mutual relationships. Therefore, my use of the term knowledge
should be understood in this sense. If belief implies anything other than knowledge, then
Azande do not believe they have witches: they know it in the same sense Christians do not
believe in the existence of God: they know He exists. The only possible difference I can
think of between knowledge and other types of certainty about phenomena would be the
existence or otherwise of tangible proofs, but this is a rather tricky point and, moreover,
for our purposes, an irrelevant one. If somebody acts on the basis of his certainty that
such-and-such exists and has such-and-such attributes, it does not greatly matter what is
the basis of his certainty.

As T have mentioned already, many actions (this term includes non-verbal actions,
as well as verbal ones, such as assertions and propositions) that we can observe are not,
in actual fact results of long reasoning processes indulged in by the actors at every single
opportunity. The actor just knows beforehand, automatically, or because he was “taught”
so, that such-and-such an action leads to such-andsuch a goal, or that a certain proposition
truly describes certain phenomena and their attributes. When a Bathonga junior son goes
away to save himself from witchcraft threats, he does not inquire whether or not previous
cases of lineage splitting led to the cancellation of such threats, or why it is that witches
can function only within the group and not outside of it. He just knows that the safest
way to deal with witches is to move away. Similarly, we know how to deal with the lack
of cigarettes without needing to go into deep meditation or problem-solving mental pro-
cess about it. We just go to the nearest shop, hand over the appropriate sum of money, and
get them. All this knowledge we acquire during our social life. Since these and most other
human activities are social activities, in the sense that they consist of behaviour towards
or with regard to other people, they belong to the intersubjective world of shared mean-
ing [cf. Phillipson 1972: 125].3 Social acts are purposive and goal-oriented not only for
the actor, but also for specific others. Therefore they are normative, taking as a necessary
minimum of normativity the comprehensibility of the act to others, at some level of social
grouping. And this is also that level of social grouping which shares with the actor the
knowledge of a given section of the social world.

2 This cannot be understood literally: I do not mean that any single activity is always preceded by a long reason-
ing process: for many activities we are simply “taught” that they are effective. others have become quite auto-
matic. However, the connection between activity and the attainment of the goal can always be made explicit.

3 Ido not intend this as an opening for scholastic discussion of what is and what is not a social act. I do not doubt
that there are parts of human behaviour which cannot be defined as social acts, these however should interest
us about as much as data about bees and butterfties.
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The behaviour then can be explained by the knowledge from which it derives, or, more
exactly, behaviour can be accounted for as rational, purposive or goal-oriented, only in
the context of the world known by the actor. This proposition confronts us with a peculiar
problem that is absent in the natural science paradigm. If what we are explaining is the
action, and what we are explaining by it is the knowledge of the actors, we should have
independent means of establishing the existence of that knowledge. If, on the other hand,
what we are explaining is knowledge, and what we are inferring it from are the activities,
we should have independent means of establishing the rationality or goal-orientation of
the activity. Moreover, we can never establish the existence of knowledge or the rationality
of the action directly, since they both exist “within the people’s heads”. We are constantly
presented with a “black-box” problem, for which the only solution is to infer the existence
of the contents from outside indications. Practically, the only evidence we can have that an
individual has certain knowledge or belief is his verbal assertion to the effect, and/or the fact
that he behaves accordingly. This seems to be relatively straightforward and unproblematic
if a particular piece of knowledge can be seen as accounting directly for a non verbal action.

If we see a Bathonga junior son moving out of his lineage, giving as the reason his fear of
witchcraft, and if we are able to obtain from him an assertion that there are witches and that
they are dangerous or possibly even that the only safe defence against witches is distance,
we can consider this particular case closed. By the same token, if we see a Chilean paying to
a Mapuche Indian a very low price for his sheep, and if we can obtain from him the infor-
mation that Mapuche are lazy drunkards and would spend the money on booze anyway,
we have again ascertained the Chilean’s reason for action and the knowledge on which
it is based. In both cases, we account for a particular action by demonstrating that there
exists not only the knowledge that this action will bring about the desired goal, but also
the knowledge that in the relevant section of the universe such-and-such phenomena exist
and have such-and-such relationships. However, we are still moving in a relatively closed
action-knowledge dyad. The verbal statements in both cases can be reformulated as action
dispositional propositions of the type: — if there is no stopping of witchcraft activities, I will
move away; or: — if I buy a sheep from a Mapuche Indian, I will get it cheaper than from
a Chilean. At best, we are able to show that the relevant knowledge is held by the actors.

However, let us consider statements which are, or can be taken as, assertions of knowl-
edge, such as a Bathonga stating that there are witches, or a Chilean stating that Mapu-
che Indians are lazy drunkards. To account for such statements by showing the existence
of relevant knowledge would be pointless, since that is exactly their purpose. Clearly, the
problem here is not to demonstrate that the knowledge exists, but why it exists. This can be
done by showing its relation to and congruence with other instances of knowledge in the
relevant section of the social world, by demonstrating that there are social conditions which
account sufficiently for it being held, and by relating it to a broader context of past and
present actions. This is the basic procedure which makes it possible for us to move from the
knowledge-action dyad to an ongoing process of generating activities on the basis of exist-
ing knowledge, of adapting knowledge to existing circumstances, and of manipulating cir-
cumstances by goal-oriented activities. I have tried to show some interpretative implications
of this procedure in the paper on contemporary Mapuche land tenure later in this volume.

However, the fact that the knowledge exists “within the people’s heads” leaves us still
with one problem, usually formulated as: “How do I know he believes or knows what
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he says he believes or knows?”, or, to fall back on Berger and Luckmann’s definition that
I mentioned earlier: “How do I know he holds to be true, or existing, what he says he holds
to be true, or existing?” When a man says, for example, that he believes in God, and fulfils
all the usual obligations of a true believer, how can I say whether he really believes? In the
same sense, we can also ask if Bathonga really believe in witches, or if Chileans really hold
true that Mapuche Indians drink excessively. It is conceivable that a politician can pretend
he believes in God just to obtain votes, that a Bathonga junior son pretends he believes in
witches just to have a reason to move out of his lineage, and a Chilean pretends to know
that Mapuche Indians drink excessively just to legitimize his swindling them. There are,
I believe, two possible answers to this problem. The first is, that the problem does not,
in any important sense, arise. The explanation of subsequent actions by relevant knowl-
edge is not invalidated by the fact that a member of the society under observation is able
to simulate the reasoning. In fact, even such a man has to operate on the basis that his
behaviour will be accounted for by others as following from the intersubjectively shared
knowledge, that is, he has to behave so that his activities can be seen by others as derived
from that knowledge. The second answer is that in important cases there usually are ways
of recognizing that a man operates on simulated knowledge, for example, by studying his
behaviour in incompatible situations.

If, for instance, the above-mentioned politician is only pretending to be Christian to
obtain votes, then presumably he will behave differently when he tries to obtain atheists’
votes. If not, then the difference between pretending to believe and believing has no rel-
evance for activities and becomes an academic one. David Riches discusses a somewhat
similar point in his paper on alcohol abuse in a modern Eskimo settlement in Northern
Canada in this volume (published previously in Belfast), though not as the central prob-
lem of the paper. Canadian officials who are going to work in an Eskimo settlement are
informed beforehand that there is a flourishing cooperative functioning there, set up by
their predecessors. After their arrival they find that this is, in fact, a sort of “report-reality”
and that the cooperative is functioning, in actual fact, rather badly. Since the existence of
a flourishing cooperative is, nevertheless, firmly established in all previous reports, they are
afraid that a realistic description would bring the blame on them, and they therefore prefer
to maintain the fiction: in other words, they pretend the existence of a certain set of phe-
nomena. Their behaviour is thus based, in one important sphere, on a makebelieve reality.

Despite the use of these and other methodological procedures, the study of people’s
knowledge, reasons, etc., necessarily means that a lot of the anthropologist’s knowledge
or, more exactly, conjectures are always being brought into it. This is usually considered as
having been invalidated by Radcliffe-Brown’s famous argument against “if-I-were-a-horse”
reasoning. Since this polemic classification is often considered as refutation without any
further proof, I believe it could be useful to look into its real merits. To begin with, let
us have the whole story. Radcliffe-Brown alludes here to Mark Twain’s story about a boy
who, seeing that his horse was not in the enclosed pasture, went and found him. When
asked how, he answered: “Well, I went to the pasture, went down on my knees, ate some
grass and asked myself: now, if I were a horse, where would I go?” As a joke, it never
fails — but as an argument? Let us consider an alternative story: a farmer was looking
for his lost horse around the house; a friend asked him if he had any reason to think the
horse might be there — the farmer answered: “Well, I really don’t know, but it is quicker
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and more comfortable to look for him here” The moral is that you have to look for your
horse where he possibly might be, and he will be in a place where it is comfortable for him
to be, and not necessarily comfortable for you to seek. So, if you do not get on your knees
and eat some grass, you might never find him. Actually, there are other reasons to make
more feasible my position that the “if-I-were-a-horse” way of acquiring explanations, is in
actual fact, the only way to get them, and, at the same time, the way which anthropologists,
despite their approval of the funny argument, really use. If you ask anybody what is the
most distinctive feature of the anthropologist's work, you will most probably be told that
it is long term fieldwork. Now, most of the anthropologists who went through fieldwork
take particular pride in how well they got on with the natives, how perfect a “rapport” they
had. This was possible only because they were able to behave, maybe not as natives, but at
least in a way comprehensible to them, in a way that fitted into some part of the natives’
knowledge. To be able to do that, the anthropologist has to make a series of guesses and
conjectures about natives’ knowledge and appropriate behaviour: these guesses, or more
exactly his behaviour resulting from them, are subjected to the same sanctioning processes
as the behaviour of any member of the group he is studying, though possibly in a different
way. In other words, if his conjecture is wrong, he gets his fingers rapped. After some time
he obtains a reasonable working knowledge how to move around, which also means a rea-
sonable knowledge of knowledge and reasons behind actions. Ethnoscientists consider that
an ideal ethnographic description should be the sum total of what a man must know to be
able to behave in a culturally appropriate manner [cf. Howard 1963: 409]. After all, I have
said already that the social world is a world of intersubjectively shared meanings. If they
are shared, they can be taught and learnt. And the anthropologist is in a better position to
learn them than anybody else, save the natives. Incidentally, this also demonstrates that
fieldwork is not only a necessary initiation rite for young anthropologists, as some would
have it, or a deep spiritual experience during which a layman dies and an anthropologist is
born. It is the most effective and, I suspect, the only possible way to obtain the descriptions
and accounts we need for our work.

Now, what I have said so far could be misunderstood as equating an anthropologist’s
work with the work of a well informed reporter, with the difference that people’s reasons
and knowledge are brought in more systematically and consistently. That is definitely not
my position: I am not trying to say that we should do what Lewis, for example, did in his
Latin American studies [e.g. 1959, 1966], that is, give straightforward accounts of what
people do and why they say they do it. Such accounts are, of course, necessary starting
points, since they are the reality we are studying, with the purpose of giving it more “mean-
ing” than that which is directly apparent on the surface. I have argued that what is broadly
called “positivistic social science” simply substituted another meaning. Phenomenological
sociology, which declares itself to be opposing it on practically all points, usually presents
Garfinkel’s ethnomethodology as its practical accomplishment. Now, Garfinkel’s position,
simplified almost beyond recognition here, I am afraid, is that people behave in a mean-
ingful way because they provide, as they go, meaningful accounts of what they are doing:
meaningful in the context of largely taken-for-granted, shared knowledge. What he pro-
poses as the main task of sociological undertaking, in fact as the only legitimate task, is to
make explicit this taken-for-granted knowledge and the methods people use to make their
accounts, and therefore their actions, comprehensible and meaningful:
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Their (i.e. ethnomethodological) study is directed to the tasks of learning how members’
actual, ordinary activities consist of methods to make practical actions, practical circumstanc-
es, commonsense knowledge of social structure and practical sociological reasoning analysable;
and of discovering the formal properties of commonplace, practical commonsense actions, from
within’ actual settings, as ongoing accomplishments of those settings. The formal properties obtain
their guarantees from no other source and in no other way. [Garfinkel 1967: vii-viii]

However, what has been done by way of research (or, more exactly, experimentation)
in ethnomethodology so far, tends simply to show the existence of this taken-for-granted
knowledge, mostly by the expedient of forcing people into situations where it does not
apply and where they are necessarily confused. Firstly, I do not believe that this makes the
taken-for-granted world more than commonsensically apparent; after all, many writers use
the device of letting their actors behave at odds with situational circumstances. Since no
accounting for the taken-for-granted knowledge is being done or even sought, the ethno-
methodologists tend to move in closed “knowledge-action” dyads. That does not appear to
me as the only possible or even the most useful method of handling the problem. Secondly,
it seems that the mutual legitimization of actions and accounts is taken as the only purpose
of social behaviour, goals are, I suppose, seen as private or individual. Only the ways of
reaching them are to be systematized and legitimized. I would argue that actions are made
meaningful or rational when they can be considered, by specific others, as accomplishing,
on the basis of shared knowledge, commonly approved goals. Often a commonsense clas-
sification of behaviour as irrational does, in actual fact, mean not that the action as such is
irrational, but that the goal to be reached by it is so.

Instead of a final summit up of the arguments presented in this paper, I would like to
point out a few ways in which not only activities and “action-dispositional” knowledge,
but also taken-forgranted knowledge can be explained or accounted for in a more mean-
ingful manner and the principles of its organization exhibited. When anthropologists are
accounting for actions by norms, they are making the system of actions and system of
norms practically coextensive (Barth, in a different context, says: “(...) one form, set of
regular patterns of behaviours, is translated into another, virtually congruent from, made
up of moral injunctions (...)”; [Barth 1966: 2]). The proportion of one norm to one activ-
ity or one set of activities is sought, I would argue, that this is impossible. We can take
the example of postmarital residence of the patrilocal Berti society in Western Sudan,
where, regardless of the norm, 22.9% of marriages are matrilocal and neolocal [Holy 1974:
112, 115]. Anthropologists traditionally assume that, in such cases patrilocal residence
is explained by the norm and what is problematic are only the non-patrilocal marriages,
which are usually explained by introducing contingent factors. This is clearly erroneous.
If the norm of patrilocality can explain or account for actual marriages, then all marriages
should be patrilocal. If, on the other hand, there exist contingent factors, these should be
taken as explanatory tools not only for nonconforming marriages but also for conforming
ones. In other words, all residence should be accounted for by the same principles: their
relative strength or weakness, or presence or absence, must be taken into account. Any
action, even the norm conforming one, would thus appear as a result of the conjunction
of many and various factors, norms, etc., in short, as a result of the decision of the actor.
This decision is taken on the basis of his (and others) taken-forgranted, shared knowledge.
However, neither the action itself nor its account by the actor or others can bring this
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knowledge, or even the situationally relevant part of it, systematically into evidence. The
very “taken-for-grantedness” makes it impossible for them. They are usually able to state
an abstract model of the action (“this is how we do this”), and an account of an actual case
based on contingent principles, but not the relation between the two. A Mapuche Indian,
when he speaks about crop-sharing, defines it as a strictly economic agreement where
both partners are chosen on economic grounds only, one has land, the other seeds, and so
on. However, when accounting for a particular pair of partners, he will state, as the reason
for their working together, that they are first cousins. Similarly, Cyrenaica Bedouin state
that in blood-feud they kill any member of the tertiary section of the guilty man. If they
had to explain why they did not kill this particular member, they would say “(...) he is
my brother-in-law” [¢f. Peters 1967]. In such cases, the contingency of the second expla-
nation is not seen as contradicting the model, because they do not belong to the same
“norm-game”. The anthropologist can, by combining these isolated, schematic and broken
accounts and actions, make explicit and systematic the whole or a significant part of that
taken-for-granted world, and thus show how what is showing only partly and incidentally,
works. On the basis of this, he can further show what are the general organizing principles
of the people’s knowledge and how they make possible the application of knowledge to
behaviour. However, he can only show them; he cannot, legitimately, supply organizing
principles: his task is, at best, to make them coherent and comprehensible.

There is another dimension of the taken-for-granted knowledge which makes it possi-
ble for the anthropologist to bring out its systematic qualities. This is its unequal distribu-
tion within the society. It was, and to a large extent still is, assumed that the “knowledge
of a society” is formed by the sum total of the knowledge of its members, and the norms
are formulated on the basis of this total knowledge. This is what makes it possible to speak
about nonconforming, or even deviating, behaviour as an objectively valid category. How-
ever, it would seem obvious that there can be no adding up of knowledge. I can live in
a society which sent a manned rocket to the moon, but the relevant knowledge involved in
this, or any significant part of it, does not form a part of my known world any more than of
the known world of a member of any society that did not do it. The society of which I am
a member may have a long and varied history, but only a very small portion of that history,
a few selected episodes, belongs to my meaningful world. By the same token, there is no
reason to suppose that complicated and abstract genealogical models belong to the com-
mon knowledge of all members of a given tribe. In other words, every member of a society
has his field of knowledge, his taken-for-granted reality, which overlaps with those of other
members, some of them almost completely, some of them to a variable extent, and some
of them minimally. A member of the society can, at best, only envisage the existence of
this differentiation. The anthropologist should be able, by continuous systematization
of his observations, inferences, accounts, etc., to explain their existence and mutual rela-
tions, more so since he is not necessarily bound to any one of these fields.

The methodological position I have been trying to outline in this paper can be summed
up very briefly as follows: an individual’s behaviour is seen as the result of a series of
decisions taken on the basis of his taken-for-granted knowledge about the universe; the
knowledge is shared by specific others. That is the social reality we are trying to explain.
He is able to account for his behaviour and state his knowledge in contingent, episodic and
anecdotal ways, because of its “taken-for-grantedness” However, a detailed study permits
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us to present both his actions and his knowledge in a systematic way, together with the
principles by which he organizes them. The fact of action being taken as result of a series
of decisions means that the individual is not just a “norm-fulfilling unit”; he is, within lim-
its given by his knowledge, manipulating his social world. Again, a detailed study should
make explicit the mechanics of this manipulation. And finally, his knowledge is not some-
thing which is given or intrinsic to him: the anthropologist has also a legitimate problem
in explaining why this particular social reality came into being, in terms of the broader
social conditions to which it is related.
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Chicago School of Sociology and the Beginnings of Chicago University

Abstract: The article describes the role of the Chicago School of Sociology in the development
of empirical social research. It traces the increase in the significance of the education of doctoral
students on American universities at the turn of the 20th century, and the role of philanthropic
foundations. It focuses on the contribution of prominent individuals: W. R. Harper, rector and
founder of the University of Chicago, obtained top figures and founded journals in some major
fields. A. W. Small was the first chair of the Department of Sociology and Social Anthropolo-
gy, founded the American Journal of Sociology and wrote the first two textbooks of sociology.
W. L. Thomas was responsible for the famous study Polish Peasant in Europe and America and for
the theoretical foundations passed on to his successors. In 1916 R. E. Park published a project
in which Chicago became a social laboratory and he inspired and was an advisor for numer-
ous doctoral projects that later were published as sociological monographs. The methodologist
E. W. Burgess organised empirical research for the school of doctoral studies that emerged in
Chicago and successfully worked there for twenty years. It is beyond the scope of one article to
discuss also the monographs by doctoral students at the University of Chicago. Paper examines in
detail only the monograph by Park, Burgess and McKenzie titled The City.

Key words: Chicago school of sociology; Robert E. Park; Albion W. Small; Ernest W. Burgess;
the beginnings of empirical social research

Uvod

Vétsina dosavadnich praci zabyvajicich se vyvojem empirického socidlntho vyzkumu
spojuje jeho pocatky ve Spojenych statech americkych predevsim s Chicagskou univerzi-
tou.! Jini autofi vyznam chicagské $koly pro rozvoj sociologie a jeji vyzkumné orientace
snizuji nebo ho zuZuji jen na nékteré jeji aktivity.? Patrné spravnéjsi pohled na posloup-
nost vyzkumnych aktivit se sociologickym obsahem najdeme teprve v novéjsi americké
literatute.3 Cim se Chicagska univerzita zaslouZila o rozvoj pravé empirického socialniho
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1 Viz napt. [Bulmer 1984; Platt 1996; Easthope 1974; Calhoun ed. 2007; Madge 1962; Turner 1988].

2 Viz napt. [Abbott 1997; Balon 2011].

3 Herbert Apthecker [Aptheker 1973] patrné jako prvni upozornil na prace W. E. Burgharda Du Bois [napf:

Du Bois 1973/1899]. S podrobnéjsi argumentaci vyznamu tohoto sociologa pro vyvoj americké empirické

sociologie a s rozborem jeho dila ptfiSel v devadesatych letech britsky autor Martin Bulmer [Bulmer 1991].

Ten usoudil, Ze Du Bois svym osamélym dilem predesel W. I. Thomase i R. E. Parka priblizné o dvé desetileti.

Americka sociologicka historiografie dospéla k tomuto poznani teprve v poslednich desetiletich, kdy se nékteti

jeji predstavitelé [ Wright 2002; Wortham 2005; Warren 2011] rozhodli uznat tato fakta. Vyznam chicagské

$koly pro rozvoj empirického socidlniho vyzkumu v USA je vSak nesporny a tyto novéjsi objevy jej nesnizuji.
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Historicka sociologie, v 1. ¢isle roku 2013 (55-73).
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vyzkumu? Byla sice zaloZzena mnohem pozdéji nez mnohem slavnéjsi univerzity na vycho-
dé Spojenych statti americkych (Harvard, Yale nebo Cornell), konkrétné az v roce 1890,
ostatné prakticky vSechny americké vysoké skoly maji kratsi historii nez mnohé evrop-
ské univerzity. Toto zpozdéni se v$ak nijak nepromitlo do oblasti spolec¢enskych véd, a uz
viibec to neplati pro sociologii, zvlasté pak pro empiricky sociologicky vyzkum.

Americti védci z oblasti spole¢enskych véd spriznénych se sociologii dlouho dokon-
¢ovali sva studia v Evropé, obvykle prevazné v Némecku [Bulmer 1984: 38]. Platilo to
prakticky bez vyjimky ve druhé poloviné 19. stoleti a jesté v prvnich letech stoleti dvaca-
tého. Je sice pravda, ze na némeckych univerzitach nebylo mozno ziskat doktorat pfimo
ze sociologie. Pusobila zde vSak celd fada vynikajicich odbornikd v pribuznych oborech.
Mezi takové discipliny pattila filosofie, psychologie, ,,Staatswissenschaft“ nebo Lazarusova
a Steinthalova, pfipadné Wundtova ,,Volkerpsychologie®, a tak Americ¢ané jezdili pro své
doktoraty do Berlina (za Gustavem Smollerem), do Mnichova, do Lipska (za Wilhelmem
Wundtem), do Heidelbergu (k Wilhelmu Windebandovi) nebo do Géttingen (k Lazaru-
sovi a Steinthalovi).

Pozadavek slozit doktorat jako kvalifika¢ni podminku pro vykon védecké a pedago-
gické prace na univerzité zavedly USA ke konci 19. stoleti, coz prispélo k tomu, ze také
americké univerzity zacaly zavadét své vlastni doktorské studijni programy. Ve spolecen-
skych védach byla patrné nejrychlejsi John Hopkins University, ale hned po ni, v sociologii
dokonce jako prvni, zavedla doktorské studium Chicagska univerzita.

Jiz my$lenka zakladatelti Chicagské univerzity vybudovat ,,vyzkumnou univerzitu®
velmi napomohla ,,Chicagu® ziskat na pocatku 20. stoleti vedouci postaveni mezi vysoky-
mi $kolami v USA, v sociologii pak zejména ve dvacatych a v prvni poloviné tficatych let.
Podstatnou roli sehralo také soukromé financovani z filantropickych nadaci, které aka-
demikim umoznovalo soustfedit se na ,,svobodné badani“ namisto masové vyuky baka-
larskych studenttl, uskute¢niované na béznych verfejnych vysokych skolach v USA. Velky
vyznam méla rovnéz skute¢nost, ze se prvnimu rektorovi Williamu Harperovi podarilo
na Chicagskou univerzitu hned od podatku ziskat vyznamné osobnosti, které predtim
pusobily na jinych univerzitach ve vedoucich akademickych funkcich, a jmenovat je zde
vedoucimi kateder [Bulmer 1984: 21]. Déle tu byla spoluprace mezi jednotlivymi védnimi
disciplinami, k niZ na Chicagské univerzité spontanné i planovité dochézelo. A koneéné
nelze opomenout orientaci chicagskych sociologti na konkrétni problémy méstské aglo-
merace a také to, Ze se nespokojovali jen s pragmatickym vyhledem na ,,upravu pomért*
ve mésté, ale kladli si obtiznéjsi cile tykajici se objasniovani a teoretického zakotveni sle-
dovanych jevL.

ZalozZeni a program Chicagské univerzity

Program Chicagské univerzity byl jiz v prvnich letech 1890 az 1892 zaméten na zaklad-
ni vyzkum a postgradualni studium [De Vault 2007: 157]. Jeji zakladatel a prvni rektor
William Rainey Harper k tomu prohlasil: ,, Musime ziskat prvotfidni akademiky — nejlepsi
dostupné muze v zemi“ [Bulmer 1984: 15]. A skute¢né, oslovil védce ze véech vyznamnych
univerzit a fadu z nich presvédcil, Ze maji prejit do Chicaga a soustredit zde pozornost
na prislusny védecky vyzkum. Kazda katedra méla navic za tikol zaloZit sviij oborovy ¢aso-
pis a doktorské studium bylo chapano jako prostfedek pro posileni vyzkumu, pticemz
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jeho cilem bylo: ,,(...) vycvicit studenta, aby on sam byl schopen prorazet nové sméry
zkoumdni“ [Bulmer 1984: 15-16].

Dulezité vSak bylo také organiza¢ni schéma a celkové usporadani kazdodenniho chodu
Chicagské univerzity. Gary Easthope v této souvislosti upozornuje na to, ze na Chicagské
univerzité byl hned od pocatku zaveden systém ctyr vyukovych semestrii v roce, takze
kapacita poslucharen byla maximalné vyuzita. Pfitom vsichni uditelé se mohli zdroven
rozhodnout, zda chtéji uc¢it kazdym rokem jen povinné tfi semestry ze ¢tyf, nebo si nechaji
zaplatit vyuku ve ¢tvrtém semestru navic. Dal$i moznosti bylo rozhodnout se pro tti roky
nepretrzité ¢tyfsemestralni vyuky a ziskat za to cely volny, dokonce mozna plné placeny
rok, tedy obdobi, kdy se u¢itel mohl vénovat svym vlastnim aktivitdm, osvobozen od uceni
[Easthope 1974: 62]. Ve srovnani se dvéma (nékde tfemi) semestry na jinych americkych
univerzitach té doby to byla vyznamna inovace a pro nékoho zajimava nabidka. V kom-
binaci s orientaci nové zalozené skoly na védu a vyzkum to totiz skytalo nové moznosti.
Jinou zvlastnosti Chicagské univerzity bylo, Ze fadni profesofi na vSech katedrach vyuco-
vali jen kurzy a vyzkumné semindfe v postgradualnim studiu. Hlavnim tkolem profesort
byl vyzkum a teprve od néj se odvijela jejich schopnost predavat své zkusenosti dokto-
randtm [Bulmer 1984: 15-17]. Tato vyuka se orientovala na podporu studentti ve smyslu
schopnosti samostatné védecké prace. Byl to tedy spise vycvik zaméfeny na praci v terénu
a na tymovou spolupraci. Brzy se z nich rovnéz stavali badatelé, se kterymi jiz univer-
zita mohla pocitat pri své védecké produkci. Zajem o studium na Chicagské univerzi-
té tak postupné rostl, a to v mnoha oborech, v nichZ se univerzita mezitim proslavila.
John Dewey a William James v pragmatické filosofii, Henry Schulz v ekonometrii, James
R. Angell a L. L. Thurstone v psychologii a Charles Merriam, Harold F. Gosnell, Harold
Lasswell a Leonard D. White v politické védé vydobyli Chicagu vyznamné postaveni mezi
americkymi univerzitami [Bulmer 1984: 4].

Zajimavé srovnani védeckych aktivit péti zakladatel americké sociologie nabidl
Martin Bulmer [1984: 8-10]. Pokud jde o prvni generaci, povazuje za nejvyznamnéjsi-
ho ,,budovatele institucionalniho zakladu®“ sociologie pravé Albiona Woodburyho Smalla
v Chicagu. Na druhém misté pak uvadi Franklina Henry Giddingse (1855-1931), jenz se
zaslouzil o dobré jméno sociologie na Kolumbijské univerzité, ktera byla v prvnim dva-
cetileti 20. stoleti podle poctu sociologickych doktorandii na druhém misté pravé za Chi-
cagem. Pro poradek jmenuje také prvniho prezidenta americké sociologické asociace Les-
tera E Warda (1841-1913), ten vSak nedosahl univerzitniho postaveni, a nemél tedy mladsi
nésledovniky v podobé svych doktorandti. Na Yale University pak ptisobil William Gra-
ham Sumner (1840-1910), na Michigan University Charles Horton Cooley (1864-1929)
a na Wisconsin University Edward Alsworth Ross (1866-1951).

V dobé zalozeni Chicagské univerzity existovaly dvé vyjimky v podobé $kol, kde zahaji-
li doktorandské studium drive nez na Chicagské univerzité (nikoli vak postgradudlni stu-
dium sociologie). Byla to John Hopkins University, vedena Danielem Coitem Gilmanem
(byla zaloZena jiz v roce 1876) a Clark University ve Worcesteru ve staté Massachutsetts
(zalozena 1889), jiz vedl G. Stanley Hall.# Bylo to pravé zaméreni John Hopkins University

4 Clark University neptedstavovala vyznamnou konkurenci pro Chicago. Neshody G. S. Halla se sponzory uni-
verzity mély nakonec za nasledek, ze vice nez deset profesord, ktefi pivodné méli namiteno na Clark Univer-
sity, nakonec skon¢ilo v Chicagu [Bulmer 1984: 21].
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na préci v laboratorich a v seminarich, co ji odliSovalo od naprosté vétsiny americkych
univerzit té doby. Atmosféra zde byla postavena na svobodé badani a na snaze prosadit se
prostfednictvim vysledkii védeckych aktivit. Prikladem podobné prace v laboratoti moh-
la byt Wundtova psychologickd laboratot oteviena v Lipsku v roce 1879 [Bulmer 1984:
18,16]. Vyjime¢nost Chicaga byla v agresivnim stylu W. Harpera, ktery nevahal nabidnout
vedoucim profesortim - $éfim svych kateder - 7000 USD namisto 5000, jez nabizel John
Hopkins, a dal$im vyzkumnikim 4000 namisto 2000, které dostavali na jinych univerzi-
tach. Jeho schopnost ziskat pro univerzitu penize li¢i Howard Odum slovy: ,,Pokud exis-
toval nékdy akademicky inovator a podnikatel, jisté to musel byt William R. Harper, prvni
prezident Chicagské univerzity a byvaly profesor fecké a hebrejské literatury z Yale. Kdyz
mu ¢len Baptistické cirkve John D. Rockefeller nabidl 1 milion USD k zaloZeni univerzity,
Harper odpovédél, ze by potfeboval 15 miliont, aby mohl vytvotit opravdu poradnou
univerzitu“ [Odum 1927: 157]. Anthony Oberschall doplnuje, ze Harper nakonec ziskal
30 miliont a svij slib dany Rockefellerovi splnil v rekordnim ¢ase [Oberschall 1972: 194].
Vedle toho zvolil motivaci zfetelné orientovanou na védecky vykon misto na vyuku. Sni-
zil vyukovou povinnost na 8 az 10 hodin za tyden a pridal autoritativni rozhodnuti, Ze
kariérni postup a tspéch budou nadéle spojovany s védeckym vykonem a akademickymi
publikacemi [Oberschall 1972: 194].

Je tedy mozno shrnout, Ze Chicago a jeho rektor William Harper byli tspé$néjsi v insti-
tucionalizaci nového modelu ,vyzkumné univerzity“ a Albion W. Small dokazal vytvorit
atraktivnéjsi prostredi pro doktorandy sociologie nez ostatni univerzity v USA jiz v prv-
nich dvaceti letech fungovani zdejsiho postgradudlniho programu. Pfestoze i dal$i uni-
verzity mezitim zahdjily doktorandskou vyuku sociologie, v prvnim dvacetileti 20. stoleti
udilela nejvice doktoratii ze sociologie pravé Chicagska univerzita [Bulmer 1984: 41-42].

Nadace na podporu védy a financovani Chicagské univerzity

Jakou roli sehraly ve vyvoji nami zkoumané instituce nada¢ni fondy? Na prelomu 19.
a 20. stoleti se zacaly filantropické nadace zajimat kromé ptirodnich véd také o pomoc roz-
vijejicim se spolecenskym védam [Fleck 2011: 31-37]. O néco pozdéji, v souvislosti s ris-
tem socidlnich problémi ve méstech, se sousttedila pozornost nékterych z nich na hledani
feSeni téchto tézkosti. Jiz na pocdatku, hned pti samotném vzniku Chicagské univerzity,
stala v popredi tohoto procesu Rockefellerova nadace. John D. Rockefeller Sr. daroval
na zalozeni Chicagské univerzity 2 miliony USD [Fleck 2011: 11].> Se¢teme-li prosttedky,
které rizné odnoze Rockefellerovy nadace investovaly do rozvoje Chicagské univerzity jen
v prvnich dvaceti letech, bylo to celkem 35 milionti USD. V roce 1910 pak jesté John D.
Rockefeller Sr. vénoval univerzité zavére¢nych 10 miliont [Bulmer 1984: 21]. Také pozdéjsi
financovani Chicagské univerzity ze soukromych zdrojt filantropickych nadaci (Carnegie
Corporation, Laura Spelman Rockefeller Memorial) [Bulmer 1984: 9] umoznilo této skole
soustredit pozornost na védecky vyzkum a koncentrovat se na doktorské studium.® Situace

5 Christian Fleck vypo¢itava, Ze sou¢asna hodnota ptivodnich 2 mil. USD z roku 1890 by v roce 2010 predsta-
vovala 4,7 miliard USD.

6 Jennifer Platt uvadi, Ze jen Laura Spelman Rockefeller Memorial Fund vénoval na podporu empirického
vyzkumu riznym univerzitdm ve Spojenych stitech béhem $esti let (1922-1929) 112 milion& USD. Cast
z téchto penéz byla pouzita Chicagskou univerzitou [Platt 1996: 144].
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byla do zna¢né miry odli$nd od verejnych vysokych $kol, které byly svymi zakladacimi
listinami vedeny predevsim k vyuce velkého poctu studentti bakalarského studia [Bulmer
1984: 21].

Také jednotlivé dil¢i vyzkumy byly hned od pocatku $tédie financovany ze soukro-
mych zdrojd. V prvni dekadé 20. stoleti byl zalozen Ustav pro vyzkum mlddeze, pozdéji
se vSak zaméril vice na problémy delikvence mladistvych a byl pfejmenovan. V roce 1926
ziskal prostredky ve vysi 278 tisic USD, z nichz byly v nasledujicich péti letech financovany
pravé vyzkumy mladistvych delikventt [Bulmer 1984: 123-124]. Thomastv vyzkum mig-
race do USA pak ziskal dar 55 tisic USD ze soukromych zdroji Helen Culver [Platt 1996:
143]. Ziskavani penéz od soukromych filantropickych nadaci pomohlo postupné pretvorit
americké univerzity na centra vyzkumu a v prvnich desetiletich byla vétsina prostredku
posilana nadacemi p¥imo univerzitam. Napriklad se stalo béZnou praxi nejvyznamnéjsi
nadace financujici rozvoj Chicagské univerzity v letech jejiho nejvétsiho rozmachu, tedy
Laura Spelman Rockefeller Memorial fondu, ze poskytovala ve dvacatych letech penézni
dary timto zptisobem [Platt 1996: 169]. Nebylo to nic vyjime¢ného ani pozdéji, tak napti-
klad po valce vyznamna Fordova nadace méla stejnou praxi.”

Katedra sociologie a jeji vedouci Albion W. Small

V roce 1892 byla na Chicagské univerzité zalozena katedra sociologie a socialni antro-
pologie, jejimz vedoucim byl jmenovan Albion W. Small (1854-1926). Small vystudoval
nejprve teologii a v roce 1879 se stal baptistickym duchovnim, to v$ak byl v té dobé mezi
sociology v USA prevazujici trend. Velké procento z nich se totiz rekrutovalo pravé z rad
protestantskych pastorti. V letech 1879-1881 studoval Small mimo jiné v Berliné a v Lip-
sku, predev$im politickou ekonomii, a byl tedy ovlivnén fadou myslenek ¢lenti Spolku pro
socialni politiku Adolpha Wagnera a Gustava Schmollera [Bulmer 1984: 33, 38]. Podle
Jitiho Musila prevzal Albion Small celou fadu nazort od Georga Simmela a byl to pravé
on, kdo ,,pochopil potiebu odklonu od spekulativniho pojeti sociologie® [Musil 2012: 399].
Kdyz se v roce 1889 stal predstavenym koleje na Colby University, zacal ve svych tficeti
péti letech vyucovat kurz sociologie namisto do té doby bézného kurzu moralni filosofie.
Jiz tehdy vydal svou prvni uéebnici sociologie Uvod do védy o spole¢nosti (Introduction to
a Science of Society) [Small 1890; Bulmer 1984: 33, 235] a sva studia dokon¢il doktoratem
v oboru historie na John Hopkins University, kde studoval v letech 1888-1889, tedy jen
kratce pred svym jmenovanim do pozice vedouciho katedry sociologie v Chicagu. Harper
jej pozval na Chicagskou univerzitu z pozice prezidenta Colby College v Maine [Calhoun
2007: 20]. Small tak byl jednim z deviti vedoucich predstavitelt konkurenénich univerzit,
kteti prijali velkorysou nabidku Chicaga, nutno ovsem dodat, Ze $lo o vyznamnou financ¢-
ni pobidku. Martin Bulme, John Madge a dal$i badatelé odhaduyji, Ze platy spickovych
osobnosti nové zalozené univerzity dosahovaly nejméné dvojnasobku, nékdy i trojnasobku
platt na jinych vyznamnych univerzitach v USA té doby. Dilezitym motivem vsak bylo
také organiza¢ni schéma a celkové zaméreni Chicagské univerzity.

7V letech 1953-1954 financovala tato nadace vznik Center for Advanced Studies in Behavioral Sciences v Palo
Alto v Kalifornii také pfimou investici 3,5 milionu USD [Platt 1996: 148, 169].
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Na tomto pracovisti byla zalozena prvni katedra sociologie s plnym programem vsech
stupnt sociologické vyuky, véetné postgradualniho.® A. W. Small se jako vedouci katedry
osvédcil jako organizaéné velice schopny, koncepéné zalozeny sociolog s jasnou vizi vytvo-
fit v Chicagu elitni sociologické pracovisté, a proto zde zalozil (na vyzvu W. Harpera) jiz
v roce 1895 prvni sociologicky ¢asopis American Journal of Sociology (dale AJS). Ten se
stal zahy oficialnim ¢asopisem Americké sociologické spole¢nosti, na jejimz vzniku v roce
1905 se Small také vyznamnou mérou podilel. Small v8ak zaroven vynikal svou pili jako
systematizator a ucitel a jesté pred svym prichodem do Chicaga sepsal, jak jiz bylo uvede-
no, nevelkou uéebnici sociologie. V roce 1894 jiz coby vedouci katedry publikoval (spolu
se svym kolegou Georgem E. Vincentem) druhou takovou uéebnici Uvod do studia spolec-
nosti (An Introduction to the Study of Society) [Small - Vincent 1894; Bulmer 1984: 34-35]
a pozdéji, konkrétné v roce 1921, Small inicioval vznik skute¢né moderné pojaté uc¢ebnice
sociologie, ktera si ziskala takovou vaznost u studentt a uciteld, ze tuto publikaci Parka
a Burgesse Uvod do védecké sociologie (Introduction to the Science of Sociology) nazvali
»green bible“ (zelena bible) [Park — Burgess 1921]. Byla skute¢né vydana v zelené platéné
vazbé a byla koncipovana jako kompendium vysvétlovanych socialnich jevii a problémd,
tedy podobnym zptisobem, jakym u¢ime sociologii dnes [Bulmer 1984: 4].

Small plné sdilel predstavu W. Harpera o dulezitosti doktorského vzdélavani pro roz-
voj univerzity. Ve $kolnim roce 1893/94 proto také zalozil doktorské studium sociologie,
pozdéji (od roku 1904) se dokonce stal dékanem tohoto typu vzdélavani na Chicagské
univerzité a v této funkci setrval az do svého penzionovani v sedmdesati letech v roce
1924 [Bulmer 1984: 34]. Smallovu predstavu o smyslu a vyznamu doktorského studia snad
nejlépe vyjadiuje jeho vyrok z roku 1905: ,,Pro doktorskou skolu je vétsi chloubou, kdyz
podniti jednu konkrétni mysl, aby zaujala kriticky postoj ke konven¢nim myslenkam,
nez graduovat nekone¢né mnozstvi spokojenych opakovacii véeobecné znamych formuli
[Bulmer 1984: 19].

Prukopnicka role Williama I. Thomase

W. L. Thomas byl predstavitelem prvni generace chicagskych sociologt (spolu se
Smallem, Vincentem a Hendersonem) a ziskal jeden z prvnich doktorati ze sociologie
na Chicagské univerzité (1893-1895). Predtim studoval v letech 1888-1889 v Géttingenu
a v Berling, kde se vénoval etnologii a ,,psychologii narodt“ Moritze Lazaruse a Heymanna
Steinthala [Bulmer 1984: 36-38]. Byl zaujat jejich objektivnim pristupem a komparativni
metodou a svou némeckou disertaci pozdéji dopracoval do podoby knizky, kterou vydal
v USA vroce 1907 pod titulem Sex a spolecnost: socidlné psychologické studie sexu (Sex and
Society: Studies in the Social Psychology of Sex) [ Thomas 1907]. Thomastv vyznamny prinos
sociologickeé teorii je mozno vidét v zavedeni pojmu ,,postoj“ (attitude), a to v jeho aktivi-
za¢ni tloze. Definuje jej jako ,,proces individualniho uvédoméni, které podminuje a uréuje
bud skute¢né, nebo mozné jednani jednotlivce v socidlnim svété“ [Bogardus 1940: 541].
Podle Bogarduse byl Thomas prvni osobou z oblasti spole¢enskych véd obecné, kdo dal

8 Teprve na Chicagské univerzité doslo k jednozna¢né identifikaci oboru doktorského studia jako sociologie.
Na némeckych univerzitach byla v té dobé sociologie stéle jesté klasifikovana pod jina ji nadfazena discipli-
néarni oznaceni a jeji emancipace coby samostatného oboru trvala vétsinou jesté fadu let.
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konceptu postoje ,,vitalni roli“ [tamtéZ]. Bulmer uvadi sice jinou Thomasovu formulaci, ale
jeji vyznam ziistava stejny. Podle néj definoval Thomas postoj jako: ,,simultanni mobilizaci
kognitivnich a emocionalnich schopnosti [Bulmer 1984: 36]. Na této konceptualizaci se
pak zaklada celkové pojeti vyzkumu postojii a tento pristup prolina celou rozsdhlou mono-
grafii. Nelze v§ak zapominat na vyznamnou tlohu spoluautora Polského sedldka Floriana
Znanieckého. Ten se zaslouzil mimo jiné o zdiraznéni ,,hodnot® jako druhého klicového
konceptu vyzkumu. Pravé napéti mezi hodnotami a postoji jednotlivych aktért vysvétluje
jejich jednani v Polském sedldkovi i v dal$ich spisech autort chicagské skoly.

Thomas se vénoval rovnéz rasovym otazkam, konkrétné v roce 1909 vydava studii zalo-
zenou na etnologickém materidlu Source Book of Social Origins.® V tomto sméru vnimal
»sociologii jako disciplinu, ktera umoznuje autonomni studium socialnich vlivii na rozdily
mezi lidmi nezévisle na jejich biologickych a genetickych predpokladech® [Bulmer 1984:
36-37]. Nestal se spole¢enskym reformatorem, jako nékteti jeho spolupracovnici v prvnim
obdobi chicagské sociologie, naptiklad Charles Henderson. Jeho snahou bylo vyvinout
teorie k vysvétleni riznych forem socialni organizace a odlisnych podob lidskych osob-
nosti [Bulmer 1984: 37]. Byl to pravé on, kdo ,,prosadil v Chicagu kombinaci teoretickych
hypotéz a jejich empirického ovérovani® [Musil 2012: 399].

V roce 1908 ziskal William I. Thomas od Helen Culver nada¢ni dar ve vysi 55 tisic
USD. Penize byly urceny pro védecké studium imigrace do Spojenych statti americkych.
Tyto penize mu umoznily zbavit se ¢asti vyukovych povinnosti na univerzité a vénovat se
cestam do Evropy, sbéru empirického materialu a védecké praci. Z mnoha velkych pri-
stéhovaleckych skupin si nakonec vybral pro svij vyzkum pocetnou komunitu polskych
pristéhovalct a tento fenomén zkoumal také pri svych navstévach ptimo v Polsku. Velkou
pozornost vénoval sbéru empirického materialu, takze sbiral ufedni i osobni dokumenty
tykajici se osob a rodin, jejichz ¢lenové bud jiz emigrovali do USA, anebo se k tomu chys-
tali. Kontaktoval v Polsku organizace, které podporovaly emigraci, a systematicky sbiral
data o emigrantech. Ke spolupréci na vyzkumu ziskal v Polsku socialniho psychologa Flo-
riana Znanieckého, ktery za nim pfijel v roce 1914, tedy v dob¢, kdy v Evropé zacinala
valka, do USA a stal se spolu s nim spoluautorem pétidilné knizky Polsky sedlik v Evropé
a v Americe [Thomas - Znaniecki 1927/1918-1920]. Polsky sedlik byla bezpochyby jedna
z prvnich empirickych studii v sociologii [Musil 2012: 399].

Jiz v monografii Williama I. Thomase a Floriana Znanieckého Polsky sedldk v Evropé
a v Americe je zaloZena teorie socialni dezorganizace, kterou pak v nasledujicim desetileti
rozpracovavaji monografie chicagskych doktorandi. Podle Gabriely Munkové vypovida
socialni dezorganizace o vztazich mezi riznymi ,,svéty“ a ne o vztazich v ramci jedno-
ho svéta [Munkova 2001: 27). V ptipadé Polského sedldka to byly ,tradi¢ni svét* sedldka
v katolickém Polsku a ,moderni svét“ jeho emigrujiciho syna v Americe. V pripadé chi-
cagskych doktorandii to byly svéty ,,Malé Sicilie, ,Cinského mésta®, Zidovského ,Ghetta“
anebo ,,Zlatého pobrezi“ a sousedniho ,,Slumu® [srov. Munkovd 2001: 26].

° Knizka ma spise charakter etnologické ¢i socialné antropologické studie a nebyva tudiz uvadéna mezi Thoma-
sovymi sociologickymi texty. Katedra, na niz Thomas pusobil, byla vsak az do roku 1929 katedrou sociologie
a socialni antropologie. Pro Thomase bylo tedy logické a pfirozené, aby se zabyval i témito otazkami. A navic,
na tradici studia rasovych otazek zdhy poté navazal R. E. Park [viz Park 1913; 1950].
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Robert E. Park a jeho prichod na katedru sociologie Chicagské univerzity

Robert Ezra Park (nar. 1854) byl jiz hotovym vyzkumnikem, kdyz prisel na katedru
sociologie Chicagské univerzity. Mél za sebou praxi, jak bychom dnes fekli, ,,investigativ-
niho zurnalisty®, a v roce 1913, kdy poprvé prevzal kurzy na katedre sociologie Chicagské
univerzity, mu bylo jiz ¢tyricet devét let. Privedl ho sem W. I. Thomas, ktery se s nim
seznamil na konferenci v Tuskeegee v roce 1912 [Bulmer 1984: 37].

Park v mladi studoval na Michiganské univerzité, kde se také setkal s Johnem Dewey-
em, pozdéj$im spoluzakladatelem $koly pragmatické filosofie v Chicagu. Po desetileté pre-
stavce, béhem niz pracoval jako zurnalista, pokrac¢oval Park ve studiu na Ann Arbor, kde
graduoval, a dale pak u Williama Jamese na Harvardu. Sva studia prohloubil v Némecku
v letech 1899 az 1903, a to v Berliné (u Gustava Schmollera), ve Strassburgu a v Heidelber-
gu (u Wilhelma Windelbanda). Pod jeho vedenim také sepsal svou diserta¢ni praci Dav
a verejnost (Masse und Publikum, Crowd and Public), za niz pak na Harvardu ziskal dok-
torat [Park 1950: vi-vii]. Po navratu do USA pracoval mimo jiné nékolik let jako tajemnik
znamého filantropa Bookera T. Washingtona. Pfi jeho doprovazeni se mu naskytla vyni-
kajici prilezitost ke studiu rasovych vztaht, a to jak na jihu USA, zejména na Tuskeegee
Univerzity, tak béhem cest do Afriky.1°

Parkovo $koleni ve filosofii u Windelbanda a nav$téva kurzti Georga Simmela v Berliné
se odrazily v jeho dal$i orientaci. Na univerzité jiz ziistal, nejprve ve volné pozici prednase-
jictho, coz v$ak rozhodné nebyla pozice nevyznamna. Jiz v prvnich letech svého angazma
na univerzité vedl seminar pro doktorandy a vénoval se jejich vychové, pozdéji zde ziskal
profesuru (1922), ucil celoro¢né a ptisobil na $kole nepretrzité az do svych sedmdesati let,
kdy byl v roce 1934 penzionovan [Bulmer 1984: 37-38].

R. E. Park se zaslouzil o vyzkumny program katedry sociologie, kdyz v roce 1916 vydal
v asopise American Journal of Sociology programovou stat, v niz predlozil plan na socio-
logicky empiricky vyzkum mésta Chicaga. Projekt tohoto vyzkumu koncipoval s cilem
vysvétlit priciny spolecenskych jevii a popsat jejich uzemni odli$nosti, véetné sepéti s cha-
rakteristikami jednotlivych skupin obyvatelstva, které ve mésté zily. Naznacil také zpt-
soby zkoumani, jeho zna¢ny rozsah a nezbytnost pro zivot mésta. Formuloval vlastné jiz
tehdy svou predstavu mésta jako socialni laboratote. Jifi Musil upozornil na skute¢nost,
Zze vsichni tfi zakladatelé slavy chicagské sociologie, tj. A. W. Small, W. I. Thomas i R. E.
Park znali z bezprostiedni zku$enosti ze svych evropskych studii v Némecku Simmelovu
sociologii [Musil 2012: 400]. Gabriela Munkovd navic zdtiraznila vyznamny inspirativni
vliv Simmelovy formalni sociologie na chicagskou $kolu. Podle ni bylo dulezZité, Ze chi-
cagska sociologie vlastné empiricky zkoumala Simmelovy ,,formy lidského sdruzovani®
[Munkovd 2001: 23].

10V roce 1950 naptiklad vydava E. Ch. Hughes jako knizku soubor Parkovych ¢lankd, stati a eseji k problema-
tice rasovych vztaht a problémil. Je v ni na 300 stranach soustfedéno 29 jeho stati z let 1913 az 1944 k této
problematice. Prakticky vyznam pak jisté mélo i to, Ze Park zprostfedkoval pfenos mezi teoretickou koncepci
G. Simmela a dodnes zndamou a pouzivanou $kilou socialni distance, kterou vytvotil Emory S. Bogardus. R. E.
Park prevzal koncept socidlni distance pfi svém studiu v Berlin¢ od Georga Simmela. Park Bogardusovi dopo-
rucil koncept socidlni distance jako vhodny prostfedek pro méfeni rasovych predsudka pfi spole¢ném vyzku-
mu rasovych vztaht na zapadnim pobfezi Spojenych stata [Park 1924; 1950; Easthope 1974: 122; srov. také
Musil 2012: 403].

36



HYNEK JERABEK Chicagské sociologicka skola a po¢étky Chicagské univerzity

Od roku 1917 vedli R. E. Park spolu s E. W. Burgessem spole¢ny seminaf, v némz
jiz zadavali konkrétni tukoly doktorandiim. Pozdéji R. E. Park tyto doktorandy motivoval
k samostatné empirické vyzkumné ¢innosti v podminkach mésta. Od té doby pocinaje
najde ¢tenar v dalsich deseti ¢i patnacti ro¢nicich AJS ¢lanky Parkovych a Burgessovych
doktorandu, popisujici jednotlivé stranky zivota mésta. Park byl vedoucim duchem, ini-
cidtorem a inspiratorem téchto vyzkumnych projektti, Burgess zajitoval spise jejich prove-
ditelnost a byl doktorandim rddcem v praktickych a metodickych otazkach, takze se oba
vyborné dopliovali.

Park se programové vzeprel, s podporou A. Smalla, W. I. Thomase a W. Harpera, tehdy
prevladajici orientaci badatelt na aplikovanou podobu vyzkumu. Filantropické organizace
nejen v Chicagu, ale v celych Spojenych statech americkych zjistovaly v té dobé, ¢asto for-
mou naivnich anket, nazory a situaci obyvatelstva a pfipravovaly navrhy na socialni opat-
feni ke zlepseni podminek zivota ve mésté. Jakousi védeckou, nebo spise jen 1épe organizo-
vanou podobou podobnych akci byly vétsi projekty tohoto razu, které organizovalo hnuti
Social Survey. Jejich projekty mély slouzit predevsim praktickym ciliim, mezi nimi zejména
odstranovani kriminality, chudoby nebo feseni dalsich konkrétnich socialnich problémii.

R. E. Park proti této koncepci védomé postavil jiny model vyzkumu, a to badani zamé-
fené na ,studium meésta, nikoliv jen lidi v ném® Ve stfedu jeho zajmu se ocitly charakte-
ristiky méstskych oblasti, narodnostnich, etnickych a rasovych skupin. Snazil se postih-
nout objektivni stranky téchto jevil a procest, najit v nich podobnosti a pravidelnosti
a vysvétlit je. Byl pfitom veden svymi teoretickymi znalostmi nacerpanymi dlouhymi lety
studia socialnich véd, filosofie, historie a politické védy. A vSechny tyto védni discipliny
v té dobé vysvétlovaly prakticky vyhradné podobu a pohyby spolecenskych celki. At jiz
to byla némecka ,,Staatswissenschaft nebo ,Volkerpsychologie®, politickd véda studujici
narodni celky nebo politicka seskupeni, respektive sociologie zabyvajici se socialnimi
skupinami rtizné velikosti. Jestlize se sociolog rozhodl zjistovat objektivni védecka data
o spole¢nosti, musel se nutné se svymi vyzkumnymi nastroji, ale téZ pozorovacim talen-
tem obratit k charakteristikam spole¢enskych celkt. Udaje o jednotlivcich ho nezajimaly
a udaje od jednotlivcti povazoval za nespolehlivé. Stejné stanovisko zaujal R. E. Park,
ovéem s tim rozdilem, Ze v situaci planovaného a pozdéji i realizovaného empirického
vyzkumu se musel vyjadrit k pokustim hnuti Social Survey. Této konfrontaci sociologové
pred nim nebyli vystaveni.

Tehdy jesté sociologové nepracovali (alespon ne védomé a s jasnym metodologickym
konceptem) s daty ziskdavanymi od jednotlivct a o jednotlivcich, o jejich zivoté, posto-
jich a socialni situaci. Zminéna Setfeni, ktera provadéli predstavitelé hnuti Social Survey,
za sebou vétSinou neméla teoretickou ani metodologickou koncepci, jez by jednoznaéné
ukazovala, jak maji byt ndzory a postoje jednotlivcii pretvoreny ve vypovéd o spolecen-
ském celku, ktery zastupovaly. Jasné rozliSeni mezi hnutim Social survey a vyzkumnymi
metodami pouzivanymi chicagskymi sociology vyjadril Park v pfedmluvé k u¢ebnici Emo-
ry Bogarduse The New Social Research, vydané v roce 1926 [Bulmer 1990: 303].

Dusledkem Parkovy snahy o védeckost vyzkumit Chicagské univerzity opfenych o teh-
dy znamé a vérohodné spolecenskovédni teorie se tedy stalo odmitnuti praxe vyzkumu
Social Survey i s jejich pfimocarou a neptilis odivodnénou metodikou. Ve druhém a tfe-
tim desetileti 20. stoleti jiz mezi zvefejiiovanymi empirickymi $etfenimi zcela prevazila
koncepce sociologického vyzkumu chicagské skoly.
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Jiti Musil ve své souhrnné stati, charakterizujici vyznam ,,Chicaga“ pro americkou
a pro ¢eskou sociologii, shrnul vyznam chicagské sociologické skoly ve ¢tyfech bodech:
1. presun k sociologii opirajici se o empiricky vyzkum, vznik nového typu sociologickych
oddéleni na americkych univerzitach a vyzkumné publikace postgradudlnich studen-
tl zpracované v prostiedi tymové spoluprace pod vedenim jejich profesord; 2. vyzkum
konkrétnich problémi rychle rostouciho velkomésta a zaroven kritika eticismu v socio-
logickém vyzkumu; 3. vyzkum socialnich procest, pti nichz socialni zménu chapali jako
produkt aktivit lid{; a 4. diraz na metodologicky pluralismus, pficemz pouziti konkrétnich
metod bylo ur¢ovano predevsim povahou zkoumané otazky [Musil 2012: 403-404].11

Ernest W. Burgess a jeho pFinos sociologii na Chicagské univerzité

Zaméfeni na terénni vyzkum bylo postupné stéle vice spojovano se za¢leniovanim dok-
torandd do empirického vyzkumu. Tato tendence, kterou zapocal R. E. Park, pak byla
posilena prichodem E. W. Burgesse na katedru sociologie. Burgessovo ptisobeni na tomto
pracovisti zacalo v roce 1916 [Bulmer 1984: 72-73], kdy se zapojil do spoluprace s W. I.
Thomasem. Po Thomasové aféfe a vynuceném odchodu z univerzity!? zacal Burgess tGzeji
spolupracovat s R. E. Parkem a prevzal ¢ast vyzkumné agendy katedry spolu s nim, spo-
le¢né také vedli doktorandy a oba se vyznamnou mérou podileli na sepsani moderni uceb-
nice sociologie [Park — Burgess 1921]. Burgess pfitom prevzal do zna¢né miry organiza¢ni
povinnosti spojené s vyzkumem.

Dulezité bylo také Burgessovo ptisobeni mimo katedru. V roce 1920 se stal na dlouhou
dobu deseti let sekretafem Americké sociologické spole¢nosti [Bulmer 1984: 112], coz byla
pozice, na niz A. W. Smallovi velmi zalezelo a ktera také Chicagu zajistovala vyznamné
slovo v celoamerickych zalezitostech tykajicich se sociologie. V roli védeckého sekretare
spole¢nosti se E. W. Burgess stal napriklad editorem sborniku ¢lanki z konference vénova-
né problematice mésta poradané Americkou sociologickou spole¢nosti v roce 1925 [Bur-
gess ed. 1968/1926]. Tento soubor studii ve své dobé vlastné reprezentoval vysledky nejvy-
znamnéj$ich vyzkumu sociologie mésta a struktura knizky pochopitelné odrazela vyznam
Chicaga na tomto poli. R. E. Park byl v té dobé predsedou ASS a ve sborniku ma jeho
»presidential address“ své neprehlédnutelné prvni misto. Ve vyznamném poradi jsou zde
zverejnény rovnéz dalsi stati predstavitelti chicagské $koly. Hned druhou kapitolu napsal

11 Hovorime-li v této stati o chicagské sociologické skole, mdme na mysli, plné v souladu s dal$imi pracemi
zabyvajicimi se historii empirického socidlniho vyzkumu, napf. ve shodé s Martinem Bulmerem [Bulmer
1984], obdobi chicagské sociologie rimované spole¢nym ptsobenim R. E. Parka a E. W. Burgesse na katedie
sociologie (tedy v zasadé léta 1920 az 1934). Jeho charakteristickym rysem byl tymové organizovany sociolo-
gicky empiricky vyzkum zakoncovany publikovanymi monografiemi popisujicimi vysledky vyzkumné prace
provadéné ve ,,mésté, které bylo vyzkumnikim sociologickou laboratofi“. Pochopitelné k tomuto obdobi patii
celé zazemi chicagské sociologie, které vybudovali jejich predchtidci, zejména A. W. Small a W. I. Thomas, ale
i dalsi. Autor stati si je pfitom plné védom toho, ze autofi zabyvajici se ,Chicagem® z jinych vychozich pozic,
budou zdtiraziovat roli a vyznam G. H. Meada, ktery na Chicagské univerzité také pasobil, anebo jeho Zaka
Herberta Blumera, jehoz ,,symbolicky interakcionismus® poznamenal dal$i obdobi ,,chicagské skoly symbo-
lického interakcionismu. Ani o nich, ani o ,statistické vétvi“ chicagské sociologie, predstavované Williamem
E Ogburnem a jeho zakem Samuelem A. Stoufferem, v3ak tato stat nepojednava.

12'W. I. Thomas byl pristizen v hotelovém pokoji s manZzelkou amerického generala slouziciho v té dobé¢, tedy
za valky, v Evropé. Univerzita oznacila takové chovani za neslucitelné s roli vysokoskolského ucitele a W. I.
Thomas musel z Chicagské univerzity odejit.
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Ellswort Faris, novy vedouci katedry, ktery nastoupil na misto W. I. Thomase. Po ném
prichazi stat Thomasova a teprve za ni ¢lanek tehdy jiz velmi znamého E. S. Bogarduse
o socialni distanci. Dale v textu najdeme také kapitoly chicagskych doktorandui: dvé kapi-
toly H. W. Zorbaugha, po jedné od L. Wirtha, R. D. McKenzieho a W. C. Recklesse [Bur-
gess ed. 1968/1926]. Neméné vyznamna byla ve dvacatych letech Burgessova role zastupce
$éfredaktora ¢asopisu American Journal of Sociology, vydavaného Chicagskou univerzitou
od jejiho zalozeni [Bulmer 1984: 117].

»The City“ - profilova publikace chicagské skoly

Motivace ke studiu mésta Chicaga a konceptualizace této vyzkumné ulohy se spole¢né
ujali R. E. Park a E. W. Burgess, coz je patrné uz z obsahu reprezentativni, dodnes ¢asto
citované knizky The City [Park - Burgess — McKenzie 1925]. Knizka zahrnula jako svou
prvni kapitolu pretistény Parktv ¢lanek The City z AJS z roku 1916, ktery nyni v publikaci
splnil roli uvodniho teoretického rozboru problematiky pod nazvem: Mésto: doporuceni
pro vyzkum lidského chovdni v méstském prostredi (The City: Suggestions for the Investigati-
on of Human Behavior in the Urban Environment). Park v ném nastinil celou $i¥i problema-
tiky mésta a formou desitek otazek sousttedénych do skupin podle zaméfeni na jednotlivé
aspekty rozvoje a fungovani mésta predlozil ,,ideovy plan®, podle néjz se ma mésto Chicago
stat ,,socialni laboratofi pro sociology a antropology Chicagské univerzity.

Park se ve zminéné avodni kapitole zabyval populaci obyvatel mésta, predevsim jejim
roz¢lenénim na hlavni ,,sily které ve mésté piisobily, a mezi tyto sily zatazoval ,,segre-
gované oblasti®, ,,rasové kolonie ale také ,,reziden¢ni enklavy*, jakou v Chicagu predsta-
vovala napriklad ¢tvrt nazyvana Zlaté pobrezi (Gold Coast). Ptal se ptimo: ,,Co chceme
védét o téchto sousedstvich, rasovych komunitach a segregovanych oblastech mésta?“
[tamtéz: 11]. Podle Parka nas maji zajimat ,,prvky z nichz se skladaji“; ,vybérové procesy*;
»jak se lidé stavaji ¢leny téchto spolecenstvi®; ,,jaka je stabilita téchto populaci, jejich vek,
pohlavi a socialni podminky*; ,,kolik déti se rodi v téchto enklavach a kolik se jich doziva
dospélosti®; ,,jaka je historie téchto sousedstvi®; ,jaké jsou jejich city a doktriny, které
vyznavaji“; ,jaké jsou jejich socialni ritudly“ [Park 1925: 11-12]. V dalsi kapitole se Park
zabyval povolanimi a délbou prace ve mésté v rozsahlé $ifi otdzek tykajicich se genderu,
kultury, politického presvédéeni, predsudkd, vybéru povolani a mobility [tamtéz: 14-15].
Pfedmétem jeho zajmu byly také otdzky socialni kontroly v nejsir$im slova smyslu [tam-
téz: 23-39]. Zde Park védomé navazal na Thomasovy teoretické koncepce z Polského sed-
ldka. Zajimaly ho souvislosti mezi ristem mésta a jeho ,dezorganizaci® Vénoval se v§ak
také vlastnim tématim. Zabyval se vlivy bouflivého rozvoje dopravy a modernich forem
komunikace ve mésté na charakter zivota jeho obyvatel. Tradi¢ni vazby predstavované
cirkvi, $kolou a rodinou planoval studovat z hlediska jejich ptizptisobovani novym pod-
minkdm Zivota ve velkém mésté [tamtézZ: 24]. Chtél zkoumat vztahy mezi kriminalitou,
rostouci mobilitou a rtistem populace ve mésté a pravé z tohoto uhlu pohledu bychom se
podle Parka ,,(...) méli snazit interpretovat vSechny ty statistiky, které registruji rozpad
moralniho fadu, napriklad statistiky rozvodi, absentérstvi a kriminality“ [tamtéz: 25].
Svou programovou stat Park uzavrel pfanim a také zamérem: ,vytvorit z mésta laboratort
nebo kliniku, v niZ mohou byt lidska prirozenost a socialni procesy obvykle s uspéchem
studovany® [tamtéz: 46).
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Na Parkovu programovou a ,,mobiliza¢ni inspirativni stat pfimo navazala teoreticka
kapitola E. W. Burgesse. Méla v kniZce za tikol dokon¢it a prohloubit ,,konceptualizaci
kterou zapocal R. E. Park. Hlavnim pfinosem Burgessova textu bylo pritom predstaveni
a vysvétleni ,teorie zonace® a ,teorie sukcese®. Obé (nebo spise jedna propojend) teorie
zde byly podany v ptivodni, nezkreslené podobé ,idealniho typu® Podrobnéjsi ,,lokaliza-
ci“ jednotlivych prostfedi mizeme pak najit v dalsich pracich chicagské skoly, napriklad
uH. W. Zorbaugha v jeho kniZzce Zlaté pobiezi a slum (The Gold Coast and the Slum) [1928],
ale i v radé dalsich dél. Burgess svou kapitolu nazval skromné Riist mésta: ivod do vyzkum-
ného projektu a postuloval v ni sadu hypotéz tykajicich se souvislosti mezi ristem mésta
a jeho usporddanim. Podle Gabriely Munkové pravé Burgesstv teoreticky vklad, ktery je
mozno pojmenovat jako ,,teorii socialni ekologie“ byl jednim z diilezitych pfinosti chicagské
sociologické skoly [Munkovd 2001: 24-26]. Impulzy, které ovliviiuji procesy ve mésté, Bur-
gess rozdélil do nékolika skupin. Nejprve se vénoval expanzi mésta a jeho fyzickému rastu.
V dal$im oddilu upozornil na skute¢nost, Ze zadna studie riistu mésta pojata jako zkoumani
procesu této expanze v jeho dobé dosud nebyla provedena, prestoze data jiz existovala. A pri
této prilezitosti pak prezentoval svij idealni model zénace mésta s péti koncentrickymi
prstenci I. smycka, tedy obchodni centrum, II. pfechodna zéna, do niz se rozpina lehky
primysl a obchod, III. délnicka zéna, IV. obytna (residen¢ni) zéna s rodinnymi domky vyssi
tridy, V. dojizdkovd zona - priméstské oblasti. A ihned téz vysvétlil, Ze jiz v tomto idealnim
modelu je patrny jeho dynamicky charakter, tedy: ,,tendence kazdé z vnitfnich zon prekra-
¢ovat své izemi vpadem a rozpinanim se do prostoru dalsi, vnéjsi zony“ [Burgess 1925:50].
Tento aspekt nazval ,,sukcese neboli rozpinani a odvolaval se pfitom na biologickou termi-
nologii popisujici $ifeni vegetace. Hned také upozornil na to, Ze zadné z velkych americkych
mést nespliiovalo tento model idealné. Kromé popisovanych dvou hlavnich procesti docha-
zi rovnéz ke koncentraci a decentralizaci. V zasadé v§ak obecné plati, ze do stiedu velkych
mést jsou umistovany obchodni domy, mrakodrapy se sidly obchodu a uradd, zelezni¢ni
stanice, velké hotely, divadla, uméleckd muzea a méstské radnice [tamtéz: 52].

Vzapéti Burgess s vyuzitim pojmového aparatu vytvoreného W. I. Thomasem ponékud
problematizoval zakladni schéma a vnesl do néj procesy socialni organizace a dezorgani-
zace. Zde jiz (v grafu II., s. 55) jednak ptizptisobil obecny model realité Chicaga, situo-
vaného na brehu Michiganského jezera, jednak vysvétlil, Ze ,,zéna prechodu® i ,délnic-
ka zéna“ zahrnuji ,bohatsi diferenciaci® Dale popisoval vyznam jednotlivych vzajemné
odli$nych prostfedi uvnitf zény promény. Blizko centra tak najdeme ,,hobohemii®, kterou
pak podrobné analyzuje Nels Anderson ve své knizce [Anderson 1923]. Slum, tedy zéna
prechodu, obsahuje jednotlivé imigrantské kolonie (Chinatown, Little Sicily, Greektown),
hned vedle je latinska ¢tvrt. Také dal$i prstenec byl komplikovanéjsi a Burgess vysvétlil, ze
sem se stéhovala ,,druhd generace pristéhovalct“ ve snaze ,vymanit se ze slumu® [Burgess
1925: 50]. Chybi zde ovSem popis ,rooming houses - prosttedi osamélych délniku ¢i
zaméstnanctl Gradi a sluzeb obou pohlavi, ktefi maji obyvat pronajaté mistnosti byva-
lych penzion tak, jak je popisuji Harvey W. Zorbaugh [1928] nebo Paul Cressey v praci
Taxi — Dance Hall [Cressey 1928] a po nich John Madge [1962].

V zavéreéné ¢asti svého prispévku se E. W. Burgess zabyval mobilitou jako zménami
v dynamice mésta vyvolavajicimi v podobé pulzt socialni reakce, které byly ve mésté patr-
né. Mobilita je podle néj zdrojem stimulace a netplné, nedokonalé reakce lidi na podnéty
produkované témito zménami vedou k negativnim dopadim. Ty se projevuji jako oblasti
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demoralizace, promiskuity a nasili. Burgess v této souvislosti odkazal na vysledky studii
chicagské skoly, které dokladaji v téchto pripadech ¢astéjsi vyskyt delikvence mladistvych,
chlapeckych gangt, kriminality, chudoby, rozpadu manzelstvi, opusténych déti a nefesti.
Poukazal na zptisoby méfeni mobility a s pomoci ptikladu New Yorku a Chicaga jmenoval
mezi ukazateli mobility riist intenzity dopravy a prudky rozvoj prostfedkit komunikace
a jejich uzivani. Nejvétsi rist ceny pidy byl podle néj spojen s nejvyssi mobilitou ve vel-
kém mésté, coz se tyka tak rozlehlych mést, jako bylo Chicago [tamtéz: 60-61]. Zavérem
kapitoly podal E. W. Burgess aktualni prehled rozpracovanych témat a problémt, jimiz
se v té dobé zabyvali doktorandi Chicagské univerzity, prakticky vSechny byly pfitom
nakonec tspésné zakonceny knizkou. Jednalo se o prace E. R. Mowrera (Dezorganizace
rodiny — Family Disorganization), W. C. Recklese (Oblasti netesti v Chicagu — Vice Areas in
Chicago), E. M. Thrashera (Gangy mladistvych chlapcii — Boys” Gangs) a H. W. Zorbaugha
(Diferencované oblasti — Lower North Side v Chicagu). Sam E. W. Burgess vyjadril svij
zdjem zkoumat dynamickou proménu dvou Zidovskych ¢asti mésta s jejich procesy pro-
mén ukazujicimi ,tendenci k radidlnimu pohybu ven z obchodniho centra mésta“ [ Burgess
1925: 62] smérem od tradi¢niho ,Ghetta“ prvni viny osidleni (ktera byla fakticky soucas-
ti slumu) do Landale, do ¢tvrti prezdivané Deutschland, jez byla také obyvana vétsinou
zidovskymi obyvateli, avsak az nasledujici generace. Na tyto jeho myslenky navéazal Louis
Wirth v Chicagu publikovanou disertaci The Ghetto [Wirth 1929].

Dal$i vyznamny pojem, ktery vychazel z myslenek E. W. Burgesse a byl uplatnén
pozdéji v praci C. R. Shawa a H. D. McKaye Delinquency Areas, predstavuje kategorie
»gradientu® [Easthope 1974: 71-72]. Clifford Shaw pouzil analogii z botaniky a ukazal, Ze
na Burgessovu teorii koncentrickych prstencti Ize dale navazat. Kdyz vytvoril na mapé sys-
tém radial od méstského centra (chicagské smycky), dokazoval na namétenych hodnotach
indexti kriminality, Ze ve v§ech smérech s rostouci vzdalenosti od centra, tedy s klesajicim
»gradientem’, klesa frekvence krimindlnich ¢int mladistvych delikventt [Easthope 1974:
71-72]. Burgess na konci kapitoly, patrné pravé v souvislosti s rozdilnymi vysledky jed-
notlivych projektd, mimo jiné zdtiraznil, ze mobilitu je tfeba chdpat podminéné ve smyslu
vazby na uspé$nost organizace mistni komunity.

Tim vSak cela tato reprezentativni publikace zdaleka nekon¢i, nebot na kapitoly Parka
a Burgesse navazal text R. D. McKenzieho, prezentujici tfeti podstatny smér chicagské
sociologie — ,human ecology“ Jedna se pfitom o vyse jiz zminénou paralelu s botanikou
aplikovanou v tomto pripadé na rtizné oblasti mésta. McKenzie definuje lidskou ekolo-
gii jako ,,studium prostorovych a ¢asovych vztaht lidi ovliviiovanych vybérové ptisobici-
mi a pfizpusobivymi silami prostredi® Lidska ekologie se tak zabyva vlivy ,,pozice®, tedy
postaveni jednotlivych komunit mezi jinymi, a to jak v Case, tak i v prostoru [McKenzie
1925: 64]. Pravé Shaw s McKayem dolozili v navazujici studii transparentni ptiklad apli-
kace lidské ekologie, kdyz prokazali, Ze ,vzdalenost od centra metropole® ovliviiuje ,,miru
kriminality mladistvych® McKenzie v§ak chape pojem ,human ecology* daleko obecnéji
a mnohem vice se zabyva jednotlivymi komunitami. Rozpracovavd jejich typologie a stu-
duje ,ekologické vlivy“ na rozvoj, nebo naopak tpadek prislusnych komunit. Tak napti-
klad dopravni obsluznost vedla k rozvoji komunit, jejich prosperitu a rozvoj pak rovnéz
ovlivnila nové vznikld odvétvi pramyslu. McKenzie v tomto kontextu zminuje zejména
filmovy primysl a vliv jeho rozmachu v teritoriu Los Angeles na rozvoj jizni Kalifornie
[McKenzie 1925: 70].
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Dalsi dva texty R. E. Parka k historii novin, respektive k delikvenci mladistvych jsou
zajimavé predevsim zfetelnou konceptualizaci a ukazuji jeho dobrou ptipravenost byt rad-
cem svym doktorandim v $irokém poli témat, jimiz se zabyvali. Stoji téZ za povS§imnuti,
ze Park v kapitole vénované delikvenci mladistvych cituje Thomasovy tvahy z tehdy pra-
vé vydané knizky Unadjusted Girl [Thomas 1923]. Pokud se Park s Thomasem shoduji
na dtlezitosti déle uvedeného pohledu na pri¢iny a okolnosti kriminality ve mésté, svédci
to o pribuzném metodologickém pristupu ke zkoumani problému.

Park upozornuje (spolu s Thomasem) na fakt, ze reakci na vétsinu odhalenych kri-
minalnich ¢ind se stava trest a ze pritom ,,(...) nevime, zda trest odrazuje od krimindlni
¢innosti. Nebo spise vime, Ze v nékterych pripadech odrazuje a v jinych naopak podnécuje
dalsi krimindlni ¢innost, nezname v$ak podminky, za nichz tento trest ptisobi v jednom,
nebo naopak v opaéném sméru” [Park 1925a: 99]. Metodologicky posuzovano se jednd
o problém specifikace odhalené pravidelnosti, ptipadné pravidla ¢i zakonitosti. To, ze si
oba protagonisté chicagské $koly v§imaji této metodologické otazky, je ve vyvoji meto-
dologie rozhodné povzbudivé. Jednoduchd, primocara feSeni zkratka nebyvaji spravna
a kazda podrobnéjsi specifikace pomdha nastavit prislusné metodologické nastroje tak,
aby byly a¢innéjsi.

Hned v nasledujici ¢asti téze studie Park pouzivé citace ze znamého dopisu polské-
ho emigranta, ktery zada své rodice, aby mu v Polsku vybrali nevéstu a poslali ji za nim
do emigrace do USA [Thomas - Znaniecki 1918: 87-97]. Tato jiz druha citace z prace
W. I. Thomase, ukazuje na zna¢nou, patrné védomou propojenost autort chicagské skoly
mezi sebou, ale i na trvalou uctu, kterou jak Burgess, tak Park chovali k W. I. Thomasovi,
prestoze jiz oficidlné nepatftil k Chicagské univerzité. Porad jej vinimali a chapali jako sou-
¢ast chicagské skoly.

Posledni ¢tyfi kapitoly nami analyzované spole¢né knihy nepatii k tém nejcastéji dis-
kutovanym. Jedna se o tfi studie, spiSe vSak eseje R. E. Parka na témata ,,dobrodruzna
povaha® (romantic temper), ,kouzlo, zptisob mysleni a méstsky zivot“ (magic, mentality
and city life) a ,,smysleni hobo“ (mind of the hobo), jejichz spole¢nym rysem je patrné
snaha roz$irit sociologicky pohled na mésto tak, aby v ném bylo mnozstvi sledovatelnych
rozmérti a aby postizeni celkového obrazu mésta bylo skute¢né komplexni. Stoji za pfipo-
menuti, Ze Simmeliv zajem o analyzu mentality velkoméstského ¢lovéka byl patrné inspi-
raci pro Parka pfi psani téchto kapitol [Munkovd 2001: 24]. A kdyz pak porovnavame $iti
tohoto zabéru R. E. Parka s ,,rozptylem témat“ diserta¢nich praci, které byly na Chicagské
univerzité v té dobé dokoncovany a obhajovany, spatfime podobny vzor. Od unikatniho
obrazu instituce tan¢iren pro osamélé muze, jaky predlozil Paul Cressey, pres pracujici bez-
domovce Nelse Andersona k typologii Zidovskych ghett Louise Wirtha a dale k celé skale
gangti mladistvych tak, jak je nezaujaté charakterizoval Frederic Thrasher; od Ricklessem
popisované nefesti v Chicagu pres Mowrerovy neuspotradané rodiny az ke kriminalnim
bratrtim a historii mladistvého delikventa Clifforda Shawa; od protikladii blahobytu a nej-
rtiznéj$ich variant chudoby a osamélosti u H. W. Zorbaugha az k popistim pfirozenych
oblasti, v nichz C. Shaw a H. D. McKay analyzovali delikvenci. To v$e ve svém souhrnu
predstavovalo chicagskou skolu.

Prispévek E. W. Burgesse, ktery tvori zavér knizky [Burgess 1967], zptesnil, spolu-
definoval a specifikoval zamér chicagské skoly. Polozil si otazku dtilezitou pro srovna-
ni chicagské sociologické skoly s dosud prijimanou a velmi roz$ifenou zakladnou hnuti
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Social Survey: ,,Muze mit ,prace v sousedstvi’ védeckou zakladnu?“ Co ale vlastné minil
E. W. Burgess pojmem ,,neigbourhood work® (volné prelozeno ,socialni prace v soused-
stvi“)? Z vykladu se dosti brzo stavé ztejmym, Ze se jedna o vyznamnou metodologickou
stat, shodou okolnosti dosud prehlizenou historiky socidlniho vyzkumu.

Jestlize porovname pristup Ernesta W. Burgesse s hledisky jeho starsich akademickych
kolegti, dojdeme k zavéru, ze oni proti sobé stavéli ,,teoreticky zalozeny védecky sociolo-
gicky vyzkum® a ,,charitativni snahy“ svych pfedchtidct. On se vSak snazi jit dal a provadi
zhodnoceni situace, v niz se nachdzi socidlni pracovnik komunitniho centra, ktery chce zkou-
mat své sousedstvi. R. E. Park, W. I. Thomas i A. W. Small se vymezovali vii¢i dobrocin-
nym organizacim s nadhledem akademického védce, ktery ponékud apriorné porovnava
nepripravenost jejich védeckych vychodisek a teoretickych predpokladii s védeckymi plany
a vysledky chicagské $koly. Nevyjadrovali se konkrétné k poznavaci hodnoté akumulo-
vanych poznatkéi mnoha set dil¢ich empirickych sond rozdilné védecké hodnoty, které
nashromazdilo hnuti Social Survey a charitativni organizace. Vétsinou se spokojili s obec-
nou predstavou, Ze jejich dil¢i zjisténi nelze védecky zobecnit.

Neni ndhodou, ze v nazvech dvou ze tfi u¢ebnic sociologie spojenych s chicagskou sko-
lou nachazime slovo ,,Science® To je to, co mélo ,,Chicago Scientific Social Research® odlisit
od jejich predchiidcti - od charitativnich organizaci a od hnuti Social Survey. Méla to byt
védeckost jejich vyzkumt, ovSem nikdo z ,teoretikil chicagské skoly“ neprovedl srovna-
vaci analyzu slabin pfedchoziho ,amatérského hnuti“ a sily ,,profesionalnich sociologti®

Ani E. W. Burgess se o to v této kapitole vlastné nepokusil. Vysvétlil, v ¢em spocivaji
obtize a jen tézko prekonatelné hendikepy ,prace v sousedstvi®. Podle néj 1. dosud ne-
existuje védecky zaklad pro socialni praci a 2. socidlni pracovnici dostate¢né nevyuzivaji
akumulované poznatky socialnich védcti. Trpélivé, krok za krokem, provadi konceptuali-
zaci jednotlivych slozek komunitniho zivota velkomésta, jak by ji mél provést kterykoliv
vyzkumnik dfive, nez za¢ne sviij vyzkum. Upozornuje, s odkazem na R. E. Parka, na roz-
dil mezi pojmy ,faktor a ,sila“. Faktor chapeme jako dil¢i pri¢inu, divod pro danou
konkrétni udalost, a naopak ,,silu“ je tfeba chapat jako obecnéji pojaty koncept. Musime
zkoumat ptisobeni socialnich sil v komunité [Burgess 1967: 142-143], komunitu pak Bur-
gess popisuje ,,z hlediska geografického rozlozeni jednotlivct a instituci, z nichz jsou slo-
zeny“ [Park — Burgess 1921: 163]. RozliSuje ,,ekologickou komunitu®, ,,kulturni komunitu®
a »politickou komunitu®, pfi¢emz jen zfidka a jenom ¢aste¢né jsou jejich hranice shodné.

Burgess odhaluje, v ¢em spociva obtiz samostatné analyzy sousedstvi. Podle néj analyza
komunity ukazuje ,,Ze studium socialnich sil v mistni oblasti by mélo vychazet z pred-
pokladu, Ze sousedstvi nebo komunita je vyslednici tfi hlavnich typt uréujicich vlivi:
1. ekologickych sil, 2. kulturnich sil a 3. politickych sil“ [Burgess 1967: 147]. Podrobné pak
popisuje jejich ptisobeni a na prikladu ekologickych sil ukazuje, zZe Zivot kazdého soused-
stvije ur¢ovan v dlouhodobé perspektivé nejen silami, které ptisobi v jeho ramci, ale dale-
ko vice celkovou podobou zivota ve velkomésté [tamtéz: 148]. Mistni centra se zpravidla
nachazeji na prektizeni dvou velkych obchodnich tfid. Tam jsou vétsinou soustfedény
obchody, banky, restaurace, ale také tancirny, biografy apod., rovnéz pozemky zde maji
vy$$i hodnotu, na rozdil od periferie. Stejné ulice, které svym prekiizenim urcuji centrum,
rozdéluji okolni tizemi na ,,sousedstvi®. Kazdé z téchto lokalnich sousedstvi ma pritom své
mistni instituce, jichZ se nechce vzdat. Burgess dava konkrétni priklad, kdy zadné z velmi
blizkych sousedstvi se nechtélo vzdat svého kostela. A kazdé ze sousedstvi muselo a chtélo
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mit také svou mistni $kolu. Zde je tedy tfeba vzit v ivahu piisobeni ,tichych®, nicméné
stale pusobicich ekologickych sil. Kazda ,komunitni prace® by je méla brat v tivahu a ne
pracovat proti nim.

Na prikladu kulturnich sil Burgess ukazuje, ze pro mlddez je mnohem atraktivnéjsi
vyuzivat vzdalena centra zabavniho primyslu nez podobna lokalni zatizeni [tamtéz: 151].
Socialni dtisledky tohoto procesu dokldda na propracovaném schématu ,trojuhelniku
delikvence®, jehoz tfi vrcholy tvori ,,obydli divky®, ,,obydli chlapce® a ,,misto sezname-
ni“ Pokud se oba mladi lidé setkavaji v sousedstvi, jedna se o pokra¢ovani ,tradi¢nich
vazeb®. Pokud v$ak chlapec a divka, ktefi se znaji z mista bydlisté, pojedou na schtzku
do vzdaleného zdbavniho centra, snizuje se socialni kontrola a jde o ,,trojuhelnik mobility*
A kone¢né, pokud se dva mladi lidé, kazdy z jiného konce velkomésta, setkavaji ve vzdale-
ném zabavnim centru, jedna se o ,trojuhelnik promiskuity“ Prilezitostnd znamost délnika
zjedné Ctvrti s prodavackou z jiné ¢tvrti mésta, ktefi se spolu nikdy predtim nevidéli, byva
¢asto doprovazena situaci, kdy ani jeden z nich nezna prijmeni nebo adresu toho druhého
[tamtéz: 153]. Také tyto ,,sily méstského Zivota® ovliviiuji ,,zivot v sousedstvi®

V ptipadé ,politickych sil upozornuje Burgess na ¢asty nedostatek informaci, ktery
provazi charitativniho pracovnika v mistni situaci. Burgess uzavira svého ,,metodologické-
ho priivodce® nikoli skepsi, ale zdtiraznénim skutec¢nosti, Ze ,,prace mistniho komunitniho
centra musi byt nyni chdpana a planovana ve vztazich k celkovému Zivotu mésta (...) musi
byt zalozena na védeckém studiu socialnich sil (...)“ [Burgess 1967: 154].

Zamyslime-li se nad obsahem a vyznamem této 14 strankové metodologické stati, uvé-
domime si, Ze splnila hned tfi cile: 1. podala pratelskou ruku velkému mnozstvi ochotnych
vyzkumnikii na ,védecké periferii®, ktefi také chtéli prispivat k poznavani spole¢enského
Zivota ve mésté;!3 2. jasné a prehledné ukazala, v ¢em spocivaji hranice, nevyhody a ome-
zeni lokdlné organizované badatelské prace; 3. poskytla konceptualni ramec pro dalsi stu-
dium mechanismi a pravidelnosti Zivota obyvatel ve velkomésté.

Monografie chicagskych doktorandii a organizace vyzkumné prace
na Chicagské univerzité

Monografie doktorandu tvori dilezitou soucast profilu chicagské sociologické skoly.
Vznikaly a byly postupné publikovany ve své vétsiné vydavatelstvim Chicagské univer-
zity zejména v pribéhu dvacatych a tficatych let 20. stoleti. Jisté si zaslouzi, aby jim byla
vénovana zvlastni stat, nebo i nékolik ¢lankt. Na tomto misté uvedme tedy alespon jejich
stru¢ny soupis a prehled jejich autort.

Prvni skupina praci se sousttedila na popis jednotlivych ,,pfirozenych oblasti mésta®, coz
tvotilo vzdy tstfedni osu celého snazeni autorti chicagské skoly. Druha se zabyvala zptiso-
by Zivota obyvatel jednotlivych ¢asti mésta a charakterizovala mimorddné fenomény, které
zaslouzené vzbudily pozornost badatelt chicagské skoly, a (de facto) na prikladech z Chica-
ga predstavila zvlastni socialni instituce, které Amerika vytvorila - ,hobo“a ,taxi-tan¢irny
Treti skupina praci se vénovala kriminalité ve mésté a jeji seznam by mohl byt hodné dlouhy.

13 This cannot be understood literally: I do not mean that any single activity is always preceded by a long reason-
ing process: for many activities we are simply “taught” that they are effective. others have become quite auto-
matic. However, the connection between activity and the attainment of the goal can always be made explicit.
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Harwey W. Zorbaugh byl autorem typické monografie z prvni skupiny praci: Zlaté
pobrezi a slum [Zorbaugh 1929]. V knizce vykreslil podobu mnoha vzajemné kontrastnich
¢asti nevelké oblasti centralniho Chicaga, popsal prirozené oblasti ve mésté a v detailech
vyli¢il mnoho podob zivota jeho obyvatel. Rozdily mezi velkym bohatstvim, pfepychovymi
Zivotnimi podminkami a socidlnim postavenim na vrcholu spole¢enského zebri¢ku na jed-
né strané a viditelnou chudobou a ¢asto i ,,socialnim vyloué¢enim® (fe¢eno dne$nimi ter-
miny) na strané druhé nebylo témér mozno prehlédnout, nebot byly v Chicagu vzdaleny
jen ,,nékolik ulic mésta“ od sebe. Zorbaugh vsak analyzoval nejen rozdily dané majetkem,
ale i rozdily ve zptisobu zivota, v hodnotach, ve sdilenych vzorcich chovani. Louis Wirth
vydal v roce 1928 studii The Ghetto [Wirth 1928], popisujici historii vzniku zidovskych
ghett v Evropé i v USA a podrobné pak podobu dvou oblasti v Chicagu obyvanych oby-
vatelstvem zidovského ptivodu. Disertace Ernesta Mowrera Rozpad rodiny volné navazala
na teoretické vymezeni pojmu dezorganizace Williamem I. Thomasem [Mowrer 1927]
a ukazala, jak méstsky zivot proménuje ,,tradi¢ni rodinu®.

Prace Nelse Andersona The Hobo. The sociology of the Homeless Man [Anderson 1923]
byla prvni z publikovanych monografii chicagskych doktorandii. Vyli¢il v ni Zivot ptilezi-
tostnych délnikd, kteti cestovali ¢asto pres celou Ameriku na nakladnich vlacich, az mnoha
ruznych stranek tak popsal jednu ze ,,socialnich instituci®, kterd existovala v USA na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, v dobé velkych staveb a prudkého spole¢enského a primyslového
rozvoje. Paul Cressay [1928] v knizce Taxi-tanéirna charakterizoval podobu i déivody vzni-
ku socialni instituce, ktera v Chicagu pfimo reagovala na extrémni socialni izolaci mla-
dych lidi. Osaméli muzi nebo Zeny bez zajisténého postaveni obyvali vétsinou ¢ast mésta
nazyvanou rooming houses, tvofenou byvalymi penziony rozdélenymi na jednotlivé poko-
je. Socialni izolace téchto mladych lidi dovedla podnikatele k napadu, z néjz vznikly ony
zvlastni taxi-tan¢irny. Mladé divky (vétSinou zaméstnané pres den jako ufednice nebo pro-
davacky) zde kazdy vecer, ve svém vedlej$im smluvnim vztahu s pfislusnym podnikatelem,
nabizely osamélym navstévnikéim tancirny vzdy za jeden Zeton jeden tanec. Pracovaly zde
za smluvenou mzdu, jen po veclerech, a ziskavaly dohodnuty podil z vybranych Zetond.
Popis prostfedi, socialnich mechanismi a vlastné i celé ,,socialni instituce taxi-tanciren
a pomért“ vzniknul, pak jedno, dvé ¢i tii desetileti v Chicagu existoval, a pak zase zaniknul.

Monografie chicagskych doktorandii vénované kriminalité mladistvych a problematice
socialnich deviaci tvorily prevaznou vétsinu z vice nez dvou desitek vyzkumnych publikaci
vytvorenych v Chicagu ve dvacatych a tficatych letech. Nejplodnéjsim z téchto autort byl
pravdépodobné Clifford Shaw. V roce 1927 vydal vysledek svého doktorandského snaze-
ni - monografii The Jack Roller [Shaw 1927]. O dva roky pozdéji publikoval H. D. McKay
spolu s nim spole¢nou monografii pod nazvem Oblasti delikvence [Shaw - McKay 1929].
V roce 1931 napsal Shaw studii Krimindlni bratti [Shaw 1931] a metodologicky prispél
k vyzkumu zlo¢innosti mladistvych zejména svou orientaci na postizeni pohledu deli-
kventa. V jeho prvni préci to byl autobiograficky zaznam Stanleyho zlo¢inecké kariéry
a jejich pravodnich jevl vidénych o¢ima mladého ,jack-rollera® McKay v této dvojici
naopak zastaval predev$im hledisko socialni ekologie tak, jako i v jinych svych pracich.
Walter C. Reckless vydal v jediném roce hned dvé pozoruhodné studie Sest chlapct
v potizich [Reckless 1927] a Netest v Chicagu [Reckless 1927a]. Ruth Cavan publikovala
monografii Sebevrazda [Cavan 1928]. Frederic M. Thrasher podrobné prostudoval vice
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nez 1200 zlo¢ineckych i nezloc¢ineckych part predev$im mladych lidi v Chicagu a sepsal
o nich monografii The Gang [ Thrasher 1927/1968]. K dal$im studiim patfi monografie Joh-
na Landesca Organized crime in Chicago [Landesco 1929], a pak i nékolik dal$ich praci vyse
zminénych autorti Frederica M. Zorbaugha, Henryho D. McKeye, Frederica M. Thrashera
nebo Ernesta R. Mowrera. Problematice rasovych vztaht byl vénovan vysledek empirické-
ho vyzkumu v Chicagu z pera Charlese S. Johnsona Negro in Chicago, v samotném Chicagu
prvni z empirickych analyz tohoto tématu.

74dna empirickd prace chicagskych doktorandti, provazena jejich ¢lénky a studiemi
v American Journal of Sociology a pravidelné zakon¢ovana kazdoro¢né vydavanymi mono-
grafiemi, by nebyla mozna bez vydatné pomoci katedry sociologie a socidlni antropolo-
gie, bez doktorandskych seminari vedenych R. E. Parkem a E. W. Burgessem, v nichz
byly diskutovany dil¢i i zavére¢né vyzkumné vysledky, ani bez administrativni, technické
a finan¢ni pomoci univerzity bohaté dotované charitativnimi nadacemi.

Laura Spelman Memorial Fund (LSMF), ktery Rockefellerova rodina zalozila na pamat-
ku manzelky Johna D. Rockefellera Sr. po¢atkem dvacatych let, financoval zalozeni a rozvoj
Rady pro vyzkum mistni komunity (The Local Community Research Committee, dale
LCRC) - instituce, jez na zdkladé rozhodnuti vedeni Chicagské univerzity organizovala
védeckou spolupraci Sesti vyznamnych spole¢enskovédnich obort, konkrétné filosofie,
sociologie a antropologie, historie, ekonomie, politické védy a spravni védy, tj. ,,social
service administration V letech 1923 az 1929 byla prostfednictvim tohoto spole¢ného
»vyzkumného centra“ a zaroven ,organiza¢niho ttvaru® organizovana védecka prace
na desitkach vyzkumi vsech téchto obort. Smyslem komise bylo podporovat zakladni
vyzkum ve zminénych spolec¢enskovédnich oblastech, zejména vSak vyzkum meziobo-
rovy. Samoziejmou soucasti byla podpora doktorského studia, o ¢emz svéd¢i i vydavani
sociologickych monografii jeho absolventti. V oblasti sociologie vyslo s podporou toho-
to centra nejméné Sest vyznamnych sociologickych monografii, po¢inaje The City [1925]
ptes Family Disorganization [Mowrer 1927], The Gang [ Thrasher 1927]; The Ghetto [Wirth
1928], The Gold Coast and the Slum [Zorbaugh 1929]. Zvlastni pozornost zaslouzi prvni
vydand ucebnice metod vyzkumné prace v terénu [Palmer 1928]. Tti z téchto knizek byly
vydany v ,,sociologické radé, dvé v fadé vénované sociologii mésta a metodologicka uceb-
nice v obecné spolec¢enskovédni radé [Smith — White 1929: 250-251]. Vedle téchto knih
pak bylo publikovano nékolik desitek studii ze v§ech zminénych obort v nékolika rtzné
zamérenych edi¢nich radach.

E. W. Burgess vyuzil prostfedkt nada¢niho fondu LSMF a prosadil rozsifeni moznosti
empirického socialniho vyzkumu napldnovanim a posléze i zalozenim servisniho centra,
které slouzilo vyzkumnikiim vSech spole¢enskovédnich obort k podporte jejich terénni
prace pri sbéru a zpracovani empirického materialu. Nejvice centrum (budova, v niz sid-
lila tato pomoc) pomohlo sociologlim. Druhou, neméné dilezitou, snad i vyznamnéjsi
investici ze stejnych prostfedki byl Burgesstiv napad z prostiedkd, jez tento fond poskytl,
prostrednictvim rady (LCRC) zaméstnat na pét let Vivian Palmerovou, ktera jako profesio-
nélni vyzkumna pracovnice pomahala doktorandtim v jejich vyzkumu [Bulmer 1984: 118].
Dulezité bylo $koleni doktorandii spolec¢enskovédnich oborti Chicagské univerzity v tech-
nologii prace s daty, stejné tak jako v metodach jejich sbéru. Tehdy také, pravé za ticelem
zefektivnéni své $kolitelské prace, Vivian Palmerova sepsala jednu z prvnich uéebnic meto-
diky vyzkumu Terénni vyzkum v sociologii: prirucka studenta (Field Studies in Sociology:
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A Student’s Manual) [Palmer 1928]. VSechny tyto dil¢i, vys$e uvedené, podptirné aktivity
nelze povazovat za nahodilé privodni jevy, které mohly, anebo také nemusely provazet
empirické vyzkumné snazeni chicagskych badatelti. Uspéch chicagské skoly je tieba vni-
mat jako jev bezprosttedné spojeny se véemi pritvodnimi okolnostmi, jejichZ ptisobenim
jsme se postupné zabyvali.

Zavér: Vyznam chicagské sociologické $koly pro vyvoj
empirického sociologického vyzkumu

Jan Balon v kniZce vénované vyvoji sociologie v USA spravné rozpoznal a vysvétlil
zajmu sociologie na empirické vyzkumy, ,na celistvost a kompaktnost sociologické teo-
rie“ v obdobi dvacatych a pocatku tricatych let 20. stoleti [Balon 2011]. Nezminil vsak,
Ze zaroven tim probihal proces, jenz sociologii pfipravil na novou etapu, ve které socio-
logicka teorie jiz ziskala rovnocenného partnera, jimz se stal pravé rodici se empiricky
sociologicky vyzkum. Bez Chicaga a jeho vyznamného vkladu do rozvoje empirického
socialniho badani si nelze predstavit vale¢nou a povale¢nou vinu spoluprace sociologické
teorie s empirickym vyzkumem, reprezentovanou velkymi vyzkumnymi projekty Ameri-
can Soldier a Princeton Radio Project. Nejvyraznéjsi pokroky v tomto sméru jsou patrné
z praci Kolumbijské sociologickeé skoly a jejiho vyzkumného centra The Bureau of Applied
Social Research (BASR).

Chicagska sociologicka skola predstavovala vyznamny predél mezi solitérnimi vyzkum-
niky, ktefi jen zfidkakdy pracovali v ramci tymu a malokdy méli organiza¢ni zazemi pro
svou terénni vyzkumnou praci, a zakladatelskym ,,Chicagem® a po ném dal$imi vyzkumny-
mi prostredimi, kdy jiz spolupraci v ramci vyzkumné $koly bylo mozno povazovat za sta-
bilni soucast badatelské organizace.!* Od té doby s existenci a vyuzitim vyzkumného tymu
tudiz bylo mozno po¢itat. Pfed ,,Chicagem® byla tymova prace vzacnou vyjimkou, po ném
jiz spi$e vét§inovym pravidlem.

Druhou dtlezitou charakteristikou chicagské $koly byla jeji programova orientace
na diisledné védecky charakter vyzkumu. To se projevovalo jednak proklamativné, véetné
cileného odliseni od predchozich snah charitativnich organizaci a hnuti Social Survey,
na druhé strané vsak také teoretickou pripravenosti vyzkumu a jeho konceptualni bazi.
Po¢inaje prvnimi pokusy ,,Chicaga“ se nadale u v8ech seridznich védeckych praci jednalo
o ,teoreticky zakotveny“ sociologicky vyzkum (theory based social research).

Chicagska sociologicka skola prosadila tymovou praci a novd, opravdu sociolo-
gickd témata, kombinaci pouzivanych metod sbéru dat a promyslenou konceptualizaci
vyzkumné tlohy. Co se jesté nedalo od chicagské skoly ocekavat, byl krok, nebo spise skok
od popisu spole¢enskych celkil k analyze hromadnych dat za jednotlivé ¢leny zkoumanych
komunit. Teprve prosttednictvim téchto dil¢ich vypovédi jednotlivct ¢i domacnosti vzni-
kala v dalsi etapé sociologické prace pomoci statistického zpracovani téchto dat nova, roz-
hodné nezanedbatelnad zjisténi platna pro celou zkoumanou skupinu ¢i agregovany soubor
osob. Celostni pohled na komunitu nebo socialni skupinu takové poznatky jesté vétsinou
nedokazal poskytnout.

14 Srovnej napf. s argumentaci Jonathana H. Turnera [1988: 331].
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Prfedmétem vyzkumu v tomto dal$im obdobi tedy byl stejné jako v Chicagu celek zkou-
mané instituce, socialni skupiny ¢i prostiedi, vysledku vsak bylo jiz dosahovano kompli-
kovanéj$im, neptimym zpisobem. Navazujicim krokem ve vyvoji sociologického poznani
mélo proto byt vyuziti hromadnych dat k sociologickému popisu a posléze i k podrob-
néjsimu vysvétleni a analyzam. Bez etapy, kterou predstavovala chicagska $kola se svym
dirazem na empiricky vyzkum, na ,,mésto jako socialni laborator“ a na tymovou praci,
by vs$ak tohoto nasledného vyvojového stupné nemohlo byt s ispéchem dosazeno. Cesta
ke spolupraci empirického vyzkumu a sociologické teorie vedla tedy pres ,,Chicago®
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Simmelova sémiologie
LUKAS BUZEK®

Simmel’s semiology

Abstract: Simmel’s social theory, namely his formal sociology, has long been considered if not
dead, then of little relevance for contemporary sociological theories. This study is an attempt at
proving the contrary. Our aim is to show that Simmel’s social ontology can be seen as a form of
semiology; i.e. a complex body capable of integrating seemingly irreconcilable segments of society
into a social science of signs, thus showing that his “social grammar” is a true social theory
of sign systems. A keystone which helped us span the bridge between society and language,
linguistics and sociology, was the concept of value. By dint of Simmel’s theory of economic value
we try to connect his social theory, on which it lies, with his theory of sign-money, which it
supports. Simmel’s social theory is based on an unorthodox concept of interaction, whose main
qualities are that of perfect synchrony and unity that is dealt with by Simmel on the empirical as
well as experience level. The puzzling term of form is revealed as Simmel’s attempt to conceptually
grasp this synchronic dimension of interaction. Simmel’s theory of economic value is seen as
an extension of Simmel’s formal sociology. Simmel conceives value as a relation between two
processes of valuation brought about within the exchange as a form of interaction. Money is the
physical representation of this relation. To prove that Simmel’s social theory can be regarded
as a fully-grown theory of sign systems, as well as to elaborate our analysis of his social theory,
we use the conceptual apparatus of Saussure’s linguistics showing that not only does Simmel’s
theory imply all Saussure’s key concepts, but it also solves some of its blind spots in contem-
porary sociology and spans the so far unsurpassable gulf between the individual and society or
structure and development.

Key words: semiology, interaction, formal sociology, value, symbol, sign

Uvod

Ferdinand de Saussure definuje sémiologii jako védu, ktera studuje Zivot znak v zivoté
spole¢nosti. Tato véda ma podle néj za tkol objasnit pravou, totiz socidlni povahu jazyka
a ukazat, co ma spole¢ného s ostatnimi znakovymi socialnimi systémy, jako jsou ritudly,
zvyky, zdvotilostni formy atd. [Saussure 2007: 52-53]. Tuto vizi budouci védy F. de Sau-
ssure predlozil v roce 1916, kdy byl vydan Kurs obecné lingvistiky. Pfedmétem této prace
neni posoudit rozsah a miru, v jakych se podatilo Saussuretiv program od jeho zformulo-
vani v sociologii nebo v jiné discipliné naplnit. Takovéto zkoumani presahuje moznosti
predkladané studie. V tomto prispévku budeme naopak tvrdit, ze myslenka sémiologie
se naplnila jesté predtim, nez byl jeji program vibec zformulovan, a to v dile némeckého
sociologa Georga Simmela.

Nejprve v§ak prozkoumejme obecna kritéria, ktera musi véda, kdyz chce byt nazyvana
sémiologii, spliiovat. Jaké jsou tedy zakladni predpoklady pro vytvoreni discipliny, jez ma
za kol propojit zkoumani na poli socidlnim a lingvistickém? Prvni z téchto kritérii pred-
stavuje pozadavek homologie, a to na tGrovni ontologické i epistemologické. Sémiolog musi

*  Lukds Blzek. Zakladni $kola Kladno, Amalsk4 2511, 272 01 Kladno. E-mail: lukasbuzek@centrum.cz
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ukadzat, ze socidlni jevy lze pochopit jako znakové systémy a Ze je 1ze zaroven zkoumat meto-
dami, které se principialné shoduji s metodami lingvistovymi. Druhy z pozadavkd, z prvniho
vyplyvajici, je pozadavek integracni. Nejedna se totiz pouze o nalezeni podobnosti — ontolo-
gické a epistemologické — dvou sousedicich svéti, znakového a socialniho. Povinnosti sémio-
loga ztstava nalézt integrani prvek, spole¢ny jmenovatel, ktery by obé oblasti na trovni
ontologické i epistemologické propojil a vytvoril z nich organicky celek. E de Saussure, hleda-
je misto jazyka v Zivoté spole¢nosti, hovoti v pojmech viazenosti, nikoliv pouze podobnosti.
Nestadi rici, Ze jazyk a jiné socialni systémy maji stejné vlastnosti, jez lze zkoumat analogic-
kou metodou. Je tfeba také ukazat, které prvky a jak tvori jejich socidlni podstatu.

Pojdme se zbézné podivat na nékteré obory, které by mohly tyto pozadavky spliovat,
protoze se pohybuji v hrani¢ni oblasti mezi lingvistikou a sociologii. Prvni takovou oblast
predstavuje sociolingvistika. Ta je definovana jako disciplina, jez se zabyva zkoumanim
socialnich vlivli na jazykovy systém. Zkouma tedy jazykovou variantnost (sémantickou
a fonetickou) ve vztahu k nejriiznéjsim socialnim faktortim, které na ni ptisobi. Obecné lze
fici, Ze sociolingvistika a ji pfibuzné obory se zabyvaji spole¢enskymi jevy a procesy z hle-
diska vyznamu a funkce, které maji pro formovani povahy a vyvoje jazyka. Podobné je tomu
iv pripadé zrcadlové discipliny - sociologie jazyka, kde jsou naopak pfedmétem zkoumani
jazykové jevy v jejich vyznamu pro jevy socialni. Pfedstavitelé obou zminénych disciplin
konstatuji, ze jde o dvé oblasti izce propojené, Ze mezi nimi existuji vzdjemné kauzalni
zévislosti, a z tohoto faktu vychézeji pti svych analyzach. Zadny z téchto oborii viak obecné
neuvazuje o povaze tohoto vztahu, at jiz z hlediska homologického ¢i integra¢niho. Zkouma-
ni nespornych vzajemnych empirickych souvislosti nevyzaduje pochopeni stejné ontologic-
ké baze téchto dvou oblasti ani vytvoreni homogenniho epistemologicko-metodologického
aparatu. Ani jedna z téchto disciplin se — podle nasich kritérii — sémiologii stat nemtze.

Vyjimku predstavuje Lévi-Straussova strukturalni antropologie, ktera byva nékdy v sou-
vislosti se sociologii jazyka zminovana. Claude Lévi-Strauss, patraje po definici své védy,
k tomu fika: ,,nikdo se definici (socialni antropologie — L. B.) nepfiblizil vice - tfebaze se
o ni vyslovné nezminil - nez Ferdinand de Saussure. Antropologie podle Léviho-Strau-
sse do své vlastni oblasti zahrnuje kromé Saussurem zminovanych symbolickych rituald,
zdvorilostnich forem atd. i dals$i systémy znaki, naptiklad ustni a pohybové znaky, z nichz
se skldda ritudl, pravidla snatku nebo pribuzenské systémy. ,, Antropologii tedy chdpeme
jako poctivého drzitele oné oblasti sémiologie, na kterou nevznesla narok jazykovéda...“
[Lévi-Strauss 2007: 18-19]. Lévi-Strauss dale postuluje korelaci mezi homogennimi, uz for-
malizovanymi projevy struktury jazykové a struktury sociélni, tedy mezi jazykem a kultu-
rou. Jeho metoda je tak blizka metod¢ jazykovédcové, nebot se obé pouzivaji k usporadani
konstitutivnich jednotek v systémy [Lévi-Strauss 2006: 71-72]. Vidime, Ze Lévi-Straussova
strukturalni antropologie vyhovuje poZzadavku homologie: spole¢nost chape jako struktu-
ru, znakovy systém, ktery ma stejnou povahu jako jazyk a jenz lze zkoumat principidlné
stejnymi metodami. Splni vSak strukturalni antropologie nas druhy, integra¢ni pozadavek?
Lévi-Strauss, jak sam fika, zkoumad pouze ty oblasti sémiologie, na které nevznesla narok
jazykovéda. Sémiologie, v podobé definované F. de Saussurem, v§ak musi do svého korpusu
integrovat vSechny oblasti v¢etné téch, jez jsou tradi¢né hdjemstvim jazykovédy.

Také Pierre Bourdieu v tivaze o literarnim dile popisuje vztah mezi strukturou sym-
bolickych forem (umeéleckych zanr, stylti, témat) a socialniho pole jejich produkee v poj-
mech homologie. Ve dvoji argumentaci proti ¢isté formalnim ,vnitfnim“ analyzam textu,
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vychazejicim z predpokladu, ze umélecké dilo je ¢irou, autoreferen¢ni formou na jedné
strang, a ,,vnéjsim*“ pristuptim, které produkci dila redukuji na jeho historicko-socialni
kontext, Bourdieu tvrdi, Ze struktura forem je odrazem postaveni aktéra (umélce atd.)
v silovych vztazich panujicich v poli produkce. Prislusné produkty se pak jevi jako nastroje
boje o dominantni postaveni uvniti tohoto pole [Bourdieu 1998: 41-50]. Symbolické formy
jsou tedy nastroji a tento fakt je fadi do vztahti na poli symbolické produkce. Tato vlastnost
z nich ¢ini prvek, ktery dva homologické svéty — svét produktt a svét produkce - integ-
ruje v jeden celek. Jaky je ale ontologicky vztah mezi témito dvéma svéty? Ma-li produkt
(nastroj) socialni povahu, co presné, kromé toho, ze byl vyprodukovan lidmi, tuto socialni
povahu konstituuje?

Odpovéd nelze hledat ¢isté v empirické vlastnosti nebo funkci néjakého symbolu, ktera
jej fadi do proudu socidlni praxis. Je tfeba nalézt jiny spojujici ¢lanek, jenz sam musi vyho-
vét dvéma pozadavkiim. Zaprvé to musi byt prvek, ktery protina vSechny oblasti socidlni
reality; a za druhé musi vykazovat potencial pro vytvoreni teorie znakovych systému. Zda
se dostate¢né opravnéné tvrdit, ze takovymto prvkem je hodnota. Hodnota totiz predstavu-
je jednu ze zakladnich slozek kultury, umoznuje jeji integraci i sepéti s psychikou individua
a se socialnim systémem. Hodnoty integruji organicko-biologickou sféru a jeji pudové ten-
dence se sférou afektivné-volni a s u¢asti na kulturnim Zivoté, na vyznamech, které jedince
presahuji, s nimiz se vSak ztotoznuje. Zakladnim stavebnim prvkem sémiologie pritom
musi byt takova sociologicka teorie hodnoty, ktera bude konstruovana takovym zptso-
bem, aby se hodnota zdroven stala konstitutivnim prvkem univerzalni teorie znakového
systému. Musi tak byt u¢inéno podle kritéria homologie, tj. epistemologicko-ontologické
korespondence na vSech trovnich analyzy. Jediné touto cestou Ize teoreticky propojit spo-
le¢ensky a jazykovy Zivot, socialni jazykovou praxis.

Chceme-li tedy prokazat, Ze Simmel je autorem svébytné formy sémiologie, musime se
soustredit na jeho teorii hodnoty. Musime ukazat, jakym zptisobem je tato teorie propo-
jena s jeho socialni ontologii a jak toto propojeni vytvari zdklad pro teorii znaku, v nasem
ptipadé penéz. Simmel sam svou socialni teorii prirovnava ke gramatice [Simmel 1920:
29], my se vSak nespokojime s intuitivni predstavou o tom, co gramatika je. Vezmeme
takrikajic Simmela za slovo. Simmel ve své dobé nemél k dispozici konceptudlni néstroje
pottebné k tomu, aby své myslenky vyjadril srozumitelné. Ze penize skute¢né chépe jako
znak a ekonomiku jako znakovy systém a zZe proto svou teorii hodnoty vytvari obecnou
sociologickou teorii znakovych systémtl, budeme demonstrovat tim, Ze pouzijeme kli¢ové
pojmy Saussurovy lingvistiky a ukdzeme, jak jsou v Simmelové teorii beze zbytku implicit-
né pritomny. Budeme se snazit, slovy Kantovymi, ,,porozumét autorovi lépe, nez rozumél
sam sobé¢", ozbrojeni pojmovou vybavou, ktera je vydobytkem pozdéjsiho vyvoje v kon-
ceptualizaci a metodologii [srov. Tenbruck 1959: 63-64].

Tyto své tvahy predkladame s védomim mnoha nebezpedi vice ¢i méné zjevné redukee
a s ni spojeného zkresleni. Zabyvat se totiz budeme pouze jednim z mnoha Simmelem
analyzovanych znakii — penézi — a pouze jednim znakovym systémem - ekonomikou,
jejichz teorie se navic objevuje pouze v jedné, byt nejvyznamnéjs$i z mnoha Simmelovych
knih - Filosofii penéz (poprvé vydané v roce 1900). Predkladame proto jenom jakousi
»momentku® a zstava na ¢tenari, at sam za sebe posoudi, do jaké miry je toto zaméreni
pri¢inou zkresleni, ¢i do jaké miry nam umozni, fe¢eno se Simmelem, prehlédnout (nejen
Simmelovu) teorii sub specie aeternitatis.
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Simmelova socialni teorie

Simmelovu teorii hodnoty a penéz nelze pochopit bez znalosti jeho socialni ontologie.
Ta je postavena na dvou zakladnich pilifich: teorii interakce a teorii obsahu a formy. Soci-
alni interakce (Wechselwirking) pfitom v Simmelové chapani vykazuje dva zdkladni znaky.
Za prvé pravé socialni interakce, a nikoliv, jak byva nékdy chybné uvadéno, individuum,
tvori zakladni element socialni reality [srov. Petrusek 1997; ddle srov. Frisby 1981: 40-41]; pro
detailnéjsi analyzu konceptu socialni interakce v Simmelové dile a jeho za¢lenéni do celko-
vého konceptu interakce jako universalniho regulujiciho principu [srov. Frisby 1992: 63-65].
Zadruhé je pojem interakce nerozlu¢né svazan s pojmem jednoty, protoze ,,(...) jednota
v empirickém smyslu neni (...) nic jiného nez interakce jejich prvka® [Simmel 1992: 18].

Samotna interakce byla Simmelem analyzovana ve dvou rovinach. Jak upozornuje
Frisby, v ranych pracich predstavuje pro Simmela pfedmét sociologického zkoumani spo-
le¢nost jako suma interagujicich individui. Spole¢nost je tak realizovdna v nekoneénych,
vzdjemné provazanych fetézcich interakci. V pozdéjsich pracich se v§ak podle Frisbyho
objevuji ndznaky ponékud jiného pojeti spole¢nosti — spole¢nosti zaloZené na zkusenosti
a védénti jejich ucastnikd. Simmel nechce zkoumat velké organizaéni systémy, nybrz sku-
te¢ny zivot spole¢nosti, tj. mikroskopicko-molekularni procesy kazdodenni zku$enosti,
spole¢nost taktikajic in statu nascendi [Frisby 1992: 14]. Frisby v této souvislosti poukazuje
na vyznamny moment, ktery se naléza v kazdé Simmelové analyze socialnich fenomént.
Spole¢nost neni Simmelem popisovana pouze jako suma recipro¢nich vztahtt mezi indivi-
dui - predstavuje zaroven néco, co je kazdodenné témito individui zakouseno a prozivano.
Jedna se tedy o dvé vzdjemné se dopliujici irovné analyzy toho samého socidlniho fenomé-
nu, kterym je proces socidlni interakce.

Dvoji uroven analyzy interakce se pak odrazi i ve dvojim chapani jeji jednoty.
Simmel nehovofi o jednoté pouze v empirickém smyslu a v eseji Jak je spolecnost mozna?
Simmel v parafrazi znamé Kantovy otazky konstatuje, ze zatimco ,,pfiroda“ se podle Kan-
tovy epistemologie stava vykonem poznavaciho subjektu, ktery heterogenni jednotky své
percepce syntetizuje do jednotného celku, jednota spole¢nosti je utvarena primo svymi
jednotkami, protoze tyto jednotky jsou samy védomymi a syntetizujicimi celky. Védo-
mi zespolecensténi je nositelem a vnitfnim smyslem tohoto zespoledensténi. Védomim,
Ze s ostatnimi tvofime jednotu, se podle Simmela tato jednota vycerpava [Simmel 1992:
46]. Védomi zespolecensténi neni totozné s védomim poznéavaciho subjektu, je to védo-
mi jiného typu, ,védomi“ predreflexivni — nevyjadfované, nikoliv v8§ak - pro nezavislého
pozorovatele — nevyjadritelné. ,,Subjekt (...) nestoji proti objektu, ze kterého je postupné
vytvarena teoreticka predstava, nybrz védomi zespolecensténi je bezprosttedné nosite-
lem nebo vnitfnim vyznamem tohoto zespolecensténi. Jedna se o procesy interakce, které
pro individuum znamenaji fakt stavani se spolec¢enskym - jisté nikoliv abstraktni fakt,
ale fakt, ktery je pfistupny abstraktnimu vyjadieni [Simmel 1992: 47]. Podle Simmela by
bylo nespravné tvrdit, Ze spole¢nost sestava z interakci, nybrz ze spole¢nost je interakee.
Pravé tak je nespravné rikat, ze interagujeme, ale, v jakési pojmové paralele k Durkheimo-
vu socialnimu durée, Ze jsme interakce. Predstavuje-li interakce pro Simmela synonymum
jednoty, pak je lidmi ve vzajemném kontaktu jako jednota prozivina. Socialni interakce
neni pouze konceptualné-logické urceni vazeb mezi obsahy skute¢nosti. Je to jednotny,
jako jednota prozivany a na védomi individui neredukovatelny rediny fenomén.
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Socialni interakci, pfinejmensim v jejim tradi¢nim chapani, se rozumi inter-akce, tedy
kauzdlni fetézec vzdjemného ovliviiovani. Simmelovo pojeti je véak odlisné. Jeho Wech-
selwirkung je dokonale symetricky, synchronni fenomén. Jen tak totiz muze byt synony-
mem jednoty, at jiz subjektivni, nebo objektivni. Fakt dokonalé synchronicity pfimo vyply-
va z ontologického urceni interakce jako primdrniho prvku socidlni reality. Vystizné rozdil
mezi Simmelovym a tradi¢nim pojetim interakce vyjadril Tenbruck. Tradi¢ni pojeti podle
néj chape interakei jako sekvenci dvou ,,individualnich systému jednani® ,,Jsou-li dani dva
aktéri, A a B, a dva prislusné systémy jednani, interakce sestava ze sledu zmén, které se
v téchto systémech déji. (...) Tyto zmény, které probihaji v systému jednani A, jsou jistym
zptisobem korelovany se zménami v akénim systému B. A pozméni své cile a prostfedky
v reakci na prubéh jedndni B a naopak. (...) Cely interakéni proces tak spociva ve dvou
sekvencich (a, a5 a% ..., a b, b, b, b* ...).“ Naproti tomu pro Simmela je interakce zvlastnim
modem zkuSenosti, neredukovatelnym na individudlni systémy jednani aktért, jejich pro-
stfedky a cile. Interakce je zkoumana jako sekvence synchronnich stavi a-b, a’-b, a“~b"
... atd. [Tenbruck 1959: 66-67].

Na fakt synchronicity Simmelova pojeti interakce upozornuje i Marc Sagnol: ,,(...)
Simmel zkouma dynamické procesy, které zptsobuji, Ze se spole¢nost stava spole¢nosti,
chce odkryt v celku byti proces svého nastdvdni, studovat zrozeni spole¢nosti z pohledu
nikoliv historického, ale logického, vnitiniho, synchronniho, a tim objasiiovat proces kaz-
dodenni sebeprodukce spole¢nosti. Ov§em tento proces nelze studovat jinak, nez zkouma-
nim raznych interakci [Sagnol 1987:101].

Simmelova formalni sociologie je tizce provazana s jeho vlastni teorii interakce. Jak
znamo, predmétem Simmelovy formalni sociologie se staly formy asociativni interakce,
které izoluje z totality obsaht socio-historické reality. Simmel si v tomto kontextu v§ima
faktu, ze rtizné obsahy mohou nabyvat stejné formy, a naopak, tedy stejné obsahy rtznych
forem. Jako priklady se standardné uvadéji vztahy nadrizenosti-podrizenosti, role viidct
a nasledovnikt apod. [srov. Petrusek 1997: 176; Keller 2004: 335].

Bylo by tézké nalézt v sociologické literature teorii, ktera by byla pfedmétem tolika
dezinterpretaci a mylné kritiky, jako je Simmelova formalni sociologie. Jesté dnes byva tato
teorie povazovana za nejantikvarnéjsi ¢ast autorova dila, za slepou vétev vyvoje moderni
sociologické teorie. Exemplarni kritiku, jez ovlivnila chapani Simmelovy teorie na cela
nasledujici desetileti, predklada Pitirim Sorokin ve svych Contemporary Sociological
Theories. Sorokin uvazuje takto: ,,Je jasné, Ze provadét analogii mezi geometrickou formou,
jako naptiklad kouli, kterd mutize byt naplnéna rtiznym obsahem, je ponékud nespravné.
Jesté nespravnéjsi je izolovat socidlni formu z jejtho obsahu (coz je mozné v oblasti geo-
metrickych prostorovych objekttl) a potom fici, Ze socidlni formy mohou ziistat identické,
zatimco jejich ¢lenové se zméni. Mizeme naplnit sklenici vinem, vodou, nebo cukrem bez
toho, Ze bychom zménili jeji formu; ale neumim si predstavit socialni instituci, jejiz forma
by se nezménila, kdyz by jeji ¢lenové (...) byli nahrazeni zcela novymi a heterogennimi
lidmi“ [Sorokin 1928: 499-500].

Zbézny pohled na Simmelovy texty ov§em ukaze mylnost takovéto kritiky. Simmel
si byl za prvé dobte védom toho, ze obsah muze vyznamnym zptisobem uréovat formu:
»Gesellschaftswissenschaft im zweiten Sinne hat die Krafte, Beziehungen und Formen
zum Gegenstand, durch die die Menschen sich vergesellschaften, die also, in selbstdndiger
Darstellung, die Gesellschaft sensu strictissimo ausmachen — was selbstverstdndlich durch
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den Umstand nicht alteriert Word, dass der Inhalt der Vergesellschaftung, die speziel-
len Modifikationen ihres materialen Zweckes und Interesses oft oder immer iiber ihre
spezielle Formung entscheiden® [Simmel 1992: 23; viz také Sagnol 1987]. Dale na mnoha
mistech Simmel zdtiraziuje, Ze forma a obsah jsou dvé analytické kategorie, které odkazuji
na jedinou nedélitelnou skute¢nost: ,,Socialni forma zbavena veho obsahu nemtize nabyt
skute¢nosti o nic vice, nez mtize prostorova forma existovat bez materialu, jehoz formou
je. Jakykoliv socialni fenomén nebo proces se skladd ze dvou prvki (tedy obsahu a for-
my - L. B.), které jsou ve skute¢nosti neoddélitelné (...)“ [Simmel 1992: 19].

Co je vSak podstatné, Sorokin, pravé tak jako mnoho dalsich analytikd, dezinterpretu-
je samotné pojmy obsahu a formy. Lze to do jisté miry povazovat za pochopitelné, protoze
tyto pojmy jsou zatiZzeny nejriznéj$imi tradi¢nimi vyznamy. Ostatné Simmel si byl nedo-
state¢nosti své terminologie védom a ve svém metodologickém eseji oteviené priznava,
ze ,(...) protiklad obsahu a formy je pouze analogii (gleichnis), ktera ma za cil ptiblizné
pojmenovat rozli¢né elementy. Tento protiklad musi byt pochopen v jeho jedine¢ném
smyslu, bez toho, abychom se nechali svést predsudky spojenymi s ostatnimi vyznamy
téchto provizornich pojmt* [Simmel 1992: 17]. Simmel pouziva analogie a nazorné pri-
klady, spoléhaje na ¢tenarovo empatické porozuméni s diivérou, Ze tento ¢tendr z analogie
ziska ,,osobity smysl®

Jak tedy presnéji pochopit Simmelovy pojmy obsahu a formy? Pojem obsahu je spojen
s individuem, jeho motivy, zajmy a cili, zatimco forma je tim, co z obsaht vytvari socidlni
realitu. ,Na jedné strané zdjem, cil, motiv, a na strané druhé forma nebo povaha (Art)
interakce mezi individui, skrze kterou, nebo v jejimz tvaru (Gestalt) tento obsah nabyva
socidlni skutecnosti (soziale Wirklichkeit erlangt) [Simmel 1992: 19]. Ukazali jsme, Ze spe-
cifi¢nost Simmelova pojeti interakce spo¢iva v jeji synchronicité. Je zfejmé, ze Simmelova
forma predstavuje snahu o pojmové zachyceni tohoto synchronniho rozméru. Interakee je
realny socialni fenomén sui generis, a proto Simmelova forma neni, jak byva uvadéno,
pouhy metodologicky nastroj, pouhy thel pohledu, prizma. M4 svou realitu, odvozenou
od skutec¢nosti, kterou popisuje, a predstavuje zaroven redlné ptisobici silu: formuje indi-
vidualni obsahy a davd jim socialni skute¢nost. Chceme-li graficky znazornit vztah obsa-
hu a formy v Simmelové pojeti, nemtzeme pouzit analogii nadoby a tekutiny, jak to ¢ini
Sorokin. Musime si predstavit jakysi mlynek na maso, skrze néjz v ¢ase proudi material
(obsah) reality, jemuz koncovy perforovany disk dava redlnou strukturu. Mizeme si také
predstavit, v duchu slavného Simmelova eseje Briicke und Tiir, most, ktery tvarem svych
nosniki formuje a strukturuje proud (obsah) protékajici feky. Forma je néco bez¢asového,
je to v8ak zaroven realny princip strukturujici casoprostor socialni zkusenosti.

Teorie hodnoty a penéz

Simmel kantovsky rozlisuje dvé zakladni, na sebe navzajem, a také na jiné prvky, nere-
dukovatelné kategorie, pomoci kterych poradame ¢isté kvalitativni obsahy reality: katego-
rie byti a hodnoty. V logice prvni z téchto kategorii jsou véci kladeny jako pfirodni entity
a my predpokldadame, ze rozmanitost jim odpovidajicich kvalit spociva v jednotném radu
jejich existence. Tvari v tvar zakontm prirody se vSechny rozdilnosti rozpoustéji v obec-
nou afinitu a universalni rovnost. Proti této indiferentni nutnosti, s jakou prirodni véda

¢leni objekty svého zkoumani, miizeme predméty usporadavat v odlisném radu - v radu
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hodnoty. Rovnost mezi prvky je zde zcela eliminovana, principem jejich fazeni neni uni-
formita, ale naopak rozdilnost. Vztah mezi témito dvéma kategoriemi je pritom podle
Simmela zcela nahodily. Pfirodni procesy probihaji zptisobem naprosto indiferentnim vici
takovému usporadani véci, které je zavislé na naem hodnoceni. Tyto zakladni inkluzivni
kategorie byti a hodnoty je déle treba odlisit od svéta konceptd, jejichZ prostfednictvim
chapeme véci v jejich objektivni a logické vyznamnosti, nezavisle na tom, zda existu-
ji v realité nebo jsou-li hodnotné. Simmel rozliSuje mezi hodnotou jako fundamentalni
inkluzivni kategorii a hodnotou jako procesem valuace. Upozornuje na to, ze hodnoceni
coby proces, jako psychologicky fakt spada do radu byti, stava se soucasti tohoto svéta.
Z védeckého hlediska tak maji prirodni proces a proces hodnoceni stejnou logicko-episte-
mologickou strukturu. Na druhou stranu je v§ak hodnoceni na prirodnim svété nezavislé,
coz je dano nasi praktickou zkusenosti tohoto svéta vychazejici z urcité pozice v ném. ,Co
vSak myslime hodnocenim, je néco na tomto svété nezavislého — je to cely svét vidény
z ur¢itého zorného thlu® [Simmel 1989: 24-25]. Pro Simmela pfedstavuje interakce obecny
princip byti. Tim je tedy dana obecna logicko-epistemologicka struktura procesu hod-
noceni. V nésledujicim vykladu ukazeme, ze procesem hodnoceni Simmel mysli sménu
jako formu interakce, pticemz sména je typem socidlni interakce. Vylu¢nost hodnoticich
procest, které implikuji prozitek a zkusenost, ono zvlastni ,védomi“ interakce, o némz byla
fe¢, pro nds socialni interakei z tohoto obecného ramce byti vyjima a zaklada jeho relativni
nezavislost [srov. Biizek 2010: 21].

Zakladnim konceptualnim ramcem Simmelovy socidlni teorie je dualita obsahu a for-
my. Subjektivnim obsahem hodnoty je touha (Begherens), kterd podle Simmela vznika
v procesu diferenciace a objektivace jednotného aktu uzivani urcitého predmétu: ,,Dokud
¢loveék néjaky predmét pouze uziva, nachdzi se ve zcela jednotném aktu. V tomto oka-
mziku zakou$ime pocit, ktery neobsahuje ani védomi proti ndm stojictho objektu, ani
védomi naseho Ja, které by bylo odliSeno od svého momentalniho stavu® [Simmel 1989:
32-33]. Prazaklad mentalniho Zivota spociva v tom, Ze jsme schopni sebe sama nazirat,
znat a posuzovat jako jakykoliv ,predmét®, Ze ,,rozkladame Ja, zakousené jako jedno-
tu, na predstavujici Ja-subjekt a predstavované Ja-objekt, aniz by se tato jednota ztrati-
la - naopak v této vzajemné hre se tato jednota poprvé stava védomou* [tamtéz: 31]. Stejny
proces stoji v prazakladu volni praxis, pric¢emz rozdéleni na subjekt a objekt je ustaveno
faktem touhy. Déle Simmel pokracuje: ,,Uvnitt naseho praktického svéta (...), s ohledem
na jeho vnitfni rad a jeho srozumitelnost, jsou vznik predmétu jako takového a fakt, Ze
vyvola touhu v subjektu, korelativni pojmy, jsou to dvé strany diferencia¢niho procesu,
ktery rozdéluje bezprostiedni jednotu uzivani. Takto zformovany objekt, charakterizova-
ny oddélenim od subjektu, ktery toto oddéleni ustavuje a soucasné se je snazi prekonat,
je pro nas hodnota“ [tamtéz: 33]. Tim, ze touzime po nécem, co jesté nebo jiz nemame, je
postaven predmét touhy do distance proti nam jako néco, co se vzpira nasi vili, tedy néco,
co je tézké dostat a co vyzaduje nasi obét. Jinak receno, véci neni tézké dostat, protoze jsou
hodnotné. Véci jsou hodnotné, protoze je tézké je dostat.

Kazda hodnota, do té miry, v jaké ji zakousime, je nakonec prosté jen pocit. Ale tento
pocit chdpe Simmel jako vyznamny obsah, ktery je sice pravé skrze pocit psychologic-
ky uvédomovan, ale neni s nim totozny ani se jim nevycerpava. Tato kategorie se tudiz
zjevné stavi mimo kontroverzi tykajici se subjektivity nebo objektivity hodnoty. Predsta-
vuje spise treti, idealni kategorii, ktera vstupuje do této duality, ale nerozpousti se v ni
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[tamtéz: 36-37]. Kategorie subjektivity a objektivity maji podle Simmela svou platnost
pouze v oblasti intelektualni predstavivosti. ,,(...) i kdyz hodnota pfedmétu neni objektivni
v tom samém smyslu jako barva nebo hmotnost, neni také v zadném pripadé subjektivni
v tom smyslu, ktery by odpovidal této objektivité. (...) Prakticky vztah k pfedméttim (...)
vytvari zcela jiny druh objektivity tim, Ze realné okolnosti vytrhnou predmét Zadosti a uzi-
vani ze subjektivniho déni, a tak vytvori specifickou kategorii, kterou nazyvame hodnota“
[tamtéz: 52].

O jaky druh objektivity se jednd a jaké jsou ony ,,realné okolnosti®, jez vytvareji hod-
notu? Tvrdili jsme, Ze jadrem praktického Zivota ¢lovéka je pro Simmela intersubjektivni
interakce. Jsou-li nase predpoklady spravné, potom bychom méli pravé zde hledat zdroj
a jadro vzniku hodnoty, ostatné Simmel odpovida hned v nasledujici uvaze: ,,V ekonomi-
ce tento proces (objektivace hodnoty) probihd takovym zptsobem, ze obsah obéti nebo
odrikani, ktery je v¢lenén mezi ¢lovéka a predmét jeho zadosti, je vtom samém okamziku
predmétem zadosti nékoho jiného. (...) Logicka obtiz, Ze hodnoty museji existovat jako
hodnoty, aby mohly vstoupit do formy a pohybu ekonomie, je nyni eliminovéna vyznam-
nosti psychického vztahu, ktery jsme oznacili jako distanci mezi nami a pfedmétem. Tento
psychicky vztah rozdéluje ptivodni subjektivni pocitovy stav na zadajici subjekt a zadany
objekt majici hodnotu. ,V ekonomice tato distance vznikd skrze sménu, skrze dvoustranny
vliv bariér, prekazek a odmitani“ [tamtéz: 73]. Ve, co je tedy potteba pro ustaveni hodno-
ty, se nachazi ve sméné.

Zaroven Simmel vysvétluje: ,,Specifikum ekonomiky jako zvlastni formy komunikace
(Verkehrsform) a jednani nespociva — paradoxné vyjadreno — ani tak v tom, Ze sménuje hod-
noty, jako v tom, Ze smériuje hodnoty. Pravda, tento vyznam, kterého véci ve sméné a skrze
sménu nabyvaji, neni zcela izolovan od vyznamu prvotnich, bezprosttedné subjektivnich
a pro tento vztah rozhodujicich. Tyto dva vyznamy se vazou k sobé, jako forma a obsah®
[tamtéz: 57]. Obsah a forma tak tvori nerozlucitelnou realitu a vznik touhy coby obsahu
interakce je nerozlu¢né spjat s pritomnosti druhych individui ve sméné. ,Sména predpo-
klada objektivni méfeni subjektivnich hodnoceni, nikoliv ve smyslu jejich chronologické
priority, ale v tom smyslu, Ze oba fenomény vznikaji v tom samém aktu® [tamtéz: 59].

Sména jako sociologicky fenomén sui generis, jako forma sociélni interakce, vyzveda
predméty ze sféry subjektivity na supra-subjektivni rovinu, kde nabyvaji specifického typu
objektivity. ,,Forma, kterou hodnota nabyva ve sméné, zaclefuje tuto hodnotu do vyse
popsané kategorie stojici mimo subjektivitu a objektivitu v ptisném slova smyslu. Ve smé-
né se hodnota stava supra-subjektivni, supra-individualni, aniz by se zaroven stala objek-
tivni kvalitou a realitou véci samotnych® [tamtéz: 53]. Tato objektivita neni redukovatelna
na kategorickou dualitu subjektu a objektu. Neni vlastnosti ani objektii ve sméné, ani neni
analyzovatelna Cisté ze subjektivity sménujicich individui. Z pohledu sociologicko-teore-
tického je pro Simmela spole¢nost ,,obecnina (das Allgemeine), ktera je zaroven konkrét-
né ziva. Odtud jedine¢ny vyznam, ktery sména, jako ekonomicko-historické uskute¢néni
relativity véci, ma pro spole¢nost; sména vyzvedava jednotlivy predmét a jeho vyznam pro
individuum nad jeho singularitu, nikoliv v§ak do sféry abstraktniho, ale do Zivé interakce,
ktera je takika podstatou ekonomické hodnoty® [tamtéz: 91].

Sména neni jenom objektivni proces udrzujici ekonomicky Zivot spole¢nosti. Jako
forma socialni interakce ma i fenomenologicky rozmér subjektivniho prozitku. Stava
se hybatelem objektivace a diferenciace subjektu a objektu a je tedy spojena se vznikem
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a diferenciaci predmétného védomi. Zajimavym se v tomto kontextu jevi Simmelovo po-
uziti analogii s Kantovou epistemologii. V souvislosti s vykladem obsahu hodnoty Simmel
tvrdi: ,,Jak fekl Kant: moznost empirické zkusenosti je moznosti predmétt zkusenos-
ti — nebot vytvaret zkuSenosti znamena, Ze nase védomi tvori predmeéty ze smyslovych
vjemtl. Podobné je moznost touhy moznosti predmétii touhy” [tamtéz: 34]. Ve vykladu
smény jako formativniho principu hodnoty posléze Simmel konstatuje, Ze Kantova episte-
mologie spociva na tezi, podle niz ,,(...) pfedméty mohou vstoupit do nasi zkusenosti a byt
nami zakouseny proto, Ze jsou predstavami uvnitf nas. A stejna sila, ktera vytvari a uréuje
zku$enost, vytvari a urcuje i tyto predstavy. Ve stejném smyslu miizeme nyni Fici: moznost
ekonomiky je zaroven moznosti predmétii ekonomiky* [tamtéz: 73]. Tou silou, ktera vytvari
a ur¢uje pfedméty touhy a tim i predméty ekonomiky, je tudiz intersubjektivni interakce
ve formé smény. Sména se stava primarnim socialnim fenoménem, urcujicim a tvarujicim
predmétné védomi individua, tedy i jeho pfedmétné nahlizeni sebe sama.

Simmelova teorie penéz

Simmelova teorie hodnoty je bezprosttedné spjata s jeho teorii penéz. Penize jako ¢is-
ty koncept, jsou podle Simmela ,,abstraktni hodnota® Jako viditelny pfedmét predstavuji
penize substanci, ktera je ztélesnénim, viditelnym symbolem této abstraktni ekonomické
hodnoty. ,,Jestlize je ekonomicka hodnota predmétii konstituovana skrze jejich vzajemny
vztah sménitelnosti, potom penize jsou autonomnim vyrazem tohoto vztahu. Penize jsou
reprezentantem abstraktni hodnoty. Z ekonomického vztahu, tj. sménitelnosti predméti,
je fakt tohoto vztahu abstrahovén a ziskava v kontrastu s témito predméty konceptualni
existenci spojenou s viditelnym symbolem® [tamtéz: 122]. Kazdy predmét md specificky
obsah, z néhoz odvozuje svou hodnotu. Jinak Simmel poznamenava: ,,Penize odvozuji sviij
obsah od své hodnoty. Jsou hodnotou zménénou na substanci, hodnotou véci bez téchto
véci samotnych® [tamtéz: 123].

Simmel svou vlastni teorii hodnoty odmita substancidlni teorie hodnoty, at jiz objek-
tivni teorie abstraktni lidské prace, nebo subjektivistické teorie mezniho uzitku [vice srov.
Biizek 2010]. Podobné musi Simmel odmitnout jakékoliv substancialni pojeti penéz. Aby
predmét viibec mohl plnit funkci penéz, musi byt od specifickych vlastnosti, které tvori
»uzitnou hodnotu® predmétu, odhlédnuto. Pfedméty se svymi substancidlnimi vlastnost-
mi ,,prestavaji byt penézi nebo byt schopné byti penézi do té miry, ve které penize presta-
vaji byt predmétem uzitku® [Simmel 1989: 129]. Stejné tak jako byly vyvojem spole¢nosti
ustaveny miry, které méfi jiné véci — nebo jinak fe¢eno - vyjadrovaly vztahy mezi jinymi
vécmi, aniz by mérily samy sebe, vydéluji se i penize z procesu recipro¢nich hodnotovych
vztahtl a reprezentuji relativitu hodnoty, aniz by se samy staly pfedmétem té samé rela-
tivity, kterd vladne v oblasti ekonomickych hodnot. Esence penéz pro Simmela spoéiva
presné v tom faktu, Ze zddnou esenci nemaji. Jsou ¢istym ztélesnénim relativity véci. Jsou
symbolem abstraktni hodnoty, jeji reifikaci ve formé hmatatelného predmétu.

Bylo feceno, ze Simmel spole¢nost popisuje jako sumu socidlnich interakci; ty tvo-
i1 redlny predmét sociologického zkoumani. Jak vsak upozornuje Frisby, takto vnimana
spole¢nost se stava ponékud prazdnou totalizaci, jejiz obsah mize byt naplnén pouze
postupné, skrze vycerpavajici zkoumani jednotlivych forem zespoleéensténi [Frisby 1992:
10]. Predstava spole¢nosti coby sumy interakci ndim nemuze osvétlit, jak mohou penize
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fungovat jako obecny socialni fenomén a jak se mohou stat integra¢nim prvkem celé spo-
le¢nosti. Bude proto tfeba zamérit pozornost na jiné, dosud nami zde neprozkoumané
aspekty Simmelovy socialni teorie.

Penize jako koncept predstavuji v Simmelové teorii abstraktni hodnotu. V podobé
viditelného predmétu jsou potom symbolem této hodnoty. Véta konstatujici, ze ,,penize
jsou hodnotou véci bez véci samotnych®, znamend, Ze se penize jako predmét svou podsta-
tou vydeéluji ze svéta ostatnich predméti — coby ¢isté ztélesnéni relativity véci predstavuji
absolutni fenomén stojici mimo tyto véci. Jsou-li véak penize svou podstatou takto odli$né
od ostatnich predmétu, jestlize nemaji kvalitu hodnoty ostatnich predmétt, jak potom
mohou méfit jejich hodnotu? Predmét, ktery pométuje délku, prece musi, aby ji vitbec
mohl zméfit, sam disponovat kvalitou délky; jesté jinak fe¢eno pfedmét uréeny k méreni
hmotnosti, musi byt hmotny. Muze tedy predmét, jenz nema zadnou vnitini hodnotu,
mérit hodnoty jinych véci?

Simmel odpovida nasledujicim zptisobem: ,,Je vskutku pravda, Ze kvantity rtiznych
predméti mohou byt porovnavany jediné tehdy, kdyz jsou tyto predméty stejné kvality;
kdykoliv je méfeni provadéno pfimym srovnanim dvou kvantit, pfedpoklada identické
kvality. Ale kdykoliv md byt méfena zména, rozdil, nebo vztah mezi dvéma kvantitami,
potom pro jejich uréeni staci, aby poméry mérenych predmétii byly reflektovany v pomé-
rech méficich pfedmétl; nemusi zde potom byt zadn4 kvalitativni identita pfedmétéi. Dva
predméty riznych kvalit nemohou byt srovnany, ale poméry mezi kvalitativné riznymi
vécmi mohou® [Simmel 1989: 141]. Reknéme, Ze predmét a predstavuje ¢tvrtinu m, pii-
¢emz také vime, Ze predmét b je urcitou kvalitativni ¢asti n. Jestlize existuje vztah mezi
a a b (tedy pfedmétem, jehoz hodnota ma byt zméfena, a pfedmétem, pomoci néhoz
tuto hodnotu chceme zmértit) odpovidajici vztahu m a n, vyplyva z toho, Ze b se rovna
ctvrtiné n.

Abychom tedy ukazali, Ze penize nemusi mit a skute¢né ani nemaji zadnou vnitfni
hodnotu, bude nezbytné vyresit dvoji problém: 1. problematiku vztahu dvou celki - celko-
vého mnozstvi penéz a celkového mnozstvi statki a 2. vztahu ¢asti k celku. Simmel pfitom
na prvni pohled matematicky problém fesi specificky sociologickym zptsobem.

1. Jestlize predpokladame, Ze se celkové mnozstvi penéz rovna hodnoté celkové-
ho mnozstvi zbozi na prodej, potom tento vztah nemusi byt chipan jako méreni jedné
kvantity pfedméttt druhou kvantitou. Tyto celkové kvantity ,jsou postaveny do vztahu
ekvivalence pouze skrze vztah, ktery maji obé k hodnoticimu clovéku a jeho praktickym
ciliom® [tamtéz: 143]. Co sjednocuje zbozi a penize na nejobecnéjsi roving, je tedy jejich
vztah k praktickému Zivotu ¢lovéka. Tento vztah podle Simmela existuje jako efektivni, ale
nevédomé a priori. Jestlize takovy vztah predpokladame, potom se objektivni pomér mezi
dvéma ¢aste¢nymi kvantitami ukaze mimo jejich subjektivni nahodilost.

2. Kazdy parcialni vztah byva nejcastéji zalozen na ur¢itém obecném faktoru, ktery je
jednoduse predpoklddan, jehoz existenci jednoduse predpokladame jako samoziejmou.
»Prakticky zivot (...) vyzaduje v§imat si rozdili, jednotlivosti a nuanci lidi a okolnosti, se
kterymi se setkavame, zatimco obecné lidské kvality a zaklad, ktery je spole¢ny véem pro-
blematickym podminkam, se zda byt samoztejmy a nepotiebuje nasi zvlastni pozornost*
[tamtéz: 145]. Ptikladem v tomto sméru mtiZe byt rodina, v niz je veskera pozornost jejich
¢lentt zaméfena na specifické vlastnosti zahrnutych osob a spole¢ny zaklad rodinnych
vztahtl neni a nemuize byt predmétem nazirani. Ten je tak pristupny pouze pozorovateli
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stojicimu vné rodinné komunity. Tento obecny charakter a atmosféra prevladajici v dané
rodiné predstavuje nevédomy zaklad, na kterém tyto individualni kvality vyrustaji. Stej-
né tak je tomu i v pripadé vétsich skupin. VSechny vztahy mezi lidmi, jez se nemohou
uskute¢nit bez prispéni individui, se ve skute¢nosti ve své specifické formé ustavuji pouze
na zakladé univerzalnich lidskych fenomént a podminek, které jsou spole¢nym jmenova-
telem vSech individualnich rozdila [tamtéz: 145-146].

V jiz zminovaném metodologickém exkurzu Jak je spolecnost mozna? se Simmel sociél-
nimi a priori zabyva podrobnéji. Klade si otazku, jak muze byt jednota spole¢nosti rea-
lizovana pfimo individui v jejich vzajemném kontaktu: ,,Co zcela obecné a a priori stoji
v zékladu, které predpoklady musi ptisobit, aby jednotlivé, konkrétni udalosti v individual-
nim védomi byly skute¢né procesy zespolecensténi (...)?“ [Simmel 1992: 46]. Podle Davida
Frisbyho je v Simmelové vykladu sociologickych a priori naznaceno pojeti spole¢nosti jako
regulativni ideje. Déje se tak predevsim v ramci vykladu tretiho sociologického a priori,
které byva povazovano za a priori struktury; Simmel sim jej oznacuje jako ,obecna hod-
nota individuality (Algemeinheitswert der Individualitit). Strukturu zde definuje v podobé
celku vzajemné provazanych prvki, pfi¢emz charakter kazdého z nich ovliviiuje hodno-
tu vSech ostatnich i podobu tohoto celku. Simmel v této souvislosti dale fika: ,socialni
Zivot jako takovy je zalozen na predpokladu fundamentalni harmonie mezi individuem
a spole¢nosti jako celkem. A priori socialni existence individua tak spociva v nepretrzité
(durchgehende) korelaci mezi jeho individualnim bytim a spole¢nosti, ktera ho obklopuje,
integrujici nutnost jeho specifické, osobnim zivotem urcené zvlastnosti (Besonderheit), pro
zivot celku® [tamtéz: 46-47]. Veskeré lidské interakce probihaji na zakladé nevédomého
a samoziejmého predpokladu spole¢ného zakladu, sdileného socidlniho prostoru, v némz
se vzdjemné vztahy mohou rozvinout ve své jedine¢nosti.

Vidéli jsme, Ze hodnota v Simmelové teorii vznikd ve sménném procesu jako specifické
formé lidské interakce. Hodnota coby objektivni vztah mezi dvéma predméty neni klade-
na do prazdného prostoru, kazda objektivace predpoklada spole¢ny socialni svét, ve kte-
rém predméty nabyvaji vyznamu. Objektivace hodnoty se tedy zaklada nejen na relativité
socialniho vztahu, ale také na a priori pojmu spole¢nosti jako celku, tj. nevédomého, ale
efektivniho predpokladu, do néhoz je ustavovana. Jestlize penize symbolizuji abstraktni
hodnotu jako relativni koncept vznikly ze sménného vztahu, potom automaticky repre-
zentuji i spole¢ny zéklad celé interagujici ekonomické komunity. Stavaji se, fe¢eno s Janem
Patockou, ,.explikaty*, které jsou indexem ,,predchtidného celku® socialniho zivota [Pato¢-
ka 1993: 176]. Hodnota je ustavena do jistého svéta, svéta konkrétnich hodnot této komu-
nity. Penize jako symbol této hodnoty tak zaroven symbolizuji i tento svét.

Simmelova gramatika

Hodnotu jsme oznacili za centralni integraéni prvek, jehoZ teoreticka reflexe musi
byt zakladem kazdé sémiologie. Musi to byt takova socidlni teorie, ktera je zaroven teorii
hodnoty a teorii znaku, a musi to byt takova teorie znaku, jeZ je zaroven teorii hodnoty
a obecnou socidlni teorii. Chceme-li demonstrovat, ze Simmelova teorie predstavuje plné
rozvinutou teorii znaku, musime pouzit takovy konceptualni aparat, ktery pojem hod-
noty stavi do svého centra. Pravé takovou teorii predstavuje Saussurova lingvistika. De
Sausure podotyka: ,,Jazyk je systém Cistych hodnot, jenz neni ur¢ovan ni¢im jinym kromé
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okamzitého stavu svych termint.“ A dale, v souvislosti s Zivotem spole¢nosti uvadi: ,(...)
veskerd hodnota znaku v celém systému zavisi na spolecnosti, kterd cely tento systém urci-
tym zptisobem oZivuje, a tedy i na historickych proménach této spolecnosti (...)“ [Saus-
sure 2007: 109; tamtéz: 395, pozn. 167]. E de Saussure hodnotu definuje jako vztah mezi
jednotkami stejného radu - oznacujiciho (znaku) na jedné strané, a oznacovaného (ideje)
na strané druhé, ktery urcuje jejich identitu, tj. vztah kazdé jednotky k ostatnim hod-
notam a lingvistickému systému jako celku. Slavna Saussurova véta ,,jazyk je forma, ne
substance znamena, Ze znaky nejsou vymezeny (delimitovany) pozitivné, tedy vztahem
oznacovany—oznacujici, ale negativné, tedy svymi vztahy k ostatnim prvkim v systému
[tamtéz: 143-145].

Identita jednotky je uréena pozici vii¢i ostatnim jednotkam stejného radu. Podobné
Simmel uvazuje: ,spole¢nost je forma, ne obsah® To se pak odrazi v identickém chépani
hodnoty. Jak jsme vidéli, hodnota predstavuje komplex vzdjemnych vztaht prvka stej-
ného radu. Zbozi a jejich vztahu k celku na jedné strané (na strané oznacovaného) a ana-
logickému vztahu penéznich jednotek (oznacujiciho) na strané druhé. Penize - symbol
hodnoty - vyjadfuji stupenn sménitelnosti, tedy vztah, mezi zbozim a agregatem jinych
zbozi.

Dal$im centralnim pojmem v Saussurové teorii je princip arbitrarnosti. ,,Svazek sjed-
nocujici oznacujici a oznac¢ované je arbitrarni; nebo téz mtizeme rici, pokud znakem cha-
peme celek plynouci z asociace oznacujictho a oznac¢ovaného: jazykovy znak je arbitrdarni
[tamtéz: 98]. Stejny princip stoji rovnéz v zakladu Simmelova pojeti penéz. Penize jako
disty koncept, ,,penize jako penize, se ocitaji v opozici vici svétu sménovanych predméti;
svou podstatou se z tohoto svéta radikalné vydéluji. K tomu Simmel vysvétluje: ,,Je zfejmé
na prvni pohled, Ze penize tvofi jednu stranu (...) a totalita zbozi tvori tu druhou; pokud se
tyka jejich Cisté esence, musi byt vyloZena jednoduse jako penize, zcela oddélené od sekun-
darnich vlastnosti, které je spojuji s opacnou stranou® [Simmel 1989: 120]. Tak Simmel
ve Filosofii penéz hovori pfimo o ,,bezbarvosti“ penéz. Penize se svou podstatou vydéluji ze
svéta ostatnich predmétii — jako Cisté ztélesnéni hodnotovych vztaht véci jsou absolutnim
fenoménem stojicim mimo tyto véci. ,VSechny ostatni predméty maji specificky obsah, ze
kterého vyvozuji svou hodnotu. Penize odvozuji sviij obsah ze své hodnoty; je to hodnota
preménéna na substanci, hodnota véci bez véci samych® [tamtéz: 121].

Saussure rozli$uje mezi znaky a symboly, pficemz rozdil mezi nimi spociva ve stupni
arbitrdrnosti. Tvrdi, Ze jediné jazykovy znak je zcela arbitrarni. Véechny ostatni, véetné
penéz, lze povazovat za symboly. Simmel ma opaény nazor: penize, ve své esenci, jsou
absolutnim, ¢isté arbitrarnim symbolem, vydélujicim se ze svéta véci, jejichz hodnotu
ztélesnuji. Jsou tedy, v Saussurové terminologii, ¢istym znakem. Tento fakt ma hlubsi
pri¢iny, dané rozdilem v pojeti znaku. Vztah oznacujici-oznacovany-hodnota je oproti
Saussurovu pojeti u Simmela posunut. Zatimco Saussure stavi do opozice k oznacu-
jicimu (znak, penize) oznacované (idea, sménovana véc), Simmel penize (oznacujici)
neasociuje se sménovanymi vécmi, nybrz s hodnotou, tedy vztahem mezi vécmi. Tento
posun ve vztahu ozna¢ovany-oznacujici u Simmela urcuje fakt arbitrarnosti penéz. Tim,
Ze se jako oznacujici nevazou ke zbozi, nybrz symbolizuji ve formé jejich vztahu, nemo-
hou principidglné mit ke sménovanym predmétim zadnou vécnou vazbu. V Saussurové
teorii nema naopak arbitrarnost logické zakotveni, ale je do ni vnesena zvendi, taktikajic
arbitrarné.
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Podle Saussura jazyk neni tvofen pozitivnimi terminy. Jednotky jazykového systé-
mu jsou delimitovany ¢isté negativné, skrze rozdily, které vyplyvaji z tohoto systému.
V Simmelové ptipadé je tomu jinak. Penize jsou vyrazem hodnoty, kterd je vice nez nega-
tivné vymezeny abstraktni vztah ve struktufe systému. Je to konkrétni fenomén vdazany
k organickému Zivotu spolecnosti — interakci. Penize proto nemohou symbolizovat néco
negativniho, jsou vzdy né¢im pozitivnim, co ma skute¢nou delimitujici silu. Penize pred-
stavuji pozitivni substanci, kterd negativné delimituje zbozi a uréuje jejich identitu. Jsou
tim, co neni zbozi, a zbozi neni tim, ¢im jsou penize. Vidéli jsme, Ze hodnota = oznacova-
ny je vazana na nevédomy, tedy predreflexivni, bez¢asovy rozmér interakce. Potfebujeme
oznacujici - symbol (znak), nebo 1épe feceno tésné sepéti oznacovaného a oznacujiciho,
aby mohly byt ideje (obsahy zkusSenosti) delimitovany, tj. aby mohla vzniknout individu-
alni predmétna zkusenost v podobé linearnich ¢asoprostorovych rad. Znak jako sepéti
oznacujici-oznacovany, penize-hodnota vykazuje zvlastni dualitu. Je fenoménem ¢isté
socialnim, vyjadiuje socidlni vztah. Zaroven jde o fenomén individualni: jedna se o kon-
krétni fyzicky nebo fyziologicky fakt, ktery je pristupny individudlni manipulaci. Takto se
odkryvé prava povaha znaku jako nastroje a nastroje jako znaku. (K analyze role penéz pro
vytvareni ¢asoprostorové zkusenosti viz Sesta kapitola Filosofie penéz. Penize jako nastroj
Simmel dikladné zkouma ve treti kapitole.)

Saussure na nékterych mistech naznacuje jesté jiné ze svych chapani znaku, podobné
Simmelovu. Napriklad fik4, ze ,,(...) druhou strankou (kromé oznacujictho) je oznacova-
né, coz je jeho stranka pojmova, mentalni a ,nehmatatelna‘ (ma uzkou souvislost s hod-
notou a v oblasti sémantické se smyslem (sens) a vyznamem (signification)* [Saussure
2007: 21 n.]. Poptipadé jinde sdéluje: ,Oznacované je jen shrnutim jazykové hodnoty,
predpoklada v kazdém systému jazyka souhru termint mezi sebou. (...) tento vztah je jen
jinym vyrazem hodnot pojimanych v systému* [tamtéz: 381]. Cesky prekladatel k tomu
poznamenava: ,,Sepéti oznacovaného s hodnotu je v dne$nich pojetich bohuzel témét zcela
opomijeno a oznac¢ované se pojima ke $kodé véci jen neurité jako jakysi ,,obraz predmétu
v mozku® [tamtéz].

Synchronie a diachronie

Dal$i vyznamna odli$nost mezi Simmelem a Saussurem se vaze k pojméim synchronie
a diachronie, struktury a zmény. Zména m4 podle Saussura sviij ptivod v mluvé: ,,(...) vse,
co je diachronni, je diachronni jen skrze mluvu. Pravé v mluvé se naléza zarodek vsech
zmén: s kazdou z nich napred zacina jisté mnozstvi jednotlivcd, nez se dostane do obec-
ného uzu® [Saussure 2007: 125]. Tyto vyvojové zmény jsou podle néj nahodilé a netvori
mezi sebou systém [tamtéz: 396]. Saussurovo pojeti se setkalo s ostrou kritikou, predev$im
ze strany Prazské $koly, ale i jinych lingvisti. Historiograf lingvistiky E. F. K. Koerner
nésledné kritizuje Prazskou $kolu za to, Ze se omezila pouze na kritiku a pfipomina nut-
nost nového teoretického ramce, ktery by oba aspekty — synchronii a diachronii - integ-
roval. ,Jednotu lingvistiky lze hledat v pfekonani saussurovské antinomie mezi diachronii
a synchronii.“ [tamtéZ]. V pripadé Simmela se jedna o odli$nou situaci. Simmel, jak bylo
feceno, chce predevsim studovat mikroskopicko-molekularni socidlni jevy, spole¢nost
v jejim nastavani, in statu nascendi. Spole¢nost se jevi jako dynamickd entita, v niz kaz-
dé setkani, kazd4 interakce predstavuje potencial budouci zmény. Simmel vyvoj nechépe
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jako dusledek vychylek v mluvé (jednani), tedy v individualnim aktu, jak to déla Saussu-
re, nybrz ho integruje do formy interakce. Individuum prozivd interakci coby jednotu:
nachdzi se uvniti* interakce a zaroven je interakci. S interakei splyva a zaroven se od ni
odlisuje, neustale osciluje mezi nerozdélenym a diferencovanym bytim. Interakce se stava
tavicim kotlem, ktery neustale rozpousti staré a vytvari nové formy. Tim se synchron-
ni a diachronni rovina, struktura a dynamika, setkavaji v jednom bodé. Tak Friedrich
H. Tenbruck doslova uvadi: ,,(...) Simmelova formalni sociologie se vybérem predmétu
svého zkoumani ¢ini imunni vi¢i nesnazi, ktera suzuje vétsinu moderni sociologie, totiz
napadnému rozpolceni mezi teorii socialni struktury a teorii socidlni zmény. (...) Vlast-
ni podstatou svého pristupu je formdlni sociologie spfiznéna s dynamickym aspektem
socialni reality. Jelikoz jeji prvky, formy zespolec¢ensténi, nejsou nazirany jako proménné
daného socialniho systému, na kterém jsou principialné zavislé, spole¢nost neni chapana
jako nehybné téleso usilujici pouze o udrzeni svého statu quo. Formy vyjadiuji nejen
existujici recipro¢ni orientace, ale také nabizeji principidlni moznost socialnich interakci
v jejich vzniku, vyvoji a zméné. V tomto smyslu nabizeji zaklad pro moznost predpo-
védi a formdlni sociologie se zdd byt blizko ke zcela rozvinuté teorii socidlni zmény*
[Tenbruck 1959: 88-90].

Tim ov§em neni vyfeSen Saussurtiv problém nahodilosti zmény, jenz byl trnem v oku
lingvistim Prazské $koly. Simmel se stale muze jevit jako ,interakcionisticky nomina-
lista®. Vidéli jsme vSak vySe, Ze kromé gradualniho konceptu spole¢nosti chdpané coby
sumy interakci je v Simmelové teorii pfitomna i myslenka spole¢nosti jako regulativni
ideje. Ekonomicky systém, pravé tak jako jiné symbolické systémy, funguje ve formé
celku na pozadi nevédomého, nicméné efektivniho a priori spole¢né socialni existence.
Jediné takto je funkce penéz mozna. Zadnd konkrétni penézni ¢astka neni vazana na jed-
notlivou sménu, ale sménu viibec - vyjadiuje sménitelnost véci, jeji vazbu na komplex
interagujici komunity. Sména tedy predstavuje nejen konkrétni interakéni akt, ale jako
urdita forma interakce také jisty fadici princip, vnitini logiku ekonomického systému,
jeho taktikajic genom. Penize jsou hmatatelnym vyjadfenim tohoto principu. Vyvoj spo-
le¢nosti se tedy nepohybuje nahodilym zptsobem, pohybuje se v logice své formy, ktera
se proto stava, jak fika Simmel, védecky odhalitelnou. Symbolicky systém, souhlasil by
Simmel se Saussurem, je slepy — jeho dynamika nema teleologicky rozmér (nejedna se
o aristotelovsky formalismus). Z tohoto hlediska je nesmyslny. Simmelova forma zna-
mena spi$e herakleitovskou ,,miru®, podle které se zhasi nebo rozzina véény ohen spo-
le¢enského déni.

Mimochodem dansky lingvista Louis Hjelmslev podotykd, ze ,,zména jazykové
stavby (= jazyka) neni poplatnd tendencim jazykového spolecenstvi, nybrz dispozicim
v systému, ktery se méni: musime si predstavit, Ze dand jazykova stavba je disponovana
k tomu, aby se pohybovala v jistych smérech a ne v jinych [Hjelmslev cit. in. Saussure
2007: 400].

Vyznamnou podobnost s témito Simmelovymi tivahami Ize nalézt u zakladatele moder-
ni fonologie Nikolaje Sergejevice Trubeckého, jenz v souvislosti se zkoumanim diachronie
tvrdi, Ze ,vyvoj fonologického systému je v kazdém okamziku fizen tithnutim k uréitému
cili (...). Tento vyvoj ma tedy svtij smysl, svoji vnitfni logiku, které je historicka fonologie
povolana jasné ukazat.“ [ Trubeckoj cit. in. Lévi-Strauss 2006: 41-42] Pokud Simmel hovoii
o smyslu, ma na mysli pfesné toto.
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Paradigma a syntagma

V ramci synchronni lingvistiky 1ze podle F. de Saussura rozli$it dva typy vztahd, pti-
¢emz oba odpovidaji jistému fadu hodnot a jsou produktem dvou réiznych forem nasi
mentdalni ¢innosti. Na jedné strané nalézame vztahy, ve kterych se slova mluvy (fe¢ového
aktu) fretézi za sebou v diisledku linedrniho charakteru jazyka a nemoznosti vyslovit dva
prvky zaroven. Takovéto kombinace nazyva Saussure syntagmaty. Na druhé strané vstupuji
slova do vztaht vné mluvy, prostrednictvim asociaci se slovy, s nimiz maji néco spole¢ného
a které se v kazdém jednotlivém pripadé vazou k sobé. A to jak na strané oznacovaného
(»uceni®, ,ucit ,uc¢ime®), tak i oznacujiciho, naptiklad prostfednictvim spole¢ného pre-
fixu (,uceni®, ,vyuceni, ,pouceni® atd.). Tyto vztahy Saussure oznacuje jako asociativni
(pozdéji prejmenované na paradigmatické). Vyse jsme vztahli Simmelovu formu k syn-
chronni roviné interakce, ov§em toto oznaceni nebylo zcela presné. S ohledem na Saussu-
rovu terminologii neni tézké rozeznat, Ze je to pravé rovina paradigmaticka jako bezcasy,
vertikdlni rozmér mluvy, ktera odpovida Simmelovu pojmu formy interakce. Rovina syn-
tagmaticka potom koresponduje s horizontalnim rozmérem fetézeni obsaht zku$enosti.

V tomto kontextu lze uvést, ze jiz zminény Tenbruck chybné aplikuje mainstreamové
teorie struktury na Simmelovu teorii. Tradi¢né (tedy v systémovych teoriich, jako je struk-
turdlni funkcionalismus) se strukturou mysli systém vztaht mezi jednotlivymi empiric-
kymi komponenty spole¢nosti. Simmel ma na mysli strukturalni vztahy mezi nevédomy-
mi kategoriemi mysleni, které jsou implikovany v jeho teorii spole¢nosti jako regulativni
ideje. S tim souvisi i Tenbruckovo chybné ztotoznovani Parsonsovych vzorcii jednani se
Simmelovou formou. Tenbruck neni schopen v ramci socilni synchronie rozli$it mezi
paradigmatickou a syntagmatickou rovinou. Simmelova struktura se vaze k prvni, zatimco
Parsonsova ke druhé roviné.

Podle Saussura se vsak kazda jazykova jednotka zaclenuje zaroven do paradigmatickych
i syntagmatickych rad. Jak se do téchto souvislosti tedy zaclenuji penize? V roviné paradig-
matické penize symbolizuji formu - sménu viibec, jsou symbolickym odkazem na komplex
smén v ekonomickém systému. Jak je tomu potom v roviné syntagmatické? Saussure, jak
jsme vidéli, definuje syntagmata jako ustalena spojeni, idiomy a dalsi tradici dané kombi-
nace, které volny linedrni proud mluvy radi do synchronniho systému jazyka. Syntagma je
mimojazykové, situa¢né a kontextualné determinovano. Penize jsou absolutné arbitrarni,
tj. nemaji zadny vztah ke zbozi, jez delimituji. Z faktu absolutni arbitrarnosti, nebo jak
fikd Simmel ,,bezbarvosti®, vyplyva, Ze penize umoznuji pohyb od jakéhokoliv zbozi k jaké-
mukoliv jinému, vytvarejice nekone¢né kauzalné-teleologické rady. Umoznuji naprostou
nevazanost na kontext nebo tradici a brani se jakékoliv brzdici intervenci ze strany ,,spole-
¢enstvi®, ktera je mozna pouze skrze normy a pravidla. Tim, Ze se penize zaclenuji do syn-
tagmatickych rad sménnych aktd, syntagmati¢nost obraceji v pravy opak, v absolutni asyn-
tagmati¢nost. Penize jsou absolutné paradigmatické a zaroven absolutné asyntagmatické.

Zaroven Simmel ve Filosofii penéz rozli$uje dva typy symbolt. Prvni miizeme nazvat pri-
marni ¢i substancialni, druhé sekundarni nebo rela¢ni. Primarni symboly predstavuji myto-
logické symbolismy naivnich kultur, které maji tendenci vnimat véci v jejich kvalitativni
jedine¢nosti a substanci. Penize jsou sekundarni symbol a predstavuji energii $etfici, jinymi
slovy prisné ucelny symbolicky systém [Simmel 1989: 167]. Moderni kulturni vyvoj pfitom
jedine¢nost substancialnich symboli zcela smazava. Ve, co se odlisuje svou kvalitou, svym
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obsahem, mtize vykazovat shodu v kvantitativnim smyslu. ,, Zvy$ujici se diferenciace nasich
reprezentaci ma ten dtisledek, ze problém kolik je do zna¢né miry psychologicky oddélen
od problému co - bez ohledu na to, jak podivné to miize znit z hlediska logiky. Stalo se to
fenim v nezavislé koncepty. (...) Idealni védéni je nakonec vnimano jako rozpusténi véech
kvalitativnich kategorii v kategorie ¢isté kvantitativni® [tamtéz: 168-169].

Pokusme se jesté ukazat rozdil mezi primarnimi a sekundarnimi symboly pomoci Sau-
ssurovych pojmii. Penize, jak je chipe Simmel, jsou ptikladem ¢istého sekundarniho sym-
bolu. Je mozné na druhé strané nalézt ¢isty primarni symbol? Takovyto symbol by musel
mit nasledujici vlastnosti: aby byl plnohodnotnym symbolem (znakem), musel by vyhovét
pozadavku arbitrdrnosti. Déle musi byt protipélem penéz. Ukazali jsme vyse, Ze penize
jsou ¢isté paradigmatickym typem symbolu, sjednocujicim fetéz sménnych kroku vztahy
in absentia. Déje se tak proto, Ze zatimco v bez¢asové paradigmatické roviné vazou kazdy
konkrétni sménny akt do komplexu vazeb ekonomické komunity, na roviné syntagmatické
pravé pro svou absolutni arbitrarnost umoziuji vznik série jakychkoliv arbitrarnich krokd.
U primarnich symbolti tomu bude naopak. Vzhledem k tomu, Ze primarni symbol ma p#i-
my vztah s ozna¢ovanou skute¢nosti, bude vyhradné symbolem in praesentia, symbolem
¢isté syntagmatickym.

S jistotou miizeme tvrdit, Ze jeden takovyto symbol existuje: je jim totem. Podle Emila
Durkheima, ktery se tématem totemu zabyval ve své praci Elementdrni formy ndboZenského
Zivota, predstavuje totem symbol ve smyslu jména, které neoznacuje ,,0znac¢ované, tedy
jistou ,ideu“ zvifete nebo rostliny, nybrz spolecensky celek, klan. Symbol se stava jeho vlaj-
kou. Vybér zvifete nebo rostliny predstavujici totem je podle Durkheima zcela ndhodny.
Z&dnym ptirozenym zplisobem se nevaze na predmét, ktery symbolizuje [Durkheim 2002:
253-257]. Abychom pochopili syntagmati¢nost primarnich symbolii, musime si uvédomit,
jaky typ spolecenské praxe tyto symboly reprezentuji. Vime, Ze v pfipadé penéz se jedna
o sménu; v pripadé totemu je to ritudl. Divod, pro¢ jsou penize ¢isté paradigmatickym sym-
bolem, spoc¢iva v tom, Ze sména je isté syntagmatickou praxi. Syntagmaticky rozmér se zde
realizuje bezprostfedné interagujicimi individui, proto neni symbolicky zprostfedkovan.
U totemu je tomu presné naopak: predstavuje ¢isté syntagmaticky symbol z toho duvo-
du, Ze ritual je cisté paradigmatickou praxi. Paradigmaticka rovina proto neni symbolicky
zprostfedkovana. Ritual neni realizovan gradudlné v ¢asové oddélenych krocich, v nichz
by sménujici komunita byla pfitomna in absentia, tj. jako regulativni idea, jak se to déje
v pripadé smény, nybrz synchronné, v jednom okamziku, celou spole¢nosti in praesentia.
Zatimco u smény jsou jednotlivé kroky vzhledem k arbitrarnimu charakteru penéz na sobé
absolutné nezavislé, u ritualu je tomu naopak: jeho zakladni vlastnost spoc¢iva v neménné
podobgé, v niz se neustale opakuje. Principem smény je fetézeni; principem ritualu kruh.

Jinak Simmel ve vykladu objektivace hodnoty pouziva pojmy zadosti (touhy) a obéti.
Tyto vyrazy nemohly byt zvoleny nahodné, stejné pojmy jsou totiz pouzivany pfi vykladu
objektivace v pripadé ritudlu. Jedna se ale o zcela odli$né typy objektivace. Sména je objek-
tivaci diferenciacni: vsechny obsahy reality rozdéluje na prisné oddélené entity, subjekt sta-
vi ostie proti diferencovanému objektu. Ritual naopak predstavuje objektivaci integracni:
vSechny obsahy zahrnuje pod jeden stmelujici princip, subjekt integruje do celku obsahti
reality. Kdyz fika Durkheim v roce 1912, ze ,,pouze jedina ze spolec¢enskych aktivit zatim
nebyla vyslovné spojena s nabozenstvim, a to aktivita ekonomicka® a zZe ,,otdzka, jakého
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druhu je jejich vztah, vSak zatim nebyla vyfeSena® [Durkheim 2002: 452-453, v pozn. 4],
nebere v tvahu Simmelovu teorii hodnoty a penéz. Vztah mezi ekonomikou a nabozen-
stvim je dan dvojim typem symbolt a dvojim typem socialni praxis: paradigmatické,
jejimz produktem jsou ¢isté syntagmatické primarni symboly, a syntagmatické, ktera je
reflektovana v ¢isté paradigmatickych sekundarnich symbolech. Jedna se o dvé strany téze
mince, ktera byla konceptualizovana v Simmelové teorii hodnoty.

Georg Simmel i Ferdinand de Saussure si vyty¢ili podobny program, jehoZ cilem bylo
radikalné inovovat jejich vlastni védu. Oba hovoti o ,,nové perspektivé“ a novém predmeé-
tu, jenom jednomu z nich - E de Saussurovi - se ale podarilo tuto revoluci uskute¢nit. Byl
nazyvan Kopernikem lingvistiky, pfirovnavan k Einsteinovi a s jeho jménem se spojuje zaca-
tek nového paradigmatu v lingvistice. Jeho dilo je fazeno po bok Newtonovych Principia
¢i Darwinovych O piivodu druhii [srov. Saussure 2007: 22]. Naopak Simmel, prestoze byl,
ponékud neochotné a s ¢asovym odstupem, oznacen za ,,otce zakladatele“ sociologie, Zidnou
revoluci v sociologii nezpusobil. Diivod je jednoznaény: Saussurovi se podatilo radikalné
novou perspektivu zformovat do skute¢né revolu¢niho konceptualniho ramce. Nasim cilem
presto bylo prostfednictvim identického pojmového aparatu ukazat Zivotnost Simmelovy
teorie, a tak vytvorit prizma, které pomtize obhdjit jeho ambici novou teorii zalozit.

Saussurova teorie byla teorii lingvistickou, ne sociologickou; spoc¢ivala na teoriich
znaku, nikoliv socidlni teorii znaku. Cilem této prace bylo ovSem také naznadit, v kte-
rych momentech nami revidovana Simmelova teorie Saussura prekonava. Pfedev$im jsme
upozornili na posun v chapani vztahu mezi ozna¢ovanym a oznacujicim. Ukazali jsme, Ze
znak - oznacujici je u Saussura svazan s ideou — oznac¢ovanym. Hodnota je dana negativné,
stava se vyrazem diference mezi jazykovymi jednotkami. U Simmela je znak - oznacuji-
ci protipdlem hodnoty a hodnota je dana pozitivné, protoze predstavuje vyraz pozitivni
delimitujici sily — formy socialni interakce. Systém hodnot zde tvofi ,,pozitivni“ strukturu
oproti ,,negativni“ strukture Saussurové. Diisledkem toho je fakt, Ze zatimco u Saussura je
spole¢nost v jazyce pritomna pouze in abstracto, jako uméle a deklarativné dodana zvniti-
néna pokladnice masy jazykovych (spolecenskych) forem, v Simmelové teorii je bezpro-
stfedné pritomna. Jedna se o socidlni praxis, ktera tvaruje socialné-symbolicky prostor
a s nim i obsahy lidské zkusenosti.

Déle jsme prostfednictvim Saussurovych pojmi paradigmatu a syntagmatu ukaza-
li, ze Simmelova ,,pozitivni“ struktura je paradigmaticka, tj. jeho pojem formy interakce
odkazuje k vertikalnimu rozméru mluvy. Syntagmaticka rovina oznacuje chronologické
fetézeni obsaht mluvy. Znamena to, ze z vy$e uvedenych diivodi je spole¢nost v téchto
aktech pritomna jinym zptisobem. Syntagma ma totiz v Saussurové teorii dvoji vyznam.
Kromé své chronologické pritomnosti v proudu mluvy odkazuje k pojméim syntax a mor-
fologie, které Saussure pouziva synonymicky: ,,(...) syntax, jez je podle svého nejbéznéj-
$itho vymezeni teorii seskupeni slov, se zaclenuje do syntagmatiky, protoze tato seskupeni
vzdy predpokladaji aspon dvé jednotky rozmisténé v prostoru. Vsechna fakta syntagma-
tiky do syntaxe radit nelze, ale vSechna fakta syntaxe patfi do syntagmatiky® [Saussure
2007: 166]. Saussure také vysvétluje: ,,Morfologie se zabyva riznymi kategoriemi slov (...)
a rtiznymi formami flexe (...). Aby se toto studium odlisilo od syntaxe, tvrdi se, Ze syntax
ma za svij pfedmét funkce prirazené jazykovym jednotkam, zatimco morfologie uvazuje
jen jejich formu (...) Formy a funkce jsou solidarni a oddélovat je od sebe je obtizné, ne-
li nemozné. Lingvisticky morfologie zadny redlny a autonomni pfedmét nema; nemtze
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byt disciplinou odli$nou od syntaxe® [Saussure 2007: 164]. Odhaluje se nam tady jiny typ
struktury nez v pripadé paradigmatu. Jednd se o empiricko-normativni syntagmatickou
jazykovou strukturu.

Prostfednictvim duality paradigmatické a syntagmatické struktury miazeme lépe kvali-
fikovat posun vztahu mezi oznacujicim a oznacovanym u Saussura a Simmela. V predcho-
zim vykladu jsme identifikovali dva typy znaki: ¢isté syntagmatickych, Simmelem nazy-
vanych primarni, a ¢isté paradigmatickych - sekundarnich. Jako priklad jsme uvedli totem
a penize. Syntagmatické znaky budou tvorit syntagmatickou strukturu a paradigmatické
znaky strukturu paradigmatickou. V Simmelové ptipadé se jednd o ,,pozitivni“ paradig-
matickou strukturu, tj. strukturu vykazujici pozitivni diferencia¢ni schopnost. Z vykladu
Simmelovy teorie hodnoty vime, co diferencuji: lidskou predmétnou zkusenost, nebo, jak
fika Simmel, ,,obsahy“ zkusenosti: objekt-ja stojici proti objektu-neja. Pravé tento ,,obsah®
odpovida Saussurové svazku oznacujici—oznacovany, znak a idea.

Za vyznamny jsme dale oznacili Simmeltv ptispévek k diskuzi o vztahu synchronie
a diachronie. Upozornili jsme na Simmeltv diiraz na zkoumani mikroskopicko-molekular-
nich procest interakce, na spole¢nost v jejim zrodu. Zaroven jsme ukdzali, jak formy inter-
akce v Simmelov¢ teorii predstavuji ,vnitini smysl logiku pohybu historického procesu.
Ve svétle argumentace z pfedchoziho odstavce mizeme pochopit Simmelovo pojeti vzta-
hu mezi tradi¢nimi pojmy synchronie a diachronie, respektive struktury a vyvoje. Struk-
tura paradigmaticka, odpovidajici formé interakce, v historickém procesu uréuje zmény
v ¢asoprostorovém usporadani struktury syntagmatické — v symbolicko-empirickych sou-
fadnicich socidlniho Zivota. Urc¢ujici charakter paradigmatické struktury je dan tim, Ze so-
cidlni interakce predstavuje pro Simmela, jak jsme vidéli, zdkladni faktor socidlniho Zivota.

Implikace budouci védy

Jakym zptisobem mohou tyto poznatky prispét k diskuzi na poli soucasné sociologické
teorie a vyzkumu? Hleddni odpovédi na tuto otazku musi byt pfedmétem budouciho bada-
ni, pokusme se v$ak, védomi si nebezpedi prilisné generalizace, prostfednictvim nékolika
pracovnich hypotéz oznacit jeho smér.

Nase pozornost se musi nutné zamérit na moderni strukturalistické a poststruktu-
ralistické teorie, které se hlasi k Saussurovu odkazu. Spolu s nim konstatuji, Ze vyznam
jakékoliv socidlni jednotky, jakéhokoliv socidlniho fenoménu, muze byt dan pouze jeho
postavenim v komplexu vztahti k ostatnim jednotkdm v systému. Vyznam socialniho feno-
ménu totiz neni dan tim, ¢im ,,je% ale tim, ¢im neni, tedy jeho diferenci a tim, zda se, tyto
teorie prebiraji vyse definovany koncept ,negativni® struktury. Fakt, Ze jejich autofi nespo-
juji hodnotu s oznac¢ovanym a nedokazou primo integrovat jazykovy systém do spolecen-
ské struktury, ma ten dusledek, ze ono skute¢né ptsobici ,,socialni“ maji tendenci hledat
v jinych oblastech socialniho Zivota.

Napriklad u Foucaulta se jedna o otazky moci; jeho primarnim cilem bylo zkoumat,
jak jsou v nasi kulture lidské bytosti pretvareny v subjekty [Foucault 1996: 195]. Podle Fou-
caulta existuji dva vyznamy slova ,subjekt®: ,,byt podfizeny nékomu jinému skrze kontrolu
a zavislost, a byt svazan se svou vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo sebepo-
znani. Oba vyznamy jsou formou moci, kterd dobyva a podtizuje si“ [Foucault 1996: 202].
Odmitd se pritom primdarné zabyvat otazkami, co je moc nebo jaké ma priciny, ale snazi
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se o vysvétleni toho ,jak se moc vykonava“ Tvrdi, Ze ,,zacit analyzu otdzkou jak, zname-
na predpokladat, ze moc neexistuje; znamena to ptat se, co ma ¢lovék na mysli, jestlize
pouziva tento majestatni, vSeobjimajici a substantivizujici termin® [Foucault 1996: 210].
Nepta se ,jako se moc manifestuje®, nybrz ,,jak se vykonava? Co se déje, jestlize jednotlivec
uziva (...) své moci nad jinymi?“ [tamtéZ]. VIadnout nad jinymi znamena podle Foucaulta
strukturovat pole mozného jednani jinych a strukturovat samotny subjekt [tamtéz: 217].

V Simmelové mysleni miizeme vysledovat mnohé paralely k témto nazorim. Jeho véta
»spole¢nost za¢ind tam, kde mnozstvi lidi vstoupi do vzajemnych vztahti“ znamena uvod
ke zkoumani toho, co se déje, kdyz individua ,,délaji“ spole¢nost. Simmel odmitd substanti-
vizujici koncepce spole¢nosti popisujici zptsoby, jakymi se tento déj manifestuje. ,,Spole¢-
nost“ v tradi¢nim substancialnim smyslu pro néj neexistuje. Jeho zkoumani véak nasledné
vede jinym smérem neZ Foucaultovo (rozhodné v$ak nelze fici, Ze Simmel problematiku
moci zanedbava, vzdyt byl jednim ze zakladatelt sociologie moci). Vytvari formalni socio-
logii jako socialni teorii znakovych systémd, teorii ,,pozitivni“ znakové struktury. Zname-
nd to, Ze moc a (Simmelem definovana) spole¢nost jsou do zna¢né miry komplementarni
pojmy. Rik4-li Foucault, Ze ,,spole¢nost ,bez mocenskych vztaht‘ je pouhd abstrakce* [tam-
téz: 219-220], plati i opak: mocenské vztahy bez spole¢nosti jsou abstrakci.

Znamena to, ze spole¢nost nejsou pouhé ,,socialni souvislosti®, ale realné pusobici sila
sui generis, ktera svou vlastni formou tvaruje socialni realitu, socidlni subjekt a objekt.
V parafrazi s vyrokem Marshalla McLuhana mizeme konstatovat, Ze ,,spole¢nost je infor-
mace®. Naptiklad Pierre Bourdieu vytyka Foucaultovi, Ze ve svém vykladu epistémé ztsta-
va vyhradné v fadu diskurzu [Bourdieu 1998: 43-44]. Simmelova ,,pozitivni“ struktura
ma potencial lépe uchopit specificitu ,,poli strategickych moznosti“ a studovat ji relativné
nezavisle na formé moci, jez deformuje silo¢ary pole. Simmelovo dilo poskytuje mnohé
priklady takového zkoumani.

Samotny fakt, Ze Simmel dokaze zakomponovat ,,spole¢nost® do jazykového systému,
ma jesté dalsi diisledek: dokaze totiz socialni realitu vymanit z wittgensteinovského jazy-
kového sevreni. Jeho formalni sociologie totiz znamena konceptudlni zachyceni primé,
sémanticky nezprostiedkované socialni zkusenosti, zkuSenosti interakce. Posun vztahu
oznacujici-oznac¢ovany a pfimé spojeni oznacovaného s interakci dava potom jazyku zce-
la novy, socialné realny rozmeér. Spole¢nost neni pouhou jazykovou hrou, ale predstavuje
realny, na mimojazykové zkusenosti zaloZeny a jazykovou zkusenost zakladajici proces.
Tato mimojazykova socialni zku$enost, socidlni nevédomi, mtiZe byt iracionalni, neni v§ak
iracionalnéjsi nez zkusenost moci, ktera ptisobi na nase jednani. Moc ptisobi na télo, ,,spo-
le¢nost® na mysl. Tyto dvé strany se pak stfetavaji v jednoté lidské praxis: jejich odlisnost
se tim vSak nesmazavd, spiSe potvrzuje. Fakt, Ze Simmel nemél dostate¢né konceptualni
nastroje pro zachyceni tohoto socidlniho rozméru, tedy néstroje, které jsme si vypujéili
od Saussura, muze byt pri¢inou Simmelova pozdéjsitho upadnuti do iracionalistické filo-
sofie zivota. To v8ak nic neméni na faktu, Ze v jeho sociologickém obdobi zlistava tento
moment plné pritomen.

Stejny argument lze uvést i proti konstruktivistickym teoriim, at jiz v podani Berge-
ra s Luckmannem, nebo ve formé Garfinkelovy etnometodologie. Spole¢nost neni pouze
konstrukt, nybrz je postavena na realnych zakladech. Své argumenty prezentuje Simmel
takovym zptsobem, aniz by sam sklouzl do konstruktivisty kritizovaného naturalismu.
Spole¢nost ¢i socidlni realita, jak jsme vidéli, neni pro Simmela substanci, nybrz procesem.
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V Simmelové pohledu spole¢nost nezmizela, jak néktefi tvrdi. Jedna se spiSe o jiny model
chépani reality, adekvatni 20. a 21. stoleti.

Saussurovo syntagma nas vede ptimou linii k pragmatické lingvistice a teorii iloku¢nich
aktt (Austin). Na sociologickém poli se pfitom jedna o rovinu tematizovanou ve weberi-
anské tradici. To, co jsme vyse oznadili jako ,,syntagmaticka struktura®, zase odpovida
tradi¢nimu sociologickému chapani struktury, jako je tomu napfiklad u Parsonse. Vnitfni
dualita syntagmatu se tedy odrazi v tradi¢ni socidlné-teoretické dualité jednani a struktury.
Protoze se jedna o dva typy téhoz radu jevii, vyskytuji se tak ¢asto spolu v komplementarni
a zaroven neslucitelné opozici. Parsons se pokousi o jeji pfekonani zapojenim prvka sym-
bolického interakcionismu. Tento smér vSak chape interakei tradi¢nim zptsobem coby
sekvenci symbolickych aktt a dostava tedy argumentaci do bludného kruhu. (Podobnou
dualitu vidime jiz u Saussura, a to viceméné solipsistickém pojeti mluvy, respektive v jeho
teorii komunikace. Ta je Saussurem popisovana jako sekvence psychickych jevi ptimé
asociace pojmu a akustického obrazu v mysli individua, skrze fona¢ni organy fyzicky pre-
danému protéjsi strané, kterd zrcadlovym zptisobem spoji akusticky obraz s ideou atd. [viz
také Berger — Luckmann 1999].

Je ztejmé, Ze toto pojeti odpovida vyse popsanému klasickému chapani interakce
v podobé sekvence stavil a, a5 a“ ..., a b, b} b, b, ... Také v soudobych sociologickych
teoriich vidime snahu o prekonani této duality [k pFehledu ptislusnych teoretickych snah
srov. Martucelli 2007]. Ta je ¢asto vedena snahou o revizi mainstreamového chapani jedné
z téchto opozic. K nejzajimavéjsim v tomto sméru patii napriklad teorie Pierra Bourdieua
s pojmy doxa, habitus a pole, které vykazuji rysy strukturalismu a fenomenologie. Jakko-
liv mimordadny je pfinos téchto teorii pro soucasné védecké sociologické badani, jakkoliv
se jim podarilo prekonat jednotlivé sporné vlastnosti mainstreamového chapani opozice
struktury a jednani, jeho posledni hajemstvi neopustily: pohybuji se v fadu byti, ktery tuto
opozici zaklada a udrzuje. Naopak prostiednictvim své formalni sociologie nabizi Simmel
radikdlni feSeni. Nezabyva se reformou ,,syntagmatické struktury, ,,spole¢nosti“ v podobé
velkych organiza¢nich celkil a vice ¢i méné formalnich uskupeni. Dokonce se jimi pro-
gramové nezabyva viibec. Zamérfuje se na ,,paradigmatickou” strukturu jako specifickou
formu tvarujici ¢asoprostor socialni zkusenosti.

Svym pojetim vztahu mezi synchronii a diachronii se Simmel napadné priblizuje
nékterym modernim procesualnim teoriim, predev$im k teorii autopoietickych systému
Niklase Luhmanna. Od Luhmanna se v$ak odlisuje v jednom zdsadnim momentu. Simmel
do své sociologie organicky v¢lenuje vyrazny fenomenologicky rozmér, prozivani a védomi
individua. Socialni realita pro Simmela neni autopoietickd, jejim nositelem je stale ¢clovek.
Zatimco Luhmann vys$e zminénou dualitu fes$i popfenim jedné ze dvou stran, individua
ve prospéch systému, Simmel obé zachovava v nové syntéze. Jeho teorie tak ma potencial
identifikovat epicentra diferenciace a objektivace socialni reality a kvalifikovat moznosti
zachovani jejiho lidského rozméru.

Misto zavéru: penize v moderni kultuie

Penize maji zvlastni charakter. Zkusme jej demonstrovat za pouziti teorie symbolu
a znaku, kterou s odvolanim na Ernesta Cassirera, Paula Ricoeura a fenomenologii zava-
di sociolog Ivan Mucha. Podle Muchy je z hlediska porozuméni socidlnim symboléim
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nezbytné udrzet distinkci pojmu symbol a znak, podobné jako rozdil mezi hodnotou
a normou nebo smyslem a vyznamem [Mucha 2000: 86]. Onu distinkci mezi symboly
a znaky vymezuje Mucha na dvou urovnich. Zaprvé symboly bezprosttedné odkazuji
k intersubjektivnimu prozivani skute¢nosti. Maji bezprostfedni vztah k intencionalni
struktufe lidského mysleni a jednani, tedy k nevédomym strukturdm Zivotniho svéta.
Jejich specifickd povaha spocivd v tom, Ze nejsou pouze soucasti ¢i vysledkem myslenko-
vych operaci, ale existuji redlné; Ze nejsou pouze predmétem jazykovédné interpretace,
ale maji také mimojazykovou realitu [Mucha 2000: 60-62]. Pti pouziti znakd naopak
oproti tomu od jakéhokoliv vztahu k subjektu odhlizime. Jejich smyslem je nalezeni pres-
né definovanych vztahti mezi sebou navzajem a taktéz vztahii k presné definovanému
sémantickému celku [tamtéz: 87]. Za druhé se symboly na rozdil od znaka vzpiraji jaké-
koliv presné definici a pochopeni v ramci racionalnich struktur védomi. Nejsou védec-
ky uchopitelné a operacionalizovatelné. Zatimco znakové systémy se pohybuji na jedné
sémantické roviné, symboly odkazuji k vice sémantickym rovinam: vykazuji vlastnosti
transcendence. Re¢eno slovy Bergera a Luckmanna, symboly poukazuji na zkusenosti
spojené s vyhranénymi oblastmi vyznamu, odkazuji mimo ,tady a ted” kazdodenniho
Zivota [Berger — Luckman 1999: 45].

Podivdme-li se nyni na fenomén penéz, zjistime, ze se penize vymykaji pfesnému zara-
zeni pod takto vymezené kategorie znaku nebo symbolu. Co hovoti pro jejich chapani jako
symbolu, je jejich bezprostiedni spjatost s predreflexivnim, praktickym a realnym zivotem
¢lovéka. Penize jsou vysledkem spontanniho procesu mezilidské interakce a hodnoceni.
Na druhé strané vsak svou podstatou vylucuji jakykoliv vztah k lidské subjektivité, zakla-
daji absolutné objektivni zkusenost, coz je fadi mezi znaky. Penize stoji mezi vécmi, presné
definujice jejich vztah, ale zaroven se ocitaji i nad vécmi jako néco, co se témto vztahtim
vymyka: svym vyznamem presahuji individuum, nikoliv v8ak individua jako celek. Odka-
zuji mimo ,tady a ted“ bezprostfedniho vztahu, nikoliv véak mimo ,tady a ted“ vSech
vztahtl. Penize maji definitivni vztah k sémantickému celku, jehoz podstatou je vSak inter-
subjektivni socidlni svét, jenz ztstava pritomny coby nevédomé, ale efektivni a priori.

Penize jsou jedinym znakem, ktery je zaroven i symbolem, a jedinym symbolem, ktery
je zaroven i znakem. Jsou nejspontannéjsim znakem a nejobjektivnéjsim a nejabstraktnéj-
$im symbolem. Hovori-li se o redukci symbolu kultury na znaky civilizace jako o jednom
z nejvarovnéjsich moderniza¢nich trendii, mtizeme v této souvislosti Fici, Ze penize pred-
stavuji jediny symbol kultury, jenz se bez jakékoliv redukce zaroven stal i znakem civili-
zace. Jestlize napriklad hovorime o krizi legitimity, o norméch zbavenych své hodnotové
substance, pocitujeme tento fakt jako ztratu. Penize jsou v§ak plnohodnotnymi penézi
nezavisle na substanci, ktera je reprezentuje. Desubstancializace penéz neni jejich redukci,
nybrz pravé naopak projevem jejich pravé substance, jejich pravym naplnénim.

V Simmelové vykladu procesu smény muzeme nalézt nékteré na prvni pohled proti-
chtidné vyroky. Porovnejme v tomto smyslu nasledujici dvé pasaze: 1. ,Sména neni pou-
hym pridavkem k dvéma procestim davani a ziskavani, ale novy tfeti fenomén, ve kterém
je kazdy z téchto dvou procest zaroven pri¢inou a nasledkem. Hodnota, kterou predmét
ziskd skrze odfeknuti se, se timto stane ekonomickou hodnotou. Obecné fe¢eno hodnota
vznika v intervalu, ktery prekazky, odmitani a obét vlozi mezi vili a jeji uspokojeni. Pro-
ces smény spociva ve vzajemné determinaci ziskavani a davani a nezavisi na tom, jestli
predmét pro jednotlivy subjekt predtim ziskal hodnotu. Vse, co je tieba, je provedeno
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ve vlastnim aktu smény* [Simmel 1989: 73-74]. 2. ,Tim, Ze podfadime dvé udélosti nebo
zmény podminek, které probihaji v realité, pod koncept smény muze nas to svadét k pred-
pokladu, Ze se pfihodilo néco jiného mimo to, co je zakouseno smluvnimi stranami; stejné
tak jako koncept polibku, ktery je také sménén, nds muze svadét k jeho vnimani jako néce-
ho mimo pohyb a zkusenost dvou part rtti. Pokud se tyka jeho bezprostfedniho obsahu,
sména je pouze kauzalné spojena dvoji udélost, ve které jeden subjekt nyni vlastni néco,
co predtim nem¢él, a zbavil se né¢eho, co dfive vlastnil. (...) Vzajemna sména mezi obéti
a pfinosem uvnitf individua je zdkladnim predpokladem a takfikajic esencialni substanci
smény mezi lidmi. (...) Je velmi dulezité redukovat ekonomicky proces na to, co se vskutku
déje v myslich ekonomického subjektu® [tamtéz: 62]. Na jedné strané je sména ,,novy treti
fenomén’, tedy néco, co neni pouze ziskdvanim a davanim, a na strané druhé je plné redu-
kovatelna na subjektivni zkuenost individua uvnitt smény. Neskryva se v tom protimluv?

Zda se, ze spise nez o logicky rozpor v Simmelové mysleni se zde jedna o paradox skryty
v samotném aktu smény. To bude patrné, ptihlédneme-li ke kontextu, ve kterém byla tato
tvrzeni pouzita. Obé teze predstavuji argumenty v obhajobé ztotoznéni ekonomické hod-
noty se sménnou hodnotou. Prvni myslenka vsak byla minéna s ohledem na sménu jako
formu socidlni interakce, druha s ohledem na bezprostredni obsah smény. Vyse bylo feceno,
Ze kazda socidlni interakce predpoklada jednotny socialni prostor, do néhoz jsou jeji obsahy
ustavovany. Tento spole¢ny prostor mize byt zaroven realnym a efektivnim jediné skrze
proces socialni interakce. Hovofime-li o sméné jako typu socidlni interakce, potom nutné
implikuje jisty typ predchiidné jednoty, tj. urcity typ svéta, ve kterém a skrze ktery probiha.
Na druhou stranu je v§ak sména zdrojem objektivace coby diferenciace subjektu a objektu.
Diferencovany subjekt sménu zakousi jako reflexivni akt, jako kalkul, v jehoZz ramci vza-
jemné pomértuje svij zisk a ztratu a skrze opozice ,,ma dati-dal® vztah prostfedek-cil. Své
Zivotni obsahy radi do objektivnich, kauzalné-teleologickych rad. Kazda socialni interakce
ustavuje vyznamy, jez vazou predméty vnéjsiho svéta k prozivani subjektu. Sména pritom
predstavuje jediny akt praktického zivota, v némz je tento vztah védomeé proZivdn jako abso-
lutni nevazanost a svoboda, jako ¢ista objektivita a ¢ista subjektivita.

Tento paradox smény stoji v zakladu vy$e zminéného paradoxu penéz, tedy faktu, Ze
penize jsou zaroven symbolem i znakem. Rik4-li Simmel, Ze sména predstavuje nejcists
formu interakce, je tomuto vyroku mozno rozumét na nékolika drovnich. Zaprvé sména
predstavuje socidlni fenomén objektivace v necistsi podobé. Cisty subjekt se v ni dife-
rencuje od ¢istého objektu, aby ho v této ¢isté objektivité mohl nazirat. Zadruhé sména
obsahuje ¢isté racionalni kalkul. Simmel timto odkryva zasadni fakt spocivajici ve zjisté-
ni, Ze objektivita uvazovani, reflexivita a strategické mysleni, jsou socidlné podminéné,
tvori logickou soudast urcitého realného socidlniho procesu. Zatreti je sména jako jediny
fenomén lidské praxe schopna ve spontdnnim procesu vyprodukovat tak ¢isté objektivni
a abstraktni fenomén, jakym jsou penize.

V Simmelové chapani smény coby formy interakce se skryva zvlastni dualita, ktera
stoji za pozornost. Tim, Ze je sména formou socialni interakce, tedy Ze je podfazena pod
$irsi koncept lidskych vztahti, ma definitivni vztah k hlubsim procestim lidského Zivota.
Sména jako fokélni bod vzniku ekonomické hodnoty se konceptem interakce stava spriz-
néna s témi formami, ve kterych probihaji mnohem hlubsi hodnotici procesy. Ostatné
takto lze chapat Simmelovo prohlaseni z tvodu Filosofie penéz, ze ,vyznam a ucel celého
dila je odvodit z povrchu ekonomického déni smérnici, ktera vede k poslednim hodnotam
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a vécem dillezitosti ve vem, co je lidské* [tamtéz: 13]. Na druhou stranu Simmel ov§em
tik4, ze kazda interakce musi byt nahlizena jako sména [tamtéz: 59]. Tuto vétu lze nejspise
interpretovat také tak, Ze kazda socialni interakce, kazdy lidsky vztah, mtize nabyt formy
smény. Mtize byt vnitiné prozivan jako ,kauzalni dvojitd udalost, v niz vlastnim to, co
jsem nemél, a nemam to, co jsem vlastnil® Jinymi slovy kazdy socialni vztah je ptistupny
zvécnéni, kazda socidlni interakee je ,reifikovatelnd® Lidsky vztah je vidy mnohodimen-
zionalni, obsahuje v sobé prvky expresivni, kreativni, imaginativni, ale i instrumentalni.
Jestlize vSak lidsky vztah zredukujeme na sménu, ziistava jiz jen moment instrumentdalni
a strategicky. Tento fakt mtizeme vyjadrit také jinak: kazdd socidlni interakce je zdroveri
i sménou. Vstoupi-li do tohoto procesu penize, stava se pak pouze sménou. Simmel uvadi:
»Prohlaseni, Ze hodnota A je 1 marka, o¢istilo A od v$eho, co neni ekonomické, tj. co neni
vztah k B, C, D a E“ [tamtéz: 123]. Penize, které vstoupi do lidského vztahu, jej pravé tak
odisti od véeho, co neni ekonomické. Vztahy mezi lidmi se stavaji vztahy mezi vécmi.

Zavaznost Simmelovy analyzy spociva v poukazu na ty procesy kazdodenniho Zivota,
jez v sobé logicky obsahuji racionalni a reflexivni prvky charakteristické pro novovéké
védecké a filosofické mysleni. Snaha interpretovat racionalizace svéta jako oktrojovani
racionalnich modelt jednani do prirozeného svéta ze strany védy musi byt vzhledem k této
Simmelové analyze korigovana. V této souvislosti naptiklad Jan Patocka tvrdi, Ze védé
porozumime jediné tehdy, pochopime-li, jak vyriista na pudé prirozeného svéta: [Patocka
1993: 175]. Simmelova analyza umoziiuje toto propojeni pochopit, k ¢emuz saim Simmel
poznamenava: ,,Malokdy jsme si védomi faktu, Ze z hlediska védomi né$ cely Zivot spo¢i-
va v zakouseni a posuzovani hodnot a ze ziskava smysl a vyznam jediné z toho faktu, Ze
mechanicky se odvijejici elementy reality maji nekone¢nou rozmanitost hodnot presahuji-
ci jejich objektivni substanci. V kazdém momentu, kdy nase mysl neni jednoduse pasivnim
zrcadlem reality — coz se snad nedéje nikdy, nebot dokonce objektivni percepce miiZe vyriist
pouze z hodnoceni - Zijeme ve svété hodnot, ktery radi obsahy reality do autonomniho
radu [Simmel 1989: 25].

Jsou to pravé hodnotici procesy, jmenovité ekonomické procesy smény, z nichz vyrusta
moznost objektivniho zrcadleni reality. Simmel takto ukazuje, jak se kazdy ¢lovék v kazdo-
dennim Zzivoté pfimo tcastni procest objektivace svéta. Jisté, pouha analyza procesu smé-
ny jesté nevysvétluje, proc¢ se veskeré lidské kontakty redukuji na sménny model. Ke slovu
pak musi prijit analyza jiného typu, konkrétné odhalovani mocenskych a zajmovych struk-
tur spole¢nosti. Simmelova analyza proces racionalizace svéta nevysvétluje. Ukazuje vsak,
ve kterych procesech praktického Zivota miize mocenska systémova racionalita moderniho
svéta nalézt svou oporu.
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Sekularizace, jeji kritika a aplikace na pripad
délnického hnuti v ceskych zemich

JIRI HORAK™

Secularization, its Critique, and Application on Czech Labour Movement

Abstract: The Czech Republic is often said to be one of the most secular countries in Europe, or
even in the world. For this, in accord with the secularization thesis, the modernization is often
mentioned, where it was supposed that it automatically leads to the decline of religion in society.
In my paper, I recapitulate the basic points of the secularization thesis and dissect its criticism
which seems to be aimed at the idea, that secularization represents just an unintended effect of
modernization. Based on this criticism, I deduce resources for analysis of the religious situation
in the Czech Republic. Furthermore, I prove that Czech society is not so much atheist, but more
dechristianised, and I focus on reasons of this dechristianization in political, social and class
contflicts, which had, according to my opinion, a great impact on Czech church’ religionism. In
this paper, I address the conflicts between socialist movement and the Catholic Church, which as
a result had a substantial effect on the dechristianization of the czech working class.

Keywords: dechristianization, working-class movement, conflict, secularization, socialist
movement

Uvod

O ¢eské spole¢nosti se mnohdy hovoti jako o spole¢nosti ateizované, a to zejména kviili
nizkému podilu obyvatel hlasicich se k nékterému nabozenskému vyznéni. V Cesku je téz
oproti ostatnim zemim Evropy podstatné nizs$i mira participace obyvatelstva na kfestan-
skych cirkevnich obradech, jako jsou kity, svaté prijimani, bifrmovani, cirkevni snatky,
pohiby atd. Rovnéz navitévnost bohosluzeb patti v Ceské republice k nejnizsim v Evro-
pé. Na zakladé tohoto stavu se pak o ¢eské spole¢nosti hovoti jako o spole¢nosti zna¢né
sekularizované, tedy zjednodusené feseno, ,odnabozensténé®. Za pri¢inu této sekularizace
byva, v souladu s tzv. sekulariza¢ni tezi, ozna¢ovana modernizace, ktera méla automaticky
vést k poklesu vyznamu nabozenstvi ve spole¢nosti.

Problematika sekularizace je v§ak podstatné slozitéjsi. Mnohé vyzkumy z posled-
nich let totiz dokladaji, Ze ¢eska spole¢nost neni ani tak ,,odnabozensténa®, jako spise
»dechristianizovana® Z téchto vyzkumu nevyplyva, ze by lidé ztraceli zdjem o nabozenstvi
a duchovni otdzky obecné, ale jednoznacné poklesl podil téch, kteti by své nabozenské
potieby saturovali v ndbozenskych institucich, tradi¢né ptisobicich na nasem tizemi. Navic
si mnozstvi autord, zejména v poslednich zhruba dvaceti letech, povsimlo, Ze sekulariza¢ni
teze ma vyrazné nedostatky, a neni tak schopna vysvétlit velké religiézni zmény, zejména
nébozenské probuzeni v nékterych ¢astech svéta, jez se zacaly objevovat v rtiznych regio-

nech od konce sedmdesatych let.

* Jifi Horak. Univerzita Palackého v Olomouci, Katedra sociologie a andragogiky, T¥ida Svobody 26, 771 47
Olomouc. E-mail: J.R. Horak@seznam.cz, tel.: 737 628 190. Za ptipominky velmi dékuji Mgr. Frantisku Zne-
bejankovi, Ph.D., a doc. Dusanu Luznému, Ph.D.
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V tomto ¢lanku stru¢né rekapituluji zasadni body sekulariza¢ni teze a konfrontuji je
s kritikou z rad sociologti nabozenstvi a s nékterymi sociologickymi a historickymi stu-
diemi, které poukazuji na nedostatky této teze. Priklanim se pfitom na stranu kritika
sekulariza¢ni teze a spole¢né s nimi odmitam jeden z jejich zékladnich postulatd, a to
konkrétné tvrzeni, Ze ,,odnabozensténi“ spolecnosti je zcela automatickym a nezamysle-
nym diisledkem modernizace. Dale se s nimi shoduji v nazoru, ze sekularizace miize byt
a mnohdy byla zdmérné podporovana jednotlivymi aktéry nebo skupinami, ktet{ méli
z rtiznych divodi zdjem na oslabeni cirkevnich instituci, a predstavovala tedy ¢asto spi-
$e vysledek ideologického, politického a socialniho konfliktu, nez nezamysleny diisledek.
Ve svém prispévku se pak zaméruji na konflikt mezi rozvijejicim se délnickym, respektive
socialistickym hnutim a katolickou cirkvi, jez byla jednou z hlavnich opor starého rezZimu.
Tento konflikt mezi socialisty a cirkvi totiz velkou mérou prispél k dechristianizaci délnic-
tva, a tim padem i znac¢né ¢asti ceské spole¢nosti.

Zbozna prani bezboZnych

Jak pise Rodney Stark, jiz tfi staleti mnoho intelektudlti ocekavd, ze dalsi generace bude
nenabozenska a nabozenstvi jednou definitivné zanikne. Tato vira v brzky zanik nabozen-
stvi je znama jako sekulariza¢ni teze a mizeme ji sledovat jiz od 17. stoleti ve Velké Britanii
[Stark 1999].

Mnoho filosoftl, véetné Davida Huma, pfisuzovalo naboZzenstvi primitivnimu mysleni,
a proto deklarovali nevyhnutelny tipadek a posléze kone¢ny zanik nabozenstvi v moder-
nim svété. Mezi nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi protinabozenské filosofy pattil Francois-
Marie Arouet Voltaire, deista, ktery ¢asto uto¢il na cirkev, jez v jeho o¢ich predstavovala
povére¢nou mocenskou instituci branici pokroku a jejiz misto by méli zaujmout raciondlni
filosofové [Demerath 2007]. Do plejady tehdejsich vlivnych kritika cirkve a nabozenstvi se
da bezesporu zapocist i Marie de Condorceta, jenz odmital jakékoli ndbozenské spekulace
a nabozenstvi vnimal jako prfirozené nepratelské raciondlni védeé.

Takovéto filosofické postoje pak byly plné rozvinuty Augustem Comtem v pozitivni
filosofii, jez v podstaté reprezentovala virtualni souhlas mezi evropskymi intelektualy
[Stark - Iannacconne - Finke 1996]. Jeho nazor byl sdilen Herbertem Spencerem a nava-
zovali na néj kritikové nabozenstvi jako Ludwig Feuerbach a z néj vychazejici Karel Marx,
kteti téz vérili, Ze nabozenstvi musi v dtisledku vyvoje spole¢nosti zaniknout.

Vyse uvedeni vzdélanci (a bezesporu i mnozi dalsi) vidéli v odmitnuti nabozenstvi
jeden ze zdsadnich kroki pfi osvobozeni ¢lovéka z podrudi starého 7ddu plného tutlaku,
nevédomosti a povér. Aby mohl byt jedinec zcela emancipovan, musel byt zbaven nabo-
zenskych pout. Boj proti ndbozenstvi se tak staval bojem za novy, lepsi fad. Studium nabo-
zenstvi se proto mnohdy dostavalo do souvislosti s protinabozenskymi tuzbami filosoft
a védcd.

Jak jiz bylo feceno, hlavni predpoklad pro studium nébozenstvi tvotilo presvédéenti,
Ze s postupujicim materidlnim a intelektualnim rozvojem spole¢nosti nabozenstvi ztraci
a musi ztracet vyznam, az tedy jednou, v novém racionalnim a svobodném véku, docela
zanikne.

Tato vira byla mezi mnohymi mysliteli a sociology stale ziva také ve 20. stoleti. Nej-
pozdéji od druhé poloviny stoleti devatenactého totiz v riiznych evropskych spole¢nostech
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zacalo ubyvat véricich, kteti by chodili do kostelii, nechavali kitit své déti nebo dodrzovali
nabozenské prikazy ohledné bézného jedndni, stejné jako se vytracelo védomi, Ze staty
a jejich panovnici tu jsou ,,z bozi milosti“ [Nespor — Luzny 2007].

Znatelny pokles ,indikatort zboznosti“ reflektovali na pocatku 20. stoleti zakladatelé
sociologie ndbozenstvi Emile Durkheim a Max Weber, ktei{ se o tipadku vyznamu nabo-
Zenstvi zminuji a pojimaji jej jako vysledek transformace tradi¢ni spole¢nosti ve spolec-
nost moderni.

Predchudci sekularizaéni teze

Emile Durkheim vidél hlavni pti¢inu poklesu vyznamu nébozenstvi ve spole¢nos-
ti v roz$ifujici se délbé prace. V tradi¢ni spole¢nosti plnilo nabozenstvi zasadni legiti-
miza¢ni funkci [Durkheim 2002]. ,Nébozenstvi bylo zpodatku pritomno vsude; véech-
no, co se tykalo spole¢nosti, bylo nabozenstvim; tato slova byla synonyma. Postupné se
z nabozenské funkce zacala vydélovat funkce politicka, ekonomicka a védecka, ustavily
se samostatné a ziskavaly stale vyraznéjsi svétsky charakter® [Durkheim 2004: 145]. Btih
se pak podle Durkheima postupné vytraci z lidskych vztaht, vladne z ¢im dal vétsi dalky
a vyznam nabozZenstvi se neustdle snizuje. Tim pochopitelné klesa zasadnim zptisobem
také vliv nabozenské autority na jedince. Pfedmétem uctivani se stava samotné indivi-
duum [Durkheim 2004].

Weber vidél pri¢inu ,,odkouzleni svéta“ zejména v racionalizaci. Za divod tohoto
odkouzleni svéta poklddal puritanskou viru, ktera nahradila ,,magii“ katolickych knézi
systematickym planem spasy. Zivot puriténa tak sméfoval vyhradné ke spése, ale pravé
proto byl ve svém pozemském priibéhu racionalizovan a ovladan jedinym zfetelem: roz-
mnozovat slavu bozi na zemi. Podobné se v§ak racionalizovaly napriklad i nékteré katolic-
ké reholni rady, které od bezplanovitého poustevnictvi pristoupily k propracované metodé
jak vést Zivot racionalné a vymanit ¢lovéka z iracionalnich pudd. Snazili se podrobit jeho
jednani trvalé sebekontrole a soustavnému zvazovani jeho etického dosahu, a tak vycho-
vat — objektivné — z mnicha pracovnika ve sluzbach bozi fise, a tim mu zas pojistit — sub-
jektivné - spasu duse [Weber 1997].

Aby tedy vétici dosli ke spése, racionalizovali své chovani na tuto spasu orientované,
¢imz se ovem racionalizoval i Zivot na tomto svété. Tato racionalizace se potom, jak uka-
zuje Weber, promita rozhodujicim zptisobem do hospodarstvi a véech oblasti lidského
Zivota. Kam az sahala moc puritanskych Zzivotnich zasad, tam v§ude podporovala sklon
k burzoaznimu, hospodarsky raciondlnimu pojeti zivota [ Weber 1997].

Racionalizace se dale rozsifuje do vSech sfér lidského Zzivota, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢lo-
vék jiz nepotrebuje ndbozenské tkony, ale spoléha se spiSe na racionalizovanou praxi
a techniku. Weber o této situaci hovoti ve své prednasce Véda jako povoldni z roku 1919.
Diky racionalizaci a intelektualizaci, které ve spole¢nosti probihaji, podle néj sice nemame
jako jednotlivci vice znalosti, ale sdilime presvédcent, Ze je v pfipadé potfeby mit muze-
me a Ze vyfesi veskeré nase problémy, nebot neexistuji Zadné nevypocitatelné sily, jez by
zde intervenovaly. ,Uz nemusime jako divosi, pro néz takové mocnosti existovaly, sahat
k magickym prostredkiim, abychom duchy ovladli, nebo je uprosili. To dnes konaji tech-
nické prostredky a vypocet® [ Weber 1998: 118]. Tak tedy podle Webera dochazi k potlaceni
vyznamu nabozenstvi, k ,,odkouzleni svéta“
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Vétsina klasickych vykladii procesu sekularizace dale stavi na vy$e zminénych inter-
pretacich, které podali ve svych dilech pravé Durkheim a Weber [Viclavik 2008], coz je
ostatné patrné i v ¢eské sociologii ndbozenstvi.!

Sekularizadni teze?

Samotna sekulariza¢ni teze objasnujici proces sekularizace se zacala vynorovat v polo-
viné 20. stoleti jako jeden z hlavnich problému socialni véd [Demerath 2007]. Jeji zasadni
postulaty, jez mtizeme nazvat sekulariza¢nimi teoriemi, v$ak byly rozpracovany na konci
let Sedesatych, a to zejména v pracich Bryana Wilsona, Petera L. Bergera a Thomase Luck-
manna, ktefi pfimo ¢i neptimo vychazeji ze shora uvedenych predpokladi o vztahu mezi
modernitou a obecnym poklesem vyznamu nabozenstvi. Tito tfi autofi pak sami byvaji
povazovani za vlastni zakladatele sekulariza¢ni teze [srov. naps. Luzny 1999; Demerath III.
2007; McLeod 2008; Nespor 2008; Viclavik 2008].

Bryan Wilson ve své praci vychazi z klasického déleni na tradi¢ni pospolitosti (Gemein-
schaft) a moderni spole¢nosti (Gesellschaft), které vypracoval Ferdinand Tonnies. Sekula-
riza¢ni teze predstavuje podle Wilsona soubor tvrzeni vztahujicich se k socidlnim zménam,
jez se vyskytly v jistém historickém obdobi, nelze je vSak presné specifikovat, a to z toho
davodu, Ze tyto socialni zmény probihaly v rtizné mire, respektive v zavislosti na kon-
krétnich podminkach dané situace. Sekularizace tak podle néj zahrnuje Siroky soubor
spolecenskych zmén, jako jsou — konfiskace cirkevniho majetku statem; presunuti kontroly
rtiznych spolecenskych aktivit z nabozenskych instituci na instituce svétské; pokles mnoz-
stvi ¢asu, energie a prostedki, které jedinec vénuje nadptirozenu; rozklad nabozenskych
instituci; nahrazovani nabozenskych prikazani nenabozenskymi predpisy; nahrazovani
specificky ndbozenského mysleni (od kouzel a ritualii az po etiku) empirickou, racionalni
a instrumentalni orientaci; opusténi mytické a poetické interpretace ptirody a spole¢nosti
ve prospéch faktti a s tim souvisejici dusledné rozliseni hodnoticich a emotivnich dispo-
zic od kognitivni a pozitivistické orientace [ Wilson 1982]. Sekularizace je v tomto smyslu
podle Wilsona proces, v jehoZz ramci naboZzenské instituce, ¢innosti a védomi ztraceji sviij
socialni vyznam [ Wilson 1966]. Ztrata socidlni vyznamnosti nabozenstvi se déje v disled-
ku promény tradi¢ni spole¢nosti ve spole¢nost moderni.

Tato proména se pak vyznacuje zménou komundlné ustavené organizace na ,,socie-
talné“ ustaveny systém. Tradi¢ni spolecenstvi je spole¢enstvim lokalnim, skupinou, jejiz
prislusnici se setkavaji tvari v tvar, reprezentovana typicky klanem nebo vesnici. Moderni
spole¢nost je na rozdil od toho rozsahld, neosobni a politicky rizenad. Wilson tvrdi, ze
nabozenstvi ¢erpa svoji silu pravé z komunity, tedy z lokalnich trvalych vztaht relativné
stabilni skupiny. Ndbozenstvi totiz v tradi¢ni spole¢nosti plnilo legitimizacni roli, kterou
jiz po ném moderni spole¢nost nevyzaduje.

' Naptiklad Dusan Luzny tvrdi, ze hlavnimi pfi¢inami modernizace a sekularizace jsou vzristajici délba prace
(jak na urovni individualnich pracovnich vykont, tak na trovni spolecenskych organizaci a spole¢enskych
subsystémil), vznik sebereferen¢nich subsystému (jako naptiklad ekonomika, politika, $kolstvi, pravo, umeéni,
nabozenstvi apod.) a racionalizovanych neosobnich pravidel fizeni téchto subsystém [Luzny 2005].

2 Je tieba rozliSovat mezi sekularizacni tezi, jako tvrzenim o poklesu spolecenského vyznamu nabozenstvi
v modernich spole¢nostech; a sekularizacnimi teoriemi jako vykladu sekularizacniho procesu [Vido 2008).
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»Societdlni“ organizace spole¢nosti je podle Wilsona vysledkem procesu racionalizace,
jez mé svijj pivod v samotném kiestanském ndbozenstvi.?> Tradi¢ni spole¢ensky komu-
nalni systém je pak postupné nahrazovan systémem racionalnim. Ten se nasledné stale
vice racionalizuje vzhledem k tomu, jak jsou institucionalizovany nové postupy a techno-
logie. Pristroje a plany se stavaji nanejvys racionalnimi a vS§echny nadbyte¢né prvky (tedy
i ndbozenstvi) jsou eliminovany. Takto racionalné ustaveny systém ekonomiky byl potom
nésledovan racionalizovanym systémem spole¢nosti. Socialni funkce jsou stale vice syste-
matizovanéjsi a jiz nepotfebuji nabozenskou legitimizaci [ Wilson 1982].

Dal$i vyznamnou koncepci sekularizace vypracoval Peter L. Berger. Podle néj probiha
sekularizace jednak na trovni institucionalni, jednak na arovni individualniho védomi.
Berger, obdobné jako Weber a Wilson, tvrdi, Ze sama zdpadni nabozenska tradice v sobé
nese zarodek sekularizace. Zvlasté pak protestantismus se svou kazdodenni racionalizaci
ma vyznamny podil na od¢arovani svéta. Protestantska reformace podle Bergera zaroven
prispéla k tomu, Ze poprvé v historii ztratila nabozenska legitimizace spole¢nosti, jiz do té
doby nalezelo monopolni postaveni, svou hodnovérnost [Berger 1990].

Puvodni oblasti sekularizace byla podle néj ekonomicka sféra, zvlasté pak ty jeji oblasti,
které se zformovaly v diisledku procesu kapitalizace a industrializace. Sekularizaci byly
posléze v rozdilné mire zasazeny rtizné spolecenské vrstvy, a to v zavislosti na blizkosti,
kterou zaujimaly k témto procestim. Jinymi slovy, moderni industrialni spole¢nost vytvo-
fila novy sektor, ve kterém nabozenstvi jiz nehrélo Zadnou roli. Jak Berger pise: ,,Ndbozen-
stvi se zastavilo pred branami tovaren® [Berger 1990: 129].

V dtisledku individualizace moderni spole¢nosti se tak nabozenstvi stalo volbou ¢i
preferenci kazdého jedince. Individualizovana nabozenska vira pfitom neni vnimana jako
cosi daného, ale jako néco, co je jedinec schopen sam ovlivnit. Sekularizace tudiz prinasi
demonopolizaci ndbozenskych tradic a vede k pluralismu. Cirkve se z dfive monopolniho
postaveni dostaly podle Bergera do viru trhu a nyni nabizeji své sluzby k prodeji, pfi¢emz
nakupujici jiz nejsou nuceni je kupovat. Pluralitni situace je tedy predevsim situaci trhu.
Nébozenské tradice se stavaji spotfebnimi komoditami a cirkve se transformuji v soupe-
fici trzni subjekty. Konzumentska poptavka pak vede k sekularizaci samotnych cirkvi,
jez prizpusobuji svou nabidku konzumentovi. Pluralitni situace dale rozsirila mnozstvi
struktur hodnovérnosti soupeticich mezi sebou, a tak relativizovala jejich ndboZensky
obsah. Tyto struktury se staly de-objektivizovanymi, coz deprivovalo jejich status jakoZto
drzitele objektivni reality védomi. Stavaji se subjektivnimi v dvojim smyslu: jednak se
jejich reality méni v privatni zélezitosti individua, ¢imz ztraceji své kvality samoziejmé
intersubjektivni hodnovérnosti, a jednak jsou jejich reality udrzovany spise individui — ne
tedy jako skute¢nost vnéjsiho svéta. Nabozenstvi jiz nelegitimizuje svét a jednotlivé nabo-
zenské skupiny se snazi udrzovat své subsvéty v pluralitnim prostiedi téchto soupeticich
subsvéttl. Takto pojata pluralita nabozenskych legitimizaci je internalizovana ve védomi
jako pluralita moznosti, mezi kterymi se da vybirat. NaboZenské volby jsou tim relativi-
zovany [Berger 1990].

V Bergerové pripadé musime ovsem poznamenat, ze pod vlivem nabozenské obrody
ve svété, kterd se zacala v nékterych regionech projevovat od konce sedmdesatych let
20. stoleti, prestoupil na stranu kritikii sekulariza¢ni teze a pripustil, Ze jeho diivéjsi

3 Obdobné pohlizel na piivod racionalizace, jak bylo fe¢eno, Max Weber.
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zavéry ohledné snizovani vyznamu nabozenstvi v moderni spole¢nosti nebyly prav-
divé a zacal hovorit spiSe o postupujici desekularizaci, tedy o ,,navratu nabozenstvi®
[Berger 1997].

K dal$im vyznamnym teoretikiim sekularizace patii Bergertv blizky spolupracovnik
Thomas Luckmann, jenz vidi prvotni pfi¢inu sekularizace spole¢nosti obdobné jako Berger
ve specializaci. Institucionalni specializace naboZenstvi podle néj vyrazné zménila vztah
individua k posvatnému kosmu a socialnimu radu obecné. Vysledkem této promény bylo,
ze se cirkev stala ambivalentni instituci vzhledem ke své nabozenské funkci. Cirkve vstou-
pily do rozmanitych vztaht s dal$imi vice ¢i méné specializovanymi institucemi, jejichz
funkce byly priméarné sekularni. Vztahy cirkve k politickym a ekonomickym institucim
pak oscilovaly mezi vzajemnou podporou, ¢aste¢nou pomoci, soupefenim ¢i otevienym
konfliktem [Luckmann 1967].

Tim, jak se naboZenstvi institucionalné specializovalo, oslabovala se podle Luckmanna
nadrazena pozice nabozenské reprezentace, ktera prestala ovladat individualni védomi.
Problém ohledné postaveni nabozenstvi ve spole¢nosti se zakladal na tom, Ze nabozenské
normy byly slou¢eny se socialnimi rolemi. To vedlo k jasné artikulaci norem nabozenského
chovéni a zaroven k postupnému oddéleni viry a praxe. Ndbozenska reprezentace si sice
upevnila socidlni pozice, tim ale ztratila moznost plnit integra¢ni funkci celé spole¢nosti.
Postupné se v ramci tohoto procesu ¢im dal vice vydélovaly nenabozenské role, které se
fidi vlastnimi sekularnimi pravidly. Jak nartstal nesoulad mezi pozadavky nabozenského
a svétského Zivota, naboZenstvi se postupné stéhovalo do subjektivni oblasti, aZ se nakonec
stalo zcela privatni zalezitosti [Luckmann 1967].

Jedna se vSak v tomto pripadé o ipadek ndbozenstvi jako takového? Podle Luckmanna
nikoli. Tvrdi totiZ, Ze nemuzeme naivné pricitat ipadek kiestanstvi v jeho tradi¢ni podobé
vlivu sekularistickych ideologii, ateismu, novopohanstvi atp. Sou¢asna marginalizace cir-
kevni religiozity a jeji ,vnitini sekularizace® se jevi spiSe jako jeden z aspektt komplexniho
procesu, ve kterém hraji rozhodujici roli dalekosahlé dtisledky institucionalni specializa-
ce nabozenstvi a globalni transformace socialniho fddu. Tato institucionalizovand forma
nabozenstvi je nahrazovana jeho novou formou [Luckmann 1967].

Sekulariza¢ni teze md své nasledovniky i v soucasnosti. Mezi jeji nejvyznamnéj-
§1 zastance patfi pravdépodobné Steve Bruce, podle néhoz kiestanstvi v preindustridlni
spole¢nosti objimalo cely evropsky svét, zatimco vSeprostupujici nabozensky pohled byl
v moderni dobé nahrazen vzriistajici sekuldrni vefejnou kulturou. Podle Bruce se navic
nejedna o néjakou velkou nabozenskou zménu, ale o nabozensky upadek. Cesta od nabo-
zenstvi zakotveného ve velkych evropskych katedralach k nabozenstvi personalni prefe-
rence a individualni volby znamena podle néj cestu od vice k méné nabozenskému. To
podle Bruce dokladaji udaje dokumentujici stabilni pokles viry v Boha, ¢lenstvi v cirkvich
a tcasti na bohosluzbach od stredovéku az do soucasnosti. Déle se pak tento autor domni-
va, Ze sekularizace neni ¢asti néjakého programového projektu osvicenectvi, ale naopak se
jedna spi$e o nezamyslené dtisledky modernizace [Bruce 2003].

Pri¢iny sekularizace pritom Bruce, podobné jako Luckmann, spatfuje v rostouci struk-
turni diferenciaci, v jejimz dusledku se specializuji mnohé spolecenské funkee, jez byly
drive ovlivnény nabozenstvim. Strukturni diferenciace byla poté doprovazena diferenciaci
socialni, kterd odcizovala nové socialni tfidy hierarchicky usporadané cirkvi, jez byla
v minulosti spjata pravé s hierarchickym usporadanim tradi¢ni spole¢nosti. Dalsi pri¢inu
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sekularizace vidi Bruce stejné jako Wilson v ,,societalizaci“ spojené s racionalizaci, kterd
nahrazuje fad moralni fadem technickym [Bruce 2003].

Bruce dale tvrdi, ze tpadek ndbozenstvi v modernim zapadnim svété neni nehoda,
nybrz nezamysleny dusledek rozmanitého komplexu socidlnich zmén, jez v kratkosti ozna-
¢ujeme jako modernizaci. Upadek nédbozenstvi podle néj neni nevyhnutelny, ale jestlize
si nemtizeme predstavit pokles autonomie individua, sekularizace musi byt vidéna jako
neodvratitelna [Bruce 2003].

Jak pise David Martin [1991], sekulariza¢ni teze byla vSeobecné prijimana coby kon-
cepce celosvétove univerzalni a nezvratna. Podporovalo ji navic i ptizptisobovani se samot-
nych nabozenstvi a cirkvi modernimu svétu.* Mezi protestantskymi cirkvemi se od druhé
svétové valky vyrazné prosazovaly liberdlni sméry usilujici o soulad s dobou [Nespor 2008].
Céstecné ,,otevieni dvitek moderné“ prodélala i katolické cirkev, jejiz predstavitelé na II.
vatikdnském koncilu v letech 1962-1965 vyhlasili tzv. aggiornamento,® ¢imz v cirkvi vyraz-
né posilily liberalni proudy.®

I kdyz se o sekulariza¢ni tezi vétsinou hovori jako o jednotné teorii, je zfejmé, Ze se
jedna spise o soubor postulattl, jez se nékdy shoduji, a jindy zase nikoliv. Podle Dusana
Luzného lze v§ak obecné Fici, ze mezi autory, ktefi se zabyvali a zabyvaji touto proble-
matikou, panuje shoda v tom, Ze se v dusledku modernizace spole¢nosti sniZuje socialni
vyznam a vaha nabozenstvi [Luzny 2005].

Podle vy$e zminénych autort jsou témito moderniza¢nimi ¢initeli predev$im rozpad
lokalni komunity, tedy individualizace, dale racionalizace a pluralizace svétového nazoru,
vychézejici jednak z demonopolizace nabozenskych tradic v disledku individualizace, jed-
nak ze strukturalni diferenciace, respektive nabozenské instituciondalni specializace. Jeli-
koz jsou vsechny tyto zmény soucasti procesu modernizace, upadek nabozenstvi’ je tudiz
hodnocen vemi autory, bud explicitné, nebo implicitné, jako jeji nezamysleny diisledek.

Zda se dostate¢né zfejmé, Ze modernizace v sobé zahrnovala strukturni zmény, jako
napiiklad rozbiti tradi¢nich socialnich komunit, jez vedly k riistu individualizace. Indi-
vidualizace méla pak zcela logicky za nasledek oslabeni predavani a dodrzovani vzort
nabozenského chovani. Na dalsich strankach se vSak pokusim ukazat, ze sekulariza¢ni
teze obsahuje zdsadni nedostatky, na coz zacali upozornovat mnozi sociologové priblizné
od sedmdesatych let 20. stoleti. Kritika téchto sociologii se zamérfuje na predpoklad linear-
nosti sekularizace, a predevs$im na ignorovani a odmitani tvah o sekularizaci jako zaméru.
Pravé sekularizace zamérna predstavuje pak dle mého nazoru v nékterych regionech svéta,
véetné Ceské republiky, zdsadni faktor pro pochopeni relativné vys$si miry sekularizace,
respektive dechristianizace.

4 Jak bylo feceno, Berger tuto vnitfni ndbozenskou sekularizaci pfisuzoval ptizptisobeni ,,ndboZzenské nabidky*
samotnych cirkvi ,konzumentovi®

5 Aggiornamento se da prelozZit jako dialog se svétem. Katolicka cirkev v ramci ptiblizeni se modernimu svétu
provedla v dusledku II. vatikanského koncilu (1962-1965) fadu reforem. V liturgii naptiklad opustila latinu
a presla k narodnim jazykiim, zvysila se role laiki v cirkvi, byla uznana nabozenska svoboda atd.

© Na konci Sedesatych let se v katolické cirkvi, zejména v Latinské Americe, objevila tzv. teologie osvoboze-
ni, tedy teologicky smér kladouci zasadni diiraz na socidlni problematiku. Tento proud ¢astecné vychazejici
z marxismu by se dal optikou sekulariza¢ni teze povazovat za dikaz sekularizace samotné cirkve. Za svoji
hlavni prioritu totiz pozaduje vyrovnani socialnich problému spole¢nosti tady na zemi, nikoli spasu duse
po smrti. Tento smér byl Kongregaci pro nauku viry odmitnut.

7 'Thomas Luckmann nesouhlasi se svymi kolegy v tvrzeni, Ze se jednd o nabozensky tpadek jako takovy, ale
hovofi spiSe o nabozenské zméné.
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Bozi pomsta a revize sekulariza¢ni teze

Jak pise Gilles Kepel ve své knize Bozi pomsta, od konce sedmdesatych let doslo k néko-
lika udalostem poukazujicim na zménu v postaveni nabozenstvi ve svété a na jisty zvrat,
ktery se v tomto obdobi, jak se zda, uskute¢nil. Kepel uvadi nékolik priklada ndbozenské-
ho oziveni. Tak v kvétnu roku 1977 poprvé v historii statu Izrael nebyli schopni labou-
risti vytvorit samostatnou vladu, coz bylo dokladem stoupajiciho vyznamu ortodoxniho
Zidovstvi. V zafi roku 1978 zvolilo konkldve papezem kardinala Karola Wojtylu, zastance
konzervativni cirkevni linie. Levicovi katolici $edesatych let jsou na ustupu, do popredi se
naopak dostavaji charismatické a tradicionalistické katolické skupiny. V unoru roku 1979
se vraci do Teherdnu ajatollah Chomejni a vyhlasuje Isldmskou republiku. A kone¢né roku
1979 byla ve Spojenych statech americkych zalozena tzv. Moralni vétsina, touzici od zakla-
du preménit Ameriku a vytvorit z ni Novy Jeruzalém [Kepel 1996].

Znovuoziveni nabozenstvi v nékterych ¢astech svéta si ovsem nepovsimnul pouze zmi-
nény Kepel. Mnoho sociologti zacalo poukazovat na nedostatky sekularizaéni teze; a jak
bylo fe¢eno, napriklad Peter Berger odvolal své zavéry z konce $edesatych let a v soucas-
nosti tvrdi, Ze sekularizace probihala a probiha pouze v Evropé, kdezto v jinych ¢astech
svéta je nabozensky zivot velmi horlivy [Berger 1997].

Mezi viibec nejvyznamnéjsi kritiky sekularizaéni teze patii bezesporu Rodney Stark.
Podle néj sama tato teze vychazi z péti mylnych predpokladi. Prvnim z nich je neustalé pre-
svédceni, ze modernita predstavuje silu, jez uvrhuje bohy do zapomnéni. Toto tvrzeni spo-
¢iva ve vife, Ze vzrustajici industrializace, urbanizace a racionalizace vzdy vede ke klesajici
religiozité, pricemz se jedna o dlouhy, postupny a nezvratny proces. Druhym predpokladem
sekulariza¢ni véstby je podle néj skute¢nost, Ze neni zamérena primarné na institucionalni
diferenciaci - neptedpoklada pouze oddéleni statu a cirkve nebo pokles sekularni autority
nabozenskych vidct. Jeji primarni zajem se tyka individudlni zboznosti, respektive viry.
Pravé u ni predpokladaji teoretici sekularizace nejvétsi pokles, coz je podle Starka chyba,
jelikoZ je mnohé vyzkumy dokazuji, Ze to neni pravda. Za tieti podle Starka existuje pre-
svédceni, Ze ze vech aspektti moderni spole¢nosti ma pravé véda pro nabozenstvi nejka-
tastrofalnéjsi dusledky, coz lze téz povazovat pouze za mytus. Zactvrté, na sekularizaci je
podle Starka nahlizeno jako na definitivni stav — jednou dosazené ,,odnabozensténi“ je tak
pry brano jako nevratné. Nicméné udalosti a tendence ve vychodni Evropé a nékdej$im
Sovétském svazu podle néj tomuto ocekavani rozhodné neodpovidaji. Nakonec zapaté,
ackoli se sekulariza¢ni teze zaméruje na kiestanstvi, piSe Stark, vedouci zastanci ji aplikuji
globalné, coz pry neodpovida realité [Stark 1999].

Dal$im z téch, kdo se pokouseji o revizi sekulariza¢ni teze, je José Casanova. Ten tvr-
di, ze Evropa bezesporu sekularizovanou oblast predstavuje, i kdyz zdaleka se nejedna
o sekularizaci rovnomérnou [Casanova 2005]. Sociologicky nejzajimavéjsi otazkou pak
podle néj neni skute¢nost postupného oslabovani postaveni nabozenstvi v evropské
populaci od padesatych let 20. stoleti, ale skute¢nost, zZe je toto oslabovani interpretova-
no optikou sekularniho paradigmatu (sekulariza¢ni teze), a je proto doprovazeno sekula-
ristickym® sebepojetim, které toto oslabovani interpretuje jako ,normdlni“ a ,,pokroko-

rec

vé", tzn. jako kvazinormativni disledek Zivota ,moderniho” a ,,osviceného“ Evropana.

8 Pod pojmem sekularismus se rozumi sekularizace zamérna.
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Obyvatelé starého kontinentu tak podle néj prijali myslenku, Ze ¢im modernéjsi spole¢-
nost, tim sekularnéj$i se stava; ze ,sekularnost® je znamenim doby. Sekularizace se tim
padem v Evropé stala sebenaplnujicim se proroctvim [Casanova 2006].

Casanova déle pokracuje, Ze vzdjemné odli$nosti pritomné v ramci Evropy mohou byt
lépe vysvétleny z hlediska historickych modelt vztahti cirkev—stat, respektive cirkev-na-
rod, stejné tak jako z perspektivy odlisnych prubéht sekularizace v ramci réiznych vétvi
krestanstvi nez z hlediska urovné modernity [Casanova 2006].

Casanova ve své argumentaci pokracuje tvrzenim, Ze rozdil v religiozité mezi sekulari-
zovanou Evropou a ndbozenskymi Spojenymi staty americkymi spo¢iva v tom, Ze americ-
ka nabozenska situace byla oproti Evropé pluralitni [Casanova 2006]. Podle néj modernita
s nabozenstvim slucitelna je, nikoli vak uz spojeni triinu a oltare a model statni cirkve.
Ustup od ndbozenského piesvédéeni a praxe tak nepredstavuje strukturdlné nutny trend
modernity, i kdyZ tomu tak mnohdy muize byt [Casanova 2005].

Za pri¢inu upadku cirkevné organizovaného nabozenstvi v Evropé tedy Casano-
va pokladd cesaropapistické spojeni triinu a oltare. Casanova navic tvrdi, Ze ¢im vice se
nabozenstvi brani sekularizaci, tim vice bude vystaveno ubytku viry, a naopak nabozen-
stvi, kterd moderni princip odluky cirkve od statu akceptuji, budou mit sklon akcepto-
vat i moderni zdsadu konfesni prislusnosti na zakladé dobrovolnosti. Proto také budou
lépe pripravena prestat proces diferenciace nabozenskych a svétskych dimenzi a instituci,
a nakonec prijmout dobrovolnou formu nédbozenstvi, uspé$nou na svobodném trhu nabo-
zenskych vér [Casanova 2005].

Na sepéti triinu a oltare v evropské historii jako na pri¢inu sekularizace kriticky pohli-
z{ rovnéz David Martin. Prechod od spole¢nosti ur¢ované nabozenstvim ke spole¢nosti
sekularizované muze podle néj probihat dvéma zptisoby. Prvni spociva v tom, Ze se jako
ve Spojenych statech americkych odstrani jakékoli spojeni mezi cirkvi a statem. Ve druhé
varianté toto spojeni oficialné ztistava zachovano, ale ve spole¢nosti, a to predev$im v niz-
$ich vrstvach, dochazi k postupnému odumirani religiozity. Pravé touto druhou cestou se
podle néj ubirala Evropa [Martin 2005].

Ve Spojenych statech americkych podle Martina doslo k vylouc¢eni pfimého propojeni
cirkve a statu a nasledné, alespon v obdobi mezi lety 1800 az 1950 cirkevni religiozita neu-
stale vzrustala. V Evropé se situace vyvijela dvéma odli$nymi zptisoby: bud byl monopol
cirkve ¢aste¢né zachovan, nebo mezi zastanci monopolu statem etablované cirkve a mezi
jejimi odpturci dochazelo k neustalym bojtim. Na starém kontinenté pak véeobecné docha-
z{ k tomu, Ze se z cirkevniho Zivota v dusledku pramyslové revoluce masové stahuji velké
spolecenské skupiny, predevsim z rad radikalni stredni tfidy a také z délnické tridy spojené
s prumyslovymi mésty, totéz se z ¢asti tyka téz venkovského obyvatelstva [Martin 2005].

Ve vétsiné evropskych zemi, na rozdil od Spojenych statti americkych, se hlasila vétsina
obyvatelstva automaticky k urc¢itému nabozenstvi, které bylo tizce spojeno s tradi¢nimi
elitami a jejich narodni nebo regionalni identitou, respektive d¢jinami. Sekularizaci pak
prodélaly podle Martina vSechny evropské zemé, v nichz nad statem nevladl cizi zivel,
a cirkve zde proto neztélesnovaly vlastenecké nadéje celého naroda, jako tomu bylo napti-
klad v Polsku a Irsku [Martin 2005].

Vsechny zemé potom taktéz zazily socialistické hnuti, nékdy vice, nékdy méné anti-
klerikalni. Zvlasté silné bylo nabozenstvi srostlé s kolektivnim védomim v katolickych
zemich, proto v pripadé tézkych socialnich konfliktt se postaveni cirkve stalo pfedmétem
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ostrych sport. Tento konflikt byl podle Martina zfejmé dozvukem rané roztrzky mezi
osvicenstvim a mocenskymi ambicemi cirkve [Martin 2005].

Podle Martina tedy z rozdilu mezi Evropou a USA plyne, Ze pro sekularizaci té ¢i oné
zemé je rozhodujici, ,,zda dana nabozenska instituce oficialné zasahuje do centralniho
mocenského komplexu, takze ti, kdo se nachazeji mimo, maji tendenci veskery nabozen-
sky aspekt odmitnout — bud v podobé cilenych teorii a opatfeni, jako v pripadé zradi-
kalizované stfedni tfidy a inteligence, nebo v podobé regrese a odcizeni, jak tomu bylo
v ptipadé proletariatu v primyslové spole¢nosti“ [Martin 2005: 249]. Chceme-li tedy podle
néj spravné pochopit sekularizaci a porozumét ji, musime sviij analyticky zdjem v prvni
fadé zaméfit na propojeni daného nabozenstvi s moci, které je ¢asto zesilovano pevnym
zakotvenim obsahu viry do statnich instituci [Martin 2005].

K obdobnym zavértim dochdzi rovnéz belgicky sociolog Karel Dobbeleare. Vychazeje
¢aste¢né z Martina, Dobbelare tvrdi, Ze disponuje-li ndbozenstvi monopolnim postavenim,
je spojeno s politickou sférou. Typicky organicky charakter katolicismu, ktery byl srostly
s vladnoucim establishmentem, tak vyvolaval antiklerikdlni, nebo dokonce antindbozen-
skou reakci. Toto spojeni triinu a oltafe probouzi proces manifestni sekularizace neboli lai-
cizace. Spole¢nost se timto zptisobem rozstépi na legitimisty a stoupence cirkve, respektive
na revolucionare a stoupence laicity. Tento roz$tép se déle rozsifuje do dalsich socialnich
sfér, do urcitych regiont, do rodin a zvlasté do vzdélavaciho systému [Dobbelaere 2002].

Podle Dobbelaera tedy sekularizace neni mechanickym evolu¢nim procesem, ale jed-
na se o proces zavisejici na jedincich a skupinach, ktefi bud proces vytlaceni nabozen-
stvi z ostatnich socidlnich sfér, jako je $kolstvi, kultura, politika, aktivné podporuji, nebo
mu aktivné brani. Sekularizace proto nepredstavuje evolu¢né nezvratny proces, ale pravé
naopak — zavisi na proménlivém kulturnim kontextu [Dobbelaere 2002]. Obdobné pohlizi
na sekularizaci i francouzsky historik René Rémond [2003].

Je Evropa a Ceska republika skute¢né sekularizovana?

Vyse jsem analyzoval zasadni uvahy a argumenty hlavnich teoretikii sekularizace, stej-
né tak jako jejich odptircti. Aby bylo mozno pokracovat v syntéze vsech uvedenych nézort,
bude nyni nutné stru¢né popsat sociologicka Setfeni mapujici evropskou, respektive ces-
kou nébozenskou situaci. Seteni v oblasti ndbozenstvi probéhla nastésti celd fada. Podle
vyzkumné programy World Values Survey (WVS) a International Social Survey Programme
(ISSP) [Hamplova 2008].

Jelikoz se tento ¢lanek zabyvd prevazné nabozenskou situaci v Evropé, jesté presnéji
v Ceské republice, pouziji srovnévaci vyzkumy European Values Survey (EVS) probihajici
ramci WVS, konkrétné pak rozsahlé etfeni z let 1999/2000, jez shrnul Loek Halman [Hal-
man 2001]. V tomto prispévku nemdme dostatek prostoru pro obsirnou analyzu ziskanych
dat, predlozim v8ak presto nékolik zasadnich poznatkd, jez ze $etfeni (EVS) 1999/2000
vyplyvaji:

1. Relativné vysokou sekularizaci se vyznacuji pouze indikatory, které méti tradic-
ni cirkevni religiozitu, jako je navstévnost bohosluzeb. Nékteré staty, mimo jiné i Ceskd
republika, pak vykazuji téz relativné nizkou miru prihlageni se obyvatelstva ke konkrétni
nabozenské denominaci.
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2. Nékteré indikatory tradi¢ni cirkevni religiozity, jako jsou tzv. obrady prechodu (kity,
pohrby atp.) ztistavaji stale dilezité pro velkou ¢ast evropské populace.

3. Znac¢nd ¢ast Evropant se domniva, ze cirkve davaji adekvatni odpovédi na nékteré
osobni a spolecenské problémy, zvlasté na duchovni potieby ¢lovéka.

4. Indikatory religiozity, které se nemuseji tykat tradi¢nich cirkvi, jsou pomérné vysoké
ve vSech evropskych statech. Jen 32 % Evropant se nikdy nemodli, pro 50 % Evropant je
nabozenstvi dulezité, v blize nespecifikovaného boha jich véti 77 % a za presvédcené ateisty
se oznacuje pouze 4 % evropské populace.

5. Zasadni skute¢nosti pak je, Ze 1ze pozorovat vyznamné rozdily v jednotlivych indi-
katorech religiozity mezi riiznymi staty, pri¢emz staty, které mizeme oznacit jako protes-
tantské, vykazuji vy$si miru sekularizace tradi¢ni cirkevni religiozity. Staty, které lze ozna-
¢it jako katolické, pak maji relativné vyss$i miru tradi¢ni cirkevni religiozity, s vyjimkou
Francie a Ceska.

Udaje EVS naznalujici nizkou piinalezitost Cecht k cirkvi potvrzuji i data Ceského
statistického uradu. Podle néj se v roce 2011 prihlasilo k cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti
pouze 1 467 438 osob, z &ehoz pak 1 083 899 ke katolické cirkvi [CSU 2011].

Co se ty¢e navstévnosti bohosluzeb, jeZ se d4 povazovat za jeden z hlavnich indikatort
miry tradi¢ni cirkevni religiozity, Dana Hamplova uvadi data z mezinarodniho Setfeni
ISSP (International Social Survey Programme), jehoz garantem je v Ceské republice Socio-
logicky ustav AV. Data za Ceskou republiku pochdzeji z roku 1999 [Hamplovd 2000] a je
z nich patrné, ze jednou tydné navstévuje bohosluzby asi 7% ceské populace. Tato data
zlistavaji podle Hamplové relativné stabilni, coz doklada Setfeni Detradicionaliazace a indi-
vidualizace ndbozZenstvi SOU AV CR z roku 2006 [Hamplovd 2008). Zde je viak potieba
poznamenat, Ze data Ceské biskupské konference naznacuji v ptipadé katolikd, kteff tvoii
vétsinu navitévnikt bohosluzeb, tidaje nizi, a to kolem 4% [CBK 2001].

Zda se ovSem, ze oslabeni cirkevni religiozity nemusi nutné znamenat oslabeni religio-
zity jako takové. Dana Hamplova na zakladé svych Setieni tvrdi, ze v ptipadé Ceské repub-
liky je pohled na religiozitu jako vysoce sekularizovanou zaloZen pouze na selektivnich
métitkach religiozity [Hamplovd 2008]. Cesi podle ni sice projevuji pomérné maly zdjem
o organizované cirkevni ndbozenstvi vychazejici z kitestanské tradice, pretrvava zde v§ak
vysoka mira viry v nadptirozené jevy [Hamplovd 2008].

Setteni provedena v Ceské republice tedy v zésadé odpovidaji datim EVS. Tradi¢ni
cirkevni religiozita je v Cesku relativné nizka, zatimco religiozita, ktera se d4 oznacit jako
necirkevni, ztistava vysoka.

Sekularizace cirkevni religiozity jako zamérny proces

Na zakladeé statistickych dat lze tudiz vyvodit nékolik dtsledkt zasadnich pro sekula-
rizaéni tezi, respektive pro studium sekularizace v Ceské republice. Jak jsem vyse uvedl,
hlavni protagonisté sekulariza¢ni teze se shodli na tom, Ze transformace tradi¢ni spolec-
nosti ve spole¢nost moderni ptinesla pokles vyznamu nabozenstvi. Za touto zménou stoji
podle Wilsona, Bergera a Luckmanna ztrata legitimiza¢ni funkce nabozenstvi. Konkrétné
podle Wilsona mizi tato funkce z divodu rozpadu tradi¢ni komunity, jeZ legitimizovala
nabozenska ideologie, a dale vzhledem k vytvoreni racionélniho ,societalniho® systému
spole¢nosti. Podle Bergera a Luckmanna ztraci nabozenstvi svou legitimitu v dasledku

85



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

postupujici pluralizace a individualizace. Pro nabozenstvi samotné to pak podle Wilsona
znamend, ze se stava nepotfebnym a upada. Podle Bergera se nasledné v dasledku své
konzumerizace téz samo ,odnabozenstuje®, coz je jen dal$im ditkazem sekularizace. Tito
dva autofi tedy vidéli osud ndbozZenstvi v marginalizaci, privatizaci a ztraté socidlniho
vyznamu v moderni spole¢nosti. Luckmann s nimi souhlasi v tom, Ze se nabozenstvi stahlo
do privatni sféry, ale neznamend to podle néj tipadek nabozenstvi jako takového, nybrz jen
nahrazeni jeho institucionalizované formy formou novou, individudlni.

Z4dny z téchto autort ovéem nepiedpokladal, ze by k zdsadnimu oslabeni ndbozenstvi
dochazelo v dtisledku aktivnich snah nékterych skupin ¢i jedinct. Podle Bruce se tak v pri-
padé sekularizace jednd o nabozensky upadek, nikoli o zménu. Navic se podle néj jedna
o disledek nezamysleny.

Pravé tato tvrzeni o celkovém tipadku nabozenstvi, ktery navic predstavuje nezamysle-
ny dusledek, jsou na sekulariza¢ni tezi nejvice problematicka. Jak je patrné ze shora zminé-
nych Setfeni, o ¢eské spole¢nosti se neda hovorit jako o spole¢nosti sekularizované v tom
smyslu, Ze by lidé neméli Zadny vztah k nadptirozenu. Jednoznaé¢né se o ni vsak da mluvit
jako o zemi, ktera je sekularizovana, pokud jde o tradi¢ni cirkevni religiozitu, a mtizeme ji
tim padem oznacit za zemi dechristianizovanou.

Navic pokus pojimat sekularizaci (dechristianizaci) coby nezamysleny diisledek
modernity ¢i modernizace zcela ignoruje zamérné snahy o odstranéni vlivu cirkvi ze spo-
le¢nosti nékterymi jednotlivci a skupinami, jak to naznacili napfiklad zminéni Casanova,
Martin a dalsi. Tato snaha, jak se zda, vychazela z konfliktu mezi ideologickymi, politic-
kymi a socidlnimi skupinami na jedné strané a vladnoucim establishmentem, jenz byl
aktivné podporovan cirkvemi, na strané druhé. Z tohoto pohledu je pak pfinosné usili
o objasnéni miry cirkevni religiozity jednotlivych statt pravé pomoci analyzy historickych
vztaht vlad, cirkvi a rozmanitych ideologickych a socidlnich skupin, jez staly vii¢i tomuto
establishmentu ¢asto v opozici a mély zdjem na jeho rozbiti.

Dle mého nazoru lze tyto konflikty, jez prispély k dechristianizaci mnohych evrop-
skych spole¢nosti, hledat i ve spole¢nosti ¢eské. V tomto prispévku se proto dale zameétuji
na jeden z nich - na konflikt mezi délnickym, respektive socialistickym hnutim a kato-
lickou cirkvi, jez ztélesniovala oporu starého reZimu habsburské monarchie. Na tomto
ptikladu bych rad ukazal, ze sekularizace délnictva nebyla pouze nezamyslenym dusled-
kem modernizace, ale prispély k ni snahy konkrétnich jedincii a skupin, jez o ni aktivné
a uspésné usilovaly.

Sekularizace ¢eského délnického hnuti v 19. stoleti

Hugh McLeod tvrdi, Ze pfevazna ¢ast 19. stoleti se nesla v duchu vyostfeného kon-
fliktu mezi tzkou skupinou bohaté méstské burzoazie, $lechty a velkostatkaru na jedné
strané a méstskymi délniky, nddeniky a drobnymi rolniky na strané druhé [McLeod 2007].
Chudi mnohdy hledali oporu v kléru, ten se vSak az na nékolik vyjimek vét$inou postavil
na stranu téch druhych, ¢imz se zna¢né odcizil nemajetnym vrstvam obyvatelstva. Zasadni
problém pak spocival v tom, ze duchovni za¢inali v tomto obdobi ¢asto zaujimat postave-
ni méstskych hodnostard, navic pravé v case, kdy byl zakon nejméné milosrdny a tfidné
predpojatéjsi nez kdykoli predtim ¢i potom [McLeod 2007]. Tato situace méla za nésledek
pritazlivost marxistickych ideji pro délnické organizace, které posléze v mnoha evropskych
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zemich postupné zcela piijaly socialistickou ideologii. Martin pise, ze vSechny evropské
zemé toto hnuti zazily, nékdy ve vice, nékdy méné antiklerikalni podobé [Martin 2005].
Ceské zemé jsou piikladem téch oblasti, kde nabylo socialistické hnuti vyrazné proticir-
kevni podoby. Na antiklerikalni orientaci socialistit mél navic bezesporu vliv protikatolicky
duch ¢eského narodniho hnuti. Zasadni v§ak byl dle mého nazoru vliv marxistickych ideji,
jez proudily do ¢eského délnického hnuti z némecky mluvicich zemi a predev$im z Vidné.

Délnicka vrstva se zacala objevovat v ¢eskych zemich na prelomu 18. a 19. stoleti, tedy
v rané fazi primyslové revoluce, kterd znamenala zdsadni zmény pro dosavadni spolecen-
skou strukturu. Délnictvo pocatku 19. stoleti se skladalo predevs$im z pracovniki manu-
faktur a tovarys$t. Formovani délnického hnuti bylo pozdéji spojeno s pozadavky délniku
na lepsi pracovni podminky a mnohdy se zamétovalo proti zavadéni novych stroju, jez
vedlo k jejich propousténi ze zaméstnani. Délnici proto poradali stavky a manifestace, kte-
ré vSak byly v prvni poloviné 19. stoleti pomérné slabé a decentralizované. Silnéjsi délnické
nepokoje se objevily az v roce 1848 a souvisely s revolu¢nimi udalostmi probihajicimi
v habsburské monarchii.

V ramci revolu¢niho hnuti osmactyticatého roku zacali délnici nastolovat socialni
pozadavky. Mnozi z nich o¢ekavali od revoluce predev$im zlepseni svého socialniho posta-
veni, pficemz nejvétsi vina nespokojenosti se projevila v Praze. 17. bfezna 1848 podalo
asi 1200 prazskych kartounkari petici, jez mimo jiné pozadovala zajisténi prace a zvySeni
mezd pfimo vyboru, jenz byl zvolen na ,svatovaclavské schtizi“ [Déjiny ceského a sloven-
ského délnického hnuti v letech 1848-1918, 1975]. Drobnéjsi nepokoje probihaly celé jaro
a Méstska beseda tak pristoupila k tomu, aby byl jednanim s délniky povéten lékar, buditel
a publicista Franti$ek Cyril Kampelik, jenz vyjednal nezaméstnanym délnikiim od obce
a tovarnik jistou podporu [Jirousek 1900].

Kampelik, ktery byl viibec jednou z prvnich osobnosti délnického hnuti v éeskych
zemich [Hordcek 1933], usiloval o zlep$eni socidlniho a kulturniho postaveni femeslnikd,
délnikd a predevsim tiskait. Byl prostfednikem mezi pracujicimi, tovarniky a méstskou
radou a snazil se mezi nimi dohodnout kompromis o podobé pracovnich podminek. Mimo
to vSak na délniky piisobil také vSeobecnou osvétou - socidlni, 1ékarskou, vlasteneckou, ale
i nabozenskou. Za timto ucelem zalozil ¢asopis Hldsnik [Jirousek 1900]. V tomto obdobi
nebylo jesté rodici se délnické hnuti k cirkvi a ndbozenstvi nepratelské a na Kampelikové
prikladu je zfejmé, Ze jeho snaha o pozvednuti Zivotni Grovné délnika byla propojena se
snahou o jejich nabozenskou obrodu. Podobné snahy, jak nize ukdzu, nebyly v pozdéj-
$ich nékolika dekadach ojedinélé ani v ¢eskych zemich, ani v dal$ich evropskych statech.
Pretrvavajici aliance absolutistickych vlad a cirkvi v§ak kiestanské socialni hnuti zna¢né
poskodila a prispéla k nartistajici dominanci hnuti socialistického.

Od poloviny 19. stoleti pokrac¢ovala pramyslova revoluce, jez pfinesla nastup tovarni
vyroby. V &eskych zemich se v té dobé rozvijelo predevsim strojirenstvi a tézky priamysl.
V padesatych a Sedesatych letech pak byly zalozeny vyznamné ceské strojirenské podniky
a vyrazné se tak zvySoval pocet délnikd, jejichZ socialni postaveni bylo v dusledku slabé
ochrany zaméstnancti zna¢né nevyhovujici. Délnictvo se také z tohoto divodu v nésle-
dujicich letech a desetiletich zasadné odcizilo katolické cirkvi a nakonec i samotnému
krestanskému nabozenstvi.

Je ziejmé, ze vrcholna patra hierarchie katolické cirkve nemeéla ve sledované dobé
zadnou predstavu o realnych pri¢inach socidlnich a politickych krizi a neochvéjné se

87



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

stavéla na ochranu starého 7ddu. Tuto skute¢nost v roce 1855 zfetelné vyjadril arcibiskup
Rauscher v dopise Metternichovi: ,Osmnacté stoleti zanechalo vladam a narodéim dédic-
tvi predsudk, které pronikly celé moderni vzdélani a jen malo byly otfeseny krvavym
poucenim prvni Francouzské revoluce (...) Zvlasté pokud $lo o vztah statu a cirkve, byly
prevracené nazory natolik zakofenény, Ze mohly byt prekonany jen diky mimotradnym
okolnostem. Pravé krize, kterou vyvolal v duchovnim svété rok 1848, prolomila zvla$tnim
pri¢inénim Bozi milosti cestu pravdé (...)“ [Urban 1982: 118]. Z tohoto dopisu je ztej-
mé, ze vysoky klérus si neuvédomoval vyznam nékterych nezadrzitelnych strukturalnich
a socialnich zmén. Nemtize tak byt prekvapenim, zZe za cela padesata 1éta byl zaznamenan
jen jeden pokus, kdy chtél vysoky cirkevni hodnostar ovlivnit socidlné-politické citéni
doby. V predvecer vanoc¢nich svatka v roce 1857 vydal litométicky biskup, v jehoz diecézi
se rozvijela moderni tovarni vyroba, pastyrsky list, ve kterém nabadal tovarniky, aby dbali
na mravni zivot svych délnikd a umoznili jim také nabozensky zit, coz nebylo vzhledem
k pracovni dobé samoziejmosti. Podnikatelé vSak tento list presli vétSinou bez pov§imnuti
[Urban 1982].

Na druhou stranu v§ak nesmime opomenout skute¢nost, Ze niz$i klérus jevil o socidl-
ni postaveni délniki zajem, coz dokladd dilo Adolfa Kolpinga a dalsich osobnosti cirkve
Némecka, Anglie ¢i Francie [Hordcek 1933]. Sam Kolping byl némecky knéz a socialni
reformator, jenz podporoval zakladani podpiirnych organizaci zajistujicich socidlni pomoc
a vzdélani nemajetnému obyvatelstvu v mnoha zemich Evropy. Pod jeho vlivem tak byly
v ¢eskych zemich zfizovany spolky katolickych tovarysu, jichz bylo do roku 1872 zalozeno
v zemich Koruny ¢eské 17 [Jirousek 1900]. Téchto femeslnicko-délnickych jednot pomérné
rychle ptibyvalo a roku 1899 jich uz bylo 59, navic s mnoha tisici ¢lent [Zldmal 2009].
Uvazime-li vsak, ze v dusledku restaurace absolutismu ztstavaly jedinymi organizacemi,
jez mohly sdruzovat délniky jiz od padesatych let,® dopady jejich ¢innosti v oblasti socialni,
i pies bezesporu uzite¢né poslani, byly minimélni. Cinnost téchto spolki totiz mohla oslo-
vit pouze tizkou skupinu pracujicich a nic nezménila na tom, ze katolicka cirkev, zvlasté
jeji vrcholna hierarchie, se svym servilnim postojem k vladé odcizovala délnikiim, jejichz
zivotni podminky byly mnohdy neudrzitelné.

Jak pie historik Otto Urban, existovala vysoka zaméstnanost zen, a dokonce i déti,
prestoze jejich zaméstnavani bylo od roku 1859 zakazano. Pracovni podminky byly casto
otfesné, zdravi i Zivotu nebezpe¢né, primérna nominalni mzda 3-5 zlatych tydné pro
dospélého délnika umoznovala jen holé preziti. Teprve az od roku 1873 se mzdy zacaly
pomalu zvy$ovat. Na pracovisti vSak travil délnik v podstaté véechen ¢as, a to od rannich
hodin az do pozdniho vecera. Pokud dochdzel do prace ze vzdalenéj$iho mista, ziistaval
pti 11-14hodinové pracovni dobé ¢asto na pracovisti i pfes noc a prespaval u strojtl, domu
odchazel vétsinou jen na nedéli. Z hlediska kvality a kultury bydleni délnik pattilo tehdy
mocnarstvi viibec k poslednim zemim v Evropé. V okoli primyslovych mist vznikaly dél-
nické kolonie slozené z chatr¢i, které $lo jen tézko nazyvat lidskym obydlim. Kazdodenni
stravou délnika byly brambory a napodobenina kavy, takze v dusledku hroznych pod-
minek vét$inou jiz nebyli délnici ve stari kolem ctyficeti let schopni prace. Délnik starsi
padesati let byl v tovarné spiSe vyjimkou. Velmi vysoka byla mezi délniky v porovnani

9 Spolkova ¢innost byla od roku 1852 do roku 1867 vyrazné omezena Zdkonem o pravu spoléovacim a Zdkonem
o pravu shromazdovacim.
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s ostatnimi skupinami obyvatelstva pochopitelné rovnéz nemocnost, stejné tak détska
umrtnost, naopak priamérny vék zustaval velmi nizky [Urban 1982].

Nelze se tedy divit tomu, ze mnozi délnici pocitovali odpor vici statu, respektive statni-
mu ztizeni. Antipatie se pak téz pochopitelné obracely proti katolické cirkvi, jez byla hlavni
ideologickou oporou rezimu a byla s nim pevné svazana. Proces skupinové emancipace
délnikd navic vedl k vytvareni stereotypti o ptislusnicich jiné skupiny a bohati byli pova-
Zovani za cizi ,nepratelskou” komunitu, jiz se pfisuzovaly negativni vlastnosti. Z analyz
vzpominek délniki je v tomto sméru ziejmé, Ze do této skupiny podle nich zapadali i pti-
slusnici kléru [Machacovd 1996].

Po uvolnéni absolutismu v habsburské monarchii v roce 1861 se zacal opét rozvijet
politicky a spolecensky Zivot, coz se zanedlouho projevilo také v délnickém hnuti. Prvni
délnické spolky mély politicky, kulturni, obecné vzdélavaci, sportovni, spolecensky i cha-
ritativni vyznam. V tomto prostiedi se pak stfetavaly riizné, ¢asto velmi rozdilné koncepce
aideje [Efmertovd 1998], z nichz byl v té dobé relativné nejrozsitenéjsi lassallismus.10

Jakmile doslo k vydani nového spolkového zdkona z 15. listopadu z roku 1867, mohly
se teoretické uvahy nékolika malo skupin a jednotlivcil redlné rozvijet v podobé délnic-
kych spolkiL. Jak je patrné na pripadu prvniho z nich — Oulu - délnici pocitujici pottebu
sdruzovani za ucelem zlepseni svého socidlniho postaveni nebyli prozatim ideologicky
vyprofilovani. Na podzim roku 1867 se prazska skupina ¢eskych délniki rozhodla zalozit
délnicky list, jenz by hajil jejich zajmy, neméli vSak jasnou predstavu, jaké zajmy by to mély
presné byt a jak by mély byt formulovany. Obratili se proto s zadosti o pomoc na mladého
doktora prava Frantiska Ladislava Chleborada, zabyvajiciho se narodohospodarstvim, a on
jejich zadost prijal [Hordcek 1933].

Dne 1. prosince roku 1867 tak vyslo v Praze prvni ¢islo délnického ¢trnactideniku
s nazvem Délnik, jehoz heslem bylo ,Vzdélani a hmotné povzneseni délnictva®“ V progra-
movém ¢lanku tohoto prvniho ¢isla stoji: ,nuze vzchopme se i my ¢esti délnici, kteti néle-
Zime k jadru naroda svého, u jichzto stfedu dopliluje se statny stav méstansky, jenz u véech
vzdélanych narodi jest ohniskem inteligentniho pokroku, vzchopmez se i my délnici
za prikladem jinych ctihodnych tfid naroda ¢eského k blahodéjné ¢innosti ve prospéch
stavu svého a tim samymi ve prospéch celého naroda“ [Hordcek 1933: 36]. V takovémto
duchu pak Chleborad koncipoval také prvni ¢esky svépomocny spolek Oul v Praze, jehoz
byl zaroven predsedou. Oul byl organizovan jako spotiebni druzstvo, které mélo postupné
prechédzet k riiznym formdm podnikatelské ¢innosti. Myslenka druzstevni svépomoci si
nésledné ziskala irokou popularitu mezi vefejnosti a po vzoru Oulu vznikaly v Cechach
v letech 1868-1870 desitky obdobnych spolki. V disledku hospodarské krize po roce 1873
vsak zacaly postupné zanikat. Nakonec v roce 1875 skon¢il svou ¢innost i prazsky Oul
[Urban 1982].

I kdyz nemél Chleboradiv program dlouhého trvani, jsou na jeho prikladu zfejmé
dvé skute¢nosti. Jednak ze charakter poc¢inajiciho délnického hnuti nebyl dany, ale vycha-
zel z ideji jeho zakladatele - v pripadé Chleborada se jednalo o snahu skloubit liberalni
ekonomické prostiedi a blahobyt délnik, a to pomoci svépomocnych druzstev. A dale

10 Tassallismus byl smér vychazejici z myslenek némeckého socidlniho reformatora a politika Ferdinanda Lassalla
(1825-1864). Lassallisté vychazeli z predstav o politickém (nikoli revolu¢nim) charakteru spolkové ¢innosti
délniku, ostie v§ak mnohdy kritizovali stavajici liberdlni ekonomicky fad.
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ze délnické hnuti ve svych pocatcich nemuselo mit nutné protinabozensky charakter,
o ¢emz svéd¢i Chleboradova fe¢ na prvnim shromazdéni ¢eského délnictva 17. kvétna
1868. Tehdy pred zastupem vice jak tisice délniki pronesl nasledujici slova: ,Ve jménu
Boha Trojjediného, ve jménu svatych za nas orodujicich patronti ¢eskych, zahajuji prvni
shromazdéni délnictva ¢eského® [Jirousek 1900: 26]. O tom, Ze se nejednalo o zadnou
anomalii, pak svéd¢i i to, ze mnohé délnické spolky té doby mély prapory s nabozenskou
symbolikou, jejich ¢estni predstaveni byvali knézi, vyro¢ni délnické schiize se zahajovaly
bohosluzbami atp.

Orientace délnického hnuti vSak ziskavala protiklerikalni a obecné protinabozenské
zamérfeni v zavislosti na tom, jak do néj za¢inaly prostupovat socialistické myslenky ovliv-
néné marxismem a jeho ateismem. Samotny negativni vztah marxistického hnuti k nabo-
Zenstvi jako takovému byl z velké miry bezesporu zapri¢inén pravé alianci trinu a oltare,
nebo presnéji fe¢eno aliancemi trint a oltard, jez v Evropé v 19. stoleti pretrvavaly. Pri-
¢iny antipatie marxistickych ideji k nabozenstvi jsou patrné rovnéz ze samotného Mani-
festu komunistické strany, z néhoz vyplyva presvédceni, Ze nabozenstvi slouzi predev$im
zajmtim burZoazie nebo aristokracie: ,,Zakony, mravouka, nabozenstvi jsou pron jednim
z téch mnohych prostredki méstackych, za nimiz se skryva pravé tolik méstackych z4jma“
[Marx — Engels 1893: 34]. ,,Jako se druzi knézstvo ku $lechté, tak se drzi knézoursky socia-
lismus k feudalnimu. Neni nic snadnéjsiho, nezli dati kfestanskému asketismu socialistic-
kého natéru“ [Marx — Engels 1893: 53].

Pronikani ideji marxismu a socialismu do délnického hnuti v ¢eskych zemich probi-
halo pozvolna. Tyto myslenky se $ifily pochopitelné predevsim z Némecka a z Vidné, kde
byl v roce 1867 zalozen Délnicky vzdélavaci spolek, ve kterém se zacali setkavat marxis-
ticky a socialisticky ladéni délnici, nékteti i z ¢eskych zemi. Némecka socialni demokracie
se postavila na stranu marxismu na sjezdu v Eisenachu v roce 1869, a to predevsim pod
vlivem agitatorti Wilhelma Liebknechta a Augusta Bebela. Stejné tak pfijala marxismus
videnska socidlni demokracie, stojici dfive na zakladech lassallismu. Po sjezdu v Einsechu
zacali socidlni demokraté v tomto novém duchu agitovat mezi délniky po celém Rakousku
[Tobolka 1921]. V témze obdobi navic v Cechach zasadné zesilila opozice vii¢i Chlebora-
dové spolkové ¢innosti. Jejim zékladem se staly tzv. Délnické besedy a noviny Cesky délnik,
vychazejici od kvétna 1869. Je sice pravda, Ze tato opozice nebyla zatim zaloZena na social-
nédemokratickych a marxistickych myslenkdch, to se vsak mélo brzy zménit [Urban 1982].

Dne 16. kvétna 1869, tj. piiblizné rok po prvnim tdboru lidu pod Ripem, se v Pra-
ze na Letné konal prvni velky masovy délnicky tdbor za tcasti nékolika desitek tisic lidi
a po ném nasledovaly dalsi. Mezi délniky pak prichazely osobnosti jako Miroslav Tyrs,
Eduard Grégr, Karel Sabina, Josef Barak a mnozi jini. V hnuti jiz v té dobé nebyl patrny
Chleboraduv vliv, ztistavalo vSak orientovano ndrodné a liberalné, jak je patrné z vyctu
zminénych osobnosti. Zdsadnim meznikem pro smérovani hnuti se potom stal velky dél-

s

nicky tabor v Praze na Pankraci dne 3. zati 1871. Na jeho programu byla nastolena otazka
roz$ifeni volebniho préava do zemskych snémi a pozadavek zalozit novy, socialisticky ori-
entovany, délnicky ¢asopis. Nasledné na to vysly 5. ledna 1872 Délnické listy, které se jiz
daji povazovat za list socialisticky [Urban 1982].

Jejich redakce byla sice zpoc¢atku vedena narodnim liberdlem Josefem Bardkem, ten
vsak pod tlakem socialistti noviny po necelém roce opustil a presel do Ndrodnich listii.

Redakce tak byla socialisty ovladnuta, coz se vzapéti projevilo i v obsahu listu. Zatimco
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po dobu Barakova piisobeni se vyjadtovaly Délnické listy (doposud liberalné a narodné
orientované) téZ do zna¢né miry antiklerikalné, nebyla jejich rétorika obecné protinabo-
zenskd. Po prevzeti redakce socialisty se ov§em nepratelstvi vici cirkvi znaéné prohlou-
bilo a noviny se zacaly navic orientovat i protinabozensky, coz je patrné hned ze zatijo-
vého vydanti: ,Cislem 16. zapocaly Délnické Noviny ¢lankem Demokratismus a kfestanstvi
a Cislem 17. nastésti jej dokondily. Jsme tomu radi, Ze odhodily skrabosku a své posled-
ni zaméry odhalili. V$ak toliko cynismu bychom byli neoc¢ekavali. Probtih, kde to jsme?
Ke komu Délnické Noviny takto mluvi? Jsme v papezském Rimé, nebo ve vlasti Jana Husa,
Zizky z Trocnova, Prokopa Holého a Jittho Podébrada? (...) Ba véru to nevime, nebot
neslychano, aby délnicky ¢asopis hlasal ¢eskému lidu, Ze demokratismus za¢ind zdkony
cirkve co nejprisnéji plnit, k poslusnosti cirkvi se musi kazdy sam ustanovit, Ze kone¢né
demokracie neni nic jiného, nez otazka jak lze viru krestanskou vzkfisiti a podobnych
nesmyslnych a zlomyslnych véci vice.“ [Délnické listy 1872: 2]. Obdobna protinabozenska
rétorika je samozrejmé patrna i v dal$ich socialistickych listech, naptiklad v Budoucnosti,
vydavané od roku 1874, kterd byla skute¢nym socialné-demokratickym internacionalnim
listem. O celkovém protinabozenském zamérfeni socialistl a jejich novin pak svéd¢i také
to, Ze Délnické listy a Budoucnost zacaly inzerovat vyloZené protindbozensky orientovany
¢asopis Svétlo. Mezi socialisty se vSak $ifilo i mnoho jinych protindbozensky a ateisticky
orientovanych ¢asopist [Jirousek 1900]. Nékteré z téchto periodik (naptiklad Rasple) pri-
nasely v devadesatych letech téz karikatury cirkevnich hodnostaii v podobé obéznich
muzu starajicich se jen o sviij blahobyt. Tim mimo jiné zpochybnovaly jeden ze zaklad-
nich dosavadnich vzort chovani - tctu ke knézi jako zastupci Boha a cirkve. Tato zmé-
na chovani vii¢i knézim se pak zacala projevovat v prostfedi mladych organizovanych
délnika - napriklad provokativnim porddanim pohibii s rudym praporem [Machaco-
vd - Matéjéek 2002]. Pti formovani podobnych postojit byl vliv socialistického svétond-
zoru pravdépodobné zasadni. Jak uvadi Jana Machacova naptiklad na zakladé analyzy
vzpominek délnika Frantiska Halase starsiho (1885-1913), jeho proticirkevni presvédcéeni
vyplyva nejen z osobni negativni zkusenosti s klérem, ale i z ¢etby socialisticky orientova-
ného ¢asopisu Rasple, jenz se podilel na formovani Halasova negativniho vztahu k cirkvi.
Jako na chlapce na néj dle téchto vzpominek napfiklad silné zapisobila titulni stranka
jednoho ¢isla tohoto ¢asopisu, kde byla naznacena souvislost mezi olomouckym arcibis-
kupem a zlodéjem [Machacovd 1996].

Na prohloubeni socialistické orientace ¢eského délnického hnuti mél zasadni vliv
rakousky délnicky kongres konany v obci Neudérfel v tehdejsich Uhrach, konkrétné
5. dubna roku 1874. Kongresu se zucastnilo 74 délnikt a byly zde pritomni i zastupci
z Prahy a Brna. Na tomto setkani byly téz prijaty zasady organizace a spole¢ny program
a Délnické listy se poté staly oficidlnim ¢eskym organem rakouské socialni demokracie.
Kbodtim programu, mimo pozadavku na vSeobecné a rovné hlasovaci pravo, patfil rovnéz
pozadavek na odluku cirkve od statu a cirkve od $koly [Urban 1982]. Vyznam tohoto naro-
ku pro socialisty je patrny jiz z toho, Ze zaujimal v programu hned tfeti misto. Protinabo-
zensky charakter socialisticky orientovaného délnického hnuti se tak z roviny ideologické
posunul i do roviny polické.

O nékolik let pozdéji, presné 7. dubna 1878 byla pak v hostinci U kastanu na Brevnové
zalozena Ceskoslovanskd socidlné demokraticka strana délnicka. Strana v této dobé jesté
nebyla jednotnd a definitivné vyprofilovana, jeji proticirkevni a protinabozenské zaméreni
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vSak jiz mnozi tusili [Tobolka 1921]. V socidlni demokracii pusobilo z poc¢atku mnoho
proudd a teprve az brnénsky program z roku 1882 byl ve své podstaté programem mar-
xistickym, jelikoZ jeho teoreticka ¢ast vychdzela z programu francouzské délnické strany,
na némz spolupracovali pfimo Marx s Engelsem [Urban 1982]. Hnuti v$ak ani potom
nebylo stale jesté jednotné. Doposud zivé byly radikalni anarchistické proudy, jez navic
vyvolavaly represe ze strany statu. Vnitfni rozpory v rakouské socialni demokracii byly
de facto prekondny az ke konci osmdesatych let. Po piipravnych jednanich v Brné (1887)
a Vidni (1888) byla socidlné demokraticka strana na sjezdu v dolnorakouském Hainfel-
du programové a organizaéné obnovena. Hainfeldsky program pritom v teoretické casti
vychazel, obdobné jako program brnénsky, z marxistického pojeti spole¢nosti. Obnovena
rakouska socidlné demokraticka strana se v 1été 1889 podilela na zaloZeni Druhé internaci-
onaly. Jiz 1. kvétna vyslo potom v Praze demonstrovat za socialné demokratické pozadavky
30 000 lidi. Vefejnosti byla demonstrace ptijata se sympatiemi [Efmertovd 1998].

Vliv socialistickych, respektive marxistickych ideji na ¢eskou spole¢nost byl skute¢né
nesmirny. Kalendar cesko-slovanské strany socidlné-demokratické z roku 1895 uvadi jiz 246
spolkti v Cechich, a to na Moravé, ve Slezsku a v Dolnich Rakousich, hl4sicich se vefejné
k ¢esko-slovanské organizaci mezinarodni socialni demokracie v Rakousku. Z Cech se
prihlasilo do této statistiky 194 spolki se 27 000 ¢leny. A bylo také uvedeno, Ze tyto spolky
vlastni 26 000 knih a odebiraji 1900 exemplara rtiznych délnickych ¢asopisti. Z Moravy se
pak prihlasilo 36 spolki s 11 500 ¢leny, 5600 svazky knih a 391 exemplati ¢asopisti. Navic
je potteba dodat, Ze mnoho existujicich spolki se viibec neptihlasilo [Jirousek 1900].

Srovname-li tyto polty s pocty spolku katolickych, bude zfejmé, Ze vliv socialis-
tt na Ceské délniky byl nékolikanasobné vys$si a katolicka cirkev jim ke konci stoleti jiz
nemohla konkurovat. Také cirkevni predstavitelé se sice nasledné zacali systematicky
zabyvat socialnimi otazkami a feSenim neudrzitelného postaveni délnik, a to predevsim
po vydani encykliky Rerum novarum v roce 1891 [Lev XIII. 1996]. Jak se zd4, bylo vsak pro
cirkev v tomto ohledu uz ptili§ pozdé. Neni proto prekvapenim, Ze jiz na konci 19. stoleti
panoval v fadach ¢eského délnictva vici katolické cirkvi spiSe vlazny az negativni postoj
[Holubec 2009].

Zavér

Na prikladu délnického hnuti v ¢eskych zemich jsme se pokusili ukazat zejmy fakt,
ze jeho sekularizace neprobihala pouze jako nezamysleny disledek, jak by mohli tvrdit
zastanci sekulariza¢ni teze. Samoztejmé ze vyznamny vliv na dechristianizaci délnikt
mnohdy mély zmény probihajici v rimci modernizace, jako naptiklad zptetrhani dosa-
vadnich socialnich vazeb a oslabeni vzort nabozenského chovani v diisledku migrace
do mést nebo nedostate¢nd (nabozenska) pastorace v nové vznikajicich délnickych ¢tvr-
tich. Vyznam protinabozenskych marxistickych ideji, jez se $ifily zejména socialistickym
tiskem, byl vSak v tomto sméru nesporny. Hugh McLeod shledal, Ze s tim, jak se ve Fran-
cii $ifil levicovy antiklerikalismus, se mezi jeho zastanci objevil pocetny zastup ateisti,
agnostiki a skeptiku, coz dopliuje zjisténim, Ze jazyk levice byl prevazné svétsky, na rozdil
od jazyka pravice [McLeod 2008]. Neni dtivod se domnivat, Ze by tomu v ¢éeskych zemich
bylo jinak - na pfipadu vzniku a profilace ¢eského délnického hnuti jsem ukazal nesa-
mozrejmost jeho antiklerikalni orientace s tim, Ze toto proticirkevni a protinabozenské
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zamérfeni bylo vysledkem aktivnich snah jednotlivct a skupin, usilujicich, at uz z ideolo-
gickych nebo politickych divodd, o eliminaci vlivu cirkve na spole¢nost.

Délnické hnuti vSak nebylo jedinym kolbi$tém, kde se v 19. stoleti svedl souboj o posta-
veni nabozenstvi ve spole¢nosti — boj mezi zastanci nabozenstvi a jeho odptirci se v Evropé
odehraval snad ve vSech sférach spole¢nosti. V ¢eskych zemich se tento konflikt, mimo
délnické hnuti, vyrazné projevil i v oblasti politické, a to opét jako dtisledek osudového
spojeni triinu a oltdre. Katolickd cirkev se v 19. stoleti mnohokrat dostala do otevieného
sporu s rtiznymi odptirci rakouského absolutismu, ktefi v cirkvi vidéli jeho tradi¢ni opo-
ru. Zejména po revolu¢nich udalostech roku 1848, kdy se katolicka cirkev jasné postavila
na stranu absolutismu, se stala pfirozenym nepfitelem vsech volnomyslenkard, liberala
a demokratt.

Celé obdobi 19. stoleti bylo navic obdobim formovani novodobého ¢eského naroda.
Kazdy nérod pak pfi svém ,,znovuzrozeni® pottebuje své hrdiny, slavna historickd obdobi,
zkratka narodni myty, jez formuji budouci ndrodni identitu. Mnohdy se tyto myty prolinaji
s nabozenstvim dané zemé¢, a naboZenstvi se tak stava jednim ze zakladi narodni identity.
V ¢&eskych zemich, respektive v Cechdch, tomu tak ale nebylo. Caste¢né shodou okolnosti,
caste¢né v dusledku aliance trinu a oltdfe tviircové narodni identity neztotoznily ¢esky
duch s katolictvim, nybrz naopak s husitstvim, jez stdlo vii¢i katolictvi v opozici. Ceskd
nérodni identita, jak se tvorila v obdobi narodniho obrozeni, tak pod vlivem narodnich
agitator nabyla v Cechdch a pozdéji i na Moravé, znaéné protikatolicky tén.

Na zavér bych tedy shrnul kritiku sekulariza¢ni teze hodnotici tipadek ndbozenstvi
jakozto nezamysleny dtisledek modernizace znovu jiz uvedenymi slovy Karla Dobbelaera.
Podle néj sekularizace neni pouze mechanicky evolu¢ni proces, ale jedna se o proces zavi-
sejici na jedincich a skupinach, ktefi bud proces vytla¢eni nabozenstvi z ostatnich social-
nich sfér, jako je Skolstvi, kultura a politika, aktivné podporuji, nebo mu aktivné brani
[Dobbelaere 2002].
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Analyza socialnej Struktury stredovekej spolo¢nosti

MARGITA MINICHOVA~

Analysis of Social Structure of Medieval Society

Abstract: This study concentrates on the analysis of social structure of medieval society and
accordingly on the acquisition of knowledge (1) about their orderliness, (2) inner processes (3) and
least partially their influence on the process of formation of West civilization. In the next sequence
article deals with development medieval structure in the context Elias civilization’s theory as well
as and closely knots on the inquiry of distinguished contemporary medievalists, mainly G. Duby,
J. le Goft, A. Gurevi¢, E Cardini, M. Bloch, etc. In addition, submitted study focuses on deeply
understanding specific structure of medieval society through application binary and dichoto-
mous approaches, theory of three orders, also theory of feudalization. In the end the research is
attending on the phenomena of knighthood and the process of formation of the courtly society.

Key words: social structure of medieval society, dichotomous and binary approaches, theory of
three orders, process of feudalization, feudal system, absolutization and centralization, process of
civilization, third order, phenomena of knighthood

Uvod

Je zname, Ze v mysleni antickej spolo¢nosti! vyznam pojmu ordo vyjadroval rozdelenie
dospelych muzov do konkrétnych skupin so zimerom zjednodusenia plnenia a vykonu
jednotlivych rol ¢i uz vojenskych alebo spravnych. Zmysel pojmu ordiner, ordindcia teda
povodne znamenal zapisanie na zoznam [Duby 2008: 85]. Tymto boli urcené aj samotné
funkcie - ordindcie, ktoré spocivali v spajani tych istych ¢lenov, ¢o by sme mohli vyjadrit aj
procesom formovania a ziskavania skupinovej identity zameranej na nadobudnutie urcitej
vysady a s tym spojenymi kompetenciami a zaroven ambivalentne i v odliSeni danej sku-
piny od inych, t. j. v diferenciacii. ,Tento zakonny akt a verejny ritual - ¢o je jeden z vyz-
namov, ktoré slovu ordo prisudila stredoveka cirkev — udeloval jednotlivcovi status, ktory
nemusel nevyhnutne zévisiet od majetku ¢i povodu® [tamtiez: 85].

Druhy vyznam skiimaného pojmu ordo bol abstraktny: poriadok tykajuici sa samot-
nej spolo¢nosti, jednotlivcov, ako aj veci alebo politiky? existoval, a sice imanentne ako
»hemenny pldn tohto usporiadania, ktory bolo treba pochopit a podriadit sa mu® [Duby
2008: 85]. Prave tento vyznam terminu ordo prostrednictvom krestanskej antickej tra-
dicie najvyraznejsie prenikol do myslenia zapadnych cirkevnych otcov,? predovsetkym

PhDr. Margita Minichovd, PhD. Katedra socioldgie Vysokej $koly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbe-
ty v Bratislave, Nam. 1. maja, P. O. Box 104, 810 00 Bratislava (Slovenska republika). E-mail: minichova@
vssvalzbety.sk

' Osobitne v obdobi Rimskej republiky.

2 Ciuz v obdobi Rimskej rise takmer do dokonalosti rozvinutého umenia rétoriky pripadne vojenskej stratégie

a taktiky.

3 Uz od dob cirkevnych otcov sa krestanski autori obracali k svojim antickym majstrom, k stoikom a hlavne
k platonikom, u ktorych nachddzali zaklad pre premyslenie o socidlnom systéme, ktory ponali ako jednotu
poriadkov, ktory v krestanskom prostredi vzdy niesol predstavu transcendentnosti“ [Iogna-Pratovd 2002: 591].
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sv. Augustina, ¢o sa explicitne prejavilo v jeho dvoch dielach: De ordine a De civitate Dei.
V prvom z nich autor ponima poriadok v zmysle ,,toho, skrze ¢o Boh vola k bytiu vset-
ko, ¢o existuje” [cit. podla Duby 2008: 85], pri¢om v De civitate Dei ho chape ako pokoj.
Osobitne je to badatelné pri analyze nim identifikovanej tzv. putujiicej casti nebeského
Statu [porovnaj Aurélius Augustin 1948b: 224], ktora sa riadi pokojom tak dolezitym
pre tzv. pozemsky $tdt, vyuzivajuc a podvolujuc sa jeho nariadeniam, ktoré su potreb-
né ,pre spolo¢ny smrtelny zivot na zemi® [tamtiez: 224]. Nebesky $tdt dalej ,,za svojho
putovania na zemi uzatvara v sebe vetky ndrody a re¢i, bez ohladu na rozdiel v Zivot-
nych zvyklostiach, zakonoch a nariadeniach, ktorymi sa udrzuje pozemsky pokoj. Tieto
rozli¢né nariadenia neni¢i a nestavia sa proti nim, ale udrzuje ich (...) Pozemsky pokoj
dava do saladu s nebeskym pokojom, ktory jedine moze byt oznaceny tym menom, totiz
ako dokonale usporiadana a najsvornejsia pospolitost, ktord uziva Boha a seba v Bohu®
[tamtiez: 224].

Je to najmd Augustinovo* ponimanie poriadku a organickej usporiadanosti réznos-
ti, ktoré sa v stredovekom socialnom mysleni nadlho stalo zakladnym a smerodajnym.
Pojem ordo sa v$ak vyvinul az do podoby mnozného ¢isla, respektive viacnasobnej podoby,
mnohosti, a zacal oznacovat stavy, vrstvy, ,jednotlivé stupne hierarchie - t4 medzi ludmi
zavadzala spravodlivé vztahy nadvlady a podriadenosti® [Duby 2008: 86], subordindcie.
V ramci nastolenej problematiky sa zda byt prinosom i zistenie Huizingu, ktory vo svo-
jom diele Homo Iudens upozornil na fakt, ze pojmy ako stav alebo poriadok sa v mnohych
pripadoch povazuji za synonymd, pricom vSak kazdy z tychto pojmov vyjadruje velku
rozmanitost socialnych realii. Stav nemozno podla neho stotoznit s triedou, resp. nevyjad-
ruje ani to, ¢o trieda, ale svojim vyznamom poukazuje na zlozitost kazdej socialnej funkcie,
profesie, povolania alebo socidlnej skupiny. To znamena, Ze funkcie alebo zoskupenia, ktoré
st v stredovekej spolo¢nosti vyjadrované pojmami stav a poriadok, majii rozmanité pod-
staty [porovnaj Huizinga 1950: 47].

Stredoveka spolo¢nost ako tzv. stavovska spolo¢nost vyjadrovala presne odstupiiovant
a v nemalej miere nielen socialne ale aj geograficky izolovant realitu. Ako sa v danej svis-
losti vyjadril i slovensky sociolég, Anton Stefinek, ,,kazdy stav mal svoje povinnosti, svoj
sposob préce, zivota a funkcie v spolo¢nosti, svoje stavovské normy mali v nabozenskom
nazore na svet pevny fundament. Tieto poriadky su priamo od Boha uréené a ve¢ne sta-
tické, principialne nezmenitelné* [Stefdnek 1932: XVIII]. Tak kral (3lachtic) ako i duchovni
(knaz, mnich) ¢i mestan (kupec apod.) vo svojom stave, v ramci tejto politicko-ekono-
mickej hierarchii ziskaval ,,moznost Zivobytia a eventudlnej napravy (...) Len v medziach
tychto mal ¢lovek pravo Zit. Iného poriadku si nevedel predstavit [tamtiez: XVIII].

Binarny alebo dichotomicky pristup k §truktare stredovekej spolo¢nosti

Uplatnenim historickej analyzy, komparativneho pristupu, ktory sa v kontexte nastole-
nej problematiky stava (avsak nie vyhradne) ,,stimulatorom novej Grovne interdisciplinar-
neho vyskumu® [Parsons 1971: 167], konstatujeme niekolko dolezitych zisteni. V prvom
rade sa podstatnou stava skuto¢nost, ze v odbornej literatire sa stredovekd spolo¢nost
ponima ako $pecifické spolocenstvo. Azda najzretelnejsie a najvyraznejsie sa to prejavovalo

4 Popri Augustinovi Auréliovi v8ak treba zdoraznuje aj dielo Gregora Velkého, ¢i Regulu Benedikta z Nursie.
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v zobrazovani stredovekej spolo¢nosti obrazom vojska,® ,,a to bud na pochode alebo zne-
hybneného v okamihu bitky“ [Duby 2008: 87]. S oboma charakteristikami boja sa viazali
dve/a jednoznacné a explicitne predpisané: 1. formy: a) boj alebo b) slovo; 2. prostriedky:
a) me¢ (kusa, luk, $ip), b) modlitba (proti neviditelnym nepriatelom). Na tomto zaklade
spocivalo i rozroznovanie ¢lenov spolo¢nosti na dva bojujtice stavy — bellatores a oratores.
Tie sa daju vyjadrit na jednej linedrnej urovni, a to bipolarne. K bellatores, ktorych Duby
identifikoval ako svetskych ludi, viddcov a bojovnikov, patri vylu¢né vyuzivanie zbrane
(Zelezo, me¢). Ich hlavné zameranie spociva v identifikovani nepriatela, straZeni a braneni
spolo¢nosti [porovnaj tamtiez: 89; porovnaj Little 2002]. Stavu oratores, kam patria biskupi,
knazi a reholnici, zasa ,,prinalezi udelovat blahodarné rady a modlit sa“ [Duby 2008: 89]
(pouzivanie hlasu). Tomu obrazu vojska zodpovedalo aj bindrne delenie uradov - svetské
vojsko a posvitny tirad — ktoré zaroven vyjadruje tzv. dichotomicky poriadok, a to vojen-
sky a nevojensky zohladnujic hierarchické usporiadanie, kde jedno je nadradené druhé-
mu: nevojenské vojenskému. Napokon treba doplnit, Ze jednych bojovnikov riadil papez
a druhych cisar a funkénost binarneho delenia stredovekej spolo¢nosti sa prejavovala len
dovtedy, pokial sa cirkev ponimala ako skupina ludi [porovnaj Duby 2008: 91].

Binarne delenie stredovekej spolo¢nosti sa ukazuje byt efektivne este pri dodatocnom
rozdeleni hlavnych stavov na tych, ktori sa napriklad zdrziavaju pohlavného Zivota. Ten
sa tykal tak muZzov ako aj zien (na rozdiel od pristupu boja), av$ak ,v dlhodobom proce-
se sa systém moralneho triedenia pomaly a neodvratne priklonil k muzskému, spolocen-
skému a funkénému principu® [Duby 2008: 93; porovnaj Schmitt 2002: 294-304; porov-
naj Little 2002: 392-403] a v uvazovani cirkevnych myslitelov splynul s prvym obrazom
boja. Nasledne tak v stredovekej spolo¢nosti este rozpoznavame dva stavy alebo dve sluzby
viazané na prijatie celibatu: na jednej strane sa nachadzaju mnisi zijici v monastériach
a podriaduju sa opatom a tzv. reholnému poriadku a na strane druhej st to klerici vedeni
biskupmi a tzv. kdnonickym poriadkom.®

V stredovekej spolo¢nosti nesporne dominuje $pecificky vztah k nadprirodzenému.
To znamend, ze len ti, ktori veria, maju bezprostredny vztah s Bohom [porovnaj Bloch
2004: 182]; ten im v$ak musi sprostredkovavat ur¢ité elita — vyjadrené slovami Benedikta
z Nursie - ti, ktori s nositelmi vyssieho a nizsieho svitenia [porovnaj Benedikt z Nursie
1998: 215, 217] a podla M. Webera - ti, ktori disponuja tzv. ndboZenskou kvalifikdciou,
vynimocény ,,ndbozensky stav [ Weber 1998a: 276]. Z toho dovodu mozeme v medievilnom
cirkevnom spololenstve” za prvotné Strukturovanie a zaroven za jeho vyjadrenie povazovat
dichotémiu poriadok a lud, dozické prepojenie usporiadanej casti (duchovenstvo, t. j. vyssie
zmeneni mnisi a klerici) a casti samotného ludu (urodzeny-neurodzeny; bohaty—chudob-
ny; muz-zena; stary-mlady; a pod).8

5V tejto stvislosti je podnetny i postreh slovenského socioldga Ladislava Hanusa: ,Vybojuva sa boj proti dia-

bolskym mocnostiam. Boj ten apokalypticky vrcholi. Nikto tu nemoze ostavat bokom ako dezertér. Ako ,miles

Christi; ;vojak Kristov* je mu kazdy zaviazany sfubom vernosti. Najvac¢sou slavou je polozenim Zivota obsiah-

nut korunu nebeskej slavy. Duch tejto milicie sa vypestoval najmé v krizovych vypravach. Institucionalizoval

sa v rytierskych radoch® [Hanus 2000: 14].

Ten dokonalejsi Zivot spoéival v uplatiiovani prave reholného poriadku. Za a¢elom podrobnejsich analyz pozri

Regula Benedicti [1998].

7 Osobitne najrozpoznatelnejsie v ranostredovekom.

8 'V tomto kontexte je dolezity i posun vo vyzname ordo, ordines, pretoze priblizne okolo 8.-9. storocia sa
za¢ne oznacovat aj na ,popis liturgického aktu® [Iogna-Pratovd 2002: 603] - tato postupnost sa pod vplyvom
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Ako plynie z doterajsich analyz, v stredovekej spolo¢nosti sa postupne Zivot osobitne
v suvislosti so spasou, stal najvys$ou cnostou a postulat nesmrtelnosti jednotlivca viedol
nielen k ¢oraz va¢siemu dorazu na zivot vo ve¢nosti, ale najma — mozno paradoxne - k ojedi-
nelému posunu dorazu a ,vzostupu vyznamu pozemského Zivota“ [Arendtovd 2007: 404]. Pre
formujticu sa stredoveku spolo¢nost zacalo byt urcujuce, Ze nesmrtelny fudsky Zivot zaujal
miesto ve¢ne trvajuceho sveta — ten dominoval antickej spolo¢nosti. Tato radikalna zmena,
doslova obrat, sa najostrejsie prejavila v dimenzii politiky. Evanjelium, ,,radostna zvest zazne-
la do sveta, ktory tusil, Ze bol odstdeny k zaniku, a ktory vo svojom zufalstve nahle dostal
nadej, ktord dalekosiahle prekonavala v$etko, v ¢o bolo mozné na tomto svete dafat” [tamtiez:
402]. Znamenalo to, Ze politika, ku ktorej sa v antickej spolo¢nosti pristupovalo ako k ¢innos-
ti preniknutej ,nadejou na svetsky pozemskd nesmrtelnost® [tamtiez] sa zacala stavat mar-
nostou a sléva i ¢est symbolmi pominutelnosti. Bol to teda Zivot cloveka zaujimajuci ,miesto,
na ktorom pre myslenie rimskej antiky stal ,zivot® obce® [tamtiez: 402]. A v neposlednom
rade to bola prave cirkev, ktora po zaniku Rimskej rise ,,poskytla nahradu za prinalezitost
k verejnému zoskupeniu (...) Specificky stredoveké napitie medzi temnotou kazdodennos-
ti a velkolepou nadherou posvitnych miest vytvorili odstup medzi svetskou sférou a ndbo-
Zenstvom posvitenou sférou; ten v antike v mnohych ohladoch zodpovedal priepasti medzi
stikromnou a verejnou sférou. Taktiez v pripade tejto stredovekej cézury znamenal prechod
z jednej oblasti do druhej vzostup a prekrocenie (...) A akokolvek cirkev nakoniec zosvetsti-
la, napriek tomu zostala spatd so skuto¢nostou, ze presahuje kazdodenny svet, pretoze spolo-
¢enstvo veriacich mohla udrzat pohromade jedine starost o spasu duse® [Arendtovd 2007: 47].

Napriek tomu, Ze sa moze zdat predkladand analyza nepodstatna a zdlhavé, predsa
len ozrejmuje dalsie vychodiska a predpoklady, ktoré sa v stvislosti s poznavanim $truk-
tur stredovekej spolo¢nosti ukazuju byt uréujice a smerodajné. Primarna $truktura, ktora
plynula z Bozieho zakona, kopirovala vertikdlne zobrazovanie neba a zeme, a tym odrazala
zakladnu dichotémiu ordo neba a pozemského ordo. Avsak stredoveki myslitelia ju svojimi
dielami ,,roztiahli“ do takej miery, Ze ziskala (nové) trovne v podobe preldtov a vodcov®
[porovnaj Bloch 2004: 183, porovnaj Duby 2008: 88] (ako sme to ¢iasto¢ne naznacili uz
vyssie). A tak vedla seba zacali $pecificky existovat 1. dva vzdjomne spolupracujiice tirady:
na jednej strane sa objavila nevyhnutnost duchovnych preldtov (biskupov, kiiazov, mni-
chov) a na druhej strane potreba krdla - viddcu, ale taktiez 2. dva samostatné stavy (uterque
potestas, uterque ordo). Prvi z nich, klerici, mali autoritu (auctoritas), druhi, svetski vlad-
covia, disponovali mocou (potestas) [logna-Pratovd 2002: 600; porovnaj Schmitt 2002:
296], pricom im zodpovedali dve primarne funkcie: knazska a kralovska. V podstate ,,cisa-
ri potrebovali biskupov kvéli svojej vecnej spase a biskupi zasa od cisarov o¢akavali mier
na zemi“ [Duby 2008: 89] - to je zaroven na jednej strane zvla$tnym vyjadrenim linearity
a vzajomnej zavislosti. Na strane druhej sa nadradenie nebal® ukazalo byt zasadné v tom,
Ze oba urady boli odstupniované a boli vyjadrenim principu subordinacie.!! V tomto bode

mnisskeho konceptu ¢istoty deli na dve skupiny, a teda na vyssie a niz$ie svitenie, pricom kazdé si vyzaduje
celibét s poziadavkou cirkevnej hierarchie.

9 ,Papezsko-cisarska dualita vyhovovala bipoldrnemu rozdeleniu spolo¢nosti na duchovenstvo a laikov*
[Bloch 2004: 183].

10 Ordo neba.

11 Princip nerovnosti v stredovekej spolo¢nosti sformuloval Gregor Velky, a to najma zrealizovanim svojej refor-
my [porovnaj Duby 2008: 87, 107]. Pozri tiez dielo Guardini [1992: 19-20].
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uvah sa ndm nastoluje nevyhnutnost nasledovnej otazky: Aké je vsak v nastolenom kontexte
postavenie krdla? Aku poziciu zastava v $truktire stredovekej spolo¢nosti?!?

V stredovekej spolo¢nosti sa najexplicitnejsie vymedzila rola krala prave pocas grego-
rianskej reformy,!3 pretoze v tejto spolo¢nosti bola tiplne neprijatelna predstava realizova-
nd v grécko-rimskej spolo¢nosti, Ze kral bol zaroven kinazom.!* A tak pre trad krala plati,
ako sa v roku 1123 vyjadril Honorius Augustodunensis, Ze nemoze byt pokladany za kinaza
aj vzhladom na to, Ze neprijal kiazské svitenie a ,,jeho Zena a me¢ mu nedovoluju vystu-
povat ako mnich® [Bloch 2004: 183]. Pri hladani odpovedi sa okrem toho zd4 byt urcujtci
i vztah medzi poziciou krala a ostatného spolocenstva tak, ako ho definovali medieval-
ni myslitelia v rozpati konca 8. az zaciatku 10. storocia. Ide o tzv. organicky vztah, ktory
vyvodili zo vztahu duse a tela, hlavy a ostatnych tdov, a ktory preniesli aj na vnimanie
spolo¢nosti ako organického systému. Oc¢akavania pri vykone roly kréla su z toho dovo-
du jednoznacné: 1. stredoveku spolo¢nost treba v prvom rade chranit a viest ju k spase;
2. zabezpeclovat blahobyt, mier a zdravie, ako aj realizovat priklad cnostného Zivota, ktory
by sme mohli oznacit tzv. struktirou monarchickej etiky vztahujucou sa na organizovanie
celej spolo¢nosti; 3. kral vykonom svojej roly a zastavanim uradu v podstate dohliada
na plnenie v8etkych funkcii v spolo¢nosti a zaroven tak ,,plni svoju vlastnt funkciu, ktora
je ich syntézou, iba s pomocou svojho fudu® [Duby 2008: 106].

V neposlednom rade treba zdoraznit, ze krestanstvo!> prinieslo, ako to osobitne zdo-
razhuje de Coulanges, Specificky nahlad na politiku a tym aj nové chapanie pozicie kra-
la. Nastal narast miery slobody prostrednictvom premeny politiky: ,predstava ob¢ian-
skych povinnosti oslabla. Povinnostou par excellance uz nebolo venovat svoj ¢as, svoje sily
a zivot $tatu. Politika ¢i vojna uz netvorili celok ¢loveka. Vetky cnosti uz neboli zahrnuté
do vlastenectva, lebo dusa uz nema vlast. Clovek citil, ze m4 iné zavizky ako zit a zomriet
pre obec® [de Coulanges 1998: 382-383]. Krestanstvo tak svojim zakladom diferencovalo
verejnu a sukromnu sféru, a to prostrednictvom hodnotovej oblasti a cnosti. Vydefinovalo
stkromné a verejné cnosti takym spdsobom, ,,ze tie druhé potlacilo, vyzdvihlo tie prvé.
Postavilo Boha, rodinu a ludsktl osobu nad vlast a blizneho nad spoluobéana® [tamtiez:
382, porovnaj Weber 1998: 328], ako to mdzeme neskor pozorovat napriklad aj v diele
Tomaésa Akvinského O krdlovstve.

Tripartitna schéma stredovekej spolo¢nosti: tri stavy (ordo)

Koncom 10. storocia vSak medievalna literatira za¢iname pracovat s novou schémou
spolo¢nosti oZivujicou ,indoeurdpsku schému spolo¢nosti podla definicie Georgese
Dumézila, tzv. trojfunkénd schéma spoloénosti, alebo tripartitna, tvorend fudmi, ktori sa
modlia, ktori bojuju, a ktori pracuju: oratores, bellatores, laboratores® [le Goff 2005: 121;
porovnaj Elias 2006b: 24; porovnaj Miccoli 1999: 53]. Toto tvrdenie v$ak na druhej strane
vyjadruje nazor, Ze prostrednictvom dichotomickych teérii je kral velmi tazko uchopitelny,

12° A v neposlednom rade otazka ohladom jeho roly a statusu.

13 Pozri osobitne dielo slovenského socioldga Ladislava Hanusa [Hanus 2000: 142-157).

14 Za ucelom podrobnejsich analyz pozri dielo F. de Coulanges [1998].

15 Krestanstvo sa stalo univerzalnym nébozenstvom - tykalo sa celého ludstva. Boh uz nie je Bohom vylu¢ne
jedného vyvoleného naroda popripade Tudu, vrstvy, stavu, kasty ¢i rodiny — patri rovnako vsetkym a je uni-
verzalnym Bohom.
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a tak s kategoriou krala (a v podstate najmé s ideou duchovného a svetského) pracuje uz
v rovine uplatiiovania tzv. tripartitnej tedrie stratifikacie spolo¢nosti (od 9. storocia a pod-
robnejsie sa tato tedria rozvija v 11. a 12. storo¢i). Ide o analyzu a popis pokarolinske;
stredovekej spolo¢nosti prostrednictvom delenia na tri stavy: klerikov, bojovnikov a pracu-
juci lud a na tri poriadky — oratores, bellatores, laboratores. Je nevyhnutné, aby laboratores
(rolnik) pracoval, a tak zabezpecoval obzivu. Bellatores, (bojovnik) bojoval proti viditelnym
nepriatelom, aby chranil najmi podu a mesta. A napokon oratores sa prihovaral u Boha
a branil sa tak pred neviditelnymi nepriatelmi. Z iného uhla pohladu troj¢lenného rozde-
lovania by sme sa o troch stavoch mohli vyjadrovat ako ,,0 prislusnikoch cirkvi, mocnych
a chudobnych® [Duby 2008: 107].

Aka socidlna realita ,,zodpovedala schéme® tychto troch vyssie zmienenych poriadkov
a, slovami le Goffa, ,predovéetkym tretiemu poriadku, ktory podla méjho nazoru vtlacil
celej schéme originalnejsi a vyraznej$i rys“? [le Goff 2005: 81]. Klasické podanie pocha-
dza od Adalberona z Laonu z 11. storodia, pretoze v tomto obdobi vznikla poziadavka
novych socialnych a politickych $truktur formujtcich sa na pozadi novych narodnych
monarchii v pokarolinskej krestanskej spoloénosti [porovnaj le Goff 2005: 79]. Ciasto¢ne
nas le Goff odkazuje k starsiemu dielu Abbona z Fleury. Jadro jeho tedrie tvori prechod
od dichotomického delenia spolo¢nosti na tripartitné, a to na zaklade premenenej loci
communes: spolo¢nost tvoria dva poriadky, klerici a laici, av$ak ti sa (e$te) za¢inaju delit
na polnohospodarov (agricolae) a bojovnikov (agonistae). A tak sa ,bojujuci vojaci a pra-
cujuci polnohospodari [tamtiez: 80] spolu s klerikmi a reholnikmi v procese konsolidacie
(vznikajucich) narodnych monarchii [porovnaj tamtiez: 81] delia uz do troch vyssie uve-
denych stavov.

Rovnaké problémy, ktoré sme identifikovali v suvislosti s poziciou krala, sa vynaraja
is vojenskym stavom a jeho poriadkom. Nejednotny a nekoherentny ,,pojem milites, ktory
je od 12. storocia beznym oznacenim vojenského poriadku v tripartitnej schéme, pravde-
podobne zodpoveda vstupu rytierov do poriadku svetskej aristokracie, ale toto prepojenie
je velmi tazko skumatelné® [le Goff 2005: 81]. Od 9. do 12. storocia nastava zrod novej
$lachty, a to aj prostrednictvom zmeny vo vojenskej technike ako aj bojovych funkciach
novej aristokracie. Krdl-bellatores sa stava vojvodcom a musime hovorit o dvoch zaklad-
nych vztahoch: ,feudalny kral — najvys$si v hierarchii na jednej strane tak vo vojenskej
aristokracii, ako mimo nej“ a na strane druhej ,zaroven nad nou” [tamtiez, s. 81].

Okrem toho sa od 10. storocia aj na zaklade procesu stredovekej urbanizécie obja-
vuje i $ir$i vyznam pojmu laboratores [porovnaj le Goff 2005: 82; porovnaj Schmitt 2002:
296]. Ekonomicky a socialny rozvoj dediny a najméd mesta znamena formovanie labo-
ratores ako pracovnej sily vo vSetkych vyznamoch hospodarskeho sektoru. A hospodar-
ske i spolo¢enské inovacie st s nimi nevyhnutne spojené. Avsak labor, labores su skor
ponimané ako vysledky, nez samotna praca. ,Tato schéma (...) nie je siborom vsetkych
spolocenskych kategorii, ale len tych vhodnych, spdsobilych vyjadrovat hlavné spolocen-
ské hodnoty: nabozenskt hodnotu, hodnoty vojenské a — ¢o je v stredovekom (...) svete
vynimoéné — hodnotu ekonomickd® [tamtiez: 83]. Je to najma laboratores, ktory sa stava
garantom ekonomického i hmotného poriadku pri dosahovani predpisaného ciela — bla-
hobytu i mieru - a tiez nevyhnutnou podmienkou pre spoloéensky poriadok spolu so
stavmi oratores a bellatores. V pripade stavu bellatores a ich poriadku nds zasa Elias upria-
muje na ind hodnotu - ,civilité* (zdvorilost) vlastna tomuto stavu, ktora ziskala vyznam
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pre celt zapadnu spolo¢nost v dobe, kedy sa rozpadla této rytierska spolo¢nost a jednota
katolickej cirkvi® [Elias 2006a: 122]. A pokracuje dalej: ,,Je inkarnaciou spolo¢nosti, ktora
bola pre $pecificku podobu zapadnej mravnosti alebo ,civilizdcie® ako $tadium, ako matrica
nemenej dolezita ako predtym spolo¢nost feudalna® [tamtiez: 122].

Tripartitnd spolo¢nost vdaka v§etkym trom stavom vyjadrovala jednotu, harméniu, ale
i vzajomnu zavislost tak medzi tymito stavmi ako aj ich poziciami. Vetky tri participovali
na vytvarani ,,truktary spolo¢nosti kazdého $tatu® [le Goff 2005: 83], ktora sa rozpada
prave vtedy, ked nie je zabezpecena rovnovédha medzi tymito stavmi.

Proces feudalizacie a feudalny systém: konvergentné verzus divergentné procesy

Stredoveka spolo¢nost bola nepochybne $pecifickou ,,pozemskou® spolo¢nostou, v kto-
rej sa nedalo zaobist ani bez tych, ,ktory vladnu zbranami®, ani ,,bez tych, ktori pracuja
ba ani bez modliacich sa. ,Taka je vola Bozia. Taky je poriadok® [Duby 2008: 180]. V tejto
stvislosti Iogna-Pratovd upozornila na skuto¢nost, Ze ,,stredoveky svet bol vzdy umiernene
holisticky a jeho ramcové $truktiry si zachovavali relativnu plastickost. Tedria troch sta-
vov a troch poriadkov vidi hodnotu v celku vSetkych funkcii“ [Iogna-Pratovd 2002: 605].
Okrem toho, ako dalej vyplyva z odbornej literatiry, ¢ stredovekt spolo¢nost ako spolo¢-
nost sui generis charakterizovali procesy, ktoré je mozné identifikovat ako tzv. dostredivé,
konvergentné (centralizujuce) a ako odstredivé (decentralizujtce), divergentné procesy.
Vysledkom posobenia tych prvych sa stalo sformovanie ri$e Karola Velkého!” a rozpo-
znavame ich aj pri postupnom vzniku absolutizmu. Feudalny systém bol zasa vysledkom
posobenia divergentnych procesov. Akym spdsobom?

V impériu Karola Velkého dokazeme identifikovat vyformovanu $pecificka stuistavu
riadenia, a to aj vzhladom na to, Ze panovnik poveril mnozstvo tradnikov ako svojich
zastupcov, ktori ,vykonavali v krajine dohlad, aby sa starali o prijem déchodkov, o vykony
pozadovanych sluzieb a trestali odpor® [Elias 2007: 24]. Na jednej strane predstavovali
osobity mocensky aparat, ktory vzisiel z centralistickej moci a bol vyjadrenim delby prace
ako aj diferenciacie, av$ak na strane druhej v iom bolo pritomné paradoxné napitie: to sa
prejavilo v momente, kedy sa v dal$ich generaciach objavili znaky oslabenia pozicie tstred-
ného panovnika: Duby doslovne pise o ,krize kralovskej moci“ [Duby 2008: 132, 139].
Zdoraznime, ze tento proces sa vysvetluje ako postupna decentralizacia ,,vlady a pody, ako
presun zeme z pravomoci tstredného dobyva¢ného vladcu do pravomoci vojnovej kasty
ako celku® [Elias 2007: 37] - tzv. 1énny systém.!8

Pri analyze feudalnej spolo¢nosti prichadzame k sociologicky zaujimavému poznatku:
rozpoznavame v nej z ¢asti dynamickua spolo¢nost [porovnaj Hanus 2000: 141-161] a javi

16 Indpirujic sa najmé dielom Norberta Eliasa [2006a, 2007].

17 Franska ri$a vratane Gizemi dobytych Karolom teda siahala od tzv. Spanielskej marky na vychode cez dnesné
Franctzsko, severné Taliansko, Svajciarsko az po vi&$inu dnesného Nemecka“ [ Woods 2008: 20].

18 Je to Régine Pernoudova, ktord zdoraznila nielen keltsky alebo germansky p6vod tohto pojmu, ale aj to, Ze
jeho povod siaha do obdobia 5.-6. storocia, do obdobia poznaceného rozpadom centralizovanej moci Rimskej
riSe. Od toho ¢asu formujuce sa spletité vztahy vyuastuju ,,do stavu, ktory sa naozaj opravnene nazyva feudal-
nym. Zaklada sa totiz na léne (feudum) oznacujiceho ,,pravo, vdaka ktorému niekto pouziva plody z nejakého
majetku - vac¢sinou je tym majetkom poda. Nejde o vlastnenie, ale o beneficium, o pravo na uZivanie (...) Je
to ¢in ¢loveka voci ¢loveku, vzajomna zmluva, ktora nie bez pri¢iny neschvaluje vyssia autorita, ale ktora sa
uzatvéra pod prisahou - sacramentum. Je to teda posvitny akt nabozenskej jednoty [Pernoudovd 2005: 61].
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sa nam byt relativne otvorenej$im systémom!® [porovnaj Elias 2007: 63; porovnaj le Goff
2002: 518-519; porovnaj le Goff 1999: 35], a to najmé prostrednictvom mobility, s moznos-
tou zostupnej ale najma vzostupnej zmeny postavenia. Za najvystiznejsi priklad procesu
vzniku novych $truktir povazujeme proces rozdelovania pody, ktory vplyval na majetkové
pomery: ich upeviiovanie pdsobilo na vzostupnd mobilitu, av$ak ¢im viac boli majetkové
pomery upevnené, tym viac sa spolocensky vzostup stazoval a komplikoval. Najzretelnejsie
to mozeme vysledovat v stavovskych rozdieloch medzi bojovnikmi, pri¢om za najvyznam-
nej$ich z nich sa povazovali slachticki bojovnici, konkrétne vojvodcovské rody. Boli to prave
ti (respektive ich potomkovia), ktorych predkovia boli priamymi sluzobnikmi krdla, a ktori
kralovi sluzili ako jeho zastupcovia na konkrétnom tzemi. ,,Postupne sa sami stavaju viac
¢i menej zavislymi lénnymi panmi nad celym tymto tizemim a v niom majitelmi viac alebo
menej velkého rodového statku, ktory nebol sucastou 1éna“? [Elias 2007: 63]. Elias ich
nazyva kniezatami alebo comtes, Stefanek ich pomenovava zemanmi [porovnaj Stefanek
1932: XXI] a Duby gréfmi [porovnaj Duby 2008: 132]. Po nich v hierarchii nasledovali
tzv. vikomti (alebo inak vyjadrené zastupci kniezat — vicekniezatd) dosadeni na konkrétne
mensie Uzemie, ktoré od neho dostali ako svoj dedi¢ny majetok. Dalsiu poziciu tvoril sir
alebo seigneur — do nej boli menovani muzi-bojovnici, a ich vykon roly spocival v strazeni
toho-ktorého hradu ¢i zamku tak, ako ich na to splnomocnil knieza. Aj ten sa napokon
z generacie na generaciu stal majetkom takychto bojovnikov. Nasledne si na jednej strane
kazdy v hierarchii $lachtickych bojovnikov drzal a ochranoval to, ¢o ziskal. Dand sku-
to¢nost charakterizoval i Stefinek: ,,Lénom obdareny zeman nebol pévodne majitelom
statku, ale len drzitelom. Bol povinny bojovat po kralovom boku s istym poc¢tom vojakov,
ktorych si sim musel vydrziavat, a musel vykonavat i sudcovské, berné a iné verejné
administrativne povinnosti, menovite policajné (...) Do 14. storo¢ia sa stalo 1énne pravo
zakladom vojenskej spravy. Rytierske vojska vazalské zmenili start germansku povinnost
vojny schopnych muzov. Tento poriadok sa osved¢oval v prvych storo¢iach znamenite.
Akonahle subordinacia slabla a jednotlivi lénnici sa stavali oligarchami na svojom tizemi
a na svojich hradoch a neposlu$ni kralovi, nastal rozklad a v§eobecné oslabenie rise.
Kralovia sa museli vzdat mnohych svojich prav v prospech zemanov. Zo zosaditelnych
uradnikov sa stali dedi¢ni vazali, ktori na svojom grunte vladli ako dedi¢ni Zupani, grofi,
baréni, obdareni velkym majetkom a réznymi politickymi a hmotnymi vysadami [Ste-
fdnek 1932: XXI].

Na strane druhej uz bolo nemozné preniknut smerom zdola nahor do vrstvy $lachtic-
kych bojovnikov a stratifika¢ny systém ,,s relativne otvorenymi moznostami® [Elias 2007:
63] sa uzatvoril. A to je uz spolo¢nost neskorého stredoveku, ktora je spolo¢nostou s rela-
tivne uzavretym stratifika¢nym systémom. Popri formovani novych $truktdr v spolo¢nosti
vrcholného stredoveku si moézeme v§imnut dalsi sociologicky zaujimavy jav. Mame namysli
jav $trukturdlnej zavislosti, ktory je mozné vypozorovat medzi jednotlivymi jej troviami.
Vyssia aroven, tzn. vlastnici pody, je zavisld od niz$ich pozicii v savislosti s poskytovani
vojenskych sluzieb za uc¢elom ochrany pody a nizsia pozicia je zavisla od tych(to) vyssich,
pretoZe im recipro¢ne poskytuje pddu za ich vojenské sluzby. Nastava tak dvojsmerné
posobenie tlakov, ktorych vysledkom sa stava proces konvergencie alebo divergencie, a to

19V porovnani s predkarolinskou stredovekou spolo¢nostou.
20 K problematike terminologizacie stredovekych pojmov lénnik, lénny pan, vazal pozri aj [Popelkovd 2009: 41].
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v podobe feudalizdcie, a ktory je ,neodvratnym posunom v tejto spleti zavislosti“ [Elias
2007: 66]. Opatovne sme sa dostali k vyssie nastolenym procesom decentralizécie, ale para-
doxne i centralizacie. V danom kontexte by sa javilo opodstatnenym polozit si aj otazku,
prec¢o panovnici akceptovali stratu ,,dispozi¢nej moci nad pozemkami a podou” [tam-
tiez: 66] a neuplatnili nan svoje dispozi¢né pravo? Kazda historicka skuto¢nost z pohladu
Webera obsahuje kontinudlny, a, aj ked z urcitej ¢asti latentny, konflikt medzi vladcami
a ich personalom vyjadrovany kontrolou nad administrativou. Tento boj o moc ponal
Weber ako ,,vychodiskovy bod pre konstituovanie typologii politickych Struktar na zakla-
de ststredenia politickej moci v rukach vladcu, alebo, alternativne, na zaklade decentra-
lizacie politickej moci a jej delegovania na administrativny personal® [cit. podla Axtmann
2000: 106]. Vo feudalnej spolo¢nosti, a to je urcujtce, na rozdiel od modernej spolo¢nosti
neexistoval ziadny aparat, ktorym by sa dokdzalo takto vladnut nad celym tizemim a nielen
jeho ¢astami. Problémom sa stal, ako zdoraznuje Duby, ,,upadok a obmedzenie monarchic-
kej autority [Duby 2008: 140].2! Moderna spolo¢nost, naopak, disponuje aparatom, ktory
riadi celé jej uzemie. Je nim institdcia $tatu.

Feudalna spolo¢nost teda nedisponovala politickou, ale vojenskou mocou. V dosled-
ku zasadnych spolo¢enskych zmien odohravajtcich sa najma v 11. storo¢i [porovnaj Flori
2002: 591] tato vojenskd moc postupne prechadzala z panovnikov na kniezatd, na hrad-
nych panov a ti ,,uplatiovali svoje zakony?? prostrednictvom milites, vazalov vlastniacich
podu, ¢i ozbrojenych sluzobnikov ubytovanych priamo na hrade® [tamtiez: 591; porovnaj
Miccoli 1999: 51]. Vojenska moc a vojensky potencial bol sam o sebe nesporne ,,spoluur-
¢ovany velkostou a vynosnostou teritdria, po¢tom a pracovnym potencidlom Iudi [Elias
2007: 67], ktorych bolo nevyhnutné uzivit. To v§ak vypovedd i o tom, ze feudalny systém
charakterizoval iny pomer spoloc¢enskych sil, ¢o vyjadruje vzajomnu zavislost a odkaza-
nost jednotlivych skupin vo vnutri stavov — bojovnikov (rytierov, kniezat ¢i statkarov),
klerikov (mnichov, knazov, biskupov) a mestanov (kupcov, remeselnikov, ¢lenov cecho-
vych spolocenstiev) a najmi stavov medzi sebou. S tym su v$ak spojené nasledovné spo-
lo¢enské javy, pripadne spolo¢enské zmeny: a) nerovnovaha a nepomer ponuky a dopytu
po pdde a vojenskej ochrane;?? b) dezintegracia majetku - ide v podstate aj o transforma-
ciu v $rukturovani ludského spoluzitia; c) vnutorné napitie v spolo¢nosti sa stalo hnacim
motorom k opatovnému vyvolaniu centralizacie, ktoré Elias oznacil za konvergentné,
t. j. dostredivé sily, a ktorych vysledkom sa stal proces absolutizacie moci [porovnaj le
Goff 2002: 318].

Absolutizacia ako priklad centralizacie

Stredoveka spolo¢nost bola na jednej strane nepochybne dynamickym systémom. Sved-
¢ia o tom spoloc¢enské zmeny a procesy, ktoré sme zvyraznili vyssie, a ktoré postupovali

21 Moc centralnejsej autority v osobe nominalneho lénneho pana“ bola ,,slaba [Elias 2007: 69].

22, Avsak prave kazdu individudlnu volu obmedzuje a determinuje to, ¢o predstavovalo nesmiernu silu feu-
dalneho veku: obycaj (...) Oby¢aj znamena stthrn zvykov, ktoré vznikli z konkrétnych skuto¢nosti a éerpaju
svoju moc z ¢asu, ktory ich posvicuje (...) Tymto spésobom sa velmi rychlo ustalili poddanské poplatky, a to
povazlivo nejednotne v zavislosti od jednotlivych panstiev® [Pernoudovd 2005: 64].

23 Vacsi dopyt po pode zo strany bojovnikov a zaroven vacsi dopyt po vojenskej ochrane zo strany nominalneho
péna (knieza) — sposobila ju vac¢sia zavislost pana od disponujuceho lénnika, ktory sa dostal k pode.
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v smerovani a vyvoji dalej — predovsetkym opétovny rozvoj delby prace, rozvoj pracovnych
nastrojov, rozvoj polnohospodarskych technolégii, ,zvysenie efektivity prace a vyroby*
[le Goff 2002: 516] atd. Na strane druhej v stredovekej spolo¢nosti, resp. jej niektorych
subsystémoch, identifikujeme $pecifické fazy, pocas ktorych ,,prebieha skor zapas o udrza-
nie, nez o rozsirovanie a pokrok® [Elias 2007: 62], a v ktorych sa upevnovali a stabilizovali
niektoré spolocenské instittcie, napriklad $tat.

V postupnom nastolovani centralizovanej formy vlady (¢o vyvrcholi v absolutizme)
rozpoznavame viac ako len ndhodné udalosti ¢i vitazstva urcitych kralov alebo kniezat
nad jednotlivymi stavmi stredovekej spolo¢nosti. Uplatnenim sociologickej optiky, je
proces tzv. neobmedzenosti vlady vyjadrenim spoloc¢enskej zmeny, a to i zmeny $truk-
tary zapadnej eurdpskej stredovekej spolo¢nosti ako celku [porovnaj Elias 2007: 13].
Elias si uvedomil, ze tu islo o $pecificky vyvoji medziludskych vztahov, ktoré ziskavali
¢oraz intenzivnej$iu podobu zdrzanlivosti v zmysle ovladania sa a/alebo umiernenosti
v afektivnych prejavoch, ¢o pomenoval tzv. procesom ,civilizacie spravania® [tamtiez:
14; porovnaj Cardini 1999: 99]. Vo svojich analyzach dalej rozpoznal, ze medzi procesom
civilizdcie spravania a procesom vytvdrania hierarchického poriadku neskorostredovekej
spolo¢nosti, ktorej najvysSou ustanoviziiou, alebo institdciou je v uzSom zmysle a) abso-
lutisticky vladca ($tat) a v $irSom vyzname b) cely kralovsky dvor, existuje silnd koreldcia.
Proces premeny spravania (civilizacia spravania) tak podla neho ovplyvnili vznik nového,
tzv. spoloc¢enského poriadku. Jacques le Goft zasa postrehol skuto¢nost, Ze v priebehu
12.-16. storocia sa zmenila krdlovskd moc ,,na moc ovladanu racionalnymi pravidla-
mi“ - smerovala ,,k absoltitnej moci“ a podrobovala ,,sa dvom velkym objavom 12. sto-
rocia: rozumu a prirodzenosti. Kral sa stal prirodzenym panom a jeho vlada bola riadena
rozumom® [le Goff 2002: 318]. Avsak le Goft v stvislosti s poziciou kréla a usporiadanim
stredovekej spolo¢nosti zddraznuje sociologicky délezity poznatok. V 12. storoci sa v teo-
logickych kruhoch objavila tzv. organickd teéria popisujlca stredoveku spolo¢nost ako
Tudské telo, pri¢om kral bol oznac¢ovany za jej hlavu [porovnaj tamtiez: 306]. V priebe-
hu sporu medzi franctizskym kralom Filipom IV. Peknym a papezom Bonifdcom VIII.
nastala zmena v oznaceni hlavy stredovekej spolo¢nosti: stipenci papeza za nu oznadili
prave papeza a nasledne zastanci krala ,,prehlasili panovnika za srdce. Tvrdili, Ze tento
organ, produkujuci a regulujuci krv spolo¢nosti, ma prevahu nad hlavou riadiacou iba
nervovy systém® [tamtiez: 306]. Tato tedria nesporne poukazuje na funkénd ddlezitost,
ktord v stredovekom socialnom mysleni vystupuje do popredia a koreluje s predstavou
harmonie, ekvilibria, jeho zachovania, rovnovaznym usporiadanim zlozitého stredoveké-
ho systému a neustdlym tlakom na harmonicky fungujtci spolo¢ensky poriadok, ktora sa
v socioldgii rozvinula do funkcionalistického pristupu.

Spolo¢nost v obdobi vrcholného stredoveku identifikujeme ako velmi rozmanitt
a vysoko diferencovanu spolo¢nost, v ktorej sa na jednej strane prejavovala vysoka miera
»ambivalencie zaujmov najddlezitejsich funkénych skupin®a na druhej strane bol ich ,,spo-
lo¢ensky vyznam tak rovnomerne rozlozeny, Ze medzi nimi nedochadzalo k zdsadnému
kompromisu a ani k zdsadnému zapasu o vitazstvo* [Elias 2007: 179]. A prave v takejto
situacii sa vytvorili podmienky pre centralizdciu moci, ktora predstavuje mechanizmus
absolutistického panovnika. Pre pochopenie tohto javu sa ako najvhodnejsi metodologic-
ky postup javi (z)identifikovat siet zdvislosti, prostrednictvom ktorych moézeme postup-
ne pochopit vygenerovanie jedine¢nej a neopakovatelnej pozicie panovnika v zmysle
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jediného ¢loveka. Figuracie?* zavislosti na druhych a teda orientacia na inych v tejto suvis-

losti odkryvaju nasledovny obraz spolocenskej reality:

1. 'V porovnani so spolo¢nostou ako celkom je vladca v podobe jedného ¢loveka vzdy tym
slabsim elementom.

2. Pozicia samovladcu oslabuje, akonahle je uprednostnena jedna zo socialnych skupin,
pripadne jeden zo stavov a ta (ten) ziskava a) novt prevahu a vyhody na tkor inych,
ale zaroven sa b) oslabi jej/jeho zavislost na ,,koordinatorovi a vrchnostensky charakter
jeho funkcie sa nevyhnutne® [tamtiez: 180] obmedzuje.

3. Rozlozeniu sil najlepsie zodpoveda priklad pretahovania lanom, ktorym sa skor ziska
akysi schématicky nacrt. Ak niektora zo stran taha vacsou silou, tahana skupina vyna-
lozi v protismere usilie, aby nestratila svoju poziciu. Zaroven st vsak obe strany k sebe
priptitané tymto lanom - ambivalentnym vztahom.?> Specificky nezavisle od oboch
skupin alebo stavov existuje jedinec, ktory uz nielenze nepatri do Ziadnej z nich, ale
napriek tomu sa zapaja do ich vztahu/konfliktu a pritom vzdy dbd o to, aby sa pridal
na stranu toho, alebo onoho, ,,aby sa samotné napitie neznizilo, aby Ziadna z oboch
stran neziskala zasadna prevahu“ [Elias 2007: 182].

4. Pozicia budiceho centralistického panovnika sa nachadza v priestore ,,krizovej palby
socialnych napati, disponuje v$ak i zna¢nym manévrovacim potencidlom ovplyvno-
vania tychto napiti, vysledkom ¢oho je ,,ziskanie relativne velkého rozhodovacie prie-
storu® nad nielen velkou ale aj diferencovanou spolo¢nostou [tamtiez: 183; porovnaj le
Goff 2002: 309].

Pristavme sa podrobnej$ie pri Eliasovom priklade pretahovania lanom ako svoj-
rdzneho obrazu vyjadrenia $truktdry stredovekej spolo¢nosti. Tento priklad povazujeme
za obzvlast vhodny pre vystihnutie $pecifického ambivalentného vztahu medzi dvoma
stavmi v 9.-10. storo¢i. Horizontalne vedenie tohto lana zaroven (ak aj nie uplne) kopiruje
bipoldrny vztah medzi vrstvou slobodnych, a to klerikov a vojakov [porovnaj Cardini 1999:
78]. Nizsie trovne (poloslobodni, nevolnici) ozna¢ované aj ako masa [porovnaj Hanus
2000: 284] aj napriek produkcii obzivy nie je mozné spajat so zbranou a modlitbou, respek-
tive ich povazovat za slobodny stav a dat ich na ta istt troven. Napriamenie lana vyjadruje
vzajomny antagonisticky vztah klerikov a vojakov,?¢ z ktorého nemozu utiect, a ktorému
uréujucu podobu dava aj relativne autonomna pozicia kréla. Zamerné posobenie krala
a jeho pripojenie sa ku tlaku duchovenstva nasmerované voci vojakom vyjadruje, Ze to boli
ovela Castejsie duchovni, ktori boli viac odkdzani na ochranu krala. Ich pozemky, opatstva,
chramy ¢i iné ich stavby — osamelé a atakované - prestali byt nedotknutelné [porovnaj Duby

24 ,Pretoze su ludia od prirody a taktiez prostrednictvom socialneho ucenia, t. j. vychovy, socializacie a spolo-
¢ensky navodenych potrieb na sebe navzajom viac ¢i menej zavisli, vyskytuju sa, ak to tak mozeme vyjadrit,
iba v plurali, iba vo figuraciach (...) Pojem figuracie bol zavedeny, pretoze jasnejsie a jednoznacnejsie nez
existujuce sociologické pojmové néstroje vyjadruje, Ze to, ¢o nazyvame spolo¢nostou, nie je ani abstrakciou
od charakteristik bez spolo¢nosti existujtcich individui, ani ,systém' alebo ,celok® mimo jednotlivca, ale skor
individuami vytvérana splet vzajomnych zavislosti“ [Elias 2006a: 50]. Za u¢elom podrobnejsich analyz pozri
tiez [Elias 2006b: 126-131; Subrt 1996).

Ambivalentné socidlne vztahy v diferencovanej spolo¢nosti sposobuju, ze napité vztahy ,sa vybijaju v slede
vicsich a mensich zapasov, ale Ziadna strana nemdze nad druhou zvitazit alebo ju znicit. Nemozu sa spojit, pre-
toze kazdé posilnenie zaujmov jednej strany ohrozuje socidlnu existenciu druhej. Nemoézu sa od seba vzdialit,
pretoze ich socialna pozicia je nezavisla“ [Elias 2007: 181].

26 T. j. sebesta¢nych majitelov statkov.
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2008: 132]. Obzvlast pre mnichov a celé reholné spoloc¢enstva boli neustéle utoky a bojo-
vé konflikty privelkou zatazou, ktord ich nevyhnutne odvadzala od ich hlavnych funkcii.

Uz Weber nahladom z pozicie krala explicitne indikoval a zddrazioval vynimoc¢nost
kléru vzhladom na jeho Zivot v celibate. Pokracujtc v rozvijani Weberovej idey mozeme
celibat sociologicky vyjadrit ako indikator tzv. nevystavovania sa pokuseniu za honbou
mocenskych statkov [porovnaj Weber 1998b: 260], ktoré, naopak, snazili 1énnici stoj ¢o
stoj odovzdat svojim potomkom. Do tretice celibat tvoril zasadny rozdiel medzi klerikom
a prijimatelom léna a stal sa znakom vylu¢nosti, tzn. ,,stavovskou kvalitou® [tamtiez: 260].
Aj na zaklade tejto analyzy mozeme formulovat tvrdenie, Ze cirkev, osobitne klérus, sa stala
indikdtorm centralizdcie stredovekej spolocnosti a figuracie - siete vzdjomnych interdepen-
dencii - poukazuju na $pecifické podoby orientacii na druhych.

Treti stav ako indikator procesu $trukturalnej zmeny

Avsak napokon v ¢ase, ,kedy ku kralovi zacali pradit bohat$ie mocenské prostried-
ky - Iudia a peniaze® [Elias 2007: 190], doslo vo vztahu krala a duchovenstva (klérus a mnis-
stvo) k podstatnej zmene, ktora sved¢i o nespornej dynamike stredovekej spolo¢nosti
v obdobi vrcholného stredoveku. V akom zmysle? Aron Gurevi¢ upozornil na skuto¢nost,
Ze prave z kupca, zo sice vyrazného, ale predsa len ,,druhoradého prvku prevaznej agrar-
nej spolo¢nosti [Gurevi¢ 1999: 209; porovnaj Gurevi¢ 1999: 211, 213] sa nakoniec postup-
ne stal ,,tvorca novych vztahov, ktoré podryvaji tradi¢né zaklady feudalizmu® [tamtiez].
V 11. az 12. storo¢i?’ sa zastavila expanzia agrarneho hospodarstva stredovekej spolo¢nosti,
ktory bol ukotveny na blokovani pddy, raste obyvatelstva a jeho mobilite [porovnaj le Goff
2002: 518; porovnaj Pernoudovd 2005: 75]. Spolo¢nost expandovala nielen do ,,8irky, ale
do istej miery i smerom do vnutra. Diferencuje sa a zaklada nové bunky, vytvara nové orga-
ny — mesta“ [Elias 2007: 52]. Nasledne vznikol trh a spolu s nim aj peniaze.?8

Aj Bloch zdoraznuje, ze to boli mesta, respektive mestské komunity, ktoré sa stali prav-
depodobne tym ,najcharakteristickej$im rysom spolocenskej klimy stredovekého zapadu
(...) Stredoveké mesto sa od antického?® zasadne lisilo niekolkymi velmi typickymi znakmi.
Bolo zretelne viac obchodnym a remeselnickym centrom, a taktiez sa ovela zjavnejsie odde-
lovalo od okolitych dedin, ktoré ale samozrejme potrebovalo® [cit. podla le Goff 2002: 379].

27 ,Jedenaste a dvanaste storocie je storo¢im zakladania miest, ponajprv v Itélii a smerom hlavnych tepien rim-
skeho limesu, Provensalsko, Burgundsko, Ile de France, podla tepny porynskej“ [Hanus 2000: 142; porovnaj
le Goff, 2002: 378-391].
28 A ako dalej zdoraznuje Elias, prave peniaze, resp. ich pouzZivanie je v spolo¢nosti naviazané na stav hustoty
obyvatelstva. Ak by teda z akéhokolvek dévodu klesol pocet obyvatelov, tak sa vyprazdiuje trh, ¢o nasledne
vedie ku skracovaniu retazca ,,medzi tym, kto dobyva tovar z prirody, a tym, kto ho spotrebovava“ [Elias 2007:
41]. A peniaze sa stavaju zbyto¢nymi. ,,Peniaze st skuto¢ne takmer akousi inkarnaciou spolo¢enského tka-
niva, symbolom spleti vymennych aktov a fudskych retazcov, do ktorych sa dostava tovar na ceste od svojho
prirodzeného stavu ku spotrebe. St nevyhnutné az vo chvili, kedy sa vo vnutri zmenenej spolo¢nosti vytvaraju
dlhsie retazce, teda pri ur¢itej hustote obyvatelstva, pri va¢som prepojeni jednotlivych vrstiev spolo¢nosti a pri
jej vacsej diferencidcii® [Elias 2007: 52-53].
Z kona sa pomocou technického vynélezu - podkovy - stalo najvyznamnejsie tazné zvierata pre vnitrozemsku
prepravu. Tym sa zvicsil objem prepravovaného nékladu, predlzili sa ,trasy; objavuji sa vozy na kolesach,
vydlazdené cesty, s ¢im suvisi i narast vyznamu vodného mlyna (...) vypldca sa k nemu chodit aj na vacsie
vzdialenosti — uzavrety hospodarsky dvor sa otvara“ [Elias 2007: 52]. Analyzovanim pomyselnej mapy v stre-
dovekej spolo¢nosti vznikli miesta, ktoré sa stali krizovatkou obchodnych tras (sever—juh; vychod-zapad):
stredoveké mesta ,,zatlacené” hlboko do vnutrozemia.
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To v sebe zahrnalo nasledovné procesy: a) stredovekd urbanizaciu [porovnaj Rossiaud 1999:
124], b) formovanie mestskych sidel - miest, v ktorych sa sustredovali najroznejsie bratstva,
gildy [porovnaj Iogna-Pratovd 2002: 605] ako aj Specifické stavovské organizacie — osobitne
cechy. Toto svojrazne spolocenstvo bolo usporiadané tak vertikalne ako aj horizontalne,
pricom to prvé nadobudalo ¢oraz vacsiu dolezitost — najmé vo vyzname socialne pravnom.
I8lo o tri nasledovné ,,spolocenské stupne: majstrov, u¢enikov a paholkov® [le Goff 2002:
519]. Dalej c) proces rozvoja delby prace; d) komercializaciu [porovnaj Monnet 2002: 324]
a e) monetarizaciu. Stredoveké mesto sa (napokon) stalo potencialom, ak si uvedomime, Ze
relativne na malom priestore sa dynamicky rozvijalo pocetne rasttice mestské spolocenstvo
»uprostred rozlahlého takmer neobyvaného tzemia“ [le Goff 2002: 381].

Avsak zna¢na Cast rytierskych statkarov z tychto procesov profitovala len v minimal-
nej miere, no niekolki pozemkovi vlastnici naopak velmi vyznamnym spésobom [porov-
naj Elias 2007: 73]. Ak hlavnym prostriedkom toho ¢asu pre ich zivobytie bolo ziskava-
nie vynosov zo statkov, za urc¢itych podmienok mohlo knieza vyuzit pravo o poziadanie
penaznych davok, ktoré mu boli poskytnuté 1. pri vojenskom tazeni, 2. pri vydaji jeho
dcéry, 3. pri pasovani syna za rytiera a napokon 4. v pripade vojenského zajatia vo forme
vykupného - ide o tzv. ,vypomoc pre $tyri pripady [Elias 2007: 212]. Pozadovanie inej
formy penaznej vypomoci sa povazovalo za $pecifickt formu lupeze ¢i vydierania [porov-
naj Bourdieu 1998: 77]. Koniec 12. a za¢iatok 13. storocia sa ale stalo obdobim, v ktorom sa
objavila nova forma ziskavania penazi. I$lo o vyuzivanie peniaznych sluzieb od mestského
stavu, prostrednictvom ktorych sa mestania vyviazali z vojenskej sluzby, poskytnutim jej
néhrady - penazi, a ktoré sa ¢oraz Castejsie zacali vyuzivat kniezatami za uc¢elom obstara-
nia platenych vojenskych sluzieb az dochadza k ich komercionalizacii a institucionalizacii.
Stav kupcov sa tak pricinil o dynamicky proces zmeny zdokonalovania penaznych sluzieb
a ich hierarchizaciu, ¢im prispel ,,k lepSiemu zapojeniu hospodarstva do politického zivo-
ta“ [Monnet 2002: 329; porovnaj Duby 2008: 338-339]. Mimochodom, v spolo¢nosti toho
¢asu sa na jednej strane zacina objavovat roznorodost zaujmov pozicif krala a kléru, ktora
neskor prechadzala do nesuladu a napokon vyustila az do antagonizmu. V stredovekej
spolo¢nosti sa na strane druhej postupujuce procesy komercionalizicie a monetarizacie
viazu s procesom zmeny spolocenskej prestize. Nasledne sa ¢oraz zjavnejsie presiivala spo-
locenska prestiz zo stavu duchovenstva na novy vyprofilovany slobodny stav, mestanov, to
znamend, ze kupci v ziadnom pripade nestali na ,,okraji“ spolo¢nosti. Indikatorom pre
sledovanie procesu centralizacie je uz teda treti stav a na jednom konci pomysleného lana
nastava vymena — oproti vojakom sa preskupili me$tania a vytlacili duchovenstvo (to sa
v$ak nikdy uplne nevytrati), pricom ambivalentny vztah sa uz zalina formovat medzi vojen-
skymi slachticmi®® a kupcami. Spolu s Monnetom by sme sa mohli vyjadrit aj v tom zmysle,
Ze ,postavenie a aktivity kupcov sa tak vyvijali v stlade s ukazovatelmi zmien, ktoré posti-
hovali celé spektrum spolo¢nosti (...) vplyvom uvoliiujicej sa finan¢nej a obchodnej praxe
a vznikom monopolu a trhu® [Monnet 2002: 330]. Zaroven sa do tohto vztahu zapaja i kral,
ktory striedavo pomdhal zatla¢at vzdy jednu zo stran a jeho pozicia ¢oraz zretelnejsie pou-
kazuje na zvic¢$ujicu sa zavislost oboch stran lana - stavov — na jeho ustrednej koordinacii.

30 ,Zmenil sa obraz sociologicky. Samovldda rodovej §lachta, ktora svoje vedtice miesto na vrcholci krestanskej
society pokladala za Bohom navzdy ustanovent samozrejmost, bola pre dalsi spoloc¢enskych dejatelov, ktorych
vyvolala, vyzvou, ¢ize provokaciou® [Hanus 2000: 142].
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Trvé dlhsiu dobu, nez si krali ,v§imnu, Ze vytvorenie tretieho stavu znamend v $truk-
tare spolo¢nosti zna¢né zvysenie ich vlastnych $anci. Potom ale s velkou déslednostou
podporuju zaujmy tohto tretieho stavu, pokal to zodpoveda ich vlastnych zdujmom. Pod-
poruju predovsetkym zdanitelny finanény potencial burzoazie (...) z ¢asti uvedomele,
z Casti podvedome sa obe socidlne pozicie striedavo podporuju v raste, ale aj ich vztahy
st a vzdy zostanu ambivalentné® [Elias 2007: 191]. Mimochodom, mestské aglomera-
cie sa na sklonku vrcholného stredoveku stali na jednej strane diferencovanym ttvarom
s obsaznou $trukturou. Najvyssou vrstvou bola tzv. privilegovand hornd vrstva a Elias ju
(dokonca) oznadil za tzv. viastnii burZodziu [porovnaj tamtiez: 216], ktora disponovala
monopolnou mocou nad mestskymi uradmi a financiami. Nasledovala strednd vrstva,
t. j. drobni mestania, dalej remeselnici a kvdzi Zivnostnici a $pecifickd masa pozostavajtca
z ,tovariSov a robotnikov, ,fudu® [tamtiez: 216; porovnaj Rossiaud 1999: 124]. V tejto
suvislosti spomenme iny dynamicky aspekt treticho stavu, na ktory v ramci slovenskej
sociolégie upozornil Ladislav Hanus. Podla neho sa do zna¢nej miery velmi intenzivne
podielal na vzniku tzv. novych ,,spiritualnych hnuti“ [Hanus 2000: 287; porovnaj Rossiaud
1999: 141-145] v suvislosti s herézami. Za centra ich vzniku oznacil prave tzv. ,proletar-
ske predmestia vo Florencii, Milane, Lyone (...) Hnutia $irili najviac pohyblivé existencie
kupcov a potulnych hercov. No najva¢sim vehiklom heretickych idei boli katedralne sta-
vebné hute. Tvorili pevne organizované bratstvo, ktoré sa pohybovalo po celom priestore
europskom od Italie, juzného Francuzska, najmi po putovnej tepne Ryne, do Bazileja,
PariZa, Kolina, Belgicka i Skandin4vie. Kamenari boli propagitormi novych myslienko-
vych pradov® [Hanus 2000: 287].

Na strane druhej je dolezité zdoraznit, ze hlavnym nastrojom pdsobenia tretieho stavu
sa stali peniaze a tie konkurovali vlastnictvu pody a pozemkovému majetku naviazané-
mu na kralom vyplacanych dochodkov, zvysovali prestiz ich vlastnikov a ich vlastnictvo
umoznovalo zmenu pozicii v $truktare stredovekej spolo¢nosti, zvicsili zavislost medzi
kralovskym rodom a tretim slobodnym stavom a sti¢asne sa stali jej vyjadrenim v zmysle
tzv. funkénej zavislosti.3!

Zajeden z prikladov priklonu krala k mestianskemu stavu a jeho ¢iasto¢ného favorizo-
vania mozno povazovat udelenie $pecifickych prav pre nové aglomeracie — mesta, a to tzv.
mestské prava [porovnaj le Goff 2002: 381]. MOzeme sa dokonca vyjadrit eSte v tom zmysle,
Ze treti stav, mestania, osobitne kupci, ziskaval délezita poziciu taktiez ako zasobovatel
tovarom, sluzbami a spravami na panovnickom dvore [porovnaj Monnet 2002: 322]. Avsak
ani priklad udelenia mestskych prav sim o sebe neznamena, ak by sme pokracovali v pri-
podobneni stredovekej spolo¢nosti obrazu pretahovania lanom, absolutne spoluzatlacenie
vojensko-§lachtického stavu vyluénym vzagjomnym spojenectvom krala a mestského spo-
lo¢enstva.3? Okrem toho nam vsak analyza predsa len napomaha rozpoznat spolo¢enské

31 Peniaze ndm zdrovei napoméhaju sledovat vzostupnu a zostupni mobilitu v stredovekom stratifika¢nom sys-
téme a povazujeme ich taktiez za indikator bohatstva, rovnako tak za indikator pre vyjadrenie novych vztahov
a spolo¢enskych funkcii. Figurdcia previazanosti medzi poziciou kréla a tretim stavom vypovedd o snahe
udrzat ich socialnu silu priblizne v rovnovéhe [pozri Elias 2007: 181].

32V podstate treba zdoraznit, Ze vSetky tri stavy disponovali $pecifickou mierou autonémnosti. Kazdy z troch
stavov — ,,rytier, mestan i klérus - zil pri vSetkych kontrastoch spociatku este ovela vyraznejsie sam pre seba
vo vlastnom okrsku. Rozne stavy sa este nestavaju tak ¢asto a bezprostredne konkurentmi v boji o tie isté spo-
loc¢enské sance a najvyssie mestianske skupiny este zdaleka nie st tak silné, aby mohli upierat vojenskej slachte
jej socialnu nadradenost® [Elias 2007: 192].
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zaujmy, sily a dispozicie kazdého zo stavov, osobitne z vojenskych feudalnych $lachticov
vyclenujucich sa krélovskych rodov.

Ak na kupcov nahliadame ako na $pecifickd skupinu, ktorej existencia a fungovanie
bola zalozena na obchodoch a vynosoch, na zisku a strate niektorych, tak sa nam do popre-
dia ,,pretlaca® aj idea, ze kupci vedeli ,,tazit z rozvoja sluzieb v stredovekom $tate, ktory este
nie je uplne stabilizovany, ale ktory ¢im dalej citlivejsie reaguje na hospodarsku realitu®
[Monnet 2002: 329]. Nevyhnutnost branit uzemie si nespochybnitelne vyzadovala neustaly
tok penazi. Z tohto dovodu sa ¢oraz Castejsie zacali vyzadovat pravidelné penazné davky,
mame namysli najma mestské institticie odvodov, ktoré prispeli k institucionalizacii dani.
Koncom 12. storo¢ia sa napokon vyvinuli az do podoby danového systému a tie zasa silno
koreluju s institucionalizaciou kralovskych dvorov alebo dvorov panovnikov. Feudalny
systém bol sice postaveny na odovzdavani davok, ale len od vazalov, ,,ktori ich mohli zasa
ukladat svojim vlastnym ludom®, av$ak ,dynasticky $tat ich vyberal priamo od vsetkych
subjektov® [Elias 2007: 76]. Ak sa v§ak pozadovanie inej formy penaznej vypomoci ako tzv.
»vypomoci za ucelom $tyroch sluzieb“33 povazovalo zo zaciatku za akasi formu lapeze,3+
stava sa proces monopolizicie dani do zna¢nej miery problematicky - proti zavadzaniu
dani sa zo strany vojenskej $lachty ¢i mestanov spustilo tzv. hnutie odporu.3> Realizova-
na analyza nam poskytuje hlavne poznatky o tom, Ze vo vyvoji stredovekej spolo¢nosti
v podstate nastala zmena: ,,pozemkovy majetok vojenskych rodin, ich dispozi¢na moc nad
uréenou pddou a jej narok na naturalne davky alebo sluzby rézneho druhu od Iudi, ktori
na tejto pode ziju, sa s postupujicou delbou funkcii a v priebehu mnohych vylu¢ovacich
a konkurenénych bojov meni v centralizovand dispozi¢nti moc nad vojenskymi mocen-
skymi prostriedkami a pravidelnymi penaznymi odvodmi alebo daniami na ovela vi¢Som
uzemi” [Elias 2007: 207; porovnaj Duby 2008: 337-342].

Pierre Bourdieu v suvislosti s Eliasovou tedriou civilizacného procesu rozpoznal, Ze
jednou zo zékladnych dimenzii civilizdcie sa stalo prave formovanie mocenského cen-
tra, tzn. proces formovania $tatu, ako aj poziadavka nastolenia a udrziavania poriadku
[porovnaj Bourdieu 1998: 75]. Bourdieu v$ak zdoraznil i dal$iu skuto¢nost: Elias ,,vyvode-
nim vsetkych implikdcii z weberovskej analyzy®¢ ukazal, Ze $tat si svoj monopol na nasili

33 Proces transformacie tzv. ,vypomoci pre $tyri pripady“ do podoby relativne stabilnych penaznych odvodov
Norbert Elias ¢asovo odhaduje rokom 1327 a ich zintenzivnenie dava do stvislosti s rokom 1337. S rokom
1341 uz spéja pouzivanie pojmu dan [dan z predaja soli] a vyjadruje sa uz o procese formovania monopolného
danového systému. Ten sa napokon stal nielen statusovym symbolom vyjadrujicim vynimo¢nost a odlisnost
kralovského rodu od ostatnych skupin, ale aj prostriedkom opraviujucim odlisnych vladnut [porovnaj Bour-
dieu 1998: 29].

34 Ako sme sa o tom zmienili uz vyssie.

35 To okrem iného charakterizuje prave neskorostredovekd spolo¢nost. Ako poznamendva R. Pernoudova,

»mesta stratili nezavislost, a to prave vo chvili (medzi poslednymi rokmi 13. storocia a koncom 14. storocia),

ked sa oslabovala kvazinezavislost slachtickych panstiev® [Pernoudova 2005: 75].

Zaujem o Struktiru a dynamiku autority, moci, resp. ako adekvatne chapat pojem moderny tdt a proces jeho

vzniku, sa stal jednym z klta¢ovych problémov v historickej socioldgii [porovnaj Axtmann, 2000: 105]. V tsili

popisat tento proces sa viak stalo spornym ,,zostavovanie a vyklad transformacie niekolkonasobného prekry-
vania a (roz)delenia autority a Struktar stredovekého politického zriadenia do ,,moderného” usporiadania

(8truktury) politickych institdcii vo vnutri jasne demarkacného uzemia, ktoré je na jednej strane charakte-

ristické monopolom legitmiza¢ného pouzitia moci v rukach stitu a jeho administrativy; na druhej strane ho

charakterizuje homogenizacia subjektov, prostrednictvom ktorej ma kazdy (z tychto subjektov) rovnaké prava

a povinnosti“ [Axtmann 2000: 105]. Predovsetkym Weberov institucionalny pristup k politike spolu s obnove-

nim zaujmu o jeho makrosocioldgiu sa stal ingpirujiicim najma pre suc¢asnych stupencov historickej socioldgie

ako napriklad M. Manna, A. Giddensa, Ch. Tillyho, E. Gellnera, ]. Halla a ostatnych [porovnaj tamtiez: 105].

)
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mohol zaistit len tym, Ze nastroje fyzického nasilia a pravo ich uplatiiovat odobral svojim
domacim konkurentom® [tamtiez: 76] — inym kniezatam. Takymto sposobom si kralov-
sky rod vytvoril priestor pre pouzitie fyzickej sily dvoma smermi: dovnutra (zvySenim
a zosilnenim zavislosti a podriadenosti ostatnych vrstiev) a navonok (vytvorenie a pouzitie
silnej armady voci ostatnym kniezatdm — vojenskej slachte). Monopolny systém dani teda
vykazuje silnd koreldciu s vedenim vojen a s nevyhnutnou poziadavkou permanentnych
vojenskych vydavkov. Takto sa stava zjavnym, Ze ,,v suboji zaujmov roznych socidlnych
funkcii sa (...) vytvara ona forma organizacie spolo¢nosti, ktort nazyvame ,$tat’ Danovy
monopol je spolo¢ne s monopolom fyzického nasilia chrbticou tejto formy organizacie®
[Elias 2007: 225]. V tejto suvislosti by sme mohli poukdzat na znamy vyrok Ch. Tillyho, ze
»vojna tvori §taty a $taty robia vojnu“ [cit. podla Axtmann 2000: 106].

Formovanie dvorskej spolo¢nosti a ipadok fenoménu rytierstva

Tymto sa dostavame k $pecifickej problematike — rytierov. Rytierov by sme mohli
sociologicky definovat ako ,,profesnt skupinu elitnych bojovnikov pouzivajicich (...) me¢*
[Flori 2002: 598] riadiacich sa prisnymi zasadami, profesiovou etikou [porovnaj Duby 2001:
232], ale zaroven i v zmysle intittcie [porovnaj Duby 2008: 307]. Ak v$ak na rytierstvo
nazerame aj z iného hladiska, do popredia vystupuje ponimanie vo vyzname ,yvykonavania
smelych rytierskych ¢inov® [tamtiez: 588]. V kontexte stavu rytierov a fenoménu rytierstva
tak z pohladu socioldgie ide nielen o jeho vojenské ponimanie a vojensky vyznam. Ide aj
o spoloc¢ensky aspekt — stav rytierov je ,,stale viac viazany na aristokraciu® [tamtiez] a ako
profesna skupina st pod ¢oraz va¢sou kontrolou tak kralov alebo kniezat.

Avsak v 10. az 12. storo¢i zacal byt rytiersky stav a poriadok spajany aj s cirkvou. Ako
nas svojim dielom upozornuje E Cardini, v stredovekej spolo¢nosti sa prostrednictvom
reformy pépeza Gregor VII. odohrala zmena ohladom vyznamu pojmu vojak: nastalo
posunutie jeho samotného obsahu. Tento papez prostrednictvom celej svojej reformy
cirkvi akcentoval a vyzdvihoval obraz tzv. duchovného vojaka — asketického bojovnika.3”
Ten je ochotny nielen Zzit duchovnym Zivotom, ale vo svojej sluzbe pouziva predovsetkym
me¢ a stava sa tzv. miles Christi3® [porovnaj Cardini 1999: 73], t. j. rytierom obetujicim to
posledné, ¢o mdze pontknut: vlastny Zivot v zaujme obrany slabsich, pripadne margina-
lizovanych. Vzhladom na to, Ze v 11. storo¢i stredoveka spolo¢nost narusuje tak geogra-
ficku ako aj susedsku izolaciu a prechadza tzv. expanzivnym procesom smerom na blizky
vychod, miles Christi sa modifikuje v dimenzii rytier-laik a transformuje sa do podoby
ndboZensko-rytierskeho rddu alebo az dokonca ndbozensko-vojenského radu [porovnaj Car-
dini 1999: 78], a to najmi v podobe radu templarov alebo johanitov,> Radu nemeckych
rytierov alebo Rytierov bozieho hrobu. Nasim zamerom vsak nie je hladat ¢i dokonca
poskytnit odpovede na otdzku ohladom povodu pripadne autentickosti myslienky a ide-

37 Takyto bojovnik, resp. rytier, prekrac¢uje vykon roly mnicha alebo reholnika, pretoze sa nezameriava len
na modlitbu, pracu, meditaciu - duchovny boj. Naopak, jeho napliou prace sa zacina stdvat prave boj fyzicky,
¢omu na jednej strane zodpovedd pouzivanie novej zbrane — meca- a na strane druhej sa vlastne zdoraznuje
idea obety vlastného Zivota a nielen rozmer trapenia, pripadne stuZzenia (iba) v duchovnom zapase s diablom.

38 ,,(...) prisnejsia ,rytierska’ etika vo vlastnom zmysle slova sa v$ak rodi z cirkevnych kanonov mierovych kon-
cilov: je zaloZend na sluzbe cirkvi a na ochranu slabych (pauperes), dovedenej az k sebaobetovaniu® [Cardini
1999: 72].

39 Za ti¢elom podrobnejsich analyz pozri diela [Cardini 1999: 78-99; Flori, 2002: 249-262, 588-598].
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alu rytierstva. Vlastne sa hodlame v kratkosti ststredit na tzv. rytierske cnosti, ich kddex,
slovami Cardiniho na ,systém vojnovych cnosti, zaloZenych na ideéle ochrany slabych
a na mucenictve pre vieru, ktory bolo mozné postavit proti systému starych hodnét zalo-
zenych na odvahe a profesionalnej sudrznosti skupiny zasvitenych® [tamtiez: 75; porovnaj
Duby 2008: 312]. Podla neho sa bazou pre zrodenie takéhoto kddexu cnosti stala modifi-
kacia starej feudalne militarnej etiky, pricom piliermi rytierskych cnosti sa stali odvaha,
miuidrost, obozretnost, skiisenost i prezieravost [porovnaj Cardini 1999: 75]. Prostrednictvom
rytierskeho kddexu dochadza napokon i k fenoménu prezitia slabsich za cenu obetovania
Zivota prave tych silnejsich - fyzicky ako aj duchovne, dokonaly rytier sa objavuje len
v spolocenstve fyzicky silnych a madrych*® [porovnaj tamtiez]. V podstate sa moZeme
vyjadrit aj v tom zmysle, Ze vy$si status ma skupina - jednotlivec, t. j rytier je v zmysle tak-
ticko-strategickych vojenskych praktik (vo vyzname analdgie) obetovany pre vyssi zdujem
skupiny - cirkvi. Cardini dokonca pouzil pojem ,esprit de corps“4! [tamtiez: 75], ktory
ponima ako ducha skupiny, ako vedomie skupiny alebo dotretice ako tzv. spojeneckii ldsku:
tu najvernejsie zobrazuje obraz dvoch templarov jazdiacich na jednom spolo¢nom konovi
[porovnaj tamtieZ] a k cnostiam poslu$nosti, ¢istoty a chudoby sa pripaja nova cnost, a to
ucast v boji. Ako vyplyva z odbornej literatary, ,,nabozensky aspekt je sice v rytierskej ide-
ologii pritomny, tvori véak len jednu z jej mnohych premenlivych tvari“ [Flori 2002: 588].

14. storodie sa stalo storo¢im, ktorym zac¢alo obdobie nastupu strelnych zbrani [porov-
naj Cardini 1999: 97-98; porovnaj Flori 2002: 588] a nastala ur¢ita kriza rytierskej kultdry
a s lou sa objavujuci proces vytracania sa rytierskych cnosti. V charakterizovanom kon-
texte spolocenskej zmeny je vSak mozné rozpoznat aj iny spolocensky proces, ktory sa
tyka $truktury stredovekej spolo¢nosti — rytieri sa transformujui do novej vrstvy dvoranov
[porovnaj Elias 2007: 226). Velmi délezitou sa stala ich funkcia, ktora sa v§ak netykala del-
by prace. Téato slachta zacala tvorit jadro vlady samotného krala, pretoze mu umoziovala
»aby sa diStancoval od mestanstva“? [tamtiez: 226]. V pomyselnom obraze pretahovania
lanom sa kral postavil na stranu dvorskej $achty a konal tak predovsetkym z toho dovodu,
ze mu (okrem iného) poskytovala ,,moznost istého druhu planovitého rozdelovania zem-
skych prijmov® [tamtiez: 227], ktora je dand ich monopolizaciou.

Zaver

Co ma viak spolo¢né formovanie politickej institticie — $tdtu — ako aj dvorskej spolo¢-
nosti a civilité s procesom civilizdcie, a ¢o ma s tymto procesom spolo¢né monopolizdcia
a centralizdcia odvodov a fyzického ndsilia? Cardini na to ¢iasto¢ne odpoveda sposobom,
Ze prave rytierske institiicie a rytierska kultiira sa z ¢asti ukazali byt dolezité v zmysle hna-
cej ,,sily procesu ozrejmovania a uvedomovania si samého seba; procesu, ktory Norbert
Elias oznacil ako proces civilizacie. A to je prinos natolko dolezity, ze ho nemdzeme igno-
rovat a v ziadnom pripade sa ho ani my, obyvatelia moderného sveta nesmieme vzdat®
[Cardini 1999: 99; porovnaj Elias 2006b: 39-40]. V nastolenom referenénom ramci otazky

40 Rytier je zaroven telesne silny ako aj duchovne chrabry.
41 Tento pojem do odbornej literatiry zavddza Ibn Chaldun vo svojom diele Uvod do dejin, a preto za Gi¢elom

42 Rovnako v§ak mu mestiactvo umoznovalo ,,drzat si odstup od $lachty [Elias 2007: 226].
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povazujeme za dolezité poukazat na skutoc¢nost, Ze najdolezitejsia funkcia civilizacie spra-
vania,® tzv. §tylotvornd funkcia, o ktoru sa v predchadzajucich fazach vyvoja na zakla-
de ,socialnych silovych pomerov® [Elias 2007: 14] kniezata delili tak s cirkvou pripadne
mestami alebo s vazalskymi ¢i rytierskymi dvormi roztrasenymi po celej zapadnej stre-
dovekej spolo¢nosti [porovnaj tamtiez: 14], sa v procese zmien sustredila do kralovskych
centier, t. j. dvorov stredovekého Zapadu. Prave tu sa zacala formovat originalna a $pe-
cifickd gens de la Cour, ,society®, ako ju tak nazval a oznacil Elias, dvorskd spolocnost,
ktort charakterizovali tie isté mravy, zvyky, tie isté maniere, rovnaky Zivotny $tyl, rovnaké
sposoby [porovnaj Guenée 2002: 139], spravanie, rovnaky vkus, ako aj re¢, habitus, neskor
prepracovany(ch) az do dvorskych etikiet a ceremonidrov. V neposlednom rade to expli-
citne vypovedd o formovani sa dvorskej skupinovej identity. Elias zdoraznuje, ze uréujtice
procesy premeny spravania sa vyvinuli prave vo vtedajsej najsilnejsej a najbohatsej krajine,
a teda ,,uréujica dvorska spolo¢nost sa vytvorila vo Franctzsku® [Elias 2007: 15].

Zo sociologického hladiska je zaujimavé, Ze z Pariza, z centra dvorskej spolo¢nosti, sa
zadali utvarat analogické formy Iudskych vztahov. I$lo o podobné socialne formacie pozo-
stavajuce z ,,ludi, ktor{ vedia reprezentovat, a ktori zaroven dokazu v jemnych odstienoch
vzdjomného styku, v spdsobe pozdravu a volbe slovnych vyrazov presne vymedzit svoj
vztah ku komukolvek smerom hore, alebo naopak smerom dole, a teda z ,,ludi s ,distinc-
tion’ a ,Zivilitat™ [tamtiez: 15; porovnaj Elias 2006b], pricom sa takyto ludia — disponujuici
s »distinction® a ,,Zivilitat“ — sformovali do tzv. hornej vrstvy stredovekej absolutistic-
ko-dvorskej spolo¢nosti. ,,S prijatim franctzskej etikety a parizskeho ceremoniélu ziskavali
ostatn{ panovnici zaroven ziaduce néstroje k vyjadreniu svojej dostojnosti, k zviditelneniu
hierarchie spolo¢nosti a k tomu, aby vSetci ostatni, predovsetkym samotna dvorska §lachta,
pocitili vlastnu zavislost [Elias 2007: 15].

V nastolenom kontexte mdzeme sociologicky identifikovat $pecificky proces, a to pre-
sun spolocenskej prestize z rytierov na dvoranov, pretoze v 11. a 12. storo¢i nastalo vycer-
panie naturdlneho hospodarstva: obzvlast jeho agrarneho sektoru. S postupujticou delbou
prace, narastajicou monetarizaciou, pri ktorych Elias upozoriuje na ich pomaly postup
a zmenu, sa spaja i postupne sa odohréavajtci proces zmeny pudového Zivota a spravania
rytierov. Vo vicsine pripadov rytieri neboli svojim pudovym spravanim a konanim priamo
naviazani na peniazné retazce — ich hlavnym ndstrojom obzivy tak neboli peniaze, ale mec,
od pouzivania ktorého boli zavisli [porovnaj Duby 2008: 312]. V prezivani svojich afektov
boli pomerne otvoreni a ,,v ich pozicii ich takmer ni¢ nenuti, aby si sami ukladali akési
obmedzenie, vychova v nich takmer nevypestovala to, ¢o mozno nazvat prisnym a sta-
bilnym nad-ja, teda funkciu cudzich tlakov a vonkajsich zavislosti pretvorenych na tlaky
vnutorné® [Elias 2007: 75]. Odborna literatdra, ktort akcentoval Elias, sa zhoduje v tom,
ze v 11. a 12. storod¢i je mozné identifikovat tri formy rytierstva [porovnaj tamtiez: 79]:
a) mensi rytieri disponujuci mensimi pozemkami alebo statkami, b) bohati rytieri - teri-
torialni pani a napokon c) rytieri bez pody vstupujuici do sluzieb inych panov - rytierov,
pre ktorych sa stava redlnou i cesta obzivy v podobe ,,spevu a poézie v sluzbe velkého
péana jeho vzne$enej pani“4 [tamtiez: 79]. Avsak na konci stredoveku v kontexte vyvoja

43 Za vyznamny priklad formovanie civilizovaného spravania mozno v obdobi raného stredoveku povazovat
Regulu Benedikta z Nursie.
44 Za ucelom podrobnejsich analyz pozri podrobnejsie state venované minnesangu [Elias 2007: 75-106].
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politickej moci naberd na délezitosti a primarnosti predovsetkym socidlna institticia krala
spolu s dvorskou spolo¢nostou. Spolo¢nost vrcholného stredoveku, ale najmé neskorého
stredoveku, osobitne charakterizovala zmena v jej stratifikacii. Pozicia rytierov a bojov-
nikov ako najvys$$ej vrstvy a elity oslabla, a postupne ju nahrddzala ,pacifikovand horna
vrstva dvoranov® [Elias 2007: 17], do ktorej bol vtahovany aj va¢si pocet rytierov [porovnaj
tamtiez]. Vyrazne pritomnym javom v spolo¢nosti sa na jednej strane stalo oslabenie spo-
lurozhodovacieho prava stavovskych utvarov a na strane druhej ¢oraz zjavnejsie posilnenie
neobmedzeného uradu franctizskeho panovnika. Napriek tejto skuto¢nosti Elias odkry-
va nielen v samotnom pojme ,civilizacia® ale v celom jej procese dolezitost fenoménu
stredovekého rytierstva a rimsko-latinskej viery — krestanstva vdbec, aj ked iba zdanlivo
v podobe akejsi ozveny. Oba javy autor povazuje za realitu vypovedajicu o urc¢itom $tadiu
zapadnych spolo¢nosti, ktorych pritomnost je v nich badatelna i v sti¢asnosti.*> V stvis-
losti s nastolenou problematikou nds zaujal i nazor Parsonsa, podla ktorého ,,(...) hlavné
organiza¢né vzory spolo¢nosti typu, ktory je opravnene povazovany za moderny*, maju
»spolo¢ny povod v spolo¢nostiach zapadnej Eurdpy vzniknutych zo stredovekého zakladu,
vytvoreného po zaniku zapadnej Rimskej riSe“ [Parsons 1971: 22].
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Snatky Premyslovci aneb Jak si vybirali
zenichy a nevésty”

JOSEF KANDERT™

Premysliden Marriage Politics

Abstract: Premysliden ruled over the Czech countries (Bohemia, Moravia, and Silesia) more
than three hundred years (ca. 930-1306). They cooperated with the ruling houses of the neigh-
bouring states (Hungary, Poland, Saxony, Bavaria, Austria etc.) as their political efforts as their
marriage policy. The analysis of the Premysliden marriages indicated the existence of the rule of
the exogamy, the rule of the preferential matrilateral cross cousin marriage, the rule of the long
time systematic exchange of the women among two ruling houses. Example of the Premysliden
marriage practice gives the idea of the search of the marriage rules existing in Europe during the
early mediaeval centuries.

Key words: Czech countries, Premysliden, Central Europe, preferential marriages, kinship

Vybér manzelského partnera ¢i partnerky patii mezi klasicka témata antropologickych
i etnologickych vyzkumd. ,,Systémy se$vagreni a pokrevenstvi...“ [Morgan 1871] zajimaly
jiz prvni generaci evolucionistickych badatelii na za¢atku druhé poloviny 19. stoleti. Lewis
Henry Morgan, jeden z klasikt oné doby, vénoval tomuto tématu pozornost také pri svém
terénnim vyzkumu u irokézského kmene Senekd. V dalsich desetiletich byly zpracovavany
otazky incestnich zdkazii a zptisobtl jejich obchazeni, snatkt mezi blizkymi pokrevnimi
pribuznymi, siatkti mezi tzv. klasifika¢nimi ptibuznymi atp. Slabinou naseho poznani ale
stale ztistava mald historicka hloubka dosud znamych dat, at uz byla ziskéna terénnimi
vyzkumy, anebo studiem archivnich materidl®; takova data zpravidla zahrnuji chovéani lidi
(snoubencti a jejich rodin) jen v pribéhu poslednich tii staleti.

Vlastni etnografické terénni vyzkumy ndm poskytuji tidaje o rodinnych snatkovych
strategiich teprve od druhé poloviny 19. stoleti. Pro star$i obdobi mdme minimalni
mnozstvi konkrétnich dat ziskanych archivnimi prazkumy, a z toho diivodu vlastné pres-
né nevime, jakymi pravidly se vybér manzelskych partnert a partnerek fidil, ptipadné
zdali se viibec néjakymi pravidly ridil. Obecné se ale predpoklada, ze urcitd pravidla
vybéru Zenicht a nevést dfive existovala a zZe se pfili$ nelidila od pravidel zjistovanych
v poslednich tfech staletich. Z praci historikt se naptiklad dozviddme, Ze panovnic-
ké a rovnéz $lechtické rodiny uzaviraly snatkové aliance zajistujici spojovani majetki,
ptipadné i mirové souziti se sousedy. Tomuto nazoru odpovida téz ¢asto citované réeni
»At valdi jini, ty, $tastné Rakousko se zasnubuj, jehoz ptuvod se pri¢itd Maxmilidnovi L.
Rakouskému (1459-1519).

Jistou moznosti jsou prace historickych demografti, jejichz datové zdroje ale obvyk-
le sahaji jen do 17. nebo 16. stoleti. Jistou moznost déle nabizeji genealogie $lechtickych

* Text je vystupem vyzkumného programu Univerzity Karlovy PRVOUK P20: Socidlni a kulturni a historickd
antropologie.
“ Prof. PhDr. Josef Kandert, CSc. Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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a panovnickych pribuzenskych skupin, zkoumané zatim spise z rodopisného hlediska. Jed-
nu z nich predstavuje i pfibuzenskd skupina Premyslovci,! jejichz strategie vybérti man-
zelského partnera ¢i partnerky jsou pfedmétem tohoto ¢lanku.

Stfedni Evropu muzeme v dobé od 11. do 13. stoleti chapat jako tizemi na sebe navazu-
jicich manzelskych okruhd, z nichZ jeden mél centrum v zemich ovladanych Pfemyslovci.
Jeho centrem tedy byly, rimcové feceno, Cechy s Moravou a vnéjsi okraje tvotily sousedni
staty, z jejichz panovnickych rodin prichazely nevésty k Pfemyslovctim, a do nichz naopak
odchazely premyslovské dcery jako nevésty. Tento manzelsky okruh (,,¢esko-moravsky®)
pak kontinudlné prechazel v dal$i manzelské okruhy s centry v Uhrach, Polsku, Rusku,
Rakousku, Bavorsku, Sasku atp.?

Studie vénované podobnému tématu jiz existuji, nejsou vsak prili§ ¢asté. V tomto smé-
ru mazeme zminit naptiklad studii Martine Segalen [1986] nebo prehlednou praci Jacka
Goodyho [2000]. Analyze snatkové politiky nekatolickych krélovskych rodin v priibéhu tti
staleti (18.-20. stoleti) je dale vénovana studie Patricie H. Fleming [1973]. Zaklad jejiho
rozboru pritom tvori genealogie potomkii britského krale Jitiho I., ktery nastoupil na triin
roku 1714. Patricie H. Fleming také sleduje, jak se ve strategiich vybéru manzelského partne-
ra/partnerky odrazelo poradi v nastupnické linii Zenichti a nevést [Fleming 1973: 234-241].

Pro obdobi odpovidajici staletim existence premyslovské pribuzenské skupiny je zaji-
mavd studie Josepha J. Duggana The Cantar de mio Cid. Poetic Creation in its Economic and
Social Contexts [1989]. Knihu vypliiuje analyza eposu o Cidovi, Rodrigovi de Bivar, zna-
mém bojovnikovi proti Maurtim a hrdinovi §panélské rekonkvisty, a to z hlediska mozné-
ho studia dobovych spolecenskych vztaht. Vedle jiného tu je rozebirana siatkova politika
$panélskych panovnickych a slechtickych rodin [Duggan 1989: 43-57].

Mnoho dal$ich podobnych studii ale nenajdeme a pritom vlastné stale cerpame data
jen z velmi tizké roviny dobovych ,,ob¢ant, tedy svobodnych obyvatel politickych ttvart
(aristokracie a panovnickych rodin), ktefi mohli rozhodovat sami za sebe a byli schopni
tedy néjaké snatkové strategie uplatniovat. Nevime prakticky viibec, jak se Zenili a vda-
vali prislusnici ostatnich spolec¢enskych vrstev obyvatelstva — v tomto pripadé méstand,
nevolniku a otrokil. To se vSak patrné jiz nezméni. Pfedpokladam presto, ze i na drovni
panovnickych rodin je mozné ziskat analyzou jejich snatkovych strategii presnéjsi predsta-
vy o zptisobech ¢i pravidlech vybéru manzelskych partnerti a partnerek.

Pro svijj rozbor pouzivam data prevzata z genealogie pribuzenské skupiny Premyslov-
ct, a to ze vSech jejich linii, aZ do vymfeni hlavni vlidnouci linie, tj. do roku 1306. Naopak
nezarazuji jiz opavské Premyslovce, jejichz pocatky sahaji do vlady Premysla Otakara II.
a jejichZ rodova linie pretrvala az do 16. stoleti. Vychazim pritom z historickych studii,
predevsim pak z praci Zdenka Fialy Premyslovské Cechy [1975) a Vaclava Novotného Ceské
déjiny [1912-1937]. Jako zaklad mi poslouzila genealogicka priloha knihy Zdenka Fialy?
a pro jeji doplnéni ¢i ovéfeni jsem pouzival Novotného studii. Vychazim z predpokladu,

1 Uzivam termin ,pfibuzenskd skupina Premyslovcti“ nebo ,pfemyslovskd pfibuzenska skupina®, ktery pova-
zuji za presnéjsi nez bézné uzivané terminy ,,rod Premyslovc® ¢i ,panovnicky dim Premyslovct Zahrnuje
totiz vSechny potomky, ktefi odvozovali sviij ptivod v muzské linii od legendarniho Pfemysla, a to bez ohledu
na jejich mocenské postaveni v pribuzenské skupiné a také bez ohledu na linie, na néz se Pfemyslovci délili.

2 Jejich vymezovani je ale jiz za ramcem tohoto ¢lanku.

myslovci“ Sommera, Trestika a Zemlicky [2009] neznaji tak rozsahlou genealogii.
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Ze je mozné se optit o jimi publikovanou faktografii, kterou ovsem obohacuji nékterymi
dal$imi studiemi. Pro dokresleni dobové ,,kazdodennosti“ jsem pouzil rovnéz data z pub-
likovanych kronik.

Problematice snatkové politiky a postaveni zen na dvore Premyslovcii se vénuji i dalsi
historické studie, jako naptiklad Cechy v dobé kniZeci od Josefa Zemlicky [1997] nebo
Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za vlddy Premyslovcii od autorské dvojice Dany
Dvoiackové-Malé a Jana Zelenky [2011]. Zemlicka se vénuje predeviim strukturdlni ana-
lyze vztaht existujicich na vladarskych dvorech;* naproti tomu studie Dvorackové-Malé
a Zelenky se zabyva problematikou kazdodenniho Zivota na dvorech Premyslovcti a v ram-
ci rozboru tohoto problému se vénuje postaveni Zen a vychové déti [tamtéz: 138-144,
145-163].

Problémem premyslovské genealogie, a tedy i analyzy zptsobu, jakymi si pfislusnici
a prislusnice premyslovské pribuzenské skupiny vybirali své manzele a manzelky, je jeji
neuplnost, a to predev$im pravé v pripadech pokud jde o nevésty. Setkavame se s pripa-
dy, kdy je uvedeno jen kfestni jméno, ale uz nikoliv rodina, ze které divka ¢i mladéd zena
pochazela, ¢asto chybi jakakoliv Zivotopisna data, nékdy chybi jméno viibec a jen existence
zaznamenanych potomki nebo domnénka historika naznacuje,® Ze tu néjaka manzelka
a matka byla. V mensi mife se néco takového opakuje i v ptipadech zenichti pfemyslov-
skych divek a mladych zen. Naopak prislusnice premyslovské pribuzenské skupiny zname
prinejmensim alespon jménem s jedinou vyjimkou dcery Boleslava II1.6 Musime tak stéle
pocitat s jistou mirou nepresnosti a brat v ivahu, Ze vSechny vysledky badani jsou ramcové
¢i orientacni.

Vratme se v$ak k faktografii vytézené z Fialovy monografie. Pro snazsi prehled uvadim
pocet znamych snatkil v jedné generaci a pro oznaceni generace pozivam vzdy jen jednoho
reprezentanta’ té které premyslovské generace; toho pak ,,¢isluji“ poradim v nastupnictvi
premyslovskych vladct dle Zdenka Fialy.

1. Generace Bofivoje I. /n¢ 1;8 + 894/ zahrnuje 1 snatek

2. Generace Vratislava /n¢ 3; + ?/ zahrnuje 1 snatek

3. Generace Boleslava I. /n¢ 5; + 967-972/ zahrnuje 1 snatek; 1 manzelka nejista

4. Generace Boleslava II. /n¢ 6; + 999/ zahrnuje 2 shatky

5. Generace Oldricha /n¢ 13 a 15; + 1034/ zahrnuje 2 snatky; 1 neznama manzelka

6. Generace Bretislava I. /n¢ 16; + 1055/ zahrnuje 2 snatky; 1 neznama Pfemyslovna

7. Generace Vratislava II. /n¢ 18; + 1092/ zahrnuje 6 snatkd; 1 neznama manzelka

8. Generace Vladislava I. /n¢ 23 a 25; + 1125/ zahrnuje 12 snatkd; 4 neznamé manzelky,

1 neznamy manzel

Radu dalsich jeho studii opomijim, protoZe z hlediska ptibuzenského chovéni ¢lent premyslovské piibuzenské
skupiny jsou prece jen trochu odtazité.

Ve Fialové genealogii je takova predpoklddand nevésta oznacena otaznikem .2

6 Ivtomto ptipadé ale musime pocitat s existenci ,,neznamych Pfemysloven®, které z néjakého divodu ,,propadly
sitem dobovych zdznami®. Zndma jména svobodnych Premysloven se totiz tykaji jeptiSek ¢i abatysi, jejichz
jména zaznamenala klasterni nekrologia.

Pouzivam panovniky v pfimé otcovské linii od Bofivoje az po Véclava L. Jejich jména také tvofi centralni osu
Fialovy genealogie a usnadnuji orientaci v celé genealogii. Vedle nastupnického ¢isla uvadim i rok jejich amrti.
Jsem si védom skutecnosti, Ze az do konce 12. stoleti existoval v pfemyslovské pfibuzenské skupiné princip

8 N¢ 1-40 = néstupnické ¢islo premyslovskych vladcu dle Fialy [1975].
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9. Generace Vladislava II. /n¢ 27; + 1174/ zahrnuje 17 snatkd; 3 neznamé manzelky,

4 neznami manzelé

10. Generace Pfemysla I. /n¢ 33 a 36; + 1230/ zahrnuje 12 snatk(; 4 neznamé manzelky,
3 neznamé manzelé

11. Generace Vaclava I. /n¢ 37; + 1253/ zahrnuje 11 siatkd

12. Generace Premysla II. Otakara II. /n¢38; + 1278/ zahrnuje 6 snatka

13. Generace Vaclava II. /n¢ 39; +1305/ zahrnuje 4 snatky

14. Generace Vaclava III. /n¢ 40; +1306/ zahrnuje 5 snatkt a 1 zasnoubeni

K dispozici mame tudiz celkem 82 snatki ¢lent premyslovské pribuzenské skupiny
a jedno zasnoubeni; v nékolika pripadech pripadaji 2 snatky na téhoz Premyslovce ¢i Pre-
myslovnu, v jednom pripadé to jsou tfi snatky téhoz Pfemyslovce, a to tehdy, kdy bylo
predeslé manzelstvi rozvedeno, anebo ukonéeno umrtim (celkem 7 Pfemyslovctt). Celkem
se pohybujeme ve ¢trnacti generacich, pocinaje snatkem Botivoje (n¢ 1; zemfel snad 984)
s Ludmilou a konée generaci Vaclava III. (n¢ 40; zemfel 1306). Tento vycet jisté neni uplny
a je pravdépodobné, Ze bude v budoucnu rozsifovan a upravovan.

Dostupna genealogie jednozna¢né doklada nizké spolecenské postaveni privdanych
manzelek muzskych Pfemyslovct, a to az do té miry, Ze nestély za pozornost dobovym
kronikaftim a dal$im zpravodajiim. Vysvétlenim oné bezejmennosti manzelek ale mtize
byt i skute¢nost, Ze oni dobovi kronikafi a zpravodajové vénovali pozornost jen muzskym
ptislusnikiim pribuzenskych skupin v pfimych, agnatnich liniich, coz odpovidalo dobo-
vému zdiivodniovani naroki na urcité mocenské postaveni, napriklad na postaveni vladce.
Kosmova kronika je toho krasnym prikladem - zpravy o ¢inech Zen se vyskytuji jen velmi
sporadicky. Zeny, af jiz pribuzné ¢i spiiznéné, byly souddsti $irsi bilaterdlni piibuzenské
muzsti ¢lenové primé otcovské linie. Bezejmennost se naopak nevztahovala na svobodné
Premyslovny.’

Z genealogie také vyplyva, ze premyslovska pribuzenska skupina byla po celou dobu
své existence (11. stoleti — zacatek 14. stoleti) exogamni, tzn. Ze se prislusnici a prislusnice
této pribuzenské skupiny mezi sebou nezenili a nevdavaly, a to ani v pripadech vétsi pri-
buzenské/genealogické vzdalenosti (naptiklad bratranci a sestfenice z ,druhého a tfettho
kolena®).1% Z chovani Premyslovctii je tedy patrné, Ze davno pred zacatkem 13. stoleti, kdy
byla zdpadoevropskymi cirkevnimi autoritami stanovena pribuzenska tabu de iure,!! dodr-
zovali stejna ¢i podobna pribuzenska tabu de facto.1?

Zenisi a nevésty niz$tho, podtizeného spolecenského postaveni byli vyjimkou a zpravy
o nich se vztahuji jen k ranym déjindm premyslovské pribuzenské skupiny domu. Je to
treba znamy pripad, kdy si Oldfich bere Bozenu, Kfesinovu Zenu. Podobné Zenisi a nevés-
ty vy$siho spole¢enského postaveni byli vyjimkou, a také v tomto pripadé mame zpra-
vu z ranych déjin premyslovské pribuzenské skupiny - je to pripad, kdy si Bretislav bere

9§ jedinou vyjimkou Pfemyslovny v generaci Bfetislava I., kterd se méla provdat za bezejmenného Vrsovce.

10§ opatrnou vyhradou, Ze tento vyrok by mohlo pozménit zjisténi jmen bezejmennych manzelek.

11 Sommer [2009: 414].

12 Duggan [1989] zminuje pro $panélské prostredi zptisoby obchazeni téchto pribuzenskych tabu; pro ¢esko-
moravské prostfedi takové udaje zatim neexistuji.
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Juditu, deceru Oty Bilého. Oba tyto ptibéhy nerovnych snatki maji ovSem silné myticky
charakter [Bldhovd - Fiala 1972: 60, 68-70].

Dva snatky kralovskych vdov z konce 13. a za¢atku 14. stoleti s prislusniky ¢eské $lech-
ty, tedy se spolecensky nize postavenymi partnery, by bylo mozné vysvétlit predpokladem
o dobovém minéni ohledné spole¢ensky niz§iho postaveni vdov obecné. Existence tako-
vého nazoru byla zjisténa v evropském kulturnim prostfedi v obdobi od 18. do 20. stoleti;
je ovSem otazkou zdali existoval rovnéz o pét set let dfive. Snatky kralovskych vdov s pti-
slu$niky néjaké nepanovnické, vlastné vazalské pribuzenské skupiny by pak mohly byt
spolecensky prijatelné.

Premyslovny-vdovy, stejné jako vdovy po Pfemyslovcich, se jiz znovu nevdavaly, soudé
podle citované Fialovy genealogie. Pouze v jednom pripadé, konkrétné u sestry Vaclava II.
Kunhuty (n¢ 39), vdovy po Boleslavu Mazovském, vime, Ze se po jeho smrti stala abatysi.
V ptipadé vdov po Pfemyslovcich jsou jedinou vyjimkou vyse uvedené snatky dvou kra-
lovskych vdov s ¢eskymi slechtici. Také Premyslovci-vdovci a vdovci po Premyslovnach se
jiz znovu nezenili. Vdovci a vdovy byli tak de facto vyrazeni z dalsich strategii vybéru man-
zelskych partnert. O dal$im osudu vdov a jejich vdovskych majetcich se historické studie
prilis nesiri. Wihoda [2010: 232-233] zminuje, Ze se Alzbéta, vdova po kniZeti Bedfichovi
(zemrel 1189), snazila ziskat pro sebe Olomouc vyménou za své sidlo na Prazském hrad¢,
coz ale novy knize Konrad II. Ota odmitnul. Lze tedy predpokladat, ze alespon vdovy byly
po zbytek svého Zivota néjakym zptisobem zaopatfeny. Postaveni vdov pri ¢eském knize-
cim a kralovském dvore, pfipadné diivodiim, pro¢ se vdovci znovu nezenili, by asi bylo
dobré vénovat pozornost.!3

Vedle dynastickych a politickych zajmu, které patrné byly prvoradé, musely mit jed-
notlivé rodiny na zfeteli i takové problémy, jako bylo nalezeni partnera/partnerky sprav-
ného pohlavi a véku ¢i dodrzovani incestnich zédkazu. K nim, jak ukazuje Goodyho studie
[2000: 39-41], patfil také zakaz snatkit mezi bratrancem a sestfenici, a to jak bratranct
a sestenic paralelnich,!4 tak kifzovych.!5 Ceské prostiedi je ale v tomto ohledu jesté malo
prozkoumangé, jak naznacuje ve svém ¢lanku rovnéz Jiti Keji [1997]. Vratme se v§ak k sou-
pisu snatki uzaviranych ¢leny premyslovské pribuzenské skupiny a k jejich pripadnym
pravidelnostem.

Z prehledu je patrnd snaha vyuzit znalost domaciho prostredi, v némz vyrtstal vybrany
manzelsky partner ¢i partnerka. Toto snazeni mélo, jak se zd4, troji podobu:

1. Vstup (snatek) dvou ¢i vice sourozenctt do premyslovské pribuzenské skupiny.
Byly to naptiklad snatky dvou dcer Albrechta I. Braniborského za dva premyslovské bra-
trance — Dépolta a Vladislava; dvou dcer Jindficha z Bergu za Vladislava I. /n¢ 23 a 25/
a za jeho synovce Otu II. Olomouckého; také dvé uherské princezny - sestry se privdaly
do premyslovské pribuzenské skupiny.

2. Vybér manzelského partnera/partnerky z téze rodiny, ale o generaci mladsiho.
V takovém pripadé se jednalo o snatek sestfenic a bratranct, sestfenic a bratranct z dru-
hého kolena, ptipadné strycti s netefemi. Byly to vlastné snatky, které cirkevni zdkony

13 Vyjimkou jsou dvé kralovské vdovy Eliska (Rejcka) Polskd a Viola Tesinska.

14 Bratranec a sestfenice z otcovy strany, tedy syn a dcera otcova bratra.

15 Bratranec (i sestfenice z otcovy strany, tedy syn a dcera otcovy sestry, anebo bratranec ¢i sestfenice z matéiny
strany, tedy syn a dcera matcina bratra ¢i sestry.
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sice zakazovaly, ale konkrétni cirkevni hodnostafi patrné tise trpéli. Nevésta ¢i Zenich
pochazeli z linie sptiznénych piibuznych, tedy z pfibuznych z matciny/tetiny strany pfi-
padného Zenicha ¢i nevésty; neslo tudiz o prislusniky premyslovské pribuzenské skupiny,
ale o ¢leny jiného pribuzenstvi. Vyhodou takového snatku bylo, ze partner ¢i partnerka
jednoznaéné pochazeli z jiné (patrilinearni) pribuzenské skupiny, takze se formalné dodr-
zovaly incestni zakazy, pfitom se ale jednalo o osoby, které budouci tchyné, tchani a dalsi
¢lenové pribuzenské skupiny mohli velmi dobfe znat. Podobna znalost mohla vyrazné
mirnit problémy spojené se vstupem nové sptiznéného jedince do premyslovské pribuzen-
ské skupiny. Byl to napiiklad siatek Sobéslava I. /n¢ 26/ a jeho synovce Konrada II. Zno-
jemského se dvéma kiizovymi sestfenicemi, sptiznénymi pres Adleytu, druhou manzelku
Vratislava II. /n¢ 18/; snatek Judity, dcery Vratislava II. s matefskym strycem, polskym
kralem Vladislavem Hefmanem; statek Albrechta Migeiského se Zofii, neteti Premysla I.
Otakara atp.

3. Treti moznost predstavovala vymeéna nevést a Zenichii mezi dvéma pribuzensky-
mi skupinami po dobu tf{ az ¢tyr generaci. Vyhody takovych vymén byly podobné jako
u shatki kifzovych bratranci a sesttenic. Slo naptiklad o vymény nevést a Zenicht mezi
Pfemyslovci a hrabaty z Bogenu v pribéhu osmé az desaté generace; mezi Pfemyslovci
a Babenberky v prubéhu stejnych generaci (8-10); nebo Pfemyslovct s Piastovci v pritbéhu
poslednich dvou generaci (13-14).

Z Ceskych material neni jasné, jak na takové snatky hledéli predstavitelé mistni cirkve,
Keji [1997: 2] ale poznamenavd, Ze moravsti i ¢esti biskupové byli ve svych rozhodnutich
v podfizeném postaveni viici premyslovskym vladctim.

Vyzkumy snatkovych strategii z 19. a 20. stoleti dale ukazaly, Ze podobné vymény mély
rovnéz ekonomické diavody. V pripadé premyslovského manzelského okruhu jsem vsak
nenasel dostatek informaci o vénech jednotlivych nevést, abych mohl uvazovat také o eko-
nomické strance podobnych vicegenera¢nich vymén manzelskych partnert.

V 11. az 13. stoleti nemélo kmotrovstvi jesté charakter pribuzenského vztahu,'® v kaz-
dém pripadé bylo ale chdpano jako symbol ¢i vyraz pratelského (blizkého) vztahu. A jak
z kronikarskych zprav vyplyva, samotné kmotrovstvi posilovalo osobni vztahy mezi rodici
ditéte a kmotrem a také mezi kmotrem a jeho kmotfencem. V pripadé ¢lent premyslovské
pribuzenské skupiny jsou ale kmotfi zminovani jen vyjimeéné, a to pouze tehdy, pokud se
jimi stali némecti kralové nebo biskupové [Bldhovd - Fiala 1972: 165-166; Bléhovd - Fiala
1974: 41, 132]. Je presto mozné predpokladat, ze vétsina kmotrii a kmoter byla vybrana
ze ¢lentl a ¢lenek premyslovské pribuzenské skupiny a ze snad dité mohlo dostat jméno
i po svém kmotrovi ¢i kmotfe. Propletenec piibuzenskych a kmotrovskych vztaht by pak
mohl naptiklad vysvétlovat rovnéz exogamnost celé premyslovské pribuzenské skupiny.

V historické literatufe se bézné pise o tom, Ze premyslovska pribuzenskd skupina pri
obsazovani politickych hodnosti uplatiiovala pravidlo staresinstvi. Ve skute¢nosti v prii-
béhu nejméné jednoho stoleti, konkrétné 12., uplatniovala pravidla dvé a pripadné je kom-
binovala. Pfi obsazovani hodnosti ¢eského (prazského) knizete bylo vyuzivano pravidlo
staresinstvi, zatimco pti obsazovani hodnosti spravci Moravy, tzv. udélnych knizat olomo-
uckych, brnénskych a znojemskych, se uplatniovalo pravidlo dédéni z otce na syny, tedy
v primé linii. Zemlicka [1997: 348] k tomu uvadi: ,,(...) Moravské udély se staly dédi¢nymi

16 Takovy ziskava az v 16. stoleti.
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asi néjakou, blize nam neznamou dohodou Bfetislavovych synii kolem roku 1061 (...)“
Wihoda [2010: 381-383] pak ve svych genealogiich olomouckych, brnénskych a znojem-
skych Premyslovct ukazuje, ze pres zasahy prazského kniZete a peripetie dobové politiky
prechazela sprava tizemi (4délu) z otce na syna. Naplnovani pravidla dédéni v pfimé linii
ov$em nebranilo moravskym Premyslovciim podilet se i na uplatiiovani pravidla statesin-
stvi v pfipadé obsazovani hodnosti prazského knizete, viz pfipad Svatopluka (n¢ 23 a 25)
a Konrada II. Oty (n¢ 33 a 36).

Zda se tedy, Ze se uvnitt premyslovské pribuzenské skupiny zacaly v prubéhu 12. stoleti
vydélovat rodinné linie tzv. moravskych Premyslovct jako zvlastni piibuzenska uskupeni.
Moravsti Premyslovci se patrné chovali jednak jako ¢lenové premyslovské pribuzenské
skupiny, zaroven ale také jako jeji ,,samostatna“ sekce.!” O vzniku podobnych linii mezi
¢eskymi Pfemyslovci nemame zadné zpravy.

Na zavér miizeme konstatovat, Ze rovnéz v neuplnych genealogiich panovnickych
ptibuzenskych skupin, jakou je ta premyslovska, lze najit pravidelnosti, které potvrzuji
existenci obecnych zptisobt chovani spojenych s vybérem manzelského partnera, jaké zna-
me z pozdniho starovéku a pak zase az ze zacinajiciho novovéku. Je proto mozné doufat,
ze podobné vyzkumy zaplni dosavadni bild mista a umozni presnéjsi rekonstrukei déjin
evropské rodiny i dé&jin evropskych pribuzenskych skupin.
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Poradovy krok jako disciplinac¢ni technika téla
PETR WOHLMUTH"

The Cadenced Step as the Disciplinary Technique of the Body

Abstract: This text inquires into the problem of cadenced step as the disciplinary technique of
the body, according to theories of Marcel Mauss and Michel Foucault. Author explores historical
core of military body techniques in social context, developed by Dutch army reformers Counts of
Nassau during 1590s and refined by the Prussian military in 1740s. Author interprets cadenced
step inside framework of shifting paradigm of power, as Foucault analyses the sequence of three
stages of power emerging during european Early modernity.

Keywords: historical sociology, military history, military revolution, techniques of the body,
cadenced step

Uvod

Jeden z divakd, ktery ve ¢tyticatych letech 18. stoleti spatfil pruskou armadu Friedricha
Velikého béhem vycviku, piibliZil svoje pocity étendiim nasledujicimi slovy: ,Cini to pii-
mo dokonaly dojem, kdyZ prapor o dvou stech muzich pochoduje v linii (...) nohy voja-
kit v elegantnich uniformach se zvedaji a klesaji pravidelné jako dily tkalcovského stavu
a jejich vypulirované muskety a kozené soucastky vystroje se blysti na slunci a za nékolik
malo minut je tato pochodujici zed ptimo u vas“[Duffy 1974: 88]. V poloviné 18. stoleti se
tak v pramenech za¢ina objevovat zajimavy socialni fenomén, poradovy krok. V nasi dobé
je jiz obraz vojaku tradi¢né a nerozluéné spojen s predstavou jejich pochodu, spole¢né-
ho a rytmického pohybu ve formaci, symbolizujiciho jednotu, subordinaci a disciplinaci.
Nékteré totalitni a autoritativni rezimy poradovému kroku prikladaji nevidany vyznam
a vytvari z néj ptimo jeden ze symboltl své moci. Postadi sledovat zabéry severokorejské
vojenské prehlidky. Jaka ov§em byla geneze tohoto fenoménu z hlediska historické socialni
védy, tedy v jakém historickém a socidlnim kontextu se poradovy krok rodi?

Marcel Mauss a jeho koncept technik téla

Kdy?z francouzsky sociolog a etnolog Marcel Mauss v bfeznu 1915 nastoupil béhem
1. svétové valky diky svym jazykovym schopnostem sluzbu jako dustojnicky zastupce
a tlumo¢nik na Zapadni fronté, a to nejprve u 27. britské a posléze u 5. australské divize
[Fournier 2006: 176), brzy zacal sbirat empiricka pozorovani o celé fadé fenomént, o nichz
jiz néjakou dobu uvazoval.

Nejprve si povsimnul neschopnosti britskych vojaki pouzivat francouzské zakopové
lopatky, pficemz cela divize musela nakonec vyménit 8000 téchto nastrojti, protoze s nimi

1 Mgr. Petr Wohlmuth (1973) je v soucasnosti doktorandem oboru Historické sociologie na Fakulté humanit-
nich studii Univerzity Karlovy. Je také studentem magisterského oboru Obecna antropologie se specializaci
Historicka antropologie a ¢lenem Klubu vojenstvi a historie Praha. E-mail: petr.wohlmuth@gmail.com
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nedovedla zachazet. Zjistil rovnéz, ze Britové a Francouzi pochoduji zcela jinym zptso-
bem a Ze neni mozné zkombinovat francouzskou vojenskou hudbu a britsky vojensky
krok - vysledkem je chaoticky a neusporadany pohyb, ve kterém ,,nestastny prapor slozeny
z vysokych Angli¢anti viibec nemohl pochodovat, jejich krok se octl mimo rytmus“ [Mauss
1992: 457].

Tato pozorovani zptisobila, Ze jeho zdjem o dosud neprobadané pole deskriptivni etno-
logie, jak sam nazyval svoji novou disciplinu, se za¢al pomalu konceptualizovat. Zacal
uvazovat o plavani, béhu a zptisobu chiize a dospél k terminu télesny habitus, tj. produkt
technik a préce kolektivniho a individudlniho praktického rozumu, ktery je primarné soci-
alniho pavodu. Pti jeho zkoumani je pak nutné zvazit faktory jak biologické, tak sociolo-
gické a psychologické; jedna se o slozeny fenomén, k jehoZ objasnéni potfebujeme tento
trojity pohled. ,,Postaveni rukou a nohou béhem chiize je socidlni idiosynkrasie — nejsou to
vysledky néjakych ¢isté individualnich, témér zcela psychickych, ustrojeni a mechanismu,*
pise sdim Mauss v eseji Techniky téla [Mauss 1992: 458].

Kli¢covy jev, ktery analyticky rozpoznal ve vSech pripadech a nasledné zobecnil,
v tomto sméru predstavovalo vzdélavani. Télo je vzdélavano, coZ znamend, ze se vzdéla-
va skrze napodobovani, a to napodobovanim nééeho autoritativniho a prestizniho. ,, Dité
i dospély napodobuji jednani, uspésné vykonavané davéryhodnymi lidmi, obdafenymi
autoritou (...) pohyby jsou vtiskovany zvnéjsku, dokonce i kdyz se jedna o néco zcela
biologického®, ¢imz Mauss [1992: 459] fika, ze jednotlivec si osvojuje specifické pohyby
od ostatnich.

Mauss timto zptsobem dale dospiva k pojmu techniky téla. Po dlouhou dobu podle
svého vyjadreni setrvaval v omylu, Ze technika jako takova existuje pouze tam, kde existuje
néjaky nastroj. Pokud se akce ¢i jednani stane efektivnim a tradi¢nim, pak vznika techni-
ka — ta viibec neni schopna existovat mimo ramec predavani skrze uréitou tradici, pravé
toto odliSuje lidi od zvifat — ,transmise technik, nejpravdépodobnéji jejich tstni predava-
ni“ [Mauss 1992: 461]. Jesté specifi¢téji chapano znamena technika néco, co se tykd mecha-
nického, fyzického nebo fyziochemického ustrojeni a fadu v ¢lovéku. Jesté o néco presnéji
feceno se jedna o techniky téla jako prvotniho a nejptirozenéjsiho nastroje ¢lovéka.

Poradovy krok je podle nasledné rozvinuté Maussovy klasifikace predevsim technikou
téla v aktivité, tj. pohybu definovaném jako nepritomnost odpoc¢inku. Chiize tak vlast-
né predstavuje specificky télesny habitus vzptimeného, rytmického pohybu, a to v rtz-
né podobé. Mauss popisuje prirozené mirné pokr¢eni nohy béhem takového pohybu
a instinktivné vyjadfuje dobovy sentiment, vysmivajici se extravagantnimu némeckému
Stechschrittu. Doslova uvadi: ,Sméjeme se pfi pohledu na parddemars, kdy némecti vojaci
maximalné protahuji nohy a stejné jako vsichni sevetané vysokych postav maji tendenci
délat co nejdelsi kroky* [Mauss 1992: 469]. Podivejme se tedy nyni na poradovy krok jako
historicko-socidlni fenomén.

Vojenska revoluce

V poloviné 16. stoleti byl nastartovan vyvojovy socidlni proces, o némz dnes jiz
pocetna skupina zejména vojenskych historika a také historickych sociologti hovoti jako
o vojenské revoluci. Michael Roberts v roce 1955 poprvé pouzil termin vojenska revoluce
pro ,.cely soubor technologickych, strategickych a taktickych zmén, zavadénych od konce
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16. stoleti a zahajil nevédomky rozsahlou, dodnes trvajici debatu o tom, jak konkrétné se
Evropa vojensky transformovala, ze predstihla okolni svét [Mauss 1992: 469]. Mezi lety
1450-1700 totiz doslo k takovému pokroku, Ze se navzdy zménily vSechny aspekty vedeni
valky. V ramci tohoto textu nema smysl zabihat do podrobnosti diskuse o této vojenské
revoluci, nicméné nejsilnéj$i dopad na socialni struktury armady i socialni ¥ad viibec mélo
hlavné ,,masové rozsifeni snadno ovladatelnych ru¢nich palnych zbrani“ [Malesevi¢ 2010:
110]. Bitvy zacala rozhodovat palebna sila armad, které zaroven prudce pocetné rostly,
pricemz v letech 1500-1700 se jejich fady rozsirily témét desetindsobné.

Robertsova koncepce ptivodné zduraznovala hlavné faktor technologické inovace
a potlacovala vyvoj socialni organizace a toho, co MaleSevi¢ nazyva protoideologii. Teore-
ticky nosnéjsi ovSem dnes bude predpokladat interdependenci obou faktort.

Pro genezi fenoménu poradového kroku je dilezité to, ze vojensti inovatori byli vSichni
hluboce véfici, praktikujici protestanti — jako naptiklad Moric Nasavsky, Gustav Adolf,
nebo nakonec i Oliver Cromwell. Uspéchy jejich armad byly ovlivnéné také ,jejich nabo-
Zensky inspirovanymi vojenskymi doktrinami a novymi modely socidlni organizace®
[Malesevi¢ 2010: 110]. Protestantska reformace tak podle Malesevice vytvorila prototy-
povy model nabozensky motivovaného vojaka, pri¢emz jeji viidci legitimizovali védeckou
a racionalistickou koncepci vale¢nictvi. Vojak prestal byt chapan jako Zoldnét, ktery vstu-
puje do teoreticky rovnopravného kontraktu s velitelem, nybrz se z néj postupné stavalo
kolec¢ko v racionalné fizeném soustroji.

Druhym zdrojem geneze poradového kroku byla soustavna snaha ozivit antické, kon-
krétné rimské vojenské tradice. V historické komunité pfitom stale probiha diskuse sou-
stfedujici se na to, do jaké miry a z jakych antickych zdrojt se vlastné ¢erpalo. Obecné
vSak panuje shoda v tom, ze dilezité byly hlavné Caesarovy spisy O vdlce galské a poté
kniha De Re Militari, sepsana Flaviem Vegetiem Renatem. Z hlediska vznikajici normy
byl podstatny hlavné Vegetitiv text, nebot predstavoval teoreticky spis zaméreny na vojen-
skou rehabilitaci a rekonstrukei ptvodni fimské legie, jez v dobé autorova zivota jiz nee-
xistovala. Rimskéa arméda byla v té dobé jiz do zna¢né miry ,,barbarizovina“ a Vegetius
psal své tivahy nejspise pro cisare Valenciana v posledni tfetiné 4. stoleti n. 1. [Neill 1998:
494]. Jeho koncepce byla obecné synteticka, racionalizujici a historicky argumentujici
smérem do minulosti.

Nejznaméjsi pivodce vojenskych reforem, hrabé Motic Nasavsky, prokazatelné Vegetia
¢etl a jim zalozena tradice disponovala dal$i odvozenou inspiraci, naptiklad Vilecné clanky
$védského krale Gustava Adolfa nesou nepochybné ,moricovskou® pecet coby prvni sys-
tematicky vojensky zdkonik regulujici chovani v armadé a dekretujici tvrdou disciplinu.
Gustav Adolf rovnéz jako prvni zavadi armadni uniformy, coz spolu s dalsimi opatfenimi
podle Malesevi¢e znamena, Ze ,,byrokraticka organizace se stava tim hlavnim ve vojenstvi*
[Malesevi¢ 2010: 111].

Nejvyznamnéjsi socialni posun v pozadi téchto zmén je tedy dostate¢né zfetelny:
armady v této dobé jiz sestavaji prevazné z profesionalni péchoty, pficemz tradi¢ni aris-
tokraticky prvek, zosobnény dtive v tézké jizdé, definitivné ustupuje do pozadi. Zaro-
ven vyrazné roste pocetnost téchto armad. Na pozadi nutnosti disciplinovat rozsifujici
se ozbrojené sily, rekrutované povétsinou z téch nejnizsich slozek spole¢nosti (které ale
dostavaji do rukou ty nejucinnéjsi zbrané), probihd neustala institu¢ni a organizaéni racio-
nalizace vojenské sféry.
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Nové techniky téla

Tato akcelerovana socialni zména vyzaduje zcela jiné techniky ovladani téla, pres-
néji fe¢eno cely novy soubor racionalizovanych militarnich technik téla v jiz zminéném
»maussovském® duchu. Zaklad téchto technik se v rané novovéké Evropé zrodil v ram-
ci vojenské moderniza¢ni reformy v Nizozemi, kde se v roce 1587 stava na heidelberské
a leidenské univerzité vyskoleny hrabé Mortic Nasavsky kapitdnem-generalem, tj. vrchnim
velitelem ozbrojenych sil Spojeného Nizozemi. V situaci, kdy boj o nezavislost ve valce
proti $panélské koruné zdaleka nebyl rozhodnut, Mofic vyrazné méni strukturu nizozem-
ské armady.

Na zakladé skutec¢nosti, Ze jiz tak jako tak po fadu let podil palnych zbrani v pozemnim
vojsku pomalu roste, ¢ini Mofic zasadni rozhodnuti a palné zbrané povysuje na zaklad
bojové sily nizozemského vojska. Vytvari zcela nové bitevni utvary, které jsou mensi, maji
obdélnikovy ptidorys a jsou hluboké pouze deset fad, pricemz thelnym kamenem téch-
to zmén mélo byt zejména zvyseni palebné sily — umoznit co nejvétsimu poétu muzd,
vyzbrojenych arkebuzami a musketami, palit v salvach na nepfitele. Podstatou sily novych
»zrevolucionizovanych® armad tedy byla palebna sila péchoty; pikenyti slouzili nyni jiz
pouze jako ochrana proti atoku jizdy.

Jak poznamenava britsky historik Geoffrey Parker, disciplinovana palba v salvach byla
v 16. stoleti vynalezena na dvou mistech zaroven, navic ve dvou civilizacich — evropské
a japonské. Japonskym prikladem se v této souvislosti nebudeme hloubéji zabyvat, postaci
pouze védét, zZe také Oda Nobunaga béhem $edesatych let 16. stoleti predepsal arkebuzu
jako hlavni zbran péchoty a vycvicil své vojaky tak, Ze v roce 1575 v diilezité bitvé u Naga-
$ina jeho pési jednotky porazily nepritele pravé hlavné diky disciplinované smrtici palbé
v salvach [Parker 2007: 333]. Tato palebna sila, respektive otazky, spojené s jejim dosaze-
nim a udrzenim, stoji u po¢atku naseho ptibéhu, na jehoz konci najdeme poradovy krok.

V Evropé se diskuse o efektivité disciplinované palby v salvach objevuji poprvé v kore-
spondenci mezi Vilémem Ludvikem z Nassau-Dillenburg a Moficem Nasavskym v roce
1594, a to s explicitnim odkazem na Vegetia, popisujictho podrobné, jak fimsti legionari
tésné pred zahdjenim primého boje muze proti muzi tto¢ili svymi ostépy v salvach a koor-
dinované, fada po radé. V dopise z 18. prosince 1594, tomto pro vojenskou historii velmi
dilezitém dokumentu, Vilém vysvétluje, jak podle Vegetia znovu vytvoril techniku takzva-
ného , kontrmarse“. Musketyfi pali po fadach, a jakmile prvni fada vystteli, koordinované
se stahne a odpochoduje na konec formace, kde znovu vytvori dal$i fadu a zaroven za¢ne
nabijet zbran. Palit mize mezitim fada druhd a tak dale.

Motic novou techniku od svého bratrance okamzité prebird. , Kontrmar$“ ovsem
mohou provadét pouze dikladné vycvic¢eni vojaci, kterym je tfeba prislusnym zptsobem
velet. Moric tak nejprve zavadi systém standardnich vojenskych poveld, pfi¢emz doslo-
va prebira 22 povelll pro péchotu z Aeliana. Ten je pfitom podle svych slov sam prevzal
z makedonské tradice armad Filipa Makedonského a Alexandra Velikého.

Po dobyti pevnosti Steenwijku v roce 1592 Nasavsti zatlacuji $panélskou Flanderskou
armadu do defenzivy a ziskavaji tak drahocenny ¢as pro experimentovani. Po cely ¢ervenec
tohoto kli¢ového roku provadéji kazdy den cviceni s vojaky v jednotkach az do velikos-
ti pluku, a nakonec dospivaji k prvni verzi stabilizovaného systému vojenskych povelt
a technik téla, jimiz se na né reaguje.
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Béhem dalsi prestavky v bojich v roce 1595 nechavaji dokonce simulované dvé skupiny
vojaki, z nichZ jedna je vyzbrojena po novém zpiisobu, bojovat proti sobé a obraceji se
také o radu k slavnému humanistovi a politikovi, znalci klasické antiky Justovi Lipsiovi.
Hore¢né studuji jeho nové vydané vojenské teoretické dilo De Militia Romana, které jim
Lipsius posila [Parker 2007: 343]. V srpnu 1595 déle nechavaji své vojaky cvi¢né manévro-
vat nejprve v sile roty, pak praporu a nakonec i brigady. Dospivaji k nazoru, Ze toto nové,
efektivni manévrovani v usporadanych jednotkach a na povel je pro udrzeni palebné sily
klicové, ale zaroven velmi naro¢né, takze vojaci nyni musi cvicit kazdy den.

Motic a Vilém zasilaji v roce 1596 Generalnim staviim spole¢né Memorandum, tj.
situa¢ni zpravu o stavu ozbrojenych sil, ve které zduraznili dvé priority. Za prvé to bylo
sjednoceni vyzbroje a vystroje; za druhé zavedeni pravidelného, spole¢ného a uniformniho
vojenského vycviku zaloZzeného na diisledné a pribézné disciplinaci vojaki [Nimwegen
2010: 86]. V Memorandu zaroven shrnuli své dosavadni teoretické i praktické vysledky
a pozadali, aby se jejich novy systém stal oficialni nizozemskou vojenskou doktrinou.
Jako diitkaz predvedli své dva nové pluky: Frisky a Salm, které jiz byly vystrojeny novymi
zbranémi a disciplinované pomoci tomu odpovidajicich technik téla. Zejména Moticem
zaplaceny a vyzbrojeny Frisky pluk, v roce 1601 ¢itajici 2284 muzii (dvojnasobek bézného
stavu), se stal po celé Evropé proslulou, de facto elitni jednotkou, demonstrujici ispé$né
novou taktiku a také bojovy dril a militarni techniky téla [Nimwegen 2010: 100].

Stavy s navrhem souhlasi a o tfi roky pozdéji jsou zmény zavr$eny. Moficem fize-
na nizozemskd armada je tedy obecné standardizovana a sklada se hlavné z pésich rot
(a nasledné praporti a plukit) o 135 vojacich - z toho 45 vyzbrojenych pikou, 44 lehkou
arkebuzou a 30 tézkou musketou. V téchto formacich uz nenajdeme zadné zastaralou
vyzbroji vybavené vojaky (dvouru¢ni ani jednoruéni mece a halapartny), kteti byli dtive
podle $vycarského a $panélského vzoru uréeni pro rozbijeni formaci pikenyri [ Nimwegen
2010: 87]. Vsechny zbrané jsou jednotné raze a typu, jednoho modelu. Péchota dokaze
na zakladé vycviku manévrovat a bojovat na povel ve formacich a béhem palby pouziva
techniku koordinovaného ,,kontrmarse®, zpétného pochodu. V roce 1596 a 1599 pak Nasa-
v§ti postupné publikuji dvé verze prvni oficialni priru¢ky nového vedeni boje Ordre op de
waapeninge van het voetvolk (Predpis péchotni vyzbroje).

V roce 1600 vydava pét let racionalizace a disciplinace armady a zavadéni novych tech-
nik téla své dalsi plody. Ve velké polni bitvé u Nieuwpoortu poprvé jasné vitézi nizozemska
armdda, a to hlavné diky disciplinované hromadné palebné sile svych musketyrti. Motic
Nasavsky do stfedu formace umistuje 4000 stfelctt z ru¢nich zbrani (zejména zminény
Frisky pluk), ktefi pod velenim dustojniki presné manévruji a pali salvu za salvou pomoci
techniky ,,kontrmarse®. Nizozemska formace dokaze sporadané, pomalu a koordinované
manévrovat a ustupovat ve formaci, palit na tGtocici ,,$panélska tercia®, a nakonec provést
zavére¢ny protiutok [Nimwegen 2010: 90]. Motic vitézi a zptisobuje $panélské Flanderské
armdadé nejméné trojnasobné tézké ztraty.

Motictv bratranec a pobo¢nik Johann Motic VII. z Nassau-Siegen je osobnosti odpo-
védnou za dalsi dulezitou inovaci. Aby usnadnil vycvik svych vojaki, rozvadi a podrob-
néji rozpracovava puvodni Ordre z roku 1599 a vytvari skutecné moderni vojenskou
vycvikovou priru¢ku. V roce 1607 tak poprvé vychazi detailni manual pro ovladani tfech
zminénych hlavnich zbrani ,,moticovské® armady, nazvany Vycvik se zbrani pro arkebu-
zu, musketu a piku, ktery podle Johannovych instrukei ilustroval Jacob de Gheyn. Vojak
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napiiklad musel presné zvladat sekvenci 42 pohybt pro nabiti, odpaleni a opétovné nabiti
muskety ¢i arkebuzy, nebo manévry pro zachazeni s pikou [De Gheyn 1986: 10].! Smy-
slem prirucky bylo vstipit vSem vojakim jednotné a systematizované, racionalizované
zachazeni se zbrani na povel. Jen pro srovnani, soudoby japonsky manual, jenz vznikl
v souvislosti s vy$e zminénymi Nobunagovymi inovacemi, pfedepisuje celkem dvaatticet
standardizovanych pohybt.

Vysoka racionalizace a efektivita vech téchto vojenskych technik téla za¢ala byt napo-
dobovana po celé Evropé. Ostatné sam Moric Nasavky ustédiuje $panélské armadé prvni
tézkou porazku v polni bitvé po déle nez 80 letech. V roce 1609 je jeho spis plagovan
ve Frankfurtu jako Pouceni pro vojdky ve tiech dilech, kompletni némecky De Gheyniiv
preklad vychazi v roce 1614 a v nasledujicim roce vydava Jakob von Wallhausen své Vilec-
né uméni pro péchotu, prebirajici a parafrazujici De Gheyna téméf bezezbytku. Jesté v roce
1649 je uverejnén uplny rusky preklad ptivodniho De Gheynova manuélu, ktery ovsem
jiz byl v této dobé zastaraly, a soudobi vojaci se obraceli k modifikovanému $védskému
modelu. Patrné nejdiskutovanéj$im historickym dtikazem efektivity nového vojenského
drilu bylo prekvapivé vitézstvi francouzskych armad, které vycviceny explicitné po nizo-
zemském zpusobu v roce 1643 u Rocroi rozhodujicim zptisobem porazily $panélskou Flan-
derskou armadu [McNeill 1995: 128]. Velmi zadanym zbozim se proto stavaji profesionalni
nizozemsti instruktori, napriklad v roce 1610 Motic vysild dva dustojniky do sluzeb mar-
krabéte braniborského a kratce poté holandsti profesionalové cvi¢i armady v Badensku,
Brunsviku, Hessensku-Kasselsku, Rynské Falci, Sasku a Wiirttembersku. Institucionalizace
nového racionalizovaného vojenstvi byla dovr$ena v roce 1616, kdy Johann Motic z Nassau
ve svém sidelnim mésté Siegen otevird vojenskou akademii a nabizi Sestimési¢ni kurzy
nového zptisobu vedeni boje [Parker 2007: 364].

Prestoze se nové techniky omezovaly dosud na zachdzeni se zbranémi, manévrovani
v jednotce a ,kontrmars®, kdy nékolik fad musketyrt postupné odpalovalo své zbrané
a pak koordinované prechazelo dozadu, aby je znovu nabili a prisli opét na radu, tak zaro-
ven ,vechno zacalo jit najednou rychle a poslusnost se stala témér automatickou a velite-
lovy amysly a skute¢nost se k sobé priblizovaly jako nikdy predtim® [McNeill 1995: 130].
Dobovi pozorovatelé si povsimli, ze stat se vojakem je nyni mnohem rychlejsi a jistéj-
§i, nebot ,,byti vojakem znamenalo proménit rekruta na jiného ¢lovéka®, pri¢emz podle
McNeilla zakladem této zmény socidlniho statusu bylo spole¢né provozovani disciplinar-
nich technik téla, tedy ,,rytmické spole¢né jednani a reagovani na vzedmuti kolektivni
solidarity, kterou takovéto chovani probouzelo“ [McNeill 1995: 132].

Tato prvni faze zrodu a upevnéni novych technik téla v armadé je historicky ohranice-
na zhruba jednim stoletim, tj. od roku 1550 do roku 1650. Pravé v téchto letech se obecné
prosadila nové vojenska disciplina, zaloZend mimo jiné na strukturovanych vojenskych
technikach téla. Poradovy krok, jenz byva hodnocen jako dalsi, ve své dobé dokonce jesté
zasadnéjsi nova technika, se objevuje az pozdéji, v prislusnych pramenech ho mtzeme
vystopovat nékdy kolem roku 1740, kdy zacala Valka o rakouské dédictvi. V prvni fazi
analyzované vojenské revoluce se tedy, kdyz véc shrneme, objevuji nasledujici zasadni ino-
vace socialni organizace armady: zavedeni obecné vojenské discipliny, vytvofeni souboru

I Ve $védské armadé Gustava Adolfa, kde vojaci byli cviceni také ve vzdjemné zastupitelnosti, museli ovladat
126 pohybii.
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standardnich povelt a reakci na né ve formé jednotnych technik téla, technicka standar-
dizace zbrani a jejich ovladani a kone¢né strukturované, predepsané pohyby a manévry
vojenskych jednotek.

Poradovy krok se stava dalsim a logickym diisledkem popsaného trendu smétujiciho
k ucelové racionalizaci vojenstvi, vyvolané procesem vojenské revoluce. Proto je prekva-
pujici, Ze zatimco novy systematicky dril se zbrani lze v 17. stoleti zachytit v celé radé
pramentl, poc¢atky poradového kroku jsou zastfeny jejich neptitomnosti.

Nastup poradového kroku

Christopher Duffy uvadi, ze kdyz se v roce 1740 u Mollwitz poprvé stietla rakous-
ka a pruska vojska v Prvni slezské valce, pozorovatelé si pov$imli, ze Prusové pochoduji
zvlastnim, nezvyklym zpusobem, sjednocené a rytmicky. Zajaty rakousky dtistojnik poz-
déji vzpominal, Ze ,,se zdalo, jako by proti ndm nepochodovala péchota, ale pohybliva zed*
[Duffy 1974: 31]. Pruska péchota se v ivodni bitvé dlouhych Valek o dédictvi rakouské
predstavila jako cosi désivého, strojové mechanizovaného, a jak vzpomina tehdejsi rakous-
ky velitel, polni mar$al Niepperg, byla schopna diky presnému drilu pélit pét ran za minu-
tu? oproti rakouskym dvéma randm, a udrzet si tak bitevni formace po celou dobu stfetnuti
[Duffy 1977: 149].3 Kazdopadné kdyz Friedrich Veliky v roce 1743 vydal sviij Reglement,
v podstaté sluzebni fad, nebyl v ném poradovy krok jesté zminén [Duffy 1977: 82], ale
vojaci byli nuceni pochodovat na vzdjemny dotyk lokty a rameny ve velmi tésné formaci
tak, ze se obecné predpoklada jiz zavedené pouzivani poradového kroku.

Prvni pramenna zminka o rytmickém pochodu se nachdzi v armadnim obézniku
z 2. kvétna 1747, Friedrich vydal natizeni, ze pfi postupu maji vojaci pochodovat pora-
dovym krokem rychlosti 90-95 krokt za minutu, zatimco béhem presunu pouze ,,70-75,
coz je zcela postacujici rychlost® [Duffy 1977: 83]. Nasledné byl pochodovy krok standar-
dizovan na 75 krokt za minutu, a to o délce 28 némeckych palcti. ,Mira tohoto kroku se
vtiskuje do vojakova mozku a jeho nohy si tak zvyknou na pochod touto rychlosti, Ze vojaci
nésledné zdanlivé pochoduji jako stroje®, pfi¢emz jedinou vyjimkou z tohoto predpisu byl
rychly krok o frekvenci 120 za minutu, ktery byl uplatiiovan béhem rozvinovani formace
kolony do linie [Duffy 1977: 83].

Z celkového pohledu slo o velice naro¢nou a slozitou techniku téla. Vojak musel
pochodovat v presné formaci, prozatim se vsak jednalo skute¢né o ucelové racionalni
techniku.# Ornamentalni a mocensky-reprezenta¢ni prvky se ji dosud vyhybaly. Pozdéj-
§1 povéstny prusky mars, Stechschritt, byl kupodivu ruského ptvodu a pruska vojska ho
prevzala az po napoleonskych vélkach [Duffy 1977: 85]. Potadovy krok vyrazné usnadnil
zakladni manévry ve formaci, hlavné rozvijeni kolony do linie pomoci nékolika zptisobt,
jako napriklad diagonalné (Traversierschritt) nebo en tiror, to jest s pravouhlym obratem

2 To byla pomérné vysoka rychlost palby, Nimwegen udéva, ze ,,moticovské reformy* v Nizozemi dosdhly toho,
ze péchota byla vycvi¢end, pravda jesté s musketou s doutndkovym zamkem, palit rychlosti asi jednu ranu
za minutu.

3 Oproti tomu se rakouské péchotni formace v bitvé zhroutily. Vojaci tvari v tvar pruské rychlopalbé méli ten-
denci skryvat se jeden za druhym, takze z pétifadych obdélnikd pivodnich jednotek se brzy staly ¢tverce
o dvaceti a vice fadach.

4 Ucelem bylo racionalizovat a zlepsit palebnou disciplinu vojékii a udrzet jednotky pokud mozno ve formaci.
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po dosazeni zadané pozice. Pravé dusledny vycvik v poradovém kroku, umoziujici sofis-
tikovanéjs$i manévry pésich jednotek, byl jednim z déivodi nabizejicich pruské armadé
naptiklad ve Slezskych valkach moznost provadét pro jiné armady ¢asto nepredstavitelné
$ikmé uto¢né manévry.

Historicko-socialni konstrukce smyslu poradového kroku

Marcel Mauss vidi smysl poradového kroku zcela jasné. Ze své osobni zkusenosti, kdy
v armadé slouzil nejprve v hodnosti desatnika a posléze dustojnického zastupce-aspiranta,
provadél ¢asto poradovy vycvik novacki. Zaklad kazdého podobného cviceni predstavuje
»priklad a ¥ad“ [Duffy 1977: 85]. Mauss véc interpretuje tak, Ze disciplina¢ni vyuc¢ovani
technikdm znamend néco, bez ¢eho se spole¢nost prosté neobejde, je to podle néj rozhod-
né zadouci a ,,dobré®, protoze se tim zfetelné posiluje socidlni integrace. Mauss dale uvadi,
ze sam dosahl toho, aby vojaci pochopili smysluplnost pozadavku, ,,pro¢ cvi¢it pochod
ve formaci, ve ¢tyfradém zastupu (...) nutil jsem Cetu, aby takto presné prochézela mezi
dvéma stromy na nadvori (...) uvédomili si, Ze to, co jsou nuceni délat, neni zcela hloupé.
Ve skupinovém zivoté jako celku se vyskytuje presné takovéto vzdélavani ve skupinové
semknuté akci.“ [Duffy 1977: 85].

Na rozdil od Mausse, ktery na koordinované techniky téla pohliZi jako na néco jedno-
znaéné socialné zadouciho, Michel Foucault m4 analyti¢téjsi a kriti¢téjsi pohled. V tomto
kontextu bychom mohli poradovy krok zahrnout do $irsi analytické kategorie discipli-
nérnich technik téla, charakteristickych pro nastup nového paradigmatu socialni kontro-
ly, historicky po¢inaje zbranovym drilem, pres nastup uniformity az po poradovy krok.
Z hlediska Foucaultova dila je mozné takto vznikajici moc zaradit na druhé misto v jeho
posloupné kategorizaci — suverénni (tradi¢ni) moc - disciplinarni moc - a nakonec bio-
moc [Tinkovd 2007: 115]. Sam Foucault ve svém dile DohliZet a trestat piSe, Ze po nastupu
paradigmatu disciplinarni moci (pfelom 17. a 18. stoleti) se z hlediska lidského téla trestni
praktiky stavaji zdrzenlivymi, ale pouze proto, aby v ¢lovéku ,,bylo zasazeno néco (jiného),
co télem neni", télo je ,,uzavirano a nuceno pracovat® — a pokud to ma byt efektivni, musi
nastoupit podrobny systém ,,omezovani a zbavovani, povinnosti a zakazt“ [ Foucault 2000:
42]. Vojak se stava bytosti, kterd se musi presné pohybovat, reagovat na podnéty, a dokonce
se takto vyjadrfovat.

Nastup tcelové raciondlnich byrokratizovanych technik téla v oblasti vojenstvi v raném
novovéku tak v ramci Foucaultova pristupu muze slouzit pro studium disciplinarné-mo-
censkych vztaht a paradigmat dané spole¢nosti. Télo vojaka se zde ,,stava uzite¢nou silou
jen tehdy, je-1i zaroven télem produktivnim a télem podftizenym® [Foucault 2000: 60]. Jde
tedy o ur¢ité védéni o téle, o urc¢itou mikrofyziku, zaroven se v téchto souvislostech tech-
nika téla stavd strategii moci jako dal$i konkrétni prostupujici uc¢inné strategie. Militarni
techniky téla, dovrsujici svoji novovékou podobu v 18. stoleti v podobé poradového kroku
a souvisejicich poradovych cviceni, jsou tak soucasti urc¢itého komplexu moci a védéni,
jenz zpusobuje celkové pohlcovani ¢lovéka a jeho téla politikou a ideologii. Jedna se v pod-
staté o jisty druh politické anatomie.

V ramci Foucaultovy represivni hypotézy mizeme chapat vojensky dril 18. stoleti
jako evidentni projev oné pravé zminéné télesné mikrofyziky. , Iélo se nejprve rozdéli
na jednotky, naptiklad ruce a nohy. Ty se potom vezmou oddélené a podrobi se presnému
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a vypoc¢tenému tréninku®, pisi Dreyfus a Rabinow [2002: 239]. Pravé takto by bylo mozné
parafrazovat podstatu nového typu vojenského drilu, ktery od fadovych vojaki nevyzaduje
Zadnou iniciativu a uvédomélost, ale jen a pouze duslednou poslusnost v ramci presné
nacvic¢enych vojenskych technik téla. Vojenska odvaha uz neni podstatna, dilezitym se
stava umét presné formalné reagovat na povely [Dreyfus — Rabinow 2002: 241]. Ostatné
samotny Foucualt svoji praci DohliZet a trestat ilustruje a uvozuje mimo jiné reprodukcemi
a citacemi pochazejicimi z L’ Art Militaire Francois pour LInfanterie, neboli vojenského
vycvikového disciplina¢niho manualu, uréeného pro distojniky péchoty, ktery je v De
Gheynové duchu zaméten predevsim na vycvik sekvencovanych technik téla s pikou, mus-
ketou, partyzanou a praporem jako zakladu vojenské discipliny.”

V novém kontextu se diferencoval a déle ttibil mocensko-vzdélavaci aparat, jenz mél
nové techniky na starosti. Naptiklad v habsburské armadé se na urovni pluku objevil nejen
specializovany dustojnik, tzv. adjutor obstaravajici vojenské pravo neboli Standrecht, ale
techniky téla byly nésilim uplatiiovany a kontrolovany predevsim pomalu se rozriistajicim
sborem poddiistojnikii zprosténych béznych povinnosti, tzv. Gefreyterii ¢ili svobodniki
a dalsich, jimz vSem u pasu visi hole, tj. konkrétni zhmotnéni Foucaultem zdtraziiované-
ho neustalého ,,ucetnictvi® discipliny, a jejichz rany pak jsou onou (ve srovnani se starym
paradigmatem) mikropenalitou disciplinarni moci [Dreyfus — Rabinow 2002: 247].

Foucault chape vojaka 18. stoleti jako jen zdanlivé enigmatickou postavu, jako prototyp
disciplinované duse a téla, nékoho, kdo je doslova ,vyroben® a to vétsinou z venkovana.
Disciplina vyrabi nové individuum a predstavuje produktivni mocenskou techniku [Drey-
fus — Rabinow 2002: 243]. Vojak je chapan doslova jako stroj, jehoz télo se podfizuje pres-
né ,vykalkulovanému donuceni [Foucault 2000: 199]. Dobovy klicovy text filosofického
materialismu, LHomme machine, tedy ¢lovék-stroj Juliena de La Mettrie, vyjadiuje urcitou
obecnou teorii vycviku a poprvé se zde setkame s stfednim pojmem poslusnosti, kterou
se ma vyznacovat presné vycvicené a strojové ovladané télo [Foucault 2000: 201].

Poradovy krok a poradova cvi¢eni se objevuji jako dosavadni vrchol ekonomie a efek-
tivity pohybtl, jez je podle Foucaulta organizovana na zakladé dtisledného roz¢lenéni pro-
storu a pohybu. Vojaci jsou cvi¢eni pomoci technik téla, fekl by Marcel Mauss, naproti
tomu ale Michel Foucault zavadi pojem discipliny téla. Disciplinarni procedury tohoto
typu jsou vsak starsi, byly jiz pfitomny v klasterech, armadach i dilnach, nicméné teprve
v 18. stoleti ,,se staly obecnymi formami ovladani [Foucault 2000: 201]. Zde se nejedna ani
o otroctvi, ani o sluzebny pomér ¢i asketismus. Jde o systematizovanou podrizenost, zalo-
Zenou na uzite¢nosti pro vyssi celek, coz je v pfipadé armady naprosto zfetelné. V armadé
se tak projevuje epiteton mechaniky moci a disciplina jako takova se pak stava v souladu
s Foucaultem reci vycvi¢eného téla.

V poloviné stoleti tudiz za¢ina byt obecné aktivita ¢lovéka-vojaka pfesné a neusta-
le kontrolovana, nové techniky téla totiz znamenaji také presnou regulaci ¢asu. Armada
prebira dédictvi cirkevnich radt, jez dokazaly béhem staleté praxe dokonale regulovat
arozdlenit ¢as i prostor, a nové vycvikové rady, jako jiz zminéné pruské, stanovuji naprosto
presny rozpis vycvikového dne, v jehoz ramci bude ¢as kontrolovan doslova po minutach.

5 Tento a dalsi dobové manualy jiz predstavuji zménu vici piavodnimu duchu ,moticovskych® reforem, ktery
kladl duraz rovnéz na schopnost iniciativy jiz od nejniz$i Grovné.
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Pro Foucaulta je tedy poradovy krok soucasti sirsiho disciplinarniho pohybu; jinak
feceno za¢ina obecny tlak na ,,korelace téla a pohybu® [ Foucault 2000: 221]. Ostatné rovnéz
spravné psani predpokladd urcitou ,,gymnastiku® V armadé se pfirozené v tomto sméru
jednalo o extrémni zalezitost, kdyz jednotlivé polozky péchotniho drilu, jiz od zminéného
De Gheynova materialu, vykazovaly mnoho desitek polozek.

Druha vlna vojenského drilu spojeného s poradovym krokem se potom objevu-
je ve druhé poloviné 18. stoleti, konkrétné ve chvili, kdy nové vojenské teoretické spisy
a z nich vychdzejici sluzebni rady, kupfikladu francouzsky Guiberttv Essai général de tac-
tique, opoustéji ornamentalnost a puristickou presnost pruského drilu® a jsou upravovany
podle védeckych, zejména lékarskych anatomickych poznatkd, z nichz ¢erpaji teorie maxi-
malni efektivity pfirozenych pohybt.

Napriklad americkd armada ptvodné cvicila podle anglického (modifikovaného prus-
kého) modelu, ale pravé ve zminéném duchu jeji fady upravil najaty prusky vojensky
expert baron von Steuben, ktery je vyrazné zjednodusil a uéelové zefektivnil. V roce 1776
ve Valley Forge cvi¢i Steuben vojaky mimo jiné v modifikované verzi pruského drilu, zalo-
Zené na vyrazném ndrtistu ,,pfirozenosti disciplinarni kontroly télesného habitu, jenz ma
nyni za tkol prvoradé odrazet neproblematické, anatomicky raciondlni pohyby téla. Tak
tfeba nesmirné slozity prusky poradovy cvik se zbrani Prdsentiert das Gewehr (v ponos
zbran), ktery mél ptivodné 8 manévrt a musel se vykonavat strojové podle tdert bub-
nu, byl zjednodusen do pouhych tfi pohybu [Steuben 1807: 19]. Steuben také na zakladé
empirickych pozorovani a dil¢ich zkousek upravil parametry poradového kroku, aby lépe
odpovidal mistnimu, obvyklému a ptirozenému télesnému habitu.

Foucault v§echna tato fakta interpretuje tak, ze disciplindrni moc technik téla dostava
témito cestami novou podobu a je mozné historicky sledovat, jak se stava svym zptsobem
ptirozenou a organickou, pficemz hlavni snahou je dosahnout v této druhé fazi co nejjed-
nodussi fyziky pohybu - nikoliv ov§em z humanistickych dtivodu, nybrz z pohnutek ¢isté
utilitarnich.

Lidské télo se spolu s nastupem metod poradového kroku a drilu v armadé definitivné
stava soucastkou velkého vojenského stroje, ,,prvkem, ktery lze umistit, presouvat a ¢le-
nit v souvislosti s druhymi®; ve vojenstvi uz viibec nejde o néjakou individualni zdatnost
a udatnost, na prvnim misté se ocitd pravidelny poradek [Foucault 2000: 237].

Zavér

Maussovu koncepci technik téla je tak vzhledem ke v§em dosud naznac¢enym souvislos-
tem mozné zaradit do obecnéjsiho vykladu posunti disciplindrniho paradigmatu ve spo-
le¢nosti. Poradovy krok nepredstavuje zadny ornament rané novovékého vojenstvi, jedna
se o disciplinarni vojenskou techniku téla s konkrétni genezi a specifickym vyznamem
ve strukture transformace socialni moci. Ve své dobé to byla technika téla plné funkéni.
V soucasnosti, kdy se bojové techniky proménily hned v nékolika dalsich vojenskych revo-
lucich nasledujicich po té prvni, ktera probéhla priblizné v letech 1494-1660, je poradovy
krok na modernim bojisti naprosto bezvyznamny. Jiz v poloviné 19. stoleti doslo k vyrazné

6 Guibert svoje nazory na pruskou vojenskou doktrinu a disciplinu vyjadril v dalsi praci Observations sur la
constitution politique et militaire des armées de s. M. Prussienne z roku 1778.
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technologické zméné pési vyzbroje a pomalu nastoupily opakovaci pusky s drazkovanou
hlavni, jez vykazovaly zcela jiné balistické vlastnosti a nesrovnatelnou G¢innost. Linedrni
péchotni formace nutné pro efektivni palbu hladkohlaviiovymi kfesadlovymi musketami
v salvach tak pomérné rychle vymizely.

Presto si armddy stale udrzely poradovy krok jako jednu ze zakladnich disciplina¢nich
technik a dosud panuje povédomi o historicko-socialni genezi a vyznamu této techniky
téla. Dodnes se napriklad v Bundeswehru povazuje za nezadouci vefejné byt jen napodo-
bovat ptivodni prusky pochodovy krok,” ktery se stal jednim ze symbolt nacistické éry.
Soudoby némecky poradovy krok je proto mnohem méné extravagantni a fyzicky naro¢-
ny a predstavuje modifikaci kroku amerického. Prusky poradovy krok v$ak presto stale
Zije, a to na pomyslném druhém konci svéta. Chilska vojenska tradice, jez vyrazné ¢erpa-
la z pruského importu (v 80. letech 19. stoleti byla do zemé ptizvana némecka vojenska
mise pod velenim kapitana Emila K6rnera), se ani po konci diktatury generala Pinocheta
nevzdala prusackych symbolil a technik téla, takze dodnes je mozné v této jihoamerické
zemi béhem kazdoro¢ni La Gran Parada Militar spattit armadni jednotky pochodujici
pruskym poradovym krokem za zvuku tradi¢nich cisarskych vojenskych pochodi jako
Preussens Gloria, ale také nacistické Panzerlied.

Soucasné vojenstvi potrebu disciplinovaného jednotlivce strukturované ovladajici-
ho vlastni télo skrze vojenské télesné techniky stale umensuje. Prosazuji se kybernetické
a ,sitové” koncepce vedeni valky [Halpin et al. 2006: 8], v nichz ¢lovék jako bojovy néstroj
hraje stale bezvyznamnéjsi roli. S ohledem na historicko-socialni vyvoj techniky porado-
vého kroku ale miizeme zévérem fici, Ze dokud budou vojaci lidé a nikoliv roboti, bude
existovat rovnéz poradovy krok.
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Miloslav Petrusek: Spolecnost

a kultura - sociologické 1ivahy a eseje. Praha:
Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych Vize 97
(Malovany kraj Breclav), 2012, 192 str.

Kazdoro¢ni udélovani ceny Nadace Dag-
mar a Vaclava Havlovych Vize 97 se v roce 2012
stalo spojovnikem nékolika tragickych udalosti.
Nejenze to byla prvni Vize bez Vaclava Havla,
ale nedozil se jiani jeji laureat Miloslav Petrusek,
ktery zemfel 19. srpna, tedy necelé dva mésice
pred predavanim znamé berly svatého Vojtécha
od sochare Jiftho Pliestika. Profesor Petrusek jes-
té stihl spole¢né s Jitim Fialou ptipravit sbornik,
ktery tradi¢né k Vizi vychazi. Matematik a filosof
Jifi Fiala — casty editor téchto nejen obsahové,
ale i typograficky pozoruhodnych knih - zemfel
necelé dva mésice po slavnostnim ceremonidlu
(dluzno dodat, Ze totéz ocenéni bylo letos udéle-
no in memoriam pravé Fialovi).

Petruskiv sbornik Spolecnost a kultura je
usporadan s rozmanitosti, jakd distojné repre-
zentuje nositele ceny Vize 97. Ta se totiz udé-
luje ,vyznaénému mysliteli, ktery svym dilem
prekracuje tradi¢ni ramec védeckého poznani,
prispiva k chapani védy jako integralni soucas-
ti obecné kultury, nekonvenénim zptisobem se
zabyva zakladnimi otazkami poznani, byti a lid-
ské existence®. Tato charakteristika véemi svymi
body dobre vystihuje sbornik i jeho autora. Tex-
ty v knize obsazené se tematicky rozkladaji mezi
problémy sociologie a problémy spole¢nosti,
organicky navstévuji svéty psychologie, filoso-
fie nebo déjin uméni, literarné prebihaji mezi
odbornou stati a - jak miizeme v evropské tradi-
ci Fici - Cistokrevnym esejem (podtitul sborniku
ostatné zni Sociologické 1ivahy a eseje).

Publikace se otevird ¢lankem Deziluze
z pokroku jako ,,stav ducha®, ktery ur¢uje vechny
nasledujici texty (s jedinou vyjimkou) jako vice ¢i
méné explicitni komentare k postmodernismu.
Jelikoz jednim z hlavnich postmodernich pilifa
je odmitnuti ideje pokroku, je potieba nejprve
védét, co to ta idea pokroku byla a je, tedy co
vlastné odmitame. Petrusek pise: ,,Odkud ale
vime, Ze jsme o ,stary svét pokroku‘ skute¢né
prisli?z Prisli jsme o ,svét pokroku‘ nebo o ideu
pokroku? A kdo o ni ptisel - my, ktef1 ji teoretic-
ky reflektujeme (...), nebo ti, pro néz jejich zity

svét je napétim mezi ,piistem a karnevalem'?“
(s. 14). Dodava, ze chceme-li tomuto porozu-
mét, musime se podivat do historie, protoze ,je
nesporné, ze ,roz¢arovani z pokroku, melancho-
lie jako stav ducha a nostalgie po minulosti, ktera
byla srozumitelna a méné rizikova nez odcizeny
svét velkomést a megapolis, je daleko starsi nez
ropnd krize z roku 1973 (tamtéz).

Podstatné reflexe ambivalence pokroku
nachdzi autor u Freuda, u Durkheima a také
u Marxe, pricemz klasicky lze shrnout tuto ambi-
valenci tak, Ze clovek, a¢ obklopen mnoha civi-
liza¢nimi vydobytky, se neciti $tastny (jde pfimo
o paradox, protoZe smyslem pokroku by mélo byt
¢init ¢lovéka $tastnéjsim). Pokrok tak produku-
je melancholii jako stav ducha, coz v dusledku
souvisi se sebevrazednosti, tedy sociologickym
tématem masarykovsko-durkheimovskym.
Zasadni poselstvi ¢ldnku je toto: ,Nonsalantni
odmitnuti ,ideje pokroku‘ jako harampadi, kte-
rym nas zavalila modernita, je nebezpec¢né teh-
dy, neni-li provazeno védomim psychosocialnich
disledki toho, co to vlastné znamend ziici se
ideje, ktera konstituovala jeden grandiozni usek
spolec¢enského a d¢jinného pohybu a ddvala mu
smysl. Smysl zajisté neztidka zvraceny“ (s. 17).

Dalsi text je tvahou nad postheroickou spo-
le¢nosti, tedy spole¢nosti doby, kdy ,tradi¢ni
cténi hrdin (...) pozbylo na vyznamu® (s. 37).
Petrusek zde vychazi z klasického (u nds masary-
kovského) rozlieni dvou zivotnich modu - kaz-
dodenniho a heroického, a z nich vychazejicich
hrdinnych typt: hrdiny ,,rekovného” a hrdiny
kazdodenni prace. Ukazuje, jak se klasi¢ti hrdi-
nové hromadné presunuli vyhradné do svéta
medialni reality. Nikoli moralizujici, ov§em
znaéné ironicky popis ,,bezproblémové“ spolec-
nosti, jez hrdiny zkratka k nicemu podstatnému
nepotiebuje (vyjma zabavu), vrcholi pfipomin-
kou Jitiny Siklové, Ze skute¢ni hrdinové by jesté
nékdy pottebni byt mohli. Petrusek glosuje toto
upozornéni nasledovné: ,,Zde je, radikdlni post-
modernisto, tvilj Rhodos, zde skakej!“ (s. 41).

Nasledujici dva texty se vénuji spole¢nému
tématu — popisuji, jaky vliv md ménici se spo-
le¢nost na vzdélanost a na vzdélani, zejména
univerzitni. Zdénlivé optimistické koncep-
ty vzdélanostni nebo informacni spole¢nos-
ti se ukazuji byt nesmirné problematickymi

137



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

a neredlnymi. Zejména tlak na ekonomickou
efektivitu a jeho dtisledek v tom, Ze je ,,z korpusu
védéni vylucovano to, co nepfindsi bezprostred-
ni uzitek® (s. 52), predstavuje skute¢nost, které
neni mozné se branit. Situace univerzit je podle
Petruska velmi nepfijemnd - univerzitni hod-
nostari museji ,,soutézit se sportovci, popovymi
hvézdami, vyherci loterii, ba bankovnimi lupici
a v tomto zdpase maji jen malou $anci na vyhru®
(s. 56). Univerzity mohou v této situaci pfijmout
toliko dvé prosté strategie, ,,obé v principu nepfti-
jatelné — ostatné jak pro koho® Jednou strategii je
prijeti pravidel hry a méfeni univerzitnich poza-
davkii pozadavky trhu, druhou moznostije ,uza-
viit se do sebe, stahnout se z bezvychodné situace
trhu, na némz nemame $anci, protoZe neproda-
vame flexibilni védéni na jedno pouziti. Zname-
nd to sice ztratit mnoho z tradi¢ni vyznamnosti,
ale soucasné neztratit tvar a zachovat tradi¢ni
hodnoty.“ (s. 56).

Ve druhém ¢lanku - Informace nebo vzdéla-
nost? — pribyva dalsi svizel dne$ni pedagogiky,
totiz diiraz na zdbavnost, hravost a infantilni
dovadéni. S tim a s radosti z novych technolo-
gif souvisi i odpor k rozliSovani vysoké a nizké
kultury. Petrusek to uzavird nasledovné: ,, Asinds
jesté ¢ekd zapas mezi témi, kteti budou stéle chtit
na gymnaziich uéit o Shakespearovi a romantické
poezii 19. stoleti, a témi, ktefi nas budou presvéd-
Covat, ze Machiiv M4j jiz davno neni,milostnym
dorozumivacim kédem' mlddeznické subkultury,
a proto by bylo lépe naucit studentskou mladez
rozliSovat mezi dobrym a $patnym komiksem®
(s.70).

Uvaha Pro¢ lidé nasi doby potiebuji myty?
nésledné poukazuje na paradoxni povahu post-
moderny, jez v boji proti myttim (velkym vypra-
vénim o rovnosti, svobodé ¢i spravedlnosti) tvoii
myty nové. Nejde jen o mytologizaci védy (kterd
sama zaroven predstavuje opak mytu), ,,postmo-
derna nam sama nabidla obratem ruky své vlast-
ni myty, z nichz nejznaméjsi je Fukuyamiv mytus
o ,konci déjin (...) Ale déjiny mozna skondily
v optice bohatych a sytych lidi Severu, pro néz
uz 7adnd velka idea (...) nestoji za to, aby se pro
ni obétoval byt jen zlomecek ¢asu, ktery je prece
mozné daleko prijemnéji, tedy uzite¢néji stravit
prfi pocitacové hre, golfu, adrenalinovych spor-
tech nebo v shopping centru® (s. 78).
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V dal$im zamysleni se Miloslav Petrusek
také zabyvd jednim mytem — multikulturni spo-
le¢nosti. Snad jesté vice nez o multikulturni spo-
le¢nosti je to ale text o tom, jak Casto jsou vize
sociologti nedomyslené, jak obtizné je predvidani
a Ze koneckonct se véemi podstatnymi tezemi
postmodernismu se mizeme setkat ddvno pred
Lyotardem ¢i Baudrillardem. To ilustruje pre-
krasny tryvek z romanu Maxe Frische Stiller.
Petrusek uvahu zakoncuje takto: ,,Spole¢nost,
v niz budou muset Zit nase déti a nasi vnukové,
bude spolec¢nosti do té miry slozitou a vpravdé
,Jkomplexni, ze ¢init jakoukoliv progndzu je stej-
né tak riskantni jako malo ucelné® (s. 95).

Ve sborniku déle pokracuje brilantni studii
o socialistickém realismu. Tady bychom priroze-
né polemiku s postmodernismem hledali marné
(nanejvy$ se tu vraci problematika hrdinstvi),
autor tu ovSem skvéle uchopuje téma socialis-
tického realismu nejen jako (pomérné opomi-
jené nebo banalizované) téma uménovédni, ale
naprosto opravnéné také jako téma sociologické.
Socialisticky realismus totiz - jako kazdé sluzeb-
néumeéni - plnil ve spole¢nosti specifické funkce
(naptiklad legitimiza¢ni nebo propagandistic-
kou), uvazovat o ném bez védomi téchto funkci
je vécné nespravné.

Predposledni text predstavuje z velké ¢asti
prehled sociologickych pristupti a paradigmat,
jeho hlavni smysl tkvi v zamysleni nad vztahem
sociologie k jeji vlastni tradici. Petrusek se zde
vyrovnava s veskerou ambivalenci postmoderni-
ho mysleni, které ,je rozkladné i konstruktivni,
je reflexivni i provokujici, je elementarné srozu-
mitelné i zakleté do absurdniho postmoderniho
ptydepe” (s. 142). Na jedné strané mu nelze uptit
prinos v novych tématech, pojmech a metodach,
na strané druhé vytvari uzaviené skupiny zasvé-
cenct, ktefi si jednak rozuméji jen mezi sebou,
jednak programové odmitaji jakoukoliv tradici.
Zde, prijimaje beze zbytku postmoderni ironii,
Petrusek vola: ,,Musime (...) usilovat o to, aby
se sociologie neprimitivizovala tim, Ze (...) bude
ignorovat celou minulost svého vlastniho pfemita-
niabezpecné stezky svych predchozich vyzkumi.
Opravdu musime? A kdo vlastné musi?“ (s. 144).

Ironické tdzdni je tim nejlepdim ptecho-
dem k ironii a poucenou hravosti skrznaskrz
protkaného zavére¢ného eseje Dekonstruovany
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Informdtor a socidlni konstrukce ceského ndroda.
Jde o esej — jisté jeden z nejlepsich, které v soci-
alnich védach kdy vznikly - presné odpovidajici
duchu, v jakém tento literdrni zanr kdysi stvo-
til Michel de Montaigne; esej znamenal pokus
a zaroven pokouseni sebe sama. Tady autor sle-
duje sam sebe pokousejiciho se o dekonstrukci
romanu Vladimira Macury. Je to obrazek roz-
verny, radostny a vtipny, podstatné ovsem je, Ze
nejen pro ¢tendfe, ale zjevné také pro autora, jenz
na jednom misté o dekonstruci pie: ,Vzdycky
jsem mél podezieni, Ze celd ta roztomild post-
moderni hra je zdZezovany Mozart (jak by to
vidél Adorno) nebo zrockovany a zheavymeta-
lovany Verdi (pochod z Aidy sttihnuty val¢ikem
z Nabucca, jak to vidim ja)“ (s. 151).

Sbornik jesté krom bibliografie uzavira auto-
biografické vypravéni Z mého Zivota. Na samém
konci tohoto zamysleni pide Miloslav Petrusek
0 své — prece jen ponékud problematické - ,,teo-
rii mostu®, podle niz ulohou jeho generace je
predstavovat most, po ném?z zaci prejdou k nové
(nikoli nutné ve véem lepsi) sociologii. Problema-
ti¢nost autor naznacuje povzdechem, zda uz tato
generace neni onim mostem prili§ dlouho. Mosty
jsou vsak potieba neustdle a navic rizné - také
mezi odli$nymi rdmci védeckého pozndni, jak
dokazuje sama existence ceny Vize 97 i sborniky
jejich laureata.

Miroslav Paulicek

Ji¥i Subrt, Jiti Vinopal a kol.: Historické
védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum,
2013, 258 str.

»Z Jkolektivni paméti‘ se stala posedlost,*
pise Joanna Bourke v ivodniku k monotema-
tickému ¢islu Journal of Contemporary History
z roku 2004, zaméfenému pravé na problemati-
ku kolektivni paméti. Nebudu snad prilis daleko
od pravdy, kdyZ tvodem poznamenam, Ze béhem
let uplynulych od vydani citovaného textu zaci-
naji tato slova stéle vice platit i pro ¢eské huma-
nitni a spolecenské védy. Zda se, ze kolektivni
pamét neni jen ,posedlosti, ale do jisté miry
i akademickou médou.

Rozvinuti nového hlediska, naznac¢eného
pravé uréitym modnim pojmem, jisté miize byt
prinosné a obohacujici jak heuristicky, tak teore-
ticky; prufezova a interdisciplindrné relevantni
témata nadto také pomahaji stimulovat komu-
nikaci mezi zastupci riiznych obord. Problém
s médnimi pojmy vSak byva ten, ze jsou tcast-
niky intenzivnich paralelnich diskusi chdpany
rozdilné, jejich vyznam je malokdy jasné vyme-
zen a jen ziidka byvaji podrobeny nezaujatému
kritickému zhodnoceni. Prace s pojmem ,,kolek-
tivni pamét” tak muze do jisté miry odpovidat
na urcitou poptavku a dobové trendy, ale obcas
vice zastira, nez projasnuje: ostatné ani Maurice
Halbwachs nenabidl jednozna¢nou definici nebo
ucelené pojeti kolektivni paméti. Ostatné ame-
ricky historik a sociolog Jeffrey K. Olick na tyto
skute¢nosti upozornuje jiz od konce devadesa-
tych let, a v tomto jsem s nim zajedno: je tfeba
provést nezbytnou kritickou reflexi a polozit si
prostou otazku - co vlastné mame na mysli, kdyz
o kolektivni paméti hovorime?

Systematické tazani, které rezonuje s pred-
chozimi odstavci, se stalo i teoretickym zékla-
dem recenzované knihy autorského kolektivu
pod vedenim Jitiho Subrta a Jitiho Vinopala. Oba
hlavni autoti tvodem vysvétluji, jak spolu souvi-
si kolektivni pamét a historické védomi v jejich
vlastnim pojeti: jde o pojmy, které jsou sice tzce
provazany, ale zaroven je mezi nimi tfeba roz-
liSovat. Pojem ,,historické védomi“ dostal pred-
nost mimo jiné proto, ze zdmérem realizatort
vyzkumu bylo ,,zkoumat predstavy lidi o historii
jako celku® (s. 9), nikoli rtizné formy vzpominani
na vybrané udalosti déjin. Hlavnim cilem pub-
likace pak md byt ,,otevtit novy pohled na pro-
blematiku vztahu lidi k d¢jindm a na zkoumdni
jejich predstav o minulosti“ (s. 10).

Uvodni teoretickd stat Jifiho Subrta s ndzvem
Historické védomi a kolektivni pamét je vedena
snahou o duisledné a sociologicky relevantni
uchopeni této problematiky. Autor zde predkla-
da koncepci podnétnou, originalni a ojediné-
lou - pokud je mi znamo - i v ramci celosvétové
odborné diskuse. Pojem ,historické védomi*
1ze podle néj vymezit dvéma moznymi zpusoby,
a to jako: a) ,souhrn znalosti déjin; b) ,,obec-
ny dojem z d&jin“ (s. 15). Za badatelsky nosnéjsi
pritom povazuje druhy z uvedenych vyznamd,
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jeho dal$i rozpracovani a uplatnénivempirickém
vyzkumu v$ak vyzaduje teoretické zpiesnéni.
Moznym vychodiskem je pfedevsim sociologie
védéni Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna,
vyznamné obohacend o prvky systémové teorie.

Jédrem Subrtova pojeti historického védo-
mi (respektive kolektivni paméti) se stava Par-
sonsovo schéma AGIL (adaptace, dosahovani
cily, integrace, udrzovani latentnich kulturnich
vzorcil). Historické védomi tak vznikd souhrou
nékolika slozek: A) prozita historicka zkusenost;
G) ideologicky vyklad déjin; I) védéni utvarené
historickou védou a déjepisectvim; L) kulturné-
-historicka kolektivni pamét. Kolektivni pamét
(respektive jeji kulturné-historicka dimenze) je
tak vymezena jako rovina udrzovani latentnich
kulturnich vzorcti v ramci historického védomi
lidi, ale v souladu s logikou Parsonsovy teorie ji
lze déle analyzovat: A) aktualizace a rekonstruk-
ce; G) stanoveni dominant paméti; I) konstruk-
ce rdmctl paméti; L) prenos tradice a kulturnich
obsaht. Obousmérny vztah mezi historickym
védomim a kolektivni paméti autor zachycuje
vynikajici metaforou pocitatového programu
(tj. historické védomi) a pocitacové databaze (tj.
kolektivni pamét). Subrt zdroven upozorhuje, ze
problematikou historického védomi a kolektivni
paméti lze vést také jiné strukturdlni fezy, ¢imz
ziskame dalsi alternativni hlediska (nositelé his-
torického védomi a kolektivni paméti z hlediska
stratifikace, skupin ¢i generaci; jejich instituci-
ondlni opory a informacni prostredky z hlediska
formalniho i obsahového). Odrazovym mustkem
k dal$im ¢astem knihy a nastrojem k formulaci
pracovnich hypotéz a vyzkumnych otézek jsou
pak tyto predpoklady: 1. historické védomi je
slozka socidlniho védéni, kterou lze zkoumat
nastroji sociologického vyzkumu; 2. charakter
historického védomi souvisi se zajmy a znalostmi
lidi ve vztahu k historii; 3. soucdsti historického
védomi jsou predstavy o povaze historie jako
procesu; 4. historické védomi obsahuje hodnoti-
ci prvek; 5. historické védomi je samo historicky
proménlivé. Zahrnuty vyzkum byl realizovdn
kvalitativnimi i kvantitativnimi metodami (se
ztetelnou prevahou druhého pristupu) v néko-
lika navazujicich etapach. V roce 2009 a 2011
probéhlo celkem 17 skupinovych diskusi se
zastupci bézné populace a s uciteli déjepisu ze
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zakladnich a stfednich $kol. Poznatky z prvni
faze focus groups slouzily jako vychodisko pro
konstrukci dotazniku a v ramci knihy nejsou
ucelené predstaveny (s vyjimkou kapitoly 2.3,
4.3.4 a nékterych dalsich, kde byly vyuzity coby
opora pro interpretaci dat). V roce 2010 probéhl
dotaznikovy priizkum Historické védomi, jehoz
vysledky jsou doplnény dal$imi daty primarniho
i sekundarniho charakteru. Kromé tfidéni dru-
hého stupné je k analyze dat ve vétsiné tematic-
kych celkii vyuzita faktorova analyza.

Struktura textu, jak sami autofi podotykaji,
ma spise charakter zdvére¢né vyzkumné zpravy,
jejiz vysledky jsou podrobné predstaveny ve tfech
kapitolach: Vztah dnesnich Cechii k historii, Cha-
rakteristiky historického védomi a Vztah Cechi
k ndrodnim déjindm. Jednotlivé okruhy jsou
precizné a dikladné zpracovany, casto i s vyu-
zitim dat z vyzkum realizovanych v minulych
desetiletich, navic doplnény o podrobné grafy
a tabulky. Diky tomu muze kniha poslouzit jako
zéklad pro dalsi rozpracovani, a je tak naplnén
jeden z hlavnich zamért publikace, kterym bylo
rozproudéni odborné a vefejné diskuze nejen
nad zavéry konkrétniho vyzkumu, ale rovnéz
v daném tematickém ramci.

Nékteré vysledky vyzkumu potvrdily oce-
kévani autort (napriklad zavislost hodnoceni
soudobé i nedavné historie na politické orientaci
respondenta; postoj k vyznamu znalosti historie
se méni na zakladé dosazeného vzdélani), nutno
ale podotknout, Ze vétsina z téchto otazek nikdy
drive nebyla ucelenym zptisobem ovéiena repre-
zentativnim dotaznikovym vyzkumem. Faktem
zaroven z{stava, ze kniha pfindsi nebyvalé mnoz-
stvi poznatki novych, pozoruhodnych a namno-
ze prekvapivych. V recenzi jisté nelze detailné
reprodukovat jednotlivé dil¢i zavéry takto roz-
sahlého empirického vyzkumu, uvedu zde proto
jen nékolik priklada.

Urdity zdjem o historii deklaruje zhruba
polovina dospélé populace Ceské republiky.
Samotné historické védomi respondentt ve vzta-
hu k vyznamu déjin pro pritomnost a budouc-
nost typologizuji vyzkumnici na zékladé vysled-
ki faktorové analyzy nasledujicim zptsobem:
1. pozitivni afirmace (historie a jeji poznani jsou
vyznamné jako soucdst kulturniho dédictvi);
2. noeticko-instrumentdlni postoj (historie se
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odviji podle uréitych zakonitosti a jejich pozna-
ni je uzite¢né z praktického hlediska); 3. histo-
ricky nihilismus (historicky vyvoj je nesmyslny,
nahodily a jeho znalost je zbyte¢nd). Redlné nejde
o0 jednozna¢né oddélené kategorie mys$leni, ale
spise o ,,vzajemné interagujici nazorové proudy
(s.75), pticemz prinalezitost respondenta k uréi-
tému typu historického védomi nejvice ovliviiuje
vzdélani (ponékud nizsi vliv ma vék a pohlavi).

V souvislosti s obecnymi charakteristi-
kami historického védomi stoji za pozornost,
7e na vymezeni subjektivnich ,hranic histo-
rie“ — kam az saha pfitomnost a kde uz zacinaji
déjiny - nema prokazatelny vliv vék responden-
ti. Dalo by se ocekavat, ze obdobi oznac¢ovana
za historii budou ¢astéji spadat mimo prozitou
zku$enost respondenta, ale ukazuje se, ze lidé
k déjindm pristupuji spise oddélené od své vlast-
ni biografie a struktura Zivota jednotlivce ¢i jeho
vék se na stanoveni hranice mezi pritomnosti
a historif podili jen velmi slabé (s. 88).

Ceska vefejnost si rovnéz uvédomuje proble-
mati¢nost ,idedlu objektivity ve vztahu k histo-
rii: vétsina respondentt soudi, Ze na déjiny neni
mozné pohlizet zcela nezaujaté (polovina z nich
to odmita z principu véci, dalsich 40 % pripou-
$§ti moznost zkresleni ze strany rtiznych aktéru).
Samotn4 historie se tak jevi jako produkt historic-
kych a predevsim politickych okolnosti. Vyzkum
v tomto smyslu identifikoval $est faktord, které
podle respondentt utvareji individualni histo-
rické védomi (s klesajici dulezitosti): 1. osobni
a osobné predévané zkusenosti (prozitky, rodina
a generace); 2. zprostredkujici informaéni kana-
ly (skola, tradice, média, myty); 3. film, beletrie
a populdrné-nau¢né ztvarnéni historie (vliv
literatury a filmu na historické védomi je v kni-
ze pojednan podrobnéji); 4. védecké poznatky
historikd; 5. ndboZenstvi, muzea a pamatniky,
uméni; 6. politické ideologie.

Zajimavé je, Ze politické ideologie a politicky
rezim, jez na formovani osobniho historického
védomi maji podle respondentl nejmensi vliv,
jsou podle nich naopak naprosto rozhodujici pro
konstrukei ,,oficidlntho” ¢i prevazujictho vykla-
du déjin v dané dobé. Pozorovany rozpor mezi
»velkymi“ a ,,osobnimi“ déjinami otevira podle
autort moznou otazku po mife osobniho ztotoz-
néni jednotlivci s oficidlni dobovou interpretaci

déjin. Ukazuje se také, jak poznamendvd Jifi
Vinopal v kapitole 3.2.3, Ze historické védomi
obyvatel Ceské republiky mé zfejmé jakési dvé
modality: prvni pfedstavuje subjektivni myslen-
kové ,nastaveni® vzhledem k minulosti, vcelku
diferencované dle demografickych a socioeko-
nomickych charakteristik, ale na druhé strané
vysledky vyzkumu naznacuji, ze lidé jsou do jis-
té miry schopni vlastni subjektivni hledisko pre-
konat a nahlédnout v nékterych souvislostech
problematiku déjin z pozice expertt, usilujicich
o co nejobjektivnéjsi pohled. Posledni tvrzeni
v8ak neni predlozeno coby zavér realizovaného
vyzkumu, nybrz jako hypotéza pro dal$i empiric-
ké badani v budoucnosti.

Jak je patrno z kapitoly o vztahu Cecht
k ndrodnim dé¢jinam, hodnoceni jednotlivych
historickych etap prochdzelo béhem 20. stole-
ti zna¢nymi zménami: prvni republika, kterou
ve vyzkumu z prosince 1946 jako ,nejvétsi
obdobi ceskoslovenské historie oznacilo pou-
hych 8 % respondentt, za¢ala byt od konce 60. let
hodnocena stéle pozitivnéji a dosud zaujima
predni pricky. Naopak doba husitstvi, pozitivné
hodnocenad za prvni republiky i po roce 1948, se
stava po roce 1989 obdobim natolik rozporupl-
nym, Ze mu byla v recenzované knize vénovana
samostatnd kapitola 4.2.2. Jak se zda, posouzeni
riiznych etap déjin v o¢ich verfejnosti vzdy reagu-
je na dobovy kontext a aktualni hodnoty, idedly
a principy, jejichz prostfednictvim jsou konkrét-
ni epochy pomérovany. Podobné tendence 1ze
nalézt i v hodnoceni vyznamnych historickych
postav a symbolickych mist.

Samostatnd podkapitola z pera Jitiho Vinopa-
la je vénovdana kultivaci historického védomi
v rodiné a genera¢nim specifikiim historického
védomi (kapitola 4.4). Ob¢ané Ceské republiky
maji o svych predcich zdkladni informace asi tii
generace do minulosti. Znalost rodinné historie
je povazovana za pomérné vyznamnou (nacha-
zi se na tfetim misté za znalosti ¢eskych déjin
a svétovych novodobych déjin 19. a 20. stoleti),
pricemz toto ohodnoceni nesouvisi se vzdélanim
ani vékem. Lidé, jejichz historické védomi spada
do kategorie noeticko-instrumentdlni nebo pozi-
tivn{ afirmace, vyrazné ¢astéji ve svych rodinach
hovofi o predcich, ptipadné vlastni predméty
¢i dokumenty souvisejici s rodinnou historii.
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Vinopal zde spatfuje obousmérny vztah: ,Je
pochopitelné, ze lidé s ur¢itym typem historické-
ho védomi maji tendenci utvéret rodinné prostre-
di podle tohoto vzoru, soucasné pak také ovsem,
Ze lidé vyrtstajici nebo del$i dobu Zijici v tako-
vém prostiedi jsou formovani zde prevladajicim
typem historického védomi® (s. 164).

Otazka generaci tvofi klasické téma socio-
logie védéni, jez se zaroven tzce vaze k socialni
zméné a problematice ¢asu (o generacich v kon-
textu sociologie psal jiZ Mannheim; ze soudobych
autord napriklad Bernhard Giesen). V ramci
vyzkumu Historické védomi 2010 jako nejvy-
raznéj$i genera¢ni meznik pfitom vyvstava rok
1989 a nasledujici obdobi ,,poc¢atki demokracie®,
knimz se dohromady prihlasilo 52 % responden-
ti. Na druhém misté je podstatné méné zastou-
penym genera¢nim meznikem rok 1968, respek-
tive Prazské jaro a obecnéji uvolnéni poméra
v Ceskoslovensku 60. let (souhrnné 15 %). V této
souvislosti musime zminit, Ze s rostoucim vékem
respondentt pribyvaji udalosti, které mohou byt
vnimany jako definiens jejich vlastni generace,
a dochazi tak ke zna¢nému rozriznéni. Vliv ma
rovnéz to, ze ,pro kohorty jednotlivych desetile-
ti jsou pokazdé trochu jiné udalosti témi prelo-
udalosti pro zivot vlastni generace se v pribéhu
zivota lidi méni“ (s. 168). Vzhledem k tomu, Ze
vyzkumny vzorek zahrnoval osoby jiz od 15 let
véku, v roce 2010 si nejmladsi generace respon-
dentu ¢asto z nabizenych udalosti nevybrala zad-
nou jako genera¢né definujici.

Na otazku, jak je historické védomi utvare-
no a rozvijeno, odpovida z jiného thlu pohle-
du i kapitola 2.4 autortt Karla Cerného a Jittho
Subrta, zaméfend na problematiku $kolni vyuky
déjepisu. Mnoho prostoru je zde vénovano pal-
¢ivé otdzce nedostate¢né hodinové dotace pro
vyuku soudobych déjin; autofi v této souvislosti
formuluji i nékolik zasadnich kritickych pozna-
mek: ,Jestlize md byt funkci déjepisu pouceni
pro soucasnost, schopnost zasazovat soucasné
udadlosti do téch minulych a chdpani moderniho
svéta, pak je to pravé opomijeni nejnovéjsi histo-
rie, co tuto funkci vyuky déjin zdsadnim zpiiso-
bem blokuje® (s. 67). Dalsi podkapitoly se vénuji
tématim, v nichz historické védomi figuruje spi-
$e ve formé ur¢itého (bytkli¢ového) predpokladu
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a formativniho elementu - jde o vztah Cechit
ke katolicismu a protestantismu (Dana Hamplo-
vd), o ¢eskou ndrodni identitu (Klara Vlachova)
a narodni hrdost (Martin Vavra).

Dal$imi oblastmi, které maji kromé vazby
na historické védomi takeé $irsi sociologicky (ale
i politologicky) presah, jsou evropska integrace,
hodnoceni vyvoje po roce 1989 a vlastni zasazeni
Cechii do vazeb k ostatnim narodné-kulturnim
celkiim. Zajimavé je v tomto sméru interpretovan
nérust pozitivniho hodnoceni obdobi Karla IV.
ve vyzkumech realizovanych po roce 1989: autori
predkladaji vysvétleni, ze doba Karla IV. v pore-
volu¢ni dobé slouzila jako idedl evropské integra-
ce, k niz novy ceskoslovensky a posléze i samo-
statny Cesky stat programové smérovaly. Ackoli
se Cesi — maji-li si vybrat — stale identifikuji spise
se Zapadni Evropou (s. 187), postoj k Evropské
unii a jejimu vlivu na déni v Ceské republice je
postupem casu stale negativnéjsi a identifikace
s Evropou byla v roce 2011 na viibec nejnizsi
urovni v novodobé historii. Protoze sounélezi-
tost s Vychodni Evropou ziistava stdle v mensiné
(14 %), jako kompromis se ukazuje identifikace
se stfedoevropanstvim, ktera signalizuje urci-
tou nevyhranénost ¢eské politické a kulturni
identity (s. 191). Kone¢né stoji za zminku, Ze
empiricka data prekvapivé vzdoruji rozsifenym
tezim o amerikanizaci evropské (respektive Ces-
ké) spole¢nosti po roce 1989: americkou kulturu
povazuje za blizkou kultufe ¢eské pouhych 7 %
obyvatel, pricemz i mladd generace povazuje
za bliz$i kulturu ruskou nezli americkou (s. 197).

Recenzovana publikace jako celek naznacu-
je, ze historické védomi lidi Ize do urcité miry
chépat jako laické verze akademickych filosofii
déjin a koncepci déjinného vyvoje. Tuto parale-
lu by bylo mozno déle rozvinout a nékteré dalsi
aspekty konkrétnich filosofii déjin vyuzit pro for-
mulaci pracovnich hypotéz, tykajicich se obec-
ného historického védomi. Védomi déjinnosti,
ono privilegium a bfemeno moderniho ¢lovéka
(parafrazi Gadamera), je jisté vyznamnym rysem
soudobych spole¢nosti; zaroven jde o téma
vsociologii dlouhodobé opomijené. Rada dil¢ich
oblasti vyzkumu by mohla poslouzit coby odra-
zovy mustek pro podrobnéjsi zkoumani (vztah
kolektivni paméti a masmédii pfi nastolovani
agendy; vliv aktudlnich filmu a knih na zajem
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lidi o jednotliva historickd obdobi; vztah vzdé-
lavani a konstrukce ndrodni identity). Jak kniha
doklada, historické védomi lidi se v priibéhu ¢asu
proménuje, a proto lze uvazovat i o longitudi-
nélnich vyzkumech, které by mohly odhalit, jak
stabilni charakteristikou historické védomi lidi
je a nakolik podléhd kratkodobym ¢i dlouhodo-
béjsim zméndm pod vlivem aktudlniho vyvoje
politicko-ekonomické situace. Takovy longitudi-
nalni vyzkum by také mohl prohloubit poznatky
o vzristajicim priklonu k postoji pozitivni afir-
mace s rostoucim vékem respondentt — ukazalo
by se, zda jde skute¢né o univerzalni trend, nebo
zda toto zjisténi néjak souvisi se soucasnymi his-
toricko-spolec¢enskymi okolnostmi.

Jako mozné rozpracovani nékterych dimenzi
vyzkumu historického védomi se téZ nabizi vztah
historie a biografie. C. Wright Mills byl napriklad
presvédcen, Ze biografie a historie se prolinaji
v ramci socidlni struktury, pficemz smysluplna
socialni véda musi reflektovat vechny tfi sou-
visejici dimenze. Biografii jedince si lze timto
zplisobem predstavit jako osu paralelni k ose
déjin, pricemz jednotlivé zivotni mezniky nale-
zejici k dané osobé pochopitelné vzdy probihaji
v uréitém historickém a spolec¢enském kontextu.
Takto ,,biografizované“ déjiny by bylo mozno
empiricky zkoumat naptiklad prosttednictvim
analyzy historie udéalosti nebo metody Zivotnich
drah. Mnohé zavéry autorského tymu by navic
mobhly inspirovat kvalitativni vyzkumy oriento-
vané na hlubsi porozuméni historickému védomi
jednotlivce (jak se historické védomi rodi, ¢im je
udrzovano?), ptipadné prislusnika specifickych
skupin populace.

Vyzkumnikiim a zaroven autorim recenzo-
vané knihy se podatilo oteviit velmi podnétnou
a inspirativni oblast sociologického vyzkumu,
kterd reflektuje nejen soucasné trendy ve spo-
le¢enskych védach (temporalni aspekty soci-
alni reality; vztah médii a umélecké produkce
ke skutecnosti; mocenské vlivy na utvareni
obrazu d¢jin), ale - coz je podstatnéjsi — ori-
ginalnim a plodnym zptisobem je teoreticky
konceptualizuje a podrobuje empirickému
zkoumdni. Pfedmétem prevazné kvantitativni-
ho vyzkumu se zde stala problematika obvykle
(historiky, antropology, ale i sociology) zkouma-
na kvalitativné. Kromé poukazu na inovativni

metodologicky pristup a pevné teoretické zdze-
mi nutno zavérem konstatovat, Ze samotnd diléi
zjisténi maji potencidl podnitit tolik potfebnou
diskusi ve vefejném prostoru, zejména pokud jde
o $kolni vyuku déjepisu, ale také v fadé dalsich
ptibuznych oblasti.

Jakub Mlynar

Jan Stemberk a kol.: Kapitoly z déjin
cestovniho ruchu. Pelhfimov - Praha: Nova
tiskarna ve spolupraci s Vysokou skolou
obchodni v Praze, 2012, 220 str.

I'kdyz problematika cestovniho ruchu jiz vét-
$inou prestala byt vhimdna jako zajimava toliko
pro své ekonomické aspekty, coby téma historic-
ké je zatim pritomna skromnéji. Kolektiv autort
pod vedenim Jana Stemberka nyni predlozil jede-
nact prispévki k danému tématu, a poméha tak
vyplnit citelnou mezeru, kterou pocituji ucitelé
i studenti oboru cestovniho ruchu na soukromé
Vysoké $koly obchodni v Praze. Navic jde o pfi-
spévek potiebny do pestré mozaiky, z niz se tepr-
ve profiluje novy interdisciplinarni obor.

Rekapitulaci Historie déjin cestovniho ruchu
se zabyva hned prvni z ptispévki, jehoz autorem
je némecky historicky sociolog Hasso Spode.
V relativné nedlouhé historii nauky o turismu
shledava nékteré snahy nélezejici jiz do 20. let
minulého stoleti, jez v§ak nejednou byly pozapo-
menuty. Stejny osud potkal tfeba ndzory]J. A. Pim-
lotta, ktery ve 40. letech 20. stoleti vytykal histo-
rické védg¢, ze ,,(...) zanedbala jeden z typickych
socidlnich jevl - cestovani lidi na dovolenou
k mofi, na venkov, do hor (s. 21)“. Oproti historii
projevila sice o turismus vétsi zdjem sociologie,
av$ak s apriorné pohrdavym pristupem k ,.ces-
tujicim davam®, v ¢emz se vzacné shodla levi-
ce s konzervativci, byt pro jedny bylo divodem
opovrzeni komer¢nosti, pro druhé masovost.
Teprve kdyz na prelomu 60. a 70. let 20. stole-
ti hledala historie nové témata, z nichz se jako
zvlast uspésné ukazovalo téma kazdodennosti,
dockalo se spolu s ni pozornosti také tématu
turismu. Spode v té souvislosti pouzil vtipného
priméru o ,¢ekance®, jez se kone¢né zacala vyvi-
jet k samostatnému védeckému oboru.
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Slovinsky historik hospodatskych dé&jin Zar-
ko Lazarevi¢ je autorem piispévku, ktery nese
nazev Prehled historického zkoumdni a podob
cestovniho ruchu ve Slovinsku. Vlastni text potvr-
zuje snahu o ,respektovani jsoucnosti celku, byt
sam autor konstatuje, Ze pro uplnost chybi studie,
jez by obsahly ekonomickou dimenzi cestovniho
ruchu, a tak Gc¢innéji podpofily jeho zkoumani,
ve kterém predstavuje Slovinsko jako vyjimec-
ny ptipad. Jeho obyvatelstvo vyznamné prispélo
k rozvoji turismu, posunulo tuto oblast od ideali-
zace sebeodiikani v mezivalecném obdobi k roz-
voji, diky némuz rast zivotni urovné byl v tomto
regionu vyssi nez na ostatnim tizemi Jugoslavie,
navic s pfevahou soukromého podnikéni v roz-
sahu nesoumértitelném oproti ostatnim zemim
nékdejsiho ,,socialistického tabora“

Tematicky blizky je text historika Jana Stem-
berka Za vysokymi horami a slunnymi pléZemi.
Slovinsko jako destinace Ceskych turistii v prvni
poloviné 20. stoleti. Vyznamny podnét v zjmu
o Slovinsko predstavovaly kulturni davody,
jejichz projevem v dobach rakouského moc-
néfstvi byla oboustranné pocitovana slovanska
soundlezitost, ktera se projevovala v prekladech
itvorbé ¢eskych spisovatelii a v ptipadé osobnich
kontaktu byla potvrzena porozuménim diky
jazykové blizkosti. V materidlnim slova smyslu
hraly nemalou roli vyhody dopravniho spojeni
a finan¢ni podminky. Z ¢eskych zemi se proto
diky tomu vyjizdélo hojné do hor a k mofi, takze
na tizemi Slovinska vznikaly destinace, kam smé-
fovali zdjemci pravé o horské tury nebo o pobyt
u more. Ubytovani pak nachdzeli v hotelich
a penzionech provozovanych vstficnymi doma-
cimi majitely, ale téz ceskymi podnikateli.

Do doby prvni ¢eskoslovenské republiky je
umisténa studie Jittho Soukala s nazvem Dovo-
lend na letnim byté. Autor se v ni kratce vraci
do doby pred vznikem samostatného statu, kdy se
specificky jevletniho bytu vytvoril, podobné jako
v sousednim Rakousku. V socidlnim slova smy-
slu predstavoval nabidku predevsim pro stfedni
vrstvy a realizoval se prondjmem rtizné velké
mistnosti ¢i mistnosti, kde zeny travily prazdniny
spolu s détmi, zatimco manzelé a otcové se k nim
pridavali po dobu své dovolené, pripadné zajizdé-
li na nedéli. Uzakonéni prava na placenou dovo-
lenou v Ceskoslovenské republice znamenalo
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podnét pro $irsi vyuziti nabidky letnich byta,
na kterém mélo zajem i venkovské obyvatelstvo.
Pfes oboustranné vyhody a navzdory vétsinou
usmévné reflexi v nasi literature mély letni byty
nejednu stinnou stranku. Slo predeviim o ambi-
valentnost, kterd provazela pfistup pronajimateltl
letnich byt Na jedné strané byli ,luftaci, jak
se jim Casto fikalo, zdrojem potfebného ptijmu,
na strané druhé se pri¢inou nespokojenosti sta-
vala napriklad neochota zlepsit hygienické pod-
minky ubytovani. Letni byty ovsem nebyly jen
k pronajmu, protoze vyssi spolecenska vrstva
se Casto zaméfovala na osobni vlastnictvi vily,
kterd pak slouzila k letnimu pobytu a zdroven
zvySovala spolecenskou prestiz, zvlasté kdyz
se vyskytovala na ,,dobré adrese®, k niz pattily
Cernogice, Jevany a dalsi lokality kolem Prahy.
Téma letniho bytu je specializovanym, ale velmi
zajimavym ndmétem pravé coby specifickd forma
turismu, navic tato problematika vyvolava dalsi
a neméné potfebné naméty ke zpracovani, a to
zejména pokud jde o vyzkum trampingu. Nejen
vzajemné pohrdani, které mezi témito dvéma
formami traveni dnt volna existovalo, ale také
fada souvisejicich fenomént teprve ¢ekd na své
systematické zpracovani.

Do doby prvni republiky se vraci jesté néko-
lik dalsich prispévkil. Tak naptiklad otazkam
pruvodcovstvi se vénuje Jan Stemberk v textu
Vyvoj ¢innosti pritvodce cestovniho ruchu v prv-
ni poloviné 20. stoleti. Vzhledem k ndzvu zadind
jeho studie jiz v dobach monarchie, kdy Prahou
prochézelo sedm priivodct cizinci, kteri byli
identifikovatelni podle cerné cepice s bilym
»céCkem". Levnéjsi pravodcovskeé sluzby posky-
tovali také verejni posluhové, nejcastéji pouzi-
vanym jazykem byla ném¢ina. Novy samostat-
ny stat se chtél co nejlépe prezentovat, a proto
po diskusich na téma zkvalitnéni této sluzby byly
zavedeny kurzy pro priivodce. Na kvalitu pripra-
vy pravodci Ize soudit rovnéz podle pozvanych
prednasejicich, mezi nimiz byly i nejvétsi kapa-
city té doby. Profesni pfiprava se tykala nejen
profesiondlnich priivodct, ale také straznika
a zaméstnanci elektrickych drah, samoziejmé
té7 pracovnikit CEDOKu.

Piispévek zmifuje téz specifickou formu
turistické atrakce, o niZ je podrobnéji pojedna-
no ve spole¢ném prispévku Jana Lobla a Jana
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Stemberka Okruzni vyletni jizdy Prahou. Témét
idylicky vyzniva pro soucasného obyvatele Pra-
hy predstava, Ze jiz pfed prvni svétovou valkou
mohli zdjemci o prohlidku prazskych pamatek
usednout do saléonniho vozu prazské tramvaje,
jehoz zastavky jim nasledné umoznily shléd-
nout Staroméstské ndmésti, Narodni muzeum
a dalsi ¢asti mésta. Diky oblibenosti této formy
poznavani Prahy se ve stejném duchu pokraco-
valo i po valce, ale v poloviné 20. let se tramvaji
dostalo silné konkurence v podobé vyhlidkového
otevieného autokaru, navic vedle dennich okru-
ht pribyly i jizdy no¢ni Prahou. Na néjaky cas
tedy autobusy zvitézily, av§ak objevil se jiny pro-
blém spocivajici v tom, Ze cizinci po okruzni jizdé
ziskali dojem, ze uz vSe dulezité vidéli. Trasy byly
proto rozdélovany a riizné kombinovany s vyjizd-
kami do prazského okoli. Dopravni podnik a ces-
tovni kancelafe byly témito okolnostmi nuceny
k hleddni kompromisu, nicméné slibnd dohoda
skoncila s nacistickou okupaci. Vzacnost benzinu
jako strategické suroviny pak vratila pro dalsi léta
do hry jen okruzni jizdy tramvaji. Po roce 1947
se ovSem tramvajové okruzni jizdy realizovaly
jen u pfilezitosti mimotadnych udalosti, mezi
néz pattil napriklad véesokolsky slet v roce 1948.
Tentyz rok je také spojen s nastupem monopolu,
ktery v tomto sméru nilezel CEDOKu. Nakonec
je tfeba alespon zminit, Ze jiz v 60. letech obsta-
ravala autobusové okruzni jizdy ve velké Cetnosti
a kvalité Prazska informacni sluzba.

Zni to sice jako fraze, mluvit o ,prvnich
vlastovkach®, nicméné pokud jde o zmapovani
historie cestovniho ruchu v regionech, pak pti-
spévek Jitiho Dvoraka, pfedniho znalce hospo-
déiskych déjin jiznich Cech, takovou pomysl-
nou vlastovku predstavuje. Jeho namétem se stal
Cestovni ruch v pldanech regionalistického hnuti.
Na ptikladu aktivit Ndrodohospoddtského sboru
jihoceského. Seznamuje nds s proziravé uvazuji-
cimi ¢leny Narodohospodarského sboru, ktefi si
uvédomili ekonomické zaostavani regionu opro-
ti sttednim a severnim oblastem republiky, a pfi
hleddni cest, jak tomu odpomoci, docenili, v ¢em
naopak spociva vyhoda jiznich Cech - hlavné
ptiroda a udrzované tradice venkovského oby-
vatelstva. Dale vytipovali moznosti, kde se lze
zaméfit na horskou turistiku, kde na lazenské
pobyty, kam sméfovat letni byty. Zaroven s sebou

tyto zdméry nesly nutnost vyrovnavat se slabou
siti Zelezni¢nich spojii, nedostate¢nymi ubyto-
vacimi kapacitami a podobné. Z toho, co se jiz
tehdy podatilo, ziistavaji ptipominky v podobé
chaty na Panciti nebo Klostermannovy chaty
na Modravé.

Téma Svaz Ceskoslovenskych délnickych turis-
ti1 zpracovala Petra Chrzova, pro niz lo zdroven
o téma zavére¢né absolventské prace na Vysoké
$kole obchodni, podobné jako pro jiz vyse zmi-
néného Jana Lobla. Déjiny tohoto turistického
spolku, ustaveného v roce 1920, se oviem zacaly
odvijet o deset let dfive, a to v rdmci Délnické
akademie. Konkrétné $lo o jeji Vychdzkovy
odbor, ktery kromé ddrazu na sounaleZitost
sledoval podporu zdravi a uslechtilého traveni
volného casu, coz byly etické idedly v dané dobé
silné propagované.

Casové se tak mapovéni jednotlivych dsekt
historie cestovniho ruchu presouva do druhé
poloviny 20. stoleti, konkrétné tfemi prispév-
ky. Autofi prvniho z téchto textt Ladislav Sipek
a Frantisek Drozen napsali Ndstin politiky cestov-
niho ruchu v Ceskoslovensku od 40. let do 80. let
20. stoleti. Vyznam tohoto prispévku spociva
hlavné v tom, Ze pomaha odstranovat zjedno-
dus$enou interpretaci problematiky cestovniho
ruchu, a to na zakladé celostatné platnych doku-
mentd. Pravé ty potvrzuji, jak si realita mezi-
néarodniho i doméciho vyvoje vynutila zdsadni
zmény rovnéz ve vztahu k cestovnimu ruchu
od prvni poloviny 60. let, kdy se otevtel bezvi-
zovy styk, sice jen v rdmci zemi tzv. socialistic-
kého tédbora, ale okamzité se projevil jak v zijmu
o vycestovani, tak v ekonomickych ukazatelich.
Za rok 1964 byla uz k dispozici analyza pfinosu
cestovniho ruchu, kterou vypracoval Vyzkumny
ustav obchodu, avsak ve stejné dobé uz vznikaly
nové cestovni kancelare, které rozsitily pestrost
nabidky a ukoncily monopol CEDOKu. Ostat-
né pravé vyvoj ubytovacich kapacit dokazuje
podobné znaky jako vyvoj turismu ve svém cel-
ku. Po vystavbé hotelu Jalta v poloviné 50. let se
na dal$i hotel Internacional v Brné ¢ekalo celych
sedm let, ale poté uz se objevuji jako dalsi uby-
tovaci moznosti motely a autokempinky, které
reaguji na rozvijejici se automobilismus.

V rekapitulaci hlavnich rysi povale¢né
politiky, jenz se prevahou realizoval v ramci
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republiky a pozdéji s presahem do zemi ,,sociali-
stického tabora®, upozornili autori hned na zacat-
ku svého prispévku na filosofii, vjejimz duchu se
nesl tehdejsi pristup k rekreaci. Rekreace spolu
s cestou a s pobytem v dobé dovolené - to byla
odména za pracovni vysledky, a proto stat a dalsi
organizace ,(...) prevzaly prevazujici ¢ast nakla-
di na rekreaci obéanti“ (s. 50).

Formy napliovéni této filosofie se staly
obsahem kapitoly, jejimiz autorkami jsou dvé
zku$ené historicky Marie Durmanova a Renata
Wohlgemuthova: Odborové rekreace v Ceskoslo-
venském cestovnim ruchu. Zpocatku panovalo
ocekavani, Ze cestovni ruch navéze na vse, co se
osvédcilo v predvale¢ném obdobi, a proto také
tzv. Dvoulety plan pro léta 1947-1948 podital
s obnovou predchoziho stavu a navic se zkvalit-
nénim profesni pripravy pracovniku v hotelich,
restauracich atd. V dobé¢, kdy se ptipravovala tzv.
dvouletka, za¢ina také forma vybérové rekreace
pracujicich a jejich rodin. Udéleni vybérové
rekreace bylo projevem odmény za vynikajici
praci, prihliZelo se i k zdravotnimu a socialni-
mu hledisku, ale pfi samotném pobytu se mél
rekreant zaclenit co nejvice do kolektivu. Vedle
centrélné fizeného, vazaného cestovniho ruchu
se na jeho naplni podilely rovnéz jednotlivé pod-
niky, a pokud mély vlastni objekty, vyuzivaly je
kletni, pfipadné i zimni rekreaci. Vyznamna byla
také v letnich mésicich realizovana organizace
détskych - pionyrskych tabort. V souvislosti
s podnikovymi a zdvodnimi rekreacemi uvadi
autorky pro rok 1981 ucast vice nez 2,5 milio-
nu ucastnika. V mensich rozmérech se odbory
podilely také na mezinarodnich vyménach odbo-
rari, zpocatku téz ze zapadnich zemi.

Protoze pro cestovni ruch bylo dlouhou
dobu rozhodujici vyhodou spojeni s Zelezni¢ni
dopravou, ke které se pozdéji pripojila doprava
automobilovd, je toto téma pfipomenuto Janem
Rychlikem v kapitole Cestovni ruch a vyvoj osobni
Zeleznicni a autobusové dopravy v obdobi sociali-
smu. Na zacatku autor vyvraci obvyklou pred-
stavu, Ze uzavreni hranic bylo zaleZitosti inoro-
vych udalosti v roce 1948. Projevilo se totiz brzy
po skonceni vale¢nych akei, protoze hospodarské
problémy vedly k pridélovému systému a k opa-
trnému naklddani s devizami. Ministerstvo
financi dokonce orientovalo zéjemce o rekreaci
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do pohrani¢i misto do ciziny. Zptisnéni vyjez-
dii po roce 1948 bylo obecné platné i pro ostatni
Llidové demokratické” zemé. Urcita liberalizace
se pak v dopravé zacala projevovat od druhé
poloviny 50. let, pIné v§ak az v 60. letech, a to
mimo jiné ve snaze zvysit kulturu cestovani. Lev-
nost doméci Zelezni¢ni dopravy byla v kontrastu
se zahrani¢nimi zdvaznymi tarify, ale dohoda
v ramci zemi ,socialistického tabora“ vytesila
itento problém. V domacich podminkach ov§em
doslo k vyraznému posileni autobusové dopravy
a tento trend uz nebyl zvracen ani po roce 1989.

Z celkového pohledu objasiiuje publikace
Kapitoly z déjin cestovniho ruchu z fady aspektt
turismus uplynulého stoleti a zaroven inspiruje
k pokracovani badani v tomto sméru. Jednotlivé
ptispévky navozuji dal$i témata hodna zpraco-
vani, at uz jde o jen okrajové zminéné chatareni
a chalupareni nebo zajimavou historii trampingu
astale jen skromné mapovanou minulost cestov-
niho ruchu v jednotlivych regionech.

Jana Oliveriusovd

Juraj Such, Jan Horsky (ed.): Narace a (Zivd)
realita. Praha: Togga, 2012, 112 str.

Sborniky kladou pifed recenzenty neleh-
ky ukol. V podstaté mame pfi jejich reflexi dvé
krajni moznosti: pokusit se nalézt a zhodnotit
jednotici motiv nebo téma vSech prispévka,
poptipadé se vénovat jednotlivé kazdému z nich
(pripadné jen tém, které néjak vycnivaji). Prvni
pristup se nabizi zejména u tematicky sevienych
a specificky zamétenych sbornikt nebo u sborni-
ki natolik rozsahlych, ze nelze zhodnotit pfinos
kazdého jednotlivého autora. Druhy pristup je
na misté spise tam, kde jsou prispévky vzdjemné
provazany volnéji a nabizeji spektrum odlisnych
predmét zajmu.

Problematika narace a narativity je také
v ptipadé zaméfeni na vztah vyprdvéni (jako
jazykového utvaru) k vypravénému (jako ,redl-
nému“ ¢i zapamatovanému predobrazu vypra-
véni) natolik $irokd, Ze ji bezpochyby nelze
v ramci jediné publikace ucelené pojednat.
Empirické, epistemologické, teoretické, ale téz
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metodologické souvislosti zkoumdni narace
a narativi se od 80. let 20. stoleti rychle vyma-
uji z tizkého ramce literdrnévédni naratologie
a zasahuji prakticky do véech obortt humanitnich
aspolecenskych véd, nejvyraznéji zfejmé do psy-
chologie, historiografie, sociologie a antropolo-
gie. V navaznosti na tzv. lingvisticky a pozdéji
i narativni ,,obrat“ spolec¢enskych véd dochdzi
nejpozdéji od poloviny 90. let k formovani nara-
tivntho paradigmatu, jez lze nahlizet rovnéz
v kontextu rostouctho zdjmu o problematiku
kolektivni paméti. Recenzovana publikace do jis-
té miry odrazi bytostnou mezioborovost tématu:
v osmi prispévcich je zastoupena (¢eska i sloven-
ska) historiografie, filosofie, literarni véda, histo-
rickd antropologie, sociologie a biologie.

Ackoli sbornik vznikl v editorstvi Juraje
Sucha a Jana Horského jako spole¢né dilo auto-
ri zastupujicich fadu riznych obort, nacrtnut je
pomérné monoliticky obraz vztahu narace a rea-
lity: jedna se totiz o pohled vysostné teoreticky
a prevazné historiograficky. Ve vétsiné piispévka
najdeme ¢asto mezi citovanou literaturou autory
jako Hayden White, Frank Ankersmit, Paul Rico-
eur nebo Paul Veyne: badatele, ktefi v posledni
ctvrtiné 20. stoleti nejvice prispéli k diskusi
o povaze déjepisectvi a historické védy, k ,,nara-
tivistické kritice® historického badani a k formu-
laci problému (ne)moznosti rozliseni mezi fak-
tualnim (historickym) a fikénim (beletristickym)
narativem. Z ramce kritickych reflexi, interpreta-
ci, zhodnoceni a konfrontaci uvedenych autord,
respektive jejich nésledovniki vystupuji zejména
piispévky Jittho Subrta, Kamila Cinatlaa Antona
Markose, jejichz bibliograficka zakladna i tema-
tickd orientace se od zbytku knihy vyraznéji odli-
$uje. Diky tomu tak nyni mohu usilovat o naleze-
ni stfedni cesty mezi shora nastinénymi krajnimi
ptistupy k recenzovani sborniki - na pozadi
sdilenych témat a motiva (v textech Jana Hor-
ského, Ivana Jancovice, Juraje Sucha, Romana
Pazderského a Jany Kovacové) se pokusim pri-
blizit a pojednat prispévky zbyvajicich tfi autortL.

Na omezené plose recenze neni mozné
podrobnéji predstavit zakladni teze tzv. ,nara-
tivistické kritiky* historiografie — ostatné, jak
pise ve svém prispévku Roman Pazdersky,
samotné fazeni riiznorodé skupiny autort pod

hlavicku ,narativistickych kritika“ je velmi

zjednodugujici. Omezim se zde jen na konsta-
tovani, ze zdkladnim vychodiskem této kritiky
je nahlédnuti historikovy prace jako literarni
¢innosti svého druhu - se v§im, co to obnasi.
Historik se (i nevédomé) tidi ve své praci zanro-
vymi a literarnimi konvencemi a strukturuje své
baddani a na néj navazujici texty prostfednictvim
socidlné sdilenych narativnich $ablon, tj. zejména
postupti konstrukce zapletky nebo uzivani tro-
pu (tak napt. Hayden White ve své Metahistorii,
nedéavno vydané i cesky, rozlisuje prace historika
mimo jiné s ohledem na metaforu, metonymii,
synekdochu a ironii). Nikoli ndhodou se ,,narati-
visticka kritika“ déjepisectvi objevuje v dobé, kdy
do evropského diskurzu vstoupil poststruktura-
lismus a postmodernismus - jejim vyznamnym
zdrojem je rovnéz klasicky Barthestv text Dis-
kurz historie z roku 1967. Historiografii je proto
treba ,,dekonstruovat®, poukazovat i na nevédo-
ma a nereflektovana vychodiska historik a jejich
vliv na snahu o dosahovani objektivnich védec-
kych poznatka.

Neni velkym prekvapenim, Ze tato funda-
mentdlni a radikalni epistemologicka kritika
déjepisectvi zahy vyvolala rozsahlou vinu diskusi
a kontroverzi — neztidka Zivenou spise emocemi
nezli raciondlni argumentaci -, jejiz ozvény se
nesou védeckou obci dodnes. I na zakladé tex-
t obsazenych v recenzovaném sborniku si vsak
troufdm konstatovat, Ze nejsilnéjsi vina rozbroja
jiz opadla a mezi znesvarenymi stranami doslo
k jakémusi smifeni. Jak piSe Georg G. Iggers,
historici jiz prijali fakt, ze ,realita neni jazykem
a diskurzem pouze zprosttedkovana, nybrz je
jimi také podstatnym zpusobem vytvarena“
(Déjepisectvive 20. stoleti, Nakl. Lidovych novin,
2002, s. 124), presto vSak historie nadale usiluje
o zachyceni minulosti v jeji skute¢nosti, jakko-
li jsou historici obeztetnéjsi viuci diskurzivnim
a ideologickym vliviim na sva teoreticka vycho-
diska i metodologické postupy.

Za obdobnym hledanim stfedni cesty se
v Gvodnim ptispévku sborniku vydava Jan
Horsky, ktery zde presvéd¢ivé obhajuje tezi, Ze
v kontextu historiografie neni tfeba nahlizet
teorie (produkujici typologie) a narace (pro-
dukujici zapletky) jako ostfe vymezené proti-
klady, ale spi$e coby ,,pdly, na $kile mezi nimiz
se nejcastéji pohybujeme® (s. 27). Poukazuje
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také — v ndvaznosti na svou knihu Déjepisectvi
mezi védou a vypravénim z roku 2009 - na sku-
tecnost, Ze pres svou rétorickou presvédcivost je
narativisticka kritika adekvatni pouze vici déje-
pisectvi s holistickymi ambicemi, pokousejicimu
se pojednat ,,minulost“ v jeji celistvosti. V ramci
historické védy, kterd postupuje analyticky, for-
muluje teorie a zkouma urcité strukturalni entity
(Horsky uvadi priklad ,,rodiny“ nebo ,magic-
kych praktik®), se narativistickd kritika spiSe
miji G¢inkem.

Trojice badatelii z banskobystrické Univerzi-
ty Mateja Bela — Ivan Jancovi¢, Juraj Such a Jana
Kovéacova - se ve svych samostatnych textech
vénuje konkrétnim aspekttim historické nara-
ce a narativity. Jancovi¢ se na prikladu utvareni
zéapletky a narativnich transformaci zabyva moz-
nostmi stanoveni hranice mezi fikénim a histo-
rickym narativem; Such poukazuje na velmi
dulezitou dimenzi historickych naraci, kterou je
rovina recepce a interpretace na strané ¢tendre
(coz 1ze vnimat jako paralelu k Ricoeurové kon-
cepci troji mimésis); Kovacova v prehledové stati
o narativnim sjednocovani (tj. sjednoceni popi-
stl, ryst a aspektd do jednotného narativniho
celku) dospiva nejen k vé¢né otdzce po vzajem-
ném vztahu reality a fikce, ale okrajové se dotyka
také duleZité problematiky metafory. Zde bych
se rad na okamzik pozastavil: jiz podle mladého
Nietzscheho je pravda, k niz lidé (véetné védcit)
tolik tihnou, ,,pohyblivé vojsko metafor, meto-
nymif, antropomorfismi, zkrétka lidskych relaci,
které — poeticky a rétoricky vystupiiovany - byly
preneseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzi-
vani pripadaji lidu pevné, kanonické a zavazné:
pravdy jsou iluze, o nichz ¢lovék zapomnél, Ze
jimi jsou, metafory, jez se opottebovaly a pozbyly
smyslové sily...“ (O pravdé a IZi ve smyslu nikoli
mordlnim, Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 14).
Pravé otazku metafory a metaforického mysleni
(pojatého v $irsim kontextu jako specificky rys
lidského vnimdni svéta, jak toto téma rozvijeji
George Lakoff a Mark Johnson v knize Metafory,
kterymi Zijeme z roku 1980) povazuji za problém,
jehoZz vyznam v ramci spolecenskych a huma-
nitnich véd neni dosud dostatecné reflektovan.
Metafora spolu s otazkou Zdnrii a jejich vlivu
na utvareni a strukturu historické narace patti
k implicitnim témattm, které probleskuji hned

148

v nékolika pfispévcich sborniku, vétdinou vsak
soustfedéné neprozkoumany.

Pravé poukazem k metafore kon¢i také pri-
spévek k reflexi narativistické kritiky déjepisectvi
od Romana Pazderského, ktery povazuje Ricoe-
urtv ,,duraz na analogicky a metaforicky rozmér
historikovy prace® za legitimni krok k ,,nalezeni
potfebného modu vivendi mezi narativismem
a historickou védou® (s. 75, duraz v orig.). Histo-
rii na zdkladé praci jiz zminéného Paula Ricoe-
ura, ale tfeba téZ Paula Veyna, Rogera Chartiera
a Michela de Certeau, charakterizuje Pazder-
sky jako ,imaginativni vypravéni o pravdivych
vécech® (s. 74), coZ je problematické nejenom
proto, Ze historie produkuje v obrazech minulosti
»subjektivni konstrukty®, nybrz také s ohledem
na problematiku pravdivosti jako takové. Otdz-
ku po povaze pravdy jisté muzeme prenechat
analytickym filosofim, nicméné to, ze kazdy
typ narace ma vlastni ,,rezim pravdy®, povazuji
za kli¢ovy fakt.

Text Kamila Cinatla je svymi vychodisky bliz-
ko ptispévkiim jiz zminénych autort, vyznénim
acilem se vak vyznamné odlisuje. Cindtl se totiz
v prostoru sport o metodu ¢i teorii v kontextu
historického badani sousttedi nejen na stylistiku
a praxi historického psani, ale také na didaktiku
$kolniho déjepisu. V obou téchto ramcich mohou
historici podle jeho soudu ,,produktivné vyuzit*
narativismus, s nimz si obvykle spiSe nevédi rady,
pokud jej rovnou a priori nezatracuji. UZite¢nost
narativismu v prvnim ptipadé spociva v tom, Ze
historik, védom si literarni dimenze své préce,
miize cilené rozvijet vlastni narativni dovednosti
a styl psani o minulosti ve formé ,,srozumitel-
nych ptibéht“ Ve druhém piipadé pak Cinatl
zdliraznuje kognitivni a didakticky potenciél
vypravéni v souvislosti se Stradlingovym koncep-
tem multiperspektivity, a konstatuje, Ze v ¢eském
prostiedi bohuzel dosud chybi ,,metodologicky
promyslené koncepty paméti a historického
védomi’, jez by byly pedagogiim k dispozici pro
zadlenéni do jejich vyukovych postupti a s jejichz
pomoci by se ucitelé méli ur¢itym zptsobem
vyporadat s dilezitym tématem ,identitotvorné
role kolektivniho vzpomindni® (s. 97). V tomto
jsem s Cindtlem zcela zajedno — rozvoj kritické-
ho mysleni studentd v dekonstrukei, nebo snad
alespon korekci zdanlivé nezpochybnitelnych
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historickych ,,pravd“ prostfednictvim subjektiv-
nich ptibéht a kolektivni paméti je pro orientaci
v souc¢asném svété a spolecnosti velmi dilezitou
dovednosti.

Rovnéz Jiri Subrt ve svém sociologicky
orientovaném textu problematizuje historické
obrazy minulosti a jejich neménnost tvrzenim,
ze ,historicky vyklad v sobé vzdy - ¢asto impli-
citné - zahrnuje aspekt vztahu mezi minulosti,
kterou se autor snazi vyli¢it, a souc¢asnosti, v niz
Zije“ (s. 31). Pfipomina, Ze kazda narace je nevy-
hnutelné zasazena do ¢asového a prostorového
ramce, jejichz konceptualizace ovliviiuje vyznam
i smysl vypravéné ,,skute¢nosti®. Sviij prispévek
pak Subrt pfednostné vénuje problematice ¢asu,
kterou se zabyva jiz od 90. let (pfipomeiime kni-
hy Problém casu v sociologické teorii z roku 2000,
respektive Cas a spolecnost z roku 2003). Pred-
stavuje riizna pojeti ,,¢asovych ramct” historic-
ké narativity prizmatem historie (Fernand Brau-
del), filosofie (Jan Sokol) a sociologické teorie
(Immanuel Wallerstein, Patrick Baert, Anthony
Giddens). ,U rady historickych pojednani pred-
stavuji uvedené ramce cosi zaml¢eného a ne zcela
zietelné uvédomovaného, uzavira Subrt na str.
40 svou studii s tim, Ze jednim z cild narativni
analyzy se muze stat pravé dekonstrukce téchto
skrytych predpokladi. Dovolim si dodat, Ze pra-
vé ve zkoumani riiznych Zdnril narace, rovnéz tak
tropologie a postupti utvareni syzetu (¢i zaplet-
ky) - nejen v samotnych narativnich textovych
utvarech, ale i v nevédomé pre-figuraci reality ze
strany badatele -, se nabizi vhodny néstroj pro
analyzu riiznych ¢aso-prostorovych ramct a $ab-
lon, jimiz jsou zkoumané fenomény nahlizeny
a opatfovany smyslem.

Posledni strany sborniku patfi piispévku
Antona Markose, jenz pronikavym zptusobem
nahlizi biologické (evolucionistické) teorie jako
narace sui generis. Metafora (respektive analogie)
se zde explicitné a védomé stava heuristickym
néstrojem — Markos piSe, Ze ve snaze o ,,postih-
nuti evoluce ,zevnitt, z ,pohledu’ samotnych
zivych bytosti (...) nelze postupovat jinak nez
skrze analogie - v naSem pripadé analogie
s utvarenim lidskych spolecenstev — kulturnich,
jazykovych, nabozenskych apod.“ (str. 102).
Jasné zde podle Maxe Blacka vyvstavaji prv-
ky interakcni teorie metafory, kterd zduraznuje

obousmérné piisobeni metafory: tak naptiklad
Kklasickou metaforou ,,spole¢nost je organismus®
proménujeme nejen své porozumeéni povaze spo-
lecnosti, ale zpétné i své porozuméni organismu.
Jinymi slovy, vzdgjemnym srovndnim se dosta-
vaji do nového svétla obé slozky metafory, coz
je pravé jadrem Marko$ova pristupu: klasickou
(a zfejmé jiz pfekonanou) sociologickou meta-
foru spolecnosti jako organismu ¢i (aktualnéji)
spolecenské dynamiky jako ptirodniho vybéru
obraci naruby a pfirodovédné schéma evolu-
ce nové nahlizi s vyuzitim spolecenskovédnich
nastroju. Vysledky tohoto inovativniho pohledu
bezpochyby stoji za pozornost.

Na zavére¢nych radcich recenze se poku-
sim o nékolik shrnujicich poznamek. Prede-
véim se domnivam, Ze ndzev sborniku by mohl
(napriklad prostfednictvim podtitulu) presnéji
vystihovat celkové zaméfeni jednotlivych textd,
které - jak jsme vidéli vy$e - je pomérné jednot-
né. Problematika ,narace a (Zivé) reality” ma
totiz ve védach o ¢lovéku a spole¢nosti velmi
siroké konotace, jez utly sbornik jisté¢ nemtize
obsahnout - a pfipomenme, Ze to ani neni jeho
ambici. Tematika narativity je tak zde pojednana
témét vyhradné z ,holistické“ ¢i ,,kolektivistic-
ké“ perspektivy a jen vyjimec¢né se objevuje ohled
na narace jednotlivcii: individualizujici zaméfeni
interpretativni nebo biografické sociologie, nara-
tivni psychologie ¢i oralni historie, ale chybi také
prizma dal$ich obort, vjejichZ ramci se narativni
paradigma na konci 20. stoleti rozvijelo, at uz se
jedna o kognitivni védu, antropologii, jazyko-
védu nebo analytickou filosofii. Rovnéz v ramci
Ceské literdrni védy se o ,,psani historie” inten-
zivné uvazuje, jak dokladd mimo jiné kolektivni
monografie O psani déjin, usporadana Katerinou
Bldhovou a Ondfejem Sladkem roku 2007 pro
nakladatelstvi Academia.

Predchozi odstavec neni tfeba chépat jako
kritiku, nybrz ma spiSe naznacit dal§i mozné
sméry teoretickych tvah i empirického badani.
Vzhledem ke své ¢asové a prostorové vudypti-
tomnosti se miize narace a narativita stat predmé-
tem vyzkumu ve viech humanitnich a spolecen-
skych védach, ale - jak doklada prispévek Antona
Markose - také v oborech, kde bychom to o¢eka-
vali méné. Myslim, Ze pravé Siroce pojatd tematika
vypravéni muze poslouzit jako jeden z potfebnych
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tematickych prasecikt riznych disciplin, které se
Casto zabyvaji zkoumdnim vzéjemné provazanych
otazek z blizkych epistemologickych a metodo-
logickych pozic, le¢ neziidka za pomérné nizké
vzéjemné mezioborové informovanosti. Interdi-
sciplindrni tendence a aspirace, k nimz se hlasi
editori sborniku Narace a (Zivd) realita, proto
povazuji jednoznac¢né za krok spravnym smérem
a vyslednou publikaci v jejim celku za vyvazeny
a ptinosny prispévek k diskusim o rozmanitych
aspektech narace a narativity v $iroce pojaté his-
toriografii a filosofii déjin.

Jakub Mlynar

Martin Vavra, Radek Tichy: NdboZenstvi
z jiného 1ihlu. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2012, 144 str.

Ndbozenstvi z jiného tihlu je Gtlou knihou
vydanou v roce 2012 Centrem pro studium
demokracie a kultury. Jde o zajimavou pub-
likaci snazici se kombinovat data aktudlnich,
predevsim kvantitativnich $etfeni s prehledem
soudobé teorie z oblasti sociologie ndbozenstvi.
Autori knihy, Martin Vévra a Radek Tichy, vSak
jiz v uvodu explicitné odmitaji zastresit svou stat
jednotnou teoretickou perspektivou, a proto
zustava kniha roztfisténa do kapitol, které jsou
rdmovany konkrétnimi otdzkami, jez se vztahuji
k problematice nabozenstvi a k aktudlnimu déni
na Ceské nabozenské scéné. V knize se dale obje-
vuji tfi kratkd intermezza, jejichz povaha se blizi
spiSe strué¢nym pripadovym studiim. Publikace
je tak vedena skrze velmi rozli¢né tematické
okruhy, od metodologie méfeni poctu véticich
po problematiku pohibivani a konce Zivota.
V nésledujicich odstavcich se budu stru¢né véno-
vat obsahu jednotlivych kapitol.

Jak jiz bylo zminéno, prvni ¢ast publikace se
vztahuje k problematice méfeni poctu véricich.
Podle autort se rozpor panujici mezi zastanci
sekulariza¢nich a sakraliza¢nich teorii promitd
i do oblasti metodologie, a to takovym zptiso-
bem, Ze pozice sekularizace jsou obvykle spja-
té s pozitivistickou kvantitativni metodologii,
zatimco pozice sakralismu zase s kvalitativni
metodologii reflektujici tzv. kulturdlni obrat
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v sociologii. Tento spor vSak neni rozfesitelny
nalezenim toho ,lep$iho“ ptistupu. Badatelé
by méli spiSe postupovat cestou konfrontace
riznych zdroju dat a pracovat s poznatky inte-
grujicim zptisobem. V knize se presto setkaime
s prevahou kvantitativnich dat, ktera jsou vsak
zpracovana s védomim jejich limitaci.

Nabozenstvi podle autort predstavuje diile-
Zity zdroj hodnot a vyznamu ve spole¢nosti.
Zaroven byva také spojovano s hleddanim bez-
pedi a jistoty, coz by mélo souviset i s oznacova-
nim nepratel, ktefi toto bezpeci ohrozuji. V této
praxi by mél spocivat potencidl religiozity naru-
$ovat toleranci a polarizovat socidlni skupiny.
Sama tolerance pritom predstavuje velmi iroké
téma a dd se vymezit mnoha riiznymi zpusoby.
Autofi recenzované publikace v tomto piipa-
dé zohlednuji nékolik moznych verzi, véetné
kuptikladu téZ tolerance postmoderni, kterd je
jimi reflektovana jako pasivni a ne nepodob-
nd ignoraci. Rozliuji také mezi nabozenskou
toleranci a nabozenskou snasenlivosti, jez bere
v ivahu i etnicitu vyznavacd. V analyze vztahu
nabozenstvi a tolerance se v8ak dosud potvrdila
pouze jedna hypotéza - totiz Ze zastanci tradi¢ni
religiozity jsou méné tolerantni k prekracovani
socialnich norem, zvlast pokud se jedna o tako-
vé, které jsou v souladu s tradi¢ni kiestanskou
moralkou. Naopak se nepotvrdilo, Ze by zastanci
tradi¢ni religiozity byli méné tolerantni k jinym
nébozenstvim a odli$nym ndzoriim obecné.

Dal$i ¢asti knihy se zamétuji na nésledujici
fadu otazek: Jakym zptsobem se rodi¢tim dari
prenaset nabozenstvi na své déti? Maji vérici vice
davéry? Jsou vérici $tastnéjs$i? Souvisi klesajici
pocet pohtbu doprovazenych obfadem s ustu-
pem nabozZenstvi? Je stoupajici podil kremaci
bez obfadu zptsoben sekularizaci? Po uvedeni
stru¢nych teoretickych vychodisek v kazdé kapi-
tole se pak autoii snazi pomoci analyzy a inter-
pretace dat jiz provedenych $etfeni, doplnénych
o nékterd vlastni zjisténi, tyto otazky zodpoveédét.
V tomto procesu vSak bohuzel vétsinou ziistavaji
na urovnich deskripce a explorace. Knize chybi
do hloubky jdouci vysvétleni danych jev, kte-
ré by tésnéji integrovalo analyzovana empiricka
data s obecnéjsi teorii.

Zavéry, k nimz autori v jednotlivych kapito-
lach dochazeji, tak maji vétsinou povahu tvrzeni
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o ovéfenych nebo vyvracenych hypotézach. Mezi
nimi mizeme najit naptiklad nasledujici zavéry:
nejdulezitéjsim faktorem nabozenské socializa-
cevrodiné neni ndbozenské presvédéeni rodica,
ale nabozenska praxe, ke které jsou déti vedeny;
generalizovand davéra vidi lidem i institucim
ma k religiozité vyznamny pozitivni vztah; véri-
ci lidé nejsou $tastnéjsi ani vice, ani méné nez
neveérici - a to i pti riznych definicich religiozity.
K témto zavérim je vSak nutné poznamenat, Ze
¢tenaf musi mit stdle na paméti otazku deklara-
tivni povahy dat.

Recenzovand publikace jako celek vynika
predevsim tim, Ze si jeji autoti kladou jasné otazky
a pokouseji se na né s uzitim aktualnich dat odpo-
védét. Tato forma ma ovSem rovnéZ sva uskali,
a to predev$im v chybéjicim teoretickém ramci.
Teorie jsou zde pouzivany spise ticelové, nejéastéji
ve vztahu ke konkrétni otdzce, kterou je potieba
zodpovédét. Takovy pristup by mohl byt jednémi
oznacen jako osviceny pluralismus, zatimco jini
by ho mohli povazovat za prosty eklekticismus.
Zvlasté problematickou se ale zamyslena forma
publikace stava v zavéru, kdy se ukazuje, Ze jedno
z teoretickych vychodisek, na jehoz zdkladé autori
knihu pisi, pfedstavuje individualiza¢ni teze vzta-
hujici se na pozdné moderni spole¢nosti. Presnéji,
atomizujici verze této teze: ,Vymizeni vazeb se $ir-
$i rodinou ¢ini zbyte¢nym velky pohteb, na néjz
by se sjeli zdaleka pratelé i pribuzni. Jestlize diky
individualismu nema umirajici ¢lovék de facto
sousedy, prétele ani ptibuzné, jsou mu pak jako

zemfelému prirozené odepreni jako pozustali.
Neboli - dochazi k mizeni, proméné a privatizaci
pohtebnich rituald, protoze smrti ¢lovéka se nic
neméni v Zivoté spolecenstvi a nékdy ani v Zivoté
nejblizsich” (s. 123). Takovéto hyperbolické uziti
individualiza¢ni teze je ale snad jesté problema-
tictéj$i nez aplikace sekulariza¢ni teze, kterou
autofihned v uvodu jako jednotici rimec odmita-
ji. A to iv ptipadé, kdyz odhlédneme od faktu, Ze
v nékterych pasazich nachdzime individualizaéni
tezi pouzitou zptisobem, ktery nema daleko k tau-
tologii. Napriklad kdyz autofi povazuji sdileni
a predavani nabozenstvi za prostredek k vydéleni
se od zbytku spole¢nosti, a tudiz nastroj potvrzeni
individualizace.

Autoti disponuji dobrym prehledem v obo-
rové literature sociologie nabozenstvi. Problema-
tika obecnéjsi sociologické teorie vak v knize
zistavd bohuzel nereflektovdna. Stat vykazuje
jednotné pojeti spiSe na trovni metodologie,
v jejimZ ramci prevlada prace s kvatitativnimi
daty, zatimco na urovni teorie panuje roztfisté-
nost a rozporuplnost. Pfesnéjsi nazev knihy by
tak moznd byl Nabozenstvi z riiznych 1ihli, pro-
toze by pak neimplikoval jednotu perspektivy, ale
naopak pluralitu raznych pohledd, mezi nimiz
se autofi pohybuji. Jednoznaéné jde o zajimavou
a prinosnou knihu, ktera ale (vice nez jiné) svoji
hodnotu nabyvé az v kontextu ostatnich zastte-
$ujicich konceptti a teorii.

Tomas Karger
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Mezioborova konference ,,Nase spolecna
pritomnost“ - Praha 24. 4. 2013

Otazka ,Jaké jsou soucasné vyzvy pro spo-
le¢nost stiedni Evropy?“ byla mottem 3. ro¢niku
mezindrodni mezioborové konference ,,Nase
spole¢na pritomnost®. Tato znacka, tmyslné
navazujici na zpravu Organizace spojenych
néroda ,Na$e spole¢nd budoucnost® z roku
1987 a obracejici se k zité a ¢asto prehlizené pri-
tomnosti, at uz se tak déje ve jménu minulosti
nebo budoucnosti, ukdzala svou zivotaschopnost
i v tomto roce, kdy po dvou ro¢nicich zamére-
nych vice na environmentalni témata se véno-
vala problémim regionu sttedni Evropy. Popr-
vé se tato akce konala zcela v angli¢ting, ¢imz
se organizatori pokusili vyjit vstfic americkym
a evropskym studentim ECES a ERASMUS,
stejné tak jako CIEE, studujicich na Univerzité
Karlové. Po prvnim pouze ¢eském ro¢niku v roce
2011 a s po¢tem tcastnikd presahujicim stovku
sevroce 2012 konal ro¢nik druhy, s jednim mezi-
narodnim anglickym blokem a nékolika ¢esky-
mi (s priblizné stejnym poctem, tj. néco pres sto
Gcastniki). V leto$nim tietim roéniku se ovsem
ucast dostala priblizné na polovinu. Neprisli
zéstupci statnich instituci, které se dtive aktivné
zhcastiovaly, stejné tak profidly fady ceskych
studentd.

Je otazkou, ¢im byl tento propad zptisoben,
svou roli v tom urcité sehréva zvoleny jazyk bez
moznosti tlumoceni, pouze otazky do diskuse
byly v pripadé zajmu preklddany. Svij negativni
dopad mohla sehrit i volba tématu - je mozné,
Ze citéni sttedni Evropy jako spole¢ného socidl-
niho a kulturniho prostoru je dnes obecné osla-
beno, a to jak globalnimi vyzvami, tak narodnimi
politikami jednotlivych stati. Dal$im faktorem
muze byt dnes jiz neprtihlednd nabidka podob-
nych témat a konferenci konanych po celém své-
té. A v neposledni radé, ze strany specializova-
nych oborti — neslo o oborovou konferenci, ale
o soucasny pohled na soucasné problémy stfedni
Evropy z hledisek socialnich. Objevily se otazky
ruralniho dédictvi, perspektiva socidlnich sou-
vislosti spotfeby energie v regionu, hledisko eko-
nomickych a alternativné-ekonomickych vyzev
regionu a problematika zohlednéni uzitelnosti
rozvoje tohoto regionu.

Konference se konala 24. dubna 2013
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze a byla organizovana ve spolupraci s Ekono-
mickou fakultou Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, Centrem pro otazky Zivotniho
prostiedi Univerzity Karlovy a Pedagogickou
fakultou Univerzity Hradec Kralové. Problém
historického vymezeni regionu stfedni Evropa
organizatori pojali prakticky, totiz pozvanim
nékolika tcastnikil ze soucasnych statti geogra-
ficky zaplnujicich stfed Evropy, néktefi z nich
vsak bohuzel museli na posledni chvili odrek-
nout - tfeba polska biolozka Anna Kalinowska
nebo slovensky politik a geograf Mikuld$ Huba.
Pozvani nakonec piijali a konference se zt¢astni-
li zastupci vétsiny zemi takto aceloveé vymezené
stiedni Evropy, a to bez ndroku na historickou
hranici, naptiklad némecky konzultant v oboru
udrzitelnosti a rozvoje zemédélstvi Karlheinz
Knickel, madarsky pravnik a ekonom z Univer-
zity G6dollo Tibor Laszld Csegddi nebo cesko-
nizozemsky vysokoskolsky pedagog Peter Morée.
Nechybéli zastupci a zdstupkyné organizujicich
instituci, mimo jiné ekonomka Eva Cudlinova
(Ekonomicka fakulta Jihoc¢eské univerzity) nebo
Jana Dlouhd a Andrew Barton z Centra pro otéz-
ky Zivotniho prosttedi Univerzity Karlovy.

Jak jiz bylo feceno, na rozdil od pfedcho-
zich ro¢niki konference byl letos patrny posun
od ryze environmentdlnich témat k $ir§im spo-
le¢enskym problémum. Jednotlivé prispévky se
zabyvaly efektivitou spotteby energie v Madar-
skych obcich (Tibor Laszlé Csegddi), proménami
evropského zemédélstvi a venkovského prostoru
(Karlheinz Knickel), vzdélavanim k udrzitel-
nosti ve sttedni Evropé (Jana Dlouhd a Andrew
Barton), specifiky stfedoevropskych védeckych
projektt (Bernhard Schneider), ekonomickou
strategii ,Green New Deal (Eva Cudlinovd),
lokalni ménou v madarské Soproni (Katarina
Kohanyiova) nebo soucasnym obrazem cirkve
mezi ¢eskou verfejnosti (Peter Morée). Na kon-
feren¢ni prispévky navazovala v zavéru jednani
panelova diskuze, ve které se vSichni jeji acast-
nici, véetné pritomnych studentil, zamysleli
nad soucasnymi problémy stfedni Evropy. Tato
cast se podle nadeho nazoru stala rovnocennym
dopliikem konferenénich pfispévka, a pokusime
se ji tedy prednostné shrnout, protoze narozdil

153



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

od planovaného vystupu ve formé publikovanych
prispévkd, tyto diskuse tiskem nevyjdou.

Hledani spole¢ného z hlediska stfedoev-
ropského regionu uvedl Miloslav Lapka ¢tenym
prispévkem Mikuldse Huby. Soucasné vyzvy pro
stfedni Evropu jsou z&asti vyzvy globélni a stavi
tento region, v nasem pripadé ucelové vymeze-
ny ucastniky konference, pred vyzvu zkoumani
identity stfedni Evropy samotné. Navazuji st4-
vajici instituce (Visegradska ¢tyrka) na historii
sttedni Evropy? Tvoii region stfedni Evropy
dostate¢nou autonomni sit vztaht, kooperaci
a kultury? Existuje spole¢na strategie — game
rules - pro stiedni Evropu? Na zdkladé konkrét-
ni konferen¢ni diskuse musime konstatovat, Ze
nikoli.

Jako dalsi klicova témata se objevily nasle-
dujici otazky: moderni vzdélavani ve stfedni
Evropé, redlné interdisciplindrni problémy
soucasnosti a sektorovy pristup instituci, ztrata
davéry v tradi¢ni instituce a predevs$im jejich
predstavitele. V§echna zminén4 témata jsou pti-
tom vzdjemné silné provazana. Soucasné vyzvy
pro stfedni Evropu se tak daji shrnout pod jed-
no velké téma, jimz je vyzva udrzitelnosti: nejen
onoho v tradi¢nim smyslu udrzitelného rozvoje,
ale také udrzitelnosti kontinuity vyvoje, udrzi-
telnosti sou¢asného stavu vzdélavani, predevs$im
prevladajici mono-disciplinarity na akademické
a instituciondlni trovni. Souvisejici problemati-
kou se stala otdzka ,,znovu-promysleni stredni
Evropy, a hlavné toho, zda je tento region viibec
spolecenské a socidlni transformace schopny,
véetné nezbytné komunikace v jeho souc¢asném
ramci. Jak mizeme vidét i z tohoto kratkého
vyctu, navaznost probiranych témat ma svoji
vnitfni logiku. Co je tfeba ocenit, je pretrvavaji-
ci védomi nutnosti vystupovat (zvlasté se to tyka
vychodni ¢ésti sttedni Evropy, véetné Rakous-
ka) jako odlisitelny, skute¢né spole¢ny region.
Ono znovu-promysleni této sdilené identity se
dotyka jak environmentalnich véd, tak ekonomie
a sociologie. Maji tyto obory ve svém aktualnim
stavu co nabidnout pro stfedni Evropu?
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Zajimavou ulohu by v tomto sméru mohla
sehrat moderné pojaté kulturni a socialni ekolo-
gie ve smyslu kulturni zmény jako vysledku zmé-
ny prostredi — v tomto ohledu se sttedni Evropa
dosud nevyrovnala s vyzvou dédictvi ruralniho
prostoru, stejné tak jako s vyzvou industrialniho
dédictvi, véetné modernistického zptisobu mys-
leni. Stoji tak pfed vyzvou nové analyzy spotieby
energie a jejich ekonomickych a s tim souvise-
jicich socialnich dopadt, a samozfejmé dopadit
environmentalnich.

Redlna podpora interdisciplinarity, obnove-
ni davéry v instituce a odpovidajici vzdélavani
jisté nejsou specifickymi vyzvami jen pro region
stfedni Evropy. Pfedstavuji v§ak specifické zkous-
ky pevnosti jeji identity. Znamenaji zkousky o to
narocnéjsi, ze zmény prostiedi — v environmen-
talnim, ekonomickém a socidlnim smyslu - jsou
pomérné rychlé, na rozdil od pomaleji probiha-
jicich zmén kulturnich. Kulturné, v adaptaénim
slova smyslu, totiz nejsme na tyto vyzvy prilis
pripraveni. Navic ptislusné zmény probihaji
v situaci, kdy entuziasmus prvnich svobodnych
let po padu komunismu vyhasl a zédkonité se
objevily staré problémy jen v novych ekonomic-
kych podminkach, v¢etné fady ,starych tvari®
mnohdy navic s ekonomicky dokonale vyuzitym
socialnim kapitalem pochézejicim z dob komu-
nismu. Entuziasmus je proto leckde stfidan ske-
psinebo nezdjmem spole¢nosti. Vzkaz onoho jiz
nékolikrat zminéného znovupromysleni sttedni
Evropy pro sociologii, ekonomii a komunikaci
se zda prili§ vzdaleny z hlediska kazdodennich
problémi, prili§ interdisciplinarni pro institu-
cionalni obranu jednotlivych védnich disciplin
a celkové tak lezici snad nékde v budoucnosti.
Konference ,Nase spole¢na pritomnost® viak
presto ukazala, Ze tato feSeni, stejné jako setr-
vacnost nic nefesiciho setrvalého stavu, jsou
otazkou navysost pritomnou a praktickou pravé
z hlediska kulturni adaptace. (Vice o konferenci
viz www.ecoology.org.)

Miloslav Lapka, Jan Vivra



Ji¥i Subr, JiFi Vinopal a kolektiv: Historické védomi obyvatel Ceské republiky
perspektivou sociologického vyzkumu
Praha, Karolinum 2013, broZovand, 258 str., 1. vyddni, cena: 280 K¢

Kniha otevird novy pohled na zkoumadni vztahu lidi k dé&ji-
nam a jejich predstav o minulosti. Historické védomi je zde
sociologickou perspektivou prezentovano nejen jako latka
pro teoretické uvazovani, ale predevsim pro empiricky
Jii Subrt, Jif Vinopal vyzkum. Kli¢ovou linii knihy je, ze historické védomi neni
3 kolektiv invariantni entitou, nybrz mé samo historicky promeénlivy
e charakter a je odrazem obecnych spole¢ensko-politickych
pomeéru. Autori ukazuji, ze soucasti historického védomi
perspektivou jsou i u neodborné verejnosti urcité predstavy o vazbach
sociologického vyzkumu mezi minulosti, pritomnosti a budoucnosti a také o povaze
apribéhu déjinného procesu a sil, které ho ovlivnuji. Pouka-
zuji na to, jak charakter historického védomi souvisi se
zdjmy a znalostmi, jimiz lidé ve vztahu k historii dispo-
nuji, a analyzuji rovnéz vztah historického védomi k déji-
nam vlastniho naroda a zemé. Predkladané poznatky byly
ziskdny pomoci vyzkumnych néastroji socidlnich veéd, ty
byly ov8em aplikovany na z velké ¢4sti novou a neprobdda-
nou latku. V. mnoha rovindch proto tym badatelt nastoluje
témata a formuluje otazky, které se pri iivahach o historic-
kém védomi drive neobjevovaly.

Historické védomi
obyvatel Ceské republiky

ISBN 978-80-246-2140-1

Lubomir Ml¢och: Ekonomie rodiny v proméndch c¢asu, instituci a hodnot
Praha, Karolinum 2014, broZovand, 194 stran, 1. vyddni, cena: 250 K¢

EKONOMIE RODINY Monografie Ekonomie rodiny v proméndch c¢asu, institu-
VISP IPSIe ci a hodnot je rozsahlou studii instituciondlni ekonomie
W a kirestanské socidlni etiky, ktera nabizi komplexni pohled
NSYIRRVIS W [0]o]\[O)8  na instituci rodiny ve spole¢nosti. Popisuje ekonomii rodiny
v jeji dlouhodobé dezintegraci, kdy byly postupné vSech-
ny funkce rodiny piredavany trhu. Komparace jednotlivych
modeltl za¢ind u ndmi opusténého modelu rodiny v redl-
ném socialismu a pokracuje zkouméanim rodinné politiky
Anglie, Spojenych statti americkych, Skandinavie, Némecka,
Francie a dalsich evropskych zemi. Ze srovnani a hodnoceni
dosazenych vysledkii rodinnych politik vychdazi jako relativ-
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vSude v euroatlantickém okruhu - vyvstava potreba resit
I selhavani systémti, jez maji poskytovat zabezpeceni na sta-

‘ . Studie dokladd, ze samotnéa substituce déti kapitalovymi
PEETIEEYl investicemi do penzijnich fonda bez demografické rovnova-
hy nepredstavuje zadné reseni. Krizové vytsténi hlavniho
proudu v ekonomii rodiny vede autora k otazkam filozofie
poznéni a bioetiky preddvani zivota.

ISBN 978-80-246-2323-8



