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UvoD

Edes quaerens intellectum — toto Augustinovo a Ansel-
movo motto je programatické pro celou tradici evropského (zdpad-
niho) krestanstvi a spojeni teologie s filosofickym myslenim patii asi
k nejplodnéjsi mySlenkové syntéze v déjindch kirestanského mysleni.
Tato aliance rozumu a viry v8ak v sobé skryva nebezpeci pascalovské-
ho rozdéleni na ,,Boha filosofti“ a ,,Boha Abrahamova, Izdkova a Jako-
bova“. Kazdé filosofické mySleni o Bohu by si tedy mélo brat Heideg-
gerovu provokativni tezi, zZe pred causou sui se neda padnout na kole-
na, k srdci. I kdyz se Heideggertiv pozadavek ,,odtre¢téni“ teologie zda
byt neopravnény, je nutno brat vazné jeho otdzku, do jaké miry je on-
to-teologicky zptisob mySleni - jakkoliv plodny - schopny postihnout
»boZského Boha“. Toto ¢islo se ve své tematické ¢asti vénuje vztahu
filosofie a teologie prizmatem otdzky, jak mluvit filosoficky o Bohu,
o Nekonec¢nu. I kdyz soucasna filosofie otazku po Bohu nepovazuje
za tu nejpalcivejsi, patrrilo tdzani po Bohu Kk filosofickému mySleni od
svych antickych poc¢atkt. O Bohu se v déjindch filosofického myS$leni
mluvilo raznym zplisobem a z rozdilnych perspektiv.

Prispévky v ¢isle, jez drzite v ruce, nabizeji a ukazuji nékolik z téchto
moznych smért mysleni o Bohu. Nékteré uvahy jsou zamérené spise
historicko-systematicky, jiné maji vSeobecnéjsi charakter se vztahem
k soucasnému mysSleni. V hlubinné sondé zkoumd Vaclav Umlauf
»déjinné podoby vymeéru Boha v kontextu té ¢i oné ontologie prefe-
rujici urcité pojeti jsoucna nebo byti“, pricemz k sobé vztahuje scho-
lastickou tradici stredovéku (Tomdas Akvinsky) s mySlenim novovéku
(Leibniz) az po Heideggerovu kritiku onto-teo-logie. Norbert Fischer
zameéruje svou pozornost na Augustinovo krestanské pretvoieni novo-
platonské mystiky. Augustintv piinos, spocivajici v diirazu na pozi-
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tivni smysl konecnosti, je ukdzdn na pozadi kirestanského platonismu
Origenova a negativni mystiky Pseudo-Dionysia Areopagity. Jan Frei
ve svém c¢lanku zdtraznuje vzajemnou provazanost kosmologického
a existencidlniho vychodiska pro tdzani se po Bohu. Cini tak pi‘edevsim
v navaznosti na mySsleni u nds stdle jesté¢ malo znamého Erika Voege-
lina. Uvahy Reinholda Esterbauera se tykaji riizného chapéani pojmu
skute¢nosti, pticemz ukazuji, Ze pro otdzku po Bohu je nejvhodnéjsi
existencialni pojeti skute¢nosti orientované na prirozeny svét. Zaro-
ven se tak vyhrazuje proti sou¢asnému neurokonstruktivistickému
pojeti zkuSenosti a skute¢nosti Thomase Metzingera. Zavérecny pri-
spévek Jakuba Sirovatky opousti oblast filosoficko-teologickou - i kdyz
s ni souvisi — a pokousi se o presah do oblasti literarni. V dile Rai-
nera M. Rilka se snazi poukdzat na basnické hledani Boha, ktery se
zpritomnuje predevsim ve své skrytosti a ve svém odstupu. Spolec¢né
vychodisko v3ech prispévku je snad mozno vyjadrit formulaci fran-
couzského myslitele Emmanuela Levinase, ktery ve svém dile De Dieu
qui vient a lidée zdtiraznuje, ze otazky vztahujici se k Bohu se nedaji
vyresit odpovédmi, ve kterych tyto otdzky jiZ nerezonuji a ve kterych
je toto tazani jaksi pIné zklidnéno a uspokojeno.

Netematickd ¢dst je tvorena tremi prispévky. Moralni teolog Petr Sti-
ca se zabyva vztahem mezi charitou a socidlnim u¢enim cirkve, hleda
jejich biblické a historické koteny a obé oblasti také navzdjem vyme-
zuje. V dalsi ¢asti si pak v§ima tohoto vztahu v encyklice Deus caritas
est a spolecensko-etickych aspektil tohoto vztahu, aby mohl predstavit
oblasti mozné interakce obou oblasti. Petr Hon¢, doktorand KTF UK, ve
svém ¢lanku nabizi prehled vyvoje Rimského misalu mezi reformami
tridentského a druhého vatikdnského koncilu. Zvlastni misto vénuje
také Pistojské synodé a jejim dokumentiim, v nichz nachdazi zajimavé
paralely i s reformou posledniho koncilu, jehoz konstituce o liturgii
byla schvdlena jiz pred putlstoletim (4. prosince 1963). Teolog Ctirad
V. PospiSil chce nakonec svou recenzni studii ¢tenaiim doporudit ne-
davnou monografii Vojtécha Novotného o Bonaventurovi Bousem Béda
cirkvi... a zaroven také nastinit nékteré otazky spojené s myslenkovym
dédictvim tohoto frantiskdnského knéze, ktery vyrazné ovlivnil podo-
bu Zivota katolické cirkve v komunistickém Ceskoslovensku.

Redakce
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TRAKTAT O BOHU TEMER NEJSOUCIM

VACLAV UMLAUF

Krize pired I1. vatikdnskym koncilem a jeji soucasna vari-
anta neni zajimava kvuli intenzité sporu a zptisobtim, jimiz byli pa-
cifikovani ptredkoncilni teologové a pokoncilni teolozky nebo cirkev-
ni aktivistky. Zasadni rozdil spociva ve faktu, ze po Il. svétové valce
vznikla tvotiva teologie schopnd piemostit vé¢ény spor mezi tradici-
onalisty a progresisty, protoZze meéla néco navic: originalni mysleni.
Katolicka c¢ili vSeobecnd teologie tvoriveé recipovala protestantskou
exegezi Bible a pridala k ni origindlni ¢etbu patristiky; radikdlné ote-
virela fundamentdlni teologii vici existencidlni a déjinné zkuSenosti
viry; provedla historickou kritiku oficidlni cirkevni doktriny a ukaza-
la na neptvodnost nékterych neoscholastickych konceptt; revidovala
biblické a patristické zdklady eklesiologie a liturgie. Obé polemizujici
strany dobie védély, Ze tzv. ,nova teologie® (nouvelle théologie) je kon-
zervativni tim, Ze ¢erpé z Bible a z patristiky; zaroven byla tato teologie
progresivni, protoze oteviela cirkev souc¢asnému svétu. K teseni krize
pred II. vatikdnskym koncilem pozitivné prispéla i souhra povale¢nych
déjinnych okolnosti. FaSistické pravicové doktriny byly po II. svétové
valce ve stejné krizi jako dnesni ortodoxni komunismus; socidlni u¢eni
cirkve stalo pti budovani povéalecného socidlné-trzniho hospodaistvi;
béhem 50. let byla zru$ena cirkevni cenzura interné uplatnovana v od-
borném studiu Bible a moderni filosofie. Katolicitu nové bohovédné
viny potvrdil Jan XXIII. svoldnim koncilu. Tento papez vynikajici vti-
pem a diplomatickym umeénim zrusil perzekuci nové teologie tim, Ze
jmenoval jeji hlavni predstavitele jako poradce koncilu, ¢imz de facto
padlo prabézné inkvizi¢ni vysetrovani nepohodlnych teologti. Myslite-
1¢é jako Henri de Lubac, Yves Congar, Hans Kiing, Karl Rahner, Edward
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VACLAV UMLAUF

Schillebeeckx a dalsi poradci koncilnich otcti nesou od té doby hrdy
titul ,,koncilni teologové“. Dnesni podoba sporu mezi tzv. tradiciona-
listy a progresisty vynikd urputnosti a bezvychodnosti pravé proto, Ze
chybi nova teologie vybavena nepopiratelnym narokem na univerzal-
nost. Kdyz teologie origindlné nemysli, pak se prosazuji pouze cirkevni
ideologie a doktriny.

Filosofie ma pred sebou jina témata nez bohovéda a na dnesni krizi
mysleni reaguje v ramci jinych kategorii. Myslitel s pozitivnim vzta-
hem ke scholastickému ocenéni filosofie jako ,sluzebnice teologie“
by mél alesponi zmapovat déjinné podoby vymeéru Boha v kontextu té
¢i oné ontologie preferujici urcité pojeti jsoucna nebo byti. Teologie
reaguje na epochdlni zvrat ménici paradigma toho, co je jsouci (Pla-
ton, Aristotelés, Scotus, Descartes ¢i Heidegger). Nesmime zapominat,
ze jsme ovlivnéni zdkladnim nazirdnim svéta danym skrze funda-
mentalni vymeér toho, co je pravdivé. Tato zdkladni podoba pravdy je
vymezena poodhalenosti toho, co ontologicky bytuje (alétheia), nebo
ontickou spravnosti toho, co je ddno jako jsouci (veritas). Nazvéme
tuto krizovou situaci mySleni danou filosofickymi zménami v urce-
ni byti obecnym terminem ratio Dei. Pojem oznacuje v piredlozeném
hermeneutickém vykladu filosoficky vymeér (ratio) té ¢i oné déjinné
podoby Absolutna. Filosofii vyvoland krize teologie v sobé nese néco
pozitivniho, protoZe vraci slovo o Bohu k ptiivodnimu vyznamu fec-
kého krinein, tj. ke zvlastni formeé soudnosti vlastni filosofii vstricné
vuci teologii.

Zac¢néme u pramene filosofického sporu o bozi jméno, ktery im-
plikuje i zptisob pozndni bozského. Platontiv dialog Kratylos kriticky
vymezil pozndni bozského svéta ndsledujicimi Sokratovymi slovy:
Vi bih, Hermogene, Ze kdybychom méli rozum, byl by pro nés jeden
zpusob nejlepsi: Tici, Ze o bozich nevime nic, ani o nich samych, ani
o jménech, kterymi se asi nazyvaji; vzdyt je jasné, Ze oni uzivaji pra-
vych jmen® (Kratylos 400d 6-9). Citat odkazuje na jeden z prament
filosoficko-mystické spekulace nad bozim jménem. Platén netemati-
zuje zpusob boziho byti, ale piesto oddéluje dva mody poznéni, které
nejsou soumeritelné: ¢im je bozské o sobé a ¢im je pro nés. Nasledna
historie dokazuje nebo popira toto tvrzeni, jehoz analogii najdeme uz
u predsokratika Xenofana z Kolofénu (fr. B 34, Diels). Tti predlozené
figury sporu trasuji vznik a kritiku onto-teologie, ktera predstavuje
moderni pokus, jak Boha vysvétlit a dostat pod vladu nutnosti.
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TRAKTAT O BOHU TEMER NEJSOUCIM

1. Vznik moderniho Boha

Preskoc¢ime ki‘estansky neoplatonismus do doby, kdy zapadni fi-
losofie dosdhla plné autonomie a zacala myslet vlastni hlavou vuci
klasickym autoritdm antiky. Kolem roku 1260-1270 autoii jako Siger
z Brabantu a Toma§ Akvinsky jasné rozdéluji dvé ontologické moda-
lity: vlastni byti véci a nase poznani véci. Uvod Teologické sumy se pta,
zda muzeme poznat Boha tak, jak je o sobé:

Pravim tedy, Ze véta ,,Buh jest“ (haec propositio, Deus est), je vzhledem
k jeho byt (quantum in se est) ztejma sama o sob& (per se nota est), nebot
subjekt je totozny s predikatem (praedicatum est idem cum subiecto). Buih
totiz je svym bytim (Deus enim est suum esse), jak je uvedeno dale. Protoze
my nevime o Bohu, ¢im je sdm o sobé (nos non scimus de Deo quid est),
neni nam tento vyrok sam sebou zrejmy (non est nobis per se nota). Je
ti'eba jej dokazat skrze ta jsoucna (indiget demonstrari per ea), kterd jsou
vice znama vzhledem k nam (quae sunt magis nota quoad nos), ale méné
zndma podle prirozenosti Boha (minus nota quoad naturam), totiz podle
ucinki (per effectus).!

Poznéani boziho byti o sobé (per se nota) ma formalni a ontologic-
kou rovinu, kterou indikuje modalita poznani podle ,vice“ ¢i ,,méné&“.
Oznacovand véc (subiectum), tj. pojem byti vztaZeny k subjektu vyroku
(Deus est) a k jeho predikatu (quanium in se est) je stejny pro Boha, ale
ne pro metafyzika. Vyrok potvrzuje, zZe boZi byti brané o sobé je totéz
pro subjekt i pro predikat (praedicatum est idem cum subiecto). Tato
identita v8ak neni pro metafyzika samozrejma vzhledem ke zptiso-
bu naSeho poznani Boha, coz indikuje esencialni rozdil quid est/quae
sunta ddle modalni diference magis/ minus. Kritické mySleni musi vzit
k tvahu rozdil mezi tim, jak Buh bytuje v sobé a jak jsme schopni
toto byti pravdiveé poznat. Klasicka scholastika rozliSovala ti'i vyzna-
mové roviny jsouciho: jak véc bytuje ve své ipseité (modus essendi); jak
je ddna v naSem pozndni z hlediska pravdy (modus intelligendi); jak je
zachycena ve vyroku o pozndvané véci (modus significandi). Zptisob,
jak je v pozndni redlna véc uchopena (napriklad Bah) se muze zasad-
né lisit od zptisobu, jak je dano skute¢né byti véci, coz determinuje

I Summa theologiael, q. 2, a. 1 co., preklad autora.
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VACLAV UMLAUF

i vyznam poznavaného jsoucna dany v soudu.? Citat ukazuje, Ze bozi
jsoucnost je jinak vdzana na redlné byti této zvlastni ,véci“ (quid est)
a jinak na jeji redlné pozndni smérem k nam (nota quoad nos). Vyrok
»Buh je svym bytim“ (Deus est suum esse) je pro nas nemozné uchopit
v jeho pravdivé podobé (non est nobis per se nota), ale pouze v urcité
formeé modality, tj. ve zptisobu, jak je toto pozndni moZzné pro nés.
Podle kritickych aristotelik(i kolem 1270 nevime o Bohu ptirozenym
rozumem témer nic, protoze jeho bytnost mizeme zkoumat pouze ne-
primo, skrze jeho ucinky ve stvoreni (per effectus). Proto neexistuje
7zaddn4 spolec¢na forma, ktera by zaloZila univo¢ni pojem byti pro Boha
a pro ¢lovéka, v némz by existoval spole¢ny metafyzicky zdklad (hy-
pokeimenon, subiectum). Pro klasického aristotelika typu Akvinského
existence Boha o sob& nemuze byt subjektem lidského rozumu. Priro-
zenym rozumem muzeme jen neprimo poznat bozi prirozenost (quoad
naturam), ale viibec ne jeho ipseitu (est suum esse), a to kvuli odlidné
modalité intelektu poznavajiciho véci pouze skrze aktualitu stvorené-
ho jsoucna.

Tuto ,,slabost“ rozumu prekonala dalsi generace myslitelti, ktera se
vratila k neoplatonskému avicennismu a zalozila sou¢asnou podobu fi-
losofického a teologického mySleni (via moderna). Vliv arabskych teo-
logti a filosofti, hlavné Avicenny a Averroa, byl kolem 1250-1300 zcela
dominantni, hlavné v oficidlni teologii. Gilsonova prikopnicka studie
oznacila tento proud cirkevniho myS$leni terminem augustinisme avi-
cennisant. Krestansti avicennisté odmitali aristotelskou metafyziku,
ale ucili jeho logiku a nauku o kategoriich. Diferencované prijeti avi-
cennismu je doloZeno od zacatku 13. stoleti a prejala jej i prvni gene-
race frantiSkanskych magistri ptisobicich na Parizské univerzité mezi
léty 1230-50 (Alexander Hales, Johannes de Rupella). Toma$ Akvin-
sky a Siger z Brabantu varuji pted timto ,,modernismem® spojenym
s nekritickym ptijimanim arabské filosofie. Oba obhdjci Aristotela
upozornuji na neblahé dtisledky mysleni postaveného na metafyzicky

2 Prvni projekty tzv. ,spekulativni gramatiky“ (grammatica speculativa) zname zhruba
od roku 1270 (napi. Boethius z Déacie). U¢eni Modistt o tzv. ,,zptisobech signifikace“
(modi significandi) dnes ozivila logika a filosofie jazyka (PINBORG, Jan. Medieval
Semantic. London: Variorum Reprints, 1984, s. 39—73). K metafyzickému rozdilu mezi
bytim véci a jeji signifikaci u Akvinského viz napr. ROCCA, Gregory. The Distinction
Between res significata and modus significandiin Aquinas’s Theological Epistemolo-
gy. The Thomist 1991, ro¢. 55, s. 175—197.

5 GILSON, Etienne. Les sources gréco-arabes de 'augustinisme avicennisant. Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen-dge 1929, ro¢. 4, s. 5-107.
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TRAKTAT O BOHU TEMER NEJSOUCIM

pochybnych zakladech. Shriime Tomasovu antimodernistickou argu-
mentaci avant la lettre. Verejna akademicka disputace konana nékdy
v obdobi 1260-1268 pod ndzvem Quaestiones disputatae de potentia
Dei kritizuje ,né&jaké“ (aliqui) a ,nékoho* (quidam) z tehdejSich my-
sliteld, protoZe nekriticky prejali Avicennovo pojeti Boha jako ,darce
forem® (Dator formarum). Takova pozice nemuZe podle Akvinského
obstat (positio stare non potest). V pojeti tehdejsi kirestansky pojaté
emanacni teorie se Biih stal logicky nutnym Stvotitelem. Bth reflektu-
je sam sebe a tim nutné i vSechny stvoritelské ideje. Proto od vé¢nosti
emanuji z Boha jednotlivé intelektudlni formy, které urcuji materialni
svét. Aktivni kosmicky intelekt (intellectus agens) vznikly v pribéhu
emanace se stava aktudlni formou a diky ¢aste¢nému spojeni s Jednim
pusobi v nizSim radu emanovaného byti jako u€inna a nutna pricina.
Pak ovSem svét existuje od vécnosti, a to na zdkladé aktu sebereflexe
Boziho byti daného vé¢né a nutné. Tehdejsi latinsti avicennisté se in-
spirovali arabskymi filosofy jako Algazel a Avicebron, kteri nechali pu-
sobit formdalni princip mimo jakoukoliv materii, a to skrze medializaci
sestupné fady kosmickych inteligenci. Akvinsky namita, Ze avicennisté
aplikuji na Boha 1ad ontologické nutnosti vyplyvajici z nespravného
konceptu jsoucna. V ném mad primat aktivni intelekt nutné pusobici
na latku jako pouhou potenci. Tyto potence jsou nejprve dané v bozi
mysli jako stvoritelské ideje a dochazeji do plné aktualizace skrze akt
stvoteni. Diky neoplaténské emanaci upravené podle islamského mo-
noteismu ma Avicennou koncipovany Darce forem urcité univerzalné-
-formadlni vlastnosti nutné vyplyvajici z jeho prirozenosti. Tyto nutné

vy

formy dané v kosmu skrze aktivni intelekt Ize prenést na nizsi urov-
né cestou formdlni komitance ¢ili formalizované soubéznosti pticiny
a ucinka (viam commitandi, arabsky: lazal). Jde o deduktivni postup
od nasledku, které diky formalni (tj. komitantni) shodé s bozi esenci
v ni musi nutné mit i pricinu.* Totéz plati i opacné, nutnost je for-
malné stejna. Potence stvoreni maji univo¢né-formdlni vztah k Bohu
jako nutné prvni pti¢iné. Akvinsky namitd, Ze z Boha jako absolutné
jednoduché Formy chdpané ve stylu Avicenny nebo Algazela by pak
Sly dedukovat ve stejné modalité i formdalné stejné ucinky (Deus ageret
per necessitatem naturae, per quem modum ex uno simplici non fit nisi

unumd). Konceptudlni Biih avicennista je tedy dedukovan ze spolec-

4+ ZEDLER, Beatrice. Saint Thomas and Avicenna in the De potentia Dei. Traditio 1948,
ro¢. 6, s. 120-122.
5 De potentia, q. 3, a. 4 co.
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ného formalniho zakladu Stvotitele i stvoieni; vystupuje jako nutna
pri¢ina, a také nutné ptisobi. Od konceptu komitance je uz jen krok
k univo¢nimu konceptu jsoucna, coz v dalsi generaci vypracoval Duns
Scotus.

Tom4s zasadné napadd Avicenntiv princip dany v jeho komentari
k Metafyzice, ze totiz kazdy (tj. i bozi) icinek je nutné dany vzhledem
ke své priciné (Avicenna probat in sua Metaphysic., quilibet effectus, in
comparatione ad suam causam est necessarius; De potentia, q. 3, a. 17,
arg. 4). Citujme kliCovou ¢ast De polentia, ktera v jadru obsahuje cely
dal3i vyvoj moderny.

Ke ctvrté tezi [viz citovany argument 4] toto. Kazdy uc¢inek v sobé& nese
nutnou vazbu na svou u¢innou pric¢inu (necessariam habitudinem ad suam
causam efficientem), at uz je ddna radem prirody nebo vili. Ale jiz jsme
dokéazali, ze Biih neni ptic¢inou svéta z nutnosti dané v jeho ptirozenosti,
ale v jeho vuali (non ponimus Deum causam mundi ex necessitale naturae
suae, sed ex voluntate). Proto neplati, Ze u¢inek nutné vychdazi z bozi pri-
rozenosti jen proto, Ze tato vzdy uz existuje (effectum divinum sequi non
quandocumque natura divina fuit). Existence véci je zavisla na tom, Ze je
skrze bozi viili povolana do byti (dispositum est voluntate divina ul esset),
aby existovala podle toho zptsobu, jimz to Bih chce (secundum modum
eumdem quo voluil ut esset).5

Vazba ,ptic¢ina-ucinek® je v fddu metafyzické nutnosti dana vzdy
(necessariam habitudinem), ale podle Akvinského nikoliv univoc¢né,
jak to tvrdili avicennisté. Avicenntiv koncept Boha jako nutného ,,Dar-
ce forem*“ (Dator formarum) je pro Akvinského neptijatelny, protoze
obsahuje koncept formdalni nutnosti nerozliSené zahrnujici jakoukoliv
potenci: stvotitelskou ideu nebo moznost ve stvoreni.” Tento koncept je
navic zaloZeny na pochybném vymeéru lidského intelektu. NaSe poznd-
ni nemuze jit formalnim zptsobem az na boZi uroven, protoZe nema
podil na aktivnim intelektu jako jednoduché formé.® Tomasovo hlavni

6 De potentia, q. 3, a. 17, ad 4; preklad autora.

7 Albert Veliky se snazil zaujmout kompromisni pozici k Avicennovu tvrzeni ,,4b uno
provenit nisi unum®, a tim k celému sporu o Boha jako Dator formarum. Viz schéma
Albertovy kosmologie v predmluvé M. Stépinové k Tomagovu dilu O dobru (AKVIN-
SKY, Tomas. O dobru. Pieklad V. St&pinova a T. Machula, tivodni studie V. Stépinova.
Praha: Krystal, 2012, s. 25).

8  Tomasuv komentat k De Anima je myslenkove soucasny se spisem De potentia. Spis
zdsadné odmitd moznost, zZe by lidsky intelekt mohl primo poznat nematerialni,
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filosofické dilo Summa contra Gentiles (kolem 1264) zah4jilo, ¢i podle
nékterych soucasnych badateld spiSe zavrsilo, kolem 1273 tuto kritiku
formalni jednoty Boha a stvoreni. TomaSem Kritizovani anonymové
asi byli i teologové jako Bonaventura a jeho frantiSkansti spolubratri,
ale také jeho vlastni kolegové jako vlivny oxfordsky dominikédn Robert
Kildwardby (1215-1279), ktery ideové stal proti Akvinskému. V jejich
spisech se bézné vyskytuje pojeti Boha jako Dator formarum, protoze
je zasadné ovlivnil stejnojmenny Avicennuv spis.? Jednalo se o umir-
néné avicennisty, protoze jasné oddélili Stvoritele a stvoteni. Jisté by
bez vyhrad prijali citovanou tezi o tvoreni daného pouze aktem boZi
vile. Presto vnesli do mySleni novou ontologii nutnosti, kterou Akvin-
sky rozhodné odmitd ve svych spisech po roce 1260. Absolutizace
formdalniho principu skrze kiestanské avicennisty a logiky pomohla
zalozit uz kolem roku 1250 moderni ,,matrixovy“ svét myslenkovych
experimentu typu ,,mozek ve vaté“ (brain in a vat). Viz komentar pa-
rizského biskupa Guillauma z Auvergne (1190-1249) ke znamé hy-
potéze Avicenny komentujiciho Aristoteltiv spis De anima. Avicenna
predklada model hypotetického kartesianského ¢lovéka oddéleného
od jakékoliv smyslové zkuSenosti, ktery pouziva pouze aktivni rozum
k poznani svéta.l0 Toto pojeti intelektu predpoklada v ¢lovéku aktiv-
ni intelekt ptisobici mimo smysly, coz odmitli oba zastanci aristotel-
ské interpretace spisu De anima. Siger i Akvinsky hdji pojeti lidského
intelektu podle De anima jako plné pasivniho (intellectus possibilis)
vzhledem k aktualité existujici mimosmyslové véci (tzv. tabula rasa,
viz. De animalll, 4;430a1-2). Lidsky intelekt poznava primarné pouze
pasivng, tj. skrze jiz aktualizovanou materidlni véc ptsobici na smy-

tj. Cisté formalni kosmické inteligence: , Alii vero, ponentes intellectum possibilem
esse incorruptibilem, dicunt quod intellectus possibilis potest intelligere intellectum
agentem, et alias substantias separatas. Hec autem positio impossibilis est et vana, et
conltra intentionem Aristotilis. Impossibilis quidem, quia duo impossibilia ponit: sci-
licet quod intellectus agens sit quedam substantia separata a nobis secundum esse;
et quod nos per intellectum agentem intelligamus sicut per formam? (Questiones de
anima, q. 16, co.; kurziva je moje vlastni).

9 HAASE, Dag N. Plato arabico-latinus: Philosophy — Wisdom Literature — Occult Sci-
ences. In GERSCH, Stephen - HOENEN, Maarten (ed.). The Platonic Tradition in the
Middle Ages. Berlin: de Gruyter, 2002, s. 31-66.

10 Viz Gilsontiv komentai k neoplatonskému scholastikovi Guillaumovi z Auvergne jako
predchiidci Descarta (GILSON, Etienne. Pourquoi Saint Thomas a critiqué saint Au-
gustin. Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen-dge 1926, ro¢. 1, s. 52). Avi-
cennova kompletni verze ,vznasejiciho se muze“ (tzv. Suspended Man of Avicenna)
existuje v jeho poznamkach k Metafyzice (Al-Ishdrat wa-Tanbihdt). Scholastikové ko-
lem roku 1270 znali pouze zkrdcenou verzi z Avicennova komentaie k De Anima 1.1
(Avicenna Latinus, sv. 1, s. 36-37, alinea 49-68).
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sly.!! Podle Akvinského nemtize existovat mezi Bohem a jeho dilem
zaddny univoc¢ni koncept jsoucna, intelektu nebo nutnosti, protoze to
neumoznuje jak vylu¢nost Boziho byti, tak modalita naSeho pozndni.

7 hlediska tehdejsich avicennisti byli prvni aristotelikové iraci-
onalisty, protoze nechali ratio Dei mimo jakékoliv nutné vysvétleni.
Tvrdili, Ze teorie souvztaznosti pri¢iny a Gi¢inku se na Boha nevztahu-
je ve smyslu bozi podrizenosti néjaké imanentni nutnosti, napriklad
emanacni. N4$ intelekt vi o Bohu jen z jeho ucinkt ve stvoreni a navic
plati, Ze akt stvoreni nelze nijak odvodit z boziho byti. Akt stvoreni
zavisi na bozi svobodné viili a nelze mu pripsat Zddnou nutnost. Svét
je kontingentni, Btih sice nikoliv, ale ve své stvotitelské a sobé vlastni
nutnosti neni pro nds poznatelny tak, jak je o sobé, ale jen skrze ma-
nifestaci ve stvoreni. Spor mezi obéma skupinami se naplno rozhoiel
kolem roku 1270-1274. Tykal se metafyzického statutu Boha a stvo-
reni, proto byl zdsadni, a tudiz ideové nelitostny. To doklada jednak
dvoji cirkevni odsouzeni problematickych nauk tidajné hldsanych na

vy

parizské artistické fakulté (1270, 1277) a jednak Bonaventurova kdzani
pronesend v Patizi kolem 1273 (Collationes in Hexaemeron). Znamy
frantiSkan kritizuje prehnany aristotelismus, ale nikoho z ,modernis-
i nejmenuje, stejné jako jeho protéjSek v dile De potentia. Tomuto
Avicennou a neoplatonismem ovlivhénému teologovi smrt zabranila
v plné ucasti na Lyonském koncilu (1274). Presto jej 1ze povaZovat za
koncilniho teologa.

Krestansky neoplatonismus odmitl ,modernistické® aristoteliky
a zvitézil v dal8i generaci, mimo jiné i diky cirkevnimu odsouzeni tzv.
saverroismu“ z roku 1277. V letech 1290-1300 vznikl v prostredi ki'es-
tanskych avicennisti na parizské artistické fakulté moderni koncept
objektivniho jsoucna, jehoz zdklad spociva v Cisté spekulaci. Btith od
vécnosti reflektuje formdalni esenci véci danych v bozi mysli jiz pired
stvorenim svéta.!2 Toto minimalné jisté jsoucno (tzv. ens ratum) je za-

11 Siger z Brabantu oddéluje v modalité poznani (ratio intelligendi) dva odli¥né zpi-
soby: pasivni a aktivni. Z hlediska intelektu vazaného na aktualitu véci je poznani
pasivni, a stejné tak i signifikace: ,Modus autem seu ratio significandi passiva est
ipsa res, mediante ratione significandi passiva, per vocem significata, seu ratio signi-
ficandi relata ad ipsam rem“ (cit. podle THUROT, Charles. Notices et exiraits de divers
manuscrits latins pour servir a I’histoire des doctrines grammaticales au moyen dge.
Paris: Imprimerie nationale, 1868, s. 157).

12 Klicovym mistem vzniku neutrdlni a tim ,moderni“ ontologie je podle mého soudu
Quodlibet 1X, q. 1-2 od Jindticha z Gentu (HENRICI DE GANDAVO. Quodlibet 1X.
R. Macken (ed.). Leuven: Leuven University Press, 1983, viz hlavneé s. 22-25). Komen-
tar k rozdilnému pristupu Jindricha z Gentu a Tomd$e Akvinského k ens possibile,
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loZeno na Cisté formalni jsoucnosti exemplarnich ideji koncipovanych
bozim poznéavajicim intelektem. K formalnimu vymeéru byti v bozim ¢i
lidském intelektu stac¢i pouhy fakt, ze dany koncept je logicky mozny
mimo nicotu (non-nihil), protoze neobsahuje zdsadni protiklad, ktery
by logicky vylucoval moznou existenci (hoc cui non repugnat esse).
Takto dany reflexivni itlkon v boZzi mysli zamérené k mozné produkci
svéta je tim padem logicky nutny a diky své formdlni identité s bozi
esenci také absolutné dany, protoze ,jest” v jistém smyslu totéz (idem)
jako bozi mySleni. Forma myS3leni pak implikuje formdalné myslené
a naopak. Buh dostal identitu skrze univo¢ni nutnost formy: ex uno
simplici non fit nisi unum. Diecézni knéz a parizsky magistr Jindtich
z Gentu a po ném frantiSkan Duns Scotus vytvorili novy koncept esse
Dei postaveny na univo¢nim pojeti jsoucna poznatelném v minimalis-
tické podobé. Zaroven definovali moZnost stvoteni skrze bozi sebere-
flexi, kterd sice potencialné, ale zato nutné urcuje charakter stvoieni.
Exemplarita bozich ideji, kterou mél v teologické podobé jiz Bonaven-
tura (tzv. exemplar), dostala v dalsi generaci logicky a nutny charakter
jsoucna chapaného jako objekt boZi reflexe. U Scota se poprvé objevuje
termin ,,jsoucno myslené objektivné“ (esse obiective) pravé v souvis-
losti s bozi sebereflexi, kterou poznavame v logickych mozZnostech,
ale nikoliv ve stvoritelské aktualité. Tento genidlni systematik pred-
lozil objektivni syntézu Avicenny a Aristotela, ktera zalozila modernu
v konceptu jsoucna naziraného objektivnim zptisobem. Tim se uvnit#
Boha diferencovaly dvé sféry: potencidlné-reflexivni kapacita jeho in-
telektu a redlny, tj. kauzalné dany vykon suverénné svobodné Stvori-
telské vile. Biih se stal vinou univocity pfimym objektem rozumu. Kli-
¢ovou identifika¢ni roli ptitom sehrala nikoliv aktualita materidlniho
jsoucna jako u aristoteliki, ale logicky koncept Cisté neutralni potence
(potentia neutra) dané jak v Bohu, tak i ve stvoreni.!3 Scotova korekce

viz napt. WIPPEL, John. Metaphysical Themes in Thomas Aquinas. Washington, D.C.:
The Catholic University of America Press, 1984, s. 163-191.

15 Viz BOULNOIS, Olivier. Pouissance neutre et pouissance obédientielle. In PIN-
CHARD, Bruno (ed.). Rationalisme analogique et humanisme théologique. Napoli:
Vivarium, 1993, s. 31—69. Scotova neutrdlni potence (potentia neutra) vsak plati pouze
pro poznani intelektem, v némz Blih predstavuje stejny predmét pozndni jako jaké-
koliv jiné jsoucno. Proti predlozenému narceni z onto-teologie by Scotus namitl, ze
uplné odlisny Btih viry prichdzi skrze milost a osviceni, tj. v fadu bozi milosti a svo-
bodné odpovédi na tuto milost skrze vili. Proto Scotus kritizuje pojeti Avicennovy
nutnosti, ale z jiné pozice nez Akvinsky: viz PORRO, Pasquale. Duns Scot et le point
de rupture avec Avicenne. In BOULNOIS, Olivier (ed.). Duns Scot a Paris, 1302—2002.
Actes du colloque de Paris, 2—4 septembre 2002. Turnhout: Brepols 2004, s. 195—218.
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Avicenny sice zachrdanila ki‘estanskou nauku od neoplatonské emana-
ce forem, ale za cenu absolutizace logiky. Nutnost byla importovdna
piimo do boziho intelektu a pojem jsoucna dostal ,,objektivni“, tj. ne-
utrdlni a univerzdlni charakter zdsadné odlisny od predeslé tradice.
Objektivita umoznila, aby znovu zacala platit Akvinskym odmitnuta
univocita forem a nutnosti, tentokrat skrze potencialni formy bohem
reflektovaného jsoucna. Onto-logicka spekulace o Bozi mysli vytvorila
matrixovy sveét, v némz Cisté logické urceni zalozilo minimalistickou
jsoucnost spole¢nou Bohu i ¢lovéku. Buih se tim stal subjektem moder-
niho rozumu. Avicennova unitarni jednota forem dostala novou podo-
bu a stala se zdkladnim konceptem moderni ontologie. Lidsky rozum
konecné zacal vidét ptimo a objektivné az do bozi mysli.

Moderni ratio Dei predlozené avicennisty a logiky bylo pro aristo-
teliky zdsadné neprijatelné. Deformovalo Aristotelovu nauku o pasiv-
nim intelektu tim, Ze do ¢lovéka importovalo aktivni formu intelektu
(intellectus agens). Tomas a Siger protestuji proti ki‘estanskému avi-
cennismu tim, zZe predkladaji kolem 1270-1274 peclivy vyklad Aris-
totelovy Metafyziky a spisu De anima. Lidsky intelekt je vazany na
smysly, proto nemftize poznat jinou aktualitu nez vdzanou na latku.
Siger argumentuje proti moznosti, Ze by svét byl vé¢ny podobné jako
Akvinsky v De potentia Dei. Ale na rozdil od Akvinského jasné vidi,
7e je to autentickd Aristotelova filosofie, proto ji odmita pouze z hle-
diska viry. Postup obou myslitelt je stejny, tj. kritika avicennovskych
forem aktualizovanych v lidském intelektu. Formalni urceni vzhledem
k ndm existuji jako obecné pojmy v nasi mysli, ale ty maji jen poten-
cialni charakter (tzv. esse intellectum).'* To je v souladu s omezenym
pojetim lidského intelektu jako pasivniho prijemce aktudlni formy véci
poznavanych skrze smysly. Cisté formdlni vymér jsoucna (Scotovo esse
obiective) nemuze aristotelik prijmout jako metafyzickou realitu, pro-
toze mu chybi jakdkoliv aktualita.

Vratme se k hermeneutickému pohledu na promény ratio Dei. Aris-
totelikové jako Tomds a Siger by zastavali stanovisko Sékrata z dialo-
gu Kratylos. Bozi byti neni pro nds poznatelné tak, jak je o sobé. Buh
bytuje ve své ipseité (modus essendi) jinak, nez jak je ddn v naSem

14 Quod si universalia esse universalia est ipsa sic intelligi, videlicet abstracte et com-
muniter a particularibus, tunc secundum quod talia, non sunt nisi in anima. Et hoc
est quod dicit Averroes, super tertium De Anima, quod universalia, secundum quod
universalia, sunt intellecta tantum. Intellecta autem, secundum quod intellecta, hoc
est, quantum ad eoru, sunt in anima tantum*® (Sigeri de Brabantia De aeternite mundi,
cap. I11, ed. Bazan 1972, s. 123-124).

18



TRAKTAT O BOHU TEMER NEJSOUCIM

poznani (modus intelligendi) nebo jak jej vyjadiujeme v jazyce (modus
significandi). Podle aristoteliki nemtzeme vytvorit zddny teoreticky
koncept, ktery by tyto modality spojil do ontologické jednoty vzhledem
Kk esse Dei vyjadrené bozim jménem ,Jsem, ktery jsem“ (Ex 3,14). Je-
jich kritikové by tekli pravy opak, ale pouze v rddu formdalné-logické
moznosti, nikoliv aktuality. Ani pro umirnéné avicennisty jako Scotus
neni Blih ve svém byti totozny se stvorenim. Presto je jeho ,,objektivni“
pozndni epistemicky mozné, a to pres ,moderni“ koncept jsoucna. Ten
byl v univo¢ni podobé kolem 1250-1270 piipustén pouze jako forma
logickych cvi¢eni pro filosofické zacate¢niky (tzv. ars obligatoria).

Na zacatku 14. stoleti svazalo mySleni moderny ipseitu Boha s kon-
ceptem jeho identity dané sebereflexivné, tj. jako spole¢ny substrat
nadeho i boziho mysleni (subiectum). Neni ndhodou, Ze ve stejné dobé
vznika i moderni subjektivita.!> Biih dostal od nastoleni via moderna
objektivné platny prikaz vlasini identity, protoze se stal subjektem
rozumu. To by zdsadné napadli citovani aristotelikové. V jejich poje-
ti je subjekt-objektové poznani Boha mozné jen na roviné formdalni
signifikace v rdmeci esenciality (napt. ,béloba®). Ale tento modus sig-
nificandi zndmy uz z Metafyziky neni dostate¢né pravdivy dokonce
ani vzhledem k poznani a byti konkrétni véci (,,bilé auto“). Vzhledem
k Bohu je poznani skrze esencialni vlastnosti, byt chdpané jen v poten-
ci, odmitnuto jako nemozné absolutné, protoze chybi aktualni subjekt,
tj. spole¢ny ontologicky zaklad poznavané véci.!6 U formalné urcené
béloby aspon vime, Ze v redlu n¢jak existuje, ale vzhledem k Bohu jde
o naprostou spekulaci. U aristotelik(i jako Tom4$s a Siger je proto vy-
louc¢ena moderni onto-teologicka konstrukce metafyziky zalozena na
subjekt-objektovém vztahu daném jako Cistd esencialita formdalniho
vymeéru. Formdlni identita homogenniho jsoucna umoznila objektivni,
a tudiz zcela moderni koncept Boha.

Metafyzika pominula aktualitu a realitu pravé proto, Ze byla mo-
derni. Filosoficko-teologicky rozum se na zacatku 14. stoleti poprvé
ohnul sdm k sobé (reflexio), aby se ve vykonu vlastniho mysleni poznal
jako potencidlné bozsky. To je vskutku moderni, a jistéZe i hegelov-
sky nutné. Dogmaticky logik napojeny na moderni ontologii univocity

15 Viz LIBERA, Alain de. Archéologie du sujet I (Naissance du sujet); Archéologie du
sujet 11 (La Quéte de l'identité). Paris: Vrin, 2007, 2008.

16 Viz podrobny rozbor vztahu mezi existenci a esenci, kterym Akvinsky odpovédél na
formalismus avicennistii (OWENS, Joseph. The Accidental and Essential Character
of Being in The Doctrine of St. Thomas Aquinas. Mediaeval Studies 1958, ro¢. 20,
s. 1-40).
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dokdaze po roce 1300 i to, co bylo zcela nemozné pro metafyzického
klasika minulé generace kracejiciho po cesté jiz zastaralého mySleni
(via antiqua). Antikvati rozumu jako Akvinsky byli porazeni logickymi
modernisty typu Ockhama. Nezndmy Btih se stal znamym jsoucnem,
jistéZe toho nejvys$s§iho mozného kalibru. Onto-teologicka konstruk-
ce metafyziky z néj ucinila potencidlné poznatelnou a logicky nutnou
bytost. Poznavdme formélné-univo¢né nékteré z jeho esencidlnich
modu (napt. nekonecnost a stvoritelské ideje stvorenych véci), ale jen
v potenci. Onto-teologie a po ni celd neoscholastika vznikla na kres-
tanském avicennismu se postavila od roku 1300 na pozici boZiho oka,
a to dokonce do hypotetické situace dané jiz ptred stvorenim svéta. Mo-
dernista muze postulovat Boha a svét jako souhrn nutné poznatelnych,
a tim i nutné realizovatelnych potenci, coz je i koncept soucasné tech-
no-védy. Tehdejsi antikvaii mysSleni souhlasi s tim, Ze pak bezvadné
rozumime vSemu. Ale absolutizaci formdalni nutnosti vytvorime z Boha
intelektualni modlu, kterd nema nic spole¢ného s origindlem. Podle
citované TomdaSovy disputace o boZi potenci je avicennisticky koncept
Boha impotentni, protoZe neustoji na vlastnich nohou (positio stare
non potest).

Kdo tedy byl modernista? Tradicionalisté jako Bonaventura, Jind-
rich z Gentu a Scotus, ktef'i obranou ,,pokiténého“ muslima Avicenny
jaksi mimochodem zaloZili modernu? Nebo byli modernisty tehdy
pronasledovani ,averroisté“ jako Akvinsky a Siger? Ti ve skute¢nosti
hajili tradic¢ni, tj. aristotelské pojeti jsoucna vazané na aktudlné-ma-
terialni existenci véci. Odmitali redukovat Boha na formalné-logicky
vymeér konceptuélniho jsoucna, protoze takovy koncept existuje jen
v nasi mysli (esse intellectum). Akvinsky se stal diky rddovému vlivu
anesporné genialité koncilnim teologem jako Bonaventura, byt zemi'el
cestou na Lyonsky koncil (1274). Rehabilitaci neprdvem oc¢ernéného
diecézniho knéze a filosofa Sigera z Brabantu provadi az soucasna
generace filosoftl.!7 Tim napliuji vizi Danteho BozZské komedie, ktera

17 Dominikan René Gauthier urcil ptivod legendy o Sigerovi jako ,averroistovi“. Siger
byl zvolen jako rektor Patizské artistické fakulty na kratky ¢as kolem 1272 odboj-
nou skupinou magistru, kterd neuznavala staré vedeni fakulty. Dobové dokumen-
ty oznacuji tuto skupinu terminem ,privrzenci Sigera“ (pars Sigeri). Spor o vedeni
fakulty a o vliv ,ndroda“ Normant vySetrovaly i cirkevni trady. Pozdé&ji byl tento
nazev a s nim spojené inkvizi¢ni vySetifovani preneseno na Sigeruv tidajny averrois-
mus (GAUTHIER, René A. Notes sur Siger de Brabant. Siger en 1272—1275. Aubry de
Reims et la scission des Normands. Revue des sciences philosophiques et théologiques
1984, roc. 68, s. 22).
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o generaci pozdéji inscenuje nebeskou oslavu magistra Sigera skrze
laudatio TomdaSe Akvinského (Rdj 10, 136-138). Racionalita vazana
na poznani absolutna se v zdpadnim krestanstvi dostala na zasadni
krizovatku. Bud si rekne s metafyziky jako Akvinsky a Siger, Ze méné
boZi jsoucnosti je pro nds vlastné vice, protoze jsme smysly omezena
bytost. Nebo si zahraje na Boha a bude ndsledovat formalni ontologii
scotistické a descartovské moderny, ktera univoé¢né méti jedno moz-
né absolutno druhym. Takovy ,,Bith“ je v logickém nekontradiktornim
smyslu schopny vseho a také za viechno odpovida.

2. Nutné ospravedInéni vSeho schopného Boha

Formaélné-logickd podoba absolutna v neoscholastické teologii nebo
v soucasné filosofii to viitbec nemd jednoduché. Vznikem onto-teologie
se Buh stal objektem par excellence pro mysleni, a tim dostal objektivni
identitu. Predtim se Buih ,pouze® fenomenalné projevoval ve stvoreni
a jeho identita byla sama o sob&é nepoznatelna. V moderné presla feno-
menalita skrytého, ale ¢inného Boha do poznéni jeho formdlni reflexe
poznatelné v fadu potence a logické identity. A zde vznikl zdsadni pro-
blém. Moderni unitdrni bozstvo rozumu reflektujici vSechno logicky
mozné a tvorici vSechno skute¢né muze objektivné naprosto vse, co je
logicky nerozporné. Lidsky rozum musel tomuto nestastnému bozstvu
néjak pomoci, aby se neznicilo pdAdem do protikladnosti. Nejde prece
o to, ze Blih je dobry z hlediska fenomenality (per effectus); on musi
byt dobry z hlediska své podstaty, to jest absolutné a nutné. Protoze uz
vime, jak forméalné mysli, jsme schopni tuto nutnost také dolozit.

Vznik teodiceje, nové discipliny ospravedInujici omnipotentniho
Boha, ukazuje na dalsi pokrok nutnosti. Novotvar slozeny z teckych
slov ,,buith“ a ,,spravedlnost” se poprvé objevil ve francouzsky psaném
dile Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et
lorigine du mal (1710), jehoz autorem byl némecky filosof Gottfried
Wilhelm Leibniz.!8 Dé&jinné, tj. co do smyslu, bézi stejna debata jako
v letech 1260-1270, ale tentokrat ma jiné historické okolnosti. Moder-
nista Leibniz h4ji nutného a hodného Boha proti jednomu z prvnich
obhéjct tolerance jménem Pierre Bayle (1647-1706). Z hlediska Leib-
nize predstavuje protestantsky fideista Bayle typického voluntaristu.
Vsemohouci si tvori, jak chce, tj. spontannim rozhodnutim své vlastni

18 LEIBNIZ, Gottfried W. Essais de Théodicée. In (Euvres philosophiques de Leibniz I1.
Texte établi par Paul Janet. Paris: Félix Alcan, 1900.
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vule. Citované dilo povazuje za nejzavaznéjsi chybu Baylovu tezi, ze
Stvoritel je veden ke stvoteni svéta pouze rozhodnutim vlastni vile
a dobroty.

Biih se svobodné rozhodl, Ze vytvori vSechna stvoreni (// se détermina lib-
rement a la production des créatures) a vybral mezi nekone¢cnem moznych
bytosti ty, které se mu zalibily (ceux qu’il lui plut), aby jim dal existenci
a tak z nich vytvoril kosmos (pour leur donner Uexistence et en composer
l'univers) a ostatni jsoucna nechal v nebyti (et laissa tous les autres dans
le néant).19

V epoSe racionalismu neni misto pro voluntaristického a iraciondl-
niho Boha, ktery je dobry a tvori jen tak, protoZe se mu to zalibilo.
Moderni Blith musi byt dobry ze své podstaty. A stejné podstatné musi
byt zajisténa i lidska svoboda a vysvétlen puvod zla. Citat ukazuje, Ze
se nachazime v moderné. V Leibnizoveé interpretaci i Bayle predpo-
klada stvoreni z moznosti, a nikoliv ex nihilo z bozi vile. Leibnizovi
presto vadi jednak iracionalita boZiho aktu a jednak tvrzeni, zZe to, co
Btih nestvori, to prosté a jednoduse neexistuje. Racionalista 17. stole-
ti postuluje objektivné platné jsoucno stejnym zptisobem jako jeho
moderni piredchtidce na zac¢atku 14. stoleti. Scotus i Leibniz importuji
absolutni nutnost forem pitimo do boZi mysli, a to jiz pred samotny akt
stvoreni. Po stvoreni by bylo na racionalitu a na objektivni jsoucno uz
pozdé. Stvotené jsoucno by bylo ,pouze“ aktualné-faktické, a nikoliv
objektivné-nutné. Klicovou pasaz teodiceje najdeme hned v prvni ¢asti
dila, kde si Leibniz klade vé¢nou otdzku: Odkud pochéazi zlo?

Platon tekl v Timaiovi, Ze svét mél svaj ptvod v rozvazovani spojeném
s nutnosti (entendement joint a la nécessité). Jini spojili Boha a prirodu. Lze
v tom najit néco rozumného. Biih je rozvazovani a nutnost, to jest: nutna
prirozenost véci (nature essentielle des choses) je objektem rozvazovani na-
tolik, nakolik je obsaZena ve vé¢nych pravdach (en tant qu’il consiste dans
les vérités éternelles). Ale tento predmeét uvazovani je vnitini (cet objet est
interne) a nachdzi se v bozim uvazovani (et se trouve dans l'entendement
divin). A pravé zde uvnitl’ se nachazi (c’est la-dedans que se trouve) nejen
pavodni forma dobra (la forme primitive du bien), ale i ptuvod zla (mais
encore lorigine du mal). A pravé tuto oblast vé¢énych pravd (c’est la région

19 Théodicéell, § 110, p. 147; preklad autora.
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des vérités élernelles) je nutno dat misto materie (qu’il faut mettre a la place
de la matiére), pokud chceme hledat zdroj véci (la source des choses). Tato
oblast je volné Feceno (pour ainsi dire) idedlni pri¢inou zla (la cause idéale
du mal) a stejné tak i dobra (aussi bien que du bien). Ale striktné vzato,
formdlni uréeni zla nema v sobé zddnou ucinnost (le formel du mal n’en
a point d’efficente), protoZe zlo spociva v nedostatku dobra (consiste dans
la privation), jak déale uvidime; to jest zlo neexistuje jako u¢innd pric¢ina
(ce que la cause efficiente ne fait point).20

Misto Platonem kritizované hmoty se zdrojem dobra a zla stdva ob-
last boziho uvazovani dana v jeho reflexi jiz pred stvorenim svéta (l'en-
tendement divin). Prirozenost véci je ddna vé¢né a nutné, protoze je-
jich identitu negarantuje stvot'end realita, ale formdlni inventar bozich
ideji, které jsou nutné, vé¢né a neménné. Moderni btih Scottiv dostal
u Leibnize a jeho soucasnych ndsledovniki jako Alvin Plantinga dalsi
pridanou hodnotu. Jeho racionalita je pIné objektivni, protoze zavisi
na vé¢ném a nutném ,objektu® jeho uvazovani (cet objet). Svét tedy lo-
gicky a idedlné existuje jako region vé¢né danych moznosti dobra i zla
(consiste dans les vérités éternelles). Tyto objektivné-konsistentni ideje
odvozené od Platonovych plné aktudlnich ideji jsou pak avicennov-
sky aktivovany skrze ,,tehdy“ budouci, le¢ ,,nyni“ potvrzenou moZnost
stvoteni svéta. [luzorni projekce ¢asovosti pred akt stvoreni je nutn4,
protoze jen tak se pojisti absolutni potencialita a idealita objektu bozi
reflexe. Akvinsky a Siger by nikdy neuznali ,,objektivni existenci“ moz-
nych budoucich stavu (tj. Scotovych a Leibnizovych forméalnich bozich
ideji), a to s odkazem na neurcitelny statut mozné budoucnosti dany
u Aristotela. Tento typ budoucnosti totiz neni v klasické metafyzice
logicky determinovatelny.

Podle Aristotela ndmoini bitva konand ¢i nekonana v budoucnosti
nema status jsouciho vinou budouci nahodilosti, a tim i totalni neurci-
telnosti. Aristotelés uznavajici determinaci poznani pouze a jediné skr-
ze realitu vyvozuje z Cisté potence budouci bitvy jeji neurcitelnost. Pro-
to nelze Fici, ani ze bude, ani Ze nebude (De interpretatione 9, 18b25).
Totdlné neaktudlni (tj. absolutni moznost) budouci ndmorni bitvy je
neurcitelna v rddu klasické metafyziky determinované pouze a jediné
aktualnim jsoucnem. Akvinsky plné souhlasi s indeterminaci absolutni
budouci nahodilosti, protoZe jde ruku v ruce s jeho pojetim suverenity

20 Théodicéel, § 20, p. 97; pieklad autora.
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bozi stvotitelské vile. V komentati k De interpretatione odmita jakou-
koliv (tj. i ¢isté logickou) determinaci absolutné neurcené budoucnos-
ti.2! Tim pada moznost formalné-objektivniho pireduréeni ,,budouciho*
stvotitelského dila, coz tvori skryty, le¢ o to fundamentalné;jsi predpo-
klad moderni spekulace o Bohu. Moderna dana od Scota nesouhlasi
s Aristotelovou neurcitosti budouciho. Zménila klasickou metafyziku
na logiku a dala budoucim kontingentnim udalostem determinova-
ny status. Protoze budouci bitva je moznd absolutnég, tj. v radu Cisté
moznosti, tak logicky plati vylouc¢ené tieti: bud bude nebo nebude.22
Scotem zaloZend moderna stvorila ex nihilo zakladni onto-teologické
urceni tim, zZe z absolutné neurcitelné budoucnosti udélala logicky de-
terminovany stav mozného byti a nebyti ¢ehokoliv, co mtize byt mimo
zdsadni rozpor (non repugnantia terminorum). Plivodni reflexi tohoto
stavu Scotus umistil piimo do bozi mysli. Tom4s by tento veleto¢ ro-
zumu urcité odmitl, protoze ¢lovék nemuze tvorit vyznamy ex nihilo,
tj. zcela mimo uc¢innou kauzalitu danou redlnymi stavy véci. A do bozi
mysli nevidime, nemdme k tomu zadny spole¢ny koncept. Stvoritel na-
vic tvoii pouze podle své vlastni viile a nemusi realizovat néjakou po-
tenci, jak to postulovali scholasti¢ti avicennisté, a po nich Leibniz. Ale
moderna mava Ockhamovou btitvou logické univocity a nemari ¢as
tim, Ze by vidéla jsoucno v jeho moddalnich nuancich: ex uno simplici
non fit nisi unum. Buih orientovany smérem k budoucnosti tvorit musi,
protoZe nas rozum toho zada, logicky a nutné. Budouci kontingent-
ni stavy jsou formalné urcitelné, coz prinesl do modalni logiky pra-
vé Leibniz. Proto odmita argument o zdsadni neur¢enosti budoucich
moznosti, v némz aristotelik Bayle vyslovné cituje De interpretatione,
kap. 9 vzhledem k nutnosti ptitknuté pouze aktualné danému jsoucnu

21 Akvinského komentar k De Interpretatione vyklada tieti typ zcela nedeterminované
budoucnosti, kdy t¢inek neni nijak obsazeny v pric¢iné, jako absolutné neurcitelny:
Llertio, aliquid estin sua causa pure in potentia, quae etiam non magis est determina-
ta ad unum quam ad aliud; unde relinquitur quod nullo modo potest de aliquo eorum
determinate dici quod sit futurum, sed quod sit vel non sit“ (Expositio Peryermeneias,
lib. 1, lect. 13, n. 11; kurziva je moje vlastni).

22 Scotav koncept budouci logické moznosti je formovany na zdkladé jeho ontologie
minimalni jsoucnosti jako nerozporného formélniho vyméru (hoc cui non repugnat
esse). Kontingentni budoucnost dostala formalni determinaci dosazenim konceptu
minimdlni logické konsistence, ktera v sobé neobsahuje zadny protiklad vzhledem
k obéma potencidlné postulovanym moznostem vyroku (non repugnantia termino-
rum). Pak je mozné determinovat i neurcité budouci udalosti tim, ze existuje ¢isté
potencidlni moznost protikladii danych ve stejném okamziku (DUMONT, Stephen D.
The Origin of Scotus’s Theory of Synchronic Contingency. The Modern Schoolman
1995, ro¢. 72, ¢. 1, s. 153-154).
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(Theodicéell, § 132, p. 168). Leibniz dokonal invazi nutnosti do boZiho
rozumu. VSemohouci se konec¢né stal vS§eho schopnym, protoze musi
reflektovat i nedostatek dobra. V noci moderniho rozumu jsou viechny
mozné koCky stejné ¢erné jako koc¢ky redlné.

Jaky je moderni intelekt, takovy musi byt i jeho Blith. Modernisté
umistili moznost jsoucna v jeho objektivnhé dané esenci pred samot-
ny akt stvofeni. NejvySsi uz neni dobry vylu¢né absolutné (Akvinsky,
Bayle), ale logicky nutné, tj. v linii absolutni moznosti teoreticky nasti-
néné od Avicenny, Jindricha z Gentu a Scota. Modalni logika zac¢ala od
Leibnize diktovat hodnému, le¢ néjak iraciondlnimu Bohu, jeho moz-
nou, ale zato absolutné nutnou budoucnost: musi tvorit. Leibniz tuto
absolutni potenci dale zdokonaluje tim, Ze ucini z Boha rovnéz zdroj
zla (l'origine du mal). Zlo jako ¢istd mozZnost je podle Leibnize ddno
piimo v bozim rozumu, a nikoliv v Platbnem odmitnutém téle ¢i v ma-
teridlnim svéte. Proto je Biih v preneseném smyslu ,idedlni pri¢inou
zla“ (la cause idéale du mal), i kdyz nikoliv v Fadu efektivni kauzality.
Leibniztiv garant rozumu a svéta pracuje jako Nejvy3$si Kalkulacka
Mozného, protoze od vécnosti zvazuje vSechny mozZnosti objektivné
nutné pro stvoreni dobrého svéta. Idedlni Kalkulacka ma k premitani
o zlu dostate¢ny davod: musi tvotit maximdalné dobry svét ze viech
moznych svéta, které by mohly byt horsi nez ten aktudlni. Objektivni
moznosti, véetné potencidlnich variant zla jako mozné nedokonalosti,
urcuji budouci dilo stvoreni tim, zZe nahradily nedokonalou materii
a tvori specialni region vé¢ného boziho rozvazovani. Viz ptivodni mis-
to Scotova konceptu esse obiective, které Leibniz zachoval jako region
nutnych bozich ideji.

Identita Boha se tedy rozsitila o moznost zla, které bylo implanto-
vano primo do bozi podstaty jako mozny objekt bozi reflexe a kalku-
lace. Staci si zajit do prisluSné ,objektivni“ ¢asti stvoritelského rozu-
mu, mapu i kompas mame od zacatku 14. stoleti. Tim vznikla moderni
verze avicennovské idedlni formy (viz Bonaventurtv exemplar), kte-
rou dnes nazyvame ,objektivita“. Pochopitelné pIni stejnou ,,bozskou“
funkci vzhledem k poznéni a stala se absolutni a vzorovou mirou toho,
co jest. Leibnizem vykalkulovand moderna je platonicka v tom, Ze ne-
potirebuje hmotu jako rovnocenny princip tvorby. Svét se stava v oka-
mziku, kdy jej Bith objektivné propocita co do jeho moznosti (dum
Deus calculat, fit mundus). Btih tvori sice svobodné, ale musi k tomu
mit nutny, tj. raciondlné dostate¢ny davod, kterym je tvorba toho nej-
lepSiho z objektivné mozného. Tak 1ze v kostce shrnout Leibnizovu
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nauku o dostate¢ném duvodu (la raison déterminante), kterym obha-
juje nutnost stvoreni tohoto, a nikoliv jiného svéta (Théodicée 1, § 44,
p- 109). Kazdou véc objektivné urcuje forméalni vymér dany v bozi hlavé
pired stvotenim svéta, kterému staci jediné neutrum: musi byt logicky
konsistentni. Onto-teologie zalozila i moderni védu, protoZe bez objek-
tivity neni jsoucno dostate¢né pravdivé. Navic plati, Ze jak ¢loveék tak
i jeho Buth musi byt svobodny v tom, co je kazdému z nich racionalné
dovoleno v ramci dostate¢ného dtivodu. Moderni ratio Dei postulované
v ramci Leibnizovy teodiceje tedy ukazuje nejen bozi vlastnosti, ale
i zcela soucasné trendy mysleni, poprvé realizované v Bohu moderny.

0Od vzniku teodiceje existuje nutnd a souc¢asnym myslenim pilné
ovérovand idea, Ze Boha je nutné chranit pred nim samym, protoze je
potencidlné schopny vseho. Leibniztv Buith zvazuje zlo idedlné jako
Cisté obiectum rationis, Cili jako objektivni moznost stvoreni, které je
treba se vyhnout v aktudlnim aktu. Leibniztv idol je v zdsadé dobry,
ale nutné zvazuje i zlo jako mozny nedostatek dobra. K tomu ma do-
state¢ny diivod dany kalkulaci nejlepsiho ze v3ech svétt. Ani Voltairtv
prostacek a totalni optimista Candide (17569) nepochybuje o tom, Ze
Buh stvotil ze vSech moZnych svéta ten opravdu nejlepsi. Akvinsky
by namitl, Ze bozi dobrota, zlo a dokonce i samotnd existence véci je
pro Leibnize primarné ddana pouze v rdmci potence dané jako logic-
Ky nutny divod determinujici bytnost véci (raison déterminante, ratio
existentiae sufficiens). Objektivné a logicky vidéno, potencidlni koexi-
stence zla a dobra Bohu nijak nevadi. Zlo reflektuje jen v idedlni, tedy
netcinné podobé. VSemohouci méa navic dostatecny dtivod ke kondni
dobra, protoze je veden ,absolutni a metafyzickou nutnosti“, navic da-
nou i moralné (Théodicée 11, § 132, s. 168). Ale kdo vi, kdyz uz toho
o Bohu tolik vime? Pod vladou moderni teodiceje se Biih stal pozna-
telnym a determinovatelnym jsoucnem vé¢né zvazujicim potencialni
zlo. VSemohouci vé¢éné premitd o zlu jako nedostatku dobra a nemfize
jinak, protoze ho k tomu nutné vede dostate¢ny divod: musi stvorit
nejlepsi ze vSech mozZnych svéti. A toto hloubdni je pro moderniho
Vsemohouciho potencidlné zhoubné, neb nahlodavé jeho identitu. Ne-
I1ze potlacit nelogickou, le¢ presto neodbytnou myslenku, Ze to moderni
Nejvyssi vécéné neustoji, viz Tomasovo: positio stare non potest. Vieho
schopny idol rozumu proto potiebuje i moderni teodiceu, jinak neni
dostate¢né ochranén pied sebou samym.

Po ¢tytech stoletich dostal Bah na onto-teologickou ob¢anku vy-
stavenou krestanskymi avicennisty i potfebné uredni razitko o své
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bezuhonnosti. Moderna mu od Leibnize potvrdila, Ze ma Cisty trestni
rejstrik. Se zlem sice manipuluje, ale presto se snazi byt maximalné
dobry, neb tvoii z nutné mozného to aktualné nejlepsi. Presto v jeho
dobroté vznikla objektivni dira, kterou od Leibnize pilné latdme naSim
rozumem. Ale to nevadi, protoze Bith moderny se konec¢né stal antro-
pomorfni bytosti, coz bylo za klasické scholastiky naprosto nemozné.
Moderni absolutno je degradovano na objektivné a potencidlné zlé, viz
Scotova sféra esse obiective jako Leibnizuv l'origine du mal. Nejvy3si
je navic hnany imanentni nutnosti tvorit, aby vznikl aktudlni svét, viz
Avicennuyv lazal, scholastickd via commitandi, Leibniztv raison déter-
minante. Navic jsme s nim spojeni univo¢né-objektivné. To umoziuje
intelektualni identifikaci s Bohem a také dovoluje pribéznou onto-teo-
logickou kontrolu stvoritelského dila zkoumanim jeho dostate¢ného
divodu.

Shriime vyrobni postup moderni filosofie produkujici onto-teologic-
kou modlu rozumu. Na zac¢datku moderny povazuji mnozi myslitelé tzv.
waktivni intelekt® (intellectus agens) za aktudlni realitu ¢astecné posta-
venou mimo pasivni materialni svét. Avicennisté se prres omezeni dana
aristotelskym pasivnim intelektem prenesli tim, ze vzkrisili Augusti-
novu ideu o skryté aktualité intelektu primo napojeného na poznani
bozich ideji, které jsou exemplarné dané ve stvoteni (tzv. abditus men-
1i5).2% Lidsky intelekt je formalné spojen se samotnym Bohem i pied
samotnym stvorrenim diky emanacni ¢i logické nutnosti. Stejnd nutnost
veli aktivnimu intelektu moderny, aby realizoval vSechny své poten-
ce. Ontologicky mu to umoznil pojem minimaéalniho jsoucna, které je
spole¢né Bohu i ¢lovéku. Viz koncept tzv. esse diminutum u Bonaven-
tury a jeho variace dané Jindrichem z Gentu a Dunsem Scotem. Vieho
schopny Biih, jehoZ potentia absoluta (frantiSkdn Hales, pak Scotus)
je od poloviny 13. stoleti teoreticky odpovédna za chod viehomira
utvoreného v ramci aktualni potentia ordinata, se stal od 17. stoleti
problematickym tvorem potencidlné zvazujicim i vSechno mozné zlo
svéta. Moderni bozstvo rozumu tim vitézné zahdjilo svou porazku do-
konanou ve filosofické sekularizaci 19. stoleti (L. Feuerbach, K. Marx).
Absolutné dané moznosti se prenasi z moderniho Boha i na moderniho

25 Henrici de Gandavo Quodlibet IX: ,Dicendum quod quaestio ista movetur ad intel-
ligendum dicta AUGUSTINI super hoc, qui memoriam, intelligentiam et voluntatem
ponit in abdito quodam mentis. Sic enim dicit in XIV De Trinitate, cap. 7: ,Admone-
mur esse nobis in abdito mentis quarundam rerum quasdam notitias...“ (Quest. XV,
solutio, s. 258).
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¢loveéka, protoze konceptudlné slaby Vsemohouci nakonec zemrel, diky
Nietzscheho kritice metafyzickych model. Biith slabych zemftel, aby
nadlidé byli silni, coz se jim skvéle podatilo, a to nejen potencidlné.
Moderna nejprve mysli v Bohu jako své absolutni projekci v8e, co je
nutné a mozné, véetné objektivné postulovaného zla. Na konci 20. sto-
leti to i prakticky kond, protoze potentia absoluta presla z mrtvého
Boha na zivého ¢lovéka. Cestu moderniho rozumu dokldda smrtelny
poradek Osvétimi spravované pod vladou nacistické potentia ordina-
ta planujici ideologicky nutnou organizaci toho nejlepsiho z moznych
svetu. Filosoficky stejnd potentia ordinata osvicencti naopak vytvotila
demokracii a koncept lidskych prav. Avicenntiv eschatologicky (fecky:
posledni) upgrade této moderni potentia ordinata nebytuje na nebe-
sich, ale funguje jako burzovni trader na Wall Streetu, kde manipuluje
virtudIni dluhy celych stati. Supermoderni tvor ptilepeny k monitoru
se nestara o takové detaily jako ,redlny svét“, protoze ho zajimaji jen
realné indexy extrahované z ekonomického matrixu rizeného totalit-
ni nutnosti. Stejné tak i Osvétim se vinou raciondlni teodiceje dostala
piimo do boZi mysli jako jedna z moZnych variant idedlniho zla, které
je reflektovdno samotnym Bohem jako objektivné dana moznost. Tato
reflexe probiha nutné, a dokonce jesté ptred stvoirenim svéta.

3. Heideggerova kritika onto-teologického idolu

Moderni Btih to nemé lehké a rozumi se samo sebou, Ze poti‘ebuje
nasi intelektualni pomoc. Priibézny servis boZi potence a objektivity
zajistuji univocni filosofickd média specializovand na predestinaci kaz-
dé mozné nahodilosti, modalni logika, religionistika a jiné pomocné
veédy. Jestlize podle Heideggera véda nemysli, coz je v Tddu objektivity
a efektivity jeji ohromna vyhoda (viz GA 7, 133),2* pak musi nastoupit
filosofické mysleni se svébytnym tikolem, j. s kritikou onto-teologické
struktury metafyziky. Filosofické mysleni je na rozdil od moderniho
procesudlné a objektivné nutného védéni svobodné v tom, ze si muze
kdykoliv dat novy zacatek. Prosté a jednoduSe se vrati zpét k oném
dvéma zakladnim parmenidovskym problémum: k pravdé a k byti.
Predchozi ¢asti traktatu ukazaly prrechod k antropologické vizi Boha,
kterou v prvni viné moderny oteviel Scotus a kterou zavrsila Leib-
nizova teodicea. Druhou, nihilistickou vinu bohovédné antropologie

24+ HEIDEGGER, Martin. Gesamtausgabe (= GA). Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1975-.

28



TRAKTAT O BOHU TEMER NEJSOUCIM

otevrelo absolutni mysleni Hegelovy Logiky a zavrSila smrt tohoto
moderniho Boha, kterou ohldasil Nietzsche. Dnes ji dokonala hrava
postmoderna skrze moznosti dané v ramci language games, vlivem
neomezenych kulturnich kontexti determinovanych skrze jazykovou
pragmatiku a skrze nezévaznou arbitraz libovolnych minéni. Postmo-
derna je presvédc¢ivéjsi o to vice, ze se emancipovala i od moderni
povinnosti byt logicky konsistentni. Souc¢asné moznosti mysleni jsou
tedy stejné omnipotentni jako moderni Buih.

Esej neumoznuje podrobnou argumentaci, proto se soustiredime
pouze na hlavni bod Heideggerovy kritiky onto-teologie.?5 Ta je po-
dle némeckého hledace byti privodnim znakem jednak moderniho
nihilismu a jednak tkvi v samotné podstaté toho, jak metafyzika poji-
ma4 jsoucno. Prvni bod neni nijak slozity k pochopeni, protoze ,,v ére
dokonané metafyziky se filosofie stala antropologii“ (GA 7, 85). Mirou
jsoucna se stal ¢lovék a ten je bohuzel smrtelny, proto produkuje nihi-
lismus i v rdmci svého myS3leni. Preména metafyziky na antropologii
a na nihilismus souvisi podle Heideggera s internim vyvojem metafy-
ziky. Tato nutnost v8ak neni ddna v rddu logiky, ale v ramci déjinného
urcéeni byti. Metafyzika nepojala byti v jemu vlastni poodkrytosti, ale
soustiredila se na popis celku jsouciho skrze kategorizaci jednotlivého
jsoucna daného jako ,toto zde“. Byti se dava jen a vylu¢né skrze jsouc-
no; tim mizi z filosofie jeho ptivodni zptsob zjevovani a pravdivosti
(Seinsverlassenheit). Moderna vystupnovala expozici jsoucna tim, ze
7 n¢j ucinila poznatelny objekt vazany na pozndvajici subjekt, tj. pri-
marné na samotného Boha, ktery poznava své stvoritelské ideje. Od
Kantem zménéného statutu objektivity se jeji zakladani vaze pouze na
¢loveéka: jsoucno je dano tim, ¢im je pro nas. Smysl toho, co je jsouci,
je dan vaci osmyslnujicimu subjektu. Otdzka po byti se stala zbyte¢nou
az novopozitivisticky nesmyslnou (Seinsvergessenheit). Byti se zménilo
na jsoucno, to se dostalo pod moc védeckého subjektu a dnes slouzi
skrze objektivovany koncept hmoty jako zdroj potencidlni energie pro
mirové ¢i vale¢né tucely (E = mc?). Pisobeni skrytého byti manifesto-
vaného v déjinné promeénlivém procesu jsoucnosti Heidegger vyklada
jako udélost nebo zjevovani byti (Ereignis). Byti vytésnéné metafyzikou

25 Kli¢ové texty pro rozbor metafyziky, popt. jeji onto-teologické struktury jsou néasledu-
jici. Nastupni prednaska ve Freiburgu z roku 1929 a jeji dvoji roz3ireni z roku 1943
a 1949 (Was ist Metaphysik?, GA9); prednasky zimniho semestru 1929/30 (Die Grund-
begriffe der Metaphysik, GA 29/30); prednasky z letniho semestru 1935 (Einfiihrung
in die Metaphysik, GA40); zde komentovana stal vydana v roce 1957 pod nazvem Die
onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik (GA 11).
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vSak skryté ptsobi v déjindch tim, zZe urcuje pojeti pravdy, ¢imzZ se
neprrimo manifestuje pro mysleni. Epochdlni promény pravdy smeé-
ruji chapani jsoucna od klasické metafyziky Platéna a Aristotela az
k dnesni formé metafyzického nihilismu. Zapomnéni byti urcuje po-
dle Heideggera moderni vék techniky, skryté stoji za obéma svétovymi
valkami a nyni garantuje zZivot ve svété, v némz je aktualni mir zajistén
potencidlni nukledrni katastrofou. Proto je dobré i dnes védét, jak je
na tom soucasny Biih determinovany nihilistickou formou metafyziky.

Heideggeruv klicovy text vy$el roku 1957 pod ndzvem Die onto-theo-
-logische Verfassung der Metaphysik. Propojeni metafyziky a teologie
indikuje zékladni otdzka: ,Jak prichazi Bih do filosofie, a to nejen
novoveéké, ale do filosofie jako takové?“ (GA 11, 64). O bozském se filo-
sofuje uz od Parmenida, ale vznikem metafyziky je ddno stabilni misto
»odkud“ do mysleni ptichazi Bah. Toto zvlastni misto zjevovani Boha
ale zasadnim zplisobem urcuje i jeho povahu, kterd ma onto-teologic-
ky charakter: ,,Die Metaphysik ist Onto-Theo-Logie“ (GA 11, 63). SloZe-
nina t'f termind ukazuje provazanost tii zakladnich aspekti obecné
védy o jsoucim. Za prvé: aktualita jsouciho je zajisténa skrze prvni
Pri¢inu jako uc¢inny princip, ktery produkuje veskerou realitu. Za dru-
hé: celek jsouciho je zalozen teologicky skrze prvni, vé¢né a nejvyssi
Jsoucno, které musi byt a také jest samo ze sebe a o sobé¢, a tim zajis-
tuje trvalost celku. Za ti‘eti: jsoucno je zaloZeno v jeho ontickém smy-
slu (logos), a to diky Substanci jako prvni logické kategorii zajistujici
smysl celku. VSechna tato urceni systematicky vylozil Aristotelés ve
svych spisech. Logos o jsoucnu jde tedy k jeho absolutné dané pri¢iné
a k jeho nutné danému zéakladu, ktery nese ultimativni smysl a uréeni
vSeho co jest. Spojeni Boha a metafyziky shrnuje Heideggerova zndma
véta z citované studie.

Pavodni kauza my3leni se predstavuje jako kauzalita, jako causa prima.
Ta odpovida myslenkovému procesu systematického pokladani zakladu az
Kk ultima ratio, k poslednimu zdtivodnéni. Byti jsouciho ve smyslu zdkla-
du je pak nutné prredstaveno jako causa sui. Tak se jmenuje metafyzicky
pojem Boha.26

26 Die urspriingliche Sache des Denkens stellt sich als die Ur-Sache dar, als die causa
prima, die dem begriindenden Riickgang auf die ultima ratio, die letzte Rechenschatft,
entspricht. Das Sein des Seienden wird im Sinne des Grundes griindlich nur als causa
sui vorgestellt. Damit ist der metaphysische Begriff von Gott genannt“ (GA 11, 67;
preklad autora).
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Podle Heideggera patri Biith do metafyziky nutné a absolutné, proto-
ze tvori jedno ze ti'i zdkladnich urceni, ktera nemohou existovat jedno
bez druhého. Trinitdrni podoba metafyziky se tykd fenoménu zakla-
déani jsoucna v tom, co je mu bytostné vlastni jako jsoucimu. Metafy-
zickd identita Boha neobsahuje zadny rozpor, protoze kazda z téchto
tf funkci zaklada jsoucno v jeho ontické identité, tj. zdsadné a nutné.
Misto, odkud absolutné Jsouci prichdzi do mysleni, je tim jasné de-
finovéano. Bih metafyziky je nejvyssi kategorialni Substanci, véénym
Zéakladem reality a nutnou Pri¢inou vieho ontického déni. Trinitarni
Btih je onticky Zakladatel, protoZe je ii¢innou Pri¢inou vSeho jsouciho,
kterému tim dava kategoridlni Rad, pro¢ez i definitivni Smysl a Pravdu.
A tento akt pavodniho zaklddani se musi provadét potrad, jinak zmi-
zi onticky a veritativni aspekt jsoucna. Moderni rozum fascinovany
jsoucnem by nemél posledni diivod, proc ,toto zde“ viibec jest a jak je
pravdivé. Bez kategorii a bez afirmace né¢eho absolutné zakladajiciho
a tim i plné existujiciho nelze ¢init nic. Jen si predstavte, Ze vyhle-
davac ¢i databdze nebude mit podle ¢eho tridit vSechno to, co né&jak
existuje. Nebo Ze vznikne ¢isty nihilismus hodnot a jednani, protoze
kazdé jsoucno (j. i ¢lovék) bude zpochybnéno ve své jsoucnosti. Sou-
¢asnd véda by zanikla, vCetn€ nds samotnych, protoze nelze Zzit v Cisté
nicoté bez ,néjakého“ posledniho zédkladu. A na byti jsme uz zapo-
mnéli, protoZe tam neni ,,co“ myslet. Pilny Cinovnik, vé¢ny Zakladatel
a nejvyssi Katalogizator tedy bez oddechu neustdle zajistuje to, co je
efektivné jsouci, trvale dané a kategorialné pravdivé. V této absolutni
ontické Funkci se osvédc¢uje jako neustdle potiebny Stvoritel. Pak je
ovSem Bth metafyziky piimo exemplarné Jsouci a my mu bezvadné
rozumime. Buih je stal nejvyssim Funkcionaiem a z titulu Zakladatele
kazdého jsoucna ma zcela absolutni postaveni.

Slovo ,absolutni“ pochazi od latinského slovesa absolvo. Buh je
tedy oddéleny, odvdzany nebo odpoutany od na3eho sekularizova-
ného svéta, ale prresto nebo praveé proto mu poskytuje skrytou a tr-
valou metafyzickou absoluci skrze onto-teologickou strukturu me-
tafyziky. Metafyzické absolutorium s Bohem v ¢ele je moderni grunt,
postmoderni antropologie pouhy Spunt. Moderni nihilismus ukazuje
na moznost vytazeni tohoto Spuntu, aby mohl naplnit vani¢cku novym
antropologickym ¢i fyzikdlnim obsahem typu Kognitivnhiho Nadclo-
véka, Procesu, Objektivity, Védy, Evoluce a tak podobné.2” Postmo-

27 Citujme celou pasaz, v niz Heidegger mluvi o degradaci metafyziky na fyziku a na
antropologii: ,,Die Philosophie im Zeitalter der vollendeten Metaphysik ist die Anthro-
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derni feci o rozplynuti Boha v jazyce na zakladnim urceni jsouciho
nic neméni, protoZze i postmoderna je metafyzicky nihilistick4. Toto
mysleni negativizuje Boha proto, Ze degenerovalo z metafyziky na
pouhou fyziku, tj. na pohyb v rdmci nekone¢ného procesu urcené-
ho na linearni ¢asové ose. Zakladem moderny jiz neni spekulativni
metafyzika, ale objektivni véda postavend na Aristotelové Fyzice a na
Kantové antropologii. Oba myslitelé uréuji pohyb v ramci zdkladni ka-
tegorie ,,predtim-potom* (Phys. 219a32). A objektivitu soucasné védy
zaklada systém transcendentalnich analogii zkuSenosti (4nalogien
der Erfahrung) analyzovanych v Kritice ¢istého rozumu. Casovy inter-
val bud traktuje pohyb (Aristotelés) nebo v podobé ¢asového proudu
determinuje objektivni formy transcendentalniho védomi (Kant). Ki-
netickd metafyzika mysli Cisté procesudlné a linedrné. Zaklinadlem
postmoderny, napiiklad v podobé Derridovy différance, je strukturalni
proces, v némz intelekt marné hledda Boha na hranici mezi ad hoc
zvolenymi vyznamy danymi ,predtim® a ,potom* a jejich souc¢asnou
nerozliSenosti. Negativni identita Boha je tedy vdzdna na diferenci da-
nou v ramci strukturdlni zmény vyznamu, kterd neguje pohyb smyslu
v jeho urcitosti dané ,predtim“ a ,potom“. Kazdé dtsledné moderni
i postmoderni mysleni adorujici diferenci, proces a i¢innost musi on-
tického Boha daného v Aristotelové Fyzice a Metafyzice znovu dosadit
do zakladajici funkcionarské pozice, odkud zapadni pojeti jsoucna
dostava ona tri zdkladni ontologicka urceni. Nebo Boha dosadi na
nejvys$si misto alespon hypoteticky, napriklad jako Kantovu nejvyssi
regulativni ideu Cistého rozumu vyjadrujici metafyziktiv nutné dany
sen o logicky mozné, a tim i posledni jednoté vSehomira. Nebo se
rozum postmoderny vztdhne k Bohu nihilisticky, skrze negativni ne/
mysleni posledni Diference, jeZ se neoplaténsky postavi mimo jaky-
koliv pohyb rozumu.

Je zbyte¢né dodavat, zZe ideu zaklddajici Substance prevzala i za-
padni teologie postavend na metafyzice. V kitestanstvi ma Nejvyssi
zajisténo ono Heideggerem postulované misto zjevovani dokonce vé-
rou¢nym dekretem potvrzujicim bozi identitu. Soupodstatnost Otce
a Syna byla metafyzicky definovéana jiz od 2. stoleti (Tacidan Syrsky,

pologie (vgl. jetzt Holzwege, s. 91f.). Ob man eigens noch ,philosophische‘ Anthropo-
logie sagt oder nicht, gilt gleichviel. Inzwischen ist die Philosophie zur Anthropologie
geworden und auf diesem Wege zu einer Beute der Abkommlinge der Metaphysik,
d.h. der Physik im weitesten Sinne, der die Physik des Lebens und des Menschen, die
Biologie und Psychologie einschlieBt. Zur Anthropologie geworden, geht die Philoso-
phie selbst an der Metaphysik zugrunde“ (GA 7, 85).
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Tertulian). Tuto pravdu slavnostné potvrdil Nicejsky koncil roku 325
jako zéklad viry (Credo), ¢imz zalozil metafyzickou dogmatiku uni-
verzalné platnou pro celé kirestanstvi. Buh dostal skrze metafyzickou
teologii vérouc¢ny dekret na absolutni pobyt, ktery afirmoval byti Boha
i ¢lovéka v jedné osobé. Od té doby vSichni konfesijni kirestané musi
veérit v Boha mimo jiné i skrze metafyziku chdpanou jako dé&jinny
proces Boziho zjevovani. Troji¢ni identita dostala v poslednich ¢asech
teologie (novissimum) jak ,ekonomicky“ tak ,imanentni“ charakter
(K. Barth, K. Rahner). Tento ekumenicky koncept Trojice z filosofic-
kého hlediska zavrsil onto-teo-logickou odyseu Boha zah&jenou skrze
univocni identitu (via moderna) a vylepSenou skrze racionalistické
osveédceni o bozi bezihonnosti jeho objektivné z1é, le¢ presto dobré
prirozenosti (Leibniz).

4. Zaver

Traktat by meél koncit obhajobou Boha maélo jsouciho ¢i dokonce
nejsouciho. Negativni teologie neoplatonismu vypracovand zejména
Plotinem a jeho kiestanskymi nédsledovniky nemitize uniknout ostii
Heideggerovy kritiky. I ona vyrostla ze zdpadni metafyziky urcené Pla-
tonovym podobenstvim o jeskyni, a tim padem sdili i jeji osud. Oddélit
imanentni Jedno od zbytku jsoucna nestaci, protoze Princip se odmita
manifestovat o sobé a ddva se poznat jen skrze zdsadné Jiné. Takze
neoplatonské Jedno o sobé trvale 1Zze, pardon: trvale odmita zjevovat
pravdu o svém byti. Diference neni ferenci, protoze sama o sobé od-
mita nést jakékoliv pozitivni mysleni, které Plotinos dava az do prvni
emanace urcené vznikem Intelektu. Absolutné jednoduché Jedno neni
a nikdy nemuze byt ani Dobrem, natoz sekundarnim Bytim néasleduji-
cim v platénském dialogu Ustava primarné oddé&lené Dobro (epekeina
tés usias, 509b9). Jedno neni, protoze neni ani Dobrem, natoz Bytim,
a tim je pro mysleni principidlné nezjevné. Pak ovSem nemiiZe existo-
vat zddna shoda mezi bytim a mySlenim, které nese filosofii jiz od Par-
menida (fr. B 3). Negativni teologie a filosofie vyrostla z neoplatonismu
tedy neni reSenim.

PoloZzme si na zavér pouze nékolik provokativnich otdzek. Musi byt
Buh tak masivné a nutné jsouci, jak to pozaduje filosofickd a teologic-
kéd moderna? Které texty, uddlosti a dé¢jinné fenomény ukazuji na toho-
to nejsouciho Boha bytujiciho mimo metafyziku? Jak je tento nejsouci
Buh pravdivy a jak se zjevuje? V ¢em spocivda jeho skrytd déjinnost
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jako zakladajici Uddalost, v némz byti potkdva vstiicné mysleni? Méla
by bozi Ne-skrytost (alétheia) manifestovand v této udalosti vyznam
pro néjakou formu nové teologie?

Myticky Hymnus o Hermovi spojuje ptivod démonického, a tudiz ne-
zkrotného Herma s uddlosti ,,Stastného soubéhu® (symbolon, vers 30)
tohoto lehkonohého démona a pomalé Zelvy, ,kterda mu nadhodou do
cesty prisla, vznosné naslapujic“.28 Hermés po narozeni vyjde z temné
jeskyné, u vchodu potkava zelvu, zabije ji a z jejtho krunyte vyrobi
Iyru. Na zacdtku zajimavého pribéhu zvaného ,filosofie“ potkava Par-
menidés laskavou bohyni, kterd byla ochotnd vysvétlit smrtelnikiim
jeho typu, jak je to doopravdy s bytim a s myslenim. Z tohoto Stastného
setkdni, v archaické rectiné zvaném symbolon, vznikla nejprve herme-
neutika a pak celd zapadni filosofie. Novy sou-vrh aneb symboliku byti
a mySleni vzhledem k Bohu je tifeba znovu hledat, ale bez diktatorské
rezie moderniho rozumu, a moznéa i mimo metafyziku. Balistiku tohoto
Stastného setkani nelze determinovat néjakou nutnosti. Ale ne-nutny
a ne-mozny Bulih vzesly z tohoto setkdni by nds snad mohl zachrdnit.
Nebo by nés alespon uchrdnil pired obecnym a nutnym rozumovanim
tim, zZe by nékteré smrtelniky ptivedl k jedine¢nému a svobodnému
mySleni. Stejné tak potkdvda Abraham na hoi‘e Moria nepochopitelného
Jahveho, ktery po ném chce ritualni vrazdu vlastniho syna. Toto sym-
bolon obou aktéra désivé Uddlosti dalo vzniknout vSem ti‘em mono-
teistickym néabozenstvim. Dodejme s Kierkegaardem, ze u toho zadny
teolog nebyl, nastésti. Jisté by zasdhl vcéas, aby spole¢nému aktu lidské
viry a boziho zaslibeni efektivné zabranil, v nutném zajmu etiky.

ABSTRACT

VACLAV UMLAUF
Tractate on God almost non-existing

Heidegger’s concept of metaphysics as onto-theology based on necessary
union of logic, ontology and theology demonstrates fundamental crisis of mo-
dern theodicy. Univocity of being, based on Avicennian epistemology of the
Form, created in the second half of 15th century a new concept of divine Being.
New way of thinking made an objective determination of God (esse obiective).
Leibniz proposed a further step on the way of formalization in his theodicy.

28 Homérské hymny. Vilka Zab a my$i. Prelozil Otakar Smrcéka. Praha: Statni nakladatel-
stvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 60.
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The formal ratio of God and that of human being became identical up to the
certain point and God became responsible for all potential evil. Since Leibniz,
modern theodicy has been determined by highly questionable concept of onto-
theology that came into being at the beginning of 14th century (via moderna).
Univocity and objectivity determine both the science of being and the modern
theology.
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VOM BERUHREN DER EWIGEN WAHRHEIT
ZU AUGUSTINS CHRISTLICHER UMDEUTUNG
DER NEUPLATONISCHEN MYSTIK

NORBERT FISCHER

Nicht ganz ohne Grund spielt Augustinus in der Geschichte
der Bewegung, die man Mystik nennt, keine iiberragende Rolle. Im-
merhin spricht er vom ,,Beriihren der ewigen Wahrheit“, im Sinne des
»Zenitivus obiectivus®, aber auch im Sinne des ,,genitivus subiectivus®,
woriliber am Ende noch nachzudenken sein wird. Ohne Zweifel kniipft
er an einige Grundgedanken des Neuplatonikers Plotin an, der eine
zentrale Rolle in der Geschichte der Mystik spielt; er tut dies jedoch
eigenstdndig und kritisch. Heinrich Dorrie berichtet, die Platoniker
der romischen Kaiserzeit seien iiberzeugt gewesen, ,bruchlos in der
authentischen Lehrtradition Platons zu stehen“.! Manche hitten, ob-
gleich ihre Bezugnahmen nicht authentisch gewesen seien, mit Platon
sogar zu wetteifern versucht. Fernab von historisch-kritischem Inter-
esse hitten sie sich in anderer Weise auf Platon bezogen (ebd.): ,Weit
intensiver war aber ein Platonverstdndnis, gekniipft an die Bezeich-
nung O¢iog ITAdtwv, wonach Platon, als letzter in der Reihe gottlicher
Weiser [...]2 im vollen Besitz des Logos gewesen sei — 0ednvevotogs Thr
Platonbild habe dem eines prophetischen Religionsstifters entspro-
chen, dessen Schriften alle Weisheit enthielten, die Menschen zugéng-
lich ist; andere Philosophen béten ,nur spezifizierte Ausschnitte (so
Aristoteles die Logik, die Stoa die Ethik):
Auf Grund der tiberragenden Stellung Platons in dieser Tradition,
hiétten sich die Neuplatoniker darauf beschréankt, das ,,weiterzufiihren,

t Vel. DORRIE, Heinrich. Neuplatoniker. In Der Kleine Pauly in fiinf Bénden. Lexikon
der Antike. Miinchen: dtv, 1979, Bd. 4, S. 84. Zu Augustins Ankniipfung an die ,libri
Platonicorum® vgl. conf. 7,13f.

2 Dorrie nennt Musaios — den sagenhaften Schiiler des Orpheus — und Orpheus selbst.
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was Platon bereits ausgesprochen hatte“ (ebd.). Als wahr sei nur an-
erkannt worden, was mit Platon in Einklang gebracht werden konnte.
Vor allem Plotin hat seine Lehre direkt auf Platon zurtickfithren wol-
len (vgl. Enneade VI 2,1,1): ti mote fiyiv mept Tovtwv @aivetat T Sokodvta
Huiv tetpwpévolg eig thv Idtwvog dvayewv 6&av.? Was man ,Neuplatonis-
mus“ nennt, kann man mit Plotin beginnen lassen.* Zentrale Worte
Augustins wurden zuweilen auf Aussagen reduziert, die sich bei Plotin
finden. So zitiert Edmund Husserl (als kronenden Abschluf3 der Car-
tesianischen Meditationen) zwar Augustinus — anscheinend aber ohne
Kenntnis, dass er sich insoweit mit gréllerem Recht auf Plotin hétte
beziehen konnen, also gerade nicht auf Augustinus, der zwar explizit
an Plotins Gedanken angekniipft hatte, sie aber mit Absichtin charak-
teristischer Weise umgedeutet hat.5 Husserl erklért: ,Noli foras ire, sagt
Augustinus, in te redi, in interiore homine habitat veritas.“S Dieser Satz,
der Plotins Intention richtig wiedergibt, fiihrt im Blick auf Augustinus
in die Irre. Nach Plotin ist, wer den Weg nach innen gegangen ist, am
Ende ,,ganz und gar reines, wahres Licht“, wie Richard Harder tiber-
setzt (Enneade 1 6,9: 8\og avtdg 9@¢ dAnBvov povov).” Nach Augustinus
hingegen bleibt das Ich selbst auch am Ende seiner Suche nach der
unverdnderlichen Wahrheit Gottes weiterhin zeitlich und verdnder-
lich, also natura mutabilis.

5 Vgl. auch EnneadelV 8,1,23: Aeinetat 8¢ fuiv 6 Ogiog II\dtwv.

4+ Vgl. FISCHER, Norberl. Augustins Philosophie der Endlichkeil. Zur systematischen
Entfaltung seines Denkens aus der Geschichte der Chorismos-Problematik. Bonn: Bou-
vier, 1987, S. 116: ,,Obwohl Plotin sich in seinen Schriften selbst als einen Interpreten
Platons ausgegeben hat, wird deutlich werden, dass im Blick auf das Chorismos-Pro-
blem eine solche Verschiebung stattfindet, die zu einer villig anderen Beurteilung
einer Reihe philosophischer Kernfragen fiihrt. Gerade in der Beantwortung dieser
Kernfragen zeigt sich spiter eine groflere Ndhe zwischen dem Platonischen und dem
Augustinischen Denken, so daf die [...] iibliche Einordnung Augustins in die Tradi-
tion des Neuplatonismus® sich ,als irrefithrend erweist

5 Zu Plotin vgl. Enneade 1 6,8: (1w 81 kal ovvenéoBw &ow — als Vorbild zu vera rel. 72:
»holi foras ire, in te ipsum redi“; weiterhin Enneadel 6, 9, 7: &vaye éni cavtov kai ide;
vgl. dazu vera rel. 72: ,in interiore homine habitat veritas“. Nach Plotin ist im Inne-
ren ,der gottliche Glanz“ (Beoeldi|g dyhaia), die gottliche Wahrheit selbst gegenwirtig;
nach Augustinus tritt im Inneren jedoch die ,,natura mutabilis“ des Menschen hervor,
also zwar Wahrheit, aber nicht die Wahrheit (des Gottlichen selbst). Deswegen muli
nach Augustinus ein dritter Schritt folgen (im Anschlufl an den naturhaften Weg nach
aullen und an die Umwendung nach innen), namlich der Schritt iiber das eigene Ich
hinaus. Dies fithrt ihn zum Imperativ: ,transcende et te ipsum*.

6 Vgl. HUSSERL, Edmund: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge (Husserli-
ana l). 2. Aufl. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1973, S. 39; vgl. S. 183. Dazu FISCHER,
Norbert. Sein und Sinn der Zeitlichkeit im philosophischen Denken Augustins. Revue
des Etudes Augustiniennes 1987, Jg. 33, bes. S. 206f.

7 Vgl. Enneadel 6 (Tlepi tod kahod), bes. S. 8-9.
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Nicht ohne Recht - aber doch nicht geniligend beachtet - hat Hein-
rich Dorrie den Gegensatz zwischen ,,Platonismus® und ,,Christentum®
stark betont und vielleicht ein wenig iiberspitzt.8 Platon selbst ist gewil}
nicht nur als ,,gottbegeisterter” Kiinder religioser Lehren (6g6mvevotog)
zu verstehen, als den ihn manche Neuplatoniker enthusiastisch aufge-
faB3t haben, sondern auch als Denker einer aporetischen Elenktik mit
skeptischen Ziigen, was zur Folge hat, dass sich nicht nur Verfechter
von Metaphysik und Religion (,Freunde der Ideen®) auf Platon stiit-
zen konnen.? Die ,Paradigmen® der Platon-Interpretation, wie Hans
Joachim Krdmer sie unterschieden hat, besitzen gewil3 alle ihr Recht,
bediirfen aber einer integrativen Betrachtung.! Augustinus stellt iib-
rigens in sokratisch-kritischer Manier recht reserviert die Annahme
in Frage, es sei wahr und ausreichend, was Platon und Plotin zu Gott
gesagt hitten (sol 1,9): ,si ea, quae de deo dixerunt Plato et Plotinus,
vera sunt, satisne tibi est ita deum scire, ut illi sciebant?“

Womadéglich war das entscheidende Motiv, das Augustinus hinderte,
Plotin in allem grundsitzlich zuzustimmen, weniger das, was Plotin
zu Gott sagt,!! sondern dessen Geringschitzung der Wirklichkeit des
Seins des Sinnlichen und Endlichen, vor allem im Blick auf den Men-
schen.!?2 Schon in den Soliloquia begniigte Augustinus sich nicht mit
der Frage nach Gott, sondern stellte die Doppelfrage, die sich auch auf
das Sein des endlichen Ich (die Seele) richtet und dessen Bedeutung
anerkennt (sol. 1,7): ,deum et animam scire cupio. — nihilne plus? -

8 Vgl. DORRIE, Heinrich. Die Andere Theologie. Wie stellten die frithchristlichen Theo-
logen des 2.-4. Jahrhunderts ihren Lesern die ,,Griechische Weisheit“ (= den Platoni-
smus) dar? Theologie und Philosophie 1981, Jg. 56, S. 1-46. Zur Diskussion vgl. auch
FISCHER, Norbert. Augustins Philosophie der Endlichkeit, bes. S. 118-120.

9 Vgl. auch die spottische Bemerkung (zusammen mit den nachfolgenden kritischen
Uberlegungen), die Platon selbst fiir ,die Freunde der Ideen“ (tobg t@v eid@v gilovg)
bereithilt (Sophistes 248alf.).

10 Vgl. FISCHER, Norbert. Menschsein als Méglichsein Platons Menschenbild ange-
sichts der Paradigmendiskussion in der Platonforschung. Theologische Quartalschrift
1990, Jg. 170, S. 25-41; mit einer Darstellung und Kritik der Platonauslegung von
Hans (Joachim) Krdmer.

11 Spiter unterschied sich Augustins Beantwortung der Frage, wie die Wirklichkeit
Gottes und ihre Beziehung zur Schépfung zu denken sei, deutlich von der Lehre
Plotins.

12 Plotin setzt das Schone gegen den ,Schlamm der Korper“ (EnneadeV17,31; vgl. 18,14);
Augustinus dagegen bejaht die Schonheit des Sinnlichen, z. B. civ. 14,19: auch die Se-
xualitét sei erst durch die sklavische Begierde verdorben worden (civ. 22,15-17). Vgl.
dazu FISCHER, Norbert. Einleitung. In FISCHER, Norbert (ed.). Aurelius Augustinus:
Suche nach dem wahren Leben. Confessiones X/Bekenntnisse 10. Hamburg: Meiner,
2006 (=SwL), bes. S. LXVT.

39



NORBERT FISCHER

nihil omnino! Indem Augustinus ebenso die Wirklichkeit des transzen-
denten Gottes wie die Wirklichkeit des endlichen Ich zum Gegenstand
seiner Fragen macht, weist sein Denken in eine Richtung, die bis in
die Neuzeit wegweisend geblieben ist — bis hin zu Immanuel Kant und
Martin Heidegger.!3

Anders als Plotin sieht Augustinus die Miihen des endlichen Ich
um sich selbst als Aufgabe des Lebens und Denkens und erkennt bis
zum Ende seines Denkwegs (gegen Plotin) die Wirklichkeit und blei-
bende positive Bedeutung des Endlichen als Ursprung und Ziel seiner
Suche an.!'* Er halt diesen Ausgangspunkt schon deshalb fest, weil das
suchende Ich die ihm eigene Zeitlichkeit nicht selbst in die ersehnte
hohere, ,,ewige“ Wirklichkeit umformen kann,!5 vor allem aber, weil
er die Schopfung als ,,creatio de nihilo“ denkt, die sich der Liebe des
Schopfers verdankt, der das (bleibende) Sein des Endlichen will und
dem Endlichen als Endlichem Sinn verleiht.16

15 Die Doppeltheit von Kants Hauptfrage tritt hervor, indem Kant zwei Sitze als ,,Car-
dinalsédtze unserer reinen Vernunft“ bezeichnet, namlich: ,es ist ein Gott, es ist ein
kiinftiges Leben“ (Kr})” B 869), die auch als ,,Postulate der reinen praktischen Ver-
nunft wiederkehren (vgl. KpJ” A 219-237). Bei Heidegger tritt die Unumgehbarkeit
der Frage nach dem endlichen Ich im Aufbau von Sein und Zeit noch deutlicher
hervor, ohne dass damit die Frage nach Gott ausgesondert worden wire, was sich im
weiteren Denkweg Heideggers in immer neuen Anlidufen zeigt.

14 Schon Augustinus stellt sich die Zweifelsfrage, die sich Descartes zu Beginn der
Neuzeit neu gestellt hat. Auf die Frage (civ. 11,26): ,,quid si falleris?“, antwortet
Augustinus: ,,si enim fallor, sum Zum Verhiltnis von Descartes zu Augustinus
vgl. SCHAFER, Rainer. Griinde des Zweifels und antiskeptische Strategien bei Au-
gustinus und René Descartes (1596 — 1650). In FISCHER, Norbert (ed.). Augusti-
nus. Spuren und Spiegelungen seines Denkens I1. Von Descartes bis in die Gegenwart.
Hamburg: Meiner, 2009, S. 25f. und S. 34-44, hier S. 44: ,Es ist deutlich, daBl Descar-
tes einerseits mehr von Augustinus gelernt hat, als er zugeben wollte, und dal} er
andererseits in entscheidenden Aspekten iiber ihn hinausgeht Allerdings ist auch
die Moglichkeit zu bedenken, ob Augustinus nicht klarer als Descartes die genui-
nen Besonderheiten der Gottesfrage im Auge hatte; vgl. z. B. 5. 117,5. Diese Stelle,
die noch beachtet werden wird, schlieffit mit folgendem Wort: ,attingere aliquan-
tum mente deum; magna beatitudo est“. Wer behauptet, man kénne nichts wissen,
behauptet nach Augustinus doch ein Wissen (vgl. Acad. 3,31); vgl. auch Kants
Erkldarung des ,,Scepticismus® als ,,Grundsatz einer kunstméfBigen und scientifischen
Unwissenheit“ (Kr}' B 451).

15 Vegl. z. B. conf. 11,39f.: die Hoffnung besteht darin, daB ,dolor et labor® in eine ,vita
viva“ verwandelt werden.

16 Vgl. FISCHER, Norbert. Amore amoris tui facio istuc. Zur Bedeutung der Liebe im
Leben und Denken Augustins. In DUSING, Edith - KLEIN, Hans-Dieter (ed.). Geist,
Eros und Agape. Untersuchungen zu Liebesdarstellungen in Philosophie, Religion und
Kunst. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann, 2009, bes. s. 185-186 (Versuch einer
Bestimmung von Augustins Begriff gottlich vollkommener Liebe — im Anschlul} an
das von Martin Heidegger Augustinus zugeschriebene Wort: ,,amo: volo, ut sis).
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Die Fragen nach dem Sein und dem Sinn der Zeit und der Endlich-
keit gehoren fiir Augustinus also zum Ausgangspunkt alles echten phi-
losophischen Fragens,!7 das sich fiir den Anspruch der Wahrheit offen
hilt, auch in Treue zur Schopfung Gottes, durch die alles Geschaffene
»aut® ist. Nach Augustinus mubf} gelten (lib. arb. 3,56): ,,omnis natura
in quantum natura est bona est“.!8 Eine weltabgewandte Mystik, in
der diese Treue, die mit Friedrich Nietzsche zugleich als ,,Treue zur
Erde“ zu verstehen wire,!9 im Zuge einer ,Seinsvergessenheit“ ver-
nachlidssigt wiirde,20 verlore nach Augustinus den Anspruch auf Wahr-
heit, sofern sie die Bearbeitung der Doppelfrage nach Gott und Seele
stort,2! die im Zentrum des philosophischen Fragens iiberhaupt steht.
Die faktische Wirklichkeit darf, wo die Fragen nach dem unendlichen
»,Gott“ und der endlichen ,,Seele“ mit Ernst verfolgt werden, nicht aus
dem Verdruli, der dem ,,Lastcharakter des Daseins® (SuZ 134) und sei-
ner Endlichkeit entspringt, vernachléssigt oder gar hinwegdisputiert
werden. Augustinus spricht dem Zwiegespann von ,dolor et labor“
(conf. 10,39) auch positiven Sinn zu.

Der iiberschwenglichen Begeisterung, die dem ,,reinen Finden*
entspricht, in dem Gott sich nach Augustins Darstellung von sich

17 Vgl. FISCHER, Norbert. Gott und Zeit in Augustins Confessiones. Zum ontologischen
Zentrum seines Denkens. In MAYER, Cornelius - MULLER, Christof - FORSTER,
Guntram (ed.). Augustinus — Schépfung und Zeit. Wiirzburg: Echter, 2012, S. 195-216.
Sofern Heidegger in Sein und Zeit diese beiden Fragen verfolgt, steht er systematisch
in der Nachfolge Augustins.

18 Vgl. dazu FISCHER, Norbert. Bonum. In MAYER, Cornelius (ed.). Augustinus-Lex-
ikon. Vol. 1. Basel - Stuttgart: Schwabe, 1986-1994, bes. S. 674-678. Sogar in der hef-
tigen Auseinandersetzung mit Julian von Aeclanum um die Ursiindenlehre erklirt
Augustinus (c. ful. 4,21): ,omnis enim creatura dei bona est*

19 Vgl. FLEISCHER, Margot. Der ,Sinn der Erde“ und die Entzauberung des Ubermen-
schen. Eine Auseinandersetzung mit Nietzsche. Darmstadt: WBG, 1993. Dazu FI-
SCHER, Norbert. Was aus dem Ubermenschen geworden ist. Drei Biicher zum Den-
ken Nietzsches. Theologie und Glaube 1997, Jg. 87, bes. S. 279-282.

20 Seinsvergessenheit“ heifit: Vergessenheit des ,,Seins des Daseins®, das nach Sein und
Zeitin der ,Sorge“ besteht (vgl. bes. das ,,Sechste Kapitel“ von Sein und Zeit (= SuZ):
Die Sorge als Sein des Daseins (SuZ 180-250). Dieses fiir die Frage nach dem ,,Sinn
von Sein“ (SuZ 231) grundlegende Kapitel 146t sich auf das zehnte Buch von Au-
gustins Confessiones beziehen, wie Heidegger es in Augustinus und der Neuplatonis-
mus ausgelegt hat (vgl. HEIDEGGER, Martin. Gesamtausgabe (= GA). Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1975-; GA 60, S. 157-246), bes. § 12. Das curare (Bekiim-
mertsein) als Grundcharalkter des faktischen Lebens (GA 60, S. 205-210).

21 Seele“ ist hier der Index fiir das Sein des Ich, das wahres Leben sucht; vgl. dazu
KANT, Immanuel. Ergédnzungen zu Fortschritten der Metaphysik (Akademie-Ausgabe
28, S. 474): ,,Das Leben kan allein den ersten Anfang machen®.
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her zeigt,2? folgt keine Ausblendung der faktischen Wirklichkeit,
also nicht der Wille, sich am Hochgefiihl der erregenden Gottesbe-
gegnung zu berauschen.?5 Nachdem Gott selbst sich dem Suchenden
zugewandt und gezeigt hat, bleibt es die miihsam zu bewiltigende
Aufgabe, das ,wahre Leben“ - nun angesichts der Ndhe Gottes — zu
,vollziehen“.24

Auf dem Weg, der ihn von aullen nach innen fiihrte, meint Au-
gustinus (anders als Plotin) gerade nicht, Gott im Inneren (in der ,me-
moria“) gefunden zu haben (conf. 10,37): ,neque enim iam eras in
memoria mea“. Er findet ihn schon gar nicht wie ein Ding, sondern
wird zur Inversion seiner Aktivitdt gedrédngt, die auf Wege weist, die
nicht aus eigenen Motiven abzuleiten sind.25 Gott bleibt fiir Augustinus
Linnerlicher als sein Innerstes und hoher als sein Héchstes®, also fiir
immer transzendent (con/. 3,11): ,,tu einem eras interior intimo meo et
superior summo meo“. Schon in De vera religione hatte Augustinus fir
den Weg zur Wahrheit, den endliche, der Verdnderung unterworfene
Zeitwesen zu gehen haben, gefordert (72): ,,transcende et te ipsum®.
Dort hatte er aber noch nicht sagen kénnen, wie die geforderte Selbst-
tibersteigung zu denken ist. Die Antwort der Confessiones lautet: sie
ist nicht denkerisch zu entwerfen, sondern widerfdihrt dem Suchenden
durch Inversion der Aktivitit, in der sich ihm die gottliche Wahrheit
offenbart.

Die Frage, wie trotz der Niichternheit, die vom BewuBtsein der ei-
genen Endlichkeit gefordert wird, dennoch eine Beziehung zu Gott -
oder gar ein Beriihren Gottes — moglich ist, hat Augustinus lange ver-
folgt und muB in den folgenden Uberlegungen eigens ins Auge gefalit

22 Es ereignel sich nach Augustinus unversehens auf dem gedanklichen Weg des
zehnten Buchs der Confessiones: charakteristisch ist Augustins Vergegenwiértigung
des Findens durch die Empféanglichkeit der fiinf Sinne (10,38).

25 Vgl. conf. 10,38: ,,gustavi et esurio et sitio, tetigisti me, et exarsi in pacem tuam®; vgl.
FISCHER, Norbert (ed.). Aurelius Augustinus (SwL), s. 57: ,jich habe gekostet und
hungere und diirste nach Dir; Du hast mich beriihrt, und ich glithe vor Verlangen
nach Deinem Frieden:

24 Hierhin gehort Heideggers sachgemidBe Unterscheidung zwischen der ,objekt-
geschichtlichen“ und der ,,vollzugsgeschichtlichen“ Betrachtung; vgl. Augustinus und
der Neuplatonismus; GA 60, S. 169-175.

25 Der Suchende wird so zum Empfinger. Der Beginn der Stelle lautet (10,38): ,vocasti
et clamasti et rupisti surditatem meam® (,,Du hast gerufen, geschrieen und mein
taubes Ohr gedffnet”). as Gott ruft, ist vorerst unklar; es muli ein Wort sein, das
endliche (gliicksbediirftige und ihr Gliick klug suchende) Wesen sich nicht selbst
sagen konnen. Was endliche Wesen sich nicht selbst sagen konnen, ist das Wort der
Liebe Gottes, der will, dass sie ,,sind“. Sie findet ihren Ausdruck in der Bergpredigt
Jesu, die Augustinus zu Beginn des elften Buches zitiert (con/. 11,1).
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werden. Die neuplatonische Mystik, die Augustinus modifiziert re-
zipiert hat, hatte weitere christliche oder dem Christlichen geneigte
Rezipienten wie Origenes und Dionysius Pseudo-Areopagita. Um Au-
gustins Ankniipfung an die neuplatonische Mystik (und deren Kkriti-
sche Transformation) klarer verstehen zu kénnen, sei vorerst ein Blick
auf diese beiden anderen Gestalten geworfen. Origenes war in der
kirchlichen Theologie alsbald umstritten und wurde an den Rand ge-
dréngt. Fiir das Mittelalter war — auch aus dulleren Autoritdatsgriinden,
die damals eine tibergroBe Rolle spielten — die ,,mystische Theologie
des Dionysius (Pseudo)Areopagita weithin maligebend, weil dieser
Autor aus der Zeit um 500 nach Christi Geburt lange Zeit mit dem in
der Apostelgeschichte genannten Schiiler des Apostels Paulus in Ver-
bindung gebracht wurde (Apg 17,34).26 Bevor Augustins Umformung
der neuplatonischen Mystik bedacht wird, seien Grundgedanken des
Origenes, des Zeitgenossen Plotins, und des Dionysius Pseudo-Areo-
pagita betrachtet.

1. Zum ,christlichen Platonismus“ des Origenes

Origenes wird im folgenden nicht mit dem Ziel einer umfassenden
Darstellung seines Ansatzes betrachtet, sondern im Blick auf dessen
Vergleichbarkeit mit Augustins Beziehung zur Mystik. Der theologi-
sche Entwurf des Origenes in Ilepi dpxav (De principiis), der als erster
Versuch einer systematischen Darstellung des christlichen Glaubens
gilt, war bald umstritten. Nach Endre von Ivdnka behandelt Origenes
dort mit den Grundprinzipien des Seins eine philosophische und onto-
logische Thematik, weniger also Fragen der Offenbarungstheologie.2’

Dennoch bezieht Origenes sich auf die ,apostolische Verkiindi-
gung®, als deren ersten Punkt er nennt, ,,dal} ein Gott ist, der alles ge-
schaffen, geordnet und, als nichts war, hervorgebracht hat“ (Praefatio
4: ,quod unus est deus, qui omnia creavit atque composuit, quique,

26 Zweifel hatte schon frith Hypatios von Ephesos im Jahr 532 angemeldet. Vgl. die
endgiiltige Aufklarung des Irrtums durch STIGLMAYER, Joseph. Der Neuplatoniker
Proclus als Vorlage des sogen. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Uebel. Histori-
sches Jahrbuch 1895, Jg. 16, S. 721-48. Dazu SUCHLA, Beate R. Dionysius Areopagita.
Leben — Werk — Wirkung (= DA). Frankfurt am Main: Herder, 2008, bes. S. 24f.

27 IVANKA, Endre von. Plato christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonis-
mus durch die Viter (= PC). 2. Ausl. Einsiedeln: Johannes-Verlag, 1990, bes. S. 110;
vgl. LIES, Lothar. Origenes’ ,,Peri Archon®. Eine undogmatische Dogmatik. Darm-
stadt: WBG, 1992. Vgl. dort im Anhang Hinweise zu Forschungsstand und Wirkungs-
geschichte (S. 205-210).

43



NORBERT FISCHER

cum nihil esset, esse fecit universa“).28 Dieser Gott habe Jesus Chris-
tus geschickt (ebd.). Mit dem Johannesevangelium héilt er fest, dass
Christus - vor der Schépfung aus dem Vater geboren - Mensch wurde,
Fleisch angenommen habe und dennoch Gott geblieben sei.?9 Im hier
untersuchten Kontext ist zu beachten, ,,dalBl die Seele nach Origenes
eigene Substanz und Leben hat und ihr nach ihren Verdiensten ver-
golten wird, wenn sie aus dieser Welt geschieden ist* (Pp 901.): ,quod
anima substantiam vitamque habens propriam, cum ex hoc mundo
discesserit, pro suis meritis dispensabitur“.39 Origenes vertritt auch
Thesen, die er nicht auf die Apostel zuriickfiihrt, aber doch fiir wichtig
hélt.3! So spricht er von den ,,Engeln“ und von der Frage, ob die Gestir-
ne beseelt oder Gotter seien (vgl. dazu z. B. bei Aristoteles: Metaphysik
1073b ff.). Gegen Ende der Praefatio zitiert er ein Wort der Septuaginta
(Pp 98f.: ,Inluminate vobis lumen scientiae“), aus dem er das Recht
ableitet, den geistigen Sinn der christlichen Verkiindigung zu suchen.

Thema von De principiis sind ,,Gott und die Schopfung®. Die Eror-
terung tiber Gott nimmt die ersten vier Kapitel des ersten Buches ein.
In vier weiteren Kapiteln des ersten Buches wird die geistige Schop-
fung betrachtet; im zweiten und dritten Buch geht es um die materielle
Welt und deren Beziehung zu Gott und der geistigen Welt; im vierten
wird zunichst die Lehre von der Schrift und die Hermeneutik behan-
delt; das Werk endet im vierten Kapitel des vierten Buches mit einem
wiederholenden Anhang. Die Herausgeber Gorgemanns und Karpp
geben in ihrer Einfiihrung zu erwigen, ob hinter den Thesen des Ori-
genes eine esoterische Lehre stehe, die er nicht zum Vortrag bringt

28 Vgl. Origenis de principiis libri [V; ORIGENES. Vier Biicher von den Prinzipien. 3. Ausl.
Darmstadt: WBG, 1992. (lat./dt. = Pp), S. 86f. Origenes wurde alsbald der Heterodoxie
verdichtigt, wurde aber auch verteidigt; vgl. PAMPHILIUS von CASAREA: 4pologia
pro Origene/Apologie fiir Origenes. Turnhout: Brepols, 2006. Ambrosius aber hat ohne
Bedenken auf Origenes zuriickgegriffen, sogar so, dass Plagiatsvorwiirfe auftauchten;
vgl. NAAB, Erich. Uber Schau und Gegenwart des unsichtbaren Gottes. Stuttgart - Bad
Canstatt: Fromann - Holzboog, 1998, bes. S. 59-41.

29 Ebd.; zudem hétten die Apostel uns den heiligen Geist als Teilhaber an der Ehre und
Wiirde des Vaters und des Sohnes iiberliefert (Pp 90f.): ,honore ac dignitate patri ac
filio sociatum tradiderunt spiritum sanctum®.

50 Dazu gehort als Hintergrund die Annahme (Pp 90f.), dass jede verniinftige Seele mit
der Freiheit der Entscheidung und des Willens begabt sei (,omnem animam esse
rationabilem liberi arbitrii et voluntatis®).

51 Dabei betont er den Rang der ,Korperlosigkeit“, gesteht aber, dass der Ausdruck
korperlos (,appellatio dowpdtov®) weder ein Wort des Kirchenvolks noch der Schrift
ist. Korperlosigkeit spiele zunéchst im Blick auf Gott eine Rolle, sodann im Blick
auf Christus und den Heiligen Geist, schlieBlich aber auch im Blick auf die Seele
(Pp 944T.).
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(16). Sie bedenken aber auch, ob die ,fragende und andeutende Dar-
stellungsweise“ dem ,,Problemdenken und der sokratischen Haltung
des Lehrers Origenes® entsprechen konnte (17). Jedenfalls sind sie der
Auffassung, dass Origenes ,in keiner seiner Schriften [...] sein System
vollstindig bekannt gemacht“ hat, auch nicht in De principiis (17). Die
Herausgeber fassen die Synthese, in der Origenes die Wahrheit des
Ganzen zu begreifen sucht (mit Ndhe und Ferne zu Plotins Denken),
folgendermalien zusammen (18f.):

,Bestiandig und wirklich ist fiir Origenes das Eine Geistige, Gott
selbst. Er existiert als trinitarischer Gott und schafft als Vater das Sein,
als Sohn das verniinftige, als Geist das geheiligte und gerettete Sei-
ende. Im Sohne liegt vom Ursprung an potentiell die Gesamtheit der
vollig gleichartigen Geister. Erst der Gebrauch ihrer Freiheit, mit dem
sie sich aus der Einheit l6sen, gibt ihnen je nach dem Abstand vom
Ursprung ihre Verschiedenheit und reale Vielheit: sie werden zu En-
geln, Menschenseelen und Ddmonen, die Gott nur ihr Sein, nicht ihre
Beschaffenheit verdanken. In dieser Spekulation bedient sich Origenes
des Stufungsgedankens, mit dessen Hilfe die Philosophie, aber auch
die jiidische Apokalyptik zwischen dem obersten Seinsprinzip und der
unteren Erfahrungswelt vermittelte. Um alle gefallenen Geistwesen
zur Riickkehr anzuhalten und anzuleiten, teilt Gott ihnen selber die
verschiedenen Korper zu, sowohl zur Strafe wie zur Erziehung. Pro-
noia und Paideusis, Gottes Vorsehung und Erziehung, bezeichnen tref-
fend die Leitgedanken des Origenes. An dem Prozel3 der Riickkehr in
den Stand der Geistwesen wirkt Christus durch seine Menschwerdung
bestimmend mit. Denn so, wie er zum Vater wieder aufgestiegen ist,
werden einmal im Ablauf der Aonen alle Vernunftwesen in die Einheit
mit Gott zuriickkehren, in der sie aber, wie es scheint, ihre Individua-
litdt nicht verlieren:

Die so angenommene Art der Entstehung der individuellen Ge-
schopfe und die Betonung der Willensfreiheit bringen Origenes in die
Nihe, aber am Ende doch auch in Gegensatz zu Plotin. Plotins These,
der Stoff an sich selbst sei schlecht (oder gar ,,das erste Schlechte®),
stimmt er nicht zu, eher schon seiner Annahme, die Seelen hitten
sich selbstin die materielle Welt gestiirzt, aus Ubermutund im Willen, sich
selbst zu gehoren.32 Origenes ging es offenbar schon - dhnlich wie

52 Vgl. Enneade 1 8,14,50f.: npotepov dpa kaki abdt kai tpdtov kaxov. Enneade 1 6,8,211f.:
60ev mapnABopev. Der Ausgang geschah nach Plotin aus Ubermut (toApa) im Willen,
sich selbst zu gehoren; vgl. EnneadeV 1,1,41.: 10 BovAndfjvau 8¢ éavtdv elvar. Augustinus
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spéter Augustinus - darum, Gott als guten Schopfer von allem den-
ken zu kénnen. Da es aber Schlechtes in der Welt gibt, habe er ,die
Geschopfe selber fiir alle Méingel und Ubel der Welt verantwortlich“
gemacht (Einfithrung 19). Zwar sei die Entstehung der Welt die Folge
einer Abwendung der geschaffenen Geister von Gott; doch bleibe die
Welt eine Schopfung Gottes, aber zur Strafe und Erziehung der gefal-
lenen Geister. Als charakteristische Unterschiede zum Neuplatonis-
mus Plotins sind folgende Punkte zu nennen: 1. Die Welt ist von Gott
geschaffen, sie ist keine notwendige Ausstrahlung des Einen. 2. Die
Geschopfe bleiben frei und verantwortlich; sie haben durch ihre Ab-
wendung von Gott nicht nur die Erschaffung der Welt provoziert. 3. Die
Geschopfe sind keiner Selbsterlosung fahig, sondern bediirfen Christi
und des Heiligen Geistes. 4. Die Riickkehr zu Gott fiihrt nicht zur Auf-
l6sung der Individuen im Einen.33

Es wurden nicht ohne Grund eine Reihe von Fragen gestellt, die
schliefllich auch zur Verurteilung einiger Lehren des Origenes fiihr-
ten. Eine Hauptschwierigkeit besteht in der Frage, ob die Lehre des
Origenes sich an die Heilsgeschichte anlehnt oder nicht doch primér
als spekulatives ontologisches System gedacht ist. Origenes wurde im
Westen und im Osten unterschiedlich beurteilt; schon zu Lebzeiten
mulfte er sich mit Angriffen befassen. Im neunten Jahrhundert gibt es
das letzte Zeugnis fiir eine vollstindige griechische Fassung des Wer-
kes IIept apxdv, das im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand
und deswegen in der Originalfassung nur noch bruchstiickhaft tiber-
liefert ist.>* Festgehalten werden kann immerhin, dass Origenes die
christliche Exegese in den westlichen wie in den ostlichen Kirchen
mit seiner Lehre vom mehrfachen Schriftsinn stark und dauerhaft be-
einfluBt hat.3%

Zu erwihnen ist, dass Origenes sich in Ilepi apx@v von Anfang an auf
Bibelstellen stiitzt. Das macht zwar formal keinen Unterschied zu Plo-
tin, der sich als Interpret (Platons) versteht. Da Origenes die Heiligen

hélt sich in groBerer Distanz zu Plotin, laut dem die Seelen, die sich mit dem Stoff
verbinden, in den Schlamm der Kérper steigen (Enneade V1 7,51,25-27).

55 Vgl. dazu BEIERWALTES, Werner. Plotins Metaphysik des Lichtes. In ZINTZEN, Cle-
mens (ed.). Die Philosophie des Neuplatonismus. Darmstadt: WBG, 1977, S. 75-117.

54 Vgl. GORGEMANNS, Herwig - KARPP, Heinrich. Einfiihrung. In Origenes: Vier
Biicher von den Prinzipien. 3. Ausl. Darmstadt: WBG; 1992, S. 32. Nachdem seine
Lehre auf dem 5. Konzil von Konstantinopel im Jahre 553 haretisiert worden war, sei
das System des Origenes im Westen suspekt geworden.

35 Zu diesem fiir die philosophische Bibellektiire wichtigen Aspekt vgl. VOGT, Her-
mann-Josef Vogt. Origenes als Exeget. Paderborn: Schéningh, 1999.
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Schriften des Alten und Neuen Testaments zitiert, ergibt sich aber eine
gravierende inhaltliche Differenz. Origenes beginnt im Anschlufl an
das Johannes-Evangelium damit, Gott als Licht (,,lux“) und Wahrheit
(,veritas“) zu bezeichnen (Pp 136f.). Allerdings liegt auf der Hand, dass
damit zugleich die entscheidenden Grundworte der zentralen Gleich-
nisse von Platons Politeia zur Sprache kommen (504a-517a). So mag
unklar bleiben, ob Origenes sich vor allem durch systematisch-philo-
sophische Uberlegungen oder durch das Wort der Schrift als geglaub-
ter Offenbarung leiten 146t, das vom Handeln Gottes in der Geschichte
berichtet.

Mit dem Hinweis auf die ,,Geistigkeit“ Gottes will Origenes keine
positive Erkenntnis vortragen, sondern nur die Unbegreiflichkeit und
Unermel0lichkeit Gottes betonen (Pp 106: ,dicimus secundum verita-
tem quidem deum incomprehensibilem esse atque inaestimabilem®).
Es miisse demnach geglaubi werden, dass er besser sei als all jenes,
was wir wahrnehmen oder erkennen.3 Wenn die menschliche Ver-
nunft also etwas von Gott erkennen will, kbnne sie dies nur aus der
Pracht seiner Werke und der Schonheit seiner Geschopfe (Pp 108: ,,ex
pulchritudine operum et decore creaturarum®). Da Gott fiir uns nur
in vermittelter Weise tiber die Schopfung erkennbar sei, sind wir laut
Origenes zur Erkenntnis Gottes auf die Vermittlung durch den Sohn
angewiesen (Pp 1161f.). Deshalb handelt das zweite Kapitel des ersten
Buches von Christus.

Im zweiten Kapitel kommt nicht Jesus von Nazareth zur Sprache,
sondern Christus, der eingeborene Sohn des Vaters (Pp 122: ,unige-
nitus filius patris®), also der prédexistente Gottesohn, den Origenes als
selbsténdig existierende Weisheit Gottes begreift (Pp 124: ,unigenitum
filium dei sapientiam eius esse substantialiter subsistentem®). Von die-
sem Sohn sagt Origenes, dass in ihm alle Kréfte und Gestaltungen der
kiinftigen Schopfung enthalten gewesen seien (Pp 12441.: ,In hac ipsa
ergo sapientiae substantia quia omnis virtus ac deformatio futurae
inerat creaturae“). Dieser Sohn sei die WWahrheit und das Leben alles
Seienden (Pp 126ff).57 Er wird mit dem Buch der Weisheit (7,25) der

36 Pp 108: ,cuius utique natura acie humanae mentis intendi atque intueri, quamvis ea
sit purissima mens ac limpidissima, non potest*

57 Trotz der Ahnlichkeit der Rolle des Sohnes mit dem votg bei Plotin gibt es auch einen
wesentlichen Unterschied, weil der ,Sohn“ bei Origenes eine positivere Beziehung
zu allem Seienden hat; allerdings gilt die Entstehung der korperlichen Welt auch
bei Origenes als ein .4bfall vom Leben in den Tod (Pp 1261f.). Origenes sieht in der
Zeugung des Sohnes durch den Vater ein Abhédngigkeitsverhiltnis, weil der Sohn aus
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reinste ,,Ausflu3“ — bei Plotin yvoig und nepidapyig — der Herrlichkeit
des Allméchtigen genannt (Pp 144): ,,andppoia (id est manatio) [...] pu-
rissima gloriae omnipotentis®. Es ist also nicht leicht zu entscheiden,
ob der Schiopfungsgedanke oder eine Emanationslehre den Kern der
Weltentstehungslehre des Origenes ausmachen.

Im dritten Kapitel handelt Origenes vom ,,Heiligen Geist“. Den Glau-
ben an den ungewordenen Gott hilt Origenes fiir ein Allgemeingut all
jener, die iiberhaupt an eine Vorsehung glauben. Obwohl Gott uner-
kennbar sei, kbnne man doch auf Grund der sichtbaren Geschopfe
eine gewisse Erkenntnis von ihm erlangen. Den Glauben an den Sohn
Gottes sieht Origenes als Wahrheit, die aus der Heiligen Schrift kommt;
die philosophische Annahme, Gott habe alles ,,durch seinen Logos*
geschaffen, hélt er fiir eine Spur dieser ,geoffenbarten“ Wahrheit.38

Nach dem Schriftbeweis fiir die Existenz des Heiligen Geistes
kommt Origenes auf seine Gaben - Liebe, Freude und Friede - zu
sprechen (Pp 164). Der Heilige Geist sei es, der den Vater durch den
Sohn offenbart. Auch er existiere vor der Zeit (Pp 168: ,,semper erat
spiritus sanctus®). Nach diesen Kldrungen fragt Origenes, weswegen
einer, der durch Gott wiedergeboren wird, des Heiligen Geistes bedarf,
weswegen keiner des Vaters und des Sohnes teilhaftig werden kann
ohne den Heiligen Geist (Pp 168). Seine Antwort lautet, dass die Tétig-
keit des Vaters, der an erster Stelle steht, jedes Seiende betrifft; die Ta-
tigkeit des Sohnes und des Geistes aber seien operationes speciales. Die
Tatigkeit des Sohnes betreffe nur die geistigen Wesen; die Tatigkeit des
Geistes nur die Heiligen unter den verniinftigen Wesen (Pp 170). Der
Heilige Geist werde auf diesem Wege, weil ihm das hochste Werk, das
Werk der Heiligung obliegt, aber nicht tiber den Vater und den Sohn
gestellt (Pp 1741T.). Die Gaben des Geistes gelten ndmlich als Werk des
einen Gottes, als Werk des Geistes, das durch den Sohn vermittelt und
durch den Vater gewirkt werde. Diese Lehre fal3t Origenes im achten
Paragraphen zusammen (Pp 178ff.): ,Deus pater omnibus praestat ut

dem Willen des Vaters hervorgegangen sei, also nur der Vater als ungeworden ver-
standen wird (Pp 132ff.). Immerhin sei diese Zeugung vor aller Zeit geschehen (I 2,9).
Es besteht ein wesentlicher Unterschied zu Plotin, laut dem der vodg schon deswegen
notwendig und ohne Willen aus dem Einen hervorgeht, weil im Einen iiberhaupt
kein Wille zu finden ist. Der Sohn ist nach Origenes selbst das Bild Gottes (,imago“),
er ist der Glanz des gottlichen Lichtes (Pp 136;12,7: ,,splendor huius lucis“), das die
ganze Schopfung erleuchtet (,inluminans universam creaturam®).

38 Dass es zudem einen ,Heiligen Geist“ gibt, kann nach Origenes nur aus dem Geselz
(Tora), aus den Propheten und aus dem Christusglauben erkannt werden (Pp 158;
13,1).
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sint, participatio vero Christus secundum id, quod verbum vel ratio
est, facit ea esse rationabilia. Ex quo consequens est ea vel laude digna
esse vel culpa, quia et virtutis et malitiae sunt capacia. Propter hoc con-
sequenter adest etiam gratia spiritus sancti, ut ea quae substantialiter
sancta non sunt, participatione ipsius sancta efficiantur:

Origenes spricht im folgenden von denen, die sich allzu nachléssig
verhalten (Pp 184: ,qui se neglegentius egerint“) und deswegen eine
Minderung im Seinsrang (deminutio) oder einen Fall (lapsus) erlitten
hitten.3® Folge der Entfernung vom Goéttlichen ist - dhnlich wie bei
Plotin - die Vergessenheit seiner selbst und des Ursprungs (Pp 186:
»ita per multum tempus abeunt omnia in oblivionem, atque universa
ex memoria penitus abolentur<).40

Dieser Beginn der Schopfung entspricht nicht dem Wort der bibli-
schen Genesis, laut dem Gott am Anfang Himmel und Erde geschaffen
hat. Vielmehr nimmt Origenes anfanglose, geistige Geschopfe Gottes an,
die sich von ihrem urspriinglichen, vollkommenen Zustand durch eige-
ne Nachléssigkeit entfernt haben. Erst nachdem er vom Eintreten dieses
Zustands der Gottferne gesprochen hat, beginnt Origenes, von Wohl-
taten Gottes zu sprechen. Indem er von den Wohltaten Gottes spricht,
scheint er - im Gegensatz zu Plotin - eine wirkliche Beziehung Gottes
zur Welt anzunehmen und also der Tradition des biblischen Schop-
fungsglaubens ndher zu stehen. Diese Wohltaten belegt er mit Worten
des Neuen Testaments, zum Beispiel mit der Verheilung, in der ,wir
horen, dall der Apostel von den Vollkommenen sagt, sie wiirden ,von
Angesicht zu Angesicht’ (1 Kor 13,12) die Herrlichkeit des Herrn ,durch
die Offenbarung der Geheimnisse (vgl. Roém 16,25) schauen“ (Pp 186):
»cum audiamus, ab apostolo quod de perfectis dicitur, quia ,facie ad
faciem‘ gloriam domini ,ex mysteriorum revelationibus‘ speculabunturs

Origenes nimmt die Welt als Werk Gottes; weil er aber zugleich die
Unverédnderlichkeit Gottes voraussetzt, hilt er die Annahme, ,,diese
Kréfte Gottes auch seien nur fiir einen Augenblick einmal untétig ge-
wesen®, fiir unsinnig und zugleich gottlos (Pp 188): ,,Quas virtutes dei
absurdum simul et impium est putare vel ad momentum aliquod ali-
quando fuisse otiosas Dennoch habe die Welt des Werdens und Ver-

39 Plotin hatte von Tollkithnheit und dem Willen gesprochen, sich selbst zu gehoren;
vgl. Enneade V 1,1,1-5.

40 QOrigenes spricht von adsumptio scientiae und eius abolitio in einer Weise, die an
Politeia 621ab erinnert, wobei die freie vorzeitliche Wahl des eigenen Charakters
vorausgegangen ist (vgl. 617e).
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gehens einmal begonnen und werde in ihrer Vollendung wieder verge-
hen (Pp 622): ,,quod mundus hic factus sit et ex certo tempore coeperit
et secundum pervulgatam omnibus consummationem saeculi pro sui
corruptione solvendus sit’ Die materielle Welt sei gleichsam als Raum
fir die Freiheit von Vernunftwesen geschaffen (Pp 286ff.), als Gottes
Antwort auf die selbstverschuldete Seinsminderung der anfanglosen,
geistigen Geschopfe. Origenes stiitzt sich dabei auf eine Stelle des Apo-
stels Paulus, die er im Sinne von Schopfung und Vergehen der Welt
deutet. Der mehrfach zitierte (z. B. Pp 624) Text lautet (R6m 8, 20f.):
,anitati enim creatura subiecta est, non volens, sed propter eum, qui
subiecit in spe, quia et ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis
in libertatem gloriae filiorum dei’ Origenes geht es im Unterschied
zu Plotin jedoch um bleibende Vollkommenheit und Seligkeit der Ver-
nunftwesen, nicht um verschmelzendes Einssein mit dem Einen, in
dem die Individualitit — das Selbstseinwollen der Seelen — endgiiltig
iiberwunden wire (Pp 650ff.). 41

2. Zur ,mystischen Theologie*“ des Dionysius Pseudo-Areopagita

Bevor betrachtet wird, was Augustins ,,Mystik“ zu nennen wire, sei
der Ansatz des Dionysius Areopagita skizziert, dem fiir das Mittelal-
ter und fiir die ,,christliche Mystik“ héchste Bedeutung zukam. Nach
Ritter speist sich die mittelalterliche Dionysiusiiberlieferung aus drei
Quellen.*? Beate Regina Suchla unterscheidet zwischen immanentem

41 Vgl. IVANKA, Endre von. Plato christianus, S. 101: ,Durch die Einfithrung von Lehren
wie die Préexistenz der Seelen, die Entstehung der Welt als eine Folge des ,Falls¢
dieser Seelen, die Riickkehr aller Seelen in ihre urspriingliche Einheit und die ewige
zyklische Wiederholung dieses Kreislaufs werden die soteriologischen Wahrheiten
des Siindenfalls und der Erlosung zu konstitutiven Momenten einer Ontologie um-
gedeutet” Zum Gesamturteil vgl. auch ibidem, S. 102-108 und S. 143f. Zu theolo-
gischen Fragen vgl. auch FURST, Alfons. Jon Origenes und Hieronymus zu Augusti-
nus. Studien zur antiken Kirchengeschichte. Berlin: De Gruyter, 2011.

42 Die Identititen, zwischen denen die Gestalt des Dionysius im Mittelalter changiert,
sind der Apostelschiiler, der spiter Bischof von Athen gewesen sein soll; zweitens der
frankische Martyrer, der zur Zeit der ersten allgemeinen Christenverfolgung unter
Kaiser Decius (249-251) als Missionsbischof in Paris hingerichtet wurde (und da-
nach vom Montmartre mit dem Kopf unter dem Arm zwei Meilen weit zu dem Platz
geschritten sei, der seine Grabstitte wurde und tiber der man spiter die Kirche St.
Denis errichtete); drittens der hier in Frage stehende Verfasser ,,einer spitestens seit
dem 2. Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts bekannten Schriftensammlung®. Er erwihnt
auch die - vielleicht einer Weinlaune entsprungene - vierte (vernachlédssigbare und
deshalb nicht dokumentierte) Variante Kurt Flaschs, der meint, laut Abt Hilduin habe
der Verfasser ,auch noch ,die Rolle des antiken Weingottes Dionysos iibernommen‘;
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und realem Autor, bestreitet jede pseudepigraphische Absicht des rea-
len Autors und weistihn in die Ndhe der Schule des Origenes aus dem
Umkreis von Caesarea, den Ambrosius kannte und aufgegriffen habe.*3

Womoglich hat sich der ,reale Autor® absichtsvoll die Identitit des
Areopagiten libergestreift. Die Identifizierung kann aber aus verschie-
denen Motiven erfolgt sein. Es konnte die List eines heidnischen Autors
gewesen sein, der griechisches Gedankengut (vor allem die Theologie
des Proklos, der nicht Christ werden wollte) in die christliche Theolo-
gie einzuschleusen gedachte. Es konnte sodann der apologetische Ver-
such eines Christen sein, der die Absicht hatte, den nichtchristlichen
griechischen Philosophen zu zeigen, dass sie im christlichen Glauben
durchaus Heimat finden kénnen. Es konnte schliel3lich der Versuch
eines Christen sein, die von den Griechen behauptete Wahrheit dem
biblischen Glauben zuriickzugeben, also zu zeigen, dass das, was die
nichtchristlichen griechischen Philosophen vorgetragen haben, in
Wabhrheit keine Philosophie war, sondern ,,offenbarte“ Theologie (zur
Diskussion vgl. RG 15f., 55; DA 18-24).

Pseudo-Dionysius scheint die in der Theologie gesuchte Wahrheit
wie kein anderer vor ihm in der Botschaft des biblischen Glaubens
ebenso wie in den Schriften der Neuplatoniker zu finden. Er stellt das
Emporstreben zur Einung mit dem unsagbaren Gott dar, der alles Sein
und Erkennen tiibertrifft. Den Kern seiner Lehre, deren proklischer
Hintergrund durch Zitationen auf der Hand liegt,** fait Ritter so zu-
sammen (RG 20f,; vgl. dazu aber auch DA 20f.; 33-35, bes. 60):

vgl. RITTER, Adolf M. Gesamteinleitung (= RG). In DERS. (ed.). Pseudo-Dionysius
Areopagita. Uber die Mystische Theologie und Briefe. Stuttgart: Hiersemann 1994, S. 1.
Den Stand der Forschung skizziert am besten SUCHLA, Beate R. Dionysius Areopagi-
ta - zur Autorschaft vgl. S. 15-25.

45 Vgl. die Hinweise von SUCHLA, Beate R. Dionysius Areopagita, S. 22: ,Die Zitate, Re-
ferenzen und Anspielungen des Werks weisen darauthin, dass ihr Autor in der Nédhe
der alexandrinisch gepridgten Schule von Caesarea (Palaestinae) zu suchen ist, das
zum Patriarchat Jerusalem gehdrte, wo man, wie gesagt, ebenfalls den antiocheni-
schen Ritus praktizierte. Die Schule von Caesarea war durch Origenes (185-253/254)
begriindet worden, der 230/251 aus Alexandrien fliehen musste, weil er mit dem
ortlichen Bischof in Konflikt geraten war, auf seiner Flucht nach Caesarea kam und
dort bis zu seinem Tode wirkte. Bis zu seiner Flucht gehorte Origenes der alexandri-
nischen Schule an, der neben Philo und Klemens inshesondere der Platoniker Plotin
zuzurechnen ist“ Insofern konnte manche Differenz, die zwischen Augustinus und
Origenes bzw. Dionysius bestehen mag, mit deren Nédhe zu Plotin zu tun haben, dem
Augustinus in wichtigen Punkten nicht folgt.

44 Ritter verweist dazu auch auf BEIERWALTES, Werner. Denken des Einen. Studien zur
Neuplatonischen Philosophie und Ihrer Wirkungsgeschichte. Frankfurt: Klostermann,
1985, bes. S. 148.
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,Besonderen Eindruck gemacht haben immer wieder, wie es
scheint, der Gedanke des Erkennens ,durch’ Nichterkennen (ebd. 1,3;
2: 1000C-1025B), die Unterscheidung zwischen ,kataphatischer‘ und
,apophatischer‘ Theologie, d.h. bejahenden und verneinenden Gottes-
pridikaten (ebd. 3: 1032C-1033D), und endlich die Uberzeugung: je
weiter unsere Rede von Gott von unten her zum Transzendenten empor
gelangt, um so mehr biifit sie an Umfang ein; ist das Ende des Aufstiegs
erreicht, wird unsere Rede vollends verstummen und mit dem ganz eins
werden, der unaussprechlich ist (ebd.: 1033C)

Ohne Zweifel ging es Dionysius um die Vermittlung zwischen den
Neuplatonikern und den Christen (RG 52): ,Entsprechend akzentu-
iert er das christliche wie das heidnische Material “*5> Wenn diese ein-
leuchtende Erkldrung zutrifft, kann es wirklich der Fall sein, ,,dal3
er, indem er von Proklus u.a. borgte, nicht zu ,entlehnen‘ meinte und
beabsichtigte, sondern lediglich ,Entlehntes dem wahren Eigentiimer
zuriickgeben‘ wollte“ (RG 53). Das ist die These, die Hans Urs von
Balthasar vorgetragen hat und auf die Ritter abschlieBend hinweist.*6
Die Titel der vier gro3eren Schriften des Pseudo-Dionysius lauten:
1. Iepi Beiwv dvopdtwv (De divinis nominibus). 2. ITepi puotikng Beoloyiag
(De mystica theologia). 3. Tlept tiig ovpaviag iepapyiog (De caelesti hie-
rarchia). 4. Tlepi tiig ékkheolaotikig iepapxiag (De ecclesiastica hierarchia).
Die erste Schrift betrachtet die positiven Gottesnamen (kataphatische
Theologie), die zweite beschreitet den negativen Weg der Gotteser-
kenntnis (apophatische Theologie). Endre von Ivanka nimmt im Blick
auf Pseudo-Dionysius (im Gegensatz zu seiner Beurteilung des Ori-
genes) an, ,dall der neuplatonische Begriffs- und Formelschatz zwar
duBerlich tibernommen wurde, dabei aber in entscheidenden und we-
sentlichen Punkten mit ganz bewuBten und betonten Aulerungen der
eigentlich platonische Gedankengehalt negiert oder ins Christliche
umgebogen ist (PC 226). Dieses Urteil mag zutreffen - bis auf die
womdoglich strittige Feinheit, dass der ,,neuplatonische“ Gedankenge-

45 Dass ein Autor um 500 nach Christus in die Rolle des Areopagiten schliipft, wird
als Fortfiihrung der Aufgabe der Areopagrede des Paulus erklért, die eine Briicke
zwischen dem Christusglauben und dem Glauben der Griechen errichten versuchte.
Nach Ritter besteht das Corpus Dionysiacum wie das Corpus Paulinum aus Briefen,
,»14 Einzelstiicke, darunter vier langere, dhnlich den vier grofen Paulusbriefen (ein-
schlieB3lich des als paulinisch geltenden Hebréderbriefs)“ (RG 52). Nach Ritter ging es
dem Autor ,,auch formal um eine ,Nachahmung‘ des groBen Heidenapostels ging*
(ibidem).

46 BALTHASAR, Hans Urs von. Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Bd. 2. Fiicher der
Stile. Einsiedeln: Johannes-Verlag, 1962, S. 211f.
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halt negiert wird (nicht der ,platonische®), was schon anzunehmen
ist, weil Platons Philosophie bei Pseudo-Dionysius keine unmittelbare
Rolle spielt.

Eine Skizze der kataphatischen Theologie von ITepi Beiwv dvopdtwv
bietet Endre von Ivanka (PC 230-235). Auch diese Schrift beginnt mit
dem Hinweis auf die Unerkennbarkeit und Unaussprechlichkeit des
Wesens der Gottheit. Pseudo-Dionysius {ibernimmt in modifizierter
Weise den Stufenbau im Weltbild des Proklos, indem er dreimal drei
Chore der Engel annimmt, ,,in denen sich das proklische Prinzip des
Mitteilenden, des VermitteInden und des Empfangenden in jeder ein-
zelnen Ordnung und in der Zusammenordnung dieser Ordnungen
widerspiegelt“ (PC258). Bei Proklos erfolgt der Aufstieg ,,durch theur-
gische Operationen, in denen die Kenntnis der Namen der Ddmonen,
Heroen und Geister der uns iibergeordneten Seinsordnungen eine gro-
3e Rolle spielt“ (PC258). Die Hervorgénge sind laut Proklos vermittelt.
Demgegenitiber lehre Pseudo-Dionysius, dass Gott es sei, ,,der alles in
allem bewirkt“ (PC 259). Der Weg zu Gott sei kein Weg theurgischer
Operationen, sondern ein Weg der Gnade (PC 285). Die Hauptlehren
des Proklos seien von deren Umformung durch Pseudo-Dionysius in
bezug auf die Entstehung der Welt, das Wesen der Erkenntnis und das
Sein der Seele zu unterscheiden.

Im Blick auf die Weltentstehung sei die Lehre, ,dal} alles Sein ein
Anteilhaben an dem unendlichen Sein Gottes ist“, noch nicht neupla-
tonisch (PC263). Neuplatonisch sei erst die Lehre der Entstehung des
Endlichen aus dem Unendlichen als ,,wesensnotwendiger Prozel3 der
Entfaltung und des ,Hervorgangs‘, der die Seelen ,,in das schuldhaf-
te Sondersein und in die Vereinzelung des Vielfidltigen“ geraten lafBt
(PC264). Auch der Gedanke der Schopfung kénne zwar ,,zum Begriff
eines stufenweise verschiedenen Teilhabens am unendlichen Sein
Gottes“ fiihren; sie sei aber so ,nicht notwendiger Hervorgang, logi-
sche Ausgliederung, freiwilliger Abfall“ (PC 266).

Im Blick auf das Wesen der Erkenninis sei die Lehre noch nicht neu-
platonisch, ,dall die Ideen, als die schépferischen Gedanken Gottes,
die Urbilder der geschaffenen Dinge, in unmittelbarer Erleuchtung des
Geistes die hoheren Formen der rein begrifflichen Erkenntnis in uns
hervorrufen“ (PC 263). Neuplatonisch sei vielmehr die Deutung des
Erkennens als geistiges Nachvollziehen des Hervorgangs, als ,,.Schau
des Einen*, als ,,Wissen um den Urstand, ,woher wir abgefallen sind‘“
(PC 264). Der christliche Gedanke der Illumination sei ,nicht ein Be-
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greifen der Art und Weise, wie sich das Eine zum Vielféltigen, das Un-
endliche zum Determinierten entfaltet”; er mache folglich auch nicht
»das Mysterium der Schopfung begreifbar (PC 265).

Es sei noch nicht Neuplatonismus, der Seele ,,innerliche, rein geisti-
ge, liberbegriffliche Erkenntnis Gottes der in sich selbst, in ihren ,See-
lengrund‘ zuriickwendenden Seele zuzuschreiben®, jauf Grund der
Gottebenbildlichkeit, die die Seele in ihrer geistigen Natur schon be-
sitzt, oder auf Grund der Gottidhnlichkeit, die ihr durch die Gnade ver-
liehen werden kann® (PC 263). Neuplatonisch sei erst die Meinung, in
der Erkenntnis des Seelengrundes ,,eine unmittelbare Erkenntnis des
allgemeinen Seinsgrundes zu besitzen® (PC 264). Christlich gedeutete
Gottebenbildlichkeit, die sich aus der Schépfung herleitet, und christ-
liche Gottihnlichkeit seien also ,nicht Gottgleichheit, die nur durch
eine das Wesen der Seele selbst nicht tangierende Einstellung vor-
iibergehend verdeckt wird“ (PC265). Die Alternative zwischen neupla-
tonischer und christlicher Weltentstehungslehre sei der Unterschied
zwischen Schopfung und Emanation (PC 266). Das Grundprinzip der
neuplatonischen Seinslehre lautet nach Endre von Ivdnka (PC 272):

,Was von der gottlichen, in sich selbst durch dieses Ausgehen nicht
beriihrten Seinsquelle des ,Hervorganges‘ ausstrahlt, ist seinem Sein
nach geringer, seinsdrmer, es ist ,getriibtes‘, depotenziertes Sein, un-
vollkommenes Abbild dessen, was in seinem Ursprunge rein und voll-
kommen besteht — getriibt und depotenziert eben wegen seines ,Aus-
ganges*“47

Im ersten Kapitel der Schrift Uber die mystische Theologie (= MT/
ITept puotikng Beoloyiag = Pmi) bittet der Autor die gottliche Dreieinig-
keit, ihn und seine Leser ,,zum Gipfel der geheimnisvollen Worte“ zu
geleiten (MT 74): ,Dort liegen ja der Gotteskunde Mysterien in {iber-
lichtem Dunkel geheimnisvoll verhiillten Schweigens verborgen:
einfach, absolut und unwandelbar® Weil die Gott unerkennbar sei,
wird er in Form einer ,coincidentia oppositorum® vergegenwartigt,
von der spéter Cusanus gesprochen hat. Der Autor nennt drei Wege,
die paradigmatisch geworden sind (via affirmationis, via negationis,
via eminentiae).*® Er sagt (MT 75): ,Man muB ihm [...] sowohl alle

47 Obwohl Pseudo-Dionysius sich neuplatonischer Termini bediene, ersetze er ,das ne-
uplatonische Prinzip der Emanation und der im Grunde der Seele bewahrten Identi-
tat mit Gott durch die echt christliche Schopfungsidee“ und ,,in bezug auf [die| Erhe-
bung der Seele zu Gott, durch eine sich deutlich anbahnende Gnadenlehre“ (PC285).

48 Diese Wege sind nicht nur in der mittelalterlichen Philosophie und Theologie all-
gegenwartig, sondern sind noch in Heideggers Sein und Zeit (vgl. S. 427 Fn. 1)
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Eigenschaften der Dinge zuschreiben und (positiv) von ihm aussa-
gen — ist er doch ihrer aller Ursache —, als auch und noch viel mehr
ihm diese sdmtlich absprechen - ist er doch allem Sein gegeniiber
jenseitig Nach der notigen Bejahung und Verneinung von Priadikaten
Gottes mul} im Blick auf Gott jede Verneinung und Bejahung tuiber-
stiegen werden. Das erste Kapitel endet mit der Gotteserkenntnis des
biblischen Mose, der auf ihrem Gipfel in das Dunkel des Nichtwissens
eingetaucht sei (Pmi 144: ei¢ tov yvogov tijg dyvwoiag).

Der ,,Uberseiende“, konne nur erkannt werden, wenn alles Sei-
ende, das ihn verdeckt, entfernt wird; wie ein Bildhauer Stein weg-
schldgt und am Ende das Bildnis hervortritt, erkennen wir nur im
iitberlichten Dunkel (Pmt 145: dnépowtog yvogog). Das dritte Kapi-
tel beginnt mit der Aufzdhlung bejahender Gottesnamen (M7 77f.;
z. B. gut, seiend, Leben; Weisheit und Kraft).*® Es enthilt eine Fiille
von Verneinungen, die das, was zur Sprache gebracht werden soll, als
unfaBbar darstellt. Worum es geht, sei weder Seele noch Geist, weder
Einbildungskraft, Meinung, Vernunft oder Denken. Es sei weder Zahl
noch Ordnung, weder Grélle noch Kleinheit, weder Gleichheit noch
Ungleichheit, weder Ahnlichkeit noch Unihnlichkeit. Es sei weder
Kraft, noch Licht, noch Leben. Es sei weder Sein, noch Ewigkeit, noch
Zeit; weder Wahrheit, noch Herrschaft, noch Weisheit; weder Einheit,
noch Gottheit, noch Giite.

Nach diesem furchterregenden Gewitter von Verneinungen be-
ginnt eine gewisse Zaghaftigkeit. Dionysius sagt in einem Zwischen-
spiel, dass Gott auch nicht Geist sei, aber nur in dem Sinne ,nicht
Geist, wie wir diesen Ausdruck verstehen®; in gleicher Weise dullert
er sich zuriickhaltend zu den Namen der Sohnschaft und der Vater-
schaft. Er scheut sich wohl, die im christlichen Glaubensbekenntnis
vorkommenden Namen in gleicher Weise rigid zuriickzuweisen, wie

selbstverstiandlich als mogliche Aussageweisen vorausgesetzt. Vgl. FISCHER, Nor-
bert. Was ist Ewigkeit? Ein Denkansto3 Heideggers und eine Annédherung an die
Antwort Augustins. In FLETEREN, Frederick van (ed.). Martin Heidegger’s Interpre-
tations of Saint Augustine. Sein und Zeit und Ewigkeit. Lewiston: The Edwin Mellen
Press, 2006, S. 155-184.

49 Die positiven Gottesnamen beginnen mit dem Héchsten; die verneinenden mit dem
Untersten (von Gott konne man leichter bestreiten, dass er trunken sei und rase, als
dass er aussagbar und denkbar sei). MT 79 folgen Beispiele fiir negative Aussagen
iiber Gott als alles tibersteigende Allursache. Begonnen wird mit der Negation von
Negationen: Gott sei weder wesenlos noch leblos, weder sprachlos noch vernunftlos.
Die Allursache sei zwar der hochste Grund alles Intelligiblen, gehore aber selbst dem
Bereich des Intelligiblen nicht an (M7'80; vgl. Politeia 509b).
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er das ohne Skrupel bei den eher philosophisch geprigten Benennun-
gen durchgefiihrt hat. Kaum ist dieses Zwischenspiel vorbei, bricht
jedoch die Wucht der Verneinungen erneut durch. Denn das Gesuchte
gehore weder dem Nichtseienden noch dem Seienden an: es entziehe
sich jeder Bestimmung; es sei weder mit Finsternis noch mit Licht
gleichzusetzen, weder mit Irrtum noch mit Wahrheit. Das bedeutet
fiir die gesuchte Allursache (M7'80): ,Man kann ihr tiberhaupt weder
etwas zusprechen noch absprechen’ Die Schrift endet mit dem Hin-
weis auf eine Ubersteigung jeder Bejahung und Verneinung im Blick
auf das Gesuchte (ebd.). Pseudo-Dionysius schlieft mit Worten, die
seine Hingerissenheit von der unendlichen Grofie Gottes bezeugen,
aber das Endliche so herabsetzen, dass es durch seine Unfdhigkeit
einer Beziehung zum Unendlichen gleichsam nichtig wird. Die Fra-
ge, ob Pseudo-Dionysius als Christ bezeichnet werden kann, 146t sich
nicht klar bejahen, sofern er das Endliche als solches, das gemal bi-
blischem Glauben von Gott als Gutes geschaffen ist, am Ende fiir an
sich schlecht zu halten scheint.

3. Zu Augustins christlicher Kritik und Umformung
der neuplatonischen Mystik

Plotins Ziel in der Riickkehr zum Einen ist die Uberwindung der
Zweiheit von Erkennendem und Erkanntem, die Ausloschung des
menschlichen Selbst, aller Eigenbewegung, die Vereinigung mit dem
Geschauten: ,selber das Geschaute nicht mehr schauen, sondern es
werden®.59 Augustinus mag nach Heinrich Dorrie zwar eine ,,Anné-
herung an das Hochste Wesen“ erlebt haben, aber ,,gewill keine unio
mystica — évwolg — bei welcher in der Ekstase die Personlichkeit ver-
lassen wird - daher #kotaoig — so dall das Subjekt sich mit dem Objekt
der Schau vereinigt“; es gilt also: ,,In Augustins Darstellung ist das

50 HARDER, Richard. Zu Plotins Leben, Wirkung und Lehre. In Plotin. Ausgewdhlte
Schriften. Stuttgart: Reclam, 1973, S. 267; vgl. auch VOLMANN-SCHLUCK, Karl-Heinz.
Plotin als Interpret der Ontologie Platos. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Klostermann,
1957, S. 90: ,,Bei Plato erreicht die Seele am Ende des Stufenweges der Liebe im Sein
zu der hochsten Seinshaftigkeit des Seienden die vollendete Moglichkeit des Bleibens
und der Standigkeit. Fiir Plotin kann das [...] nur bedeuten, daB in der Manifestation
des Lichtes selbst der Seele ihr Sein zu sich selbst in der vollendeten Moglichkeit
seiner Vollkommenheit anwesend ist. Das Selbst der Schonheit ist nichts anderes
als das wiedergewonnene ,Selbst‘ des Geistes, in dem alles Sichverhalten zu einem
anderen |[...] ausgeldscht ist
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Ich/Du-Verhiltnis nicht aufgehoben“! Denn Augustinus war nicht
willens, den Doppelcharakter des Ziels seiner Suche nach ,,Gott und
der Seele“ fiir ein womaoglich triigerisches, halluzinatorisches Augen-
blickserlebnis preiszugeben.

Was Augustinus dennoch vortrigt, kann als eine kritisch reflektierte
Mystik des Alltags gelten. Dabei treten in seinem Denken auch Motive
auf, die sich bei Origenes oder Dionysius finden.52 Auf Dionysius konn-
te sich Augustinus schon deshalb nicht beziehen, weil er ihn nicht
kannte; das schon genannte Ziel des Origenes, die Botschaft des christ-
lichen Glaubens mit Hilfe der Vernunft einsichtig zu machen (vgl.
Pp 98f.: ,Inluminate vobis lumen scientiae®), hat er aber auch selbst
ausdriicklich verfolgt (vera rel. 8: ,sic enim creditur et docetur, quod
est humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est sa-
pientiae studium, et aliam religionem®).53 Die philosophische Haltung
Augustins war zwar einerseits vom Streben nach der Transzendenz
Gottes bestimmt, andererseits aber auch grundlegend vom Bewultsein
der eigenen Endlichkeit. Dadurch hatte er Sinn fiir die von Dionysius
entfalteten Wege der Aussagen zum Gottlichen.5*

Ohne Zogern zitiert Augustinus zum Beispiel zu Beginn der Confes-
siones (1,1) das affirmativ sprechende Psalmwort (vgl. Vulgata: 144,3;
146,5), das die ,,Grée“ Gottes nennt und hervorhebt (,magnus es, do-
mine®), jedoch in Verbindung mit der negativen Aussage der unfaliba-
ren GrobBe seiner Kraft und Weisheit (,magna virtus tua et sapientiae
tuae non est numerus®). Das iiberschwengliche Lob iibersteigt aber
nach Augustinus die Kraft der Menschen, die verschwindend klein
sind, von Sterblichkeit und von Siindigkeit bestimmt, zudem von ei-

51 Vgl. DORRIE, Heinrich. Die Andere Theologie, S. 41 (Fn. 122). Vgl. ord. 2,47: ,ipsa
philosophiae disciplina [...] duplex quaestio est, una de anima, altera de deo.* Hier ist
die Frage zur Seele sogar als erste genannt.

52 Auf Origenes bezieht Augustinus sich in seinen Schriften mehrfach und im wesent-
lichen Punkt der Giite des Geschaffenen von der Schopfung her auch scharf kritisch
(vgl. z. B. civ. 11,23).

55 Zu Kants ,konzentrischen Kreisen“ vgl. RGV BXXIf.=AA 6,12; dazu WINTER, Aloy-
sius. Kann man Kants Philosophie ,christlich“ nennen? In: FISCHER, Norbert (ed.).
Kant und der Katholizimus. Stationen einer wechselhaften Geschichte. Freiburg im
Breisgau: Herder, 2005, S. 37-42; FISCHER, Norbert. Kants Philosophie und der
Gottesglaube der biblischen Offenbarung Voriiberlegungen zu einem griindlichen
Bedenken des Themas. In FISCHER, Norbert - FORSCHNER, Maximilian (ed.). Die
Gottesfrage in der Philosophie Inmanuel Kants. Freiburg im Breisgau: Herder 2010,
bes. S. 132f.

54 Also fiir ,kataphatische®, ,apophatische“ und ,,mystische“ Theologie = via affirmati-
va, negativa, eminentiae.
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nem Hochmut, dem Gott widersteht (1,1): ,,et laudare te vult homo, ali-
qua portio creaturae tuae, et homo circumferens mortalitatem suam,
circumferens testimonium peccati sui et testimonium, quia superbis
resistis’ Ein Mensch, der Gott loben will, ist also in einer fast ausweg-
losen Lage.

Obwohl die ,via affirmativa“ wie die ,via negativa“ den Jubel, der
dem Psalmwort folgte, nicht rechtfertigen konnen, setzt Augustinus
sein ,dennoch® gegen die faktische Wirklichkeit mit ihrer Kleinheit
und Schwéchen (1,1): ,,et tamen laudare te vult homo, aliqua portio
creaturae tuae’ Das ersehnte Ziel erreicht er auf einem Weg, der als
»,via eminentiae“ ausgelegt werden kann. Um in der Spur der Gottes-
beziehung zu bleiben, die affirmativ und negativ begonnen, aber kein
ein annehmbares Ergebnis erreicht hat, weicht Augustinus auf eine
Loésung aus, die seine faktische, zwiespéltige Situation charakteri-
siert. Sie ist einerseits von seiner ,Endlichkeit bestimmt (also von der
Unmoglichkeit, ,Iranszendentes“ zu fassen), andererseits aber auch
von seiner innerweltlich unableitbaren Beziehung zum unendlichen,
transzendent bleibenden Gott. Er sagt in einem Wort, das die Inversi-
on der Aktivitét in der Suche bezeichnet (1,1): ,,tu excitas, ut laudare
te delectet, quia fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donec
requiescat in te.

Die Frage, wie trotz der Niichternheit, die vom Bewultsein der ei-
genen Endlichkeit gefordert ist, doch eine Beziehung zu Gott - oder
gar ein Beriihren Gottes — moglich ist, hat Augustinus aufmerksam ver-
folgt und muB in den folgenden Uberlegungen eigens ins Auge gefaBt
werden. Die Confessiones beginnen mit tiberschwenglichem Gottes-
lob, das vom Gefundenhaben lebt. Diesem Lob folgt, wie erwihnt, die
erniichternde Diagnose der ,,conditio humana“. Obwohl der Mensch
im Ganzen der Schopfung, angesichts Grofe, die sich auch in ihrer
rdaumlichen und zeitlichen Ausdehnung bemerkbar macht, eine quan-
tité négligeable zu sein scheint,5 erklart er, dass der Mensch Gott ,,den-
noch“ loben wolle. Den Willen zum Gotteslob fiihrt er also nicht auf
ein spontanes ,Vermogen“ des Menschen zuriick, sondern auf einen
Antrieb, der unmittelbar von Gott ausgeht und nicht in der Macht von
Menschen steht. Die ,,quies in deo“ ist kein Zustand, den Menschen

<
S

Damit bringt Augustinus eine Erfahrung zum Ausdruck, die Inmanuel Kant im ,,Be-
schlul“ der Kritik der praktischen Vernunft mit dem , bestirnten Himmel iiber mir*
zur Sprache gebracht hat, der ,,mit dem Anblick einer zahllosen Weltenmenge |...]
gleichsam meine Wichtigkeit“ vernichtet (Kp} A 288f.).
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durch ihre eigenen Bemiihungen jemals erreichen kénnten: Men-
schen sind und bleiben vielmehr, solange sie in der Welt leben, ,,ruhe-
loses Herz“ (,,cor inquietum®).

Dieser Losungsweg, der sich tiber die Confessiones hin in den narra-
tiven Biichern (1-9),56 in der Reflexion der Gottsuche, die zugleich sei-
ne ,Suche nach dem wahren Leben“ ist (Buch 10) und in der Meditati-
on ihres Resultats (Biicher 11-13; mit der Zeitabhandlung in Buch 11)
wiederfindet,% entspricht dem Weg, den Augustinus im Anschlufl an
und in Absetzung von Plotin formuliert hatte (vera rel. 72). Er zeigt,
wie das ,transcende et te ipsum® zu verstehen ist, das ein wirkliches
Hinausgehen tiber sich selbst verlangt, aber ohne Verlust des endlichen
Selbst. Das Ziel, das Augustinus zundchst in der &ulieren Welt (,,foris®)
zu erreichen sucht, das er dann im Inneren (,,intus®) verfolgt und das
er zuletzt — angetrieben durch die unversehens hervortretende Wirk-
lichkeit Gottes — im transzendent bleibenden Innersten (,intimum®)
findet, weckt seine Sehnsucht und ruft ihn schlie3lich zum Glauben an
die unfaB3bare Wirklichkeit Gottes. Dieser Weg kann an ausgewihlten
signifikanten Passagen der Confessiones erlautert werden.>8

Die Beziehung zu Gott spielt auch eine Rolle in Augustins Antwort
auf die Frage, was er beim Diebstahl eines fiir ihn an sich wenig reiz-
vollen Diebesgutes geliebt, was ihn zum Diebstahl getrieben habe
(conf. 2,12-16; hier 2,12): ,,quid ego miser in te amavi, o furtum meum
[...]?“Augustinus nennt hier nicht explizit die Stinde Adams oder eine
Ursache vor der Zeit,5 sondern seinen ,Hochmut, der verfehlt und

56 Vgl. dazu FISCHER, Norbert - HATTRUP, Dieter (ed.). Irrwege des Lebens. Augusti-
nus: Confessiones 7-6. Paderborn: Schéningh, 2004.

57 Vgl. FISCHER, Norbert. Narrativa — Reflexdo — Meditagdo. O Problema do Tempo na
Estrutura das Confissoes. Erzihlung — Reflexion - Meditation. Das Zeitproblem im
Gesamtaufbau der Confessiones. In A4s Confissoes de s. Agostinho. 1600 anos depois:
Presenca e Actualidade. Lisboa 13—16 Novembro 2000. Lisboa 2001: Universidade Ca-
tolica Portuguesa, S. 253-279.

58 Vgl. FISCHER, Norbert. Augustins Weg der Gottessuche (,,foris®, ,intus®, ,intimum®).
Trierer Theologische Zeitschrift 1991, Jg. 100, S. 91-113; FISCHER, Norbert. Foris—
intus. In MAYER, Cornelius. Augustinus-Lexikon. Vol. 3. Basel - Stuttgart: Schwabe,
2005, S. 37-45.

59 Vgl. Politeia 617e; RGV B 25; FISCHER, Norbert. Das ,radicale Bose“ in der men-
schlichen Natur. Kants letzter Schritt im Denken der Freiheit. In DANZ, Christian —
LANGTHALER, Rudolf (ed.). Kritische und absolute Transzendenz. Philosophische
Theologie und Religionsphilosophie bei Kant und Schelling. Freiburg — Miinchen:
Alber, 2006, S. 67-86. SIROVATKA, Jakub. Das Sollen und das Bose als Themen der
Philosophie Kants. In FISCHER, Norbert (ed.). Die Gnadenlehre als ,,salto mortale®
der Vernunft? Natur, Freiheit und Gnade im Spannungsfeld von Augustinus und Kant.
Freiburg-Miinchen: Alber, 2012, S. 248-267.
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verdreht die Hohe Gottes nachahmt und zum triigerischen Abbild der
gottlichen Allmacht wird“ (2,14): ,,tenebrosa omnipotentiae similitu-
dinef6% Nach Augustinus fiihrt die allenthalben gesuchte Ent-schuldi-
gung beim Fehlverhalten von Menschen zur Zersetzung des Ich, ob
man die Schuld nun auf die Natur, gesellschaftliche Umstdnde oder
auf Gott schiebt. Denn das Schuldigsein des Daseins ist fiir das Selbst-
seinkonnen konstitutiv.%' Das BewuBtsein der Schuld gehort als kon-
stitutives Moment zum Selbstsein endlicher Wesen, impliziert aber
Néahe zu Gott, wenn auch in Gegenstellung zu ihm und in falscher
Nachahmung. Wer Untaten begeht und sich das eingesteht, beriihrt
nach Augustinus - in verfehlter Weise — die Wahrheit Gottes.52

Eine andere - ebenso verstorende - Berithrung der gottlichen
Wahrheit schildert Augustinus in den Confessiones bei seinem Bericht
vom Tod seines Jugendfreundes und von seinen Bemiihungen, mit die-
sem Ereignis lebensméBig und gedanklich ins Reine zu kommen.63
Unmittelbar wird Augustinus, dessen Streben auf die ,vita viva“ zielt
(vgl. z. B. con/f. 10,39 im Vergleich mit 1,7), sich dadurch selbst zur gro-
Ben Frage (4,9): ,factus eram ipse mihi magna quaestio“. Er gerit in
ein Elend, das ihn auf Gott weist, sofern er sich durch dieses Elend ge-
dréingt sieht, zu Gott hin zu weinen (4,10): ,,et tamen nisi ad aures tuas
ploraremus, nihil residui de spe nostra fieret* Am Ende wird ihm der
Weg Christi zum Trost, der in unser sterbliches Leben herabgestiegen
sei und unseren Tod auf sich genommen habe (4,10). Die schmerz-
hafte Erfahrung des Todes eines Freundes wird ihm zur Beriihrung
Gottes, zur Anregung (,,excitatio®), auf Gott hinzudenken.

In der schonungslosen Darstellung seines Strebens nach Karriere
und dem GenubBleben berichtet Augustinus von seiner Begegnung mit
einem Bettler, die ihn lehrt, sein Gliick nicht in zeitlichen Freuden
zu suchen (6,9). In seinen Erfahrungen mit dem, was er in der Bezie-

60 Vgl. dazu FISCHER, Norbert. Einfiihrung. In Aurelius Augustinus, S. 823.

61 Vgl. 7,5; vgl. dazu SuZ 269: ,Der Gewissensruf hat den Charakter des Anrufs des
Daselns auf sein eigenstes Selbstseinkonnen und das in der Weise des Aufrufs zum
eigensten Schuldigsein

62 Vgl. en. Ps. 70,2,6: ,non ergo aliquid alienum est, si imaginem dei tenemus in no-
bis; utinam eam per superbiam non amittamus. sed quid est, per superbiam velle
esse similem deo?“ In den Confessiones spricht Augustinus davon, Gott auf verfehlte
und pervertierte Weise nachgeahmt zuhaben (2,14: ,vitiose atque perverse imitatus
sum®), und zwar in finsterer Ahnlichkeit mit der géttlichen Allmacht (,tenebrosa
omnipotentiae similitudine®).

65 Vgl. dazu FISCHER, Norbert. Confessiones 4. Der Tod als Phinomen des Lebens und
als Aufgabe des Denkens. In FISCHER, Norbert - HATTRUP, Dieter. Irrwege des Le-
bens, S. 105-126.
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hung zu seiner Konkubine und der ihm aufgenétigten Trennung von
ihr Liebe nannte (6,23-25), wird er auf das ldeal einer Liebe gestoB3en,
die nichts fiir sich will, sondern will, dass die geliebte Person sei.6*
Er istin der Begegnung mit dem Phédnomen der Liebe gleichsam von
Géttlichem beriihrt.65

Nach Augustinus ereignet sich im faktischen Leben, sofern es von
Schuld, von Tod, von Suche nach Gliick und Liebe bestimmt ist, ein
unbemerktes, geheimes Beriihren Gottes, das nichtin eine Verschmel-
zung des endlichen Subjekts mit der unendlichen Wirklichkeit Gottes
fiihrt. Dieser Befund kénnte weiterhin entfaltet werden, an der explizi-
ten Auseinandersetzung mit dem Neuplatonismus im siebenten Buch
(vgl. conf. 7,1531.: ,ibi legi“ — ,non ibi legi“) - oder auch an Augustins
Bekehrungserlebnis in der Gartenszene im achten Buch, das ebenso
als Inversion der Aktivitdt dargestellt ist (8,24: ,tolle, lege) wie das
Gottfinden im zehnten Buch (10,38).

Am deutlichsten bringt Augustinus das Beriihren der unendlichen
Wahrheit Gottes aber im Riickblick auf den Tod seiner Mutter in Ostia
zur Sprache, von dem er im neunten Buch der Confessiones berichtet,
wo er ein Gesprich in Szene setzt, das eine gemeinsame ,,mystische“
Erfahrung vergegenwirtigt, soweit das uns Menschen nach dem Urteil
Augustins moglich ist. In diesem Gespréch steigt Augustinus mit seiner
Mutter gedanklich die neuplatonische scala mystica von aullen nach
innen empor, die bei der sinnlichen Wahrnehmung anhebt und in der
Beriihrung der ewigen Weisheit endet. Dort heiBit es (in der Ubersetz-
ung von Joseph Bernhart): ,,Und widhrend wir so reden von dieser
ewigen Weisheit, voll Sehnsucht nach ihr, da streiften wir sie leise in
einem vollen Schlag des Herzens“ (conf. 9,24: ,et dum loquimur et
inhiamus illi, attigimus eam modice toto ictu cordis*).56 Diese Stelle

64 Vgl. conf. 6,26: ,amicos gratis diligebam vicissimque ab eis me diligi gratis sentie-
bam“; da die Wechselseitigkeit des ,,gratis“ sich auch auf Klugheit stiitzen kann, mag
diese Art Liebe noch nicht die vollkommene gottliche sein.

65 In ebenso schillerndem Kontext sagt Martin Heidegger (ARENDT, Hannah - HEIDEG-
GER, Martin. Briefe. 1925-1975. 3. Aufl. Frankfurt am Main: Klostermann, 2002),
S.531: ,,Amo heilit volo, ut sis, sagt Augustinus einmal: ich liebe Dich - ich will, da} du
seiest, was Du bist“ Vgl. FISCHER, Norbert. Amore amoris tui facio istuc. Zur Bedeu-
tung der Liebe im Leben und Denken Augustins, S. 185; TOMMEL, Tatjana N. ,, Wie
bereit ich’s, dafp Du wohnst im Wesen?“ Heidegger iiber Liebe und die Eigentlichkeit des
anderen in den Marburger Jahren (im Druck). Dazu vgl. ep. lo. tr: 8,5; 8,10; weiterhin
s. Lambot 27,3: ,,quod quisque amat, vult esse, an non vult esse?* In der Begegnung
mit Liebe wird anfanghaft die Wahrheit Gottes beriihrt.

66 Dazu vgl. noch einmal s. 117,5: ,attingere aliquantum mente deum; magna beatitudo
est“. Zur Diskussion um die Mystik Augustins vgl. HENDRICKX, Ephraem. Augustins
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weist auf die Zeitlichkeit und Fliichtigkeit der menschlichen Anné-
herung an Gott und nimmt den Ausgang der menschlichen Versuche,
sich Gott zu ndhern, als Beleg fiir die bleibende Verdnderlichkeit der
menschlichen Natur.

Das Resultat der Versuche, den Weg zur Wahrheit zu gehen, miin-
det nach De vera religione in den Imperativ: ,transcende et te ipsum®.
Dieser Imperativ erweist sich aber in wortlichem Sinn bei genauer Be-
trachtung als widersinnig, weil das Ich, das zu Gott gelangen will, dann
vor der Alternative stiinde, entweder es selbst (und damit strengge-
nommen doch in der Immanenz) zu bleiben oder, um in die Transzen-
denz zu gelangen, sein Selbstsein zu tibersteigen, also sich im Einen
aufzulosen und zu vernichten, was nicht als ,,Iranszendieren“ verstan-
den werden kann. Weil Augustinus aber an Sein und Sinn des Endli-
chen und Zeitlichen festhélt (aus philosophischen und theologischen
Motiven), votiert er gegen mystische Verschmelzung mit dem Einen.

Diese Deutung entspricht dem Gesamtaufbau der Confessiones
(vgl. AZ XXXII-XXXVII) und insbesondere der Kompositionsstruktur
des zentralen zehnten Buches (vgl. StwlL XIX-XXX). Nachdem Augusti-
nus Gott fiir einen Augenblick die Ndhe Gottes gespiirt und ihn beriihrt
hatte (10,38: ,tetigisti ne, et exarsi in pacem tuam®), beginnt wieder-
um der Kampf des Alltags, auf den es ankommt, der jeden Einzelnen
herausfordert (10,39-66) und der ohne gottliche Hilfe nicht bestan-
den werden kann (10,67-70). Das Geschehen der Beriihrung kénnte
nach Augustinus im Horen der Bergpredigt bestehen, die zu Beginn
des elften Buches zitiert wird (11,1). Diese Auslegung entspréche
auch der Aussage Augustins, er habe Gott in Gott, iber sich gefunden
(vgl. conf. 10,37: ,in te, supra me“).

Augustinus spricht dem Zwiegespann von ,dolor et labor“
(conf. 10,39) auch positiven Sinn zu.

Auf dem Weg, der ihn (wie zuvor Plotin) von aullen nach innen
fithrt, findet Augustinus (anders als Plotin) im Inneren (in der ,me-
moria“) aber nicht einfach Gott (conf. 10,37): ,neque enim iam eras in
memoria mea“. Er findet ihn schon gar nicht wie ein Ding, sondern
wird zur Inversion seiner Aktivitdt gedrédngt, die auf Wege weist, die

Verhiltnis zur Mystik. Eine patristische Untersuchung. In ANDRESEN, Carl (ed.):
Zum Augustin-Gesprdch der Gegenwart I. 2. Aufl. Darmstadt: WBG, 1975, S. 271-346;
HENRY, Paul. Die Vision zu Ostia. Ibidem, s. 201-270; weiterhin HATTRUP, Dieter.
Confessiones 9: Die Mystik von Cassiciacum und Ostia. In FISCHER, Norbert - MA-
YER, Cornelius (ed.). Die ,,Confessiones* des Augustinus von Hippo. Einfiihrung und
Interpretationen zu den dreizehn Biichern. Freiburg et al.: Herder, 1998, bes. S. 414ft.
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aus eigenen Motiven nicht abzuleiten sind. Gott bleibt fiir Augustinus
»innerlicher als sein Innerstes und héher als sein Héchstes®, also fiir
immer transzendent (con/f. 3,11): ,,zu einem eras interior intimo meo
et superior summo meo*.

Schon in De vera religione hatte Augustinus fiir den Weg zur Wahr-
heit, den endliche, der Verdnderung unterworfene Zeitwesen zu gehen
haben, gefordert (72): ,,transcende et te ipsum®. Dort hatte er aber noch
nicht sagen konnen, wie die geforderte Selbstiibersteigung zu denken
ist. Aus der Perspektive der Confessiones bedeutet das ,transcende et
te ipsum“: Handle so, dass du dem Ideal der reinen Liebe entsprichst,
wie sie in der Bergpredigt ausgesprochen ist; entsprich einer Hand-
lungsweise, die Dein immanentes Gliicksverlangen tibersteigt, 6ffne
Dich fiir die Hoffnung an eine Liebe, die nur als Liebe Gottes gedacht
werden kann, der will, dass wir seien. Und der Glaube an diese Liebe
ist der Glaube daran, dass Gott uns mit seiner Liebe beriihrt hat. Das
Wort dieses Glaubens ist die Einsicht in eine Liebe, die nicht ihr eige-
nes Sein zu steigern strebt (wie es gewohnlich der Fall ist: ,amo: volo,
ut sim“), sondern wie Gott liebt, der will, dass die geliebte Person sei:
»amo: volo, ut sis“.

Das Ideal der Gottsuche Augustins ist gerade nicht die Plotinsche
Einswerdung mit dem Einen.57 Vielmehr ersehnt Augustinus das Reich
Gottes als eine heilige Gemeinschaft freier Biirger, die mit Gott ohne
Ende wihrt. Ziel ist die Pluralitit in einer gerechten und von reiner
Liebe getragenen Gemeinschaft freier Biirger (con/. 11,3: ,regnum
tecum perpetuum sanctae civitatis tuae®). Moglich ist die Hoffnung
auf eine solche ersehnte Gemeinschaft, weil Augustinus das Beriihren
Gottes einerseits im Sinne eines ,,genitivus subiectivus“ versteht und
iiberzeugt ist, von Gott bertihrt worden zu sein. Weil Gott ihn (in der
Bergpredigt) bertihrt hat und er in der Hoffnung auf den Frieden Got-
tes entbrannt ist, ist er befdhigt, das Beriihren Gottes auch im Sinne es

67 Vgl. conf. 11,39: ,at ego in tempora dissilui [...] et tumultuosis varietatibus dilan-
iantur cogitationes meae‘ Augustinus bedient sich Plotinschen Vokabulars, ohne
dessen Inhalte zu tibernehmen. Augustinus lehrt nicht, Zeit, Welt und sich selbst
zu verlassen, um in das ungewordene Eine zuriickzukehren; vielmehr lehrt er die
Hoffnung, dass die besondere Form eines jeden Einzelnen bewahrt werde, der am
Ende ein eigentliches, endliches Selbst werden soll (vgl. 11,40); vgl. 11,39f. zielt auf
die Gegenbewegung zum ,,dissilire“ und ,dilaniare“ (vgl. 4,11). Augustins Hoffnung
laBt sich sachgemiBer mit der Vorstellung eines moralisch begriindeten ,,Reiches
Gottes“ im Sinne Kants und an der Idee des ,eigentlichen Miteinanderseins“ im Sinne
Heideggers entfalten. Augustinus konnte sich am Ende als Kirchenvater erweisen,
dessen Gedanken in die Neuzeit und in eine noch kommende Zeit reichen.
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»genitivus obiectivus® aufzufassen, so dass er liberzeugt ist, in beson-
deren Augenblicken (wie im letzten Gespriach Augustins mit seiner
Mutter) die Weisheit Gottes beriihrt zu haben - niichtern und ohne
Gefahr der Selbsttduschung (conf. 9,24: ,et dum loquimur et inhiamus
illi, attigimus eam modice toto ictu cordis®).

Beide Weisen der Beriihrung Gottes sind nach Augustinus durch die
Erfahrung der Ruhelosigkeit des Herzens moglich, die das Herz nicht
selbst hervorgebracht hat, sondern die urspriinglich auf Gott selbst zu-
riickgeht, der unser Herz antreibt, sich nicht mit schwicheren Beglii-
ckungen zu begniigen, und der so die Sehnsucht nach erfiillter Ruhe
entfacht (1,1: ,tu excitas, ut laudare te delectet, quia fecisti nos ad te et
inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te“). Diese Sehnsucht,
die in allen Menschen brennt, geht auf den Frieden Gottes, auf eine
heilige und dauerhafte Gemeinschaft freier Biirger, die durch die Kraft
Gottes ermoglicht ist (con/. 11,3: ,regnum tecum perpetuum sanctae
civitatis tuae“). Sofern diese Gemeinschaft die reine, wechselseitige
Liebe ihrer Glieder und zugleich die Kraft Gottes voraussetzt, ist sie
nur denkbar in einem Zusammenwirken von menschlicher (geschaf-
fener) Freiheit und gottlicher Gnade.58

RESUME

NORBERT FISCHER
O doteku véc¢né pravdy. K Augustinove kiestanské transformaci
novoplatonské mystiky

Clanek zkouma Augustinovo pietvoieni novoplaténské mystiky v ki'estan-
ském duchu. Augustinus navazuje na kiestansky platonismus Origentiv a na
negativni mystiku Pseudo-Dionysia Areopagity, jejichz zdkladni myslenky jsou
zde predstaveny. | kdyz Augustinus pouziva novoplaténské myslenkové figury
(predevsim Plotinovy), zduraznuje positivni smysl lidského ¢asu a kone¢né
lidské existence. Subjektivni identita ¢lovéka tak ztustava zachovana i tvari tvar
Bohu. Cilem mystického sjednoceni neni zbaveni se vlastni identity ve splynuti
s Jednim, nybrz jeji uchovani a vytvoreni nebeské sancta civitas.

Klic¢ova slova
Augustinus, mystika, negativni teologie, novoplatonismus

68 Vgl. den Blick auf die geschichtlichen Diskussionen in FISCHER, Norbert (ed.). Die
Gnadenlehre als ,salto mortale® der Vernunft? Natur, Freiheit und Gnade im Span-
nungsfeld von Augustinus und Kant. Freiburg - Miinchen: Alber, 2012.
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KE DVEMA VYCHODISKUM
FILOSOFICKEHO TAZANI PO BOHU

JAN FREI

‘]e svém Uvodu do krestanstvi rozlisuje Joseph Ratzinger
dvé riznd, pro konkréini religiozitu nestejné vyznamna vychodiska
nabozenské zkusenosti.! Tento ¢lanek chce tato vychodiska stru¢né
charakterizovat jakozto vychozi body filosofického tdzdani po Bohu
a naznacit nékteré rysy jejich vzajemného vztahu. Ucini tak z perspek-
tivy blizké napriklad perspektivé Paula Tillicha,? opirat se v§ak bude
prredevsim o préace filosofa a historika mysleni Erika Voegelina.

Otazka po Bohu, 1ik4 Voegelin, povstava z védomi kontingence sku-
te¢nostid - z védomi, ze véci, s nimiz se ve svété setkavame, by moh-
ly byt jiné, ba Ze by viibec nemusely existovat; Ze se tedy nachazeji
a pohybuji mezi moznostmi byt a nebyt - Ze nicméné jsou. Z védomi
podminénosti jsoucen vyvstava otdzka po nepodminéném, z védomi
jejich ne-aseity, zptisobenosti, zaloZenosti otdzka po ddle uz nezaloze-
ném zakladu.*

1 RATZINGER, Joseph. Uvod do krestanstvi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatel-
stvi, 2007, s. 71nn.

2 TILLICH, Paul. Dva typy filozofie nabozenstvi. In TILLICH, Paul. Biblické ndbozenstvi
a ontologie. Praha: Kalich, 1990, s. 71-89.

5 VOEGELIN, Eric. Quod Deus Dicitur. In SANDOZ, Ellis (ed.). The Collected Works of
Eric Voegelin. Sv. 12, Columbia: University of Missouri Press, 1990, s. 378n.

4 Zde se soustiedime vylu¢né na tuto otdzku. Problému spojenych se symbolikami
poskytujicimi odpovéd - jakd je povaha tohoto zédkladu, jak presnéji popsat vztah
zakladaného a zakladajiciho, ba i zda a za jakych podminek viibec muize toto tazani
k odpovédi dojit — se dotkneme jen natolik, nakolik to ivaha o otdzcebude vyZadovat.
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Odtud vychazeji prvni ti'i z Tomasovych péti demonstraci: vznik,
trvani, plisobeni a promény skutec¢nosti, s nimiz se ve svété setkdvame,
nejsou s to samy sebe zdlivodnit; tento stav vyvolava otazku po ptici-
nach a demonstrace pak notoricky dochazi az k pri¢iné prvni, ktera uz
na zdtvodniovani dal$imi pii¢inami neni odkazéana.5

ToméaSovy demonstrace jsou ovsem soucéasti dlouhé rady podobnych
uvah (podobnych ve vychodisku i postupu). Sdm Tomas$ se vyslovné od-
volava na etiologické demonstrace Aristotelovy Metafyziky,b tedy opét
na tazani, které je podniceno kontingenci nitrosvétskych skute¢nosti? —
prinejmen3im kontingenci jejich zmén - a sméiuje k jejich poslednimu
(nebo prvnimu) zdkladu.8 Aristotelova etiologie je déle ¢aste¢né zakot-
vena v kosmologickych spekulacich ionskych filosofti: piredpoklada -
prinejmensim jako ptiklad, na némz se ozrejmuje myslenkovy postup -
ontologické zalozeni v zivlech (pochédzeni jsoucen ze zemé, vzduchu,
z ohné atd.).? I tyto kosmologické spekulace pak maji své piredchtidce
¢i starsi paralely: jedna z cest, jimiz se v Upanisaddch demonstruje
brahma, vychéazi rovnéz z kontingence skutecnosti: ta (,,toto vSechno®)
je zalozena (,,utkdna a upredena®) na vodé, voda na vzduchu, vzduch
na prostoru atd.; fadou dal8ich a dalsich zdklad(i se nakonec dochéazi
k brahmajako k tomu, u ¢eho uz otazka po dalsim zdkladu neméa smysl
(¢lovék se ,nema piili§ dotazovat“, aby se mu ,nerozletéla hlava*).10

Je zde tedy dlouh4 tradice — nebo opatrnéji: dlouha rada opakova-
nych pripada - zneklidnéni vyvolaného nesvébytnosti reality, a toto
zneklidnéni mutize pri metodické reflexi ziskat podobu vyslovné otazky
po zdakladu. Tak je podle Aristotela ,,vznik vSeho® jednim z podnéta
k udivu a znepokojenému zkoumani, jehoz cilem je védéni o ,,prvnich

5 STh1,2, 3, resp. vyraz pricina, jak snad neni tireba zvIast zdtraziovat, v této souvis-
losti znamena ne tak pri¢inu, jak ji dnes obvykle chapeme, tedy soucast iretézu piicin
anasledku v case, jako spise ontologické zalozeni, tedy urcity vztah v hierarchii zpt-
sobti byti. Vyrazy jako causa nebo aition proto budeme v dal$im prekladat vétSinou
jako zdklad.

6 Napt. tamtéz. Viz déle pozn. 13.

7 ARISTOTELES. Metafyzika 982b15-16.

8 ARISTOTELES. Metafyzika 982b2. Srov. VOEGELIN, Eric. Anxiety and Reason. In
HOLLWECK, Thomas A. - CARINGELLA, Paul (ed.). The Collected Works of Eric
Voegelin, sv. 28, Columbia: University of Missouri Press 1990, s. 102nn.

9 ARISTOTELES. Metafyzika 994a4-7. Srov. VOEGELIN, Eric. On Debate and Exis-
tence. In SANDOZ, Ellis (ed.). The Collected Works of Eric Voegelin, sv. 12, Columbia:
University of Missouri Press, 1990 S. 46.

10 Brhaddranjaképanisad 111, 6. In Upanisady, Praha: DharmaGaia, 2004, s. 55. Srov.
VOEGELIN, Eric. Drama of Humanity. In PETROPULOS, William - WEISS, Gilbert (ed.).
The Collected Works of Eric Voegelin. Sv. 33, Columbia: University of Missouri Press
2004, s. 206n.
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NrXe

pocatcich a pri¢inach“;!! otazka je pak takika vzorovym zptisobem
zformulovéana ve dvou Leibnizovych metafyzickych otdzkach: proc je
spiSe néco nez nic; a proc¢ jsou véci takto a ne jinak?12

Realita tedy svou nesvébytnosti vyvolava otdzku po svém zduvodné-
ni. Co vsak myslime realitou?

Vletmych nacértech TomdaSovych a Aristotelovych demonstraci jsme
se zameérné omezili na tu vrstvu, kterd navazuje na star$i kosmolo-
gické spekulace, tj. tu, kde je vychozi zkuSenosti kontingence ,,ptiro-
dy“ - tedy zhruba receno hmotnych véci, které vznikaji, trvaji, méni se
a zanikaji bez naseho pri¢inéni.'3 Tazani v8ak muze byt motivovano
i védomim kontingence jd; jeho vychodiskem miiZe byt nejen krasa
a nedostatec¢nost vnéjSiho svéta, ale také plnost a nouze nasi vlast-
ni existence.!'* Citujme jeden z historickych priklada tohoto druhého
zpusobu tazani, jichz je opét dlouha rada - tec¢ jednoho z northum-
brijskych preddka ke krali Edwinovi uvazujicimu roku 627 o prijeti
krestanstvi:

Kréali, pozemsky Zivot dne$niho ¢lovéka mi ve srovndni s ¢asem, ktery je
nam neznamy, pripada jako néjaky vrabcak, ktery ptiletél a bleskem pro-
1étl mistnosti, v niz v zimni dobé sedi$ u vecere se svymi veliteli a sluzeb-
niky, kdy uprostrred hori ohen a jidelna je pékné vytopena, zatimco vSude
venku radi poryvy zimnich desta ¢i snéhovych bouti. Ten vrab¢ak vlétl
jednim vchodem a vzapéti druhym zase zmizel. Po tu dobu, co je uvnitr,
zimni necas necitli, ale krati¢cky ¢as pohody je v mziku pry¢, a jak se znovu
vraci do zimy, ztrati se ti z o¢i. Tak néjak vypada i lidsky Zivot: nevime vii-
bec, co jednou bude ani co jiz jednou bylo. Proto prineslo-li to nové uceni
néco jistéjstho, méli bychom je zi'ejmé néasledovat!!s

11 ARISTOTELES. Metafyzika 982b17 (vznik vieho, tii pantos genesis); 982b15 (zne-
pokojené zkoumani, diaporein); 982b9-10 (prvni pocatky a pticiny, protai archai
kai aitia). Srov. VOEGELIN, Eric. Anxiety and Reason, s. 102n. Je zajisté pravda, ze
sam Aristotelés poklada celek skute¢nosti za vé¢ny a otdzku po jeho vzniku neklade;
vyslovné ji v8ak zminuje jako podnét k tdzdni po zakladu.

12 LEIBNIZ, Gottfried W. Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, § 7. Srov.
VOEGELIN, Eric. On Debate and Existence, s. 43.

15 Jedinym cilem téchto nacrtti bylo ukazat nejobecnéjsi rysy tazani vychazejiciho
z okolnich jsoucen. Proto jsme odhlédli jak od podstatnych rozdili mezi TomaSovym
a Aristotelovym vidénim prirody (a s nimi souvisejicich rozdilti mezi jejich chapanim
posledniho zakladu), tak od odlisnych podob, kterych toto tdzani nabyva u dalSich
myslitelt.

14 RATZINGER, Joseph. Uvod do krestanstvi, s. 71 nn.

15 BEDA CTIHODNY. Cirkevni déjiny ndroda Angli 11, 13, Praha: Argo, 2008, s. 119.
Srov. k tomu JASPERS, Karl. Sifry transcendence, Praha: Vy§ehrad, 2000, s. 44n.
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Také pro jd znamend kontingence pohyb mezi moznostmi fyzického
byti a nebyti, byti vice a byti méné (jakym je napt. pro zivé bytosti riist
a chatrani); znamend existenci navzdory moznosti neexistovat. V tom
se tedy existence jd opét ukazuje jako cosi, co vyzaduje zdiivodnéni
a co si pritom toto zdtvodnéni neni s to samo poskytnout, co tedy vy-
volava otazku po zdkladu - a tento jeji rys je natolik podstatny, ze prave
vztazenost k zdkladu, otevrenost vii¢i nému (kterd pripadné muze zis-
kat podobu vyslovného tazani) miiZe byt rozeznana jako ,to nejhlubsi
v podstaté ¢lovéka“16 a jadro lidské piirozenosti“.!?

Kontingence jd vSak ddle znamend noeticky pohyb mezi raznymi
stupni védéni a nevédéni. Vzpomenme na Aristotelovu Metafyziku:
¢lovek si ve stavu udivu a zneklidnéni uvédomuje svou nevédomost
a snazi se dosdhnout védéni, aby nevédomosti unikl.'8 A za timto po-
hybem se opét skryva pohyb mezi bytim 1épe a bytim htie, mezi sprav-
nym a nesprdvnym usporaddnim existence ¢i ,,fddem duSe®. Védéni
a neveédeéni jsou totiz podoby ¢i projevy takovych usporadéani: otazku
po pticindch bychom nekladli, kdybychom nevédomost nepocitovali
jako nezddouci stav, z néjz je treba uniknout, a védéni naopak jako
stav hodny usilovani.

Jestlize se tedy jd nachdzi mezi moznostmi byti vice a byti méné
a mezi nimi se trvale pohybuje, nachdzi se praveé tak mezi moZnost-
mi byti I1épe a byti hiife a kazdé z nich se mtze v kazdém okamziku
priblizit nebo vzdalit. Proto je ohrozeno nejen nebytim, jez mu hro-
zi — v krajnim ptipadé v podobé fyzické smrti - takrikajic zvenc¢i, od
sil nepodléhajicich jeho svobodé, ale také rliznymi podobami nezdaru
existence — vinou, nesmyslnosti, zoufalstvim —, které jsou v té ¢i oné
mite vysledkem jeho rozhodovani.t?

Oboji se také muze stat vychodiskem otazky po Bohu: Jako pohyb
skute¢nosti mezi bytim a nebytim vyvolava otdzku po jejim zakladu,
tak nyni lidsky pohyb mezi spravnym a nespravnym zputsobem exis-
tovani — mezi smysluplnosti a nesmyslnosti, zdsluhou a vinou - vyvo-
lava otdzku po mire, jiz se spravnost existence pomeéruje, po méritku,

16 Tak (na zakladé zidovskokiestanské teologie) RATZINGER, Joseph. Eschatologie.
Smrt a véény Zivot. 2. vyd. Praha: Barrister a Principal, 2008, s. 101.

17 Tak (na zakladé fecké filosofie) VOEGELIN, Eric. Co je pfirozenost? In TYZ. Kouzlo
extrému. Revolta proti rozumu a skutec¢nosti. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 83.

18 ARISTOTELES. Metafyzika 982b17-20. Srov. VOEGELIN, Eric. Anxiety and Reason,
s. 102n.

19 TILLICH, Paul. Odvaha byt, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004,
s. 30-40.
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jemuz spravna existence odpovidd vice a nespravna méné. A tak jako
se nitrosvétské, prinejmensim potencialné empiricky vykazatelné pii-
¢iny ukazuji jako nesvébytné a vyvolavaji otdzku po svych pric¢inach
a v posledku po nejhlub8im zdkladu, u néjz by se uz otdzka po dalsim
zalozeni nekladla, tak se jako nesvébytnd ukazuji také fakticky dana
kritéria spravného existovani: nebot vS§echna mohou v urcité situaci
vyvolat otdzku, zda je jejich splnéni zde a nyni spravné; i ona tedy
podléhaji nutnosti ptat se po dalsim métitku, s nimz jejich splnéni je
¢i neni ve shodé — a nakonec po posledni mite, k jejimuz poméreni uz
7zaddn4 dal8i méritka, jez by nepodléhala ji samé, nelze najit.

11

»2Rosmologické® a ,,existencidlni“ tdzani po Bohu, tedy tdzani vycha-
zejici z konfrontace s vnéjsim svétem a z konfrontace s vlastni exis-
tenci, jsme nacrtli oddélené, jsou vSak na sebe dalekosdhle odkazana.
Chceme nyni naznacit nékteré potize, do nichz by upadlo kosmologic-
ké tdzani, kdyby zcela odhlizelo od reflexe na lidskou existenci (dale
budeme pouzivat Voegelintiv termin ,analyza existence®).

Tyto potize ¢aste¢né vyplyvaji ze zpusobu, jakym dnes obvykle po-
hlizime na ptirodu; ten je zirejmé i pti v8i kritické distanci stdle do ur-
¢ité miry zavisly na posunech v chdpéni prirody, k nimz doslo na za-
¢atku novoveéku a které tedy oddeluji nase pojeti prirody od toho, které
predpokladaji TomdaSovy nebo Aristotelovy kosmologické demonstrace.

Prvnim z téchto posunu je redukce prirody na matematicky popsa-
telnou mechaniku, jak ji provedli Descartes a Newton a prevzal Kant.20
Dodejme ihned, ze vyslovnd redukce v této radikdlni podobé je pro
naSe uvahy malo vyznamna: ryzi mechaniku dnes moznd spatrrujeme
v nezivé prirodé, sotva vSak budeme v pokuSeni prevadét na ni prirodu
jako celek nebo treba vykladat zZivé organismy jako stroje; od toho vi-
déni prirody, které predpokladaji Tomasovy demonstrace, tedy nejsme
vzdaleni tolik jako napt. materialisté 18. stoleti.2!

Proto také naSe mySleni neni tak silné ovlivnéno ani dal$im posu-
nem, pii némz se - praveé v dusledku mechanistické redukce - z priro-
dy ztratily finalni pii¢iny.22 Zivé organismy, jak jsme zvykli je chépat,
wednaji“ kvili nécemu, o néco usiluji, o néco ,,jim jde*“ (prinejmensim

20 GILSON, Etienne. Jednota filosofické zkusenosti. Praha: Vysehrad, 2011, s. 153.
21 Tamtéz, s. 118.
22 GILSON, Etienne. Biih a filosofie. Praha: Oikiimené, 1994, s. 51n.
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o0 preziti a rozmnozeni), ba metaforicky se mluvi i o tom, Ze se ,,chtéji“
prosadit vlohy k urc¢itym vlastnostem (geny). Do zmechanizované pri-
rody jako by se opét vratily ,,prirozenosti®, tj. aktivni, skute¢né pticiny
pohybti v ptirodé.

Mezi TomaSovym a dnes obvyklym pohledem na piirodu vSak
lezi jeSté jeden posun, ktery ndm znesnadiiuje pochopit kosmologic-
ké demonstrace tak, jak byly minény. Dnes pro nds totiz, domnivame
se, neni bez dalsiho zjevné, zZe poradajici sila ptisobici v usporadani
piirody je totozna se silou podnécujici naSe mravni usili, Ze se tedy
prti etiologické spekulaci musi retéz findlnich pricin ptirodniho déni
ve svém poslednim ¢lanku setkat s tetézem findlnich pric¢in lidského
jednani. V TomdaSove Ctvrté a paté cesté tomu tak bylo: tomu, ¢emu se
vice ¢i méné priblizuji stupné ,,dobrosti“, vzneSenosti atd. v prirodé,
a prave tak onomu ,,cemusi inteligentnimu®, co zptisobuje racionalni
chovani prirody, ,Fikdme Bith“?3 — a tim samozrejmé myslime téhoz
Boha, k némuz miti nase dsili o $tésti.2* AvSak piiroda, jak se zpravidla
jevi nam - procesy, v nichz od Darwina (a od jeho némeckych prekla-
datelt, kteri za jeho struggle podsunuli Kampf) spatrujeme predevsim
boj o vlastni pieziti a pro jejichZ podstatu ndm soucasny popularizator
nabizi antropomorfismus sobectvi -, se nezda mit s nasimi snahami
o pravy lidsky zivot mnoho spole¢ného.

Proto také tdzani po Bohu vychéazejici z této prirody mutze vytvorit
symboliku prvniho hybatele, ktery je ale nakonec k nasim lidskym
zalezitostem podobné lhostejny jako tato priroda sama. Je potom jen
logické, ze kdyz Voegelin rekapituluje TomdaSovy a Aristotelovy de-
monstrace, o¢ekava od svych posluchaci ne tak logické namitky, jako
spiSe otdzku: pro¢ bychom se méli starat o néjakého prvniho hybatele
a jeho vlastnosti?25

Navic usuzuje-li demonstrace z vlastnosti prirody na vlastnosti jeji-
ho posledniho zédkladu, je prece myslitelné, aby vychazela nejen z ra-
cionality jejiho usporadani (jako v ToméaSové paté cesté, kde se z ni

25 STh1,2,3 resp.

24 STh1L, 1, 3, 8.

25 VOEGELIN, Eric. On Debate and Existence, s. 40. Pravé tuto piedstavu Boha ostatné
kritizoval uz Pascal; jeho slavné odmitnuti ,,Boha filosofli a uc¢encti“ se tyka prede-
v8im takovéhoto hybatele lhostejného, Descartem zmechanizovaného kosmu: ,,Biith
krestant nenf [...] prosté autorem matematickych pravd nebo ddu zivla; to je nazor
pohanti a epikurejcti [...]; nybrz je Bohem Abrahdma, Izédka a Jdkoba, Bohem kresta-
nt, je Bohem lasky a utéchy, Bohem, ktery naplnuje dusi a srdce téch, kteri mu patii‘
PASCAL, Blaise. Pensées, cit. podle GILSON, Etienne. Biih a filosofie, s. 53.
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usuzuje na Bozi inteligenci), ale napr. z prazdnoty vétSiny kosmického
prostoru, z lhostejnosti zivé ptirody k bolesti apod. Nedéla-li to, pak
proto, zZe jiz predem vi — a to pravé odjinud nez z prirody, jak ji dnes
chdpeme —, z kterych jejich vlastnosti mize vychazet a z kterych ne.

Sam Tomas ostatné ke kosmologickym demonstracim bezprostred-
né pripojuje vysvétleni tykajici se pravé tohoto problému - jak mohou
demonstrace Bozi existence vychazet ze svéta, v némz existuje zlo.26
Jeho odpovéd (zlo je tu tfeba chdpat jako prostredek k vétsimu dobru)
jako by naznacovala, Ze demonstrace ma smysl provadét az poté, co
jsme zlo nahlédli jako nesamostatny, k dobru nutné odkazujici mo-
ment; teprve pak eventualné muzeme z uspotraddani svéta usuzovat na
vlastnosti jeho prvniho hybatele. Tento ndhled vSak nemtizeme ziskat
z prirody; odkazuje nas zpét k analyze existence, k lidské schopnosti
rozliSovat dobré a zlé, tedy ke schopnosti rozliSovat nejen na urovni
ontologické, mezi bytim a nebytim, ale rovnéz na roviné deontologic-
ké, mezi tim, co md byt a co nikoli. Teprve na této deontologické rovi-
né lze totiz nahlédnout z1é - at je onticky, fakticky sebesilné&jsi - jako
druhoradé a vlastné ,neskutec¢né*.

Nekoherence poznani prirody a poznani existence v8ak neni vyluc-
né novoveky problém, jak jsme ji tu naznacili a jak ji diagnostikovala
napt. Husserlova Krize. Narazila na ni uz pozdni stoa:

Co mi na tom zalezi, zda se vesmir sklada z atomu ¢i z ohné a zemé? Coz
nestac¢i poznat pravou podstatu dobra a zla a hranice nasich zadosti a ne-
chuti a rovnéz naseho chténi a odporu, a podle nich jako podle pravidel
usporadavat svij zivot a tém vécem, které jsou nad nds rozum, dat vyhost?
Vécem, které jsou asi nepochopitelné lidskému duchu; ale i kdyby nékdo
nakrasné predpokladal, Ze jsou zcela pochopitelné, jaky bychom méli pro-
spéch z jejich pochopeni???

Uz zde se tedy ukazuje typ védéni, ktery redukuje prirodu na lho-
stejné elementy, a tak ji jistym zptisobem vysvétluje, ktery ale nema co
tici k podstatnym lidskym zaleZitostem.28

26 STh1,2,5,ad 1. N

27 EPIKTETOS. Zlomky z rozprav. In TYZ. Rukojel — Rozpravy, Praha: Svoboda, 1972,
s. 359.

28 Vne&jsi priroda je zirejmé obecné bezbrannéjsi vici reduktivnim, smyslu zbavujicim
vykladiim nez lidské jd. I to 1ze pochopitelné vykladat podobnym zptisobem, snaham
o takové vyklady vSak odolava lépe, protoZe jejich neadekvatnost a nedostatecnost je
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A uz tehdy je také nasnadé jeden dusledek, ktery to méa pro tazani
po Bohu - totiz moznost, Ze hledani zdkladu takto pochopené piirody
nebude spojeno s hleddnim posledni miry, s niz ma ¢lovék sladit sdm
sebe a své jedndni; Ze je tedy mozné Boha hledat jako ptivodce kosmu
a zdrovern zustat prakticky hluchy k jeho narokim tykajicim se vedeni
existence. Pfesné s tim pocita sv. Pavel, kdyz v R 1,18-32 hled4 ko-
ren nejraznéjsich mravnich nepotradkili v nedostate¢né snaze ,,poznat
Boha“, v absenci tucty a vdéc¢nosti k nému - a to pravé u lidi, ktet'i uz
»,Boha poznali“ ,,z toho, co stvoril“.29

11T

Nakolik kosmologické tazani po Bohu prijiméa formu etiologické de-
monstrace, je na analyzu existence odkézano jesté z dalsiho davodu.
Podstatnym bodem této demonstrace je totiz postulat nemoznosti ne-
konec¢ného retézu pricin, premisa, zZe ada pri¢in musi mit mez (peras,
Aristotelés) ¢ili konec (finis, Tomas), Ze tedy musi existovat posledni
resp. prvni pri¢ina. Odtud pak ¢erpd svou srozumitelnost symbolika
prvniho hybatele. Odkud vSak ma své zdlivodnéni sdm tento postulat?
Na prvnim misté zrejmé z protimluvu, do nichz se zaplétaji pokusy
o jeho popteni. AvSak kromeé toho ma i jisté zkuSenostni dosvédcent,
a to opét v nasi existenci, v naSem jedndani. To je vzdy védomeé ¢i neveé-
domé jednanim kviili nécemu, vzdy ma svou uicelovou piic¢inu; a pokud
tyto ucelové priciny tvori retéz, pokud o dosazeni néceho usilujeme
kvtli dosazeni néceho dalSiho, pak na konci tohoto retézu vzdy stoji
né&jaky ucel, kterym v danou chvili Zaddny dal3i iicel nesledujeme, ktery
je tedy v tomto smyslu posledni. Ze slozitosti lidského jednani sice ply-
ne, Ze je Casto (ne-li vzdy) zavislé na vice ucelovych pri¢inach rtiznych
»yurovni“: praci smeérujici k vytvoreni urcitého predmétu kondme tak,
aby byla zaroven fyzickym pozitkem apod. Avsak kazda z téchto ptic¢in
je na své urovni posledni, a bez téchto poslednich pricin by jedndni ne-
probihalo; kdyby byly jiné, probihalo by jinak, a pri jejich uplné absen-
ci by k nému nedoslo viibec. Toto je evidence ne teprve logické tivahy,
ale zkuSenosti ¢i bezprostiredni reflexe na ni: v piipadé finalni pric¢iny

snaze postirehnutelna: jd se v takovych vykladech nepoznava, nerozeznava v nich re¢
o tom ¢lovéku, kterého nachdazi samo v sobé.

29 Pro nasi uvahu je lhostejné, zda tato pasaz adekvatné popisuje duchovni stav teh-
dejsich rimskych pohant (k tomu viz VOEGELIN, Eric. Gospel and Culture. In The
Collected Works of Eric Voegelin, sv. 12, s. 193n.); staci, ze Pavel tuto situaci zjevné
pokldda za myslitelnou.
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vime ze zkusenosti, Ze Tetéz pri¢in nemuize pokracovat donekonec¢na;
bez posledni ptic¢iny bychom nejednali. V tom je demonstrace tykaji-
ci se finalni priciny modelem etiologické demonstrace viibec; ostatni
typy demonstraci ¢erpaji svou presveédcivost z jeji platnosti, kterou na-
hlizime v reflexi na vlastni jednani.30

V etiologickych demonstracich je déale dllezité ukazat, Ze symbolem
posledniho zdkladu se mini néco radikalné odliSného od ptic¢in uvnit
svéta a symboly zakldddni a zaloZenosti néco prave tak odliSného od
vztahu plisobeni a zptisobenosti mezi vécmi ve svété — a také v této
véci je dobré prejit od demonstraci kosmologického typu k analyze
existence.

Rozdil mezi pricinami v obvyklém smyslu slova a zdkladem se po-
chopitelné ukazuje i kosmologickému tdzani; i jemu se kromé ,vy-
chéazeni castecnych dtsledkt z ¢astecnych pri¢in“ odhaluje podstatné
odlisné ,,prvni vychazeni“. Pro jeho oznaceni lze prevzit napt. biblic-
ky vyraz ,stvoreni“ nebo vytvaret jazykové symboly jako ,,vychdzeni
z univerzalniho poc¢atku vSeho“, kterymi se ale pravé mini zalozeni
odlisné od zapricinénosti jedné véci ve svété jinou véci ve svété: v radu
pri¢in uvnitr svéta je prvni vychazeni vychazeni ,,z ni¢eho“.3!

Kosmologické demonstrace se k tomuto zdkladu priblizuji krok po
kroku, retézem pricin, jaky Tomas predvadi zejména v prvni cesté
nebo jaky jsme vidéli v Upanisaddch: urcitd zjevna skute¢nost ma svou
pric¢inu, ta opét svou atd. az k pri¢iné prvni. Ta vSak uz neni pri¢inou
v tomtéz smyslu, a rada pti¢in proto nemuze byt souvisld, nemuze sa-
hat kontinudlné od zjevné skutec¢nosti az k poslednimu zékladu. Prave
na to jako by upozornovalo dalsi vysvétleni, které Tomas pripojuje ke

NrXe

svym kosmologickym demonstracim: kdyz v retézu pri¢in dojdeme
k ptirodé a lidskému rozhodovani - tedy k poslednim pri¢indm, které
Ize jesté nalézt uvnitl* svéta -, je mozné a nutné ucinit jesté posledni,
rozhodujici krok k ,,prvnimu poc¢atku.32

Pi'es toto a podobnd upozornéni vSak existuje nebezpeci, Zze demon-
strace budou pochopeny prave jako nepretrzité rady pricin. Hrozi, Ze se
setre zasadni rozdil mezi pticinnosti v obvyklém slova smyslu a nazna-
¢enym zalozenim; ze se skryty zaklad pochopi jako dalsi pri¢ina téhoz

Vv

typu jako ostatni pticiny, k niz je mozné dojit prostym pokracovanim

30 Takto vyklada VOEGELIN, Eric. On Debate and Existence, s. 44nn., etiologické pasa-
ze z druhé knihy Aristotelovy Metafyziky.

51 STh1, 45,2, ad 1. Viz také dalsi pasaze této kvestie, zejména artikulus 5.

52 STh1, 2, 3, arg. 2 a tamtéz, ad 2.
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ve sledovani kauzdalniho retézu. Pak také nebude podstatny rozdil mezi
zpusobem, jimz jednotlivé pric¢iny zptsobuji své nésledky, a zptisobem,
jimz véci vychdazeji z tohoto zdkladu. Jinymi slovy, je zde riziko, Ze bu-
deme zdklad klast na tutéz ontologickou trover jako pric¢iny ve sveété.
Jistéze to bude pricina daleko ,,siln€j$i“ nez vSechny ostatni, protoze ty
z ni vychdzeji, avSak bude silnéjsi stejnym zptisobem, ve stejném radu,
v jakém jsou i pozdé&jsi priciny silnéjsi nez jejich nasledky; rozdil bude
pouze v mire.

7 hledani zdkladu se tak stane sestavovani uplné rady pri¢in nebo
podminek, na jejimz pocatku (coz ovSem znamend wuvnitr této rady
jako jeji soucdst) pak méa byt nalezen nepodminény zaklad. Ten ale pro
jeho naznacenou odliSnost timto zptusobem najit nelze. Tato snaha je
vnitiné rozpornd a to je mj. jeden z duvodu, pro¢ Kant demonstraci na
zdkladeé kontingence zcela odmitl; vidél v ni klam plynouci prave z této
rozporné snahy rekonstruovat tiplné rady podminénych pricin, které
by nakonec zahrnuly i sviij nepodminény pocatek.33

Demonstracim kosmologického typu vSak nepredchazi klamna
predstava uplné rady pri¢in, nybrz nahlédnuti intelektu, Ze nic jsou-
ciho neexistuje ze sebe sama, ze kromé pri¢in uvniti svéta, které jsou
opét jsouct, je treba pro vSechno hledat jesté jiny zaklad, ktery sam
uz neni jsouci v tomtéz smyslu. Analyzujici a usuzujici ratio nemuize
tento ndhled nijak zdtvodnit, naopak z néj ¢erpa impuls a smér pro
své demonstrace; nachazi v ném jakoby predem dany rdamec, ktery
se snazi vyplnit fadou krokt sledujicich retéz bezprostrednich pricin.
Demonstrace pak vlastné jsou jakousi zvlastni formou mytu (mytu sa-
mozi'ejmé ne v onom dehonestujicim vyznamu, ktery tomu slovu dal
pozitivismus, ale mytu jako symbolického popisu struktury ¢lovéka,
kosmu a jejich vzdjemného postaveni): nezdivodnitelny a neovéritel-
ny ,jednorazovy“ ndhled intelektu, ze viechno jsouci vzchazi ze za-
kladu, ktery sdm uz se v ni¢em dalSim nezaklad4, se tu obrazné zna-
zornuje prehlednéjSim postupem ratio, které se gradualné pohybuje
od jedné priciny uvniti* svéta k druhé - tak jako se ve starSich mytech
znazornoval piibéhy o genezi odehravajicimi se v case svéta.3* Intuice
intelektu ovSem nemtuze byt do jazyka ratio ptreloZena beze zbytku:
danosti svéta a posledni zdklad nemuize nepftetrzita fada ontologicky

rovnocennych pric¢in spojit.

55 KANT, Immanuel. Kritika éistého rozumu, napt. B 633 pozn., B 637n.
54 VOEGELIN, Eric. Co je ptirozenost?, s. 82n.; srov. také TYZ. On Debate and Existen-
ce, s. 48.
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Co to v§e ma spole¢ného s analyzou existence?

Jd, osoba, je svému vlastnimu prozivani a reflexi ddna na jedné
strané jako bytost takrikajic slozend z rady aspekta zavisejicich na
nejraznéjsich danostech uvnitr svéta (prirodnich, socidlnich, historic-
kych), tedy jako bytost, kterou 1ze ucinit predmétem zkoumani v odpo-
vidajicich specidlnich antropologiich a u niz se pak lze pokusit sestavit
z vysledku téchto zkoumani jeji vice ¢i méné komplexni obraz. Na
druhé strané si v8ak zaroven je ddna jako bytost, ktera neni timto zp1i-
sobem doposledka vysvétlitelnd, jako neredukovatelné ja, které o sobé
vi a které se — pravé uprostired vSech téchto uré¢enosti a skrze né - roz-
hoduje a jedna samo za sebe.?>

To neni ti*eba doklddat vzacnymi pripady ryze spontdnniho jedndni.
I tam, kde se ¢lovék podvoluje tomu evidentné nejsilnéjSimu z ptiso-
bicich impulzt, kde se ptidava k jasné vétSsiné nebo podtizuje nepo-
chybné autorité, zaroven vi, Ze je to on sam, kdo se podvolil, pridal
a podridil. Jeho jednani mtize probihat pod nejrtiznéjsimi vlivy a tlaky,
on vsak vi, Ze je to stdle jeho jednani a Ze je to on, kdo tu jednd, byt
treba ,,nemohl jinak*.

Pro svou existenci jakozto tohoto konkrétniho jd nemtize ¢lovék
uvést zadny dostate¢ny divod; zadna z pricin jeho pritomnosti na své-
té ani vSechny spolec¢né nevysvétluji, pro¢ je zde a nyni nazivu prave
on. Pri v3i své podminénosti si je dan jako svého druhu neodvoditelny
pocdtek. Obraz, ktery jsme zminili vySe — obraz vrabce, ktery se ndhle
a nevysvétlitelné objevuje v sini —, je pro tento zpusob existence na-
zornym podobenstvim.

Otazka po pric¢iné ¢i zdkladu nasi konkrétni existence tedy nena-
chéazi odpovéd. Presto svou existenci nachéazime jako néco, co jsme
sami nezpusobili a co ani sami nemuzeme udrzet, jako néco prijatého
a nadale prijimaného. Otazka tak neumlkd, ale miri k né¢emu, co
zapricinuje ¢i zaklada v jiném smyslu nez priciny, které poznavame
uvnitt* svéta; k nécemu, o ¢em sice nemuzeme mluvit jinak nez jako

35 Na prikladu odpovédnosti za vlastni sebevyklad to ukazal RAHNER, Karl. Zdkla-
dy krestanské viry. 2. vyd. Svitavy: Trinitas, 2004, s. 66nn.: ¢cloveék jisté mtze sam
sebe vyklddat z nejriiznéjsich danosti uvnitr svéta (fyzikalnich, chemickych, gene-
tickych, socialnich, historickych atd.); tento vyklad v8ak nevysvétluje sviij tustredni
bod ¢i predpoklad, totiz fakt, ze se ¢loveék rozhodl sam sebe takto vysvétlit, ze za timto
vysvétlenim stoji, a tak za né prebird zodpovédnost. Kazdé ,vysvétleni ¢lovéka“ uz
predpoklddd jeho rozhodnuti ptat se po sobé samém, hledat vysvétleni sebe sama,
a rozhodnuti prave toto urcité vysvétleni prijmout. V kazdé definici clovéka je clovék
nejen objektem, ktery je definici urcen, ale také subjektem, ktery ji pronasi a na jehoz
svobodé tedy tato definice zavisi.
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o zékladu, pric¢iné ¢i ptivodu, u ¢eho vSak vime, Ze tato oznaceni,
vytvorena pro pojmenovani vztaht uvnitr svéta, jsou tu vlastné ne-
adekvatni.

Analyza existence tak nachdzi tentyZ vztah jako kosmologické ta-
zani, vztah zaloZeni odliSného od pri¢innosti uvnitr svéta, ale dostava
se k nému jakoby jedinym skokem, jelikoZ jeji predmét — neodvoditel-
né, a prece zalozené a nesené jd — ji k nému odkazuje bezprostiredné.
Tak je v ni cesta vedouci k symbolu posledniho zdkladu zietelnéjsi,
ba je, domnivame se, zalezitosti zkuSenosti a bezprostredni reflexe na
ni.?% Jako tedy mél postulat, ze rada piri¢in nemtize pokracovat done-
konecna, doklad ve zkuSenosti vlastniho jedndni, nachézi podobny
doklad i intuice posledniho zékladu, a to opét ve zkuSenosti vlastni
existence.

Zamérem tohoto ¢lanku bylo nac¢rtnout kosmologické a existenci-
alni tdzdni po Bohu (I) v jejich vzdjemné zavislosti. Vymezeny pro-
stor jej umoznil uskutecnit jen z poloviny: nemtiZeme zde sledovat,
jakym zptisobem je existencidlni tdzdni odkdzédno na kosmologické
(bez kterého lze napi tézZko ukazat, Ze a jak souvisi vztah mezi ¢loveé-
kem a Bohem s postavenim a jednanim ¢lovéka ve svété). Snad se vSak
podarilo naznacit, Ze a jak je kosmologické tdzani odkdzdno na tazani
existencidlni: Ze a jak je demonstrace kosmologického typu predpo-
klddaji (I11) a Ze jim v dne$ni duchovnédéjinné situaci, ale i z podstaty
véci musi byt doplnény (11). Teprve po tomto doplnéni 1ze otdzku po
Bohu klast nejen jako otdazku po zdkladu, ale také jako otazku po mire,
na kterou pak - coz uz ale presahuje nase téma - navazuje otdzka po
soudu a moznosti zdchrany.

ABSTRACT

JAN FREI
Two kinds of the philosophical search for God

Adopting the standpoint of Eric Voegelin, this article deals with the two
kinds of the the philosophical search for God: the cosmological one, starting

36 Proto se mitize napt. pro Karla Jasperse cesta k Bohu otevirat prednostné ve zku-
Senosti nasi vlastni svobody (JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Praha: Oiktimené,
1996, s. 32); proto mohou filosofickd preambula Rahnerovych Zdkladi krestanské
viry (s. 63nn.) vychazet takrka vylu¢né ze zkuSenosti naseho vlastniho byti osobou.
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from the contingency of things in the external world, and the existential one,
starting from the contingency of the self. The aim of the article is to show that
the latter is not only a necessary supplement of the former, but also its very
basis.

Key words
Philosophy, Question of God, Cosmology, Human existence
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ZUM WIRKLICHKEITSPROBLEM

ALS EINEM PROLEGOMENON

EINER PHILOSOPHISCHEN GOTTESLEHRE

REINHOLD ESTERBAUER

Der tschechische Dichter Jan Skéacel stellt einem seiner Ge-
dichte den Vers voran, mit dem auch diese Uberlegungen iiberschrie-
ben sind. Dass das Leben und seine Erfahrung uns betrégen, sei nicht
wahr, schreibt er.! Ich meine, dass dieser Satz auch fiir die philosophi-
sche Gotteslehre zentrale Bedeutung hat. Zum einen verweist der Vers
darauf, dass das Leben als Wahrheitsgrund Geltung beansprucht, zum
anderen darauf, dass man seiner Erfahrung trauen kann. Die Forde-
rung, dass das philosophische Fragen nach Gott von der Erfahrung
auszugehen habe, also die Wirklichkeit vor dem Begriff ernst nehmen
miisse, steht freilich vor dem Problem, welche Erfahrungsweise und
damit welches Wirklichkeitsverstindnis man als Ausgangspunkt fiir
solche Uberlegungen wiihlen soll - ob tatséchlich die Unmittelbarkeit
der Erfahrung des Lebens dafiir die Grundlage abgeben oder ob nicht
wissenschaftliche Empirie Wirklichkeit addquater erfassen kann.

Im Folgenden werde ich zu zeigen versuchen, dass man die Got-
tesfrage philosophisch sinnvoll stellen und tiber sie reflektieren kann,
wenn man dabei Skacels Vers Aufmerksamkeit schenkt und von der
konkreten Lebenswirklichkeit ausgeht. Meine These wird sein, dass
man einer erfahrungsbezogenen philosophischen Gotteslehre weder
einen konstruktivistischen noch einen Wirklichkeitsbegriff zugrunde
legen kann, der Wirklichkeit als materiales Netz von Ursachen ver-
steht. Vielmehr scheint mir der Bezug auf die LLebenswelt und deren

1 Das kurze Gedicht lautet in der Ubersetzung von Reiner Kunze so: ,,und nicht wahr
ist’s dall das leben uns betriigt / weil das schicksal eine miinze ist die lange féllt / ob
der adler fillt oder der kopf/ wird sich zeigen wenn sie auf der erde liegt“ (SKACEL,
Jan. Wundklee. Gedichte. Frankfurt am Main: Fischer, 1994, S. 22).
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Anerkennung als nicht hintergehbarer Grund fiir die philosophische
Gottesfrage entscheidend zu sein.

Der Wirklichkeitsbegriff ist in der Philosophie bekanntlich alles an-
dere als unumstritten.2 Die im Deutschen mégliche Unterscheidung
zwischen Wirklichkeit und Realitdt vergrofiert das Bedeutungsfeld
noch. Die folgenden Uberlegungen gehen nicht von einer fertigen Be-
griffsdefinition aus, sondern fassen den Begriff weit, weil es gilt, un-
terschiedliche Wirklichkeitskonzeptionen gegeneinander abzuwégen.
Ziel ist es, ein tragfahiges und der Gottesfrage entsprechendes Ver-
stindnis von Wirklichkeit zu gewinnen. Dazu gehe ich von Thomas’
und Kants Forderung nach dem Erfahrungsbezug der philosophischen
Gotteslehre aus. Danach unterscheide ich zwei heute gingige Wirk-
lichkeitsbegriffe und beziehe sie auf die Gottesfrage. Dabei wird sich
zeigen, dass unterschiedliche Auffassungen von Subjektivitdt und Ob-
jektivitit die Gottesfrage qualifizieren und ihrer Beantwortung spezi-
fische Deutungsrahmen vorgeben. Abschliefend werde ich versuchen,
das Konzept der Lebenswelt als ein Wirklichkeitsverstdndnis vorzu-
stellen, von dem aus nach Gott zu fragen sich lohnt.

1. Wirklichkeits- und Erfahrungsbegriff in Bezug
auf den Versuch, Gott philosophisch zu denken

Die Kritik am ontologischen Gottesbeweis, wie ihn etwa Anselm
von Canterbury als ,unum argumentum® in den Kapiteln 2-4 seines
Proslogion vorgestellt oder wie ihn René Descartes vor allem in der
dritten und in der fiinften seiner Meditationes ausgearbeitet hat, rekur-
riert zumeist auf den Erfahrungsbezug, der dem ontologischen Gottes-
beweis fehle. So hat iiber Gaunilos Riickfrage hinaus schon Thomas
von Aquin in Vorbereitung seiner eigenen ,,Quinque viae“ festgehalten,
dass in Bezug auf die Frage, ob Gott existiere, nicht davon ausgegangen
werde konne, dass der Mensch weil3, was Gott ist. Wire dies der Fall,

2 Das zeigt schon ein Blick in einzelne Lexikon-Artikel. Vgl. z. B. HOLZ, Hans H.
Realitdat. In BARCK, Karlheinz - FONTIUS, Martin - SCHLENSTEDT, Dieter -
STEINWACHS, Burkhart - WOLZETTEL, Friedrich (ed.). Asthetische Grundbegriffe
5. Stuttgart: Metzler, 2003, S. 197-227; TRAPPE, Tobias. Wirklichkeit. In RITTER,
Joachim - GRUNDER, Karlfried - GABRIEL, Gottfried (ed.). Historisches Worterbuch
der Philosophie 12. Basel: Schwabe, 2004, S. 829-846; STEKELER-WEITHOFER, Pir-
min. Realitit/Wirklichkeit. In SANDKUHLER, Hans J. (ed.). Enzyklopdidie Philoso-
phie 3. Hamburg: Meiner, 2010, S. 2221-2250; PLUMACHER, Martina. Wirklichkeit/
Realitit. In KOLMER, Petra - WILDFEUER, Armin G. (ed.): Neues Handbuch philo-
sophischer Grundbegriffe. Freiburg im Breisgau: Alber, 2011, S. 2540-2553.
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konnte die Existenz Gottes unmittelbar eingesehen werden. Da dem
aber nicht so sei, miisse man von Gottes Wirkungen ausgehen, wenn
es darum geht, seine Existenz aufzuweisen.’ Die Wirkungen (effectus)
seien dem Fragenden ndmlich besser zugédnglich als deren Ursache
(causa). Doch kénne man von jenen auf diese schlieBen.* Thomas be-
hauptet folglich: ,Deum esse [...] demonstrabile est per effectus nobis
notos “ (8Th 1,2, 2 c.). Wenn ein solcher Aufweis auch nicht ,perfecte“
gelinge, wie er einrdumt (STh 1, 2, 2 ad 3), so beharrt er doch auf der
Moglichkeit, von dem, was sich erfahren lédsst, auf Gott zu schlieffen.
In Ablehnung des ontologischen Arguments von Anselm ist es Tho-
mas auch darum zu tun festzuhalten, dass man von der Bedeutung des
Gottesbegriffs (bei Anselm das hochst Denkbare) nicht darauf schlie-
Ben konne, dass es auch wirklich sei.> Den Uberstieg von der Begriffs-
ebene auf die Wirklichkeitsebene hélt Thomas nicht fiir moglich. Dazu
miisse schon von vornherein klar sein, dass das, iiber welches hinaus
nichts GroBeres gedacht werden kann, wirklich ist, was aber nicht der
Fall sei: ,Nec potest argui, quod sit in re, nisi daretur quod sit in re
aliquid quo majus cogitari non potest; quod non est datum a ponenti-
bus Deum non esse® (STh 1, 2, 1 ad 2). Thomas fordert also zweierlei
ein: zum einen die Zuginglichkeit des Ausgangspunktes, von dem aus
man auf Gott schlielen méchte, fir die Erfahrung. Gott selbst kann
von sinnlicher Erfahrung nicht erfasst werden - er ist kein Naturding
(,esse in rerum natura®) — wohl aber die Wirkungen, von denen man
auf die Ursache Gott schlielen kann. Zum anderen fordert Thomas
den Wirklichkeitsbezug des ganzen Denkweges ein, der schon von Be-
ginn an gewihrleistet sein muss. Gemeint ist dabei sinnlich erfahrbare
Wirklichkeit, die es anders als begriffliche Unsicherheit erlaubt, ein
festes Fundament zu haben, auf dem sich das Denken fortbewegt.
Auch Immanuel Kant greift in seiner Kritik am ontologischen Got-
tesheweis auf Wirklichkeit und deren Erfahrung zuriick. Er konsta-
tiert, dass die Vernunft das ,,dringende Bediirfnis“ habe vorauszuset-
zen, ,was dem Verstande zu der durchgidngigen Bestimmung seiner

5 _Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed indiget
demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam,
scilicet per effectus“ (STh 1, 2, 1 c.).

4+ ,Cum enim effectus aliquis nobis est manifestior quam sua causa, per effectum pro-
cedimus ad cognitionem causae“ (STh 1,2, 2 c.).

5 _Non tamen propter hoc sequitur, quod intelligat id quod significatur per nomen
[illud quo majus cogitari non potest; R.E.], esse in rerum natura, sed in apprehensio-
ne intellectus tantum® (S7Th 1,2, 1 ad 2).
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Begriffe vollstindig zum Grunde liegen konne“, und gesteht der Ver-
nunft zu, das moglicherweise ,,Gedichtete“ einer solchen Vorstellung
zu bemerken, sodass sie nicht einfach iiberredet werden konne, ,ein
bloBes Selbstgeschopf ihres Denkens sofort fiir ein wirkliches Wesen
anzunehmen® (Kr/”B 611f.). Daher sei es der ,natiirliche Gang® der
menschlichen Vernunft, dass sie ,nicht von Begriffen, sondern von
der gemeinen Erfahrung an[fingt], und also [...] etwas Existierendes
zum Grunde [legt]“ (Kr}’ B 612). Die Frage ist dann aber, wie man zur
Existenz dieses Existierenden gelangt, durch Erfahrung oder durch
den Schluss vom Begriff auf die Existenz, wobei Kant die Begriffe
SWirklichkeit“, , Realitit“ und , Existenz“ bei der Zuriickweisung der
Gottesbeweise oft synonym verwendet, wie die angefiihrten Stellen
zeigen.b

Der ,natiirliche Gang der menschlichen Vernunft“ laufe so ab: Die
Vernunft sucht ein notwendiges Wesen, in dem sie die ,unbedingte
Existenz“ erkennt. Auf der Suche nach demjenigen, das von jeder Be-
dingung unabhingig ist, wird sie in dem fiindig, ,was selbst die zurei-
chende Bedingung zu allem anderen ist, d.h. in demjenigen, was alle
Realitét enthélt“ (Kr)” B 615). Kants Kritik zielt bekanntlich darauf ab
zu zeigen, dass der Begriff eines solchen notwendigen und zugleich
wirklichen Wesens nicht dessen Realitit inkludiert, weil Sein, als Exi-
stenz im Sinne des Vorhandenseins verstanden, kein reales Pradikat
sei,” also nicht vom Begriff auf die Wirklichkeit geschlossen werden
konne. Die faktische Existenz Gottes lidsst sich nicht von deren bloBer
Moglichkeit unterscheiden.8

Auch an Kants Ausfiihrungen kann man erkennen, dass der Wirk-
lichkeitsbegriff - &hnlich wie bei Thomas - eine wesentliche Rolle fiir
die Ablehnung des ontologischen Gottesbeweises spielt, an dem ,,alle
Miihe und Arbeit verloren® scheint (Kr/”B 630). Das ldsst sich exemp-
larisch an folgender Stelle ablesen, wo Kant den Ausdruck ,,objektive
Realitdt” verwendet, also neben den oft verwendeten Begriffen ,wirk-
lich%, ,,Existenz“ und ,Realitit“ sogar Objektivitit mit heranzieht. Kant
resiimiert: ,Man siehet aus dem Bisherigen leicht: dali der Begriff ei-
nes absolutnotwendigen Wesens ein reiner Vernunftbegriff, d.i. eine

6 Anders in der Kategorienlehre, wo Kant zwischen der Realitét als einer Kategorie der
Qualitdt und dem Dasein als einer Kategorie der Modalitit genau unterscheidet (vgl.
KrlV B 106).

7 Vgl. Krl”B 626.

8  Vgl. Kri’B 629.
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blof3e Idee sei, deren objektive Realitit dadurch, dall die Vernunft ihrer
bedarf, noch lange nicht bewiesen ist [...]“ (Kr}” B 620). Er wirft Des-
cartes vor, fiir die objektiv feststellbare Existenz oder Wirklichkeit
dessen, was in der Gottesidee gedacht wird, keinen Beweis vorbringen
zu konnen. Wieder fiihrt Kant den fehlenden Wirklichkeitsbezug ins
Feld, um seiner Kritik Gewicht zu verleihen.

Doch auch der Erfahrungsbezug spielt wie bei Thomas eine ent-
scheidende Rolle in Kants Argumentationsgang, wobei der Erfah-
rungsbegriff an die Sinnlichkeit gebunden wird, die Kant mit der Em-
pirie identifiziert. Er meint, dass ein sinnlicher Gegenstand in Bezug
auf die Alternative zwischen der Existenz und dem Begriff eines Din-
ges klar zugeordnet werden kénne.® Sinnlichkeit hilft, eine Verwechs-
lung, wie sie fiir ihn im ontologischen Gottesbeweis vorliegt, zu ver-
hindern. ,,Denn“ - so Kant - ,,durch den Begriff wird der Gegenstand
nur mit den allgemeinen Bedingungen einer moéglichen empirischen
Erkenninis tiberhaupt als einstimmig, durch die Existenz aber als in
dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten gedacht [...]“ (Kr}”
B 628f.). Existenz oder Wirklichkeit steht also in Verbindung mit der
Erfahrung, die als sinnliche Erfahrung Sicherheit gibt fiir die Realitét
des zuvor bloB Gedachten.10

Wie diese Beispiele zeigen, die beide kritische Aullerungen gegen-
iiber dem ontologischen Argument enthalten, korrelieren Wirklich-
keits- und Erfahrungsbegriff miteinander, wenn es darum geht, Si-
cherheit fiir das philosophische Gottesdenken zu gewinnen. Freilich
kommen Thomas und Kant zu anderen Ergebnissen, was die Mog-
lichkeit eines Denkweges zu Gott im Allgemeinen betrifft, zumal Kant
auch die fiinf Wege des Thomas ablehnt und den philosophischen
Gottesbegriff als Postulat der praktischen Vernunft ausweisen moch-
te. Dennoch scheinen ,,Erfahrung® und ,,Wirklichkeit“ bzw. ,Realitit“
oder sogar ,objektive Realitdt“ fiir beide eine zentrale Rolle zu spie-
len, wenn es darum geht, Gott philosophisch denken zu wollen, selbst
dann, wenn wie fiir Kant auch der erfahrungsbezogene Gottesbheweis
nicht aufrechterhalten werden kann. Wirklichkeit bzw. Realitidt wird
so gedacht, dass sie erfahrbare Wirklichkeit oder Realitét ist. Der Er-

9 Vgl. Krl”B 628: ,Wire von einem Gegenstande der Sinne die Rede, so wiirde ich die
Existenz des Dinges mit dem bloBen Begriffe des Dinges nicht verwechseln kénnen*

10 Freilich lehnt Kant auch die auf Erfahrung fuBenden Gottesheweise ab, weil sie sei-
ner Auffassung nach im Grunde immer auf den ontologischen Gottesbeweis rekurrie-
ren miissen.
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fahrungsbegriff ist freilich ndher zu spezifizieren. Denn Kant wiirde
es nicht reichen, von innerer oder meditativer Erfahrung zu sprechen.
Vielmehr ist bei ihm sinnliche Erfahrung gemeint, die zu — wie er sagt -
»empirischer Erkenntnis“ und somit sicherer Erkenntnis fiihrt.

Ich werde im Folgenden die Begriffsanalysen zu ,Erfahrung“ und
LWirklichkeit“ bei den beiden genannten Autoren nicht weitertreiben,
sondern fragen, welche Bedeutung der Wirklichkeitsbegriff fiir eine
philosophische Gotteslehre heute hat. Dabei gehe ich mit Thomas und
Kant davon aus, dass der Wirklichkeits- neben dem Erfahrungsbe-
griff fiir philosophische Versuche, Gott zu denken, wichtig ist, auch
wenn deren Ergebnis unterschiedlich ausfallen mag. Es ist zu fra-
gen, welches Wirklichkeitsverstindnis vertreten werden kann und
wie Wirklichkeit verstanden werden muss, damit ein solcher erfah-
rungsbezogener Denkweg zu Gott beschritten werden kann. In den
Uberlegungen werden die vor allem bei Kant auftauchenden Konzep-
tionen von ,Empirie“ und ,,Objektivitit“ eine wichtige Rolle spielen.
Ich frage also, ob Wirklichkeit heute so gedacht werden kann, dass
ein philosophischer Denkweg, der sich auf Gott zubewegt und der
von Erfahrung ausgeht, moglich erscheint - auch im Unterschied zu
Kants Wirklichkeitskonzept, das auf empirisch-objektive Erkenntnis
eingeschriankt bleibt. Dartiber hinaus ist zu fragen, wie ein solches
Wirklichkeitsverstdndnis aussehen kénnte und ob es rechtens auch
vertreten werden kann.

2. Giangige Wirklichkeitsbegriffe

Dass die Versuche, einen erfahrungsbezogenen Weg zu einer phi-
losophischen Gotteserkenntnis einzuschlagen, keine gute Presse
haben, ist heute fast selbstverstindlich geworden. Nicht primér die
konfessionsbedingte Abwehrhaltung gegen ein Gottdenken, das iiber
den Glauben hinaus auch die menschliche Vernunft als selbststin-
dige Quelle solchen Denkens anerkennt, ist dafiir die Ursache, son-
dern die allgemeine Skepsis gegeniiber Versuchen, die beanspruchen,
uber Gottes Existenz etwas Positives sagen zu konnen. Gott kann nach
verbreiteter Auffassung tiberhaupt nicht sinnvoll zum Thema wis-
senschaftlicher Anstrengung gemacht werden. Zum einen wird ihm
abgesprochen, moéglicher Gegenstand einer seriosen Wissenschaft zu
sein, und zum anderen zeichnen sich moderne Naturwissenschaften
gerade dadurch aus, dass Gott in ihnen nicht vorkommt. Mit der me-
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thodischen Vorentscheidung, teleologische Kausalitit zugunsten der
Wirkursédchlichkeit als Erklarungsprinzip fiir Natur aufzugeben, und
mit der erfolgreichen Beschrinkung auf messende und quantifizie-
rende Zugriffe hat Gott jede Bedeutung fiir ernst genommene Wissen-
schaft verloren. Auler man macht die Gottesvorstellung selbst zum
Gegenstand der Betrachtung und erklért sie beispielsweise als psychi-
sches Sedativum der Angstkompensation oder als gehirnproduzierten
Selektionsvorteil.

Ein jedem Gottesbeweis ablehnend gegeniiberstehender und daher
unverdachtiger Zeuge fiir die Krise nicht nur der philosophischen,
sondern jeder wissenschaftlichen — auch der theologischen - Rede
von Gott ist Rudolf Bultmann.!! Er spricht schon 1931 von der ,,Krisis
des Glaubens®, die er zwar letztlich als fiir den Glauben konstitutiv
ansetzt, aber in einem spezifischen Sinn. Zunéchst behauptet er, dass
die Krise der Rede von Gott in unterschiedlichen Weisen, Wirklichkeit
zu verstehen, begriindet sei, die dem Menschen als Alternativen vor-
liegen. Bultmann unterscheidet Wirklichkeit, insofern sie ,,der natur-
wissenschaftlichen Beobachtung und Forschung offensteht“, von jener
Wirklichkeit, die er die ,Wirklichkeit des Augenblicks“ nennt und die
im Unterschied zur ersten Wirklichkeitsform die notwendige Krisis
der Glaubensentscheidung in sich berge. Auf der einen Seite steht die
Krise, die Gott vergessen ldsst, weil er nicht mehr der Wirklichkeit
angehort, auf der anderen Seite die Krisis, die die eigene Glaubensent-
scheidung evoziert und Gott schlieBlich als wirklich erweist. Die eine
Wirklichkeit beschreibt er als das ,Vorhandene, das die Sinne erfassen,
dessen gesetzmalige Verkniipfung der denkende Verstand erschliefien,
dessen Einheit er konstruieren kann“. Die andere Wirklichkeit ist jene,
die reich ist an ,Mdéglichkeiten zu Freude und Dank, zu Schmerz und
Reue, zu Pflicht und Liebe, reich an Moglichkeiten, die im Jetzt die
Entscheidung fordern, eine Entscheidung, die keine Wissenschaft ab-
nehmen kann, eine Entscheidung, in der der Mensch aber sein eigent-
liches Sein gewinnt oder verliert“.!2

11 Vgl. z. B. BULTMANN, Rudolf. Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? In BULTMANN,
Rudolf. Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsdtze 1. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1961, S. 26: ,Wer durch Griinde bewogen wird, Gottes Wirklichkeit zu glauben, der
kann sicher sein, daBl er von der Wirklichkeit Gottes nichts erfalit hat; und wer mit
Gottesheweisen etwas liber Gottes Wirklichkeit auszusagen meint, disputiert tiber ein
Phantom

12 BULTMANN, Rudolf. Die Krisis des Glaubens. In BULTMANN, Rudolf. Glauben und
Verstehen. Gesammelte Aufsdtze 2. 3. Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck, 1961, S. 15.
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Diese an Heidegger erinnernde Beschreibung der Wirklichkeit, die
die menschliche Existenz betrifft, stellt er an anderer Stelle der Ge-
schichtswissenschaft an die Seite. Diese betone mehr noch als eine
Physik, die zwar auch den Beobachter bzw. die Beobachterin - also
subjektive Komponenten - ins Kalkiil zieht, die subjektive Seite der
Wirklichkeit, indem sie nicht objektiviert, sondern versucht, die ,,Wirk-
lichkeit des geschichtlichen existierenden Menschen“ — also seine beson-
dere Seinsweise - zu erforschen.!3

Ohne seinen Weg der Ablehnung der philosophischen Theologie
mitzugehen, halte ich Bultmanns Diagnose, dass die Wirklichkeitsauf-
fassung, wie sie wesentlich von den Naturwissenschaften bestimmt ist
und fiir menschliches Reden tiber Gott generell gilt, auch in den gegen-
wirtigen Debatten fiir bedeutsam. Es geht dabei nicht um bestimmte
Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung, sondern um den 4n-
spruch, der von dieser Seite oftmals erhoben wird. Was Bultmann fiir
den Glauben ausformuliert, gilt meines Erachtens auch fiir die phi-
losophische Gotteslehre: ,Der Glaube hat nie gegen Ergebnisse der
Naturwissenschaft zu kdampfen, sondern einzig gegen ihren etwaigen
weltanschaulichen Anspruch, den Sinn des Daseins zu begreifen1* Es
geht fur philosophische Theologie heute darum, dass sie sich einem
Anspruch gegeniiber sieht, der von einem bestimmten Wirklichkeits-
verstindnis herkommt, aber auf alle Wirklichkeitsdimensionen ausge-
dehnt wird. Entscheidend fiir die Moglichkeit philosophischer Theolo-
gie sind weltanschauliche Anspriiche, die auf die Ausdifferenzierung
von Wirklichkeitsbegriffen mitunter so durchschlagen, dass sie einen
engen Wirklichkeitsbegriff als alleingiiltig dekretieren. Erfahrungsbe-
zogene philosophische Theologie kann demgegentiber ihren eigenen
Anspruch, Wirklichkeit so verstehen zu kénnen, dass der Gottesdan-
ke denkbar wird, in der Folge nur mehr eher schlecht als recht zur
Geltung bringen. Die Frage, was denn Wirklichkeit in Wahrheit sei,
wird oft iiberdeckt von der Behauptung, dass es nur all das sei, was -

15 BULTMANN, Rudolf. Zum Problem der Entmythologisierung. In DERS. Glauben
und Verstehen. Gesammelte Aufsditze 4. Tubingen: Mohr Siebeck, 1965, s. 129. Fiir
Bultmanns eignes Programm bedeutet dies, dass er Naturwissenschaften so einstuft,
dass sie entmythologisieren, die Geschichtswissenschaften den Mythos hingegen
interpretieren. Der Mythos selbst ist zwar wie die Naturwissenschaften auch eine
spezielle Form der Objektivierung, allerdings im Unterschied zu jenen eine naive
Form. ,,Die Entmythologisierung will demgegeniiber die eigentliche Intention des
Mythos zur Geltung bringen, namlich die Intention, von der eigentlichen Wirklich-
keit des Menschen zu reden® (Ibidem, S. 134).

14 DERS. Die Krisis des Glaubens, S. 15f.
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meist ausgehend von naturwissenschaftlichen Ergebnissen - dort als
wirklich in Anspruch genommen wird und Geltung habe, weil es sich
durch wissenschaftliche Objektivitdat von bloBem Schein unterscheide.

Wesentlich fiir die Infragestellung solcher Behauptungen ist, wie
sich der Mensch selbst versteht. Denn man ist eher geneigt, nicht-
menschliche Wirklichkeit aus naturalistischer Sicht zu betrachten als
sich selbst, da fehlende Betroffenheit oftmals eher dafiir bereit macht,
Wirklichkeit auf eine Dimension ihrer selbst zu reduzieren. Geht es
aber darum, dass sich der Mensch selbst verstehen will, war er bislang
naturalistischen Konzeptionen gegeniiber eher skeptisch eingestellt.
Doch heute wird dies immer weniger als Problem empfunden, was
Bultmann so formuliert hat: ,,[...] indem der Mensch selbst als Ob-
jekt der naturwissenschaftlichen Erkenntnismethode angesehen wird,
entschwindet - oder wird gar ausdriicklich abgelehnt - eine jenseits
der mathematisch-physikalischen [heute wohl eher: biologisch oder
neurophysiologisch aufgefassten] Welt liegende Welt, der der Mensch
nach seinem eigentlichen Wesen zugehort [...]“1% Die Frage nach einer
solchen Welt scheint heute in noch gréfierem Mal} obsolet zu sein als
zu Bultmanns Zeiten.

Bevor ich die These weiter ausfiihre, dass die Mdéglichkeit fiir eine
gegenwirtige philosophische Theologie wesentlich an das Selbstver-
stindnis des Menschen und den dabei implizierten Wirklichkeits-
begriff gekniipft ist, mochte ich zwei unterschiedliche Auffassungen
skizzieren, die heute gingig sind und aus meiner Sicht sowohl den
Menschen als auch Wirklichkeit unterbestimmen.

2.1

Manche Neurowissenschaftler wie beispielsweise Thomas Met-
zinger vertreten einen Neurokonstruktivismus. Sie behaupten, dass
die Wirklichkeit nur als Modell zugédnglich sei, das das Gehirn kon-
struiert hat. Das Bewusstsein dieses Modells sei zugleich das Wirk-
lichkeitsbewusstsein, weil ,das Gehirn keine Moglichkeit ha[be], die
Tatsache zu entdecken, dass es [das Modell; R.E.] ein Modell ist“16. Je
nach Erleben wird demnach ein Teil der Wirklichkeit intern - sprich
im Bewusstsein — reprasentiert, sodass er dort erfahrbar wird. Aber es

15 BULTMANN, Rudolf. Die Bedeutung der Freiheit fiir die abendlédndische Kultur. In
DERS. Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsditze 2, S. 281.

16 METZINGER, Thomas. Der Ego Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der
Hirnforschung zur Bewusstseinsethik. Berlin: Berlin Verlag, 2009, S. 67.
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handelt sich nicht um eine Erfahrung der Wirklichkeit selbst, sondern
blof eines Gehirnkonstrukts, von dem Metzinger behauptet, dass der
Vorgang des Aufbaus der dazugehorigen Verschaltungen gewohnlich
nicht bewusst werde. Deshalb bewege sich der Mensch in einem ,,Ego
Tunnel“, aus dem es kein Entkommen gibt, weil die Innenwelt fir
die AuBlenwelt gehalten wird und die Differenz zwischen innen und
aullen verschwindet. Seine These lautet: ,Wenn das System, in dem
diese Modelle konstruiert werden, konstitutionell unfiahig ist, sowohl
das Weltmodell als auch den gegenwaértigen psychologischen Moment,
das Gegenwartserleben, als ein Modell zu erkennen, als etwas, das nur
eine interne Konstruktion ist, dann wird das System notwendigerwei-
se einen Realititstunnel erzeugen!” Die Wirklichkeit wird dadurch
zu etwas erklért, das nur im Gehirn existiert, sodass nach Metzinger
ein erkenntnistheoretischer Realismus immer naiv ist, insofern seine
Vertreterinnen und Vertreter nicht durchschauen, dass es keine vom
Gehirn unabhingige Wirklichkeit geben kann. Realistinnen und Rea-
listen haben bloB die ,,Illusion, in unmittelbarem Kontakt zur Welt zu
stehen“,!8 ohne mit ihr ,wirklich“ eine Verbindung zu haben.

Seltsamerweise kennt Metzinger aber Bedingungen, unter denen
der naive Aulenweltrealismus verschwindet, ndmlich dann, wenn die
Représentation als solche bewusst wird. Das sei dann der Fall, wenn
eine bewusste Reprisentation ,undurchsichtig” wird und Menschen
sich deshalb in einer hoherstufigen Repréisentation ,,des Konstrukti-
onsvorganges selbst bewusst werden“. Wenn das Fenster des Bewusst-
seins auf die Wirklichkeit ,,schmutzig“ geworden sei oder einen Sprung
aufweise — so Metzingers Bild —, kbnne man ,,unmittelbar” erkennen,
»dass die bewusste Wahrnehmung nur eine Schnittstelle, ein Interface
zur Wirklichkeit“ sei.!9

Weiterhin vermeint Metzinger zu wissen, dass die ,inneren Bilder
der Welt um uns herum [...] recht zuverléssig sind“, wenn die Bilder als
die Fenster zur Welt ,,sauber und kristallklar sind.2? Es ergibt sich
also die Situation, dass fiir ihn die internen Représentationen die Welt
zuverldssig wiedergeben, auch wenn man das gewodhnlich nicht weil3,
weil man auf naive Weise fialschlich davon ausgeht, die Welt selbst zu
erfassen. Auf hoherer Stufe, ndmlich dann, wenn sich die Wirklich-

-

7 Ibidem, S. 76f.
Ibidem, S. 70.
Ibidem, S. 75.
Ibidem, S. 74.

O o= o=
S © ®
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keitsbilder triitben — was immer das genau heillen mag -, gelange man
zur Erfahrung, dass sie nur Reprisentationen sind.

Fir eine philosophische Theologie bedeutet dies, dass Gottes Wirk-
lichkeit bloB den Gehalt einer internen Reprisentation hat, von der
man immerhin behaupten kann, dass sie die Auenwelt und daher
moglicherweise auch Gott recht passabel vorstellt. Verschérft man die
These, kann es dariiber hinaus gar keinen Gott aulierhalb des Gehirns
geben. Er ,sitzt“, wenn iiberhaupt, in einem Schldfenlappen, sodass
der addquate Weg, von Gott zu sprechen, nur eine Neurotheologie sein
kann. Das bedeutet, dass Gott — wie von vielen Neurotheologen be-
hauptet?! — nur ein Produkt des Gehirns ist. Gott verschwindet als ein
Gegeniiber des Menschen und wird dessen ,,.Schopfung®, die sich als
reiner Gedanke erweist, den nicht einmal ein Mensch selbst, sondern
dessen Gehirnverschaltungen hervorgebracht haben.

Wie die Welt selbst ist Gott ein Konstrukt und daher illusionér oder
virtuell. Denn entweder kann er durch Denken nicht erreicht werden,
weil er sich nichtim, sondern jenseits des ,,Ego Tunnels“ aufhilt. Eine
philosophische Theologie erweist sich in diesem Fall als sinnlos, auller
man weitet die nicht weiter begriindbare Behauptung, dass interne
Repriasentationen die Welt einigermalien gut wiedergeben konnten,
auch auf Gott aus. Oder man setzt mit manchen Neurotheologinnen
und Neurotheologen Gott als ein Gehirnprodukt an. Ein solcher Gott
ist dann ein Goétze, aber nicht einer des Menschen, sondern einer des
Gehirns.

Was solche Auffassungen freilich nicht beriicksichtigen, ist die
innere Widerspriichlichkeit ihres erkenntnistheoretisch problema-
tischen Ansatzes. Wie Wilhelm Liitterfelds gezeigt hat, genieB3t ein
neurophilosophischer Konstruktivismus im Stile Metzingers zwar
hohe Anerkennung im offentlichen Bewusstsein und in vielen wis-
senschaftlichen Disziplinen, verstrickt sich aber in ,Inkonsistenzen,
Selbstwiderspriiche [sowie] absurde Konsequenzen und fulit auf einer
defizitiren phinomenalen Beschreibung“,2? Beispielsweise ist schwer
nachvollziehbar, wie es gelingen soll, die These aufrechtzuhalten, dass

21 Vgl. NEWBERG, Andrew - D’AQUILI, Eugene - RAUSE, Vince. Der gedachte Gotlt.
Wie Glaube im Gehirn entsteht. Miinchen: Piper, 2003. Es muss allerdings dazu gesagt
werden, dass die Autoren sich nicht festlegen, ob daraus ein Atheismus folgt oder
nicht.

22 LUTTERFELDS, Wilhelm. Der neurokonstruktivistische Bewusstseinsbegriff (Me-
tzinger, Searle) und sein absurdes Konzept von Wissen, Wirklichkeit und Wahrheit.
In KLEIN, Andreas - KORTNER, Ulrich H. J. (ed.). Die Wirklichkeit als Interpretati-
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es eine [llusion sei, dass der Mensch einen Zugang zur Aullenwelt hat,
die blof3 ein Modell sei, das dem Gehirn intern bleibt. Denn es stellt
sich die Frage, wieso das Gehirn wisse, dass es sich um Représenta-
tionen handelt, wenn ihm kein Zugang zum Original offensteht.23 Das
Realitdtshewusstsein als Fiktion auszuweisen, setzt voraus, dass je-
mand um die Relation zwischen Reprédsentation und Aullenwelt weil3.
Die gehirninterne Vorstellung aber dennoch als ,zuverldssiges* Bild
der AuBlenwelt einzustufen, verlangt entweder die Behauptung, dass
das Gehirn dessen, der diese Theorie aufstellt, eine Ausnahme bilde,
oder fiihrt in einen Selbstwiderspruch.

Diesem Problem kann man auch nicht dadurch entkommen, dass
man Metareprésentationen einfiihrt (durch das Auftauchen schmut-
ziger Fenster im Blick auf die Wirklichkeit), denn auch fiir sie gilt die
Frage, wie mit einer Metareprésentation ein Vergleich zwischen ein-
facher Reprédsentation und Wirklichkeit angestellt werden soll, wenn
Letztere selbst ein Konstrukt ist. Das Problem hat sich bloB verlagert.

Wenn Neurowissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ein Gehirn
untersuchen, kann nach obiger Theorie weiterhin nicht behauptet wer-
den, dass bestimmte Gehirnfunktionen reale Vorgéinge in der Aulien-
welt sind. Denn auch hier gilt, dass ein Gehirn, das ein anderes Gehirn
untersucht, dieses zweite Gehirn, das fiir das erste Gehirn der Aulen-
welt angehoren miisste, blo3 konstruiert hat. Es kann also nicht der
Anspruch aufrechterhalten werden, dass man neurowissenschaftlich
Wirklichkeitsaussagen machen kann, die empirisch gelten. Ja, man
hétte sogar vom eigenen Kérper immer nur fiktive Reprisentationen,
was im Ubrigen auch fiir das eigene Gehirn gelten muss. Was ist dann
aber das eigene Gehirn? Ist es die von einem realen Gehirn erzeugte
Fiktion? Oder ist es die Fiktion einer Fiktion? Im ersten Fall ist der Neu-
rokonstruktivismus ad absurdum gefiihrt, weil das eigene Gehirn als
etwas Wirkliches angesetzt werden muss; im zweiten Fall, weil eine
unendliche Fiktionsschleife nicht sinnvoll gedacht werden kann.

Zusammengefasst und auf die Fragestellung des Wirklichkeitsver-
stindnisses im Zusammenhang mit philosophischer Gotteserkennt-
nis zuriickgebracht, ldsst sich festhalten, dass neben dem Problem
der Aullenweltwirklichkeit auch die Frage nach dem Selbstverstind-
nis des Menschen akut geworden ist. In einem neurokonstruktivisti-

onskonstrukt? Herausforderungen konstruktivistischer Ansditze in der Theologie. Neu-
kirchen-Vlyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2011, S. 45.
25 lbidem, S. 57.
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schen Ansatz dariiber, was als wirklich gelten kann, taucht das Ich
vor allem als Wirklichkeit produzierendes Gehirn auf, das, sobald
Selbstreflexion gedacht werden soll, vor der Schwierigkeit steht, ob
das Gehirn als real oder als fiktiv anzusetzen ist. Aus dem Blick gerit
einerseits der Mensch jenseits seines Gehirns und andererseits die
Aulienwelt. Sie erweisen sich als Gehirnprodukte. Wollte jemand un-
ter solchen Bedingungen Gott philosophisch denken, miisste er ihn
ebenfalls als vom Gehirn erzeugt ansetzen. Ein erfahrungsbezogenes
Gott-Denken ertibrigt sich damit, weil Gott dann héchstens — um es
mit einem klassischen Terminus zu sagen - ein ,esse in mente“, ge-
nauer ein ,esse in cerebro“ haben kann. Ein Versuch, wie ihn der
ontologische Gottesbeweis unternimmt, namlich vom ,,esse in mente“
bzw. mutatis mutandis vom ,esse in cerebro“ zum ,esse in re extra
cerebrum® vorzustofBien, ist verschlossen. Gott bleibt ein Gotze des
Gehirns.

2.2

Eine weitere, heute weit verbreitete Art und Weise, Wirklichkeit
zu verstehen, ist ein Naturalismus, der als Kriterium fiir alles, was
als wirklich gelten soll, die kausale Herleitbarkeit des Explanandums
ansetzt. Dazu kommt, dass Kausalitit auf eine bestimmte Form von
Urséchlichkeit eingeschridnkt wird. Im Unterschied zur aristotelischen
Auffassung gilt nur das als Ursache, was man gewo6hnlich ,,Wirkur-
sache® nennt. Ein Ereignis oder ein Ding wird dabei als Wirkung ge-
fasst, die durch eine oder mehrere Ereignisse oder Dinge verursacht
wird, wobei Ursache(n) und Wirkung derselben ontologischen Ebene
entstammen. Das bedeutet beispielsweise, dass ein Objekt, das Gegen-
stand der Physik ist, zu seiner Ursache bzw. seinen Ursachen wieder
nur etwas physikalisch Fassbares haben kann. Es ergibt sich auf diese
Weise ein in sich geschlossener Bereich, in dem alles kausal verkniipft
ist und dessen ontologische Grundbedingungen dieselben sind.

Meist resultiert daraus ein materialistischer Szientismus, insofern
ontologisch nur wissenschaftlich Fassbares als wirklich gilt und der
Wissenschaftsbegriff auf Naturwissenschaften eingeengt wird. Deut-
lich sichtbar werden solche Positionen beispielsweise in den Debatten
um das Leib-Seele-Problem.2* Dort sprechen viele oftmals nicht mehr
von Leib und Seele, sondern abstrahierend und verallgemeinernd von

24 Vgl. die Zusammenschau bei BRUNTRUP, Godehard. Leib-Seele-Problem. Eine Ein-
JSithrung. 4. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2012.
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materiellen und geistigen Entitdten und fragen danach, ob und wie
beide Instanzen aufeinander einwirken konnen.2% Insofern man Ursa-
che auf Wirkursache einschriankt, wird Seele als Ding missverstanden,
von dem fraglich ist, ob es auf das materielle Kérper-Ding - als das
der Leib missverstanden wird - einwirken und dort eine materielle
Verianderung hervorrufen kann.26

Zum einen scheint die Vorstellung unmdéglich zu sein, dass onto-
logisch Unterschiedliches aufeinander ,,wirken“ kann; zum anderen
gelten materielle Kausalketten als empirisch evident und als wissen-
schaftlich erwiesen. Folglich wird allem Nicht-Materiellen die Existenz
abgesprochen, und es wird eine in sich kausal geschlossene materielle
Welt als gesicherte und daher giiltige Wirklichkeit konstatiert. Seele
wird zum Phantasieprodukt, dessen Wirklichkeit sich im Gedacht-
Sein erschopft.2” Das bedeutet, dass alles, was nicht als Wirkung einer
materiellen Ursache erfasst werden kann, nicht wirklich ist und sich
umgekehrt Wirklichkeit als Netz materieller Gré3en erweist, wobei
die Relationen im Sinn von Ursache-Wirkungs-Verhiltnissen gedacht
werden. Auf diese Weise wird nicht nur der Ursachenbegriff auf einen
spezifischen Typ eingeengt, sondern werden auch Ursachen immer als
materielle bestimmt.

Ein solches Wirklichkeitsverstdndnis macht eine philosophische
Theologie praktisch unmdéglich, auller man vertréte einen Gottesbe-
griff, der Gott zu einem innerweltlichen bzw. empirisch fassbaren Ding
macht. Ein solches Gottesverstdndnis ist nicht nur theologisch proble-
matisch, weil es dem Schopfungsverstindnis entgegenlduft, sondern
auch philosophisch zweifelhaft, weil auf diese Weise Gott verdinglicht
wird und seiner moglichen Transzendenz jede Grundlage entzogen
wird.28 Nach einem solchen Wirklichkeitsverstdndnis ist Gott also ent-
weder eine materielle Grof3e, oder er ist nicht wirklich.

25 Dass aber Seele beispielsweise auch als Formalursache des Leibes verstanden wer-
den konnte, ist damit nicht mehr denkbar, weil hier eine gidnzlich andere Form von
Kausalitiat gedacht werden miisste.

26 Auf diese Weise wird nicht nur die geistige, sondern genauso die materielle Seite
falsch ausgelegt.

27 Vgl. BRUNTRUP, Godehard. Leib-Seele-Problem, S. 123, der von einem ,,eliminativen
Physikalismus“ spricht.

28 Vgl. BULTMANN, Rudolf. Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, S. 31, der das
Wirklichkeitsverstindnis seiner Zeit von Kausalitit - gemeint ist wohl Wirkursach-
lichkeit — oder Finalitdt - in den heutigen Naturwissenschaften allerdings so gut wie
ginzlich marginalisiert — bestimmt sieht. Gott hat dort keinen Platz, weil Wirklichkeit
nach Bultmann so die eigene Existenz ausspart.
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Uber die wissenschaftstheoretische Problematik eines solchen
Weltzugangs hinaus ist weiterhin darauf aufmerksam zu machen, dass
der Wirklichkeitsbegriff nicht primér ein Begriff der Ursachenlehre
ist. Wirklichkeit erscheint dort als das Gewirkte und Wirkende. Wird
sie so verstanden und dariiber hinaus mit dem Weltbegriff gleichge-
setzt, wird Welt zum Produkt. Dagegen ist geltend zu machen, dass
,wirklich®“ - ontologisch gesprochen - wie ,moéglich“ und ,,notwendig®
eine besondere Modalitit, genauer: ein Seinsmodus, ist.29 Das bedeu-
tet, dass mit diesem Begriff eine bestimmte Weise, anwesend zu sein,
ausgedriickt wird. Er sagt aus, auf welche Weise etwas wihrt bzw.
sich ereignet, wobei mitzuhoren ist, dass wirklich zu sein nicht der
einzig mogliche Seinsmodus ist. ,Wirklichkeit ist eben als ein spezi-
eller Seinsmodus unter anderen zu verstehen |[...],“3° ndmlich neben
Notwendigkeit und Méglichkeit.

Anders als ein Wirklichkeitsverstidndnis, das von Wirkurséachlich-
keit ausgeht, und anders als in Kants Kategorienlehre grenzt ,,Wirk-
lichkeit“ als Begriff ontologisch verstandener Modalitdt nicht Existie-
rendes von Nicht-Existierendem oder Daseiendes von Nichtseiendem
im Sinne von ,vorhanden“ oder ,nicht vorhanden“ ab, er beriihrt
diese Grenze nicht einmal. Vielmehr setzt er das Sein von Anwe-
sendem voraus und charakterisiert es als gegenwaértig bzw. préasent.
Wirkliches spricht sich gegenwiértig zu und ist gegenwirtig anwe-
send. Sein Gegenbegriff ist nicht ,nicht wirklich“ im Sinn von ,nicht
existent, sondern ,notwendig“ im Sinne von ,unveranderlich®“ bzw.
»immer anwesend“ und ,,mdéglich“ im Sinn von ,vielleicht zukiinftig
anwesend“.

Spricht man vor diesem Hintergrund iiber die Wirklichkeit Gottes,3!
fragt man demnach nicht, ob es Gott gibt oder nicht, sondern danach,

29 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus K. Was hei3t Wirklichkeit? Ein philo-
sophischer Beitrag zum Wirklichkeitsverstdndnis der Psychotherapie. In FAZEKAS,
Tamads (ed.). Die Wirklichkeit der Psychotherapie. Beitrdge zum Wirklichkeitsbegriff.
Klagenfurt: KITAB, 2000, S. 19. So auch DALFERTH, Ingolf U. Die Wirklichkeit des
Moglichen. Hermeneutische Religionsphilosophie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003,
S. 134: ,Wirklichkeit ist ein Modalbegriff, der in traditioneller ontologischer Lesart
eine bestimmte Weise des Seins von etwas anzeigt“ [Hervorhebung im Original].

30 WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus K. Was heiit Wirklichkeit?, S. 20. [Her-
vorhebung im Original].

31 Mit Bezug auf das oben Gesagte ist nochmals festzuhalten, dass Kant die Modalitits-
kategorie der Wirklichkeit ,,Dasein“ nennt. Da Kategorien als reine Verstandesbegri-
ffe sich auf Sinnliches beziehen, kann ,Dasein“ nach Kant auf Gott nicht angewendet
werden. Im Unterschied zu Kants Erkenntnistheorie verwende ich den Wirklichkeits-
begriff hier nicht als Kategorie, sondern im Sinn ontologischer Modalitét.
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auf welche Weise er anwesend ist bzw. gegenwirtig wird. Es geht also
nicht um Gottes kausalen Einfluss innerhalb eines Netzes oder auf
ein Netz von Wirkursachen - gleichgiiltig, ob man ihn ontologisch in
eine so verstandene Welt versetzt oder zum transzendenten Schopfer
macht, der die kausal geschlossene Welt hergestellt hat. Vielmehr geht
es dabei um den Modus seiner Anwesenheit.32

Doch auf diese Weise wird heute kaum nach Gott gefragt. Denn sel-
ten wird Wirklichkeit als besondere Seinsweise in den Blick gertickt,
sondern als Geflecht von instrumentalursédchlich verbundenen mate-
riellen Groflen angesehen. Solcher Wirklichkeit kann Gott jedoch nicht
angehoren. Deshalb ist mit Hans-Joachim Hohn fiir die Gegenwart zu
konstatieren: ,,Die Welt versteht sich — ohne Gott - von selbst. Sie lebt
mit und aus einem gott-losen Selbstverstindnis“33 Ein solcher ,,Be-
stand fragloser Wirklichkeit“3* rekurriert auf die Geschlossenheit eines
naturwissenschaftlich verstandenen Kausalitdtskosmos, der aufgrund
seiner scheinbaren Selbstverstindlichkeit keiner weiteren ,,Begriin-
dung® - jenseits des geschlossenen Begriindungsnetzes — mehr zu be-
diirfen scheint.35 Wirklichkeit bleibt gottlos, und Gott entbehrt jenseits
des blolen Gedachtseins jeder Wirklichkeit.

3. Wirklichkeit zwischen Objektivitat und Subjektivitit

Trotz ihrer Eigenheiten scheint den beiden skizzierten Wirklich-
keitsverstindnissen ein Merkmal gemeinsam zu sein, das es fast un-
moglich macht, Wirklichkeit so zu fassen, dass Gott denkbar wird. Ich
meine das schillernde Verhéltnis von Subjektivitit und Objektivitét.
Was in beiden Entwiirfen als eigentliche Wirklichkeit angesetzt wird,
ist das Objektive, also Wirklichkeit, deren Bestand dadurch gesichert
wird, dass Wissenschaften ihn garantieren. Zugleich scheint so ver-

52 Die Begriffe ,,causa“ und ,effectus® in den zitierten Thomas-Stellen, die dort onto-
logische Kausalitit zum Ausdruck bringen, werden besonders im dritten Weg auf
ontologische Modalitit appliziert.

35 HOHN, Hans-Joachim. Gott — Offenbarung — Heilswege. Fundamentaltheologie.
Wiirzburg: Echter, 2011, S. 72.

54 Ibidem, S. 88.

35 Hohn ist es darum zu tun, solche Fraglosigkeit zu ,fragloser Fraglichkeit“ (Ibidem,
S. 90) weiterzufiihren, die darin besteht, dass die Gesamtheit der Wirklichkeit an-
gesichts dessen, dass Welt einmal nicht war und einmal nicht mehr sein wird, also
angesichts ihres moglichen Nicht-Daseins, eben doch problematisch ist. Vor dem
denkbaren Nichts stellt sich neben der Fraglosigkeit der Wirklichkeit auch deren
Fraglichkeit ein (vgl. ibidem, S. 94).
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standene Wirklichkeit Erfahrung auszuschlie3en, die Gott zu denken
nicht schon von vornherein unmoglich macht.

Dieser Behauptung scheint der oben vorgestellte neurokonstrukti-
vistische Entwurf allerdings zu widersprechen. Denn als Wirklichkeit
wird dort alles angesetzt, was das Gehirn als wirklich vorgibt, ohne
dass erkannt werden konnte, dass solche Wirklichkeit blof3 ein Modell
ist. Der ,,Ego Tunnel“, den Metzinger ansetzt, macht Wirklichkeit zu
einer subjektiven Grofie. Aullenwelt begegnet als Illusion, ohne dass
man wiisste, dass sie Konstrukt des eigenen Gehirns ist. Es ergibt sich
also folgende seltsame Situation: Man meint, Zugang zur objektiven
Wirklichkeit zu haben, obwohl diese selbstgemacht, genauer durch
das Gehirn konstruiert, ist. In diesem Sinn ist die Wirklichkeit blof3
subjektiv.

Doch wird - wie gezeigt — von Metzinger die Objektivitit der Welt
im zweiten Schritt eingeholt, indem er sagt, dass die Modelle in der
Regel gute interne Repréasentationen der externen Wirklichkeit dar-
stellten. Abgesehen von ihrer erkenntnistheoretischen Problematik,
zeigt eine solche Aussage auf, dass objektive Wirklichkeit trotz aller
Subjektivitat wiedergewonnen werden soll. Noch dazu geht Metzin-
ger davon aus, dass das menschliche Gehirn etwas objektiv Fassba-
res ist, das subjektive Modelle der Wirklichkeit hervorbringt, die trotz
ihrer Subjektivitit als objektiv giiltig angesehen werden konnen. Als
Gehirn-Bilder sind die Modelle objektiv wirklich, insofern Gehirne
naturwissenschaftlich erkennbar sind; als Gehirn-Bilder der Wirk-
lichkeit sind sie hingegen ,,blo3“ subjektiv, insofern jedes Gehirn in-
dividuelle Bilder der Wirklichkeit entwirft; und als Gehirn-Bilder sind
sie doch wieder objektive Modelle der Wirklichkeit, weil sie — so die
These — der Wirklichkeit grof3teils gut entsprechen, obwohl man das
in der Regel nicht weil.

Fiir das Verstindnis, das Wirklichkeit als Kausalnexus von materiell
Gegebenem ansetzt, ist die Objektivitit hingegen von vornherein die
leitende Richtschnur fiir die Ausarbeitung des Wirklichkeitsbegriffes.
Subjektivitdt wird in einem doppelten Sinn abgewertet. Einerseits hat
alles, wofiir keine Kausalverkniipfung zu einer erkldrenden empirisch
gesicherten Ursache aufgezeigt werden kann, blof3 subjektiven, also
nur einen unsicheren Wirklichkeitsstatus. Andererseits wird der Kau-
salnexus als subjektiv gelten gelassen, weil er zwar erkannt, aber nur
von einer oder wenigen Personen festgestellt wird, was fiir keinen ho-
hen Wirklichkeitsgrad gehalten wird.
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Offenbar haben beide dargestellten Wirklichkeitskonzeptionen un-
terschiedliche Affinitit zu einer der beiden Bestimmungsgrofen sub-
jektiv bzw. objektiv. Sieht man genauer hin, werden dariiber hinaus
beide Begriffe mindestens zweideutig verwendet.3¢ Neurokonstruktivis-
tisch meint ,,subjektiv® primér ,,menschlich“ im Unterschied zu allem
Nicht-Menschlichen. Das Modell der Wirklichkeit ist zwar mensch-
lich, insofern es ein menschliches Gehirn entworfen hat, aber objek-
tiv, insofern es das Nicht-Menschliche giiltig abbildet. Es sollte aber
moglichst noch in einem zweiten Sinn objektiv sein, dass es namlich
wissenschaftlicher Uberpriifung standhilt.

Objektivitit in diesem Sinn zeichnet den Ansatz aus, der Wirklich-
keit mit der Hilfe von Kausalitit erklédrt. Kausalitét ist (natur)wissen-
schaftlich nachweisbare, also objektive Abhédngigkeit, die allgemein
feststellbar ist und nicht vorwissenschaftlich bleibt. Solche Objektivitit
ist der Gegenbegriff zu ,subjektiv¢ im zweiten Sinn, also zum blof3
Gemeinten, aber nicht wissenschaftlich Gesicherten.

Wie sichtbar geworden ist, sind die beiden vorgestellten Wirklich-
keitskonzeptionen solche, die Gott nicht als sinnvoll denken lassen,
weil die Erfahrung Gottes als subjektiv diskreditiert und dadurch als
unmoglich dargestellt wird. Im Neurokonstruktivismus meint dabei
Lsubjektiv® das blol Menschliche: Gott wird zum Produkt des mensch-
lichen Gehirns, dem jenseits der dadurch hergestellten Illusion keine
Wirklichkeit attestiert wird, wiewohl man im Unterschied zu Gott dem
Gehirn Objektivitit im Sinn von wissenschaftlicher Zuginglichkeit
zuschreibt. Gott ist eine nur vom einzelnen Gehirn illusionierte und
daher blof3 subjektive Grofe.

In einem Ansatz, der Wirklichkeit als Kausalnexus materieller
Groflen fasst, gilt Gott insofern als blof3 subjektiv, als er im kausalen
Netz nicht vorkommt. Er kann nur individuell gemeint, aber nicht
empirisch gefasst werden und ist folglich fiir einen wissenschaftli-
chen Diskurs nicht universalisierbar. Beide Auffassungen verabschie-
den eine philosophische Gotteslehre, indem sie den Gottesbegriff fiir
subjektiv erkldren. Auch wenn dieser Ausdruck jeweils andere Bedeu-
tung hat, gilt der Gottesbegriff dennoch beide Male als wissenschaft-
lich nicht annehmbar. Das heil3t: Die entsprechenden Wirklichkeits-

56 Zur Doppeldeutigkeit der Begriffe »subjektiv und ,,objektiv“ siehe: VETTER, Helmuth.
Wirklichkeit - Wandel eines Begriffs. In POLTNER, Giinther - VETTER, Helmuth (ed.).
Naturwissenschaft und Glaube. Wien: Herold, 1984, S. 46f.
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auffassungen verabschieden den Gottesbegriff durch zwei Formen
von Subjektivierung.

4. Wirklichkeit als Ausgangspunkt
fiir eine philosophische Gotteslehre

Zwei Auswege aus dieser fiir eine philosophische Gotteslehre
schwierigen Lage bieten sich an. Einmal kénnte man sich um eine
»(objektive) Wissenschaft der Subjektivitdat“3” bemiihen. Beispielswei-
se geht es Neurowissenschaften heute mitunter darum, das ehemals
als subjektiv Geltende zu objektivieren, sprich: naturwissenschaftlich
zuginglich zu machen und dadurch den Menschen tiber langjahrige
»oelbsttiuschungen® wie Willensfreiheit und Ich-Begriff aufzuklaren.
Nicht nur, dass Gott dadurch weiterhin in einer Gehirnregion lokali-
siert bleibt, sondern auch, dass der Mensch sich selbst verkiirzt ver-
steht, wire die Folge. Denn so erstaunlich und medizinisch wertvoll
Ergebnisse der Gehirnforschung sind, sie konnen zwar Auskunft dar-
iiber geben, was der Mensch als neuronales Wesen ist, aber nicht zei-
gen, dass damit schon der Mensch als Mensch hinreichend erfasst ist.
Dieselben methodischen Vorentscheidungen machen es zwar moglich,
diejenigen Gehirnaktivititen zu lokalisieren und zu beschreiben, die
bei Gotteserfahrungen zu konstatieren sind, erlauben es aber nicht zu
behaupten, damit sei tiber Gott das Entscheidende gesagt. Denn sofern
alle Wirklichkeit Produkt des Gehirns ist, ist es auch der Gedanke, dass
es so sei, was einem Selbstwiderspruch gleichkommt. Eine solche Wis-
senschaft des Subjektiven und dessen Objektivierung verfehlen Sub-
jektivitit, indem sie sie wegerkldren. Die subjektive Lebenswirklich-
keit entspricht ndmlich den minimalisierenden Rahmenbedingungen
solcher Objektivierung nicht, und diese kann Subjektivitdt nur schein-
bar als blof3e Illusion entlarven.

Der andere Ausweg bestiinde im Unterschied zur Objektivierung
des Subjektiven — sowohl im Sinn von ,,menschlich® als auch im Sinn
von ,,bloBe Meinung“ verstanden - darin, radikale Subjektivierung zu
favorisieren und damit individuellen Erlebnissen als der eigentlichen
Wirklichkeit das Wort zu reden. Eine solche Position entsprédche der
bloBen Umkehrung des Szientismus3® und bedeutete Wissenschafts-

57 Ibidem, S. 47.
58 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus K. Philosophische Theologie im Um-
bruch. 1. Ortsbestimmung. Philosophische Theologie inmitten von Theologie und Phi-
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feindlichkeit auf der einen und eine Absage an Erfahrung, die zwi-
schen Menschen geteilt werden kann, auf der anderen Seite.

Rein objektivierendem Zugriff und falsch verstandener Subjektivi-
tat gegenuiber scheint mir entscheidend zu sein, dass man die Phano-
mene insofern ernst nimmt, als man auch das als wirklich gelten lésst,
worauf Menschen meist unproblematisch ihr Leben griinden und was
zwischen Personen zwar als vorwissenschaftlich eingestuft, aber als
geltende Wirklichkeit anerkannt wird. Dazu gehdéren interpersonale
Wirklichkeit wie Vertrauen oder Treue genauso wie Formen der Welt-
erfahrung, die Zusammenhénge verstiandlich machen, die fachwissen-
schaftlich nur verkiirzt Bedeutung erhalten konnen. Sich selbst besser
zu verstehen zu versuchen oder den eigenen Wirklichkeitsbezug zu re-
flektieren ist nicht weniger Auseinandersetzung mit anzuerkennender
Wirklichkeit als experimentell-naturwissenschaftliche Bemiihung um
Wirklichkeitserkenntnis. Solche Selbstvergewisserung ist weder durch
Fremdperspektivitit verlustfrei in den Blick zu bekommen noch blof3e
Subjektivitiat im negativen Sinn. Denn wirklich ist auch das Mensch-
liche (das Subjektive im ersten Sinn), ohne dass es dafiir vorher zu
Nicht-Menschlichem - etwa etwas Biochemischem - abstrahiert wer-
den miisste. Zudem ist subjektiv (im zweiten Sinn) erfasste Wirklich-
keit nicht automatisch Illusion, zumal zu meinen, Naturwissenschaf-
ten seien perspektivelos, selbst eine Illusion ist und man existentielle
Grunderfahrungen im gegenseitigen Austausch bewerten bzw. aufihre
Geltung hin befragen kann. Gadamer geht noch einen Schritt weiter,
wenn er meint: ,,Es mul} geradezu hier als ,wissenschaftlich® gelten,
das Phantom einer vom Standort des Erkennenden abgelésten Wahr-
heit zu zerstoren 39 Dasselbe gilt fiir den Wirklichkeitsbegriff, wenn
man nicht von vornherein bestimmte Dimensionen von Wirklichkeit
als unwirklich ausschliefien mochte. Was Gadamer fiir geisteswissen-
schaftliche Erkenntnis behauptet, dass sie ndmlich ,immer etwas von
Selbsterkenntnis an sich“4? habe, gilt auch fiir die Wirklichkeitser-
kenntnis, die fiir die Gotteserkenntnis offen ist. Methodische Vorgaben,
die mich selbst als von der Wirklichkeit Herausgeforderten, Betrof-

losophie. Wien: Bohlau, 2011, S. 227: ,Die bloBe Umkehrung des Szientismus zu-
gunsten einer Philosophie der Subjektivitit mag zeitgeméal sein. Ein Schritt in die
richtige Richtung ist sie nicht

39 GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit in den Geisteswissenschaften. In GADAMER,
Hans-Georg. Hermeneutik 11. Wahrheit und Methode. Ergdnzungen. Register. (Gesam-
melte Werke 2). Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993, S. 40.

40 Tbidem, S. 40.
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fenen, Verunsicherten, in Frage Gestellten, Begliickten, Begeisterten
oder zum Staunen oder Zweifeln Gebrachten ausschlieen, haben zu-
gleich die Dimension des Gottlichen oder - vorsichtiger gesagt — des
Heiligen von der Wirklichkeit getrennt. Gott ist dann etwas Unwirkli-
ches, genauso wie ich - streng genommen - selbst etwas Unwirkliches
geworden bin. Wirklich ist nur mein Organismus, eine biochemische
Struktur oder eine Funktionseinheit, aber nicht ich selbst als jemand,
der einen eigenen Bezug zur Wirklichkeit hat.

Diese Relation ist im konkreten Leben das Sichverstehen auf die
Wirklichkeit, die dadurch, dass ich mich selbst auf sie beziehe, fak-
tische Objektivitit tibersteigt und sich als meine Lebenswelt erweist.
Mehr noch: Wissenschaftlich aufgefasste Objektivitit von Fakten setzt
den lebensweltlichen Bezug schon voraus und ist nur moglich, wenn
man diesen hinter sich ldsst, indem man Wirklichkeit aus dem kon-
kreten Lebenskontext l16st. ,,Das jeder Forschung Vorgegebene, das sie
voraussetzen muss, ist unser Sichverstehenkonnen auf das lebenswelt-
liche, in sich reich gegliederte Daseinsganzef*!

Insofern man die eigene Lebenswelt als Wirklichkeit zulédsst und
nicht aus dem Anspruch falsch verstandener Objektivitit unterdriickt,
wird Erfahrung als Ausgangspunkt fiir eine philosophische Theologie
moglich. Denn erst in diesem Fall konnen jene Wirklichkeitsbereiche
iiberhaupt ins Bewusstsein kommen, von denen Bultmann gesprochen
hat: Dank, Treue, Schuld, Hoffnung, Versprechen, Schmerz, Vertrauen,
Lebensfreude oder Todesangst. Deren Erfahrung bringt einen dazu zu
begreifen, dass das eigene Dasein keine Selbstverstiandlichkeit ist und
dass sich jede und jeder selbst gegeben sind, also das eigene Dasein
nicht nur als Fakt gelten kann, sondern die eigene Existenz einer be-
stimmten Seinsweise entspricht, d. h. menschliche Wirklichkeit ein
Modalbegriff ist. Dass — wie oben sichtbar wurde — Wirklichkeit eine
Seinsmodalitét ist, wird an dieser Stelle in Bezug auf den Menschen
klar, insofern es der Erfahrung entspricht, das eigene Sein modal zu
bestimmen und sprachlich mit Modalverben zu beschreiben: Ich darf
sein. Oder im Fall der Lebensnegation: Ich muss sein. Menschen er-
fahren sich dariiber hinaus so, dass sie unter einem Sollensanspruch
stehen, es also nicht gleichgiiltig ist, wie man das eigene Leben fiihrt,
das es zu gestalten gilt.

4 WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus K. Philosophische Theologie im Umbruch,
S. 230.
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Solche Selbsterfahrung ist nicht losgeldst von der Wirklichkeitser-
fahrung, weil ich zu Wirklichkeit in Bezug stehe, insofern ich mich
auf sie verstehe, iliber sie staune, sie als Plage erfahre, sie mich er-
freut oder tiberwiltigt oder ich mich in ihr erst zurechtfinden muss.
Wirklichkeit als Lebenswelt bekommt ihren Charakter, dass ich sie
geniele oder sie mich bedroht, erst dadurch, dass Wirklichkeit als Welt
eines bestimmten Menschen gelten gelassen wird. Die von Gadamer
ins Spiel gebrachte Selbsterkenntnis ist nicht trennbar von einer Wirk-
lichkeitserkenntnis als Erkenntnis der fiir ein Ich bedeutsamen Welt.
Und umgekehrt geht die Bedeutung von Wirklichkeit als LLebenswelt
erst auf, wenn zugestanden wird, dass Wirklichkeitserfahrung immer
auch Selbsterfahrung inkludiert.

Daher ist nicht blof die eigene Existenzweise modal bestimmt, son-
dern auch die Seinsweise der mich umgebenden Wirklichkeit. Thre
Kontingenz - dass sie also, um zunéchst nur modallogisch zu spre-
chen, nicht notwendig, wohl aber moglich ist — zeichnet sie genauso
aus wie die erstaunliche Tatsache, dass sie dennoch ist und sein darf.
Dartiber hinaus erweist sie sich als zuginglich sowie gestaltbar und
konfrontiert einen mit Anspriichen dariiber, was in und mit ihr zu tun
oder zu unterlassen ist.

Als der ,allgemeine ,Boden‘ menschlichen Weltlebens“42 hat die
Lebenswelt als die Wirklichkeit, die auf mich selbst bezogen ist und
auf die ich in Erkennen, Wollen und Fiihlen ausgerichtet bin, eine
basale Stellung. Da Lebenswelt der nicht mehr hintergehbare Hori-
zont der eigenen Wirklichkeitserfahrung ist, hat sie ontologischen
Vorrang vor der wissenschaftlich konstituierten Wirklichkeit, wenn es
um urspriingliche Wirklichkeitserfahrung geht. Als solche ist sie der
Erfahrungsraum, innerhalb dessen sich die erfahrungsbezogene phi-
losophische Frage nach Gott tiberhaupt erst stellt und wo sie folglich
ihren philosophischen Ort hat. Erst von einer solchen ,lebensweltli-
chen Ontologie“ aus, die man nicht notwendig mit Husserl als ,,allge-
meine Wesenslehre“ bestimmen muss,*> sondern auch als Ontologie
verstehen kann, die sich von Implikationen fachwissenschaftlicher
Wirklichkeitserfassung befreit und vorwissenschaftliche Selbst- und

42 HUSSERL, Edmund. Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie. Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie.
Hamburg: Meiner, 2012, S. 168 [Hua V1, 158].

45 Ibidem, s. 154 [Hua V1, S. 145]. Vgl. dazu ibidem, s. 187-189 [Hua VI, S. 176f.].
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Welterfahrungen als giiltige Wirklichkeitszugénge ernst nimmt, lasst
sich philosophisch nach Gott fragen.**

Schliefit man Lebenswelt als etwas Unwirkliches aus, ist eine zen-
trale Voraussetzung fiir die Moglichkeit philosophischer Theologie,
die auf Erfahrung rekurriert, nicht mehr gegeben.*> Denn insofern
einzelwissenschaftliche Objekte erst als messbare Dinge, elektromag-
netische Felder, neuronale Muster oder funktionale Systeme Wirklich-
keitsstatus erhalten, sind sie nicht nur konkreter Erfahrung entzogen,
sondern sind sie auch davon abstrahierte Gréf3en. Sie haben als der-
artige Objekte den Wirklichkeitscharakter verloren, der bei direkter
Erfahrung noch anerkannt wird. Spricht jemand solcher Erfahrung
zusitzlich ab, Wirklichkeit im Vollsinn zu erfassen, und gesteht er
ihr hochstens zu, illusionidre oder vage Vorformen dazu abzubilden,
wird Wirklichkeit zu einem Abstraktum. Dieses wird allerdings aus
lebensweltlicher Erfahrung gewonnen, die man freilich als realen
Ausgangpunkt des methodischen Verfahrens — wenn tiberhaupt - nur
eingeschriankt gelten ldsst. Das Abstraktum erlangt dadurch héheren
Wirklichkeitsstatus als das Konkretum.

Wenn man beispielsweise einem anderen Menschen Vertrauen
entgegenbringt, sind unter solchen Voraussetzungen nicht mehr das
konkrete Vertrauen wirklich, sondern nur die eigene diesbeziigliche
neuronale Verschaltung im Gehirn und die empirisch konstatierbaren
Reize des Gegentibers, die zu dieser gefiihrt haben. Das Verhéltnis zwi-
schen beiden Personen ist als personales unwirklich geworden. Streng
genommen, diirfte von Personen nicht mehr gesprochen werden, weil
es sie den methodischen Vorgaben gemil nicht geben kann und sie
deshalb nicht wirklich sein kénnen.

Solange Gott unter denselben erkenntnistheoretischen Rahmenbe-
dingungen wissenschaftlich gesucht wird, kann er - sofern man fiin-
dig wird - selbst nur als neuronales Muster, als elektromagnetisches
Feld oder als etwas Ahnliches wirklich sein. Wenn er dies nicht ist,
hat er keine Wirklichkeit und ist hochstens eine Projektion oder eine
subjektive Ilusion. Wird er jedoch als ein derartiges Objekt fiir wirk-
lich gehalten, ist er eine abstrakte Gréf3e ohne personale Valenz. Einen

44 Philosophie ist dann vor allem wissenschaftliche — aber nicht empirisch-wissen-
schaftliche - Erschliefung erfahrener Lebenswelt und nicht die sekundére Interpre-
tation schon empirisch-wissenschaftlich erschlossener Wirklichkeit.

45 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus K. Philosophische Theologie im Um-
bruch, S. 229.
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solchen Gott lehnen die meisten allerdings ab, weil er lebensweltli-
cher Erfahrung enthoben scheint. So ergibt sich fiir die Wirklichkeit
Gottes eine paradoxe Situation: Entweder er gilt als unwirklich, weil
er einzelwissenschaftlichen Erkenntniskriterien nicht entspricht, oder
er gilt als unwirklich, weil er als einzelwissenschaftliche Gréfe in der
Lebenswelt nicht zu finden ist. Beide Male gilt er deshalb als unwirk-
lich, weil er entweder fiir wissenschaftlich nicht fassbar gehalten wird
oder weil er als wissenschaftliche Abstraktion mit dem Leben nichts
zu tun hat.

Daher scheint es auch fiir die philosophische Frage nach Gott zen-
tral zu sein, Lebenswelt als wirklich anzuerkennen, was man fiir den
personalen Lebensvollzug im Alltag gewdhnlich ohne Schwierigkeiten
auch tut. Doch diese Erfahrungswirklichkeit zusétzlich als Ausgang-
punkt fiir die Gottesfrage anzuerkennen, fallt immer schwerer, wohl
weil Fachwissenschaften gegenwiértig das Monopol zugesprochen be-
kommen, indirekt zu entscheiden, was als wirklich gelten kann und
was nicht.

Geht man von der Lebenswelt als der relevanten Wirklichkeit aus,
ist freilich noch nicht entschieden, ob die Auslegung von deren Er-
fahrung zur positiven Beantwortung der Frage fiihrt, ob Gott existiert.
Diese Frage bleibt offen. Doch ist sie wenigstens nicht aus falschen
erkenntnistheoretischen oder falschen ontologischen Voraussetzungen
vorschnell als irrelevant abgetan. Mir scheint, dass erst auf dieser Ba-
sis ein Wirklichkeitsbegriff gewonnen werden kann, der es erlaubt, die
Gottesfrage philosophisch sinnvoll zu stellen.

Wenn Thomas von Aquin oder Immanuel Kant den Wirklichkeitsbe-
zug und den Rekurs auf Erfahrung einfordern, sofern es darum geht,
philosophisch tiber Gott nachzudenken — ohne dass die Existenz{rage
schon entschieden wiire -, kann diese Forderung heute nicht bedeu-
ten, von einem neurokonstruktivistischen Wirklichkeitsverstindnis
auszugehen. Genauso wenig ist es zielfiihrend, Wirklichkeit auf ein
Geflecht von Ursachen und Wirkungen im Sinn materieller Kausalket-
ten zu verkiirzen. Solche Konzeptionen verfehlen ndmlich urspriing-
liche Wirklichkeitserfahrung und fiihren eine philosophische Gottes-
lehre deshalb in Aporien bzw. machen sie von vornherein unmaoglich.
Wirklichkeit, verstanden als Lebenswelt, hingegen scheint mir nicht
nur einem ontologischen Reduktionismus zu entkommen, sondern
auch Wirklichkeit addquater in den Blick zu riicken und auf diese Wei-
se die philosophische Frage nach Gott moéglich zu machen. Jan Skacel
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hat Recht, wenn er einmahnt, nicht zu vergessen, dass uns das Leben
und seine Erfahrung nicht betriigen. — Das scheint mir auch fiir den
Wirklichkeitsbegriff in der philosophischen Theologie zu gelten.

RESUME

REINHOLD ESTERBAUER
»A neni pravda Ze nam Zivot 1Ze“. K problému skuteé¢nosti jako
prolegomenu k filosofické nauce o Bohu

Rozdilné pojeti skute¢nosti maji centralni vyznam pro filosofickou nauku
o Bohu. Clanek vychdazi z teze, Ze chapani skute¢nosti orientované na ptiro-
zeny svét je pro filosofickou otdzku po Bohu vhodnéjsi nez pojeti skute¢nosti
prirodnich véd. Jiz z vypoiddani se Tomdase Akvinského s Anselmovym Pro-
slogiem a z Kantovy kritiky Descartova ontologického diikazu BoZi existence
je ocividné, zZe pojem skutecnosti je odvozovan od pojmu zkuSenosti. Protoze
koncept pojmu zku$enosti spoluurcuje to, co je povazovano za skutecné, sta-
va se tak pro filosofickou nauku o Bohu rozhodujicim. Exemplarné je zde
ze soucasnych koncepti na jedné strané zkoumdano neurokonstruktivistické
pojeti zkuSenosti a skute¢nosti Thomase Metzingera. Na druhé strané jsou
proti sobé postavené dvé koncepce skutec¢nosti: jedna vychézi z pojmu pric¢iny,
druhd pripisuje pojem ,skute¢ny“ ontologické modalité. Na zdkladeé konceptu
prirozeného svéta se ¢lanek pokousi vypracovat chapani skute¢nosti, nosné
pro filosofickou nauku o Bohu.

Klicova slova

Filosoficka nauka o Bohu, filosoficka teologie, skute¢nost, zkuSenost, prirozeny
svét, neuronalni konstruktivismus, kauzalita/modalita, subjektivita/objektivita
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HLEDANI SKRYTEHO BOHA
V DILE RAINERA MARIA RILKA

JAKUB SIROVATKA

misto vlastnictvl ucéit se vztahu!
R. M. Rilke, dopis Ilse Jahrové,
22.2.1923

1. Uvod

,,rE vidis, Zze jsem hledacem® (KA 1, s. 189) - toto slovo

z Knihy o mnisském Zivoté (1899), z prvni knihy Knihy hodinek, 1ze
¢ist jako autobiograficky vyrok. René Karl Wilhelm Johann Josef Ma-
ria Rilke (4. 12. 1875 - 29. 12. 1926) byl velkym hledacem po cely
zivot (ostatné jako napr. Nietzsche) a to i ve vztahu k Bohu. Lze se
vSak filosoficky zabyvat Rilkovym dilem, kdyZ se jednd o basnika a ne
o filosofa?? Rilke samotny mél k filosofii ambivalentni vztah.3 Jeho
dilo sice vykazuje stopy Cetby Friedricha Nietzscheho, v mensi miie
i Henriho Bergsona, Serena Kierkegaarda a Arthura Schopenhauera,

1

Pokud neni uvedeno jinak, pochézeji preklady od autora ¢lanku. Dilo Rilka je ci-
tovano dle Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Bédnden (= KA). ENGEL, M. et al.
(ed.). Frankfurt am Main: Insel, 2003; Scémtliche Werke (= SW). RILKE-ARCHIV et al.
(ed.). Wieshaden: Insel, 1959; Briefe I (1897-1914) und 11 (1914-1926). RILKE-AR-
CHIV - SIEBER-RILKE, Ruth (ed.). Wiesbaden: Insel 1950; Kniha hodinek. PieloZil
J. Tkadlec. Praha: Fr. Borovy, 1944; Sonety Orfeovi. Prelozil V. Ren¢. Praha: Vy$ehrad,
1944; Elegie z Duina. Pirelozil J. GruSa. Praha: Mlada fronta, 1999; Nékolik dopisii.
Prelozil V. Holan. Praha: Melantrich, 1940; RILKE, Rainer M. - ANDREAS-SALOME,
Lou. Korespondence. Prelozila A. Blahova. Praha: Aula, 1996; Zdpisky Malta Lauridse
Brigga. Prelozil J. Suchy. Praha: Mlad4 fronta, 1967.

Tuto otdzku si klade i Ales Novak na poc¢atku své ucelené, fenomenologické interpre-
tace Elegii z Duina: ,Pro¢ by se méla podéavat fenomenologicka, tzn. filosofickd inter-
pretace basnické sbirky? Proc¢ by se filosof mél zabyvat basnémi? Copak se filosofie
uz nema &m zabyvat?“ NOVAK, Ales. Byt napred vsemu odloudeni. Fenomenologickd
interpretace Elegii z Duina R. M. Rilka. Praha: Togga, 2009, s. 9. Pokud vidim sprdvne,
jsou publikace Alese Novaka jedinymi v ¢eském prostiedi, které se vénuji filosofické
interpretaci Rilkova dila.

Srov. k tomu PERLWITZ, Ronald. Philosophie v Rilke-Handbuch. Stuttgart-Weimar:
Metzler, 2004, s. 155-164.
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nikde se ale nejednd o hlubsi vliv. Vét§i vahu bychom snad mohli pti-
psat Augustinovi,* jehoz Vyzndni se Rilke pokousel prekladat. V do-
pise Alexanderu Benoisovi (z 28. 7. 1901) vyjadiuje Rilke urcitou, ale
rozhodnou distanci k filosofii ve jménu autonomie umélecké tvorby:
»lam, kde z filosofického vyvoje jedince vyrista systém, za¢indm mit
az zarmucujici pocit omezenosti, imyslnosti a pokouSim se nachdzet
¢lovéka tam, kde se plnost jeho zkuSenosti vyziva jesté v oddéleném
a neslouc¢eném stavu’s Basnickému dilu Rilkovu byla v8ak vénovana
pozornost jak ze strany filosofie, tak i teologie. Jako nejzndmé;jsi pii-
klady lze jmenovat Martina Heideggera a z teologické strany Romana
Guardiniho a Hanse Urse von Balthasara. Rilkovo dilo vytvaii basnic-
kymi prostiredky smysl, ktery nuti k premysleni, poetologicky smysl,
ktery v sobé obsahuje vysoky mys$lenkovy néarok.6 Filosoficka inter-
pretace se tak pokousi, jak spravné poznamendava Ales Novdak, myslet
to, co svym dilem a ve svém dile myslel Rilke.” Rilke byl piredev§im
basnik a nevytvari tedy zddnou novou metafyziku. Jeho religiozita je
basnicka.

Otdzka po Bohu, hledani moZnosti vztahu k Nekonec¢nu se jako
¢ervend nit vine - kromé jinych zdsadnich témat jako détstvi, mat-
ka, véci, laska, smrt — celym dilem, i kdyz se odpovédi na tuto otazku
meéni. Hledani Boha v dile Rainera Maria Rilka 1ze dle mého nejlépe
osvetlit z perspektivy slova, které napsal Rilke v dopise Ilse Jahrové
7 22. 2. 1923 a které lze ¢ist jako takové programové motto jeho hleda-

4+ Srov. FISCHER, Norbert. Giebt es wirklich die Zeit, die zerstirende? Nachklinge
der Zeitauslegung Augustins in der Dichtung Rilkes v Rilke Paris 1920-1925. Bldit-
ter der Rilke-Gesellschaft. Sv. 30. Gottingen: Wallstein 2010, s. 283-304. Inspiraci
Augustinovymi FVyzndnimi v literatute najdeme nejen u Petrarky, ale i novéji napt.
u Jana Vladislava, ktery velice pronikavé reflektuje Augustinovu filosofii paméti
a jeho vztahu k lidské ¢asovosti. Srov. VLADISLAV, Jan. Otevreny denik 1977/1981.
Praha: Torst, 2012, s. 8538n., s. 843nn.

5 (Citovano dle Rilke-Handbuch, s. 155.

6 Filosofickou interpretaci Rilkova dila l1ze dle mého pojmout ve smyslu hermeneu-
tiky ,raciondlniho symbolu“ Paula Ricoeura. Ricoeur rozviji ve svém dile Symbo-
lika zla z projektu Filosofie viile v ramci interpretace ruznych pribéht (pro které
pouziva pojem mytu) o po¢atku svéta ¢i biblického vypravéni o Adamovi specifick-
ou hermeneutiku symbolu. Tradované pribéhy lze filosoficky chdpat jako symboly,
které nuti k premysleni: ,,symbol nuti; ale to, k ¢emu nuti, je premysleni, premysleni
o nécem. [...] Potrebujeme vyklad, ktery cti piivodni zahadnost symbolii, ktery se jimi
necha poucit, ale dale rozviji smysl, utvari smysl s plnou odpovédnosti autonomniho
mySleni* RICOEUR, Paul. Filosofie viile I1. Konecnost a provinilost. Praha: Oikimené,
2011, s. 452n.

7 Srov. NOVAK, Ales. Byt napred viemu odloucent, s. 11.V tomto smyslu by se dalo inter-
pretovat i malirské dilo Caspara Davida Friedricha, ktery o sobé tvrdil, Ze je ,,malitem
myslenek®“ (Gedankenmaler).
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ni: ,misto vlastnictvi ucit se vztahu* (KA 1, s. 596). Ve vztahu k Bohu
je kazdé majetnické mySleni nepripustné:

I kdo t€ miluje, kdo ve tmé smrakavé

tvar tvoji pozndva [...] nedrzi té v ruce tapavé.

A kdyz té nékdo v noci chopi, takze pro vroucnost
vjit musi8 v modlitbu, jiz se ti otviral:

Ty jsi ten host,

jenz zase hned jde dal.

Kdo muze podrzet té, Boze? Sviij jsi sdm,

nerusen rukou vlastnickou nevzdéan zadnému.8

Pouze v ,nauceném®, to znamena ve vybojovaném a svym vlastnim
Zivotem stvrzeném vztahu se odehrava adekvatni vztah k Bohu. V tom-
to smyslu Ize souhlasit s tezi Ulricha Fiilleborna, ze Rilke ve svém dile
nenabizi ,vlastnictvi né¢jakych novych pravd“, nybrz ,jediné vztah k té
dimenzi skute¢nosti, ktera musi ztstat mimo re¢ a védomi“.? Jeho dilo
jasné vyjadruje presvédceni, Ze kazdy ¢lovék stoji od pocatku v pra-
vztahu k Bozskému, které ho vzdy predchdazi a které ho nekonec¢né
prevysuje. Existence kazdého ¢lovéka je ponorena do tohoto vztahu,
i kdyz si ho nechce priznat ¢i ho resolutné odmita. Slovo mnicha v Kni-
ze hodinek 1ze prenést na kazdého ¢lovéka, i na samotného basnika:
»Kol Boha, té odvéké véze, krouzim / a krouzim jak v tisiciletich; / jesté
nevim: jsem sokol, jenz unika bourim, / ¢i ta bour, jez se rozrazi pod
cimbulim, nebo velky zpév vysin a tich“ (Kniha hodinek, s. 10).

Motiviim ,odmitnuti vlastnictvi“ a ,uceni se vztahu“ odpovidaji
v Rilkeho dile dva leitmotivy, které se v otdzce po Bohu prolinaji jako
dvé strany jedné medaile az do konce. Na jedné strané stoji ostra kri-
tika krestanstvi, kterou 1ze shrnout pod heslo odmitnuti naroku na
vlastnictvi v ndbozenské oblasti. Tyto negativni, skoro az blasfemic-
ké vyroky, které v Rilkové dile najdeme, by nas viak neméli svadét
k ukvapenym zavéram. Odmitavy postoj vici krestanskému svétu,
ktery mnoho interpreti vyzdvihuje (srv. napl. KA 4, s. 1060nn.), tvo-
I'i pouze jednu stranu Rilkova hledani Boha. Na druhé strané je to-
tiz Rilkovo dilo prodchnuto netinavnym hleddnim ryziho, hlubokého
a bezprostredniho - ni¢im nezastreného - vztahu k Bohu. Toto hledani

8 RILKE, Rainer M. Kniha hodinek, s. 121n.
9 Srov. FULLEBORN, Ulrich. Zu Rilkes Lyrik und ihrer Kommentierung. In KA 1,
s. 598.
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vSak nevede k néjakému urcitému vysledku, ktery lze podrzet, nybrz
setrvava nakonec v jakési ,negativni poesii“,!0 ztistdva zahaleno tem-
notou. Bezprostrednost vztahu k Bohu je provazeno ,,Bozi bezejme-
nosti“,!! nebot skute¢nost Boha ptrevysuje ¢lovéka a jeho vyjadrova-
ci schopnosti do té miry, Ze zistdva nepostizitelny. Jsem presvédcen
o tom, Ze skute¢né motivy Rilkovy kritiky kiestanstvi je nutno hledat
ve snaze o bezprostredni a upfimny vztah k nekone¢nému - ¢lovéka
nekonecné prevysujiciho — Bohu. Rilkova kritika, které 1ze opravnéné
mnohé vycist, vyvéra z hluboké citlivosti pro vSe opravdové a Zivé ve
vztahu k Nekonec¢nu. V nasledujicich ivahach bych chtel ukazat, jak
se dvojita perspektiva ,ne vlastnictvi, nybrz vztah“ (v Sonetech Orfeovi
resonuje tato dvojita optika v motivech ,,pritomnosti“ a ,,absence“ véci;
srov. k tomu komentar U. Fiilleborna v KA 2, s. 752n.) v souvislosti
s problematikou hleddni Boha odrazi v celém dile Rilkoveé, pricemz se
budu koncentrovat na rané a pozdni dilo.

Predtim nez prejdeme k obsahové Casti, bych chtél predeslat jesté
malou hermeneutickou pozndmku. Existuji nejriiznéjsi interpretace
Rilkova basnického dila, také a mozna predevsim v souvislosti s pro-
blematikou vztahu k Bohu a ndboZenstvi viibec. Oba jiZ jmenovani
teologové Guardini a von Balthasar dochdzeji k zavéru, ze Rilkovo
béasnické dilo se s kirestanstvim spiSe neslucuje. Jisté je komplexnimu
basnickému dilu Rilkovu vlastni mnohoznacnost, kterou nachazime
u kazdého velkého dila. Ale i sdm Rilke udrzuje ve svém dile nékolik
vyznam1 v neurcitosti a vi zaroven o velikosti uménti, které autora pre-
vySuje, takZe autor sdim muze pouze v omezené miie vystupovat jako
vykladac¢ svého dila. Véta, kterou napsal Rilke Witoldu Hulewiczovi
v dopise z 13. 11. 1925 o svych Elegiich z Duina ma zasadni platnost
pro celé jeho dilo: ,A jsem to viibec ja, kdo by mél poskytovat spravny
vyklad Elegii? VZdyt mne nekone¢né pirevysuji!“ (Grusa, s. 56) Ve svém
dile propojuje Rilke rtizné ndbozenské tradice a pretvari jejich obra-
zy a pribéhy ve své mysticko-poetické vidéni svéta. Zde se zaméiime
zv1asté na vztah k tradici krestanské. I kdyz ¢te Rilke Kordn, znda jak
tradici isldmu tak zidovstvi, ztistdva kirestansky ndbozensko-kulturni
kosmos urcujici silou.

10 Srov. tamtéz, s. 597.
1L Srov. tamtéz, s. 597. Rilke mluvi v doty¢ném dopise llse Jahrové o tom, ze se vztahem
vznikd ,bezejmenost®, kterd ,,musi opét zacit u Boha“.
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Na jedné strané je tedy basnikovo dilo povazovano za vpravdé kres-
tanské,!?2 na druhé strané byva casto vyzdvihovana silnd podobnost
s filosofii Friedricha Nietzscheho ve smyslu ¢istého immanentismu.
Na rozdil od Nietzscheho v8ak Rilke nevidi ¢lovéka a Boha v zdsadnim
konkure¢nim poméru: ,,Biih, ktery vidél vSe, i ¢lovéka: ten btih musil
zemiiti! Clovék nesnese, aby takovy svédek zil“ (Tak pravil Zarathustra
IV. Nejohyzdnéjsi ¢lovék, s. 246); ,,Ale abych vam odhalil celé své srdce,
0 pratelé: kdyby bohové byli, jak ja bych snesl, Ze nejsem btih! 7edy
neni bohG* (Tak pravil Zarathustra I1. Na blaZenych ostrovech, s. 80).
Rilkovo dilo Ize chépat jako jeden velkolepy pokus, zahrnout zivot se
v8emi jeho vztahy a ve vsi pestrosti do vétsiho, nekone¢ného rdmce
¢i vztahu.!® Jediné z tohoto absolutniho vztahu lze zaujmout pravy
postoj vzhledem k zivotu a smrti. Velka blizkost Rilkeho a Nietzscheho
mySsleni spocivd jisté v kladeni dtirazu na tento vezdejsi svét. Nietz-
scheho argument proti ki‘estanstvi — ,,Prelozime-li tézisté zivota nikoli
vibec* (Antikrist 43, s. 57) plati stejnou mérou pro Rilka. Neustale hla-
sana a pozadovand ,,vérnost zemi“ je obéma spole¢nd, perspektiva, pod
kterou je nahlizen pozemsky Zivot je vSak rozdilnd. U Rilka nelze dle
mého vykladat vérnost zemi ve smyslu Cisté imanence, nybrz ve vzta-
hu k transcendenci, ve kterém je stvrzena jedinecnost a s ni spojena
neopakovatelnost lidské existence.

2. Kritika kirestanstvi

vy

Kritika kirestanstvi ¢i osoby JeziSe Krista se tdhne celym Rilkovym
dilem. Zpocatku je treba predeslat biografickou pozndmku, ktera snad

12 Viz PREISNER, Rio. Filosoficka kritika Rilkovy poezie v dile Hanse Urse von Baltha-
sara, Romana Guardiniho a Gustava Siewertha. In KdyZ myslim na Evropu I. Praha:
Torst, 2003, s. 335: ,,Cesti basnici v ¢ele s Janem Zahradni¢kem a Vladimirem Hola-
nem povazovali Rilkovu poezii za podstatné kirestanskou’ Sdm Preisner je presvéd-
¢en o opaku.

15 Srov. k tomu i NOVAK, Ale$. Byt napred vsemu odloudcent, s. 24: ,Rilkeho bdsnickd
zkusenost je tak ukotvena v povaze a vyrustd z povahy metafysiky jakozto tdzani se po
pravdé (neskrytosti) byti jsoucna jako jsouciho v celku! Novak hovorii o ,metafysice
,vécnosti‘“. Ddle srov. rovnéz s. 27: ,Viditelny a neviditelny svét jsou sice protiklady, als
vzajemné utvarejici celistvost svéta (univerza), ve kterém neviditelny svét hierarchic-
Ky - co do ontologického statusu (Rilke hovori o neviditelnu jako o ,vy3§im stupni sku-
tecnosti‘) — prevysuje svét viditelny, vii¢i kterému je v napéti, jez neni vSak nepratelsky,
nybrz udrzujici a ,tvirci‘ (plodivé). Oba svéty se nevylucuji, nybrz komplementarné se
doplnuji, ba dokonce by $lo tici, ze neviditelny svét schranuje a udrzuje v neporuse-
nosti a ve zdravi (tj. v posvatnosti) vSe, co je ve viditeIném svété podstatné a vyznamné:*
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osvétluje mnohé na negativnim vztahu Rilka ke kiestanstvi. Koreny
btitkého odmitnuti ki'estanstvi je teba hledat v basnikoveé neprili§
Stastném détstvi a v ndboZenské socializaci matky. Rilke byl ve svych
prvnich letech vychovavan jako holcicka, jako jakdasi ,ndhrada“ za
svou sestru, kterd zemrela pri porodu. Manzelstvi rodi¢t nebylo Stast-
né a v deviti letech malého Reného (Rilke si pozdé&ji zménil jméno na
Rainer) se rodice rozchazeji. Rilke zije se svou matkou, kterd se stile
vice utika k bigotni zboznosti, spojujici v sobé ki‘estanské a spiritistic-
ké prvky.!* Kritika ki'estanstvi je tak ponejprv pokusem o osvobozeni
se od ndbozenské vychovy zprostredkované matkou ve smyslu hle-
dani sebe sama: najiti a nabyti své vlastni identity jako ¢lovék i jako
umeélec, nebot u Rilka jsou obé strany jeho zivota — umélecka a exi-
stencidlni - spolu velmi uzce provazany. 7Z této perspektivy je nutno
¢ist napi. basen Fyzndni viry (1893), kterou Rilke sepsal v osmnacti
letech a ve které se posmiva kiestantim, vzyvajicim Boha pouze tusty
a na jejich volani, Ze nevstane z mrtvych, odpovida, ze dékuje, ale ze
zustane radéji lezet na tomto svété. Vyzyvavy a smeély ton této basné se
ale ihned vytraci v nasledujici basni tohoto obdobi s nazvem Kristus na
kriZi. Basnické Ja (zde jisté silné autobiograficky zabarvené) stoji pod
jednoduchym drevénym krizem u cesty a premitd, pro¢ neni schopen
v Krista vérit a dochdzi k zavéru: ,,On zustal by jako ¢lovék bozsky ve-
liky / a nyni jako Btih zda se lidsky maly* Pozoruhodné na téchto dvou
ranych basnich je skute¢nost, Ze obsahuji motivy pro odmitnuti kies-
tanstvi, které ziistanou urcujici az po pozdni basnikovo dilo. Nejdrive
je nutno zdliraznit neustale nové obmeénovany motiv ,tohoto, vezdej-
Sitho svéta“ (Diesseits, das Hiesige). Rilke neodmitd kiestanstvi samo
o sobé, nybrz proto, Ze se domniva, ki‘estanska nadéje v Zivot na ,onom
svete“ zatemnuje a znehodnocuje hodnotu vezdejsiho zivota na zemi.
To ,,hluboké a vrouci Vezdejsi, které cirkev zpronevérila ve prospéch
onoho svéta“!5 ma byt Zivotu navraceno zpét. Zivot na této zemi ma
byt milovén a sice jak ve svych krasnych, obstastriujicich, tak ve svych
tézkych, utrpeni a smrti vystavenych momentech. Tento postoj, brani-
ci se proti znehodnoceni lidské existence, nechdva Rilka polemizovat
s kifestanskym onim svétem (Kniha hodinek, s. 110):

14 Blize k tomu rtzné biografie jako napt. LEPPMANN, Wolfgang. Rilke. Sein Leben,
seine Welt, sein Werk. Bern-Miinchen: Scherz, 1981; HOLTHUSEN, Hans-Egon. Rai-
ner Maria Rilke. Hamburg: Rowohlt, 1958 nebo DEMETZ, Peter. René. PraZskd léta
Rainera Marii Rilka. Prelozil L. Nezdatil. Praha: Aula, 1998.

15 Srov. RILKE, Rainer M. BriefeIl, s. 396; dopis Ilse Jahr z 22. 2. 1923.
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Ne cekat onen svét, tam zirat, pohled licit

jen touzit, abychom ni smrt si neznesvétili,

a v sluzbé na pozemskych vécech jiz se cvicit
pro jeji ruce, abychom jim novi nebyli.

Ten samy motiv nachdzime i v pozdnim dile, napiiklad ve zvolani
sedmé Elegie v Elegiich z Duina (1912-1922): ,B4je¢né vezdejsi byti“
(Grusa, s. 31) nebo ve fiktivnim Dopisu mladého délnika (1922) ,,Dejte
nam uditele, ktel'i ndm slavi to Vezdejsi“. Ve stejném dile je kitestan-
stvim vyvolané znehodnoceni zemé oznacovano jako duavod pro jeji vy-
koristovani: ,,Nedaji si z horlivosti to Zdejsi, ke kterému bychom prece
méli miti chut a davéru, ucinit Spatnym a bezcennym - a tak vydavaji
zemi stale vice oném, které nalézaji pohotovymi, aby z ni [...] méli as-
pon docasny, rychle vydatny prospéch. Toto pribyvajici vykotistovani
Zivota, neni to ndsledek po staleti postupujiciho znehodnocovani toho
Z.dejsiho? Jaké silenstvi, obracet nds k Onomu svétu, tam kde jsme
obklopeni tikoly, o¢ekdvanimi a budoucnem#16 Rada mist, kritizujici
krestanstvi, se da libovolné prodlouzit citacemi z rtiznych dopisu.

Druhy rozhodujici motiv kritiky kitestanstvi je odmitnuti prosti‘ed-
nické role Krista. Oproti zmrtvychstalému Kristu upirednostujé Rilke
pozemskou postavu JeZiSe, nebot se opét obava zatemnéni pozemské-
ho. Proménény Kristus nevi nic o nouzi ¢lovéka, ,jeho poméry byly tak
dalece jiné“ (Dopis mladého délnika).\7 Kristus coby prostirednik mezi
Bohem a ¢lovékem omezuje a brani bezprostirednimu vztahu k Bohu.
Rilkemu samotnému jsou bliz8i ta ndboZenstvi, ve kterych ,se pro-
stirednik jevi jako méné podstatny nebo skoro tiplné postradatelny“
(dopis Rudolfu Zimmermarnnovi z 16. 1. 1922). Neni pro néj zcela po-
chopitelné, proc je tireba jit ,,oklikou“ pies Krista, ktera implikuje spa-
seni a tudiz predchdazejici poruSenost hitichem, kdyz se ¢lovék muze
obrétit na Boha piimo a bezprostiedné. ,,Nechci se nechat délat Spat-
nym kvuli Kristu, nybrz byt dobry pro Boha“ piSe fiktivni mlady délnik

Ny

ve svém dopise.!8 Postava JeziSe Krista je Rilkem znazornovana skoro

16 Tamtéz, s. 130n.

17 Tamtéz, s. 128.

18 Srov. tamtéz, s. 143 (Holanuv pieklad jsem modifikoval). Srov. Rovnéz RILKE, Rainer
M. Tagebiicher aus der Friihzeit, vydala Ruth Sieber-Rilke a Carl Sieber. Leipzig: Insel,
1942, s. 296 (4. 10. 1900; KA 1, s. 753): ,,Pro mladé lidi [...] je Kristus velkym nebez-
pec¢im [...]. Privyknou si hledat Bozské lidskym meétitkem [...] a pozdéji umrznou
v drsném ridkém vzduchu vé¢nosti
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vyluéné v jeho pozemském zivoté a bozstvi Krista je spiSe karikova-
no. V ranych Kristovych vidénich (1896/1898) je Kristus zpodobniovan
v nékolika postavach: jako ,blazen“, jako ,,zebrak®“ nebo jako ,vécny
7id“. V osmé vizi prvniho cyklu, v Zidovském hibitové nechava Rilke
JeziSe dokonce prohlaSovat, Ze nebe je prazdné a zddny Bih neexis-
tuje: ,A pak obtézkana tisicimi strarostmi pozemskymi / stoupala ma
du3e do vysokych nebes / a ma duse mrzla; nebot nebesa byla prdzd-
nd* (SW 111, s. 157n.). Echo Jean Paulovy Reci mrivého Krista ze strechy
svéta, Ze Buth neni je zde nepieslechnutelné.

Na tuto basnikovu obrazoboreckou horlivost je dle mého nazoru
nutno nahlizet predevsim jako na nutné prichozi stadium jeho dila.
Rilke je schopen hledat Boha ptivodné a nové ocividné jen za cenu
projitim timto ikonoklastickym oc¢istcem. S tim souvisi basnikova ne-
uprosné poctivost, I'ikat pouze a jen to, za co se dokdze sam vnitrné
zarucit a co si dokaze jako vpravdée své sam pred sebou obhdjit. Rilke
se obraci predevS§im proti v jeho dobé rozsirenému krestanskému
nepratelstvi viici télesnosti a zZivotu viibec a proti (malo)meéstackym
formam kiestanského zivota: ,,Udélali z krestanstvi metier, méstan-
ské zaméstndni, sur place, stiidavé vypustény a opét naplnény ryb-
nik* (Dopis mladého délnika).'® Zejména diky svym dvéma cestam
do Ruska, kde poznava prostou a uprimnou zboznost ruskych venko-
vanu, ziskava Rilke novy pristup ke kiestanstvi a ndbozenstvi viibec.
I kdyz v Rusku Rilke hled4 a nachazi spiSe své predstavy nez redl-
ny obraz skutecnosti, samozrejmy zptlisob Zivota ve vztahu k Bohu
v béhu v8edniho dne u ného zanechal hluboky dojem. Nejzietelnéj-
§i stopu basnikova obdivu k pravoslavnému kiestanstvi najdeme
v Knize mnisského zZivota, v prvni knize Knihy hodinek. Lyrické Ja
mluvi jako rusky mnich, ktery se predstavuje jako malit ikon a bés-
nik. Rilkova fascinace uménim malovani ikon spoc¢iva prredevSim
ve skutec¢nosti, ze se v jeho tvorbé poji ndboZenstvi s uméleckym
aktem.20 Vztah ke krestanské tradici piresto ztistavava v celém dile
Rilkové ambivalentni. Basnikova teze, Ze mnoho témat v souvislosti
s otdzkou po Bohu musel rozvinout ,navzdory celé tradici®, se zda
pouze zcasti spravnd. Rilke se totiz ke kiestanskému ,kosmu“ vzta-
huje i velmi kladné a jeho basnické dilo je prostoupeno kiestanskymi
motivy a metaforami: ze stfedniho obdobi tvorby je mozno jmenovat

19 RILKE, Rainer M. Nékolik dopisti, s. 130.
20 Srov. Komentai* v KA 1, s. 742n.
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napt. basné Olivovd zahrada, Magnicat z Novych bdsni (1903-1908)
¢i z pozdniho dila Zivot Mariin (1912). V obrazech, ve kterych je zté-
lestiovana ,,vezdejsi verze krestanstvi“,?! je vyzdvizena piredevsim
pozemska strana zivota JeziSe a Marie. Mimoto je Rilke horlivym
¢tendrem Bible a oznacuje Bibli za knihu pro sebe nepostradatelnou
(oslatné jako ateista B. Brecht).22 Konstantni zadjem o mysleni sv. Au-
gustina lze rovnéz prokazat; Rilke ptreklada dokonce prvnich dvandct
kapitol Augustinovych FVyzndni do némciny. Silnou pritazlivost vyza-
ruje na Rilka postava FrantiSka z Assisi. Svaty FrantisSek je vyobrazen
zasazuje do vétSiho ramce a celku a tim ho proménuje. V zavérecné
basni Knihy hodinek, kterou Rilke nechal tisknout dokonce pod ti-
tulem Hymnus na svatého Frantiska,?3 je Franti$ek znazornén jako
archetypéalni postava ,velkého chudého‘, ktery skrze svtij pravy postoj
k zivotu a smrti $iif nadéji na zménu, spocivajici v proménéni vieho
viditelného (Kniha hodinek, s. 155):24

O kde je ten, jenz, k své se pozvednuv
chudobé velké z jméni, doby trristi,
odlozil v8echen $at svij na trzisti
a vesel nah pred purpur biskupuv.
Ten milostnéjsi, vroucnéjsi viech tvora,
jenz priSel tak a zil jak mlady rok;
ten hnédy bratr v slavikii tvych sbhoru,
jenz obdiv, vytrzeni mél v svém zoru
a zalibeni v zemi kazdy krok.
JiZ v Knize hodinek, predevsim v3ak v pozdé&jsich Sonetech Orfeovi,
se rysy FrantiSka propojuji s postavou Orfea.

21 Srov. Briefel, s. 413; dopis hrabénce Thurn und Taxis-Hohenlohe z 17. 12. 1912.

22 Viz Rilkav dopis Franzi Xaveru Kappusovi z 5. dubna 1903: ,,Ze v8ech mych knih je
mi jen malo nepostradatelnych, a dvé jsou takika vzdy mezi mymi vécmi, at jsem
kdekoli. Jsou také zde kolem mne: bible a knihy velkého ddnského bdsnika Jense
Petera Jacobsena® RILKE, Rainer M. Nékolik dopisti, s. 19. V dopise Rudolfu Zimmer-
mannovi z 10. 3. 1922 (Briefe 11, s. 326) Rilke I'ika, ze Btih v podani Starého zdkona je
mu bliz8i nez Mesias Jezis.

25 Viz STAHL, August. Rilkes Franz von Assisi. In ,, Ich fand alle Wege*. Bldtter der Rilke-
-Gesellschaft 2006/2007, sv. 27/28, s. 76.

24 Srov. Komentai* v KA 1, s. 778.
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3. Bezprostiedni vztah k Bohu

Jak jiz bylo naznaceno, oteviraji cesty do Florencie (1898) a prede-
v8im do Ruska (1899 a 1900) - spojené s konfrontaci s vytvarnym umé-
nim?25 — Rilkemu novy pristup k naboZenstvi. V jednom dopise sdéluje
Rilke Rudolfovi Zimmermannovi (z 3. 2. 1921; KA 1, s. 729n.), Ze hleda
yhejbezprostirednéjsi vztah k Bohu“: Kniha hodinek je ,jesté ve vas-
niveéj§i mire pokusem, navazat nejbezprostrednéjsi vztah k Bohu, ba
vydobit jej z okamziku, v8i tradici navzdory“. A skute¢né predstavuje
Kniha hodinek pravdépodobné to dilo, které nejnaléhavéji vyjadiuje
a zobrazuje vztah k Bohu mnozstvim nejriiznéjsich obrazu, jez jsou
vS8ak jiz zde zahaleny ,,temnotou®. Ve stdle novych metaforach je cela
existence Clovéka (samy nazvy vSech tri knih evokuji béh lidského Zi-
vota az po smrt: O mnisském zZivoté, O putovdni, O chudobé a smrti)
uvedena do relace k Bozskému. Zpritomnéni Boha je ukédzano jako
nekoncdici ukol ¢lovéka, ktery se po cely sviij zivot md snazit navazovat
a obnovovat vztah k Nekone¢nu. Basnik si prisvojuje biblické gesto,
kdyz Boha oslovuje piimo osobnim Ty. Co Btth sdm o sobé je, ztistava
v8ak pro ¢lovéka nevysvétlitelné, i kdyz se jiz vzdy ve vztahu k Boz-
skému pohybuje.

Muj Btlih je temny a jak husta tkdné

sta kot'ent, jez ml¢ky v zemi saji.

Jen z jeho vlahosti Ze vzriastam odevzdané,
vic nevim sam [...].26

nebo
Temnosti, mj tys kmen, ja vyriistim z tvych ramen
a miluji vic tebe nez ten plamen,

ktery chce ohranicit svét.2”

Navzdory této temnoté nebo moznd prave proto ma ¢lovek tuto tlo-
hu, vnéset existencialné jak sebe sama, tak cely sviij zivot do tohoto

[S]
I3

5 Zasadni roli sehrala v tomto ohledu uméleckéa kolonie v Worpswede, kde Rilke po-
kretat funguje Rilke nékolik mésicti v letech 1905 a 1906) a Paula Cézanna.

Kniha hodinek, s. 10n.

Kniha hodinek, s. 16.

[CHS]
NN
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vztahu k presahujicimu Proté¢jsku. Clovék ma Boha ,malovat“, ma
na ném ,stavét“, ,pouzivat® ho, aby v ném mohl Bih rast. V Rilkovée
metafote o ,pouzivani Boha“ v§ak nemame vidét popis ¢i propago-
vani imanentistického nabozenstvi. Kniha hodinek dle mého spiSe
zpritomnuje a popisuje ukol teologa,?8 nebo jinak rec¢eno tikol ¢lo-
véka, ktery ,,si predsevzal Boha“: ,My vSak, ktei'i jsme si predsevzali
Boha, nemuiZeme byt hotovi. [...] JeSté jsme Boha ani nezacali a uz
se kK nému modlime: dej nam prestat noc#?9 Tato uloha, ,rikat“ Boha,
obsahuje zdéanliveé paradoxni pozadavek, skloubit v sobé moment bliz-
kosti a odstupu. Na jedné strané stoji poZadavek existencidlniho vzta-
hu k Absolutnu a na druhé strané védéni o nedosazitelnosti, skrytosti
a tudiz i nevyslovitelnosti tohoto Absolutna. Tento paradox v§ak mizi,
pokud nahlédneme, Ze pozadavek ,stavéni a malovani Boha“ skrze
nasi fe¢ vyveéra praveé z Bozi velikosti a jeho nepostizitelné temnoty.
Ponévadz nejsme sto, unést pritomnost samého Boha, vytvarime si
dle Rilka stdle nové obrazy a podoby, ve kterych se tato ,,pritomnost“
stava snesitelnou.3? V dtirazu na existencialni zkusenost ve vztahu
k Bohu spojenou s védomim o jeho nekone¢ném odstupu nachdzi
Rilkovo dilo sty¢né body s tradici filosoficko-teologické mystiky Mistra
Eckeharta ¢i MikuldSe Kusdnského. Kdyz Mistr Eckehart mluvi o ,na-
rozeni“ Boha v ¢lovéku, tak touto metaforou rovnéz neni mysleno
imamentizovani Boha (i kdyz nebezpeci splynuti Bozského a lidského
zde neni Uplné zaZzehndno), nybrz spiSe vyzdvihnuti nutnosti existen-
cialni zkuSenosti ve vztahu k Bohu. Motiv ,bozské temnoty“ je zase
silné rozvinut napr. v Cusanoveé dile De visione Dei: Blih bydli ve ,,sva-
té temnoté“, v ,nepristupném svétle“. Nekonec¢nost Boha je tak velika,
ze pro kazdé chapdani zlistaivd nepochopitelnd a vposledku vyjadii-
telnd pouze za cenu paradoxu. Kusdanovska ,poucena nevédomost®
(docta ignorantia) v relaci k Bohu, ,temnota neviditelného svétla“, ve
kterém bydli Btih,3! nachazi poetologicky ekvivalent ve versich Knihy
hodinek:

28 Blize BRAUNGART, Wolfgang. Der Maler ist ein Schreiber. Zue Theo-Poetik von Ril-
kes Stunden-Buch. In ,Ich fand alle Wege“. Bldtter de Rilke-Gesellschaft 2006/2007,
sv. 27/28, s. 74: ,,In diesem Sinne ist der Maler-Monch des Stunden-Buchs wahrhaft ein
Schreiber-Monch: ein moderner Theo-Loge, der das literarische Bild erschreibt [...]

29 RILKE, Rainer M. Zdpisky Malta Lauridse Brigga, s. 157.

30 Viz napt. Marginalien zu Friedrich Nietzsche ,Die Geburt der Tragodie‘ (KA 4, s. 161).

51 Jak Mistr Eckehart, tak Mikula$ Kusansky stoji samoziejmé v tradici starsi. Motiv
temnoty, radikdlni transcendence Boha, dialektiku hleddni a nachézeni lze najit uz
napi. u Augustina, Dionysia (Pseudo-)Areopagity ¢i Anselma z Canterbury a nachazi
pokracovatele ve 20. stoleti v my$leni Emmanuela Levinase (i kdyZ se prekvapive ke
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Boze, tys veliky.

Tys velky tak, ze ani nejsem jiz,

postavim-li se jenom nablizko tvé skaly.

Tys temny tak, Ze tento jas mj maly

nic neznamena na tvém okraji a nezjasni tvou ris.
Tv4 viile jako vina vpied se vali,

a kazdy den v ni pohltis.

Jen touha ma strmi az k tvari tvé,

jak andélt v3ech vétsi pred tebou tu stoji:

bled4, cizi a nevykoupend prec v dychtivosti svoji
sva kiidla k tobé vzhiaru pne.32

Explicitni pojmenovani a obrazy Boha jsou v priibéhu Rilkova bés-
nického vyvoje stdle vice potlacovany ve prospéch nartstajiciho ndhle-
du v nevyslovitelnost Nekone¢ného. ,Tlemnota Boha, ve které je jediné
mozné spolecenstvi“, stale vice houstne. Tato temnota vSak nesmi byt
chépéna jako umenseni, nybrz jako jediné odpovidajici zpritomnéni
Absolutna. Rilke konstatuje, Ze mezi ného a Boha vstoupila ,,nepopsa-
telna diskrétnost®, ,,a kde jednou byla blizkost a vzajemnd prostupnost,
tam byly napjaty nové dalky [...]. To, co Ize chapat, unikd, proménuje
se, misto vlastnictvi se u¢i vztahu, a vyvstdvd nova nepojmenovatel-
nost, ktera musi znovu zacit u Boha, aby mohla byt dokonala a bez
vymluvy33 Tuto temnotu Boha - nekonec¢ny odstup mezi ¢lovékem
a Bohem3* - je nutno prozit a zaroven vydrzet, nebot pouze skrze tento
odstup se zda byt Rilkemu vztah pozemského k Bozskému mozny: ,,Sil-
né vnitineé se chvéjici preklenovaci most prostirednika mé smysl pouze
tehdy, kdyz je ptizndn odstup mezi Bohem a nami - ; ale pravé tato
propast je plna BoZi temnoty a ten, kdo ji zazije, necht do ni sestoupi
az na dno a krici [...]. Teprve k tomu, kterému se i propast stala pri-
bytkem, se vrati predesland nebesa a vie hluboce a vroucné vezde;jsi,
které cirkev zproneveérila ve prospéch onoho svéta, se vrati zpét“ (dopis
[lse Jahrové z 22. 2. 1923).

stredoveké tradici viibec nevztahuje). I myslenka ,,poucené nevédomosti“ ma koreny
v Platonové mysleni a sice v sOkratovském ,,védéni o nevédéni“ vzhledem k nejvys-
§im predmeétim mysleni.

52 Kniha hodinek, s. 30n.

35 Briefell, s. 395; dopis Ilse Jahrové z 22. 2. 1923; srov. taktéz obdobny dopis Marlise
Gerdingové z 14. 5. 1911 (Briefel, s. 304).

34 Ve smyslu véty Tomdse Akvinského finiti autem ad infinitum non est proportio (STh
I, 2, 2), kterou skoro identicky piebird Mikul4s Kusansky Finiti ad infinitum nulla est
proportio (De visione Dei XXIII, 101).
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Vlastni existence, véci tohoto svéta, vSe se ma — dle programového
slova ze Sonetii Orfeovi ,,Proméndm chtéj“ (sonet XI1I druhé ¢asti, Renc,
s. 52) - proménit a zasadit do jednoho velkého celku: ,,Dej mi jen jesté
malou chvili ¢asu: jak nikdo chci milovat véci / az vSecky budou tebe
hodny, dost 8iré pro tvij stan“ (Kniha hodinek, s. 67). Nutnou podmin-
kou opravdového vztahu k Bohu je navrat k svému pravému J4, které
vi 0 své konec¢nosti.?® Pouze ,,pravé uzivani (Gebrauch)“ Zivota privadi
¢lovéka do spravné relace k Bohu: ,To Zdejsi vzit spravné do ruky,
srde¢né, 1askyplné, v udivu, jako nase, prozatim, Jediné: to je zaroven,
obycejné rreceno, velky navod k uzivani boha, které minil napsat svaty
Frantisek z Assisi ve své pisni na slunce“ (Dopis mladého délnika).56
LYeérnost zemi“,37 diraz na prijeti ,,vezdejsiho“, ktery zazniva v emfatic-
kém zvolani ,Bajecné vezdejsi byti“ (Grusa, s. 31) sedmé Elegie z Dui-
na, ma u Rilka v3ak jesté jiné koteny nez v mySleni Nietzscheho. Biih
a (vlastni) smrt ztélesnuji to ,,druhé, . cizi“, pro Rilka vSak i ohrozujici
zivot. ,Autenticka“ lidskéa existence se ale mtizZe rozvinut pouze tehdy,
pokud je védomeé vedena tvari tvar smrti a Boha. Svét ve své strategii
vytésnovani zapomnél, Ze ,,byl, jakkoliv se i pretvarel, od po¢atku pre-
konan smrti a bohem“.38 To ,,zde naziené a uchopené“ nema byt uva-
déno ,,do onoho svéta“, ,jehoz stin zatemnuje zemi, nybrz do celého
svéta, do celku. [...] Proto nejde jen o to, abychom s vécmi vezdejsiho
svéta nezachdzeli Spatné a nesnizovali je, nybrz praveé pro pomijivost,
jiz s nami sdileji, bychom meéli tyto jevy a véci uchopit a proménovat
s nejuprimnéj$im pochopenim® (Briefe 11, s. 482, dopis Witoldu Hule-
wiczovi z 13. 11. 1925, Grusa, s. 57n.).

Vyrazu ,autentického byti“ pouzivda Martin Heidegger ve svém
stézejnim dile Byti a ¢as (srv. napt. § 53). Heidegger, pro kterého se
v pozdni filosofii stal Rilke jednim z ,kanonickych“ basnik,39 rozviji

35 Sis tu tuus et ego ero tuus® - ,bud ty sviij a ja budu tvaj*, tak zni imperativ v dile De
visione dei VI, 25 Mikula$e Kusanského.

56 RILKE, Rainer M. Nékolik dopisii, s. 131n. Preklad je opét nepatrné modifikovan.

57 _Vérnost zemi“ je jednim z centralnich motivti filosofie Friedricha Nietzscheho: ,,Za-
prisahdam véas, bratii moji, zustarnte vérni zemi a nevéite tém, kdoz vam mluvi o nad-
pozemskych nadé&jich!“ Tak pravil Zarathustra, s. 13.

38 Srov. dopis Lotté Hepnerové z 8. 11. 1915 v RILKE, Rainer M. Nékolik dopisii, s. 123.

39 Ve své stati Wozu Dichter (1946) hovoii Heidegger o ,,stopé posvatného*, které je
mozno postiehnout ve zpévu Orfea, i kdyZ neni zcela zietelné, zda ¢clovék zaziva
Lposvatno jesté jako stopu k bozskosti Bozského“ nebo zda na ni narazi pouze uZ jen
jako na ,;stopu k posvatnému®. Jako dalsi piizna¢né motivy Rilkova basnického dila
jmenuje Heidegger ,charakter odvaznosti lidského byti“ a jeho zasadni otevienost
a nechranénost. Srov. HEIDEGGER, Martin. Wozu Dichter. In HEIDEGGER, Martin.
Holzwege. 7. vydani. Frankfurt am Main: Klostermann, 1994, s. 269-520.
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ve své fenomenologii pobytu jako zpusob byti ¢lovéka ve svété a ve
své hermeneutice faktického vSedniho Zivota obdobnou optiku ,,byti
ke smrti“ jakou nachazime v poezii Rilkové. Smrt jako pro zivot vy-
soce relevantni fenomén se nachazi v celém basnikové dile: od li¢eni
smrti v ranych povidkach Svadlena, Zlatd truhla, Jezisek pies Knihu
hodinek a roméan Zdpisky Malta Lauridse Brigga az po pozdni basné
Elegie z Duina a Sonety Orfeovi. Poté, co je v Zdpiskdch Malta s litos-
ti konstatovano, ze ,,prani mit svou vlastni smrt je stale vzacnéjsi«,0
zazni v Knize hodinek vyzva, aby Blih doptal kazdému jeho vlastni
smrt: ,,Dej, Pane, kazdému smrt vlastni jiz, / skon, jenZ by kotvil v ziti
tkonech, / v ¢em kdo mél lasku, smysl sviij i tiz. // Neb jenom slupka,
jenom list jsme my. / Ta velkd smrt, ktera se v kazdém tmi, / tot plod,
kol n&hoz krouzi vieho b&h“ (Kniha hodinek, s. 133). Re¢ o ,vlastni
smrti“ poukazuje na kol kazdého ¢lovéka, zaujmout viici smrti a své
vlastni kone¢nosti spravny postoj. Smrt je fenoménem, ktery sice zivot
ohroZuje, ale zaroven je mu vyzvou a proptijcuje mu vahu a krasu. Re-
¢eno slovy Heideggera: ,,Av3ak pobytové [Daseinsmdiffig] jest smrt jen
v existencielnim byti k smrii“ (Byli a ¢as, s. 264). V basnicko-fenome-
nologickém li¢eni zivota je Rilkovo dilo velmi blizké heideggerovské
fenomenologii faktického Zivota ve své autenti¢nosti a neautenti¢nos-
ti.*! U obou autort je navic patrny vliv Augustinova existencialniho
mySleni v jeho Vyzndnich.

Jak v Knize hodinektak i v Elegiich z Duina (21. 1. 1912 - 26. 2. 1922)
je neunavné kladena augustinovsky ladénd otdzka, zda se Bth stara
o béh svéta a zda je mu osud Clovéka lhostejny. Uprostired vznikani
a zanikani se nadé&je ¢lovéka upind k trvalému byti, ve kterém c¢lovék

rNr

muze setrvat a obstat i tvari tvar smrti a nekone¢nému Bohu.

Jsi ty snad vSe, - ja jeden, vy3e

jenz vzpinéa se i vzdava zas?

Nejsem to vSeobecné spise,

nejsem ja vsim, kdyz pladi tise,

ty Jeden, jenz miij sly$i hlas?

Sly3is snad mimo mne co vic?

Jsou jesté hlasy kromé mého?“ (Kniha hodinek, s. 81n.)

40 RILKE, Rainer M. Zdpisky Malta Lauridse Brigga, s. 12.
41 Srov. k tomu blize § 51 az § 53 v Byti a cas.
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»Kdo, kdybych kricel, kdo by mé zaslechl / z andélskych kira?
A kdyby prece, kdyby meé / jeden a zprudka pritiskl k srdci: zaSel bych
/ jeho silnéjSim bytim“ (Grus3a, s. 7).

»Z:achutna po nas alespon vesmir, / ve kterém tajem? Anebo an-
délé, / zachyti aspon to, co jim patrilo, celou svou kdysi / vydanou
zar, v které je moznd jakoby mylkou / pritomen kousek naseho byti?“
(Grusa, s. 12).

Jiz v Novych bdsnich, které spadaji do stredni faze Rilkova dila,
v basni LAnge du Méridien. Chartres, kterd vznikla v roce 1906 (tedy
6 let pred prvni Elegii) se basen v obdobném duchu ptd po vztahu lid-
ského zivota v ¢ase k ,,plnosti ¢asu®, k dovr§enému c¢asu andéla.*? Za
timto tdzajicim se volanim se skryva obava o byti kone¢ného vzhle-
dem k Nekone¢nému; tato obava tvori jakési basso continuo Rilkova
dila. V tomto smyslu musi byt otdzky, které basnické Ja klade Bohu
¢i postavé andéla (ktery zacina zastupovat postavu Boha),*> chapany
nejen jako otdzky cisté rétorické, nybrz ve své plné existencialni tize.
Jednd se o opravdovy, z hluboce pocitované tisné konecnosti vyvsta-
vajici narek, ktery je smérovan smérem k mocnéjsimu byti Boha ¢i
andéla, bez ohledu na to, Ze tyto narky odeznivaji bez jednoznacné
odpovédi. I kdyz se postava andéla, v Elegiich z Duina je$té urcujici,
v Sonetech Orfeovi (2.-25. __. 1922) vytrdci a vztah k transcendenci
je zobrazovan spiSe v odnéti a v nevyslovitelnosti, nemizi vSak tento
vztah aplné. V XIII. sonetu (Renc, s. 53) druhé ¢asti stoji nasledujici
verse:

Znej vsechno loucenti, nez jeho tize té zprima

stihne jak zima, jez jde mimo nés.

Neb ze vSech zim jest jedna tak bez konce zima,

Ze prezimovavsi, tvé srdce uz vytrva pro vSechen cas.
Mrtev bud v Eurydice -, zpévnéji stoupej, vzdy vy3si,
stoupej, vic chvéle, nazpét v ryzi ten vztah.

42 Zde se andél jevi jako bytost ¢lovéku privétiva, v Elegiich z Duina je jedna jiz o by-
tost skoro jenom piremocnou. ,,A kazdy andél je hrozny“ (Grusa, s. 7). Srov. k tomu
STEINER, Jacob. Gott und Engel bei Rilke. In BOHME, Wolfgang (ed.). Yon Dosto-
jewskij bis Grass. Schriftsteller vor der Gottesfrage. Karlsruhe: Ev. Akad. Baden, 1986,
s. 67.

45 Viz GUARDINI, Romano. Rainer Maria Rilkes Deutung des Daseins. Eine Interpretati-
on der Duineser Elegien. 3. vydani. Miinchen: Kosel, 1977, s. 29: ,L.ze s pomérné veli-
kou presnosti rici, Ze na misto Boha jako cil bezprostiedniho nabozenského osloveni
vstupuje andél
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[...]

Bud- a znej pti tom nebyti podminku vé¢nou,
rozkyvu vnitiniho zdkladnu nekonec¢nou,
abys jej jedinkrat naplno dokonal uz.

I kdyz je lidskou existenci mozno vést pouze ,jedenkrat®, vyjadiuje
basen nadéji, Ze i smrt je nakonec zachycena a nesena ,nekone¢nym
zdkladem®, Ze ten ,,ryzi vztah“ pietrvd i ve smrti. Vzhledem k blizici se
smrti milovaného ¢lovéka piSe Rilke v dopise Nanny Wunderly-Volkar-
tové z 30. 1. 1920, piredjimaje tak verse XIII. sonetu ze Sonetit Orfeovi:
»Ale je zde méritko, vétsi meéritko nasi tak pamétihodné piislusnosti,
[...] Ze uz neupirdme nds zrak na okamzik, ach tak prchlivy!, nybrz na
celek [...] na spojeni v Bohu, které je nejvétsi svobodou ¢lovéka k ¢lo-
veku® (KA 11, s. 754).

4. NaboZenstvi jako ,pravztah“ ¢lovéka

V pribéhu svého zivota a svého dila dochdzi Rilke k chapani né-
bozenstvi jako ,pravztahu® ¢lovéka: ,Jsi véci soujem hluboky, jenz
tém, kdoz hledi vné, / posledni slovo bytnosti své zamlc¢uje / a vzdy
se jinym ukazuje: / lodi jak breh, jak lod zas pevniné“ (Kniha ho-
dinek, s. 106). Dimenze Nekonecna Clovéka predchézi a zaroven ho
nekonecné prevysuje. Do tohoto chdpani zahrnuje Rilke i sama sebe,
jak vyplyvéa z jednoho dopisu, ve kterém vyjadruje presvédceni, ze
jeho byti ,je skrze jeho vlastni tezké a blazené tajemstvi nevycerpa-
telné spojeno se vSemi tajemstvimi svéta, ba se samotnym Bohem
a s krze toto spojeni tajné a velkoryse udrzovano“ (dopis Magdé von
Hattinbergové z 21. 2. 1914; KA I1, s. 635). Rilkovo chapani nébo-
zenstvi je velmi pékné demonstrovano v dopise z roku 1906, zaslané
Spolku ke Skolni reformé v Brémach, ve kterém Rilke - jako reakci
na pruzkum tohoto spolku - podporuje vySkrtnuti nadbozenstvi jako
Skolniho predmétu. Pozoruhodné a prekvapujici na basnikové ar-
gumentaci je skute¢nost, Ze neargumentuje z ateistické pozice, ale
z Cisté ndbozenskych motivi. Rilke chape ndbozenstvi jako zdkladni
dimenzi lidského zivota, kterd k zivotu neodlucitelné patii a ktera se
nedd odstranit. V Zdpiskdch Malta je tato nevyhnutelnost otdzky po
Bohu a vztahu k nému jasné vyslovena: ,My uz si netroufime zacit
hned s Bohem. TuSime, zZe je pro nas prilis tézky, takze jej musime
odlozit, abychom zvolna mohli konat zdlouhavou praci, kterd nas od
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ného déli“+* Bah piedstavuje mocnost, ktera ¢lovéka pirevySuje, hlu-
boce se ho tyka a v jistém smyslu ho az ptrepaddva: ,,jakd domyslivost
spociva v tom, kdyz si nékdo mysli, Ze se ndbozenstvi dd potlacit? Kdo
7 nas pochybuje o tom, zZe tam, kde je ji zabarikddovdno jedno misto,
najde tisic jinych pristupovych cest, Ze nds bude obtézovat, napadat
nas zvlasteé tam, kde bychom to nejméné ¢ekali? A neni toto prave ten
zptisob, jak ndbozenstvi prichazi k lidem: od prepadeni do prepadeni?
Prislo nékdy jinak do zivota, nez v podobé necekaného, nevyslovitel-
ného, bezelstného?“ V ndboZenstvi si razi cestu zkusenost Absolutna.
Tvari tvarr Absolutnu nezbyva vSem lidem nic jiného, nez zaujmout
roli zdka a prijemce: ,Nebot pred Vé¢nym a Nevyslovitelnym jiz nikdo
neni védoucim a davajicim, nybrz obé ¢asti [jak zak tak ucitel] jsou -
tam kde se jedna o Nejveétsi — pokornymi prijemci, to je jejich Zivotni
spoleéna tiloha a jejich spole¢na prace’ (KA 1V, s. 586) Redeno s kires-
tanskou tradici, kazdy ¢lovék jako homo religiosus je a ztistane pouze
discipulus veritatis, ne jeji mistr a pan. V Dopisech mladému bdsnikovi
je jasneé receno, Ze pravou viru nelze ztratit jako ,,maly kaminek®“. Kdo
se domniv4, Ze spolu se svym détstvim ztratil i svou viru v Boha, ten ji
nikdy nemél. Vztahu k Bohu, ve kterém vzdy jiz stojime a nachéazime
se, se ale ¢lovék musi ucit, musi si ho vydobyt: ,,Pro¢ nemyslite, Ze on
je Prichazejici, ktery je tu od vécnosti, Budouci, kone¢ny plod stro-
mu, jehoz listy jsme my? [...] CoZ nevidite, jak vSe, co se dgje, je stdle
opét zacdtkem a nemohl by to byt jeho zacatek, kdyZ prece zacinani
samo so sobé je vzdy tak krasné? [...] Zda nemusi byti Poslednim,
aby obsahl v3e v sebe [...]. Jako vCely sndSeji med, tak prinasime to
nejsladsi ze vSeho a budujeme Ho. Za¢indme dokonce nepatrnym,
neznatelnym [...] praci a odpoc¢inkem po ni [...], v8im, co sami, bez
ucastnikill a stoupenctti koname, po¢indme jej, kterého nedozijeme,
praveé tak jako nas nemohli doZit nasi predkové 45 T kdyz to zni para-
doxné, ¢loveék si to, co jiz vlastni, musi védomeé osvojit.

5. Zaveér

Béasnické dilo Rilkovo zptitomnuje hleddni Boha jako malokte-
ré basnické dilo moderny. Jeho dilo je prosyceno ptivodnim a zivym
ztvarnénim vztahu k Nekone¢mu, které se od urcitych forem zboznos-

44 RILKE, Rainer M. Zdpisky Malta Lauridse Brigga, s. 125.
45 Na nékterych mistech jsem Holantv pieklad minimalné upravil. RILKE, Rainer M.
Neékolik dopisu, s. 41n.
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ti a urcitych zazitych tradi¢né ndbozenskych obrazi musi osvobodit,
aby mohlo dojit k prameni pravého a bezprostiredniho vztahu k Bohu.
Vzhledem ke kiestanské tradici - kterd stdla v centru naSich uvah - Ize
snad souhrnné s Karl-Josefem Kuschelem konstatovat, Ze se Rilke jako
moznd zadny jiny spisovatel 20. stoleti nachazel ve vysoce ambivalent-
nim vztahu ke kitestanstvi, které odmital a zdroven z ného neustdle zil
a Cerpal.*6 Pires v8echnu sobé atestovanou ,,skoro rabidtskou protikies-
tanskost“,*7 tézi Rilke ve svém dile z ki‘estanské a viibec nabozenské
tradice. Krestanska tradice otevira Rilkovi o€i pro nosné estetické mo-
menty ndbozenstvi a otevird mu prostor pro hlubinné uchopeni své-
ta v imagina¢nim prostoru. U kiestanstvi v basnikové podani se v3ak
nejedna o svétondazor cirkve, ale o postoj k zivotu a ke svétu. Religio-
zita znamenda hlubinné otevreni se tajemstvi zZivota a svéta viibec, ve
kterém mohou ztstat véci ve svém vlastnim byti. Jen v tomto smyslu
budeme sami témito vécmi uchopeni a pouze tehdy jsme schopni tyto
viditelné véci proménit v neviditelné. S timto postojem souvisi i Rilktiv
zdsadni dliraz na vlasini zivou zkuSenost, kterd vse pouze prevzaté,
vnit'né neosvojené musi odlozit. Otazky, které si ¢lovék neumi poctive
zodpovédét ¢i jeSté neni schopen prijmout odpovéd, je nutno udrzet ve
stavu otevrenosti. Rilkovo dilo se nesnazi eliminovat podstatu svéta,
snazi se ji podrZzet ve své konecnosti a pravé v této konecnosti ji brat
vazné. Pouze to, co je pomijivé, co muze ¢loveék ztratit, jen to muze do-
opravdy prijmout za své. Bezprostiredni vztah k neviditelnému Celku
Ize uskutecnovat pouze ve ,vérnosti zemi“, v nejniternéjs§im vztahu
k vécem, prirod¢, smrti. Vztah k druhym hraje u Rilke spiSe podrad-
nou roli. Ve vztahu k lidem se ukazuje paralelita ve vztahu k Bohu: tak
jako Rilke povazuje rozlouceni za nejintenzivnéjsi setkdni s druhym
¢lovékem, ukazuje se blizkost Boha v jeho dile ve svém ,nekone¢ném
odstupu“.*8

46 Srov. k tomu KUSCHEL, Karl-Josef. Rainer Marie Rilke und die Metamorphosen des
Religidsen. In TYZ. ,Vielleicht hdilt Gott sich einige Dichter... Literarisch-theologische
Portrdts. Mainz: Griinewald, 1991, s. 97: ,Maloktery spisovatel 20. stoleti byl kirestan-
stvi zdroven tak vzdalen a tak blizko; maloktery se tak trpce a sarkasticky distancoval
od Krista a cirkve a zdroveri svét cirkve a postavu Krista tak extenzivné zarhnul do
svého dila; maloktery je tak vzdédlen ,ndbozenstvi‘ a zdroveri je s nim tak silné spjaty
jako basnik Rainer Maria Rilke (1875-1926)

47 Srov. Briefe 1, s. 413; dopis knézné Marie von Thurn und Taxis-Hohenlohe
7 17.12. 1912.

48 Parafrazuji tak nadpis rozhovoru s germanistou Rio Preisnerem v Kdyz myslim na
Evropu I1. Praha: Torst, 2004, s. 909. Srov. k tomu Zdpisky Malta: ,Ale zatimco touzil
byt kone¢né milovan tak mistrnou laskou, pochopil jeho cit, uvykly dalkdm, svrcho-
vanou odlehlost Boha RILKE, Rainer M. Zdpisky Malta Lauridse Brigga, s. 169n.
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ABSTRACT

JAKUB SIROVATKA
Search for the hidden God in the work of Rainer Maria Rilke

The article aims at shedding light on the search for God in the work of
the German poet Rainer Maria Rilke. Rilke’s relentless search for God, who
appears to be concealed (and obscured), threads through his entire work as
a basso continuo and could be summed up into the motto of “searching for an
immediate relationship”. The Christian tradition, to which Rilke has a highly
ambivalent attitude, plays a crucial part in the relationship to God. The article
considers the poet’s strong alignment to the relationship to everything terre-
strial as an attempt to involve everything in the broader complex, also in the
relationship to infinity.

Key words
Rainer Maria Rilke, God, Christian tradition, Infinity
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AUC THEOLOGICA 2015 -ro¢. 3, ¢. 1 PAG. 127 - 149

CHARITA A SOCIALNI UCENI CIRKVE.

REFLEXE JEJICH VZTAHU

(ZEJMENA) NA ZAKLADE HISTORICKEHO VYVOJE
A MAGISTERIALNICH DOKUMENTU!

PETR STICA

V 90. letech minulého stoleti vy§lo v némeckém jazykovém
prostoru shodou okolnosti nékolik teologickych publikaci k tématu
vztahu charity coby socidlni prace katolické cirkve, pripadné védy
o ni na jedné strané? a socidlniho uceni cirkve, respektive ki‘estanské
socialni etiky na strané druhé.’ V§echny dosly ke stejnému zavéru,

t Clanek vznikl diky podpote Alexander von Humboldt Foundation.

2 Sirokou definici charity ¢ charitativni ¢innosti coby kiestanské socidlni prace uvadi
napi. Markus Lehner ¢i Heinrich Pompey. — Srov. LEHNER, Markus. Caritas — Die
Soziale Arbeit der Kirche: eine Theoriegeschichte. Freiburg i. Br.: Lambertus-Verlag,
1997; POMPEY, Heinrich. Leid und Not — Herausforderungen fiir Christliche Sozi-
allehre und christliche Sozialarbeit. Zum Wechselverhéltnis und Selbstverstindnis
beider Disziplinen. In GLATZEL, Norbert - POMPEY, Heinrich (ed.). Barmherzigkeit
oder Gerechtigkeit? Zum Spannungsfeld von christlicher Sozialarbeit und christlicher
Soziallehre. Freiburg i. Br.: Lambertus-Verlag, 1991, s. 9-37; z novéjsi literatury srov.
rovnéz HASLINGER, Herbert. Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche.
Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2009.

5 Srov. GLATZEL, Norbert - POMPEY, Heinrich (ed.). Barmherzigkeit oder Gerechtig-
keit? Zum Spannungsfeld von christlicher Sozialarbeit und christlicher Soziallehre.
Freiburg i. Br.: Lambertus-Verlag, 1991; HILPERT, Konrad. Caritas und Soziale-
thik. Elemente einer theologischen Ethik des Helfens. Paderborn: Ferdinand Scho-
ningh, 1997, zvl. s. 33-54; JUNGLAS, Mario. Neue Ansitze zur Begriindung Kirch-
licher Caritas. Zum Verhéltnis von Diakonie und Christlicher Sozialwissenschaft.
In RAUSCHER, Anton (ed.). Christliche Soziallehre heute. Probleme, Aufgaben und
Perspektiven. Koln: Bachem, 1999, s. 149-176; RAUSCHER, Anton. Zum Verhdltnis
von katholischer Soziallehre und Caritas. Koln: Bachem, 1999; MARX, Reinhard -
WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas. Eine Verhéltnisbestimmung
zweier kirchlicher Arbeitsfelder. Die neue Ordnung 1999, ro¢. 53, s. 324-345; LEH-
NER, Markus. Caritas als Produzentin kirchlicher Soziallehre. Theologisch-praktis-
che Quartalschrift 2001, ro¢. 149, s. 257-246. Dtivody, pro¢ se praveé v tomto obdobi
objevuji v némecké teologii reflexe daného tématu ve zvySené miie, mtizeme spise
jen odhadovat. Napt. Bernd Kettern spojuje oziveni zdjm socidlnich etikt o charitu
jak s konkrétnimi cirkevnimi podnéty (se stym vyro¢im vzniku Némeckého svazu
charity), tak obecnéji s tim, Ze ,diakonické nasazeni cirkvi stoji [v soucasné dob¢]
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jenz se muze zdat na prvni pohled pomérné ptrekvapivy: vztah charity
a socidlniho uceni cirkve je v teologickém diskurzu velmi méalo témati-
zovan. Analyzujeme-li reflexi charity v rdmci krestanské socidlni etiky
coby patri¢né teologické discipliny v minulém stoleti — z pochopitel-
nych divodll vymezime nasi pozornost pouze jednou jazykovou ob-
lasti, v tomto pripadé némeckou —, musime konstatovat, Ze v odborné
literatur'e tohoto oboru nalézdme pouze minimum odkazu na charitu.
Je ji vénovana bud zanedbatelnd a na zdkladni ivahy se omezujici ¢i
viibec zddna pozornost.* Jednim z mala socidlnich etikti v némecké
katolické teologii 20. stoleti, ktel'i se snazili vést dialog mezi chari-
tou a socialni etikou, byl Heinrich Weber.5 Ostatni némecti socialni
etikové, prestoze jejich prinos teologii 20. stoleti 1ze povazovat za za-
sadni, se zminénym tématem systematicky do 90. let minulého stoleti
témér nezabyvaji.b Tato skute¢nost je o to prekvapivéjsi, ze historicky
se charitativni ¢innost v modernim slova smyslu, tedy jako socidlni
¢innost v ramci krestanské cirkve, jez se realizuje (predevSim) pro-

pred nebezpecim, Ze ustoupi do pozadi vuci liturgii a hlasani“. KETTERN, Bernd.
Caritas und Sozialethik. Rezension zu: Caritas und Sozialethik. Elemente einer the-
ologischen Ethik des Helfens. Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1997. Die neue Ord-
nung 1999, ro¢. 53, s. 158-159, zde s. 158. Svou roli sehrala pravdépodobné také
skutec¢nost, Ze Jan Pavel I1. v rdmci pripravy na velké jubileum piichodu tietiho tisi-
cileti vyhlasil rok 1999 rokem teologické reflexe charity. V této souvislosti se v Rimé
a Varsaveé uskutec¢nily kongresy o charite.

4+ Srov. HILPERT, Konrad. Caritas und Sozialethik, s. 34. Konrad Hilpert zde uvadi
nejvyznamnéjsi pirehledové monografie némeckych katolickych socidlnich etikt
do roku 1990, které déli do ti skupin. VétSina nevénuje charité zadny nebo pouze
nepatrny prostor. Jedinou vyjimkou je monografie O. Schillinga z roku 1929 (srov.
SCHILLING, Otto. Katholische Sozialethik. Miinchen: Hueber, 1929). Zameérime-li
se na prehledové monografie, u¢ebni texty a reprezentativni shorniky z oblasti né-
mecké katolické socialni etiky nasledujicich dvou desetileti, jez se v Hilpertové vyctu
pochopitelné neobjevuji, musime konstatovat, Ze ani v nich neni charité vénovana
pozornost.

5 Srov. HERMANNS, Manfred. Die Verkniipfung von Sozialethik und Caritaswissen-
schaft bei Heinrich Weber. Jahrbuch fiir christliche Sozialwissenschaften 1997, ro¢. 38,
s. 92-114; HERMANNS, Manfred. Heinrich Weber: Sozial- und Caritaswissenschaftler
in einer Zeit des Umbruchs — Leben und Werk. Wirzburg: Echter, 1998. Heinrich We-
ber (1888-1946) byl od roku 1921 profesorem ki'estanské socialni etiky na univerzité
v Miinsteru. Byl druhym profesorem katedry historicky prvni samostatné katedry
krestanské socidlni etiky na teologickych fakultach viibec. Okrajové se nékterymi
tématy spole¢nymi charité a kirestanské socidlni etice zabyval ve svém rozsahlém dile
Oswald von Nell-Breuning SJ (1890-1991). K tomu srov. HILPERT, Konrad. Caritas
und Sozialethik, s. 150-162. Z ¢eského prostiedi 1ze zminit Bedficha Vaska.

6 Predevsim po druhé svétové valce se ki‘estanska socialni etika soustieduje na témata
ze socialni a hospodéaiské etiky, piipadné socialni politiky. Srov. HERMANNS, Man-
fred. Die Verkniipfung von Sozialethik und Caritaswissenschaft bei Heinrich Weber,
s. 92.
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strednictvim specializovanych organizaci a sdruzeni, konstituuje ve
stejném historickém obdobi jako katolické socialni u¢eni. Navic se
ob¢& oblasti v zdsadé zabyvaji velmi podobnou problematikou (soci-
alni oblasti).”

Podobny obraz ziskdme, zaméiime-li se na nejvyznamnéjsi celo-
cirkevni texty vénujici se socidlni, politické a hospodarské oblasti.
Socidlni encykliky mluvi o charité rovnéz velmi mdlo a uvadi ji vzdy
pouze nahodile v souvislosti s reflexi jinych témat.8 Napt. v encyklice
Rerum novarum uvadi Lev XIII. nepiimo charitativni ¢innost a cha-
ritativni organizace jako ndstroje, jimiz cirkev pomdha zmirnovat
bidu délnika (€L. 13). V podobné souvislosti - v rdmci reflexe soci-
alni funkce soukromého vlastnictvi — zminuje charitativni ¢innost
papez Jan XXIIIL. (srov. Mater et Magistra, ¢l. 120). Stru¢né zminky
o charitativnim dile cirkve v ndvaznosti na zmirnovani a odstratiovani
chudoby po celém svété se pak objevuji — opét pouze vyjimec¢né a na-
hodile - v tzv. rozvojovych encyklikdch (srov. Pavel V1., Populorum
progressio, ¢l. 45-46). Neni bez zajimavosti, Ze v tématickém rejstii-
ku tzv. Nového katechismu z roku 1993 pojmy charita nebo diakonie
nenachdzime viibec. Ani v tématickém rejstiiku Kompendia socidlni
nauky cirkve z roku 2004 se uvedené pojmy neobjevuji.® Lze proto tvr-
dit, Zze v magisterialnich dokumentech socidlniho uceni cirkve dlou-
hou dobu ,,nejsou vztah mezi [charitou a socidlnim uéenim cirkve],
dokonce ani myslenka charity jako takova nijak zvlasté systematicky
reflektovany“!0 Pokud je zde charita zminovana, pak pouze ve smyslu
jeji komplementarni funkce k socidlné-etické sluzbé cirkve,!! a i tak
se objevuje vyjimec¢né. Ostatné aZ do encykliky Benedikta XVI. Deus
caritas est v celocirkevnich dokumentech ucitelského uradu cirkve
nenachdazime zadné pojedndani, které by se charitou systematicko-te-

7 Srov. napt. MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas,
s.324; RAUSCHER, Anton. Zum Verhdltnis von katholischer Soziallehre und Caritas, s. 3.
8 Srov. HILPERT, Konrad. Caritas und Sozialethik, s. 34-35.
9 Kompendium socidlni nauky cirkve nevénuje charité a charitativni ¢innosti zadny
vetsi, uceleny prostor. Pouze na velmi mélo mistech se téchto témat nepiimo dotyka
v souvislosti s principem solidarity a podporou rtuznych dél ,télesného a duchovniho
milosrdenstvi“ ze strany cirkve (srov. ¢l. 184), pripadneé v souvislosti s laskou jako ta-
kovou. Trebaze ldska predstavuje v rdmci Kompendia dalezity pojem, pojem a reflexe
charity ve smyslu socidlni sluzby cirkve se zde nevyskytuji. Srov. POMPEY, Heinrich.
Zur Neuprafilierung der caritativen Diakonie der Kirche. Die Caritas-Enzyklika ,Deus
caritas est“ — Kommentar und Auswertung. Wiirzburg: Echter, 2007, s. 20.
10 MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas, s. 331.
1t Srov. POMPEY, Heinrich. Zur Neuprofilierung der caritativen Diakonie der Kirche,
s. 18.
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ologicky zabyvalo, formulovalo jeji teologické odtivodnéni a zdklady,
zabyvalo se jeji socialné-etickou profilaci a praktickymi otdzkami.!2

Studie zabyvajici se vztahem charity a socidlniho u¢eni cirkve kon-
statuji, Ze nejen mezi charitou a socidlnim ucenim cirkve, nybrz rov-
néz mezi védou o charité a krestanskou socidlni etikou dochazi spise
ke sporadické spolupréci a diskuzi. Jejich vzajemné interakce, k nimz
v riazné mire dochéazi, ztistavaji teoreticky malo reflektovany, proto
vyzaduji zvla$tni pozornost a teologickou reflexi.!3

Tento vztah, ktery 1ze predbézné charakterizovat na jedné strané
jako vztah uzky a na strané druhé jako vztah plny napéti, se mizeme
pokusit vystihnout nasledujicim zptisobem: Nejprve se prostirednic-
tvim historického pohledu na vyvoj obou oblasti a dvou poli socidlniho

P

angazma cirkve zameérime na jejich spole¢né koreny (1) a vzdjemné
ohraniceni (2). Zvlastni pozornost poté budeme vénovat encyklice Be-
nedikta XVI. Deus caritas est z roku 2006, kterd coby prvni celocirkevni
dokument zabyvajici se charitativni ¢innosti cirkve hraje ve vztahu ke
zminovanému tématu dualezitou ulohu (3). V zadvéru bych chtél uvést
nékteré moznosti vzajemné interakce mezi obéma poli socidlniho pti-
sobeni cirkve (4).

12 Srov. MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas,
s.331-332. Neznamena to samozi'ejmé, Ze by se cirkevni dokumenty pred encyklikou
Deus caritas est o charitativni ¢innosti nezminovaly viibec. Zminky o charité nalez-
neme v raznych celocirkevnich dokumentech, véetné texti druhého vatikdnského
koncilu. Jedna se v8ak pouze o stru¢né ,odkazy na teologii, ekleziologii a praxi cha-
rity“, nikoli o systematické pojednani o charité jako takové - srov. HILPERT, Konrad.
Caritas und Sozialethik, s. 21-26; srov. rovnéz POMPEY, Heinrich. Zur Neuprofilie-
rung der caritativen Diakonie der Kirche, s. 19; POMPEY, Heinrich. Die Diakonie der
Freude und Hoffnung in einer wert-pluralen und liberalen Welt. Anregungen der
Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute: ,,Gaudium et spes“ des
I1. Vatikanums. Theologie und Glaube 2007, ro¢. 97, s. 141-154; POMPEY, Heinrich -
DOLEZEL, Jakub. Impulsy pro socidlni praci cirkve — encyklika Deus caritas est.
Studia theologica 2006, ro¢. 8, ¢. 3, s. 53-61, zde s. 53.

15 Srov. MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas,
s. 532. Heinrich Pompey tuto skute¢nost charakterizuje nasledujicimi slovy: .V uply-
nulych 100 letech nenachdzime [ze strany kirestanské socialni prace viici krestanské-
mu socidlnimu uceni| zddnou cilenou spolupraci (Kontaktnahme) hodnou zminky,
nenachdzime ani hleddni pomoci ¢i inspirace v dennim a konkrétnim setkavani kies-
tanské socidlni prace s bolestmi [dnesniho ¢lovéka] ze strany kiestanského social-
niho uceni, ac¢koli se obé discipliny zabyvaji socidlnimi nouzemi své doby a svého
zivotniho prostoru. Obé tak pritom ¢ini prostirednictvim teorie orientované na praxi
a skrze konkrétni ¢innosti. Pesto nedochézi k zddné vzdjemné vymeéné“ POMPEY,
Heinrich. Leid und Not — Herausforderungen fiir Christliche Soziallehre und christliche
Sozialarbeit, s. 32, pozn. p. ¢. 52. Podobné skepticky postoj k vyznamu katolického so-
cidlniho uceni pro praxi charitativni prace zaujima Markus Lehner. Srov. LEHNER,
Markus. Caritas als Produzentin kichlicher Soziallehre, s. 242.
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1. Spolec¢né koreny charity a socialniho uceni cirkve

Prestoze lze po pravu tvrdit, zZe spole¢né koteny charitativni ¢innosti
v modernim slova smyslu a socidlniho ucéeni cirkve (ddle jen SUC)
nachazime v 19. stoleti v interakci se socidlni otdzkou své doby, tedy
s pauperizaci Sirokych vrstev evropského obyvatelstva, je t‘eba uprit
pozornost ponejprv kK hlubs§im kotfentim obou velicin, tedy k biblickym
textim a k prvotni cirkvi.'* Uz v nich totiz miuizeme vypozorovat ur-
¢itou dvojkolejnost praktické pomoci bliznimu ze strany jednotlivych
véricich ¢i ndbozenskych obci a usili o spravedlivé spolecenské struk-
tury, jinymi slovy jisté napéti a zdroven vzadjemnou komplementaritu
lasky a spravedlnosti.!5

1.1 Biblické zdaklady

Pojem caritas, jimz byva oznacovana charitativni ¢innost cirkve,
pochdzi z reckého pojmu agapé, jednoho z klicovych pojmt Nového
zdkona. Agapélze v porovndni s jinymi reckymi ekvivalenty pro lasku
(erds a filia) charakterizovat jako lasku bezpodmine¢nou. Znamena
pritom na prvnim misté bezpodminec¢nou lasku Boha k ¢lovéku. Tato
bezpodminecna laska pak vyvolava a utvari lidskou lasku k Bohu
a k jinym lidem. Laska Boha, ktery sdm je agapé (srov. 1 J 4,16) a jako
bezpodmine¢né milujici Bih jedna s lidmi, ma byt inspiraci pro vé-
rici v jejich vztahu k bliznim. Jezi§ pozaduje takovou ldsku ve vzta-
hu k druhym lidem (Mk 12,51; Mt 22,39). Markantni doklad impe-
rativu bezpodminecné agapé vyvérajiciho z indikativu agapé Boha
nachazime v pozadavku lasky k nepratelam (Mt 5,43nn; L 6,27nn)
¢i v podobenstvi o milosrdném Samartanovi (L 10,25-37). Kiestané
maji ve sluzbé lasky vénovat zvlastni pozornost chudym a lidem na
okraji spole¢nosti (srov. Mt 25,31-46). 4gapé predstavuje ,podstatnou
kategorii veSkeré kiestanské teologie a vyjadiuje v jadru to, co ma
vyznacovat naplnéni viry a zivota cirkve a kiestanti: sluzbu ¢lovéku
v nouzi#16

Jako priklon k ¢lovéku v nouzi znamena krestanska agapé vhnimat
potireby ¢lovéka v jeho celistvosti, tedy rovnéz jako potiteby vyplyvajici
7 toho, Ze je bytosti, kterd uskutecnuje a rozviji své Zivotni Sance a pla-

14 Srov. RAUSCHER, Anton. Zum Verhdltnis von katholischer Soziallehre und Caritas,
s. 8-9.

15 Srov. LEHNER, Markus. Caritas als Produzentin kirchlicher Soziallehre, s. 238.

16 MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas, s. 324.
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ny v konkrétnim spolecenstvi a je odkdzana na spoleCenské instituce.
Novozakonni pojem lasky proto nelze charakterizovat pouze ve smyslu
individualni pomoci druhému ¢lovéku, nybrz zahrnuje rovnéz pripad-
nou ,proménu socidlnich poméru podle potieb ¢loveéka, ktery touzi po
svobodném zivoté“.17 Uz sdm pojem lasky tedy v Novém zdkoné za-
hrnuje vedle individudlni pomoci a skutkti milosrdenstvi rovnéz usili
o spravedlivé a svobodny zivot umoznujici instituce.

Péce o chudé (diakonie) se stala od poc¢atku jednou z ustifednich cha-
rakteristik prvotnich cirkevnich obci. Prestoze podle Gerda Theillena
nemuzeme o podobé diakonie v dobé samotnych pocatkili kirestanstvi
rici s urcitosti nic piresného,!8 je jisté, ze pro prvotni kirestanské obce
predstavovala pomoc chudym, nemocnym a lidem v nouzi dilezitou
slozku jejiho vnitiniho zivota a ptisobeni navenek, takze ji 1ze vedle
hlasani (martyria), bohosluzebného slaveni (leiturgia) a spoleCenstvi
(koindnia) pokladat za jeden z pilif, jimiZz je od poc¢atku charakterizo-
vano krestanské spolecenstvi. Témito piliri je krestanské spolecenstvi
utvareno, jinymi slovy v nich Ize rozpoznat identitu ki‘estanské obce.!?
Charita se tak stdva ukolem a povinnosti vSech kiestanti i cirkevnich
obci. Ustanoveni jahnt (Sk 6,1-7) potvrzuje existenci institucionali-
zace charity v ramci rané cirkve, ktera je dolozena v rad¢é dokumentt
z prvnich staleti.20

V charitativni ¢innosti navazuji kirestanské cirkevni obce nejen na
zkuSenost s JeziSovym pristupem viici chudym a jeho etické pozadav-
Ky, nybrz i na tradici starovékého Izraele. Cetné texty Starého zako-
na svéd¢i o pozadavku citlivé péce o chudé a lidi vyrazené na okraj
spolecnosti a zavislé na dobro¢inné pomoci. Socidlni étos Izraele je
zaméten na lidi, ktet'i z jakychkoli dtivodt vypadli z tradi¢nich soci-
alnich siti. Zvlasté tematizovani jsou vedle chudych sirotci a vdovy,
kteri vypadli z tradi¢ni rodinné sité ztratou obou rodicu ¢i manzela,
a ddle cizinci, kteri opustili — at uz z jakychkoli diivodt - prirozené

17 HASLINGER, Herbert. Diakonie, s. 17.

18 Srov. THEISSEN, Gerd. Die Jesusbewegung: Sozialgeschichte einer Revolution der Wer-
te. Glitersloh: Giitersloher-Verlaghaus, 2004, s. 82.

19 Srov. GABRIEL, Ingeborg. Grundziige und Positionen katholischer Sozialethik. In
GABRIEL, Ingeborg - PAPADEROS, Alexandros K. - KORTNER, Ulrich H. J. Per-
spektiven 6kumenischer Sozialethik: der Auftrag der Kirchen im grifieren Europa.
2. vydani. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 2006, s. 128.

20 K jednotlivym dokladtm srov. napi. DASSMANN, Ernst. Kirchengeschichte I. Ausbrei-
tung, Leben und Lehre in den ersten drei Jahrhunderten. Stuttgart: Kohlhammer, 1991,
s. 243-245.
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prostiredi rodinné solidarity.2! Chranit chudé a vyloucené, ptistupo-
vat k nim soliddrné a spravedlivé pro Izraele ostatné znamend vice
neZ (pouze) jednat podle Bozich prikdzani. Znamena to vyznavat viru
v Hospodina - go’éla (Vykupitele) a napodobovat jeho jednédni s vy-
volenym lidem. Takové jedndni je vyrazem pravovérného vyznavani
Hospodina. Jestlize Izrael chce byt vérny Hospodinu, jenZ projevuje
zvlastni starostlivost a péci o chudé, a chce Hospodina nésledovat,
musi ho napodobovat v jeho ochrané slabych a lidi bez prav. Pozada-
vek lasky k bliznimu (Lv 19,18) a u¢inné pomoci vSak predpoklada,
ze ,se sluzba chudym a znevyhodnénym musi ukéazat rovnéz v so-
cidlnich a pravnich strukturach spole¢nosti a nemuze se omezovat
pouze na jednotlivé zasahy“.22 Vira v Hospodina a laska k bliznimu
se ma projevovat nejen v jednotlivém poméahdani, nybrz rovnéz v usili
o spravedlivé spolecenské struktury.

Ldska coby vniti'ni motivace sluzby a spravedinost, jez zahrnuje od-
haleni nespravedlnosti v socidlnich strukturach ¢i institucich a usili
o jejich odstranéni, se ukazuji v biblickych textech jako komplementdr-
ni pojmy. ,,Obé biblické ustrredni kategorie laska (k bliZnimu) a spra-
vedlnost stavi jasné pted oci, Ze nemuze jit vylu¢né o to mirnit nouzi
vSemi dostupnymi silami. Cilem charitativniho jednani musi byt ve
stejné mire také rozpoznavat pric¢iny chudoby a znevyhodnéni a usilo-
vat o spravedlivé socidlni poméry ve spole¢nosti?3 Na tuto skute¢nost
ostatné urcitym - tirebaze spise neprimym - zptisobem poukazuje i no-
vozakonni podobenstvi o milosrdném Samaranovi, které 1ze chépat
nejen jako vyklad prikazani 14sky, nybrz také jako biblicky predobraz
kiestanského pomdahajiciho jednéni.

Pozornému a historickych redlii znalému c¢tenéafti pti ¢teni tohoto
biblického textu neunikne, Ze pozornost je v jeho radmci vénovana
nejen individudlni pomoci poskytované Samaranem, jenZ je ztéles-
nénim kompetentniho a obétavého pristupu k ¢lovéku v nouzi, nybrz
rovnéz socidlnim pii¢indm nouze. Cesta mezi Jeruzalémem a Jeri-
chem byla v JeziSoveé dobé oblibenym mistem aktivit organizovanych
skupin lupic¢t. Byla to zo6na mezi dvéma vysoce postavenymi mesty,

21 Ke vztahu Izraele vuéi cizincim srov. STICA, Petr. Cizinec v tvych brandch: biblické
podnéty pro etickou reflexi migrace. Praha: Karolinum, 2010, s. 27-53.

22 MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas, s. 326;
srov. BAUMGARTNER, Alois. Solidaritiat und Liebe. In BAUMGARTNER, Alois -
PUTZ, Gertraud (ed.). Sozialprinzipien — Leitideen in einer sich wandelnden Welt.
Innsbruck uv.a.: Tyrolia-Verlag, 2001, s. 91-106, zde s. 93.

25 MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas, s. 326.
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ktera patrila k chud3im oblastem jiz tak chudé Palestiny, coz jeSté
zhor3ovalo socidlni napéti v této oblasti. Znamena to, Ze prepadeni,
k némuz v podobenstvi doslo, 1ze chapat rovnéz jako dasledek danych
socidlnich okolnosti. Nouze popisovana v ramci podobenstvi nema
charakter pouze individudlni, nybrz ma také svou strukturalni podo-
bu a své socialni pticiny. Diakonie tak ve svétle tohoto podobenstvi za-
hrnuje nejen nezistné poméahéani na individudlni roviné, nybrz rovnéz
pozornost vici socidlnim pric¢inam nouze jednotlivell a angazovanost
za jejich odstranéni.24

Rané cirkevni obce se v prvnich staletich své existence vénovaly
prredevsim konkrétni socidlni pomoci. Socidlné-etickou reflexi ve smy-
slu reflexe podoby socidlnich instituci v této dobé v podstaté nenacha-
zime. To je do zna¢né miry dano skutecnosti, ze kirestané v antické
spolec¢nosti patrili dlouhou dobu k men3inég, a to k mensiné ¢asto mar-
ginalizované a nékolikrat piimo pronasledované. Nedisponovali poli-
tickou silou, ani nepatrili k tém, kdo 1idili verejné zdlezitosti. Nezna-
mend to vak, zZe by si nevSimali spole¢nosti jako takové. I v prvnich
staletich cirkve miizeme vypozorovat urcité ,socidlné-etické stopy*“.
Predevsim lze predpokladat, Ze charitativni pomoc, ktera byla patrné
zpocatku omezena predevSim na vnitrni prostor cirkve a spoluvérict
a teprve postupem casu se rozsirovala, stejné jako etické postoje, jez
kiestané zastavali, mély urcity nepiimy vliv na podobu spolec¢enskych
struktur. Marianne Heimbach-Steinsova tuto skute¢nost dokumentu-
je na ptikladu otroctvi: ,Institut otroctvi nebyl [v ranych cirkevnich
obcich] jako takovy zpochybiovan, nybrz se poméahalo — v mite moz-
ného - jednotlivym otrokiim [napi. prostrednictvim vykoupeni z ot-
roctvi]. Tim se v3ak skrze postoj kitestant, ktery byl od pohanského
okoli radikalné odliSny, za¢ina vyvoj, jenz nemohl dlouhodobé ziistat
bez spolecenskych diisledki. Zaroven se jasné ukazuje, Ze jde ponej-
prv o konkrétni pomoc, uzdraveni ¢i zmirnéni nouze a podporu po-
trebnych, nikoli o zpochybnéni ¢i svrzeni politického a spole¢enského
radu jako takového 25

24 K tématu srov. STICA, Petr. Podobenstvi o milosrdném Samaianovi (Lk 10,25-37) jako
inspirativni text pro étos socidlni a charitativni prdce — Biblické podnéty pro praxi
poméhani. Theologos: Theological revue 2010, ro¢. 12, ¢. 2, s. 54-74, zvlasté s. 64-66.

25 HEIMBACH-STEINS, Marianne. Sozialethische Spurensuche in der Geschichte von
Christentum und Kirche. In HEIMBACH-STEINS, Marianne (ed.). Christliche Sozia-
lethik: ein Lehrbuch. Band 1: Grundlagen. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2004,
s. 165-186, zde s. 168. Podobna reflexe na piikladu almuzny srov. LEHNER, Markus.
Caritas als Produzentin kirchlicher Soziallehre, s. 242.
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Podoba tohoto vlivu se modifikuje v nasledujicich staletich. Ve
4. stoleti, kdy se spolec¢ensko-politicky status cirkve zdsadné promeénu-
je, se krestané a predstavitelé cirkve stavaji politicky aktivnimi a zaci-
naji vyslovovat i nékteré socidlné-politické naroky vici statu. Zasazuji
se napft- za prava otroki, ktet'i byli v cirkvi propusténi, i za vSeobecné
pracovni volno v nedéli. Prestoze se jizZ ve vrcholném stiredovéku a ra-
ném novoveéku objevuji prvni teologické, socidlné-etické reflexe vy-
branych témat (Tomdas$ Akvinsky, Bartholomé de Las Casas, Francisco
de Vitoria), mizeme konstatovat, Ze az do pozdniho novovéku prevla-
daly v socidlni oblasti ze strany cirkve praktické, charitativni zdsahy
ve prospéch chudych a utlacovanych nad tsilim o teoretickou reflexi
socidlnich struktur. Od 17. stoleti se prostiednictvim charismatickych
osobnosti (napi. Vincenc de Paul), novych reholnich rada a iniciativ
na urovni farnosti socialni angazma kiestant zintenzivnuje.26 Novy
impuls pro socidlni angazma pak prinasi primyslovéa revoluce a vy-
voj v Evropé 19. stoleti. Ten ptedstavuje rozhodujici impuls nejen pro
vznik SUC, nybrz i pro vztah charity a SUC. Oboji utvari tzv. socidlni
otazka 19. stoleti.

1.2 Reakce na socidlni otdazku 19. stoleti

Masové zchudnuti obyvatelstva v Evropé a vznik méstského prole-
taridtu jako diisledek dynamického nartstu obyvatelstva, technicko-
-prumyslové revoluce, prosazeni trzniho hospodartstvi a ztraty tradic-
nich ochrannych vazeb vedou v této dobé k bidé nebyvalych rozmérti.
Poptavka po préci je nedostate¢né uspokojovana, mzdy jsou stlacovany
dolt, lidé pracuji v nedtistojnych podminkéach. Jako reakce na nastalé
socidlni podminky vznika rada hnuti, kterd se napjatou situaci snazi
reSit. Tato rozmanitd socialni a socialné-politicka hnuti mizeme roz-
délit do dvou skupin - 1. na hnuti, kterd usiluji o konkrétni pomoc,
a 2. na hnuti, kterd jsou doprovazena systematicko-strukturalni reflexi
¢i usiluji o zménu systému. Oba sméry nachazime i v rdmci katolické
cirkve.2”

26 Srov. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Sozialethische Spurensuche in der Geschichte
von Christentum und Kirche, s. 169-185.

27 K mnohosti forem v rdmci némeckého socidlniho katolicismu v 19. stoleti srov. napi-
STEGMANN, Franz-Josef - LANGHORST, Peter. Geschichte der sozialen Ideen im
deutschen Katholizismus. In GREBING, Helga (ed.). Geschichte der sozialen Ideen in
Deutschland. Sozialismus — Katholische Soziallehre — Protestantische Sozialethik. Ein
Handbuch. 2. vydani. Wiesbaden: VS, 2005, s. 613-711.
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Prvni typ hnuti se odrazi v intenzivnim charitativnim hnuti. Docha-
zi k rozvoji raznych charitativnich organizaci, vznikaji nova muzska
i Zenskd reholni spolecenstvi, kterd se vénuji charitativni ¢innosti (péci
o chudé, nemocné, staré lidi, handicapované) a aktivité v oblasti so-
cidlnépedagogické (péci o vychovu déti a mladeze). Zintenziviuje se
socialni pastorace, vznikaji rtizné cirkevni spolky, sdruzeni tovarysa
a pracujicich atd. Charitativni ¢innost se béhem 19. stoleti rovnéz in-
stitucionalizuje. Vrchol tohoto vyvoje a zaroven ,,rozhodujici spojeni
charitativnich sil“28 nastavaji napt. v Némecku roku 1897, kdy Lorenz
Werthmann zaklad4a Némecky svaz charity.2?

Vedle zmirnovani nouze prostrednictvim konkréini pomoci se vSak
zaroven stdle intenzivnéji klade otazka, jak socidlni otdzku resit jako
takovou. V katolické cirkvi se objevuji rtizné nazory, které lze klasi-
fikovat do nékolika prouda. Prvnim proudem je proud ndbozensko-
charitativni. Jeho zastanci tvrdili, Ze klicovou roli hraje charitativni
pomoc ze strany cirkve a ndboZenské obraceni jednotliveu. Dalsi dva
proudy je mozné zaradit pod druhy vyse uvedeny typ hnuti, ktera se
vyznacuji aktivnim usilim o odstranéni ¢ zmirnéni socidlnich pricin
bidy, pripadné o strukturdlni zmeénu spolec¢enského systému.

Prvnim z nich je proud socidlnéromanticky, ktery spatiuje resent
socialni otazky ve zméné systému. Reseni vidi v navratu ke starému
usporddani spolecnosti (obnoveni stavovské spole¢nosti) a navratu
ke krestanstvi. Druhy z nich, oznacovany jako proud socidlnérea-
listicky, usiluje nikoli o0 zménu spolecenského usporadani jako ta-
kového, nybrz predevSim o socidalnépolitické zmirnéni soucasného
socidlniho a hospodarského systému. Jeho predstavitelé se zasazuji
o Tadu socidlnépravnich a pracovnépravnich predpisi, napt. o nedél-
ni pracovni klid, zdkaz détské prace ¢i omezeni prace Zen. Ackoli
povazuji charitativni pomoc za dutlezitou, pokladaji za nezbytnou
a neopomenutelnou soucdast reSeni socidlni otdzky ovliviiovani soci-
alnich, politickych a hospodaiskych instituci ve smyslu vétsi spravedl-
nosti a solidarity, jinymi slovy socidlnépolitické a socidlnéteoretické
angazma.3? Socialnérealisticka linie v ramci socidlniho katolicismu
postupné prevazuje nad linii socidlnéromantickou a promita se i do
prvni socidlni encykliky Rerum novarum.

28 MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas, s. 331-332.

29 Pavodni nazev byl Charitasverband fiir das katholische Deutschland.

30 K témto dvéma proudim uvnit socidlniho katolicismu posledni ti‘etiny 19. stoleti
srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika: uvod a principy. Brno: CDK,
2004, s. 154-136.
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SUC tedy vyrusta ze stejného historicko-socidlniho podhoubi jako
moderni charita, ktera se v téze dobé institucionalizuje. Obé veli¢iny
se formuji v tomtéz obdobi a ve vzajemné interakci. V socidlni otédzce
19. stoleti se postupné zieteln¢ ukdazalo, Ze pouhé charitativni aktivity
pro jeji reSeni ,nesta¢i a ani nemohou stacit. Pfresné tam, kde bylo
vypozorovano, ze masova bida prredevsim ve méstech vyzaduje jinou
interpretaci a nové nasmeérovani socialniho angazma ze strany kies-
tanstvi, lezi zaklady katolického socidlniho uc¢eni“3! Je v8ak evidentni,
7Ze SUC navazuje na charitativni angazma ktestant a vychazi z né;j.

Fakt, ze se béhem 19. stoleti vedle socidlniho angazma vyviji pri-
stup socidlnéteoreticky ¢i socidlnéeticky, neznamend, Ze by tim byl
potlacen pristup socidlnécharitativni nebo Ze by charitativni péce byla
shleddvdna jako ménécennd. Oba piistupy jsou vnimdany spiSe jako
dvé veli¢iny, které jednaji na odliSnych rovinach. ,,Zatimco charita
predstavuje zkratku pro cirkevné-socialni ¢innost, oznacuje katolické
socialni uc¢eni komplex zdklada a Kkritérii, teoretickych reflexi s jasné
normativnim charakterem a praktickymi navrhy“2 SUC ptitom neni
chéapéano jako teorie izolovand od reality své doby, nybrz se stejné jako
charita a socialni katolicismus jako celek zabyva naléhavymi, veskrze
praktickymi problémy spolec¢nosti.

Rozdilnost a zaroven komplementarita socialné-charitativniho
a socidlnéetického pristupu vyznacuje ndhled prvnich dvou social-
nich encyklik, v nichZ je socidlni otdzka reflektovdana z pohledu so-
cidlnéteoretického. Papezové zde charitu a socialnéteoreticky pristup
nechapou jako protiklady, ale mnohem spiSe jako vzdjemné se dopl-
nujici velic¢iny, jez se pohybuji na riznych trovnich a kdy jedna ne-
muze nahradit druhou. Na reSeni socidlni otdzky své doby se maji po-
dilet vedle cirkve, k jejimz ukolim patii charitativni ¢innost a ¢innost
pedagogicko-kazatelskd, rovnéz stat a zdjmova sdruzeni, jako jsou
napi. odbory. Socidlni encyklika papeze Pia XI. Quadragesimo anno
pritom rovnéz poukazuje na komplementaritu lasky a spravedlnosti
(srov. ¢l. 137). Pro tspéch socidlnéetickych snah a pro vydarené lidské
spoluziti jsou podle tohoto dokumentu dulezité jak proména srdce
prispivajici k vétsi soundlezitosti a solidarité, tak usili o spravedlivé
a ve prospéch vsech zacilené struktury a instituce.33 Pouze v interakci

51 HILPERT, Konrad. Caritas und Sozialethik, s. 37.

52 Tamtéz, s. 34.

35 Srov. POMPEY, Heinrich. Leid und Not — Herausforderungen fiir Christliche Sozialle-
hre und christliche Sozialarbeit, s. 17.

157



PETR STICA

socidlni spravedlnosti a socidlni 1asky je podle Pia XI. moZnd obnova
spolecnosti (srov. ¢l. 126).

Je zirejmé, ze SUC ma vedle spolec¢nych historickych korent s cha-
ritou rovnéz shodné zdkladni odtivodnéni: obéma jde v ndvaznosti na
biblické poselstvi o zajisténi patri¢nych podminek pro celostni rozvoj
¢lovéka a dustojny Zivot viech lidi. VySe uvedené spole¢né koteny a to,
ze se SUC formuluje historicky v navaznosti na charitativni pomoc,3*
vSak muze mit i druhou stranu mince: vést pripadné ke vzdjemné-
mu smeésSovani a zameénovani obou oblasti socidlniho angazma cirkve.
Praveé snaha o zamezeni smiseni charity a SUC stoji ziejmé v poza-
di toho, Ze se v socidlnich encyklikach (potazmo v socidlnéetickych
publikacich) charita vyskytuje margindlné. Dlouhotrvajici absence
reflexe charity v dokumentech SUC tedy neni zptsobena tim, ze by
papezové charitu v rdmci socidlnich encyklik prosté opomnéli, nybrz
jde o ,,imyslné chténi s cilem zamezit nedorozuméni, aby katolické so-
cidlni uceni ve své podstaté nebylo chdpano jako teorie charitativniho
jednani“.3% Logickym dasledkem osudového propojeni charity a SUC
je tedy usili o emancipaci a diferenciaci SUC od charity.>6

2. Proces profilovani a ohraniceni charity
a socialniho uceni cirkve

Proces diferenciace a profilovani SUC se rozviji od konce 19. stoleti.
Je zvlasté dobte patrny v profilovani kirestanské socialni etiky jako te-
ologické discipliny, proto mu budeme v néasledujicich radcich vénovat
zvlastni pozornost.37

Plodem intenzivnéjsi socialné-etické reflexe v katolickém prostie-
di druhé poloviny 19. stoleti je nejen vznik prvni socidlni encykliky,
nybrz rovnéz zrizeni prvni samostatné katedry socialni etiky, ktera
byla pod nazvem Katedra krestanského ucéeni o spole¢nosti (Christ-
liche Gesellschaftslehre unter besonderer Beriicksichtigung der prakti-
schen Seelsorge) zalozena roku 1893 na teologické fakulté v Miinsteru.

34 Srov. LEHNER, Markus. Caritas als Produzentin kirchlicher Soziallehre, s. 238.

35 HILPERT, Konrad. Caritas und Sozialethik, s. 41.

36 Oswald von Nell-Breuning v této souvislosti nazyva charitu dokonce ,,zdédénou za-
tézi SUC“. Tato metafora chce vyjadrit nejen kontinuitu a spole¢né aspekty mezi
charitou a SUC, nybrz rovnéz ,,dlouhy a oboustranné naro¢ny“ proces emancipace
SUC od charity. - Srov. HILPERT, Konrad. Caritas und Sozialethik, s. 154-155.

57 K nasledujicimu srov. MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre
und Caritas, s. 328-332.
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Ackoli dals$i samostatné profesury vznikaji spise pozvolné,38 etabluje
se béhem 20. stoleti socidlni etika jako samostatna disciplina v ram-
ci katolické teologie.? Diilezitost vzdélavani v tomto novém oboru
zduraznuji ostatné zahy i vyznamné cirkevni dokumenty. Jiz v en-
cyklice Quadragesimo anno (¢l. 142) jsou studenti teologie vyzyvani
k tomu, aby se ,,pilné vénovali studiu socidlni otazky“. Tim ma Pius XI.
s velkou pravdépodobnosti na mysli studium katolické socialni nau-
ky ve smyslu socialné-filozofickych premis a pozic korespondujicich
s katolickou virou.*0 K profilovani kiestanské socidlni etiky prispéje
dale skutecnost, Ze ma od pocatku Stésti na pozoruhodné osobnosti
(v némecké oblasti jde napt. o Franze Hitze, Heinricha Pesche ¢&i Jo-
sepha Hoffnera), které tomuto novému teologickému oboru vtisknou
v prvnich desetiletich jeho existence systematickou podobu. Vydani
encykliky Quadragesimo anno Ctyticet let po encyklice Rerum nova-
rum stvrzuje institucionalizaci nového typu encyklik - encykliky so-
cialni.*! Jejich obsah i metoda odrazeji diskuzi v oblasti ki'estanské
socialni etiky. Rada profesorti se podili na konzulta¢nich procesech
predchdzejicich vzniku socidlnich encyklik a dalSich socidlné zame-
renych cirkevnich dokumentt.

38 Katedra kiestanské socialni etiky v Miinsteru ztistala v Némecku az do roku 1920
jedinou samostatnou katedrou tohoto oboru. Do konce 2. svétové valky vznikd samo-
statnd katedra v Bonnu a dale profesury na radovych vysokych $kolach dominikdant
a jezuitu. Jiz v 50. letech 20. stoleti v§ak existuji samostatné katedry socialni etiky na
valné vétsine katolickych teologickych fakult v Némecku. Srov. FURGER, Franz. Die
Geschichte des ersten Lehrstuhls zur ,Soziallehre der Kirche“. In FURGER, Franz
(ed.). Akzente christlicher Sozialethik. Schwerpunkte und Wandel in 100 Jahren ,,Chris-
tlicher Sozialwissenschaften an der Universitdt Miinster. Miinster: Lit, 1995, s. 1-15,
zde s. 2-3.

39 K rychlé institucionalizaci ki'estanské socidlni etiky jako samostatného oboru docha-
zi rovnéz na teologickych fakultdch a bohosloveckych uéilistich v Cechach a na Mo-
ravé. Napi. na prazské teologické fakulté je socidlni etika vyucovana jako samostatn4,
od moralni teologie oddélend teologicka disciplina jiz od roku 1897. Srov. OVECKA,
Libor. ,,Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré...“: éeskd katolickd mordini teologie
1884-1948. Praha: Karolinum, 2011, s. 297.

40 Dtivodem tohoto pozadavku je, aby knéZzi byli s to ,peclivé vyhledavat, opatrné vybi-
rat, vhodné vychovavat a skolit“ laické spolupracovniky, kteti by byli apo$tolsky ¢inni
mezi délniky a zaméstnavateli. - Srov. LIENKAMP, Andreas. Quellen der Ethik? Zur
erkenntnistheoretischen Bedeutung der Sozialwissenschaften fiir die Soziallehre der
Kirche. In HEIMBACH-STEINS, Marianne - LIENKAMP, Andreas - WIEMEYER,
Joachim (ed.). Brennpunkt Sozialethik: Theorien, Aufgaben, Methoden. Freiburg: Her-
der, 1995, s. 45-68, zde s. 47-49.

4 Srov. MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas,
s. 329. Vznik této tradice je potvrzen v encyklice Quadragesimo anno mj. opakovanym
explicitnim odvolanim se na uceni predchozi encykliky. Obdobné je koncipovana
i encyklika Mater a magistra Jana XXIII. a dal3i socialni encykliky.
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Krestanska socidlni etika se postupné zarazuje do kdnonu hlavnich
teologickych predmétil jako samostatna teologicka disciplina. Jejim
ustifednim tkolem je zabyvat se spole¢enskou analyzou a etickou re-
flexi socidlnich skute¢nosti. Jinymi slovy je chdpana jako ,teologie
spolecenskych skutecnosti, které jde [...] o vice spravedlnosti po celém
sveté“42 Ackoli zpocatku panovala co se tyce jejiho zaiazeni do kano-
nu teologickych disciplin urcitd nejednota, od 80. let 20. stoleti byva
prevazné tazena do systematicko-teologické oblasti.*> Pravé systema-
tickoteologicky, teoreticky a normativni charakter oboru je zdkladni
charakteristikou oboru od pocatku jeho existence.

Teologicka disciplina zabyvajici se charitou vSak vykazuje zcela
odliSny vyvoj. Dlouho o ni jako o samostatné discipliné nemtzeme
vubec hovotit. Prvni védecka reflexe oboru v némeckém prostredi je
spojovana se vznikem Institutu pro védu o charité ve Freiburgu roku
1925. Po ziizeni tohoto institutu, Kk némuz dochazi az po vice nez tirech
desetiletich po ustaveni katedry SUC v Miinsteru, se v3ak védé o cha-
rité dlouho nedati institucionalizovat jako samostatné védni discipli-
né.* Casto byva zarazovana do pastoralni teologie. Ani jako predmét
v ramci pastoralni Ci praktické teologie, ani pripadné jako samostatny
obor se vSak nestava soucasti curricula hlavnich teologickych pred-
métl, tedy predmeétem, ktery by byl pevnou soucdsti vyuky katolické
teologie. Véda o charité se pohybuje jakoby ,,ve stinu teologie“ a neni
chéapéna jako bezprostiredni soucast zdkladniho teologického vzdélani.
Ve stiredni Evropé se postupné situace vyviji spiSe smérem samostat-
nych studijnich obort charitativni ¢i kitestanské socialni prace.

42 Tamtéz, s. 333.

45 K zarazeni kirestanské socidlni etiky do systematicko-teologické oblasti prispél vy-
znamnym zpuisobem ve svych socidlnich encyklikach Jan Pavel II. (srov. Laborem
exercens, ¢l. 3, Sollicitudo rei socialis, ¢1. 41, Centesimus annus, ¢l. 55). Jan Pavel 1. za-
fazuje socidlni etiku do moralni teologie. Reinhard Marx a Helge Wulsdorf v této sou-
vislosti poznamendvaji, Ze ,,zminované formulace ucitelského tradu cirkve nejsou
beze v3eho Stastné, protoze by skrze né¢ mohla byt socialni etika prili§ rychle chdapana
jako podrazeny dil¢i aspekt moralni teologie, coZ oviem neni jeji ptipad. Jeji samo-
statnost coby systematickoteologické discipliny stoji mimo v8i pochybnost. Socidini
skutecnost jako veli¢ina vyzadujici samostatnou reflexi je dulezitym odavodnénim
existence kiestanské socidlni etiky [jako takové]. Jeji spole¢na systematizace spolu
s moralni teologii vSak nepripousti zavér, Ze by socialni etiku bylo 1ze chépat jako jeji
privazek. Rozhodujici [zde] je, Ze bylo vyroky ucitelského tradu cirkve zachyceno
a potvrzeno systematické jadro predmétu’ - MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge.
Kirchliche Soziallehre und Caritas, s. 340.

44 Markus Lehner tento dlouhy proces vzniku prvniho védeckého institutu v Némecku
vénujiciho se teologicko-kritické reflexi charitativniho angazma cirkve prirovnava
k ,lopotné cesté zebrdka“ (miihsamer Bettelgang). - LEHNER, Markus. Caritas — Die
Soziale Arbeit der Kirche, s. 17.
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Diferenciace charity a SUC se tedy odrazi mj. v odliSném vyvoji
obou teologickych disciplin — zatimco se krestanska socidlni etika sta-
va dualezitou samostatnou disciplinou v rdmci studia katolické teologie,
rozviji se véda o charité predevSim v ramci samostatnych socialné ori-
entovanych oboru, ¢asto dokonce mimo univerzity.*5> Odli§nosti mezi
obéma obory lze spatifovat nejen v odlisné mire jejich institucionaliza-
ce, nybrz i v oborové profilaci jako takové. Zatimco krestanska socialni
etika ma prevazné teoreticky charakter a je zarazovdna do systematic-
ké teologie, zdtiraznuje véda o charité vztah k praxi.6

Diferenciace charity a SUC se odrazi také na cirkevni roviné.
V 70. letech 20. stoleti vznikaji ve Vatikdnu dva samostatné trady, kte-
ré se obéma rovinami socialniho angazma cirkve zabyvaji: papezska
rada Cor Unum, jejimz tikolem je mj. koordinovat celé charitativni
dilo, vznika roku 1971, papezskéa rada lustitia et Pax, jez se zabyva so-
cidlni naukou cirkve a socidlné-etickymi otdazkami soudobého svéta, je
zaloZena o pét let pozdéji. OdliSného vyvoje v oblasti charity a SUC si
Ize vS§imnout i v dal8ich aspektech.*”

Lze tedy shrnout, Ze charita v moderni podobé i SUC maji spole¢né
koteny v historické situaci 19. stoleti. Vyvoj v nasledujicich letech se
vS8ak v obou oblastech ubral odliSnym smérem, jenz souvisi se snahou
zabranit sméSovani obou rovin socialniho angazma cirkve. Nejpatr-
néjsi je tento vyvoj v rdmci profilovani patiicnych véd zabyvajicich
se charitou a SUC a v jejich odlisné institucionalizaci. Zd4a se v8ak,
7e diferenciace a profesionalizace téchto disciplin urcitym zptsobem
prispély nejen ke vzajemnému ohraniceni, nybrz rovnéz k jistému od-
cizeni obou oblasti.*8

45V Némecku jde o tzv. Fachhochschule, vysoké §koly zamétené vice praktickym smé-
rem. - Srov. HERMANNS, Manfred. Die Verkniipfung von Sozialethik und Caritaswi-
ssenschaft bei Heinrich Weber, s. 92.

46 Srov. HASLINGER, Herbert. Diakonie, s. 22.

47 Marx a Wulsdorf vidi dal$i odli$nosti v tom, Ze zatimco se SUC prostirednictvim so-
cidlnich encyklik dostava zahy do diskurzu piekracujiciho narodni hranice, probi-
ha institucionalizace charity v téze dobé prredevSim na trovni ndrodni ¢i diecézni.
K internacionalizaci charity dochazi oproti SUC pozvolnéji. Srov. MARX, Reinhard -
WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas, s. 329. Podrobnéji k mezina-
rodni institucionalizaci charity srov. POSPISIL, Ctirad V. Teologie sluzby. Kniha (ne-
jen) pro ty, kdo se vénuji krestanské charité a diakonii. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 130-131.

48 MARX, Reinhard - WULSDORF, Helge. Kirchliche Soziallehre und Caritas, s. 331;
HERMANNS, Manfred. Die Verkniipfung von Sozialethik und Caritaswissenschaft bei
Heinrich Weber, s. 92.
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Jednim z katalyzatort tohoto procesu diferenciace a emancipace
bylo publikovani prvni socidlni encykliky. Prestoze ve 20. stoleti bylo
publikovéano celkem sedm socidlnich encyklik a rada dal3ich celocir-
kevnich socialnéetickych dokumentt, charitou se systematicky - jak
uz o tom byla re¢ v ivodu - zddny vyznamny dokument magisteria
nezabyval. Tato situace se méni roku 2006: Benedikt XVI. si jako téma
své nastupni encykliky voli pravé charitativni ¢innost cirkve.

3. Pojeti vztahu charity a socialniho uceni cirkve podle encykliky
Deus caritas est

Vzhledem k vy$e recenému lze po pravu konstatovat, Ze ,,prvni te-
ologicko-ekleziologicky vyznam encykliky Deus caritas est 1ze spatro-
vat v tom, Ze viibec existuje“.*9 Jde v8ak nejen o prvni papezsky spis
zabyvajici se charitou, nybrz rovnéz o prvni celocirkevni dokument,
ktery vénuje vyznamnéjsi pozornost vztahu charity a SUC. V néasledu-
jici ¢4asti se nebudu vénovat reflexi charitativni ¢innosti ve svétle tohoto
papezského dokumentu jako takové, nybrz bych se chtél zamyslet nad
dil¢i otdzkou, jakym zptisobem zde Benedikt XVI. nahlizi pravé vztah
charity a SUC.

Benedikt XVI. koncipuje reflexi tohoto vztahu ponejprv jako Kkri-
tickou odpovéd na dichotomii spravedlnosti a 1asky, ktera se objevuje
v marxistické kritice cirkevni charitativni pomoci (¢l. 26). Marxisticka
kritika vidéla v kifestanské charitativni pomoci ,,opium®, jehoz cilem
je odvést pozornost od skute¢nych pri¢in chudoby a nespravedlnosti.
Ty spoc¢ivaji v nespravedlivém spolecenském uspoiddani. Individualni
skutky lasky a charitativni pomoc lze podle tohoto pohledu interpre-
tovat jako prispévek k zachovani nespravedlnosti ve spolec¢nosti, pri-
padné jako prostredek tiSeni svédomi bohatych lidi. Podle této kritiky
skute¢nd pomoc znamena pouze usili o zménu spolecenského systé-
mu. Charitativni pomoc, jez v prvnich letech v rdmci vztahu katolic-
ké cirkve k socidlni otazce 19. stoleti prevazovala, ma tak podle Karla
Marxe ve skutecnosti zakryt skute¢né jadro spole¢enskych nesprave-
dlnosti a odvést pozornost od napravy tohoto stavu.5? Encyklika Bene-

49 BAUMANN, Klaus. Die Bedeutung der Enzyklika Deus caritas est fiir die Kirche und
ihre Caritas. In PATZEK, Martin (ed.). Goit ist Caritas. Impulse zur Enzyklika iiber die
christliche Liebe. Kevelaer: Butzon & Bercker, 2007, s. 9-29, zde s. 11.

50 Srov. ROOS, Lothar. Liebe und Gerechtigkeit. Die Enzyklika Benedikts XVI. iiber Ca-
ritas und Soziallehre. Die neue Ordnung 2006, ro¢. 60, s. 84-95, zde s. 84.
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dikta XVI. se snazi s touto kritikou vyporadat dvéma zptisoby: 1. dava
marxistické kritice ¢aste¢né za pravdu - v tom, Ze usili o osvobozeni
¢loveéka z jeho situace nouze nemuze byt omezeno pouze na (jednot-
livou) charitativni pomoc; toho si byla ostatné jiz v 19. stoleti védoma
rada kiestant a oficidlnich ptedstavitelt katolické cirkve, z jejichz re-
flexi a v ndvaznosti na jejich teoretické, socidlné-politické a socialne-
-praktické angazmad se v poslednich desetiletich 19. stoleti formuluje
SUC (srov. ¢l. 27);51 2. papez reflektuje jako zakladni omyl této kritiky
jeji vychodisko, Ze sluzba lasky je nadbyte¢nda ¢i dokonce Skodliva.
Argumentaci rozviji v nasledujicich ¢lancich.

Clanky 28 a 29 vénuje Benedikt XVL tomu, aby pomér mezi sprave-
dInosti a laskou objasnil. Jejich pomér charakterizuje jako vztah na-
péti a vzajemné komplementarity. K angazmad krestant patri jak usili
o spravedlnost, zejména spravedlnost socidlni a kontributivni (srov.
¢l. 26), tak diakonie. Usili o spravedlnost a charitativni ¢innost papez
nastinuje jako dva zakladni, provdazané ukoly cirkve a napInéni kres-
tanské viry, jez ztistavaji ,nesmiseny a zaroveri nerozdéleny“.52 Chari-
ta predpokladd usili o spravedlnost a dopliuje je;j.

SUC je pevnou soucdsti kitestanského kérygmatu. Jeho tikol spociva
podle encykliky prednostné v etické formaci. SUC ma ptispivat k for-
movani svédomi v8ech kiestant a lidi dobré vile, zejména k tomu, aby
je cCinilo citlivéjsimi pro socidlni spravedlnost a motivovalo je k nasa-
zeni v politické a socidlné-praktické oblasti. Opakované pritom Bene-
dikt XVI. zdtaraznuje, Ze SUC nejde o piimé politické angazmad, nybrz
0 angazma nepiimé.53 Tuto myslenku je ti‘eba ¢ist v kontextu SUC jako
celku. Ukolem v&ech ki‘estanti je ve svétle cirkevnich dokumentti rov-
néz aktivné vystupovat na obranu clovéka a jeho lidskych prédv. Tato
¢innost, kterou Kompendium socidlni nauky cirkve charakterizuje jako

51 Jako piiklad mnohostranného socidlniho angazma cirkve byva ¢asto po pravu uva-
dén mohucsky biskup Wilhelm Emmanuel von Ketteler. Nékteri autori prizna¢né
poukazuji na to, ze dilo této vyrazné osobnosti cirkevnich déjin, ktera ptisobila v téze
dobé a v podobné oblasti jako autor Komunistického manifestu, mohlo byt pro Karla
Marxe pichlavym trnem v oku. Ketteler totiz prostrednictvim svého socidlniho angaz-
ma na roviné teoretické, praktické i politické uvedenou marxistickou kritiku zjevné
vyvracel. Srov. napt. MARX, Reinhard. Das Kapital: ein Plddoyer fiir den Menschen.
Miinchen: Pattloch, 2008.

52 Srov. NOTHELLE-WILDFEUER, Ursula. Diakonia in Gerechtigkeit und Liebe als
unverzichtbare Grundfunktion der Kirche. In PATZEK, Martin (ed.). Gott ist Caritas.
Impulse zur Enzyklika iiber die christliche Liebe. Kevelaer: Butzon & Bercker, 2007,
s. 30-48, zde s. 39.

55 Srov. POMPEY, Heinrich. Zur Neuprofilierung der caritativen Diakonie der Kirche,
s. 128.

143



PETR STICA

»jednu z nejvyznamnéjSich aktivit smérujicich k tié¢innému respek-
tovani nevyhnutelnych pozadavki lidské dustojnosti“,>* spociva ne-
jen v hldsdnilidskych prav, nybrz i v obZalobé porusovani téchto prav
a implikuje aktivni socidlni angazma.55 Cirkev ve svém hlasani i ve
svém jednani nesmi ztracet ze zretele, Ze jejim dutlezitym ukolem je
plnit funkci obhdjkyné lidi na okraji spolecnosti a lidi bez prdv. V tomto
smyslu je tsili o spravedlnost nejen tikolem politiky a politiki, nybrz
ukolem celého BoZiho lidu, ktery se nemuze vyvazat z ucasti na vytva-
reni spravedlivych struktur.56

V ¢lanku 28 je poukdzdno rovnéz na specificnost a nenahraditel-
nost charity. Argumentace Benedikta XVI. se dotyka ti'i aspektti. Jednak
papez zduraznuje nezastupitelnost sluzby lasky jako takové proto, ze
»,vZdy bude existovat utrpeni, které vola po utése a pomoci’ Dale zdu-
raznuje, zZe Usili o spravedlnost nesmi ztracet ze zretele clovéka v jeho
individualité. Do zorného tihlu pohledu se tak dostdava zakladni princip
SUC - princip personality, jenz zdtraznuje, zZe ,zakladem, ti¢cinnou
pti¢inou a cilem kazdého spole¢enského ziizeni jsou jednotlivi lidé“.57
Pokud by usili o spravedlnost ztratilo ze zi‘etele dobro a dtlistojnost lid-
ské osoby, minulo by se se svym cilem. Ztetel viic¢i ¢lovéku jako bytosti
s neodnimatelnymi pravy, kterd mu ndlezi jako ¢lovéku, vSak nutné
implikuje rovnéz sklonéni se ke kazdému jednotlivci s jeho integral-
nimi poti‘ebami, a proto rovnéz postoj lasky.?® Posledni argumentace,
kterou papez pro existenci charitativni péce uvadi, je argumentace na
zédkladé principu subsidiarity, kterému by odporoval v§ezaopatrujici
stat. Princip subsidiarity proto implikuje pomoc poskytovanou rovnéz
mimo statni struktury, at uz jde o dobrovolnou pomoc jednotlivet ¢i
0 organizovanou pomoc ze strany nestatnich instituci.

Napéti lasky a spravedInosti se podle Benedikta XVI. odrazi v od-
liSnych rovinach socidlniho ptisobeni krestanti a rovnéz v diferenci-
aci subjektt jednéni. Zatimco charitativni sluzba je opus proprium
celé cirkve, je podle encykliky tsili o spravedlnost tikolem piednostné

54 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, ¢l. 152.

55 Srov. Tamtéz, ¢l. 159.

56 Srov. BECK, Christian. Deus caritas est. Sozialethische Anmerkungen zur ersten
Enzyklika Papst Benedikts XVI. Stimmen der Zeit 2006, ro¢. 224, s. 219-227, zde
s. 224-226.

57 JAN XXIII. Mater et magistra, ¢l. 219.

58 Srov. NOTHELLE-WILDFEUER, Ursula. Diakonia in Gerechtigkeit und Liebe,
s. 45-46.
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laikt. Papeztv pohled na pomér spravedlnosti a 1asky, respektive so-
cidlnépolitického a charitativniho angazma je zde ovlivnén dualitou
wstat—cirkev®, z niz ve své reflexi vychazi (srov. ¢l. 28). I zde je tre-
ba poukdzat na interpretaci encykliky v jejim celku a v rdmci tradice
SUC. Ponévadz encyklika prisuzuje subsididrnim spolec¢enskym silam
celkove dulezity vyznam a opakovanym povzbuzovdnim kiestanti-lai-
ki k nasazeni v socialni oblasti stvrzuje jak existenci laickych sdru-
zeni uvnitt cirkve, které se vénuji socidlnimu angazma4, tak zapojeni
krestant v patficnych nevladnich organizacich a socidlnich hnutich,
je nutné mit v této souvislosti na paméti, Ze angaZzma ve smyslu spra-
vedliveéjsi spole¢nosti se nedéje pouze v piimé politice, nybrz také ve
spolec¢enském angazma v rdmci ndzorové-pluralitni obéanské spolec-
nosti.5 Podileni se na celospole¢enském dialogu o podobé socidlnich
instituci a socidlni angazmad, které muze mit radu podob, zistavaji
v tomto smyslu vyzvou pro vSechny ki'estany, nejen laiky ¢inné v po-
litické oblasti.60

Benedikt XVI. ptredstavuje vztah SUC a charity jako vztah vzajem-
né komplementarity, ktery neni prost napéti. Navazuje v tom na tradi-
ci prvnich socidlnich encyklik. Poprvé v8ak tento vztah, které diivejsi
papezské texty zminovaly nahodile ¢i v souvislosti s pomérem l4s-
Ky a spravedInosti obecné&, rozebira obséhleji.6! Usili o spravedlnost
i charitativni ¢innost jsou v kontextu encykliky prezentovany jako
odpovéd na Bozi ldsku.5?

59 Srov. GABRIEL, Karl. ,Wenn Liebe Gestalt gewinnt¥ Ekklesiologische, pastorale und
sozialethische Implikationen der Enzyklika. In KLASVOGT, Peter - POMPEY, Hein-
rich (ed.). Liebe bewegt ... und verdndert die Welt: Programmansage fiir eine Kirche,
die liebt. Eine Antwort auf die Enzyklika Papst Benedikts XV1. ,Deus caritas est”. Pa-
derborn: Bonifatius, 2008, s. 85-98, zde s. 94. K ohlastim teologu, kteti v této ¢asti
encykliky postradaji vétsi inkluzi ob¢anské spole¢nosti, srov. ROOS, Lothar. Liebe
und Gerechtigkeit, s. 85-86.

60 Dietmar Mieth v této souvislosti pfipomina rfadu vyznamnych socialnich hnuti v ram-
ci katolické cirkve, jez nejsou ztotoznitelna s c¢isté laicky profilovanymi hnutimi (jeho
vyznamnymi predstaviteli byli rovnéz knézi) a ktera v minulosti svym ptisobenim za-
sadnim zptisobem prispéla k budovani spravedlivych socidlnich struktur, jako napi-
§i spolecenské struktury je podle Mietha teba vnimat ponejprvjako usili celého BoZi-
ho lidu, trebaze angazma v profesiondlni politice je ikolem zejména laiki. - K tomu
srov. tamtéz, s. 86, véetné odkazu na citovany zdroj.

61 Nemeélo by zustat bez pov§imnuti, ze komplementarita lasky a spravedlnosti piredsta-
vuje dulezité téma rovnéz pozdéjsi socialni encykliky Benedikta XVI. - Srov. BENE-
DIKT XVI., Caritas in veritate. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2009, zvl.
¢l 1-9.

62 Srov. NOTHELLE-WILDFEUER, Ursula. Diakonia in Gerechtigkeit und Liebe, s. 37.
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4. Shrnuti a vyhled

Je zirejmé, Ze mezi charitou a SUC existuje tizky vztah, ktery bychom
mohli charakterizovat jako vztah konstruktivniho obohacovani - vztah,
jenz je v déjinach cirkve utvaren jistym vzajemnym napétim, ponévadz
SUC vznika v historické zavislosti na charitativni ¢innosti a proces jeho
formovani je zaroven procesem emancipace a diferenciace vici cha-
rité. Proces diferenciace se pak prohlubuje béhem 20. stoleti a odrazi
se jak v absenci charity v dokumentech SUC a v kiestanské socidlni
etice, tak v odlisné institucionalizaci prislusnych teologickych obort.
Pri pohledu na historické souvislosti této diferenciace by ndm vsak ne-
mély uniknout spole¢né kot'eny obou rovin socidlniho angazma cirkve.
Tyto koteny se vztahuji k napéti mezi laskou a spravedlnosti, které lze
vypozorovat jiz v biblickych textech. To, co maji obé roviny socidlniho
angazma spolecné, je orientace na c¢lovéka, ktery je na jedné strané
individualitou, bytosti s nezcizitelnou a nezaménitelnou dustojnosti
a tvorem s jedine¢nym Zivotnim piibéhem a specifickymi potiebami,
a na druhé strané socidlni bytosti, ktera rozviji své zivotni Sance v urci-
tém spolecCenstvi a je odkdzdna na socidlni instituce. Bez povSimnuti by
v této souvislosti neméla ziistat rovnéz vzajemna interakce mezi ctnosti
(laska, spravedlnost) a odpovidajicimi socidlnimi principy (solidarita,
socialni spravedlnost) a institucemi: stejné jako spravedliva spole¢nost
predpoklada obcany, kteri sami respektuji spravedlnost a snazi se byt
spravedlivymi, tak lidé, kteri realizuji své Zivoty ve spoleCenstvi s ostat-
nimi, poti‘ebuji podporu tohoto spolecenstvi a strukturalni rdmec, ktery
jejich celostni rozvoj umoznuje.

Patri-li k zdkladnimu mravnimu imperativu kirestanského poselstvi
bezpodminec¢nd blizenecka laska a pomoc ¢lovéku v nouzi, pak tento
imperativ implikuje jak diakonickou sluzbu, jez se zvlasté uskutec¢nuje
v charitativni ¢innosti cirkve, tak kritickou reflexi a analyzu socidlnich
instituci a struktur, coz je doména SUC a kiestanské socialni etiky.63
Jakym zptisobem pak muzeme interakci mezi SUC a charitou chapat
dnes? V jakych aspektech mtzZe jedna oblast kitestanské socialni ¢in-
nosti druhou obohacovat a rozvijet? Vybérovym zptisobem bych chtél
nékteré z téchto interakcei v nasledujicich radcich zminit.64

65 Srov. HILPERT, Konrad. Caritas und Sozialethik, s. 41-43.

64 Nasledujici ivaha si ne¢ini narok byt iplnym vyctem ¢i systematicko-teoretickou re-
flexi interakei mezi SUC a charitou. Chtél bych poukazat pouze na vybrané aspekty ¢i
moznosti vzajemné spoluprace a kreativni diskuze mezi obéma oblastmi, respektive
obéma teologickymi disciplinami.
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Charita i SUC mohou vzajemné plnit v raznych ohledech ,funkci
vzajemného strazce“. SUC muze byt pro charitu inspirativni mj. v na-
sledujicim: Lidé ¢inni v charitativni oblasti (pripadné ti, ktet'i se vé-
nuji védeé o charité) nesmi zapominat na to, Ze nouze ma ¢asto rovneéz
strukturdlni dimenzi. Charitativni organizace jako celek i jednotlivi
spolupracovnici by meéli mit na paméti nejen to, Ze pro odstranéni ¢i
zmirnéni té které nouze je tfeba znat a odstranovat jeji socidlni priciny,
nybrz také Ze je teba, aby subjekty zapojené do charitativni ¢innosti
vnasely své postoje k socidlnim otdzkdm do verejného diskurzu a ak-
tivné prispivaly k senzibilizaci spole¢nosti jako celku.% Jejich zkuSe-
nosti s praci s chudymi, s lidmi v nouzi a na okraji spole¢nosti mohou
predstavovat jedinecny prispévek pro utvareni socidlni politiky a pro
celospolecenskou diskuzi o socidlnich tématech jako takovou. Charita-
tivni ¢innost by nemeéla byt redukovéna na odstraniovani individualni
nouze. Méla by byt téz citliva viici socidlnim pric¢indm a konstruktiv-
né-kritickd Kk pripadnym nedostatkiim v politickych instrumentech ¢i
ve vét§inovych postojich spole¢nosti a méla by na né poukazovat.56
V téchto konstruktivnékritickych postojich, formulovanych v souladu
s preferen¢ni volbou pro chudé a smyslem pro socialni spravedlnost,
by mély byt nejen ukazany ptipadné deficity, nybrz rovnéz pozitivnhim
zptisobem formulovany alternativni cesty reSeni.

Charita se ddle mtiZe inspirovat u SUC a kiestanské etiky pri for-
mulovani zdkladnich hodnot, cilti a tikolt, s nimiz se dané organizace
obraci jak na své pracovniky, tak na své klienty. SUC mtizZe byt pod-
nétnym partnerem v dialogu rovnéz pri hledani zésad kvality sluzeb
poskytovanych charitativnimi organizacemi®? a pri formulovani speci-

65 Srov. HILPERT, Konrad. Caritas und Sozialethik, s. 51-53.

66 Srov. LEHNER, Markus. Caritas als Produzentin kirchlicher Soziallehre, s. 243-244.
Nelze zamlcet, Ze v této souvislosti vyvstava nové napéti, nebot charitativni organiza-
ce jsou zaroven poskytovateli socidlnich sluzeb financovanych z verejného rozpoctu
na zdkladé urc¢enych pravidel daného statu. V pripadé kritiky politickych instrumentt
a praxe se tak dostavaji do zvlastniho napéti, ponévadz jsou institucemi, které jsou
ve své ¢innosti zavislé rovnéz na prijmech ze strany subjektu, jejz kritizuji. K této
problematice srov. napi- LEHNER, Markus - MANDERSCHEID, Michael (ed.). An-
waltschaft und Dienstleistung. Organisierte Caritas im Spannungsfeld. Freiburg: Lam-
bertus-Verlag, 2001.

67 Srov. SCHMALZLE, Udo. Dienstleistungsqualitéit in den sozialen Organisationen der
Kirche - ein Beitrag der katholischen Theologie. In BOPP, Karl - NEUHAUSER,
Peter (ed.). Theologie der Qualitit — Qualitdt der Theologie. Theorie-Praxis-Dialog
iiber christliche Qualitdt moderner Diakonie. Freiburg: Lambertus-Verlag, 2001,
s. 222-254.,
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fického profilu kirestanské socialni prace. SUC (a kirestanska socialni
etika) svym prevazné teoretickym a normativnim charakterem mo-
hou prispét k vyjasnéni zdkladnich etickych principii a opci pro jedndni
v ramci charitativni ¢innosti.%9

Socidlni uceni cirkve (a kirestanskd socidlni etika) se v charitativ-
ni ¢innosti mohou inspirovat v jeji dusledné orientaci na konkrétni-
ho élovéka a na aktudlni socidlni problémy v soucasné spolec¢nosti.
V této souvislosti muzeme zvlaStnim zpusobem chéapat charitu nejen
jako ,konzumentku SUC¥, nybrz také jako jeho aktivni spolutvurky-
ni.’0 Markus Lehner zde poukazuje na to, Ze spolupracovnici v oblasti
diakonie by méli byt aktivné zapojeni napi. do konzulta¢nich procest
predchazejicich vzniku socidlnich cirkevnich dokumenti. Jako jeden
ze t'l tradi¢nich aktéru cirkevniho socialniho a socidlné-etického an-
gazma’! maji totiz velmi blizko, ne-li nejbliz k praxi. ,Teorie a praxe
socidlni odpovédnosti ki‘estanti a cirkvi se ovliviiuji navzajem: Z praxe
se formuluji témata, problémy a vyzvy [pro ki'estanskou socidlni eti-
ku a SUC], re$eni se musi hledat v praxi, poptipadé ve vztahu k ni“7
Pri formulovani témat, etické orientaci a hledani podnéta k teSeni se
ani SUC ani krestanska socidlni etika nesmi spokojovat s abstrakinimi
uvahami, nybrz jsou povinny vztahovat se k prazi.

Interakci mezi charitou a SUC muZeme tedy mj. chapat jako zadou-
ci, vzajemné se inspirujici souhru mezi praxi a teorii. Teorie potirebuje
praxi pro formulovani etickych zavéra. Praktické uskutec¢niovani vid-

68 Srov. LEHNER, Markus. Caritas als Produzentin kirchlicher Soziallehre, s. 245. Jako
priklad takové interakce mezi SUC a charitou lze zminit Kodex Charity Ceskd republi-
ka z roku 2009, ktery zdsady charitativni pradce formuluje explicitné na zdkladé prin-
cipi SUC. Srov. Kodex Charity Ceska republika, &l. 1.9-1.17. In Acta Ceské biskupské
konference 2009, Praha: Ceska biskupska konference, 2009, s. 159-160.

69 Srov. SCHMEISER, Norbert. Die Option fiir die Armen als Option der Caritas. Eine
sozialethische Reflexion. Jahrbuch fiir christliche Sozialwissenschaften 1997, Bd. 38,
s. 43-63, zde s. 48-49.

70 Srov. LEHNER, Markus. Caritas als Produzentin kirchlicher Soziallehre, s. 246.

71 Socialni uceni a praxe cirkve jsou utvareny riznymi aktéry, ktei'i se déli do néasledu-
jicich skupin: na ,Basis“ (ta zahrnuje ¢innost a angazma jednotlivych krestant napt-
v ramci ruznych spolec¢enskych sdruzeni a iniciativ, v rdmci farnosti atd. a aktivity
téchto uskupeni jako takovych), ucitelsky urad cirkve a kirestanskou socialni etiku
jako prislusnou teologickou védeckou disciplinu. Socialni poselstvi cirkve (kirchliche
Sozialverkiindigung) se utvari v déjindch jako navzdjem se inspirujici souhra uve-
denych subjektt, které specifickym zptsobem ptispivaji k formulovani kitestanské
zvesti tykajici se socialni, politické a hospodaiské oblasti. Srov. HEIMBACH-STEINS,
Marianne. Kirchliche Sozialverkiindigung - Orientierungshilfe zu den Dokumen-
ten. In HEIMBACH-STEINS, Marianne (ed.). Christliche Sozialethik: ein Lehrbuch.
Band 1: Grundlagen, s. 200-219, zde s. 200-201.

72 Tamtéz.
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¢ich etickych linii je zaroven urcitym prubirskym kamenem formu-
lované teorie. Teorie se neobejde bez praxe, z nizZ musi vychazet a na
nizZ se musi orientovat. Stejné tak se ale praxe, nechce-li ztistat slepou,
neobejde bez teoretické reflexe.”

Pri usili o spravedlivou a solidarni spole¢nost se tak charitativni
¢innost na jedné strané a SUC na strané druhé mohou vzdjemné dobie
doplnovat. V posledku jde v jejich interakci o to, co vystizné formu-
luje pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svété ve svém uvodu:
o to, aby se cely Bozi lid chdpal jako diakonickd cirkev; jinymi slovy,
aby se spolecenstvi kirestanti chdpalo jako spolecenstvi, které se citi
byt svym Mistrem povoldano ke sluzbé ¢lovéku a obnove lidské spolec-
nosti.”™ Svou ¢innosti v ramci socialni oblasti k tomu mohou jak SUC
a krestanska socialni etika, tak charita a véda o ni prispét kazdy svym
specifickym zptisobem.

ABSTRACT

PETR STICA

Charity and Catholic Social Teaching. A reflection on their
relation, (in particular) on the basis of their historical
development and magisterial documents

This study is concerned with the relation between charity and Catholic So-
cial Teaching, particularly from the perspective of their historical development
and on the basis of magisterial documents. First, the historical development
in both areas is presented. Firstly, their common biblical and historical roots,
and then both areas are differentiated and described. Secondly, the relation
between charity and Catholic Social Teaching in the encyclical Deus Caritas
Est (2006) is presented, as well as its social-ethical aspects. Finally, some po-
ssibilities regarding the interaction of both areas in the social engagement of
the Church are outlined.

Key words
Charity, Catholic Social Teaching, Christian Social Ethics, Social Encyclicals

75 Srov. HERMANNS, Manfred. Die Verkniipfung von Sozialethik und Caritaswissen-
schaft bei Heinrich Weber, s. 112-113. Heinrich Weber v této souvislosti vystiZzné po-
znamenal: ,,Praxis sine theoria est caecus in via“

™ Srov. Gaudium et spes, ¢l. 1-3.
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RIMSKY MISAL MEZI TRIDENTSKYM
A DRUHYM VATIKANSKYM KONCILEM

PETR HONC

Pf“ed tridentskym koncilem (1545-1563) panovala znac-
né neutésena situace ve zptsobech slaveni m$e svaté. Proto jednim
z dalezitych ukold tohoto snému mélo byt obnoveni a sjednoceni Fim-
ského ritu, s ¢imZ souvisela i revize misalu pouzivaného pri boho-
sluzbé. Cilem mého prispévku je podat v historickém kontextu déjiny
tzv. tridentského misalu, které v nasem prostredi dosud nebyly ucele-
né popsany. Ze stejného diivodu jsem si dovolil i obsdhlejsi exkurz do
historie Pistojské synody, jejiz zavéry jsou velmi zajimavé, zvlasté ve
srovnani s reformami druhého vatikdnského koncilu. Primdrnimi pra-
meny Kk této studii jsou, kromé vlastniho textu misalu, dekrety a dalsi
relevantni cirkevni dokumenty. Zamérné byla reflektovdana nejen no-
veéjsi, ale také starsi odborna literatura. Aplikoval jsem analyticko-de-
skriptivni metodu prace.

Misdl je vysledkem dlouhodobého vyvoje, na jehoz po¢atku nebyly
strikiné stanoveny texty modliteb a ¢teni. K tomu doSlo aZ za pontifika-
tu Rehote Velikého (690-604), ale ani tehdy jesté neexistovala kniha,
jez by zahrnovala vSechny mesni texty. Lekcionare obsahovaly ¢teni,
antifonare zpévy a sakramentare modlitby pronasené knézem. Teprve
v 10. stoleti vznikl z téchto knih misal zahrnujici vSechny texty pro po-
trebu liturgie, ktery postupné vytlacil pouzivani jinych knih. Zpocatku
meélo kazdé veétsi cirkevni centrum, stejné jako rtizné rady, svaj vlastni
misal. Postupem ¢asu nabyl nejveétsi autority Misal rimské kurie (Mis-
sale Curiae), ktery prevzali a revidovali frantiskani a 3itili jej po celé
Evropé.! Vliv na postupnou unifikaci liturgie mél i vynalez knihtisku.

1 Srov. CHUPUNGCO, Anscar J. Storia della liturgia romana. A. Fino al XV secolo. In
TYZ (ed.). Scientia liturgica. Manuale di liturgia. Vol. 1. Introduzione alla liturgia.
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V roce 1484 byl v Milané tento misal poprvé vytistén (Ordo missalis
secundum consuetudinem Romanae curiae). Nasledovalo mnoho dal-
Sich vydani, ktera vSak nebyla standardizovéna, coz samoziejmé mélo
vliv na textovou autenticitu.2 Existovalo mnoho misalt s velkym po-
¢tem variant a svatkli podle mistnich zvyklosti. To v8e spolu s rychle se
vzmdhajicim protestantismem puisobilo na charakter celebrovani m3e.

Mezi hlavnimi nedostatky v této oblasti je uvadéno mnozstvi slave-
nych svatku, libovolné zmény rith, a skute¢nost, ze prakticky vymizel
liturgicky rok. Z vizitaci jsou dolozeny ¢etné pripady, kdy knézi opous-
teli staré rity a vytvareli vlastni podle svého tisudku. Cisar* Ferdinand I.
pri své vizitaci roku 15661 karal knéze, kteii z kanonu vyjimali jména
svatych. Nasli se i taci, kter'i kdnon a tedy i konsekraci uplné opomijeli.
Mezi dalsi neSvary patiilo mnozstvi votivnich msi podporujicich rizné
povéry, déale ptilis mnoho sekvenci a prefaci. V neposledni radé doslo
i ke zméné liturgického zpévu, ktery s ¢astéjSim pouzivdnim varhan
stale vice mizel. Vérici lid, ktery jiz skoro viibec aktivné neparticipoval
na mSi svaté, se ¢asto béhem bohosluzeb choval neukdznéné. V pra-
béhu tridentského koncilu si kdosi dokonce stéZoval, Ze pti obétovani
se vérici volné prochazi a hovoii spolu.’

Tridentsky koncil kromé& mnoha dal§ich ukol, jez bylo nutno resit,
sestavil komisi, kterd se méla pod vedenim arcibiskupa L. Mariniho
zabyvat liturgickymi knihami a vyhledat abusus missae. Na 22. zase-
dani 17 zaii 1562 bylo prijato Decretum de observandis et evitandis in
celebratione missae. Komise v3ak svou praci nedokoncila kvuli velké-
mu mnozstvi knih, které bylo t‘eba prostudovat. Mezi jednotlivymi
¢leny komise navic nepanovala shoda v otdzce, zda ma pro celou cir-
kev platit jednotny ritus. Ponévadz bylo nutné koncil uzavtit, sveérili
koncilni otcové v posledni zasedaci den (4. prosince 1563) kone¢né
rozhodnuti o liturgickych knihach papezi.*

Cassale Monferrato: Piemme 1999, s. 145-167. Jsou zde odkazy i na dalsi relevantni
odbornou literaturu.

2 Studium misalt razné provenience, vytisténych v dobé pred vydanim misalu Pia V.,
je stdle v pocatku a celkové zhodnoceni chybi. Zajimava je v tomto kontextu studie
zabyvajici se vyvojem paiizskych misalii. Viz POMMARES, Jean-Marie Lévolution
du missel Parisien de 1481 a 1738. Quelques sondages. Ephemerides Liturgicae 1998,
ro¢. 112, s. 149-173.

5 RADO, Polycarpus. Enchiridon liturgicum complectens theologiae sacramentalis et
dogmata et leges. Romae: Herder, 1966, s. 507.

4+ MANSI, Johannes D. Sacrorum conciliorum nova et amplissimia collectio. Sv. 33. Pari-
siis: H. Welter, 1902, sl. 194. (De indice librorum, et Catechismo, Breviario, et Missali):
Lpraecipit ut quidquid ab illis praestitum est sanctissimo Romano Pontifici exhibea-
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1. Misal Pia V. a jeho revize

Pius IV., jenz zemiel ke konci roku 1565, jiz nestihl realizovat roz-
hodnuti tridentského koncilu tykajici se Ecclesiasticum purum retinen-
dum cultum. To se podatilo az jeho nastupci, dominikanu M. Ghislieri-
mu, jenz prijal jméno Pius V. (1566-1572). Novy papez vydal roku 1566
Rimsky katechismus a o dva roky pozdéji Rimsky breviat. V apostolské
Konstituci Quo primum z 14. Servence 1570 promulgoval vydani Rim-
ského misélu, ktery se mél povinné pouzivat v celé rimské katolické
cirkvi, nebot se slusi, aby cirkev méla jeden spolecny ritus celebrovani
mse svaté.5

Kromé tohoto fimského obtadu ztstdvaly nadale v platnosti pouze
liturgické obrady star$i dvé sté let. Nikdo nesmél brénit v pouzivani
rimského ritu. Kolekty a evangelia v misale plné odpovidaly textu bre-
viare z roku 1568. Soucéasti misalu byly i generdlni rubriky a presny
popis ritu (ritus servandus). Vychozim textem rubrik bylo dilo Ritus
servandus in celebratione missae (1502) sepsané Johannem Burkhar-
dem, ktery se zabyval touto tematikou jako ceremondr papeze Alexan-
dra VI. (1492-1503). Liturgik Jan Slégr v piispévku o vyvoji Fimského
misalu k tomu poznamenava: ,Néktera mista byla prevzata doslovné,
jiné pasaze byly pozménény. Tak napi. tento misal uz nepocita s moz-
nosti, kdy veérici prindSeji obétni dary, zatimco podle Burkhardovych
rubrik je knéz ptijimal na epiStolni strané se slovy: ,At se viemohou-
cimu Bohu zalibi tva obét‘, anebo ,Stokrat dostane$ a budes mit zivot
véény‘. Touto rubrikou se v podstaté veSkerd aktivni ticast laika vy-
Cerpavala o

tur ut eius iudicio atque auctoritate terminetur et evulgetur. Idemque de catechismo
a patribus quibus illud mandatum fuerat et de Missali et breviario fieri mandat*
5 Ke studiu a analyze Rimského misalu z raznych aspektil existuji velmi uZite¢né
pomtcky. Z novéjsich je tireba zminit alespon anastatickou edici misalu z r. 1570
opatifenou uvodem a rejstrikem. V tivodu autori mimo jiné nastinuji ponékud kom-
plikovanou historii editio princeps a zdtraziuji dilezitost studia Rimského misalu.
Viz SODI, Manlio -TRIACCA, Achille M. (ed.). Missale Romanum. Editio Princeps
(1570). Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2012, s. IX-XLVIIIL. Dale je treba
upozornit na prace obsahujici prameny, rejstiiky a konkordance k tridentské liturgii.
Viz SODI, Manlio - TONIOLO, Alessandro - BRUYLANTS, Placide (ed.). Liturgia
Tridentina. Fontes — Indices — Concordantia 1568-1962. Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 2010. SODI, Manlio - TONIOLO, Alessandro (ed.). Concordantia et
indices Missalis Romani. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2002.
6 SLEGR, Jan. Misal Pavla VL. v historickych souvislostech. Cesty katecheze2010, roé. 2,
¢.3,s.15.
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Byly rovnéz omezeny votivni mse a vytvoreny nové formulére. Totéz
se tykalo i m3i ke cti svatych. V dobé pred tridentskym koncilem bylo
tolik svatku svatych, Ze byly slaveny i o nedélich.” Kazdy biskup mél
totiz pravo zavadét nové svatky. Pokud jde o kalendar, znamenal novy
misal navrat ke staré liturgii mésta Rima. Za legitimni byly povazo-
véany pouze ty svatky svatych, které byly v Rimé slaveny jiz pied jede-
nactym stoletim. Jejich pocet byl stanoven na 130. Doslo téz k redukci
poctu sekvenci na ¢tyrl'i a prefaci na jedenact.

Vypracovani misdlu, jak pravi uvadéci bula, bylo svéreno ,vzdéla-
nym muzim®, ktefi méli peclivé a s pouzitim starych a vérohodnych
prament shromazdénych nejenom z Vatikanské knihovny obnovit
misal ,ad pristinam sanctorum Patrum normam ac ritum®.8 Tento
pozadavek vSak nemohl byt zcela naplnén. V 16. stoleti dosud nebyly
zndmy v8echny relevantni prameny a samotna pramennd kritika se
teprve zacala rozvijet. Navic komise nebyla ptili§ pocetnd. Tvotilo ji
pouhych osm ¢lenti, mezi nimiz byli spravce vatikanské knihovny kar-
dindl G. Sirleto, vyborny latinista Pogiani, kardindl Scotti a A. Carafa.
Jak dokéazal A. P. Frutaz, jenz se zabyval komparaci tohoto misdlu se
star§imi, velky podil na reformé& misdlu mél zminény kardindl G. Sir-
leto (1514-1585). Misal z roku 1497, ulozeny ve Vatikdnské knihovné,
totiz obsahuje opravy psané jeho rukou.?

Podle Ladislava Pokorného lze misalu a celé upravé vytknout, ,,Ze
nebyl dostate¢né zajistén kontakt s véricimi®. Vytku v8ak vzapéti zmir-
nuje tvrzenim, ze k tomu nebyly vytvoreny psychologické predpokla-
dy, coz se ma tykat i prijimani laikt pod oboji zptisobou.!? Tento argu-
ment stéZzi obstoji, uvédomime-li si, jak rychle a iuspésné se ptijimani
podoboji Sitilo. Oboji spie souvisi se snahou jasné se vymezit vici
protestantismu, v némz prijimdani laikt podoboji i stirdni rozdiltt mezi
duchovnimi a laiky bylo velmi dulezité.

7 PECKLERS, Keith F. Storia della liturgia romana. B. Dal secolo XVI al Vaticano II. In
CHUPUNGCO, Anscar J. (ed.). Scientia liturgica, sv. 1, s. 172.

8 Missale Romanum ex Decreto sacrosancti concilii Tridentini restitutum s. Pii Pontificis
Mazximi jussu editum. Aliorum Pontificum cura recognitum a Pio X reformatum et
SSMI D. N. Benedicti XV auctoritate vulgatum. Ratisbonae: F. Pustet, 1925, s. 1.

9 FOLSOM, Cassian. I libri liturgici romani. In CHUPUNGCO, Anscar J. (ed.). Scientia
liturgica, sv. 1, s. 289.

10 POKORNY, Ladislav. Liturgika 11. Déjiny liturgie v prehledu. Praha: CKCH 1976,
s. 181.
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Misal se mél zacit pouzivat v Fimské kurii do mésice, v krajich pred
Alpami do ti*i mésicu, v zaalpskych oblastech pak do $esti mésicii.!!
Za negativni rys buly se zpravidla povazuje ustanoveni, Ze v misdle se
nesmi nikdy nic ménit: ,huic Missali nostro nuper edito, nihil unquam
addendum, detrahendum, aut immutandum esse decernendo, sub in-
dignationis nostrae poena’ Tato sankce se stala brzdou vSech pozdéj-
sich snah o reformu liturgie. Proto se o ndsledujicim obdobi mluvi
jako o obdobi strnulosti ¢i rubricistiky. Pius V. vSak toto narizeni jiz po
jednom roce sam porusil pridanim svatku Sanctae Mariae de Victoria,
ktery se slavil prvni ijnovou nedéli jako vyraz dika za vitéznou né-
moini bitvu u Lepanta.t? Sixtus V. (1585-1590) pak v roce 1585 obnovil
svatek Praesentatio Beatae Mariae Virginis (21. listopad), ktery Pius V.
z misalu odstranil. Sixtus V. rovnéz zridil roku 1588 Kongregaci riti,
ktera se pripojila ke ¢trnécti jiz fungujicim kongregacim. Kongregace
se meéla zabyvat slavenim riti, obnovou liturgické ceremonie, liturgic-
kymi knihami, slavenim svatkii apod. Jeji pravomoci ale byly znac¢né
limitovany faktem, Ze nemeéla pravo meénit rubriky nebo znéni modli-
teb. Proto jeji hlavni funkci bylo zajistit liturgickou jednotu v zdpadnim
katolickém svété a starat se o to, aby rimské rubriky byly vérné zacho-
vavany. K liturgickému rozvoji tak mnoho neprispéla.

Ackoliv to bula Quo primum vyslovné zakazovala, byly béhem prv-
ni poloviny 17. stoleti provedeny dvé generalni revize misdlu. Jednalo
se nejprve o vydani papeze Klementa VIII. (1592-1605) z roku 1604
(bula Cum sanctissimum), které upravovalo zavérecné poZehndni. Ob-
sahovalo téz opravy ve ¢tenich a byly v ném pridany dny pro nové
svétce. Papez v promulgaci zdtvodnoval potrebu nového vydani tim,
ze kvuli nerozvaznosti a opovazlivosti tiskaii a jinych osob vloudi-
lo se do misdalu vytisténych v poslednich letech mnoho chyb. Mé&l byt
také narusen text epiStol a evangelii, pod zdminkou jeho prizptsobeni
k nové edici Vulgaty, ale bez konzultace se Svatym stolcem.!3 To je tro-

1 Missale Romanum ex Decreto sacrosancti concilii Tridentini restitutum, s. 1: ,Nolumus
autem et eadem auctorite decernimus, ut post hujus nostrae constitutionis, ac Missa-
lis editionem, qui in Romana adsunt Curia Presbyteri post mensem; qui vero intra
montes, post tres; et qui ultra montes incolunt, post sex menses, aut cum primum
illis Missale hoc venale propositum fuerit, juxta illud Missam decantare, vel legere
teneantur

12 Rehoi XIII. tento svatek roku 1573 p¥ejmenoval na Beatae Mariae Virginis a Rosario.
Pius X., ktery se snazil obnovit vyznam nedéle, stanovil roku 1913 den slaveni na
7. Fijna, kdy se bitva u Lepanta udala.

15 Missale Romanum ex Decreto sacrosancti concilii Tridentini restitutum, s. 2: ,,Qui etsi
multis propositis poenis severissime caverit, ne quid illi vel adderetur, vel ulla ratione
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chu paradox, protoZe to byl pravé Klement VIII., kdo schvalil tuto edi-
ci tzv. sixto-klementinské Vulgaty. Papez zakazuje tyto misaly pri mSi
pouzivat, pokud nebudou opraveny podle predepsaného misalu Pia V.
Déale sdéluje, ze povéril nékolik kardindlt zabyvajicich se studiem Pis-
ma, aby misal uvedli do ptivodni a co nejcCistS3i podoby. Tak se stalo, Ze
néktera mista ,,in regulis et rubricis uberius et clarius expressa sint“,
kterd vSak spiSe ,,doplnuji smysl, nez by prindSela néco nového. Tento
zrevidovany misdl natizuje Klement VIII. vydat ve vatikdnském tiskai*-
stvi. Mimo Rim se mohou misaly tisknout podle tohoto vzoru pouze ve
schvélenych tiskatstvich. Na zavér je pripojena hrozba exkomunikace
latae sententiae pro viechny, kdo by se timto prikazem neftidili. Biskup
nebo ordinaft je také povinen na zacatku ¢i na konci kazdého misalu
potvrdit, Ze je v naprosté shodé s vatikdnskym vydanim a Ze za jeho
znéni osobné rudi.

Dalsi spise marginalni zmény se objevily v novém vydéani Urba-
na VIIL (1625-1644) z roku 1634 (bula Si quid). V tomto pripadé se
jednalo jen o jazykovou upravu ve znéni rubrik a o upravu v latin-
skych hymnech podle znéni neddvno revidovaného breviate. Papez
v promulgaci piSe, Ze jde ve stopach svych predchiidca Pia V. a Kle-
menta VIII. a Ze se rozhodl zjistit, zda ,,neustaly béh ¢asu v misdle néco
neposkodil“.!* Opét touto praci povétil ,,zbozné a vzdélané muze“, je-
jichz pili bylo dilo tak dokon¢eno, Ze ,,nihil desiderari amplius possit®.
Pro tupravu biblickych textu slouzila jako jediny vzor edice Vulgaty.

V roce 1759 za papeze Klementa XIII. se zavedla preface o Nejsveé-
t€j8i Trojici. Tato a dal§i drobné&jsi zmény, k nimz doS§lo od vydani Ur-
bana VIII., byly zahrnuty do nové edice misdlu v roce 1884 za papeze
Lva XIII. Vzhledem k charakteru zmén se vSak do misdlu nezaclenila
nova promulgacni bula. Od této doby se neprovedla s vyjimkou pridani
novych svatkl zddna vétsi zména az do roku 1920, kdy doSslo k upravée
misdlu podle reformnich zdméra Pia X.

demeretur; tamen progressu temporis, sive typographorum, sive aliorum temeritas
et audacia effecit, ut multi in ea quae his proximi annis excusa sunt Missalia, erro-
res irrepserint, quibus vetustissima illa sacrorum Bibliorum versio, quae etiam ante
s. Hieronymi tempora celebris habita est in Ecclesia, et ex qua omnes fere Missarum
Introitus, et quae dicuntur Gradualia et Offertoria accepta sunt, omnino sublata est:
Epistolarum et Evangeliorum textus, qui hucusque in Missae solemnis praelectus est,
multi in locis perturbatus; ipsis Evangeliis diversa, ac prorsus insolita praefixa initia;
prima denique passim pro arbitrio immutata sint: cujus rei praetextus fuisse videtur,
ut omnia ad praescriptum sacrorum Bibliorum Vulgatae editionis revocarentur, quasi
id alicui propria auctoritate, atque Apostulica Sede inconsulta, facere licitum sit*
4 Missale Romanum ex Decreto sacrosancti concilii Tridentini restitutum, s. 3.
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2. Od baroka k osvicenstvi

Diky misdlu Pia V. se stala bohosluzba jasnou, pi‘ehlednou a jednot-
nou. Nejednalo se v8ak o starou fimskou liturgii, spise o jakysi hybrid
rimsko-galikdnsko-germanské liturgie.!5 Souc¢asné byla bohosluzba
vynata z diecézni pravomoci a pod vlivem centralismu ztuhla. Vystizné
a témer basnicky tuto zménu ve své zndmé praci vyjadril jezuita a ¢len
komise pro liturgickou reformu na 2. vatikdnském koncilu J. A. Jung-
mann: ,,Das Missale Pius’ V. bedeutet nach den anderthalb Jahrtau-
senden ununterbrochener Entwicklung des Ritus der rémischen Mes-
se, nach dem Rauschen und Strémen von allen Hohen und aus allen
Téalern, einen gewaltigen Staudamm, von dem an die angesammelten
Wassermassen nur mehr in festen Leistungen und in wohlgebauten
Kanélen ihren Weg fortsetzen diirfen‘!6 Spornou otazkou ztstava, zda
tato hraz byla k uzitku, nebo spiSe ke $kodé. Potridentskd liturgie byla
pokracovanim, i kdyz v ociSténé podobé, liturgie stredovéké. Jednalo
se tedy o liturgii rezervovanou kléru, kde byla lidu s vyjimkou kaza-
ni vénovana jen maléd pozornost. Vérici navstévovali bohosluzby, ale
jejich ucast byla omezena na poslech a sledovani knéze. Béhem mse
svaté se mohli modlit riizenec. Objevily se sice modlitebni knihy, ty
vSak jen vzdalené sledovaly m3i svatou a vyhybaly se pokustim o pre-
klad kdnonu do narodniho jazyka. Pro bézné lidi zlistavala liturgie
nesrozumitelnym tajemstvim. Béznou praxi bylo udileni prijimani az
po mSi svaté, aby vérici neopoustéli kostel predcasné. Tim se vazneé
naruSoval jeho vztah ke svaté obéti.

Pod vlivem baroka se i v liturgii stdle vice projevovala okazalost. Sla-
veni mSe svaté se stalo v kulisaich monumentélni barokni architektury
a za velkolepého hudebniho doprovodu potéchou pro oc¢i i usi. Uplat-
néni nalezl barokni lesk predev3im v privodech a poutich, ¢asto vSak
na ukor ucty k eucharistii. Preklady misalu do narodniho jazyka i pro
soukromé pouziti byly postupné zakazany.!7 Jesté pred ukoncenim

15 ADAM, Adolf. Foundations of Liturgy. An Introduction to Its History and Practice.
Collegeville: Liturgical Press, 1992, s. 34.

16 JUNGMANN, Josef Andreas. Missarum sollemnia. Eine genetische Erklirung der ro-
mischen Messe. Freiburg: Herder, 1962, sv. 1, s. 186.

17 Odkazuji zde zejména na monografii Michaela Kunzlera Die Liturgie der Kirche. Jed-
na kapitola je vénovana problematice liturgie a jazyka a nechybi zde dalsi relevantni
bibliografie. K dispozici jsem mél druhé, rozsirené, italské vydani: KUNZLER, Mi-
chael. La liturgia della chiesa. Sezione quinta di Amateca. La chiesa. Sv. 10. Milano:
Jaca Book, 2003, s. 175-184.
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tridentského koncilu byl roku 1561 vytistén misal v polstiné.!8 Snaha
francouzského knéze Josepha de Voisin o preloZeni mesnich textia do
narodniho jazyka byla o sto let pozdéji papezem Alexandrem VII. osti‘e
odsouzena jako profanace posvatného.!9 Dalsi preklady byly zakazany
pod hrozbou exkomunikace. Roku 1668 Klement IX. odsoudil o rok
drive ve francouzstiné publikovany ritudl aletské diecéze, Presto ho
29 francouzskych biskupt doporucilo k uzivani.20

V tomto obdobi také dochdzi k signifikantnimu rozvoji liturgické
védy. Mnoho badatelti publikovalo a studovalo prameny tykajici se
liturgické tématiky. Jednalo se hlavné o staré sakramentare a ordines
romani. Benedikt XIV. (1740-1758), nejvyznamné;jsi papez 18. stole-
ti, ustanovil komisi, ktera se méla zabyvat liturgickymi zménami. Po
pétileté praci predlozila komise papeZi v roce 1747 své navrhy, ten
je vSak odmitl.2! Benedikt se sam zacal zajimat o tuto problematiku,
ale zemtel diive, nez pristoupil k néjaké reformé na tomto poli.22 Do-
stupné prameny umoznovaly komparaci starsi liturgie s tridentskou.
V dtisledku toho doS$lo k tomu, Ze ve Francii se mnoho diecézi navra-
tilo k predtridentské liturgii. Nejednalo se v8ak o ptivodni galikdnsky
ritus. Zacaly se publikovat nové misaly a brevidre obsahujici mno-
ho zmén. Jelikoz tyto knihy byly mistné a ¢asové spojeny s jansenis-
mem a galikanismem, zadal je Rim brzy podeziivat z hereze a mnoho
z nich zakazal.

Osvicenstvi, které znamenalo ptevrat ve vyvoji evropského mysle-
ni, vyznamné zasdhlo i do Zivota cirkve. Odmitava reakce na barokni
religiozitu, sekularizace a diraz kladeny na prakti¢nost, to vSe mélo
velky vliv také na liturgii. LLidé se na ni nyni divali vice z hlediska

18 RADO, Polycarpus. Enchiridon liturgicum, s. 307, KUNZLER, Michael. La liturgia
della chiesa, s. 175. Za pontifikatu Pavla V. (1605-1621) byl realizovan pireklad misalu
do ¢instiny. Kvuli sportim o rity v8ak nezacal byt pouzivan. Se souhlasem Svatého
stolce byly dale realizovany preklady misalu do perstiny, arabSstiny, gruzinstiny a ar-
ménstiny. Za Urbana VIII. (1623-1644) byl jesté potizen preklad Missale Romanum
z 1. 1570 do staroslovénstiny.

19 Stalo se tak roku 1661. V roce 1851 Kongregace ritii obnovila zdkaz piekladani misa-
lu. Roku 1857 papez Pius IX. zakéazal prekladat kanon a slova proménovani. Teprve
roku 1891 papez Lev XIIIL. naridil, ze takovéto preklady nemaji byt nadale zamitany.
Radikalni zména v pohledu na uziti ndrodniho jazyka v liturgii vSak prisla az s 2. va-
tikdnskym koncilem.

20 Srov. WHITE, James F. Roman Catholic Worship. Trent to Today. Collegeville: Litur-
gical Press 2003, s. 531-32.

21 Jak presné méla tato liturgicka reforma vypadat, neni zcela jasné, protoZe nelze do-
hledat potitebnou dokumentaci.

22 PECKLERS, Keith F. Storia della liturgia romana, s. 180.
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pastoracéni uzite¢nosti. Byl zduraznovan jeji spolecensky charakter
a usilovalo se o vétsi jednoduchost a lep$i porozuméni. Castym po-
zadavkem bylo rovnéz zavedeni lidového jazyka do liturgie a aktivni
ucast véricich. Mnoho badatela v oblasti liturgie se vSak domniva, ze
zde existovalo vdzné nebezpeci redukce bohosluzby na pouhy néastroj
mordlni formace.

Osvicensti vladari se ¢asto naivné domnivali, zZe blaho lidu je moz-
no jednodus$e rozkazat, zavést dekretem. Podle italského historika Giu-
liana Proccaciho v3ak ,,mtze byt jakdkoli revoluce shora uspésna jen
za podminky, kdyz se pterudi v tom momenté¢, do néhoz byla podpo-
rovana a prijiméana samostatnou iniciativou zdola, v momenté, kdy se
pozvednou nové socialni sily“?3 Znac¢na ¢ast obyvatelstva pritom stéle
vézela v nejraznéjsSich formdach barokni zboZnosti. Panovnici se ne-
spokojili se svymi reformnimi plany a zdsahy do rizeni statu, nybrz se
rozhodli, ve snaze vytvorit ,gelduterte Religion“, reformovat téz cirkev.
Extrémnim prikladem téchto pokust jsou reformy cisai'e Josefa II.,
které jsou dodnes predmétem vadnivych diskuzi mezi historiky. Cisar
se snazil zasahovat do cirkevni praxe, a to nékdy takovym zptisobem,
Ze to u duchovnich vzbuzovalo opravnéné rozhorceni. Méné je u nds
znam fakt, ze Joseftiiv mlads3i bratr Leopold provadél podobné cirkevni
reformy v Toskdnsku.

Pozadavky na liturgickou reformu byly vzneseny némeckymi arci-
biskupy z Kolina, Treviru, Mohuce a Salzburku v tzv. Emzské punktaci
z roku 1786. Zde ale bylo hlavnim cilem potlac¢eni plné papezské moci.
Mnohem dulezit€jsi je v kontextu liturgie jind udéalost z téhoz roku, tzv.
Pistojska synoda. Ta byla navzdory mnoha hodnotnym ndvrhtim na
reformu ostr'e odsouzena papezem Piem VI. v roce 1794 bulou Aucto-
rem fidei. Kurii se zddla velmi nebezpec¢nd spoluprace mezi biskupem
a statem, ktery reprezentoval velkovévoda Leopold.2* Piesto neni od
véci, abychom této synodé vénovali vétsi pozornost, nebot byla nejvy-
znamnej3i liturgickou udélosti 18. stoleti a v mnoha smérech predesla
druhy vatikansky koncil.25

=)

5 SAMALIK, Frantigek. Josefinské osvicenstvi v pohledu modernich historikti. In Pro-
blém tolerance v déjindch a perspektive. MACHOVEC, Milan (ed.). Praha: Academia
1995, s. 98.

24 Srov. LORTZ, Joseph. Storia della Chiesa nello sviluppo delle sue idee. Vol. 2. Evo mo-
derno. Alba: Ed. Paoline, 1967, s. 345.
5 WHITE, James F. Roman Catholic Worship, s. 54.
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3. Pistojska synoda

Pistojskd synoda je v odborné literatui‘e hodnocena velmi rozporu-
plné. Meznikem v jejim hodnoceni je druhy vatikdnsky koncil. Prace
vySlé pred jeho kondnim hodnoti udalosti v Pistoji zna¢né negativné,
zatimco novéjsi publikace se divaji na synodu zcela jinou optikou.

Cirkevni historik Blazej Racek hodnotil synodu ve své praci Cir-
kevni déjiny v prehledu a obrazech témito slovy: ,Smutné proslula
synoda, svolana r. 1786 do Pistoje od tamniho biskupa Scipiona Ricci-
ho, synovce posledniho jesuitského generala. Byl to prelat ctizddo-
stivy, neklidny, novym idedm vasnivé oddany, jinak zachovaly. [...]
Synoda je smutnym dokladem toho, jak ovzdusi, prosycené mrazivym
dechem osvicenstvi, galikanismu a jansenismu, povazlivé pronikalo
i pres hradbu Alp, a jak nutny byl koncil vatikdnsky, ktery pravdu
o papezské pravomoci postavil na nejpevnéjsi zaklad“26 Jeho hod-
noceni odpovida vSeobecnému ndazoru starSich katolickych histori-
ki na dobu osvicenstvi. V obsdhlém Handbuch der Kirchengeschichte
se o0 synodé piSe v tplneé jiném svétle: ,Trotz des raschen Sieges des
Papsttums iiber diese letzte Auswirkung des Jansenismus sieht man
heute die Bedeutung dieser Bewegung gerade fiir Italien in neuem
Licht: sie bereitete in dem vollig katholischen Land dem Risorgimen-
to einen Weg, in dem sich viele daran gewohnten, trotz einer antiku-
rialen Haltung ernst religiose Weg zu suchen, die katolischen zu sein
schienen als die von der Kurie proklamierten2??” Charles Bulton, au-
tor monografie pojednéavajici o této synodé¢, shrnuje reformy jako po-
kus obnovit liturgii jako ,,an action common to priest and people [...]
[through] greater simplicity of rites, by expounding in the vernacular,
and by pronouncing itin a clear voice“.28 Keith F. Pecklers, autor stu-
die o historii fimské liturgie, ktera je zahrnuta ve Scientia liturgica,
prirovnéava liturgické reformy z Pistoji k reformam z druhého vatikan-
ského koncilu, jelikoZ ,entrambe riconducevano le proprie riforme
alle stesse fonti, cioé alla tradizione liturgica della Chiesa tramandata

26 RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny v prehledu a obrazech. Praha: Vy$ehrad, 1940,
s. 562-563.

27 MULLER, Wolfgang. Kirchliche Wissenschaft im 18. Jahrhundert - Aufklirungstheo-
logie und Pietismus. In JEDIN, Hubert (ed.). Handbuch der Kirchengeschichte. Jol. V.
Die Kirche im Zeitalter des Absolutismus und der Aukldrung. Freiburg: Herder, 1970,
s. 585.

28 BOLTON, Charles A. Church Reform in 18" Century in Italy (The Synod of Pistoia,
1786). The Hague: Martinus Nijhoff, 1969, s. 82.
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da piu antichi testi liturgici“.2 Hodnoceni Pistojské synody pienech-
me tedy jinym a zamérme se nyni na to, co se tehdy v Toskdnku udélo.

Na pocatku roku 1786 poslal velkovévoda Leopold vSem toskan-
skym biskuptim obéznik, v némz je zval na diecézni synodu za ucelem
zvazeni rady reforem, které povazoval za nezbytné pro blaho ndbozen-
stvi. Jednim z hlavnich projednavanych piredmétt této synody méla byt
podle cirkulaie reforma breviaie a misalu. U¢astnici se méli zabyvat
uzite¢nosti uzivani materského jazyka pri vedeni bohosluzeb a navra-
cenim puvodnich prav biskupu, které si uzurpoval rimsky dviir.30

Prvni, kdo prijal pozvani, byl Scipione d’ Ricci, biskup Pistoji a Prata,
jenz vdécil praveé Leopoldovi za sviij biskupsky stolec. Ten si ho vyhlé-
dl, aby mu pomahal s cirkevnimi reformami podle jeho predstav. Zdroj
inspirace pro tyto reformy Ize hledat u P. Quesnela. Ricci patiil k pred-
nim zastdncim jansenismu v Itdlii, jehoZ ideje se §itily i do jinych
italskych mést a zastavali je rtizni cirkevni ptislusnici. V Pavii k nim
patiil zejména prosluly teolog a pravnik P. Tamburini, v Janové V. Pal-
mieri, skupinky jansenisti se ddle nachéazely v Turiné, Bendtkdach, Ne-
apoli i v samotném papezském Rimé.3! Ponékud prekvapivé je, Ze se
jansenismus ve své posledni fazi rozvinul tak silné pravé v Habsburky
ovladaném Toskdnsku, kde se spojil s galikdnskymi idejemi. A¢koliv se
nejednalo o homogenni skupinu, pojitkem vétSinou byly antijezuitské
postoje. Ve svém svolavacim dopise ubezpecoval Ricci své duchovni, Ze
jejich podtizeni biskupskym natizenim bude platné pouze v pripadé,
ze bude praktikovdana svobodnéa diskuze. Tato doktrina byla pozdéji
Piem VI. odsouzena jako faleSnd, Skodici biskupské autorité, podvra-
cejici cirkevni hierarchii a blizka arianismu.32

Synoda byla zahdjena 18. zari 1786 v osm hodin rdno v chramu
sv. Leopolda v Pistoji. U¢astnilo se ji na 300 knézi. Trvala deset dni,
béhem nichz probéhlo sedm zasedani a bylo schvaleno ptekvapivé
mnoho dekrett. Z Pavie Ricci privedl P. Tamburiniho a ustanovil ho
promotorem synody.33 Starsi cirkevni historici zpochybriovali svobodu
shromdazdéni tvrzenim, ze k proklamované volné diskuzi musel chybét
¢as a ze Ricci spole¢né s Tamburinim, Vecchim, Guariscim, Montim,

29 PECKLERS, Keith F. Storia della liturgia romana, s. 181.

30 PARSONS, Reuben. Studies in Church history. New York — Cincinnati: F. Pustet & Co.,
1897, sv. 4, s. 594.

31 MULLER, Wolfgang. Kirchliche Wissenschaft im 18. Jahrhundert, s. 584.

32 PARSONS, Reuben. Studies in Church history, s. 594

35 Ricci povolal i dal$i duchovni z jinych diecézi, coz bylo v rozporu s tehdy platnym
kanonickym pravem.
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Bottierim a Palmierim pripravili synodalni dekrety drive, nez shro-
mazdéni zacalo.3* Charles Bolton v8ak spravné upozornil na fakt, ze
pouze nékolik synoddlnich otcli povazovalo ¢as vyhrazeny ke studiu
dekrett za nedostatec¢ny.35

Na prvnim zasedani se kromé zahajovaciho aktu projednédvaly pie-
vazné proceduralni zalezitosti. Na druhém zasedani, konaném tyz den
v odpolednich hodinach, se jednalo mimo jiné o knihach, které je treba
pro potreby knéze vydat. Byly mezi nimi i aletsky ritudl a Quesnelovy
Reflesioni Morali sul Nuovo Testamento.3% Déle se projednavalo zru-
Seni privilegii a dispenzi, které mély nékteré rady od Rima. Vsichni
reholnici musi byt podtizeni diecéznimu biskupovi jako ostatni kné-
71.37 Na tretim zaseddani (20. zar{) byly schvaleny dekrety o vite, cirkvi,
predestinaci a o zakladech mordlky. Bylo rozhodnuto, Ze cirkev nema
pravo zavadét nova dogmata, ale pouze uchovévat ptivodni ¢istotu viry,

7N

kterou Kristus predal apoStoliim. Na ¢tvrtém (22. zarf) a patém zase-
dani (25. zari) byly prijaty dekrety o jednotlivych svatostech. Pro nase

rvr

téma je zvlasté zajimavé 6. zasedani, které probéhlo 27. zari. Jednalo
se na ném o modlithé a jeji dulezitosti pro kazdého krestana, zvlastni
pozornost se pak vénovala modlitbé verejné. Hovori se zde o nutnos-

Vv,

ti, aby vérici pronikl do modlitby a pochopil jejiho ducha, zvlasté pri
msi svaté.?8 V této souvislosti se v nasledujicim paragrafu pojednava
o nutnosti reformy breviare a misalu, o ipravach a opravach, které je
ti‘eba provést hlavné ve ¢tenich.39 Objevuje se zde i vyzva k vytvoieni

34 Srov. PARSONS, Reuben. Studies in Church history, s. 595.

35 BOLTON, Charles A. Church Reform, s. 69.

36 _41ti e decreti del concilio diocesano di Pistoja dell’anno MDCCLXXXVI. Pavia: A. Bra-
cali, 1788, s. 67.

57 Tamtéz, s. 70.

38 _Atti e decreti del concilio diocesano di Pistoja. Decreto della preghiera, XXII, s. 205:
,Di qui ne viene 'obbligazione per ogni cristiano di prender parte alla preghiera
pubblica, di entrare nello spirito e nella intelligenza delle orazioni e delle cerimonie
della Chiesa, degli Ufizi divini, e in specie del santo Sacrifizio della Messa, di qui pure
ne nasce per i Pastori il dover d’invigilare alla esecuzione di oggetti cosi importanti*

39 Tamtéz, XXIII, s. 205-206: ,,Prima di tutto pero noi giudichiamo di dovere cooperare
col nostro Prelato alla riforma del Breviario e del Messale della nostra Chiesa, varian-
do corregendo e ponendo in migliore ordine i divini Ufizi. Ognun sa, che Iddio il qua-
le ¢ la verita, non vuole essere onorato con menzogne; e che per altra parte i pit dotti
e santi uomini, e i Pontefici medesimi in questi ultimi tempi hanno riconosciuto nel
nostro Breviario, specialmente per quel che riguarda le lezioni dei Santi, molte falsita,
ed hanno contestato la necessita d’'una piu esatta riforma. Per quello che riguarda poi
le altre parti del Breviario, ognun comprende, che a molte cose o poco utili o meno
edificanti sarebbe necessario sostituirne altre tolte dalla parola di Dio o dalle opere
genuine dei Padri; ma soprattutto che dovrebbesi disporre il Breviario medesimo in
maniera, che nel corso d’'un anno vi si legesse tutta intiera la santa Scrittura. Il santo
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nového ritudlu a manudlu pro potireby diecéze, obsahujicich modlitby
a rity cirkve pri udélovani svatosti, obrady hlavnich svatki a mesni
ordinar v latiné i v matei'ském jazyce.*0 Je totiz povinnosti biskupa
zajistit, aby i prosty lid mohl pripojit sviij hlas k hlasu cirkve, dat mu
pouceni a pozdvihnout ho. Na poslednim zaseddani (28. zari) se jednalo
o autoriteé této synody a o svolani narodniho koncilu. Kromé vySe zmi-
néného obsahuji synodalni akta mnoho dalSich ndvrhti a memorand.
Ta nés ¢asto mohou prekvapit svym charakterem. Galikanské artikuly
byly prijaty za ¢lanky viry a ve shodé s nimi doSlo k prohlaSeni, ze
biskupové jsou Kristovi ndméstci a svou moc maji primo od Krista,
proto zadna sila kromé statu nesmi zasahovat do diecéznich prav. Kné-
7zi mohou rovnéz rozhodovat, pokud jde o zalezitosti viry. Co se tyce
liturgie, bylo schvdleno, Ze v kazdém kostele smi byt pouze jeden oltar
a zadny obraz nesmi byt uctivdn vice nez jiny. DoSslo k zruSeni soukro-
mych msi a kultu Srdce JeziSova. MSe méla byt slavena v materstiné
a hlasité. Byla rovnéz zruSena inkvizice. V reformnim snazeni nebyly
samozrejmeé opomenuty ani cirkevni fady. Ty se mély zredukovat na
jediny, tidici se benediktinskou reholi a bez skldddni vé¢nych slibu.
Zde je vidét jasnd paralela se zasahy cisate Josefa II. proti cirkevnim
radim v ¢eskych zemich. Ostatné jeho bratr Leopold se v téchto zale-
zitostech sdm aktivné angazoval, jak 1ze dolozit z korespondence mezi
nim a Riccim. RovnéZz ve shodé s josefinismem byla posilena role fa-
rate, vice se mélo dbat na jeho vzdélani a mél rezidencni povinnost.
Byla také zdtraznéna dulezitost nedéle a prijimani béhem mSe svaté.
Rodice a kmotii se méli na krest pripravovat stejné jako snoubenci na
svatbu. Kompletni synodélni akta byla vyddna a $itena i do zahranic¢i.*!

V dubnu nésledujiciho roku se konala narodni synoda ve Floren-
cii, kde vedle arcibiskupa sidlil i papezsky nuncius a kuridlni politiku

YV

zde podporovalo mnoho knézi. K Riccimu a jeho ndvrhtim se pridali

Concilio intanto adotta il saggio delle correzioni trasmesso dal Vescovo ai Sacerdoti
con Pastorale del di I. Gennajo di quest’anno (1), e rimette al Vescovo medesimo il
deputare alcuni dei nostri Confratelli a compire questa santa opera’

40 Tamtéz, XXIV, s. 206: ,,Giacché poi noi sapiamo, che sarebbe un’operare contro la
pratica apostolica, e contro i disegni di Dio il non procurare al semplice popolo i mez-
zi piu facili per unire la sua voce a quella di tutta la Chiesa, crediamo bene di rila-
sciare al Vescovo la cura di eleggere alcuni dei venerabili Padri, che attendano alla
compilazione di un Rituale e di un Manuale ad uso della Citta e Diocesi di Pistoja,
nei quali oltre alle istruzioni e spiegazioni necessarie, si trovino in latino e in volgare
le Orazioni e riti della Chiesa nel’amministrazione dei Sacramenti; gli Ufizi delle
principali feste dell’anno, 'ordinario della Messa, e tuttocio che puo piu facilmente
condurre alla istruzione e alla edificazione del popolo:

41 MULLER, Wolfgang. Kirchliche Wissenschaft im 18. Jahrhundert, s. 584.
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pouze dva biskupové.*2 Tento vysledek byl patrné vyznamné ovlivnén
soubéznymi udéalostmi v Ricciho diecézi. Lid zde neptijal vSechny pro-
vadéné reformy za své, jak lze usuzovat i z textu plakatu, ktery kdosi
pribil na vrata pistojské katedraly: ,Modlete se za naSeho heretické-
ho biskupa!“45 Zde se ukazuje platnost Proccaciho definice o Gspé§né
revoluci ,,shora“. Ricciho odstraniovani relikvii a oltaii vedlo az ke
vzpouile proti nému, pti jejimz potlacovani muselo zasahovat vojsko.
Otazkou vsak ztistavd, do jaké miry méli vliv na vyvolani téchto nepo-
kojti Ricciho odptreci, kteri tak mohli vyvijet tlak na velkovévodu Leo-
polda, aby upustil od radikalnich reforem.* Ricci se v dopise panov-
nikovi z 22. kvétna primlouval za milost pro vidce povstani a nabidl
svou rezignaci, kterou v8ak Leopold neprijal.#5 Vidél vSak, Ze situace
pro jeho reformni usili neni prihodné a rozhodl se synodu rozpustit.
Vztahy mezi Rimem a Toskdnskem byly silné naruseny, o demz vy-
povida i propusténi nuncia a odvolani toskdanského vyslance z Rima.
V8echny tyto udalosti v8ak byly zastinény vypuknutim Velké francouz-
ské revoluce. Kdyz pak Leopold po svém jmenovani cisatem z Toskan-
ska odesel, ztratil Ricci i oporu v panovnikovi a 28. kvétna 1791 rezig-
noval na sv(j biskupsky stolec. O papezské bule Auctorem fidei, ktera
odsoudila 85 synodélnich ¢lanki, jiz byla zminka. Zvetejnéni této buly
bylo zakdzano v Rakousku, Toskdnsku, Neapoli, Turiné, Benatkach,
Spanélsku a Portugalsku.*6 Ricci se jesté nékolik let snazil na riiznych
mistech podporovat hnuti zamérena proti papezské centralizaci, ale
nakonec se roku 1805 ve Florencii papezi Piu VIIL. podrobil.*” V dopise
svému piiteli bezprostredné po této udalosti pise, Ze nyni musi ustou-
pit, mlcet a modlit se. Témér prorocky dodava, ze ¢as k promluveni
opét prijde, ale mozna ho Btih vyhradil az pro nase potomky.*8

4. Katolicka restaurace a liturgické hnuti

Konec 18. stoleti je spojen s Velkou francouzskou revoluci, ktera
ovlivnila spolu s postupem revolu¢nich vojsk déni v celé Evropé. Pro
cirkev tyto udalosti znamenaly zejména majetkové ztraty v dusledku

42 Tamtéz.

45 PARSONS, Reuben. Studies in Church history, s. 597.
4 BOLTON, Charles A. Church Reform, s. 118.

45 Tamtéz, s. 136.

46 Tamtéz, s. 136.

47 PARSONS, Reuben. Studies in Church history, s. 599.
48 Tamtéz, s. 600.
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provadéné sekularizace. Na druhou stranu se ji naskytla dobra pri-
lezitost k nové vystavbé, nebot se zbavila pout zastaralych prezitkt
a otevirela se tak cesta pro lidovou cirkev 19. stoleti.*?

Romantismus se svym odporem k osvicenskému racionalismu zno-
vu probudil zajem o religiozitu. Na liturgii ovSem pohlizel v nejlepSim
pripadé jen jako na zdroj estetického potéSeni a prava podstata liturgie
mu byla zcela cizi.5°

Pojmem ,katolickd restaurace“ se rozumi snaha obnovit v3e, o co
cirkev prisla béhem osvicenstvi. Jakékoli liberalni hnuti bylo v restau-
ra¢nim reakcionaiském Rimé zakazano. Tento nezdar liberdlniho ka-
tolicismu v pokusu navéazat zivy kontakt s modernim svétem je casto
v cirkevnich déjindch nazyvan velkou ztracenou prilezitosti cirkve.

Za idedl v liturgii byla povazovdna (domnélda) ptvodni rimska
forma liturgie. Za mluvc¢iho tohoto liturgického hnuti je povazovan
P. Guéranger (1805-1875), jenz obnovil opatstvi Solesmes ve Francii
a postavil liturgii do centra mni8ského zivota. Pokusil se ve svych dvou
zdkladnich pracich vysvétlit hodnotu a krdsu liturgie a zdtraznit jeji
ezotericky charakter.®! Liturgické knihy jsou podle né&j urceny pro
knéze, proto vérici nemaji pravo stézovat si, zZe to, co nebylo pro né
napsano, je pired nimi tajeno.?? Mistni liturgie zavedené bez souhlasu
Svatého stolce povazoval za prili$ jansenistické a protestantské. Odmi-
tal také jakékoliv zmeény ve formularich a ritech jako utok proti cirkvi.
Stejné se stavél k pouzivani matei'ského jazyka v liturgii. Na rozdil od
zbytku Francie se v Solesmes slavila eucharistie striktné podle im-
ského ritu. AvSak nékteré z mistnich liturgii, kterym oponoval, byly
pozdéji ptijaty druhym vatikdnskym koncilem a zaclenény do misdlu
Pavla VI.%5 Ac¢koli Guérangerovi nelze uptit zasluhy na poli liturgiky,
jeho centralizacni usili, jez ptesahlo i hranice Francie, vedlo ke ztraté
rady mistnich zvyklosti.>* Nedokéazal také podporit zakladni liturgicky
princip plné a aktivni t¢asti shromézdéni na liturgii.

Klaster v Solesmes hraje dulezitou roli v déjinach liturgiky i z ji-
nych duvodt. Mezi né patri hlavné vyznamny podil na obnové gre-
gorianského choralu. V letech 1862-1863 tu pobyvali bratri Maurus

49 FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské naklada-
telstvi, 2006, s. 259.

50 ADAM, Adolf. Foundations of Liturgy, s. 37.

51 Jedna se prace Institutions liturgiques a L'année liturgique.

52 ADAM, Adolf. Foundations of Liturgy, s. 38.

55 PECKLERS, Keith F. Storia della liturgia romana, s. 182.

54 ADAM, Adolf. Foundations of Liturgy, s. 38.
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a Placid Wolterovi, aby poznali Zivot benediktinti v tomto klastere. Po-
sléze obnovili klaSter v Beuronu a reformovali mnissky zivot i litur-
gii podle vzoru ze Solesmes. Beuron se stal zndmym centrem liturgie
i uméni, jeho duch se §itil do dalSich klaStert, jez mély velkou tlohu
v liturgickém hnuti 20. stoleti. V Beuronu se rovnéz vydavaly liturgické
texty. V roce 1887 zde vydal benediktin Amselm Schott prvni némec-
ko-latinsky misal (Das Messbuch der heiligen Kirche), ktery se dockal
mnoha dal8ich vydani.5% Misal obsahoval rovnéz poznamky k liturgii
a mel slouzit jako doprovodna pomticka pro vérici ke sledovani latin-
ské bohosluzby.

5. Liturgické hnuti 20. stoleti a dal$i zmény v misalu

Za zakladatele klasického liturgického hnuti je vétsinou pokladan
belgicky benediktin Lambert Beauduin, mnich z klaStera Mont César.
Pocatek tohoto hnuti je kladen do roku 1909, kdy v mésté Malines
probihal sjezd belgickych katolikti, na némz byl vznesen pozadavek,
aby se mesni modlitby zpristupnily lidu. Ten by se mél bohosluzeb
aktivné ucastnit (participatio actuosa). Beauduin odkazoval na motu
proprio Pia X. Tra le sollecitudini z. 22. listopadu 1903. V ném se papez
vénoval cirkevni hudbé a vyzyval k aktivni tcasti na svatych mystéri-
ich a verejné modlithé cirkve.56 Beauduin povazoval tento dokument
za magnu chartu liturgického hnuti a prohlasil, Ze je nutné liturgii
zdemokratizovat. Tim podnitil liturgickd hnuti v Némecku, Rakousku
a dalSich zemich. V jeho cele staly klastery Beuron, Maria Laach, Klos-
terneuburg a Mont-César.

Pius X. také pristoupil k dalsi revizi fimského misalu. Vydan byl
ale az v roce 1920 za pontifikatu Benedikta XV. Bylo provedeno né-
kolik drobnych oprav v textu modliteb. Vétsi zmény se tykaly rubrik,
nebyly v8ak zaclenény do oddilu Rubricae generales, nybrz uvedeny
v samostatném oddilu pod ndzvem Additiones et variationes in rubricis
Missalis. Byly téz pridany dvé preface (sv. Josefa a za zemielé) a jesté
v témze desetileti byly pridany dalSi dvé (Krista Krdle a Nejsvétéjsiho

55 PECKLERS, Keith F. Storia della liturgia romana, s. 183.

56 Motu proprio Tra le sollecitudini (22. listopadu 1903): ,,Essendo infatti Nostro vivissi-
mo desiderio che il vero spirito cristiano rifiorisca per ogni modo e si mantenga nei
fedeli tutti, & necessario provvedere prima di ogni altra cosa alla santita e dignita del
tempio, dove appunto i fedeli si radunano per attingere tale spirito dalla sua prima
e indispensabile fonte, che & la partecipazione attiva ai sacrosanti misteri e alla pre-
ghiera pubblica e solenne della Chiesa‘
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Srdce JeziSova). Pius X. v8ak neprovedl v3e, co zamy3lel ohledné re-
formy m8e sv. V promulgac¢ni bule Divino afflatu pise, Ze udélal pouze
prvni krok k opraveni brevidre a misdlu. K dalsimu kroku pristoupil
az Pius XII.

Po prvni svétové vdlce se objevily nové zpuisoby slaveni mS3e, které
mely dulezitou roli pti liturgickém oziveni. Jiz poc¢atkem roku 1921
byla slavena Missa recitata v krypté klastera Maria Laach. Knéz stal
¢elem Kk lidu, zatimco ¢lenové kongregace stali kolem oltare a odpo-
vidali v latiné. Pozdéji vznikly i dalsi varianty, pri nich se lid modlil
mnoho ¢asti spole¢né, a modlitby a ¢teni byly vedle latiny pronaSeny
i v némdiné (tzv. komunitni mse).5” Mohlo se zde tedy jiz hovotit o ak-
tivni participaci lidu na bohosluzbé. Tyto aktivity vSak opét vzbudily
podezi‘eni u nékterych biskupi i rimskych autorit. To vedlo k tzv. krizi
liturgického hnuti béhem 2. svétové valky, na jejimz zazehnéani se po-
dilel i Romano Guardini.

Bod obratu v pohledu na liturgické hnuti pridel s vyddnim encykliky
papeze Pia XII. Mediator Dei v roce 1947. Jednalo se o prvni encykliku
s Cisté liturgickym zamérenim. Ackoliv tento dokument varuje pred
»abusus in rebus liturgicis“ a podporuje latinskou liturgii, uznava za-
roven liturgické hnuti a zahajuje sérii liturgickych zmén, které vedly
ke druhému vatikanskému koncilu.5® V mnoha zemich byly zalozeny
tzv. liturgické instituty a casto se poradaly ndrodni i mezinarodni litur-
gické kongresy. Zatimco v prvnich desetiletich 20. stoleti se liturgické
hnuti zameérovalo na aktivni participaci véticich v ramci tridentské
liturgie, kolem poloviny stoleti jiz bylo ziejmé, Ze reformu vyzaduje
samotnd liturgie. Rim také v této dobé schvalil mnoho mistnich ritudli
v matei'ském jazyce. Roku 1948 vydala Kongregace riti memorandum
o liturgické reformé.59 To se v8ak zaméiovalo hlavné na reformu ka-
lendare a breviafe a misalu zde byly vénovany pouze tf'i paragrafy
tykajici se prevazné disledku zmeén kalendare pro misdl. Radikalné;jsi
reforma misalu byla odlozena na pozdé;ji.60

57 ADAM, Adolf. Foundations of Liturgy, s. 41.

58 PECKLERS, Keith F. Storia della liturgia romana, s. 191.

59 Dokument Memoria sulla riforma liturgica zahrnujici ¢tyti dodatky byl publikovan in
BRAGA, Carlo C. M. La reforma liturgica di Pio XII. Documenti. I. La ,Memoria sulla
riforma liturgica®. Roma: Centro Liturgico Vincenziano 2003. Publikace do té doby
nezndmych materidlti otevird nové moznosti pro blizsi pozndni pozadi liturgickych
reforem Pia XII.

60 Memoria sulla riforma liturgica, ¢. 316. In BRAGA, Carlo. La reforma liturgica,
s. 305): ,,Considerando attentamente questo stato di cose, la gravita delle questioni
prospettate e la responsabilita delle decisioni da prendersi, in una materia tanto fon-
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Pius XII. rovnéz v letech 1950-1956 revidoval obirady Svatého tydne.
Tyto upravy si dokonce vyzadaly zménu v kanonickém préavu, které
doposud predpisovalo, ze mSe, s vyjimkou plilno¢ni bohosluzby o Va-
nocich, nesmi za¢inat drive nez hodinu pted rozednénim nebo pozdéji
nez hodinu po poledni. Pius XII. neptipravil novou editio typica rim-
ského miséalu, ale povolil tiskaiim, aby nahradili difivéjsi texty obiradu
Svatého tydne témi, které noveé vydaval. Jejich pouzivani se stalo za-
a moznosti udélovani prijiméani v odpolednich a vecernich hodinéach.
Prijimani bylo povoleno i na Velky patek, ve ¢tvrtek a v sobotu Svatého
tydne bylo vypusténo Credo a posledni evangelium. Na Zeleny ctvrtek
byla ustanovena Missa chrismatis s vlastni prefaci.

Na pi*dni mnoha biskupt pristoupil Pius XII. k zjednoduS$eni a re-
dukci rubrik v misdle. Dne 23. birezna 1955 vyS$el velmi dulezity dekret
Kongregace ritt De rubricis ad simpliciorem formam redigendis.5! Byla
ustanovena komise, kterd méla pracovat na vieobecné liturgické refor-
meé. Za zivota Pia XII. v8ak jiz nestihla svou praci dokoncit.

S nastupem Jana XXIII. na papezsky stolec a s jeho ohldSenim no-
vého koncilu se udélosti daly rychle do pohybu. Je patrné, zZe kurie se
obéavala zmén v liturgii, o ¢emz sveédci i rychla publikace sbirky litur-
gickych predpist pro slaveni mse Codex rubricarumb? v ¢ervenci 1960,
jevici se jako snaha zabranit pozdéjsim rozhodnutim oc¢ekdvaného
koncilu.55 Podobné lze pravdépodobné interpretovat i vydani nového
breviadte a misalu. Nova editio typica fimského misalu byla publiko-
vana 23. ¢ervna 1962. Codex rubricarum obsahujici 530 bodt v ném
nahradil dva oddily, které byly soucésti vydani z roku 1920. ApoS3tol-
skou konstituci Pia X. Divino afflatu v ivodu misalu nahradilo motu
proprio Jana XXIII. Rubricarum instructum.* 7. dal§ich zmén zminime
alespon restrikci svatk, vypusténi adjektiva ,,perfidis“ pti velkopatec-
nich primluvéach za zidy a vloZeni jména sv. Josefa do eucharistické

damentale per la Liturgia e per la vita della Chiesa, stimiamo opportuno rimandare la
trattazione particolareggiata del Messale e della Messa in un secondo tempo di lavoro
della Commissione:*

61 Dekret je znam téz pod nazvem incipitu ,,Cum nostra hac aetate“. 448 1955, ro¢. 47,
s. 218-224.

62 Codex Rubricarum byl zvetejnén v 448 1960, ro¢. 52, s. 593-740.

65 Srov. ADAM, Adolf. Foundations of Liturgy, s. 44.

64 Motu proprio Rubricarum instructum rusilo platnost dekretu De rubricis ad simplici-
orem formam redigendis. Je zde uvedeno, Ze zalezitosti tykajici se obecné liturgické
obnovy budou predlozeny koncilnim otctim, ale oprava rubrik nemtize byt déle od-
klddana.
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modlitby. Zménila se rovnéz terminologie (duplicia I. a II. classis se
meéni na festa I. a I1. classis atd.) a votivni m3e byly rozdéleny do ¢tyr
skupin.%5 Takova byla tedy posledni revize misalu Pia V., ktera byla
provedena tésné predtim, nez doslo Kk mnohem vyznamnéj$im zmée-
nam, na jejichz zdkladeé byl vyddn zcela novy misal.

Zaver

Prestoze Rimsky misal Pia V. sehrél ve své dobé navzdory svym ne-
dostatktim pozitivni roli, stalo se pozdéji Ipéni na jeho neménnosti
spolu se zdkazem jeho prekladani do materského jazyka brzdou litur-
gického rozvoje. Nic na tom nezmeénily ani revize a nova vydani mi-
salu obsahujici spiSe margindlni zmeény. Vnitrocirkevni hnuti usilujici
o obnoveni liturgie a jeji zpristupnéni laikiim nardzela na nedtvéru
a odpor ze strany rimské kurie. Obava z jakychkoli zmén tizce souvi-
sela s dobovymi politickymi udélostmi, na néz kurie ¢asto nedokazala
adekvatné reagovat. Zménu paradigmatu prinesl az druhy vatikan-
sky koncil. Na jeho prvnim zaseddni, které probihalo mezi 11. fijnem
a 8. prosincem 1962, byla liturgie prvnim projednavanym tématem
vyvolavajicim rozpory. Uspéla nakonec progresivnéjsi strana a 4. pro-
since 1962 byla prijata liturgickd konstituce Sacrosanctum Concillium.
Tento prvni schvdleny dokument druhého vatikdnského koncilu obsa-
hoval dtilezitd prohlaSeni o povaze a smyslu liturgie a nastavil kurs pro
radikdlni liturgickou reformu. Mnozi biskupové si prali, aby misto lati-
ny byl do bohosluzby slova zaveden narodni jazyk. Pritom ani Trident
nikdy vyslovné nezakazal pouzivani narodnich jazykt, pouze odsoudil
konstatovani, ze m3e svatd smi byt slouzena ,lingua tantum vulgari“.
To bylo pozdéji interpretovano jako naprosty zdkaz celebrovani mse
v jiném jazyce nez latiné.

Liturgicka reforma druhého vatikanského koncilu a nasledné vy-
dani nového misalu Pavla VI. v roce 1970 nevzbudily pouze nadSené
prijeti, ale vedly uvnitr cirkve téZ ke vzniku skupiny, ktera koncil po-
vazovala za odklon od pravé katolické tradice. V jejim Cele stél arcibis-
kup Marcel Lefébvre, jenz zalozil Knézské bratrstvo sv. Pia X. Poté co
nedovolené v roce 1988 vysvétil ¢tyri knéze na biskupy, upadl i s nové
vysvécenymi do trestu exkomunikace.

65 RADO, Polycarpus. Enchiridon liturgicum, s. 310.
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Papez Benedikt XVI. v roce 2007 vydal apostolsky list Summorum
Pontificum, ktery rozdéluje rimsky obrad na rddnou a mimoradnou
formu a usnadnuje moznost slaveni mse podle misalu Jana XXII1.66
Kazdy katolicky knéz latinského ritu mutze podle tohoto ustanoveni
pouzivat pti mSich slavenych bez ticasti lidu tento miséal, aniz by po-
treboval dovoleni od apostolského stolce nebo svého ordinare. V téch
farnostech, kde existuje nepretrzité skupina véricich ,traditioni litur-
gicae antecedenti adhaerentium®, m4 farar ochotné ptijmout jejich
zadost o slaveni m$e sv. podle ritu Rimského misalu vydaného r. 1962.
M4 se vsak pritom vyhnout nesvornosti a podporovat jednotu celé
cirkve.%7 V roce 2009 papez zrusil exkomunikaci ¢ty biskupti z Bra-
trstva sv. Pia ve snaze zaclenit je do plného spolecenstvi s katolickou
cirkvi. Jednani s predstavenymi Knézského bratrstva sv. Pia X. pokra-
¢uje doposud. Tyto papezovy kroky vyvolaly v ramci cirkve i mimo ni
velmi rozdilné reakce a na sprdvné posouzeni vSech jejich dusledku
je tireba jesté vyckat. Stejné tak 1ze jen stézi predvidat, jakym smérem
se bude ubirat liturgie.

ABSTRACT

PETR HONC
The Roman Missal: From Council of Trent to Vatican 11

This article deals with the development of the Roman Missal from the Coun-
cil of Trent to the Second Vatican Council. Although the Apostolic constitution
Quo Primum forbade any changes to the Pope Pius V’s text of the Missal, new
general revisions of the Missal and other changes were made during the 17th
century and later. The description and the analysis of these changes are the key

66 Cesky pieklad motu proprio Summorum Pontificum vy$el v Acta CBK 2008, ro¢. 3,
s. 50-54. Instrukce papezské komise Ecclesia Dei k provadéni tohoto apostolského
listu vy$la v Acta CBK 2011, ro¢. 6, s. 122-150.

67 Summorum Pontificum, ¢l. 2: ,In Missis sine populo celebratis, quilibet sacerdos
catholicus ritus latini, sive saecularis sive religiosus, uti potest aut Missali Romano
a beato Papa loanne XXIII anno 1962 edito, aut Missali Romano a Summo Pontifice
Paulo VI anno 1970 promulgato, et quidem qualibet die, excepto Triduo Sacro. Ad ta-
lem celebrationem secundum unum alterumve Missale, sacerdos nulla eget licentia,
nec Sedis Apostolicae nec Ordinarii sui® CL 5, § 1: ,,In paroeciis, ubi coetus fidelium
traditioni liturgicae antecedenti adhaerentium continenter exsistit, parochus eorum
petitiones ad celebrandam sanctam Missam iuxta ritum Missalis Romani anno 1962
editi, libenter suscipiat. Ipse videat ut harmonice concordetur bonum horum fidelium
cum ordinaria paroeciae pastorali cura, sub Episcopi regimine ad normam canonis
392, discordiam vitando et totius Ecclesiae unitatem fovendo
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subject of this paper. Major attention is also given to the Synod of Pistoia, which
was the leading liturgical event of the 18th century. Many liturgical reforms
(such as the active participation of the people in the liturgy and the translating
the Latin text into the vernacular) rejected and condemned at that time have
been implemented since Vatican II. Similar efforts to restore the liturgy have
appeared in the 19th and 20th centuries within the Liturgical movement. Ne-
vertheless, not even the last publication of the Missal just before the opening
of Vatican II could reflect this development.

Key words
Roman Missal, Tridentine Mass, Synod of Pistoia, Liturgical Movement
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Pozorné ¢etba monografie avizované v podtitulu tohoto pii-
spévku ve mné rozehréla celou radu pomyslnych strun, nebot na prvni
pohled az pohorslivé provokace obsazené v dile Bonaventury Bouse
(16. 5. 1918 - 16. 4. 2002) predstavuji vskutku nesnadnou vyzvu ke
zpracovani nejenom na roviné akademické, ale predevsim na roviné
persondlni, spiritudlni a existencialni. Z uvedeného divodu v nésle-
dujici recenzni studii neptijde pouze o prezentaci a hodnoceni obsahu
daného dila, nybrz zejména o zvyraznéni aktuality tohoto myslenko-
vého odkazu a o ndstin vyrovnavani se s poselstvim, které je v No-
votného dile obsaZeno, a to ze strany dogmatického teologa, ktery by
podle BouSova hodnoceni mél patrné patrit mezi ty, kdo evangelium
zvécnuji a uzaviraji do pevnych a namnoze ,,vycpélych“ definic. Bylo
by ale omylem urazet se, nebot je evidentni, Ze bratr Bonaventura nds
tu varuje pred riziky, s nimiz nezapolit by zavanélo zradou na JeziSovée
evangeliu.

Bouse je pro mne rovnéz bratrem frantiSkdnem, s nimz jsem mél
zakazano se v dobé totality stykat; bratrem, o némz se v provincii ri-
kalo, Ze neni pro Zivot ve spolecenstvi, Ze si jde tvrdohlavé a v jistém
ohledu svévolné svou vlastni cestou, zZe setkdni s nim by ndm mladym
ve formaci mohlo neprospét, Ze bychom se navic vystavovali mno-
ha zbyteénym rizikiim spjatym s jeho ¢lenstvim v Charté 77.1 Byla to
sice dobre minénd, le¢ urcité kratkozrakd oduvodnéni zdkazu, ktery

1 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Bonaventura Bouse — nepohodIny mu# bolesti. Teologicky
sbornik: ekumenicky ctortletnik pro teologii 1999, roc¢. 5, ¢. 1, s. 8-9, zde s. 9. Srov.
NOVOTNY, Vojtéch. Béda cirkvi, s. 179.
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jsem na zakladé reholni posluSnosti respektoval. Témito a jinymi za-
povédmi vytvoreny ,,formacni sklenik“ oviem rozhodné nenesl prave
»sladké ovoce®, nebot urcité zapticinil nejen u mne urcité zpozdovani
v osobnostnim zrani a také zna¢né ochuzeni na roviné teologické for-
mace i celkového rozhledu. Dnes uz také dobre vim, Ze v pozadi dobre
minénych omezeni stdlo nepochybné rovnéz to, co lze definovat jako
parcelovani moci nad druhymi osobami, které by mohl oslovit nékdo
jiny nez zakazujici velky otec. Zakazovatelé tak v zdsadé potvrzovali
to, co Bouse na cirkvi tak ostre kritizoval, totiz totalizaci, ktera nebyla
tak zcela nepodobnda tomu, co se odehravalo v tehdej3i spole¢nosti. Jak
dokladaji déjiny ceské frantiSkanské provincie, osud téch, kdo vyraz-
né prekrodili primér, v daném bratrském spolecenstvi nebyval prave
snadny, coz se netykd jen bratra Bonaventury, ale ve vétSi ¢i mensi
mire i Ffady jinych.?2 Vyrovnavani se s myslenkovym odkazem tohoto
velmi zajimavého a cirkevnim spolecenstvi namnoze ostrakizovaného
muzed je pro mne tedy zalezitosti po vytce osobni a chapu to vse jako
dodate¢ny virtudlni dialog s bratrem Bonaventurou i jako splatku sta-
rého dluhu nejenom za sebe, ale i za své tehdejsi spolubratry.
Nejprve tedy zasadime dilo kolegy Novotného do Sirsiho kontextu
badani na poli d€jin Ceské teologie. Nasledné spole¢né pristoupime ke
kritické prezentaci ivodu a prvnich dvou ¢asti monografie predstavi-
tele prazské Katolické teologické fakulty UK a zakladatele Centra déjin
ceské teologie. Poté se zamyslime hloubéji nad zadvérem druhé c¢asti
a pokusime se vyrovnat s BouSovymi namitkami namitenymi proti
dogmatické teologii jako takové. Kone¢né se odvazim nastinit hlavni
davody aktualnosti nesnadného odkazu Bonaventury Bouse v soucas-
nosti a zifejmé i v budoucnu, protoze urcita konstitutivni napéti pro-
vazeji Bozi lid jak celymi partikularnimi dé€jinami spasy, tak druhou
velkou epochou univerzdlnich dé&jin spasy, jiz je doba Kristovy cirkve.

2 Srov. napi- VENTURA, Vaclav. Jan Evangelista Urban. Zivot a dilo. Brno: CDK, 2000.
Z vlastni zkuSenosti mohu jmenovat dalsi, kdo byli odsunuti na okraj a po zku$enos-
tech ne prave blahych ani neusilovali o zménu této své pozice. Vykonali tak mnohé
pro cirkev, le¢ provincie z toho prospéch z vlastni viny mit ani nemohla. Jedna se
kupiikladu o otce Rehote Maretka, Aloise Moce a dalsi.

5 Mohu dosvédcit, ze cirkvi oddany muz, jakym byl Oto Madr, bratra Bonaventuru
v druhé poloviné devadesdatych let v naSem primém rozhovoru hodnotil ne pravé
lichotivé jako ,sebestiedného hledace popularity v urcitych kruzich®, zaroven ale
vuci jeho osobé projevoval urcéitou blahosklonnost a pochopeni. I toto svédectvi je
treba brat v potaz, protoze kolega Madr byl vnitiné hluboce pravdivy ¢lovék. Jestlize
se vyjadril uvedenym zptlisobem, pak to znamend, Ze presné tak se mu Bouse jevil.
Na nazorové roviné byl podle Madra Bouse premrsténé pokrokaisky a vyrazné inkli-
noval k ndhlediim pochézejicim z oblasti protestantské teologie.
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1. Zasazeni monografie do kontextu badani v oblasti dé&jin
Ceské katolické teologie

Ackoliv d&jiny v Sir§im slova smyslu soucasné ¢eské katolické teolo-
gie bez stinu pochybnosti zapoc¢inaji v dobé ndrodniho obrozeni, tedy
na pocatku tak zvaného ,,dlouhého 19. stoleti“ (1789-1918), jejich vé-
decké zkoumani ve vlastnim slova smyslu zapoc¢ind az po roce 1990,
zejména pak v prvnim desetileti jedenadvacatého stoleti. Re¢enym
vSak neminim tvrdit, Ze by se v minulosti nepodniklo nic pro pomysl-
né vyztuzeni historické paméti v oblasti déjin ¢eské katolické teologie
zejména na poli bibliografie.* Mél-li bych v dané souvislosti zminit
nejmarkantnéjsi privodni znak ceské katolické teologie v poslednich
dvou staletich, pak mi bohuZel nezbyva nez konstatovat, Ze ¢eSti kato-
li¢td teologové jen ziidkakdy odkazovali na dila svych ¢eskych kolegt
a ze mladsi generace se prili§ nezaobiraly tim, co vytvorily generace
predchozi.5 Lze tedy hovotit o chronické neznalosti dé&jin vlastniho

N

oboru v ¢eském prostiredi, kterd mohla byt zapri¢inovana i zamlcova-
nim prinosa urcitych osob nasledujicim generacim.6

Zminéna neznalost byla v obdobi po roce 1948 umocnéna dvéma
preryvy. Ten prvni byl tragicky, protoze jej zapricinil nastup totalitni
brutality, kterd jednak likvidovala cirkevni instituce, jednak pomoci

4 Srov. napi. PODLAHA, Antonin. Déjiny a bibliografie ¢eské katolické literatury ndbo-
Zenské I. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1912; 2 - 1913; 3 - 1914; 4 - 1918; 5 - 1923; HRA-
CHOVSKY, Frantidek Norbert. Soupis rukopisii, knih a éldnkii revudlnich z dogmatiky.
Velehrad: Cyrilometodé&jsky tiskovy spolek, 1919; HRONEK, Josef. Prehled katolické
theologie cCeské. Praha: Kropac¢ a Kucharsky, 1935, 67 s.; HRONEK, Josef. Bohoslovi:
co a jak ¢ist pro studium jeho jednotlivych oboru. Praha: VySehrad, 1946, 124 s.; EKU-
MENICKA SEKCE PRI HUSOVE FAKULTE. Orienta¢ni piehled publikaci z oboru
teologie a ndbozenstvi vys$lych v cirkevnich resp. Fakultnich edicich za tricetileti od
r. 1949-1978 v jazyce ¢eském a slovenském. Theologickd Revue 1980, ro¢. 51, s. 52-64;
93-96. Skute¢nym autorem tohoto prrehledu je prof. J. B. Lasek, jehoz jméno v teh-
dejdi dobé u prispévku z politickych divodt nemohlo figurovat. Pii zkoumani oblasti
ceské evangelické teologické tvorby je treba sdhnout po bibliografickém prehledu:
SMOLIK, Josef. Uvod do studia bohoslovi 2. Bibliografie. Praha: Kalich, 1988.

5 K tomuto konstatovani jsem dospél na zakladé analyzy dlouhé radky dél ¢eskych
katolickych teologti z obdobi 1800-1989. Srov. POSPISIL, Ctirad V. Rizzné podoby tri-
nitarni teologie a pneumatologie 1800-2010. Tvdrnosti ¢eské katolické trojicni teologie
a pneumatologie 1800-1989. Komentovand bibliografie 1800-2010, Brno - Olomouc:
L. Marek pro CMTF UP v Olomouci, 2011, s. 492.

6 Jestlize v prvnich vydanich dila JIRSIK, Jan Valerian. Populdrni dogmatika. Praha:
[s.n.], 1840, 1847 se v predmluvé vyslovné hovori o Vincenci Zahradnikovi, v poz-
déjsich vydanich je toto jméno vypusténo (1866 a dale). Diivod je nasnadé, protoze
Zahradnik byl oznacovan za bolzanovce, a tak bylo jeho jméno navzdory nemalym
pfinosiim ¢eskému teologickému mysleni zkratka a dobie nezadouci. Srov. POSPI-
SIL, Ctirad V. Riizné podoby trinitdrni teologie, s. 184—185.
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Skolského systému a médii hrubé deformovala historické védomi mi-
nimdlné dvou generaci ndroda, coZ nemohlo nepostihnout i duchov-
ni osoby, které prosly zminénou (de)formaci. Ten druhy byl veskrze
pozitivni, protoze nese jméno II. vatikanského koncilu a s tim spjaté
obnovy teologického mysleni, spirituality a Zivota cirkve. Zapas o pti-
jeti koncilu v naSem prostiredi vedl jeho zastdnce a prukopniky cel-
kem pochopitelné k tomu, Ze jejich otevieny postoj ¢elem k piitom-
nosti a zejména k budoucnosti byl namnoze provazen také vyraznym
obracenim se zady k minulosti. Dlouhé 1éta mnozi zili v presvédcent,
7e to predkoncilni z dé&jin ¢eské katolické teologie vlastné ani nestoji
za pozornost.

Po roce 1989 bylo nepochybné zcela zasadni ptivést ¢eskou teo-
logii zpét do soucasného evropského kontextu. Pocatecni nadSeni
bylo pomérné zdhy vystriddno kriti¢téjSim postojem, protoze zdaleka
ne v3echno, co prichazelo od naSich kolegtli z diivéjsiho takzvané-
ho ,,svobodného svéta“, bylo opravdu kvalitni a vskutku prinosné. Na
pirelomu tisicileti nejen v oblasti dogmatické teologie si zacali nékteri
specialisté ziretelné&ji uvédomovat, ze prava obroda ¢eské katolické
teologie nemuze cerpat vylu¢né ze zahrani¢nich zdrojt. I v souvis-
losti s novou eklesiologii, kterd se snazi klast vyvazeny dtraz na po-
laritu univerzalni - mistni cirkev, se zacala objevovat otdzka identity
a spolu s tim také vlastnich specifik mistni cirkve v Cechéach a na
Moravé. A pravé do tohoto kontextu se zaclenuje radu let trvajici usili
kolegy Vojtécha Novotného, ktery se zameéruje zejména na co nejdu-
kladnéjs$i zmapovani déjin ceské katolické teologie v druhé poloviné
20. stoleti.” Tento boj s chronickou chorobou ¢eské katolické teolo-
gie, jiz bychom mohli definovat jako kratkou ¢i témér zadnou pamét,
v disledku ¢ehoz se nové generace Ceskych teologti chovaji tak, jako
kdyby zacinaly potad znovu a jaksi na zelené louce, budi nékdy do-
jem zdpoleni rytifre smutné postavy s vétrnymi mlyny, nebot staré
piredsudky v mnoha myslich pretrvavaji a zajem teologické obce i od-
borné verejnosti o tato ¢asto vysoce prinosna a fundovana dila neni na

7 Srov. napi. NOVOTNY, Vojtéch. Prolegomena k déjindm éeské katolické teologie druhé
poloviny dvacdtého stoleti. Praha: Karolinum, 2007; Teologie ve stinu: Prolegomena
k déjindm éeské katolické teologie druhé poloviny dvacdtého stoleti. Praha: Karolinum,
2007; Teologicky zije ¢lovék: Josef Zvérina v I. 1913-1967, habilita¢ni prace obhédjena
na KTF UK v Praze, 2008, 610 strojopisnych stran; Maximdlni krestanstvi. Adolf Kajpr
SJ a list Katolik. Praha: Karolinum, 2012. Velmi piinosné jsou také webové stranky
www.cdct.cz, které informuji verejnost o vysledcich prace ,,Centra déjin ¢ceské teolo-
gie“, jehoz zakladatelem je pravé kolega V. Novotny.
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té irovni,8 jakou by si zminéné pociny zasluhovaly. Ona totiz chaba
a nereflektovanda znalost vlastnich déjin s sebou nese také nejasné vé-
domi ohledné vlastni identity, coz je zalezitost vzdy vysoce aktudlni.

7 wxr

2. Kriticka prezentace prvni a druhé ¢asti monografie

Po tomto rdAmcovém tvodu a zaclenéni recenzované monografie do
Sir§iho kontextu nadchazi moment pristoupit k prezentaci jejiho obsa-
hu a k jejimu hodnoceni. V dané souvislosti predesilam, Ze minimalné
v obdobi od roku 1977 jsem byl jako ¢len ¢eské frantiSkdnské provincie
také svédkem, povétsinou spise neprimym, nékterych udalosti, o nichz
kolega Novoiny pojednava.

Predstavovand monografie ma celkem Sest set jedendct tiskovych
stran, coz nesporné sveédc¢i o autorové velké pracovitosti, nicméné je
tfeba si uprimné priznat, Ze nejednoho potencidlniho zdjemce tak
znacny rozsah dila od jeho Cetby zirejmé odradi. Je jist¢ chvalyhodné
snazit se zachytit i podrobnosti, které maji v celkové mozaice nesporné
své misto, zaroven ale zi'ejmeé nejenom v mé mysli vyvstane otazka,
zda by vybér toho podstatného a opomenuti toho spise ornamentdalni-
ho, co nema tak zdsadni vypovidaci hodnotu, text ponékud neodlehcilo
a neusnadnilo by tak ¢tendri vyraznym zptisobem skute¢ny pristup
k osobnosti a dilu Bonaventury Bouse.

V Givodu néas kolega Novotny seznamuje s motivy volby z urcitého
hlediska také ozehavého tématu, nebot postava Bonaventury BousSe
vyvolavala - jak jsme na to poukéazali jiz vySe — v dobé svého Zivota
vyrazneé protichtidné reakce, s jejichz ozvénami se muZeme stretnout
jesté dnes, dale s aplikovanou metodou a predestira pred nami panora-
ma jednotlivych partii zpracovani svého badatelského poc¢inu.? Spis je
logicky a prehledné uspoidadan, jeho strukturdlni stranka i prace s pra-
mennym materidlem respektuje poZadavky soucasné védecké meto-

8 Uvedme napiiklad: ZUREK, Jiri. Prolegomena k éetbé Viadimira Boublika a analyza
stéZejnich témat jeho myslenkového odkazu. Praha: Krystal OP, 2007; VEBER, Tomas.
Teolog — polemik Antonin Lenz (1829-1901). Pocdtky teologické antropologie v ces-
kych zemich v 19. stoleti. Ceské Budg&jovice: Jiho¢eska Univerzita, 2008; KRUMPOLC,
Eduard. Po stopdch ceské fundamentalni teologie 1800-2010. Komentovand biblio-
grafie, Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2011; POSPISIL, Ctirad V. Prolegomena ke stu-
diu deské christologie 19. stoleti — kniZni produkce a odborné studie v CKD. Studia
theologica 2011, roc. 13, ¢. 44, s. 126-162; Prolegomena ke studiu ¢eské christologie
1901-1910, knizni produkce a prispévky v CKD. Dopliiky k piehledu tvorby v 19. sto-
leti. Studia theologica 2012, ro¢. 14, ¢. 47, s. 79-111.

9 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Béda, s. 5-14.
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dologie, vyklad pramennych texti vykazuje vysokou hermeneutickou
uroven. Vyzdvihnout je ti‘eba ctivost prredlozeného elaboratu a formu-
la¢ni obratnost kolegy Novotného, takZe asi nejenom pro mne bude
platit, ze setkdni s takovymto dilem je obohacujici a také potéSujici.

Po ttvodu nasleduje velmi obsdhla ¢ast vénovana kritickému zpra-
covani zivotniho pribéhu Bonaventury Bouse.'0 Autor zde porovnava
pramenny material z archivnich dokumentii s vypovédmi pamétniku,
pricemz celou radu jejich tvrzeni uvadi pomoci srovnavaci metody na
pravou miru. Zaroven vyvstava otdzka zda vSechny detaily uvedené
v této ¢4sti maji opravdu vypovédni hodnotu vzhledem k nacértnuti
daného zivotniho ptibéhu a také funkéni vyznam vzhledem k vlastni
interpretaci BouSova teologického myS$leni. Dluzno je$té podotknout,
7e vypovédi Bousovych spolubratii z provincie sv. Vaclava OFM v Ce-
chéch a na Morave jsou sice duvéryhodné, nicméné je v nich zaro-
ven patrna urcitd stylizace nesena implicitni obavou o dobré jméno
provincie a o davani takzvaného dobrého prikladu. Cosi analogicky
obdobného plati pro svédecké vypovédi duchovnich obecné. S prvni
¢asti uzce souvisi také exkurs, oznaceny jako desatd kapitola prvni
¢asti, v némz reprezentant Katolické teologické fakulty UK v Praze
podrobné mapuje a rozebird kauzu Bonaventury BouS$e z roku 1971,
ktera byla spjata se vzruSenymi, ba leckdy ostrre odmitavymi reakce-
mi na jeho ¢ldnek z pocatku téhoz roku s nazvem ,Nadéje katolictvi
v zemich ¢eskych:“!1

Druha ¢ast predstavované monografie se jiz tyka vlastnich teologic-
kych mys$lenkovych struktur.'? Kolega Novotny se zde pokousi zachytit
a kriticky vyhodnotit mySlenkovy odkaz zkoumané osobnosti, pricemz
postupuje chronologicky a vymezuje obdobi, v nichz prevladalo ur-
¢itd dominantni tematika nebo tematiky. Zvoleny postup prezentace
a analyzy ukazuje také jednotlivé vrstvy a vyvojové etapy tohoto my-
Sleni, které jsou zarazeny do historického i mySlenkového kontextu
doby. I kdyz v pocatecni obdobi (1945-1948) se zkoumana osobnost
vénovala podle v§eho klasickym vérou¢nym a spiritudlnim tématim,
nasledné zcela evidentné prevladla témata eklesiologicka, liturgicka
v jistém ohledu christologickd. Podle mého soudu vsak BouS$e christo-
logii traktoval ptrevazné z funkciondlniho hlediska, totiz jako piredpo-
klad eklesiologie a liturgiky.

10 Srov. tamtéz, s. 25-223.
11 Srov. tamtéz, s. 224-246.
12 Srov. tamtéz, s. 249-428.
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Urcité neni na zavadu, Ze kolega Novotny se v prvni kapitole druhé
¢4sti neomezuje pouze na oficidlné vydané texty a ukazuje ndm rovnéz
vnitrni zivot zkoumané osobnosti, protoze procetl a vyhodnotil také
dochované osobni poznamky ze soukromych meditaci a z ptiprav k li-
turgickym promluvdam z daného ohdobi.!3

Velmi zajimavé jsou bezesporu vazby mezi christologii a spiritua-
litou, které se v Bou3oveé vyvoji zcela evidentni projevuji. V prvnim
obdobi vidime ptiklon ke kryptomonofysitismu, zatimco po roce 1967
se v souvislosti s jeho vnitini proménou a zrdnim projevuje vyraz-
na inklinace k uplnosti Kristova lidstvi a k christologii prevazné, ba
az vylucné vzestupného typu, coz by mohlo nékdy zavanét kryptone-
storianismem. Kdo z nés ale dokaze ve svém prozivani a teologickém
mySleni vzdy presné vybalancovavat své stanovisko mezi gravitacnimi
silami dvou pravé zminénych extrémii? Dand spiritudlni a christolo-
gicka stanoviska pochopitelné souviseji s odliSnymi postoji k cirkevni
instituci. Jisté neni bez zajimavosti, zZe osti‘e kritické postoje vuci cir-
kevni instituci se u bratra Bonaventury v druhém obdobi jeho Zivota
blizi pravé k tomu, co bychom mohli definovat jako projev eklesiolo-
gického kryptonestorianismu.!*

Stejné jako urcité nebyla staticka BouSova christologie, tak totéz plati
i o jeho eklesiologii, ktera se zretelné nepodoba tomu, s ¢im se setkava-
me v Casto apologeticky a vice ¢i méné sebeoslavné ladénych systema-
tickych pojednanich o tajemstvi cirkve. Jsme konfrontovani s eklesio-
logii prozivanou a predevSim protrpénou, s eklesiologii hledajici jadro
kirestanského Zivota, jez by se dalo diistojné prozivat na tirovni sou-
¢asné doby. Pravé v tom také tkvi vysokd provokativnost BouSovych
postojli a nazoru, které v mnohém neztraceji nic na své aktudlnosti
a brizanci ani dnes. Zd4 se, Ze zejména v soucasné spolecenské a poli-
tické situaci v na8i zemi je BouStiv mySlenkovy a Zivotni odkaz urcité
hoden pozornosti, i kdyz zirejmé& nebudeme souhlasit s kazdym jeho
akcentem a velmi pravdépodobné ani s jeho sklonem k ponékud pte-

15 Srov. tamtéz, s. 249-266.

14V tomto smyslu je nutno vyloucit urcity druh cirkevniho ,nestorianismu‘, podle né-
hoz by mélo platit, Ze mezi bozskym a lidskym prvkem by neexistovala zadnd podstat-
na vazba. Na druhé strané je nutno vyloucit urcity druh cirkevniho ,monofyzitismu‘,
podle néhoz by bylo v cirkvi v8e ,divinizovano‘, a proto bez omezenosti, nedostatk
nebo omyld na roviné organizace, coz jsou dusledky hticha a lidské nevédomosti
MTK. Vybrana témata z eklesiologie. In POSPISIL, Ctirad V. (ed.). Dokumenty MTK
vénované eklesiologii a svdtostem do roku 1995 a dokument PBK Jednota a rozlic-
nost v cirkvi, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2011, s. 133-186, ¢l. 6.1.
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mriténému pesimismu, coz bylo jist¢ dano temnou situaci v dobé tuhé
normalizace a také predchozi trpkou zkuSenosti s viceletym véznénim
v komunistickych koncentra¢nich tdborech a v neposledni radé také
s zivotem v ustavi¢nych obavach z nevyzpytatelnych a nenaddlych za-
krokt statni bezpecnosti proti politicky nepohodlnym, mezi néz Bouse
evidentné patril, i kdyz jako chartista prili§ aktivni nebyl.

Tato disidentska nepohodlnost BouSovy osobnosti neméla pocho-
pitelné pouze oblansky rozmér, ale také a prednostné svtij rozmér
vnitrocirkevni, protoze pravé tam miril jeho primarni osobni zajem.
Vjistém ohledu tak stojime pred paradigmatickou postavou prorocké-
ho razeni, kterd nemtze nenarazet na organizacni a institu¢ni struk-
tury vSeho druhu. Ty jsou pro preziti kirestanské viry naptic¢ véky sice
bezesporu nevyhnutelné, nicméné zaroven také casto ztraceji skutec-
ného ducha, zbytiuji a podléhaji sebeglorifika¢nim trendtiim. V takové
situaci je nepohodlny prorok nékym, kdo prichazi jakoby z budouc-
nosti a promlouva z hlediska utopického idealu zivota ve virre. Mame-li
spravedlivé hodnotit dané vypoveédi a také se z BouSova zépasu a od-
kazu poucit, nesmime ztracet ze zi'etele skutecnost, Ze mezi proroc-
kou a episkopalni linii v Zivoté cirkve, abychom pouzili terminologii
razenou Johnem Henrym Newmanem,!5 musi nevyhnutelné existovat
napéti, které je v mnoha ohledech zivotodarné. Na pokoie a nesebe-
strednosti aktért tohoto ,,vé¢ného* ptibéhu, ktery prochazi celymi dé-
jinami spasy, pak zavisi to, aby se takto uvoliiovand energie obracela
ku prospéchu cirkve, a nikoli k jeji destrukci. Zkratka a dobre, jestlize
pro proroka neni snadné sndaSet to, co ho obklopuje, pak také pro ty,
kdo stoji kolem proroka, neni viibec snadné Zit s takovym c¢lovékem.
Kvalita zpracovani praveé nastinéné oboustranné vyzvy je pak silovym
polem, v némz se miuize projevovat tajemné pusobeni Ducha sesila-
ného cirkvi Otcem a zivoucim Pdnem JeziSem Kristem. Pravé v tomto
Duchu nechme nyni zaznit sloviim kolegy Novotného, v nichz shrnuje
Bou3ovu kritiku adresovanou cirkvi:

Nejcetnéjsi vytky Bouse vyslovil k tomu, co povazoval za hlavni néstroj
antikristovského sebeuspokojeni cirkve, jejiho spo¢inuti v sobé samé
a pro sebe samu: k ,feuddlnétotalitni strukture cirkve“. Tou minil uci-
telsky urad, zejména rimskou kurii (v mirném odliseni od papeze Pav-
la VI., ktery mél byt jejim zajatcem). Mé&l zato, Ze ,se cirkev ztotoZnuje

15 Srov. NEWMAN, J. H. The via media. London: Pickering, 1877, s. 250-251.

180



VYROVNAVANI SE S MYSLENKOVYM A ZIVOTNIM ODKAZEM BONAVENTURY BOUSE

s mocenskym aparatem®, ktery touzi ,,po svétském vlivu, moci a majetku“
a uziva ,prostiredki, jakych uziva néjaka politickd strana, kdyz je u moci*.
[...] Proto také obvinioval ¢leny kurie (a potazmo hierarchy viibec) z ,,ju-
ridismu a triumfalismu®, z toho, ze s nadmérnym sebevédomim uzivaji
wduchovni moc“ ke ,zneuzivani slova Boziho“, k ,objektivizaci kirestan-

vy,

ské zvésti“ a ,zdkonictvi“ [...] manipuluji se svédomim a Zivoty véticich.16

Vjednom dochovaném rozhovoru s BouSsem uvedena kritika dokon-
ce vyzniva tak, ze cirkev vlastné ptipominé ,,stav etablovanosti a ire-
formability Izraele pii prvnim prichodu Pané“!7 Navzdory této hoi-
ké a leckdy trefné kritice ovSem Bouse cirkev rozhodné nezatracoval
a vyznaval se z lasky k ni.'8 Tento na prvni pohled paradoxni postoj
v8ak neni nelogickym vyusténim usili o primknuti se ke Kristu a o jeho
dusledné nasledovani, coz je bytostnym znakem frantiSkanské spiritu-
ality. Abych predesel nedorozumeéni, upozornuji, ze nasledovani Kris-
ta se pochopitelné v rtiznych podobach a intenzitach tykda spirituality
kazdého kiestana, nicméné v pripadeé frantiSkdnské spirituality do hry
vstupuji urcité specifické akcenty identifikace s Kristem a spoluprozi-
vani jeho utrpeni, s ¢imz souvisi také vnimdani instituce dobové syna-
gogy-cirkve Mistrovyma o¢ima. Nevyzniva z JeziSovych slov v evange-
liu, Ze jeho postoj vici jeruzalémskému chradmu, zde provozovanému
kultu a k celém uspotddani starozakonni ,,cirkve“ byl osti‘e kriticky
a bolestivé protrpény? Toto prorocky a silné eschatologicky vyhranéné
vychodisko vniméni a jednéani oviem rozhodné intenciondlné nesme-
ruje k destrukci, nybrz k tomu, Ze Kristus a jeho ndsledovnik urcitou
formou spole¢né prindSeji sviij Zivot v obét pravé za toto shromdazdéni
Boziho lidu, v némz se projevuje tolik lidskosti a nedokonalosti. To
ale neni v§echno. Ackoli Kristav postoj nevede k destrukci instituce,
a to za cenu jeho osobniho sebezmareni, piesto kritizovand instituce
nesmi zustat neteCnd, protoZe jeji preziravy a nékdy také nevrazivy
postoj k prorokovi nakonec muze vést k jejimu vlastnimu poskozeni,
ba destrukci ur¢itych struktur, jak se to v pripadé nejvétsiho z proroka
v poslednim dtisledku projevilo ve vyvraceni jeruzalémského chramu.
V daném kontextu je treba podtrhnout, ze cirkev pretrva do skondni
svéta urcité ve své univerzalni formé, nikde se ale nezarucuje, ze takto
piretrvaji cirkve mistni a ndrodni.

16 Tamtéz, s. 332-333.
17 Tamtéz, s. 335.
18 Srov. tamtéz, s. 393.
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3. K zavéru druhé ¢asti monografie a priloham

Kolega Novotny shrnuje dosazené vysledky své kritické analyzy my-
$lenkového odkazu Bonaventury Bouse v zavéru druhé ¢asti,!9 ktery se
nabizi k ¢etbé tomu, kdo pro nedostatek energie a ¢asu neni s to, po-
dotykdm, Ze ke své vlastni §kodé, zvlddnout prostudovat celou knihu.
Velmi si povazuji jeho konstatovani, Ze BouSe se sice profiloval na poli
liturgiky, nicméné z logiky véci vyplyva, ze tézisté jeho mySlenkové-
ho zapasu lezi zejména v oblasti eklesiologie. Nesmirné podnétna je
formulace, podle niz u Bou3e prevlada ethos pravdivosti nad ethosem
pravdy. K tomu si dovolim pricinit ndsledujici pozndmku, kterd miri
na ono vyrovnani se dogmatického teologa s kritickymi vyroky bratra
Bonaventury.

Bous3e jakozto muz liturgie byl ¢lovékem autentického prozitku.
Kazdy zraly dogmatik vi velmi dobre o uskali dogmatické definice,
ktera vzbuzuje dojem, jako kdyby bylo dosazeno cile, jako kdybychom
se s danym tajemstvim vyrovnali, zvladali ho. To je ovSem pouze vel-
mi zavadivy klam. Po definici urcité pravdy pak na zdkladé toho, co
bylo pravé konstatovano, také ustupuje do pozadi jeji prozivani ze
strany Boziho lidu. V déjindch se to markantné projevuje napiiklad
v pripadé definice troji¢niho dogmatu. BouSovi nejde o dekompozici
dogmatickych formulaci pro dekompozici, nybrz o to, aby se hloub-
ka tajemstvi opétné prozivala co nejintenzivnéji. To je podle mého
domnéni také zdkladni hybny moment jeho teologickych provokaci.
Jak se pravi v Pismu: ,Je ¢as kameny rozhazovat i ¢as kameny shirat“
(Kaz 3,5). My v8ichni potfebujeme znovuprozivat hodnotu tajemstvi
tim, Ze do procesu znovuobjevovani vlozime cely sviij zivot, a tak hlu-
binu mystéria poméiime intenzitou ndmahy, kterou do toho vSeho
sami investujeme. Jediné tak se pired nami otvira cesta k experimen-
tdlnimu zjisténi, Ze staré dogmatické formulace nejsou doktrinaiskou
»,Zdechlinou,“ nybrz ze madme pred sebou ukazatele na nasi cesté
k setkdni s Bohem tvari v tvar. V tomto smyslu bych hodnotil Boustv
vykon jako piinosny a podnétny. Jeho diiraz na krok popreni vSak
predpokladd, a to bytostné, jako vychodisko krok tvrzeni. Jediné poté
ndm muze byt dopitdno dospét k doxologickému prozitku kroku abso-
lutni miry (via eminentiae).

19 Srov. tamtéz, s. 393-424.
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Podnétné, alespoil pro mne, je urcité konstatovani, ze Bouse se v za-
sadé nezabyva tajemstvim Trojice. To ma bezesporu historickou logi-
ku, nebot protestantismus 19. a 20. stoleti se k troji¢ni teologii az na vy-
jimky stavél spiSe kriticky a rezervované, pokud ne vyslovné odmitavé.
Troji¢ni dogma prece bylo podle Harnacka zradou evangelia, vyrazem
cirkevniho doktrinaistvi, vyplodem helenizace kiestanstvi. K tomu je
tireba pripocitat stav katolické trinitologie v dobé, kdy Bouse studoval,
iv dobé kdy sdm tvortil, tedy stav zna¢né neutéSeny. To, Ze BouSe neve-
noval troji¢nimu mystériu pozornost, tudiz neni ani tolik jeho chyba,
jako spiSe vyraz dobového stavu katolické teologie. Jen skute¢ni géni-
ové dokdazi vyrazné prekrodcit limity nastavené mysSlenkovymi paradig-
maty svého okoli, a tak vytyc¢it cestu do skute¢né budoucnosti.

Nasleduje trreti ¢ast, v niz autor shromazdil velmi cenny pramenny
materiéal. Ctenai* zde ma $anci nahlédnout do Boudova Zivota a jeho
oc¢ima také do oné neblahé a prece tak poZehnané doby komunistické-
ho prondsledovani véricich zejména prostirednictvim jeho lista z inter-
nace i jeho dopisti riznym osobnostem ¢eské katolické cirkve onéch
dob. Velmi cennd je také zi‘ejmé co do kompletnosti jen tézko prekona-
telna BouSova bibliografie. Na samém konci svazku pak ¢tenar miize
pohlédnout na nékolik fotografickych snimki, které ndm ukazuji Bo-
naventuru Bouse od jeho chlapeckych let az do jeho pozdniho véku.

4. Aktualita BouSova poselstvi opétné zpritomnéného
v monografii V. Novotného

Po ptedstaveni Novotného dila nade$el okamzik vyslovit se zejména
k aktudlnosti poselstvi obsazeného v jeho monografii, protoze slova
hodnoceni autorova vykonu z nasi strany jiz zaznéla vySe. Je evident-
ni, Ze v tomto dile zaznivaji osti'e kakofonické tony, které narusuji onu
eklesidlni idylku, s niz se setkdvdme napiiklad v kirestanskych medial-
nich potadech. Ona kritika mnohého v cirkvi, s niz se setkdvame u Bo-
naventury BouS$e, pochopitelné neni vylu¢neé vnitrocirkevni zalezitosti.
L,<Kolemjdouci“ totiZ mnohé z toho nemohou nevidét, ¢imz rozhodné
neni fe¢eno, Ze pokrivenost srdce leckdy nevede také k pokiivenosti
pohledu a soudu. Rozhodné ale neplati, Ze vSichni, kdo nas zvenku kri-
tizuji, jsou nepratelé a poktivenci. Takové hodnoceni by bylo nepi‘esné
a predevsim by necinilo zadost pravdé.

Nejpiihodnéjsi postoj v takovém pripadé urcité spociva nikoli v ob-
hajovani jen obtizné obhajitelného, nybrz v ptizndni trpké pravdy
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a v nastaveni druhé tvare, jak nas k tomu koneckonct vybizi sam Mistr.
Kdybychom se takto kolektivné chovali, kontrastovali bychom zvracené-
ho ducha doby, ktery z pokrytectvi uc¢inil normu, protoze dtilezité dnes
neni, co jsi, nybrz jenom to, jak se jevi§ navenek. Tomuhle ale cirkev
rozhodné podlehnout nesmi, protoze pak by se vyrazné podobala prave
tém, které v evangeliu n4$ Pan podrobuje té nejostrejsi kritice. Zejména
v tomto ohledu je prorocké slovo skute¢nou sluzbou cirkvi, ktera je
svou vlasini povahou kajici a ktera prece stoji na nepochopitelné lasce
naSeho Pana k hri$§nikiim, mezi néz patri kazdy z nas. Pokud se ale po-
kousime obhajovat leccos, co neni tak docela v souladu s evangeliem,
pak riskujeme nevérohodnost spocivajici v tom, Ze , kolemjdouci“ na
nas budou nahliZet jako na cirkevnické ideology. BouSovské Cisténi tu-
diz neni planym sebemrskacstvim, nybrz skute¢né potrebnou sluzbou,
ktera nas chrani pred mnoha zly, jimz bohuzel tak ¢asto podléhdame.

Kniha kolegy V. Novotného na paradigmatu nepohodIlného ¢eského
krestanského myslitele druhé poloviny 20. stoleti dokladuje vnitiné
¢asto hluboce protrpény a nesmirné dramaticky pomér mnoha slu-
zebniku oltare k cirkevni instituci, ktery se oni sami ani neodvazuji
navenek néjak ventilovat zejména proto, aby se toho vSeho nechopili
lidé, kteti usiluji o to, aby cirkvi hodili kolem krku smyc¢ku a svrhli ji
do prachu podobné, jako se to fakticky stalo se sochou Bohorodi¢ky na
Staromeéstském ndmésti po skoncéeni prvni svétové valky. Vzdyt koho
by mély tyto zdlezitosti tryznit vice, nez ¢lovéka, jenz vsadil cely svij
Zivot na kartu jménem kiestanstvi?

V samém zavéru tohoto naseho pokusu vyrovnavat se s mysSlenko-
vym odkazem nepohodlného bratra Bonaventury je nasi povinnosti
konstatovat, Ze v monografii kolegy Novotného se pochopitelné na-
chdzi mnohé, na¢ v tomto kratkém prispévku nemohlo vybyt misto.
Pevné vSak doufam, zZe se mi podatilo vzbudit zdjem o toto dilo, které

7o

si pozornost ¢tenart nepochybné zasluhuje.

ABSTRACT

CTIRAD V. POSPISIL
Balancing the Intellectual and Life Heritage
of Fr Bonaventura Bouse

The author of this paper presents a critical study of an extensive book
of Vojtéch Novotny, dedicated to the life and work of Bonaventura Bouse
(1918-2002). This Franciscan priest played an important part in the life of the
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Catholic Church in Czechoslovakia especially in the tough years of the Com-
munist persecution. His intellectual heritage is so provoking that the author,
apart from presenting and assessing the studied book, searches for the ways to
cope with this intellectual legacy of B. Bouse

Key words
History of Czech Theology, Ecclesiology, Christology, Bonaventura Bouse
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AUC THEOLOGICA 2015 -ro¢. 3, ¢. 1 PAG. 189 - 207

Marianne Heimbach-Steins — Georg Steins (ed.).
Bibelhermeneutik und Christliche Sozialethik. Stuttgart:
Kohlhammer, 2012. 518 s. ISBN 978-3-17-022215-1

PETR STICA

Vztah Bible a teologické etiky, respektive hermeneutiky bi-
blickych textii ve vztahu k argumentaci pouzivané v teologické etice
patii k dilezitym otdzkdm teologické védy jako takové. Pro kiestan-
skou socidlni etiku coby teologickou etiku socidlnich skutec¢nosti se
tato otazka nabizi zvlasté naléhavé: jak s ohledem na dé&jiny socidlni-
ho uceni cirkve, v némz hraly zvlasté v jeho pocatcich biblické texty
neptili§ vyraznou ¢i hermeneuticky malo diferencovanou tilohu,! tak
vzhledem k soucasnosti krestanské socidlni etiky jako védecké dis-
cipliny, ktera se na jedné strané profiluje jako teologickd disciplina
(ajako takova se vztahuje rovnéz k Bibli jako zdsadnimu teologickému
prameni pro vlastni praci) a kterd na druhé strané usiluje o komunika-
bilitu vneé teologického diskurzu, a proto klade diiraz na argumentaci,
jez je spoletnd humanitnim védam, zejména filozofii a socidlnim vé-
dam. Uvedenéa problematika se tedy zrcadli nejen v metodologii ki‘es-
tanské socidlni etiky, nybrz v jejim profilovani jako takovém. Vztah
Bible a ki‘estanské socidlni etiky pritom predstavuje zjevné komplexni
skutec¢nost vyzadujici diferencované promysleni.2 O to piekvapivéjsi
je, Zze tomuto vztahu byla v diskurzu krestanské socidlni etiky doposud
vénovana velmi mala pozornost.> Recenzovanou knihu,* ktera vznikla
péci Marianne Heimbach-Steinsové a Georga Steinse (za spoluprace

I K dlirazu na prirozeno-pravni argumentaci v textech socidlniho uc¢eni cirkve do dru-
hého vatikdnského koncilu a k pouzivani biblickych texti v jejich rdmci v uvedeném
obdobi srov. STICA, Petr. P¥irozeny zakon v socialnim udeni cirkve. Communio: Me-
zindrodni katolickd revue 2010, roc. 14, ¢. 2, s. 66-90, zvl. 76-82.

2 K vybranym uvdham k této problematice srov. STICA, Petr. Vztah Bible, biblické her-
meneutiky a kirestanské socialni etiky. Metodologické poznamky k utvareni teologic-
koetické reflexe. Acta Universitatis Carolinae Theologica 2011, ro¢. 1, &. 1, s. 37-51.

5V oblasti katolické teologické etiky obecné je v poslednich letech v této problematice
situace o néco lepsi (k systematické reflexi vztahu Bible a teologické etiky v némecké
jazykové oblasti srov. napi. monografii NOICHL, Franz. Ethische Schriftauslegung.
Biblische Weisung und moraltheologische Argumentation. Freiburg i. Br. et al.: Herder,
2002). Samozrejme je v této souvislosti tfeba zminit rovnéz neddvno publikovany
dokument PAPEZSKE BIBLICKE KOMISE, Bible a mordlka: biblické koreny krestan-
ského jedndni. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010 [orig. vyd. 2008].

4+ Recenze vznikla diky podpote Alexander von Humboldt Foundation.

189



AUC THEOLOGICA

Alexandera Filipovi¢e a Kerstin Rédigerové), je proto treba urcité pri-
vitat. Sbornik je vysledkem projektu katedry pro krestanskou socialni
etiku (Bamberg, pozdé&ji Miinster) a katedry exegeze Starého zdkona
(Osnabriick). Jednotlivé otdzky a témata byly diskutovany v rdmci
spole¢nych doktorandskych seminait a ndsledné v ramci dvou konfe-
renci. Texty jsou tedy plodem nejen odborné diskuze mezi profesory
a doktorandy, nybrz jsou rovnéz plodem dialogu mezi dvéma teolo-
gickymi disciplinami — mezi krestanskou socidlni etikou a biblickou
teologii/exegezi.

Kniha zahrnuje rozsédhlejsi korpus ¢lankt rozdélenych do tii ¢as-
ti. Je otevirena studii Marianne Heimbach-Steinsové, jez se uvedenou
problematikou zabyvé soustavné nékolik let.5 Clanek, ktery po pravu
zaujima v ramci celého svazku prioritni misto, nastinuje misto Bible
v kirestanské socidlni etice; jinymi slovy zabyva se tim, jakou roli pri
préaci kirestanské socidlni etiky hraji biblické texty, jak by se k nim soci-
alni etika méla primérené vztahovat a jakych narokt a predpokladu by
si pritom méla byt védoma (srov. s. 11). Svou reflexi autorka rozdéluje
do ti'i postupnych krokt. Nejprve se zabyva otdzkou, k ¢emu potie-
buje etika Bibli. Biblické texty piedstavuje Heimbach-Steinsova jako
jeden ze zékladnich referen¢nich prament kitestanské socialni etiky
a Bibli charakterizuje jako ,,vyznamovy ramec, ktery predchézi kazdou
Konkrétni normativné-etickou argumentaci (s. 13). Bibli nemtzeme
chépat jako rezervoar navrhu reSeni eticky palc¢ivych otdzek soucasné
spole¢nosti, predstavuje v8ak zdkladni referen¢ni rdmec ptinasejici
fundamentdlni antropologickd a etickd méritka, podle nichZ a na néz
se teologicko-eticka reflexe sou¢asnych socidlnich problémi orientuje
(srov. s. 13); méritka, kterd jsou sdilena ve spolecenstvi cirkve, ,,v re-
zonan¢nim prostoru®, v némz kirestané rozpoznavaji a utvareji svou
identitu ucedniku nazaretského Mistra (srov. s. 18). Ve druhém kroku
se autorka soustreduje na cirkevni socidlni dokumenty a na zptisoby
pouzivani Bible v téchto etickych textech. Uvadi, ze v celocirkevnich

5 Zjejich nejvyznamnéjsich pocinii srov. napi. Ornament, Fundament, Argument oder
was sonst? Zur Rolle der Bibel als Kanon in theologischer Ethik und in gemeinsa-
men katholisch-evangelischen Texten. Zeitschrift fiir evangelische Ethik 2001, roc¢. 45,
s. 95-108 (spolu s Georgem Steinsem); Biblische Hermeneutik und christliche Sozi-
alethik. In HEIMBACH-STEINS, Marianne (ed.). Christliche Sozialethik. Ein Lehr-
buch. Bd. 1:Grundlagen. Regensburg: Friedrich Pustet, 2004; z posledni doby srov.
Begriinden und/oder Verstehen.Vermittlungsgestalten zwischen biblischer Botschatft,
sittlichem Subjekt und gerechter Praxis. In HOFHEINZ, Marco - MATHWIG, Franz -
ZEINDLER, Matthias (ed.). Wie kommt die Bibel in die Ethik? Beitrdge zu einer Grun-
dfrage theologischer Ethik. Zirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2011, s. 243-261.
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dokumentech a krestanské socidlni védeé se ¢asto objevovalo zachdzeni
s Bibli na zptisob kamenolomu (vybérové pouzivani biblickych textu
a motivll za ucelem dokresleni ¢i potvrzeni drive formulovanych na-
zortl) a ze se texty obecné malo vztahuji (Ci vztahovaly) k biblickym
textdm (hlavni referen¢ni zdroj tvoii predchdazejici texty socidlniho
uceni cirkve - srov. s. 14-15). Zaroven ale uvadi rovnéz kontrastni pii-
klady hermeneuticky poctivého a diferencovaného zachazeni s biblic-
kymi texty, jez 1ze nalézt v socidlnich dokumentech predevsim mist-
nich cirkvi (napr. ve vyznamném socidlnim listu americkych biskupt
Hospodarska spravedlnost pro vSechny z roku 1986 ¢i v ekumenickém
dokumentu Evangelické cirkve v Némecku a Némecké biskupské kon-
ference ... a cizinec, ktery je v twych brandch®. Spoleéné slovo cirkvi
k vyzvam migrace a uprchlictvi z roku 1997). Ponévadz vztahovani se
k Bibli vyzaduje peclivou hermeneutickou praci, uvadi Heimbach-
-Steinsova ve tiretim kroku zdkladni hermeneutickd kritéria pro tuto
Hinterakci®. Zvlasini pozornost pritom vénuje kanonicko-intertextudl-
ni ¢ethé Bible a ,angaZované Cetbé“ V souhrnné tvaze predstavuje
jako primétreny model vztahovani se k biblickému textu ,,otevireny roz-
hovor“ (s. 24-26). Clanek je vybornym, pirehlednym a diferencovanym
predstavenim vztahu teologické etiky a biblické hermeneutiky. Zaro-
ven prezentuje relevantni literaturu a tim, Ze propojuje rtzné aspek-
ty problematiky s jednotlivymi ¢lanky recenzované publikace, slouzi
rovnéz jako uvedeni do knihy jako takové.

Nasledujici prvni skupina ¢lankt (s. 37-153) reflektuje zakladni
hermeneutické kategorie a pojmy. Georg Steins priblizuje model vé-
domé kanonického vykladu Bible (kanonbewusste Bibelauslegung).
Kerstin Rédigerova se ve svém ¢lanku s nazvem ,,Cteni jako eticky
akt“ vénuje aktivni roli ¢tenaie Bible a Cetbé jako procesu. Ve své re-
flexi navazuje zvlasté na hermeneuticky pristup, jehoz autorkou je
biblistka Elisabeth Schiissler Fiorenzova. Tento ptistup Rodigerova
v zavéru dokumentuje na ¢etbé konkréini biblické perikopy. Alexan-
der Filipovic¢ se zabyva dtlezitou hermeneutickou kategorii spolecen-
stvi (Interpretationsgemeinschaft), ktera je zasadni kategorii jak pro
biblickou védu, tak pro nékteré filozofické a humanitné-védni pristu-
py- Popisuje dale jeji vyznam a z ni plynouci vyzvy pro kirestanskou
socidlni etiku. Daniel Bogner a Bettina Wellmannova ptiblizZuji v na-
vaznosti na dilo némeckého sociologa Hanse Joase Bibli jako ,,inspi-
raci pro obnovené chapdani [kreativné] jednajiciho ¢lovéka“ (s. 132).
Kategorii nasledovani jako hermeneutickou kategorii pro vztah Bible
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a etiky, respektive Bible a mravniho jedndni se v nasledujicim textu
zabyva Axel Bernd Kunze.

Druhd ¢éast s nazvem ,Zakladni etické otazky — v zrcadle Bib-
le“ (s. 1564-289) zahrnuje $iroké tématické spektrum ¢lank. Walter
Lesch nastinuje misto Desatera v kulturnich dé&jinach. Sebastian Zink
reflektuje otdzku, jakou roli muze hrat biblicka kategorie vzpomina-
ni (zakar, anamnesis) pro krestanskou etiku, respektive predstavuje
impulsy ,biblicko-eticky chdpaného®“ vzpominani pro krestanskou
socidlni etiku. Andreas Lienkamp se podrobné zabyva ,,biblicko-eko-
logickou problematikou“. Jako ptiklad zachéazeni s biblickymi texty
v kiestanské etice analyzuje biblické povéreni ¢lovéka k vladé nad
zemi z pribéhu o stvoreni (Gn 1,26-28). Postupuje pritom nejen biblic-
ko-hermeneuticky velmi peclivé, nybrz propojuje toto téma s hlavnimi
aspekty ekologicko-etické debaty, pro niz zminovana biblicka perikopa
predstavuje bezpochyby jakysi ,zhavy kdimen“.6 Anna Maria Riedlova
v nasledujicim textu vénuje pozornost potencialu starozdkonnich zal-
mu pro teologii a praxi diakonie. Peter Meiners si vS§ima toho, jakym
zptisobem se Michael Walzer ve svych socidlné-filozofickych iivahach
vztahuje k postavé proroka Amose a jeho socialni kritice. Walter Lesch
se zabyva tim, jakym zptisobem pristupuji nékteri vyznamni soucasni
neki‘estansti intelektualové (A. Badiou, G. Agamben, S. ZiZek) k apo-
Stolu Pavlovi coby podnétnému mysliteli. Tento blok ¢lankt uzavira
Mariano Barbato ivahou nad potencidly biblické mudroslovné litera-
tury pro postmoderni, globalizovanou spolec¢nost.

Posledni ¢ast zahrnuje ,,pripadové studie zachdzeni s biblickymi tex-
ty“ ve vybranych cirkevnich socidlnich dokumentech. Gregor Adam-
ski vénuje v této perspektivé pozornost jiz zminnovanému dokumentu
americkych biskupt Hospoddrskd spravedlnost pro vSechny. Thomas
Nauerth predstavuje dokument Némecké biskupské konference k téma-
tu miru z roku 2000 a naslednou teologickou debatu o roli Bible v etic-
kém diskuzi této problematiky. Zavérecny text prinasi komentar doku-
mentu Papezské biblické komise Bible a mordlka z pera Georga Steinse.
Steins zasazuje dokument do kontextu ostatnich dokumenta Papezské
biblické komise a situace v biblické teologii a predstavuje jeho zaklad-
ni charakteristiky. Zabyva se piredevsim klicovym pojmem dokumentu
zjevend mordlka (kterym v textu neni minéna sbirka etickych ,,navoda

6 Z ekologické debaty jsou znamy hlasy (napi. C. Amery), které soucasnou ekologickou
krizi spojuji s kirestanstvim, respektive s biblickym povérenim c¢lovéka k vladé nad
zemi z knihy Genesis.
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reSeni“ odvozenych z Bible, nybrz ,metaetickd zkratka® ve smyslu via-
zeni/zakotveni etiky a ki‘estanského jednani do ,,klicového, primarniho
horizontu“ vztahu s Bohem), vénuje vSak pozornost rovnéz biblickym
kritériim etické reflexe a dal§im zakladnim stavebnim kamentm textu.
Vyjmenovéava jeho pozitiva, ale nezamlcuje rovnéz aspekty, které jsou
podle néj v dokumentu opomenuty. Celkové hodnoti text kladné a po-
klada jej za inovativni prispévek a vhodny, vécné priméreny zaklad pro
dal3i promy3leni a ,,reflektované zachéazeni s Bibli“ (s. 317), k némuz
dokument - ne v posledni radé svym zdrzenlivym a otevirenym stylem,
ktery se jako ¢ervend nit vine celym dokumentem (srov. napt. ¢l. 158) -
zve. Zv1astni vyznam dokumentu spatiuje Steins ,,v senzibilizaci pro
problematiku a komplexitu vztahovani k Bibli v mravnich otdzkach“
(s. 316). Neni divu, Ze recenzovana kniha, jejimz cilem je komplexitu
zminované problematiky reflektovat, se zdkladnim smérovanim doku-
mentu Papezské biblické komise koresponduje.

Recenzovanou knihu lze povazovat za vyznamny podnét k promys-
leni vztahu mezi biblickou exegezi a hermeneutikou na jedné strané
a krestanskou socidlni etikou na stran¢ druhé. TirebaZze druha ¢ast kni-
hy zahrnuje tématicky pomérné heterogenni texty a u nékterych z nich
je vztah k hlavnimu zaméreni knihy volny (médm na mysli predevsim
¢lanky Lesche a Barbata, které se zabyvaji ¢etbou a hermeneutikou
Bible ,,za hranicemi teologie“, bez explicitniho vztahu ke krestanské
socidlni etice jako takové), prinasi recenzovany svazek radu inspira-
tivnich podnétil pro teologickou praci. Nékolik malo ¢lanka (Bogner/
Wellmannovd; Barbato) zustalo co se tyCe peclivé hermeneutické prace
s biblickymi texty za o¢ekavanim. Jiné ¢lanky jsou vsak naopak vypra-
covany velmi peclivé a odkryvaji ¢tenartim dilezité a leckdy objevné
aspekty reflektované problematiky (mj. texty Rodingerové, Filipovice,
Lienkampa, Zinka, Adamského).

Celkove lze recenzovanou knihu charakterizovat jako prinosny im-
puls pro soudobou odbornou debatu o vztahu kiestanské socidlni etiky
a Bible a pro zachdzeni s biblickymi texty v rdmci (teologicko-)etické
argumentace. Kniha je solidnim vychodiskem pro dalsi promySleni
souvisejicich otazek ¢i zpracovani dalsich témat.” Lze ji proto jen prat,
aby si k ni mnoho ¢tendiai se zdjmem u tuto pal¢ivou problematiku -

vvvvvv

7 Nekteré otazky formuluje ve své recenzi ke knize Hansjorg Schmid. Srov. SCHMID,
Hansjorg. Amosinternational. Internationale Zeitschrift fiir christliche Sozialethik
2012, ro¢. 6, ¢. 4, s. 52-54, 53.
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Denisa Cervenkova. Jak se krestanstvi stalo
ndbozZenstvim. Recepce pojmu religio v Tertulidnové
Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012. 240 s.

ISBN 978-80-246-1975-0

DAVID VOPRADA

KdyZ si na konci 2. stoleti Rimané v§imaji ki‘estanti jako sa-
mostatného fenoménu, oznacuje kartaginsky spisovatel Tertulidn toto
zvlastni spolecenstvi ve svém 4pologetiku poprvé jako religio. Prave
tomuto zlomovému momentu v déjindch pojmu ,,ndbozenstvi“ i samot-
ného ki'estanstvi se vénuje religionisticka prace Denisy Cervenkové, jez
si v8ima této pozoruhodné promény, kdy si ,,vyznamny koncept fimské
antiky“, totiz religio, ,,nalezl cestu ke ki'estanstvi a stal se soucasti jeho
sebepojeti“ (s. 141). V ¢eském prostiredi kniha predstavuje prvni mono-
grafii, jejimz tématem je samotné 4pologeticum, a dosud nejobsahlejsi
pojednani o Tertulidnové teologii, které vyznamné doplnuje preklady
a studie publikované v poslednich letech (Karfikovd, Kitzler, Rankin).

Cela kniha se ¢leni do ¢tyl* hlavnich kapitol. Prvni si v§ima pojmu
,<habozenstvi“ v rimské spolecnosti pozdni antiky na zdkladé etymolo-
gickych definic, ve zkoumani filozofickych $kol i jako socio-politického
fenoménu. Druhd kapitola se pak vénuje pojeti ,pravého ndbozenstvi“
v Tertulianoveé Apologetiku; na pozadi strukturalni analyzy spisu si
zde autorka v8ima také vztahu kiestant k tehdejsi spole¢nosti a uka-
zuje zakladni rysy jak vzdjemnych konflikt, tak poc¢atkt dialogu. Treti
kapitola si pak ve strukturné-sémantické analyze v8ima zptisobu, jak
se Tertulidn v rdmci rimské ndbozensko-politické terminologie snazi
definovat cirkev, aby ji prekvapiveé oznacil za religio, tedy jediné pravé
a pro Rimany prijatelné naboZenstvi. Vyznamnou soucésti této kapitoly
je teologicka expozice krestanstvi v apol. 17-21 a dikladnd analyza
,kompendia Tertulidnovy christologie“ (s. 161) v kap. 21. Ctvrta ka-
pitola pak predstavuje analyzu dalSich pojmu, které doplnuji Tertuli-
anovu ndbozenskou terminologii i v dalSich jeho spisech: factio, secta
a superstitio. Zaveér pak shrnuje vysledky celé prace. Publikaci nechybi
seznam uzitych zkratek, studovanych prament a literatury, anglické
resumé a rejstiik modernich autoru.

Autorce se na zdkladé soucasného badani dari vykreslit, jak Tertu-
lidn vyuziva ,kulturnich kategorii své doby“, aby ,,v prostiredi svého
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specifického latinského ¢tenate“ komunikoval zakladni nabozenské
obsahy krestanstvi (s. 161). Klicovym bodem pro proménu pojmu reli-
&gio predstavuje k. 21, kde Tertulian nejprve kirestany brani pied nai'ce-
nim z urazky ndbozenstvi: ,Jestlize urcité nabozenstvi vlastné neexis-
tuje, protoze jeho bohové bohy nejsou, nemizeme byt tudiz narknuti
z urazky nabozenstvi“ (apol. 21, 1), aby si tak vytvoril ,,ptdu k aplikaci
kategorie religio na krestanstvi“ (s. 169): ,I'im, Ze uctivate lez, nejenze
zanedbavate pravé ndbozenstvi pravého Boha (vera religio veri dei),
ale primo ho napadate a provinujete se zlo¢inem pravé bezboznosti“
(apol. 24, 2). Autorka dochdazi k zavéru, ze privlastnéni si pojmu religio
ze strany krestanstvi svéd¢i o tom, ze ,krestanstvi jiz v prvnich sta-
letich nelpélo na tom, Ze jeho identita je cele obsaZena pouze ve vire
jako vniti'nim postoji, vyjadrené piipadné prostrednictvim naukového
aspektu, tedy souborem vérouc¢nych formulaci, které shrnuji zdkladni
obsahy krestanského uceni“ (s. 209). Tertulidn tedy neztstava u obra-
ny kiestanstvi a u kritiky rimského ndbozenstvi, ale odvazuje se nejen
jednotlivetim, ale celé spolec¢nosti prredstavit pozitivni alternativu, totiz
cirkev, zahrnujici jiz v této dobé po vzoru rimského mésta ,,slozku
politickou, etickou, socidlni i kultickou® (s. 160). Tyto poznatky pocho-
pitelné maji vyznam i pro prehodnoceni Castého rozliSeni viry a ndbo-
zenstvi v prvnich staletich krrestanstvi.

Autorce se také daii 1épe vyvazit néktera zabéhnutd hodnoceni rané
krestanské teologie a Tertuliana. Spole¢né s Cantalamessou nevnima
postupnou ontologizaci ptivodniho kérygmatu ,nutné jako negativni
proces“ a zaroven ma za to, Ze u Tertulidna nelze ,konstatovat pte-
vahu ontologického dirazu nad historickou dimenzi udalosti“. Ana-
Iyzou christologického titulu homo deo miztus, jenz je v Apologetiku
ustredni, ptichazi ke zjisténi, ze Tertulidnova christologie objasnuje
Kristiv ,soupodstatny vztah s Bohem®, aniz by pritom ztstal zanedban
moment déjinné-spasny (s. 159).

Cervenkova také Tertulidna koherentné a podloZené nepiedstavuje
jako fideistu uzavienému styku s feckou filozofii a rimskou kulturou,
nybrz jako raciondlné uvazujiciho teologa otevreného dialogu (s. 183).
Objevuji-li se v Tertulidnove dile vzhledem k filozofii pavlovsky skep-
tické uryvky a pta-li se autor, co ze to Athény mohou mit spole¢ného
s Jeruzalémem (praescr. 7,9), ¢ini tak na zdkladé presvédceni, Ze roz-
liéné Skoly nejsou pravé, neprokazuji dostatecnou kredibilitu, a proto
nemohou krestanstvi, v némz je privedeno k dokonalosti lidské po-
znani, nijak obohatit. Nelze prehlizet ani uryvky, které prokazuji Ter-
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tulidnovu znalost filozof a dobry vztah k t€ém z nich, u nichz nacha-
zi zablesky pravdy (Sokratés, Seneca). Pro Tertuliana je dostate¢cnym
garantem pravdy pouze Kristus, ktery se nenechava osalit démony;
v poznani tohoto Krista také autorka rozpoznava zaklad Tertulidnova
kirestanského sebepojeti. Tertulidn se tak tadi k tém teologlim, kteri
hledaji mezi virou a rozumem pozitivni vztah.

Autorka svou prdci vystavéla na solidni a peclivé praci s prameny,
jejichz primé citace, dobre prelozené do Cestiny, napomaéhaji ¢tivosti
celé knihy. Nelze se tedy nez radovat, Ze se s timto prispévkem Kk ter-
tulidnskym studiim dostava ¢eskému ¢tendri do rukou jesté jemnéjsi
portrét Tertulidnova charakteru a teologie, nez mu byl doposud k dis-
pozici. Pro ptipadné dal3i vydani spisu Ize snad jen nakladateli dopo-
rucit veétsi pozornost pri redakci textu (napr. s. 18 ,, Adversus Iudaeos”
namisto ,,4dversus ludaios“; s. 41 ,ve svych Vyzndnich“ namisto ,,ve
svém Vyzndni“) apod. Knize by neublizilo sjednotit velikost hlasek
v nazvech antickych spist (s. 41: ,De Senectute“ ad.) a prepis jmen
(s. 206: ,Eusebius ¢i Sozomenos®). Tyto formdalni drobnosti v8ak l1ze
préci takového rozsahu snadno odpustit. Prace jisté zaujme odborniky
religionisty, patrology i historiky teologie.
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Mezinarodni konference o cirkvi

PROKOP BROZ

Ve dnech 10. a 11. i'ijna 2012 se na Katolické teologické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze konala mezinarodni konference Cirkev
a II. vatikdnsky koncil: Ekleziologie — jeji statut a perspektiva. Pohnut-
ka, pro¢ konferenci poradat, vychazela s faktu, Ze se dnes o cirkvi ve
vefejném prostoru sice hovori dost, nicméné popisy nebo hodnoceni
jsou ji implantovany zvnéjsku. Je dobré se zastavit a zjistit, jak cirkev
nahlizi sebe samu ve svych vlastnich vychodiscich. Konference chtéla
zameérit pozornost na sebepojeti cirkve v teologické perspektive.

Dvoudenni konference byla rozdélena na ¢tyti ¢asti. V prvni ¢ds-
ti, vénované tématu cirkev a svét, G. Canobbio, italsky teolog z Bre-
scie, predstavil cirkev v jeji zdsadné extrovertni charakteristice. Cir-
kev je izce spojena se svétem, do néhoz je posldna. Na né&j navazoval
R. Repole, teolog z Turina, ktery rozvinul téma pokory cirkve. V dobé
postmoderniho mysleni, které se vykazuje vysokou mirou plurality,
jiz hrozi koldzovitost a relativismus, se cirkev nemiize vydat vSanc
tzv. slabému mysleni (il pensiero debole), nybrz mysleni pokornému.
Chce-li cirkev ptlisobit ve svété, musi byt vsazena do rdmce BoZiho
kréalovstvi. P. Broz ukéazal, jaké rysy cirkev ziska, kdyz svou existenci
chépe jako sluzbu Bozimu kralovstvi. Cirkev je totiz ,zadrodek a poc¢a-
tek tohoto kralovstvi na zemi“ (LG 5). Také ukdzal, jak je ti‘eba chapat
hierarchickou dimenzi cirkve: jako instituciondlné strukturované spo-
le¢enstvi (communio) univerzalni cirkve.

Druhé c¢ast konference patiila tématu ,cirkev a spdsa“. Vidensky
teolog J.-H. Tiick oteviel téma predndskou s klasickou tezi ,mimo
cirkev neni spasy“ a ukdzal jeji vyznam v perspektivé jejiho vyvoje.
J. Broz predstavil téma spasy v listu Zidtim. Spésa je zde v tizkém se-
peéti s knézstvim JeziSe Krista, jeZ je podstatné spojené s déjinami sve-
ta. V dobé pozdni antiky si cirkev byla védoma toho, Ze jeji osud je
spojeny s osudem svéta, a proto naslouchala tehdejsim ptedstavam,
nabozenskym piedstavam, o spase. D. Cervenkova na postavé Tertulia-
na ukazala, jak cirkev v té dob& uméla byt otevirend. Je-li cirkev spoje-
na se spasou sveéta, nemuzeme obejit jeji zdkladni eschatologicky raz.
V. Novotny auditoriu predstavil nejprve genezi 7. kapitoly dogmatické
konstituce o cirkvi Lumen gentium, ktera pojednava o eschatologickém
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rysu putujici cirkve. Posléze formuloval teologické zdklady definitivni
platnosti cirkve pro spasu svéta: je to jeji sepéti s Kristem, Bozim Sy-
nem, ktery své spasné dilo ptisobi v jednoté celé Nejsvétejsi Trojice.

Treti ¢ast konference se nesla v duchu ,teologickych sond“. Ukéazalo
se jako uzite¢né vybrat z Sirokého spektra teologickych obort néko-
lik témat, kterd se identity cirkve dotykaji. B. Mohelnik ukdazal, jak je
cirkev nahliZzena ve svétle sakramentalni teologie. D. Bouma v per-
spektivé fundamentdlni teologie predstavil Siroce zalozeny projekt
§panélského teologa Salvadora Pié-Ninota. Prof. P. Ambros na pozadi
vychodni tradice a soucasnych pravoslavnych autort predstavil tzv.
eucharistickou ekleziologii a jeji konstitutivni prvky. Vedle vychodni
tradice byla prof. P. Filipim ticastnikiim konference predstavena téz
¢eskd reformacni tradice a jeji pojeti cirkve. Diillezitym mistem, kde
se dnes o povaze cirkev rozhoduje, je liturgie. R. Tichy proto predvedl
obraz cirkve, kterd v liturgii vyjevuje svoji identitu.

Posledni ¢ast sledovala cirkev, kterd md své zdsadné déjinné urceni.
Prispévek J. Juhase byl nadepsan ,,Cirkev v mezicase“ a v intencich
teologie H. Kiinga a L. Boffa ukazal, jak cirkev bojuje mezi sebeabso-
lutizaci a seberelativizaci. Veronsky teolog G. Laiti na zivoté cirkve po
I1. vatikdnském koncilu ukazal, jak dulezité je pojmout reformu cirkve
v jejim vyvoji, nikoliv jen v tezich ¢i principech. V. Ventura nacrtl né-
kolik pristupti k cirkvi tak, jak se v priitbéhu pokoncilniho Ceskoslo-
venska utvarely.

Konference nakonec predstavila teologicky pravdivou, lidsky po-
kornou a ucinnou cirkev. Ve§keré obtize, potize i slozitosti v cirkvi je
nutné nahliZet nejen v rdmci vyvoje Zivota cirkve, ale také ve svétle
Bozi prozietelnosti.
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Moralni teologie pro neteology

LIBOR OVECKA

Studium teologie, a 0 mordlni teologii ¢i teologické etice to
plati tim spiSe, podobné jako studium filosofe ma nejen informativ-
ni, ale také formativni stranku, tj. nejde v ném jen o ziskani znalosti,
osvojeni zpusobu mysleni, argumentovani apod., nybrz zaroven o se-
bereflexi a reflexi zivotni zkuSenosti vlastni i ostatnich lidi a z toho
vyvoditelné a vyvozované duasledky. Je zi'ejmé, Ze formativni stranka
se tykd osobnosti studenta a Ze ji nelze dost dobt'e hodnotit néjakou
atestaci, presto predstavuje nezanedbatelnou soucdst studia.

Studium teologické etiky tedy stavi pied studenty dvoji cil. Zapr-
vé nabyt patiicnych védomosti o mravnosti, resp. o moralni teologii.
Pokud se tak déje v rdmci $kolniho studia, tyto védomosti 1ze zkouS$et
a hodnotit. A zadruhé maji studenti timto zptisobem provést jistou ,,re-
konstrukci svédomi“ - sebereflexi ovérit, zda postoje jejich svédomi
obstoji pred racionalni kritikou, a pokud ne, tak je korigovat. Toto je
sice vlastni cil a smysl studia mordlni teologie, aviak nelze ho hodnotit
ani znamkovat. Student, ktery tohoto cile nedosahl, mtze piesto dostat
na zékladé svych védomosti nejlepsi hodnoceni.

Katolickd teologicka fakulta Karlovy univerzity v Praze postupné
buduje program kurst vyucovanych v anglickém jazyce. Patii kK nim
zejména letni Skola zdkladni mordlni teologie (Theological ethics), kte-
ra bézi se dvéma prestdvkami od roku 2004. Kromé toho v roce 2011/12
poprvé bézel dvousemestralni kurs Fundamentals of theological ethics,
ktery ma obdobny program i rozsah. Tyto kursy se potadaji ve spolu-
préci s jesuitskou Loyola University v Baltimore, kterd vSem studen-
tim v3ech obort predepisuje absolvovani etického kursu; absolvovat
jej mohou doma nebo v zahranic¢i. Kurs ma pro baltimorskou univerzi-
tu neutralni oznaceni Ethics, ale fakticky se jedna o etiku teologickou.
V konkrétni realizaci zprostredkuje zdkladni témata z fundamentalni
etiky na zdkladé mravni dilemat, navazujicich na zkusenost studentu.

Ve srovnani se studiem etiky a moralni teologie v dennim studiu
Katolické teologické fakulty maji tyto kursy nékolik zvlastnich rysu.

Prvni z nich je omezeni v ¢ase - letni kurs ma celkem 45 vyuco-
vacich hodin véetné zavérecné zkousky. Protoze se musi vejit do ¢ty
tydni, neni mozno studentiim zaddvat mnoho samostatné prace.

199



AUC THEOLOGICA

Druhé omezeni se tyka predchozi praktické a studijni zkuSenosti
studentt. Ucastnici letni $koly jsou prevazné americti studenti z Bal-
timore, vétSinou ve druhém roce univerzitniho studia. Jsou pomeérné
dost zavisli na svych rodi¢ich — nejen ekonomicky, nebot rodice za né
plati Skolné, nybrz i mySlenkové. VétSinou studuji obory jako historie,
sociologie, ekonomie..., aviak témét nikdy to nejsou studenti teologie
nebo filosofie. Zivotni zkusenost a prostiedi, ze kterého pochézeji, se
mySlenkové a kulturné 1i8i od nasi evropské, coz snadno vede k vza-
jemnym nedorozuménim. Moznd i zpusobem uceni se 1isi od evrop-
skych studenti.

Treti omezeni se tyka skutecnosti, Ze studenti maji rtizné postoje
k nabozenstvi. Na jednom konci spektra jsou ti, kdo mdlo védi o kies-
tanské vire, ale presto jsou snad schopni chdpat teologické argumenty,
na druhém konci spektra jsou hluboce vétici studenti, ktefi jen s obti-
zemi prijimaji, ze mravni pozadavky potirebuji racionalni zdtivodnéni
a neplynou prosté z viry.

Ctvrté omezeni se tykd motivace studentil ke studiu v kursu. Ta
muze byt dost rozdilnd, zpravidla neni ptili§ silna. Silné&js$i motivaci
nez teologie predstavuje v Praze moznost setkdni s nezndmym pro-
sttedim a nezndmou kulturou, coz ovSem také patii k cilim kursu.
Paralelné k etickému kursu studuji studenti i kurs Uvod do éeské spo-
le¢nosti a kultury.

Stojime tedy pied otdzkou, jak je mozno za téchto okolnosti studen-
tim zprostredkovat zdkladni moralni védomosti, zdklady teologického
mySsleni o mravnosti, a zaroven jim umoznit formaci jejich Zivotnich
postojt. Je to otdzka, jakym zptisobem maji byt zkouSeni na zavér kur-
su a hodnoceni.

Letni kurs se nemfiZze a nesmi soustifedovat na sumu znalosti, které
by studenti méli ziskat a ze kterych by méli byt zkouSeni, nebot na to
neni dost ¢asu. Studenti jsou pochopitelné v pokudeni brat teologickou
etiku jako jiny Skolni predmét, coz by pro né bylo snazsi, avSak kurs
v daném case takovéto védomosti nemuze zprostredkovat. Zaroven
vSak plati, zZe studenti maji za cil dosdhnout co nejlep§iho zdvérecné-
ho hodnoceni.

Zéakladnim predpokladem uspéSného a smysluplného absolvovani
kursu je, Ze studenti se prestanou jen ucit, co jim je za strany pred-
nasejiciho rec¢eno. Méli by studovat proto, Ze je predmét zajima a ze
ho potirebuji pro svij prakticky zivot. I tento cil je ovSem obtizné do-
sazitelny ve ¢tytech tydnech. O¢ekavat zménu smySleni za tak kratky
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¢as by bylo neredlné. Navic zptisob hodnoceni, na ktery jsou studenti
zvykli a ktery je zavedeny na jejich univerzité, se snazi o maximalni
objektivitu na zdkladé presnych Kkritérii a pocitd s deviti stupni zna-
mek. ZndmKky jsou pro studenty dilezité, nebot ukazuji jejich pokrok
ve védéni, ale je obtizné vyjadrit jimi pokrok v mravnich postojich a ve
schopnosti teologické reflexe.

Presto je zddouci pokud mozno zabranit studentiim, aby brali teolo-
gickou etiku jen jako Skolni ptredmét, a privést je k tomu, aby si polozili
zédkladni teologickou otdzku - co je zdivodnénim mravni povinnosti,
co je zakladem mravnosti, proc¢ jsme vazani mravnim radem. Bez to-
hoto ujasnéni by cely kurs do zna¢né miry ztracel smysl. Toto tdzani je
oviem obtizné, i vzhledem k tomu, Ze se ve spoleCnosti i v ki‘estanské
cirkvi odpoveéd zpravidla povazuje za tak samozr'ejmou, Ze se s disled-
nosti nehleda a tim zpravidla neni nalezena.

Toto tazani vyzaduje reflexi vlastniho svédomi a reflexi diivodu,
pro¢ hodnotim mravnost urc¢itého ¢inu tak ¢i onak. Jaky je napr. duvod,
proc¢ povazuji rozvod manzelstvi za pripustny nebo za nepiipustny?
Pro¢ povazuji homosexudalni souziti za pripustné nebo za nepiipust-
né? Plati muj postoj jako obecné pravidlo, nebo plati jen v konkrétnim
pripadé? Vliv nereflektovanych zkuSenosti zptisobuje napf- to, Ze zpra-
vidla v obecnosti studenti zastavaji zdsadu nerozlu¢nosti manzelstvi,
ale v konkréinim pripadé jednoznacné podporuji pravo na sebeurcent,
na osobni S§tésti a na rozvod a novy snatek, jestlize se prvni manzel-
stvi nevydarilo. Tim se ukazuje, Ze informace o konkrétnich mravnich
normadch se stava skute¢nou informaci, az kdyz je konfrontovana s re-
alnou zivotni zkuSenosti a reflektovana v jejim svétle.

Mezi zdroji mravniho pozndani stoji jist¢ na vyznac¢ném misté od-
volani na autoritu. Studenti Zijici v cirkvi maji tendenci zdtvodnovat
mravni pozadavky cirkevni naukou. To vSak neni dostate¢nou a vycer-
pavajici mravni odpoveédi, nebot i autorita cirkve poti‘ebuje zdtivodnéni
zévaznosti svého slova. Pokud toto zdtivodnéni neznam, nevim, zda ma
slovo autority pro mé zavaznou platnost. Studenti se v8ak zpravidla
takto neptaji a ttmto otdzkdm nerozumi. V. momenté, kdy by se stu-
denti zacali takto ptat a kdy by zacali rozumét zakladni mravni otdzce,
hlavniho cile kursu by bylo dosaZeno. Ale je nesnadné privést je k ta-
kovému tazani ve Ctyrech tydnech, zvlasté kdyz celé studijni prostiredi
je pro né nové a neodpovida tomu, na co byli zvykli.

Potreba konkrétniho studijniho materialu vedla po nékolika letech
k pouziti u¢ebnice Neil Messer. SCM Studyguide to Christian Ethics
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(SCM Press 2006). Jeji autor, jak je to velmi c¢asté, ovéem zminénou
prvni etickou otdzku neklade, za¢ind rovnou druhou etickou otéaz-
kou - co mam konkrétné délat. To je na zacatku 21. stoleti obvykly
postup. Muizeme predpokladat, Ze autor odpovéd na prvni otdzku zn4,
ale z metodickych duvod se ji v u¢ebnici vyhybda. Tuto znalost vSak
nemuzeme piredpokladat a studentu, a to dokonce ani u studentu Zziji-
cich ve vite.

Aby se hodnoceni opiralo o néjaka konkrétni a objektivni kritéria,
promita se do né&j nékolik samostatné hodnotitelnych polozek: uicast
na hodinach, vypracovani zadanych domécich praci, aktivita pri dis-
kusich... Presto takto vypocitana zndmka vyjadruje spise tispésné ab-
solvovani kursu nez uroven vlastniho moralniho sebe-védomi, nemui-
ze vyjadrovat dosazené mravni povédomi, reflexi vlastni mravnosti.
Hodnotit znalosti je nutné, nebot to vyzaduje 1rdd studia, ale zaroven je
to velky kdmen trazu celého kursu. Pri zdvére¢ném hodnoceni se pak
pochopitelné muze stat, zZe se nékteri studenti citi zklaméni - o¢ekavali
dobrou zndmku, kterou nedostali, ackoliv se jim pies vSechna omeze-
ni podarilo novym zptisobem objevit svét mravnosti a vstoupit do né¢j,
v daném case ziskali nové mravni povédomi. Hodnoceni jsou vSak na
zdkladé vnéjSich kritérii, kterd ve skutec¢nosti vitbec nemusi byt tim
nejdualezitéjsim, ale jsou jedind hodnotitelna.

Pedagogické vychodisko z této jakoby bezvychodné situace je snad
v tom, Ze vyucujici bude travit se studenty vic ¢asu, nez jen prredepsané
vyucovaci hodiny, bude s nimi komunikovat i mimo vyucovdani a stane
se pres ¢asové omezeni soucasti jejich zivotni zkuSenosti. To umoziuje
v teoretické vyuce navazovat na poznatky ze Zivota spolec¢nosti, z eko-
nomiky, politiky, kultury ¢i ndboZenstvi ¢eské spolecnosti a v praxi
se vracet k teoretickym poznatktiim. Kurs Fundamentals of theological
ethics v tom dava prece jen vétsi moznosti, protoZe je rozloZeny v del-
§im ¢asovém useku. Tim se vic propojuje teorie vyucovani s praxi re-
alného zivota, i kdyz hodnoceni studenti musi ztstat na zdkladé zna-
losti. Jak zndmo, nejdtilezitéjsi soucasti kursu mohou byt prestavky.

202



RECENZE A ZPRAVY

Kolokvium sv. Toma$§ Akvinsky a politika
(Saint Thomas d’Aquin et la Politique)

FR. BENEDIKT MOHELNIK OP

Ve dnech 28.-29. ledna 2013 probéhlo v prostorach Institut
Catholique v Toulouse mezinarodni odborné kolokvium organizované
Revue Thomiste a Institut Saint-Thomas-d’Aquin (ISTA). Série téchto
kolokvii porddanych obvykle jednou za dva roky zacala pted dvaceti
lety pri prilezitosti oslav stého vyroci existence Revue Thomiste.

Letosni kolokvium, ostatné jako ta ptredchozi, se vénovalo dilu
sv. Tomase Akvinského v duchu toulouské tomistické Skoly, ktera
stavi na trech pilirich: Navrat k textu sv. TomdS8e, ktery musi byt ¢ten
a vyklddan v ptivodnim historickém kontextu; identifikace principti,
které strukturuji TomaSovo mySleni; analogicka aplikace principt na
soudasné otazky. Cim spravnéjsi a dukladnéjsi je pochopeni zakladt,
tim odvaznéjsi diskuzi je mozné vést se soucasnosti. Kolokvium ten-
tokrat prezentovalo soucasny stav badani v otazce politického mySle-
ni sv. TomaSe Akvinského a konfrontovalo ho s aktudlnimi otdzkami
dneska.

Program kolokvia zahrnoval pohledy na probiranou problemati-
ku z rtiznych uhla. Dva intenzivni studijni dny tak byly rozdéleny do
nékolika blokt, z nichz kazdy akcentoval néktery z dil¢ich pristupt
vychézejici z odborné specializace jednotlivych interventi. Prvni blok
nazvany ,,Homo est naturaliter animal civile: antropologie a politika“
studoval mySleni sv. ToméaSe v jeho stredovékém kontextu. Nejprve se
ujal slova Ruedi Imbach8® a prednesl prednasku ,,Recepce Aristotelo-
vy Politiky ve 13. stol“ Po ném néasledoval ptispévek Gilberta Daha-
naY na téma ,Politika Cerpajici z Pisma svatého? Exegeze a politika
u sv. TomdSe! Tyto prvni dvé prednasky meély poukazat na prameny
politického myS3leni sv. TomdS8e. Politickou antropologii sv. Tomase
predstavily dalsi dva prispévky. Jako prvni dostal slovo Serge-Thomas

8 Ruedi Imbach, piivodem Svycar, zadal svou akademickou drahu jako vyuéujici d&jin
stredoveké filozofie na univerzité ve Fribourgu. Od roku 1999 je profesorem této dis-
cipliny na Sorbonné v Patizi.

9 Gilbert Dahan je francouzsky historik naboZenskych véd, ieditel CNRS a ptisobi na
Ecole pratique des hautes études. Je predeviim uznavanym medievistou a znalcem
historické exegeze Pisma.
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Bonino OP,10 aby vytézil dtilezité poznatky z analyzy usporadani svéta
démonut v prednasce ,Andélské spole¢nosti“. Stredoveéké spekulativni
téma mu poskytlo skvélé vychodisko pro priléhavou aktualizaci nabi-
zejici kritéria pro posouzeni souc¢asného vnimdani a praktikovani poli-
tiky. Déle prrednesl svuij prispévek Philippe Vallin!! s nazvem ,,Pro¢ je
¢loveék politickym tvorem?“.

Druhy blok nesouci titul ,Véda obce“ soustiedil pozornost iicastnikt
kolokvia na dva zasadni pojmy nuiné spojené s politickym mySlenim.
Frangois Daguet OP!2 prezentoval predmét svého dlouhodobého od-
borného zdjmu, totiz ,Spole¢né dobro“. Na ného navazal Michel Bas-
tit!3 s prispévkem ,Politika a etika. Obecna spravedlnost“. Oba piredné-
Sejici se vénovali jak uceni sv. Tomase Akvinského, tak statutu téchto
klasickych témat v soucasné reflexi.

Treti blok byl nazvan ,,Obec, byti, cirkev“ a zahrnoval opét dva pri-
spévky, tentokrat dvou profesorti ze svycarského Fribourgu. Francois-
-Xavier Puttalaz!* zah4djil prednaskou ,,Politika a metafyzika“, ve které
se vénoval analogiim mezi metafyzikou a politikou s otdzkou, zda je
politika primou aplikaci metafyzickych principt, ¢i zda se metafyzika
muze chipat jako idealni projekce politickych struktur. Eklesiolog Be-
noit-Dominique de La Soujeole OP!% se v piednasce ,,Je cirkve spolec-
nost?“ zaméril na jistym zptisobem sporny termin spole¢nost, ¢i spise
»dokonala spole¢nost, chapany jako politicka kategorie pouzivany
v teologické reflexi tajemstvi cirkve.

Ctvrty blok pod titulem ,Soucasnd recepce politického mysle-

YoV

ni sv. TomdaSe“ prenesl tézisté kolokvia predevsim do moderni doby.

10 Serge-Thomas Bonino OP, dlouholety teditel Revue Thomiste, vyucujici na domi-
nikdnském studiu a Institut Catholique v Toulouse. Je ¢clenem Papezské akademie
sv. Tomdase Akvinského. Je rovnéz ¢lenem papezské Mezinarodni teologické komise
a od roku 2011 také jejim generalnim sekretarem.

11 Philippe Vallin, diecézni knéz, vyucuje systematickou teologii na katolické teologické
fakulté ve Strasbourgu. Byl sekretaem Doktrinalni komise francouzskych biskupt.

12 Frangois Daguet OP vyucuje systematickou teologii na dominikdnském studiu v Tou-
louse a je teditelem Institut Saint-Thomas-d’Aquin.

15 Michel Bastit vyucuje na Université de Bourgogne v Dijonu, je zakladatelem Société
Internationale de Philosophie Réaliste. Vénuje se starovéké a stiredovéké filosofii.

14 Frangois-Xavier Puttalaz vyucuje na teologické a filozofické fakulté university ve
Fribourgu. Je specialista na stredovékou filozofii, védecky se angazuje také v oblas-
ti filozofické antropologie a bioetiky. Ceskému ¢étenaii je piistupna spole¢na kniha
PUTTALAZ, Francois-Xavier - IMBACH, Ruedi. Povoldnim filosof. Siger z Brabantu
a stredovékd universita. Praha: Oikiumené, 2005.

15 Benoit-Dominique de La Soujeole OP, francouzsky dominikan, je profesor dogmatic-
ké teologie na teologické fakulté university ve Fribourgu. Jeho specializaci je ekle-
siologie.
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Vittorio Possentil® pronesl prednasku ,Tomismus a politické mys$leni
u J. Maritaina“ a Emmanuel Perrier OP'7 prednasku ,Finalita politic-
kych spole¢nosti u sv. Tomése a v soucasnych teoriich * Tento posled-
ni blok uzavi‘el Charles Morerod OP!8 svym piispévkem o kardinalu
Charlesu Journetovi a jeho postojich k vaznym politickym a spolecen-
skym problémtim v dobé& druhé svétové valky v souvislosti se Svycar-
skou neutralitou.

Kolokvium zavrsila prednaSka pro $irsi verejnost, kterou pod na-
zvem ,Aktualita politiky sv. Tomase Akvinského“ prednesl Pierre
Mannet.!9 Tento vyznamny soucasny francouzsky filosof zaujal ¢etné
posluchace podrobnou analyzou souc¢asné politické filozofie, a v dii-
sledku také soucasné spolecnosti. Ve svém brilantnim vystoupeni pou-
kazal na nutnost rozliSovat mezi zdkonem a pravem. Zatimco zakony
je naSe spolec¢nost zahlcena, pojem prava, které je garantem vytvareni
radu ve spolec¢nosti, se vytraci.

Ve vedeni kolokvia se stridali ¢lenové redakce Revue Thomiste
a ISTA. Po kazdém bloku predndsek nasledovala kratkd diskuze, ktera
umoznila vymeénu ndzort jak mezi odborniky, tak zodpovézeni otazek
dalSich ucastniki. Absenci jednoho z ohldSenych interventa vyplnil
kulaty stil, k némuz pod vedenim Serge-Thomase Bonina OP used-
li Vittorio Possenti, Francgois-Xavier Puttalaz, Michel Bastit a Fran-
cois Daguet OP. Debatéri se pokusili formulovat odpovéd na otazku,
jak prenést principy politického mySsleni sv. Toméase do souc¢asného
kulturniho a spole¢enského prostredi a soudobé politické filozofie.
Dialog mezi témito dvéma svéty je stejné tak zaddouci a piinosny jako
obtizny.

Soucdsti kolokvia byla slavnostni mSe sv. v den liturgické slavnosti
sv. Tomda8e Akvinského v toulouském kostele Les Jacobins, byvalém

16 Vittorio Possenti vyucoval politickou filosofii na Universita Ca’ Foscari v Benatkach.
Je autorem vice nez 25 knih a stovky esejti v oblasti politického mysleni, etiky, onto-
logie. Je ¢lenem italské Narodni komise pro bioetiku, Papezské akademie pro socialni
nauku a Papezské akademie sv. Tomdse Akvinského.

17 Emmanuel Perrier OP vyucuje systematickou teologii na dominikdanském studiu
v Toulouse. V letech 2009-2011 byl reditelem Revue Thomiste.

18 Charles Morerod OP byl do nedavna rektorem Papezské university sv. Toméase Akvin-
ského v Rimé& (Angelicum), lenem a generdlnim sekretafem Mezinarodni teologické
komise. Od prosince 2011 je biskupem diecéze Fribourg-Zeneva-Lausanne.

19 Pierre Mannet, francouzsky filozof a profesor politické filozofie, je od roku 1991 di-
recteur d’études na Ecole des hautes études en sciences sociales a také Centre de
recherches politiques Raymond Aron. Je asociovanym profesorem na Boston College
(Massachusetts, USA). Mezi jeho nejvyznamnéjsi tituly patii Naissances de la poli-
tique moderne: Machiavel — Hobbes — Rousseau.
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klaSternim kostele dominikdnu, kde jsou uloZeny svétcovy ostatky.
Velmi hojné navstivené liturgii predsedal Mons. Robert Le Gall, arci-
biskup Toulouse. Kazéani pronesl Charles Morerod, biskup Fribourgu,
Zenevy a Lausanne. Po skon¢eni mesni liturgie nasledovalo tradi¢ni
procesi s relikvidarem s ostatky sv. Toméase v nadherné kvadrature by-
valého klaStera. Liturgické slaveni vneslo do prevazné studijniho pro-
gramu kolokvia duchovni rozmér, ktery nelze chapat jen jako vhodny
doplnék, ale naopak jako integralni soucdst ptistupu k teologickému
badani v duchu sv. TomdSe Akvinského a jeho nasledovnikii.

Poradatelé si byli dobre védomi také nékterych mezer, které v pro-
gramu kolokvia nevyhnutelné musely vzniknout, jako napr. zkouméni
tomistického mySleni v prabéhu asi Sesti stoleti mezi sv. ToméSem sa-
motnym a moderni dobou. Predev$im scholastika 15. az 17. stoleti by
jisté prinesla do celkového obrazu zajimavé elementy.

Sv. Tomas musi byt na prvnim misté ¢ten a chapan jako teolog, exe-
geta a znalec krestanské teologické tradice, coz nevylucuje vidét ho
jako filozofa ve vlastnim smyslu. Nicméné filozofické mySleni sv. To-
mase je neoddélitelné od jeho teologické reflexe a je mu vzdy jistym
zpusobem podiizeno. Tak také politické mysleni sv. Toméase, jakkoli
vychéazi predeviim z Akvindtova studia Aristotelova spisu Politika, je
hluboce zakotenéno v jeho teologické praci.

Kolokvium ukdzalo, zZe zdaleka jesté neni dokonc¢eno studium his-
torického kontextu TomdaSova dila a jeho vnitini provdzanost. Stdle
nepanuje jistota napi. o dataci prekladu Aristotela, které mél sv. To-
mas k dispozici. Tyto zdanlivé detaily jsou vSak rozhodujici pro presné
zarazeni jeho vlastnich dél. NevyCerpanym tématem je také exegetic-
ké dilo sv. TomdaSe. Moderni badatelé ho stdle vice docenuji a uvédo-
muji si dulezitost biblické teologie v Akvindtové mysleni. Predev§im
vSak kolokvium ukézalo intelektudlni potencial myS$leni sv. TomésSe
pro soucasnou debatu i v takovych oblastech jako je politicka filozofie,
a proc nepripustit tento termin, i politicka teologie. Nutnost politické
a spolecenské angazovanosti cirkve jako celku i jednotlivych véricich
vyrazné vnimal také dnes uz emeritni papez Benedikt XVI. Prinos cirk-
ve na tomto poli se nemuze omezit na politickou praxi ¢i teoretizaci
aktualnich a partikuldrnich problémi. Aniz by tuto rovinu kolokvium
opomijelo, chtélo se soustredit predevSim na fundamentalni otazky,
uchopeni principtl. Setkani filozofti a teologu z cirkevni i laické sféry
vytvarelo inspirativni prostredi pro podrobeni kritice tradi¢ni nauky
i soudobych trend, pro hledani zptisobu, jak nachézet nejen spole¢né
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mySslenky ale také spolecny slovnik, a v neposledni radé pro vlastni
»politickou“ zkusSenost z vytvareni odborné a zaroven pratelské po-
spolitosti. Na plné znéni vSech prispévkl se miizeme tésit v aktech
kolokvia, ktera vychazeji obvykle s ro¢nim odstupem jako specialni
¢islo poradatelské Revue Thomiste.
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minény vSechny hlavni, propedeutické i auxilidrni ,,scientiae sacrae“.

Casopis je pripravovan pé¢i mezinarodni redakéni rady, kterd ma své
zdzemina Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vycha-
zi v fadé Acta Universitatis Carolinae, jiz vydava Nakladatelstvi Karo-
linum. Navazuje na ptedchozi edi¢ni ¢innost KTF UK v 1. 1998-2008:
deset svazku tady nazyvané Sbornik Katolické teologické fakulty a dva
svazky Tady nesouci nazev Opera Facultatis theologiae catholicae Uni-
versitatis Carolinae Pragensis theologica et philosophica.

AUC Theologicajsou vydavana dvakrat ro¢né. Periodikum je otevi'e-
no pracim akademickych a védeckych pracovniki nejenom Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ale i dalSim badateltim.
Kazda studie prvni a druhé ¢asti je recenzovana dvéma kvalifikovany-
mi posuzovateli, Fizeni je oboustranné anonymni (peer review).

Pavodni, jinde nepublikované texty, 1ze zasilat e-mailem na adresu
theologica@ktf.cuni.cz. Musi byt upraveny v souladu s pokyny pro pre-
davani rukopist (viz www.theologica.cz). Nevyzddané texty nebudou
autortim vraceny. Autoti nemaji ndrok na honorar.
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The aim of the periodical AUC Theologica is to publish
papers covering the full range of the field of theology, including both
classical theological topics and the propedeutical and auxiliary “scien-
tiae sacrae”.

Theologica is run by an international Editorial Board based at the
Catholic Theological Faculty (KTF) of Charles University in Prague. It
is a part of the series Acta Universitatis Carolinae which is published
by the Karolinum publishing house. Theologica continues the tradi-
tion of the earlier publishing activity of the KTF: during the period
1998-2008, there appeared ten volumes of a series called Sbornik
Katolické teologické fakulty (KTF Proceedings) and two volumes of the
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis
theologica et philosophica.

AUC Theologica appears twice a year. 4UC Theologica publishes
articles not only by the academic and research staff of the KTF, but also
by other researchers. Articles included in the first two sections are peer
reviewed by two experts in the field, with neither side being aware of
the identity of the other.

Original texts that have not been published elsewhere can be sub-
mitted by e-mail to theologica@ktf.cuni.cz. They should be formatted
in accordance with the manuscript guidelines to be found at www
.theologica.cz. Unsolicited manuscripts will not be returned. The
authors are not entitled to any royalty.
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