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UVODEM

Rada Studia sociologica v priibéhu nékolika poslednich let nabizi mladym talentova-
nym badatelim ptilezitost publikovat vysledky své prace a chce tak ¢init i v budoucnu.
Snazi se pfi tom prezentovat §iti tematického zabéru katedry, a proto zatazuje jak prace
povahy teoretické, tak empirické vyzkumné studie. Na editora ¢isla tak klade velky ukol
tuto Zanrovou a obsahovou pestrost néjak vhodné uvést. Neni vzdy snadné najit pro
predklddané prace jakéhosi spole¢ného jmenovatele ¢i tibéznik dal§iho smérovani, plati
to ostatné i o vyzkumném zdméru katedry (MSM 002162041), v jehoZ rdmci vétsina stu-
dii vznikala.! Dil¢{ tikol nesl nazev ,, Aktéti, rizika a davéra® a zahrnoval nékolik proudu
badani. Vyznamnou slozku v ném tvofilo studium socidlnich deviaci, zejména v navaz-
nosti na mezinarodni projekt self-reportového vyzkumu delikvence mladeze ISRD-2. Vy-
zkumny zdmér ov§em vytvérel prostor i pro rozvijeni dal$ich témat: navazal také na mezi-
narodni projekt Eurequal (vyzkum socidlnich nerovnosti koordinovany S. Whitefieldem
z University Oxford) a umoznuje tak rozvijet studium rady aktudlnich otazek, jako jsou
promény bydleni anebo problematika narodnostnich mensin a vztaht k nim.

Predkladany sbornik nabizi jak prehledové studie k problematice socidlni zmény
v islimském svété (K. Cerny) ¢&i diferenciace socidlniho statu a ptistupu k nerovnostem
ve svétovém kontextu (E. Mitchell), tak vysledky empirickych studii v oblasti bydleni
(J. Sladek, Z. Podand) nebo postojti k mensinam (P. Lupac). Prechod k problematice de-
likvence zajistuje ¢lanek E. Moravcové, ktery vychazi z jeji bakalarské préce a ktery byl jiz
prezentovan i na zahrani¢nich konferencich. Ukazky z praci nejmladsi generace nasich
kolegti doplnuje metodologicky zajimavy text T. Iskanderové o vyzkumu image televiz-
nich moderatord.

Budeme samoziejmé radi, pokud si ¢tendf z téchto témat vybere a pokud ho shromdz-
déné texty zaujmou. Rozhodné jim nechybi pestrost ¢i originalnost ptistupt, a proto jsou
nejen prislibem do budoucna, ale jiz dnes pomérné presvéd¢ivym dokladem vyzralosti
nové generace sociologt a sociolozek.

Jit{ Buridnek

I Definitivni podoba souboru texti vznikla jiz v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzi-
té Karlové ¢. P07 Psychosocidlni aspekty kvality lidského Zivota, podprogram Psychologické a socidlni
aspekty utvdteni Zivotnich drah, Zivotnich stylii a kvality Zivota — determinanty a perspektivy.
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ESPING-ANDERSENOVA TEORIE TRi SVETU SOCIALNIHO STATU.
OBSAH A KRITIKY

EVA MITCHELL

Uvod

Jednémi z nejpouzivanéjsich metod a néstroji v socidlnich védach jsou typologizace
a typologie. Nabizeji cestu, jak spojit propast mezi pfili§ redukcionistickymi generaliza-
cemi na jedné strané a mnohosti specifickych socialnich jevt a procest, jez je obtizné
zobecnit do zdkont a pravidelnosti, na strané druhé. Jiz od dob Durkheimovych se
pomoci tvorby typu sociologie snazi postihnout obecné, aniz by pfitom ignorovala
zvlastni. Na poli klasické i moderni sociologie se setkdvame s mnozZstvim synchronnich
i diachronnich typologii zejména v teoriich vyvoje spole¢nosti a socidlniho jedndni,
organizace statu, sociologie rodiny atd. At uz mluvime o typech konstruovanych nebo
empirickych, redlnych nebo idedlnich, nejvétsi vyhodou jejich uziti je moznost kom-
parace a systematického usporddani objektd usnadnujici vysvétleni komplexni socidlni
reality.

Jednou z nejvice citovanych typologii v oblasti teorie a vyzkumu socidlnich systémut
je typologie tii svétii socidlniho statu danského sociologa Gesty Esping-Andersena. Jeho
studie The Three Worlds of Welfare Capitalism z roku 1990 se bezesporu radi k nejvliv-
néj$im pracim v oblasti komparativniho vyzkumu sociélnich systému poslednich dvou
desetileti. Prestoze Esping-Andersen nebyl prvnim, kdo se pokusil o typologizaci so-
cialnich statd, a jeho teorie obsahuje mezery a nedostatky, které jsou blize rozebrany
déle v textu, jeho typologie je klasikou a vychozim bodem analyz mnoha autort. Ani
nejveétsi kritici jeho tezi nemohou jeji pfinos ignorovat. Esping-Andersenova teorie je
prilomova a neopomenutelnd hned z nékolika hledisek. Zaprvé, autor jako jeden z prv-
nich rozpracoval v teorii my$lenku, Ze rezimy socidlniho statu se lisi ve svych socidlnich
aredistributivnich dopadech. Zadruhé, zasadil socialni stat do $ir$itho kontextu politické
ekonomie a nabidl re-konceptualizaci zakladnich charakteristik socialniho statu zaloze-
nou na pojmech socialni pravo, socialni stratifikace a vztah mezi vefejnym a soukromym
sektorem (public-private mix). Zatteti, Esping-Andersen predstavil koncept socidlniho
statu, jehoZz podoby se lisi podle toho, jak je zodpovédnost za zajistovani individudlniho
blaha rozdélena mezi rodinu, stat a trh. Dale také navrhl rozliSovat a hodnotit socidlni
staty na zdkladé teoretickych, kvalitativnich kritérii, zatimco jiné typologie té doby ob-
vykle vychazely pouze z kvantifikovatelnych makrosocidlnich ukazateld, jako je napti-
klad objem statnich vydaja na socialni politiku. Esping-Andersen poukazuje na to, Ze
fungovani socidlniho statu, vyjadfitelné napiiklad mirou redistribuce pfijmu, nezalezi
tolik na samotné velikosti socidlniho statu (vydajich), jako na instituciondlnim slozeni,
designu socidlniho systému (Esping-Andersen 1990, 1999). Ustfednim pojmem teorie
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je princip dekomodifikace jako socidlniho prava a hlavnim kritériem rozli$ovani typt
socidlniho statu je pak mira, do jaké stat umoznuje dekomodifikaci sluzeb a péce. Jinymi
slovy, vychazime-li z teze, Ze tfidni rozdéleni kapitalistickych spole¢nosti je postaveno
na pozici jednotlivce na trhu préce, socidlni stat je pak podle autora tak efektivni (natolik
neutralizuje tfidn{ postaveni), nakolik jednotlivce ,,dekomodifikuje®, tj. nakolik poskytuje
jednotlivci zivotni standard nezavisle na jeho postaveni na trhu prace (Esping-Andersen
1990: 21-22). Ruiznd mira dekomodifikace ma pak za nésledek razny typ stratifikace spo-
le¢nosti. A kone¢né snad nejvyznamnéj$im pfinosem je, Ze Esping-Andersen predstavil
rezimy socialniho stitu jako mechanismy stratifikace samy o sobé.

Nasledujici stranky nastifuji zakladni principy Esping- Andersenovy teorie welfare re-
Zim, predstavuji jeji kritiky z pozic metodologickych i teoretickych a mapuji dalsi vyvoj
této teorie v reakci na uvedené kritiky.

Podstata Esping-Andersenovy teorie

Typem socidlniho statu, neboli welfare rezZimem,' Esping-Andersen rozumi ,,instituci-
ondlni ustanoveni a pravidla, kterd ¥idi a ovliviiuji rozhodovdni v oblasti socidlni politiky,
socidlni vydaje, definici (socidlnich) problémii a dokonce i strukturu nabidky a poptdvky
obyvatel po socidlnim blahobytu® (Esping-Andersen 1990: 80). Existence rtiiznych welfare
rezimt je podle autora vysledkem faktu, zZe ,socidlni programy, reformy, socidlni diskurs
a rozhodovaci procesy se odviji v rdmci historické institucionalizace, kterd se v jednotlivych
zemich lisi*> (Esping-Andersen 1990: 80). Charakteristiky kazdého welfare rezimu jsou
determinovany interakei tfi faktord: povahy mobilizace tfid (zejména délnické tridy),
struktur tfidné-politické akce a historického dédictvi zptisobu institucionalizace rezimu
(Esping-Andersen 1990: 29). Na zakladé¢ usporadani vztahu mezi staitem, trhem a rodi-
nou déli Esping-Andersen welfare rezimy na tfi typy. Pfi tvorbé typologie autor pouzil
celou fadu indikétort vztahujicich se jak k institucionalnimu slozeni, tak k vysledkiim in-
do jaké stat snizuje zavislost ob¢ana na trhu préce, tj. mife, do jaké stat garantuje pravo
obcana neucastnit se trhu prace, aniz by to vazné ohrozilo jeho Zivobyti.

Pti konstrukci typologie vychdzel Esping-Andersen z odpovédi na nasledujici tfi za-
kladni otazky:

1. Do jaké miry jsou sluzby a statni podpora dostupné pro ob¢any bez nutnosti testo-
vani potrebnosti, placeni pojisténi nebo predkladani dokumentace o zaméstndni. Jinymi
slovy, do jaké miry je socidlni sluzba socidlnim pravem, do jaké miry ma ¢lovék zajistén
Zivotni standard nezavisle na své pozici na trhu prace.

2. Do jaké miry pfispiva systém zdanéni a podpory k nerovnostem ve spole¢nosti,
k uchovani existujici socialni stratifikace ¢i k redistribuci zbozi a sluzeb smétujici k rov-
nosti. Tj. jaky systém stratifikace je socidlnim systémem nastolovan; jak $iroka ¢i tzka
je solidarita ve spole¢nosti; zda maji ob¢ané rovnd socidlni prava nezavisle na svém so-
cialnim statusu.

1V Ceské literatufe se hovofi o typu socidlniho stétu, welfare rezimu nebo typu statu blahobytu. Viech-
ny tyto pojmy jsou v textu pouzivany jako synonyma.
2 Vlastni preklad.
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3. Do jaké miry zavisi vyse a vyplaceni diichodu na statu ¢i na zaméstnavatelich ¢i
na trznim systému. Které sluzby a v jakém poméru jsou v ramci socialniho systému
poskytované statem a trhem. Jinak fec¢eno, do jaké miry jsou ve spole¢nosti uspokojo-
vany socialni potreby obyvatel skrze statni socialni politiku nezavisle na aktivité trhu
¢i rodiny.

Prvni okruh otazek urcuje miru dekomodifikace, druhy pak typ stratifikace. Posled-
nim urcujicim kritériem je vztah mezi staitem a trhem (strukturalni nexus), ktery po-
skytuje strukturalni kontext pro dekomodifikaci a stratifikaci v socidlnim staté (Esping-
-Andersen 1990: 80).

Dimenze dekomodifikace, stratifikace a strukturdlniho nexu jsou zékladnimi piliti
Esping-Andersenovy teorie. Dekomodifikaci méfi Esping-Andersen indikatory po-
mért nahrady a podminek vyplaceni vysluhové penze, nemocenskych davek a davek
v nezaméstnanosti. Tyto indikatory poté agreguje do kompozitniho skoére, na jehoz
zakladé identifikuje tfi typy socidlniho statu. Skandindvské zemé dosahuji nejvyssi-
ho skére, anglosaské nejnizsiho a kontinentdlni staty se pohybuji nékde mezi témito
dvéma extrémy.

Stratifikaci méti autor pomoci indikatort korporativismu, etatismu, univerzalismu,
pozadavku na testovani pfijmt, vy$e soukromych vydaji na zdravotni pé¢i a rovnos-
ti pfistupu k socidlnim davkam. Vysledkem jsou opét tii rezimy odliSené na zékladé
konzervativnich, liberdlnich a socialistickych atributti (Esping-Andersen 1990: 74).
Esping-Andersen je jednim z mala autort, ktefi se problematiky vztahu mezi socialni
politikou a socidlni stratifikaci dotkli. Jak jiz bylo predeslano, socidlni stat neni podle
Esping-Andersena jen mechanismem, ktery intervenuje do struktury nerovnosti, popt.
ji koriguje, ale ,sdm o sobé je uz jistym systémem rozvrstveni (cit. dle Vecernik 1999:
40). Autor ukazuje, jak se rtizné rezimy socialniho statu utvarely a rozvijely a jak byly
podporovany riiznymi spole¢enskymi ttidami. Socidlnédemokraticky systém prosazuje
rovnost statusu a zarovei slouzi sttednim vrstvam tim, Ze jim poskytuje socialni zabez-
peceni. Liberdlni stat se orientuje na podporu individualismu, omezuje zésahy statni
socidlni politiky a v podstaté rozdéluje obyvatelstvo na vét$inu opirajici se o pojisténi
a mensinu odkadzanou na stat a socialni podporu. Konzervativni stat v reakci na indivi-
dualizaci zapfi¢inénou trhem a préimyslem je zaméten na uchovani statusovych rozdila
(Vecernik 1999: 40).

Tretim pilitem Esping-Andersenovy teorie je pomér mezi soukromé a vetejné posky-
tovanymi sluzbami, vztah mezi statem a trhem. Na zdkladé poméru mezi soukromymi
a statnimi prispévky do penzijniho systému rozlisuje Esping-Andersen tfi penzijni re-
Zimy: univerzalisticky (dominance statnich penzi; pravo na davky je dano obcanstvim,
nezéavisle na statusu ¢i pozici na trhu), rezidudlni (hlavni roli hraje trh; statni socialni
zabezpeceni je marginalizovano) a korporativni (status je hlavnim prvkem struktury pen-
zijniho systému; socidlni zabezpeceni se odviji od zaméstnaneckého statusu; obsahuje
vyhody pro statni zaméstnance) (Esping-Andersen 1990: 86).

Pozice jednotlivych zemi v kazdé z dimenzi urcuje vyslednou ptislusnost zemé do jed-
noho ze tfi Esping-Andersenovych typt welfare rezimu: socidlnédemokratického, libe-
rdlniho nebo konzervativniho. Hlavni charakteristiky kazdého z nich spolu s typickym
predstavitelem shrnuje tabulka 1.
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Tabulka 1: Charakteristiky welfare rezimua

Liberalni Socialnédemokraticky Konzervativni
Role
rodiny okrajova okrajova centralni
trhu centralni okrajova okrajova
statu okrajova centralni stfedni/podptirna
Charakteristiky socialniho statu
prevladajici model solidarity individudlni  univerzalni korporativismus,
etatisticky
kritérium k obdrzeni davek potieba obcanstvi status
hlavni zdroj solidarity trh stat rodina
stupen dekomodifikace nejnizsi nejvyssi vysoky
(pro zZivitele rodiny)
Typicky predstavitel USA Svédsko Némecko

Zdroj: Esping-Andersen 1990, 1999

Welfare rezimy lze podle autora identifikovat jak na zédkladé znalosti v8ech tii cha-
rakteristik, tak i na zakladé znalosti jedné kazdé z nich. Sta¢i ndm tedy teoreticky pouze
jeden z indikdtort, abychom mohli zaradit statni socidlni systém do urcitého welfare
rezimu (Esping-Andersen 1990: 88). Pomér mezi soukromym a vefejnym, stratifika¢ni
efekty a mira dekomodifikace jsou v kazdém welfare rezimu silné korelovany. Teoreticky
tedy nezalezi na tom, odkud pfi identifikaci welfare rezimu vyzkumnik za¢ne.3

Kritiky a reakce

Esping-Andersenova typologie byla fadou autortl pfejimana, adaptovana (Bambra
2005, 2006; Gauthier 2002; Korpi 1999) a zdroven také nescetnékrat kritizovana (Arts,
Gelissen 2002; Bonoli 1997; Ferrera 1996; Kasza 2002; Lewis 1992; Sainsbury 1996).
Absence reflexe rozdilti ve zptisobu, kterym socialni staty ovliviiuji genderové vztahy
ve spole¢nosti, si vyslouzila kritiku zejména z feministickych pozic. Piivodni Esping-
-Andersenova typologie z roku 1990 totiz nebyla vytvorena s ohledem na rodinnou po-
litiku a nebere v Gvahu pristup statu k matkam (a Zendm obecné) jako k zaméstnan-
cum. Nékteré genderové kritiky zpochybnovaly rozdéleni na pouhé tfi druhy rezimu
vzhledem ke komplexité a variabilité postaveni Zeny v socidlnim statu (Lewis 1997). Jiné
poukazovaly na to, Ze Esping-Andersenova typologie je postavena na kritériich, ktera
opomijeji gender jako takovy, a volaly po definici zcela novych kritérii, ktera by zahrno-
vala i Esping-Andersenovu tfidn{ dimenzi (Lewis 1992; Sainsbury 1996; Hobson 1994).
Dalsi, méné radikalni, skupina kritik pfijala Esping-Andersenovu typologii jako uspo-

3 Nicméné néktefi autofi poukdzali na to, Ze Esping-Andersenova analyza zavisi do zna¢né miry na au-
torové tsudku (Shalev dle Powell, Barrientos 2004). Vysledkem je, Ze analyzy komponent welfare
rezimi, provedené pozdéji jinymi badateli, vyustily ve velmi rozdilné obsazené klastry stata.
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kojujici za predpokladu, Ze se stavajici dimenze ,,zgenderuji“ a ptida se nékolik dalsich
»genderové senzitivnich“ dimenzi (Orloft 1993; O’Connor 1993). Esping-Andersen totiz
ve své typologii implikuje, Ze obcané, jichz se tykd, jsou muzi participujici na trhu prace
a zcela opomiji neplacenou praci zen v domacnosti. Logika jeho teorie predpoklada ko-
modifikaci ob¢ana, tj. participaci ob¢ana na trhu prace. Jinak by tento ob¢an nemohl byt
»dekomodifikovan® Neplacend prace v domacnosti neni definovana jako komodifikova-
nd, a tudiz ji ani nelze dekomodifikovat. Takto stanovena dekomodifika¢ni kritéria vSak
nejsou relevantni pro hodnoceni rodinné politiky. Jak poukazuji néktefi autofi, matky
by castokrat vice profitovaly, kdyby mély prava, ktera je komodifikuji, spise nez dekomo-
difikuji, resp. kterd jim umoziuji svobodné volit, zda jit ¢i nejit pracovat.* Lewis (1992)
a dalsi proto navrhli, aby rozdéleni placené a neplacené prace v domdacnosti bylo defino-
vano na zakladé jinych kritérii, totiZ na zdkladé kontinua, na jehoZz jednom konci stoji
»male breadwinner model“ (muz jako hlavni Zivitel rodiny) a na druhém ,,dual earner
model“ (oba partnefi pracuji). ,Dual-earner” model je pak pokladan za nejvyssi stupen
genderové rovnosti.

Esping-Andersen zareagoval na tyto kritiky ve svych pozd¢jsich pracich (Esping-
-Andersen 1999, 2002), kde vénoval rodinné politice, roli zen ve spole¢nosti a dopadim
zmén rodinnych struktur na zZivotni $ance jednotlivcl (zvlasteé zen) vétsi prostor. Svo-
ji typologii obohatil o koncept defamilializace, ktery obsahoval to, co autor pokladal
za genderové relevantni charakteristiku rezZimt socidlniho statu. Defamilializace je podle
Esping-Andersena (1999: 51) indikdtorem toho, do jaké miry prebira stat ¢i trh od rodiny
zodpovédnost za domaci prace a péci o rodinné prislugniky, a méfi ji ¢tyfmi indikatory:
1. statnimi vydaji na sluzby pro rodiny jako podilem z HDP,

2. hodnotou finan¢nich pfispévki a ulev na danich pro rodiny s détmi,
3. existenci a mirou dostupnosti sluzeb péce o déti a
4. existenci a mirou dostupnosti domaci péce o seniory.

S pomoci téchto indikdtort vytvoril Esping-Andersen tfi typy statnich rodinnych po-
litik, veskrze shodnych s témi typy rezimi socidlniho statu, které publikoval v roce 1990.
Socidlnédemokratické staty podle Esping-Andersena vykazuji vysoky stupen defamili-
alizace, zatimco u konzervativniho a predevsim liberalniho typu statu je tomu naopak.

Koncept defamilializace nebyl jedinym Esping-Andersenovym ndzorovym posunem
mezi lety 1990 a 1999. Snad jesté zdsadnéjsi z hlediska teorie welfare rezimu byl novy,
silny diiraz na roli socidlnich rizik a tzv. welfare mix (koncept rozsitujici uzké vyme-
zeni pojmu public-private mix, tj. poméru mezi soukromym a vefejnym poskytovanim
sluzeb). Pojmy socialni riziko a management socidlnich rizik se ve studii z roku 1990
viibec neobjevuji, v jeho pozdéjsich textech vsak jiz hraji ustfedni roli. V knize Social
Foundations of Postindustrial Economies (1999) roz$ifuje Esping-Andersen charakteris-
tiku tif typt socidlniho stitu mimo jiné pravé o to, jak nakladaji se socidlnimi riziky,
jakou instituciondlni sit poskytuji a jak artikuluji své socidlni programy. Liberdlni rezim
je charakterizovan uzkou specifikaci socidlnich rizik a omezenim role statu v poskyto-
vani socidlniho blahobytu ve prospéch trhu. Socialni rizika jsou vnimana jako selhdni

4 Kilkey (2000) pouziva vyraz ,genuine“ choice, tedy ,,opravdova, svobodnd“ volba, ve smyslu toho, Ze
deéti téchto matek nebudou vystaveny riziku chudoby, at uz se matky rozhodnou jakkoli.

13



fungovani trhu a socidlni programy jsou odiivodnitelné jen za predpokladu, ze jsou cileny
na specifickd selhdni trhu. Davky a sluzby zaji$tované statem jsou omezeny na eliminaci
zévaznych socidlnich rizik a poskytovany ve formé socidlni podpory. Liberdlni rezimy
jsou zalozené na premise, Ze ekonomicky vyvoj pozitivné pisobi na trh, a tudiz redukuje
pravdépodobnost selhdni trhu a nutnost statnich zasahd. Instituci zodpovédnou za eli-
minaci socialnich rizik v konzervativnim rezimu je rodina. Stat a trh jsou navrzeny tak,
aby intervenovaly, pokud rodina selZe. Socidlni stratifikace v tomto rezimu je zaloZena
na pohlavi a povolani (occupational status) a je Uizce spojena s ochranou v nezamést-
nanosti. V socidlnédemokratickém reZimu jsou socialni rizika definovéna velmi $iroce.
Lidska a socialni prava jsou sttedobodem a je kladen velky dtiraz na aktiviza¢ni politiku
a maximalizaci zaméstnanosti. Za poskytovani socialniho blahobytu je zodpovédny stat
a pristup k socidlnim davkam a sluzbam je univerzalni a rovny.

Socialni stat, rodina a trh jsou podle Esping-Andersena hlavnimi zdroji managementu
socidlnich rizik. Doslova fikd, Ze zptisob, jakym jsou rozlozena socialni rizika, v podsta-
té ve vysledku determinuje typ welfare rezimu (Esping-Andersen 1999: 33). Nicméné
piestoze welfare mix se stal Gstfednim motivem teorie po konceptudlni strdnce, empi-
rické rozdéleni welfare rezimu ziistalo zalozené predev$im na dimenzi socidlniho prava
vyjadreného mirou dekomodifikace a pozdéji defamilializace. Oba tyto indikatory jsou
jednodimenziondlni a ani jeden z nich dostate¢né neodrazi nové definovanou ustredni
pozici konceptu welfare mix> (Powell, Barrientos 2004: 86).

Kromé zanedbdni genderu, prichdzela silna kritika od skupiny autort, kteti pouka-
zovali na to, ze pocet t¥i typi socialniho statu neni dostate¢ny, neodpovida variabilité
socialnich systémii pozorovanych ve vyspélych kapitalistickych statech. Tito autofi dopl-
nili Esping-Andersenovu typologii o ¢tvrty model nebo navrhli reklasifikaci nékterych
statd do dalsiho typu, odli$ného od existujicich tfi. Zatimco Esping-Andersen poklada
welfare rezimy fungujici v zemich jizni Evropy za pouhou variantu liberalniho socialniho
statu, Bonoli (1997) a Ferrera (1996) oponuji a propaguji existenci ¢tvrtého, samostatné-
ho ,latinského” ¢i ,,jihoevropského® typu. Stftedomoriské staty se od liberalnich odlisuji
podle nich tim, Ze zaostavaji ve véech charakteristikdch socialniho statu. Na rozdil od li-
beralniho typu welfare rezimu se spoléhaji daleko vice na tradi¢ni instituce, jako je rodina
a cirkev, nez na trh. Systém socidlni ochrany je zde vysoce fragmentarizovany, nékteré
socialni davky jsou navzdory absenci instituce Zivotniho minima $tédré (vysluhové pen-
ze, zdravotni sluzby dostupné pro kazdého na zdkladé obcanstvi) a v pristupu k socidlnim
davkam hraje velkou roli klientelismus. Rodinné povinnosti a zaméstnani jsou v jihoev-
ropskych statech spiSe v opozici, nez ze by se stat snazil o jejich soulad.

Podobné Jones (1993), Kwon (1997), Castles a Mitchell (1991) vyzdvihuji odli$nosti
Japonska, resp. Austrélie a Nového Zélandu jako specifickych welfare rezim, nikoli jen
odnozi liberalniho socidlniho statu. Tito autofi tvrdi, Ze napt. socidlni systém Austrélie
na rozdil od klasickych predstaviteld liberdlniho welfare rezimu obsahuje vysoce socialni
prvky. Centralizované vyjednavani o mzdach se podoba $védskému systému. Davky jsou
sice testované, ale podminky jsou nastaveny tak, Ze na né ma narok velka ¢ast populace.
Stat garantuje piijem skrze regulaci trhu. Davky jsou cilené, ne vSak tak nizké a nedo-

5> Termin welfare mix v podstaté znamena specifickou kombinaci instituci socidlniho statu a socialnich
programil zajistujicich socidlni blahobyt v zemi.
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stupné jako naptiklad (tehdy) v USA. Castles a Mitchell (1991) reklasifikovali na zakladé
udajii o statnich vydajich na socidlni zabezpeceni a univerzalnosti davek stejny vzorek
18 zemi OECD, jaky pouzil i Esping-Andersen, a prtisli se ¢tvrtym, ,radikdlnim® typem
socialniho statu tvofenym Australii, Novym Zélandem a Velkou Britanii. V této skupiné
zemi je podle autort sniZovani chudoby a nerovnosti v ptijmech dosahovano pomoci
redistributivnich nastrojt spi$e nez vysokymi statnimi vydaji.

Knijn (1991, podle Meulders, O’'Dorchai 2008) oponuje ptivodni Esping- Andersenové
Kklasifikaci Nizozemska jako predstavitele socidlnédemokratického typu a sama ho fadi
do klastru konzervativniho. Poukazuje na to, Ze stejné jako v Némecku, také v Nizozemi
neexistuje rovny pristup na pracovni trh a nabidka sluzeb poskytovanych statem a trhem
je velmi nizka. Ve své praci z roku 1999 uz Esping-Andersen klasifikuje Nizozemi do kon-
zervativniho klastru.

Tyto kritiky se dnes daji rozsitit i na opomijeni jinych modeli nez jen téch, které
existuji ve vyspélych ,,zapadnich“ statech. Esping-Andersen do své typologie nezahrnul
ani jednu ze zemi byvalého vychodniho bloku, které nyni také patii mezi vyspélé evrop-
ské demokracie a presto je nelze s ispésnosti do této typologie zaradit. Ve svych novéjsich
publikacich (napf. Welfare States in Transition z roku 1996) autor vyslovuje domnénku,
Ze se tyto staty zatadi do jim vymezenych tfi typt welfare rezimd, zatim tomu ale mnoho
nenasvédcuje.

V knize Social Foundations of Postindustrial Economies z roku 1999 zareagoval Esping-
-Andersen zohlednénim genderové kritiky tsticim do nového konceptu defamilializace
a zaroven reflexi vy$e zminénych pfipominek ohledné specifi¢nosti socidlnich systému
urcitych zemi. Uznal, ze sttedomotsky model socidlniho statu se odliSuje centralni roli
rodiny a vysokou mirou familialismu. Nicméné zustal skepticky k tomu, zda tato odlis-
nost zaklada dostate¢ny divod pro vytvoreni ¢tvrtého, samostatného, jihoevropského
typu welfare rezimu. Koneckonct, i rezimy nékterych konzervativnich stata (jmenovité
Belgie, Némecka a Nizozemi) jsou v ur¢itém sméru velmi familialistické. V zdsadé si
tedy Esping-Andersen stoji za svou piivodni trojitou typologii, zaroven vSak uznava, Ze
poskytovani sluzeb péce se v ramci jednotlivych rezimu lisi (Edwards 2003: 7).

Dalsi, asi nejostfejsi, kritika zaznéla od autort, ktefi zpochybnuji samotny pokus
o identifikaci welfare reZimii. Nejhlasitéj$im oponentem je v tomto sméru G. J. Kasza
(2002). Argumentuje tim, Ze vzhledem k tomu, Ze (a) povaha socialnich politik je ku-
mulativni, (b) kazdou z oblasti socidlni politiky ovliviiuji jiné historické zkusenosti,
(c) v socidlni politice hraje roli nékolik (ne jen jeden) aktérd, (d) proces vytvareni socidl-
nich politik v sobé obsahuje mnoho variaci a (e) socidlni politiky jsou ¢asto inspirovany za-
hrani¢nimi modely, vétSina zemi praktikuje rozttistény balik socidlnich politik, ktery ne-
1ze jednozna¢né klasifikovat. Kazda statni socialni politika obsahuje mnoho jednotlivych
socialnich programi: bytovou politiku, zdravotni politiku, penzijni systém, politiku za-
méstnanosti apod. Tim, Ze je socidlni systém vysledkem prace nékolika vlad a politickych
systémd, které odrazi rizné historické okolnosti a inspirace, jen tézko bude tento systém
reprezentovat néjakou urcitou, konkrétni ideologii (Kasza 2002: 273). Navic, kazdy social-
ni systém je vysledkem mnoha historickych vlivii. Pravdépodobnost, Ze vytvori néjaky
koherentni ,,welfare rezim", je proto mald a snizuje se s tim, jak socialni politiky dale star-
nou a jsou doplnovany o dalsi opatfeni (Kasza 2002: 277). Navic, jednotlivé ¢asti social-
niho systému se lisi; jsou ovliviiovany rtiznymi aktéry. Dopady jejich fungovani a jejich
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charakteristiky nejsou tedy jednotné. A kone¢né, nemoznost klasifikovat socialni systém
pod néjakou konkrétni nalepku je dusledkem odlisnych formalnich procedur pusobicich
v jednotlivych oblastech socidlni politiky a difuze inspiraci a myslenek mezi jednotlivymi
ndrodnimi staty (Kasza 2002: 280).

V oblasti teorie byva Esping- Andersenova typologie kritizovana také za pfiliSnou orien-
taci na §védsky a obecné skandinavsky model socidlniho statu, jehoZ standardy byly
brany jako métitko tspésnosti vSech ostatnich socialnich modelii (Abrahamson, Wehner
2006: 154). Postaveni socialnédemokratického typu jako nejidealnéjsiho, protoze umoz-
nuje nejvétsi dekomodifikaci, je pfitom prinejmensim diskutabilni. Socidlnédemokratic-
ky model socidlniho stitu totiz v podstaté funguje jen za piedpokladu, ze témét kazdy
ob¢an participuje aktivné na trhu prace. V marxistickém slova smyslu tedy komodifikuje
daleko vice nez ostatni dva modely. Kdyz Esping-Andersen fika, ze v tomto modelu so-
cidlniho statu znamena prdvo na praci i pravo na socialni ochranu (Esping-Andersen
1990: 28), slovo pravo by se spiSe chtélo nahradit slovem povinnost. S tim souvisi i otazka,
kterou se autor nezabyva, totiz zda je v socidlnédemokratickém modelu s jeho vysokou
solidaritou a univerzalismem standardi Zivotni Grovné stfedni tfidy kontinudlni mobi-
lizace vétsiny udrzitelna.

Sympatie se socidlnédemokratickym modelem jsou patrné i v metodologické ¢asti
studie, kde autor sefazuje a hodnoti zem¢ na zakladé kompozitniho skére slozeného z vé-
zenych hodnot dekomodifika¢niho potencidlu vysluhovych penzi, divek v nezaméstna-
nosti a nemocenskych davek. Svédsko figuruje ponékud piekvapivé na $picce zebiicku,
prestoze v zebticku samotnych ddvek v nezaméstnanosti figuruje az na jedenactém misté
z osmndcti. Pfestoze je tato ¢ast studie jinak velmi propracovand a inspirativni, je zfejmé,
ze vahy jsou nastaveny velmi subjektivné, a tedy i celkové poradi zemi je nezbytné ovliv-
néno osobou vyzkumnika. Proto také autoti, ktefi pouzili shodny vzorek zemi i shodnou
metodu (shlukovou analyzu), vétsinou dosli k ponékud odlisnym zavértim. Potvrdili sice
existenci nékolika modelt socialniho statu, ale prokdzali vys$si pocet klastrti (Bambra
2005). Zejména skupiny stata klasifikované Esping-Andersenem jako liberalni a konzer-
vativni se ukazaly jako nesourodé.

Neékteti autofi dale poukdzali na to, Ze Esping-Andersenova teorie je prili§ static-
ka, resp. ze dostate¢né nevysvétluje zmény probihajici v jednotlivych welfare rezimech
(Bannink, Hoogenboom 2007; Hudson, Kithner 2009), a také na to, Ze autor nerozliduje
v teoretické ¢asti zabyvajici se stratifikaci mezi nerovnosti statusovou a nerovnosti pii-
jmovou (Bannink, Hoogenboom 2007). Pokud by tak uc¢inil, mohl by dojit k zavéru, ze
liberalni a socidlnédemokraticky model socidlniho stitu si jsou v otdzce stratifikace po-
dobné. Na rozdil od konzervativniho modelu, kde je spole¢nost stratifikovédna na zakla-
dé ekonomického statusu, v liberalnim i socidlnédemokratickém rezimu maji na davky
narok viichni ob¢ané. Rozdil mezi témito dvéma modely je pouze v tom, Ze podminky
pro vyplaceni davek jsou v liberalnim rezimu pifisnéjsi nez v socidlnédemokratickém.
Zatimco konzervativni rezim tedy stratifikuje a priori, ostatni dva modely stratifikuji
a posteriori a neprihlizi v naroku na socialni ochranu k socialnimu statusu.

V obecnéjéi roviné byla Esping-Andersenova teorie pranyfovana za to, Ze jako kaz-
da typologie zalozena na idealnétypickych predstavitelich neodpovida realité a ma jen
malou teoretickou a empirickou hodnotu. Nicméné jak Arts a Gelissen (2001, 2002)
ukazali ve svych statich, idealni typy vytvorené Esping-Andersenem nejsou cilem samy
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o sobé. Byly vytvofeny proto, aby reprezentovaly realitu, jiz nebylo mozno jesté popsat
pomoci zakond, vzhledem k tomu, Ze makrosocidlni komparace socidlniho statu byla
v dob¢ vzniku typologie teprve ve stadiu zrodu. Komparativni vyzkum postradal teorii,
o kterou by se opfel, a Esping-Andersen takovou teorii vytvoril.

% %k ok

Prese vSechnu kritiku zistdvd Esping-Andersenova teorie welfare rezimt vychozim
bodem mnoha vyzkumi socidlniho statu. Dnes jsou nejcastéji rozliSovany nasledujici
¢tyti typy socialniho statu: liberalni, konzervativni, socidlnédemokraticky a jihoevropsky.
Nové nékteti autoti hovori také o postsocialistickém typu socialniho statu (napt. Matéj-
kova, Paloncyova 2004).

V liberalnim typu socialniho statu jsou potteby jeho obyvatel uspokojovany prede-
v8im prostiednictvim rodiny a trhu. Stétni intervence do socidlni oblasti jsou minimélni
a prichdzeji na fadu az v momenté, kdy rodina a trh selhdvaji. Uroven socidlnich dévek je
zaméfena pouze na zakladni existen¢ni pokryti potteb, rodina je podporovana prevazné
danovymi dlevami. Socialni davky jsou poskytovany prevazné na zakladé testovani ma-
jetkovych pomérti a jsou zaméreny na klienty s nizkymi prijmy. Socidlni systém nechéva
prostor trhu, zejména v oblasti sluzeb péce o déti. Vysledkem takového postupu je mini-
malizace dekomodifika¢niho efektu a relativni rovnost v nizké statni podpoie v opozici
k trzné diferenciovanému blahobytu prosperujici vétsiny. Nejtypi¢téjsimi predstaviteli to-
hoto modelu jsou USA, Kanada a Australie, v Evropé pak Velka Britanie® (Vecetra 1996: 65).

V korporativistickém (konzervativnim, bismarckovském) typu socialniho statu je
stat pripraven nahradit trh coby zdroj socidlniho zabezpeceni. Je kladen diiraz na za-
chovani statusovych rozdilt a redistributivni ptisobeni je proto zanedbatelné. Systém se
zaméfuje predev$im na ochranu osob, které nejsou zaméstnany z diivodu zdravotniho
postizent, ztraty pracovniho mista, odchodu do diichodu apod. Socialni davky jsou za-
vislé na dobé pojisténi a vys$i odvadéného pojisténi. V tomto systému je podporovana
tradi¢ni délba roli muze a Zeny, kdy je Zena ekonomicky zavisla na muzi, ziviteli rodiny.
Zeny maji pecovat o déti a domacnost, pracovat na zkraceny Gvazek. Mal4 statni podpora
moznosti skloubit zaméstnani a rodinu md vliv na rodinné plany mladych lidi. Tento typ
zastupuji staty, jako jsou Rakousko, Némecko, Francie a Nizozemi. Francie se vSak svymi
pronatalitnimi opatfenimi od klasickych konzervativnich zemi lisi.

Socialnédemokraticky typ vychazi ze zasad univerzalismu a dekomodifikace social-
nich prav, kterd rozsifuje i na stfedni tfidy. Je zde usilovano o rovnost minimélnich po-
treb. Jeden univerzalni systém zahrnuje v§echny vrstvy a ttidy, ale davky jsou odstup-
novany podle obvyklych vydélka. Socidlni zajisténi je financovano predev$im z dani.
Na tomto typu socialniho statu jsou v8ichni zavisli a v§ichni se podle pfedpokladu budou
citit zavazani na néj prispivat. Emancipacni politika statu se vztahuje i na trh a tradi¢ni
rodinu. Tento rezim je zaloZeny na vysokém zdanéni populace, aktivni politice zaméstna-
nosti, vysoké participaci Zen na trhu préce a §tédré socialni politice. Zatimco v liberalnim
rezimu se o skloubeni pracovni a rodinné sféry stara trh, zde je to stit. Nejjednoznac¢né;j-
$imi staty spadajicimi do tohoto typu jsou Svédsko a Norsko.

¢ Nutno podotknout, Ze v socidlni politice Velké Britédnie se v poslednich letech mnoho zménilo, pie-
devsim co se ty¢e opatfeni zaméfenych na rodinu.
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Kone¢né typ prorodinné orientovany (latinsky) se vyskytuje v Italii ¢i Spanélsku.
Svym nevmeésovanim je podobny rezimu liberalnimu, na rozdil od ného se vSak spoléha
na pomoc rodiny v ochrané svych ¢lent proti ekonomickym a socidlnim rizikim. Tim
je také mozné do jisté miry vysvétlit pozdéjsi odchod mladych lidi z domacnosti rodic¢t.
Ekonomicka aktivita Zen v téchto zemich je velice nizkd, konflikt rodiny a zaméstndni je

zde vyrazny a napomaha u mladych Zen k odkladu ¢i odmitnuti zaloZeni vlastni rodiny.

Zavér

Snaha vytvaret typologie socidlnich stat se musi vyrovnavat s mnoha tskalimi. Jest-
lize typologie ptihlizi k velkému mnozstvi faktord, které modeluji vyvoj a podobu soci-
alnich statd, pak se stavaji prili§ rozvétvenymi a specifi¢nost jednotlivych typa se v nich
rozplyva. Dokonala typologie v tomto smyslu by musela nakonec obsahovat tolik typt,
kolik je zemi. Jestlize se naopak typologie snazi predstavit co nejcistsi typy, muze tak
ucinit jen za cenu velkych zjednodu$eni a zna¢né schemati¢nosti. Tento druhy postup,
jemuz je typologie Esping-Andersena bliz$i, ma vyznam, pokud se autor snazi vystihnout
néktery z trend, ktery je pro zkoumany jev a jeho budouci vyvoj podstatny. Esping-An-
dersen se ve své teorii nevyhnul nékterym metodologickym problémtm spojenym s kon-
strukei typu. Data, ktera jsou podkladem jeho typologie, nékdy az prili§ hladce zapadaji
do teorie existence praveé tii typt socidlniho statu. Patrnd je také urcitd hypertrofizace
diskontinuity, stati¢nost analyzy a podcenéni diferenciace uvnitt typu. V teorii se autor
ani nesnazi zakryt upfednostriiovani socialnédemokratického typu socialniho statu jako
nejvhodnéjsiho usporadani vztaht mezi stitem, trhem a rodinou a ¢asto neprihlizi k al-
ternativnim vysvétlenim nabizenym daty. V té ¢asti teorie, kde autor tvrdi, Ze kazdy ze tii
welfare rezimi je spjaty s ur¢itym ,rezimem trhu prace®, doklada tuto svou tezi na tfech
vybranych reprezentantech: USA, Némecku a Svédsku. Opét by se zde dalo diskutovat
o vybéru reprezentativnich zemi, pouzité metodologii a hypotéze samotné. Pfes véechny
nedostatky predstavuje viak Esping-Andersenova teorie welfare rezimi neoddiskuto-
vatelné inspirativni a ve své dobé novatorsky pristup v oblasti teorie a vyzkumu socidl-
niho statu. I v dnesni dobé ziistava stale cennym vychodiskem pro dalsi komparativni
vyzkumy vyvoje, fungovani a dopadt socidlnich systémi a mnoha badatelim poskytuje
ptihodny ramec pro analyzu dynamiky rezimi socialnich stata.

LITERATURA

Abrahamson, P, Wehner, C. 2006. ,,Family and/or Work in Europe?“ Journal of Comparative Family
Studies 37 (2): 153-171.

Arts, W, Gelissen, J. 2001. ,Welfare State, Solidarity and Justice Principles: Does the Type Really Matter?“
Acta Sociologica 44 (4): 283-300.

Arts, W, Gellissen, J. 2002. ,Three Worlds of Welfare Capitalism or More? A State-of-the-art Report.“
Journal of European Social Policy 12 (2): 137-158.

Bambra, C. 2005. ,,Cash Versus Services: ‘Worlds of Welfare’ and the Decommodification of Cash Benefits
and Welfare Services. Journal of Social Policy 34 (2): 195-213.

Bambra, C. 2006. ,Decommodification and the Worlds of Welfare Revisited.“ Journal of European Social
Policy 16 (1): 73-80.

18



Bannink, D., Hoogenboom, M. 2007. ,Hidden Change: Disaggregation of Welfare State Regimes for
Greater Insight into Welfare State Change.“ Journal of European Social Policy 17 (1): 19-32.

Bonoli, G. 1997. ,Classifying Welfare States: a Two-Dimensional Approach.“ Journal of Social Policy 26
(3):351-372.

Castles, E. G., Mitchell, D. 1991. Three Worlds of Welfare Capitalism or Four? Camberra: Graduate Pro-
gram in Public Policy.

Edwards, E. 2003. ,,Revisiting Esping-Andersen’s “Three Worlds’ Using Cluster Analysis.“ Paper prepared
for delivery at the annual meeting of the American Political Science Association, Philadelphia, PA,
August 27-31, 2003.

Esping-Andersen, G. 1990. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: Princeton University
Press.

Esping-Andersen, G. 1996. ,Welfare States without Work: the Impasse of Labour Shedding and
Familialism in Continental European Social Policy.“ Pp. 66-87 in G. Esping-Andersen (ed.). Welfare
States in Transition. London: Sage Publications.

Esping-Andersen, G. 1999. Social Foundations of Postindustrial Economies. New York: Oxford University
Press.

Esping-Andersen, G. 2002. Why We Need a New Welfare State. New York: Oxford University Press.

Ferrera, M. 1996. ,,The ‘Southern’ Model of Welfare in Social Europe.“ Journal of European Social Policy
6(1):17-37.

Gauthier, A. H. 2002. ,,Family Policies in Industrialized Countries: Is There Convergence? Population
57 (3): 447-474.

Hobson, B. 1994. ,,Solo Mothers, Social Policy Regimes, and the Logics of Gender.“ Pp. 170-187 in
D. Sainsbury (ed.). Gendering Welfare States. London: Sage Publications.

Hudson, J., Kithner, S. 2009. ,Towards Productive Welfare? A Comparative Analysis of 23 OECD Coun-
tries. Journal of European Social Policy 19 (1): 34-46.

Jones, C. 1993. ,The Pacific Challenge.“ Pp. 184-195 in C. Jones (ed.). New Perspectives on the Welfare
State in Europe. London: Routledge.

Kasza, G. J. 2002. ,The Illusion of Welfare ‘Regimes’.“ Journal of Social Policy 31 (2): 271-287.

Kilkey, M. 2000. Lone Mothers Between Paid Work and Care: The Policy Regime in Twenty Countries.
Aldershot: Ashgate.

Korpi, W. 1999. ,Gender, Class and Patterns of Inequalities in Different Types of Welfare States.” Paper
presented at the Conference of RC 19 of the International Sociological Conference in Prague 1999.
Kwon, H.-J. 1997. ,Beyond European Welfare Regimes: Comparative Perspectives on East Asian Welfare

Systems.“ Journal of Social Policy 26 (4): 467-484.

Lewis, J. 1992. ,Gender and the Development of Welfare Regimes.“ Journal of European Social Policy 2
(3): 159-173.

Lewis, J. 1997. ,Gender and Welfare Regimes: Further Thoughts. Social Politics 4 (2): 160-177.

Matéjkova, B. Paloncyov4, J. 2004. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II. Praha: VUPSV.

Meulders, D., O’Dorchai, S. 2008. ,, The Position of Mothers in a Comparative Welfare State Perspective.”
Pp. 3-241in D. del Boca, C. Wetzels. Social Policies, Labour Markets and Motherhood: A Comparative
Analysis of European Countries. Cambridge: Cambridge University Press.

O’Connor, J. 1993. ,Gender, Class and Citizenship in the Comparative Analysis of Welfare States:
Theoretical and Methodological Issues.“ British Journal of Sociology 44 (3): 501-518.

Orloff, A. 1993. ,Gender and the Social Rights of Citizenship: The Comparative Analysis of Gender
Relations in Welfare States.“ American Sociological Review 58 (3): 303-328.

Powell, M., Barrientos, A. 2004. ,Welfare Regimes and the Welfare Mix.“ European Journal for Political
Research 43 (1): 83-105.

Sainsbury, D. 1996. Gender, Equality and Welfare States. Cambridge: Cambridge University Press.

Vecernik, J. 1999. ,,Stfedni vrstvy v ¢eské transformaci.“ Sociologicky ¢asopis 35 (1): 33-51.

Vedeta, M. 1996. Socidlni stat: vychodiska a pfistupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

19



SUMMARY

The article aims to set out the classic typology of the three worlds of welfare state by Danish sociologist
Gosta Esping-Andersen the merits of which are presented in the opening part. The author describes three
dimensions of welfare state as figuring in Esping-Andersen’s theory as well as their indicators and clarifies
the means by which states are classified into three types constructed on their basis, that is liberal, social
democratic and corporatist-statist. The article also depicts various critical reactions to the typology from
theoretical and methodological standpoints and shows the way they were taken into account during
further development of the conception.
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SOCIALNi ZMENA NA BLiZKOVYCHODNI ZPUSOB:
MODERNIZACE, NEBO POZAPADNENI?

KAREL CERNY*

Jsou prevazné muslimsky Blizky vychod a ktestansky (USA) ¢i post-kiestansky (Evropa)
Zéapad skute¢né hodnotové nekompatibilni a instituciondlni konstelaci diametralné odli$né
spole¢nosti? A lze pripadné rozdily vysvétlovat pouze obecnéj$i a univerzalni odlisnosti
mezi tradi¢nim a modernim (¢i dokonce postmodernim) typem spole¢nosti, jez se odviji
pouze od rozdilné historické faze socioekonomického rozvoje, nebo jsou rozdily hlubsi-
ho, ,civiliza¢niho® a kulturniho charakteru? Jde tedy modernizace ruku v ruce s postup-
nym hodnotovym ¢i instituciondlnim pozapadnénim, nebo naopak namisto konvergence
v hodnotovych systémech, ideologickych doktrinach, legitimiza¢nich schématech a institu-
ciondlnich sférach pozorujeme spise divergentni trendy, tendence a reakce?

Po konci studené valky a padu bipolarné rozdéleného svéta se roztrhl pytel s fadou
vysoce ambicidznich a ¢asto nadmiru kontroverznich a protichtidnych teoretickych praci
riizné akademické drovné nabizejicich analyzy nového svétového radu, povahy konflik-
tl a pravé také nasmérovani dlouhodobé socidlni zmény nezapadnich spole¢nosti. Ne-
lze si nev§imnout, Ze vét$ina z nich podrobné analyzuje nejen ekonomicky dynamické
a geopoliticky nastupujici asijské vyzyvatele Zapadu (Cina, Indie, ,,asijiti tygti®), ale také
politicky a demograficky vysoce nestabilni svét islimu (napt. Brzezinski 1993, 1999; Hun-
tington 1993; Kennedy 1996; Zakaria 2008; Wallerstein 2005).

Predkladand teoretickd studie se snazi prispét do této stale aktualni diskuse - s novou
silou opét ozivenou pravé po padu bipoldrniho svéta — v nejobecnéjsi teoretické roviné
vymezené: (a) provokativni a aZ naivné optimistickou tezi o konci déjin (F. Fukuyama),
(b) konkuren¢ni ,,temnou® teorif o stietu civilizaci (S. Huntington a B. Lewis) a (c) tezi
o globdlnim postupu demokracie a paralelni krizi liberdlnich hodnot (E. Zakaria), (d) al-
ternativni hypotézou o globalni hodnotové syntéze (A. Etzioni a M. Chatami), (e) tezi
o mnohosti modernit (S. Eisenstadt) ¢i (f) tezi o revitalizaci fundamentalismu jako reakci
na rychlou modernizaci (S. A. Arjomand) a kone¢né (g) klasickou i revidovanou teorii
modernizace, sekularizace a lidského rozvoje (D. Lerner, R. Inglehart).

Kriticky zde tedy predstavime zakladni — a zimérné vzdjemné protichtidné — teoretic-
ké scénare mozného spolecenského vyvoje muslimskych spole¢nosti vymezené na ska-
le hodnotové ¢i institucionalni konvergence-divergence blizkovychodnich a zapadnich
spole¢nosti.

* Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii. Tento text vznikl v rdamci feseni projektu

GACR ¢&. 13-35717 P Strukturdlni pficiny arabskych revoluci a ndstupu politického isldmu.
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Samuel Huntington: Vzajemné nekompatibilni
a uzaviené civilizace

Podle hypotézy o ,,stretu civilizaci“ S. Huntingtona (1993, 2001) se post-bipolarni svét
rozpadd na osm civiliza¢nich okruhu. Ty jsou definovany objektivnimi (spole¢nd kultura,
historie, jazykova skupina, ale zejména nabozenstvi) i subjektivnimi aspekty (sebe-iden-
tifikace jedinct s prislusnou civilizaci). V souc¢asném svété nedochdzi k hodnotové ¢i
institucionalni konvergenci, ke vzniku ,,svétové monokultury“ Naopak, vystupiiované
a akcelerujici procesy globalizace a také modernizace nezapadnich zemi stimuluji posi-
lovani rozli¢nych civiliza¢nich identit. Modernizace a pozdpadnéni totiz ve skute¢nosti
nejsou jedno a totéz. Pokud se jednotlivé civilizace prudce modernizuji, je$té to nezna-
mend, ze se zaroven také stale vice pripodobnuji Zapadu.

Civilizace jsou tak dle Huntingtona i na pocatku 21. stoleti stale relativné uzaviené,
statické a vzajemné hodnotové nekompatibilni a neslucitelné. Zapadni komplex principt
ahodnot racionalismu, individualismu, vlady zakona, pluralismu a svobody, zastupitelské
demokracie ¢i oddéleni duchovni a svétské autority idajné ani dnes nerezonuje ve zbytku
svéta, ktery se obraci zpét k vlastnim kulturdm a tradicim. Zejména nikoliv v konfucin-
ské civilizaci opojené moderniza¢nim uspéchem a vzestupem na svétové vysluni a také
v civilizaci isldimské (jeZ ma dokonce ,,krvavé hranice®) naopak frustrované dosavadnim
prabéhem modernizace a nelichotivou globalni pozici (srov. také diskusi o hodnotové
rozdilnosti isldmu a Zapadu v Lewis 1990). Naptisté tak v duchu kulturniho determinismu
nemaji hrat ve svétovém déni, mezindrodni politice, integra¢nich procesech ¢i ozbroje-
nych konfliktech nejvétsi roli ideologické, politické ¢i ekonomické rozdily mezi narody,
nybrz daleko hlubsi a trvanlivéjsi rozdilnosti kulturniho rdzu mezi stity a jednotlivymi
civilizacemi (Huntington 1993, 2001).

Francis Fukuyama: Vitézstvi liberalni demokracie
a kapitalismu zapadniho stfihu

E Fukuyama (2002) se naopak v euforii po zhrouceni vychodniho bloku domniva, ze
role kulturnich faktor je pfeceniovana. Jeho vlastni optimisticka diagndza ,,konce déjin“
je pak chapana jako ostte protichtidna s temnou vizi ,,stfetu civilizaci, a¢koliv naptiklad
americ¢ti neokonzervativci ji chdpou jako dlouhodobou vizi $tastného nového svéta, ktera
se naplni hned poté, co si svét projde ptichdzejicim kataklyzmatem stfetu kultur (srov.
Kepel 2004).

Lidskd ptirozenost se dle autora vyznacuje historicky a kulturné neménnymi univerzdl-
nimi charakteristikami. Jde o: (a) rozum, (b) touhu po materidlnich statcich a fyzickém
pohodli a (c) thymos, ktery poklada za kli¢ovy. Rozumi jim nemateridlni touhu po uzndni
ze strany druhych lidi jako zdroj sebeucty a kladné identity (,touha po touze druhych®
ustici v ,,honbu po uznani, snaha ptitdhnout pozornost, byt sttedem zdjmu, vzbuzovat
sympatie a souhlas). V prvnim kroku tedy autor identifikuje univerzalni povahu ¢lovéka,
v kroku druhém pak hleda univerzalni spolecenské ztizeni, které lidské povaze nejlépe

odpovida.
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Pravé liberdlni demokracie' — spolu s kapitalismem - predstavuje spolecenské ztizeni,
které dokaze relativné nejlépe uspokojit véechny tfi slozky lidské duse u maximalniho
poctu lidi. Jelikoz garantuje rovna individualni prava a podil vech obyvatel na vlade,
odrazi nejlépe povahu lidské prirozenosti, zejména naroky thymu (ti zvla§té ambiciézni
pak mohou dosahovat uznani nedestruktivnim zptisobem na stale vice frontdch - nejen
v politice, ale i v podnikani, véd¢, aktivitach rozkosatélé ob¢anské spole¢nosti, uméni
a sportu). Proto je historicky nejuspésnéjsi, nejptitazlivéjsi, je napodobovano a déle se
$ifi. Jde zaroven o jedinou systematickou a propracovanou ideologii s potencidlni univer-
zalni platnosti schopnou legitimizovat systémy vldd na celém svété (konkuren¢ni ideolo-
gie maji geograficky a kulturné omezeny dosah). Le¢ koncem déjin se rozumi celosvétové
vitézstvi a akceptace ideji liberdlni demokracie, nikoliv nutné bezproblémové itent jejich
instituci v praxi.

PrestoZe autor postuluje existenci jednotnych linedrnich svétovych déjin, kdy véechny
spole¢nosti bez vyjimky dlouhodobé smétuji k liberalni demokracii a kapitalismu za-
padniho typu, lidstvo dosud stéle Zije ve dvou oddélenych svétech: (a) post-historickém
(zejména Zapad) a (b) historickém (jde o variantu déleni svéta na tzv. globdlni Sever
a Jih). Post-historicky svét sice jednou pro vzdy neskoncoval se v§emi problémy, dokaze
je v8ak fesit v ramci systému (liberalni demokracie a kapitalismu), aniz by byla narusena
jeho legitimita, o niz se jiz nevede spor. Dalsi zdejsi vydobytek predstavuje skute¢nost,
Ze spolu jednotlivé staty nevaléi. Historicky svét oproti tomu stéle ,vézi v déjinach’, je
zmitan vélkami a silnymi ideologickymi i mocenskymi stiety nabozenské, nacionalistické
¢ marxistické provenience.?

V déjinach dosud vézi - a legitimitu liberalni demokracie zpochybnuji - dva jeji vy-
zyvatelé: ekonomicky Uspésné asijské spolecnosti se sklony k autoritaistvi a zejména svét
isldmu. Islamsky fundamentalismus je propracovanou doktrinou schopnou konkuro-
vat liberdlni demokracii ve sporu o legitimitu socialniho usporddani. Avsak nemuze si
klast podobné ambiciézni univerzalistické naroky, protoze nedokaze oslovit ne-muslimy
mimo muslimské spole¢nosti. Islamsky (ale i zidovsky) fundamentalismus predstavuje
totalitarni doktrinu s tendenci ovladat nejen soukromé, ale i verejné aspekty (véetné poli-
tickych) kazdodenniho Zivota. Lze ho snad sloucit s demokratickymi principy (vSeobecna
rovnost), av§ak velmi stézi s liberalismem (napt. svoboda slova, svédomi a vyznani).

Odmitani ideji zapadni provenience a snahy o navrat k vlastnim provéfenym hodno-
tam jako zakladiim organizace spole¢nosti a novému zdroji hrdosti pfivodil dvoji neu-
spéch muslimskych spole¢nosti v jejich novodobych déjinach. Ten zna¢né posramotil
dustojnost a kladné sebe-pojeti islamského svéta (jeho thymos), jenz se ve skute¢nosti
dlouho chépal jako viibec nejrozvinutéjsi, nejuspésnéjsi, nejtolerantnéjsi a nejmocné;jsi
na svété. Prvnim nezdarem byla Sokujici neschopnost ubranit se vojenské a kolonialni

! Ustavni liberalismus garantuje individudlni prava a svobody obcant, jejich rovnost pred zakonem.
Demokracie predstavuje princip podilu na moci skrze volby. Dle autora mohou také existovat rezi-
my neliberalni demokratické (napft. Irdn) i liberdlni nedemokratické (napt. USA a zdpadni Evropa
v 18.a 19. stoleti).

Autonomie obou paralelnich svétii je relativni. Zasoby energii jsou koncentrovany v nestabilitou zmi-
taném svété ,,vézicim v déjinach’, post-historicky svét je na nich ale zavisly. Migrace z historického své-
ta si taktéZ vynucuje angazma v téchto regionech. Také hrozby globdlniho vyznamu - jako degradace
zivotniho prostiedi, $ifeni zbrani - nemuze ponechat post-historicky svét v izolacionizmu (Fukuyama
2002: 265-269).
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expanzi Evropy. Poté doslo k podobné netspé$nym pokustim osvojit si zapadni techno-
logie, hodnoty a instituce (vyjma Turecka). Toto usili mélo vyustit v opétovny ekonomic-
ky, politicky i vojensky vzestup kdysi hrdé civilizace a v posileni jejtho mezinadrodniho
postaveni i sebevédomi tvafi v tvai odvékému rivalovi, jimz je dosud svétu dominujici
Zapad. Zaroven je ale nutné fici, Ze fundamentalismus je nejsilnéjsi vSude tam, kde mo-
dernizace pokrocila preci jen nejdale, pricemz zde doslo k nejvétsimu ohrozeni tradi¢ni
kultury zépadnimi hodnotami (Fukuyama 2002: 61-62, 230-231, srov. Kropacek 1996,
2002; Lewis 1990, 2003a, 2003b).

Fareed Zakaria: Demokracie vzkvéta, svoboda
a ustavni liberalismus nikoliv

Podle zaka S. P. Huntingtona a predniho komentdtora svétového déni, Fareeda Zaka-
rii (2004), md F. Fukuyama pravdu jen napil. Souc¢asnym svétem ve skute¢nosti zmita
stupniujici se stret liberalismu a populistického autoritdfstvi uvnitt jednotlivych stat, a to
vesmés ruku v ruce s postupujici demokratizaci. Celosvétové totiz sice vskutku vitézi idea
demokracie, avSak neprosazuji se hodnoty ustavniho liberalismu: ,,Demokracie vzkvéta,
svoboda nikoliv® (Zakaria 2004: 22). Dnes je vlada volena ob¢any ve 119 zemich svéta
(62 % statt) a demokracie je celosvétové chapana jako nutnd podminka legitimity politic-
kych elit. I ti nejvétsi autoritati jsou proto nuceni uzivat demokraticky slovnik, uchylovat
se k demokratickym ritualiim a namahat se s organizaci - a skrytou manipulaci - pro né
vzdy nakladnych a riskantnich voleb, jen aby ospravedlnili svou moc a dodali si zdani
legitimity.

Ackoliv na Zapadé postupné pojmy svoboda a demokracie téméf splynuly, nejde
o0 jedno a totéz. Politickou demokracif se rozumi vlada lidu skrze volené zastupce, tstav-
nim liberalismem pak (a) vlada zakona (rovnost pred zakonem) a (b) ochrana svobody
a dtistojnosti jednotlivce pred neustale hrozicim utlakem ze strany statu, cirkvi (nabozen-
stvi) a vétsiny:3 ,,Podstatou ustavniho liberalismu je moc omezit, smyslem demokracie je
naopak jeji koncentrace a pouziti“ (Zakaria 2004: 125).

Na Zapadé¢ se pritom nejprve rozvinul kapitalismus a tUstavni liberalismus, zrodily
se i liberalné orientované burzoazni elity a stfedni vrstvy. Teprve poté doslo k velmi po-
stupné demokratizaci (nejzretelnéjsi je tato sekvence v pripadé Anglie a USA). Spolu s ni
viak vstupovaly do politiky masy, jimz byl liberalismus cizi, nerezonoval s jejich zajmy.
Narostl tak vliv populistického autoritafstvi nejriznéjsiho razeni (levicovy socialismus,
pravicovy nacionalismus, dnes naboZensky Sovinismus) a oslabila role liberalnich hod-
not (svoboda slova, pohybu a podnikani, vlastnicka prava). Diktatury pak casto vitézily
ve svém stietu s liberalismem za pomoci demokratickych voleb (jakobini za Francouzské
revoluce, nacistické Némecko atp.). Také rozvojové zemé, jez se uspé$né demokratizovaly,
prosly podobnym vyvojem od kapitalismu a tstavniho liberalismu k demokracii (napt.
Tchaj-wan, Jizni Korea, fada britskych kolonii). Naopak ty staty tfetiho svéta, které hned

Zde autor uvadi: ,,Sokratova poprava byla naprosto demokratickd, nebyla v8ak liberalni“ (Zakaria
2004: 39). Pro americky tstavni systém je pak idajné typicka pravé nedemokrati¢nost - mnozstvi
omezeni vitézné volebni vétsiny. V liberdlni demokracii je tedy vyvazovana vile vétsiny a prava men-
$in, demokracie a svoboda.
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po ziskani nezavislosti vsadily jen na demokratické volby bez péce o dalsi instituce, se
propadly do chaosu a autoritafstvi.*

Nejvyraznéjsi tézkosti na cesté k liberdlni demokracii a nejostiejsi politicky konflikt mezi
autoritarskymi rezimy a neliberalnimi masami dnes nachazime na prevazné arabském Bliz-
kém vychodé. Mistni pozapadnéli vladci jsou tidajné vesmés daleko liberalnéjsi nez mus-
limské spole¢nosti, kterym vladnou.> Skute¢né demokratické volby se proto ¢asto vibec
nekonaji s poukazem na to, Ze by se jejich vitézem zarucené stali islamsti fundamentalisté.
Dlouhodobé politické represe vsak zptisobily zrod a vzestup extremismu a terorismu jako
alternativnich forem politické participace, coz vede k dal$imu utuZeni represi ze strany po-
litickych elit, které ale jen stimuluji dalsi radikalismus opozi¢nich skupin. Rozto¢ila se tak
presné opac¢na spirala nez kdysi na Zapadé, kde liberalismus stimuloval postupnou demo-
kratizaci, jez zpétné povzbuzovala dali $ifeni liberdlnich hodnot. Ackoliv tedy na Blizkém
vychodé ve srovndni s ostatnimi rozvojovymi regiony po ziskani nezavislosti zavladla nejvét-
$i euforie a nejvétsi optimismus stran budouciho rychlého politického a ekonomického roz-
voje, dnes se miiZe region pysnit spiSe nejvétsimi frustracemi nespokojeného obyvatelstva.

Je snad na viné islamské nabozenstvi ¢i arabska politickd kultura? Zakaria takovato
zjednodusujici a populdrni kulturologickd vysvétleni blizkovychodnich problému odmita.
Jejich obecnou slabinou je, Ze zpétné dokdzi vysvétlit prakticky cokoliv, navic v minulosti

7Y

v fadé pripadi totalné zkrachovala (napf. konfucianismus dlouho chépany jako pti¢ina
chudoby Asie, po vzestupu ,,asijskych tygri“ naopak jako faktor rozvoje). Analogie pasazi
Koranu odkazujicich na spravedlivé, zbozné a autoritarské vladce ¢i odkazy na podtize-
nost zen a otroku lze nalézt stejné tak i v ki‘estanské Bibli, analogie uzké provazanosti
politiky a nabozenstvi pak pro zménu v dlouhych déjinach kiestanskych statt a papeztL.
Navic je neuzite¢né a zavadéjici badat nad neménnou podstatou islamu skrytou v Koranu
¢inabozenské tradici, spide je relevantni v§imat si toho, jak ho interpretuji a co z né&j délaji
soucasnici. ,Kultury jsou totiz natolik slozité systémy, Ze si v nich miize kazdy najit, co je
mu libo“ (Zakaria 2004: 68), isldm nevyjimaje. Proto lze islam stejné elegantné ztotoZnit
s odporem k autoritafstvi ¢i s principy kapitalismu: a pravé k tomu dnes v muslimskych
spolec¢nostech ¢asto dochazi. Konecné, empirické doklady mluvi jasné proti argumenttim
o neslucitelnosti islamu a kapitalismu (viz nejlidnatéjsi muslimsky stat — Indonésie — dle
Svétové banky ,vzorovy piiklad trzniho hospodatstvi®) ¢i demokracie (viibec nejvétsi
muslimské populace - v Turecku, Bangladési, Indii a Pédkistanu - dlouhodob¢ provozuji
demokracii, navic si do svého cela zvolily Zeny dfive, nez to zacalo byt obvyklé na Zapa-
dé): ,,Pokud existuje néjaky zakladni rozpor mezi isliamem a demokracii, zd4 se, Ze o ném
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minimalné 800 miliond nic netusi“ (Zakaria 2004: 157).

4 Stabilni demokracie vyzaduje: (a) silnou, prosperujici a na statu nezéavislou sttedni vrstvu, tj. hospo-
darsky rust a blahobyt, (b) existenci vice — vzdjemné se vyvazujicich — center moci (nezavislé soud-
nictvi a Gfady statni sprévy i regiondlni samospravy, nezavislda média a univerzity, silny parlament,
politické strany a obcanska spole¢nost, pficemz ustaveni rovnovéhy se neobejde bez konfliktit),
(c) legitimitu vlady (testem je schopnost vybirat dané, tj. ochota obyvatel dané odvadét).

Tuto tezi vyvraci Inglehart a Welzel (2005): elity definované nadprimérnym piijmem ¢i vzdélanim
jsou ve vSech spole¢nostech vzdy mirné liberalnéjsi nez zbytek populace, ke kterému vSak maji i tak
vzdy hodnotové blize nez k nadpriimérné bohatym a vzdélanym jedinctim jinych spole¢nosti. Podob-
né hraje kontext ndrodniho stdtu roli i v pfipadé hodnotovych orientaci etnickych ¢i nabozenskych
mensin daného statu (napt. katolici a protestanti v USA k sobé maji navzdjem hodnotové blize nez
ke katolikiim a protestantiim z jinych zemi svéta; néco podobného plati i pro muslimy a hinduisty
v Indii).
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Jen asi 260 milionti muslimt predstavuji blizkovychodni Arabové, pravé v tomto re-
gionu jsou ale problémy s liberdlni demokracii nejvétsi. V duchu kulturologickych argu-
mentt se tedy jesté nabizi odkaz na specifickou arabskou patriarchalni kulturu projek-
tujici roli dominantniho, nekriticky pfijimaného a obavaného otce do vSech socidlnich
vztaht (rodina, uditel, nadtizeny v praci, politicky vtidce). Zapadu vsak také po mnoho
staleti dominovala patriarchalni kultura (podfizenost zen, bezmezné oslavovani vladcia
a diktatort). Arabska politika tedy nepredstavuje zadny kulturni unikat, jen se ,,zastavila
v ¢ase” a pro pochopent jeji krize neni nutné studovat poslednich 400, ale pouze zhruba
40 let (Zakaria 2004: 163).

Pozapadnélé blizkovychodni elity v poslednich dekddach prosazovaly bud $patné
politické projekty (panarabismus, socialismus), nebo ty nadéjnéjsi, avsak naprosto
$patnym zpusobem. Pokud poté modernizace dle udajné zapadnich vzort selze, $ifi se
spise zklamani Zapadem, nez zklamani vlastnimi neschopnymi viidci. Odpor ke vse-
mu zapadnimu nartstd i kvili tomu, Ze Zapad dlouhodobé podporuje tyto stdle méné
oblibené autoritare odcizené zbytku populace. Kone¢né, md se rostouci mérou za to,
ze dédici velké a slavné civilizace nejsou Zadnou zaostalou periferii Zdpadu, a nemaji
tak zapotiebi ,,opi¢it” se po svém tradi¢nim vyzyvateli (naopak uspé$né asijské zemé
s timto problém nem¢ély).

Kromé neuspésnych politickych elit je prokletim Blizkého vychodu prili$né surovino-
vé bohatstvi paradoxné blokujici dalsi rozvoj regionu. Rentiérské stdty a jejich elity pro-
speruji z tézby ropy a zemniho plynu (pfipadné prondjmu Suezského priiplavu v pripadé
Egypta, finan¢ni pomoci USA v ptipadé Jordanska), a nejsou tak zavislé na danich svych
obc¢anti. Nemusi se proto snazit o dlouhodobou hospodarskou modernizaci. Nevytvareji
zakony a instituce, v jejichZ ramci by mohla zbohatnout celd spolecnost a vznikly prospe-
rujici stfedni vrstvy odvadéjici dané do statni kasy a podilejici se nasledné na rozhodo-
vani, jak se svymi danémi nalozit. Zndmé No taxation without representation odvozené
z d¢jin Zapadu tedy v blizkovychodnim podani plati i opac¢né: neni reprezentace a podilu
obyvatelstva na moci, aniz by elity byly zavislé na jeho zdanéni. Obrovské surovinové
bohatstvi navic rezZimtim umoznuje vydrzovat historicky bezprecedentni mnozstvi vo-
jenskych a policejnich jednotek, mohou si dovolit represivni aparat jako Zadné jiné auto-
ritafské rezimy v historii (napt. Saudskd Arabie a Oman 13 % ro¢niho HDP).

V situaci, kdy tempo demografického riistu dlouhodobé prevysuje dynamiku ras-
tu ekonomického a tvorby novych pracovnich mist, roste popularita politického isldmu
chdpaného jako nové forma populistického autoritarstvi, jez je dosud spiSe v rozporu
s tstavnim liberalismem. Islamisté v ramci ,,neliberalni ob¢anské spole¢nosti“ nabize-
ji ve srovnani s tézkopadnym stdtnim aparatem dcinnou socidlni pomoc potifebnym,
kteti pak prebiraji i jejich idealy. Ty lidem pomahaji najit orientaci a smysl v rychle se
ménicim svété. Zaroven klesa podil negramotného venkovského obyvatelstva po staleti
vyznévajiciho nejriznéjsi lokalni verze lidového islamu a navysuje se podil cerstvé ur-
banizované a vzdélané populace presouvajici pozornost k ortodoxnéj$imu isldamu ,,vyso-
kému®“ ¢i ,,u¢enému® K politizaci islamu pak piispivaji i represe a ttlak, jez z arabského
svéta vytvorily ,politickou poust® Prondsledovani opozi¢nich politickych stran, absence
svobody slova a nezavislych médii zpusobily, Ze se z mesity stalo jediné misto, kde Ize
vefejné probirat politicka témata. Proto se zde koncentruje organizovand opozice pouzi-
vajici nabozenské vyrazivo pro pojmenovani souc¢asnych problému i prezentaci své vize.
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Konec¢né, ke globalizaci radikélniho isldimu dochdzi vlivem vyhrocené soutéze revolu¢ni-

ho Iranu a fundamentalistické Satdské Arébie o vliv v islimském svété §tédie dotované
petrodolary.®

Amitai Etzioni a M. Chatami: Globalni hodnotova syntéza
Vychodu a Zapadu

Zatimco hypotéza o konci déjin chépe zdpadni hodnoty legitimizujici liberalni de-
mokracii a kapitalismus jako celosvétové univerzdlni, teze o stretu civilizaci postuluje
neslucitelnost hodnotovych systémi Zapadu a jednotlivych civilizaci - a specialné pak
islamu. Vzajemné hodnotové obohacovani tedy podle jednéch neni viibec mozné, podle
druhych k nému zase neni divod, protoze nezdpadni ¢asti svéta nemaji co nabidnout
abudou se stejné postupné a jednostranné pripodobnovat Zapadu. Avsak podle A. Etzio-
niho (2004) v globalizovaném a dopravnimi i komunika¢nimi technologiemi protkaném
svété ve skute¢nosti dochdzi ke kazdodennimu dialogu civilizaci. Ten mé charakter vza-
jemného a obousmérného hodnotového obohacovani Vychodu a Zapadu. Globdlni hod-
notovd syntéza vyusti v celosvétovy konsenzus ohledné zdkladnich hodnot a v postupny
vznik globélni spole¢nosti, se kterou se bude identifikovat stale vice lidi (ta se m4 stét
vyrazem komunitaristické normativni vize ,,dobré spole¢nosti®).

Jestlize se Zdpad potyka s vyhrocenym individualismem (anomie a deviace, moralni
vakuum, ubytek socidlniho kapitélu), Vychod trpi tzv. ,autoritafskym komunitarismem®
(potlacenti lidskych prav, ob¢anskych a ekonomickych svobod). Zapad a Vychod dosud
predstavuji dva extrémy zdtraznujici prili$ jednostranné a vzajemné protichidné sady
hodnot: (a) diraz na prava jedince vs. diraz na zavazky a povinnosti vii¢i spolecenstvi,
(b) diiraz na autonomii a hodnotu jedince vs. diiraz na socialni rad, spolecensky soulad
a harmonii, (c) duiraz na svobodnou volbu vs. diiraz na podtizeni se autorité (star$im,
nadfizenym aj.), (d) diiraz na sekularismus a hodnotovy relativismus vs. transcendent-
no, dogmaticka pravda, tabu a nezpochybnitelné hodnoty, (e) historicky optimismus,
triumfalismus a pritakdni zméndm vs. cynismus az fatalismus (Etzioni 2004: 15, 50).
K anulovani nedostatkii Vychodu i Zapadu, posileni jejich prednosti a dosazeni ,,dobré
spole¢nosti“ v podobé jakési zlaté stiedni cesty mezi obéma krajnostmi — autor véfi, ze lze
kombinovat vyhody vielé, osobni a bezpe¢né pospolitosti (Gemeinschaft) i individuali-
zované a dynamické spolecnosti (Gesselschaft) - je tedy nutna vzdjemna konvergence,
syntéza a rovnovaha zapadnich a vychodnich hodnot.

Predpokladem globalni hodnotové syntézy je vak vybojovani konfliktti odehravaji-
cich se v celosvétovém métitku. Nebézi zde o zdsadni spor mezi jednotlivymi civilizacemi,
ale o lity konflikt uvnitf kazdé z nich: o stet ,,mékkého® a ,,tvrdého® pojeti viastni kulturni
tradice a viry. Naptiklad - dle autora stale populdrnéjsi a se svobodnou spole¢nosti kom-
patibilni — ,,mékky islim“ se od toho ,,tvrdého* odlifuje: (a) dirazem na pozitivni pii-
klad, neformalni kontrolu, internalizaci norem a vzdélavani, nikoliv na silu a donucent,
(b) otevienosti k reinterpretacim a diskusim vSech témat vyjma samého neménného

6 Zakaria zahrani¢ni politice USA doporucuje nevnucovat Blizkému vychodu volby, coz je dosavadni
nic nefesici chybna strategie. Nejprve se ma podpofit ustavni liberalismus a hospodarské reformy,
poté demokracie.
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jadra viry, (c) participaci vSech ¢lenti komunity na spravé véci verejnych, nikoliv diktatu-
rou mensiny fanatikd, (d) diirazem na ,,dzihad ducha®, nikoliv mece (Etzioni 2004: 34-39).

Velmi podobnou analyzu soucasného svéta — predkladajici opét zaroven i normativni
vizi - nabizi predni {ransky uc¢enec a exprezident M. Chatami (2001) reprezentujici onen
»>mekky“ islam. Meziciviliza¢ni dialog rovnych partnert — Zdpadu a Vychodu - zpro-
sttedkovany hlavné mysliteli a intelektualy ma vyustit ve vyvazenou syntézu k duchov-
nosti a kolektivismu tthnoucimu Vychodu a k racionalité a individualismu se upinajicimu
Zapadu. Jestlize tedy mnozi vidi rozpor a nekompatibilitu mezi rozumem a virou (¢i
svobodou a virou, kolektivismem a individualismem, povinnosti a svobodou), autor se
domnivd, Ze se naopak vzéjemné vhodné dopliuji. Jen jejich ,,koncert“ vede k osobnostni
i spolecenské harmonii.”

Islamska civilizace tedy podle autora nebude nikdy vzkvétat, pokud nedojde k rozvoji
islamské obcanské spole¢nosti a prosazeni demokratického spolec¢enského usporadani.
Islam je plné kompatibilni s demokratickymi principy a hodnotami, jako je svoboda ¢i
tolerance, Btih totiz opravnil lid urcovat sviij osud. Obc¢anskou spole¢nosti v§ak neni mys-
lena jeji zdpadni verze majici praptivod ve starofecké méstské polis, nybrz je pro potteby
islamské civilizace odvozena z ptivodni Prorokovy obce v Mekce a Mediné. Muslimskou
obec autor interpretuje takto: ,Obc¢ané islamské obc¢anské spole¢nosti se tési pravu ur-
¢ovat svuj vlastni osud, dohlizet na zptsob vladnuti a nutit vladu predkladat ucty. [...]
Vlada v takové spole¢nosti slouzi lidu a neni jeho panem.“ Pfitom autor nezapomind ani
na prava mensin, bez nichz demokracii vzdy hrozi, Ze se zvrtne v pouhou tyranii vétsiny
(Chétami 2001: 12).8

Samuel N. Eisenstadt: Rozmanité modernity
a permanentni vzpoura proti Zapadu

Historicky sociolog S. Eisenstadt (2000) explicitné stavi svou slavnou koncepci roz-
manitych modernit do protikladu s (a) tezi o konci déjin (ve skute¢nosti stale docha-
zi k permanentni ideologické konfrontaci riznych kulturnich programi modernity),
(b) tezi o stetu sekuldarniho a moderniho Zapadu a nemodernich nezapadnich a v tradici
vézicich civilizaci® i (c) s tezemi klasickych teorii modernizace, jez hovoti o postupné
geografické expanzi zapadniho kulturniho programu modernity a zakladni institucional-
ni konstelace ptivodné vyvinuté v Evropé.

Modernita ma své pevné a neménné univerzalni jadro, ale velké mnozstvi svych
geografickych, kulturnich a historickych variant. Modernita (1) je vzdy a vSude spja-
ta s ur¢itou mirou strukturdlni diferenciace nejriiznéjsich instituci (napf. rodinny Zivot,
ekonomické a politické struktury, urbanizace, masovad komunikace, vzdélavaci systém,
individualistické orientace). Podobné (2) lze identifikovat univerzalni jadro kulturniho

7 Autofi uvazuji ve stereotypnich bindrnich opozicich Vychodu a Zapadu, jez kritizuje E. Said (2008).
Zde nejde o ¢ernobilé schéma stavici iracionalni, zaostaly a barbarsky Vychod do podfizeni a proti-
kladu s raciondlnim, vyspélym a civilizovanym Zapadem. Obéma entitdm pricitaji vyhody i slabiny,
chépou je jako rovnocenné.

8 Protipélem Chatamiho by v souc¢asném $iitském socidlnim mysleni byl napt. Chomejni a jeho préce
Veldjat-e Faqih (Cesky 2004) reprezentujici ,,tvrdy islam*.

° Bohuzel takto, podle mého nézoru nespravné, interpretuje koncepci stretu civilizaci S. P. Huntingtona.
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programu modernity v podobé védomi, ze ,,spole¢ensky fad muize byt aktivné formovan
védomou a zdmérnou lidskou ¢innosti“ (Eisenstadt 2000: 5). Kriticky kulturni prah mo-
dernity tedy souvisi s urc¢itym ,,odkouzlenim svéta“ a predstavou, Ze socidlni svét neni
jednou pro vidy stvoren a dopfedu naprogramovan Bohem, nybrz Ze stavajici spolecen-
sky status quo Ize zménit.!® Modernita tedy dostala do vinku reflexivitu spjatou s moz-
nosti nekonciciho zpochybnovani dosavadniho socialniho fadu, jez usti ve schopnost
— jakkoliv limitovanou - neustalé sebe-korekce modernich spole¢nosti. Kromé diirazu
na participaci ¢lenti spole¢nosti na spole¢ném projektu modernity se rodi také moderni
koncept autonomniho a tradi¢nimi autoritami neomezovaného jednani orientovaného
na budoucnost chdpanou jako sféru mnozstvi lakavych alternativ dosazitelnych a reali-
zovatelnych pravé aktivnim lidskym jednanim a politickou participaci.

Ve skute¢nosti v§ak nepretrzité vznikaji nejrozmanitéjsi (1) instituciondlni a (2) ideolo-
gické vzorce modernity, a to v riznych spole¢nostech a také v rtiznych fazich jejich vyvoje.
Vysledkem proto neni globélni institucionalni homogenizace a hegemonie zdpadniho
programu modernity. S. N. Eisenstadt se snazi vysvétlit jak divody vysoké variability
konstelaci a zptsobu organizovani jednotlivych vydiferencovanych institucionalnich sfér,
tak také téméf nekone¢nou rozmanitost neustale pfedklddanych konkurenc¢nich kultur-
nich programt modernity. Rozmanité (a) modernity jsou vysledkem dynamiky, v niz
dochazi k neustalému propojovani, kombinaci a interakci univerzalnich modernizac-
nich trendd a partikuldrnich tradic, kulturnich premis a historickych zkugenosti. Riizné
vzorce modernizace (b) jsou dale vysledkem pozitivniho ¢i negativniho vymezovani vaci
zdpadnimu projektu modernity, ktery diky svému historickému prvenstvi funguje jako
zékladni referen¢ni bod, jenz nelze ignorovat, naopak je vidy nutné zaujmout k nému
jasné stanovisko. Kone¢né, (¢) riizné institucionalni a ideologické verze modernity jsou
vysledkem stfetd a konfliktd nejriznéjsich socidlnich a politickych hnuti prosazujicich
sva vlastni pojeti.

,Civilizace modernity“ zac¢ala dle autora historicky v Evropé. Také dosud nedopsany
»pribéh neustalé a kontinualni konstituce a rekonstituce rozmanitosti kulturnich progra-
mit modernity“ (Eisenstadt 2000: 2) md pocatky pravé zde. Nejprve se objevil ideologicky
konflikt mezi (a) liberalni, tolerantni a kompromisni vizi modernity respektujici riznost
z4jmt, ideologii a cilt riznych aktért a skupin a (b) vizemi utopickymi slibujicimi brzké
vybudovani nejriiznéjsich pozemskych Rajt, které se naopak snazi potlacit spole¢enskou
pluralitu a nedtvéruji jak otevrené celospolecenské diskusi, tak mechanismiim zastupitel-
ské demokracie.!! Vznikaji tak prvni vyrazné ideologické alternativni modernity (zejmé-
na sovétského a fagistického typu). I v ramci liberalntho programu se vSak déle formuji
rtizné institucionalni modely narodnich spole¢nosti (napt. centralizovana a kulturné
homogenizujici Francie a Skandindvie vs. decentralizovana Velk4 Britanie a Svycarsko).
S dal$imi razantnimi vyzvami pro ,klasicky vék modernity“ pak pfichazeji tzv. nova so-
cialni hnuti (ekologickd, mirova, Zenska, za prava mensin).

Mezitim vSak jiz dochazi k obrovskému nartstu variability modernity v souvislosti

A

s jeji geografickou expanzi. Evropsky kolonialismus je spjat s $ifenim modernich instituci

10° Zde se S. Eisenstadt pozitiviné odvolava na klasickou teorii modernizace D. Lernera (viz déle).

11" Autor v této fézi vyvoje evropské modernity hovoii o stfetu hnuti liberdlnich, socialistickych ¢i ko-
munistickych a nacionalistickych (véetné verzi fasistickych ¢i narodnésocialistickych). Tato hnuti se
pozdéji stietavala i mimo geograficky ramec Evropy.
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(napft. byrokracie, soudy, narodni stat, reprezentativni politika) daleko za hranicemi Sta-
rého svéta a historicko-kulturniho kontextu evropskych spole¢nosti: nejprve v Novém
svété a v Asii (Indie, Sri Lanka, Japonsko), poté na Blizkém vychodé a nakonec v Africe.
Pravé Spojené staty predstavuji prvni radikdlni transformaci evropské modernity vznik-
lou vojenskou konfrontaci a ideologickym vymezenim se vii¢i Starému svétu, kterd do-
konce zahy zac¢ina sebe samu chapat jako celosvétové univerzalni referenéni bod moder-
nity. Zapadni verze modernity je ve svété chapana ambivalentné: je zacasté prijimana jako
pritazlivy model, zaroven ale dochdzi k ,,nepretrzité selekci, reinterpretaci a reformulaci
importovanych ideji* (Eisenstadt 2000: 15). Vysledkem jsou neustalé programové inovace
ustici v nejrozmanitéjsi ideologické a institucionalni vzorce modernity. V pozadi téchto
rozmanitych procesi socidlni transformace nestoji jen nezdoln4 aktivita riznych soupe-
ticich socialnich a politickych hnuti a jejich programd, ale také vliv mistné specifickych
tradic, hodnotovych systému ¢i historickych zku$enosti a dopady specifického pribéhu
kolonialismu a trendtt modernity (napf. vyvoj Japonska ¢i Indie, kde doslo ke specifické
kombinaci mistnich a zapadnich prvka a hodnot).

Svou analyzu autor zakoncuje podrobnym pohledem na nejnovéjsi vyznamné ,,pro-
gramatory“ modernity, které spatfuje ve vysoce zpolitizovanych nabozenskych hnutich
celého svéta, specialné pak svéta islamského (fadi je vSak k $irSimu proudu tzv. novych
nabozenskych hnuti jakozto vyzyvatelt ,,klasického véku“ modernity, jenz vykrystalizo-
val v Evropé v 19. a prvni poloviné 20. stoleti). Tato hnuti predstavuji dtisledek rychlé
socidlni zmény, zaroven vsak tuto zménu v urcitych smérech dale akceleruji. Extrémni
protizapadni a protiosvicenska fundamentalistickd hnuti chépe jako druhy vyhonek tota-
litnich ideologii jakobinského typu, jez véfi v primat politické moci jako nastroje radikalni
transformace celé spole¢nosti. Odtud analogie s komunistickym hnutim: (a) revolu¢ni
utopicka vize slibujici vytvorit radikalné nového ¢lovéka, novou spole¢nost a novy mezi-
narodni fad prostfednictvim politické akce a uchopeni statni moci, (b) nové kolektivni
identity, jez presahuji veskeré etnické, narodnostni, rasové (ale i tfidni) hranice (viz uni-
verzalni a transnaciondlni spolecenstvi vSech véticich), (c) sklony k totalitarizmu, kdy ma
byt kolektiv vice nez jedinec, kterého je nutné ,,ocistit“ i proti jeho vili. Ale také umirné-
nd nabozenskd politickd hnuti se uchyluji ke konfrontaci se zdpadnim modelem moder-
nity, ptipadné se snazi selektivné prebrat a prizptsobit nékteré jeho prvky a interpretovat
je v pojmech vlastni nabozenské tradice: ,[...] snahou je oddélit Zapad od modernity,
poptit zapadni monopol na modernitu a odmitnout zapadni kulturni program jako vy-
chodisko modernity® (Eisenstadt 2000: 22), pfi¢emz dochazi ke zméné vztaht Zapadu
a nezapadnich civilizaci, ale také k proménam vztahti mezi nabozenstvim a spole¢nosti.
Dnesni globalni svét tedy Ize dle autora popsat jako svét, ve kterém se déjiny nezastavily,
ale probiha neustald reinterpretace kulturnich programt modernity, na jejichz zakladé se
rodi nejen rizné ,porozuméni* modernité, ale také stale nové pokusy o konstrukei jejich
nejrozmanitéj$ich alternativnich modeld, jez jsou nasledné nejriiznéjsimi skupinami zas
a znovu uchopovany a redefinovany v jejich jazyce a pojmech.
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Said A. Arjomand: Rychla socidlni zména a recyklace
tradi¢niho fundamentalismu

Podle S. A. Arjomanda jsme svédky dalsi viny — od pocatkt islimu v 7. stoleti z nej-
riznéjsich pri¢in periodicky se navracejictho - nabozenského obrozeni a vzestupu
fundamentalistickych hnuti vyzyvajicich k ocisté jediné pravého zjeveného islamu. Ten
je neustdle zanetadovan (a) ndnosy lidskych vymyslt odpadajicich - a idajné jen no-
mindlnich — muslim ($iismus a mahdismus, lokdlni verze lidového islimu a sufismus,
racionalistickd teologie, filozofie a pragmatické pojeti prava) nebo (b) cizimi vlivy (nej-
prve zdrcujici mongolsky vpad, poté misionari, sekuldrni ideologie, zdpadni kultura).
Jde tedy o periodicky se opakujici vzorec — pocinaje chdridzou pres hanbalovskou prav-
ni $kolu, wahhabiju a salafiju az po soucasny apoliticky i politicky fundamentalismus
- reagujici na hrozby vnitfniho rozkladu, korupce a degenerace ¢i vnéjsiho ohrozeni
(ktizaci, Mongolové, kolonialismus a imperialismus). Resenim vsech problémi m4 byt
navrat k doslovné chdpanému Koranu, hadistim (tradice odvozené z vyroku a ptikladu
Proroka) a ptisné Zivotni praxi (viz pét ,,pilifa“ viry) inspirované vé¢né platnym a stale
ptitazlivym normativnim modelem obce prvnich muslimd, jenz slibuje vyustit v ctnostny
Zivot na zemi a spasu na onom svété. Autor tak souc¢asnou vlnu islamské obrody zasazuje
do dlouhodobych historickych souvislosti a ukazuje, jak tradi¢ni vzorce $ifeni islamské
ortodoxie ziskévaji zcela novou dynamiku v interakci s akcelerujicimi procesy socialni
¢i politické modernizace a globalizace isldmskych spole¢nosti (Arjomand 1995, 2004).

Ptitom ndbozenské oziveni a vznik novych hnuti ¢i sekt, jehoz spole¢nym jmeno-
vatelem je rychld socidlni zména, pozorujeme celosvétové, v ramci fady dal$ich nabo-
zenskych tradic. To stavi na hlavu hlavni proud moderniza¢nich teorii, protoze procesy,
které mély vést k neodvratné sekularizaci a smrti naboZenstvi, namisto toho usti v rene-
sanci a dokonce politizaci islamu a dal$ich vér. V ptipadé isldimu jde v ptiblizném chro-
nologickém poradi o tyto — dnes paralelni a prekryvajici se — procesy odstartované po
2. svétové valce: (1) integraci isldamského svéta do mezinarodniho systému (kolonialismus
a imperidlni vimé$ovani, kfestanské misie, globalizace), (2) expanzi komunikaci (média,
doprava), (3) urbanizaci, (4) alfabetizaci a rist vzdélanosti, (5) budovani narodnich stata,
masovou politizaci obyvatel a represe autoritatskych rezimt (Arjomand 1986, 2006). Za-
timco prvni ¢tyfi uvadéné procesy probihaji ve vSech zemich zhruba stejnym zptisobem,
a usti tak spiSe v unifikaci a podobny charakter isliamskych obrodnych hnuti, posledni
faktor variuje stat od statu a vede k protikladné diversifika¢ni tendenci (Arjomand 1995).

Expanzi komunika¢nich médii vznika vefejny prostor vhodny pro rozsifovani nejriiz-
néjsich ideji, hodnot a polemik, coZ neni prilezitost jen pro hnuti socialni ¢i politicka, ale
stejné tak i naboZenska. Dnes je nejnovéji spojovany se satelitni televizi a internetem. Asi
poprvé se dosud akcelerujici proces razantné projevil mezi muslimy v kolonidlni Indii
(ptelom 19. a 20. stoleti), kdyz ilegalnimi tiskatskymi stroji masové $itené fatwy vypra-
covavané v duchu islamského prava permanentné zpochybrovaly platnost hybridnich
kolonidlnich zdkont (Anglo-Muhammadan Law). To spolu s levnym knihtiskem produ-
kovanymi reedicemi fundamentalistickych dél dokonce rozdmychalo zutivy protibritsky
dzihad. Hlavnim prikopnickym poéinem pro historicky bezprecedentné rychlé sifeni
isliamu mezi $iroké masy v8ak byl preklad Kordnu a hadist do urdstiny a jeho hromadné
vydavani v¢etné vysvétlujicich komentari (tyto knihy pak kolovaly v populaci a pred¢i-
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taly se negramotnym). Fundamentalisté ve své dobé nejmodernéjsich technologii vyuzi-
vali také k vydavani polemickych pamfletd zamétenych proti konkuren¢nim isldmskym
proudiim, ale také ki‘estanstvi ¢i hinduismu, a to natolik Gspésné, ze pritomni evropsti
misionafri museli konstatovat, ze ,,mohamedani se bohuzel nauc¢ili uzivat mocnou silu
tisku“. Aktivisté arabskych salafisti ve Francouzi podmanéném mezivéle¢ném Alzirsku
se zase sdruzovali kolem c¢asopisu Shihab a §ifent jejich hnuti tizce souvisi s rozsitova-
nim Zurnalistiky a publicistiky jako takové. Fundamentalisté také k rozprostteni svého
vlivu dokazi vyuzit dopravnich komunikaci a dalsi infrastruktury (napt. vzdy roste jejich
vliv nejprve podél starych ¢i nové zbudovanych a zrekonstruovanych hlavnich silni¢-
nich nebo Zelezni¢nich tras a dopravnich uzlt; vyuzivani posty a telegrafu pti koordinaci
aktivit sité nékolika tisic indickych fundamentalistickych $kol hnuti Deoband zaloZené
v r. 1867 a pfi jeji propagaci a fundraisingu) (Arjomand 1986).

Zleviiovani a $iroka dostupnost mezindrodni dopravy vedly k vzestupu geografické
mobility a zesileni nové viny vnitini globalizace islamského svéta zapocaté v 17. stoleti
a dnes dale akcelerujici. To zndsobilo dosah a posililo jak tradi¢ni vzorec ortodoxni re-
formy odjakzZiva $ifeny z center islamské ucenosti (napf. univerzita al-Azhar), tak také
tradi¢ni mechanismus neustalého obnovovéni a posilovani islamského univerzalismu
spojeny s pouti do Mekky. Nejnovéji pak vstoupila do sluzeb islamského fundamentali-
smu globalni masmédia. Na posilovani panislaimské identity a jednoty tak ma vliv i cela
fada nélezité medializovanych kauz, paradigmatickym prikladem jsou Satanské verse S.
Rushdieho (nejnovéji méla podobny priubéh aféra s karikaturami Proroka a vyroky pa-
peze pti prednaice v Rezné, pozn. K. C.). UraZek na adresu islamu si nejprve viimly imi-
grantské muslimské komunity v anglickém Bradfordu a jaly se knihu vefejné palit, nacez
o udalostech rozsahle referovala pakistanskd a indicka média stimulujice tak zdejsi nésil-
né pouli¢ni nepokoje a celosvétovou vinu zakazovani vydavani a prodeje knihy jizni Asii
pocinaje a Siddnem a Jihoafrickou republikou konce. Teprve ve tfetim kroku si irdnsti
ajatollahové uvédomili, Ze se jim naskyta jedine¢na propagandisticka prilezitost, a do véci
se razantné vlozili vydanim neslavné proslulé fatwy vedeni snahou odvrétit pozornost
vlastniho obyvatelstva stale vice zklamaného vyvojem porevolu¢niho rezimu od doma-
cich problémt a mobilizovat klesajici podporu doma i ve svété (Arjomand 2004).

Riist gramotnosti a expanze dalsich stupnii vzdélavani znasobil dopad tisténych médii
a jejich cirkulaci v populaci a také dokdzal stimulovat dal$i urbanizaci (vétsi tendence
k migraci do mést ve vzdélanéjsich segmentech vesnické spolecnosti). Vérici prestavaji
byt zavisli na zprostfedkovani a interpretaci Koranu a hadisii jinou osobou - po stale-
ti nejéastéji skrze mistni svaté muze sifismu - a ziskdvaji k doslovnému Pismu pfimy,
autenticky pristup, coz opét nahrava spiSe ortodoxnim a fundamentalistickym smértim
na ukor lidového islamu. Na kniznim trhu spolu s ristem gramotnosti také nartsta podil
nébozensky zaméfenych tituld (napt. v Iranu kolem 10 % v 50. a 60. letech a 33 % v letech
sedmdesatych, kdy se islamska literatura stala dominantni kategorii). A ve vzdélanéjsich
regionech lidé ¢astéji navstévuji Skoly Koranu.

Naprosto zasadni je pak role univerzit, které se namisto center liberalismu a sekularis-
mu staly ,,patefi islamského fundamentalismu® (podobné jako predtim v Evropé se ¢asto
proméiovaly v nejsilnéjsi basty nacismu ¢i marxismu a dalsich ideologickych ,,opiatl
intelektudlti“). Vysokogkoldci se velmi ¢asto stavi do ¢ela nejraznéjsich skupin, organi-
zaci (napf. misijnich) a proudu islamistickych hnuti, ktera postupné ziskavaji také kon-
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trolu nad studentskymi asociacemi a akademickymi sendty, pfi¢emz jde vyrazné castéji
o zastupce technickych, prirodovédnych ¢i medicinskych obort (nikoliv filologickych ¢i
humanitnich).

Stejné tak jsou studenti a absolventi vysokych $kol vyrazné ¢astéji zastoupeni v mili-
tantnich hnutich (poprvé o sobé tyto studentské skupiny daly vyrazné védét pti obsazeni
Velké mesity v Mekce provazeném snahou o rozpoutani revoluce a svrzeni monarchie
r. 1979 a pti atentatu na egyptského prezidenta r. 1981). Jde vesmés o mladé muze se
stfedostavovskym zazemim (nizsi stfedni ¢i stfedni vrstvy) ve véku ¢asnych dvaceti let.
Pochazeji ze zboznych a soudrznych rodin Zijicich na venkové ¢i na malomésté. Mladi
militanti ale bezpecny a dtivérné znamy Zzivot opustili a studuji — ¢asto bez opory rodi¢t
a ptibuznych - ve velkém, anonymnim a nepratelském velkomésté. Dosahuji dobrych
studijnich vysledki a disponuji vysokou motivaci tykajici se budouci vzestupné socialni
mobility. Své sny si v8ak vzhledem k situaci na trhu prace nemohou i pfes své ambice
a schopnosti vzdy splnit. Reakei na kulturni ok, nenaplnéné aspirace a obtize spjaté
s zivotem v ,,bezbozném" velkomésté a neveselymi Zivotnimi perspektivami je radikalni
konverze k ptisné nabozenské praxi. Tézkosti s tim spojené nesou subjektivni benefity
v podobé pozitivniho sebepojeti a sebeidentifikace. Tento individualni projekt je u mili-
tantnich skupin doplnén jesté projektem socialnim s cilem revolu¢niho vytvoreni spra-
vedlivého islamského statu, jemuz se aktivisté musi plné zasvétit.

Také proces rychlé urbanizace vesmés predstavuje — oproti mytiim sekulariza¢nich teo-
rif - pri¢inu zintenzivnéni nabozenské praxe, nabozenského obrozeni, vzestupu kongre-
gacni a pietistické religiozity a ¢asto i vstupu nabozenstvi do politiky. K nabozenskému
obrozeni v podobé vypjaté zboznosti prisnych metodistickych protestantt doslo v urba-
nizujici se Anglii 19. stoleti v Manchesteru a v dal$ich expandujicich industrialnich més-
tech a distriktech. Podobné se z pouze nomindlnich irskych katolika s minimalni znalosti
krestanstvi a katolické doktriny stali po migraci z rodnych vesnic do amerického New
Yorku silné zbozni a praktikujici vérici. Také neddvny méstsky exodus v rozvojovych ze-
mich do jednéch z nejvétsich velkomést svéta provazi vzestup disciplinované kongrega¢ni
religiozity, nikoliv ipadek viry a ndbozenské praxe (napt. Mexico City a rostouci role
katolictvi, Sao Paulo ¢i Guatemala City a expanze méstskych protestantskych skupin).

Ani soucasny isldmsky svét v tomto ohledu neni vyjimkou. Irén i pfes militantni seku-
larismus rezimu $dha zaznamenal v obdobi masivni urbanizace v 50. az 70. letech (z 30 %
na témét 50 % podilu méstské populace) také prvni masovou obrodu a rist islamskych
aktivit, které se pozdéji staly zakladem islamské revoluce. Ackoliv se v letech 1961 az 1975
pocet obyvatel Teheranu zdvojnasobil, pocet mesit se ve mésté ze¢tyinasobil, pocet kaz-
doro¢nich poutnikd do Mekky vzrostl témér trojnasobné a dary pro mashadskou hrobku
narostly vice nez pétinasobné. Z 12 tisic registrovanych laickych ndbozenskych asociaci
jich ve mésté drtiva vétsina vznikla az po roce 1965, tedy v obdobi zavratné exploze Te-
heranu. Podobny vyvoj zaznamenalo v souvislosti s pfekotnou urbanizaci sekularnimi
elitami ovladané Turecko: nabozenska sdruzeni, $koly Koranu, ale i aktivity nelegélnich
bratrstev se koncentruji v téch nejrozvinutéjsich a nejurbanizovanéjsich regionech a cer-
stvé urbanizované vrstvy — vydaji-li se jiz k volbam - hlasuji nejcastéji pro islamisty.

Jaké jsou priciny vztahu nabozenského obrozeni a obrody piisné islamské zboznosti
¢ivzniku a sileni politického islamu? Hromadny exodus do mést usti v historicky bezpre-
cedentni pocetni prevahu méstského obyvatelstva nad venkovskym. Vede tak k defini-
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tivnimu vychyleni staleté kiehké rovnovahy mezi dvéma zakladnimi a dlouhodobé roz-
kmotfenymi protipdly isldimu: (a) nejriiznéj$imi vesnickymi lokdlnimi lidovymi verzemi
islimu a apolitického mystického sufismu ve prospéch (b) méstského ortodoxniho fun-
damentalismu ¢i dnes stéle vice pravé islamu politického. Islam sam se zrodil v méstském
prostiedi a mésta se postupné stala centry kongregacni zboznosti zdtraznujici piisny
ritual, pietu po vzoru prvotni Prorokovy obce, ndbozenskou ucenost, doslovné chapani
textu Koranu a ptisnou ortodoxii (stejné tak i v ptipadé kiestanstvi ¢i judaismu). Oproti
tomu lidovy isldm a sufismus pievazuje minimdlné od 11. stoleti az do 60. let 20. stoleti.
V tomto obdobi hrél zasadni roli ,,pfedvoje“ pti geografickém a socidlnim $ifeni islamu
na jeho periferii, pficemz teprve takto predpiipraveny substrat poté dlouhodobé, po-
stupné a s riiznymi uspéchy penetrovala ortodoxie. Lidovy venkovsky islam si totiz velmi
dobfe rozumi s predislamskymi tradicemi a cizimi ndbozenskymi prvky, které ve svych
lokalnich variantach dokaze tolerovat a integrovat (napt. uctivani studni ¢i stromd, zpu-
soby pohrbivani z predislamského Egypta, prvky hinduistické kultury v Indii). S podob-
nou lehkosti produkuje nejriiznéjsi mistni kulty svatych muzd, tradice ndbozenskych
pouti k jejich hrobtim, povéry o uzdravovani nemocnych a nejriiznéjsi verze mysticismu
provozovaného sufijskymi fddy ¢asto na samé hrané polyteizmu, odpadlictvi a hereze.

Historii islamu pak lze popsat jako zapoleni obou jeho polii a periodicky se objevujici
marné pokusy fundamentalistickych hnuti jednou pro vidy o¢istit jediny pravy zjeveny
islam od néanost lidskych vymyslt a bludt z hlav pouze nominalnich muslimt (napt.
stfismus, ale také $iismus, mahdismus, racionalisticka filozofie, pragmaticky ukotvené
pravni gkoly, nejnovéji samoziejmé sekuldrni ideologie).!? Teprve hromadna dislokace
lidi z venkova a perifernich regiont nachdzejicich se pod vlivem lidového islamu a lokal-
nich $ejka do velkomést jakozto tradi¢nich center islamské ortodoxie vyznamné vychylu-
je vzajemny pomér sil a dynamizuje tradi¢ni vzorec islamské fundamentalistické reformy
i konverzi a $ifeni isldmu. Zatimco vlivem urbanizace poslednich desetileti dochazi spi-
$e k upadku sufismu a tradi¢niho lidového islamu, nébozenska ortodoxie mezitim slavi
uspéch v celém islamském svéteé (Arjomand 1986, 1995, 2004).

K vlivu urbanizace na ndbozenské obrozeni je zapotiebi pripocist také prostou sku-
te¢nost vétsi hustoty a dostupnosti mesit v méstském prostiedi nez v pripadé zemédélské
¢i koc¢ovniky obyvané periferie. Islamské organizace dale ¢erstvé urbanizovanému oby-
vatelstvu vytrzenému z venkovskych komunit nabizeji nové a nahradni formy socialniho
sdruzovani; mezi chudymi méstskymi imigranty jde vesmés o jedinou dilezitou spo-
le¢enskou aktivitu: ,Nic nas neda dohromady tak, jako laska k imamu Husajnovi [...]
asociace nds sjednocuji a umoznuji vzdgjemné se informovat o tom, jak se komu da#i“
(mlady iransky obyvatel slumu ptivodem z venkova, podle Arjomand 1986: 97). Sociél-
ni zazemi laickych nabozenskych organizaci tvofi kromé tradi¢né urbanni zbozné nizsi
stfedni vrstvy spjaté s bazarem (femeslnici, drobni obchodnici) pravé zejména migranti
z provincii (zatimco prvni skupina zakldda profesné definované organizace typu ,,Nabo-
zenské sdruzeni Sevcd” ¢i ,Nabozenské sdruzeni lazebnika vefejnych ldzni®, byvali ves-

12 Na obdobnou dvojpolovost islamu a cyklické pokusy o nabozenskou reformu upozornuje i slavny
arabsky stfedovéky historik a filozof Ibn Chaldun, le¢ role mésta a periferie je v jeho koncepci pro-
hozenad. Islamiza¢ni hnuti vychazi vidy ze srdnatych, zboznych a mordlnich nomadd, kteti svou misi
chépou jako snahu napravit bohaté, materialistické a mravné degenerované mésto odpadajici perio-
dicky od viry (srov. Kropacek 1996).
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nicané se sdruzuji v organizacich jako ,,Nabozenské sdruzeni rodéki z Natanzu Zijicich
v Teherdnu“ ¢i ,Nabozenské sdruzeni krajanii ze Semnanu®). Vyhodou velkych svétovych
nébozenstvi disponujicich specializovanym duchovenstvem (tedy véetné islamu) je také
schopnost poskytnout dislokovanym a vykofenénym masam orientaci v nové situaci (slo-
vy Arjomanda ,,kognitivni a moralni mapu svéta a vesmiru®, Arjomand 1986: 101). A to
s nemensi lehkosti jako kterékoliv sekularni hnuti, ideologie ¢i politickd strana (populisty,
nacionalisty ¢i fasisty pocinaje a socialisty s marxisty konce), pricemz k tomu jesté jako
bonus ve formé atraktivni komparativni vyhody dokazi nabidnout i spasu na onom svété
(sekuldrni hnuti jsou v tomto smyslu funkciondlnim ekvivalentem nabozenstvi; opa¢né
to dle autora neplati) (Arjomand 1986).

S tim, jak dochdzi k narodni politické integraci a ptivodné apolitické masy se postupné
organizuji a mobilizuji, hraje naboZenstvi, které v téze dobé prochazi ozivenim, také stale
vyraznéjsi politickou roli. V ramci islamského fundamentalismu pak dochdzi k rozsté-
peni na dva vzajemné znepratelené a souperici tabory: (a) apoliticky — argumentujici, Ze
vife politika nesvéd¢i — a (b) politicky fundamentalismus, ktery se dle autora dale vétvi
na pragmaticky (napt. Muslimské bratrstvo), klerikdlni (napt. Iran), revolu¢ni sektéisky
(napt. kutbismus) ¢i ideologicky ustavni (napt. Maududi). Jeho vyzyvatelem jsou seku-
larni politické ideologie a nejvyssi ambici snaha nabidnout vii¢i nim pfitazlivou socidlni,
ekonomickou a politickou alternativu inspirovanou isldmem a dstici v pozemskou vladu
Boha skrze implementaci islamského prava.

Jestlize je v tradi¢nich muslimskych spole¢nostech religiozita masové rozsitenym je-
vem, v politicky se transformujicich spole¢nostech miizZe politicky islam slouzit jako sro-
zumitelny prostredek Gspésné agitace a mobilizace mas. Zatimco pocatkem 20. stoleti se
politické elity i kontraelity upinaly k nacionalismu, v poloviné stoleti pak k arabskému so-
cialismu, ale zaflirtovaly si i s internacionalnim komunismem, od ptelomu 60. a 70. let
dochazi k rychlému obratu k islamismu. Diivodem je skute¢nost, Ze postupné vsechny
sekuldrni ideologie a totalitarni politické experimenty neslavné selhaly, aby pfenechaly
uprazdnénou ideovou arénu politickému islimu. Ten vzniklé ideologické vakuum rychle
zaplnil, pricemz také plné vyuzil moznosti prezentovat se jako autentickd domaci alter-
nativa v protikladu k cizim sekularnim importtim (Arjomand 1986, 2006).

K variabilité politického fundamentalismu ptispiva (1) vysoka socidlni heterogenita
zékladny i samotného vedeni hnuti, (2) rozdilna a proménlivé podoba politickych rezimu
v jednotlivych zemich (mira politické plurality a integrace islamisti). Islamisté se snazi
podobné jako v minulosti evropsti nacionalisté ¢i fasisté oslovit a integrovat viechny so-
cialni vrstvy bez rozdilu (jez jsou bez rozdilu roz¢arovany chabymi vysledky dosavadnich
rezimu a znechuceny netspé$nymi sekuldrnimi ideologiemi) a vytvotit z nich skute¢né
masové hnuti. Do cela této prepestré koalice se pak stavi rozdvojena elita marginalizova-
nych islamskych duchovnich a laickych intelektualii, mezi nimiz v§ak vzdy panuje rivalita
a napéti (napf. alzirska FIS, Muslimské bratrstvo, pfedrevolué¢ni Iran). To, kdo ve vedeni
hnuti nakonec ptevladne, ovlivni podobu jeho ideologie i praktické politiky. Druhym
vyznamnym faktorem ovliviiujicim rétoriku i politické kroky islamistii jsou politické
rezimy. Mira jejich politické plurality (napt. nezavislé soudnictvi, svoboda slova a sdru-
Zovani, férova soutéz stran) a také mira inkorporace islamistii v jejich ramci negativné
ovlivituje: (a) miru radikality hnuti, (b) pravdépodobnost koalice laickych intelektudlii
a klerikii, a tedy i vytvoreni skute¢né masového hnuti. Jestlize navic (c) vladnouci rezimy
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po mnoho generaci predstavuji ideologicky i politicky monolit, dochdzi k plosnému $ire-
ni a pfevaze autoritdfské a anti-pluralitni politické kultury i v fadach opozice. Naptiklad
v Alzirsku se hned po krvavé valce za nezavislost ujal vlady monolitni totalitni socialismus
znarodnujici vSe ptidou a pramyslem pocinaje a islamem a myslenim lidi konce, pfi¢cemz
byla potlacena jakdkoliv opozice a do ilegality vytlaceni ortodoxni duchovni i lidovy mys-
ticismus venkova. Tento tlak vedl islamistickou opozici k tomu, aby spojila sily v koalici
vedenou kleriky i laickymi intelektualy, protoze bylo jasné, Ze bez jednoty by neméla
Fronta islamské spasy viibec $anci se prosadit. V jejich fadach také vzdy prevazovaly
hlasy k ozbrojenému odporu, protoze jiné opozi¢ni aktivity byly nerealizovatelné, a po-
stupné se prosazovala autoritarska protidemokraticka a protitstavni politicka kultura.
Také vysledkem marginalizace duchovnich (ztraci roli ve $kolstvi, soudnictvi) a totdlniho
vylouceni jakékoliv islamistické opozice militantné sekuldrnim irdnskym rezimem doslo
k ideologické i politické radikalizaci hnuti, ve kterém se v kli¢ovy okamzik spojili jak
laici, tak také duchovni. To pak vyustilo v druhy extrém revolu¢niho Irdnu. Dal§im para-
digmatickym ptipadem je dle autora Egypt, kde bylo opozi¢ni Muslimské bratrstvo zahy
po dosazeni definitivni nezévislosti zakdzano (1954) a viidci i ptiznivci internovani v ta-
borech na Sahate. V ramci hnuti vedeného spojenymi silami duchovnich neoficialnich
mesit a vysokoskolsky vzdélanych intelektudlti se prosadil sektaisky revolucni islamis-
mus, ktery vyvrcholil atentdtem na prezidenta Sadata (1981). Postupné si v§ak Muslimsti
bratfi nasli cestu do parlamentu na kandidatkach liberalnich ¢i socialistickych stran nebo
jako nezavisli, dosdhli vlivu i v komunélni politice a zamé¥ili se na ovladnuti obc¢anské
spolecnosti, pricemz se stéle vice rozchazeli s revolucionafi a extremisty ve svych fadach.
Na opa¢ném konci 8kaly se nachdzi Pakistan a Jordansko, kde jsou islamisté dlouhodobé¢
inkorporovani do politického procesu, ucastni se parlamentnich voleb a maji své zastup-
ce dokonce i ve vldde¢, takze aura neomylné a ctnostné opozice schopné vytesit véechny
problémy postupné spise slabne a volebni vysledky jsou spi$e primérné. Navic spolu
jednotlivé strany islamistil vzajemné soupefi vice nez se sekularisty, takze o néjakeé silné
koalici $ejkt mystickych bratrstev, méstskych kleriku a laickych ideologii nemtize byt feci
(Arjomand 1995, 2006).

Daniel Lerner: Klasik modernizaéni teorie o islamu mezi Mekkou
a mechanizaci

V ramci soucasné renesance modernizac¢nich teorii - a zejména v souvislosti s drama-
tickym a ve srovnani se Zapadem ,,deformovanym® priibéhem socidlni zmény na Blizkém
vychodé - se opét za¢ina mluvit o jednom z jejich klasickych proponentii D. Lernerovi
a jeho vice nez pulstoleti staré koncepci modernizace (napt. Bah 2008, naopak zdrcujici
kritiku teorif modernizace tohoto typu u nas podal Keller 2007).

Jde o vyrazné psychologizujici pojeti socidlni zmény vychdzejici z premisy, ze ,,imodernita
je primdrné stav mysli“ (Lerner 1964: viii). Je zalozené na rozlideni tfi osobnostnich -
a vzgjemné zna¢né mentalné odcizenych - typu, jejichz zastoupeni v populaci se v pribé-
hu modernizace dramaticky proménuje: (a) tradi¢niho, (b) pfechodného a (c) moderniho.
Uvedena typologie propojuje makro-rovinu zmény (na rovni instituci a spolec¢enskych
sektortt) s mikro-trovni zmén hodnotovych a mentdlnich systému jedinct, pricemz pred-
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poklada, Ze se obé roviny zmén vzajemné ovliviuji, podminuji a akceleruji. Propojuje za-
roven obecnou teorii modernizace a obrovské mnozstvi empirického materialu v podobé
vypovédi individualnich respondentt. Koncepce totiz vznikla na zakladé pionyrského do-
taznikového $etieni zaloZeného na kontrolovaném vybéru osob v $esti blizkovychodnich
zemich: Turecku, Libanonu, Egypté, Jorddnsku, Syrii i [ranu (Lerner 1964).13

Zatimco clovék moderni je — feceno s kritiky této koncepce (napt. Keller 2007: 22) -
zidealizovanou projekci neuvétitelné racionalnich, nekone¢né flexibilnich, adaptabilnich,
kosmopolitnich, vzdélanych, sekularizovanych a na budoucnost i rist blahobytu orien-
tovanych americkych méstskych stfednich vrstev (tedy vlastné sociologti samotnych!),
tradicni osobnostni typ je zpravidla ¢lovékem negramotnym, rurdlnim, Zijicim v jasné
ohranic¢ené, vnitiné soudrzné a divérné znamé malé pospolitosti (rodina, vesnice ¢i
¢tvrt, mesita) a Zivicim se zemédélstvim ¢i pastevectvim. Taktéz jde o jedince miniméalné
vystaveného pfimému vlivu médii, ke kterym pocituje nedavéru az zast.!# Oralni komu-
nika¢ni systém je odkdzan predevsim na fyzicky kontakt tvafi v tvat. I tak je ale ,,¢lovék
tradice” verbalné neobratny, vyjadfujici se jakymsi omezenym kédem a ptipraveny sah-
nout k nésili vzdy, kdyz dochazeji slova. Pokud se viibec $ifi masmedidlni sdéleni, jde
¢asto o sekundarni zpravy z druhé ruky, a to vesmés lokalniho charakteru a relevance;
naprosto absentuje zdjem o ,,neuzite¢nd“ a ,,nezajimava“ témata celondrodniho ¢i dokon-
ce mezinarodniho zabéru. Jelikoz viak jde v prvni fadé o typologii psychologickou, ni-
koliv sociologickou (Lerner 1964: 154), skute¢né klicové definicni znaky se tykaji hodnot,
postojit a mentality: zejména schopnosti empatie a urovné vyvinutosti verejného minéni.'>

Tabulka 1: Osobnostni typy podle psychologickych a socidlnich charakteristik

Medidlni Mira
Typ Gramotnost Urbanizace . Empatie vefejného
participace minéni
Moderni + + + + 5
Prechodny A - + + + 4
Prechodny B - - + + 3
Prechodny C - - - + 2
Tradi¢ni - - - - 1

Zdroj: Lerner 1964: 71

13 Neslo o ndhodny vybér s cilem zobectiovat vysledky na celou populaci, ale o vybér zimérny s cilem
srovnévat jednotlivé subpopulace a vybudovat teoretickou typologii. Bylo zpracovano 1600 rozhovo-
rt1, které trvaly od 1 do 6 hodin (!). Podobny vyzkum se konal ve vétsiné zemi vitbec poprvé (r. 1950),
préce tazateld proto byla nesmirné néro¢na (zejména v perifernich oblastech a v ptipadé negramot-
nych ¢i Zenskych respondenttt). Rozsahly dotaznik ¢itajici nejen uzaviené otazky, ale i mnozstvi ote-
vienych, je soucasti ptilohy knizni studie.

14 Jde o nedivéru k médiim, nikoliv k obsahiim jejich sdéleni: ,,Podivejte se na Palestince. Poslouchali

radio a Buh je zni¢il“ (tradi¢ni typ, Jorddnsko, Lerner 1964: 303). Média jsou vitina — napiiklad: ,Ra-

dio [...] se stalo mym nejlepsim pritelem® (s. 331) — nejspiSe jako zptisob prenosu pate¢ni modlitby

a pravidelného pred¢itdni Koranu negramotnému publiku. Pokud v8ak jiz tradi¢ni typ média spora-

dicky sleduje, prijima obsah nekriticky.

Prevazné dle téchto dvou atributii - v podobé syntetickych indext sestavenych z fady jednotlivych

otazek - autor své respondenty tfidi pro dalsi analyzy.
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Clovék tradice si nedokaze dost dobte predstavit, Ze by snad mohl Zit jinak - jina-
kost, sebedrobnéjsi inovace, experimentovani ¢i odchylka od normy jsou zavrzenihod-
né a sankcionované.!® Obzvlasté se naopak ceni loajalita, poslu$nost, pasivita a absence
zmén. Kazda dal$i generace tak v idealnim pripadé Zije stejné jako generace predchozi.
»Iradiciondlové nejsou schopni mentalné prekrocit svou omezenou zkusenost a neuvé-
domuji si nejriznéjsi mozné alternativy stran nasmérovani nejen svého vlastniho zivota,
ale také stran vyvoje celé spole¢nosti. Omezené horizonty souvisi s absenci empatie —
schopnosti vidét sebe sama potencidlné ve zna¢né odlisnych socidlnich rolich, navazovat
styky s novymi lidmi, nechat se inspirovat odli§nymi vzory jednani, byt schopen se adap-
tovat v novych socialnich situacich a ménicim se prostredi, planovat do budoucna. Tra-
di¢ni typ nedokdze - bez zna¢ného zdéseni az poboufteni — odpovidat na odstupriované
Fazené projektivni otdzky typu: co by délal, kdyby byl prezident dané zemé ¢i $éfredaktor
nejvlivnéjsich novin; jakou zemi by v ptipadé nutnosti volil pro emigraci ¢i jaky Zivot by
chtél zit po prestéhovani do hlavniho mésta nebo dokonce do Spojenych statti americ-
kych (,,rad&ji bych zemfel neZ si predstavit zivot jinde®, ,,Biih by mé potrestal, pokud bych
na to jen pomyslel, ,,co je to za hloupé otazky*).

Charakteristicka apoliti¢nost souvisi s mnoha faktory. ,,Clovék tradi¢ni je vysoce reli-
gidzni, pficemz jeho forma zboZznosti usti v politickou pasivitu az fatalismus ilustrovany
ndsledujicimi ,,hlasy tradice®: ,V3e je viile Bozi“ (egyptsky farmat, s. 301) nebo ,,Jsem
spokojeny s tim, co mi Btith dal“ (jordansky nomad, s. 318). Vysledkem je ptesvédcent,
Ze se s nejruznéj$imi problémy - zejména chudobou ¢i dosud nezajisténou narodni su-
verenitou — nedd nic délat a stavajici pozemskad situace pretrva naveéky.!” Tradi¢ni typ si
dale nedokaze zasadit své vlastni obtize do $irSich narodnich ¢i dokonce mezindrodnich
souvislosti (napt. deklaruje chudobu jako jednoznacéné sviij nejvétsi problém, ale nedo-
kaze tento problém identifikovat zaroven jako problém celé zemé, coz je bézné u typt
nésledujicich). Stejné tak si nedokaze plné uvédomit své zajmy a kvtili omezené empatii
ani mozné alternativy. Horizonty jeho svéta konc¢i za hranicemi koc¢ovného kmene, ves-
nice ¢i méstské ctvrti, stejné tak zde také konci zdroje identity a loajality: velmi obtizné
se tak tradi¢ni ¢lovék politicky mobilizuje s pomoci symbola néroda ¢i t¥idy.!8 Masy
bez nézoru a zformovanych politickych postojii — neparticipuji tak nejen na konzumu
a penézni ekonomice ¢i politickém rozhodovani, ale ani na vefejném minéni!® - jsou

16 To je mj. dano nizkou funkcionalni specializaci a zanedbatelnou mirou délby préce.

17 Jde o klasické téma vymezené jiz K. Marxem: zda je ndbozenstvi ,,opium lidstva“ ustici ve ,,fale$né védo-
mi“ a slouzici tak elitdm, nebo naopak leckdy poslouzi opozici jako politicky mobilizujici doktrina, napt.
Blizky vychod zhruba od 70. let 20. stoleti (srov. Kepel 1996, 2002; Esposito 2003; Juergensmeyer 1994).
Vétsina Iranct se absolutné nezajimala o v dobé vyzkumu ,,zhavou“ kauzu znarodnéni Anglo-Iranian
Oil Company, jednu z nejdramati¢téj$ich udalosti moderni iranské historie. Stejné tak Syfané zcela
ignorovali sérii vojenskych prevratt zptisobenych souperenim tizké elity a kontra-elity. Také jordanska
krélovska rodina vladla nerusené na venkové ¢i v koc¢ovnych oblastech roztrousenému obyvatelstvu
minimélné az do doby, nez zazila exodus vysoce zpolitizovanych a modernich (urbanizace, gramot-
nost, medidlni expozice) palestinskych uprchlika. Také tradi¢ni Turci deklaruji: ,,Politika se nds nety-
ka,“ ,,Stejné nemiizeme nic zménit - je pak hloupost se tim viibec zabyvat,* ,,Nasi viidci védi nejlépe,
co maji délat,“ ,Nam neptislusi viidce hodnotit.“

Na mnozstvi otazek odpovidaji ,nevim* Nemaji taktéz vesmés nazor na sadu 11 predlozenych hlav-
nich celospole¢enskych témat a problému. V zavére¢né zpétné vazbé ¢asto hodnoti celé dotazovani
silné negativné, protoze se tocilo kolem irelevantnich ¢i nezndmych témat a naopak nedalo prostor
tématdm, ke kterym maji co fici, kterd jsou ,,zajimava“ (napf. metody zavlazovani, pastevectvi, mistni
komunita, rodina a vychova, islam).
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tedy vyhodné pro politické elity, které mohou nerusené vladnout, zatimco masy maxi-
malné pouze nezucastnéné prihlizeji nebo kolikrat ani to ne. Naopak nevyhodou tohoto
typu - zejména v jeho ¢isté podobé - je podle autora zejména skutecnost, Ze jsou jeho
dny na Blizkém vychodé secteny a nec¢eka ho zde Zddna budoucnost (stejné jako predtim
v Evropé, Rusku a Japonsku).

Zatimco je tradi¢ni ¢lovék vesmeés $tastny s tim mélem, co jakoZto piislusnik vibec
nejchudsiho spolecenského segmentu m4, a také spokojeny s podobou omezeného a ne-
meénného svéta, ve kterém v relativni izolaci Zije, zacatek obrovskych moderniza¢nich
zmén vypada v detailni miniatufe asi takto: ,[...] ve¢er chodi do kina (syn). A hned
chce klobouk, nové kalhoty evropského sttihu, chce si koupit revolver a nevim co jesté!“
(ptechodny typ, Libanon, s. 196). Nebo nasledovné: ,,Chtél by do USA (syn), protoze tam
pry maji ty nejkrasnéjsi holky, nejlepsi auta a tisic a jednu dalsich skvélych véci® (Cerstvé
urbanizovany nomad, Jorddnsko, s. 326). Pravé spolu s nové probouzenymi a poté dale
viestranné ,kultivovanymi“ a ve vysledku nekone¢né rostoucimi tuzbami a aspiracemi
se rodi prechodny typ ¢lovéka, ktery sice je$té stoji jednou nohou ve starém svété tradic-
nich loajalit a identit, druhou nohou je v8ak jiz ukotven v modernim svété, ktery formuje
jeho postoje a pohled na svét. Jeho nejvétsim prokletim je skutecnost, Ze mu vlastné
nikdy ani zdaleka nestaci to, co m4, a neuspokojuje ho to, ¢im je. Chce byt nékym jinym
a mit néco jiného.

Riist aspiraci a re-orientace od tradice a minulosti k budoucnosti tizce souvisi se zro-
dem empatické osobnosti schopné predstavit si sebe sama v nejriznéjsich novych rolich
a situacich. Jde vlastné o zvySenou psychickou mobilitu a adaptabilitu spjatou s (a) mo-
bilitou geografickou a socidlni a také se (b) zvy$enou medidlni expozici. Pfechodny typ
je charakterizovany jako ,,¢lovék v pohybu“ ¢i dokonce jako ,,neklidnd duse®. Ve vétsiné
pripadu se urbanizuje (odchazi z venkova do mést nebo na predmésti), trvale ¢i sezénné
pendluje za praci mezi méstem a vesnici, ¢astéji cestuje nebo je alespon v intenzivnim
kontaktu s nékym takovym.?’ Individualni zkugenost urbanizace lze v sociologické zkrat-
ce popsat jako odchod z dtivérné znamého svéta izolované vesnice do anonymniho mésta
plného neznamych cizich lidi. Jde tedy o ¢lovéka, ktery skoncil s farmafenim provozova-
nym predky po celé generace a pokousi se o zcela novy Zivot ve zcela novém prostredi.
Horizontdlni mobilita tak ¢lovéka vystavuje jinakosti, konfrontuje ho s novymi horizonty,
zvy$uje predstavivost a védomi ne¢ekanych novych moznosti a alternativ.?! Pfitom ne-
méné stejné mocnym ,,multiplikdtorem imaginace® jsou - Zivoty nejriiznéjsich cizich lidi
anové vzory ukazujici - média, vii¢i nimz je pfechodny typ naladén daleko pratelstéji nez
¢lovék tradi¢ni: ,,Filmy v biografu jsou jako nasi ucitelé, ukazuji ndm, co véechno mu-
zeme délat“ (Lerner 1964: 54). Podobné radio je pro zménu vidéno jako ,,8kola o svété“
(Lerner 1964: 346).

Neosobnimu medialnimu komunikaénimu systému vyuZzivanému v prosttedi blizko-
vychodnich rezimt k politické propagand¢ viak i tak stale konkuruji paralelné pretr-
vavajici rozsahlé oralni systémy a sit¢ pfimé osobni komunikace vyuzivané opozi¢nimi

20 Sl’feji chdpana urbanizace zde znamena také pronikdni ,mésta“ na venkov (média, silnice, sezonné
migrujici).

21 TJestlize si jedinec k modernimu védomi nasldpne s pomoci zvysené fyzické mobility, na Grovni celo-
spolecenské mély podle autora analogicky efekt velké zemépisné objevy pocinaje Kolumbem (Lerner
1964: 54).
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skupinami (Muslimské bratrstvo, komunisté). Navic regionalni pokryti jednotlivymi
médii a jejich expanze jsou vysoce nerovnomérné a vesmés se koncentruji v oblasti hlav-
niho mésta (Lerner 1964). Charakteristické pro Blizky vychod ve srovnani s modernizaci
Zapadu je také daleko rychlejsi expanze masmédii, a to v situaci pretrvavajici vysoké
negramotnosti: fada zemi totiz ,pfeskocila“ ze stadia preliterarniho rovnou do postlite-
rarniho charakterizovaného ndstupem novych médii, jez nevyzaduji gramotné publikum
(radio, biograf) (Riesman 1964). Egyptsky prezident Nasir politické dopady blizkovy-
chodni medialni revoluce vyjadril velmi pregnantné: ,,Je pravdou, zZe vétsina lidu je stéle
negramotnd. Ale politicky to hraje daleko mensi roli nez pred néjakymi 20 lety [...].
Réadio v$e zménilo [...]. Dnes lidé v nejodlehlejsich vesnicich poslouchaji, co se déje
jinde, a vytvaieji si sviij vlastni nédzor. A vlédci uz nemohou vladnout jako kdysi. Zijeme
v novém svété“ (podle Lerner 1964: 214).

I tak v8ak predstavuje negramotnost a nizké vzdélani limit $ifeni vsech typt médii.
Vzdélani totiz neni jen pouhym néstrojem ke konzumaci medidlnich sdéleni, ale vede
i k psychické dispozici jim viibec rozumét: proto si negramotni lidé ve vyzkumu casto
nechévaji z novin radéji od druhych predcitat a zaroven sdéleni i interpretovat; stejné
tak nejradéji poslouchaji rozhlas spole¢né s nékym, kdo jim zpravy poté srozumitelné
vyloZi.22 Pfitom vystaveni vlivu jednoho typu médii vede ke zvysenému zdjmu o sdéleni
dalsich typt médii. Podobné i vystaveni jednomu medidlnimu titulu (novindm, rozhlaso-
vé stanici) vede ke zvy$ené konzumaci titula dalsich (multiplikac¢ni efekty) (Lerner 1964).

U prechodného typu tak ve vysledku vznikd verejné minéni tykajici se nejprve lokal-
nich a regionalnich zaleZitosti, ale stale castéji také zaleZitosti celondrodniho ¢i dokonce
celosvétového charakteru. S tim pak uzce souvisi masovd politizace lidi, ktefi jiz dokazi
vidét souvislost mezi osobni situaci a celkovym stavem narodni spole¢nosti, za¢inaji mit
také na stédle vice véci ,,sviij nazor“ a chtéji ho i uplatnit. Pravé hromadny vstup pre-
chodného typu do politického klani predstavuje historicky novou situaci a zasadni vyzvu
pro rezimy v8ech typu: politiku jiz nemtize nadale ,nerusené provozovat uzka politicka
elita odcizena zbytku spole¢nosti a maximdlné ¢as od ¢asu vyzyvana na souboj podobné
izolovanou kontra-elitou. Budouci sméfovani spole¢nosti jiz nadale nemtize monopolné
ovlivilovat ani ,kreativni mensina“ ptislu$nikit moderniho typu, které do toho ostatni
apolitické segmenty nemluvi (napt. v Turecku tato situace vedla k prekvapivému ukon-
¢eni dominance kemalistii a Republikanské strany po volbach r. 1950; v autoritarském
Egypté k postupnému primknuti se k populismu a nezbytnosti permanentni masové pro-
pagandy v priibéhu éry prezidenta Nasira).

Prechodny typ tedy za¢ind touZit po podilu na moci. Chce byt také informovan a par-
ticipovat na vefejné diskusi, protoZe uZ ma na leccos vlastni nazor. A predevsim, zac¢ind
touzit po zlep$eni materialni zivotni irovné a chce se tak pripojit k rodicimu se konzume-
rismu a k plné participaci na trzni ekonomice po boku relativné uzké skupinky zastupct
moderniho typu. V Zadné z téchto oblasti vSak ke svému zklamani neni dlouhodobé¢ plné
uspokojovan. Stdle nové potieby a neustale rostouci aspirace jsou v ostrém rozporu s kaz-
dodenné zakousenou realitou. To usti v kumulaci nespokojenosti, deprivaci a v chronic-
kou hrozbu propuknuti revoluci z rostoucich frustraci stale pocetnéjsich blizkovychodnich
mas. Stésti je podle autora funkci aspiraci na strané jedné a miry, v jaké jsou tyto nejriz-

22 Autor pracuje rozséhle s konceptem tzv. ndzorovych viidcu.
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néj$i tuzby napliovany, na strané druhé. A pravé u prechodného typu je tento nepomér
nejvétdi. Zejména pak v ekonomicky stagnujicich spole¢nostech, které nejsou zalozeny
na ekonomickém ristu a pohybuji se v bludném kruhu chudoby. Nebo ve spole¢nostech,
kde se sice masové $ifi nové aspirace do vSech socialnich vrstev a do vSech regiont, avsak
distribuce - tteba i rostouciho - bohatstvi je stale vice nerovhomérna, protoZe si ho mezi
sebe déli uzka politicko-mocenska elita. Ve vysledku pak neni nejvétsim problémem sa-
motnd propast mezi akcelerujicimi ambicemi a omezenymi moznostmi dosdhnout soci-
alni mobility v dané spole¢nosti, jako spise bezperspektivnost této nerovnovazné situace,
kdy je jasné, Ze se v dohledné dobé nepodati dany rozpor prekonat.??

Zatimco tedy lze tradi¢ni postoj ilustrovat takto: ,,Jsem spokojeny s tim, co mi Biih
dal” (jordansky beduin, ktery netusi, Ze také existuji jiné zemé svéta a nikdy nebyl ve més-
té, Lerner 1964: 318), hluboce nespokojeny prechodny typ - ackoliv je ¢asto podstatné
bohat3i nez tradi¢ni nomad - svou nekone¢nou frustraci verbalizuje typicky takto: ,,Zi-
jeme jako zvifata. Nezndme nic jiného neZ praci, jidlo a spanek® (jorddnsky vesnic¢an
vystaveny vlivu médif a kontaktim s lidmi z mésta, Lerner 1964: 338). Jestlize tradi¢ni
¢lovék usiluje podle autora o holé preziti (,mit praci a chleba® jako hlavni zivotni cil),
prechodny typ namisto toho touzi neméné silné po vy$si zivotni trovni (rozdil mezi typy
Ize dle Lernera popsat ve zkratce jako ,ti, co nemaji nic* vs. ,,ti, co chtéji vic). Jadrem
frustraci modernizujicich se obyvatel modernizujicich se zemi pfitom neni nic jiného
nez erstvé zrozend, rozjitfend a neustdle drazdéna schopnost empatie, jakozto mentalni
zéklad modernizace samotné: ,,Pokud si lidé nejsou védomi existence urcitych véci, tak
po nich netouzi a neschdzeji jim“ (mlady vzdélany Libanonec intenzivné vystaveny vlivu
médii, Lerner 1964: 177). Zatimco je tedy tradi¢ni typ jakoby zahledény do minulosti
a kopiruje potteby i zivotni styl pfedchozich generaci, ptechodny typ misto toho hledi
do budoucnosti plny snt a o¢ekavani.

Jakymi mechanismy k rustu aspiraci dochazi? Pfedevsim (a) jde o masivni expanzi
masmeédii, zejména pak téch, ktera dokazi oslovit i negramotné ¢i pologramotné publi-
kum (kino, radio, plakaty atd.). Média jsou chapana jako inspirativni ,,ucitelé spravného
zpusobu Zivota‘, vytvareji novd pfani a povzbuzuji nova ocekavani (multiplikdtor empatie
a imaginace, ale také potteb a aspiraci, viz vyse). V této souvislosti (b) hraje v prostredi
Blizkého vychodu zasadni roli pfiklad modernich zdpadnich zemi (nejprve Evropy, poté
USA, ale i SSSR), které jsou chapany jako referencni skupina: ,Amerika je fantasticka
zemé. Maji tam vSechno [...] velké mrakodrapy, vSude spoustu zoologickych zahrad
a také jezer [...] je to velmi bohatd zemé“ (libanonskd mlada Zena, Lerner 1964: 202).
Zatimco tradi¢ni typ nemd ani potuchy o existenci zdpadnich zemi, skute¢nost jejich exi-
stence ignoruje nebo jsou jeho znalosti v nejlep$im pripadé velmi omezené (,USA? Vypa-
da to tam spi§ jako u nds v tabote, nebo spis jako v Ammanu?“ jordansky noméd, Lerner
1964: 320), modernizujici se skupiny po nich posilhavaji a srovnavaji s nimi svou situaci
daleko spise nez s jinymi podobné chudymi blizkovychodnimi staty: ,,Kdyz vidime Zivoty
lidi na Zépadé a pak je srovname s vlastnimi, zjistime, Ze jesté musime ujit dalekou cestu,
nez se dostaneme na jejich troven,“ nebo ,,Chapu, Ze i pfes nizky socidlni ptivod muze

23 Zatimco v piipadé Zapadu byl postupny rust potieb a aspiraci funkéni, protoze stimuloval dalsi rist
ekonomiky a celkovou modernizaci, v ptipadé Blizkého vychodu je spise disfunkéni, protoze prilis ak-
celeroval, rozesel se s ekonomickymi moznostmi spole¢nosti a vyustil v politickou radikalizaci (Lerner
1964).
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¢lovék v Americe udélat zavratnou kariéru a byt $pickou ve svém oboru, pokud prokaze,
ze je opravdu schopny. MuiZe se spolecensky vy$vihnout zptisobem, o kterém ja zde mohu
jen snit“ (mladi Syfané a Libanonci, Lerner 1964: 400 a 210). Nejenze tedy stale $ir$i masy
chtéji to samé, co jiz dnes maji na Zépadé, a ke vSemu to chtéji hned, ¢asto je jejich obraz
Zapadu znac¢né zidealizovany a nerealisticky nadsazeny (viz asociace spojovana s USA:
»Cisty a bohaty Zivot®), coz jen dale pfispiva k frustracim, protoZe z nasledného srovnani
prosté nemohou vyjit piili§ dobfe: ,,Film z prosttedi Zivota béznych lidi ve Spojenych
stdtech se na platné biografu Kahiry ¢i Teherdnu miize zménit ve vybusnou radikalni
teorii“ (Lerner 1964: 11).

Velmistry (c) v navySovani nerealistickych ocekavani mas jsou také samotni politici ope-
rujici s nejriiznéj$imi utopickymi ideologiemi slibujicimi plnou nérodni nezavislost, me-
zinarodni prestiZ a obnovené velmocenské postaveni, ekonomickou prosperitu a socialni
spravedlnost. Politickd propaganda provazend sklonem k megalomanii (obfi projekty typu
Asuanskd prehrada) a pochybnym politickym vizim (panarabské ¢i panislamské projekty,
arabsky socialismus, porazka Izraele) slibuje rychlé a jednoduché feseni vSech problému.
Populismem vybuzend oc¢ekavani viak se stale vétsi pravdépodobnosti hrozi vyustit jen
v masova zklamani: rezimy nejsou schopny dostat svym slibiim, rozpor mezi rétorikou
a realitou je stéle zfetelnéjsi a dlouhodobé neudrzitelny. Castym propagandistickym tahem
je v této situaci snaha rezimu presmérovat pozornost obyvatel od kupicich se domacich
problémii smérem k emocionélné nabytym symboliim a mezinarodni politice. Siroka pod-
pora autoritdftim se tak mezi netspé$nymi reformami zklamanym obyvatelstvem nejlépe
mobilizuje s poukazem na vnéjsiho neptitele (napt. Velka Britanie, USA, Izrael, jiny bliz-
kovychodni rival) kombinovanym pokud mozno s néjakym vojenskym dobrodruzstvim ¢i
krizi (napf. Suezska krize, arabsko-izraelské valky, znarodnéni ropného priimyslu).

K rtstu aspiraci (d) prispiva dale urbanizace, zejména pronikani obrazu méstského
Zivota na venkov: ,,Funguji pro nasi vesnici stejné jako drive velbloudi karavany“ (liba-
nonsky zemédélec o mistni mladezi pracujici ve mésté, Lerner 1964: 189). Méstské vrstvy
se tak stavaji referen¢ni skupinou pro stéle vétsi ¢ast venkovské populace. Odhodlaji-li
se vSak nespokojeni venkované k presidleni do mésta, vesmés si prili§ nepolepsi. Jelikoz
je tempo urbanizace daleko rychlejsi nez tempo riistu pramyslové vyroby a méstskych
sluzeb, jen mald ¢ast najde solidni pracovni uplatnéni (napft. v Egypté nasel dvakrat lépe
placenou praci v priimyslu jen jeden byvaly zemédélec z deseti). Také (e) riist vzdélanost-
ni tirovné provazeny riistem kariérnich aspiraci a o¢ekavanim zaslouzené vzestupné social-
ni mobility usti v prostedi ekonomicky stagnujicich rezimu s tragickou situaci na trhu
prace v masové frustrace Cerstvé se rodici inteligence. Ta za svou referen¢ni skupinu
povazuje zapadni stfedni vrstvy ¢i domaci ekonomické a politické elity, s jejichz zivotnim
stylem je dobfe obeznamena. Stfedni a vysoké $koly vSak chrli takové mnozstvi absol-
ventd, které zaostalé ekonomiky nedokdzi absorbovat. Také ,,tradi¢ni® mobilitni kanaly
(armada, byrokracie, zakladni $kolstvi, duchovenstvo) jsou pretizeny. Vzdélavaci systém
navic produkuje nevyhovujici strukturu vysokoskoldki (daleko vice pravnikii a novinata
nez inzenyra a lékati), ktefi vesmés ze statusovych diivodii neberou podradnou praci
mimo svoji specializaci, takze zistavaji dlouhodobé nezaméstnani.

Pravé z nespokojené inteligence se rekrutuji radikalni kontraelity, které se od neper-
spektivni profesni kariéry obraceji k ndhradnim nadéjim na kariéru politickou. Politict{
extremisté ochotni sahnout k prosazeni svych vizi k nasili ptitom pochdzeji vZdy z téch
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nejmodernéjsich skupin. Nezévisle na tom, zda se upinaji ke krajné levicovym ¢i pravi-
covym utopiim, sdileji spole¢ny sociologicky a psychologicky profil.* Jde o mladé muze
nejcastéji ve véku do 30 let, ktefi jsou vysoce urbanizovani (75 % z extremistii vs. 37 %
u apolitickych), intenzivné sleduji média a disponuji vyrazné nadprimérnym vzdélanim
(okolo 70 % stfedoskolské ¢i vysokoskolské vzdélani vs. 19 % u apolitickych a 45 % mezi
politicky umirnénymi). A to dokonce vy$$im nez soucasné elity, coz je chapano jako ne-
omluvitelna nespravedlnost (napt. ¢asta prevzdélanost v nizsich patrech byrokratickych
¢i armadnich hierarchii obsazenych ambiciéznimi mladiky a naopak nedovzdélanost za-
slouzilych funkcionata v patrech vy$sich). Radikalové nejsou v Zddném ptipadé chudi
(6 a2 9% vs. 57 % u apolitickych), ale ani bohati. SpiSe jde o ty, kteti chtéji vice a se svou
zivotni Grovni jsou nespokojenti: ,, Mluvi o chudobé chudych, ale posilhavaji po blahobytu
bohatych® (Lerner 1964: 368). Typicka je vysoka socidlni deprivace a nespokojenost: nega-
tivni vyroky o stavu spole¢nosti (nezaméstnanost, nejistota) 5Snasobné prevysuji neutral-
ni deskriptivni vyroky u 66 az 80 % extremistt (vs. 30 % umirnénych). Psychologicky por-
trét je charakterizovany (a) socialnim i (b) hodnotovym odcizenim od zbytku spolecnosti.
Jde o jedince bez vlastni rodiny ve véku, kdy uz je naprosto bézné zit intenzivnim rodin-
nym zivotem (¢i jiz se podruhé neozenivsi vdovce), nechodici do mesity a zanedbavajici
nabozenské ritudly, s mensim mnozstvim ptatelskych vztaht a s individualnimi vzorci
traveni volného casu (alespon 3 z téchto 4 charakteristik vykazuje 51 az 75 % extremistt
vs. 30 % umirnénych a jen 13 % apolitickych). Hodnotové odcizeni se projevuje v nizké
subjektivni hodnoté nabozenstvi, zvyku a tradice. Sekularizace na individualni roviné
pak vytvari urcité ideové vakuum a vétsi otevienost k prijimani novych - svého casu
sekularnich - ideologii. Socidlni odcizeni zase Usti v pfipravenost identifikovat se s $irsi
$kdlou nadlokalnich referen¢nich skupin (kategorie jako t¥ida, ndrod, masy, velmoci, po-
liticka hnuti a strany tak maji vétsi $anci zaujmout, protoze tradi¢ni skupiny jako rodina
¢i sousedska komunita nehraji takovou roli). Lerner ukazuje, Ze politi¢ti extremisté jsou
zaroven schopnymi agitatory a radikalni nazorovi vidci, ktefi se ve svém stretu s elitami —
a radikély z pripadnych dal$ich ideologickych tabort - snazi na svou stranu ziskat a mo-
bilizovat $iroké masy. Za této situace masova politickd participace spolehlivé degeneruje
v nasili, pokud se nejen $iroce rozsitily frustrace, ale také absentuji alternativni, nendsilné
a zavedené zptsoby ovliviiovani véci vefejnych.

V duchu prvni viny moderniza¢nich teorii vzniklych na ,,zelené louce® na politickou
objednavku amerického prezidenta H. Trumana ve snaze vyrvat Treti svét z vlivu SSSR
v houstnouci atmosfére pocinajici studené valky (srov. Keller 2007) Lernerova zapado-
centricka koncepce predpoklada, ze globalni Jih bude kopirovat univerzalni vyvojovou
trajektorii bohatého Severu (modernizaci prosly tak etnicky, rasov¢, historicky a kulturné
rizné zemé jako USA, Némecko, SSSR ¢i Japonsko a nynf je fada na Blizkém vychodu;
modernizace je zdanlivé zapadni proces pouze shodou historickych okolnosti). Zmeé-
na ale neni zcela linedrni a rovhomérna, je rozfizovand v ¢astecné se prekryvajici dil¢i
procesy a v idedlnétypickém piipadé vypada takto: v (1) prvni fazi dochazi k urbanizaci
aindustrializaci, ktera si po dosazeni urcité kritické hranice (dle autora alespon 10% mira
urbanizace) vynuti (2) akceleraci gramotnosti, pfi¢emz v dalsi fazi dochazi k (3) expanzi

24 Dle autora jde o vzorec platny pro cely Blizky vychod, dokumentuje ho na podrobné studii extremisti
iranskych (komunisté ze strany Tudeh a nacionalisté z Pan-Iranian Party; obé skupiny jsou analyzo-
vany zvlast).
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masovych médif a vzniku pocetného medialniho publika, a cely proces finiduje ve (4)
vSeobecné politické participaci (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Socidlni systém tradi¢ni a moderni spole¢nosti

Sektor Tradi¢ni spolecnost Moderni spole¢nost
Socioekonomicky Ruralni Urbénni

Kulturni Negramotny Gramotny
Komunikaéni Oralni (face-to-face) Medialni

Politicky Dosazeny/delegovany Voleny

Zdroj: Lerner 1964

Pravé masova média hraji klicovou - protoze transformativni — roli v celé Lernerové
koncepci blizkovychodni modernizace, kterou v sociologické zkratce popsal jako pre-
chod od ordlniho systému komunikace (tradi¢ni spole¢nost) k systému mediadlnimu
(spole¢nost moderni). Masmédia udajné stimuluji moderniza¢ni proces v ostatnich ob-
lastech, coz zpétné prispiva k dalsi expanzi masovych médii. V idedlnétypickém medi-
alnim systému $tab profesionalnich odbornikt na sdélovani (novinati) prendsi zpravy
informa¢niho ¢i deskriptivniho charakteru prostfednictvim neosobnich masovych médii
relativné heterogenni mase pijemct. V ordlnim systému oproti tomu zejména statusové
privilegovani (vy$e postaveni v socidlni hierarchii) predavaji Gstni formou preskriptivni
obsahy (pravidla, natizeni, normy jedndni), s nimiz se obraceji smérem k relativné ho-
mogennimu publiku (primdarni skupiny - rodina, naboZenska kongregace, vesnicka ¢i
sousedskd pospolitost, femeslny cech) (srov. Keller 1997: 52).

Tabulka 3: Oralni a medidlni komunika¢ni systém: Kdo, co, jakym zpisobem a komu sdéluje

Tradi¢ni spole¢nost (oralni systém) Moderni spole¢nost (medialni systém)
Zdroj Statusové privilegovani Profesionalni odbornici
Obsah Preskriptivni Deskriptivni
Kanal Ustné (face-to-face) Neosobni masovd média
Publikum Homogenni (primérni skupiny) Heterogenni a masové

Zdroj: Lerner 1964, Keller 1997: 52

D. Lerner se spolu s D. Riesmanem i pfes ustrnuti v zakladnich dobovych schématech
snazi o komparaci zdpadniho a (deformovaného, nevyvizeného) blizkovychodniho vzorce
modernizace a nachazi fadu problematickych odli$nosti, ackoliv jim i tak leccos unika
(napt. vidi sekularizaci a demokratizaci jako nutnou soucast procesu):

1. tempo a rozsah demografické exploze vyrazné prevysuje (lepsi hygiena, dostupnost
vakcin, 1é¢iv i zdravotni péce) tempo ekonomického riistu a spole¢nosti ztstavaji uvéz-
néné v tradi¢nim kruhu bidy (zapadni postupny rust piijmu na hlavu vedl ke zvySovani
spotteby i Uspor obyvatelstva, coz stimulovalo investice a dal$i riist ekonomiky ustici
v dalsi zvy$ovani produktivity a primeérnych prijmu),
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2. ,prebyte¢ni® (nedostatek pidy) venkované vyprodukovani zapadni populaéni ex-
plozi vice migrovali na jiné kontinenty, dnes jsou v§ak v§echny svétové regiony podstatné
zalidnénéjsi a imigracni pravidla prisnéjsi, takze masy vesni¢ant na Blizkém vychodé mi-
gruji zejména do mést, coz vede k historicky bezprecedentné rychlé urbanizaci, kolapsu
meéstského planovani a chaosu,

3. tempo urbanizace vyrazné prevysuje mizivé tempo industrializace a tvorby novych

Iy

pracovnich mist ve méstech, kterd nedokazi absorbovat dalsi migrujici venkovany,

4. tempo $ifeni masmédii je daleko rychlejsi nez bylo v ptipadé Zapadu, zejména diky
novym médiim nevyZzadujicim gramotné publikum (radio, biograf, televize), coz vede
k oproti Zapadu rychlej$imu riistu kariérnich aspiraci a novych konzumnich potteb, ale
také k moznosti raketové politické mobilizace a destabilizace (v regionu poprvé uc¢inné
s pomoci radia agitoval Mossadek - pfi jeho svrzeni pak sméfoval podle logiky ,bez
mikrofonu je Mossadek impotentni“ prvni utok na Radio Teherdn),

5. aspirace obyvatelstva rostou rychleji nez ekonomické prileZitosti, coz tsti ve frustra-
ce a politickou radikalizaci (na Zapadé vzajemné provazanéj$i vzestupna spirdla — ros-
touci aspirace a poptavka stimuluje motivaci, podnikavost a ekonomicky rtist, coz zpétné
kumulativné usti v dalsi rast potteb a rozvoj hospodarstvi),

6. vznik masového verejného minéni a politické mobilizace podstatné diive nez vznik
politickych instituci umoznujicich cerstvé zpolitizované masy integrovat,

7. ptitazlivy a nepiehlédnutelny vzor Zapadu vede ke kontraproduktivni snaze elit
akcelerovat proces, ktery Evropé trval zhruba tfi staleti, v rdmci jedné dvou generaci,

8. studenovalecné soupefeni spojené s vdbenim nejriiznéjsich ideologii slibujicich
nalézt ,,zkratky® k prosperité i socidlni spravedlnosti nebo experimentovani s vlastni-
mi modely motivované odporem k Zapadu z dtivodti kolonidlni minulosti ¢i marnou
snahou zustat neutrdlni v bipoldrné rozdéleném svété vede k deformované a neuspésné
modernizaci.

Ronald Inglehart a spol.: Revidovana teorie sekularizace
a modernizace

Dosud nejambicioznéjsi pokus s oporou v rozsdhlych empirickych datech?> oprasit
a znovu vyargumentovat teorii modernizace ucinil R. Inglehart se svymi kolegy (In-
glehart, Norris 2004; Inglehart, Welzel 2005, 2008).2° Vysledkem jejich snazeni je silné
eklekticka koncepce davajici za pravdu tak trochu kazdému a zaroven vlastné nikomu:
(a) postupna socioekonomickd modernizace provazena $iticim se existenénim zabezpece-
nim sice vede k pomalé a kumulativni hodnotové zméné (sekularizace a diraz na hodnoty

sebevyjadreni), ktera pak dokonce v dlouhodob¢jsim horizontu ¢as od ¢asu tsti v jedno-
razové, diskontinuitni a rychlé instituciondlni zmény (napt. demokratizace, zmény legis-

25 Svétovy vyzkum hodnot (WVS) se v péti vinach uskute¢nil v 1. 1981-2007 v 81 zemich. Reprezentuje
asi 90 % svétové populace, pokryva vSechny hlavni civiliza¢ni okruhy i zemé na riizném stupni eko-
nomického rozvoje.

26 R. Inglehart zde rozvinul zékladni argumenta¢ni vychodiska (napt. teorie hierarchie potieb, mecha-
nismus mezigenera¢ni hodnotové zmény) a metodologické pristupy pouzité jiz ve slavné koncepci
postmaterialistické spolecnosti (viz knihy The Silent Revolution z roku 1977 a Cultural Shift in Advanced
Industrial Society z roku 1990).
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lativy), (b) zaroven v8ak dlouhodobé ptetrvava vliv kulturnich zén a spole¢né historické
zkusenosti jednotlivych spole¢nosti: na ,,globalni kulturni mapé*“ tak jasné odlisime pro-
testantskou ¢i katolickou Evropu, evropské zemé byvalého vychodniho bloku, Latinskou
Ameriku, subsaharskou Afriku, islamsky i konfuciansky svét.?” Vysledna socidlni zména
je tedy vzdy vysledkem vzdjemné interakce socidlniho a ekonomického rozvoje na stra-
né jedné a prislusného kulturniho kontextu (ndbozenstvi, tradice, historie), ve kterém
k socioekonomické modernizaci dochdzi a ktery jeji vliv modifikuje, posiluje ¢i oslabuje
a ,ldme", na strané druhé.

Dramatické hodnotové a nasledné i institucionalni rozdily mezi jednotlivymi spole¢-
nostmi svéta — napriklad rozpéti dulezitosti Boha v Zivoté se pohybuje od 95% po 3 %,
ndzor na vét$i pravo muzi nez zen pracovat pak od 90 % po 8 % - tedy neodrazi jen pouhé
a historicky pomijivé rozdily mezi tradi¢nimi zemédélskymi, industrialnimi a postindu-
stridlnimi spole¢nostmi dne$niho svéta (tj. rozdilny stupen socioekonomické moderni-
zace), ale z¢asti také dlouhodobé pretrvavajici rozdily mezi jednotlivymi kulturnimi z6-
nami (4. rozdilné nibozenstvi, tradice a historické zkugenosti). Cste¢né je tak zapotiebi
pritakat teoriim socidlni zmény kladoucim diraz na ekonomické ¢i technologické faktory
(Condorcet, Marx, Lipset, Bell), zaroven jsou ale stéle relevantni i ty hovotici o vlivu
kultury (Weber, Huntington). Zcela je naopak nutno odmitnout teorie, které precenuji
»mélky a povrchni“ vliv globalizace, svétovych médii a celoplanetarniho $ifeni konzumni
kultury. Stejné tak patfi na smetisté vyslouzilych sociologickych teorif i v§echny rané
a nepiipustné zjednodusujici verze teorii modernizace, které v etnocentrické zaslepe-
nosti ztotoznovaly postupujici industrializaci s kulturné-hodnotovym pozdpadnénim ¢i
ptimo s amerikanizaci (zejména USA se ukazaly byti skute¢nym ,,deviantem®, viz diskuse
tzv. americké vyjimecnosti, nejnovéji napf. Huntington 2005; Kohut, Stokes 2006).

Zjednodusené si lze vysledny model socidlni zmény predstavit ptiblizné takto: jednot-
livé spole¢nosti svéta nachazejici se v rozdilnych startovacich pozicich se diky socioeko-
nomickému rozvoji pohybuji zhruba stejnym smérem, avsak kvuli rozdilnému tempu
vyvoje a zejména intervenujicimu vlivu kulturni tradice naprosto rozdilnou rychlosti.
Ve vysledku tak prokazatelné nedochdzi ke kulturni homogenizaci stéle globalizované;-
$tho svéta a vznikdni ,,globdlni vesnice, kde jedou v8ichni na stejné hodnotové viné*
(Inglehart, Welzel 2005: 133). Spise se celkovd hodnotova divergence a propast mezi
jednotlivymi spole¢nostmi zvét§uje — bohaté zemé OECD se totiZ hodnotové promé-
nuji nejrychleji, jiné o poznani pomaleji, zatimco nékteré svétové regiony zcela stagnuji
- a roste pravdépodobnost konfliktu mezi religiéznimi a sekuldrnimi, konzervativnimi
a liberalnimi, materialistickymi a postmaterialistickymi ¢i kolektivistickymi a vysoce in-
dividualizovanymi sadami hodnot ve svétovém méritku.

Dal$i diilezitou inovaci je prokazatelné zjisténi, Ze modernizace nepredstavuje irever-
zibilni proces; Zadna obdoba jednou pro vzdy definitivniho ,,konce déjin tedy neni ni-
kterak pravdépodobnd. Hodnotovy regres v ramci jednotlivych generaci (trvaly) i celych
spole¢nosti (docasny) je vzdy mozny v zavislosti na ekonomické kondici i bezpe¢nostni
situaci dané spole¢nosti (napt. v obdobi Velké hospodarské krize 30. let minulého stoleti
v Evropé, v obdobi ekonomické recese 70. let celosvétové, po zhrouceni SSSR v postso-

27 Naptiklad evropsti protestanti zastdvaji celosvétové signifikantné odlisné hodnoty, ackoliv jiz do kos-
tela ddvno nechodi. Podobnou logikou Ize hodnotovy rozdil mezi Estonci a Rusy vyjadiit tim, Ze
»Estonci jsou luteransti a Rusové pravoslavni ateisté“ (Inglehart, Norris 2004).
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vétskych republikach v 90. letech). K pomalé hodnotové zméné celych spole¢nosti do-
chazi jejich postupnou generacni obménou (odtud ostatné autortv slavny termin ,ticha
revoluce®). Mira ekonomického zaji$téni a fyzického bezpeci, kterou spole¢nost zakousi
v obdobi primarni socializace dané generace, totiz trvale ovlivni sadu hodnot, kterou si
s sebou poté jednotlivé kohorty nesou v pribéhu celého svého Zivota (to bylo prokdzano
analyzou postoju prisludnych generaci na zédklad¢ nékolika vIn Setfeni v 1. 1981-2007).
Ve spole¢nostech, kde se nejvice odlisuji podminky, v nichz vyrustaji jednotlivé generace
(napt. 1. a 2. svétova vélka a Velka hospodarska krize vs. historicky bezprecedentni pova-
le¢ny ekonomicky rust a formovéni pecujiciho socidlniho statu), se hodnotové systémy
jednotlivych pokoleni odlisuji nejvice (jde o postindustrialni spole¢nosti). Kazda dalsi
- stéle lépe existencné zabezpecena a ve hmotném nadbytku vyrustajici - generace tak
bez problémi plné saturuje hierarchicky niz$i potteby (napf. potrava, fyzické bezpeci
a pohodli, viz Maslow), chape je jako samoziejmost a postupné svou pozornost a prio-
ritu pfesouva smérem k potfebam vy$sim, zhusta nemateridlni povahy (napft. svoboda
¢i seberealizace, ,luxus® hledani smyslu Zivota a spiritualita). Naopak ve spole¢nostech,
kde se zivotni podminky formativniho obdobi jednotlivych kohort p#ilis nelisi, k mezige-
nera¢ni hodnotové zméné a nasledné celospolec¢enské proméné prakticky nedochazi (jde
o rozvojové zemé). Revidovana teorie modernizace dale pocita s pravdépodobnostnim
(stochastickym) charakterem socidlni zmény, v zadném ptipadé nechce postulovat ,,ze-
lezné zakony* historického vyvoje,?® ponechdva taktéZ prostor pro vliv socidlnich aktérd,
elit i mezinarodnépolitické konstelace.

Vyvrcholenim celé koncepce je identifikace dvou dimenzi hodnotové zmény jako vy-
sledku dvou fizi socioekonomické modernizace. Tomu odpovidd ambicidzni (re)formu-
lace dvojice relativné samostatnych teorii: (a) sekularizace a (b) demokratizace. Moder-
niza¢ni proces totiz neni zdaleka rovnomérny a linedrni. V prvnich fazich modernizace
spjatych s transformaci od agrarné-tradi¢nich spole¢nosti ke spole¢nostem priamyslovym
dochazi k razantnimu pfechodu od hodnot tradi¢nich k sekuldrné-raciondlnim: k upadku
nébozenské viry a k jesté rychlejsimu tipadku subjektivni diilezitosti nabozenstvi v Zivo-
té a k opousténi nabozenské praxe; k nahrazeni nabozenskych autorit a ideologii jejich
véemoznymi svétskymi ,,ndhrazkami“; k upadku tradi¢nich rodinnych hodnot (v¢etné
akceptace rozvodil ¢i homosexuality), mezigenera¢ni solidarity a zhrouceni predstavy
o nedotknutelnosti ,,posvatného” zivota (akceptace sebevrazdy, potrata ¢i euthanasie).
Industrializace vSak s sebou nese jen minimélni zmény v druhé hodnotové dimenzi, jiz
je pfechod od hodnot preziti (survival) k hodnotdm sebevyjddieni (self expression):? da-
raz na kvalitu Zivota, sebevyjadieni a seberealizaci, obcankou angazovanost, autonomii

28 Jde vlastné o teorii hodnotové zmény lapenou do podoby dvou jednoduchych rovnic reprezentujicich
dvé zékladni hodnotové dimenze (odvozeno z vicenasobné regrese a predchozi faktorové analyzy).
Jako nezavisle proménné ptitom do obou rovnic vstupuji: HDP/obyv., podil pracovni sily v jednotli-
vych sektorech ekonomiky, dale vliv prislusné kulturni zény, pripadné i pocet let komunismu. Zavisle
proménné pak vyjadfuji pozici ptislu§né spole¢nosti ve dvou dimenzich zkoumanych hodnot (viz
dale). Tento model vysvétluje 80 % variability hodnotovych preferenci spole¢nosti, jez se nachazeji
na rizném stupni socioekonomického rozvoje a spadaji do rtiznych civilizaci. Podobné spolehlivé
dokaéze predikovat vysledky Setfeni néslednych vIn z vin predchdzejicich.

29 Tade s co e o o T rwos
a postmaterialistickymi hodnotovymi orientacemi, tj. diiraz na fyzické bezpe¢i (kriminalita) a eko-
nomické jistoty (inflace, zaméstnanost) vs. diiraz na ob¢anskou angazovanost, seberealizaci ¢i ochranu
Zivotniho prosttedi.
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a svobodnou volbu kazdého jedince ve vSech myslitelnych oblastech (sexem, rodinnym
usporadanim a genderovymi vztahy3? po¢inaje a formami spottebitelského chovani, spi-
rituality, prace a ob¢anské ¢i politické angazovanosti konce); tolerance k jinakosti a dii-
véra v nezndmé druhé lidi (zde jde o protipél hodnot uzaviené spole¢nosti propagu-
jici konformitu smérem dovnitf vaci ¢lendm a diskriminaci navenek vii¢i neclentim).
Ke skute¢né razantnimu prosazovani této hodnotové sady dochdzi az spolu s pfechodem
od spole¢nosti industridlnich k postindustridlnim. Naopak se v této fazi socioekonomic-
ké modernizace vyrazné zpomaluje dalsi $ifeni sekuldrné-racionalnich hodnot spjatych
s ranéj$im stadiem modernizace.?!

Aktualni pozici kazdé spolecnosti tak 1ze zobrazit v dvojdimenzionalnim hodnoto-
vém prostoru, coz také R. Inglehart s pomoci svych ,kulturnich map“ s oblibou ¢ini,
pri¢emz spole¢nosti na podobném stupni socioekonomické modernizace3? jsou distri-
buovény blizko sebe. Av$ak pouze zhruba, protoze v prvni fazi (pfechod od tradi¢nich
k sekularné-raciondlnim hodnotam) hraje vétsi roli nez socioekonomicky rozvoj (33 %
hodnotové variability) vliv pfislu$né kulturni zoény (47 % variability). V druhé fazi (pte-
chod od hodnot preziti k hodnotdm sebevyjadreni) pak naopak hraje o néco vétsi roli
socioekonomicky rozvoj (47 %) nez kulturni tradice a historické dédictvi (38 %). Hlavni
pointa rozsahlych statistickych cviceni a jadro revidované teorie modernizace zni tedy
asi takto: vyvojova trajektorie — nelinearni a diskontinuitni — hodnotové zmény priblizné
kopiruje socioekonomicky rozvoj dané spole¢nosti, vyznamné a ¢asté odchylky od toho-
to trendu, které jsou spise pravidlem neZ vyjimkou, pak spadaji na vrub kulturni tradice
a historické zkusenosti dané narodni spole¢nosti.

Nejdale v obou hodnotovych dimenzich pokrocily postindustrialni staty protestantské
Evropy, na samém pocatku kulturni zmény se naopak nachazeji rozvojové zemé subsahar-
ské Afriky. Vyznamny a pretrvavajici vliv kultury a historické zkugenosti pak Ize pozorovat
zejména ve Spojenych statech americkych, Irsku a v fadé katolickych latinoamerickych
zemi, kde se prosazuji hodnoty sebevyjadreni, lidskych prav a tolerance, aniz by zde za-
roven dochdzelo k masivnimu $ifeni sekularné-racionalnich hodnotovych orientaci. Vy-
raznou odchylku predstavuji také ex-socialistické pravoslavné spole¢nosti (a v prvni fadé
Rusko), kde se naopak silné prosadily sekuldrni hodnoty, av§ak naprosto skomiraji hodno-
ty sebevyjadreni. Jsou zde dokonce podporovany vyrazné méné nez v jakékoliv pfevazné
muslimské zemi (zejména zaostavaji za Irdnem, Egyptem, Indonésii a Tureckem).

Demokratizace je dle autort jednoznacné spjata az s postindustrialni fazi moderni-

X7y

zace, pfi niz dochazi k masivnimu $ifeni hodnot sebevyjadreni, kterym v dlouhodobém

30" Pravé hodnoceni role Zeny ve spole¢nosti (obecné genderové otazky) je nejlepsim prediktorem této
sady hodnot a nejlépe diferencuje mezi jednotlivymi spole¢nostmi v diskutované hodnotové dimenzi.
Koncepce odpovida gradualistickym teoriim modernizace. Nediskutuje moznost ptechodu od agrar-
ni spole¢nosti ptimo ke spole¢nosti postindustridlni a tomu odpovidajicimu masivnimu pfechodu
k hodnotam sebevyjadreni bez predchozi sekularizace (k né¢emu takovému mozna dochazi v né-
kterych zemich stfedni Ameriky a isldmského svéta). Pies snahu o oprosténi se od etnocentrismu se
teorie také od samého svého pocatku odviji od zdpadniho pohledu na svét: vyzkumnici zkoumaji
pouze ty hodnoty a respondentiim pokléddaji pouze takové otazky, které jsou relevantni podle jejich
nézoru (teorie pak vznikla aZ ex post, analyzou a reorganizaci uctyhodného mnozstvi takto selektivné
sebranych dat).

Dulezitéjsi je ptitom podil pracovni sily v jednotlivych ekonomickych sektorech - zemédélstvi, pru-
myslu a sluzbach - nikoliv bohatstvi samo o sobé (tedy prosta hodnota ro¢niho hrubého doméciho
produktu prepoctena na obyvatele, tj. HDP/obyv.).
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horizontu - a pfi pfekondni urcitého kritického prahu miry hodnotové infiltrace dané
spole¢nosti - nedokaze nic odolat (zejména pokud panuji pfiznivé mezinarodnépolitic-
ké konstelace). Na prekazku pak rozhodné neni absence jakékoliv pfedchozi historické
zkuenosti s demokratickymi institucemi. Industridlni féze je oproti tomu sice spjata se
sekularizaci, byrokratizaci, centralizaci moci i masivni politickou mobilizaci obyvatelstva,
avSak socioekonomickd i hodnotovd zména v tomto stadiu modernizace Usti se stejnou
pravdépodobnosti jak v demokracii, tak také v nejriiznéjsi totalitni rezimy (fasismus,
komunismus). Stabilita politického rezimu pak zavisi na tom, zda je v souladu s hodno-
tovymi orientacemi obyvatelstva. Nestabilitou trpi jednak demokracie, kde vSak vétsina
populace vzyva spiSe hodnoty preziti (dnes zejména zemé byv. SSSR). A také autoritarské
rezimy se znacné liberalni vefejnosti. Treti globalni demokratiza¢ni vina (autofi ji v roz-
poru se S. Huntingtonem situuji do rozmezi let 1987-1996) propukla pravé v téch zemich,
kde panoval nejvétsi nesoulad mezi politickymi institucemi a hodnotovymi preferencemi
populace (véetné CSSR, Polska a NDR). Dnes je takovym kandiditem na alespon dil¢i
politickou zménu Iran, ale také Cina. Na zavér pak R. Inglehart s kolegy vyslovuji dobte
minénou radu Spojenym statiim a jejich spojenctim ve ,vélce s terorismem®: bez ekono-
mického rozvoje nelze pomyslet na uspésné siteni lidskych prav, tolerance a demokracie;
spolecnosti potykajici se s existencnimi potizemi se budou s Zeleznou pravidelnosti stavat
i nadale obéti neliberalnich demagogti typu A. Hitlera ¢i bin Ladina.

Zavér: Islam a Zapad, konvergence a divergence

Jednotlivé koncepce se lii v tom, zda podle nich prevazuje konvergence ¢i divergence
prevazné muslimského Blizkého vychodu (nékteré se zabyvaji celym islamskym svétem)
a Zapadu (USA a Evropa). Nékteré hovoti spiSe o konvergenci ¢i divergenci hodnotové,
jiné spiSe o aspektu institucionalnim. Rozdilnosti panuji také v ¢asové perspektivé (dlou-
hodobé a kratkodobé procesy mohou mit opa¢ny smér).

Podle S. P. Huntingtona musime Zzit v multipoldarnim, multiciviliza¢nim a multikul-
turnim svété, kde momentalné hodnotové rozdily mezi jednotlivymi spole¢nostmi spi-
$e narustaji, a to z diivodii paralelné probihajicich procesti globalizace a modernizace
nezédpadniho svéta, které vedou k revitalizaci mistnich kultur a nabozenstvi. Podobné
S. N. Eisenstadt ve své radové kultivovanéjsi a historicky ukotvené analyze upozornuje
na ambivalentni a komplexni dynamiku geografické expanze modernity (instituciondlni
v podobé funkciondlni diferenciace jednotlivych socidlnich sfér i hodnotové-ideologické
v podobé kulturniho programu modernity), kterd se dostava do historicky a kulturné
specifického a nikdy nekoncictho ,,dialogu® se specifickou mistni tradici v nejriznéj-
$ich socidlnich, hodnotovych a ideovych kontextech. Vysledkem jsou dosud nekonecné
protichidné a konfliktni trendy a tendence: smérem k ideologické, hodnotové i institu-
ciondlni konvergenci, ale také smérem k divergenci vedené snahou o selektivni nakla-
dani se zdpadnimi modely a neustélou reinterpretaci kulturniho programu modernity
i rekonstrukei jeji institucionalni konstelace. V soucasné dobé v téchto procesech hraji
vzristajici roli tzv. nova hnuti, zejména nabozenska. Rozpracovanim a konkretizaci takto
obecné teoreticky vymezené dynamiky miiZe byt analyza S. A. Arjomanda poukazujici
na skute¢nost, ze razantni socioekonomicka (urbanizace, $ifeni masmédii, vzdélanos-
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ti a gramotnosti) a naprosto nedostate¢na politickd modernizace (politickd mobilizace
a organizace mas v ramci narodniho stdtu) nevede v zadném pripadé k sekularizaci a pro-
sazeni liberdlnich politickych hnuti a doktrin zapadniho stfihu. Viibec nejambicioznéjsi
teoreticko-empiricky rozbor opfeny o mnozstvi dat z mezinarodnich vyzkumi hodnot
nabidl R. Inglehart se svymi kolegy. Socioekonomicky rozvoj podle néj v dlouhodobém
horizontu dsti ve zménu hodnot, coz s dal$im ¢asovym prodlenim vyrazné prispiva
ke zmén¢ instituci. Vlivem nerovnomérného tempa socioekonomického rozvoje rznych
spole¢nosti a rozdilnych vychozich pozic v podobé¢ jednotlivych kulturnich oblasti v§ak
v dne$nim svété dochazi spiSe k hodnotové (napf. sekularizace vs. jeji absence, diiraz
na autonomii a hodnoty sebevyjadreni vs. diiraz na hodnoty preziti) i institucionalni
divergenci (napt. demokratizace vs. absence demokratizace).

Tabulka 4: Isldm a Zapad: Konvergence, nebo divergence?

Autor Modernizace  Pozapadnéni  Konvergence vs. Divergence
S. P. Huntington ~ Ano Ne Divergence
E. Fukuyama Ano Ano Konvergence (jednosmérna, ideologicka)
F. Zakaria Ano Ne Konvergence (¢astecnd/nerovnomeérna)
A. Etzioni, -y
M. Chatarai - Ne Konvergence (obousmérna)
S.N. Eisenstadt ~ Ano Ne Konvergence i divergence (neustalé napéti)
S. A. Arjomand  Ano Ne Divergence (ideologick4)
D. Lerner Ano Ano Konvergence (jednosmérnd)

Divergence (kratkodobé/stfednédobé)
R. Inglehart Ano Ne i konvergence (dlouhodobé¢)

Na druhé strané stoji konkuren¢ni skupina koncepci postulujici hodnotovou ¢i in-
stitucionalni konvergenci blizkovychodnich a zdpadnich spole¢nosti. D. Lerner se svou
klasickou teorii modernizace predpoklada, ze se budou zemé Blizkého vychodu postupné
stale vice pripodobnovat Zapadu. V tomto smyslu lze chapat koncepci E Fukuyamy jako
oprasenou verzi ,velkého vypravéni® klasickych teorif modernizace (terminologii J. Ale-
xandera by $lo o moderniza¢ni a neo-moderniza¢ni faze vyvoje moderniza¢nich teorii),
ackoliv autor zddraziuje, ze zatim zvitézila pouze idea zapadni liberalni demokracie,
nedochazi tedy k nezadrzitelnému $ifeni zapadniho institucionalniho modelu. Navic nej-
silngjsi opozice virci celosvétove vitézné univerzalni ideji se ozyva pravé ze svéta islamu.
F. Zakaria nabizi ponékud diferencovanéjsi pohled, kdyz doklada, ze globalné dochazi
k demokratizaci (8if1 se jak idea, tak i instituce), avSak analogicky s poc¢ate¢nimi fazemi
evropské modernizace nedochdzi k prili§ presvéd¢ivé difuzi liberalnich hodnot Cerstvé
politizovanych mas. Arabsky svét pak zaostdva nejvice, protoze se nachdzi na samém
pocatku obou téchto procesti. Konec¢né, A. Etzioni hovoti o globalni hodnotové syntéze,
vznikani svétové obcanské spole¢nosti a dialogu Vychodu a Zapadu, avSak nepfichdzi
s presvédc¢ivou empirickou evidenci. Dal$i pokrac¢ovani vyzkumu bude zaméfeno pravé
na konfrontaci jednotlivych diskutovanych teoretickych konceptt a sekunddrni analyzy
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empirickych nalezii z mezinarodnich kvantitativnich vyzkumi postojti a hodnot (napt.
Gallup World Poll, Pew Research Center, Arab Barometer, Transatlantic Trends, World
Value Survey).
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SUMMARY

The article looks into the social situation and mainly social changes taking place in Muslim countries
from several theoretical perspectives each providing a different answer as to the question of their
institutional and value similarity or compatibility with respect to Western societies. By means of a critical
presentation of conceptions by S. Huntington, F Fukuyama, F. Zakaria, A. Etzioni and M. Chatami,
S. Eisenstadt, S. Arjomand, D. Lerner or R. Inglehart, the author offers various points of view on the
nature of differences between Western and Near Eastern societies and their transformation in the course
of modernization in the direction of either cultural convergence or divergence.
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POSTOJE CECHU K ETNICKYM MINORITAM A JEJICH PRAVUM:
OTAZKA ETNICKE INTEGRACE
JAKO PROBLEM ETNICKE EXKLUZIVITY

PETR LUPAC

Vychozim bodem tohoto textu je dlouhodoby problém souZiti ¢eského a romské-
ho etnika predstavujici kriticky bod diskusi nad podobou politik integrace a podpory
etnickych mensin. Jak se pokusim stru¢né nastinit v teoretické ¢asti, utvareni vztahu
mezi majoritnim a minoritnim etnikem je vZdy komplexnim procesem, v némz vedle
institucionalizace mozZnosti pfistupu k omezenym zdrojiim hraje vyznamnou roli také
vnimani vzdjemné podobnosti a porozuméni odli$né sociokulturni situaci. Tento text
samozfejmé nemize obsahnout slozitost problematiky a ani si to neklade za cil. U¢elem
¢lanku je na zakladé dil¢ich empirickych dat prispét k pochopeni tohoto zavazného so-
cialniho problému pomoci poukazani na vybrané postoje a minéni majoritniho etnika
spoluvytvarejici bazi pro realizaci inkluzivnich politik a vzdjemné respektovani prav.
V nasledujici ¢asti se stru¢né zaméfime na terminologii a teoreticky kontext zkouma-
nych hypotéz.

Vymezeni problému a perspektivy

Jakoubek (2005) upozornuje, ze samotné vymezeni pojmu etnicita je problematické
a ze se v ¢eském akademickém prostiedi ¢asto piekryvé s pojmem ndrodnost, pricemz
pokusy o jejich jasné odlieni slouzi ¢asto spiSe snaze o védeckou exkluzivitu a diskrétni
kategorizaci neZ porozuméni realité. Popis pomoci tohoto pojmu proto podle Jakoubka
realitu dezinterpretuje a miize mit nezamyslené negativni ti¢inky na praktické roviné. Re-
$enim podle néj by bylo pojem etnicita aplné vypustit z védeckého diskursu (Jakoubek
2005: 225). Ruzi¢ka a Henig (2007: 230-232) navrhuji z podobnych diivodu opustit i pojem
identita, odmitnout pojem jako takovy ,,by v§ak zarovern znamenalo ignorovat podstatnou
¢ast intersubjektivni reality, resp. nevénovat pozornost ur¢itym kategoriim praxe, které véak
mohou mit zasadni vliv na podobu a charakter Zivotnich situaci a zivotnich $anci ur¢itych
osob“ (Ruzicka, Henig 2007: 241). Ruzi¢ka a Henig jako feSeni navrhuji bud sledovat pro-
cesy socialni konstrukce ,,identitarnich kategorii“ (Rtizicka, Henig 2007: 242), nebo zaplnit
misto po opusténém pojmu jiz typickym fesenim radikalnich konstruktivisti — vytvore-
nim novych, adekvatnéjsich termint (viz napt. Akrich, Latour 1997). Dostavame se tak
k otdzce, co vlastné zji$tujeme, ptame-li se respondentd standardizovanym dotazovinim!

1 Znéni otdzek viz oddil Data a pracovni hypotézy tohoto textu.
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na kategorie, které jsou podle argumentace autort natolik problematické, Ze by je bylo lepsi
z analyz vynechat.

Tento problém lze obejit pravé jiz nastinénym zameéfenim na praxi jako na ne vzdy
korespondujici komplement jazyka. Kazdodenni jedndni probiha pomoci typiza¢nich
schémat, v naSem pripadé urcitych typizovanych identit (napt. ¢eské, romské, polské),
jejichz charakteristické znaky (napt. jazyk, nareci, prislusnost k urcitému teritoriu, bio-
logické znaky, kulturné specifické projevy atd.) jsou odli§ujicimi kritérii vytvarejicimi
v realité zaklad pro moznost vytvoreni typiza¢nich schémat druhého tadu, jako jsou
pojmy etnicita a ndrodnost (Berger, Luckmann 1999). Re-konstrukce konkrétni typické
etnické identity probiha na dvou zdkladnich rovindch. Na prvni roviné se vytvari po-
moci série aktii ztotoznéni (identifikace) a odlieni (diference), pficemz soustava znaka
a vlastnosti vymezujici hranice pfislusnosti/odlisnosti je udrzovana jednanim sumy ak-
tért v prislu$ném socialnim prostoru (Bourdieu 2000; Jenkins 2008: 16-23; Woodward
1997). Druhou rovinu utvareni identity pak tvori dvé soubézné probihajici ,definova-
ni prislu$nosti ke skuping, a to sebe-identifikace jejich ptislusnik vymezujici hranice
skupiny ,,my“ a vnéjsi kategorizace ze strany aktért nendlezejicich do skupiny, napt.
i experttl (Jenkins 2008: 102-117; Szal6 2003: 16-17). Takto konstruovana etnicita ma
charakteristiky neustale udrzované a modifikované souborem relevantnich socialnich
praxi, pricemz jeji socialni realita muze byt prislu§niky a ne-prislu§niky odvozeného
socidlniho agregatu definovéna odli$né. V krajnim ptipadé tedy muze byt jako etnikum
s védomim sdilené identity oznacovan i agregat jedinct, kteti se sami s takovou kolekti-
vitou neidentifikuji. Socidlni védci by se samozfejmé méli vyvarovat toho, aby teoreticky
ustavené kolektivity chapali jako skute¢né existujici nezdvisle na sebe-identifikaci jejich
¢lent (srov. Bourdieu 1998: 17-20), kritérium korespondence mezi pojmem a jeho re-
ferens ma ov$em odli$nou relevanci, zabyvame-li se pojmovou vybavou védy a zdsobou
védéni pouzivanou v kazdodennim jedndni. Ve védecké polemice lze samoziejmé na za-
klad¢ kritéria korespondence zpochybnit oznaceni urc¢itého socidlniho agregatu jako
etnika, na roviné praxe socidlnich aktéri je ale predstava etnicity prisuzovana uréitému
agregatu relevantni do té miry, do jaké se na ni orientuje socidlni jednani a do jaké
je tstrednim etnikem (tzn. etnikem kontrolujicim politické instituce narodniho statu)
chdpdna jako odrazejici realitu.?

Argumentace definici situace ma sviij vyznam vzhledem k posuzovani moznosti poli-
tik inkluze, které pokud nemaji ziistat pouze de iure, musi mit oporu ve faktické proméné
relevantnich interakci ¢lenti doty¢nych populaci. Teoretickym uchopenim této podvoj-
nosti socidlni inkluze se zabyval napt. Alexander (2006b), ktery rozli$uje dva faktory
zallenéni etnické okrajové skupiny:? faktor vnéjsich, strukturdlnich podminek (mira
diferenciace a nastaveni ekonomickych, politickych, integra¢nich a naboZenskych systé-
mt dané spole¢nosti) a faktor vnitini, volni, odkazujici ke vztahu mezi primordialnimi

Vyhodou této perspektivy oproti pokusiim o univerzélné platné vymezeni obsahu pojmt je, Ze se
timto muzeme jednoduse vyhnout ndmitkam o ideologizujici a kategorizujici roviné dotazovani; do-
taznikové $etfeni miize predstavovat ,,pouze“ snimek v dané populaci bézné uzivanych kategorii, které
si nekladou narok na obecnou ¢asoprostorovou platnost. Konkrétni sémantiky pouzivanych pojmi
a jejich vnitini variabilitu v cilové populaci lze k dokresleni zkoumat jinymi prostredky.

3 Prejal jsem v této &sti textu Alexanderovo déleni na ustfedni a okrajovou skupinu, abych prevzal
i pfesun durazu z kritéria velikosti etnické skupiny, které se projevuje v dichotomii etnickd majorita x
etnickd minorita, na kritérium vztahu k institucim nérodniho statu.
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vlastnostmi ustfedni a okrajové skupiny. Alexander (2006a) pritom inkluzi neomezuje
jen na behavioralni participaci, ale poukazuje na nezanedbatelny vyznam pocifované so-
lidarity mezi prislusniky usttedniho a okrajového etnika. Co se tyce souziti etnik v ramci
urcitého politického spoledenstvi, upozornuje, Ze vyznamnym faktorem inkluze okrajo-
vych etnik do obéanské sféry definované tstfednim etnikem je pocitovand podobnost
vlastnosti, které si ustfedni etnikum ve svém vyvoji stanovilo jako obecnd kritéria lidstvi*
(Alexander 2006b). Usttedni etnicita tedy vytvaii podminky omezeni a piileZitosti vy-
chézejici z realizace moderni ideje ob¢anstvi definovaného nezavisle na dil¢ich primordi-
alnich znacich, na druhé strané ovSem je identita ,,ob¢ana“ vymezena soustavou uréitych
vlastnosti, Gizce vztazenych k ustfednim etnikem definované predstavé lidstvi. Ob&anstvi
silze predstavit jako specifickou slozku statusu, na niz je navdzana ur¢itd sada o¢ekavani,
norem a prav. Za takovychto podminek je pak mozné tvrdit, Ze pravo pattit do ,,idedl-
ni obcanské sféry*, fungujici jako mechanismus inkluze, je omezeno ur¢itou soustavou
vlastnosti zakladajicich moznosti participace na urovni kazdodenni praxe: ,,Pouze lidé
urcité rasy, kteri mluvi urcitym jazykem, praktikuji urcité nabozenstvi a jeZ se pristéhovali
z urcité ¢asti zemékoule - pouze tyto velice konkrétni osoby jsou povazovany za skute¢né
nositele vlastnosti, jeZ umoziiuji stat se ¢leny nasi idedlni ob¢anské sféry. Pouze oni maji
nasi davéru v to, ze se mohou prokazat posvatnymi vlastnostmi nutnymi pro zaclenéni®
(Alexander 2006b: 56). Vyznamnym prvkem moznosti inkluze okrajového etnika je tedy
uznani smyslu vzajemnych vazeb na zakladé pocitované minimélni podobnosti. Pokud
tento predpoklad neni naplnén, okrajové etnikum je postaveno a stavi se mimo moznost
funkéni participace ve spole¢nosti.

Co se ty¢e samotné interpretace dat, nezabyvame se ani tak druhou rovinou re-kon-
strukce identity (vnitfni a vnéj$i vymezovani znaki etnické identity a prislusnosti), jako
spiSe rovinou prvni, tedy potencidlem mezietnické integrace zalozené na subjektivné vni-
mané a kazdodenné prozivané totoznosti. Diivodem je potencidl inkluze, ktery ptipadna
deklarovand podobnost v sobé nese a ktery vytvari zaklad pro realizaci rovnych $anci a prav.

Podle s¢itani lidu z roku 2001 Zije v CR 94,2 % ptislugnikt unitarniho ceského etnika,’
¢eskou ndrodnost uvedlo 90,4 % populace. Druhym nejvétsim etnikem v roce 2001 byli
Slovaci, predstavujici 1,9 % populace. Vzhledem ke sdilené politické a kulturni historii
predpokladame, ze toto etnikum vykazuje pomérné velkou miru deklarované podobnosti
s ustfednim etnikem. Jako problémové byly a jsou chapany zejména udaje tykajici se
velikosti romské populace, tedy etnika, které je chapano jako klicova polozka v problema-
tice mezietnického souziti v Ceské republice. Ditvody pro toto tvrzeni jsou dva. Za prvé,
74dné jiné etnikum si v CR nezaslouzilo tolik laické i odborné pozornosti v souvislosti
s pravem na subjektivni deklaraci etnické prislugnosti (viz Kli¢ova 2006). Pti s¢itani lidu
2001 se totiz k romské narodnosti piihlasilo ,pouze® 11 746 osob, coz je pokles o zhruba
dvé tretiny ve srovnani s rokem 1991, kdy se k této narodnosti prihlasilo 32 903 osob
(http://www.czso.cz). Expertni odhady ov§éem hovoti o 150-300 tisicich Romu Zijicich
v CR (viz odhady Committee of Experts on Roma and Travellers 2007). Vétsina interpre-
taci nékolikanasobné vyssich odhadu se zaméfuje na otazku diivodii zapreni vlastni et-
nicity, pfi¢emz pojeti ,,romské etnicity” je v téchto odhadech substancialistické a zaklada

yivs

> Vysledné ¢islo je sou¢tem deklarovanych narodnosti ¢eskd, moravska a slezska v pfislu$ném slozeni

90,4 %, 3,7 % a 0,1 %.
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se na predpokladu etnické prislu§nosti na zdkladé urcitych primordialnich znak, nikoli
na svobodné volbé (Kli¢ova 2006). Za druhé, v masmedidlnim obrazu etnické struktu-
ry Ceské republiky je romské etnikum nejvice exponované, pti¢emz nabizeny obraz je
nevyvazeny a zjednodusujici (Sedlakova 2002a, 2002b). Budeme se tedy zabyvat v ramci
moznosti danych konstrukei dotazniku i tim, zda je postaveni Romtl, co se tyce deklaro-
vanych postoju tstfedniho etnika, mezi ostatnimi etniky exkluzivni.

Data a pracovni hypotézy

Zdrojem dat je v tomto piipadé vyzkum Socialni nerovnosti z roku 2007, ktery byl pro-
vedeny Katedrou sociologie FF UK v ramci mezinarodniho vyzkumu Eurequal 2007. Data
reprezentativni pro populaci star$i osmnacti let byla sesbirdna pravdépodobnostnim stra-
tifikovanym vybérem na zakladé databéze domacnosti Ceské posty a S¢iténi lidu, domd,
a byt 2001; stratifika¢nimi kritérii byla velikost lokality a region.® Sbér dat provedeny
agenturou STEM probéhl v kvétnu az ¢ervenci 2007, celkovy pocet respondentii byl 994.

Prvnim krokem analyzy byla specifikace relevantni ¢asti vybérového souboru. Protoze
nasim cilem je zkoumdni postoji a nazort stiedniho etnika, nemélo smysl zpracovavat
nézory celého vybérového souboru, ale pouze jeho prislusné ¢asti. Respondenti byli do-
tdzani otevienou otazkou: ,,Ke které z ndrodnostnich a etnickych skupin, Zijicich v Ceské
republice, podle svého nézoru pattite?“ Ziskané odpovédi ukazuje tabulka 1.7

Tabulka 1: Deklarovana prislu$nost k ndrodnostni ¢i etnické skupiné (bez nabizenych odpovédi, v %)

Ceskd Moravskd Slovenska Polski Némeckd Slezskd Romskdé Ruskd Neodpovédélo

81,4 14,0 1,4 0,5 0,4 0,6 0,7 0,4 0,6

N = 994 (vsichni respondenti)

Vyhodou takto polozené otazky je, Ze respondenti nebyli manipulovani do pfedem da-
nych moznosti a jejich odpovédi proto lze povazovat za spontanni vyjadfeni pocitované
prislusnosti. Jako zaklad dalsi analyzy jsme pouzili pouze soubor respondentt, ktefi se
identifikovali jako Cesi, kterouzto kategorii zde chapeme jako usttedni etnikum.® Moz-
nost pracovat s kategorii ,,unitdrni ¢eské etnikum®, jehoz soucasti by byly i subjektivné
deklarované narodnosti moravska a slezska, jsme zavrhli z toho dtvodu, Ze by jiz $lo
o uméle vytvoreny konstrukt, ktery by mohl na zakladé¢ deklarované odlisnosti od etnika
ceského, obsazené v samotném aktu odpovédi, obsahovat momenty odchylujici ziskané
vysledky.® Z ryze praktickych divodii ndm v tomto rozhodnuti, kompatibilnim s episte-

V domacnostech byl vzdy dotazovany respondent, ktery mél jako posledni narozeniny.

Zjisténé rozdily mezi nasimi vysledky a vysledky ze s¢itani lidu v pfipadé Moravani jsou zptsobeny
odli$nym zptsobem dotazovani.

Jsme si védomi toho, Ze defini¢né by pojmu ,,istfedni etnikum“ odpovidala spise kategorie ,,unitdr-
niho ceského etnika® Z divodu uvedeného v ndsledujici vété jsme se oviem rozhodli za usttedni
etnikum povazovat takto ziskanou etnickou skupinu ,,Cesi‘

Analyza byla provedena opakované i s bazi obsahujici moravskou a slezskou narodnost; nelze tvrdit,
ze by se vysledky vyznamné odchylovaly (ziskané rozdily v absolutnich ¢etnostech jsou rozlozeny
relativné rovnomérné).
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mologickymi pfedpoklady prace, nebrani ani velikost vysledné baze, dobfe pouzitelné
pro dalsi analyzu (N = 809). Pokud dale v textu budeme pracovat s pojmem ,.Cech’, ,Cesi
¢ ,¢eské etnikum®, budeme mit na mysli pravé skupinu téch respondentt, ktefi se na zd-
kladé vyse uvedené otazky prihlasili k ¢eské narodnosti.

Na zékladé perspektivy a predpokladt na¢rtnutych v predchozi kapitole jsme se za-
méfili na analyzu otazek, které jsou relevantni pro postihnuti nastinéné problematiky.
V tomto textu ndas bude zajimat zejména nékolik momentt zce spojenych pravé s ,,vnéj-
$im pohledem® na etnické mensiny a s deklarovanou podobnosti, u niz pfedpokladame,
ze predstavuje zédklad pro mozZnost ,,ob¢anské® solidarity nezavislé na pfitomnosti pri-
mordialnich znakt spojenych s vlastni etnicitou. Postoje k praviim etnickych minorit
muzeme najit v baterii ndsledujicich postojovych otazek, které respondenti hodnotili
na pétibodové $kale pomoci moznych odpovédi ,,Uplné ne/souhlasim®, ,Caste¢né ne/
souhlasim“ a ,, Ani souhlasim, ani nesouhlasim™:

(e) Mensinové narodnosti a etnické skupiny v CR by mély mit mnohem vice prav, nez
maji nyni.

(f) Kazdy ¢lovék zijici v CR by mél mit prévo ziskat obéanstvi bez ohledu na svoji narod-
nost nebo etnicky ptvod.

(g) Statni podpora by neméla byt zavisld na tom, ke které etnické nebo narodnostni sku-
piné ¢lovék patii.

(h) Zidé maji v CR ptilis velkou moc a vliv.

(i) V CR je ptili§ mnoho Romi.

(j) V8echny ndrodnostni mensiny a etnické skupiny u nas by se mély ucit v ¢eském jazyce.

Vyroky lze rozdélit do dvou podskupin podle toho, zda se zaméfuji na uznani
a rozsah prav etnickych a ndrodnostnich mensin (e, f, g, j) nebo na hodnoceni vybra-
nych atributt (vlivu a moci (h) ¢i velikosti populace (i)) vybranych etnickych a na-
rodnostnich mensin, které jsou pravicové extremistickymi skupinami chapdany jako
»nezadouci“ a problémové. Postoje k jednotlivym vyrokim proto mohou slouzit také
jako indikatory tolerance inkluzivnich a multikulturnich nebo naopak etnocentric-
kych a nacionalistickych politickych opatfeni. Budeme zjistovat, zda postoje k praviim
obcanskych minorit a jejich rozsahu budou diferencovény dle vybranych socioeko-
nomickych charakteristik. Na zakladé¢ zjisténych pramérnych mér indexu intolerance
u Katrnaka a Rabusice (2002: 102) predpokladame, Ze negativni postoje se budou tykat
zejména populace méné vzdélané, stari, urcité politické orientace,!0 s niz§im ptijmem
a s nabozenskym vyzndnim.!!

10 Politickou orientaci zde minime sebezatazeni respondenta na desetibodové $kale levice-pravice. Pro-
toze jsme si byli védomi odchylky tohoto sebezatazeni od skute¢ného politického profilu responden-
ta na zdkladé ziskanych postoju k typickym otdzkam diferencujicim levicové orientace od orientaci
pravicovych (srov. Matéji, Vlachova et al. 2000: 245, 278), piekontrolovali jsme subjektivni deklaraci
na $kale levice-pravice pres preference politickych subjekti a pres typické diferencujici vyroky ke vzta-
hu statu a ob¢ana. Na zékladé téchto zjisténi jsme sloucili prislusné odpovedi do tii kategorii (pravice,
V ptipadé proménné ,nabozenské vyznani“ jsme sloucili vSechny odpovédi obsahujici deklarovanou
ptislusnost k néjaké cirkvi a vytvotili jsme dummy proménnou s odpovédmi ,,s deklarovanym na-
bozenskym vyzndnim“ a ,,bez deklarovaného nabozenského vyznani® Tuto proménnou jsme zatadili
na zakladé predpokladu, e nibozenské vyznani je v Ceské republice spojeno spise s konzervativnimi
hodnotami.
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Ke zji$téni subjektivné pocitované podobnosti prislusniki ustfedniho etnika k vlastni-
mu etniku i etnikiim ostatnim jsme se rozhodli vyuzit otazku: ,Do jaké miry citite shodu
ve svych postojich a ve zptisobu Zivota s témito narodnostnimi a etnickymi skupinami?
Mate s nimi mnoho spole¢ného, celkem hodné spole¢ného, malo spole¢ného nebo vi-
bec nic spole¢ného?“1? Ocekavali jsme dva typy vysledku: za prvé nds zajima, jaka je
obecna vyse subjektivné deklarované podobnosti a zda je tato subjektivné deklarovana
podobnost vyznamné diferencovand, a vytvaii tak skupiny etnik dle miry podobnosti
deklarované ustfednim etnikem, coz by ukazovalo na selektivni ,,propustnost® okra-
jovych etnik do ,vlastni spole¢nosti®. Na zdkladé analyzy medidlni expozice romského
etnika (Sedlakova 2002a) a analyzy postoju ¢eské populace k minoritdm (Katrnak, Ra-
busic 2002) oc¢ekavame, ze deklarovana podobnost s timto etnikem se bude vyznamné
odlidovat od deklarované podobnosti s ostatnimi etnickymi minoritami. Za druhé nas
opét zajim4, zda a jak je tato deklarovana podobnost sociodemograficky strukturovana,
nebo zda se jedna o relativné nezavisly jev protinajici celou populaci bez vétsiho vyzna-
mu vybranych sociodemografickych ukazatelt. Pro doplnéni ziskanych informaci jsme
se rozhodli podrobit analyze i odpovédi na otdzku zaméfenou na vyznam vybranych
okolnosti pro spolecensky vzestup v Ceské republice (otazka ,,Reknéte mi, prosim, podle
KARTY G1, do jaké miry jsou, podle Vaseho nazoru, nésledujici okolnosti dilezité pro
spolecensky vzestup v Ceské republice:“13).

Vysledky

Zacnéme s otdzkou zamérenou na vnimané okolnosti dulezité pro spolecensky vze-
stup v CR. V tabulce 2 miizeme vidét jak ziskané relativni ¢etnosti odpovédi ,,nejdtile-
Zit&j81" tak i souhrnné relativni Cetnosti pro odpovédi ,,nejdtilezitéjsi, ,,velmi dalezité“
a ,dost dilezité". Na pomyslném Zebti¢ku vnimané dileZitosti etnickd ptislusnost skoruje

vvvvv 76

na predposlednim misté. Odpovéd ,nejdilezitéj$i“ byla sice zaznamendana u pouhych 5 %
respondentd, nicméné se¢teme-li tuto odpovéd s odpovédmi ,velmi dilezité“ a ,,dost
dulezité, priklada etnické prislusnosti diileZitost téméf polovina respondenttl. Polovina
ustfedniho etnika tedy chépe etnickou prislusnost jako okolnost minimalné dost dtlezi-
tou pro spolecensky vzestup.

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, respondenti dostali k posouzeni $est vyroki
uzce souvisejicich se situaci a pravy etnickych a narodnostnich mensin. Souhrnné vysled-

ky ttidéni prvniho stupné mazeme vidét v grafu 1.

12 Ctyfmi moznymi odpovédmi nabidnutymi v otdzce se dotazovani vyjadiovali k nasledujicim etnic-

kym skupinam: (a) Cechtm, (b) Slovékim, (c) Romim, (d) Moravantim, (e) Slezanam, (f) Polakam,
(g) Némciim, (h) Madartim, (i) Rustim, (j) Ukrajincéim, (k) Zidtm.
»Neni pfili§ diilezité“ a ,Vibec neni diilezité“. Respondenti se vyjadfovali k polozkdam (a) pochazet
z bohaté rodiny, (b) mit rodice s vysokym vzdélanim, (c) usilovna préce, (d) ctizadostivost, (e) pti-
rozené schopnosti, (f) znat spravné lidi, (g) mit politické styky/znamosti, (h) narodnost, etnicka pti-
slusnost, (i) ndbozenska prislusnost, (j) region, ve kterém ¢lovek Zije, (k) to, zda je muz nebo Zena,
(1) fakt, zda ¢lovék pracuje ve statnim nebo soukromém sektoru, (m) vék (to, zda je ¢lovék mlady nebo
ve sttednim véku), (n) prace v zahranidi.
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Tabulka 2: Relativni ¢etnost diileZitosti vybranych okolnosti pro spolecensky vzestup v Ceské republice
(v %)

Nejdulezitéjsi Dulezité
Konexe 34,2 60,4
Ptir. schopnosti 31,1 65,1
Ctizddostivost 30,4 66,2
Pol. konexe 24,0 59,2
Usilovna préace 22,7 65,2
Vék 21,5 66,5
Bohatd rodina 8,9 57,5
Pohlavi 8,2 56,4
Préace v zahranici 8,0 55,9
Region 7,2 58,6
Soukr./statni sektor 6,7 62,8
Vzd. rodice 5,7 62,9
Etnicka ptislugnost 52 45,6
Nébozenstvi 1,0 14,8

N = 809 (ustt. etnikum)

m Ur¢ité souhlasim m Souhlasim @ Ani souhlasim, ani nesouhlasim @ Nesouhlasim @ Urcité nesouhlasim o Nevim

(e) Minority by mély mit vice prav

(h) Zidé maji pfilis viivu

(f) Rozsifit moznost ziskat ob¢anstvi

(g) Statni podpora nezavisla na etnicité

(i) P¥ili$ mnoho Romu

(j) Vyuka pro viechny v ¢estiné

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

N = 809 (ustfedni etnikum)

Graf 1: Relativni ¢etnosti ziskanych postojt k vyrokim (e)-(j)

Zatimco vice jak polovina respondentii odpovédéla, Ze nesouhlasi s tim, aby etnické
minority mély vice prév, souhlas vyjadiil pouze kazdy desaty. Desetina usttedniho etnika
souhlasi s tim, ze Zidé maji v CR piili§ velky vliv a moc, neutralni postoj k tomuto vy-
roku zaujala pétina Cechi. Tato otdzka také patiila k tém, kde byl vyznamné vyssi podil
jedinct, kteff nedokdzali odpovédét — zde celych 17 %.
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Vzhledem k prevladajici instituciondlni praxi a zdkonné Gpravé moznosti ziskat ¢eské
obcanstvi' Ize vyrok ,, Kazdy ¢lovék zijici v CR by mél mit pravo ziskat ob¢anstvi bez ohle-
du na svoji ndrodnost nebo etnicky ptivod“ interpretovat jako vétu deklarujici normativ
roz$ireni moznosti ziskat ¢eské obcanstvi. Zde byli respondenti rovnomérné rozdéleni mezi
zastance a odptirce (37 % Cech s timto vyrokem souhlasilo, zatimco 36 % nesouhlasilo).

Co se tyce nésledujiciho vyroku, polovina Cechil si mysli, Ze statni podpora by neméla
zohledilovat etnickou piislusnost piijemce. Pro rozdilny piistup se sice vyjadrila ctvrti-
na respondentd, ze samotné odpovédi ovsem nepozname, zda touto odpovédi odkazovali
k pozitivni ¢i negativni diskriminaci minorit. Pomérné prekvapivym vysledkem jsou od-
povédi posuzujici souhlas s poslednimi dvéma vyroky. Se¢teme-li pozitivni i neutralnf sta-
noviska, mtizeme tici, Ze zhruba devét desetin Cecht nevyjadtilo nesouhlas s vyrokem, ze
,v CR je ptili§ mnoho Romu*. Pokud bychom nepo¢itali neutralni stanovisko, stale zbyvaji
dvé tietiny Cechty, které s timto vyrokem souhlasi (z nich polovina presvédéené). Nejvyraz-
néjéi konsenzus Cechtt mtizeme mezi predlozenymi vyroky nalézt u postoje k problematice
moznosti vzdélavani ve vlastnim jazyce. A¢ je pravo na vzdélani ve vlastnim jazyce soucasti
Listiny lidskych prav a svobod (¢ldnek 25) a Ceska republika se k nému zavazala takté? rati-
fikaci Evropské charty regiondlnich ¢i mensinovych jazyk (¢lanek 8), na zékladé vysledka
vyzkumu jsme nenasli u Cecht odpovidajici odraz podpory tohoto préva: jak mtizeme vidét
v grafu 2, s vyrokem ,V$echny narodnostni mensiny a etnické skupiny u nds by se mély ucit
v ¢eském jazyce® vyjadrila nesouhlas pouhd 4 % respondenti. Rozhodny souhlas pak zaznél
od poloviny Cecht; celkové s timto vyrokem souhlasilo 86 % respondentt. Je oviem tieba
mit na paméti, Ze formulace vyroku nevylucuje souhlas s pravem na bilingvni vzdélani.

Pro dalsi analyzu jsme se rozhodli vytvorit $kalu, na niz by pozice jedince byla urcena
souhrnnym indexem vytvoienym z odpovédi na jednotlivé relevantni vyroky, nicméné
po kontrole faktorovou analyzou a testem reliability jsme od tohoto postupu ustoupili®
a pro ztetelnéjsi detail zkoumali dale vyroky jednotlivé.

Oproti o¢ekavani jsme u Zddného z vyrokt neziskali zfetelny sociodemograficky
profil, ktery by byl specificky pro negativni ¢i pozitivni postoje k vybranym etnikam ¢i
k praviim etnickych mensin obecné. To znamend, Ze skladba odpovédi pro celé ustredni
etnikum odpovida skladbé odpovédi v jednotlivych podskupindch tohoto etnika vydéle-
nych na zakladé vybranych sociodemografickych charakteristik (napt. tedy souhlas s vy-
rokem (j) vyjadtila stejnd ¢ést vysokoskolsky vzdélanych Cecht jako v piipadé Cechii se
zdkladnim nebo neukoncenym vzdélanim). Z vybranych tfidicich proménnych mohou
byt slabé rozdily'® vysledovany pouze po pretiidéni pres vékové kategorie u vyroku (i)
a po prettidéni pres vzdélani ve vyrocich (g) a (i). Dale jsme zaznamenali jiz jen slabou
souvislost mezi deklarovanou politickou orientaci a vyrokem (h) a mezi deklarovanym
nabozenskym vyznanim a vyrokem (j). Rovhomérné rozlozeni postoji a absenci vztahu
s vybranymi tfidicimi proménnymi pehledné ukazuje tabulka 3.

14 Viz zdkon o nabyvéni a pozbyvani stétniho ob¢anstvi Ceské republiky — 40/1993 Sb.

15 Vechny vyroky neskoruji v jednom faktoru s takovou silou a s takovou vycerpanou varianci, aby
ndm to umoznilo konstrukci potfebné silné a vypovidajici $kély. Tato zjisténi byla podpotena i testem
reliability; i po vyloudeni nejvice problémovych vyroki Cronbachovo a odpovidalo hodnoté 0,56.

16 Tzn. v téchto pripadech byl vysledovan statisticky signifikantni vztah mezi dvéma proménnymi
na dané hladiné vyznamnosti (viz graf 1), nicméné realné rozdily ve zji§ténych relativnich ¢etnostech
jsou pomérné malé (v fddu nékolika mélo procent) na to, abychom mohli hovofit o zietelnéjsich
deélicich ¢arach.
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Tabulka 3: Vztah mezi vybranymi tfidicimi proménnymi a postoji

Prav.

Vvzd. Vek Pol. Prijem Prijem
kostel

orientace individ. dom. Nab.

(e) Minority by mély mit vice prav
(f) Rozsitit moZnost ziskat obc¢anstvi

(g) Statni podpora nezavisla
na etnicité

(h) Zidé maji prilis vliva XX
(i) Pfilis mnoho Romi XX X

(j) Vyuka pro véechny v ¢estiné X

N = 809 (astfedni etnikum); x (a = 0,05); xx (a = 0,01)

Aby ¢tendr ziskal jasnéjsi vhled do specifik vztahu mezi proménnymi, podivejme
se podrobnéji na vztah véku a vzdélani s postoji k vyroku o piili§ velkém mnozstvi
Romt.

80 %
70 % - —
% .
60 % ® ZS (i neukonéené)
50 % 1 Y .
m Vyucen bez maturity
40 % - s
@ SS s maturitou
30% 1 ] B ;
20% - O VS (vcetné VOS)
10% 1 —ﬁ_l_l— O Celkem
0% - : : B

Souhlasi Neutralni Nesouhlasi Nevi

N =773 (Ustfedni etnikum bez studujicich)

Graf 2: Postoje k vyroku ,.V CR je ptili§ mnoho Romii“ podle vzdélani

Podily slou¢enych odpovédi na vyrok (i) v jednotlivych vzdélanostnich skupinich
zobrazuje graf 2.17 I kdy# vidime, Ze vysokoskolsky vzdélani Cesi vyjadtili s danym vyro-
kem souhlas v podstatné niz$im poc¢tu nez Cesi s niz$im vzdéldnim, stéle se jednd v této
skupiné o vice nez polovinu dotdzanych. Ubytek na strané souhlasu neni vyvézen ani tak
nérastem poctu nesouhlasicich respondentd, jako spi$e nartstem podilu respondentt
zaujimajicich k danému vyroku neutralni postoj (ani souhlasim, ani nesouhlasim). Alar-
mujicim zjisténim pak je, ze pouhych 14 % vysokogkolsky vzdélanych Cechti vyjadtilo
s timto kontroverznim vyrokem nesouhlas. Co se ty¢e véku, jsou jiz zji§téné rozdily men-
$i; podily odpovédi v jednotlivych vékovych skupinach jsou zobrazeny v grafu 3. Miizeme
zde vidét podobnou logiku jako v pfipadé kontroly odpovédi pres proménnou vzdélani:

17"V tomto ptipadé jsme ze souboru vytadili ty respondenty, ktef{ uvedli, Ze jsou v sou¢asnosti studenty
denniho studia. Diivod je ten, Ze napf. potencidlni vysokosgkolsti absolventi mohou kvili ptipravé
na maturitu v dobé dotazovani spadnout do kategorie ,,zakladni vzdélani (i neukoncené)“ a vychylit
tak ziskané vysledky.
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i kdyz se podil Cechti souhlasicich s danym vyrokem s klesajicim vékem sniZuje, nedo-
chazi ke zvyS$ovani podilu téch, kdo by s vyrokem nesouhlasili, ale k nartstu téch, kdo
se k vyroku stavi indiferentné. Tento moment mizeme ve slabsi formé spatfit i u dalsich
vyrokd, u nichz se kviili tomu neprojevil statisticky signifikantni vztah s vékem a vzdéla-
nim a kterym se zde nebudeme bliZe vénovat (napt. vliv véku na postoje k vyrokam (e),
(g), (j) a vliv vzdélani na postoj k vyroku (j)).

80 %
70 %
60 %

| 18-29 et
50 %

W 30-44 let
40%

@ 45-59 let
30% | ¢
20% - O 60 a vice let

()

10% - O Celkem
0% T T T |

Souhlasi Neutralni Nesouhlasi Nevi

N = 809 (Ustiedni etnikum)

Graf 3: Postoje k vyroku ,.V CR je ptili§ mnoho Romii“ podle véku

Nabizime zde dvé moznd vysvétleni. Za prvé je mozné, ze respondenti z nizsich vé-
kovych skupin nebo s vy$§im vzdélanim jsou si vice védomi ,,politické nekorektnosti*
souhlasu s takovym vyrokem a radé¢ji odpovidaji neutrdlné. Za druhé, je mozné tvrdit,
Ze tento presun muze byt odrazem pocitu neznalosti ,,redlného stavu problematiky®
u mladsich a vice vzdélanych - proti tomuto vysvétleni ovsem hovori moznost odpovédi
»nevim’, ktera se s nartstajicim vzdélanim nijak vyznamné neméni. Pro ovéfeni téchto
hypotéz by ale bylo potieba vice empirickych dat.

Nez ptejdeme k analyze posuzovani subjektivné vnimané etnické ne-/podobnosti ze
strany ustfedniho etnika, zastavme se na chvili u otazky, do jaké miry se prekryvaji po-
stoje k roz$ifeni prav etnickych a narodnostnich mensin s tvrzenimi o dilezitosti etnické
prislusnosti pro spolecensky vzestup v Ceské republice. Pokud by totiZ respondenti za-
ujimali konzistentni, inkluzivné zamétené postoje, méla by podstatna ¢ast respondentt
hodnoticich etnicitu jako dtilezity faktor spolecenského tspéchu také souhlasit s rozsi-
fenim prav etnickych a ndrodnostnich mensin, protoze mtizeme logicky predpokladat,
ze zvyhodnovanou etnicitou je pravé etnicita ustfedni. Dostate¢nou odpovéd na prvni
otazku lze nalézt v grafu 4, ktery zobrazuje podily jednotlivych postojit k vyroku (e)
v jednotlivych hodnocenich diileZitosti etnicity pro spolecensky vzestup v CR.

Celych $est desetin z téch, kdo odpovédéli, ze narodnost ¢i politicka prislusnost je nej-
dulezitéjsi pro spolecensky vzestup v CR, sou¢asné nesouhlasi s tim, aby menginové na-
rodnostni &i etnické skupiny mély v CR vice prav. Vidime také, Ze odpovédi na obé otaz-
ky jsou relativné nezavislé: podil jednotlivych odpovédi na vyrok o rozsitovani prav je
vjednotlivych hodnocenich vyznamu etnicity pro spolec¢ensky vzestup témér konstantni.
Celkovy podil téch, kdo prisuzuji dilezitost narodnosti ¢i etnické prislu§nosti pro spo-
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le¢ensky vzestup v CR a soucasné se postavili negativné k vyroku (e), predstavuje 29 %
ustfedniho etnika.

> 100 %

BN 90% —
- 5. c 80 % —

> 70 % —

o \©
£8E 60% —
o ; g. 50% [—— O Nesouhlasi
STESE 40% -
w o > o - B Neutralni
o £ 30%
3295 20%-
= 5 > ® Souhlasi
N 1} c 10% 1
SV E 0% -
D o=
= £ Nejdalezitejsi Dlezité Nedadlezité

(]

Do jaké miry si myslite, Ze je diilezita narodnost ¢i etnicka pfislusnost pro
spoleéensky vzestup v CR?

N = 759 (Ustfedni etnikum)

Y7y

Graf 4: Postoje k rozsifeni prdv mensinovych narodnosti a etnik dle deklarované duleZitosti etnické
ptislusnosti ¢i ndrodnosti pro spolecensky vzestup v CR
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N =809 (ustfedni etnikum)

Graf 5: Subjektivné vnimana podobnost s vybranymi etniky

Serazené relativni ¢etnosti odpovédi na otazku zkoumajici subjektivné pocitovanou
podobnost v postojich a ve zptisobu Zivota s vybranymi ndrodnostnimi ¢i etnickymi sku-
pinami Ize nalézt v grafu 5. Nechdme-li stranou téméf perfektni individualni identifikaci
s vlastnim etnikem, vidime, Ze lze ostatni etnicity seskupit do zhruba tfi skupin na zakla-
dé podobné skladby relativnich ¢etnosti odpovédi. Do prvni skupiny spadaji etnika, kterd
jsou historicky, izemné i kulturné Cechiim velmi blizkd: Moravané, Slezané a Slovaci.
Vidime, 7e identifikace se Slovaky je i po ¢trnacti letech od rozdéleni Ceskoslovenska
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stdle velmi silna a je plné srovnatelnd s identifikaci s Moravany a Slezany. Na pomez{
této a dalsi skupiny pak lze nalézt identifikaci s Polaky, kterd uz ov§em nese typické zna-
ky identifikace s etniky spadajicimi do druhé skupiny: Némci, Rusy, Madary, Ukrajinci
a Zidy. Vidime, ze i kdyz jsou tato etnika Cechtim kulturné, historicky i izemné velmi
blizk4, pomérné velka ¢ast Cechti chépe postoje a zptisob Zivota téchto etnik jako velmi
odli$né. Se¢teme-li odpovédi ,viubec nic spole¢ného” a ,mélo spole¢ného®, vidime, Ze
takto odpovidaly ptes ¢tyti pétiny Cechit (pouze u Némct je to 77 %). Treti, samostatnou
»skupinu“ predstavuje mira identifikace s Romy. Vidime, Ze jakéakoli subjektivné vnimana
podobnost tu fakticky chybi: 98 % Cechit odpovédélo, ze v postojich a ve zpiisobu Zivota
nemaji s Romy ,viibec nic spole¢ného” nebo jen ,,malo spole¢ného®

Na zakladé ziskanych vysledki jsme se rozhodli zkonstruovat se¢tenim odpovédi
u jednotlivych etnik (vyjma etnika vlastniho) $kdlu obecné podobnosti s extrémy pred-
stavujicimi uplnou indiferenci (respondenti, ktefi u v8ech etnik odpovédéli, Ze maji
mnoho spole¢ného) a exkluzivitu (respondenti, ktefi u véech etnik odpovédéli, ze s nimi
nemaji viibec nic spole¢ného). Zkonstruovana skala SIMILARITY ma podle o¢ekavani
velmi dobrou reliabilitu, Cronbachovo alfa dosahuje hodnoty a = 0,88. Absolutni pocty
respondenttl pro jednotliva ziskand skore predstavuje graf 6.

60

50

40

30

20

10

0 -

12 3 45 6 7 8 910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

indiference < »  exkluzivita
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Graf 6: Absolutni pocty respondentti na $kale SIMILARITY

Na levé poloviné $kaly se nachazi 23% respondentt, coz znamena, ze Cesi jsou etnikem
akcentujicim spi$e svoji vyjimec¢nost (k cemuz ostatné jiz odkazuje graf 5). Primérna hodno-
ta, stejné jako medidn, se nachazi v hodnot¢ 20, coz odpovida hypotetickému respondentovi,
ktery u vSech etnik zvolil odpovéd ,,malo spole¢ného. Respondentt, ktefi maji s kazdym
z vybranych etnik v praiméru minimélné ,,mélo spole¢ného® (rozmezi 22-31),'8 je mezi Ce-
chy 42 %. Oproti tomu téch, kdo u kazdého etnika pramérné uvedli, Ze s nim maji alespon
»celkem hodné spole¢ného” (rozmezi 1-11), je mezi Cechy 7,3 %. T kdy? je tato hodnota ni-
81, nez jsme ocekavali, absolutni pocet respondenti spadajicich do této skupiny ndm presto
umoznil smysluplné realizovat zamér vytvorit tfi podskupiny respondentt na zakladé jejich
pozice na $kéle SIMILARITY a porovnat jejich zakladni sociodemografické charakteristiky.

18 Tzn. soucet odpovédi odpovidd hypotetickému respondentovi, ktery u vsech etnik odpovédél ,malo
spole¢ného” nebo zaskrtl takovou kombinaci odpovédi, kterd celkovy soucet piiblizuje odpovédim
extrému 8kély ,exkluzivita®

19 Tyto tfi skupiny byly vytvofeny na zédkladé rozdéleni $kaly na tii stejné velké useky (rozmezi 1-11,
12-21a22-31).
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Podobné jako u zjistovani vlivu zékladnich sociodemografickych ukazatelt na postoje
k vyroktim (e) az (j), ani v tomto pfipadé jsme nenasli vyznamné rozdily mezi jednotli-
vymi podskupinami respondentu. Statisticky signifikantni vztah (a = 0,01) byl nalezen
v kombinaci s proménnymi vék a nabozenské vyznani, vysledna skladba jednotlivych
skupin na $kale SIMILARITY v jednotlivych vékovych skupindch a ve skupinach vyme-
zenych deklarovanou pfitomnosti ¢i absenci ndbozenského vyznani je v grafu 7.
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Graf 7: Deklarovand vylu¢nost vlastniho etnika podle véku a nabozenského vyznani

Vidime, ze ve vékové skupiné 18-29 a u respondentt, kteti deklarovali, Ze jsou ateis-
té, je ve zvyS$ené mife piitomno exkluzivni chapani vlastni etnicity. Celkové jsou ovSem
rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami nepravidelné a neodkazuji ke zfetelnéj-
$imu linedrnimu vztahu. Podobné jako u negativnich postoji k vyrokiim o rozsireni prav
etnickych minorit, i zde nedochdzi ve vy$$im véku ¢i u respondentd, ktefi deklarovali
néjaké ndbozenské vyznani, ke zvyseni podilu respondentt spadajicich do kategorie ,,in-
diferentni®, ale zvysuje se podil neutralnich pozic, které jsme v tomto pripadé oznadili
nélepkou ,,stfedni hodnoty® (zde je ovéem situace slozitéj$i nez u posuzovani jednot-
livych vyrokd, nebot v rdmci zvoleného postupu nezname vnitini strukturu odpovédi
utvarejicich jednotlivé pozice na $kale).

Shrnuti

Co se tyce pocitované podobnosti s dal$imi etniky, podobnosti, kterd predstavuje po-
tencial moznosti $irsi ob¢anské participace etnickych minorit a jejich inkluze na tGrovni
kazdodenni praxe, zjistili jsme, Ze vztah Cecht k jinym etnikiim je diferencovany a vytva-
ti dle pocitované podobnosti tii zdakladni skupiny etnicit. Za prvé jsou to etnicity chapané
jako silné podobné ve zptisobu Zivota i v postojich. U téchto etnicit méizeme ocekavat
pomérné velkou otevienost a toleranci vychazejici ze sdileni momentt, které Cesi chapou
jako sobé vlastni. Ocekavali jsme, Ze pokud se takova skupina vyprofiluje, budou do ni
samoziejmé pattit Moravané a Slezané, prekvapivé srovnatelnou pocitovanou podobnost
jsme ale nalezli i u Slovaka a v o néco slab$i mife u polského etnika. Druhou skupinu
predstavuji etnicity, kde jsme sice nalezli také ur¢itou, byt relativné nizkou, miru podob-
nosti, nicméné prevazna ¢ast ustfedniho etnika je jiz chape jako néco jiného, ciziho, co
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ma s ¢e$stvim jen velmi mélo nebo viibec nic spole¢ného. Do této skupiny lze zaradit
Némce, Rusy, Ukrajince, Zidy, Madary, Ize sem se zvy$enou toleranci zatadit i polské et-
nikum. Specificka je situace romského etnika, které je zde jediné zastupcem tteti skupiny,
pro niz je specifickd nulova nebo témét nulovd mira identifikace ze strany ustfedniho
etnika. Domnivame se, Ze pokud bychom do posuzovani zaradili i dalsi etnika, ktera jsou
kulturné vzdalena etniku tstfednimu, spadala by do této tieti skupiny. Mezi Cechy tedy
existuje velmi vyrazny konsensus v tom, Ze Romové jsou cizi, ne-cesky element, ktery
nema s Cechy, co se tyce postojti a zptisobu Zivota, nic nebo jen velmi malo spole¢ného.
Negativni vymezeni se vii¢i Romtim se odrazi i v hodnoceni vyroku ,v CR je ptili§ mno-
ho Romt s nimZ souhlasi nadpolovi¢ni vétina Cechit. Stejné jako u ostatnich vyrokt
tykajicich se vybranych etnik, pripadné roz$itovani prav etnickych mensin obecné, ne-
nasli jsme Zadné nebo jen velmi slabé rozdily u jednotlivych vzdélanostnich, vékovych
a prijmovych skupin, stejné jako u skupin specifickych svoji deklarovanou politickou
orientaci ¢i nabozenskym vyznanim. Tragické se v perspektivé dalstho souziti mezi rom-
skym a ¢eskym etnikem jevi fakt, ze s timto vyrokem vyjadfilo nesouhlas pouhych 14 %
vysokogkolsky vzdélanych Cechil. Zjisténd fakta dobte dopliuji starsi zjisténi Katriidka
a Rabusice (2002: 100) o vztahu Cechti k Romtim, kdy se na zakladé otazky o akceptaci
sousedstvi s vybranymi skupinami Romové umistili na stejném misté jako narkomani,
kriminalnici a alkoholici.

Vliv etnického ptivodu na moznost vzestupné socialni mobility v CR poklada za da-
lezity vice nez polovina Cechti, nicméné zhruba polovina z tohoto podilu se sou¢asné
vyjadrila negativné k moznosti rozsiteni prav etnickych mensin. S rozsitenim prav pak
celkové souhlasila jedna desetina Cechit. Silny konsensus panuje také ohledné prava
na vzdélavéni etnickych minorit ve vlastnim jazyce: témé devét z deseti Cechti souhlasilo
s vyrokem, Ze vSechny etnické minority by se mély vzdélavat v ceském jazyce.

Vratime-li se zpét k hypotézam a jejich teoretickému pozadi, je nyni ziejmé, ze Cesi
jsou ze svého vlastniho pohledu etnikem pomérné dost specifickym a exkluzivnim. Sil-
né problematické se to jevi zejména ve vztahu k romskému etniku, které je véeobecné
vnimano jako cizi prvek. Na zdkladé téchto zjisténi se zd4, ze u ceského etnika neexistu-
je silnd postojova baze pro podporu a kazdodenni praxi integrativniho pristupu, ktery
by nebyl zaloZen na politikach asimilace. Mizeme doufat, Ze za souc¢asnych podminek
téchto postojui nevyuzije obratna politickd sila k prosazovani politik, které by nas vratily
o nékolik desetileti zpét, ¢i které by pokracovaly v tradici etnické segregace a ,,o¢istovani®,
tak dobre vyzkou$ené v minulém stoleti.
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SUMMARY

Any pursuit of ethnic integration can be successful provided that it is realized not only on political
and legal levels but also on the level of everyday social interactions. In the article, the author derives
an ,everyday openness“ towards inclusion of social minorities from theoretically grounded empirical
measuring of attitudes towards enhancing their rights and of subjectively acclaimed similarity of attitudes
and lifestyle. Author concludes that Czechs understand themselves as an exclusive ethnic group with no
greater will to enhance rights for ethnic minorities. These extreme attitudes were found in the case of
Romas who are generally understood as perfect strangers within Czech culture. The author also did not
find significant sociodemographic differentiation considering these attitudes.
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CESI A BYDLENI V ROCE 2007 V DATECH Z VYZKUMU EUREQUAL!

JAN SLADEK, ZUZANA PODANA

Uvod do problematiky

Sektor bydleni progel - a prochazi - v Ceské republice neustdlou proménou, stejné tak
jako ijiné oblasti transformace ze stdtem fizené ekonomiky do ekonomiky trzni. Pfestoze
zédsadni zmény, jako na ptiklad pfevod statniho bytového fondu do spravy obci, restituce
a pocdtek privatizace bydleni, se udély zkraje let devadesatych, je v transformacnich stu-
diich tomuto jevu vénovéno ve srovnani s jinymi sektory malo prostoru.

Ptitom je pravdou, Ze v tomto sektoru statni spravy existovaly organizace, které jiz
pred rokem 1989 prognézovaly, Ze dosavadni, tedy stdtem fizeny, zptisob vystavby a dis-
tribuce bytd neni udrzitelny (rodinné domy byly de facto ponechdny soukromé svépo-
moci). Avsak existence expertnich organizaci VUVA a Terplan se nepromitla do vétstho
politického zdjmu o bydleni ob¢ant. Souvisi s tim také to, Ze tato ¢ast statni spravy byla
dlouho rozptylena mezi rtizné odbory (MF, MPSV) a ministerstvo, do jehoz kompetence
bydleni spadd dnes, tedy MMR, vzniklo az v roce 1997.

V rané dobé transformace nebyla otédzka bydleni vnimana - zejména vedle problému
s tzv. velkou privatizaci - jako akutni. Napomohl tomu také fakt, Ze malokdo nemél kde
bydlet, byt neexistovala jasné definovand vlastnickd prava, nebot az do roku 1994 platilo
zdkonné ustanoveni o tzv. pravu k uzivani bytu, které sice neznamenalo prévo byt vlast-
nit, ale de facto bylo vnimano jako ,kvazi-vlastnické® pravo.

Prévé tento rdmec byl dtilezity pro spory, které transformaci sektoru bydleni v CR pro-
vazely. Medialné dobte znamé jsou restitu¢ni kauzy, jejichz dozvuky slychame dodnes,
stale aktualni je ve vét§iné obci problém privatizace bytového fondu a kone¢né evergree-
nem vetejnych i odbornych diskusi je otazka deregulace ndjemného.

Af uz je stav v oblasti bydleni jakykoliv, nespornym faktem je, Ze vysledkem trans-
formac¢niho procesu jsou zmény v tzv. segmentaci bydleni, tedy ¢lenéni bydleni ob¢ant
dle jejich pravniho ditvodu uzivani bydleni (tenure). I v CR tak postupné vykrystalizovaly
skupiny vlastnikd, druzstevnikd, ndjemnikd - trznich i netrznich. Udaje o téchto zmé-
nach budou uvedeny niZe.

1 Clanek zpracovévé data z vyzkumu Eurequal (7FP 028920). Sekund4rni analyza vznikla s podporou
vyzkumného zdméru MSM0021620841 a Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové
¢ P07 Psychosocidlni aspekty kvality lidského Zivota, podprogram Psychologické a socidlni aspekty utvd-
feni Zivotnich drah, Zivotnich stylit a kvality Zivota - determinanty a perspektivy (MSMT CR).
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Cilem této stati je dat do souvislosti postaveni jedince v sektoru bydleni s otazkami
politickymi a finan¢nimi, ale také zjistit, jakou roli ma pravni dtivod uzivani bydleni
v celkové spokojenosti s bydlenim domacnosti. Vedle teoretickych Gvah a dosavadnich
vyzkum bydleni v CR (Podminky bydleni 2001) ndm bude hlavnim zdrojem vybérové
Setfeni mezindrodniho projektu Eurequal, jehoz &ast tykajici se CR realizovala v roce
2007 Katedra sociologie pii FF UK.

Stav poznani v CR a teoreticka vychodiska

Sociologickou analyzou situace v sektoru bydleni a viibec urbannim rozvojem CR
se v soucasnosti zabyva nékolik akademickych pracovist, zejména tymy socioekonomie
bydleni a tym lokalnich a regionalnich studii p¥i Akademii véd CR, dale pak Katedra so-
cidlni geografie PfF UK. V Brné se urbannim vyvojem z¢asti zabyva Institut pro vyzkum
reprodukce a integrace spole¢nosti pri FSS MU.

Pokud viak zuzime v souladu s cilem textu na$ zijem na problematiku bydleni,
resp. segmentt bydleni, pak nezbyva nez pracovat s daty CSU a MMR. Hlavnim zdrojem
je zde SLDB, to je vSak konano v desetiletych intervalech. Jedinym statisticky reprezen-
tativnim Setfenim piimo zaméfenym na bydleni a pracujicim s jeho segmentaci je Set-
teni Postoje k bydleni tymu socioekonomie bydleni pti AV CR z roku 2001 (Lux 2005).
Presnéjsi predstavu o mezinarodnim kontextu vyvoje v sektoru bydleni v zemich stfedni
a vychodni Evropy lze ziskat v Donner (2006), odkud je pfevzata i tabulka 1 prezentujici
data pro Ceskou republiku na zakladé SLDB.

Tabulka 1: Segmentace sektoru bydleni v letech 1991-2001

% z trvale obydlenych domu/byta
Roky 1991 2001
Rodinné domy 37 36
Byty v os. vlastnictvi 1 11
Najemni bydleni 40 29
Jiné 4 7

Zdroj: Donner 2006: 70

Postaveni jedince v sektoru bydleni a vztah k $irsi socialni struktute byly poprvé sou-
stavnéji zkoumany pomoci konceptu ttid bydleni - ,,housing classes® (Kostelecky 2005;
Safr 2006) - podle kterého je pravni ditvod k uzivani bydleni zdsadnim faktorem pro
postaveni jedince ve spole¢nosti, jeho moznosti (dnes bychom mobhli Fici Zivotni $ance)
a také jeho ndzory, ,,tfidni védomi® Ptivodni koncept autorti Rexe a Moora pochazejici
z Velké Britanie 60. let 20. stol. viak musel byt pro podminky CR upraven, napt. s ohle-
dem na existenci druzstevniho bydleni (Kostelecky 2005: 255-256). Kostelecky na zakla-
dé dat z $etfeni Postoje k bydleni 2001 dochdzi k zavéru, Ze tento koncept se dé aplikovat
iv ¢eském prostredi, byt napriklad v ndzoru na politiku stdtu v oblasti bydleni je védomi
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jednotlivych skupin - tfid - nejednoznacné, coz je pfi¢itano zkreslenému fungovani trhu
s byty.

Koncept tfid bydleni byl zkoumdn i pomoci skupinovych rozhovori s majiteli domu
a ndjemniky (Safr 2006). Safr na zdkladé svych nélezii a kritiky Kosteleckého préace dopo-
rucuje nemluvit o t¥idach, ale spiSe o statusovych skupinach. To je dle naseho nazoru zcela
v souladu s ptivodnim pojetim ,,housing classes®, které — jak autoti explicitné pripominaji
— vychdzi spie z weberidnského nez z marxistického pojeti tiid. Safr také pracuje se skupi-
nou regulovanych ndjemniki a ukazuje na rozdily mezi jejich predstavami o spravedInosti
v sektoru bydleni a pfedstavami majitelti dom, ukazuje také ,,strategie vzadjemného boje®,
které ale povazuje za spiSe krajni pripady jedndni, nez za konstitutivni prvek jednani téch-
to skupin — nepodporuje tedy tezi o tfidnim antagonismu a boji o zdroje.

Jak patrno z vy$e uvedeného, jednou z anomalii typickou pro postkomunistické zemé,
byt v rizné mife a zdvaznosti, je existence netrzniho najemniho sektoru. Jisté, sektory
obecniho a socidlniho ndjemniho bydleni existuji i v jinych evropskych statech, nicméné
situace téch, kteti bydli v privatizovaném byté ¢i v byté na privatizaci ¢ekajicim, ale i so-
cilni struktura najemniki regulovaného bydleni, to vie ¢ini z CR vyjimku.

Vyse popsana situace a teoretickd vychodiska nas vedly k nize popsanému slouc¢eni
kategorii pravniho diivodu uzivani bydleni na vlastnické bydleni, netrzni ndjemné a trzni
ngjemné. Bohuzel vyzkum Eurequal vcelku pochopitelné nesledoval rozdil mezi regulo-
vanym a neregulovanym ndjemnym, nebot $lo o vyzkum mezinarodni (a tedy ne vSude
by tato otazka byla relevantni) a navic nebyl zaméfen jenom na otazky bydleni.

Data

Zdrojem dat je v tomto piipadé vyzkum Socialni nerovnosti z roku 2007 realizovany
Katedrou sociologie FF UK v ramci mezinarodniho vyzkumu Eurequal 2007.2 Sbér dat
provedeny agenturou STEM probéhl v kvétnu az cervenci 2007, celkovy pocet respon-
dentt byl 994.

Kde kdo bydli

Jak jiz bylo feceno, reprezentativni udaje o segmentaci sektoru bydleni jsou sbirany
jednou za deset let v ramci SLDB (viz tabulka 1). Vzhledem k dynamice vzristajiciho sek-
toru vlastnického bydleni (rozsifeni hypoték a nabidka statni podpory, zejména Statniho
fondu pro rozvoj bydleni), postupné privatizaci obecnich byt a i jinym trendtim lze jen
tézko odhadovat aktualni stav segmentace obyvatel podle postaveni v sektoru bydleni.
Nami uvedené rozdéleni je zaloZeno na odpovédi na otdzku vyzkumu Eurequal ,,V jakém
typu vlastnictvi je byt Vasi rodiny, domdcnosti, do které pattite?” (graf 1).

2 Data jsou reprezentativni pro populaci star$i osmnacti let, jednalo se o pravdépodobnostni stratifiko-
vany vybér, pricemz stratifika¢nimi kritérii byla velikost lokality a region.

3 Udaje o privatizaci obecniho bytového fondu uvadi na zakladé vybérového 3etteni Ustav pro urbanni
rozvoj pii MMR, viz http://www.uur.cz.
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Graf 1: Segmentace sektoru bydleni v roce 2007. Zdroj: Eurequal 2007
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Je tedy jasné, ze dominantnim sektorem v CR jsou vlastnici, stdle s pomérné velkym
sektorem druZstevnikii, byt legislativa CR uklada, Ze druzstvo musi vyhovét zddosti po-
dilnika na prevod bytu do osobniho vlastnictvi, coz je také vyuzivano. S postupnou de-
regulaci najemného, ale v posledni dob¢ také v souvislosti s ekonomickou krizi, dochazi
k nardstu zajmu o sektor trzniho ndjemného.

Tabulka 2: Segmentace bydleni podle velikosti obce

Velikost obce (v tis.)

Typ viastnictyl g:fznf 1-4,999  5-19,999 20-100 nad 100 Celkem

Vlastni Pocet 109 125 151 162 141 688
% z Typ vlastnictvi 158% 18,2% 21,9% 23,5%  20,5% 100 %
% z Velikost obce 879% 73,5% 79,5% 70,7%  69,5% 75,1%
Adj. residuum 3,5 -0,5 1,6 -1,8 -2,1

Nevlastni Pocet 6 32 26 46 45 155
% z Typ vlastnictvi 3,9% 20,6 % 16,8 % 29,7%  29,0% 100 %
% z Velikost obce 4,8% 18,8% 13,7% 20,1%  22,2% 16,9 %
Adj. residuum -3,9 0,7 -1,3 1,5 2,3

Trznindjem  Pocet 9 13 13 21 17 73
% z Typ vlastnictvi 12,3% 17,8% 17,8% 28,8%  23,3% 100 %
% z Velikost obce 7,3% 7,6 % 6,8 % 9,2% 8,4 % 8,0%
Adj. residuum -0,3 -0,2 -0,6 0,8 0,2

Celkem Pocet 124 170 190 229 203 916
% z Typ vlastnictvi 13,5% 18,6% 20,7 % 250% 222% 100 %
% z Velikost obce 100% 100 % 100 % 100 % 100% 100 %

Zdroj: Eurequal 2007
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Vyzkum se také dotazoval na typ bydleni a ukdzalo se, Ze priblizné tietina dotazanych
bydli v rodinném domku, zbyvajici dvé tretiny v bytech (jiny typ, jako ubytovnu ¢i ko-
lej, uvedlo méné nez jedno procento). Zamétime-li se na skupinu vlastnik bydleni, lze
konstatovat, Ze pomér mezi vlastniky rodinnych domu a bytt je 54 % ku 46 %. Ve sku-
piné téch, kdo bydli v soukromém néajmu, uvedlo 30 % jako typ ubytovani rodinny diam
a 53 % bydli v byté. Zbytek, tedy 17 % (tj. dvandct pripadi), uvedl jako odpovéd obecni
byt. Bohuzel nelze ur¢it, zda jde o $patné pochopeni otazky, ¢i zda jsou tito respondenti
ve skupiné téch, kterym osoba majici pravo na uzivani obecniho bytu skryté bydleni
pronajimad. Struktura typt segmentt podle velikosti obce je ukdzana v tabulce 2, ze které
mj. vyplyva, Ze podil obyvatel bydlicich v bytech s trznim ndjemnym se v obcich raznych
velikosti vyraznéji neméni. Ukazuje se také, Ze obyvatelé v netrznim ndjmu jsou Castéji
pritomni ve vétsich méstech (zejména nad 20 tisic obyvatel).

Z hlediska socialni politiky je ¢asto diskutovana vyméra bytu, v CR oviem zatim
nejsou jasnd pravidla cileni podpory podle tohoto ukazatele. Porovname-li v§ak udaje
z na$eho vzorku (graf 2), vidime, Ze vyméra obecnich byt je nejmensi a hluboko pod
pramérem. Ve vlastnim bydleni pak plochu zvy$uji rodinné domy.

Vlastni Statni Jiné Néjemni  Druzstevni Podnikové Obecni Celkovy
primér

Graf 2: Velikost bytu/domu v m? dle pravniho typu uzivani

Doddme, Ze vyzkum se zajimal i o vlastnictvi chaty ¢i chalupy - z celkem pétiny chata-
Fii/chalupdit vlastni ¢tyfi pétiny své bydleni (zde jsou zapoditani i druzstevnici). Vyrazna
vét$ina téch, ktefi maji tzv. druhé bydleni, tedy vlastni stfechu nad hlavou. Mezi chatati
je zaroven 14,4 % téch, kteti bydli bud ve stdtnim, obecnim, ¢i podnikovém, a jen 3,4 %
bydli v najmu u soukromé osoby.

Vztah mezi zatazenim respondenta do socidlni skupiny a typem bydleni ukazuje ta-
bulka 3. Zajimavosti je, ze vedle délnickych profesi jsou v sektoru ndjemniho bydleni vice
zastoupeni také Grednici, byt spadaji spiSe do sektoru netrzniho najemného. V trznim
sektoru najemniho bydleni bydli vyrazné ¢astéji délnici a zemédélci.
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Tabulka 3: Socidlni skupiny a typ bydleni

Typ

Socialni skupina

skupina

i 5 ; s Celkem

vlastnictvi | pglnici  Podnikatelé Mar.lazerske SVObO,d D8 Uednici Zemédélci Ostatni
pozice povolani

Vlastni 271 69 16 105 93 10 94 688
0,
%2TYP 3940 100% 6,7% 15,3% 135%  1,5% 13,7% | 100%
vlastnictvi
) .
%z Socdlni | o o g0 g0, 85,2% 84,0% 71,0%  66,7% 758% | 752%
skupina
Adj. -34 33 1,8 2,5 -12 -0,8 0.2
residuum
Nevlastni 79 2 8 14 31 1 19 154
0
%zTyp lsi3e 13% 5,2% 9,1% 201%  0,6% 12,3% | 100%
vlastnictvi
) .
%z Socidlni | 50, 5 60 14,8% 112%  237%  67% 153% |16,8%
skupina
Adj. 2,4 -35 -0,4 -1,8 2,3 -1,1 -0,5
residuum
Trzni ndjem | 40 5 0 6 7 4 11 73
0y
%2TYP losg0  6.8% 0,0% 8,2% 9,6% 5,5% 151% |100%
vlastnictvi
. .
%z Socidlni | 50 660 0,0% 4,8% 5,3% 26,7% 89% |8,0%
skupina
Adj. 2,2 ~0,5 22 14 “12 2,7 0,4
residuum
Celkem 390 76 54 125 131 15 124 915
0,
%2TYp 6% 83% 5,9% 13,7% 143%  1,6% 13,6% |100%
vlastnictvi
. s
%z Socidlni | 00 19004 100% 100% 100%  100% 100% | 100%

Zdroj: Eurequal 2007, chi kvadrat test statisticky vyznamny na hladiné a = 0,05

Financ¢ni stranka

Z hlediska ekonomické situace domdcnosti jsme se s ohledem na jednotlivé segmenty
trhu zamérili na to, zda pobiraji prispévek na bydleni, ale také na to, jak respondenti
hodnoti vlastni situaci. Tabulka 4 ukazuje, které skupiny domdcnosti pobiraji statni pod-
poru ve formé ptispévku na bydleni. Ten pobira téméf 15% domdacnosti. Data ukazuji
dvé zajimavé véci. Zaprvé prispévek pobiraji i domdcnosti s pristupem k vlastnickému
bydleni, a to dokonce ¢astéji nez ndjemnici. Zadruhé, ve skupiné najemnikt prispévek
Castéji pobiraji netrzni najemnici. Domdacnosti platici trzni ndgjemné jsou mezi ptijemci
této formy statni podpory zastoupeny relativné nejméné.
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Tabulka 4: Pfispévek na bydleni dle typu vlastnictvi

Prispévek na bydleni
Typ vlastnictvi Celkem
Alespon jeden partner Oba partnefi ~ Nikdo
Nevlastni Pocet 25 6 110 141
% z Typ vlastnictvi 17,7 % 4,3% 78,0 % 100 %
% z Ptispévek na bydleni | 35,2% 11,1% 153% | 16,7%
Adj. residuum 4,4 -1,1 2,6
Vlastni Pocet 43 44 550 637
% z Typ vlastnictvi 6,8 % 6,9% 86,3% | 100%
% z Ptispévek na bydleni | 60,6 % 81,5% 76,4% | 754%
Adj. residuum -3,0 1,1 1,6
Trzni ndjem  Pocet 3 4 60 67
% z Typ vlastnictvi 4,5% 6,0% 89,6 % 100 %
% z Ptispévek na bydleni | 4,2% 7,4 % 8,3% 7,9 %
Adj. residuum -1,2 -0,1 1,0
Celkem Pocet 71 54 720 845
% z Typ vlastnictvi 8,4% 6,4 % 85,2% 100 %
% z Ptispévek na bydleni | 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Eurequal 2007, chi kvadrat test statisticky vyznamny na hladiné o = 0,05

Zamétenim celého vyzkumu Eurequal je problematika socidlnich nerovnosti, a to
také z hlediska toho, jak nerovnosti pocituji sami respondenti (tabulka 5). Prvni dva
vyroky, které muzeme povazovat za indikator toho, Ze domdacnost Zije v nedostatku,
uvedlo jako odpovéd dvandct procent respondentt, vyrazné Castéji se v této situaci
nachdzi 1idé Zijici v ndjemnim sektoru a z ndjemnikt mirné prevazuji ti, ktet{ ziji v trz-
nim ndjmu. Domdacnosti Zijici ,ve vlastnim® patti spise k tém, které si mohou dovolit

»lepsi zivobyti®

Tabulka 5: ,,Z nasledujicich tvrzeni vyberte, prosim, to, které nejlépe vystihuje situaci Vasi domacnosti®

Typ vlastnictvi
Celkem
Nevlastni ~ Vlastni ~ Trzni ndjem
Nemame dost penéz ani na jidlo  Pocet 5 5 2 12
% z Typ vlastnictvi 3,2% 0,7 % 2,7% 1,3%
Adj. residuum 2,3 -2,7 1,1
Méme dost penéz na jidlo, Pocet 23 57 14 94
ale nemuzeme si koupit nové Saty % 2 Tvp viastnictvi 14.9% 8.3% 19.2% 10.3%
a boty 0 z Typ vlastnictvi ,9 % ,3 % ,2 % ,3 %
Adj. residuum 2,1 -3,4 2,6
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Mame dost penéz na jidlo, Saty Pocet 65 255 36 356
a boty a mame néjaké uspory, o
ale ne dost na to, abychom si % z Typ vlastnictvi 42,2% 37,1% 49,3 % 38,9%
mobhli koupit drahé zbozi jako .
televizi a lednici Adj. residuum 0,9 -2,0 1,9
Muzeme si koupit nékteré drahé = Pocet 53 333 19 405
zbozi jako televizni souprava % 7 Tvp viastnictvi 440 48.5% 26.09 4430
nebo lednice, ale nemizeme 0z Typ vlastnictvi | 34,4% 8,5% 6,0% 3%
si dovolit viechny véci, které Adi id ) m
bychom chtéli ). residuum =27 > -33
Mizeme si dovolit vSe, co si Pocet 2 34 2 38
prejeme %z Typ vlastnictvi | 1,3% 49%  27% 42%
Adj. residuum -1,9 2,1 -0,6
Nevi Pocet 6 3 0 9
% z Typ vlastnictvi 3,9% 0,4% 0,0 % 1,0%
Adj. residuum 4,0 -2,9 -0,9
Celkem Pocet 154 687 73 914
% z Typ vlastnictvi 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Eurequal 2007

Z hlediska finan¢ni dostupnosti, tedy zjednodusené toho, zda naklady na bydleni p#ilis
nezatézuji rozpocet domacnosti, byla analyzovana otazka pravidelnych mési¢nich nd-
kladu (graf 3). V celém vzorku je pomér téch, ktefi na tyto naklady nemaji dostatek pe-
néz, 6,7 %, zdaleka nejcastéji jsou v této situaci domdcnosti Zijici v trznim najmu - tento
problém uvedlo 23,3 % z nich. Vzhledem k tomu, Ze naklady na bydleni se stale zvysuji,
a s ohledem na to, Ze tato skupina také ¢astéji nepobira ptispévek na bydleni (tabulka 4),
hrozi u téchto domdcnosti to, Ze se pro né stane bydleni finan¢né nedostupné.

100 % 1
90 %
80% 1
70 %
60 % 1
50 %
40 %
30% 1
20% 1
10% -
0% -

Nevlastni

Vlastni

TrZzni ndjem

B Ne
@ Ano

Graf 3: ,M4 Vase domécnost dost penéz, abyste zaplatili vSechny slozenky a pravidelné mési¢ni néklady
Vasi domacnosti?“ Zdroj: Eurequal 2007, chi kvadrat test statisticky vyznamny na hladiné a = 0,05, n =915
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Politické souvislosti

Zvlasté s ohledem na teorii tfid bydleni jsme se zabyvali také postoji respondentt
k otdzkdm politiky bydleni a $ir§im predstavam o spolecenském usporddani. Vyzkum
ukadzal, Ze dvé tfetiny dotdzanych povazuji oblast bydleni za starost statu, pfi¢emz péti-
na uvedla, ze stat by se o bydleni mél ur¢ité starat. Ti, kdo tvrdi, Ze starost o bydleni je
vzdy starosti jednotlivce, tvotili ve vzorku sedm procent. Vzhledem k jasné preferenci
dotdzanych ohledné role statu v politice bydleni bylo statisticky problematické rozdélit
odpovédi podle typu bydleni respondenta, nicméné alesponi pro ptiblizeni byly pouzity
odpovédi na roli volného trhu pro Zivotni troveii v CR (tabulka 6).

S predloZenym tvrzenim souhlasila tfetina dotazanych a stejny pocet byl proti. V rtiz-
nych segmentech bydleni se struktura odpovédi vyrazné lisila. Zatimco obé skupiny
najemnikd s tvrzenim souhlasily méné ¢asto nez vlastnici, vyrazné vice nesouhlasu za-
znivalo ze sektoru domacnosti Zijicich v trznim ndjmu - vice nez polovina z nich tvrdi,
ze volny trh nezlep$uje Zivotni troveni obyvatelstva CR. U netrznich najemnikt takto
vyrazny odpor patrny neni, nicméné témér tretina této skupiny zaujala k této otdzce
neutralni stanovisko.

Tabulka 6: ,,Ekonomika volného trhu zlepsuje Zivotni Groveri oby¢ejnych lidi v nasi zemi®

Trzni ekonomika a zivotni standard

Typ vlastnictvi Celkem
Souhlasi Neutralni Nesouhlasi ~ Nevi

Nevlastni Pocet 39 46 55 13 153
% z Typ vlastnictvi 25,5% 30,1 % 35,9 % 8,5% 100 %
% z Trzni ekonomika | 12,5% 19,5% 16,6 % 37,1% 16,8 %
a zivotni standard
Adj. residuum -2,5 1,3 0,0 3,3

Vlastni Pocet 255 176 236 20 687
% z Typ vlastnictvi 37,1% 25,6% 34,4% 2,9% 100 %
% z Trzni ekonomika | 82,0% 74,6 % 71,3% 57,1% 75,2 %
a zivotni standard
Adj. residuum 34 -0,3 -2,1 -2,5

Trznindjem Pocet 17 14 40 2 73
% z Typ vlastnictvi 23,3% 19,2% 54,8 % 2,7 % 100 %
% z Trzni ekonomika | 5,5% 5,9 % 12,1% 5,7 % 8,0%
a zivotni standard
Adj. residuum -2,0 -1,4 3,4 -0,5

Celkem Pocet 311 236 331 35 913
% z Typ vlastnictvi 34,1% 25,8% 36,3% 3,8% 100 %
% z Trzni ekonomika | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

a Zivotni standard

Zdroj: Eurequal 2007, chi kvadrat test statisticky vyznamny na hladiné o = 0,05
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Politické preference v podobé realizované volby ve volbach do PS CR v roce 2006 (ta-
bulka 7) mimo jiné ukazuji, Ze v sektoru netrzniho najemného se mirné c¢astéji nachazi
voli¢i CSSD a SZ, zatimco voli¢i ODS ¢astéji bydli ve vlastnim. Ukazuje se také, ze volici
stran hlasicich se k levici patti castéji mezi ty, ktefi plati trzni najemné.

Tabulka 7: ,,Kterou stranu nebo hnuti jste v poslednich parlamentnich volbach volil(a)?“4

Volil/a v roce 2006
Typ vlastnictvi . . . Celkem
CSSD KDU-CSL KSCM  ODS SZ

Nevlastni Pocet 42 6 12 29 15 104
% z Typ vlastnictvi | 40,4 % 5,8% 11,5%  27,9% 14,4 % 100 %
% z Volil/a v roce 21,4% 12,0 % 17,1%  14,0% 26,8 % 18,0 %
2006
Adj. residuum 1,6 -1,1 -0,2 -1,8 1,8

Vlastni Pocet 139 38 52 172 40 441
% z Typ vlastnictvi | 31,5% 8,6 % 11,8%  39,0% 9,1% 100 %
% z Volil/a v roce 70,9 % 76,0 % 743%  83,1% 71,4% 76,2 %
2006
Adj. residuum -2,1 0,0 -0,4 2,9 -0,9

Trzni najem  Pocet 15 6 6 6 1 34
% z Typ vlastnictvi | 44,1% 17,6 % 17,6 % 17,6 % 2,9% 100 %
% z Volil/a v roce 7,7 % 12,0% 8,6 % 2,9% 1,8% 5,9 %
2006
Adj. residuum 1,3 1,9 1,0 -2,3 -1,4

Celkem Pocet 196 50 70 207 56 579
% z Typ vlastnictvi | 33,9% 8,6 % 12,1%  358% 9,7 % 100 %
% z Volil/a v roce 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
2006

Zdroj: Eurequal 2007, chi kvadrat test statisticky vyznamny na hladiné o = 0,05

Pokud jde o sebezatazeni respondentt k levici ¢i pravici (tabulka 8), ukazalo se, Ze
vlastnici bydleni jsou vyrazné pravicovi — z téch respondentt, kteti se zaradili nejvice
vpravo, tvoti vlastnici 94 %. Plati také, Ze obé skupiny ndjemniku se fadi spise k levici.

4 34,9 % respondentti neodpovédeélo, jiné politické strany volilo 2,2 %. Strany v tabulce tedy pokryvaji
97,8 % platnych odpovedi.
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Tabulka 8: Sebezatazeni respondenta na $kéle ,levice-pravice®

Politicka orientace

Typ vlastnictvi Celkem
LL L S P PP

Nevlastni Pocet 22 38 54 32 3 149
% z Typ vlastnictvi 14,8 % 25,5% 36,2 % 21,5% 2,0% 100 %
% z Politickd orientace 22,4% 16,8 % 17,4% 16,0%  44% 16,5%
Adj. residuum 1,7 0,1 0,5 -0,2 -2,8

Vlastni Pocet 68 165 229 155 64 681
% z Typ vlastnictvi 10,0 % 24,2 % 33,6 % 22,8% 9,4 % 100 %
% z Politicka orientace 69,4 % 73,0 % 73,9 % 77,5% 94,1 % 75,5%
Adj. residuum -1,5 -1,0 -0,8 0,7 3,7

Trzninajem  Pocet 8 23 27 13 1 72
% z Typ vlastnictvi 11,1% 31,9% 37,5% 18,1% 1,4% 100 %
% z Politické orientace 8,2% 10,2 % 8,7 % 6,5% 1,5% 8,0%
Adj. residuum 0,1 1,4 0,6 -0,9 -2,1

Celkem Pocet 98 226 310 200 68 902
% z Typ vlastnictvi 10,9% 25,1% 34,4% 22,2% 7,5% 100 %
% z Politickd orientace 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Eurequal 2007, chi kvadrat test statisticky vyznamny na hladiné a = 0,05

Ukazuje se tedy, Ze ve vztahu k politickym otazkdm jsou mezi ndmi sledovanymi sku-
pinami respondentt zna¢né rozdily. Tento fakt je zajimany také tim, ze podivame-li se
na programy a ¢innost jednotlivych stran, mizeme konstatovat, Ze otazky bydleni nepatfi
mezi ,hlavni body“ a praktickd politika v oblasti bydleni spiSe nevykazuje souvislost
s pravo-levou $kalou. Jednim z dtikazu této nejednoznacnosti je stéle nedokoncena de-
regulace najemného, kterou ani vyrazné pravicové vlady (hlavné pocatek devadesatych
let) vyrazné neurychlily.

Spokojenost s bydlenim

V zévére¢né ¢asti ¢lanku se soustfedime na to, jak respondenti hodnoti tiroven bydleni
své domacnosti, a pokusime se identifikovat faktory, které spokojenost ovliviiuji. Tyto
faktory budeme hledat v rtiznych oblastech souvisejicich s bydlenim, at jiz to je pravé
vlastnictvi bydleni, nebo konkrétni vlastnosti obydli (dtim/byt, pocet mistnosti a vymé-
ra na 1 osobu), ¢i charakter lokality (vysoka kriminalita, obtizni sousedé). V nasleduji-
cim textu nejprve prozkoumame vztah jednotlivych faktort ke spokojenosti s bydlenim
a v zavéru pak otestujeme model obsahujici vSechny faktory.

Pfi analyze vychazime opét z vyzkumu Eurequal z roku 2007, kde byla otdzka zamé-
fend na hodnoceni spokojenosti s bydlenim formulovana nasledovné: ,,Jak byste celkové
hodnotil(a) podminky bydleni Vasi domacnosti?“ s variantami odpovédi ,,velmi dobré® -
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»dobré —  pramérné“ - ,$patné“ — ,velmi $patné*. Distribuci odpovédi ukazuje tabulka 9,
z niZ je patrné, ze téméf sedm z deseti respondentii hodnoti své bydleni pozitivné — pétina
dokonce jako velmi dobré a zhruba polovina jako dobré. Jako priimérné oznacilo své byd-
leni 28 % osob a pouze minimum je povazuje za Spatné ¢i velmi §patné. Obdobna tendence
hodnotit své bydleni prevdzné pozitivné se projevila naptiklad jiz v pfedchozim vyzkumu
Sociologického tistavu AV CR ,,Postoje k bydleni 2001 (Lux 2005) a je obvykla i v dalsich
evropskych zemich a ¢asto je dokonce jesté vyraznéjsi nez v CR (Elsinga, Hoekstra 2005).

Tabulka 9: Spokojenost s bydlenim domacnosti

n % platné %

(1) Velmi dobré 193 19,4 19,6

(2) Dobré 473 47,6 48,0

(3) Prumérné 274 27,6 27,8

(4) Spatné 41 4,1 4,2

(5) Velmi $patné 4 0,4 0,4

Bez odpovedi 9 0,9

Celkem 994 100 100

Pro analyzu dvourozmérnych vztaht spojime maélo zastoupené kategorie ,,$patné*
a ,velmi $patné” s kategorii ,,pramérné®, nicméné v zavére¢ném celkovém modelu bu-
deme pouzivat jiz jen bindrni proménnou ,velmi dobré® versus ostatni kategorie, coz
je dichotomizace vyuzivana i v nékterych predchozich studiich (napt. Varady, Carrozza
2000; Lux 2005).

Tabulka 10 ukazuje rozlozeni spokojenosti podle zvolenych faktorti z oblasti bydleni
a podle zakladnich sociodemografickych charakteristik. Vztah v§ech proménnych popi-
sujicich podminky bydleni (typ, velikost), vlastnictvi® a lokalitu ke spokojenosti se pro-
kazal byt statisticky vyznamny, nejsilnéji spokojenost ovliviiovala velikost bydleni dand
poctem mistnosti a vlastnictvi bydleni. Ze sociodemografickych proménnych na spoko-
jenost s bydlenim nejsilnéji ptisobi hodnoceni zivotniho standardu domécnosti a ¢astec-
né té7 mensi velikost mista bydlisté. Zddny vztah se neprojevil ani u pohlavi, ani u véku,
které v8ak v celkovém modelu ponechédvame jako kontrolni proménné.

5V této ¢asti analyzy respondenty rozdélujeme jiz pouze na vlastniky (véetné druzstevniki) a osoby
bydlici v najemnim bydleni.
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Tabulka 10: Vysledky tfidéni 2. stupné

Hodnoceni podminek bydleni koeficient
Velmi Dobré  Primérné - asociace n
dobré velmi $patné (gama/r)
Typ bydleni
(1) dam (fadkova %) 28,1% 44,8 % 27,1% 384
(0) byt (tadkova %) 14,1% 50,1% 35,8% -0,26" 601
Velikost bytu/domu
pocet mistnosti (priumér) 4,5 3,7 3,2 -0,34" 984
m?/osoba (primér) 42,3 36,7 32,9 -0,16" 974
Vlastnictvi bydleni
(1) vlastni (fadkova %) 22,5% 48,7 % 28,8 % 698
(0) néjemni (fadkova %) 5,8% 46,9 % 47,3% -0,42" 226
Lokalita
kriminalita (pramér 1-5)? 3,5 34 3,0 -0,15" 971
obtizni sousedé (pramér 1-5)? 4,4 4,2 3,9 -0,14" 976
SES
zivotni standard (pramér 1-7)® 42 3,7 3,4 -0,30" 968
Pohlavi
(1) muz 18,1% 51,0%  30,8% 496
(0) Zena 21,2% 44,7 % 34,2% 0,01 486
Vék (priimér) 50,8 52,5 50,0 -0,03 980
Velikost mista bydlisté (priimér 1-5)¢ | 2,9 3,2 32 0,06* 985

* statisticky vyznamny koeficient na hladiné a = 0,05

a§kala: 1 = velky problém; 5 = Zadny problém
b $kdla: 1 = zna¢né podprimérny; 7 = zna¢né nadpramérny
¢8kéla: 1 =do 1 000; 2 =1 000-4 999; 3 = 5 000-19 999; 4 = 20 000-100 000; 5 = nad 100 000

Pro analyzu pfimého vlivu jednotlivych proménnych na spokojenost s bydlenim pou-
zijeme binarni logistickou regresi s dichotomizovanou zavislou proménnou velmi dobré
x ostatni kategorie.® Nejprve otestujeme zdkladni model zahrnujici vSechny relevantni
faktory z oblasti bydleni a kontrolni sociodemografické proménné (model 1). Ve druhém
kroku pak navic otestujeme nékteré mozné zajimavé interakce: konkrétné nas bude zaji-
mat, (1) je-1i spokojenost vlastnikii ovlivnéna typem bydleni nebo jeho velikosti; (2) je-1i
charakter lokality (kriminalita, obtizni sousedé) rozdilné dutlezity pro spokojenost s by-
dlenim u muzii a u Zen.

6 Testovan byl i multinomicky logisticky model pro kategorizaci spokojenosti velmi dobré — dobré -
primérné az velmi $patné, ktery pfinesl podobné vysledky jako binarni model, nicméné vzhledem
k omezenému poctu respondentd se bindrni model jevi jako vhodnéjsi. Ordindlni logisticky model
pro tfi kategorie spokojenosti nesplnuje podminky uziti.
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Vysledky obou modelt prezentuje tabulka 11. Zakladni model bez interakci (mo-
del 1) ukazuje zejména relevanci vlastnictvi bydleni, coz je faktor vystupujici do po-
prediiv 7 z 8 evropskych zemich zkoumanych ve studii Elsinga a Hoekstry (2005).
Dtilezitou roli pak hraje velikost obydli, at jiz absolutni dand po¢tem mistnosti, nebo
relativizovand na pocet obyvatel. Vliv tohoto faktoru lze nalézt i v zahrani¢nich studi-
ich (napt. Diaz-Serrano 2009), v ptipadé CR se v§ak v nedavném vyzkumu Luxe (2005)
lépe osvédcil indikator subjektivni spokojenosti s rozlohou, ktery ale vyzkum Eure-
qual nezahrnoval. K maximalni spokojenosti také vyrazné ptispiva hodnoceni zivotni
urovné domacnosti a vliv ma také pozitivni hodnoceni sousedti. Naopak, pomérné
prekvapivé, se neprokazal vliv bezpecnosti lokality na vyssi spokojenost ani skute¢-
nosti, bydli-li respondent v domé ¢i byté. Model vysvétluje celkem 26 % ,variability“
zévisle proménné (méfeno Nagelkerkovym R?), coZ sice neni mnoho, nicméné vzhle-
dem k omezenému mnozstvi prediktord se nejednd o Spatny vysledek (srovnej napf.
s Elsinga, Hoekstra 2005).

Pfidani vy$e uvedenych interakci do modelu (model 2) zlep$ilo jeho predikéni silu
0 3% vysvétlené ,variability” (Nagelkerkovo R? = 0,29) a projevily se v ném téz vlivy
pohlavi respondenta a bezpecnosti lokality, které v predchozim modelu bez interakci
absentovaly. Ve vztahu k vlastnictvi nevysla ani jedna interakce statisticky vyznam-
nd, avéak obé se pohybovaly tésné nad 5% hranici signifikance. Interakce mezi obé-
ma zkoumanymi vlastnostmi lokality a pohlavim se ukazaly byt statisticky vyznamné,
naopak obtizni sousedé vice snizuji Sanci vysoké spokojenosti s bydlenim u muzi nez
u zen. Skute¢nost, Ze Zeny jsou v otazce bezpecnosti senzitivnéjsi nez muzi, byla potvr-
zena jiz mnoha vyzkumy (v CR napt. Buridnek 2007), nicméné zjisténi, Ze pocit bezpeci
mad i silnéj8i vliv na spokojenost s bydlenim, je zatim ojedinélé. Tento vysledek ukazuje,
ze vyznam bezpecnosti lokality pro spokojenost s bydlenim - ktery se v zékladnim
modelu bez interakci neprojevuje (obdobné i ve vyzkumu Luxe (2005)) - se muzZe
vyznamneé lidit v riznych skupinach respondentd. Interakce pohlavi s charakterem lo-
kality, a pripadné téz dalsi interakce faktord, by mély byt v pfistim vyzkumu podrob-
néji zkoumany a v pripadé potvrzeni nasich vysledki téz zohlednovany pii analyzach
spokojenosti s bydlenim.
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Tabulka 11: Logistické regresni modely (zdvisla proménna - spokojenost s bydlenim)

Model 1 Model 2
B S.E. exp (B) B S.E. exp (B)

konstanta -8,94" 0,95 0,00 -10,19" 1,23 0,00
typ bydleni - dam (byt)? -0,20 0,28 0,82 1,13 0,80 3,08
pocet mistnosti 0,39" 0,09 1,48 0,41 0,09 1,50
m?2/osoba 0,01" 0,00 1,01 0,04" 0,02 1,04
vlastnictvi - ano (ne)? 0,97* 0,33 2,64 2,26" 0,77 9,62
kriminalita v lokalité 0,10 0,08 1,10 0,35" 0,12 1,42
obtizni sousedé 0,33" 0,11 1,40 0,11 0,14 1,12
Zivotni standard 0,78* 0,13 2,18 0,78" 0,13 2,18
pohlavi — muz (Zena)? -0,35 0,20 0,71 -0,58 1,01 0,56
vék 0,01 0,01 1,01 0,01 0,01 1,01
velikost bydlisté -0,06 0,09 0,94 -0,08 0,09 0,93
vlastnictvi - typ bydleni -1,39 0,81 0,25
vlastnictvi - m?/osoba -0,03 0,02 0,97
pohlavi - kriminalita —0,53" 0,17 0,59
pohlavi - obtizni sousedé 0,47 0,21 1,60
-2 log likelihood 685,0 666,2

Nagelkerkovo R? 0,26 0,29

N 870 870

*p<0,05
24U bindrnich proménnych je v zavorce uvedena kontrastni (vynechana) kategorie.

Zavér

Analyza dat z vyzkumu Eurequal (2007) se zaméfenim na otdzky bydleni ukazala,
7e v souladu s teorii housing classes a jejim modifikovanym uzitim v podminkach CR
lze mezi respondenty vysledovat rozdily podle pravniho divodu uzivani. Mezi hlavni
zjisténi patti rozdily mezi trznim a netrZnim najemnym, kdy v sektoru trzniho najem-
ného se nachdzeji skupiny s niz§im socioekonomickym statusem a relativné velka ¢ast
z nich jiZ nyni pati{ mezi skupiny ohrozené finan¢ni nedostupnosti bydleni, pfi¢emz
zéroven tato skupina nepatti k tém, které pobiraji pfispévek na bydleni. Tato skupina,
ale i netrzni ndjemnici, vyjadfuje pochyby o tom, zda trzni prostfedi zvys$uje Zivotni
standard obyvatel CR. Zatimco vlastnici bydleni jsou vyrazné pravicové orientovéni,
obé sledované skupiny najemnikua se nachazeji spise v levicové ¢asti politického spekt-
ra. Z hlediska spokojenosti s bydlenim se vlastnictvi taktéZ projevilo jako zdsadni, nic-
méné do popredi vystupuje téz velikost domu ¢i bytu, charakter lokality a v neposledni
fadé i Zivotni uroveft domdacnosti.

83



LITERATURA

Buridnek, J. 2007. ,Vyvoj obav ze zlo¢inu v ¢eské spole¢nosti.“ Pp. 226-234 in K. Vecerka (ed.). Spolecen-
ské podminky vzniku socidlnich deviaci. Praha: IKSP.

Diaz-Serrano, L. 2009. ,,Disentangling the Housing Satisfaction Puzzle: Does Homeownership Really
Matter? Journal of Economic Psychology 30 (5): 745-755.

Donner, C. 2006. Housing Policies in Central Eastern Europe. Vienna: Christian Donner.

Elsinga, M., Hoekstra, J. 2005. ,,Homeownership and Housing Satisfaction.” Journal of Housing and the
Built Environment 20 (4): 401-424.

Kostelecky, T. 2005. ,,Postoje obyvatel k situaci na trhu s bydlenim a bytové politice: existuji v Ceské
republice ,housing classes?” Sociologicky casopis 41 (2): 253-270.

Lux, M. 2005. ,,O spokojenosti ¢eskych ob¢ant s uzivanim bydleni.“ Sociologicky casopis 41(2): 227-252.

Safr, J. 2006. ,,Skupina majiteltt dom a ndjemniki. Ttidy bydleni?“ Pp. 71-101 in J. Sanderové (ed.).
Nerovnosti kolem nds. Analyza utvdteni socidlnich nerovnosti v kazdodennim Zivoté. Pracovni texty
projektu Reprodukce socidlnich nerovnosti v podminkdch politiky rovnosti. Praha: FSV UK.

Varady, D. P, Carrozza, M. A. 2000. ,Toward a Better Way to Measure Customer Satisfaction Levels in
Public Housing: A Report from Cincinnati.“ Housing Studies 15 (6): 797-825.

SUMMARY

The authors present information focused on housing of the citizens in the Czech Republic. They
draw on the data from the international Eurequal project that are representative for the Czech Republic.
The theoretical framework is based on the housing classes, a concept that has already been introduced in
the Czech Republic. The respondents are divided into groups according to their housing tenure (owner,
market/non-market tenant) and their relation to economic situation and housing policy is examined.
Furthermore, housing tenure is also examined as one of important factors influencing overall housing
satisfaction.
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PROBLEMATIKA PART, GANGU A DELIKVENTNICH
USKUPENI MLADEZE. OTAZKA CLENSTViV GANGU

EVA MORAVCOVA

Uvod

Problematika part, gangti ¢i delikventnich uskupeni mladeze je jednim z aktudlnich
témat neodmyslitelné patticich do oblasti sociologie socialnich deviaci. DulezZité je prede-
v$im pochopit, pro¢ a jak tyto delikventni skupiny vznikaji, jaky maji charakter a v nepo-
sledni radé také jakym zptisobem formuji nebo spiSe ovliviiuji spole¢nost jako takovou.

Stfedem zéjmu v mezinarodnim kontextu se stavaji predev§im mladistvé gangy, pro-
blémové skupiny mladych lidi, jejichz ¢lenové se nachazeji ve vékovém rozmezi 12-25 let
a urc¢itym zptisobem vybocuji z konformniho stylu Zivota, ¥idi se odli$nymi pravid-
ly a vyznavaji jiné hodnoty nez vétsina spole¢nosti. V tomto piipadé byva hlavnim cilem
sociologickych, ale i jinych vyzkumi porozumét nasledujicim meznikim: pro¢ se jedi-
nec stavd ¢lenem gangu a co to je za ¢lovéka, jaké spolecenské sily, ale také osobnostni
predpoklady jej vedou k nastoupeni drahy gangstera a zda je mozné tomuto vyvoji né-
jakym zpuisobem ucinné zabranit dtive, nez z mladého delikventa vyroste kriminalni
zivel a recidivista. Z praktického hlediska jde tedy hlavné o nastinéni zptisobti prevence
delikventniho chovani.

Abychom mohli blize zkoumat jedince jako ¢lena gangu, musime se pokusit tuto sku-
pinu spravné vymezit. Je zfejmé, Ze definovat gang (¢i ¢lena gangu) a pozdéji tuto definici
ve védeckém vyzkumu také spravné operacionalizovat, nebude zcela trividlni tkol, zvlast
pokud chceme, aby tato definice zohlednovala fakt, Ze pojem gang je v riznych kulturach
také rtizné chapan, a aby ziskand data také umoziovala v dne$ni dobé tolik cenné mezi-
nérodni srovnani. Situaci samoziejmé vitbec nepomaha existence vice pohledi na tuto
specifickou subkulturu.

V uz$im pojeti se mtizeme zabyvat gangy pouze jako vysoce delikventnimi subkul-
turami, pfi¢emz predpoklddame, ze jejich ¢innost je primdarné zaméfena na porusovani
zakona a platnych norem spole¢nosti. Mluvime spise o ganzich tak, jak je dnes chape
vétsina spole¢nosti.! Vyzkum téchto skupin je dtilezity napt. pro detailnéjsi pochopeni
organizovaného zloc¢inu ¢i pomérné nového fenoménu postmoderni spole¢nosti - te-
rorismu. V opa¢ném pripadé, tedy v $irsim pojeti, miZeme gang chapat pravé jako
urcité uskupeni mladeze, jehoZ primarnim cilem ale neni pachavani nezakonnych véci.

! Médme na mysli pfedev$§im napojeni gangu na jakoukoli ¢innost, kterd neni zcela akceptovéna spolec-

nosti a ktera je mnohdy v rozporu s obecné platnymi normami spole¢nosti.
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Ty prichdzeji na fadu az sekunddrné a jsou vysledkem jak urcité nahody, tak zptsobu
Zivota, ktery skupina vede. Zde mame na mysli spi$e party trvajici delsi ¢asovy usek,
tzv. pouli¢ni, ale také potencialni gangy, o kterych se zminime pozdéji v souvislosti
s interpretaci dat z mezinarodniho vyzkumu ISRD-2 (International Self-Report De-
linquency Study).

Zohlednéni moznosti existence vice forem gangu je tedy dal$im uskalim, které nemi-
ze byt opomenuto. Autoti Cloward a Ohlin, ktefi v tomto kontextu pfedstavuji spi§e uzsi
vymezeni, definuji tfi formy gangu v zavislosti na jejich delikventni ¢innosti jako tcelu
existence, a to krimindlni, konfliktni a retreatistickou.? Naproti tomu americky sociolog
Malcolm Klein, zabyvajici se problematikou pouli¢nich gangti, poukazuje - z naseho po-
hledu - na zasadni myslenku, Ze delikvence je pro nékteré gangy teprve urcitym vysled-
kem jejich samotné existence nez jejich bezprostfednim cilem.3

V tomto kontextu je dilezité si uvédomit, nebo alespon ¢astecné pripustit moznost,
Ze gangy nemuseji znamenat pouze delikventni subkultury vzniklé primarné za Gcelem
trestné ¢innosti a Ze zkoumani zdénlivé konformnich uskupeni mladych lidi miZe mit
pro spole¢nost také urcity vyznam. Mame na mysli napriklad existenci tzv. potencialnich
gangti (dale podrobnéji vysvétleno v interpretaci dat, viz kap. Typologie gangti), které
vyzkumy kviili omezenym moznostem dotazovani mnohdy nezachyti (nebo se jimi ne-
zabyvaji) a které mohou byt pro dalsi rozvijeni problematiky gangti velmi dulezité.

Jak jiz bylo feceno, at uz chceme zkoumat ten ¢i onen gang, je nezbytné identifikovat
jeho ¢leny. Jedna z moznych definic ¢lenti gangu, kterd si klade za cil pfedev$im umoznit
mezindrodni srovnani gang, a to nejen na trovni riiznych statd, ale také na arovni kultur-
nich odli$nosti, byla vytvorena skupinou Eurogang* v ¢ele s Malcolmem Kleinem, americ-
kym sociologem zabyvajicim se pouli¢nimi gangy (American street gangs). Tato definice
byla také operacionalizovana v mezindrodnim vyzkumu delikvence mlddeze ISRD-2.

ISRD-2 (International Self-Report Delinquency Study)

Mezinarodniho vyzkumu delikvence mlddeze ISRD-2 se v roce 2007 zucastnilo
33 zemi vetné Ceské republiky. Jde o ojedinély projekt zalozeny na metodé self-reporti,
kdy respondenti sami vypovidaji o zkuSenostech, které maji s porusovanim zédkona ¢i
pravidel danych spole¢nosti (Podana, Buridnek 2007).

Vylouceni tazatele jako spojujiciho ¢lanku mezi respondentem a vyzkumnikem nabizi,
vzhledem k povaze tématu, ale také k véku respondentti, mnoho vyhod. Respondent tak

2 Podrobnéji vysvétluji charakteristiky jednotlivych forem gangii Cloward a Ohlin (1966: 20-27, 161-187),
viz také ¢eska literatura, napt. Kuchta a Valkovd (2005: 80).

3 Presto, Ze na otdzku kriminality gangu existuje mnoho riznych nazord, chdpeme miru delikvence
jako jedno ze zékladnich kritérii identifikace gangu, protoze at primdrné, ¢i sekunddrné, je témér
vzdy v ur¢ité formé ptitomna. Toto kritérium je navic vét§inou vyzkumnikil uznévéno jako jedno ze
stézejnich, protoze pokud by gangy nepachaly nezékonnou ¢innost, ktera svym zptisobem narusuje
spolecensky fad, nebyl by vétsi diivod samostatné je zkoumat, hledat pfi¢iny a dtisledky jejich chovani.
Podrobnéji o problematice definice gangu a jeho vztahu ke kriminalité viz Klein (1995: 20-29).

4 Cilem skupiny Eurogang je pfedev$im zkoumani pouli¢nich gangii v Evropé (dfive zkouméano M. Klei-
nem v USA), ¢emuz odpovidaji ur¢ité aspekty definice gangu ne prilis typické pro Ceskou republiku,
jako je otdzka tréveni volného ¢asu skupiny na vetejnych mistech (viz niZe). Blize ke skupiné Eurogang
ajeji historii viz Weerman et al. (2009: 3-6).
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neni vazan pravidly bézné konverzace, ktera jsou ¢asto zdrojem vyzkumnych chyb vznik-
lych pozorovanim, ale naopak ziskavd vétsi diivéru v anonymitu Setteni. Vysledkem jsou
presnéjsi a spolehlivéjsi informace ze strany respondenta, ktery se méné zdrahd vypovidat
o tématech citlivych a potencidlné stigmatizujicich.’

Dtilezitou prednosti metody je také jeji schopnost zachytit i neohld$ené ¢i neobjas-
néné delikty, tedy je zde mozny urcity odhad latence. Zaroven umoziiuje sledovat formy
chovani, které nelze zarazovat mezi jednoznacné trestné ¢iny, napt. konzumace alkoholu,
meékkych drog, zaskolactvi (dale jen rizikové chovani), ale které ¢asto s delikventnim
chovanim vysoce koreluji (Podana, Buridnek 2007).

Moznost zkoumdni vztahu mezi rizikovym a delikventnim chovanimS® je, podle na-
$eho nazoru, také jednim ze zajimavych momentt vyzkumu. Ac¢koli pfima vazba rizi-
kového chovani na zévaznéjsi formy delikvence nebyla v analyzach dat z ISRD-2 zatim
prokazana, urcité tendence jeji existenci naznacuji pfedevséim v oblasti traveni volného
¢asu.” V budoucnu by proto mohlo podrobnéjsi zkoumani vztahu proménnych prinést
uzite¢né informace o nékterych pric¢inach, které nejcastéji souviseji s vybocenim jedince
z konformniho zpusobu Zivota a nepfimo ho vedou k porusovani zdkona. Ty lze pak
zkoumat v $ir§im kontextu v rtiznych oblastech jedincova Zivota, jako je naptiklad rodi-
na, $kola, sousedstvi apod.®

Z jiz te¢eného logicky vyplyva hlavni cil vyzkumu, a to zjistit prevalence rizikovych
a delikventnich forem chovani a jejich souvislost se socidlnim prostfedim, ve kterém
se respondent nachazi, ale i s individualnimi faktory ¢ili uréitymi osobnostnimi dispozi-
cemi jedince (Podana, Burianek 2007).

Sbér dat

Data byla sbirdna na druhém stupni zakladnich 8kol, a to vzdy béhem jedné vyucovaci
hodiny. Diiraz byl kladen predevsim na ziskani diivéry respondentt, proto byl ucitel po-
zadan, aby opustil béhem vypliiovani dotazniki t¥idu (Podand, Buridnek 2007). Technika
sbéru dat v ISRD-2 se v zakladnich momentech shoduje také s jednou z technik Eurogangu,
tzv. Youth Survey, kterd je pouze jednou z péti technik zkoumani gangti zminovanych touto
skupinou’ a kterd je primdrné vyuzivana pfi vyzkumech zaméfenych na problematiku gan-

> O dotazovéni jako socidlnim setkdni blize pojednavé Vinopal, odkazujici se na filozofa jazyka Paula
Grice, jenz zaklad konverzace spatiuje ve ¢tyfech maximdch, které ¢lovék (v nasem piipadé respon-
dent) podvédomé dodrzuje béhem jakékoli konverzace. Podrobnéji k tématu viz Vinopal (2008: 23).
O rizikovém chovani mluvime ve vyzkumu ISRD-2 u jedince v ptipadé, Ze se u ného objevuji alespon
dva rizikové faktory (alkohol, mékké drogy, zaskolactvi). Delikvence neboli delikventni chovéni je
zminovéano u daného respondenta v ptipadé, ze spachal za uréité obdobi (pro ucely analyzy dat jsou
pouzivany udaje v ¢asovém rozmezi jednoho roku, které odkazuji na jedince pachajici delikventni
¢innost v soucasnosti) alespoii dva delikventni ¢iny. Tyto ¢iny se déle déli na nésilné a majetkové
delikty, hackerstvi, vandalismus a prodej tvrdych drog (Podan4, Buridnek 2007: 11-12).
»Mnohé formy rizikového chovani jsou pomérné rozsifené, mohou tvotit sou¢dst kulturniho zdzemi
¢ tradic. Sem by pattila pomérné rozsahld deklarovana zkusenost s pozivanim alkoholickych népojt
nebo médni trendy experimentovéani zejména s marihuanou. P¥ima vazba na téz§i formy delikvence
v8ak zatim nebyla prokazana. Ke vzniku delikvence vede rizikové chovéni, a to zejména, stava-li se
pravidelnou naplni volného ¢asu“ (Podana, Burianek 2007: 76).
8 Hlavnimi oblastmi zjmu ve vyzkumu byly: rodina, $kola, sousedstvi, traveni volného ¢asu, delikvent-
ni pratelé, postoje k nésili, sebekontrola a viktimizace, viz Podand, Buridnek (2007: 6).
° Podrobnéji k piehledu technik viz Weerman et al. (2009: 7).
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g1V téchto vyzkumech se ¢asto fe$i otdzka vybéru reprezentativniho vzorku zkoumané
populace, presnéji umisténi sbéru dat do $kol nebo uzavienych méstskych komunit. Ta byla
nakonec vyfesena, podobné jako v ISRD-2, ve prospéch skol. Ackoli jsou uzaviené méstské
komunity c¢asto tou oblasti, kterd vyzkumnika primarné zajima a kde je také mozné ziskat
informace od jedincd, ktef{ nejsou ve $kole ¢asto k zastizeni, tedy zaskolaka a téch, kteti
byli z néjakého diivodu ze $koly vylouceni, skola oproti tomu nabizi vyzkumnikovi pristup
k sir§imu spektru populace mladych lidi pochazejicich z riizného spolec¢enského prostredi.
Zaroven se jednd o méné finan¢né a ¢asové naro¢né feeni (Weerman et al. 2009: 20). Pravé
technika Youth Survey obsahuje baterii zakladnich otdzek, které jsou klicové k identifikaci
respondenta jako ¢lena gangu a které byly také pouzity v ISRD-2.

Definice gangu a jeji operacionalizace v ISRD-2

Vyvoj definice gangu!! byl v prvni fadé zaméfen na odhaleni zakladnich charakteris-
tik gangu, které jej vystihuji v multikulturnim kontextu a jejichz existence ve zkoumané
skupiné je nezbytna k oznaceni skupiny jako gang (Weerman et al. 2009).

Dulezitou roli hrélo rozli$eni tzv. defini¢nich (definers) a popisnych (descriptors) cha-
rakteristik. Zatimco defini¢ni charakteristiky jsou naprosto nezbytné k oznaceni skupiny
jako gang, popisné charakteristiky umoznuji spi$e odhaleni existujicich forem gangu,
z nichz kazdd md své specifické rysy. Naptiklad jméno skupiny, symboly ¢i tetovani jed-
notné pro ¢leny dané skupiny a specifické barvy. Vsechny tyto elementy pak pomahaji
k odliseni dané skupiny od ostatnich ¢lenti spole¢nosti, respektive od ostatnich gangti
(Weerman et al. 2009).

Mezi zdkladni (core) defini¢ni charakteristiky patii skupinovy charakter (v této tech-
nice vice nez jeden ¢lovék), vék potencialniho ¢lena gangu, traveni volného ¢asu na vetej-
nych mistech (street-oriented aspect of gang), trvani v ¢ase, existence skupinové identity
a pachani nezdkonnych aktivit. Definice gangu podle skupiny Eurogang je nasleduji-
ci: ,Kazd4 trvald skupina mladych lidi, ktera travi sviij volny c¢as na vefejnych mistech
a u které je provozovani ilegalnich aktivit sou¢dsti skupinové identity” (Weerman et al.
2009: 20). ,,Trvala“ znamena existujici nékolik mésicti (minimalné 3), i kdyz nékteti jeji
¢lenové se postupem ¢asu méni. ,,Mladi“ odpovidd pramérnému véku adolescenta nebo
jedinctim okolo 20 let (12-25). ,Ilegalni znamend nezakonné ¢i zlo¢inné chovani, ne
pouze neptijemné aktivity. ,,Identita“ odkazuje na identitu skupinovou, ne osobni, a za-
hrnuje souhlas jedince podilet se na nezakonnych aktivitach.!2

Operacionalizace definice gangu v ISRD-2 probihala podle vzoru, ktery byl pouzit
skupinou Eurogang v technice sbéru dat Youth Survey. Zatimco béznd praxe mnohdy
odkazovala na tzv. filtra¢ni postup (filtering approach),!3 kde jsou respondenti pozada-
ni, aby jednoduse oznacili, zda jsou, nebo nejsou ¢leny gangu, v ISRD-2 byla pouzita

10 Podrobnéji k samotné technice Youth Survey viz Weerman et al. (2009: 28-31).

11 Vzdy, kdyz mluvime o definici gangu, mame na mysli gang mladych lidi, tzv. Youth gang.

12 Bliz8i postup pii vytvareni definice gangu nabizi opét Eurogang — viz Weerman et al. (2009: 19-21).

13 Této technice se skupina Eurogang vyhybd pravé z divodu obav z pochopeni slova gang vSemi ucast-
niky Setfeni a poukazuje na fakt, Ze ,ackoli byla tato technika pomérné uspésné pouzita v USA, kde
vétsina lidi dobfe chape, co gang znamend, muiZe byt jeji vhodnost v ostatnich zemich spornd* (Weer-
man et al. 2009: 3). Z naseho pohledu je v8ak tato hypotéza prili§ pesimistickd, a jak se postupné
ukazuje také v analyze dat, chdpou cesti respondenti vyznam slova gang pomérné spravné.
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tzv. trychtyfova technika (funneling technique), kterd predstavuje sérii otdzek zamére-
nych na ¢lenstvi v gangu. Cim vice otdzek zodpovi respondent kladng, tim pravdépodob-
néji je ¢lenem néjakého gangu (Weerman et al. 2009).

Ackoli Eurogang definuje Sest zakladnich (core) otazek (27-32) tykajicich se ¢len-
stvi v gangu, pocita ve vyzkumech jesté s posledni, doplnujici otazkou (33), ktera se pta
respondenta, zda si mysli, Ze jeho skupina je gang. S otazkou zaméfujici se na existen-
ci skupiny (27) jsme v analyze dat nebyli nuceni pocitat, protoze jde o otazku filtra¢ni
(na otazky 28-33 tedy neodpovidali ti, kteti Zddnou skupinu neméli), stejné tak jako
s otazkou, ktera zjiStuje vék respondenta (28), protoze vyzkumu se tcastnili pouze zaci
zékladnich 8kol ve véku 12-17 let. Naopak na posledni otdzku (33) je v analyze dat kladen
velky duraz, protoze skupina Eurogang ji nepovazuje pii identifikaci respondenta jako
¢lena gangu za nezbytné nutnou (viz nize), respektive k této identifikaci ji sta¢i kladna
odpovéd pouze na Sest prvnich otazek (27-32),!4 respektive na otazky 29-32, kterymi se
v analyze, spolu s otazkou 33, zabyvame (Weerman et al. 2009).

Zakladni charakteristiky vybérového souboru

Celkem se vyzkumu zucastnilo 3 270 studentti zakladnich $kol a viceletych gymna-
zii, vidy ze 7., 8. a 9. t¥id. Ziskana data byla ocisténa a prevdzena, ¢imz se predeslo je-
jich moznému vychyleni. Vazeny soubor obsahuje 2 283 pozorovani (Podand, Buridnek
2007).

Vyzkumu se ztcastnilo 51 % Zen a 49 % muzi. Vékové rozmezi respondentti bylo pti-
blizné 12-15 let. Vyrazna vétsina respondentti (99 %) byla studenty vetejnych $kol a po-
chazela z Ceské republiky (97 %). Ostatni studenti pochdzeli napt. ze Slovenské republiky,
Ukrajiny, Vietnamu, Némecka (Podand, Buridanek 2007).

Analyza dat

Pti analyze dat ISRD-2 jsme se zaméfili predev$im na pét ze $esti defini¢nich otdzek
29-32, ke kterym musel respondent vyjadrit kladné stanovisko, pokud mél byt oznacen
jako ¢len gangu podle skupiny Eurogang, ale také na posledni otazku 33, ktera je, podle
na$eho ndzoru, pti identifikaci respondenta jako ¢lena gangu také dulezita.

4 Detailni informace k tzv. trychtyfové technice a k sestavé zakladnich identifika¢nich otdzek ¢lena

gangu viz Weerman et al. (2009: 30).

Otazky, které nebyly dileZité pti analyze problematiky ¢lenstvi v gangu v ISRD-2:

27: Nékteti lidé maji ur¢itou skupinu pratel, s nimiz travi ¢as, podnikaji spole¢né véci nebo se rtizné
bavi. Patti§ do néjaké takové skupiny? (Filtraéni otédzka)

28: Jaky vék nejlépe charakterizuje ¢leny tvoji skupiny nebo party? (Ve vybérovém souboru respon-
denti ve véku 12-17 let)

Otazky dulezité pii analyze problematiky ¢lenstvi v gangu v ISRD-2 (pro Eurogang pouze 29-32):

29: Travi tvoje skupina hodné ¢asu spole¢né na vefejnych mistech, jako jsou parky, ulice, obchodni
centra, okoli bydlisté?

30: Jak dlouho jiz tato skupina existuje?

31: Je pro tvou skupinu ptijatelné nebo normalni délat néjaké nelegalni (nezékonné) véci?

32: Délaji lidé z tvoji skupiny spole¢né néjaké nelegalni (nezdkonné) véci i ve skute¢nosti?

33: Myslis si, Ze by bylo mozné oznacit tvoji skupinu jako gang?
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Otazka spravného zatazeni jednotlivce do urcité skupiny (v nasem pripadé do gangu)
je pro nas jednou z klicovych v jakémkoli vyzkumu delikventnich uskupeni mlddeze,
protoze pokud chceme tyto skupiny opravdu zodpovédné zkoumat, potfebujeme co ne-
presnéji védét, kdo jsou ti, kteti danou skupinu tvori.

Jsme si védomi, Ze vymezit presné a jednoznacné toho, kdo do gangu patii a kdo ne,
predstavuje pomérné slozity tikol, proto upozornujeme, Ze nize uvedené poznatky jsou spi-
$e hypotézy a urcitd presvédcenti, ktera se rozvinula béhem analyzy prislusnych dat a ktera,
jak doufdme, prispéji k efektivnéj$imu postupu identifikace ¢lena gangu. Zaroven si uve-
domujeme problém, ktery vznika na zakladé¢ analyzy velmi malého poctu jedincii. Zavéry
vzniklé za téchto podminek tak nemaji velkou statistickou vahu. Nepovazujeme viak za az
tak dualezité v prvni fadé néco prokazat, ale spiSe naznacit, uvést v potaz. Zaroven se do-
mnivame, Ze s vétsim poctem respondentt by mohly byt vysledky o néco presvédcivejsi.

Cilem analyzy dat bylo podivat se na nami vybranych pét otazek (29-33) kritickym
pohledem, poukazat na moznd uskali, ktera vedou k nepresnosti ziskanych dat, a pokusit
se najit u¢inna feSeni v ramci operacionalizace definice gangu, kterd by pomohla k efek-
tivnéjsi identifikaci respondentu z hlediska ¢lenstvi v gangu.

Objektivni versus subjektivni otazky

P1i blizsi analyze vybranych otazek gangu (29-33) zjistime, Ze pouze jednu z otdzek
muzeme povazovat za odlisnou od ostatnich, uréitym zptisobem subjektivni, tedy za ta-
kovou, kterou respondent musi zodpovédét pouze na zakladé vlastniho presvédcent, po-
stoje, pociti, uréitych vseobecnych znalosti.

Zatimco u otazek 29-32 muiZze respondent vice méné objektivné posoudit, zda jeho
skupina chodi ¢asto do parku, zda délaji nezakonné véci a zda s nimi souhlasi a zda exis-
tuji déle nez 3 mésice, u otazky 33 musi respondent vyvolat z paméti odli$né informace.
V prvnim kroku si musi vytvofit pfedstavu o tom, co je gang, nasledné pak musi posou-
dit, zda tomu, co on sim povazuje za gang, je jeho skupina podobna.

V zasadé lze fici, Ze respondent nemize jednoduse spocitat mésice, které uplynu-
ly od doby ,zaloZeni“ skupiny, nemuze spo¢itat, kolikrat byl se svoji skupinou v parku,
a nasledné se rozhodnout, zda tento pocet znamenda hodné, ¢i malo, nemuze spocitat,
alespon priblizné, kolikrat spole¢né prekrocili zakon, nemuze si jednoduse vzpomenout,
zda s timto prekro¢enim zakona nékdo nesouhlasil, kdo a kolikrat. Cesta k zodpovézeni
posledni otazky je mnohem zaludnéjsi a vyzaduje také uréitou davku védomosti, které
respondentovi pomohou Iépe se v této problematice (gangt a delikventnich uskupeni
mlddeze) orientovat.

Zaroven byly takto otazky 29-33 rozdéleny na zakladé teorie skupiny Eurogang, ktera
povazuje za dulezité pouze prvni ¢tyfi otazky. Stavaji se tedy z naseho pohledu objek-
tivnimi, zatimco posledni otazka je povazovana za subjektivni, kdy respondent zarazuje
svoji skupinu do gangu na zakladé svého usudku.

Sociologové pri své praci ¢asto nardzeji na dilemata spojena s vyznamem urcitych slov
v dotazniku a snazi se je resit v souladu s obecné uznavanymi pravidly pro sestavovani
otazek.!> Otazka vyznamu slova ,,gang® v rtiznych kulturach je jednou z nich. V této praci

15 Podrobnéji k zdsaddm (chybam) v sestavovani otdzek napt. Vinopal v kap. Situace dotazovani, proble-
matika reprezentace otazky respondentem (2008: 28-30).
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se v§ak budeme zabyvat je$té druhym problémem chdpani vyznamu urcitého slova. Stej-
nou pozornost vénujeme jedné z objektivnich otazek, a to otdzce 32 (,,Délaji lidé z tvoji
skupiny spole¢né néjaké nelegdlni (nezakonné) véci i na vefejnosti?“), a odpovédi na ni
budeme porovnavat s tzv. indexem versatility, ktery neodkazuje na delikventni ¢innost
celé skupiny, nybrz urcuje miru delikvence konkrétniho jedince (viz nize).

Dilema oznaceni: Otazka 33 a jeji vyznam pro identifikaci respondenta
jako ¢lena gangu

Problém rozdilného chapani slova ,,gang“ v mezindrodnich vyzkumech zamétenych
na delikvenci mladeze byl pro nékteré vyzkumniky natolik zavazny, Ze se skupina Eu-
rogang rozhodla: zaprvé vymezit jiny termin, akceptovatelny ostatnimi zemémi, kde
vyzkumy gangt probihaji - slovo gang bylo ve vyzkumech mozno nahradit souslovim
»delikventni (¢i problémova) uskupeni mladeze“ (troublesome youth groups), a za druhé
nepovazovat posledni defini¢ni otdzku (,, Mysli$ si, Ze by bylo mozné oznacit tvoji skupinu
jako gang?“) za nezbytnou pti identifikaci respondenta jako ¢lena gangu. Otazka je pova-
zovana spiSe za dopliujici ke zbylym otdzkdm (Weerman et al. 2009).

Pravé nezarazeni posledni otazky mezi ty, které pfimo rozhoduji o respondentové ¢len-
stvi v gangu, nas inspirovalo k podrobnéjsi analyze. Pokud by opravdu posledni (subjek-
tivni otdzka) nehrala duleZitou roli pti identifikaci respondenta jako ¢lena gangu, méli by
si byt respondenti, kteti odpovédéli kladné na vSech pét vybranych otazek (¢lenové gangu,
viz graf 1), a respondenti, kteti odpovédéli kladné pouze na objektivni otdzky 29-32 (¢leno-
vé podle objektivnich kritérif skupiny Eurogang), v zakladnich charakteristikach podobni.

Rozdéleni souboru

Vybérovy soubor jsme na zdkladé vyse zminéné hypotézy rozdélili do ¢ty skupin, a to
podle otazky 33.

4%
8%

4% . Neni ¢lenem gangu
= Clen podle subjektivniho

zarazeni (33)

= Clen podle objektivnich
kritérii (29-32)
m Je ¢lenem gangu

84 %
Graf 1: Rozdéleni vybérového souboru na 4 zékladni skupiny podle otazky 33

Pozn.: Clenové gangu jsou chépani jako respondenti, ktefi jsou s velkou pravdépodobnosti ¢leny gangu
ivredl. zivoté.

Prvni kategorie zastupuje respondenty, kteti nejsou s nejvétsi pravdépodobnosti ¢leny
gangu, tedy v otazkach 29-32 alesporn jednou nevyhovéli objektivnim kritériim a zaroven
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nepovazuji svoji skupinu pratel za gang. Tyto respondenty (84 %) muzeme tedy oznacit
jako tzv. necleny gangu (nonmember) a v nasledné analyze jim nebude vénovana az ta-
kova pozornost. Druha, pro nds zajimavd, kategorie zastupuje respondenty (4 %), ktefi
alespon jednou nevyhovéli objektivnim kritériim, ale pfesto si mysli, Ze ¢leny gangu jsou,
tedy ze jejich skupina muze byt povazovdna za gang. Do treti kategorie spadaji ti respon-
denti (8 %), ktefi ackoli splnuji objektivni kritéria pro zafazeni do gangu, nepovazuji svoji
skupinu za gang, jsou tedy gangem podle skupiny Eurogang. Posledni kategorie zastupuje
respondenty, ktefi vyhovuji jak objektivnim kritériim, tak také subjektivnimu zarazeni.
Tito respondenti (4 %) jsou s nejvétsi pravdépodobnosti ¢leny gangu.

Zakladni charakteristiky gangu

Nasledujici grafy uvadéji nékteré ze zakladnich charakteristik gangu.'® Na kazdém
z nich je, podle naseho ndazoru, vice ¢i méné zietelné, ze ¢lenové gangu jsou skupinou,
kterd ma nejvyraznéjsi sklony k delikventnimu chovani, je nejvice delikventni z hlediska
rizikového a delikventniho chovdni a indexu versatility a m4 také nejvice vysoce delik-
ventnich pritel. ProtoZe tato skupina respondentti zaroven splituje jak objektivni kritéria
pro zatazeni do gangu, tak také kladné odpovida na otazku subjektivniho zatazeni, po-
vazujeme ji za tu skupinu, kde si mizeme byt nejvice jisti ¢lenstvim respondenta v gangu
i v redlném Zivoté. Proto pro nas v nasledné analyze predstavuje jakysi vychozi bod, se
kterym porovnavame ostatni skupiny (¢leny gangu podle objektivnich kritérif a podle
subjektivniho zatazenf).

Na nize prezentovanych grafech silze v§imnout, Ze v urc¢itych momentech jsou ¢lenové
gangu podobni spiSe ¢lentim podle otdzky 33, tedy podle subjektivniho zarazeni, nez ¢le-
ntm podle objektivnich kritérii skupiny Eurogang. Subjektivni zarazeni do gangu je tedy
z naSeho pohledu duleZité pro identifikaci respondenta jako ¢lena gangu.

Osobnostni faktory

K rozvoji delikventniho chovani jedincti ptispivaji ve zna¢né mife nejenom vnéjsi
faktory ¢i okolnosti, kterym musi jedinec béhem svého Zzivota Celit, ale dulezitou roli hraji
také vnitfni faktory, tedy sam jedinec a jeho dispozice, postoje a hodnoty. Samozfejmé
nemuzeme striktné vytvorit hranici mezi vnéj$imi a vnitfnimi faktory - prostredi, ve kte-
rém bydlime, ¢i socidlni vztahy, ve kterych se ocitdme, mtizou ovlivnit nds a nase hodnoty
stejné tak, jako ony mohou vymezit pravidla naseho chovani a branit ndm v ¢innostech,
které s nimi nejsou v souladu.

16- Zakladnimi charakteristikami mame na mysli pfedev$im charakteristiky osobnostni, specifické cho-
vani jedince ¢ jeho vztahy s okolim, jejichZ vyssi vyskyt je pravdépodobnéjsi u jedince, ktery je ¢lenem
urcité delikventni skupiny ¢i gangu (tyto charakteristiky sledujeme u respondentt, u kterych existuje
alespon urcita pravdépodobnost, ze by ¢leny gangu mohli byt, tedy spliiuji objektivni kritéria, nebo/a
svoji skupinu za gang oznacili). Zaroven je dulezita kombinace téchto charakteristik. To, Ze je jedin-
covo chovéni vysoce rizikové, je$té neznamend, Ze je ¢lenem gangu, pokud u ného ale zjistime kromé
rizikového chovani také vysoky index versatility, vétsi pocet rizikovych pratel, malou sebekontrolu
a tolerantni postoj k nasili, je o to pravdépodobnéjsi, Ze ¢lenem gangu ¢i ur¢ité jeho varianty opravdu
je. VSechny zakladni charakteristiky typické pro gang byly nej¢astéjsi pravé u ¢lenti gangu. VSechny

jednotlivych charakteristik viz Podand, Buridnek (2007).
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Existuji vSak jak vnéjsi, tak vnitini faktory, které si do ur¢ité miry dobrovolné nevy-
birdme, jako je nas ptivod (napf. neuplnd rodina) nebo dispozice, které ndam byly dany
geneticky. Tyto dispozice maji také vliv na sebekontrolu jedince, ackoli nékteti autofi
jim nepiikladaji az takovy vyznam a naznacuji moznost, ze sebekontrolu je z velké ¢asti
mozné regulovat a pozitivné posilovat (duraz je kladen predevsim na proces socializace
jedince, vyznam rodinnych pout a miru jeho socialniho zakotveni). Pravé jeji nedostatek
je v nékterych teoriich chdpdn jako hlavni zdroj delikventniho chovéani.'”

Z nasledujiciho grafu, ktery ukazuje miru sebekontroly u jednotlivych skupin vybé-
rového souboru, je mozné vycist, Ze slaba sebekontrola je predevsim charakteristickym
znakem ¢lenti gangu (71 %) a ¢lent podle subjektivniho zatazeni (62 %). Clenové podle
objektivnich kritérii zaostavaji za ¢leny gangu o 24 procentnich bodu. Mira sebekontroly
u neclenti gangu je rozloZzena pomérné rovnomeérné.

Je ¢lenem gangu | ‘

Clen podle objektivnich kritérii (29-32)
B Silna

B Spisessilna

Clen podle subjektivniho zafazeni (33) B Spise slaba

O Slaba

Neni ¢lenem gangu

0% 10% 20 % 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 %

Graf 2: Mira sebekontroly u jednotlivych skupin vybérového souboru v %
Pozn.: C norm = 0,304, p < 0,05

Kromé sebekontroly se v ISRD-2 zkoumal také postoj respondentti k nasili. Ten je v pod-
staté chapan jako ur¢ity doplnék k sebekontrole. Z analyzy dat vyplyva, ,,ze vétsi tolerance na-
sili podporuje delikvenci, vysoka sebekontrola ji naopak tlumi* (Podana, Burianek 2007: 58).

Nutno dodat, Ze postoj k nasili je tfeba zkoumat s védomim jeho odli$nosti z hlediska
typt kultur. V rtiznych zemich je na nasili nahliZzeno z rtizného thlu pohledu, a proto je
nékde napriklad facka povaZovana za prostedek k tyrani ditéte, jinde je zase vykladana
jako prostredek k jeho vychoveé.

Mlédez v Ceské republice se k nasili stavi celkem tolerantné. Pozitivnéji je ndsili vni-
mano v piipadech, kdy je za pouziti sily mozné ziskat respekt ostatnich, nebo tehdy, kdy
si jedinci dokazuji svoji muznost (Podana, Burianek 2007: 55).

Graf opét ukazuje docela zajimavé skute¢nosti. Celkové nejvice vyhranéni, a tedy to-
lerantni k nasili jsou ¢lenové podle subjektivniho zatrazeni (74 %), ktefi téméf o 7 pro-

17" Podrobnéji k teorii sebekontroly kap. The Nature of Criminality: Low Self-Control viz Gottfredson,
Hirshi (1990: 85-120).
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centnich bodi prevysuji ¢leny gangu. Dile je téméf polovina ¢lenti podle objektivnich
kritérii (42 %) tolerantni k nasili a u neclenti gangu je tolerance nasili, podobné¢ jako
sebekontrola, rozlozena pomérné rovnomeérné.

Je ¢lenem gangu

Clen podle objektivnich kritérii (29-32) & Tolerantni

B Spise tolerantni
Clen podle subjektivniho zafazeni (33) [ Spise netolerantni

O Netolerantni

Neni ¢lenem gangu

0% 10% 20% 30 % 40 % 50% 60 % 70 % 80 %

Graf 3: Mira tolerance nasili u jednotlivych skupin vybérového souboru v %
Pozn.: C norm = 0,326, p < 0,05

Struktura rizikovych pfatel

Stejné tak jako role osobnostnich faktord, které jsou mnohdy jednou z pri¢in delik-
ventniho chovani, je také role vrstevniki a pratel, zkratka zobecnénych druhych, pomér-
né dulezitd. Nejenom, Ze maji na jedince bezprosttedni vliv, formuji jeho nazory, postoje
ahodnoty, ale dd se také prepokladat, ze struktura téchto pratel se bude ménit v zavislosti
na konkrétnim jedinci a jeho vztahu k delikventnimu chovani. Jinak fe¢eno, mtizeme
predpokladat, ze ¢im pravdépodobnéji je jedinec ¢lenem néjaké delikventni skupiny ¢i
gangu, tim vice prateli s delikventnimi sklony bude obklopen.

Vliv vrstevnickych skupin na jedince je dnes ¢astym tématem pii patrani po pri¢inach
delikvence. Také Travis Hirshi v knize Causes of Delinquency poukazuje na dva riizné
pohledy v chapani vztahu delikvence a delikventnich pratel jedince. ,,Prvni pohled fika,
ze delikventni pratelé (resp. prateleni se s delikventnimi jedinci) jsou hlavni pti¢inou de-
likvence jedince, druhy pohled vsak tika opak, a to, ze prateleni se s delikventy je pouze
vedlej$i produkt redlnych pri¢in delikvence® (Hirshi 2002: 137). Presnéji, s delikventy se
jedinec seznamuje diky delikventni ¢innosti.

Ackoli se vrstevnici stavaji pro jedince v uréitém useku Zivota duleZitou soucasti kazdo-
denni reality, mtiiZzeme konstatovat, Ze pro toho, kdo ma dobré rodinné zazemi, jsou jeho
kamaradi z vétsi ¢asti prosttedkem k potvrzenti jiz ptijatych rodi¢ovskych hodnot. Pouze
vlivu. Ovlivnéni delikventnimi kamarady je pak mnohem snaz$i nez v prvnim pripadé
(Matousek, Kroftova 2003).

Nasledujici graf ukazujici strukturu rizikovych pratel u jednotlivych skupin vybérové-
ho souboru pfinasi pomérné zajimavé informace o této problematice.
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Graf 4: Struktura rizikovych pfétel u jednotlivych skupin vybérového souboru v %
Pozn.: C norm v rozmezi 0,148-0,239, p < 0,05

Zatimco respondenti, ktefi odpovédéli kladné na vSech pét zkoumanych otazek de-
finujicich ¢lena gangu (¢lenové gangu), maji oproti ostatnim skupinam nejvice pratel
ve v8ech zminovanych kategoriich, tzn. Ze k jejich pratelim patii jak jedinci, ktefi maji
zku$enosti s marihuanou a jinymi drogami (76 %) ¢i krddezemi v obchodech (78 %),
na strané jedné, tak jedinci, ktef{ pachaji vaznéjsi delikventni ¢iny, jako je vyhrozovani
zbrani ¢i zbitim (17 %), nebo ktefi neztistali pouze u vyhrozovani a nékoho za sviij Zivot
opravdu napadli a téZce zranili, na strané druhé (18 %), respondenti spliujici objektivni
kritéria skupiny Eurogang maji pratel pachajicich tyto zavainéjsi delikventni ¢iny cel-
kové méné. Na druhou stranu se pomérné hodné obklopuji prateli majicimi zku$enosti
s méné zavaznymi delikventnimi ¢iny, tedy drogami (72 %) &i kradezemi (77 %). Clenové
podle subjektivniho zarazeni, kteti jako ¢lenové gangu ptivodné identifikovani nebyli,
nemaji sice tolik pratel pachajicich méné zavaziné delikventni ¢iny (drogy 52 %, kradeze
65 %), pomérné hodné se v§ak kamarddi s vysoce delikventnimi jedinci (vyhroZovani
zbrani nebo zbitim 15 %, zbiti ¢i tézké zranéni 13 %), dokonce vice nez ¢lenové podle
objektivnich kritérii. Nejvétsi rozdil mtizeme pozorovat u pratel, ktefi maji zkusenosti
s vyhrozovanim zbrani ¢i zbitim, a to téméf o 8 procentnich bodt.

Zajimava je také skute¢nost, Ze vSechny skupiny respondentt maji pomérné vice pra-
tel, kteti nékdy kradli z obchodu, nez téch, kteti zkusili néjaké drogy (s vyjimkou ¢lent
gangu, kde je pocet téchto pratel téméf rovnocenny). Divodem miize byt naptiklad po-
vaha tohoto trestného ¢inu, ktery je mezi dospivajicimi détmi daného véku pomérné
Casty (rozhodné Castéjsi nez uzivani drog) a je také castéji ve spole¢nosti tolerovan jako
néco, co je znakem mladi a ¢im si jedinec chté nechté projde. Odpovéd je v mnoha ptipa-
dech nasledujici: ,,Skoro kazdy jsme preci v mladi néco ukradli... sousedovi ze zahrady
nebo ze samosky...“
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Rizikové a delikventni chovani, index versatility

Rizikové chovani, jehoZ existence u jedince byla podminéna vyskytem alespon dvou
rizikovych faktort, je posuzovano jako jeden z moznych indikatort, které by mohly vést
k delikvenci. Je pravdépodobné, ze jedinec, jehoZ chovani se vyznacuje dvéma nebo vice
rizikovymi faktory, bude pachat vice ¢int prekracujicich spole¢ensky uznavané normy
nez konformni jedinec. Rizikovymi faktory byly pro ucely nasi analyzy oznaceny tyto
¢iny spachané za urcité obdobi: konzumace alkoholu (piva, vina, ale také tvrdého alko-
holu), uzivani mékkych drog a zaskolactvi (Steketee et al. 2008: 99).

Je ¢lenem gangu
Clen podle objektivnich kritérii (29-32)

Clen podle subjektivniho zatazeni (33)

Neni ¢clenem gangu

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 5: Rizikové chovéni v % (alespori dva rizikové faktory u respondenta)
Pozn.: C norm = 0,283, p < 0,05

Pachani ¢innosti spojenych s rizikovym chovanim je opét charakteristické pro ¢leny
gangu (57 %). Méné se rizikové chovani vyskytuje u ¢lent podle objektivnich kritérii,
presto konzumaci alkoholu, marihuané a zdskolactvi holduje téméf polovina respon-
dentt z této skupiny (46 %). Nejméné se k pachani rizikovych ¢innosti hlasi (bereme-li
v Gvahu pouze skupiny, které jsou pro nasi analyzu dulezité, tedy prvni ti) ¢lenové
podle subjektivniho zatazeni (35 %). Tento vysledek nenf az tak prekvapivy, pokud si
uvédomime, ze do ur¢ité miry koresponduje s vysledky tykajicimi se struktury pratel
delikventnich jedinct (graf 4). Clenové podle subjektivniho zatazeni maji oproti ¢le-
num gangu a ¢lentim podle objektivnich kritérii méné kamaradt, ktefi holduji mék-
kym drogam, a zarovenl maji nejmensi podil vyskytu rizikového chovani, kde jednim
z rizikovych faktort je pravé uzivani mékkych drog. Naopak ¢lenové gangu a ¢lenové
podle objektivnich kritérii maji téchto pratel o poznani vice, o to vice holduji ¢innos-
tem spojenym s rizikovym chovanim. Tato souvislost by nemusela byt nahodn4, ac¢koli
prokazana zatim nebyla.

Delikventnim chovanim ¢i ukazatelem delikvence je spachani alespon dvou delikvent-
nich ¢inti za posledni obdobi. Z miry spachanych delikventnich ¢inti je také konstruovan
»tzv. index versatility, ktery urcuje, kolik procent ze vSech zkoumanych delikventnich
¢intl jedinec za sviyj Zivot (resp. posledni obdobi, v nagem pripadé rok) spachal. Pfednost
tohoto ukazatele spoc¢iva v tom, Ze méti nejen rozsah zapojeni se do delikvence (rtizno-
rodost ¢intt), ale neptimo také zavaznost skutkil — ojedinélé ¢iny spadaji obvykle mezi
»béZnou® méné zavaznou delikvenci, zatimco s vy$si rtiznorodosti ¢inti roste i moznost
spachdni zavaznéjsich skutka“ (Podand, Burianek 2007: 12).
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Je ¢lenem gangu

Clen podle objektivnich kritérii (29-32)

Clen podle subjektivniho zatazeni (33)

Neni ¢lenem gangu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 6: Delikventni chovani v % (alespon dva delikventni ¢iny u respondenta)
Pozn.: C norm = 0,344, p < 0,05

Je ¢lenem gangu

Clen podle objektivnich kritérii (29-32) & 21 avice %
| 11-20%
Clen podle subjektivniho zafazeni (33) @ 1-10%
O0%

Neni ¢lenem gangu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 %

Graf 7: Index versatility v %. Pozn.: C norm = 0,392, p < 0,05

Nejvétsi vyskyt delikventniho chovani a nejvyssi index versatility je opét prokazatelné
ptipsan ¢leniim gangu (51 % a 28 %), ktefi pomérné ztetelné prevysuji ostatni skupiny.
Ty maji celkem podobné vysledky. Pesto se vétsi podil delikventniho chovani a indexu
versatility vyskytuje u ¢lent podle subjektivniho zatazeni (31 % a 15%) oproti ¢lentm
podle objektivnich kritérii (27 % a 14 %).

Pokud se stejné jako u rizikového chovani odkazeme na graf mapujici strukturu pratel
jednotlivych skupin vybérového souboru (graf 4), zjistime, Ze podobnd situace nastéva
i u delikventniho chovani a indexu versatility. Clenové podle subjektivniho zatazeni, ktet
maji vétsi vyskyt delikventniho chovani a vy$si index versatility nez ¢lenové podle objek-
tivnich kritérii, maji také vice pratel zaméfenych na vaznéjsi delikventni ¢iny nez ¢lenové
podle objektivnich kritérii (viz vyse).

Analyza dat tedy nabizi tyto zavéry:

1. Skupina Eurogang, zabyvajici se vyzkumem gangti na mezinarodni trovni, neptisuzu-
je otazce 33 (,,Mysli$ si, Ze by bylo mozné oznacit tvoji skupinu jako gang?“) zasadni
vyznam pii identifikaci respondenta jako ¢lena gangu.
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2. Ukazuje se vak, Ze tato otdzka hraje pti procesu identifikace ur¢itou roli - responden-
ti, ktet{ svoji skupinu ke gangu pripodobnuji (¢lenové podle subjektivniho zatazeni),
maji vétsi sklony k pachdni delikventnich ¢ind, vice delikventnich ¢ind také v praxi
pachaji a majiivétsi pocet delikventnich pratel nez clenové podle objektivnich kritérii.

3. Pokud respondenti navic odpovédi kladné na viechny objektivni otdzky, mizeme
je s velkou pravdépodobnosti povazovat za ¢leny gangu i v redlném Zivoté.

4. Pokud v$ak odpovédi kladné jen na nékteré, neméli bychom je z analyzy automaticky
vyfazovat, spiSe bychom se méli ptat, na které objektivni otazky odpovedéli zdporné
a pro¢ (viz Dilema hodnoceni).

5. Cilem neni vyloucit ty, ktefi se neciti byt ¢cleny gangu, ackoli objektivni kritéria splnili
- mohou jimi byt (mohou se bat na otdzku odpovédét, nemusi zcela chapat vyznam
slova ,gang“ apod.), cilem je spi$e nevylucovat ty, ktefi z néjakého diivodu neprojdou
sitem objektivnich otazek (opét viz Dilema hodnoceni).

6. Data, podle naseho nazoru, zaroven poukazuji na skutecnost, Ze vétsina respondentt
vcelku dobte chépe, co vyzkumnik slovem ,,gang“ myslel, neni jej tedy az tak potiebné

ey

nahrazovat jinymi, sloZitéj§imi formulacemi.

Dilema hodnoceni: Otdzka 32 a jeji vyznam pro identifikaci respondenta
jako ¢lena gangu

Prvnim krokem v nasi analyze byla snaha poukazat na fakt, Ze subjektivni ohodnoce-
ni jedince, zda jeho skupina gang je ¢i neni, ma pfi identifikaci respondenta jako ¢lena
gangu pomérné velkou vahu, a Ze nevédomost respondenti tykajici se vyznamu slova
»gang“ neni az tak rozifend. Z tohoto diivodu se také nase pozornost prenesla predevs§im
k druhé a ¢tvrté skupiné a jejich porovnavani. Otazkou bylo, pro¢ nejsou jedinci, ktefi si
mysli, Ze jejich skupina je gang (¢lenové podle subjektivniho zarazeni), zafazeni mezi cle-
ny gangu, zvlasté kdyz jsou jim v zékladnich charakteristikdch pomérné hodné podobni,
které z objektivnich kritérii porusili, pfesnéji, na které neodpovédéli kladné. Nejcetnéjsi
varianty jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Pfi¢iny nezatazeni do gangu v % (¢lenové podle subjektivniho zatazeni)

Pri¢ina abs. %
Skupina netravi hodné ¢asu spole¢né na vetejnych mistech 8 7,9
Skupina neexistuje dostate¢né dlouho, zaroven neakceptuje a nedéla nezdkonné véci | 13 12,8
Skupina neexistuje dostate¢né dlouho 20 19,8
Skupina neakceptuje a nedéld nezakonné véci 30 29,8
Skupina neakceptuje nezakonné véci 8 7,9
Skupina nedéla nezakonné véci 15 14,9
Ostatni 7 6,9
Celkem 101 100

Z vysledki tabulky je zfejmé, Ze vice neZ polovina respondentti (53 %) neakceptuje
nebo/a nepacha nezakonné véci. Mezi zbyvajici se fadi ti, jejichZ skupina neexistuje do-
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state¢né dlouho (20 %), nebo ti, kteti zaroven nespliuji jiz zminéné podminky (13 %).
Pouze mald ¢ast respondentti (8 %) netravi se svoji skupinou mnoho ¢asu na vefejnych
mistech. Pokud bychom se soustfedili pouze na otazky zabyvajici se problematikou neza-
konného chovani jedinci, mohli bychom konstatovat, Ze téméf dvé tretiny respondentti
(65 %) na tyto otazky odpovédély zaporné.

Takto vysoké ¢islo miize mit vice pricin: v prvni fadé zde mluvime o respondentech,
ale méli bychom mit neustale na paméti, Ze se jednd predev§im o mladistvé studenty
zékladnich $kol ¢i viceletych gymnazii. Ti se mohou bat odpovidat na otézky, ve kterych
svij okruh pratel oznacuji jako pachatele nezakonnych ¢int nebo jako ty, ktefi jejich
pachani prinejmensim akceptuji.

Otazka nelegélnosti (nezakonnosti) urcitého chovani je ale pfedevsim zna¢né kom-
plikovana sama o sobé. Nikdy nemizeme védét, vzhledem k jejimu obecnému charak-
teru, co si pod ni respondent predstavi. MtiZe ji vztahnout k obecnému uznévani zvyka
a moralnich zdsad konformni spole¢nosti ¢i k jejim platnym normdm, muze ji ale také
vztahnout k urcité instituci, napt. ke $kole, kde néktera pravidla musi byt dodrzovéna
a kde se jejich nedodrzeni muze jevit v oc¢ich respondenta jako nezakonny ¢in. Anebo
miiZe byt v ojedinélych ptipadech otdzka nezdkonného chovani vztazena pouze k ur¢ité
subkulture, které je jedinec ¢lenem a jejiz normy jiz prijal definitivné za své, tak jak to
popisuji Cloward a Ohlin (1966). ,Takova kriminalni subkultura Zije vice méné socialné
izolovana svym vlastnim Zivotem s jeho odliSnym hodnotovym a normativnim systé-
mem" (Kuchta, Valkovd 2005: 80).

Jednim z dalSich problémi mohou byt napt. urcité techniky ospravedlnovani se de-
likventniho jedince, ktery neni hodnotové zcela piipoutdn ke své skupiné. Velmi znama
teorie neutralizace od americkych sociologti Davida Matzy a Greshama Sykese poukazuje
na fakt, ze jedinec ¢asto svoje chovani obhajuje vii¢i $ir$i verejnosti a uvadi jej do soula-
du s platnymi normami spolecnosti, které sam jesté uznava. Porovnavd jej s chovanim
jinych lidi a ve vysledku napt. konstatuje, Ze to jeho az tak $patné neni (Adler et al. 1991).
V konkrétnim pfipadé tak jedinec miize odpovédét, ze jeho skupina nepachd nezakonné
véci (popripadé, Ze je neakceptuje), protoze se tak uréitym zptisobem vyrovnava s ¢iny,
které skupina opravdu pécha a pro které ma on $patné svédomi.

Negativni odpovédi na objektivni otdzky 31 a 32, v kombinaci nebo osamoceng, jsou
tedy nejcastéjsi pri¢inou vyrazeni jednotlivce z gangu. Zatimco u otdzky 31 nejsme po-
dle dat ziskanych v ISRD-2 schopni obstojné analyzovat, zda respondent mluvi pravdu
¢i ne a zda chépe vyznam slova ,,nezdkonné®, tak jak si jej vyklada také vyzkumnik,
u otazky 32 to alespon ¢aste¢né mozné je. V tomto pripadé ndm pomiize pravé index
versatility, ktery umoziuje zpétné kontrolovat, zda respondenti nezdkonné véci oprav-
du délaji ¢i nikoli.

Uvédomujeme si, Ze je zde jisty vyznamovy rozdil mezi otazkou 32, kdy se ptame
spise obecné a odpovédnost za pripadné poruseni zakont ¢i platnych norem spolecnosti
spada z kontextu otdzky vice na skupinu (otazka tedy ptisobi anonymnéji), a indexem
versatility, ktery urcuje miru delikvence u konkrétniho jedince (vycet konkrétnich de-
likventnich ¢inti - napt. kradez auta, loupez, prodej drog apod.). Miizou tedy vzniknout
dotazy, zda je viibec mozné davat do souvislosti dvé takto polozené otazky. Vérime vsak,
ze ano (predevsim u ¢lend podle subjektivniho zatazeni a ¢lenti gangu, ktei'f odpovédéli
kladné na otdzku 33).
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Pokud je jedinec ¢lenem gangu, jak sdam tvrdi, mél by mit okolo sebe skupinu pitel,
se kterymi spole¢né travi volny ¢as a také pacha nezakonné véci, protoze ve skupiné to Ize
vzdy snaze nez na vlastni pést. Pokud tedy respondent odpovi, Ze jeho skupina déla ne-
zakonné véci, mélo by se toto tvrzeni odrazit v respondentové indexu versatility, ¢ili mél
by byt pomérné vysoky. Nasi hypotézu potvrzuji mimo jiné i nékteré studie. Napriklad
vyzkum Haynie (2001: 1048) potvrdil vztah mezi vlastni delikvenci jedince a delikvenci
jeho pratel.

Skupiny jsme posuzovali podle téchto kritérii:
1 - hodnota indexu versatility, tedy kolik nezdkonnych véci udélal jedinec za posledni
obdobf;
2 - odpovéd na otdzku 32 v dotazniku ISRD-2 (viz vyse), tedy zda déla skupina, které
je jedinec ¢lenem, néjaké nezdkonné ¢i nelegalni véci;
3 - odpovéd na otazku 33 v dotazniku ISRD-2 (viz vyse), tedy zda jedinec povazuje svoji
skupinu za gang, ¢i ne (spoé¢iva v zaméfeni se na ¢leny podle subjektivniho zatazeni
a na ¢leny gangu).
Nasledujici tabulky voluntaristicky rozdéluji ¢leny podle subjektivniho zatazeni
a ¢leny gangu z hlediska indexu versatility, a to na ty, ktef{ maji index versatility nizky
(0-10 %), a na ty, kteti jej maji vysoky (11 a vice %). Zatimco prvni tabulka (2) ukazuje
procentudlni pocet respondentu s ur¢itou hodnotou indexu versatility, druha tabulka (3)
déli dvé stézejni skupiny na ¢tyti podskupiny A, B, C, D.

Tabulka 2: Vztah indexu versatility a ¢lenstvi v gangu v %

Neni ¢lenem Clen podle Clen podle Je clenem gangu
gangu (n=1904) | subjektivniho zafazeni | objektivnich kritérii | (n=90)
(n =100) (n=171)
0% 80 37 42
1-10% 14 31 31
11-20% 4 17 13
2lavice% | 2 15 14

Pozn.: U ¢lenti gangu podle objektivnich kritérii si mizeme v§imnout pfedev$im znaéné rozsifené nizké
versatility u poloviny respondent, a¢koli jsou podle skupiny Eurogang ¢leny gangu. Dokonce vice nez u ¢lent
podle subjektivniho zatazeni (rozdil 5 procentnich bodti). Clenové gangu maji mezi sebou logicky nejméné
respondentti s nizkou versatilitou (49 %).

Tabulka 3: Rozdéleni na skupiny A, B, C, D

Neni ¢lenem Clen podle Clen podle Je clenem gangu
gangu (n = 1904) | subjektivniho objektivnich (n=89)
zafazeni (n = 100) kritérii (n = 171)
0% 80 A 42
1-10% 14 31
11-20% 4 B 13
2lavice% | 2 14

Pozn.: U obou tabulek (2 a 3): n = 2 283, vazena data. K vypoctu pouzit ro¢ni index versatility.
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Pokud se na prvni tabulku podivame detailnéji, zjistime, Ze téméf polovina ¢lent gan-
gu (49 %) ma nizky index versatility. Znamena to tedy, Ze za posledni obdobi (rok) nespa-
chali tito jedinci bud Zddny, nebo ne vice nez dva trestné ¢iny, a presto jsou ¢leny gangu.
Rovnéz u ¢lenti gangu podle subjektivniho zafazeni nachazime téméf jednu tietinu téch
(32 %), kteti byli diky alespon jedné zaporné zodpovézené objektivni otdzce vyrazeni
z gangu, ale podle indexu versatility vykazuji pomérné vysokou trestnou ¢innost (index
versatility 11 a vice %).

Vétime, Ze pri¢inou téchto neshod je jista nekonzistentnost mezi otazkou 32 a in-
dexem versatility, tzn. Ze ne u kazdého respondenta plati jiz difve vyf¢ena hypotéza, ze
pokud respondent odpovi na otazku 32 kladné, mél by se tento fakt odrazit také v indexu
versatility; ten by mél mit pomérné vysokou hodnotu. Tabulky 3a a 3b podrobné ukazuji,
v kolika ptipadech tato nekonzistentnost vznikd v obou skupinach (tu¢né zvyraznéna
Cisla).

Tabulka 3a: Clenové podle subjektivniho zatazeni v %

Ot. 32 ano (n =38) Ot. 32 ne (n=62)
Nizky IV (0-10 %) 54 77
Vysoky IV (11 a vice %) 46 23

Tabulka 3b: Clenové gangu v %

Ot. 32 ano (n =90)

Nizky IV (0-10 %)
Vysoky IV (11 a vice %) 51

Pozn.: Index versatility (IV) je v analyze povazovan za stéZejni oproti otézce 32, protoze ukazuje konkrétni,
pro respondenta lépe predstavitelné ¢iny.

Z predchozich tabulek je zfejmé, Ze se pomérné velkd ¢ast respondenttt v prvnim
a druhém kritériu (index versatility a otdazka 32) neshoduje. U ¢lenti podle subjektivniho
zatazeni existuji jedinci, ktefi ackoli maji vysoky index versatility, napsali do dotazniku,
ze spole¢né se svoji skupinou nedélaji nezdakonné ¢i ilegalni véci (23 %). Naopak vice nez
polovina respondentt (54 %) nelogicky pripisuje své skupiné a sobé samym nezdkonnou
¢innost, ackoli index versatility, tedy konkrétni skutky spachané jedincem, je nizky. Stejné
tak u ¢lentl gangu existuji rozpory. Témér polovina respondenttt (49 %) ma nizky index
versatility, ale pfitom byla oznacena jako ¢lenové gangu, tedy odpovédéla ano na pét diive
zminovanych otazek.

Neshody mezi odpovédmi ale nemusi nutné znamenat, ze jedinec o svych ¢innostech
1ze zamérné. Pokud se vice zaméfime na strukturu dotazniku, zjistime, Ze obecnd otdzka
o delikvenci, ktera spoluurcuje jedincovo zarazeni do gangu, je postavena v dotazniku
drive nez konkrétni otazky na delikvenci urcujici index versatility. Jednou z pric¢in vznik-
1é nekonzistentnosti tedy muze byt, Ze si jedinec nejdfive plné neuvédomuje, jaké ¢iny
spadaji pod nezdkonnou ¢innost, a tak odpovi zaporné. Nésledné v konkrétnich otaz-
kach odhaluje existenci $irokého spektra rtiznych nezdkonnych ¢int a také to, ze nékteré
z uvedenych jiz nékdy délal. Vysledkem je, Ze jedinec odpovi zaporné na otazku 32, ale
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ma vysoky index versatility. K podobnému vysledku miizeme dojit také tehdy, pokud
jedinec pii vypliovani dotazniku pouzije tzv. techniku neutralizace, kterou blize popisuje
David Matza.

Jedinec, ktery ospravedliuje svoje chovani, mtize deklarovat, Ze nepacha nezakonné
véci. Jeho delikventni ¢innost se vSak nasledné projevi v indexu versatility, oviem pod
podminkou, Ze respondent zamérné nelze. Tuto moznost nelze vylou¢it, na druhou stranu
soudime, Ze cilem lidi pouzivajicich techniky neutralizace neni primdrné lhat o ¢inech,
které pachaji, ale neutralizovat je, tedy tvrdit, Ze tyto ¢iny nejsou tak zavazné a ze jsou i taci,
ktet{ délaji mnohem horsi véci apod. (podskupina B). Muize také dochazet k situaci, kdy
je index versatility nizky, ale otazka 32 zodpovézena kladné. V takovém pripadé jedinec
nedéla nezakonné véci, ale véti, Ze tomu tak je. Divodem miize byt naptiklad pfehnana
poslusnost, vira v hodnoty spole¢nosti a loajalita jedince k jejim platnym normdam. Nebo
jak jsme jiz naznacili dfive, miiZe si jedinec svoje chovani vztdhnout k ur¢ité instituci,
naptiklad $kole, a za nezdkonné véci pak povazuje také chozeni za Skolu ¢i tajné koureni
s partou kamaradu na $kolni zahradé. Tato situace nastava z naseho hlediska u obou dvou
podskupin A a C. U skupiny ¢lent gangu je ale pravdépodobné, Ze se zde opravdu jedna
o urcity typ gangu v redlném Zivoté, tfeba jen pouli¢niho. U ¢lent podle subjektivniho
zafazeni jde v mnoha (ne ve vSech) pfipadech o oby¢ejnou partu kamaradi.

V pribéhu analyzy jsme vytvorili typologii gangti a méné delikventnich uskupeni
mladeze, které se profiluji v ISRD-2. Tato typologie se snazi vysvétlit davody vzniklé
nekonzistence, presnéji feceno, jde zde o to, priradit vyse zminéné diivody nekonzistence
jiz dtive vytvorenym podskupinam A, B, C, D.

Typologie gangu

Podskupina A (Parta kamaradii)

V této podskupiné mohou nastat dvé situace: 1 — respondenti maji nizkou versatilitu
a zaroven deklaruji, Ze jejich skupina nedéla nezakonné véci, 2 - respondenti maji niz-
kou versatilitu, ale fikaji, Ze jejich skupina déld nezdkonné véci. Tyto dvé situace vSak
nenaznacuji, tak jak je chapeme my, existenci dvou typové raznych uskupeni, ale pouze
jednoho, v némz nékteti jedinci zcela odpovidaji nasi hypotéze o vzdgjemném vztahu otaz-
ky 32 a indexu versatility, neexistuje u nich rozpor mezi vypovédmi v rtiznych ¢astech
dotazniku, zatimco zbyli této hypotéze neodpovidaji. Tito jedinci budou patrné odkazo-
vat k problému prili$né poslusnosti, viry v hodnoty a normy spole¢nosti, ale také k urcité
nevédomosti zptsobené vékem jedince. Prikladem mize byt parta kamaradi ze $koly,
kteti koufi cigarety ¢i marihuanu na $kolnim pozemku nebo chodi za $kolu, ackoli je
to touto instituci zakdzano. Protoze maji néktefi jedinci z téchto aktivit Spatné svédomi,
poptipadé si opravdu mysli, ze tim, Ze jdou proti $kolnimu fadu, pachaji v podstaté cosi
nepripustného, nezdkonného, ¢asto odpovi na otazku 32 kladné. Také piti alkoholu muze
byt respondenty v nékterych situacich chédpano jako nezdkonné, coz opravdu je, pokud
jedinec jesté nedovrsil osmnactého roku zivota. Da se predpokladat, Ze tato situace nasta-
va nejcastéji u velmi mladych jedinct, ktet{ diky svému véku ani nemohou, ani nechtéji
znat obecné platné zakony. Tato podskupina respondentti bude v redlném Zivoté s nej-
vét$i pravdépodobnosti tvorit obycejné party kamarddu, u kterych se mtize vyskytovat
zvy$ena mira rizikového chovani.
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Podskupina B (Skryti ¢lenové gangu, potencidlni gangy)

V této podskupiné mohou opét nastat dvé situace: 1 — respondenti maji vysokou ver-
satilitu, ale fikaji, Ze jejich skupina nedéla nezakonné véci, 2 — respondenti maji vysokou
versatilitu a zaroven deklaruji, Ze jejich skupina déld nezdkonné véci. Vzniklou nekonzis-
tenci v prvnim piipadé bychom mohli vysvétlit technikami neutralizace (viz vyse), ale také
urcitou predstavou z teorii subkultur, kdy jedinec je natolik presvédcen o svém prislusenstvi
k ur¢ité skupiné, Ze ztrici predstavu o obecné platnych norméch a ptijima za své pouze
normy svoji skupiny, které se zna¢né lisi od téch spolecenskych. Jedinec je pak presvédcen
(na rozdil od neutralizace, kde si je jedinec védom nezakonnosti svého jednani, ale hleda
davody pro jeho ospravedlnéni), Ze nepacha nic nezdkonného, protoze nejednd v rozporu
s normami svoji skupiny. Také v podskupiné B mtizeme vyuzit hypotézu, Ze respondenti
netusi, vzhledem ke svému véku, jaky je vyznam slova ,,nezdkonné®, problém je v tom,
ze nezdkonné véci opravdu délaji, vzhledem k vysokému indexu versatility. VSechny tyto
pripady odkazuji k respondenttim, ktefi mohou byt s velkou pravdépodobnosti tzv. skryti
¢lenové gangu, vytazeni ze skupiny ,.¢lenové gangu® z toho divodu, Ze odpovédéli zaporné
na otazku 32. V druhém ptipad¢, kdy je splnéna hypotéza o vztahu otazky 32 a indexu ver-
satility, miizeme mluvit o tzv. potencialnich ganzich, které bud nechodi na vefejna mista,
netrvaji dostate¢né dlouho, nebo neakceptuji nezdkonné véci (coz muze byt ale také proto,
Ze spravné nerozuméji slovu ,nezdkonné®) a které do gangu mohou tzv. dortst, mohou za-
¢it chodit na vefejna mista, po urcité dobé uz budou existovat dostate¢né dlouho a mohou
také zménit nazor na aktivity, které délaji. Jsou potencialni hrozbou.

Podskupina C (Stélejsi pouli¢ni gangy)

Tato podskupina respondenttt by mohla byt povazovana za ¢leny gangu, ale jedna
okolnost je u ni pfinejmensim zarazejici. Podle indexu versatility nepachaji responden-
ti této podskupiny delikventni ¢iny. Nabizi se zde moznost, Ze se jedna o tzv. pouli¢ni
gangy, na které poukazoval Malcolm Klein. Tyto gangy nevznikaji primarné s cilem de-
likventni ¢innosti, ale postupem ¢asu k ni stejné inklinuji. Delikventni ¢innost je zde
chapana jako sekundarni, jako vysledek jejich existence, ne primarni cil. Stejné jako
u podskupiny A muze dochazet k obvinovani, kdy si respondent mysli, Ze pacha néco
nezakonného, i kdyz tomu tak neni, coz v podstaté opét znamena nepochopeni vyznamu
slova ,,nezakonné®.

Podskupina D (Clenové gangu)

V této podskupiné nachdzime respondenty, ktefi nejenze vyhovuji véem objektivnim
kritériim a oznacuji svoji skupinu jako gang, ale také se shoduji pfi odpovédich na otazku
32 a otazky tykajici se jejich delikventni ¢innosti. Tyto respondenty miizeme s nejvétsi
pravdépodobnosti povazovat za ¢leny gangu, tak jak jej chape dnes$ni spolecnost. Jedna
se v8ak o gangy mladistvé, u kterych je jesté mozna urcitd ndprava, kdy jedinec zcela
nenastoupil kriminalni drahu dospélého, na coz je dilezité nezapominat.

Zavéry k druhému z dilemat mtizeme shrnout nasledovné:

1. Nekonzistentnost mezi odpovédmi na otdzku 32 a otdzkami na delikventni ¢innost
jedince je ve zkoumanych dvou skupindch pomérné zna¢na (¢lenové gangu 30 %, ¢le-
nové podle subjektivniho zatazeni 23 % v prvnim a 54 % v druhém pripadé).
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2. Ackoli tato nekonzistentnost mtize byt zptisobena z mnohych diivodd, vynotuje se
na povrch jeden, ktery se zda nejpravdépodobnéjsi, tedy $patné porozuméni vyznamu
slova ,,nezakonné“ respondentem. (Problém, co je nezakonné: nezakonné je u mla-
distvych i piti alkoholu, ale je to také charakteristicky znak ¢lena gangu? Asi sotva.)

3. Tomuto problému by se v budoucnu mohlo alespon ¢aste¢né predejit konstrukef uréité
baterie otazek, které by zjistovaly, 1. zda respondent opravdu pachd nezakonné véci,

2. zda spravné rozumi slovu ,,nezakonné®
4. Jednou z moznosti je také pouziti tzv. metody okamzité validizace, viz Vinopal (2008).

Zavér

Ackoli se vymezeni ur¢ité skupiny respondentt, které chceme ve spole¢nosti zkoumat,
miize zdat v mnoha ohledech jednoduché, vzidy tomu tak neni. V ptipadé problematiky

vyYYs o~

¢lenstvi v gangu je situace o to téz8i, ze se zde snazime identifikovat jedince, kteti jiz
ve svém Zivoté spachali néco nezdkonného, a tedy jisté stigmatizujiciho z hlediska celko-
vého spolecenského kontextu. Delikvence je tématem citlivym.

Na druhou stranu jsme piesvédceni, Ze se ndm podatilo alespon poukdzat na uréitd
uskali, ktera prichazeji do hry spolu s definici gangu a naslednou operacionalizaci této
definice pod vedenim skupiny Eurogang.

PrestoZe nepracujeme v tomto ptipadé s velkym poctem respondentt a z nich se déle

T

zabyvame pouze témi, ktef{ véti, Ze jejich skupina je gang, domnivame se, ze predlozené
vysledky analyzy a doporuceni jsou relevantni a logické.
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SUMMARY

The article focuses on problems with identification of respondents as gang members from the
standpoint of the process of operationalization, which gives a selection of adequate indicators, whereas
the author emphasizes the cognitive aspects of survey methodology. The theoretical part pays attention
not only to ISRD-2 survey, which provided data for the subsequent analysis, but mainly to the definition
of the gang and its operationalization according to Eurogang group. In the course of data analysis, the
author deals with the problem of the meaning of ,gang" and ,illegal activities for respondents and points
out to the selected characteristics of the gang considered as important. At the same time makes an effort
to suggest an effective solution to the operationalization of gang definition.
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MODERATORSKY TELEVIZNi PROJEV A JEHO PERCEPCE
MLADYM PUBLIKEM

TATIANA ISKANDEROVA

Uvod

Autorka studie se rozhodla, Ze provede vlastni vyzkum na téma ,,Moderatorsky tele-
vizni projev a jeho percepce mladym publikem’, protoze povazuje tento namét za aktual-
ni a pfitom zatim malo prozkoumany. Bylo by chybné tvrdit, Ze dfive nebyly zkoumany
problémy, které jsou spojené se specifikou televiznich zanrt: vyzkumy v tomto sméru
rozvijeli znami badatelé jako napt. A. A. Leontjev, ktery napsal knihy Na obrazovce -
&lovek! (1990), Psychologie fe¢ového plisobenti (vlivu)? (1992) nebo Svétla Cmejrkova,
k jejimz pracim pati{ Cestina medialni: mluvend a psand (2006). V daném sméru pro-
vadél védecké badani také Victor Meca, autor prace Neverbdlni elementy v televiznich
politickych poradech (2000). Avsak zkoumani tohoto tématu mélo predevsim podobu
(lingvistického) hodnoceni struktury a obsahu televizni prezentace, nikoliv sledovani
percepce moderatorského projevu publikem prostrednictvim dotazovani.

Téma pritahuje pozornost uz proto, ze média jsou podstatnou soucasti naseho svéta.
Jsou prosttedkem nasi zabavy a také nositeli informaci. Média jsou soucdsti nasi reality
a svét bez nich si v podstaté nedokdzeme predstavit. Zosobnuji socialni instituci, kterd
nam urcitym zptisobem prezentuje svét a pomdhd nam ho také interpretovat.

Thompson se domnivd, Ze osobnosti, které vidame na televizni obrazovce, pokladame
za soucast vefejného Zivota. Dokonce si k nim mnohdy vytvaiime az divérny vztah,
uvazujeme o nich jako o svych znamych ¢i pratelich a ¢asto jim v duchu tykame nebo je
oslovujeme kiestnimi jmény. V této souvislosti Thompson ptripomina zasadni zménu,
ke které doslo naptiklad v politice. Pred nastupem médii byli politici v podstaté nevidi-
telni, dnes jsou z nich ,,znamé tvare".

V souvislosti s rozvojem vizualnich médii tak lze hovorit o zméné pojimani toho,
co je to ,verejné®. Dnes timto terminem oznacujeme to, co je ,oteviené, ,,dostupné ve-
fejnosti‘, a naopak ,,soukromé® je to, co je skryto pred zraky vétsiny, co je privatni. Po-
dle Thompsona tak s rozvojem médii prestalo zverejiiovani osob zaviset na pritomnosti
ve spole¢ném prostoru. Televize potom navic — diky rozmanitosti vizualnich kod, kte-
rych vyuziva - nastolila novy vztah mezi zvefejiovanym a zviditelfiovanim, které klade
zvlastni diraz na zrak a vytvari slozité audiovizualni obrazy. Klicovym aspektem je dnes

Ha 9KpaHe — YE€IOBEK.

2 Tlcuxomorus peqeBoro BOS}ICIZCTBI/IH.
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fakt ,,byt vidén', tedy nechat se vnimat pohledy co nejvétsiho poctu lidi, coz Thompson
(2004: 17) nazyvé ,novou formou publicity*.

McQuail (1999: 181) k tomu dodava, Ze oproti jinym profesim takzvané ,,medidlni
profese® zaviseji na vykyvech obecného vkusu a zéroven na zcela osobnich kvalitach,
které nelze napodobit ani prenést na nékoho jiného. Tito lidé zpravidla musi mit néco,
co lze podle McQuaila tézko definovat a co miZzeme popsat jako schopnost prildkat
pozornost, vzbudit zdjem, ziskat si oblibu apod. Média maji z druhé strany monopol
na komoditu, ktera je dnes podminkou u¢inného vykonu moci - tedy na znamost, pro-
slulost, popularitu. Tuto komoditu pottebuji obé strany - jak ,slavni, tak i média, pro
kterd jsou tito lidé hlavnimi poutaci pozornosti divakt a zaroven potvrzovateli jejich
vlastni dtilezitosti. Jen se slavnymi maji média Sanci vytvaret si oddané ptiznivce. Jak
poukazuji Croteau a Hoynes (2002: 65), medidlni hvézdy zajistuji sledovanost poradd,
a ta zase zarucuje zisk.

Jak jiz bylo naznaceno, moderatofi jsou dulezitym ¢lankem televiznich relaci. V sou-
¢asné dobé pusobi pro mnohé lidi jako urcité vzory, idoly. Patfi mezi nejoblibenéjsi te-
levizni tvate, o ¢emz svéd¢i napriklad jejich uspéchy v divackych anketach nebo casty
vyskyt ¢lanki o jejich osobé v tisku. Pravdou také je, Ze patti mezi nej¢astéji vidané tvare
na televizni obrazovce. Podle Patricie Holland (1996: 117) moderatofi zastavaji misto
mezi publikem a televiznim poradem, nepatti ani k jedné strané, ale nabizeji se jakozto
prvek identifikace, skrz néhoz mohou byt informace (napt. zpravy) plynouci z televizni
obrazovky pochopeny. To pomdha divadky udrzovat v pozici pozorovateld, kteti maji od-
stup od toho, co se déje. Nicméné proces identifikace neni omezen jen na informovani
a interpretaci zprav, ale muze presahovat i do oblasti $ifeni urcitych idealu krasy, spole-
¢enské prijatelnosti, Zenskosti a muzskosti atd.

Podle Vagnera (1997: 106-108) maji byt moderdtofi energicti a sebevédomi, aby byli
schopni uz od zacatku televizniho poradu upoutat divakovu pozornost. Maji zajistovat,
aby naslednost zprav pusobila logicky, plynule a pfirozené. Moderator tak celkovée svy-
mi vsuvkami vytvari ur¢itou show, do niz zahrnuje sebe i nds a v niz se situuje do role
pravodce. Dale je podle Vagnera pro profesi moderatora kli¢ova davéryhodnost a pro-
fesiondlni atributy (hlas, vzhled, informovanost, adaptabilita). Klade si ale otazku, v ¢em
tkvi nase diivéra v moderatory - jisté nejen v jejich vzhledu, vystupovani, dikci a dobrém
prehledu. Vagner zde prichdzi s nazorem, Ze tato dtivéra je spise pouze diivérou v ,,mato-
vé sklo®, které tito lidé vkladaji mezi nds a svét.

Cile a hypotézy

Cilem nageho vyzkumu bylo zjistit zvlastnosti, které jsou charakteristické (typické)
pro televizni interview (rozhovor pred televizni kamerou) a také pro identifikaci oceno-
vanych nebo odmitanych forem vedeni televizniho interview, a to z hlediska televizniho
divaka. Abychom dos4hli cile nageho zkoumani, byly uréeny nasledujici ukoly, které jsou
zformulovany jako klicové otazky:

1. Které faktory ovliviiuji ¢i utvareji popularitu moderatora?
2. Jakou roli hraje verbalni a neverbalni chovani moderatora v procesu vnimani této
popularni osobnosti televiznim divakem?
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3. Jak ovliviiuji percipované osobnostni vlastnosti moderatora proces vytvafeni diferen-
covanych dojmtl z obrazovky?
4. Jaky vliv md pohlavi a kulturni zazemi na hodnoceni moderatora televiznim diviakem?

Nase hypotézy se soustfeduji na nésledujici zakladni predpoklady:?

1. Jednotlivi moderatoti talk show pouZzivaji mnohovrstevny jazyk i riizny pomér verbal-
nich a neverbalnich slozek.

2. Zvlastni distinktivni vyznam ma neverbalni komunikace a celkovd image moderatora.

3. Styl komunikace se pfizptisobuje formatu a publiku (cilovym skupindm), studenti bu-
dou diferencované posuzovat jednotlivé styly.

4. Percepce moderatora je ovlivnéna pohlavim, z¢asti také vékem a studovanym oborem.

5. Percepce moderétori v CR a KR vykazuje jak podobnosti, tak vyznamné interkulturni
odli$nosti.

6. Mira popularity muze ovliviiovat selektivitu percepce.

Metody vyzkumu

Pro zjisténi zvlastnosti, které jsou charakteristické (typické) pro televizni interview
(rozhovor pred televizni kamerou), a také pro identifikaci ocerlovanych nebo odmitanych
forem vedeni televizniho interview, a to z hlediska televizniho divaka, byl tento vyzkum
realizovan pomoci kvalitativni i kvantitativni analyzy.

Prvni ¢ast vyzkumu (kvalitativni) byla uskute¢néna pomoci analyzy komunika¢ni
strategie moderatort a moderatorek popularnich talk show. Autorka se rozhodla ohod-
notit moderatorské postupy televiznich osobnosti, jimiz jsou Jan Kraus (potad Uvol-
néte se, prosim), Halina Pawlowska (porad Bananové rybicky), Marek Eben (porad
Na plovarné) a Libor Boucek (porad T-music). Podle vyzkumt provedenych agenturou
Mediaresearch (2007) pattily vyse uvedené ceské potrady v letech 2006-2007 k desitce
nejsledovanéjsich TV programi v CR. Kromé toho, podle ankety Ty-Ty 2006 (Harazim
2006) patti moderatofi Jan Kraus, Marek Eben a Libor Boucek k pétce nejlepsich ces-
kych moderatort. Co se tyka vyzkumu provedeného v Kyrgyzstanu, v tomto pripadé
byli autorkou studie zvoleni moderatoti ruskych talk show Andrej Malachov (porad
ITyctb roBopsr), Lolita Miljavskaja (potad Jlonnta 6e3 komitexkcos), Vladimir Molca-
nov a Lika Kremerovd (porad YacTtras sxusub). Toto rozhodnuti bylo u¢inéno z toho
davodu, Ze podle vyzkumu provedenych agenturou ,, M’ADgroup Bishkek“* jsou ruské
kanaly (OPT, PTP, HTB) umistény v zebricku nejsledovanéjsich kanala v Kyrgyzstanu
a vy$e uvedené porady patti k nejsledovanéj$im programim vysilanym témito kanaly
ruské televize.

Jako zaklad lingvistické analyzy poslouzila nasledujici kritéria, kterd jiz byla definova-
na a pouzita takovymi lingvisty, jako jsou Jana Hoffmanova, Olga Miillerova nebo Svétla
Cmejrkova:

3 Obecnost predpokladt vyzadovala uplatnéni explorativnich postupt, na jejichz zékladé vznikaly ¢asto
nové hypotézy.

CaMbIMU IONYIAPHBIMM TeleKaHanmamu B cronuiie Keipreiscrana no ntoram mions 2007 roga cranu
HBT, Iepsblit kanan u [Inpamnpa (Broadcasting 2007).

4
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1. jazykova hra a jeji principy (Cmejrkova 2000a),
2. styl vypravéce (vypravécky)/moderatora (moderatorky) (Cmejrkové 2000b),
3. etiketa a jazyk (Hoffmanovd, Miillerova 2000).

Kromé toho byly pti hodnoceni komunikac¢nich strategif autorkou studie zdtiraznény
a popsany specifické vlastnosti neverbalniho projevu moderdtori a moderatorek vyse
uvedenych televiznich talk show.

Pomoci analyzy videonahravek uvedenych televiznich poradii byly zjistény osobnostni
vlastnosti moderatorti, které mohou byt atraktivni z hlediska televizniho divaka, a na-
sledné byl vypracovan dotaznik pouzity v realizaci druhé ¢asti vyzkumu. Ta byla provede-
na pomoci dotazovani, kterého se zticastnilo 224 respondentti (studentt vysokych $kol)
z Ceské republiky a 204 respondentt z Kyrgyzstinu. Dotaznik byl vypracovan na zékladé
poznatka z teoretické ¢asti této prace a kvalitativniho hodnoceni komunikaénich strategii
Ceskych a kyrgyzskych televiznich moderatort.

Analyza dat ziskanych v rémci priizkumt provedenych v Ceské republice a Kyrgyz-
stanu dovolila autorce provést interkulturni srovnani a pomoci této komparace studo-
vat vliv kulturnich rozdilt (v percepci) na proces formovani ndzort a zajmta mladého

auditoria.

Vybrané vysledky vyzkumu

Rozdily v predstavach mladého auditoria o idedInim a obvyklém
moderatorovi/moderatorce ¢eskych a kyrgyzskych talk show

Pro to, aby bylo mozné urcit, které vlastnosti moderdtora odpovidaji kvalitdm ideal-
niho a obvyklého moderdtora z hlediska mladého auditoria, jsme zanalyzovali odpovédi
na otdzky uvedené v tvodnim oddilu dotazniku (viz graf 1) pomoci funkce ,,Means"
Jako nezavisle proménné jsme pouzili nasledujici charakteristiky respondentt: 1. pohlavi,
2. vék, 3. obor.

Uvodni ¢4st dotazniku obsahuje 16 otdzek, z nichZ 8 je zaméfenych na zjiténi pred-
stav o idealnim moderatorovi televiznich talk show, dalsich 8 otazek je zaméfeno na iden-
tifikaci pohledt publika na obvyklého moderatora televiznich talk show.’

Nase ndsledujici analyza ukazala, Ze percepce moderatora televizni talk show je v ur-
¢itém ohledu ovlivnéna jak pohlavim a vékem, tak i studovanym oborem. V tomto pri-
pade¢ je dilezité rici, ze pocet odliSnosti vyskytujicich se v hodnoceni jednotlivych stra-
tegii a podminénych vyse uvedenymi socidlnimi charakteristikami je zavisly na specifice
projevu urcitého moderatora. Naptiklad v pfipadé hodnoceni komunikac¢nich strategii
moderatortt Marka Ebena a Vladimira Mol¢anova (styl téchto moderatorii se odlisuje
maximalni ,,formalitou” ve smyslu vytfibenosti, kultivovanosti a dodrzovani pravidel) se
rozdily v posudcich respondentt (podle pohlavi, oboru a véku) skoro nevyskytuji. A na-

Otézky vymezujici pfedstavy auditoria o idedlnim moderatorovi jsou identické s témi, které identifi-
kuji predstavy mladého publika o obvyklém moderatorovi. Takovéd formulace otazek dovoluje urcit,
jak se lisi pfedstavy publika o idedlnim moderatorovi od jeho hodnoceni projevi obvyklého moderd-
tora ¢eskych a kyrgyzskych talk show.
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opak v ptipadé hodnoceni komunika¢nich strategii ¢eské moderatorky Haliny Pawlowské
a ruské priavodkyné televiznim poradem Lolity Miljavské se vyskytuje dost velky pocet
rozdilt podminénych socidlnim postavenim samotného divéka.

1 2 3 4 5 6 7
Atraktivni fyzicky vzhled Vzhled obycejny, viedni, nepfilis
atraktivni
Bohaté mimika, gestikulace, Bez bohaté mimiky, gestikulace,
intonace intonace
Expresivni, dynamicky neformalni Klidny, vyrovnany, nékdy docela
projev formalni projev
Plynulé, spontanni vedeni rozhovoru, ] hyba .. .
improvizace | Vyhyba se spontaneité a improvizaci
Pfistup k hostiim jako k protivnikiim, Respekt a dcta k hostdim, netitoci
Utoceni otdzkami otazkami
Bezchybny jazykovy projev < Jazykovy projev s chybami
Spisovna cestina Slang a zargon
Orientace na mistni kulturu ! Orientace na zahrani¢ni kulturu

Muzi CR = Muzi KR
== ZenyCR == Zeny KR

Graf 1: Uvodni otdzky (Idedlni moderator talk show)

Podle odpovédi respondentii na vyse uvedené otdzky je vidét, Ze na rozdil od muzu
(muzi preferuji v odpovédich na tyto otazky volbu polozky ,,neutralni) vétsina zen hod-
noti projev a gestikulaci Haliny Pawlowské jako expresivni a vyrazné. Kromé toho ma
podle dotazovanych Zen tato moderatorka charisma a zvldstni kouzlo. Zeny se také sho-
duji v ndzoru, Ze dana prtivodkyné televiznim poradem ma bezchybny jazykovy projev,
bohatou slovni zasobu a bohatou intonaci.

Popularita moderator( talk show

Pro zjisténi stupné obliby moderatorti sledovanych televiznich talk show byla po-
uzita analyza odpovédi na otazky uvedené v oddilu dotazniku ,, A (viz tabulka 1). Toto
zjisténi ndm umoznilo udélat si zavér o tom, ktery(a) z téchto privodcu televiznimi
porady je nejoblibenéjsi mezi ¢eskymi a kyrgyzskymi divaky zucéastnénymi v nagem
vyzkumu.
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Tabulka 1: Otdzky uvedené v oddilu dotazniku ,, A*

Déla to: Libi se Vam
tato vlastnost
moderétora(ky)?

Casto | Obcas | Ne Ano | Ne

1 | Déla silegraci z projevu hostti 1 2 3 1 2
(ironizuje)

2 | Ve svém vypravéni pouziva prevdzné spisovhou 1 2 3 1 2
Cedtinu

3 | Ve svém vypravéni pouzivad hovorové lexikum, slangy | 1 2 3 1 2

4 | Vesvém vypravéni pouziva cizi a odborné vyrazy 1 2 3 1 2

5 | Vypravuje historky s prvky vulgarity 1 2 3 1 2

6 | Jeho vlastni historky a komentéfe nepostradaji vtip, 1 2 3 1 2
dovede byt opravdu zibavny

7 | Pokud vypravi sam, jde obvykle o osobni pfibéh, 1 2 3 1 2
ve kterém je vét§inou hlavni osobou

8 | Dava prednost historkdm o jinych lidech, zndmych, 1 2 3 1 2
blizkych

9 | Miluje paradoxni, kuriézni historky 1 2 3 1 2

10 | Tlaci (Gtoci) na hosty pomoci otdzek, vtipnych 1 2 3 1 2
komentait

11 | PtibliZuje se hostovi (porusuje osobni distanci), 1 2 3 1 2
dotyka se ho

12 | Pferusuje hosty béhem jejich vypravéni, méni témata | 1 2 3 1 2
rozhovoru, vyvadi je z konceptu

13 | Usmiva se, tvafi se za vSech okolnosti privétivé 1 2 3 1 2

14 | Pozorné poslouchd odpovédi hosta 1 2 3 1 2

15 | Neboji se projevit nesouhlas s hostem 1 2 3 1 2

16 | Pusobi tak, Ze je vzdélany a ma rozhled, Ze vi, o ¢em 1 2 3 1 2
mluvi

Pomoci vy$e popsané analyzy bylo stanoveno, Ze nejvétsi mnozstvi ptiznivcti ze stra-
ny ¢eskych dotazovanych ma Jan Kraus. Na druhém misté podle popularity jsou Marek
Eben a Halina Pawlowska (maji stejné mnozstvi respondentt, kteti na polozené otazky
odpovédéli ,1ibi“ a ,,nelibi“). Nejméné popularni mezi ¢eskymi respondenty je podle vy-
sledkt dotazovani moderator Libor Boucek (viz tabulka 2).

Co se tyka kyrgyzskych moderétort, nejvice oblibena je mezi respondenty moderator-
ka Lolita Miljavskaja. Na druhém a tfetim misté podle popularity jsou moderatofi Andrej
Malachov a Vladimir Mol¢anov. Nejméné popularni je v tomto piipadé moderatorka

Lika Kremerova (viz tabulka 3).
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Tabulka 2: Rozlozeni respondenti podle odpovédi na otdzky uvedené v oddilu ,,A“ (Ceské republika)

Libi se Vam tato vlastnost moderatora(ky)?

Odpovéd ,Ano“ na 9 a vice
otazek

Odpovéd ,Ne“ na 9 a vice
otazek

Jméno moderétora(ky) » -

Cetnost Procento Cetnost Procento
Jan Kraus 187 91,7 1 0,5
Halina Pawlowska 163 79,9 15 7,4
Marek Eben 163 79,9 15 7,4
Libor Boucek 79 37,3 30 14,7

Tabulka 3: RozloZeni respondentti podle odpovédi na otazky uvedené v oddilu ,, A (Kyrgyzstan)

Libi se Vam tato vlastnost moderétora(ky)?

Jméno moderatora(ky)

Odpovéd ,Ano“ na 9 a vice
otdzek

Odpovéd ,Ne“ na 9 a vice
otézek

Cetnost Procento Cetnost Procento
Andrej Malachov 146 65,2 36 16,1
Lolita Miljavskaja 158 70,5 29 12,9
Vladimir Mol¢anov 104 46,4 12 5,4
Lika Kremerova 81 36,2 10 4,5

Osobnostni charakteristiky moderatort a moderatorek talk show

V nasi studii byl pouzit sémanticky diferencial (viz graf 2) ke zji§téni vniméani osob-
nosti moderatora(ky) televiznich talk show (jako sekundérni metoda pro doplnéni infor-
maci o moderatorském projevu). Tato technika ukdzala specifika percepce jednotlivych
moderatort a potvrdila pfedev$im genderové rozdily v jejich vnimani.

Tabulka 4: Pocet uvazovanych faktort u jednotlivych moderatort a sumarizovana mira vysvétleného

rozptylu
Jméno moderétora(ky) Pocet faktorti Vysvétleny rozptyl (%)
Jan Kraus 4 56,9
Halina Pawlowska 4 63,2
Marek Eben 4 63,6
Libor Boucek 3 63,5
Andrej Malachov 5 63,7
Lolita Miljavskaja 4 62,0
Vladimir Mol¢anov 4 65,5
Lika Kremerova 3 64,2

K odhaleni struktury individudlnich faktortt hodnoceni byly pouzity pravé od-
povédi na otazky reprezentované v sémantické diferenciaci ,,B (viz tabulka 4). Pti
provadéni faktorové analyzy byla zvolena extrakce metodou hlavnich komponent.
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Pro vypocet byly vybrany jen faktory s vlastnim ¢islem vét$im nez 1. Pro lep$i in-
terpretaci vysledki byla pouZita metoda Varimax (metoda ortogonalni rotace, ktera
minimalizuje pocet proménnych majicich vysoké absolutni hodnoty zatézi ve struk-
tufe faktorové matice).

1 2 3 4 5 6 7
Profesiondl  — ,\.‘\ Amatér
Dobry(d) AN Spatny(d)
Silny(@) — .\\ Slaby(a)
Autorita Kamarad(ka)
Rychly(@ — Pomaly(a)
Staly, stabilni 7 >> Piizpuisobivy(4)
Hodny(d) — Zly(a)
Pfijemny(d) — l Nepfijemny(d)
Cesky(d) Svétovy(4)
Zaméreny(4) na sebe > Zaméreny(4) na druhé
Bohaty(a) Chudy(a)
Blizky(4) / ] 7 Vzdaleny(&)
Sympaticky(a) / /. Protivny(4)
Pratelsky(a) Nafoukany(a)
Obycejny(a) / Neobvykly(d)
Chytry(@ — Hloupy()
Lidovy(a) 4 Aristokraticky(a)

-~ Muzi JK ~&- Muzi HP ~#— Muzi ME == Muzi LB
= Zeny JK ~o-Zeny HP —+Zeny ME —- Zeny LB
Graf 2: Prehled ukazatelt zpracovanych pii faktorové analyze (Oddil dotazniku ,,B“)®

Jako ukédzku z vy$e zminéné ¢asti vyzkumu uvedu nasledujici ¢ast analyzy pro osob-
nostni charakteristiky Jana Krause (prehled faktorti a jejich zatézi).

6 V tomto grafu jsou také uvedené primérné hodnoty v odpovédich muzi a Zen na kazdou otdzku
v hodnoceni kazdého ze ¢tyt ¢eskych moderatori: Jana Krause (JK), Haliny Pawlowské (HP), Marka
Ebena (ME), Libora Boucka (LB).
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Tabulka 5: Rotovana matice faktorovych zatézi (J. Kraus)

Polozky Faktory
1 2 3 4

JKB 1 Profesiondl - Amatér 0,527 0,509 —-0,040 0,093
JKB 2 Dobry(4) - Spatny(4) 0,593 0,555 0,052 -0,148
JKB 3 Silny(4) - Slaby(4) 0,108 0,794 -0,001 -0,082
JKB 4 Autorita - Kamarad(ka) -0,002 0,774 0,156 0,013
JKB 5 Rychly(4) - Pomaly(&) -0,036 | 0,605 0,023 0,161
JKB 6 Staly(4), stabilni — Pfizptsobivy(4) 0,011 0,300 0,595 0,174
JKB 7 Hodny(a) - Zly(4) 0,673 -0,079 0,387 0,061
JKB 8 Ptijemny(4) - Neptijemny(d) 0,793 0,086 0,298 —-0,065
JKB 9 Cesky(4) - Svétovy(4) 0,125 0,205 0,670 ~0,154
JKB 10 Zaméfeny(a) na sebe — Zaméfeny(a)na druhé -0,511 0,147 0,135 0,223
JKB 11 Bohaty(4) - Chudy(4) 0,002 0,063 0,031 0,906
JKB 12 Blizky(4) - Vzdaleny(4) 0,508 0,189 0,025 0,229
JKB 13 Sympaticky(4) — Protivny(a) 0,790 0,286 0,127 0,037
JKB 14 Piételsky(4) - Nafoukany(4) 0,855 0,040 0,177 -0,017
JKB 15 Obycejny(a) - Neobvykly(4) 0,048 -0,192 | 0,713 -0,040
JKB 16 Chytry(4) - Hloupy(4) 0,432 0,550 -0,006 0,088
JKB 17 Lidovy(4) - Aristokraticky(4) 0,304 -0,028 | 0,512 0,166

Prvni faktor vysvétluje 22,9 % celkové variability souboru proménnych. Naznacené
ukazatele ndm charakterizuji zejména celkovy dojem projevu moderatora (viz graf 2).
Tento faktor lze oznadit jako ,,Sympatie publika (obecné)® Respondenti (muzi a Zeny)
spise souhlasi s tim, Ze moderator Jan Kraus je profesional a je dobry. Polozka ,,dobry
- $patny“ v daném pripadé charakterizuje daného moderatora z hlediska profesionality.
Podle nédzoru respondentt je Jan Kraus také relativné hodny vici svym hosttim a je blizky
auditoriu (je svtij). Kromé toho se dotazovani shoduji v nazoru, Ze Jan Kraus je sympatic-
ky a dostate¢né pratelsky (viz graf 2). V odpovédich respondentt obou pohlavi na otazky

JKB 7 a JKB 10 se primérné hodnoty blizi hodnoté ,,neutralni

Verbalni a neverbalni charakteristiky komunikacnich strategif
moderatort talk show

Pro podrobnéjsi hodnoceni verbalni a neverbalni specifikace komunika¢nich strate-
gii moderatoru ¢eskych a kyrgyzskych talk show byla rovnéz vyuzita faktorové analyza.
Jako ukazatel pro tuto analyzu (vypocet individualnich faktort) byly pouzity odpovédi
na otazky reprezentované v oddilu dotazniku ,,.C* (viz tabulka 6). Jejich seznam je uveden
v grafu 3.
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Tabulka 6: Pocet uvazovanych faktort u jednotlivych moderatorii a sumarizovana mira vysvétleného

rozptylu (¢ast C)
Jméno moderatora Pocet faktort Vysvétleny rozptyl (%)
Jan Kraus 4 61,2
Halina Pawlowska 4 63,1
Marek Eben 4 66,3
Libor Boucek 4 64,3
Andrej Malachov 2 52,5
Lolita Miljavskaja 2 60,4
Vladimir Mol¢anov 3 64,4
Lika Kremerova 4 64,2

Pro nedostatek mista pfind$ime pouze jednu ukazku vysledk analyzy, tentokrat pro
H. Pawlowskou (tabulka 7). Prvni faktor vysvétluje 21,4 % celkové variability souboru pro-

Tabulka 7: Hodnoceni komunika¢ni strategie Haliny Pawlowské (rotovana matice faktorovych zatézi

v SPSS)

Polozky Faktory
1 2 3 4

HPC 1 Vnéjsi (fyzicky) vzhled moderatora(ky) je atraktivni 0,175 | 0,176 | 0,757 | 0,012
HPC 2 Moderdtor(ka) se stylové oblékd (ma dobry vkus) 0,152 0,122 0,797 0,146
HPC 3 Gestikulace moderatora(ky) je expresivni, vyrazna 0,081 |[0,773 | 0,185 | 0,135
HPC 4 Mimika moderatora(ky) je bohatd 0,188 0,712 0,255 0,140
HPC 5 Intonace (,,barva“ hlasu, rychlost, plynulost, tdn, sila hlasu, 0,208 0,719 0,200 0,246
pomlky) moderatora(ky) je bohata
HPC 6 Projev moderétora(ky) je vyrazny a dynamicky 0,238 [ 0,771 | 0,115 | 0,043
HPC 7 Projev moderétora(ky) je neformalni (mladistvy) 0,149 | 0,504 | -0,204 | 0,180
HPC 8 Projev moderétora(ky) je klidny a vyrovnany 0,271 | -0,402 | 0,353 | 0,409
HPC 9 Moderitor(ka) je silna osobnost 0,730 0,210 0,230 0,142
HPC 10 Moderator(ka) ma charisma, zvlastni kouzlo 0,659 0,267 0,416 -0,108
HPC 11 Moderator(ka) je kreativni, napadity(4) (neustale 0,729 0,303 0,270 -0,181
improvizuje)
HPC 12 Moderator(ka) respektuje své hosty, chové se k nim s uctou | 0,623 | —0,205 | —0,025 | 0,275
HPC 13 Moderiétor(ka) je vtipny(4) 0,780 | 0,273 | 0,097 | 0,076
HPC 14 Moderator(ka) je komunikativni 0,630 0,300 0,064 0,239
HPC 15 Moderator(ka) mé bezchybny jazykovy projev (mluvibez | 0,294 | 0,081 | 0,112 | 0,687
vad fedi)
HPC 16 Moderator(ka) mé bohatou slovni zdsobu, je presny(4) 0,420 0,098 0,044 0,616
a pohotovy(4)
HPC 17 Ve svych rozhovorech se orientuje na mistni kulturu 0,003 0,165 -0,006 | 0,770

a jazyk, stejné jako mistni Zivotni styl a Zivotni navyky
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ménnych. Naznacené ukazatele ndm charakterizuji zejména osobnostné-psychologické
vlastnosti moderatora talk show (viz graf 3). Tento faktor lze oznacit jako ,,Osobnostni
vlastnosti moderdtorky (obecné)®.

Podle nézoru respondentd obou pohlavi Halina Pawlowska respektuje své hosty, je
vtipnd a komunikativni a je silnd osobnost. Kromé toho ma podle dotazovanych dand

moderatorka bohatou slovni zdsobu a je pfesnd a pohotova.

Vnéjsi (fyzicky) vzhled
moderatora(ky) je atraktivni

Moderétor(ka) se stylové obléka
(ma dobry vkus)

Gestikulace moderatora(ky)
je expresivni, vyrazna

Mimika moderatora(ky) je bohaté

Intonace moderatora(ky) je bohata

Projev moderatora(ky) je vyrazny
a dynamicky

Projev moderatora(ky) je neformalni

(mladistvy) |

Projev moderétora(ky) je klidny
a vyrovnany

Moderétor(ka) je silna osobnost

Moderétor(ka) ma charisma,
zvlastni kouzlo

Moderator(ka) je kreativni,
napadity(a)

Moderétor(ka) respektuje své hosty,
chova se k nim s Gictou

Moderétor(ka) je vtipny(a)

Moderator(ka) je komunikativni

Moderétor(ka) ma bezchybny
jazykovy projev (mluvi bez vady feci)

Moderator(ka) ma bohatou slovni
zasobu, je pfesny(d) a pohotovy(d)

Ve svych rozhovorech se orientuje
na mistni kulturu, jazyk, Zivotni styl
a navyky

'V

== Muzi JK

Zeny JK

== Muzi HP

—— Zeny JK

Graf 3: Sada proménnych zpracovanych pti faktorové analyze’

—— Muzi ME

Zeny ME

= Muzi LB

e Zeny LB

V odpovédich na otdzku HPC 10 (Moderdtor(ka) je kreativni, ndpadity(d)) vétsi pocet
respondentt voli varianty 4 a 5, souhlasi s tvrzenim, Ze Halina Pawlowskd m4 charisma

7V tomto grafu jsou také oznacené primérné hodnoty v odpovédich muzi a Zen na kazdou otdzku
v hodnoceni komunika¢nich strategii kazdého ze ¢tyt ¢eskych moderatort: Jana Krause (JK), Haliny
Pawlowské (HP), Marka Ebena (ME), Libora Boucka (LB).
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a zvlastni kouzlo. Kromé toho, v odpovédich na otazku HPC 11 voli velky pocet dota-
zovanych varianty 4 a 5, ve vét$i nebo mensi mife souhlasi s tvrzenim, Ze moderatorka
Halina Pawlowska je kreativni, napaditd (viz graf 3).

Srovnani komunikacnich strategii moderatoru talk show?

Pro srovnani a podrobnéjsi profilovani komunikacnich strategii privodciti ¢eskymi
a kyrgyzskymi talk show byla aplikovana shlukova (klastrovd) analyza a také opakované
vyuzita analyza faktorova.

Shlukova analyza

V ramci zjistovani diferenci a podobnosti mezi komunika¢nimi strategiemi jednotli-
vych televiznich moderdtort byla provedena shlukova analyza, kterd méla za cil odhalit
blizkost, resp. podobnost projevii ¢eskych a kyrgyzskych moderatorti. Analyza vychazela
z Gdajii prezentovanych priméry v odpovédich muzii a Zen na otazky uvedené v blocich
dotazniku ,,B“ (viz tabulka 8) a ,,C“ (viz tabulka 9).

Nejvétsi blizkost byla v obou pfipadech nalezena v rdmci sledovanych ukazateltt mezi
moderatory kyrgyzskych talk show (klastry prezentujici hodnoceni kyrgyzskych mode-
ratort se shlukuji v druhém kroku). Shluky prezentujici hodnoceni moderatort ¢eskych
talk show se vytvareji v dalsich krocich a jednotlivé ptipady jsou jiz od sebe dosti vzdale-
né (hodnoceni moderatorskych strategii ¢eskych pravodct televiznimi porady vykazuji
vét$i mnozstvi odli$nosti jak mezi sebou, tak i ve srovndni s kyrgyzskymi moderatory).
Vyse popsana shlukovd analyza potvrdila na§ predpoklad o tom, Ze ¢esti respondenti
vykazuji ve svém hodnoceni komunikac¢nich strategii televiznich moderatort vétsi dis-
tinktivitu nez kyrgyzsti dotazovani (viz graty 4, 5).

CASE 0 10 15 20 25

Label Num

VM
LK
AM
LM
HP
LB
JK
ME

5
:I_
:l_

Graf 4: Hierarchicka shlukova analyza, metoda Average Linkage (Between Groups), dendrogram (blok ,,B)°

W —= K NN o

8 Autorka studie se rozhodla udélat toto srovnani na zikladé toho, ze v pribéhu analyzy (vytvoreni indi-
vidualnich profilt) bylo zjisténo, ze ¢esti a kyrgyzsti respondenti maji tendenci hodnotit moderatorské
projevy pomoci stejnych kategorii. Vzhledem k tomu, Ze méme k dispozici jenom vyse uvedend data,
toto feent je jediné mozné pro srovnani hodnoceni komunika¢nich strategii moderatort ¢eskych
a kyrgyzskych talk show.

Moderatofi, resp. moderdtorské strategie propojené svislou ¢arou vykézaly blizkost v rdmci provedené
shlukové analyzy na zakladé vybranych ukazatelti. Cim vy$3i je ¢iselnd hodnota na $kale v horni &asti
dendrogramu, tim vétsi odli$nost byla zjisténa v ptipadé hodnoceni strategii televiznich moderatort.
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CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num + - : : . }

VM
LK
AM
LM
LB
JK
HP
ME

|

W= BN o

Graf 5: Hierarchicka shlukovd analyza, metoda Average Linkage (Between Groups), dendrogram

(blok ,C%)

Faktorova analyza viech $kal sémantického diferencidlu

Ve faktorové analyze viech dat zjisténych v Ceské republice a Kyrgyzstdnu byl
zkoumdan seznam 17 ukazatelt. Vysledkem analyzy byla zakladni popisna statistika
vstupnich ukazateld, vypoétené komunality vstupnich ukazatelt, vypoctena vlastni
¢isla a Groven vysvétleného rozptylu manifestnich proménnych vysvétlenych latent-
nimi faktory. Odvozena byla faktorova matice zatézi a rotovana faktorova matice
z4tézi. Na jejich zakladé bylo provedeno vyhodnoceni vysledkt faktorové analyzy
(viz tabulka 8).

Hodnota celkové vysvétlené variability je 90,2 %. Tento vysledek lze brat jako velmi
dobry a lze tedy prohlasit, Ze byl bran v tvahu dostate¢ny pocet faktora (vynechdnim
ostatnich faktort bylo ztraceno zanedbatelné mnozstvi informaci).

Prvni faktor vysvétluje 37,2 % celkové variability souboru proménnych. Polozky do-
sahujici vysokych faktorovych zatézi v tomto faktoru charakterizuji profesni dovednosti
pravodct televiznimi porady a jejich psychologické vlastnosti. Tento faktor lze oznacit
jako ,,Profesné dovednostni + psychologické vlastnosti moderdtora“ (viz tabulka 8). Vzhle-
dem k tomu, Ze v tomto faktoru ma polozka B10 (Zaméteny(d)na sebe — Zaméteny(d)
na druhé) vysokou negativni zatéz, je tento faktor polarizovan. V tomto ptipadé plati
predpoklad, Ze ¢im vice je moderdtor(ka) zaméfeny(4) na sebe, tim je v mensi mife tento
pruvodce televiznim pofadem ,,profesionalni‘.

Druhy faktor vysvétluje 30,9 % celkové variability souboru proménnych. Naznacené
ukazatele nam charakterizuji zejména celkovy dojem projevu moderatora a také jeho
(jeji) kulturni pfislu§nost (viz graf 6). Tento faktor lze oznacit jako ,,Sympatie publika -
kulturni prislusnost moderdtora“ (viz tabulka 8).

Treti faktor vysvétluje 22,1 % celkové variability souboru proménnych. Polozky dosa-
hujici vysokych faktorovych zatézi nam charakterizuji zejména socidlni postaveni mo-
derdtora (viz tabulka 8). Tento faktor lze oznacit jako ,,Socidlni zaméteni moderdtora’.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto faktoru mé polozka B7 (Hodny(4) — Zly(4)) a B15 (Oby-
¢ejny(4) — Neobvykly(d)) vysokou negativni zatéz, je tento faktor ambivalentni. Z toho
vyplyva, ze v tomto ptipadé plati predpoklad, Ze ¢im bohatsi je z pohledu respondentt
moderator, tim je tento privodce televiznim poradem v mensi mife povazovan za oby-
¢ejného a hodného.
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Tabulka 8: Rotovana matice faktorovych zatézi (data obou republik)!?

Polozky Faktory
1 2 3

B 1 Profesiondl - Amatér 0,870 0,370 0,096
B 2 Dobry(4) - Spatny(4) 0,855 0,480 0,045
B 3 Silny(4) - Slaby(4) 0,805 0,436 0,279
B 4 Autorita - Kamarad(ka) 0,960 0,018 0,173
B 5 Rychly(4) - Pomaly(4) 0,395 -0,125 | 0,840
B 6 Staly(4), stabilni — Pfizptsobivy(a) 0,769 0,075 -0,572
B 7 Hodny(a) - Zly(4) 0,229 0,652 -0,699
B 8 Ptijemny(d) — Neptijemny(4) 0,467 0,752 -0,437
B 9 Cesky(a) (kyrgyzsky(a)) - Svétovy(a) 0,230 0,878 0,177
B10 Zaméfeny(d)na sebe — Zaméreny(d)na druhé —-0,704 -0,209 0,453
B 11 Bohaty(4) - Chudy(4) -0,197 0,330 0,781
B 12 Blizky(4) - Vzdaleny(4) 0,498 0,823 0,093
B 13 Sympaticky(4) - Protivny(4) 0,599 0,705 0,055
B 14 Pratelsky(4) - Nafoukany(4) 0,515 0,813 -0,170
B 15 Obyejny(4) - Neobvykly(4) -0,147 | -0,237 | =0,929
B 16 Chytry(4) - Hloupy(&) 0,876 0,454 -0,083
B 17 Lidovy(4) — Aristokraticky(4) —-0,041 0,809 0,406

Graf rozloZeni moderatort podle faktorovych skortt nam ukazuje, ze v pripadé hod-
noceni moderatorti ¢eskych talk show je zjistén vétsi rozptyl nez v pripadé hodnoceni
moderétort kyrgyzskych poradu.

Z hlediska profesionality moderatofi Jan Kraus a Marek Eben vice odpovidaji cha-
rakteristikam ,,profesional® a ,,autorita“, Halina Pawlowska a Libor Boucek korespon-
duji s polozkami ,,amatér®, ,kamardd® Co se ty¢e moderatort kyrgyzskych poradd,
Andrej Malachov a Lolita Miljavska zapadaji v hodnoceni ze strany respondentii pod
polozku ,neutrdlni®, Vladimir Mol¢anov odpovida ve vétsi mife charakteristikdm
»profesional® a ,autorita®, Lika Kremerova je hodnocend jako ,,amatér® a ,kamaradka“
(viz graf 6).

Ve faktoru ,,Sympatie publika - kulturni pfislusnost moderdtora(ky)“ je usporadani
osobnosti nasledujici: Marek Eben a Halina Pawlowska jsou podle predstav responden-
td vice sympaticti a ¢e$ti. Jan Kraus se podle hodnoceni respondentt blizi k polozce
»heutralni®, presto v urc¢ité mire také ve svych charakteristikdch odpovida polozkam
“sympaticky“ a ,,¢esky®. Libor Boucek v téchto faktorech obsazuje stiedni pozici (podle
hodnoceni respondentii zapadd pod polozku ,neutralni®). Kyrgyzsti (rusti) modera-
tofi(ky) Andrej Malachov, Vladimir Mol¢anov, Lika Kremerova a Lolita Miljavskaja

odpovidaji ve vét$i nebo mensi mife charakteristikim ,,protivny*, ,,svétovy” ve smyslu

10 Jsme si védomi toho, Ze v daném ptipadé se objevuji polozky, které dosahuji vysokych skort v prvnim
a ve druhém faktoru. Nicméné, pokladdme dané feseni za optimalni z hlediska prosté struktury.
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relativnim, jako odchylka od priiméru. P¥icemz Andrej Malachov v tabulce zaujima
pozici, ktera dost jasné ukazuje na to, Ze z hlediska dotazovanych tento moderator
odpovida vy$e oznacenym charakteristikdm. Tedy kdyZ je poloha ostatnich pravodct
televiznimi porady blizka stfedu, znamena to, ze tito moderatori(ky) jsou ¢asto hodno-
ceni polozkou ,,primérni® (viz graf 6). Zakotveni tohoto systému soufadnic je oviem
ponékud virtualni, hodnoceni kyrgyzskych moderatort bylo spise jen o néco zdrzen-
livéjsi, misty méné vyhranéné.

g 2
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o amater Libor Bouc¢ek
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,g *
‘_>° Halina Pawlovska
3
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Sympatie publika - kulturni pfislusnost moderatora

Graf 6: Rozlozeni moderatorii podle faktorovych skora!!

Faktorova analyza verbalnich a neverbalnich charakteristik projev(
moderator(

Ve faktorové analyze dat ziskanych v Ceské republice a Kyrgyzstdnu byl zkoumén blok
17 proménnych v ¢asti ,C“ (viz tabulka 9). Hodnota celkové vysvétlené variability je
92,3 %. Pritom prvni faktor vysvétluje 47,3 % celkové variability souboru proménnych.
Polozky dosahujici vysokych faktorovych zatézi v tomto faktoru charakterizuji zejména
specifiku neverbalniho projevu priivodcti televiznimi porady. Tento faktor lze oznacdit
jako ,,Neverbdlni projev moderdtora(ky) (viz tabulka 9).

11" Zaporné hodnoty faktorovych skértt odpovidaji polozkdm umisténym v levé ¢asti sémantického di-
ferencialu (profesiondl, autorita, sympaticky atd.), ty kladné prezentuji tvrzeni protikladna polozkdm
oznacenym vy$e (amatér, kamarad, protivny atd.).
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Vzhledem k tomu, Ze v tomto faktoru ma polozka C1 (Vnéjsi (fyzicky) vzhled mo-
deratora(ky) je atraktivni) vysokou negativni zatéz, je tento faktor ambivalentni. Z toho
vyplyva, ze v tomto ptipadé plati predpoklad, Ze ¢im expresivnéjsi je neverbalni projev
moderatora(ky), tim méné je jeho (jeji) vnéjsi (fyzicky) vzhled atraktivni (viz tabulka 9).

Druhy faktor vysvétluje 36,8 % celkové variability souboru proménnych. Naznace-
né ukazatele ndm charakterizuji zejména specifiku verbalniho projevu moderatora(ky)
a také jeho (jeji) osobnostné-psychologické vlastnosti. Tento faktor Ize oznacit jako ,, Ver-
bdlni projev — osobnostni vlastnosti moderdtora(ky)*.

Tabulka 9: Rotovand matice faktorovych zatézi v SPSS

Polozky Faktory

1 2 3
C 1 Vn¢jsi (fyzicky) vzhled moderatora(ky) je atraktivni -0,851 | 0,026 0,101
C 2 Moderitor(ka) se stylové oblékd (mé dobry vkus) -0,088 | 0,234 0,963
C 3 Gestikulace moderatora(ky) je expresivni, vyrazna 0,834 -0,454 | —0,203
C 4 Mimika moderatora(ky) je bohata 0,974 -0,124 | —0,125
C 5 Intonace (,,barva“ hlasu, rychlost, plynulost, ton, sila hlasu, pomlky) 0,953 0,252 -0,032
moderatora(ky) je bohatd
C 6 Projev moderatora(ky) je vyrazny a dynamicky 0,980 -0,135 | —0,018
C 7 Projev moderétora je neformalni (mladistvy) 0,378 -0,865 | 0,156
C 8 Projev moderatora(ky) je klidny a vyrovnany -0,351 | 0,908 0,209
C 9 Moderator(ka) je silnd osobnost 0,538 0,796 0,067
C 10 Moderator(ka) ma charisma, zvld$tni kouzlo 0,605 0,727 0,047
C 11 Moderator(ka) je kreativni, ndpadity(4) (neustale improvizuje) 0,943 -0,101 | 0,164
C 12 Moderitor(ka) respektuje své hosty, chova se k nim s tctou -0,290 | 0,758 -0,067
C 13 Moderiétor(ka) je vtipny(4) 0,906 0,357 0,061
C 14 Moderitor(ka) je komunikativni 0,855 0,326 0,226

C 15 Moderator(ka) ma bezchybny jazykovy projev (mluvi bez vad feci) 0,065 0,955 0,278

C 16 Moderator(ka) mé bohatou slovni zésobu, je pfesny(4) a pohotovy(d) | 0,374 0,889 0,248

C 17 Ve svych rozhovorech se orientuje na mistni kulturu a jazyk, stejné 0,450 0,800 0,307
jako mistni Zivotni styl a Zivotni navyky

V druhém faktoru mé polozka C7 (Projev moderatora je neformalni (mladistvy)) vy-
sokou negativni zatéz. V tomto pripadé plati predpoklad, Ze ¢im neformalnéjsi je projev
moderétora(ky), tim méné odpovida tento (tato) priivodce (priivodkyné) televizni talk
show ostatnim charakteristikim uvedenym v tomto faktoru.

Treti faktor vysvétluje 8,1 % celkové variability souboru proménnych. Polozku dosa-
hujici vysokych faktorovych zatézi nam charakterizuje vkus (styl obleceni) moderatora.
Tento faktor lze oznacit jako ,, Vkus (styl oble¢eni) moderdtora(ky)*.

Graf rozlozeni moderatort podle faktorovych skoérti nam ukazuje, ze v pripadé hod-
noceni moderatort ¢eskych talk show je zjistén vétsi rozptyl nez v pripadé hodnoceni
pravodcti kyrgyzskymi porady.
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Graf 7: Rozlozeni moderatorti podle faktorovych skéra'?

Ve faktoru ,,Neverbdlni projev moderdtora(ky)” je usporadani televiznich moderatort
nésledujici: Jan Kraus a Halina Pawlowskd maji podle predstav respondentti ve vét$i nebo
mens$i mife expresivni neverbalni projev. Pficemz moderator Jan Kraus ma mnohem
expresivnéjsi neverbalni projev nez ostatni sledovani moderatofi. Naopak Libor Boucek
a Marek Eben nejsou vyrazni ve svém neverbalnim projevu. Co se tyce kyrgyzskych mo-
deratort, Lika Kremerova, Vladimir Mol¢anov a Andrej Malachov nemaji podle hodno-
ceni dotazovanych expresivni neverbalni projev. Naopak Lolita Miljavskaja ma nejspise
vyrazny neverbalni projev. Pokud se v tomto faktoru vy$e uvedeni moderatoti nachdzeji
blize ke stfedni pozici, ukazuje to na to, ze v odpovédich na otazky obsazené v tomto
faktoru prevazuje pti hodnoceni neverbalnich projevii danych televizni ,,hvézd“ celkova
tendence k priméru (viz graf 7).

Co se tyce verbalnich charakteristik moderatort, je v tomto ptipadé, podle hodno-
ceni respondentd, jazykovy projev privodct televiznimi porady Jana Krause, Haliny
Pawlowské a Marka Ebena vice klidny, vyrovnany a bezchybny. Pricemz jazykovy styl
Marka Ebena se odlisuje maximalni ,,formalitou” ve smyslu vyttibenosti, kultivovanosti
a dodrzovani pravidel. Kromé toho tito moderétoti jsou ve svych rozhovorech orien-
tovani spiSe na ¢eskou kulturu. Naopak jazykovy projev Libora Boucka je neformalni
a ve svych rozhovorech se tento moderator na ¢eskou kulturu neorientuje. Co se tyce

12 Kladné hodnoty faktorovych skort odpovidaji pozitivni odpovédi (souhlasu s tvrzenim) na tvrzeni
uvedend v oddilu ,,C*
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moderatora kyrgyzskych potradt, Andrej Malachov, Lolita Miljavska a Lika Kremerova
jsou ve svém neverbalnim projevu spie neformdlni a ve svych rozhovorech jsou tito
moderdtoti spi$e kosmopolitné orientovani. Vladimir Mol¢anov ma podle dotazovanych
klidny a vyrovnany jazykovy projev a je spi$e zaméfen na ,,mistni“ (kyrgyzskou) kulturu.
Presto v tomto faktoru vsichni kyrgyzsti moderatoti obsazuji pozici, kterd je blizka nu-
lovému bodu. To znamena, Ze velky pocet respondentti v odpovédi na otazky obsazené
v tomto faktoru voli pti hodnoceni verbalniho projevu kyrgyzskych moderatora polozku
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»heutralni“ (viz graf 7).

Zavéry

Nase analyza prokazala, Ze percepce televizniho projevu je ovlivnéna jak pohlavim
a kulturnim zazemim (studovanym oborem) samotného divaka, tak i celkovou image
moderdtora televizniho poradu. Kromé toho hraje u televizniho divéka (v naSem pripadé
umladého publika) v procesu formovani prestav o urcité televizni osobnosti vyznamnou
roli nejen viditelnd (formalni) stranka moderatorského projevu, resp. verbdlni a never-
bélni chovani, ale také jeho osobnostni charakteristiky (profesionalita, kulturni zaméfent,
individualné psychologické charakteristiky atd.).

Pro detailnéjsi prezentaci vysledkd naseho vyzkumu se obratime k predpokladtim,
které poslouzily jako zédklad pro nase badani:

1. Jednotlivi moderatofi talk show pouzivaji mnohovrstevny jazyk
i riizny pomér verbalnich a neverbdlnich slozek

Vzhledem k tomu, Ze v8ichni moderatofi prezentovani v naem vyzkumu jsou pra-
vodci televiznimi talk show (Zanr organizovany kolem rozhovoru a na ném zcela vysta-
vény) a maji za cil oslovit co nejvétsi mnozstvi divakd, véechny vyse uvedené televizni
osobnosti pouzivaji ve svém rozhovoru mnohovrstevny jazyk (pohybuji se v neutralni
jazykové roviné az v roviné hovorové). Kromeé toho se od sebe lisi jak cesti, tak i kyrgyzsti
moderétoti a moderatorky svym neverbalnim a verbalnim projevem (napt. intenzitami
svych verbalnich a neverbalnich projevt).

2. Zvlastni distinktivni vyznam ma neverbalni komunikace
a celkovy image moderatora

V priibéhu naseho vyzkumu se osvéd¢ilo to, Ze jsme se nedrzeli jenom viditelné (for-
malni) stranky moderatorského projevu, ale také uvazovali o tom, jaky vliv maji osob-
nostni vlastnosti moderatora na proces vytvoreni jeho celkové image. Nase analyza uka-
zala, Ze v procesu formovani predstav o televizni osobnosti hraji vyznamnou roli nejen
urcité technické aspekty projevi (resp. neverbalni chovéni), ale také takové osobnostni
charakteristiky jako profesionalita, kulturni zaméfeni, individualné psychologicky profil
atd. Proto je o neverbalni komunikaci mozZné uvazovat jako o jedné ze soucasti celkové
image moderdtora, nikoliv jako o ,,rozhodujici slozce®, podle které divak urcuje indivi-
dudlni povahu televizni osobnosti.
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3. Styl komunikace se pfizpusobuje formatu a publiku,
studenti budou diferencované posuzovat jednotlivé styly

Moznost vytvafeni néjaké obecnéjsi typologie televiznich moderatora je limitovéna
formatem zdnru (a specifikou vzorku respondenttt). Presto se jako tspé$na osvédéila
uvaha o tom, Ze televizni moderatofi pouZivaji odlisné komunika¢ni strategie v ramci
konkrétniho Zanru, coz slouzi jako zéklad pro vytvoreni individualni image.

4. Percepce moderdtora je ovlivnéna pohlavim, studovanym oborem
avékem

Nase analyza ukazala, Ze percepce moderatora televizni talk show je v urc¢itém ohledu
ovlivnéna jak pohlavim a vékem, tak i studovanym oborem. V tomto ptipadé je dilezité
Fici, ze pocet odli$nosti vyskytujicich se v hodnoceni jednotlivych strategii a podminé-
nych vy$e uvedenymi socidlnimi charakteristikami je zavisly na specifice projevii ur¢itého
moderdtora. Naptiklad v ptipadé hodnoceni komunikaénich strategii moderatorti Marka
Ebena a Vladimira Mol¢anova (styl téchto moderatort se odliSuje maximadlni ,,formali-
tou” ve smyslu vytiibenosti, kultivovanosti a dodrzovani pravidel) se rozdily v posud-
cich respondentii (podle pohlavi, oboru a véku) skoro nevyskytuji. A naopak v ptipa-
dé hodnoceni komunika¢nich strategii ¢eské moderatorky Haliny Pawlowské a ruské
pruvodkyné televiznim poradem Lolity Miljavské se vyskytuje dost velky pocet rozdilti
podminénych socidlnim postavenim samotného divaka.

5. Percepce moderator( v CR a KR vykazuje jak podobnosti,
tak vyznamné interkulturni odlisnosti

Faktorov4 analyza dat ziskanych v Ceské republice a Kyrgyzstinu ukazala, Ze jak
Cesti, tak i kyrgyzsti respondenti maji tendence hodnotit televizni moderatorsky projev
podobnym zpiisobem (podle ur¢itého schématu). Vysledkem faktorové analyzy séman-
tického diferencialu bylo zjisténi, ze v analyzovanych datech hodnoceni ¢tyt modera-
toru Ceskych talk show a ¢tyf moderatorii kyrgyzskych (ruskych) talk show se objevuji
tfi zdkladni faktory, kterymi jsou: 1. ,,Profesni dovednosti — psychologické vlastnosti
moderdtora® 2. ,,Sympatie publika - kulturni p¥islu$nost moderatora 3. ,Socialni za-
méfeni moderatora® Co se tykd hodnoceni verbdlnich a neverbalnich specifik projeva
Ceskych a kyrgyzskych moderatorti, s pomoci faktorové analyzy odpovédi na otazky
uvedené v oddilu ,,C* bylo stanoveno, Ze verbdlni a neverbdlni charakteristiky mo-
deratort se také rozpadaji na tfi vyznamné faktory, jimiz jsou: 1. ,Neverbalni projev
moderatora(ky)®, 2. ,Verbdlni projev — osobnostni vlastnosti moderatora(ky)® 3. ,Vkus
(styl oble¢eni) moderdtora(ky)®

Nicméné shlukova analyza, kterd také vychdzela z udajii prezentovanych priméry
v odpovédich muza a zen na otdzky uvedené v blocich dotazniku ,B“ a ,C* ukdzala,
Ze ¢edti respondenti ve svém hodnoceni komunika¢nich strategii televiznich moderéto-
ri vykazuji vétsi distinktivitu nez dotazovani kyrgyzsti. Klastry prezentujici hodnoceni
kyrgyzskych moderatorti se shlukuji v druhém kroku. Shluky prezentujici hodnoceni mo-
deratort ¢eskych talk show se vytvareji v dalsich krocich a jednotlivé pripady jsou od sebe
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jiz dost vzdalené (hodnoceni moderatorskych strategii ¢eskych priivodct televiznimi po-
tady vykazuje vét$i mnozstvi odli$nosti jak mezi sebou, tak i ve srovnani s kyrgyzskymi
moderétory).

V tomto pripadé je také mozné ucinit zavér, Ze komunikacni strategie moderatora kyr-
gyzskych (ruskych) talk show jsou si dosti podobné, a proto maji respondenti tendenci
hodnotit je pomoci stejnych kategorii. AvSak kvalitativni analyzy talk show ukazaly, ze
kyrgyzsti (rusti) moderatofi ¢asto pouzivaji odlisné prvky komunikacni strategie pro
vytvofeni své individualni image. Proto autorka studie preferuje vychazet pti svych zavé-
rech z prvni vy$e uvedené hypotézy.

6. Mira popularity m{ize ovliviiovat selektivitu percepce

V hodnoceni komunikacnich strategii ¢eskymi a kyrgyzskymi respondenty existuje
tendence, ktera mize byt popsana pomoci nasledujiciho tvrzeni: ,Cim vétsi popularitu
ma moderator televizniho poradu, tim méné distinktivni je publikum v hodnoceni jeho
celkového dojmu.“ Vy$e uvedena tendence se vyraznéji projevuje u kyrgyzskych respon-
dentti.

Faktorova analyza dat ukazala, Ze pfi hodnoceni respondentt jsou komunikaéni stra-
tegie Vladimira Mol¢anova a Liky Kremerové vnimany s vétsi distinktivitou (objevuji se
ti az ¢tyfi faktory), neZ tomu je v piipadé vnimani verbalnich a neverbalnich projevi
Andreje Malachova a Lolity Miljavské (objevuji se jenom dva faktory). P¥i hodnoceni
moderdtorské strategie poslednich dvou privodctl televiznimi potrady dotazovani posu-
zuji jenom celkovy synkreticky dojem. Andrej Malachov a Lolita Miljavskaja maji podle
vysledk dotazovani vétsi popularitu nez Vladimir Mol¢anov a Lika Kremerova.

Ceti respondenti jsou distinktivnéji pti hodnoceni komunikaéni strategie Haliny
Pawlowské, Marka Ebenaa Libora Boucka (prvni faktor vysvétlujejenom 16 % az 22 % varian-
ce) nez pti hodnoceni projevu Jana Krause (prvni faktor vysvétluje 33 % variance). Jan
Kraus ma podle vysledkt dotazovani vétsi popularitu nez ostatni tfi televizni moderatofi.

Zéavérem je také nutné podotknout, Ze vy$e uvedené zavéry jsou platné v kontextu
analyzy provedené autorkou této studie. Pro ovéfeni toho, zda nase hypotézy plati pro po-
pulace jinych vékovych kategorii a v ptipadé analyzy moderatorskych strategii televiznich
osobnosti angazovanych v jinych televiznich zanrech, je zapotiebi provést dalsi vyzkumy,
coz v na$em pripadé nebylo mozné realizovat. Ov§em samo ovéfeni vhodnosti vyvinuté
metodiky povazujeme za nezanedbatelny pfinos naseho vyzkumu.
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SUMMARY

The main issue of the study is the perception of TV moderators’ image by young audience. By
means of qualitative content analysis of popular Czech and Kyrgyz TV moderators and questionnaire
survey in the Czech Republic and Kyrgyzstan, the author demonstrates how the perception of the TV
moderator image can be influenced by gender and cultural background of audience. Moreover, it was
established that besides the visual aspects of TV presentation personal characteristics play a significant
role in the process of formation of young audience opinion about the talk show moderator. In addition,
a relationship between the evaluation of communication strategies and popularity of moderators was
found together with the fact that Czech respondents are in their evaluation more distinctive than the
Kyrgyz ones.
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