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EDITORIAL

Jak pravi teorie znali literdrni védci, kazdy text za¢ina incipitem. Tim na$im budiz
konstatovani, Ze ¢asopis Historicka sociologie vstupuje do nového ro¢niku své existence.
Kazdé odevzdani rukopisu do sazby prinasi zna¢nou tlevu, nebot se zase jednou podatilo
perfekcionalisticky precist ,,cizi“ texty, dat jim nalezitou fazénu a viibec zvladnout v§echny
redaké¢ni procedury a osvétlit mnohd potemnéla zakouti. Zatim se neda s jistotou fici, Ze
by v patém roce ¢asopisu nastal masivni previs prispévki, nicméné zajem o publikovani
v nasem periodiku se postupné zvysuje. Mame zkratka to §tésti ¢i privilegium, Ze je stale
z ¢eho vybirat.

Doufejme tedy, Ze naznaceny interes prispét k dobrému dilu za¢ne jesté vice vzrustat po
priznivé zpravé, Ze se po del$im ¢ase pro odborné tiskoviny otevrela databaze Rady vlady
pro védu a vyzkum. Konkrétné se jedna o seznam neimpaktovanych ¢asopist, do néhoz
jsme ihned prihlasili také nasi Historickou sociologii. Podle slibu vysokého vladniho ura-
du by mél proces schvalovani probéhnout tentokrat dosti svizné. Tolik k jedné z horkych
aktualit, jezZ se nas bezprostfedné dotykaji.

Objektivné feceno ¢asopis Historickd sociologie nesta¢i a nemize ani stacit reagovat
na veskeré aktudlni déni v oboru i mimo néj, natoz ptinaset jen samé novinky. Vzdy se
ponékud dostava do zavésu za probéhlymi udalostmi, coz na druhé strané miize byt jeho
vyhoda: udalosti 1ze zhodnotit z odstupu a akcentovat jejich nasledny vliv a dal$i vyzaro-
vani. Zaroven v zaplavé védeckych informaci, kniznich a ¢asopiseckych publikaci nartsta
potreba se uréitym zptisobem orientovat a vytvorit si platformu ¢i referenéni ramec pro
jejich filtrovani a ustaleni.

Tento opera¢ni ramec se projevuje taktéz sestavovanim Zebrickll nejvyznamnéjsich
knih, jez ovliviiovaly a ovliviiuji lidstvo v pribéhu déjin, pri¢emz vybrané tituly leckdy
vyjadfuji autentickou nebo zhoubnou touhu po lepsi existenci, po zivoté nabizejicim $irsi
moznosti. V této souvislosti 1ze rovnéz uvést mnozstvi proslulych prirucek o sebezdoko-
naleni a viidcovstvi, mezi nimiz kuptikladu vynikaji neustéle uvadéné a dnes jiz klasické
svazky Jak ziskdvat ptitele a piisobit na lidi (Dale Carnegie), respektive Myslenim k bohat-
stvi (Napoleon Hill). Ov§em ze vSech téchto zdsadnich knih vét$inou nakonec vznikne
dosti nesourody seznam. K charakteristice podobnych seznamti ,,posilujiciho ¢tiva pak
patti téZ okolnosti vzniku pisobivych knih raznych zanrua, véetné traktatt, reportazi,
se$ittl a denikd, napriklad pfimo z kriminalu. S dosazenim ptislusnych jmen nebude mit
zku$eny ¢tenar Zadné potize. Jisté proto nezapomene ani na kanonické knihy totalitnich
reziml, naptiklad na Lenintiv spis Co délat? nebo neblaze proslulé Déjiny VKS(b).

V této souvislosti stoji v nejnovéjsim ¢isle Historické sociologie za pozornost zasadni
text Miloslava Petruska Stalinova verze marxismu a jeho ortodoxni model. Déjiny VKS(b)
po pétasedmdesdti letech: kapitola z historické sociologie, jenz byl naSemu periodik predan
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a k tisku uvolnén Alenou Miltovou. Zaroven si dovolujeme zde ocitovat pozoruhodny
uryvek z Petruskovy e-mailové korespondence s editorem Historické sociologie, ktery
pochazi ze dne 9. 8. 2012: ,Mam opravdu texty dva — (kdyz ten ptivodni opravdu funkéné
rozdélim): 1) Déjiny VKS(b) - presny nazev vymyslim - je to opravdu historicka sociologie
o nejlzivéjsich déjinach ... aje to v $ir$§im kontextu zapasu Stalin — Bucharin etc. 2) Z toho
mohu vyjmout ¢ast (ta ten text zbyte¢né nadouvala) — Kanonické knihy totalitnich rezima
(Mytus 20. stoleti, Mein Kampf, Co délat?, D¢jiny aj.) — literdrni rekompozice realnych
déjin a soucasné aktivistické texty, které ,délaly déjiny*“

Ostatné Miloslav Petrusek svymi texty ¢asto tvoril a ve své posledni studii podéaval svou
verzi sociologie literatury, kterd v $iroké $kale jeho zajmi dlouhodobé predstavovala jednu
z jeho hlavnich védeckych oblasti. Jestlize se védomé dopustime urcitého zjednoduseni, lze
obecné konstatovat, ze se ¢asem muze také diky Petruskovu usili ustavit historickd socio-
logie texttl, kterou by mohli svymi (literarné) teoretickymi a sociologickymi dily zastitit
¢i podpofrit jesté napriklad René Girard, Pierre Bourdieu, Erich Auerbach, Ernest Robert
Curtius a dalsi.

Pripomenme dalsi diilezitou udélost uplynulého ¢asu, tentokrat z oblasti symbolické
védecké agendy: mame na mysli pfedani nada¢ni Ceny VIZE 97 in memoriam Miloslavu
Petruskovi, a to dne 5. 10. 2012 v sale Prazské ktizovatky. Pfi této prileZitosti se konala
dopoledni panelova diskuse, mimochodem vyborné moderovand Markem Skovajsou. Se
svymi vystiznymi ptispévky na ni vystoupili hlavné Jéhann P4ll Arnason, Martin Bitora,
Milo$ Havelka, Helena Kubatova, Petr Lupac¢ a Miroslav Pauli¢ek. Rozprava zachytila pod-
statné momenty rozsahlého dila profesora Petruska a zaznamenala v tomto sméru pozo-
ruhodny tspéch. Odpoledne pak slavnostni ceremonidl pokrac¢oval pfeddanim pamétniho
diplomu a berly sv. Vojtécha z rukou Dagmar Havlové Janu Holubovi, vaukovi ocenéného
lauredta, jenz precetl mimo jiné uté$ny uryvek z Petruskovy knihy Spole¢nosti pozdni doby,
pojmenovany ,V babelské knihovné Jorgeho Luise Borghese®.

Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze prvni ¢islo Historické sociologie roku 2013 vénujeme
praveé védeckému odkazu Miloslava Petruska. Zaroven v ¢asopisecké rubrice Inspirace
coby vzpominka zaznivaji dva pfispévky, jez byly proneseny v ramci uvedené panelové dis-
kuse: Petruskova esejistika (Helena Kubatova) a Kulturni odkaz Miloslava Petruska (Miro-
slav Pauli¢ek). Hodi se dodat, ze v pristim ¢isle naseho periodika se jesté vratime recen-
zi ke knize Petruskovych textti, nazvané Spole¢nost a kultura. Sociologické tivahy a eseje
(2012).

Vratme se v§ak nyni k dalsimu obsahu pfitomného ¢isla. Do naseho ¢asopisu se cilevé-
dom¢é snazime zarazovat programové stati postihujici rtizné perspektivy historické socio-
logie. Provedme mensi rekapitulaci: telegraficky a alfabeticky feceno, do minulych svazka
Historické sociologie ze zahrani¢nich badatelt pfispéli hlavné Zygmunt Bauman, Gerard
Delanty, Thomas Luckman, Hans-Heinrich Nolte, Steven Mennell, Willfried Spohn a Jerzy
Szacki. V novém (isle se 1ze sezndmit se vstupni studii Wolfganga Knobla Social History
and Historical Sociology. Pravé tento socidlni teoretik z univerzity v Géttingen si zvolil
oblast historické sociologie za pfedmét svého vyzkumu, a to v¢etné komparativni mak-
rosociologie a politologie. Dale uznavany teoretik déjin sociologickych vyzkumt Hynek
Jetabek ve své diikladné stati pfipomina pozapomenuty pocatek empirické sociologie
na prelomu 19. a 20. stoleti ve Spojenych statech, jak je personifikovan Afroameri¢anem
Williamem Edwardem Burghardtem Du Boisem.
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Nasgim redakénim zéjmem neni prezentovat jen sofistikované teoretické problémy, kte-
ré hybou socidlnimi historickymi védami, popfipadé vstupuji mezi mocné déjinné proudy.
Do ohniska nasi pozornosti se tak dostavaji rovnéz socidlni segmenty v ramci zdanlivé
banalni kazdodennosti a volnocasovych aktivit (zejména hry a sport). Jinak feceno, zamé-
fujeme se také na zkusenostni a hlavné zazitkovou sféru. Tak naptiklad turismus jiz leckde
nepatti k marginalnim sociokulturnim fenoméntim, ale tvori analogii k jinym superstruk-
turnim expresivnim formam. Ostatné s prototypy a analogiemi turismu se setkavame jiz
v preindustridlnich spole¢nostech. Neda se pritom jednoznac¢né fici, ze by kuptikladu
poutnictvi bylo volnoc¢asovou aktivitou, tou byt jisté miize, ale také nemusi. P¥iklanime se
proto k tvrzeni, Ze poutnik je polovi¢nim turistou, a naopak turista je polovi¢nim pout-
nikem. Zaroven lze turistiku pokladat za varietu cestovani a druh konsumpce. Kazdo-
padné turismus predstavuje integralni sou¢ast modernich spole¢nosti. Jiz davno se stal
regulérnim predmétem vyzkumu riiznych socialnich historickych véd, pficemz se v ramci
takového zkoumani uplatiiuje rovnéz interdisciplinarni pfistup. Tento sociokulturni seg-
ment prifazujeme taktéz k fenoménu mobility, jini badatelé ovsem nasazuji podstatné tézsi
kalibr ,,komodity pro konsumpci® apod.

V souvislosti s historickou sociologii turismu si pfipomenme jednu vyraznou osobnost
minulosti, Jifiho Gutha-Jarkovského (1861-1943), nad$eného propagatora sportu, turismu
a etikety. Tak naptiklad lze pro srovnani i dnes pouzit jeho pozoruhodnou publikaci Za
horama pyrenejskyma. Crty turistické a causerie z cest (Praha: Ed. Grégr 1900). Uvedenou
knihu totiz prostupuje svého druhu participativni pozorovani. Tak jedna z autorovych prv-
nich zastavek na cesté do Pyreneji platila poutnimu mistu v Lourdech: ,,Nejsem z poutnika
a prichdzim jen jako turista podivat se na mista, o nichz mnoho se mluvi, piSe a premysli.
A jsem zde jenom na kratkou chvili, od rana do vecera, tak Ze ani nevybirdm z mnozstvi
hotelil a z ¢etnych nabidek ko¢i, exprest a fiakristt i sluhti velijakych. Teprve v srpnu,
kolem 20., vali se sem ohromné zastupy dvaciti az tficiti tisic zboznych a nemocnych,
plnych nadéje a doufani, plnych viry v nadpozemské sily a mocnosti, v Pannu Marii, bozi
maticku. Viz Zolovy Lourdy, ve kterych najde$ o nich mnoho zajimavych a uchvatnych
stranek.“ Upresnéme jesté, Ze Jifi Guth se na cestu vypravil se znalosti stejnojmenného
roménu spisovatele Emila Zoly a ¢lénku The Faith-Healing psychiatra Jeana-Martina Char-
cota z roku 1893, napsaného pro The New Review. Mimochodem - Guthovu poucenou
uvahu o zdzraku v ,,pouhém® cestopisu Ize patrné povazovat za bernou minci i z odbor-
ného hlediska.

Nez dosti, nepi$eme tu prece védecké pojednani o turismu a poutnictvi, nybrz vstup-
ni Gvahu ¢i editorial k jednomu ze svazkt ¢asopisu Historicka sociologie. Proto ve vyse
zminéné oblasti radéji odkazeme na dalsi studie zasazené do obsahové struktury tohoto
periodika, konkrétné staf z pera historika Jana Stemberka Cestovni ruch a ceskd spolecnost
na prelomu 19. a 20. stoleti, respektive etnologa Jana Kapusty Div a zdzrak v mayskych
poutich do Esquipulas. Rozhodné stoji za to si je podrobné procist a udélat si tak relevantni
predstavu nejen o specifickych socidlnich procesech a vzorcich lidského chovani.

Kazdy védecky ¢asopis zahrnuje vedle ambicidznich badatelskych textt i drobnéjsi
Zanry, mezi néz patfi predevs$im rubriky recenzi a zprav. Tyto zaleZitosti rozhodné ani my
nezanedbavame, vyskytuji se tedy rovnéz v tomto cisle. Nejsme vsak zcela spokojeni, Ze
v tomto zanrovém kontextu trvale absentuji dal$i z mensich literarnich forem, napiiklad
glosy, sloupky, fejetony, eseje, personalia, rozhovory apod. Specialistou nad jiné povolanym
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byl ostatné v této sféfe sociolog Miloslav Petrusek, ktery uvedené formy povazoval za rov-
nocenné a stejné hodnotné jako rozsahlé empirické analyzy, velké sociologické traktaty
apod. Samoziejmé v tomto sméru nebyl zcela osamoceny, stejné si po¢inal tfebas historik
Dusan Trestik, jenz mtize slouzit coby dalsi vyrazny priklad.

Proto na zavér prispéchejme s formulaci vyzvy pro prispévatele periodika Historicka
sociologie, aby nevahali predkladat k publikaci nejenom standardni pojednani, nybrz i leh-
¢i Muzu v podobé krat$ich avah. Mimo jiné miize byt kazdy svazek naseho ¢asopisu timto
zpusobem ,,¢itelnéjsi®, presnéji feceno jesté vice ke ¢teni® Doufejme ale, Ze uz pritomné
¢islo ¢tenare minimalné zaujme, pri¢emz ani v takovém pripadé se neodvazujeme zadout
vitézné fanfary. Nadale toto vSechno vyslovujeme s patfi¢nou tctou a setrvalou pokorou.

Bohuslav Salanda



STUDIE

Social History and Historical Sociology”
WOLFGANG KNOBL™

Socialni historie a historicka sociologie

Abstract: This paper deals with exchanges and misunderstandings between the German school
of social history (most prominently represented by scholars from the University of Bielefeld
(such as Hans-Ulrich Wehler) and Anglo-American trends in historical sociology (exemplified
by the works of Barrington Moore, Theda Skocpol and Michael Mann). The social historians
tended to dismiss historical sociology as too dependent on modernization theory, without taking
into account the critique of that tradition by authors who brought processes of state formation
and revolutionary change into the debate. On the other side, mainstream historical sociology
worked with assumptions that limited its ability to change the terms and directions of sociologi-
cal discourse, and to assimilate lessons from history. Among these inbuilt biases, organizational
realism and materialism - particularly pronounced in the work of Michael Mann - stand out
as particularly important. The paper closes with arguments in favour of bringing more history
into historical sociology, with particular emphasis on three sets of problems. There is a need for
more historical approaches to differentiation, less dependent on functionalist premises than the
hitherto prevalent paradigm. A more explicit thematization of temporality in history and society
would, among other things, help to clarify issues linked to the notion of path dependency. Finally,
areconsideration of the models and types of explanation in historical sociology would place more
emphasis on their interpretive dimension.

Keywords: historical sociology, social history, modernization theory, differentiation, path depen-
dency, explanation

“Although [Barrington Moore’s Social Origins of Dictatorship and Democracy; W. K.]
convincingly challenged the unreconstructed Marxist conception of industrial capitalism
as the only decisive factor, and although its comparative perspective was certainly fascinat-
ing, the explanatory variable for political modernization was too narrowly conceptualized
to be convincing for a longer time-period. This interpretation was finally discredited by the
theoretically and empirically abstruse narrowing of Moore’s approach in Theda Skocpol’s
States and Social Revolutions” These were the words used more than a decade ago by
Hans-Ulrich Wehler [2000: 231, trans. W. K.], doyen of social history in Germany, in order
to characterize the pioneering work of two central figures of modern Anglo-American
historical sociology. And they made obvious - perhaps in a different way than intended by
him - that the relationship between (German) social history and historical sociology was
never a friendly one, but actually one full of misunderstandings.

Before coming back to that point, let me clarify the title of this essay and explain my
intentions. Firstly, it is almost impossible to define social history or historical sociology as
such. When I deal here with these two sub-disciplines, I must necessarily remain selective;

*

This text is based on a lecture given on the occasion of a meeting of the “Arbeitskreis moderne Sozialgeschich-
te” in Bochum, Germany, in April 2011.

* Wolfgang Knobl, Institut fiir Sociologie, Georg-August-Universitit Gottingen, Platz der Gottinger Sieben 3,
37073 Gottingen, Germany. E-mail: wknoebl@gwdg.de
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I simply cannot do justice to all representatives of these two rather broad historiographical
and sociological currents. Secondly, the following discussion is biased insofar as I take the
perspective of historical sociology and general sociology. So my view of social history is
probably more critical than it would be if I had looked from the other side, namely from
the perspective of social history. Having stated this, however, it should become quite obvi-
ous later on that praising general and historical sociology and bashing social history is not
my aim. Thirdly, I do not intend to compete with Jiirgen Osterhammel who several years
ago published an enormously rich article which carries more or less the same title as my
essay (2006).! In this text, published in German, Osterhammel made many good points
so that I can hardly find anything in his arguments that I would like to criticize, especially
because in the fields of social history and historical sociology little has been published
since then that would require a radical rewriting of Osterhammel’s account. In order to
pursue a somewhat independent reasoning I therefore must take a different road than the
one chosen by Osterhammel.

This brings me to a short outline of the general direction of my essay. After having ana-
lyzed the difficulties that prevented early German social history from understanding the
theoretically innovative aspects of historical sociology (I), I will focus on shortcomings and
problems of historical sociology that have come to the fore in the last two decades and that
have turned out to be rather similar to the ones social history had faced a couple of years
earlier (II). Finally, I will discuss how current attempts to get out of these dead ends are
to be judged, i.e. whether currently suggested theoretical moves are really promising (III).

I.

Wehler’s reference to the works of Barrington Moore and Theda Skocpol, quoted
above, will help me to structure the first part of my paper since it really highlights many
of the hidden difficulties German social historians (but probably not only German ones)
had in understanding the works of these two outstanding figures of Anglo-American his-
torical sociology and their students. At the same time a focus on Moore’s oeuvre will be
the starting point of the second part of my paper, which will describe historical sociology’s
misunderstanding of its own project.

Wehler’s claim that Moore’s Social Origins was too narrowly conceptualized will not
be addressed here although it is certainly interesting that — as Chris Lorenz has correctly
pointed out [2004: 122] — Wehler himself, at least with respect to his book on the The Ger-
man Empire, 1871-1918, used some of Moore’s central theses to back his forceful defence
of a German “Sonderweg” (exceptionalism) [ Wehler 1985 (1973)]. But Wehler’s quote is
from the year 2000, The German Empire was written long before that, and in the mean-
time Wehler probably changed his theoretical position anyway. So it might really not be
worth discussing this point here. It is more interesting to ask in which way German social
historians in general referred to Barrington Moore and his oeuvre. And here at least three
points are important insofar as they illuminate why the relationship between social history
and historical sociology never was an entirely happy one - but also why the relationship of

' The topic has already been tackled by a considerable number of interpreters, cf. Skocpol [1987] or Spohn
[1989].
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historical sociology to its own potentials and promises had become increasingly problem-
atic (this will be discussed in the next section).

1. It is striking that even in the year 2000 Wehler, without much ado (but here he is
not alone), labels Barrington Moore a kind of modernization theorist. Of course, Wehler
refers to rather different types of “modernization theory”, and he knows quite well the
differences between Parsons, Bendix, Gerschenkron, North, and Moore. But he finds it
altogether enormously difficult to imagine that anyone (apart from famous exceptions, of
course) could be outside of the modernization paradigm at all, so that he even character-
izes Marx as a representative of a “special kind of an optimistic, progressive, Eurocentric
modernization theory” [Wehler 2000: 217]. Now, one simply cannot deny that glimpses
of Enlightenment thought are to be found in many theoretical approaches of the social
sciences; but this alone is certainly no justification for labelling all of them “modernization
theories”. Ignoring this fact had already led to paradoxical consequences in Wehler’s own
oeuvre: In one of his early theoretical books, in his Modernisierungstheorie und Geschichte
(1975), modernization theory was at the same time devastatingly criticized and - if it could
only be somehow revised — declared a useful paradigm [ Wehler 1975]. This obviously has
not changed since then! And that is the reason why Wehler cannot or will not see that
historical sociology as developed by many students and admirers of Barrington Moore was
basically a fundamental critique of modernization theory. While Seymour Martin Lipset,
Reinhard Bendix, and Shmuel Eisenstadt, representatives of the later so-called “first wave™
of historical sociology, actually saw themselves as somewhat heterodox modernization
theorists — Lipset probably more than Bendix and especially Eisenstadt —, this is certainly
not true with respect to Moore and his followers. They simply revolted against the histor-
ical amnesia of “grand theories” As Theda Skocpol put it, in their intellectual circle it had
been all about massively reformulating “traditional macro-sociological ideas about the
structures and processes of social change” [1987: 19ff.], which meant that one had to criti-
cize Marxism, but also the “impersonal universals of functionalist modernization theory”
[1987: 20].3 In this respect it seems to me that Wehler’s view of historical sociology was and
is overly restricted since he failed and still fails to recognize its innovative momentum by
subsuming far too much of it under modified versions of modernization theory.

2. Wehler certainly was not the only one who had enormous difficulties in understand-
ing adequately the work of Barrington Moore; and here Moore’s later works come into play.
Symptomatic was the reception of his next major book, namely Injustice. The Social Bases
of Obedience and Revolt published in 1978. Using mainly the example of the German work-
ing class in the period between 1848 and 1920, Moore raised the general question of what
makes people revolt against existing social conditions. In his answer he particularly point-
ed to the phenomenon of “moral anger” / “moral outrage” and the “sense of injustice” and
thus tried to focus on emotions in order to understand rebellions and revolutions [1978:
5]. There are many good reasons to criticize several of the arguments that Moore offered.
And, indeed, critics quickly came to the fore to make their points. In retrospect, however,
it is simply striking that social historians (although this also applies to the majority of

2 Here I do not strictly stick to the characterizations of so-called “waves” of historical sociologists as suggested
by Adams - Clemens - Orloff [2005: 5f.].

3 Cf. Calhoun [1987: 619f.], Hall [1989] and Abbott [1991: 203ff.]. With a somewhat different emphasis see Roth
[1989: 417ff].
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historical sociologists!) completely ignored the decisive twist of Moore’s book. In 1980,
in a “Special Issue on Social History”, the journal Theory and Society published several
review essays on Moore’s Injustice, including those of eminent (social) historians such as
James J. Sheehan and Klaus Tenfelde. Tenfelde’s fair and very positive review primarily
focused on the question whether Moore’s historical reconstruction of the behaviour of
German workers is consistent at all; in a more theoretical fashion Tenfelde then criti-
cized Moore for anthropologizing “too much, for assuming an unchanging human nature,
and for marginalizing the social conditions of workers revolts resulting from the process
of industrialization” [1980: 744]. The most innovative aspect of Moore’s book, however,
namely the topic of “moral outrage” and thus the relationship between morality, emotion,
and action, is not really discussed. — James Sheehan, not a social historian in the classical
sense, but an eminent representative of a sociologically informed historiography, not only
ignored the potential of Moore’s book, he even offered rather odd solutions to the prob-
lems Moore had raised. And, symptomatically, they went exactly in the opposite direction
to the ones Moore had thought of: Sheehan criticized Moore for being silent on the topic of
culture and of not being able to connect to the voluminous literature on “revolts’, i.e. to the
works of Chalmers Johnson, Charles Tilly, and Ted R. Gurr [Sheehan 1980: 729]. Sheehan’s
last point is rather grotesque insofar as at least Gurr’s concept of “relative deprivation” has
to do with everything but culture, and certainly not with any serious engagement with
questions of morality and emotion! And it is also doubtful whether readers of Johnson
or Tilly could have found anything which resembles ideas concerning those connections
between morality and emotions Moore had in mind when writing the book. The recep-
tion of Moore’s work, here illuminated by using the example of reviews by Tenfelde and
Sheehan, indicates a significant reticence of early social history about questions that are
outside the interpretative framework of rational action or of action along (class) interests.
If I see it correctly, Moore’s ideas were more welcome within social theory where at least
from the 1990s onwards the concept of “recognition” had a huge impact [Honneth 1995:
167ff; cf. also Terpe 2009]. Social historians, in contrast, mostly ignored Moore; when
they focussed on morals and phenomena such as honour at all (and this took place pretty
late anyway), they rather looked to the works of E. P Thompson and Pierre Bourdieu [cf.
GriefSinger 1981; Wirtz 1981; Frevert 1995]. But more on that later!

3. Also interesting is the reception of one of Moore’s last major works, Privacy [1984],
which carries the remarkable subtitle Studies in Social and Cultural History. As it was
often noted, this is a strange book allowing many different readings, a book on the private
sphere in classical Athens, in ancient Israel, and in the ancient Chinese empire during
approximately the fourth century BC. I do not know whether this work published in 1984
was ever taken note of within social history; the period it covers was certainly not at the
centre of interest of most social historians. Thus, my guess would be that the reception of
Privacy within social history was not so different from the one within historical sociol-
ogy: not really euphoric - to put it mildly! In retrospect, however, this is symptomatic
because - and this would be my interpretation - Moore very early asked a question that
quickly began to move into the focus not only of social theory [Joas 1996: 223-244] but
also of conceptual history, namely the one of alternative forms of differentiation between
different (value) spheres, among them the realm of the private and the public: It increas-
ingly became clear that differentiation processes do not follow a kind of developmental
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logic; on the contrary, they are historically contingent and contested! And if so, then the
results of such a contest are hardly to be known in advance and certainly not stable over
time. Moore’s early insight was rarely taken seriously within social history. Just think
about Wehler’s introduction [1987: 6f] to the first volume of his Deutsche Gesellschafts-
geschichte, where he - by recourse to a peculiar reading of Max Weber’s writings and
Jiirgen Habermas’s interpretation of them — claimed the seemingly self-evident form of
differentiation between the spheres of the economy, politics (domination), and culture. In
contrast to such an almost axiomatic proceeding, Moore’s attempt to historicize forms of
differentiation is extraordinarily instructive and innovative. And it is exactly this interest-
ing step that should prevent both sociologists and historians from exclusively referring to
Moore’s Social Origins of Dictatorship and Democracy: There are simply more interesting
arguments to be detected in Moore’s oeuvre than just the ones he had offered in 1966 —
a point I will come back to soon.

Before that, however, more has to be said about another central figure within historical
sociology: Theda Skocpol who - at least according to Wehler’s interpretation — further
narrowed the already too narrow approach of Barrington Moore.

Theda Skocpol’s States and Social Revolutions [1979] was a comparative study of suc-
cessful (and failed) social revolutions in France, Russia, China, Germany, Japan, and
England which in the 1980s became one of the major starting points for the rapidly pro-
gressing institutionalization of historical sociology in the US and Great Britain. In fact, the
central argument of this hugely influential study was probably irritating to almost all histo-
rians, even if especially social historians should have been capable of a more sympathetic
reading. Skocpol, a student of Moore, in this book suggested a strictly structural-theoret-
ical explanation of the events of, for example, 1789 in France or 1917 in Russia, so that
real actors such as Robespierre or Lenin hardly played a role in her narrative. It was her
explicit aim to demonstrate that an inter-state dynamic in particular imperial contexts led
to uncontrollable developments and thus to social revolutions in France, Russia and China
whereas (successful) revolutions in Germany, Japan, and England failed to materialize due
to the fact that certain preconditions were missing there.

Wehler probably referred to this extreme structural determinism when he called
Skocpol’s approach “abstruse” as in the quotation cited above. And to be sure, for this
very reason Skocpol’s account has been heavily and justly criticized both by historians
and historical sociologists.* It is noteworthy, however, that Wehler does not at all want to
acknowledge or to understand why, despite its weaknesses, this book became so important
within historical sociology at all. And there is probably a reason for Wehler’s stubbornness,
because if he had taken Skocpol’s insights seriously, many of the theoretical assumptions
shared by him and the social historians would have been massively undermined. Four
points seem worth mentioning here:

1. It was no coincidence that Skocpol in her explanatory model of social revolutions
quoted more often Otto Hintze than Max Weber. The reason for this move is probably not
difficult to understand: Weber, at least within American post-world war II-sociology and
due to the enormous influence of Talcott Parsons and his students, has for a long time been
seen as a sort of modernization theorist. Even today American sociologists sometimes

4 Cf. the exchange between Skocpol und Sewell, reprinted in Skocpol [1994a]. See also Hunt [1984].
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characterize Weber in such a way, an interpretation supported by Hans-Ulrich Wehler.>
Hintze, however, is a figure hardly in danger of being associated with modernization
theory. And this is exactly the reason why Skocpol, in her attempt to free herself of assump-
tions close to modernization theory, referred more to Hintze than to Weber. Since her
explanatory model of social revolutions particularly emphasized the role of international
entanglements and of wars, Hintze — at least at the time when Skocpol wrote her book -
was a less problematic source. Here one could make the very pointed argument that it was
only in the aftermath of the Hintze reception within US-American sociology, so forcefully
propagated by Skocpol, that Weber was discovered as a theorist of domination and power
(Herrschaft) sociology [cf. Collins 1986]! 1t is irritating that this was apparently not seen
by German social historians. Irritating because these very historians had always admired
Hintze’s comparative perspective on European history. No wonder, therefore, that Jiirgen
Kocka’s [1972; 1981] essays on Hintze are among the best that have been written about
this remarkable Prussian historian. However — and this is important — representatives
of the Bielefeld school of social history always understood Hintze primarily as a theorist of
bureaucracy [Page 1990] and less as an author who saw war and military conflict as central
to the analysis of social processes. Precisely the latter, however, was particularly important
to Skocpol and to historical sociology in general, and precisely this the German social
historians didn’t want to see. This leads directly to the next point.

2. Wehler obviously also overlooked that in using Hintzean arguments, Skocpol explic-
itly extended Moore’s approach because Hintze’s work served her well to emphasize the
(so far neglected) role of the state and inter-state-violence in the development of modern
societies. Referring to Hintze made it possible to leave the orbit of Marxian class theory
that still played a huge role (although in a heterodox manner)® even in Moore’s Social Ori-
gins of Dictatorship and Democracy. Much of the “Bringing the State Back In”-movement
[Evan, Rueschemeyer, Skocpol 1985] which since the 1980s heavily influenced macro-so-
ciology in the US and Great Britain, was based on Skocpol’s (and Hintze’s) work; this was
of course a movement, which not only rebelled against Marxist class theory but also against
“bourgeois” modernization theory. Authors within this movement tried to demonstrate
the autonomy of the state by pointing to the (often warlike) logic of the international
state system which guaranteed state actors at least some autonomy. By bringing inter-
state violence back in, however, these authors automatically also criticized the assumption
that there is a somehow smooth and peaceful pattern of societal development, that soci-
etal development is something that could be analyzed without taking into consideration
the conflict-ridden (extra-societal) character of state-systems and its often devastating
consequences.

3. The intense focus on foreign policy in general and military matters in particular also
made it clear that historical sociology was not really interested in “Sonderweg”-debates

5 It is remarkable that both modernization theorists and postcolonials label Weber in the same way - although
the label “modernization theorist” then has opposite normative connotations. In this context one should per-
haps ask whether this has more to do with Weber’s oeuvre or with the current struggle for distinction within
the social sciences. That Weber has become a kind of persona non grata within postcolonial studies can cer-
tainly not exclusively be explained by Weber’s arguments but by the fact that modernization theorists always
have used Weber as a reference point and thus came under fire from a theory that from its very beginnings has
been rather critical of assumptions so dear to modernization theory.

6 Cf. Skocpol’s early criticism of her teacher reprinted in Skocpol [1994b (1973)].
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(debates on national exceptionalisms), especially not in discussions of the German “Son-
derweg”. Relevant authors in this sub-discipline found it more interesting to analyze the
violent origins of basically all Western societies, a focus that was obviously not in the
centre of early social history.”

4. Wehler also overlooked or did not want to see that stressing the importance of
military and foreign policy matters also heavily undermined the concept of (an isolat-
ed) “society”, something so dear to historians from Bielefeld (“Gesellschaftsgeschichte™).
Whereas in the mid-1980s neither German social history nor German sociology (apart
from the works of Friedrich Tenbruck [1981 and 1994])? attempted a systematic critique
of the concept of society, authors who followed Skocpol’s pioneering work [Skocpol 1987:
23] - particularly Anthony Giddens [1985] and Michael Mann [1986; 1993; 2012] in Great
Britain - at that time tried hard to get rid of this term. Since these authors argued that
distinct and isolated macro-entities such as those “national societies” hardly ever existed,
they also distanced themselves from any idea of an endogenous “social evolution’,® a way
of thinking rather popular in at least some accounts influenced by modernization theory.
If it is true that — as William H. Sewell [2005: 325] claims with reference to Keith Baker -
since the Enlightenment the problem of social order has been addressed via the concept of
society and not via religion any longer; then, if it is obvious that the concept of “society”
was invented in a peculiar historical context, it is amazing how little effort social historians
have made in order to historicize this concept.

Summarizing especially these last four points, one has to state that the reception of
historical sociology by German social history was indeed problematic insofar as especially
historical sociology’s innovative aspects were simply not seen. However — and this points
to the second part of this paper — Skocpol’s theoretical arguments and the ones used by
many of her students or followers (the paradigmatic core of the sometimes so-called “sec-
ond wave” of historical sociology), soon turned out to be problematic as well and this in
a way which, strangely enough, was similar to the situation within social history.

II.

It was above all Skocpol’s States and Social Revolutions which in the late 1970s and
early 1980s became the starting point for the formation of the — here one could loosely
use the language of Thomas S. Kuhn - paradigmatic core of the new historical sociology
(the sometimes so-called “second wave”), a current in which (next to Skocpol) especially
American and British authors such as Charles Tilly, Dietrich Rueschemeyer, Peter Evans,
Randall Collins, Jack Goldstone, James Mahoney and Anthony Giddens (at least for a short
time), John A. Hall, Michael Mann occupied central positions. If one wants to characterize
this core with bold strokes and without fear of simplifications, one could argue that the

7 See Ziemann [2003: 22f.]. Within German sociology this was hardly ever recognized - with exceptions, how-
ever: See above all Joas [2003].

8 In France a differently motivated critique was articulated by Touraine [1981].

 Here one would have to distinguish between different theoretical concepts of social change; whereas Giddens’
criticism of any form of evolutionism was certainly to be called radical insofar as he saw only “episodical
history” as theoretically valid [cf. Giddens 1984: 227-280], Mann assumed a kind of continuous development
and drift of the sources of power, even though that had nothing to do with societal evolution.
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mostly comparative works of these authors usually thematized the relationship between
states and capitalism, a rather broad focus that was developed through studies of seven
clearly recognizable thematic topics: a) the formation of social classes and the resulting
change of forms of protest, particularly in Europe and in the U.S. [Tilly, Tilly, Tilly 1975;
Tilly 1986], b) the variety of state formation in these parts of the world,!” ¢) the emergence
of peculiar types of welfare states in the Western world,!! d) the conditions of the emer-
gence of democracy and parliamentarianism [Rueschemeyer, Huber Stephens, Stephens
1992; Downing 1992; Ertman 1997; Collier 1999], e) the causes and structure of social rev-
olutions,!? f) the relationship between states and imperial structures on the one side and
economic development on the other [Evans 1995; Davis 2004; Lange, Rueschemeyer 2005;
Lange 2009; Mahoney 2010], and g) the so-called Rise of the West [Hall 1985; Mann 1986].

Analyzing the theoretical structure of these studies one could claim that they all are
based on assumptions close to something that might be called “organizational realism
and materialism”!3 Theoretical arguments used were “organisationally realistic” because it
was taken for granted that identifiable collective entities (such as social classes, states etc.)
simply do exist. These social units were then analyzed in their mutual interactions in order
to create typologies of constellations that would allow the formulation of rather general
statements concerning the direction of processes of social change. But the theoretical argu-
ments used could also be called “organisationally materialistic” because entities like classes
or states were primarily analyzed with respect to their organizational structure since it was
assumed that it is the structure and resources of these entities that matter, that structures
and resources determine the way collective units act. This point is certainly similar to the
one at the centre of the debate between cultural and social historians and it is probably fair
to say that historical sociologists of this “second wave” basically argued in line with social
historians: they too were not really interested in cultural processes that define the bound-
aries of social entities. Taken for granted was their stability, not their fluidity, because
otherwise the belief in the self-evident existence of such entities and thus their usability
with respect to model-building could have been questioned.

Such a theoretically justified “organizational realism and materialism” probably became
so dear to historical sociology for methodological reasons as well. In this context one must
not forget that Skocpol’s States and Social Revolutions had also triggered a huge debate on
the peculiarities of the comparative method: Referring to John Stuart Mill’s remarks on the
“method of difference” and the “method of agreement”, Skocpol had quite explicitly made
systematic and perhaps even formalized comparisons the hallmark of historical sociology.
Doing so, some theoretical assumptions were already self-evident: If a comparative design

10 Next to the studies by Michael Mann the following works have to be mentioned: Skowronek [1982], Goure-
vitch [1986], Kohli [1987], Tilly [1990], Bensel [1990], Downing [1992], Ikegami [1995], Ertman [1997],
Mahoney [2001], Centeno [2002], Barkey [2008].

11 Hall [1986], Baldwin [1990], Esping-Andersen [1990], Skocpol [1992], Orloft [1993], Pierson [1994], Hicks
[1999]. Cf. the essay by Amenta [2003].

12 Tilly [1978], Goldstone [1991], Paige [1997], Parsa [2000], Goodwin [2001]. For an overview see Goldstone
[2003].

13 Here I obviously refer to Tilly’s and Skocpol’s term “organizational realism”. This term defines an approach
which has as its central premise “that the real units of research are not just simple aggregates of individuals,
on the one hand, or reified totalities like ‘societies’ or ‘social systems, on the other. Rather, social relationships
are the key objects of research, as embodied in networks, communities, associations, or large-scale complex
organizations.” (cf. Skocpol [1987: 25/26]).
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aims to eliminate potential causal factors by pointing to differences and similarities in the
cases compared, then one implicitly has to accept that these factors are indeed discrete and
rather stable units in all the cases investigated. If this is so, then the task of the researcher is
not primarily to analyze what a state, a social class etc. is or could be in the minds of social
actors.!# It is the investigator alone who defines certain variables, i.e. s/he is the one who
claims that a state is weak or strong, that a labour movement is either radical or reformist,
that a national economy is more defined by the predominance of its industrial sector or the
dominance of large estates etc. Loosely formulated it could be said that historical sociolo-
gists of this “second wave” discussed the existence/non-existence of variables rather than
their historical and cultural context. Thus the objects of comparative studies were already
prefigured by the method of systematic comparison so intensely used within historical
sociology. I shall come back to the problems associated with such an approach a little later,
but first let’s have a brief evaluation of the theoretical and methodological achievements
of this “second wave” of historical sociology. Three points seem to me particularly worth
highlighting here:

1. There can be no doubt that in the aftermath of Skocpol’s book on States and Social
Revolutions comparative methods were more seriously discussed than ever before. The
niveau of reflexivity has never been higher - just look at the technically highly sophisti-
cated work of Charles Ragin [1987; 2000]. And as an aside: Because social historians have
quickly caught up with historical sociologists and because they have also dealt extensively
with questions of cultural transfer [Kaelble/Schriewer 2003] (a problem difficult to handle
in a comparative design), there seems to be not much left of a methodological difference
between social history and this “second wave” of historical sociology.

2. Undoubtedly to be praised are the achievements in connection with research on
the state. The initially rather loose talk of the “autonomy of the state” is no longer en
vogue since in the meantime, for example, Michael Mann’s distinction between the des-
potic and infrastructural power of the state has been demonstrated as being extremely
fruitful [Soifer 2008; Soifer/vom Hau 2008]. State administrations are now among the best
analyzed themes of historical sociology. And it should be noted that historical sociolo-
gists didn’t shy away from searching for the roots of modern states even in the days of
medieval Europe. The picture of political “modernity” (if one wants to use that term)
drawn by historical sociologists has little in common with the nice one painted by classical
modernization theory some decades ago since historical sociologists very much - and for
good reasons — emphasized the violence-prone character of state-induced processes. And
Mann’s comments on the peculiarities of infrastructural power certainly have had - albeit
in a transformed form - an at least indirect impact on German social history too if one just
thinks of the work of Dirk van Laak [2001; 2004; 2008].

3. The dissolution of the concept of “society” so forcefully promoted by Michael
Mann and others has been widely accepted within historical sociology; it is now more
or less common sense that the nation-state of the long 19th and early 20th century had
a unique morphology; therefore it is simply not plausible any longer to regard the shape
of its “society” typical for macro-units per se. Criticism of the concept of “society” has
also been accepted relatively quickly because by doing so it was possible to challenge the

14" An early attempt in this direction is to be found within French sociology, cf. Boltanski [1982].
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often unsubstantiated talk of “globalization” and/or “global society”. Drawing on Michael
Mann’s distinction between different sources of social power [cf., for example, Weiss 1998]
allowed to ask questions such as: Are cultural networks really as global as political ones,
economic networks as far-reaching as military ones? And above all, do all four sources of
social power have the same effect on social change?

Besides these (in my view) indisputable gains that have resulted from the theoretical
and methodological approach of historical sociology’s “second wave’, the losses should
not be ignored, however - losses highlighted at an early stage by at least some authors who
somehow have always stood at the edge of this paradigmatic core of historical sociology
(such as William H. Sewell, Craig Calhoun, and Andrew Abbott!?). Since these losses
(and problems) resemble those of (German) social history, I will deal with them at some
length. Based on this discussion I will then use somewhat different arguments than the
ones brought forward by social historians (such as Thomas Welskopp or Benjamin Zie-
mann) in order to criticize their own sub-discipline.

1. Already in 1996 Craig Calhoun pointed out that historical sociology’s focus on the
comparative method has led to a neglect of more substantive and thematic issues. Histor-
ical sociology - sitting on the fence between history and sociology - has tried to improve
its standing within general sociology by above all demonstrating its methodological skills.
As a consequence, as Calhoun [1996: 327] claims in a convincing but also somewhat vague
manner, substantial “matters of culture and meaningful social action” had been more or
less neglected. I believe one should argue more precisely here, especially since one can
build upon my previous remarks on the consequences of the use of the comparative meth-
od: Historical sociology’s “organizational materialism” with its focus on structures and
resources also meant that it was above all and often exclusively interested in examining how
actors (in organizing social movements, in running the state apparatus, etc.) most appro-
priately and rationally used the resources available to them in order to achieve their goals.
A purposive-rational model of action dominated because historical sociologists primarily
interpreted the constellations between different collective actors as a struggle of (rational)
interests. It was not so much about cultural content, it was not about world views, it was
not about different definitions of the situation by different actors, and it was not about
emotions of actors in these very situations (just think here again of Moore’s widely mis-
understood book on Injustice!): Far more weight was given to the resource-based agency
and penetrating power of organizations.!® The mainstream stance was — as underlined
most recently by Dietrich Rueschemeyer [2009: 38]'7 — an at best extended rational choice

15 Adams, Clemens, Orloff [2005a: 7] - in addition to Abbott — also name authors such as Charles Camic, David
Zaret and Viviana Zelizer.

16 This also means that similarities with “classical” social history are easy to identify; Wehler in his attempt to
conceptualize cultures is obviously not really interested in interpretative schemes and belief systems and has
a much stronger focus on cultural institutions [cf. Lenger 2010: 123(f.].

17 Even though various authors within historical sociology use different models of actions, it is certainly possible
to argue that a kind of affinity to the rational choice-approach can be detected in Tilly, Skocpol and Mann:
“Human beings are restless, purposive, and rational, striving to increase their enjoyment of the good things of
life and capable of choosing and pursuing appropriate means for doing so” [Mann 1986: 4]. When Mann, for
example, talks about ideological or cultural sources of power, he is not primarily interested in cultural content
per se but in the way how (and via which logistical means) actors maintain and propagate ideologies. This is
quite similar to the way how Mann also deals with economic, military, and political sources of power. Here he
also asks which choices human beings make when they act. And his answer is always strictly “rationalistic™:
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approach, an approach that seemed especially plausible because a supposedly universal
model of action allowed to stick to the aim of formulating general statements.

2. In contrast to German social history, which since the 1980s has apparently lost
interest in analyzing revolutions [Osterhammel 2006: 94], the “second wave” of historical
sociology as promoted by Skocpol and others, has enormously enlarged our knowledge
about revolutionary outcomes. So much work has been done on revolutions that it is prob-
ably not wrong to claim that no other topic has been more systematically researched within
historical sociology. I do emphasize this because the early focus on “revolutions” would
have offered the opportunity to study the phenomenon of temporality in a systematic way,
would have allowed to reflect on different types of processes and their temporal forms. If
one looks at this research on revolutions, however, one quickly realizes that this has hardly
ever been done. In an early Trotskyist critique of States and Social Revolutions Michael
Burawoy with some justification accused Skocpol of “freezing history” [Burawoy 1989:
769] through the use of Mill's comparative method. How can we make reasonable compar-
isons at all — so Burawoy asked - when, by using the systematic application of a method,
we are dealing with explanatory variables that never are analyzed in their temporal setting
and when we are discussing explananda (revolutions) in a way that almost negates the pos-
sibility that they might have influenced each other? Andrew Abbott [1991: 227] - coming
from a completely different direction — has made this point as well: “(...) events (...) are
not single properties, or simple things, but complex conjunctures in which complex actors
encounter complex structures. On this argument, there is never any level at which things
are standing still. All is historical. Furthermore, there are no independent causes. Since no
cause ever acts except in complex conjuncture with others, it is chimerical to imagine the
world in terms of independent causal properties acting in and through independent cases.”
Abbott concluded that this historicity of processes can only be represented in a narrative
way which makes systematic comparisons — and here he explicitly included in his critique
Charles Ragin’s brilliant work - problematic [1991: 229].

3. In an instructive and self-critical essay (which, however, is more convincing in its
diagnosis of the problem than in its solution), the German social historian Benjamin
Ziemann pointed out that his discipline, as practiced in Germany, has neglected many
interesting topics such as environmental history, women’s history, the history of consump-
tion, the history of war and violence, etc. [Ziemann 2003: 19ff.]. This reflects a commitment

Criticizing neo-realist theory within the discipline of International Relations, for example, Mann questions
the rationality of decisions made by state-actors. But he is not doing so in order to point to the irrationality of
these actors or to the culture-boundedness of their decisions. On the contrary, he is convinced that — due to
polymorphous state structures and thus the complexity of the conditions of action - interaction processes in
this field almost automatically lead to irrational or at least unintended consequences. To say it in the language
of economic theory: Mann reckons with the “bounded rationality” (Herbert Simon) of actors, not with the fact
that different actors might have different concepts of rationality, not with the fact that within the field of inter-
national relations actors could have different imaginations of national power and grandeur. Mann obviously
believes that he can stick to such a narrow theory of rationality since he also assumes that the organizational
power of ideology has decreased in the 19th and 20th Century. Such a claim, however, can be criticized for
good reasons [cf. Gorski 2006: 118ff.], because, for example, Christianity achieved its largest extension not
before the 19th century and because secular religions such as nationalism and Marxism can hardly be made
congruent with Mann’s thesis. Mann [2006: 345] has at least partially accepted this critique, something which
should have consequences, of course, with respect to his thesis of differentiation between ideological, econom-
ic, military, and political sources of power.
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to the production paradigm, also expressed in rather careless talk of “industrial society”
and a concomitant focus especially on the world of wage labour, on social inequality on
the business firm etc.).Hans-Ulrich Wehler and Thomas Welskopp, as representatives of an
older and younger generation of social historians, have also admitted and criticized these
thematic shortcomings [ Wehler 2010 (1988): 436; Welskopp 1999: 218]. Interestingly a very
similar neglect of such issues — with the exception of war, of course - can be found within
historical sociology. One could argue, in an analogous way to Ziemann’s point, that the
strong focus of historical sociology on the state has also caused many biases and theoret-
ical reductions — and presumably such a claim would not be entirely wrong. I would like
to make a somewhat different argument, however. In my view it is not the thematization
of the state itself that has led to such reductions and biases (research topics indeed can
always be expanded, complemented, etc.), but rather the application of theoretical instru-
ments (this aforementioned “organizational realism and materialism”) within a framework
characterized by assumptions close to the theory of social differentiation. To make this
point as explicit as possible: Wehler’s distinction between economy, politics (domination),
and culture is in terms of differentiation theory not so far away — with some significant
divergences, of course — from Michael Mann’s attempt to distinguish between ideolog-
ical, economic, political, and military power sources and networks. Even if Mann uses
this language of differentiation in one way and Wehler in another, neither of them wastes
time in thinking through how and where these distinctions between societal spheres (or
power sources) have come into being, whether they simply can be assumed as self-evident
especially when one compares countries, states, cultures, etc. Barrington Moore’s point
in Privacy, namely to examine the historically variable genesis of forms of differentiation,
has never been taken too seriously within this “second wave” of historical sociology. No
wonder, therefore, that although, for example, Theda Skocpol in her impressive study on
the origins of the American welfare state (Protecting Soldiers and Mothers) enormously
emphasized the role of women’s movements, her perspective on these movements was
above all an organizational one: She basically looked at interests and resources within orga-
nizations. The more fundamental question, however, namely how and why peculiar forms
of differentiation between, for instance, the private and the public emerged at all, so that
feminists and social policy makers could only operate and organize themselves successfully
within already drawn boundaries, was hardly ever asked. Thus Skocpol’s book was at least
partly based on assumptions concerning processes of differentiation that were not further
analyzed. Or - to take another example: Philip S. Gorski [2003] was one of the few histori-
cal sociologists who at a very early date seriously dealt with the topic of religion, in his case
with the relationship between religion and state formation in Prussia and the Netherlands.
Within Gorski’s overall convincing book, however, it seems to be self-evident most of the
time what religion and what the political sphere really is. But could one not take a rather
different perspective and ask - by following insights of Talal Asad [2003] - why social
and political movements and groups were able at all to impose their particular view of the
“secular” and the “religious” and the boundaries between them? Asad’s thesis indeed rests
on the insight that concepts like secularism or religion/religiousity have no fixed content
at all but have always been negotiated in specific historical contexts — a point until recent-
ly widely neglected in the historical-sociological literature [see, however, Starrett 2010;
Agrama 2010]. Would it not be an entirely different perspective to the one preferred by
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the “second wave” of historical sociologists, if we were to ask who was able to sucessfully
use labels like the “secular” or the “religious”? Such questions, however, would certain-
ly undermine any attempt to build general models of the interaction between seemingly
objective factors like “religion” and “state” in order to explain certain outcomes. Thus, my
argument would be that quite a few of the biases and thematic deficits within historical
sociology’s “second wave” are to be explained by its unquestioned recourse to theories of
differentiation — a point that may also apply to social history.!8

Historical sociology in the late 1970s and 1980s began as an attempt to counter the
“grand theories”, with their often speculative and empirically often unsound models; but,
of course, practitioners of historical sociology also had the expectation that the empirical
work they were engaged in would create generalized statements, i.e. that one could catego-
rize robust macro processes and then, with the models obtained, influence the theoretical
discourse within the discipline of sociology as a whole. It turned out, however, that the
original optimism was not justified, something which was quickly spelt out within the
well-established research on social revolutions. Of course, Skocpol’s arguments in her 1979
book remained in the centre of the discussion and thus were constantly criticized, refined,
and transformed. But that was not the problem! Rather more problematic was that again
and again new cases popped up — from Iran to Nicaragua - for which Skocpol’s explanato-
ry model was hardly plausible:!° This was so, because in these cases factors like pressures
from the international state-system were not visible or at least only present in a different
way or because suddenly new (collective) actors emerged, such as the clergy and students
who were not important at all in Skocpol’s model. The consequence of these debates was
that a general theory of revolutions (and macro-processes) was further away than ever,
as was demonstrated by Jack Goldstone in an article published in 2003 that summarizes
25 years of research on revolutions: Here he had to admit that it was almost impossible
to make general statements about causes of revolutions, simply because the interaction
effects between factors or variables could barely be controlled [2003: 76fF.]. According
to him it is at best possible to provide some minimal conditions for successful (social)
revolutions. These conditions, however, turn out to be rather trivial so that Goldstone’s
convincing and elegant overview of the state of research on social revolutions ends some-
what disappointingly. To paraphrase Goldstone’s conclusion:“Yes, there was undoubtedly
a growth of knowledge, but unfortunately only one which made aware of the complexity
of such processes, less one which led to general theories”! This was probably one of the
reasons why at least some representatives of a younger generation of historical sociologists
decided - here perhaps comparable to the distanciation of cultural historians from the
field of social history — to make a U-turn, as can be seen in the anthology by Julia Adams,
Elisabeth S. Clemens, and Ann Shola Orloff entitled Remaking Modernity. Politics, History,
and Sociology [2005]. Since then one could indeed detect a kind of a “third wave” of his-
torical sociology.

However, although many essays are undoubtedly well-written and highly interesting,
I have some doubts whether social historians will be able to draw a lot of (theoretical)

18 Thus it is not convincing to me when Benjamin Ziemann suggests that we should draw upon Luhmann’s
oeuvre and especially on his theory of differentiation in order to solve the problems of social history.

19 Here one should immediately add, however, that Skocpol herself had always explicitly claimed that her model
of “social revolutions” is not one that should be generalized!
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inspiration from this volume - partly because the contributors mainly focused on three
rather familiar aspects. Firstly, the editors and most of the authors criticize the suppres-
sion of certain topics within traditional historical sociology (“religion, emotion, habit, the
arational core of war and state violence”, Adams, Clemens, Orloff [2005a: 23]) and the fact
that it maintained somehow the old dualisms so prominent within modernization theory,
although this aspect is not specified in detail [2005a: 21ff']. It only seems to be clear, that at
least some of these problems have to do with the widely used method of systematic com-
parison [2005a: 8]. Second, as pointed out by the editors themselves in their introduction
and as readers of the other essays in this volume will quickly learn, it is anything but easy to
circumscribe and define this so-called “third wave” of historical sociology. Of course, they
all would like to distance themselves from their predecessors. But apart from this, can one
still find a kind of paradigmatic core of historical sociology and, if so, what might it look
like? Some of the contributors have positively referred to the theory of Pierre Bourdieu as
a kind of vanishing point of the volume (at least this is the way how Abbott [2006: 346]
sees it), but certainly not all?® so that the problem of coherence is undoubtedly there. Third,
the editors themselves point to the danger that too strong a focus on culture and action in
this “third wave” might push the necessary analysis of institutions into the background so
that the weaknesses of the “second wave” of historical sociology would be reproduced in
a kind of mirror image. — All three points addressed in that volume are still on the agenda
of Anglo-Saxon historical sociology. But it is clear - to repeat it once again - that they
had, much earlier, been addressed in a similar way in discussions about the status of social
history. “Nothing New on the Western Front”! Is that perhaps the sobering diagnosis? Not
quite so! At least a few points seem theoretically noteworthy, aspects which are indeed
the constructive result of the preceeding comparison between the development of social
history and historical sociology. This brings me to the last part of my paper where I will
first ask which theoretical moves might be promising within social history, seen against the
background of related current debates within historical sociology (A). Having done that,
I will deal with the problem of the temporality of events as central to both sub-disciplines
(B) before finally saying a few words about the problem of explanation within social his-
tory and historical sociology (C).

III1.

(A) Social historians themselves have made many suggestions in order to remedy
shortages and deficits and to counteract theoretical and methodological biases prevalent
in their subdiscipline. Three of these proposals should be scrutinized on the background
of recent debates in historical and general sociology.

In Wehler’s more recent texts and in the works of other social historians, we can detect
a significant attempt to solve the problem of shortcomings in the understanding of culture
by incorporating the theory of Pierre Bourdieu. This is a possible move, of course, and
proponents of such a proposal might hope that they will have the same success as followers
of Bourdieu enjoy right now within sociology. However, in this context one should recall
at least two points. Firstly, Bourdieu’s theory of social fields has been justly criticized for

20 Tt is certainly not true with respect to Biernacki [2005].
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being based on a model of purposive-rational action, so that questions at the heart of, for
instance, Barrington Moore’s Injustice can hardly be answered (“moral outrage™). One
can, of course, speak of “moral capital” as has been done by Michéle Lamont in order to
balance the one-sidedness of Bourdieu’s theory and to cure his blindness with respect
to moral issues. However, it seems questionable whether the mere emphasis on the draw-
ing of moral boundaries really grasps all those aspects normally addressed when we deal
with questions of morality. This becomes obvious if one contrasts Lamont’s Money, Morals
& Manner [1992] with, for example, Viviana A. Zelizer’s The Social Meaning of Money
[1994]: Zelizer provides an enormously rich phenomenological description of the process-
es of moral attribution to an abstract and impersonal entity such as money, processes that
hardly could be understood by just using Lamont’s central Bourdieusian argument that by
invoking morals social actors basically are drawing social boundaries. Looking back at
the development of social history one might ask whether the plausibility of the recourse
especially to Bourdieu’s theory - to be seen in studies by, for instance, Andreas Grieflinger
in the 1980s and Ute Frevert in the early 1990s (see p. 12 above) — was due to the fact that,
by using Bourdieu’s theory in order to focus on phenomena such as honor, one could
still stick to the purposive-rational model of action and to a concept of (socio-economic)
“interests” that has always been at the heart of social history, even before the so-called
cultural turn. — Secondly, from the perspective of sociology it is simply odd to witness
a historian’s love affair with a theorist whose contribution to a theory of social change
was rather limited and who certainly — due to the whole design of his theory — always had
enormous difficulties in theorizing social change apart from shifts within certain social
and cultural fields caused by the continuous struggle for distinction.?! In this context one
should emphasize that prominent authors who have been and still are rather marginal to
the “second wave” of historical sociology (next to Sewell one might refer to, for example,
Richard Biernacki or Andrew Abbott) are highly critical of Bourdieu, exactly because the
analysis of different types of processes, an aim once seen as the central task of historical
sociology, is certainly not facilitated by a recourse to Bourdieus’s theory [Biernacki 2005:
90; Abbott 2006: 346].2

From the field of social history came another proposal as well, one made by Benjamin
Ziemann who argued that in order to overcome the limits of the production paradigm
one should use building blocks of Luhmann’s systems theory. I'm not sure if this last step
will be particularly fruitful. For although it may well be that the “old” social history - as
claimed by Ziemann - was built without any further reflection on the concept of ‘industrial
society’ (see p. 20 above) [2003: 23ff.], I have my doubts whether the concept of “func-
tional differentiation” and the Luhmannian talk of a “world society” emerged in a more
reflexive context. Right now the most fruitful studies currently using these terms are those
which are interested in empirically investigating phenomena of differentiation and not

21 'This was the criticism of Sewell [2005: 139].

22 Attempts have been made to reform the conceptual framework of historical sociology convincing with the help
of Bourdieu’s theory. On the whole, I do not find them convincing; see the somewhat disappointing anthology
by Steinmetz [1999]. — One should add here that in the last decades the Bourdieu school in France has been
weakened; some prominent students of Bourdieu tried to escape the orbit of their master with the argument
that Bourdieu’s whole theoretical edifice has led to a problematic neglect of the situation and the agency of
actors therein, cf,, for example, Boltanski [2010: 38ff.].

23



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2013

those that assume the undeniable existence of functional differentiation.?? This also means
that the theoretical edifice of a “world society” which, at least in Luhmann’s theory, owes
its existence to a purely logical conclusion from the premise of geographically unbounded
functional systems, stands on shakier grounds than is often assumed.

From the fields of cultural [see Daniel 2010 (1993): 409] and social history [see Welskopp
1998: 179] came, at the same time, the call for a stronger focus on action theory. In this
respect Anthony Giddens’ structuration theory was highly recommended - to my mind
a plausible proposal not only because a recourse to Giddens allows the necessary critique
of the concept of “society;” but also because Giddens’ action-theoretical approach avoids
this strange dichotomy between the social and the cultural, between social and cultural
history. The recourse to Giddens, as recommended by Daniel and Welskopp, occurs only
in a rather restricted way, however, and this brings me to my next major point.

(B) In his major theoretical work, The Constitution of Society, Giddens sharply criticized
the many overt and covert evolutionist assumptions within sociology. If I see it correct-
ly, the plea for an “episodic history” to be found in this work has rarely been positively
acknowledged, perhaps because the statements there were very short and also anything
but clear [1984: 244 {f.]. But, in fact, Giddens’ emphasis on world-historical linkages
(“world time”), on contingent developmental trends and sudden breaks within develop-
mental paths, on the difficulties of historical explanation in the face of such complexities
and contingencies etc., was according to my opinion and despite some weaknesses in the
argument, quite forward-looking. This can be seen if one reviews current debates within
historical sociology. They suggest that many of the traditional concepts (those inherited
from the sociological founding fathers), created in order to grasp supposedly long-term
historical processes, are now hardly considered viable. This impression was already charac-
teristic of the “second wave” and even stronger in the “third wave” of historical sociology.
The concept of secularization came under heavy fire, “individualization” is defined rather
differently in different national sociologies, and it is still unclear what sociologists exactly
mean when they talk about processes of “industrialization’,? “bureaucratization” etc. All
these processes are obviously much more variable than has been assumed by Max Weber
and others. And if it is true that in Max Weber’s writings one can find at least 16 different
meanings of the word “rational” and thus at least 16 different meanings of “rationalization”
[Brubaker 1984: 2], then one might ask how many processual terms remain intact at all, or
can at least be used and applied in a meaningful way. One should take that question seri-
ously and not fall into the trap of the somewhat facile counter-argument, namely that the
sociological classics — and Weber in the first place — had only ideal-types in mind, talked
only about ideal-typical processes [Biihl 2003: 146ff.]. This is certainly true but doesn’t
solve the problem because sociologists without much ado rather quickly turn ideal-types
into real-types. Exactly this was, early on, highlighted at the paradigmatic edges of histor-
ical sociology by authors such as Andrew Abbott, currently probably the most brilliant

23 Cf. again the studies on the theory of secularization by Starrett [2010] or Agrama [2010]. Even a close read-
ing of the history of sociology makes it plausible to argue that a radical thesis of functional differentiation is
empirically not valid since it was already Weber himself who has argued that not all value spheres do have the
same degree of an autonomous structural logic [cf. Schwinn 2001: 422].

24 'This was the early critique of Herbert Blumer [1960; 1990 (1956)] who didn’t realize when he made this point
that the concept of the “industrial revolution” would later come under heavy fire.
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methodologist of sociology [see, for example, Abbott 2002]. In two articles already pub-
lished in 1983 and 1984, he questioned the seemingly self-evident premises of the models
of event-sequences so frequently used within (historical) sociology, asked how processes
can be narrated at all, reflected upon the problem of appropriate units to be used in mod-
els of social processes, and tried to find out what happens if social orders with different
temporalities interact [Abott 1983; 1984]. The whole problematique has not been much
discussed in the subsequent period, however. And this is true with respect to historical
sociology and social history because otherwise Jiirgen Osterhammel’s almost desperate
plea (in his 2006 article mentioned above) for the search of more “fine-grained process
terms” and for the thorough analysis of processual concepts such as “cycles’, “repetitive
structures”, “path dependency”, “mechanisms” would have been superfluous [Osterhammel
2006: 98 ff; trans. W. K.].

Two brief remarks in this context: I believe that some of the terms evoked by Oster-
hammel in 2006 have in the meantime disappointed the high hopes which they originally
had aroused: Here I refer mainly to “path dependency” and “mechanisms” With respect
to the latter one has probably to say that at least within sociology the fashionable recent
talk of “mechanisms” meets with growing scepticism, because it remains quite unclear how
“mechanisms” found in the real world (and thus in specific cultural and temporal contexts)
could be generalized at all.2> Such a belief in generalizability would only be justified if
one assumes the repeatability of situations and especially continuously purposive-rational
behaviour of the actors involved. But such assumptions - I think — are not common-sensical
among historians. - With respect to “path dependency” a different problem arises, one —
using a reversal of a phrase used by Osterhammel - to be described this way: Osterhammel
calls the theorem of “path dependency” a “Trojan Horse” which had been introduced into
the rather ahistorical science of economics in order to smuggle in a “minimum of historical
thinking” [Osterhammel 2006: 99; trans. W. K.]. However, one could also claim that the
enthusiasm for “path dependency” in the neighboring disciplines of economics distracts
from what these historically oriented disciplines currently need, namely a greater aware-
ness and sensitivity to the analysis of different processes! It is undoubtedly true that the
theorem of “path dependency” deals with events and thus assumes the possibility of a sud-
den breakdown of structures so that the much-criticized structural determinism of the
systematic social sciences seems to be left behind. This, however, is not the whole story,
because theoretical descriptions of historical reality based on this theorem use a strange
dual ontology: On the one hand there is the ontology of the unique and contingent event
(which triggers a process), on the other hand there is the ontology of long-lasting, sta-
ble, and anything but contingent process structures, i. e. the ontology of trajectories.?
Summing it all up one can claim that Osterhammel’s diagnosis regarding the lack of a the-
matization of temporality is still valid. If one wants to correct this neglect, then — and here
I come back to the first point of this section - studies such as Andrew Abbott’s The System
of Professions are more interesting and inspiring than Bourdieu’s The Rules of Art.

Cultural historians have accused both social history and a historically oriented social
science in general of a rather rigid adherence to the methodology of comparison, and thus

25 Cf. the somewhat ambivalent attitude in Mayntz [2009: chaps. 5 and 6].
26 This is the critique of Steinmetz [2005: 144ff.].
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to a meanwhile rather obsolete understanding of scientific “explanation” Of course, the
defendants were not prepared to confess. But with respect to comparative methods one
at least must admit that social historians and social scientists indeed have been listening
and now acknowledge the methodological problems created by the undeniable existence
of cultural transfers [Kocka 2002: 37]. Thus the once heated debate on this topic has some-
what lost momentum. — The situation is more complex with respect to the problem of
“explanation” and “causality”, however, since the arguments used are often based on shaky
premises. The argument I would like to make is that a “will to explain” certainly can and
should not be used as a criterion to distinguish social from cultural history — a point often
misunderstood! To get things right, it is worth mentioning at least two observations related
to each other: First, it is wrong to claim that the category of causality — which, for exam-
ple, has been denounced as an “old European” concept by Niklas Luhmann - is really
obsolete. It was certainly not Luhmann alone who tried to get rid of it; an early attempt
can already be seen in the work of Ernst Cassirer (one of the reference authors of cultural
historians, by the way!), namely in his Substanzbegriff und Funktionsbegriff [2000 (1910):
334ff], a book Luhmann [1991: 72] positively referred to when discussing the concept of
causality. Cassirer wanted to replace the term “causality” with the term “function” - and
here he was in good company at least with some of his contemporaries: It was Bertrand
Russell who predicted that science would increasingly abandon the concept of cause and
deal instead with functional correlations. Russell’s prediction was based on the assump-
tion that causal statements are always nomological claims as well, i.e. he believed that
talking of “causality” would logically require recourse to law-like statements. — But this
was indeed a very specific and rather narrow understanding of “causality” as can be seen
particularly in current debates within Anglo-American (not really “old European”) phi-
losophy in which in recent years an amazing return of the category of “causality” has been
observed.?” There the link between laws on the one side and “causality” and “explanation”
on the other is not considered self-evident at all, and explanation is considered as possible
without general laws (something long ago argued forcefully by Max Weber). If that is so,
then social history indeed would do well not to give up its search for causal explanation.
The question, of course, is how “explanation” then has to be understood. And this is a seri-
ous question, to be sure! Whatever the answer will be, however, it should be clear that
social historians (and historical sociologists as well, of course) should not be worried by
accusations that themselves are based on a dubious concept of causal explanation. Second,
Andrew Abbott, to return again to this important figure of historical sociology, has encour-
aged the social sciences to accept a broad understanding of explanation by distinguishing
between syntactic, pragmatic and semantic statements [Abbott 2004: 3ff.]. For the histori-
cally-oriented disciplines primarily the syntactic and semantic models of explanations are
important. Syntactic explanations?® build upon a meaning of causality as used in everyday
language: Temporal relationships are created assuming that the earlier event causes the lat-
er phenomenon. This is the case in the famous Hempel-Oppenheim scheme and - albeit at
a much less abstract level - in historical narratives. Such a syntactic model of explanation

27 Cf. the brilliant book by Keil [2000: 3].

28 The explanation is called “syntactic” by Abbott [2004: 12; emphasis in the original, W.K.] because it “emphasizes
the syntax of an account rather than its ability to help us act (the pragmatic view) or its ability to translate
a phenomenon into a realm we think we understand intuitively (the semantic view)”
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is mostly very elegant; it usually focuses “on the logical pattern of an account, on the way
its parts are put together” [2004: 12]. But obviously not everybody is satisfied with such
a way to explain. And here semantic explanations could come in. They translate and make
a phenomenon plausible by reference to another one. Such a type of explanation is typi-
cal - on a very concrete level - for ethnographic accounts, as an example from sociology
shows: In Distinction Bourdieu tries to demonstrate that differences in taste in reality only
express differences in social class. Note that this translation process and thus the semantic
explanation is made and achieved at the price that such statements are usually very static.
But it is a reasonably explanation nevertheless; one, however, that obviously differs mas-
sively from a syntactic model. — Abbott’s (and my) point here is that historical sociology as
well as social history should be tolerant with respect to each type of explanation. It would
not be wise to insist on only one explanatory model, precisely because each model has its
shortcomings. This insight should help to see the once so heated discussion between social
and cultural history in a somewhat calmer light (which is perhaps already happening any-
way) and to oblige both parties to clarify what they exactly do when they give accounts,
when they explain. In addition, Abbott’s claim about a plurality of types of explanation
should be the starting point to reflect upon the question whether after all these “turns”
within the humanities (and the “cultural” turn is only one among many others) a really
new epistemological situation has emerged. If one takes Abbott’s position seriously, then
there are some good reasons to doubt that! It is not that the epistemological situation has
changed, it is more that we still often lack the theoretical means to understand a complex
situation.
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Stalinova verze marxismu jako jeho ,,ortodoxni“ model.
Déjiny VKS(b) po pétasedmdesati letech:
kapitola z historické sociologie

MILOSLAV PETRUSEK”

Stalin’s Version of Marxism as Its “Orthodox” Model. History of the AUCP(b)
after Seventy-five Years: A Chapter from Historical Sociology

Abstract: The article deals with the 1938 treatise History of the All-Union Communist Party (Bol-
sheviks), abbreviated AUCP(b) - an official treatise from the Stalin era of the USSR which was
published on a mass scale. The author puts his reflections in two contexts: 1. the internal Marxist
dispute over “orthodoxy”, which Stalin resolved by publishing (and co-authoring) this “canonical
book’, and 2. the myth-forming context, which shows how totalitarian regimes present themselves
with their “canonical books” He considers publications preceding the analyzed book, which after
Lenin’s death included texts by Grigory Zinoviev, Nikolai Bukharin and Leon Trotsky. Then he
considers the actual book, focusing in more detail on the absence of two topics and concepts - the
state and culture. He pays particular attention to the chapter on dialectic and historical materi-
alism written by Stalin, which completes the simplistic interpretations in the so-called Stalinist
Marxism. Like L. Kolakowski, he concludes that the entire Stalinist concept is naturalistic (mean-
ing the naive naturalism of the late 19th century: Marxism guarantees a “scientific world view”)
and naively nomothetic (all fundamental claims have the form of unquestionable laws).

Key words: “canonical books” of totalitarian regimes; treatise History of the All-Union Communist
Party (Bolsheviks); Marxist dispute over “orthodoxy”; Stalinist Marxism

Chceme-li plné porozumét néjakému hnuti,
musime zndt jeho duchovni hybné sily, cely jeho ideovy svét.
P. Zyrill Fischer, OFM, Die Hakenkreuzler, 1932

Marxismus miiZe jako kaZdd doktrina,
jako kazdy teoreticky konstrukt degenerovat.
Nikolaj I. Bucharin, Lenin kak marksist, 1927

Cast prvni

Co je ortodoxni marxismus?

Gilbert Keith Chesterton ve svych proslulych Hereticich z roku 1905 ukazal ,,neobycej-
ny zptisob, jakym se dnes uziva slova ,ortodoxni. (...) Slovo ,hereze‘ nejen ze uz nezname-
né nemit pravdu, nybrz znamend prakticky pronikavost mysli a odvahu. Slovo ,ortodoxie’
nejen Ze uz neznamend mit pravdu, nybrz znamend prakticky byt na omylu“ [Chesterton
1948: 11]. Chesterton nikoliv ndhodou predvidal - v slavné epose fin de siécle -, ze se

t Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc. Fakulta socilnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Cldnek k vydani
ptipravila Alena Miltova. E-mail: miltova@chello.cz
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nejen obrati znaménka ,,pravda“ a ,lez" ale Zze samo oznaceni né¢eho za pravdu nebo lez
se proméni ve spor podobny hledani pfedmétu pod zhasnutou plynovou lampou. Ov§em
text Chestertonuv jako by odkazoval rovnéz na obecnéjsi fenomén té doby — na nekone¢né
a nekondici putky mezi stranami, frakcemi, konfesemi, odnozemi cirkvi atd. V této dobé
se také socidlni demokracie (jako predchtudkyné, neztidka nedobrovolnd, komunistickych
stran) na Zapadé i na Vychodé¢ doslova topila ve vnitrostranickych zapasech, v nichz se

rec .

na jedné strané konsolidovalo ktidlo ,revizionistické® verze marxismu, reprezentované
Eduardem Bernsteinem a na druhé strané v pololegalité vystupovalo na svétlo ,,vychodni*
kridlo (jakkoliv slozené ze straniki zijicich vét$inou v evropskych zemich mimo carské
impérium), které mélo dat socialni demokracii nejen jiny vyvojovy smér, ale i vyrazné
jinou ideologickou bazi.

V této dobé se v ramci marxismu sice je$té otdzka ,,co je ortodoxni marxismus® nekla-
de, bude vsak velice brzy oteviena trojim, velmi odli$nym zptsobem: 1) Gyorgy/Georg
Lukdcs si polozi pravé tuto otazku ve své klasické knize Déjiny a tfidni védomi a spoji ji
s problémem dialektiky a vztahem k Hegelovi, 2) nevefejné, ale o to zdsadnéji se zepta
po povaze ortodoxie v marxismu Mussolinim véznény Antonio Gramsci v souvislos-
ti s razantni kritikou knihy Nikolaje Bucharina Teorie historického materialismu (1921),
a kone¢né 3) Stalin bude ortodoxii, aniz se o ni slovem zmini, poklddat za nezpochyb-
nitelnou danost tvafi v tvar své kanonizaci marxismu (1938), ta sama totiz bude orto-
doxii.

Lukacs konstatuje, Ze ortodoxii v marxismu nelze zalozit na tom, Ze se rozlisi teze
zakladatelt marxismu, které nepochybné a nezpochybnitelné plati, a proti nim se postavi
teze, jez déjinny vyvoj vyvratil, ptipadné ze se oddéli korpus ,kritizovatelného védéni®
od nezpochybnitelné ¢asti, protoze takovy pristup by pravem vyvolal politovanihodny
usmév nad scholastikou, kterou marxisté provozuji. Podle Lukacse spo¢iva jadro ,ortodo-
xie marxismu vyhradné v otdzkach metody, jiz 1ze rozvijet pouze ve sméru, ktery naznacili
jeji objevitelé, nebot ,vSechny pokusy ji prekonat nebo vylepsit vedly a musely vést pou-
ze k simplifikaci, trivialité a eklekticismu® [Lukdcs 1988: 68, kurziva v orig.; piivodni text
pochdzi z roku 1922]. Jakkoliv je Lukacs pokladan za jednoho ze zakladatelt ,,zapadniho
marxismu, jiZ tato rand teze naznacuje jeho budouci smérovani, totiz trvalé peripetie mezi
ortodoxii (napriklad v otdzce socialistického realismu) a revizionismem (napriklad v otéz-
ce nezbytnosti znovu ,,implantovat“ do marxismu Hegela).

Gramsci byl jesté duraznéjsi a jednoznacénéjsi: ,,Ortodoxnost se nesmi vidét v tom ¢i
onom stoupenci ,filosofie praxe’! ale v zakladnim pojeti, ze filosofie praxe ,sta¢i sama
0 sobé; Ze nejen obsahuje véechny zédkladni prvky, aby bylo mozno vytvorit uceleny a uplny
svétovy nazor, uplnou filosofii a teorii pfirodnich véd, ale Ze je vedle toho s to ozivit celou
praktickou organizaci spole¢nosti, to jest, Ze je s to stat se uplnou a ucelenou civilizaci®
[Gramsci 1966: 193]. Takova formulace je vécné nejblize Stalinové predstavé o tom, Ze
»marxisticko-leninsky védecky svétovy nazor“ muze a musi proniknout vechny védni
obory a ze spole¢nost musi byt budovana na ,védeckych zakladech marxisticko-leninské
ideologie® Prilisna idealizace Gramsciho, s niz se dnes mizeme setkat zejména v tzv. kul-
turalnich studiich, tedy rozhodné neni na misté — aspon ne v tomto kontextu.

1 Gramsci z dtivodi ,konspirace® pouzival pojem ,filosofie praxe® pro oznaceni marxismu en bloc.
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Kanonické knihy totalitnich ideologii 20. stoleti

Kazdé vyznamné myslenkové a socialni hnuti mé svou ,,kanonickou knihu“ - lhostejno
zda ¢tenou, nebo jen formalné uctivanou. Klasicky anarchismus tak ctil knihy Bakuninovy
a Kropotkinovy, liberalismus se odvozuje od slavného Bohatstvi ndrodii Adama Smithe
(a Tocquevilla ¢i Milla), konzervatismus navazuje na Edmunda Burka ¢i Thomase Carlyla
a vrcholi slavnou Hayekovou Cestou do otroctvi (rozdily mezi liberalismem a konzerva-
tismem jsou nékdy na hranici jemné intelektualni nuance). Jakkoliv vyznamné tyto spisy
byly (a dodnes se ¢tou), 20. stoleti Zilo také (a ¢ast svéta zel predevsim) ve znameni dvou
totalitnich rezimi s jejich ,,kanonickymi knihami jez nelze aplné prehlizet, konec konct
jiz proto, ze sice nevelk4, ale stale vlivna skupina lidi se k jejich odkazu (pfesnéji - k ,,leit-
motivim® téchto textt) stale hlasi.

Némecky nacionalni socialismus mél hned tfi kanonické knihy - prvni byl Program
NSDAP (schvéleny 24. unora 1920), na némz se Hitler podilel jen marginalné nékoli-
ka doplnky a ktery v 25 bodech shrnoval konkrétni budouci akce strany. Podstatnéjsi je
to, Ze jiz v tomto programu se dominantnim motivem stava dvojjedind idea — odmitnuti
statu quo spolu s piisouzenim viny za dany stav véci Zidim, ergo neskryvany rasismus
a antisemitismus.

Druhy text jiz pochazel z pera samotného Hitlera - prosluly Mein Kampf napsal po
nezdafeném pudi ve 20. letech minulého stoleti, prvni dil (406 stran) vysel v roce 1925
a jeho dominantou jsou Zivotopisnd data, vzpominky a rekapitulace duchovniho vyvoje
a formovani ,,svétového nazoru®, druhy, ,,programovy“ dil vysel v roce 1927.

Tim, kdo dal v predhitlerovském Némecku antisemitismu a rasismu ,teoreticky tvar®,
ovSem nebyl Hitler, nybrz jeho vérny korte$ Alfred Rosenberg, jehoz Mytus XX. stole-
ti, vydany v roce 1930 v nakladu tfi tisice vytiskd, byl sice hned rozebran, av$ak za ¢as
si ziskal zcela neopravnéné povést ,knihy, kterou kazdy cituje, ale nikdo necte (jak se
vyjadril napriklad vidce Hitlerjugend Baldur von Schirach na Norimberském procesu).
Rosenbergova kniha obsahuje celou fadu teoretickych konotaci (na rozdil od pfimoéarého
Hitlera), Hartmannem poc¢inaje pfes Ferdinanda Tonniese az tfebas k Ernestu Renanovi
a Houstonu Stewartu Chamberlainovi.

Ackoliv nacismus mél fadu tichych i hlasitych intelektualnich mluvéich (napriklad
dnes znovu vydavaného ,,pravniho filosofa“ Carla Schmitta), skute¢né kanonické knihy
byly nakonec prece jenom dvé a pouze dvé (pomineme-li efemérni Program NSDAP).
Kuprtikladu Goebbels, jehoz intelektualni potenci nelze zpochybnit, nevydal zidnou knihu
a jeho Deniky nejsou ni¢im vice nez osobnim svédectvim o souziti s Hitlerem.

Jesté jednu ,,kanonickou knihu® 20. stoleti, z niz Hitler (a nejen on) ¢erpal, vSak nelze
pominout, totiz tzv. Protokoly sionskych mudrcii, vlastni bibli antisemitismu. Tradi¢ni spo-
ry o puvod protokolu (zda jde o plagiat, ¢i dokonce plagiat plagiatii, jehoz zdkladem jsou
dialogy v pekle mezi Machiavellim a Montesqieuem, napsané jistym Mauricem Jolym snad
nékdy v poloviné 19. stoleti, ovSem na zakladé davnych znalosti ,,obecného programu
ovladnuti svéta zidovstvem®) sem nepatii.? Protokoly zUstavaji neustale drazdivé pritaz-
livé tim, Ze obsahuji ,,proroctvi®, jez se udajné naplnuji, ackoliv jde vét$i mérou o jakasi
»univerzalia®, ktera je tfeba ¢ist urcitou optikou: konec svobody, degradace vzdélani, rust

2 Jako doklad toho, ze Protokoly maji davnéjsi predlohu, se nékdy v literatute uvadi, Ze je znal jiz v 60. letech
19. stoleti také Benjamin Disraeli.
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chudoby a aktivizace mas, podpora komunismu, rozsifovani ateismu a boj proti kfestanstvi
(»nezapomenme, jaky uzitek nam prineslo u¢eni Darwinovo, Marxovo a Nietszcheovo®),
lez jako zakladni zbran propagandy, programova deformace déjin, neustalé mravni roz-
kladani mladdeze, roz$ifovani pornografie a $patné literatury atd. Zvlast aktualné by moh-
la ptisobit teze, Ze ,je nutno odvratit neklidny lid od politickych otazek, rozptylime jej
zabavou, hrami, divadly a stfedisky lidové kultury. V tisku zaéneme vypisovat ceny pro
umélecké a sportovni soutéze vSech druhii; novy zajem dokonale odvrati mysleni lidi od
problémovych otdzek. Az ztrati schopnost samostatné myslet, budeme mu déavat latku
k premysleni, ale tak, aby o jeji spojitosti s nami nemél tuseni® [cit. podle Helebrandt 1991:
44]. Tento exkurs byl svym zptisobem nutny: ilustruje nikoliv logiku sionismu, ale kazdého
totalitarismu, a jiz proto ma smysl ony neblahé Protokoly ptece jen znat. Nota bene i ony
spoluutvarely duchovni klima Ruska, v némz se formovala ,,vychodni verze marxismu
puvodné ovéem nikoliv antisemitska.

»Fenomén“ Déjiny VKS(b)

Spis Déjiny Vsesvazové komunistické strany (bolSevikii)VKS(b) tedy patii do téchto
dvou kontextti: 1) vnitromarxistického sporu o ,,ortodoxii®, ktery Stalin vyfesil tim, Ze
vydal ,kanonickou knihu® a 2) mytotvorného, ktery ukazuje, jak se totalitni rezimy pre-
zentuji svymi ,,kanonickymi knihami®

Fenomén Déjin VKS(b) je nadto sycen fadou jen z¢asti dolozenych udaja,? z retro-
spektivniho pohledu zakryva udalosti kdysi podstatné a pozdéji mytologizované, co v§ak
zUstavd z hlediska ,,Zivé sociologie® podstatnéjsi, je skute¢nost, ze nds nuti konfronto-
vat mytologii s lidskymi zivoty, dnes pomérné podrobné, i kdyz ne zcela jednozna¢né
popsanymi. Cela fada osobnosti sovétskych déjin let 1898-1938 je nejednoznacna, jejich
historické posouzeni ambivalentni a moralni hodnoceni velmi slozité. Z tohoto hlediska
poskytuje ,,stalinsky kanonicky spis“ fadu podnétd nejen pro historiky, ale také pro bio-
grafickou sociologii. V Rusku takové pokusy byly uc¢inény se sttidavymi uspéchy, protoze
do biografii prili$ silné intervenuje fada politickych faktort — tentokrat nevnucovanych
zvenci, nybrz interiorizovanych samotnymi autory.

V ptipadé Déjin VKS(b) jde nadto o historicky a sociologicky pozoruhodny jev, kdy
se vytvorila jakasi literdrni metahistorie, jejiz realné podlozi témér vsichni soucasnici sice
znali, nicméné chovali se tak, jako by instituciondlni verbalni ,, kanonicky“ vyklad byl vice
nez ,realita“ sama: s jistou mirou ironie muizeme fici, ze simulakrovy svét se zrodil dfive,
nez se v sovétském Rusku rozsvitila prvni televizni obrazovka. Chce-li nékdo interpretovat
tento fenomén jako zdarily pokus o makrosocialni konstrukei (,,falSovanych® ¢i deformo-
vanych) déjin, pak i to je mozné. Nelze tvrdit, ze by pribéh této svym zptisobem vyjimeé-
né udalosti (nema v dané podobé a rozsahu analogii v evropskych kulturnich déjinach)
nebylo mozné rekonstruovat jinak, nez to ¢infime v této studii. Polozili jsme dtraz spise
na ,ideové spory* (véetné osobnich zépasti o charismatické ¢i realné viidcovstvi) nez na

3 ,Otevieni archivii“ sice predstavuje véc Zadouci, ale jiZ dnes mame materialu tolik, Ze psat tyto déjiny ,nano-
vo“ je témét nemozné. U nas se o to pokusil v praci Cas vonél snem: Struény piehled déjin VKS(b) Jan Benes.
Snad jde o text didakticky zasluzny, ale fada fakti v ném neni - naptiklad ,,spor o nastupnictvi“ po Leninovi;
déjiny jsou dotazeny az do padu Gorbacova, coz nutné vedlo ke zplosténi vykladu vélky - cely text o valce se
omezuje na padesat stranek v podstaté notoricky znamého materialu. Pokus tedy pravdépodobné zasluzny,
presto nedotazeny a autorem doslovu Janem Tesafem rozhodné precenény [Benes 2004].
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»zlo¢iny*, o nichz bylo napsano dosti - i kdyz nikdy dost na to, aby byly varovanim pted
neblahou repetici.

Do Stalinovy smrti vy$la zminéna kniha v 67 jazycich ve vice nez 300 vydanich v celko-
vém nakladu 42 816 000 vytiski. To samo o sobé uz predstavuje bezprecedentni fenomén
manipulativniho vlivu v celém 20. stoleti.* A patrné nejpodstatnéjsi paradox této knihy
spociva v tom, Ze pres vSechny z¢asti jiz ve své dobé a pozdéji zcela evidentné viditelné
nepravdy a vyslovné 1zi byla v dobé 2. svétové valky tajné kolportovana, za coz existoval
jediny trest — smrt, tentokrate ovéem z rukou nacisttL.

»Leninskd“ revize klasického marxismu a prvni kanonickd kniha

Vzhledem k zasadni personalni proméné ve vedeni bol§evické strany po Leninové smr-
ti se kanonické knihy bol$evismu proménovaly, jinymi slovy Déjiny VKS(b) malou fadku
kanonickych spisti uzaviraji, nikoliv oteviraji.

Patfi mezi né predev$im svazek, jehoZ prostfednictvim Lenin proved] (poté co Engels
rezignoval na ,,barikddovou revoluci na pocatku 90. let 19. stoleti) nejvétsi revizi marxis-
mu v jeho déjinach, totiz o spis Co délat? Ackoliv je text dnes jiz mimo historicky kontext
téméf nesrozumitelny, centrdlni Leninova idea zlistava srozumitelnd dodnes. Lenin rozviji
klasickou ideu o zivelnosti lidovych mas, které museji byt vedeny ke skute¢nému tfidnimu
uvédoméni (u Marxe méla tato idea jesté hegelidanskou formu tGvah o ttidach an sich a fiir
sich), dovadi ji véak do radikalniho konce - ,, dejte ndm organizaci revolucionatt a pohne-
me Ruskem® [Lenin 1975: 302]. Leninova kniha, jakkoliv psana v polemice s dobovymi
oponenty (a proto dnes nezazivnd a nectivd), vedla, jak spravné postrehl Robert Service,
k tomu, Ze ,,rozsah polemiky, kterou vyvolal, (jej samotného) zasko¢il; skute¢nost, ze cela
kontroverze vedla ke vzniku komunistické strany a k fijnové revoluci, znamena, ze se jeho
brozurka fadi ke stézejnim politickym diliim 20. stoleti [Service 2002: 131-132; zvyraznil
autor clanku]. Za mozna jesté podstatnéjsi okolnost Ize povazovat to, ze pravé tento text
utvrdil ve Stalinovi jeho absolutni vazbu na Lenina (pozdéjsi rozmisky, zejména z 20. let,
na véci nic podstatného neméni): Leninova teze, Ze ,,dfive nez se sjednotime a abychom
se sjednotili, musime se napfed rozhodné a presné nazorové rozdélit", se stane Stalinovou
direktivou na cely Zivot. Snad jen s tou odliSnosti, ze bude vétsinou rozdélovat, aby jiz
»hesjednocoval®

Robert C. Tucker v souvislosti se Stalinovou ¢etbou Leninovy knihy Co délat konstatu-
je, ze Leninova brozura na Stalina uéinila podobny dojem jako jeho mladistvé setkdni se
se$itovym romdankem Otcovrah, podle jehoz hlavniho hrdiny si Stalin vzal revolu¢ni pseu-
donym Koba. Podobnou - a nikoliv nepodstatnou - literarni aluzi ov§em nabiz{ samot-
ny nazev Leninovy brozury. Je zndmo, Ze Lenin byl fascinovan ¢etbou roméanu Nikolaje
Cernysevského Co délat, ktery byl viibec prvni ruskou socialni utopii s hlavnim hrdinou
v podobé revolucionare Rachmetova, jenz saim sebe podrobuje osobnim omezenim az na
hranici askeze, aby byl dokonale ptipraven, ,,az ptijde ¢as®. Kromé toho najdeme v Cer-
nySevského romdnu sympaticky ,,feministicky“ moment (Véra Pavlovna, kterd se osob-
né i socialné osvobozuje z tradi¢nich vazeb rodinnych, manzelskych a ekonomickych),

4 Vydani ucebnice, z niZ se ucila moje generace, se objevilo roku 1954, tedy rok po Stalinové smrti: §lo o 14. vyda-
ni, jimz se dosahlo thrnného nakladu 702 700 vytiski1 v ceském jazyce. Tim ovS§em nema byt feceno, ze knihu
skute¢né vice nez pul milionu lidi ¢etlo.
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ale vcelku, jak se i dnes shoduji literarni historici, bylo dilo z literarniho hlediska jiz ve
své dobé prijimano s rozpaky. Nicméné bylo provazeno nec¢ekanym uspéchem spolecen-
skym: mlada inteligence knihu ¢etla a nachédzela se v ni, roman se stal ,,bibli nékolika
generaci, a jak tika Furet, Lenin ,,Cerny3evskému vdéci za vice nez Marxovi“ [Furet 2000:
97]. Lenin ¢etl oviem vybérové — Cerny$evského Rachmetov je tak pro Lenina timtéz
co Koba (z Otcovraha) pro Stalina - totiz profesiondlnim revoluciondfem. Ustiedni Leni-
novou ideou, jeZ natrvalo rozdélila smérovani zapadni a vychodni levice, byla koncepce
»revoluéni strany®, ,,avantgardy proletariatu®, kterd a) do proletariatu ,,vnasi tfidni védomi“
a b) je slozena z profesiondlnich revolucionari, nikoliv tedy z ,katedrovych socialistd®,
ktefi jsou — v Leninové terminologii - podobné jako celd inteligence jen sntiskou ,,uzitec-
nych idiota*

Ale Cernysevského utopicky ideal, jenz Lenina praptivodné inspiroval, byl ponékud
jiny, a to naivné sladkobolny - ,,budoucnost je svétla a krasna. Milujte budoucnost, smétuj-
te k ni, pracujte pro ni, prenasejte z ni do ptitomnosti, kolik jen muzete. Natolik bude vas
Zivot svétly a dobry, nakolik dokazete z budoucnosti pfinést svétlo a dobro do pritomnosti*
[cit. podle Parolek, Honzik 1977: 224]. Leninova vize budoucnosti i pfitomnosti rozhodné
ale nebyla ¢asem ,,svétla a dobra®>

Leniniiv ,,odumirajici stat“ a spor o ndstupnictvi

Lenin svou ideu revolu¢ni strany jako organizovaného predvoje proletariatu sice
podrobnéji rozvinul ve spise z roku 1904 Krok vpred, dva kroky vzad (a v Déjindch VKS(b)
je to podrobné a se ,stalinskou presnosti“ popsano), brozura Co délat? nicméné az do
roku 1917 predstavovala hlavni programovou knihou bol$evismu; fada jinych Leninovych
textl byla pritom predmeétem diskusi a svarii.® V podstaté bez ohlasu ztstal (dnes znovu
objevovany) jeho Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu, tedy spis, v némz opfen
o predchozi texty Hilferdingovy, Luxemburgové ¢i Kautského dokazuje, Ze imperialismus
nemuze dosdhnout vnitini shody mezi mocnostmi, které se nakonec dostanou do vzajem-
ného konfliktu. Rozhodné nejvyznamnéj$im textem (az do Leninovy smrti v roce 1924)
z hlediska marxistické teorie tak zlistava spis ,,kolosalni neuptimnosti [Service 2002: 265],
totiz Stdt a revoluce.

Ten lze povazovat za zajimavy hned ze dvou divodu: 1) je prikladem toho, jak 1ze sou-
stavou citatt ukdzat néco, co nikdy a nikde soustavné ani Marx, ani Engels nevylozili, totiz
blizkou budoucnost socialismu, jez bude probihat ve tfech etapach - diktatura proletariatu,
prvni faze ,neuplného socialismu®, druha faze ,,iplného socialismu® (,v némz cela spolec-
nost bude jedind kancelar a jedina tovarna, kde je rovnost v praci i rovnost v platech® a kde
se ,nezbytnost dodrzovat zakladni pravidla kazdého lidského souziti stane zvykem® [Lenin
1976: 381]); 2) je modelovym ptikladem toho, jak bude psat Stalin — z umné vybranych
(a stejné umné eliminovanych) citatti bude skladat pomérné presvéd¢ivé Sarady o tom, jak

5 Je znamo, e rusky spisovatel Nabokov v romanu Dar pise karikujici biografii Cernysevského a popisuje, jak
pracné ,,se Cernysevskij smoli“ s upatlanym roménem, ktery se neda ¢ist. Snad opravdu ned4, ale Cetl se az
ptili§ a Nabokov hiichy synti prenasi nepravem na otce — ostatné Cernysevskij rozhodné nepatfil k revolucio-
nartm anarchistického typu, jimiz se carské Rusko hemzilo.

6 Lenin nebyl spisovatel ani teoretik, Lenin byl politicky praktik, diskutér a kritik — tomu odpovida i forma vsech
jeho spisti.
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»se Zije lépe a radostnéji“ (a to v dobé ,velkého teroru®!) - vie diisledné podlozeno autori-
tou Leninovou (vyjime¢né Marxovou a Engelsovou).

Leninova smrt samozfejmé znamenala pocatek zapasu o nastupnictvi, ktery zde nehod-
lame v detailech popisovat, jakkoliv jde o ,,realné déjiny VKS(b)“. Omezime se pouze na
dvé skute¢nosti. Tou prvni je ,vymezeni leninismu® jako teoretického ohniska svaru, jez
se stalo pocatkem legitimizace Stalinova nastupnictvi. A tu druhou predstavuje proslula
Leninova zavét, v niz tésné pred smrti podal charakteristiky svych moznych nastupct, tedy
onen dokument, jehoz existence se od poloviny 20. let tajila, ackoliv byla zavét zvefejnéna,
a dokonce ve 30. letech Stalinem komentovana.

V zapase o nastupnictvi sehrali jistou roli také Grigorij Zinovév (s nim udajné pobyval
Lenin v Razlivu, kdyz psal Stdt a revoluci), dale Bucharin, zejména v§ak Lev Davidovi¢
Trockij a Stalin. Bucharin nebyl bez vyhlidek zejména proto, Ze Lenin si vysoce cenil jeho
teoretické erudice (,,patfi k nejplatnéj$im a nejvyznamnéj$im teoretikéim strany, ale je také
pravem pokladan za milacka celé strany®, ackoliv ,,ma v sobé cosi scholastického (nikdy
nestudoval a nikdy myslim plné nepochopil dialektiku)“ [Lenin 1981: 677]), nakonec i on
ovSem v zapase s ,,ocelovym® Stalinem’ podlehl.

Hlavni Stalintiv oponent, totiz Trockij, se utkal se Stalinem bezprostfedné po Leninové
smrti v diskusi na téma ,co je leninismus?“. Stalin tehdy poprvé vyznamnéji zasahl do
bolsevického teoretického Zivota dvéma prednaskami — O zdkladech leninismu (pfedne-
seno na Sverdlovové univerzité v dubnu 1924) a K otdzkdm leninismu (publikovano 1926)
[srov. Stalin 1950: 9-82 a 111-159]. Oba texty se vyznacuji osobitou stalinskou dikei, o niz
nékteri historikové a biografové rikaji, Ze se ji Stalin naucil béhem svého kratkého poby-
tu v semindfi. Jde o sugestivni kladeni otdzek a nasledujicich jednoduchych odpovédi,
o princip ,,repetice®, opakovani téze teze jinymi slovy, a kone¢né o proslulé ,stalinské®
¢lenéni kazdého vétsiho tematického bloku na vétsinou ¢islované ¢asti (oddily, ,,subkapito-
ly“). Tim se text stava prehlednym, snadno ¢tenafsky i posluchacésky uchopitelnym a tedy
vpravdé sugestivnim. Ackoliv Stalin pravdépodobné nemél (rozhodné piivodné) osobni
charisma (na rozdil od Trockého ¢i Karla Radeka?®), tento jazykovy styl k jeho utvareni —
kromé rady dal$ich ¢initelti — nepochybné prispél.

Bezprosttedné po Leninové smrti piSe Bucharin text Lenin jako marxista, v némz
konstatuje, zZe ,jakmile usporadame Leninovy spisy, povstane pred ndmi Lenin v celé své
gigantické velikosti..., doposud v§ak na svého systematika ceka“ [Bucharin 1988: 50, Cesky
1928]. Ostatné neni bez zajimavosti, Ze v této prednasce najdeme nékteré formulace, které
se pozdéji objevi u Stalina téméf doslovné. Co Bucharin formuloval jako program - sys-
tematizovat leninismus, Stalin prosté bez skrupuli ucinil, byt se tak stalo, jak konstato-
vali néktefi neuctivi soucasnici, ,jazykem topornym® Le¢ — dodejme - srozumitelnym
a jasnym.

Jesté jednu okolnost téeba v této souvislosti zminit. Jiz v lednu 1924 vysel spisek Lva
Trockého Novy kurs [Cesky 1924], ktery si nedélal ambice stat se ,,systémem leninismu® -
mél byt spise upozornénim pro politickou praxi, ze ,,jisty druh ideologického ztuhnuti*
vede k tomu, Ze strana se dostava do nadvlady svého aparatu (nezapomenme, Ze Stalin

7 Je obecné znamo, ze Stalin misto svého rodného ptijmeni Dzugasvili pouzival revolu¢ni pseudonym Stalin,
jehoz etymologicky ptvod odkazuje k oceli (stal, rus. = ocel).
8 Karl B. Radek (1885-1939).
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byl na Lenintiv navrh jmenovan v roce 1922 generdlnim tajemnikem - pro personalni
otazky, coz byla funkce jen zdanlivé okrajova). To bylo ze strany Trockého sice velmi
predvidavé, ale nakonec malo platné: Stalin svym aparatem stranu ovladl jiz v poloviné
20. let. Ac¢koliv sam Stalin nebyl vybaven tak sofistikovanym intelektem jako Trockij, mél
(coby Leninuv zak, Trockij byl spise ,,partnerem* a ,,souputnikem®) mimotadnou schop-
nost ironie a sarkasmu. Kdyz totiz Trockij metaforicky vymezil leninismus jako ,,systém
revolu¢ni ¢innosti, ktery predpokladd revoluéni cit, totéz co svalové pocity pri télesné
praci®, Stalin ironicky replikoval - ,leninismus jakoZzto svalové pocity pri télesné praci.
Neni-liz pravda, je to i nové, i originalni, i hlubokomyslné. Pochopili jste v§ak z toho néco?
Vsechno je velmi malebné, hudebni, a chcete-li, dokonce velkolepé. Chybi tomu mali¢kost:
prosta a lidska definice leninismu® [cit. podle Tucker 2003: 252]. Zesmé$néni se neod-
pousti, nemluvé o tom, ze Stalin si tim upevnil pozici - jiz tehdy - oficidlniho ideologa
strany.

Druhy zapas by sveden o jiz zminénou Leninovu zavét, ve skute¢nosti dopis, ktery
Lenin tésné pred smrti poslal sjezdu strany a v némz charakterizoval vSechny své poten-
cialni nastupce - Trockého, Kamenéva, Bucharina, Zinovéva a samoziejmé Stalina. Po
osobnim konfliktu, ktery mél Lenin se Stalinem (5. bfezna 1923 s nim pisemné prerusil
»osobni i soudruzské styky“), Lenin ke Stalinové charakteristice dopsal, Ze je ,hruby®
coz by mohlo ve funkci generdlniho tajemnika byt ke $kodé véci. Trockého, Zinovéva
i Bucharina kritizoval podrobnéji s uvedenim jejich politickych a ideologickych omylt
a chyb. Tento zapas o moc pak definitivné vyvrcholil a7 deset let po Rijnu, konkrétné na
zasedani, na némz v roce 1927 vystupoval i Trockij, stale jesté jako uznavany ,viidce stra-
ny* a Stalin jako osobnost vyznamna, le¢ prece jen spi$e druhého radu. Na tomto jednani
Trockij s odkazem na Leninovu zavét sdélil nasledujici: ,,Hrubost a nespolehlivost, o nichz
Lenin psal, jiz nejsou pouhymi rysy osobnosti. Staly se zakladni charakteristikou naseho
soucasného vedeni s jeho virou ve v§emohoucnost nésilnych metod — dokonce ve vztahu
k vlastni strané“ [cit. dle Bullock 2005: 207]. Trockij, ktery sam zajisté nebyl bez viny,’ jiz
nejen predvidal, ale pfimo konstatoval stav véci, jakkoliv vinu prenasel az prili§ pfimocate
na Stalina. Stalin byl dostate¢né inteligentni i rafinovany, aby dokazal obratit Trockého
(a Leninovu) kritiku — neuvétitelné — ve sviij prospéch: ,,Ano, soudruzi, jsem hruby -
k tém, kteti hrubé a neloajalné nasi stranu ni¢i a usiluji o jeji rozkol. To jsem nikdy neza-
stiral a nezastirdm ani ted... ani jedina zminka se nedotyka v Zdvéti Stalinovych! chyb.
Je zde zminéna pouze jeho hrubost. Nedostatek zdvorilosti neni nedostatkem Stalinova
politického nazoru nebo politické pozice, a ani nemiize byt [tamtéZ].

Hrubost - to Stalin dobfe pochopil - prili§ nevadi. K uchopeni moci je tieba jiného
a efektivnéjsiho nastroje a tim Stalin disponoval: stranicky aparat, do té doby fenomén

9 Skute¢nost, Ze vétsina bolSevickych viidci ,,staré gardy“ padla za obét Stalinovym represim, je nijak nevyvazuje
z viny. Ani mar$al Tuchacevskij, ani Trockij nebyli nevinni a v fadném soudnim procesu by byli odsouzeni -
byt za ¢iny zcela jiné. Tuchacevskij napfiklad brutélné potlacil povstani namofniku v Kronstadtu, coz popisuje
s mimoradnou citlivosti Vasilij Aksjonov v romanu Moskevskd sdga, ktery zahrnuje léta 1925 (Kronstadt je zde
ptitomen v literdrni reminiscenci) aZ 1953. Tato ,vojna a mir‘, pokud se jednd o tolstojovskou aluzi bolSevismu
(z¢asti napsand v USA) by vydala informaéné i emocionalné za desitky plochych pokusti o srovnavani rezimda,
vypocet zlo¢ini atd. Tomu vemu totiz chybi lidsky prozitek, ktery muize zachytit jenom literatura — v tomto
ptipadé (s vyjimkou tretiho svazku) dokonce vysoce kvalitni.

10 Stalin o sobé velmi ¢asto mluvil v tfeti osobé.
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vlastné neznamy.!! Trockij ostatné (s jistou mirou horkosti) konstatoval svou porazku
timto komentafem: ,,Bylo by naivni si myslet, ze Stalin, v masach neznamy,!? vystoupil
z pozadi na scénu vyzbrojen hotovym strategickym planem. Jesté dfive nez Stalin nalezl
tapavé svou cestu, byrokracie ho instinktivné sama odhadla. Stalin ji poskytoval v§echny
pottebné zaruky: prestiz starého bolSevika, silny charakter, omezeny obzor a nerozlu¢né
spojeni s aparatem jakozto jedinym zdrojem svého osobniho vlivu“ [Trockij 1995: 109].

Presné v tomto bodé bychom mohli zkusit hru na virtualni déjiny - co by se bylo stalo,
kdyby se Lenintv pokyn odvolat Stalina z funkce generalniho tajemnika podarilo uskutec-
nit pred viidcovou smrti? Predstava trockistického Ruska konec koncti neni ptilis lakava
a jina alternativa v té dobé stejné neexistovala.

Nutnost legitimizace moci déjinami

Rusky emigrant, kdysi hojné i do ¢estiny prekladany a u nas ¢teny, Mark Aldanov pise
o tom, jak v roce 1930 shlédl sovétsky filmovy tydenik se zpravodajstvim z prvomdjo-
vé prehlidky. Stalintv triumf byl tplny a Aldanov spisovatelskym bystrozrakem vidi, jak
nepatrni jsou na Leninové mauzoleu vedle Stalina Zinovév, Kamenév, Radek, Bucharin...
Trockij je jiz ve vyhnanstvi. Ti, kdo ztstali, stoji v pokorné a devétni ucté. Stalin je vyuzije,
ale — domniva se Aldanov v roce 1930 - nepopravi je. V tom se ovSem zmylil, jakkoliv
sama Uvaha, ze by i toto bylo mozné, byla v té dobé osobité predvidava: revoluce tehdy
totiZ jesté nepozirala své déti. V roce 1930 je nicméné ,,stalinsky thermidor® definitivné
dokonéen, za¢ina nova epocha, jez bude jiz definitivné a nezvratné az do generalissimovy
smrti v roce 1953 ,,stalinska®

V dobé, kdy skon¢il triumvirat (Stalin — Zinovév — Bucharin) i diumvirat s Buchari-
nem, za¢ina Stalin mimo jiné uvazovat o tom, Ze prepise (¢i nejprve ,,da prepsat®) déjiny
strany jako svou autobiografii. ,, Inspiratorem a organizatorem vsech vitézstvi strany a sta-
tu“ se musi stat Stalin - jako Lenintv zak, spolubojovnik a nasledovnik. Jeho pozice musi
byt stabilizovdna nejen mocensky a politicky, ale také mytotvorbou: déjiny je téeba prepsat
tak, aby v nich ,,pro jiné“ nezustalo misto. Lenin bude nadale tvofit vznesené pozadi, na
némz se autoportrét velkého viidce bude jesté 1épe vyjimat.

Stalin ob¢as jiz dfive do historiografie strany aktivné vstoupil, naptiklad v souvislosti
s Déjinami obcanské vdlky v SSSR (1935), pfimym impulsem k tomu, aby byly sepsany
souhrnné Déjiny Viesvazové komunistické strany (bolsevikii), ale s velkou pravdépodob-
nosti bylo v roce 1935 vydani brozury Lavrentije Pavlovice Beriji!?® K déjindm bolSevickych
organizaci v Zakavkazsku [Berija 1951]. Dtivody, které Beriju k napsani spisu vedly, byly
minimalné dva: 1) se Stalinovym ptsobenim na Zakavkazsku v onéch letech jeho revoluc-
niho ,,zrani“ byla spojena fada historek, naptiklad jak prepadal postovni vozy, aby opatfil

11 Stranicky aparat jako ,nomenklatura®a s nim spojena ,nova ttida“ se stane pfedmétem sociologickych a poli-
tologickych uvah daleko pozdéji. Podrobné srov. Voslenskij [1984]. Nelze jej ale ztotozilovat s byrokracii webe-
rovského typu, kterd fungovala na principu racionality. Pojem ,,byrokraticky socialismus® zavedli trockisté jiz
ve 30. letech.

12 V§imnéme si, jak komunistické hnuti dokaze vynést na mista nejvyssi zazra¢nou rychlosti ,osoby v masach
neznamé” - prikladem je konec koncti stejné tak Dubcek jako Gorbacov. Az ex post vidime jejich déjinnou
roli, at ji posuzujeme jakkoliv.

13 Berija patfi asi k lidsky nejodpornéjsim zjeviim stalinské garnitury, znamenité ho popsal Aksjonov ve zmi-
néném romané. Podrobnosti lze najit také ve vzpominkach jeho syna [Berija 2003] nebo ,,starého bolsevika“
Antonova-Ovsejenka [1991].

41



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2013

strané penize (a snad se to dokonce neobeslo bez obéti), vcelku ale §lo o obdobi v podstaté
temné - o Stalinové rodokmenu, vzdélani, ,,revolu¢nich univerzitach se nevédélo vlastné
nic (co a zda Cetl, kde vystupoval a jak), a kde je temno, vznikd prostor pro famy, napri-
klad Ze Stalin po jisty ¢as spolupracoval s carskou tajnou polici; 2) Stalin — pravé pro svou
absenci v revolu¢nim hnuti pocatku stoleti — byl jaksi ,,objektivné“ postaven do druhé, ba
spiSe tfeti garnitury ,starych bol§evikd“ Lenina neznal a znat nemohl a v Gruzii vlivnych
bolsevikti mnoho nebylo, paklize viibec jaky. Bylo proto tfeba vytvorit biografii, podle niz
»uz tehdy je Stalin jednim z nejenergic¢téjsich a nejvyznaénéjsich funkcionari tiflisské
socialné-demokratické organisace® [Institut... 1945: 5]. Dnes se o Stalinové mladi a zrani
vi mnohem vice a vétsina sice atraktivnich, ovSem prece jen nadsazenych, nezfidka az do
vy$e kavkazskych §titti, historek se ukazala jako nedolozena!4 a navic zbyte¢na.

A byl tu jesté jeden fakt, ktery Stalina navysost zajimal, totiZ skute¢nost, ze v roce
1935 vysly dva jeho Zivotopisy v Evropé, konkrétné ve Francii. Prvni byl panegyricky spis
napsany Henri Barbussem, autorem slavného romanu o prvni valce Oheri, kdyz se predtim
neuspésné jednalo s Feuchtwangerem, Gidem!? a jinymi. Barbussova kniha vychazi pod
titulem Stalin: novy svét, jak ho vidi jeden clovék. Stalin je popsan jako ,nejvyznamnéjsi,
ale nejméné znamy ¢lovék nasi planety®, nejméné znamy proto, Ze nikdo nevi, jak skromné
Zije, jak miluje déti, jak dlouho do noci pracuje, jak $tastné se sméje... Nejpodstatnéjsi ale
bylo, Ze Barbusse zduraznil Stalintv vyznamny vliv na Lenina (nikoliv naopak), Ze se s nim
Lenin radil a byl - zjednodusené fe¢eno — bez Stalina vlastné bezradny, zejména v dobé
revoluce.'® To bylo pfesné to, co si Stalin pral a na ¢em chtél zbudovat své charisma (bude
se tomu fikat ,kult), nadto to prislo ze strany ne zcela o¢ekdvané. Kniha vysla v SSSR
v nakladu 300 tisic vytiskt a stdla v roce 1936 jeden rubl [srov. Tucker 1995: 266].

Ale byl tu jesté jiny text, ktery by sice mél Stalina znepokojovat, ale byl pro ptimou
propagandu malo u¢inny a v mnohém (nikoliv co do mnozstvi faktografie) podobny ana-
logickym, jiz znamym odhalenim: o Stalinovi se v té dobé uz védélo leccos, co nebylo
»kompatibilni“ s Barbussovym panegyrickym textem, sluchu se v§ak témto hlastim dopré-
valo méné.!” Boris Souvarine, ktery se rozesel nejprve s trockismem a potom s marxismem
viibec, napsal dodnes reeditovanou mohutnou knihu, o niz Furet ne zcela pravem pise jako
o knize, ktera ,je slavnéjsi nez ¢tend” Prace spliwje vSechna kritéria akademického textu,
je vécna a relativné objektivni, protoze se nemohla vyhnout kritickym soudiim o Leni-
novi, Trockém, III. internacionale i Komunistické strané Francie. Touto knihou se Stalin
nevzru$oval, sovétsky obc¢an se k ni dostat nemohl a zdpadni intelektudlové mu tehdy jesté
na srdci nelezeli.

14 Z podrobného Stalinova zivotopisu lze oviem rekonstruovat jeho pravdépodobnou dusevni chorobu. Erich
Fromm se domniv4, Ze $lo o ,,nesexuélni sadismus“ [Fromm 1997: 284-287].

15V té dobé patfil Gide jesté k levicovym intelektualiim, ktefi se z nad$eni Sovétskym svazem vylécili az tim, Ze
jej na vlastni o¢i spatfili, coZ je ostatné i u nds zndma historie, nebot pamflet proti Gidovi napsal S. K. Neuman
pod titulem Anti-Gide (sam ale v SSSR nikdy nebyl).

16 Takto byl vztah Lenin - Stalin zobrazen ve filmech Lenin v Rijnu (1937) a Nezapomenutelny rok - Lenin v roce
1918 (1939), které reziroval Michail Romm.

17 Napiiklad v Praze u Topice vysel v pfekladu roménovy text, ktery Stalina ukazoval v neuvéfitelnych detailech,
o nichz se vefejnost méla dozvédét pozdéji, z pera jistého Grigola Robakidzeho pod nazvem Vrazdénd duse
(1935). Rada zminénych detailéi odkazuje jakoby k diivérné znalosti Stalinova gruzinského ptivodu.
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Déjiny VKS(b) obecné

Rekapitulovat ¢i rekonstruovat stalinské kompendium neni mozné - existuje ovsem
literatura dnes jiz zna¢né objemna, kvalitni, sociologicky relevantni a i u nas dostupnd
(zejména Pipes a Malia). Nezapomenime ovSem, ze prvni vyvojové etapy bolSevického
Ruska popsal podrobné Trockij ve Zrazené revoluci a v fadé jinych spisti. Tyto texty trpi
ale tim, ze jsou prili§ zatiZeny jeho specifickou optikou, ktera a) vidi sovétsky stat jako
»deformovany socialismus®, socialismus Stalinem byrokratizovany a b) jeho vyvojovou
perspektivu spojuje se svou vizi ,,permanentni revoluce®.

Obecné o stalinském spisu Déjiny VKS(b) plati toto: 1) zakladni falzifikace spociva
v tom, Ze se ¢tenari nepodava historie (byt jakkoliv interpretovand), ale ¢iry mytus, mytus
dokonce nikoliv historicky, ale biograficky, s dominantou Stalina jako ,tvirce déjin
2) z redlnych déjin byli v této knize vyloucdeni nejprve jako renegati, oportunisté a pod-
vratnici, pozdéji pfimo jako zradci a zlo¢inci ti, ktefi hréli ve strané klicovou roli v rozho-
dujicich okamzicich (existuje proto hypotéza, Ze politické procesy, jez zacaly po zavraz-
déni ,mild¢ka naroda“ Sergeje Kirova,!® byly vedeny také jako procesy s témi, kteti méli
»jinou historickou pamét®, protoze jako tcastnici popsanych déju sice mohli mlcet, oviem
nemohli zapomenout); 3) podle této knihy se strana v priibéhu celych svych déjin nedo-
pustila ani jediného omylu, vSechny zlo¢iny stalinského represivniho systému a nelidské
politiky byly ptipsany ex post Stalinovym politickym protivnikiim (i socioekonomické pro-
cesy s hrtiznymi dtisledky pro obyvatelstvo, jako byla kolektivizace, byly vysvétleny coby
»zavrat z uspéchtl“ a sociohistoricky vylozeny jako ,,revoluce, ktera byla provedena shora,
z popudu statni moci, za pfimé podpory milionovych mas rolnikd zdola“ [Déjiny... 1954:
304, kurziva v orig.]); 4) pomineme-li celkovou stylistickou podobu knihy (,,byzantsky
styl®, apodikticka tvrzeni, nudna shrnuti, jez - jak uvadéji prameny - Stalinovu dceru vedla
k tomu, Ze ,.taticktv® spis odlozila k jeho velké nevtili nedotceny), pak dluzno konstatovat,
Ze jde o knihu vyjime¢né vulgarni, v niz se o starych komunistech a Stalinovych spolu-
pracovnicich piSe jako o ,,bélogvardéjskych zmetcich’, ,nicotnych hnidach®, ,nepottebné
vete$i®, ba pfimo ,,bandé vrahi; 5) vSechny zasluhy, které vyslovné nepattily Leninovi,
byly ex post pripsany Stalinovi (véetné ,,zasluh® pti udalostech, pti nichz se prokazatelné
neosvédcil, jako napriklad pri Tuchacevského tazeni na VarSavu); 6) v povale¢ném vydani
zUstava teze, 1ziva a ve svych historickych dtisledcich tragicka, ze k uchopeni moci nacisty
de facto prispéli socialni demokraté (,,socilfasisté®).

Je prokazatelné, Ze rozvrh textu na dvanact kapitol je pivodni, tedy Stalindv, véetné
pokynu, co citovat z jeho vlastnich spist. Prvni verzi patrné redigovala trojka Molotov,
Zdanov a Stalin, detailni textovou verzi ale provedl Stalin sim. I tak vysly Déjiny vlast-
né anonymné, totiz jako spis, ktery ,,redigovala komise UV VKS(b)“ (coZ nebyla pravda,
74dné komise nikdy ustavena nebyla) a schvalil Ustiedni vybor VKS(b), coz také nebyla
pravda. Ustiedni vybor pfesto knihu po vydéni zdvazné doporuéil jako studijni material
pro vSechny druhy a typy $kol a skoleni.

Od pocatku se ovéem jedna jedina kapitola pricitala Stalinovi (a byla také samostat-
né tisténa), totiz 2. ¢ast IV. kapitoly O dialektickém a historickém materialismu [Déjiny...

18 Hypotéza, ze vrazdu Kirova inscenoval sim Stalin, je vysoce pravdépodobnd, stejné jako hypotéza, ze slavny
vojensky velitel Frunze byl na Stalintiv osobni ptikaz zabit pti banalnim chirurgickém zakroku. Toto podezieni
vyjadril skvéle v novele Nezhaseny mésic Andrej Platonov jiZ na sklonku 20. let.
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v oy

1954: 105-133], kterd volné (chtélo by se nikoliv bezdtivodné fici - svévolné) navazuje na
dvoustrankovy exkurs o Leninové filosofickém opus magnum Materialismus a empiriokri-
se k ni vratit: jestliZe totiz cely korpus ,,déjin“ kanonizoval a petrifikoval urcity falzifikova-
ny a mytologizovany pohled na vyvoj bolevismu, pak tato nevelkd kapitolka znamenala
zvrat v déjinach sovétského (,,vychodniho®) marxismu a kanonizovala jeho nejvulgarnéjsi
verzi.

Déjiny VKS(b) bez stdtu

Zustava priznacné, ze v celém textu Déjin se neobjevuji dva sociologicky (ale i historic-
ky) dalezité pojmy - pojem statu a pojem kultury.

Problém statu, jak jsme jiz uvedli, znovu po Marxovi a Engelsovi oteviel Lenin na
jafe 1917 a v podstaté (kromé futurologického domysleni vyvoje socialistického statu) ke
klasické marxistické teorii statu nic neptidal, spie jen zduraznil tfidné konfliktni charak-
ter statu, ktery u Marxe neni tak jednozna¢ny. Marx napiiklad v polemice s Bakuninem
zdliraziiuje, ze stat ma dvé dimenze, ,,obecné lidskou®, v jejimz ramci ochranuje a udrzuje
v chodu zakladni instituce, a déle ttidni, kdy pouziva svého prava legitimné pouzit nésili
k ochrané z4jmt vladnouci ttidy (v tomto smyslu se podle Marxe ,,ekonomicky vladnouci
trida“ méni v ,,politickou tfidu®). Ale nejde o teorii statu, kterou déle rozpracovavali stejné
tak neomarxisté jako weberiani, nybrz o otazku - pro¢ se o statu v tak zasadnim spise nic
nepise. Jisté, vyvoj sovétského statu, jenz upevnil vSechny prvky ,diktatury proletariatu®
a proménil hegemonii tfidy v hegemonii stranického aparatu, jejz podridil autorité jediné-
ho viidce, nedaval mnoho divodu k vykladu ,,déjin sovétského statu“ Jako by se tak napl-
nila az cynicka slova ze Stalinova spisku K otdzkdm leninismu, v némz v poloviné 20. let
vysvétluje, co se stane, kdyZ se narus$i vztahy mezi stranickou avantgardou a délnickou
tridou. Stalin piSe: ,,Jsou takové pripady (naruseni ,vzdjemné duvéry‘ - pozn. aut.) vitbec
mozné? Ano, jsou. Jsou mozné: 1) jestlize strana za¢ne budovat svou autoritu v masach
nikoliv na své praci a divére mas, ale na svych ,neomezenych’ pravech; 2) jestlize politika
strany je zfejmé nespravnd a strana nechce revidovat a napravit svou chybu; 3) jestlize
politika je v§eobecné spravna, avSak masy ji je$té nemohou pochopit, a strana nechce nebo
neumi vyckat, aby umoznila masam presvédcit se... o spravnosti politiky strany® [Stalin
1950: 133, kurziva v orig.]. V poloviné 30. let byly vSechny tyto podminky splnény a bylo
by zbyte¢né dokladat to, co védéla cela sovétska spolecnost a ¢ast civilizovaného svéta, Ze
totiz sovétska spole¢nost neni fizena ani stranou, ani statnimi institucemi (feknéme ve
weberovském smyslu), ale tajnou policii a diktdtem strachu.

Kdyz v roce 1931 vedl Emil Ludwig rozhovor se Stalinem, polozil mu tuto otazku: ,,Zda
se mi, Ze znac¢na ¢ast obyvatelstva Sovétského svazu pocituje strach, bazen pred sovétskou
moci a Ze na tomto pocitu strachu spoc¢iva pevnost sovétské moci. Rad bych védél, jaky
dusevni stav vyvolava u Vas osobné védomi, Ze v z4jmu upevnéni moci je tteba vzbuzovat
strach.“ Na takto polozeny dotaz Stalin sice odpovédél, ze pfece neni mozné ,,po celych
¢trnact let udrzovat moc a mit podporu milionovych mas jen diky metodé zastrasovani,
spousténi hrazy®... v tom byli pfece mistry carsti policajti a ufednici. Ludwig replikoval —
»ale vzdyt Romanovci se udrzeli tii sta let®, coz Stalin komentoval vy¢tem povstani a rol-
nickych vzpour za téchto tfi sta let, po¢inaje Stépanem Razinem, pfes Pugacova a konce
inorovou revoluci 1917... [Stalin 1953: 113-114].
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Téma je timto zptisobem otevieno explicite, Stalin vSak v jiném kontextu (a asi o rok
pozdéji), avsak s jesté vétsi diiraznosti pridava ke svému specifickému arzendlu neuvé-
fitelny objev, jimz ,,obohatil® teorii tfidniho boje o zcela neobvyklou poucku. Stalinska
teorie tfid md totiz dvé slozky: 1) pozitivni, kterou vylozil zejména v projevu k navrhu nové
ustavy (1936), kde socialistickou spole¢nost charakterizoval jako spole¢nost t¥idni, ale slo-
Zenou ze dvou neantagonistickych t¥id — délnické t¥idy a kolchozniho rolnictva, neantago-
nistickych proto, Ze mezi nimi nemize dojit k tfidnimu konfliktu; inteligence neni podle
Stalina t¥idou, nybrz vrstvou, jez se ,,rekrutuje® z rozmanitych socialnich skupin, a jakkoliv
vyznamnou roli hraje, nema vlastni tfidni védomi; 2) negativni, kterd je znama jako ,teorie
zostrovani tfidniho boje® a jejiz logika je prostd: ¢im silnéjsi je socialisticky systém, tim
silnéjsi bude odpor zbytkil jeho nepratel, ekonomickych, politickych a ideologickych, takze
prechod od diktatury proletariatu k socialistické spole¢nosti v plném smyslu nadale ztsta-
va bojem, ackoliv konfliktni pole se prenasi jinam - z oblasti mezitfidniho konfliktu do
oblasti konfliktu sjednoceného socialistického ,,lidu“ vedeného stranou s tfidnimi protiv-
niky, ktefi nechtéji ,,dobrovolné odejit z historické scény“ (to je ov§em parafraze Marxovy
myslenky, Ze zadna tfida dobrovolné z historické scény neodchazi).

Neuprosna ,,stalinska logika“ vyvolala udiv - co to jsou ,neantagonistické rozpory*, co
znamena ,,zostfovani tfidniho boje“? Misto otazky ,,co” méla byt polozena otazka ,,pro¢
Stalin nikdy nekladl akademické otazky, ale pouze otazky s utilitirni odpovédi. Pouzi-
jeme-li tudiz biografického materialu — a ten je tu zcela na misté -, véc se okamzité vy-
svétli.

Jak totiz vysvétlit v rdmci spole¢nosti, ktera ma ,,nejdemokrati¢téjsi ustavu svéta®, poli-
tické procesy jinak nez coby produkt ,,zostrovani boje“? Tragickym hrdinou (pars pro toto)
v této situaci byl také Nikolaj Bucharin, proti némuz stal v procesu pravnik ,,nové koly*
Andrej Vysinskij. Fungovani komunistické moci lze obecné pochopit na schématech, kon-
krétné vsak jen na lidskych osudech - v tom spociva podstata a smysl komplementarity
makro- a mikrohistorie, makrosociologie a sociologie biografické.

Vysinskij v procesu s Bucharinem vystoupil poprvé dirazné s pravni tezi, Ze ,,pfizna-
ni obzalovaného je nejvyssi diikaz viny“ a zZe ,polovina doznani je vice nez cely diikazni
material. Bucharin - to bylo na véci ostatné zvlastni — své zatéeni se v§im, co k tomu tehdy
pattilo, o¢ekaval. Jesté v roce 1936, kdy?z jel na konferenci do Pafize, sdélil L. O. Danovi:
»Stalin je drobny, zly ¢lovék, vlastné ne ¢lovek, spise dabel. ... Ale vy nerozumite tomu,
pro¢ se mu divéruje. Neduvéruje se jemu jako ¢lovéku, ale jako bytosti, jiz duvétuje strana;
prosté doslo k tomu, Ze se stal symbolem strany a my mu lezem poslu$né do zadku, ac¢koliv
jistojisté vime, Ze nas vechny sezere. A on to vi taky, jenom si vybira nejvhodnéjsi chvili“
[Bucharin, cit. podle Osmyslit... 1989: 610]. S timto védomim se Bucharin vratil a podstou-
pil zndmy hanebny proces, alegoricky popsany v Koestlerové romanu Tma o poledndch.
Ale Bucharin byl jeden z mala, kdo Vy$inskému unikal sofistikovanymi odpovédmi. Na
otazku, zda se citi vinen, napriklad odpovédél: ,,Citim se vinen za v§echno, z ¢eho jsem
obvinén jako ¢len kontrarevolu¢ni skupiny, bez ohledu na to, zda jsem o tom védél nebo
nevédél, zda jsem se toho ucastnil nebo neucastnil® [cit. podle Cohen: 446]. Byl to vysméch,
kdyz prvni polovina ptiznani popirala druhou, ale Bucharin tuto taktiku drzel po celou
dobu procesu s plnym védomim, ze ,,Kobovi“ neujde. KdyzZ pfinesli na nositkach témér
umuceného svédka, Bucharin konstatoval: ,Ten ¢lovék se velmi zménil, snad to ani neni
tyz Karelin.“ Proti Vysinskému si jediny, jak konstatoval americky dopisovatel, zachoval

45



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2013

»Cest, hrdost, ba drzost®. On byl jediny, kdo poprvé fekl, Ze ,,princip pfiznani je sttedovéky
pravni princip®.

Snad tedy v tomto kontextu lze nalézt vysvétleni, pro¢ se o statu v oné knize nepise -
spole¢nost strachu stat s fungujicimi pravnimi institucemi prosté nepottebovala. Trockij,
kdyz psal tésné pred smrti svou skicu o Stalinovi, konstatoval, Ze podle tdajt ruského
spisovatele Afigenova v roce 1931 zZilo ze sta sovétskych ob¢ant osmdesat ve strachu,
a dodal - dnes, po politickych ¢istkach, z téch dvaceti zbyli snad dva, tfi, ktefi se neboji
[Trockij, cit. podle Osmyslit...: 634].

Sam Stalin absenci statu ve svém spise ex post vysvétlil v roce 1938, kdyz na 18. sjezdu
strany zpochybnil Engelsovu ,,klasickou formuli vyvoje socialistického statu®, protoze jeji
platnost byla podminéna vitézstvim socialismu ve vétsiné zemi svéta. Vystavba socialis-
tického statu naproti tomu znamend, podtrhl Stalin, pfisné odmitnout ,,podcenovani role
statu a jeho zpravodajskych a trestnich organti“ a bedlivé odhalovat ,,cizi zivly®, abychom
nemuseli napravovat chyby takovym zpiisobem, jak tomu bylo v procesech se ,,$pickami
trockistického a bucharinovského centra vletech 1937-1938 Sloterdijkova kritika ,,cynic-
kého rozumu® by se studiem stalinské kvaziteorie nejen neoby¢ejné obohatila, nybrz i ne-
umérné rozrostla.

Déjiny VKS(b) bez kultury

V analyzovaném kanonickém spise se mluvi o inteligenci, sice okrajové, ale prece. Jako
mimoradny uspéch (a pripustme, ze to uspéch byl) se uvadi rist gramotnosti: bolSevické
Rusko dosahlo toho, Ze vétSina obyvatelstva ziskala aspon elementarni gramotnost (na
pocatku stoleti bylo gramotnych 10 % muzské a 3 % Zenské populace). Nicméné déjiny
jsou prece také déjinami kultury, dokonce i ve spise par excellence politickém kultura chy-
bét nemtiZe jiz jenom proto, Ze ji prece fidi strana a ze kultura je podfizena stranickym
usnesenim a rozhodnutim organu povérenym fizenim kultury.

Nebudeme snovat pavoudi vldkno, v jehoz siti by absence kultury byla presvédéi-
vé vysvétlena. Zminime se ve zkratce pouze o tom, Ze sovétské Rusko proslo v letech
1917-1938 (o tato léta v knize jde, plus samoztejmé o obdobi pred Rijnem) v zdsadé dvé-
ma kulturnimi vyvojovymi etapami. Prvni etapa byla onim obdobim, které oslnilo zapadni
levici, protoze dalo vznik ruské avantgardé, ideové spojené s bol$evismem ¢i spise obecné
s revolu¢nim patosem Rijna. Rusko se diky Chagallovi, Kandinskému, Majakovskému,
Mandel$tamovi, Achmatovové, Gumiljovovi, Ejzenstejnovi, Tatlinovi, Bulgakovovi, Rod-
¢enkovi, Sostakovicovi aj. stalo pro zdpadni Evropu vpravdé , kulturni avantgardou, v niz
se spojovalo uméni s redlnym spolec¢enskym Zivotem ,,lidu‘

Idyla netrvala dlouho, jen néco pres deset let, ale jiz v onom desetileti odchazeli ze
sovétského Ruska osobnosti jako Chagall ¢i Kandinskij, Zivot si vzali nejprve Jesenin
a potom Majakovskij, na zac¢atku 30. let zacalo kritické pronasledovani umélct, v roce
1932, kdy byl ustaven ,,statni“ Svaz spisovateld, je souc¢asné proklamovana doktrina socia-
listického realismu jako zavazny formalni umélecky projev, jehoz komplementem se stal
utok proti ,formalistim®. Névrat k prezilym estetickym normam 19. stoleti byl pro ruskou
kulturu katastrofalni a postupny odklon kulturni levice sice postupny, ale nezbytny.

Psat o honbé na umélce nebylo dost dobfe mozné a panegyrické 6dy na velkého viidce
se jaksi stylové do textu nehodily. Zistava konstatovani, ze Déjiny VKS(b) jsou v tomto
sméru ¢irym prikladem , diikazu ml¢enim®: stav sovétské kultury a jeji vyvoj pod vedenim
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strany nutno vysoudit z ml¢eni o ném. Ostatné historici tento metodologicky princip znaji
velice dobre.

Nechténi predchiidci: Lenin, Plechanov, Bucharin

Z ,teoretického® hlediska ztistava nejpodstatnéjsi ona Stalinem napsana kapitola o dia-
lektickém a historickém materialismu. Konstatovat, Ze jde o vulgarizaci atd., asi nestaci,
protoze v tomto duchu mél Stalin predchtidce, ktefi ve své posloupnosti naznacuji miru
postupujici degradace: Engels — Lenin — Plechanov - Bucharin - Stalin.

Engels, jak znamo, ,didaktizoval® Marxe zejména ve svém Anti-Diihringu, ostatné
obecné se ma za to, Ze Marxovy urovné Engels nedosahoval a tam, kde inovoval (naptiklad
roz$ifenim platnosti dialektiky na celé univerzum), se dopoustél omylt. Hezky a jedno-
duse charakterizoval cely tento degrada¢ni proces Masaryk, ktery napsal jiz v roce 1912
o Leninové Materialismu a empiriokriticismu, Ze i kdyz je ,,kniha napsana vtipné a Mach
a Avenarius strhani, nakonec se Lenin dale nez k Engelsovi nedostal“ [Masaryk 1996:
279]. Charakteristika je to naprosto pfesnd, protoZe Leninovy inovace (napiiklad teorie
odrazu a definice hmoty) jesté prohlubuji engelsovskou simplifikaci, nota bene v otazkach,
které Marxe ani nezajimaly. Dnes, kdy nds jiz ani dilo, ani osobnost Leninova nemohou
oslnovat, si lze klast otazku, odkud se vzalo nadSeni pro Lenina naptiklad u Lukacse,
vzdélaného v Némecku, u Webera, Diltheye a Simmela. Lukacsova interpretace Leninova
vyznamu spociva v nasledujicim: ,,Jde o to, aby Lenin nebyl chépan jako prosty pokra-
¢ovatel Marxe a Engelse, ani jako genialni pragmatik ,politického realismu;, ale aby byla
zachycena jeho skute¢na intelektudlni osobitost. Ve zkratce by se tento obraz Lenina dal
formulovat takto: teoreticka sila jeho mysleni spociva v tom, Ze kazda kategorie — byt by
byla sebevice filosoficky abstraktni - je chapana v perspektivé svého ptsobeni v ramci
lidské praxe, a sou¢asné kazdé jednani, které se u ného opird o konkrétné historickou ana-
lyzu, je organicky spojeno se zakladnimi tezemi marxismu. Lenin tedy neni v striktnim
smyslu teoretikem ani praktikem, ale je hlubokym myslitelem praxe, ...ktery se pozorné
vraci k tém prelomovym bodim, v nichz teorie prechazi v praxi a praxe v teorii“ [Lukdcs
1988: 41]. Dnes, kdy problémy praxe (,jednani®, ,,éinnosti atd.) jsou formulovany pod-
statné jinak a mimo ,revolu¢ni kontext, pozbyva samoztejmé i toto Lukdcsovo hodno-
ceni na cené.

Na pocatku 21. stoleti se nelze spokojit s hodnocenimi z let dvacatych stoleti minulé-
ho. Jiz proto odkaZzeme na ponékud extravagantniho, ale vyjime¢ného filosofa, ktery mél
odvahu ,rehabilitovat Lenina“ svym paradoxem - Lenin nam miize byt inspiraci, protoze
je mrtev. Slavoj Zizek pise: ,,Lenin je (nicméné) stéle Zivy... v tom smyslu, Ze ztélestiu-
je... ,vé¢nou ideu’ univerzalni emancipace, neuhasitelnou zizen po spravedlnosti, kterou
nedokaze zni¢it Zadna porazka ani katastrofa. ... Nasim tkolem tedy zistava zopakovat
leninsky impuls, tj. vdechnout novy Zivot této nadéji... Zopakovdni ptivodniho leninského
impulsu neznamena tedy zadny ndvrat k Leninovi — zopakovat leninsky impuls znamend
pfiznat si, Ze ,Lenin je mrtvy"... Prosluld alternativa Rosy Luxemburg ,socialismus nebo
barbarstvi‘ skonéila ironickym ztotoznénim téchto protikladnych termint: barbarstvim byl
takzvany ,redlny socialismus‘ [ZiZzek 2008: 164-165, kurziva v orig.]. Tato Zizekova dvaha
neni ani v souvislostech nasemu tématu viibec mimo kontext: ve stalinskych Déjindch je
Lenin definitivné mrtev a je redukovan na sntsku citattl. Jeho ,emancipaéni impuls® -
mysleme si o ném cokoliv - byl ignorovan v teorii i praxi.

47



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2013

Pokud jde o Plechanova, ten snad leccos z klasického marxismu zjednodusil, nicmé-
né $iri vzdélani a intelektualniho zabéru nemél srovnani snad s nikym ze svych marxis-
tickych soucasniktl (ani v zapadni Evropé). Nejenze napsal nékolik prehledovych studii
o marxismu, ktery zasadil do $irokého kontextu vyvoje déjin evropského mysleni (zejména
O vyvoji monistického ndzoru na déjiny), ale komentoval desitky knih (samoziejmé Karla
Kautského, Eduarda Bernsteina, Konrada Schmidta, sociologa Paula Lacomba ¢i estetika
Benedetta Croceho, napsal i kritickou studii o Masarykové Otdzce socidlni) a soubor jeho
estetickych avah je mimoradny rozsahem témat i erudici. Tento ,,otec ruského marxis-
mu“ byl sice respektovan, ovsem napiiklad Leninem velmi nemilovan. Byly shledany - jak
jinak — odchylky od pravovérnosti, naptiklad ze prili§ podlehl , geografickému determini-
smu“ nebo Ze jeho vyklad zprosttedkovanosti vztahu zékladny a nadstavby je zjednodusu-
jici, to vechno jsou vSak v podstaté margindlie ve srovndni s textem, ktery bude stfedem
nasi pozornosti. A nadto — v Déjindch VKS(b) je Plechanov absolutné ignorovan, jako by
ho nebylo. Bezprosttedné po Leninové smrti byl zfizen studijni tstav nazvany Institut
Marxe-Engelse-Plechanova. S postupujicim ¢asem, kdy se klasikem staval Stalin sim, bylo
Plechanovovo jméno jednoduse vypusténo a Stalin s pFislove¢nou skromnosti své jméno
k nazvu nedovolil ptidat.

Stalinové ,,systematice” ovSem predchazel spis Nikolaje Bucharina Teorie historického
materialismu: Populdrni ucebnice marxistické sociologie z roku 1921. Ten si délal ambice
byt nejen u¢ebnicovym shrnutim marxistické teorie spole¢nosti, ale také ,,vyrovnanim
se soudobou svétovou sociologii, kterou Bucharin solidné znal. Ostatné v Bucharinové
mysleni se s nonsalantni samoztejmosti pracuje s tvrzenim, Ze ,,materialistické pojeti déjin,
tedy historicky materialismus, je sociologie®, a¢koliv Bucharin samoztejmé musel védét,
jak Lenin samo slovo sociologie nesnéasel a pouzival je vyhradné v uvozovkach.!® Bucha-
rin mél nicméné za to, Ze marxismus musi byt schopen konfrontace se soudobou spole-
¢enskou védou, jiz predstavovala zejména sociologie, a proto rozvinul na tfech stovkach
stran pomérné origindlni myslenku, Ze v§echny socialni procesy, jakkoliv vnitfné rozpor-
né, nakonec spéji do stavu rovnovahy. Dale rozpracoval téma do té doby marxisty témér
netknuté, totiz otdzku jak je strukturovéna tzv. nadstavba, jaky je vztah mezi jejimi jed-
notlivymi prvky (ideovymi, kognitivnimi, duchovnimi, védeckymi, mytologickymi atd.)
a jak realné ,,zpétné“ ptisobi na ekonomicky zivot. Dnes zni aktualné spi$e Bucharinova
myslenka, ze ,,mezi spolecenskymi védami jsou dvé, které nezkoumaji jednotlivé oblasti
spolecenského zivota oddélené, ale cely socialni zivot v jeho komplexnosti — a to je historie
a sociologie. Sociologie je nejobecnéjsi (abstraktni) spole¢enskou védou, pro niz historie
dodava materidl. Sociologie se zpétné stavd metodou historie. Historicky materialismus
tedy neni ani politickou ekonomii, ani historii; je to obecné uceni o spole¢nosti, o zako-
nech jejiho vyvoje, tedy sociologie® [Bucharin, cit. podle Cohen 1988: 144-147]. Toto dnes

19 Stalin samozfejmé slovo ,,sociologie nepouzil ve svych publikovanych textech nikdy. Lze je ovSem najit, coz
je ptiznacny fenomén, ve Stalinové tajném projevu, v némz vysvétloval smysl a pozadi politickych procest.
Tam se postavil proti tezi, ze represe maji byt vedeny ,,proti tfidam ¢i vrstvam®: ,Obecné méfidlo - to je syn
kulaka, to je proletarsky synek, je staré méridlo, které neni pouzitelné vii¢i jednotlivym osobam. Lenin byl syn
drobného $lechtice, Engels byl tovarnik a zivil Marxe, Cerny3evskij byl syn popa - a jaci to byli lidé. Ne, métit
prislu$nosti k tfidé nebo vrstvé je nemarxisticky pristup. Je to, abych tak fekl, pfistup biologicky, ne marxistic-
ky. My ale prece pokladdme marxismus nikoliv za biologickou, ale sociologickou védu. Proto budu tamty lidi
zkoumat z tohoto hlediska® [Stalin v tajném projevu z roku 1937 o ,,vojensko-politickém spiknuti proti sovétské
moci’; cit. podle Cerusev 2007: 279-280].
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antikvované pojeti sociologie jako ,,obecné védy o zakonech...“ bylo ve své dobé v podstaté
ale konsenzualné prijimano - s riznymi akcenty na to, ¢im tyto zédkony jsou primarné
reprezentovany (biologicky, psychologicky, ekonomicky, kulturné).

Bucharinova kniha se dockala zajimavého kritického ohlasu, ktery zde nemtzeme
v detailech reprodukovat, u¢innme vsak alespon zkratkovitou zminku. Ihned po vydani
ji v Rusku recenzoval Pitirim Sorokin, jenz konstatoval: 1) kniha je na rozdil od vét$iny
marxistickych textl napsana kultivované; 2) dobfe komponuje material a zajimavé jej ¢leni
do celkt; 3) vyklada problémy, jimiz se marxisté zabyvaji povrchné, nebo vibec, a konec¢-
né 4) ackoliv je kniha v souladu s ,,duchem marxismu®, autorovi nic nebrani, aby radu
ortodoxnich tezi zmékdil, ,,zburzoaznél® na zakladé solidni znalosti svétové literatury. Na
dalsich ¢tyrech stranach Sorokin formuluje své vyhrady a kriticky nesouhlas ,,z druhého
brehu®. Pomineme-li zdsadni vyhradu, Ze védu nelze délit na burzoazni a proletarskou,
zUstane jedna podstatna namitka, jiz Sorokin anticipuje to, co Stalin bezvyhradné piejme
od Bucharina. Predev$im dva ,,principy dialektiky® (vSechno navzajem souvisi a véechno
se méni) nejsou zdaleka specifické pro ,,dialektickou metodu®, Ize je totiz najit u fadu ,,bur-
zoaznich védcti“. A od nich, md za to Sorokin, Bucharin pfejima ideu, Ze ,,cely déjinny pro-
ces je podoben jakémusi slavnostnimu pochodu, pfi némz spole¢nosti zdvazné prechazeji
z jednoho stadia do druhého, aby nakonec dospély k vys$inam komunismu, jehoz ptichod
je prosté historicky nevyhnutelny [Sorokin 1994: 499]. Tuto ideu ,,zavazné posloupnosti
radu’, kterd se u Marxe a Engelse nenajde, Stalin nesporné prejiméd od Bucharina, stejné
jako ony dva ,,rysy dialektiky®

Nesrovnatelné osttejsi kritice pochopitelné podrobili Bucharinovu knihu dva nikoliv
nevyznamni marxisté - Gyorgy/Georg Lukacs a Antonio Gramsci. Lukdcs (pravdépodob-
né vroce 1924) napsal na Bucharinovu knihu recenzi, v niz jej chvali za to, Ze ,,se mu poda-
formuluje formalné kardinalni vytku, Ze ,Bucharin ma sklon presptilis zjednodusovat pro-
blémy*, coz sice ¢ini vyklad jasnym a srozumitelnym, av$ak ,,zjednoduseni nelze v tom-
to pripadé pokladat za prednost [Lukdcs 2008: 434]. Vytka jako $itd na Stalintv vyklad.
Lukacs v duchu svych tehdejsich zdjm (i dlouhodobé orientace) vytyka Bucharinovi, Ze se
nikde vazné nezminuje o Hegelovi, ackoliv bez porozuméni Hegelovi neni mozné rozumét
dialektice Marxové — a toto porozuméni Bucharin postrada. Tim - a konkrétné potom
svym pojetim role techniky ve spolec¢enském vyvoji a ,naturalizaci“ socialnich véd, jimz
pripisuje schopnost predvidani podobnou, jako je tomu v pfirodnich védach - vyznam své
knihy snizuje: ,,...misto toho, aby podrobil kritice pfirodni védy a jejich metody, tj. aby je
vylozil jako produkt vyvoje kapitalistické formace, nekriticky, nehistoricky a nedialekticky
jejich metody aplikuje na poznani spole¢nosti® [tamtéz: 444].

V mussoliniovském vézeni napsal svou kritiku Bucharina Antonio Gramsci (zfejmé
podle francouzského prekladu z roku 1927) a vénoval ji celych padesat tiskovych stran.
Gramscimu nejvice vadi ¢tyfi véci: 1) ztotoznéni marxismu se sociologii; 2) naturalismus
(ktery kritizoval také Lukdacs); 3) absence dialektiky a 4) ptili$né zjednoduseni vykladu.
Gramsci odmitd ztotoznéni materialistického pojeti déjin a sociologie prosté proto, Ze
»sociologie je vlastné pokus vytvorit metodu historicko-politické védy v zavislosti na jiz
vypracovaném filosofickém systému, totiz na evoluénim pozitivismu, na ktery sociologie
reagovala, ale jen ¢aste¢né... Vulgarni evolucionismus patti k zdkladéim sociologie® [Gram-
sci 1966: 163], takze takové ztotoznéni je ,vykrystalizovanim zhoubné tendence, kterou uz
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kritizoval Engels® Naturalismus predstavuje konsekvenci evolucionismu a absence dialek-
tiky s tim ptirozené souvisi, nemluvé o tom, zZe ,,dialektika je velmi tézka a nesnadna, pro-
toze dialektické mysleni je v rozporu s vulgarnim obecnym myslenim®, pficemz Bucharin
pravé pred onim ,vulgarnim“ myslenim kapituluje. Proto je jeho uéebnice uvod, ktery ,,je
uréen mladezi nebo vefejnosti, ktera ma po strance védecké takovou uroven jako mladez,
a ktera proto potiebuje ,jistoty; ndzory, které se tu vykladaji jako pravdy, které jsou aspon
formdlné mimo diskusi® [Gramsci, 1966: 164, 170, 169].

Pripustime-li, Ze Bucharin alespon navazal, snad z hlediska klasického ¢i ,,ortodox-
niho“ marxismu nepfili§ uspésné na tradici plechanovovskou a na soudobou burzoazni
sociologii, Ze se mu vsak dilo vymklo z rukou, pak jisté budeme posudek, ktery Buchari-
novi vystavil po letech Leszek Kotakowski, pokladat prece jen za prili$ tvrdy. Kolakowski
konstatuje, Ze Bucharinova kniha sehréla pred Stalinovou kanonizaci podobnou roli
»zavazné ucebnice® (byt Stalintv text je desetindsobné kratsi), a dodava, Ze ji lze pokla-
dat za ,dokument nadutého teoretického primitivismu. ... Lenin, jakkoliv argumentoval
bezcennymi logickymi argumenty, se alespon o argumentaci snazil, zatimco Buchari-
nuv vyklad ani tuto pfednost nemad. Je to fada proklamovanych ,zasad‘ a ,tvrzeni‘ bez
nejmensiho pokusu o pojmovou analyzu [Kotakowski 1989, III: 839]. Inu - tak prinej-
mens$im v tom se Bucharintv text napadné podoba Stalinovu. Ostatné Kotakowski sam
konstatuje, ze Stalin z Bucharina leccos opsal a Ze ,,zakontim dialektiky“ pouze pripsal
poradova ¢isla... Vytka, Ze Bucharin nepochopil dialektiku, z néj ¢ini nedouka. Stephen
F. Cohen [1988: 147n.] nicméné ukdazal, Ze Bucharin o dialektice uvazoval bez stalinského
zjednodusovani.

Cést druha

Stalinova kodifikace

Stalintv spis byl tedy pokrac¢ovanim oné simplifikujici linie zapocaté kdysi Engel-
sem a dovr$ené Bucharinem. I onu ,didakti¢nost® prevzal zfejmé z Bucharina, jakkoliv
si zachoval svou dikci. Naudit se ,,zakladiim marxistické filosofie® ,,dle Stalina® byla véc
jednoho vecera, takze pochopit ,.filosoficky ruch® kolem tohoto dilka (vydavaného samo-
statné i ve sborniku Otdzky leninismu) lze jen z celkové atmosféry intelektudlni otupélosti
a apatie, nebo naopak aktivni podlézavosti a kariérismu (akademici Judin a Mitin byli
nejvérnéjsi strazci této Cistoty).

Stalin ostatné nebyl nikdy k filosofii disponovan - ani jako samouk. Svéd¢i o tom dvé
verze jeho raného spisku Anarchismus nebo socialismus? [Stalin 1949: 274-356], které jsou
populdrnimi vyklady marxistické ,teorie“ s nékolika ptimo zabavnymi vstupy do svéta
filosofie. Zndmou Hegelovu vétu o vztahu skute¢ného a rozumného Stalin vyklada tak,
ze ,vSechno, co skute¢né existuje, t. j. vSechno, co den ze dne roste - je rozumné, kdezto
vSechno, co se den ze dne rozkladd - je nerozumné, a tudiz se nevyhne porazce® [tamtéz:
278]. Elementarni dialektika je zredukovana na zakon evoluce, promén kvantitativnich
zmén v kvalitativni a na zminénou ,dialektiku rozumného a skute¢ného®. Elegantné se
timto autor vyhnul jakymkoliv filosofickym finesam a odkézal na to, Ze jina fakta jsou
dostate¢né osvétlena v dilech Bedricha Engelse, zejména v jeho Anti-Diihringovi [tamtéz:
280]. Na bedrech Engelsovych ponechal jiz tehdy zejména zdkon negace negace (jemuz
Lenin fikal ,,zdénlivy ndvrat ke starému®).

50



MILOSLAV PETRUSEK Stalinova verze marxismu jako jeho ,ortodoxni” model

Stalinska rekapitulace ,,marxistické filosofie“ byla kdysi notoricky znama, nicméné pri-
pomenme si ji nyni znovu: ¢tyfi rysy dialektiky (vzajemna souvislost jevil, permanentni
vyvoj, proména kvantitativnich zmén v kvalitativni a v§eobecna pfitomnost rozport) a tfi
rysy materialismu (svét je svou podstatou univerzalné hmotny; nase védomi hmotny svét
jenom odrazi, protoze hmota je nezavisld na naSem védomi a svét je plné poznatelny, jsou
jenom véci dosud nepoznané). V celém textu pro Stalina neexistuje jind autorita nez tii
klasikové a on sam.

»Obecnou teorii spole¢nosti® (vskutku ,,nomotetickou®) pak Stalin vytvoril aplikaci
uvedenych tezi takto: ,Jestlize spojitost prirodnich jevi a jejich vzdjemna podminénost
jsou zakonitostmi vyvoje ptirody, pak z toho vyplyva, Ze spojitost a vzajemna podminénost
jevt spole¢enského Zivota rovnéz nejsou ndhodné, nybrz ze jsou zakonitostmi vyvoje spo-
le¢nosti. Spolecensky Zivot, déjiny spole¢nosti, ... se stavaji zakonitym zptsobem vyvoje
spole¢nosti a zkoumani dé&jin spole¢nosti se stava védou® [Déjiny... 1954: 115]. Potom Sta-
lin vysvétluje, co jsou ,,materialni podminky Zivota, polemizuje s geografickym a demo-
grafickym determinismem (aniz by kohokoliv byt jen jmenoval), vypocitava ,hlavni sily
spolecenského pohybu, jimz fika ,,zvlastnosti vyroby®, z ¢ehoz pak odvozuje schematic-
ky naért vyvoje vyrobnich sil od nejstarsich dob po dnesek - bucharinovska inspirace je
naprosto frapantni. Klasicka marxovska periodizace, jakkoliv uz sama spekulativni, byla
nahrazena a) jesté vice zjednodusujici (Stalin vypustil rozliSeni asijského a antického otro-
karstvi) ab) ,,zavaznym sledem” formaci. Tato zavaznost pak historikiim po jisty ¢as ptiso-
bila potize, kdyz méli hledat ,,feudalismus® i tam, kde asi ani nebyl, o otrokafstvi nemluvé.

Jesté jedno téma bylo u Stalina naértnuto zminkou Ze ,prakticka ¢innost strany pro-
letaridtu se nesmi opirat o zboznd prani ,vynikajicich osobnosti'...“ [tamtéZ]. Tento poza-
davek patfi k jednomu ze Stalinovych ,velkych témat®, v ném se personifikuje, a proto se
k nému rad vracel (tfebas v citovaném rozhovoru s Emilem Ludwigem). Proklamativné
ov$em zcela v Plechanovové duchu, Ze totiz ,vlivné osobnosti mohou diky svym duchov-
nim a povahovym vlastnostem zménit individudlni tvdrnost uddlosti i nékteré jejich diléi
ndsledky, nemohou v$ak zménit vSeobecny smeér, ktery urcuji jiné sily*, nebo jinak - ,,osob-
ni zvlastnosti vidéich osobnosti ... ur¢uji individudlni rysy déjinnych udalosti a prvek
néhodnosti“ [Plechanov 1960: 303 a 307, kurziva v orig.]. A¢koliv Stalin vlastni roli v déji-
néch verbalné zlehc¢oval, zda se byt nesporné, ze svou intervenci do déjin sovétského statu
naopak nepfimo fikal, ze marxistické reseni otazky role osobnosti urcujici toliko ,,ndhod-
né prvky“ ve vyvoji je nedostate¢né.

Zminény nesmifitelny Kotakowski konstatoval, Ze jde o ,,sebeglorifikaci a legitimizaci
vladnouci byrokracie®, coz ze spisku ovSem neni pfimo patrné, snad to plyne ze skuteé-
nosti, Ze stat je vlastnikem vsech vyrobnich prosttedki, a z tvrzeni, Ze sovétsky socialismus
predstavuje nejvyssi vyvojové stadium v dosavadnich déjinach. Cela stalinska koncepce je
evidentné a) naturalisticka (ve smyslu naivniho naturalismu konce 19. stoleti: marxismus
garantuje ,védecky svétovy nazor®) a b) naivné nomoteticka (vsechna zakladni tvrzeni
maji podobu nezpochybnitelnych zakonu). Kotakowski zaroven s neskryvanou zlomysl-
nosti rozdélil Stalinova tvrzeni do tfi kategorii: 1) banality zdravého rozumu, 2) neargu-
mentovana tvrzeni a vyznani viry a 3) ¢iré nesmysly (ty nachdzi jiz v ,,leninské definici
hmoty*, protoze je-li hmota objektivni realita existujici mimo lidské védomi, pak nutno
odmitnout vSechno, co ,,objektivné existuje, ale na lidském védomi zavislé je) [podle Kota-
kowski 1989: 862 n.].
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Zbyva se zeptat, pro¢ Stalin vypustil prosluly ,,zakon negace negace® Dne$ni teoretik
strany demokratického socialismu [autor neuveden, cit. podle serveru SDS, 26. 6. 2008] tvr-
di, Ze Stalinovo odmitnuti zdkona negace negace nebylo dano ,,Stalinovou averzi k Hegelo-
vi“ (byl mu spi$e naprosto lhostejny), ale bylo pry projevem ,,zvlastnosti stalinského pojeti
dialektiky* Stalin, kdyZ po svém zobecnil roli rozport ve spole¢nosti, dospél k zavéru, ze
»Sovétsky typ spole¢nosti je mozné chapat pouze jako negativni prekonani, prvni nega-
ci kapitalismu. Stalinismus je teoretickym vyrazem této skute¢nosti, proto Stalin odmitl
platnost negace negace®. Népad by to byl skvély. Kdyby mél minimalni oporu ve Stalinové
intelektualni biografii: negace negace je prece pominuta jiz ve spisku z roku 1907, kdy
sovétsky socialismus byl jesté celé desetileti vzdalen.

Zustava ovSem pravdou, Ze Marxdv obraz ,negativniho prekonani kapitalismu“20
z roku 1844 je obrazem zna¢né pochmurnym a stalinsky socialismus vérné ptipominajici:
»Komunismus chce zni¢it vSechno, co neni s to byt jako soukromé viastnictvi drzeno véemi;
chce ndsilnym zptisobem abstrahovat od talentu...; proti manZelstvi... se stavi spolecen-
stvi Zen...; vSude neguje osobnost ¢lovéka... VSeobecna a jako moc se ustavujici zdvist je
skrytou formou, v niZ se ustavuje a jen jinym zpusobem se uspokojuje hrabivost [Marx
1978: 75]. Pravdépodobnéjsi vysvétleni spociva tedy v tom, Ze Stalinovy ambice nemohly
presdhnout horizont jeho filosofické ,erudice®, jeho ,,mozného védomi“ Zakon negace
negace byl prosté prili§ spekulativni a sofistikovany.

Pozdéjsi pokusy vratit tento zakon zpét do dialektiky (u nas zejména u Jitiho Cvekla,
1956 a 1968) nebyly ovsem zdaleka naivni, protoze tento zakon (at si o jeho prediktivni
¢i explanadni sile myslime cokoliv) skute¢né tvori jadro Hegelovy filosofie: mél-li se do
marxismu vratit vyhnany Hegel, mohlo to byt u¢inéno pravé timto zptisobem.

A tak nakonec toho ze Stalina filosoficky opravdu mnoho nezbyva, jen dal$i doklad
toho, co se z filosofie (a sociologie) stane, je-li v diktatu slepé ideologické vasné (Bucharin)
a politického diktatu (Stalin). V zajmu historické celistvosti bude nutné se jesté zminit rov-
néz o prvnim autorovi, ktery psal souborné o ,,Stalinovych filosofickych chybach® Byl jim
Roger Garaudy [1964], pivodné stalinsky dogmatik, autor fady knih neztidka z pochopi-
telnych duvoda kultivovanéjsich, nez jaké nabizela domaci a sovétska produkce (napiiklad
jeho prehledna studie o Marxovi je znamenita [Garaudy 1968], ale ramec ,ideologického
zakona“ nikdy neptekracovala).

Ve své kritice Stalinovych chyb Garaudy konstatuje, Ze ze Stalinovy brozury se u¢ila
celd jedna generace marxistickych filosoftl, nicméné ,,pes jeji nedostatky by bylo mylné
pausalné zavrhnout toto dédictvi® [Garaudy 1964: 433]. Zakladni zasady Otdzek leninismu
pry »ve své podstaté nadale ztstavaji platné“ a zakladni Stalinova chyba tedy spocivala jen
v »odtrzeni teorie od praxe® Garaudy v podstaté pouze lituje toho, Ze Stalin neznal Mar-
xovy rukopisy z roku 1844, takze revize Stalinovych chyb ,nesmi vést v zadném pripadé
k revizi marxismu-leninismu®?2!

20 Pige o tom Egon Bondy v predmluvé ke knize Raji Dunayevské [ Dunayevskaya 1995: 8].

21 Jakych revizi je ovéem mocen ¢lovék, netoliko ideologie, dolozil Garaudy sam: od ¢lena UV Komunistické
strany Francie k vystoupeni ze strany, ptijeti katolicismu a poté vystoupeni z cirkve a pfijeti islamu. Nedosti
na tom: Garaudy se stal aktivnim odptircem holocaustu a radikalnim kritikem Norimberského procesu,
pred nimz podle ného méli stat Stalin, Truman a Churchill. Za své knihy Mytické zdklady izraelské politiky
a Zdkladni myty moderniho Izraele byl dokonce obzalovan a odsouzen.
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Zavér

Na Déjindch VKS(b) 1ze nejlépe dolozit, jak hluboce pravdivé je latinské uslovi o tom,
ze knihy maji své osudy. Ale nejen to — ptipustime-li, Ze ideologie, ba dokonce mytologie
a myty spoluutvareji realné historické situace, pak ztstavd fenomén stalinismu jednim
z nejvarovnéjsich jevi 20. stoleti. Jiz Pareto prece védél, ze kvalita a sila jakékoliv argumen-
tace, ba dokonce mira ,,pravdivosti‘, jsou nepodstatné, protoze vliv ideji se ve skute¢nosti
méfi jejich socialni ptisobnosti.
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The Philadelphia Negro - zapomenuty pocatek
sociologie ve Spojenych statech americkych”

HYNEK JERABEK™"

The Philadelpia Negro - the Forgotten Beginnings of Empirical Social Research in the USA

Abstract: This paper focuses on “The Philadelphia Negro”, a community study that stands at the
start of American social research. This somewhat forgotten empirical study from 1899 describes
the historical conditions and the economic and social causes and circumstances behind the for-
mation and existence of the “Seventh Ward”, a slum neighbourhood in Philadelphia inhabited
by African-Americans. The study used survey and other methods of observation and analysis
of historical, economic and social data. The study was written by the erudite Harvard University
graduate William Edward Burghardt Du Bois, an African-American, and an economist, historian
and sociologist. Using primary and secondary literature and archive sources this paper shows that
Du Bois was the author of the first empirical social research study in the United States. It looks at
his life, his research, and his opinions on racial issues. He created a programme of research on the
African-American population and from 1898 to 1910 he headed the first school of sociology on
the American continent at the University of Atlanta. He published the results of scientific analyses
of the lives of African-Americans in the south of the United States in sixteen volumes of the Atlan-
ta University Studies. Racial prejudices among the American sociological elites prevented both Du
Bois and his work from receiving the attention they rightly deserve.

Key words: W. E. B. Du Bois; Philadelphia Negro; first sociological school; the beginnings of
empirical social research

Uvod

Vyzkum Williama Edwarda Burghardta Du Boise je mimoradny. Ziistava vyjimecny
predevsim odvahou a osamélosti védce, ktery sam a prakticky bez pomoci, provedl béhem
15. mésict komunitni vyzkum, na némz by bézné spolupracovalo nékolik, ne-li pfimo
desitky lidi, a mél by pro néj podporu katedry, nadace nebo vyzkumného ustavu. Je pri-
kopnicky také mistem a dobou svého vzniku - na konci devatenactého stoleti, v roce 1897,
jenom par let od prvniho vydani slavného dila Charlese Bootha o chudobé¢ lidu Londyna,
tfi roky po vydani Durkheimovy ,,Sebevrazdy® a pétadvacet let pfedtim, nez za¢aly vycha-
zet dnes Castéji citované monografie Chicagské skoly. Tento vyzkum tedy nélezi k prvnim
pracim v empirické sociologii viibec a fadi se hned za vyzkumné pociny Adolpha Quete-
leta, Emila Durkheima, Fredericka Le Playe a Charlese Bootha. Piedstavuje navic viibec
prvni empiricky sociologicky vyzkum na americkém kontinenté [Warren 2011: 81; Wort-
ham 2005a: 2; Wright 2002a; Bulmer 1992: 184].

Pfedchozi vyzkumné projekty pred¢ily studii Du Boise svou v§eobecnou znamosti,
nejrozsahlej$i z nich svym rozsahem, nékteré i teoretickym zdzemim. The Philadelphia
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Negro v$ak vzdor tomu predstavovala dal$i vyznamny krok v socidlnim vyzkumu. Ve své
dobg, tj. na prelomu 19. a 20. stoleti, reprezentovala principidlné novy model vyzkumné
publikace. Jejim zakladnim pfinosem byla empirickym socidlnim vyzkumem ziskana fakta
o socialnich mechanismech, ale nejen to. Tato socidlni data byla zasazena do historickych
souvislosti a v maximalni mife vyuzivala ekonomické ukazatele. A navic, coz lze z meto-

vvvvv

MNIYs

priciny zjisténych jevi a okolnosti, za nichz platily zji$téné pravidelnosti. Pfedev$im tim
tak byla monografie The Philadelphia Negro opravdu novatorska. Jinak fe¢eno, dlirazem na
védecky ovérovand a presné specifikovana empiricka zjisténi doplnéna vysvétlenim a ¢asto
i kauzalni interpretaci jeho knizka otevtela, nebo rozhodné alespon spoluoteviela novou
etapu empirického socialntho vyzkumu.

Du Bois mél to $tésti, Ze byl sdm mimoradné inteligentni a nadany a Ze prozil détstvi
v pfiznivych podminkach. Mél naopak smtilu v tom, Ze se narodil jako ¢ernoch! v rodiné
potomktl americkych otrokii pfivezenych do Spojenych stat z Afriky. Zaroven se na néj
$tésténa znovu usmala, kdyZz mu pomohlo nékolik vzdélanych a spravedlivych lidi na jeho
cesté za vzdélanim. Byl krucek od ziskani doktoratu z berlinské univerzity, striktni dodrzo-
vani ufednich predpist a rasové predsudky mu to vSak prekazily. Byl ovSem dal cilevédomy
a pilny, a ziskal tedy doktorat z Harvardovy univerzity. Akademické predsudky vedoucich
predstavitelti renomovanych americkych univerzit mu ale znemoznily ziskat misto odpo-
vidajici jeho mimoradné vysokému a specializovanému vzdélani. Pfesto Du Bois provedl
prvni védecky komunitni vyzkum v USA a vydal jej jako monografii jiz v roce 1899. Pokra-
¢oval pak dale jako profesor méné znamé cernosské univerzity v Atlanté a zalozil zde prvni
sociologickou védeckou $kolu, kterd dvanact let provadéla systematicky vyzkum ¢erno$ské
populace na jihu USA [Warren 2011: 72-80; Wortham 2005a].

Srovnédme-li vyzkum The Philadelphia Negro s velkou vét$inou tehdy provadénych
vyzkumt hnuti ,,Social Survey“ z Velké Britdnie nebo z USA, svym védeltéjsim zamé-
fenim, odvaznym provedenim a jednoznaénymi zavéry tyto prace predc¢il. Piekonal je
i skromnymi, moznostem jednotlivce pfimérenymi cili, nadto tyto cile pfedem jedno-
zna¢né stanovil a v zavéru také splnil. Jednalo se o védeckou studii opfenou o data sbirand
peclivé pripravenymi vyzkumnymi nastroji. Du Bois k tomu vyuzil vSechny v té dobé zna-
mé postupy védecké prace, vyvinuté v historii, politické védé a ekonomii a aplikoval je na
empiricky socidlni vyzkum ¢ernosské populace.

1. Neobvykla Zivotni draha W. E. Burghardta Du Boise

Pro posouzeni dobovych reakci i dlouhodobého mléeni sociologické obce v USA
v souvislosti s védeckym odkazem Du Boise je dilezité sezndmit se s kontextem, v némz
tento vyjimeény muz tvoril, a s podminkami, které prispély k vysledné podobé jeho dila
stejné tak jako k utvareni metodologie jeho vyzkumné prace.

W. E. Burghardt Du Bois se narodil v roce 1868 v malém mésté Great Barrington ve
staté Massachutsetts do rodiny svobodnych ¢ernochii [Du Bois 1973: 15]. Jeho otec zemfel,

1V celém ¢lanku je pouzito vyrazii Afroamerican a ¢ernoch jako synonym. Stat se zabyva historickym mate-
ridlem a vyzkumnymi pracemi z dlouhého obdobi presahujiciho sto let. K pouzivani pojmu ,negro, ,black®,
»colored*, ,Afroamerican” v americké védecké i publicistické literatute viz pozn. &. 3.
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kdyz byly chlapci dva roky, takze vyrustal jen s matkou, ktera pracovala jako sluzebna. Byli
podporovani mistni elitou a jeji charitativni pomoci. Mlady Du Bois vyrustal v prostredi
vys$ich vrstev, jeZ ocenovaly jeho mimoradné intelektudlni schopnosti a v détstvi nezazil
rasovou nevrazivost [Anderson 1996: x]. Pravé naopak, byl vychovavan jako sebevédomy
American k protestantskym hodnotam. Brzy poté, co vychodil, jako vitbec prvni ¢ernoch,
mistni stfedni $kolu, matka zemfela. Jeho prvni vysokoskolska studia pak financovala spo-
le¢né ¢tyfti cirkevni spolecenstvi [Anderson 1996: x—xi].

Mlady Du Bois chtél sice studovat Harvard, ale jeho sponzoti rozhodli pro predni
¢ernosskou cirkevni $kolu - Fisk University na jihu Spojenych stat v Nashville v Tenesee
[Du Bois 1973: 12]. Nastoupil zde v roce 1885, studoval klasické jazyky a humanistiku
a Skolu absolvoval v roce 1888. V pribéhu studia redigoval univerzitni noviny a o prazdni-
néch udil na ¢ernosdské skole na venkovském jihu [Bulmer 1992: 171-173]. Poprvé v zivoté
se tak dostal do prostfedi vyhradné ¢ernosské komunity, které predtim neznal. Uvédomil si
socialni rozdily mezi ¢ernochy navzéjem, ti totiz netvorili jednolitou vrstvu, nybrz se ligili
majetkem, vzdélanim i socidlnim postavenim [Anderson 1996: xi]. Daleko vaznéjsi vsak
bylo jeho setkani s rasismem a viibec s pausdlnim hodnocenim Afroameric¢anti bélochy jen
na zdkladé barvy jejich kize. Vystudoval s vyznamenanim a podal si Zadost o ptijeti a také
o stipendium na Harvardovu univerzitu [Anderson 1996: xii].

V roce 1888 Du Boisovi se jeho sen splnil a byl pfijat na Harvardovu univerzitu do
bakalafského studia. V prvnim roce studoval pfirodni védy a ve druhém roce filosofii,
studium si pfitom financoval kombinaci stipendii a prazdninovych brigad. Setkal se zde
se socialni, nikoliv v§ak s akademickou diskriminaci. Bélo§skd komunita student jej sice
neptijala do svych klubii a spolec¢enskych kruh, byl ale vstticné prijat harvardskymi pro-
fesory. Ti jej zvali do svych domtl na vecefi, hrali s nim $achy a doporucili ho také pro dalsi
studium [Anderson 1996: xii]. V roce 1890 absolvoval Du Bois niz$i stupen univerzitniho
studia a excelentni vykony v bakalarském studiu mu pomohly ziskat stipendium pro stu-
dium doktorské. V letech 1890 az 1892 studoval tedy na Harvardu historii a politické védy
[Anderson 1996: xii; Du Bois 1973: 13]. Jiz v téchto prvnich letech pracoval na doktorské
diserta¢ni praci, v ni se vénoval historické analyze obchodu s otroky z Afriky na americ-
kém jihu mezi lety 1638 a 1870 [Du Bois 1896].

Na jare roku 1892 ziskal Du Bois stipendium Slater Fund for the Education of Negroes,
které mu umoznilo odjet na studia do Evropy. Rozhodl se pro studium politické ekono-
mie u prof. Gustava Schmollera v Berliné poc¢inaje podzimnim semestrem 1892/1893. Na
zakladé pozitivnich zprav o svych studijnich vysledcich mu Slater Fund prodlouzil pod-
poru také pro $kolnf rok 1893/1894. Vyznamnou pomoci mu pfitom byl prof. Rutheford
B. Hayes, prezident fondu, a to az do své smrti 17. ledna 1893, jeho funkci poté prevzal
profesor D. C. Gilman [Du Bois 1973: 12-22].

Dva roky stravené studiem ekonomie u Gustava Schmollera a Davida Wagnera v Ber-
liné byly pro Du Boise vyznamné minimalné ze dvou divodi. Od Schmollera si mlady Du
Bois odnesl presvédéeni, ze spolec¢enské védy mohou pomoci zméné socidlnich poméru
a naudil se také uprednostiiovat induktivni metody a diiraz na fakta. Casto citoval slova
svého ucitele: ,, Moje $kola se pokousi, pokud je to jen mozné, nechat co ,musi byt“ na
pozdéji a studovat to, co se odehrava tak, jak to délaly jiné védni discipliny® [cit. podle
Bulmer 1992: 172]. Tento metodologicky vklad Du Bois ztro¢il ve svém vyzkumu The
Philadelphia Negro [Du Bois 1899]. Ten je ptikladnou aplikaci induktivni analytické prace,
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pfi niz Du Bois ptisné kontroloval vysledky svych pozorovani a dotazt dal$imi doklady
o presvéd¢ivosti ziskanych dat. Druhou, neméné dtilezitou zkusenosti bylo prijeti, kterého
se mu v Evropé dostalo, kdyz byl (zejména v akademickém prostiedi) socidlné ptijiman na
zéakladé svych schopnosti a vykontl a barva kiize nebyla prekazkou jeho vztahii s Evropany
[Anderson 1996: xiii].

Du Bois studoval pfimo u profesora politické ekonomie Gustava Schmollera [Du Bois
1973: 23, 26]. V jeho ekonomickém seminafi si vybral téma své diserta¢ni prace ,,Srov-
nani prosperity malych a velkych zemédélskych podnikti ve Spojenych statech v letech
1840-1890° Na tématu pracoval jiz béhem prvniho roku svého berlinského pobytu, a pro-
to mohl ve zpravé sponzortim ze Slater Fund uvést, Ze ma diserta¢ni praci jiz napsanou,
a Ze o ni dokonce v prosinci 1893 v Berliné referoval [Du Bois 1973: 26-27]. Ke konci dru-
hého roku své berlinské staze mél Du Bois splnény vSechny dil¢i povinnosti doktorského
studia [Du Bois 1973: 26]. Potteboval vak dodrzet predepsany pocet semestrti stravenych
na némeckych univerzitach, aby mu bylo umoznéno obhdjit diserta¢ni praci. Mél pozitivni
stanovisko k doktorské zkousce a doporucujici dopisy profesortt Schmollera a Wagnera
[Wagner a Schmoller In. Du Bois 1973: 27-28]. Nenasel v§ak pottebnou vétsinu ve sboru
némeckych profesor, ktef{ mohli rozhodnout o jeho pred¢asném pripusténi k doktorand-
ské zkousce spojené s obhajobou.

Du Bois byl zavisly na finan¢ni pomoci amerického Slater Fund for the Education of
Negroes. Spravni rada fondu ale na jarfe 1893 zamitla financovani patého semestru jeho
pobytu v Némecku, a tim mu znemoznila zakon¢it studium doktoratem [Du Bois 1973:
29]. Tehdejsi prezident fondu D. C. Gilman napsal ve svém formalnim dopise Du Boisovi:
»-.. nékteri ¢lenové fondu vyjadrili se v8i vaznosti své presvédéent, Ze svym ndvratem do
této zemé, budete moci lépe vénovat svij talent a své studium pro dobro nebélosské rasy*
[Lewis 1993: 145].

Du Bois si pfi této prilezitosti poprvé uvédomil, Ze pti jeho barvé kiize mu ani excelent-
ni akademicky vykon nezarucuje spole¢enské prijeti. Nastésti v§ak jiz mél v USA napsanou
a na Harvardu prodiskutovanou prvni verzi své americké doktorské prace. Byla to historic-
ka disertace Postupné potlaceni obchodu s africkymi otroky do Spojenych statis Americkych,
1638-1870 [Du Bois 1896] a Du Bois ji mohl po svém navratu do USA na podzim roku
1894 zacit pripravovat do tisku [Anderson 1996: xiii]. Skute¢né tuto praci také v roce 1895
na Harvardu obhdjil a v nasledujicim roce vy$la v kniznim vydani jako prvni svazek histo-
rické fady harvardskych studii [Du Bois 1896].

Du Bois skon¢il v roce 1895 doktorské studium a predstavoval si, Ze se bude vénovat
vyzkumu a vyuce na nékteré renomované americké univerzité. Formalné vzato k tomu
mél vechny potiebné predpoklady [Anderson 1996: xiii], byl de facto vyskolenym his-
torikem, ekonomem a sociologem. Byl vS§ak Afroamerican, ¢ernoch, tehdy jesté Negro.?

2 Posuzujeme-li akademické publikace americké provenience z let 1875 az 2010, mizeme piehledné sledovat,
jak se ve slovniku nejen novinarii a politikd, ale téz v odborné terminologii sociologt, politologii, antropologt
a dalsich védcu odrazely predsudky Americani vici obyvateltim USA s jinou nez bilou barvou pleti. Celé
devatenacté stoleti a jesté prvni tfi desetileti stoleti dvacatého prevladalo pro ¢ernosské obyvatelstvo oznaceni
»Negro® Je to patrné z ndzvii odbornych ¢lankt i védeckych monografii: The Philadelphia Negro, Negro in
Chicago a dalsich. Jisté nebudeme jejich autory apriorné oznacovat za rasisty. Sami Afroameric¢ané zacali, poci-
naje rokem 1909, pouzivat neutrdlnéjsiho vyrazu ,colored people” (barevni obyvatelé) pro spole¢né oznaceni
nebélogskych obyvatel Ameriky, ktefi se domahali svych rovnych prav. O tom svéd¢i tieba nazev organizace
NAACP ,National Association of Advancement of Colored People®, kterou sami zalozili za i¢elem prosazeni
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A v tehdejsich Spojenych statech americkych byly rasové predsudky tak silné, Ze jej Zadna
ze $pic¢kovych univerzit (John Hopkins, Chicago, Columbia ani Harvard) do svého stavu
neptijala, prestoze jeho zaméreni, publikace i pfedchozi vysledky by je k tomu jednoznac-
né vybizely.3 Totéz ztstalo bohuzel plné v platnosti také po jeho druhém tspésném debutu,
po dokonéeni The Philadelphia Negro a po skvélé prednasce v Akademii politickych a spo-
le¢enskych véd v listopadu roku 1897.

Du Bois ptijal tedy misto na méné vyznamné methodistické $kole pro afroamerické
studenty, na univerzité Wilberforce v Ohiu. Musel zde vyuéovat klasické jazyky (latinu
a fe¢tinu) a obecné humanitni obory v ramci pregradualniho studia. Ve Wilberforce se
véak rovnéz sezndmil s Ninou Gomezovou a oZenil se.

Po dvou letech na Wilberforce university Du Bois s radosti pfijal vyzvu rektora Penn-
sylvanské university Charlese C. Harrrisona, aby provedl rozsahly vyzkum ¢erno$ského
slumu na dzemi Philadelphie. Z akademického i spole¢enského hlediska to byla nabidka
zcela nerovnopravné pozice. Du Bois se nemél podilet na zivoté katedry ani na vyuce
studentt a finan¢né si také nepolepsil. Pro Du Boise to v$ak byla vyzva. Kone¢né dostal
prilezitost pouzit vSe, co se naucil na Harvardu a v Berliné. Lakala ho prace empirického
sociologa.

V zadani tkolu rektor univerzity Ch. Harrrison napsal: ,,Chceme presné znat, jak tato
trida lidi Zije; jaka vykonavaji povolani; ze kterych zaméstnani jsou vylouéeni; kolik z jejich
déti chodi do $koly; a podrobit zkoumani véechna fakta, ktera by mohla vrhnout svétlo na
tento socialni problém® [Marable 1986: 19; Lewis 1993: 188].

Du Bois se proto odstéhoval se svou manzelkou pfimo do mista vyzkumu, tedy do
philadelphského ¢ernos$ského slumu. Svoje badani zahdjil hned v 1été 1896 a skoncil je
(s dvoumési¢ni prestavkou, béhem niz studoval ¢ernoskou populaci na venkovském Jihu
USA ve Virginii) koncem prosince roku 1897.

2. Vyzkum The Philadelphia Negro

Vyzkum The Philadelphia Negro vznikl na spole¢nou objednavku Susan P. Wharton,
vlivné predstavitelky charitativniho hnuti ve Philadelphii, a dékana Pennsylvanské uni-
verzity Charlese C. Harrisona s cilem vyfesit pal¢ivy socialni problém zanedbané ¢tvrti
Philadelphie ,,Seventh Ward“ s vysokou kriminalitou, obyvané témér vyhradné ¢ernochy.
Zhotovitelem mél byt ¢ernossky vyzkumnik Du Bois, ¢erstvy absolvent doktorského stu-
dia z Harvardu [Du Bois 1973]. Ten si z Berlina ptivezl jasnou predstavu, jak md vypa-
dat empiricky socidlni vyzkum zalozeny na faktech a ne na apriornich teoriich [Anderson
1996]. Du Bois tuto zakdzku vdé¢né ptijal, predevsim pro jeji sociologické téma a zaméreni
na zivot ¢ernos$ské populace. Formalné jako asistent University of Pennsylvania s platem
800 USD za rok zacal vyzkum 1. srpna 1896 a skon¢il jej 1. ledna 1898.

rovnych prav pro véechny Americany. Ve ¢tyficatych, ale i v padeséatych letech 20. stoleti se v americké védecké
literatufe bézné setkdvame s roz$ifenym oznacenim stejného etnika jako ,,black” - ¢ernosi. Teprve od pocatku
sedmdesatych let a pravidelné jiz v osmdesatych a v devadesatych letech 20. stoleti, a pochopitelné rovnéz
pozdéji, zacali ameri¢ti politologové, a po nich sociologové a ostatni badatelé, pouZivat neutralni oznaceni
Afroamerican.

3 Autor ptedmluvy ke kniZce The Philadelphia Negro Herbert Aptheker [1973: 19nn.], pravé tak jako Zivotopisec
W. E. B. Du Bois David L. Lewis [1993: 206-210] shodn¢ prinaseji diikazy a doklady o rasistickych postojich
akademické obce a administrativy americkych univerzit na pfelomu stoleti a jesté dlouho poté.
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Vysledky svého patnactimési¢niho intenzivniho zkoumani* vydal Du Bois v podo-
bé rozsahlé 420 strankové monografie o osmndcti kapitolach. V nich podrobné popsal
a ¢aste¢né také vysvétlil historické, ekonomické a socialni souvislosti utvareni a fungovani
desetitisicové ¢ernosské komunity ,,Seventh Ward“ ve Philadelphii véetné pravidelnosti
ekonomického chovani a spole¢enského Zivota zkoumaného obyvatelstva tohoto slu-
mu. Ve zasadil do rdmce Zivota mésta a celé v ném zijici, asi ¢tyficetitisicové mensiny
AfroamericantL.

Nejprve se autor v nékolika prvnich kapitolach vénoval historii ¢erno$ského obyvatel-
stva ve Philadelphii od roku 1638 az do roku 1896. Popsal otroctvi, jeho formalni zruseni
a postupné osvobozovani ¢ernych Ameri¢ant ve Philadelphii.> Dalsi kapitolu vénoval
demografickému slozeni obyvatel zkoumané ¢tvrti, tedy pohlavi, vékovému slozeni a ostat-
nim charakteristikdim ¢erno$ské populace zkoumané méstské ¢tvrti a Philadelphie jako
celku. V Sesté kapitole ho zajimaly manzelské poméry ve ¢tvrti a ve mésté, sedmou vénoval
pristéhovalectvi a k jeho popisu vyuzil i vyzkum, ktery provadél v 1été 1897 na jihu Spoje-
nych statt ve Virginii [Du Bois 1897]. Osmou kapitolu zaméril na vzdélanost afroameric-
kého obyvatelstva a v devaté podrobné popsal strukturu povolani ¢ernochti ze zkoumané
¢tvrti i Cerno$ského obyvatelstva Philadelphie jako takové. Desatou kapitolu zaméril na
zdravi, jedenactou na rodinu, dvanactou na organizovany Zivot obyvatel ¢erno$ského slu-
mu, tfinactou na kriminalitu, ¢trnactou na chudobu a alkoholismus, patnactou na bytové
podminky a socidlni strukturu ¢erno$ského obyvatelstva ¢tvrti. V Sestnacté kapitole velmi
zevrubné analyzoval rasové otdzky a vztahy mezi rasami, v sedmnacté kapitole tcast ¢er-
nochti ve volbach a v osmnacté shrnul své v§eobecné zavéry.

Celou knizku pak Du Bois doplnil je$té nékolika prilohami. Jednak zde v apendixu
A zvetejnil obsah a strukturu vSech $esti pfedem pripravenych a pouzivanych dotaznik:
1) pro rodinu, 2) vSechny jeji jednotlivé ¢leny, 3) pro domacnost, 4) déim, 5) ulici nebo
jeji ¢ast a 6) pro mistni instituce [Du Bois 1899: 400-410]. Ke kazdému dotazniku zve-
fejnil i podrobnou instrukei pro vypliiovani s navodem, jak postupovat v nerozhodnych
situacich. V apendixu B popsal legislativu platnou pro ¢ernochy v USA a ve Philadelphii
[Du Bois 1899: 411-418] a v apendixu C shrnul literaturu a pouzité prameny [Du Bois
1899: 419-423]. Knizka je kone¢né doplnéna podrobnou zpravou z vyzkumu doméciho
¢ernosského sluzebnictva, ktery ve stejné dobé provedla Isabela Eaton [Eaton In. Du Bois
1899: 425-509].
nim z nich je analyza povolani ¢ernos$skych obyvatel zkoumané ¢tvrti i ¢ernochii ve Phila-
delphii. Du Bois strukturoval pojednani o této problematice s detailni znalosti pfislusnych
povolani, véetné jejich velmi prehledné klasifikace zcela tak, jak by ekonom nebo socio-
log dnes na zékladé tohoto kritéria osoby rozdélil. Vzal pritom v uvahu tehdejsi cetnost
vykonu jednotlivych skupin povolani u afroamerického obyvatelstva. Nejfrekventovanéjsi

4 Dva mésice v1été 1897 (¢ervenec a srpen) stravil Du Bois vyzkumem venkovské ¢erno$ské populace ve Virgi-
nii, odkud prichéazela do Philadelpie vétsina novych ¢ernosskych imigrantt [Du Bois 1897].

5 Du Bois byl absolventem doktorského studia historie na Harvardu, neni tedy divu, ze vénoval historickému
zakotveni své prace nalezitou pozornost. Byl toho nazoru, Ze nelze dobfe porozumét socidlnim souvislostem
soucasného Zivota Afroameri¢ant, aniz fakta o jejich Zivoté vysvétlujeme v kontextu historie minulého posta-
veni jejich predki v roli porobenych otroku. Jeho diserta¢ni prace obhédjena na Harvardu se tykala historie
amerického obchodu s otroky [Du Bois 1896].
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skupinou zaméstnani, kterd vykonavali ¢ernosi zijici ve zkoumané ¢tvrti ,,Seventh Ward
byla pozice vratného nebo poslicka, déle sluhy, slouziciho a pomocného délnika. Také
mnoha dals$i povolani byla velmi detailné zaznamenana, véetné komentare vysvétlujiciho,
k jakym chybam pti jejich uréovani mohlo dojit.

Kromé podrobné profesni skladby obyvatel Du Bois dale vysvétlil dynamiku vyvoje
procentudlniho zastoupeni jednotlivych povolani u ¢erno$ského obyvatelstva, a to zejmé-
na v souvislosti s prilivem pristéhovalcti z vychodni a jizni Evropy do Philadelphie a také
do blizkosti zkoumané ¢tvrti. Tito pristéhovalci se v postupné prichazejicich vinach vzdy
znovu stavali ¢ernochtim konkurenty v kvalifikovanéjsich povolanich. Vytlacovali je ale
také z délnickych profesi v priimyslu a ve stavebnictvi, nehledé na jejich tradi¢ni zivnos-
ti, jakymi byly jesté v Sedesatych az v osmdesatych letech 19. stoleti naptiklad holi¢stvi
nebo pohostinstvi. Du Bois vysvétlil divody pro zanik ¢ernosskych holi¢stvi a mezi jinym
uvedl téz nasledujici argument: ,,Konkurence némeckych a italskych holi¢t predstavovala
posledni a nejsilnéjs$i divod pro odchod ¢ernocht z tohoto povolani; tito pristéhovalci
byli zkuseni Femeslnici, zatimco ¢ernossky holi¢ s delsi praxi se nasel méné ¢asto; snizili
zavedené ceny a nékteri z nich nasli spolupraci v podnikani a podporu, v niz nemohl ¢er-
noch doufat. Z téchto divodu se ¢ernosi z tohoto podnikani vytratili“ [Du Bois 1899: 116].

Du Bois si v téchto souvislostech kladl otazku, pro¢ je mezi obchodniky a pracovniky
v pramyslu tak malo ¢ernocht. Pfedevsim se v téchto povolanich projevila ekonomicka
vyhoda bélosskych pracovniki. Jak bude rozvedeno déle, méli za sebou vétsinou odbo-
rové organizace, které hdjily jejich spole¢né skupinové z4jmy, a to také, anebo dokon-
ce predevs$im, proti konkurenci levnéjsi pracovni sily nabizené ¢ernosskymi délniky ¢i
zaméstnanci. V tomto konkuren¢nim srovnavani bilym pristéhovalctim z vychodni a jizni
Evropy navic pomahaly predsudky bilych Ameri¢anti zvyklych na ¢ernocha v roli sluhy
nebo pomocného délnika, a ne femeslnika ¢i kvalifikovaného délnika. Du Bois k tomu
poznamenal, Ze bude tfeba vyvinout zvlastni usili a vyskolit mladé ¢ernosské chlapce pro
pramyslova povolani, a tak jim dat $anci, aby se uplatnili ve stejnych profesich jako jejich
bélossti konkurenti [Du Bois 1899: 127].

Dal$im tématem, na néz Du Bois zaméfil svou pozornost, byl spolecensky zivot a Cer-
nos$ské cirkve coby jeho nositelé. Autor osvétlil vyznam, jaky mély cirkve a nabozenské
spole¢nosti v zivoté ¢ernochii ve Philadelphii. Ty totiz zcela jednozna¢né tvorily nejdule-
zaloZend na nabozenskych a cirkevnich zakladech prevzala podle Du Boise fadu funkci
kmenového, rodového nebo klanového Zivota Afroameri¢ant [Du Bois 1899: 200nn.].

Pomoci silnych vazeb ¢erno$skych obyvatel slumu na ndbozenska centra bylo dokonce
mozno vysvétlit vysokou koncentraci obyvatel ve zkoumané ¢tvrti ,Seventh Ward®. V ni
byly soustedény kostely nejvyznamnéjsich nabozenskych kongregaci a kolem nich se to¢il
spolecensky zivot. Cerno$ska rodina, ktera by se odstéhovala do jiné ¢tvrti mésta, by se nah-
le ocitla v socialni izolaci. A spole¢nému, hromadnému prestéhovani vétsiho po¢tu rodin,
jez by zabranilo takovému osamoceni, branila diikladna obrana vét$inového bélosského
obyvatelstva Philadelphie, které nemélo zajem nabizet na prodej nebo k pronajmu souvis-
lejsi, na sebe navazujici obytnou zénu ve mésté pravé ¢ernochim [Du Bois 1899: 297].%

6 Du Bois popsal mimo jiné, a to i na konkrétnich pfipadech, jak se uplatiiovaly predsudky bilych Ameri¢ant
v sousedskych vztazich. Protoze zna¢né procento bélocht nechtélo mit za sousedy ¢ernosské rodiny, v oblasti,
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Du Bois nejprve popsal, které cirkve mély ve Philadelphii své kostely, modlitebny
a spolecenska strediska. Podal stru¢ny historicky prehled a vycet cirkvi a nabozenskych
organizaci, jez mély rozhodujici vyznam v ¢ernosské komunité. Byla to na prvnim mis-
té Methodisticka ¢ernosska cirkev, nasledovand Baptistickou a s ur¢itym odstupem také
Episkopalni cirkvi, a po ni ostatnimi protestantskymi cirkvemi [Du Bois 1899: 198nn.].

Du Bois nadto v této kapitole podal podrobny prehled poctu véficich vSech hlavnich
nabozenskych spolecenstvi a také zakladni ekonomické tdaje o jednotlivych kongrega-
cich.” Vzapéti vysvétlil, jak se cirkve a naboZenské spole¢nosti zapojovaly do Zivota ¢er-
no$ského obyvatelstva. Plnily jednak funkce tradi¢nich rodovych nebo kmenovych ¢i
klanovych spolecenstvi, ale na druhé strané rovnéz nahrazovaly nebo doplnovaly funkce
$irsi rodiny. VSechny byly zdrojem socialni autority a hraly roli obecného voditka a koor-
dinatora spole¢nych aktivit. Nabozensky Zivot ¢erno$ského obyvatelstva byl spojen se
spole¢enskym Zivotem, nahrazoval do zna¢né miry noviny a poskytoval potfebné infor-
mace a zabavu. Byl to vlastné svét, v némz se ¢ernosi pohybovali a ve kterém jednali.
V ur¢itém smyslu kostel nahrazoval také politickou organizaci Zivota, protoze v ném byly
zahrnuty funkce exekutivni, legislativni, finané¢ni, kontrolni i vzdélavaci. Timto zpuso-
bem byl zabezpecen vybér dani, dohled policie, milice, hudba zajisténd sborem zpévakd,
v ramci cirkve pisobily téz dobroc¢inné organizace a socilni reformatoti [Du Bois 1899:
201-202].

Vétsina zminénych spolecenskych funkei cirkvi byla zprosttedkovana fungovanim
dobrovolnych spole¢nosti a spole¢enskych organizaci. Mezi tyto funkce Du Bois pocital:
zajistovani kazdoro¢niho rozpoctu;
prehled a evidence ¢lenstvi;
socialni vztahy, styky a zabava;
stanoveni a dodrzovani moralnich standardd;
zajistovani celkové informovanosti a zpravodajska ¢innost;
socidlni dobroc¢innost [Du Bois 1899: 202].

A e

Jednotlivé nabozenské spole¢nosti mély rozdilné ¢lenstvo, rozlisené podle socidlniho
postaveni ve mésté a v komunité. Roz¢lenéni bylo ddano majetkem, vlastnictvim domu
a Casto také historickou tradici. Z tohoto hlediska byla nékterd nabozenska spole¢enstvi
de facto uzaviena nové prichozim imigrantim, jind naopak zistévala oteviend. Kazda kon-
gregace si tak v ramci komunity vytvotila sviij ,,socialni kruh® a prakticky nikdo z afro-
americkych obyvatel nestal mimo. To se tykalo i ¢ernochii prichazejicich do mést z jiznich
statd, tedy z amerického venkova. Vstup do spolecenstvi byl realizovan prostfednictvim
cirkve, a o kazdém cizinci nebo novém prichozim se tak hned védélo. Spolecenstvi méla
zna¢nou neformalni autoritu.

Prakticky veskera zabava a vefejny zivot se odehravaly a byly organizovany nabozen-
skymi spole¢nostmi: koncerty, vecere, spolecenska setkani, oslavy, literarni veéirky, diskuse

do niz se nastéhovalo nékolik ¢ernosskych rodin, klesl zdjem bilych Ameri¢ant o bydleni, a poklesla tedy
i cena nemovitosti. Hrozilo pfistéhovani dal$ich Afroameric¢ant, ¢emuz se branili jiz vSichni bili obyvatelé
Philadelphie.

7V téchto, ale rovnéz v mnoha jinych pasazich monografie referujicich o vysledcich vyzkumu se projevily
schopnosti Du Boise provadét ekonomické analyzy, stejné tak jako jeho porozumeéni ekonomickym otazkam.
Byl absolventem ¢ty semestrti ekonomie u Gustava Schmollera v Berliné.
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a debaty, zpév, spolecenské hry, vystavy a exkurze, pikniky atd. Kazdy svate¢ni den se
odehravala néjaka udalost organizovand nékterym z klubt nebo nabozenskou spolecen-
skou organizaci. Ur¢ité akce byly zdarma, na jiné se vybiralo vstupné. Nékdy se prodavalo
ob¢erstveni, jindy bylo mozno zakoupit si vystavené zbozi. Vétsina téchto nabozenskych
spole¢enskych siti byla aktivni ¢tyfi az sedm vecerti v tydnu a k tomu je$té alespon dvé
odpoledne [Du Bois 1899: 204]. Mistni spolecensky Zivot se kazdou nedéli vecer tykal
nejméné deseti tisic (ze Ctyficeti tisic) ¢ernosskych obyvatel Philadelphie.

Kostel jako misto setkdvani a nabozenska spole¢enstvi v ném predstavovala prede-
v$im spolecenskou instituci, a teprve na druhém misté ndbozenskou. Nabozenska kon-
gregace v naprosté vét§iné nendsledovala svého kazatele, nybrz spise kazatel vyhovoval
vét§inovému ndzoru ¢lent vlastni kongregace. Ve vétsi mire tak byl zejména organiza-
torem a vykonnym urednikem nezli ¢isté duchovnim vidcem. Musel v$ak mit auto-
ritu, vzdélani a hlubokou nabozenskou seriéznost, duchovni vaznost [Du Bois 1899:
205-206].

Zvlastni pozornost vénoval Du Bois socialni strukture obyvatelstva ¢ernosské ¢tvrti
Philadelphie, respektive Zivotnimu prostfedi ¢ernosského slumu a v tomto kontextu pro-
vedl také rozbor socidlniho sloZeni ¢ernosské populace. Az do té doby velka ¢ast obyva-
tel vnimala ¢ernochy jako nediferencovanou masu jedinct bez vétsich rozdilti v majetku,
ptijmech, chovani i podilu na moci. Du Bois ov§em v pribéhu dotazovani kazdou z vice
nez 2400 rodin zaradil do jedné ze ¢tyf socialnich tfid. Prvni, nejvyssi socidlni vrstvu
charakterizoval pi{jmem, ktery ji dovoluje vést pohodIny Zivot. Zadny ze ¢lent této tiidy
nevykonaval podfadné povolani sluzebného typu, manzelka byla v doméacnosti, ona ani
déti nevydélavaly. Déti nav$tévovaly $kolu a rodina Zila v dobfe udrzovaném domé.® Dru-
hou vrstvu tvorila respektovana délnickd tfida, dobrfe zaopatfena, Zijici v dobrém domé
a se zajisténym pravidelnym, vynosnym prijmem. Mladsi déti téchto rodin navstévovaly
$kolu. Tteti vrstva zahrnovala chudé rodiny. Tvorili ji lidé, ktefi nevydélavali dostatek, aby
méli vzdy na Zivobyti, byli poctivi, ale ne vzdy energi¢ti nebo hospodarni. Netykala se jich
kriminalita a nechovali se nemoralné. Patfili sem chudi i velmi chudilidé. Do ¢tvrté vrstvy
(»grade®) zaradil Du Bois kriminalniky, prostitutky, povalece a pobudy. Byla to podle néj
»submerged tenth’, tedy chudina, nemajetné vrstvy [Du Bois 1899: 310-311].°

Jedna z rozsahlych kapitol Du Boisovy knihy se zabyva vztahy mezi rasami a hlavné
dusledky rasovych predsudki v zivoté ¢ernosského obyvatelstva mésta i zkoumané oblas-
ti. Du Bois se v této souvislosti ptal, zda rasové predsudky bélochti viici ¢ernochiim maji
velky vliv na situaci Afroameri¢ant a zda méni socialni podminky Zivota ¢erno$ské popu-
lace [Du Bois 1899: 322]. Rozebral, jak se predsudecné vétsinové minéni o nebélosskych
obyvatelich Philadelphie projevovalo v jejich Zivoté, konkrétné v tom: 1) jak si ziskavaji
praci; 2) nakolik jsou schopni si udrzet ziskané zameéstnani; 3) zda a nakolik jsou schopni

8 Du Bois v typologii pouZiva nejen ,,miru chudoby“ jako Charles Booth nebo Jane Addams, ale zohlednuje také
»spolecenské postaveni®.

9 Vyrazem ,,submerged tenth” vyjadfoval Du Bois spise nez finan¢ni stranku Zivota této vrstvy jeji zptisob Zivota,
jeji jednani a s nim spojené spolecenské postaveni. Podobné na opa¢né strané spolecenského spektra vnimal
elitu Afroameri¢anti coby tu ¢ast ¢ernosské populace, které méla jako prvni dostat Sanci, aby se po viech stran-
kach vyrovnala bilym obyvatelim Ameriky. Podtrhoval tim své jednozna¢né vniméni afroamerické komunity
jako kvalitativné rozrtiznéné. Tuto elitu zacala pozdéji spolecenskovédni literatura oznacovat za ,talented
tenth®
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se prosadit v novych povolanich; 4) jak vypadaji jejich vydaje ve srovnani s bélochy; 5) jak
se lisi zivot jejich déti a 6) jaké jsou moznosti jejich socialnich styki.10

Ad 1) Za normalnich okolnosti miize ¢ernoch doufat, Ze ziskd zaméstnani jako sluha ¢i
v podobné profesi. Cernosi, ktefi ziskali tifednickou praci nebo préci ve vyssich pozicich,
tvorili naprostou vyjimku. Délnické profese jsou pro ¢ernochy také neptistupné, kromé
okrajovych pomocnych praci. Nejsou ptijimani do odbort. Cernoska se miize uplatnit
jako sluzebna, $vadlena nebo se mtize vdat [Du Bois 1899: 323, 326-336].

Ad 2) Jak si mtize ¢ernoch udrzet trochu lepsi, pracné ziskané zaméstnani? V pripadé
nehody nebo néjaké jiné nenadalé udalosti ztrati ¢ernoch praci daleko snaze nez béloch.
Také Iépe placené pozice v hotelich ¢i v pozici sluzebného personélu ¢ernoch bud vibec
neziska, anebo si je zfidkakdy udrzi. Zkusenosti, které ziska bélo$sky zaméstnavatel s linym
¢ernochem nebo s kriminalitou néjakého ¢ernocha, jsou velice ¢asto a velmi snadno gene-
ralizovany na celou rasu, na véechny Afroameri¢any. Cernoch vétsinou nevykonéva stejné
povolani jako bily délnik. ,,Jeho vykonnost a spolehlivost tedy nebyva srovnavana s kon-
krétnim bélochem ve stejné pozici, ale s vykonnosti celé skupiny ¢erno$skych délnikd,
ktera je vétSinou nizkd“ [Du Bois 1899: 323].

Ad 3) Lidé jsou zvykli, Ze ¢ernoch zastava podrizené pozice. Pokud jej najdou ve vys-
$im postaveni, automaticky predpokladaji, ze pro né neni dostate¢né vybaven jesté dri-
ve, nez dostane $anci, aby prokazal své schopnosti. Pokud podnika a vytvori si postaveni
v obchodnim svété, lidé s klidem prihlizeji jeho ipadku nebo prohte v konkurenci s bélos-
skymi podnikateli [Du Bois 1899: 324].

Ad 4) Vys$si vydaje a obtize, s nimiz se ¢ernosi setkavaji pti placeni, jsou také zptiso-
beny tim, Ze je nikdo nepodporuje a Ze nejsou v oblibé u zékaznikt. Cernoch hradi vyssi
ndjemné za horsi dim, nez plati bélosi. Setkava se s méné ochotnou obsluhou v hotelech,
restauracich a obchodech a téméf ve véech holirndch [Du Bois 1899: 324].

Ad 5) Ve vychové svych déti se podle zjisténi Du Boise Afroameri¢an setkavd s obtiz-
nym rozhodovanim, které je zptisobeno prostfedim rasové nerovnosti. Kdyz je vychova,
aby byli smifeni se svym osudem, udéla z nich lidi spokojené s podminkami, v nichz Ziji.
Pokud v nich podpori ambice k ristu, mohou se stranit vlastnich lidi, nenavidét bélochy
a zahotknout ve vztahu ke svétu. Cernosské déti jsou diskriminovany jiz v obecné $ko-
le. Kdyz hledaji zaméstnani, je jim doporuc¢ovano, aby se staly ¢i$niky a posluhovackami
[Du Bois 1899: 324].

Ad 6) Socialni vztahy ¢ernocht s bilymi jsou plny nerovnosti a problému. Pratelstvi
lidi s rtiznou barvou ktize byvaji jen ziidkakdy dostate¢né pevna. Potka-li ¢ernoch svého
dlouholetého pritele bélocha na ulici, ma dilema. Kdyz jej nepozdravi, bude povazovan
za nezdvordka, ale kdyz se k nému bude hlasit, je pravdépodobné, ze mu zptisobi nepri-
jemnosti. Pokud je ¢ernoch predstaven pri néjaké spolecenské prilezitosti bélochovi nebo
bélosce, muze predpokladat, ze pri pristim setkani jimi bude ignorovan, a vét$inou také

10 Du Bois si uvédomoval, Ze pro sva tvrzeni, a to ke vSem $esti tezim tykajicim se diskriminace Afroameri¢ani
bélosskou vétsinou, musi dodat dostate¢né vérohodné diikazy. Polozil proto oteviené otazky vsem 2400 dota-
zanym. Ptal se jich: ,Mél jste nékdy problém ziskat praci?“ ,Mél jste nékdy potize pfi prondgjmu domu?“
Vynechal obecné odpovédi a konkrétni ptipady diskriminace podrobil dalsimu, podrobnéjsimu dotazovani
a kontrole. Teprve z takto provétenych pripadi nerovného postaveni ¢i diskriminace sestavil seznam diskrimi-
naci a ten predlozil na str. 326-353 ¢tenaiim. PiSe doslova: ,,... jednotlivé a izolované piipady bez nezavislého
ovéfeni jsem nebral v avahu“ (pozn. 2, [Du Bois 1899: 326]).
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bude. Pokud vzbudi city bilé Zeny a oZeni se s ni, mtiZe s jistotou predpokladat, Ze to
poskodi jeho i jeji reputaci a Ze obé rasy se na né budou divat s nepochopenim [Du Bois
1899: 325].

Pokud by se kterakoliv z téchto ,,drobnosti“ tu a tam ¢lovéku prihodila, nezaslouzilo
by si to mimorddnou pozornost, ani by to nepottebovalo zvlastni komentat, pise Du Bois.
Pokud vsak skupina lidi zakousi takové drobné ustrky, urazky a pripady diskriminace
nepretrzité, vysledkem je jeji nepriibojnost a nejistota, nebo pocity horkosti, pripadné
prehnana citlivost, anebo naopak odevzdanost osudu, apatie a nezodpovédnost. A lidé
s takovymito pocity nemohou podavat plny vykon, nemohou ze sebe vydat to nejlepsi
[Du Bois 1899: 325].

Du Bois svédomité vybral, a pomoci citatt z rozhovort s ¢ernosskymi rodinami ve
zkoumané ¢tvrti ,,Seventh Ward® také dokumentoval rizné priklady potizi, diskriminace
a nerovného postaveni Afroameric¢anti [Du Bois 1899: 326-353]. Dosvédcil, Ze pripa-
dy, které uvedl, jsou rddné provéfeny a predstavuji védeckou vypovéd o opakované se
vyskytujicich modelech chovani bélosské vétsiny viici ¢erno§ské mensiné [Du Bois 1899:
326].

3. Metodologie vyzkumu The Philadelphia Negro - ,,Social Survey,
nebo védecky vyzkum?

Vyzkum ¢ernos$ské populace, jaky uplatnil Du Bois ve Philadelphii, se podobal komu-
nitnim studiim, mezi néz patfily studie Zivota a prace lidu Londyna Charlese Bootha
[Booth 1882-1897] nebo rozbor chicagskych chudinskych oblasti Jane Addams [Addams
1895]. To ostatné odpovidalo zadani, které navrhla Susan Wharton a financovala Univer-
sity of Philadelphia. Z tohoto tthlu pohledu $lo o ziskani idaju, jez by pomohly zménit
socialni prostfedi ,,Seventh Ward® — zanedbané ¢ernosské ¢tvrti Philadelphie.

Soudasti analytickych vystupt vyzkumu proto bylo zmapovani chudoby ve sledované
¢tvrti ,,Seventh Ward“ ve Philadelphii. Du Bois k tomu pouzil srovnavaci grafy, z nichz
bylo patrné rozlozeni chudoby do ¢ty skupin rodin. Pouzivani barevnych map a grafti
podle vzoru Charlese Bootha bylo na prelomu 19. a 20. stoleti jiz celkem bézné. Vyuzivala
je rovnéz Jane Adams ve studii z Chicaga asi o dvacet let pozdéji pak celd Chicagska skola
zobrazovala rozlozeni socialnich jevi ve mésté pravé pomoci map.

Du Bois si v$ak kladl jesté ndro¢néjsi cile, nez jaké predstavoval standard studii ,,social
survey“. Chtél popsat a porovnat Zivotni podminky ¢ernosskych rodin Zijicich v oblasti,
zachytit jejich socialni postaveni, miru chudoby a situaci rodin s détmi v socialni diferen-
ciaci. A to se mu podaftilo. Z hlediska srovnani s Boothovym rozdélenim londynského lidu
podle miry chudoby Du Bois ukézal, Ze socialni roztazeni ¢erno$ského obyvatelstva phila-
delphského slumu bylo daleko méné stabilni nez postaveni obyvatel Londyna. Na rozdil od
nich se jeho ¢ernosi nachdzeli v méné jisté situaci. Kazda zména hospodarskych podminek
totiz mohla zptisobit presun velkého procenta chudych ¢ernosskych rodin z jesté prijatel-
né unosnych podminek relativniho dostatku do stavu chudoby. V tspésnych letech ¢inil
podil ¢ernosskych obyvatel, které bylo mozno zaradit mezi finanéné zabezpecené, asi 50 %
mistni populace. V letech hospodarské krize vSak vétsi ¢ast z nich propadla mezi chudinu,
a urcita ¢ast se dokonce zaradila do nejniz$i vrstvy charakterizované nejen velmi nizkym
prijmem, ale také napriklad kriminalitou.
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Posuzujeme-li vyzkumnou studii Du Boise z hlediska strategie, kterou pro svijj vyzkum

zvolil, musime si v§imnout nékolika dalsich vyznamnych rys:
A) Du Bois pouzival censova data, jak pfimo publikovand, tak i podrobnéjsi vypocty

B)

C)

D

E)

F)

~

z nich.

Své vysledky zasadil do historického rdmce a provedl historickou analyzu pivodu
a vyvoje ¢ernos$ské populace Philadelphie i ¢tvrti ,,Seventh Ward®

Du Bois vyuzival adaju statistického tradu, zejména ekonomické statistiky, a to jak
agregatni udaje, tak i udaje o jednotlivych organizacich a institucich. Souéasti nékoli-
ka kapitol jsou podrobné ekonomické analyzy spolecenskych instituci, vykazy o jejich
prosperité a hospodarskych vysledcich. Vyuzival naptiklad rozbory hospodareni jed-
notlivych cirkvi a spolkd. Kdyz se zabyval strukturou povolani, anebo v jiné ¢asti knihy
socidlni strukturou ¢erno$skych obyvatel slumu i mésta, provadél fadu pomocnych
vypocti a text doplioval velmi informativnimi tabulkami, které slouzily vét$inou nejen
pro ilustraci, ale téz k posileni vécné argumentace.

Katherine Davis ve své recenzni stati na knizku The Philadelphia Negro v chicagském
¢asopise pro politickou ekonomii [Davis 1900] upozornila na podrobny ekonomicky
rozbor rasismu, ktery Du Bois provedl v kapitolach 9, 15 a 16. Analyzoval specific-
ké rozdily tykajici se konkrétnich povolani a jednotlivych majetkovych a socialnich
tfid, pokud byly podminény prislusnosti k bélo§skému nebo cernosskému etniku.
Herbert Aptheker a shodné s nim i David L. Lewis cituji z recenze Katherine Davis,
podle niz: ,Dr. Du Bois rozeznava ekonomickou stranku problému a poukazuje sprav-
né na to, Ze ma nejveétsi vyznam a zaroven i nejvyssi dalezitost® [Aptheker 1973: 30;
Lewis 1993: 208]. Z pohledu sociologie si K. Davis dale v§imla toho, Ze Du Bois spe-
cifikuje projevy rasové diskriminace zvlast pro jednotlivé skupiny povolani, respek-
tive ptijmové, majetkové a socialni vrstvy a tfidy. Teprve tato ,,moderni® specifikace
davd moznost odhalit pri¢iny a konkrétni okolnosti rasové nespravedlnosti. Pouka-
zuje na védecky prokazatelné pravidelnosti rasové diskriminace ¢erno$ského oby-
vatelstva.

Du Bois osobné dotazoval cca 2500 rodin ve zkoumané ¢tvrti Philadelphie, se svymi
otazkami se obratil celkem asi na 8000 lidi. Kazdy rozhovor trval v priméru 20 minut.
Herbert Apthreker na tomto zdkladé odhadl, Ze mu dotazovani trvalo 845 hodin, tj. pii
dennim osmihodinovém dotazovani asi ¢tyfi mésice [Aptheker 1973: 17-18].11

Pro sva dotazovani dim od domu Du Bois predem pripravil Sest rozdilnych formu-
lara - dotazovacich schémat, respektive dotaznikd, které vyplinoval ve zkoumanych
rodinach - pro rodinu jako celek, pro kazdého jejiho ¢lena i pro kazdého podnéjem-
nika, pro cely dim a v ném pro kazdou domacnost, pro celou ulici nebo jeji vyznamné
odli$nou ¢ast a pro instituci, pokud se v dané lokalité vyskytovala. Zpracovani formula-
f'ti sice Du Bois neprovadél pokro¢ilymi statistickymi metodami, ale zdkladni propocty
jisté také vykonal v ¢lenéni podle skupin povolani, podle ekonomické situace nebo
miry chudoby, v rozdéleni na socidlni vrstvy a podle véku a pohlavi. Pfikladem pro

11" Cisla zhruba odpovidaji jinému vypoctu, ktery provedl Martin Bulmer. Podle néj Du Bois prakticky uskutecnil
uplné $etieni 2441 rodin a zaznamenal data o 7751 jejich ¢lenech. V praxi to znamenalo provést asi 5000 roz-
hovort, které trvaly od deseti do Sedesati minut. Uvadel, Ze priimérna doba rozhovoru byla asi 15 az 25 minut

[Bulmer 1992: 177-179; Du Bois 1899: 326].
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tyto tabulky a formulafe mu mohla byt praxe Spolku pro socidlni politiku, jehoz se stal
v Némecku ¢lenem.!?

G) Vypovéd o konkrétnich povolanich, ptiklady ¢ernosskych rodin z jednotlivych social-
nich skupin i konkrétni ptiklady diskriminace ¢erno$ského obyvatelstva vidy Du Bois
doplnoval uvadénim jmenovitych prikladd, tedy bud ptibéhti konkrétnich lidi, anebo
citaci diskriminujicich vyrokd, které podle sdéleni dotazovanych prokazatelné (tj. ¢asto
a stejnym zptsobem) pronaseli ¢clenové bélosské vétsiny.

H) Du Bois se nespokojil s povSechnymi generalizujicimi vyroky a s ndhodnymi citacemi
nebo nahodilymi odkazy na zji$téni svych predchidct. Zvlasté tam, kde uvadél dile-
7ité argumenty ve prospéch svych obecnych zjisténi, si daval zdleZet, na tom, aby udaje
provéril a aby neopomenul uvést i protiargumenty svych odpurcii. K nim pak nachazel
evidenci, ktera jejich pov§echna tvrzeni uvadéla na pravou miru.

4. Od drahy védce k ob¢anské angazovanosti

Dne 19. listopadu 1897, kdyz mél Cerstvé za sebou tspé$né realizovany vyzkum The
Philadelphia Negro, vystoupil Du Bois na 44. zasedani Americké akademie pro politické
a socidlni védy s projektem systematického dlouhodobého vyzkumu ¢ernosské populace na
jihu Spojenych statt [Aptheker 1973: 20]. Jeho ¢lanek ,,Studium ¢ernosské problematiky
(»The Study of Negro Probleme®) zdtiraznil potfebu védeckého vyzkumu osmimilionové
populace Afroameri¢anti Zijicich ve Spojenych statech.

Tento projekt vyzkumu vysel jako odborna stat v Andlech Americké akademie pro poli-
tické a socidlni védy v lednu 1898 [Du Bois 1898]. Du Bois navrhoval financovat komplexni
vyzkum na americkém Jihu nada¢nim darem: ,,Bezpochyby prvnim efektivnim krokem
k feseni ¢ernosské otdzky bude finan¢ni dar ¢ernosské univerzité (Atlanta, Tuskeegee,
Hampton), a ta se tak stane nejen mistem vyuky, ale predev$im centrem sociologického
vyzkumu, v tésném spojeni a spolupraci s pfednimi univerzitami (Harvardem, Columbii,
John Hopkins University a University of Pennsylvania)“ [Du Bois 1898: 22]. Prestizni ame-
rické univerzity se vSak v té dobé o ¢ernosskou otazku jesté nezajimaly. Kromé univerzity
v Atlanté se zadna z pfimo oslovenych akademickych instituci ke spolupraci neptihlasila
[Aptheker 1973: 22].

Du Bois uzaviel pracovni smlouvu na profesorské misto s rektorem ¢ernogské Univer-
zity v Atlanté Horacem Bumsteadem v 1été 1897, kdyz bylo jiz zfejmé, Ze Pennsylvanska
univerzita ani Harvard, Columbia, Chicago nebo John Hopkins nejevi zjem ho zamést-
nat. Dostal ptislib platu 1000 USD ro¢né pocinaje ¢ervencem 1897 s tim, Ze vyuku zahaji
az od ledna 1898, kdy mél skon¢it vyzkum ve Philadelphii [Lewis 1993: 198]. Byl prijat
jako profesor ekonomie a historie (a de facto i sociologie). Béhem prvnich let Atlantské-
ho angazma spolupracoval Du Bois s Americkym uradem prace. Vydal zde postupné tii
studie o ¢erno$skych populacich na jihu Spojenych statd. Prvni byla jeho studie z Virginie
[Du Bois 1898a], druha a tfeti obsahovaly vysledky vyzkumu z Georgie [Du Bois 1899a;
1901]. Na univerzité v Atlanté Du Bois prevzal zastitu nad organizovanim pravidelnych

12 Spolek pro socidlni politiku provadél podobnd $etfeni na tizemi Némecka jiz po¢inaje posledni ¢tvrtinou
19. stoleti. Sledoval statistiky a sbiral data o jednotlivych izemnich celcich nebo spravnich ttvarech a vyhod-
nocoval je ve specializovanych Setfenich.
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kazdoro¢nich konferenci a nad vydavanim ,, Atlanta University Studies® od tfetiho roéniku
¢asopisu, tedy v roce 1898. Jednalo se o fadu studii ¢ernosského obyvatelstva, které byly
kazdoro¢né publikovany ke stejnému tématu, k némuz se ten rok organizovala konference,
a obsahovaly zpravidla podrobnou zpravu o vyzkumu jednoho konkrétniho problému
afroamerické populace. Ten byl zkoumén v podminkach mensi komunity nebo venkovské-
ho tzemi v nékterém ze statt amerického Jihu. Do vyzkumu byli cilevédomé zapojovani
také studenti gradualniho studia Atlantské univerzity [ Warren 2011: 78; Wortham 2005a:
4-7].

Celkem Du Bois v Atlanté ptsobil od roku 1898 az do roku 1910. Provedl zde mezi lety
1898 a 1910 celkem dvanact vlastnich vyzkumt a vydal dohromady 16 védeckych zprav
¢i monografii fady ,,Atlanta University Studies” [Warren 2011: 62-80]. VSechny svazky
dohromady predstavuji 2172 stran zavért, analyz a tabulek [Warren 2011: 80]. Tématy
téchto studii byly postupné nasledujici oblasti:

1) Zlepseni zivotnich podminek Afroameri¢anty
2) ekonomika a podnikani ¢ernochi;
3) americké stfedni $kolstvi pro Afroameri¢any;
4) zdkladni vzdélanost Afroamericanil a obecné $kolstvi;
5) ¢erno$ska literatura a uméni;
6) nabozenstvi a ¢ernosské cirkve;
7) kriminalita v ¢erno$ské populaci;
8) bibliografie praci o ¢ernosské populaci v USA;
9) zdravi a zdravotni stav ¢ernos$ské populace;
10) rodina a socializace ¢erno$ského obyvatelstva;
11) moralka a zvyky Afroameric¢ant [Warren 2011: 78-79; Wortham 2005a: 7-9].

Zkoumand témata se méla cyklicky opakovat, protoze vSak Du Bois z univerzity

v Atlanté v roce 1910 odesel, opakovani nastalo jen u prvnich péti témat. Pfesto je mozno

Fici, Ze na univerzité v Atlanté vznikla a po dvandct let se ispé$né profilovala prvni socio-

logicka $kola na americkém kontinenté [ Wortham 2005a: 12]. Toto tvrzeni je mozno oprit

o nasledujicici fakta:

1) W. E. B. Du Bois sestavil, pfednesl a verejné obh4jil komplexni program vyzkumu ¢er-
nosské populace a publikoval jej v uznavaném casopise [Du Bois 1898].

2) Tento komplexni projekt pak Du Bois v letech 1898 az 1910 krok za krokem podle
planu systematicky uskute¢ioval.

3) Du Bois provadél, a vétsinou i sam ved], terénni vyzkumy na riznych mistech venkov-
ského jihu Spojenych statti americkych.

4) Na téchto akcich se podileli univerzitni studenti a spolupracovnici Du Boise z Atlant-
ské univerzity, vétsinou Afroameri¢ané.

5) Konkrétni vyzkumné vysledky byly systematicky publikovany v fadé ,,Atlanta Univer-
sity Studies®

6) Empirické prace vyustily v presvéd¢ivy sociologicky model rasové diskriminace popsa-
ny na nékolika mistech praci W. E. B. Du Boise.

Nabizi se srovnani se vSeobecné uznavanou Chicagskou sociologickou skolou. Jeji pro-
gram vyzkumu publikoval R. E. Park v ¢asopise American Journal of Sociology o osmnact
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let pozdéji v roce 1916 a uskute¢noval pak o dvacet let pozdéji nez Du Bois, a to v letech
1920 az 1935 v Chicagu. Program komplexniho vyzkumu afroamerické populace v USA
je plné srovnatelny s programem komplexniho vyzkumu chicagské metropolitni oblasti.
Teorii rasové diskriminace, kterou predlozil Du Bois, lze povaZovat za stejné vyznamnou
jako jsou ,teorie zonace“ a ,teorie sukcese E. W. Burgesse v Chicagu. Také publikace rady
»Atlanta University Studies® jsou svymi vyzkumnymi vysledky i svym poctem a celkovym
objemem radové srovnatelné s publikaéni fadou Chicagské sociologické skoly, vydavanou
mezi lety 1923 az 1935.

Du Bois byl sou¢asnikem Maxe Webera, ostatné oba studovali u Gustava Schmollera
v Berliné téméf ve stejné dobé. Setkali se spolu v roce 1904, kdyz Weber ptijel do Spojenych
statd americkych na ,, Kongres véd a uméni“ do St. Louis [Bulmer 1992: 183]. Max Weber
nabidnul Du Boisovi zverejnéni védeckého ¢lanku v ¢asopise Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, jehoz byl jednim z redaktort [Weber 1975]. Clanek ,Cernogska otédzka
ve Spojenych statech® vysel v ¢isle vénovaném chudobé a socidlnim otazkam a byl zara-
zen mezi texty Georga Simmela a Roberta Michelse [Du Bois 1906]. Je tedy ziejmé, Ze se
W. E. Burghardtovi Du Bois dostalo i mezinarodniho védeckého uznani.

Du Bois po letech akademické prace dospél k zavéru (jak sam pie ve své autobiografii),
ze samotné zjisténi a podrobna védecka analyza pri¢in defavorizovaného spolec¢enského
postaveni Afroameri¢anti v USA nestaci [Du Bois 1968]. Konkrétné o tom ve zminéném
vlastnim Zzivotopise fika: ,,Dvé okolnosti narusily mou akademickou praci a nasledné ji
zcela pretrhly. Za prvé, nebylo mozno byt chladnym nezaujatym odtazitym védcem, kdyz
¢ernoéi byli lyn¢ovani, vrazdéni a umirali hladem; a za druhé nebyla vyslovna poptavka
po védecké praci toho typu, kterou jsem provadél, o niz jsem s dtivérou predpokladal, ze
se docela dobfe dostavi“ [Du Bois 1968: 222].

V roce 1909 zalozil Du Bois spolu s dal$imi vyznamnymi osobnostmi ¢ernosské elity
Ndrodni asociaci pro podporu nebélosského obyvatelstva (NAACP - National Association
for the Advancement of Colored People) a brzy poté, v roce 1910, se ve svych dvaaltyfticeti
letech vzdal akademické kariéry a stal se editorem ¢asopisu této asociace The Crisis. Du
Bois usiloval o to, aby se mechanismy, jimiz se definuje uspéch a spolecenské postaveni
Afroameri¢ana, nijak neli$ily od stejnych mechanismt platnych pro bélocha. Upozorno-
val na potfebu rovného spolec¢enského uznani, které by nebylo limitovano barvou kuze.!?
Nestacilo mu totizZ, aby Afroameri¢ané uméli ¢ist a psat, nebyli chudi a nepodileli se na
kriminalité vétsi mérou nez bili Americané.!4

Ctytiadvacet let Du Bois editoval ¢asopis Crisis a aktivné se angazoval v nékoli-
ka spole¢enskych asociacich a revolu¢nich sdruzenich, nékdy dokonce ve spolupraci se

13 Jesté padesat let po vlastnim netspéchu pii hledani mista ucitele na nékteré renomované ,,bélosské“ univerzité
si vyslechl vyrok profesora Harvardovy univerzity, na niz sam pul stoleti predtim ziskal doktorat, na adresu
nadaného Afroamerického studenta: ,Dali bychom mu to misto, kdyby to nebyl Negr [Aptheker 1973: 19;
Du Bois 1968]!

14 Tato koncepce se lisila od pojeti jeho soka a oponenta v ¢erno$ském hnuti Bookera T. Washingtona, ktery
nehldsal rovné postaveni ¢ernochii. Snazil se odstranit negramotnost a poskytnout co nejvétsimu procentu
¢ernochu zakladni vzdélani, a zapojit je tak do spolecenskych a ekonomickych procesi, uchranit je desin-
tegrace a kriminality a vyuZit jejich schopnosti ve prospéch Ameriky. Podle zjisténi Thomase D. Bostona to
byl pravé vliv Bookera T. Washingtona, co ptispélo k ukonceni védecké drahy W. E. Burghardta Du Bois na
Atlantské univerzité. Boston pise: ... pravé jeho politicky vliv na bélosské podporovatele Atlantské univerzity
vedl k resignaci Du Bois v roce 1910 [Boston 1991: 306].
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socialistickym a komunistickym hnutim. Jesté jednou se vratil v roce 1934, tedy ve svych
pétasedesati letech zpét na Univerzitu v Atlanté a ptijal zde na deset let misto vedouciho
katedry ekonomie a sociologie [Brown, Fee 2003: 275].

Za studené valky a v padesatych letech byl Du Bois pronasledovan prislusniky hnuti
McCarthyho pro své levicové, navic vefejné hlasané nazory [Boston 1991: 306].1°> V roce
1961 odesel na pozvani viidce prvniho osvobozeného postkolonialniho afrického statu do
Ghany [Brown, Fee 2003: 275], kde dva roky na to v roce 1963, tj. ve svych pétadevadesati
letech uprostfed prace na projektu Africké encyklopedie zemtel. [Boston 1991: 306]. Nedozil
se tak vyznamnéjsiho prosazeni rovnych prav Afroameri¢ant ani jejich vitézného tazeni
Amerikou pod vedenim Martina Luthera Kinga. Nutno téZ konstatovat, Ze ani jeho védec-
ké dilo dosud nebylo fadné docenéno.

Zavérem

Odborna literatura ponechala az prili§ dlouho studie W. E. Burghardta Du Boise
nepovsimnuté. Vétsi pozornost k nému obratila az novéjsi generace vyzkumnikd, a to
nejprve v souvislosti se studiem Afroameri¢and. Francis L. Broderick z Clark Atlanta
University upozornil jiz v padesatych letech 20. stoleti na silny vliv, ktery na Du Boise
méla metodologie Gustava Schmollera, s niz se pravidelné setkaval za svého studia v Ber-
liné v letech 1892-1894 [Broderick 1958]. Jako jeden z prvnich pak na vyznam vyzkumu
W. E. Burghardta Du Boise upozornil Herbert Aptheker az v sedmdesatych letech 20. sto-
leti. Ten se rovnéz zaslouzil o nové vydani The Philadelphia Negro, opattil knihu novym
uvodem [Aptheker 1973] a nadto jesté vydal trojsvazkovou korespondenci W. E. Burghard-
ta Du Boise [Du Bois 1973]. Studie M. Marable [1986] déle po nékolika letech pfipomnéla,
ze Du Bois byl zakladatelem studia Afroameric¢ant, a pti té prileZitosti jej predstavila také
jako sociologa.

Teprve Martin Bulmer v$ak v roce 1991 zaradil W. E. B. Du Boise do kontextu empi-
rickych socialnich vyzkumt [Bulmer 1991]. David Levering Lewis [1993] nasledné napsal
rozsahlou biografii W. E. Burghardt Du Bois, zahrnujici také podrobné vyli¢eni jeho védec-
kého prinosu v oblasti sociologie rasovych vztaht a studia afroamerické populace. Jiny
z vyzkumnikt, Thomas D. Boston, v roce 1991 upozornil na to, ze Du Bois nélezel k nejvy-
znamnéj$im pokracovatelim historické ekonomické skoly Gustava Schmollera: ,,Du Bois
... za prvé vzdy studoval ekonomické jevy v kontextu je obklopujicich socidlnich jevi. Za
druhé, nikdy nemichal do védeckého vyzkumu normativni tsudky“ [Boston 1991: 305].

Zajem o Du Boisovo védecké dilo se zvysil v poslednich dvaceti letech. S. L. Gabidon
[2003] a R. A. Wortham [2005] uvedli W. E. B. Du Boise v ramci své antologie zapomenu-
tych americkych sociologti a Phil Zuckerman rozebral jeho pfinos pro sociologii nabozen-
stvi [Zuckerman 2000; 2002].

A kone¢né nékolik novodobych historikid empirického sociologického vyzku-
mu upozornilo na to, Ze Du Bois byl zakladatelem prvni védecké sociologické $koly na
americkém kontinenté. Ukazat, jaké misto v déjindch empirického socidlniho vyzkumu

15V roce 1951 byl dokonce oznacen za ,,agenta cizi mocnosti‘. U soudu byl sice o¢istén, ale az do roku 1958 mu
USA odmitaly vydat cestovni pas. Teprve ve svych devadesati letech mohl vycestovat. V roce 1959 byl vyzna-
menan Leninovou cenou miru [Rampersad 1981].
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W. E. Burghardtovi Du Boisovi pravem patti, vSak nebylo jednoduché. Elliott Rudwick
jiz v roce 1969 zdiraznil, Ze ,rasové predsudky prvnich viidct profese zapri¢inily, Ze jeho
prace byla ignorovana“ [Rudwick 1969: 303].

Teprve po letech pak nejprve Martin Bulmer potvrdil, Ze Du Bois zaloZil prvni vyznam-
nou ,,¢ernou katedru sociologie ve Spojenych statech americkych [Bulmer 1992: 184].
Podrobné vypocty Nagueyalti Warren pritom zdokumentovaly, ze fada publikaci ,, Atlanta
University Studies®, o niz se Du Bois zaslouzil, dnes ¢itd 2172 stran [Warren 2011: 80].
Du Bois je podle této publikace ,,zakladatelem ,Black Studies™ [ Warren 2011: 81]. Robert
A. Wortham podrobné popsal fungovani ,, Atlantské sociologické laboratofe® véetné jejich
vysledkt [Wortham 2005a] a oznadil tuto laboratotf za prvni americkou $kolu sociologie
[Wortham 2005a: 2]. A kone¢né Earl II Wright v titulech svych ¢lanki jiz zcela zfetelné
oznacil $kolu W. E. Burghardta Du Boise za prvni americkou sociologickou $kolu [ Wright
2002a; 2002b; 2002c].

Du Boise a jeho védeckou studii The Philadelphia Negro je tfeba srovnavat s pracemi
sociologti ve Spojenych statech americkych na prelomu 19. a 20. stoleti. Jeho vysledky totiz
prisly tu o patndct, tu o dvacet let dfive nez prace ostatnich americkych empiricky oriento-
vanych sociologtl. Napiiklad sociologii rasovych vztahii se Du Bois zabyval jednoznaéné
mnohem dfive nez sociologové na renomovanych univerzitdch amerického vychodu nebo
stfedozapadu.16

Zavérem lze predpokladat, Ze jednotlivé vyse uvedené priklady vyzkumnych nastrojt
a postuptl, které uplatnil, véetné jeho cilevédomého usili i védeckych vysledki, dostate¢né
prokazaly, ze W. E. Burghardtovi Du Boisovi nalezi vyznamné misto mezi prakopniky
a zakladateli empirického socialniho vyzkumu ve Spojenych statech americkych. Stejné tak
doufejme, Ze podrobny rozbor vysledkii The Philadelphia Negro, doplnény nazory nékolika
odborniki, ukazal, Ze toto védecké dilo 1ze skute¢né povazovat za prvni empiricky socio-
logicky vyzkum na americkém kontinenté.

Co presné tedy jesté dale dokazuje, Ze védecké snazeni a vysledky W. E. Burghard-
ta Du Boise oteviraji v USA novou etapu vyzkumu s charakteristikami, které jiz nalezi
20. stoleti s jeho empirickymi pristupy? A jaké jsou viibec hlavni rysy jeho védecké meto-
dologie? Pfedevsim jde o dlislednou orientaci na ovérovani zjistovanych tdaji o studova-
nych populacich. Druhym velmi modernim rysem jeho novatorské metodologie se pak
jevi snaha vysvétlit pravidelnosti socidlniho svéta prostfednictvim jednani jeho aktért.
Treti dtilezity rys predstavuje zaméfeni Du Boise na odhalovani mechanismt, které plati
v socidlnim svété, jenz dany vyzkum popisuje. A kone¢né ¢tvrtou charakteristikou jeho
metodologie je diisledné usili o nalezeni specifickych podminek, za nichz opravdu plati
mechanismy, které odhalil a popsal.

16 Sociologii rasovych vztahti se na ,,bélosskych univerzitach, ale az fadu let po Burghardtovi Du Bois, jako prvni
zacali zabyvat R. E. Park spolu s W. I. Thomasem a Charlesem S. Johnsonem na Chicagské univerzité. Nebylo to
vSak dfive nez v roce 1913, kdy Park ptichazi na katedru sociologie [Bulmer 1992: 184]. Park pravdépodobné
sdilel spiSe predstavu a pohled Bookera T. Washingtona, s nimz nékolik let pfed ptichodem na Chicagskou
univerzitu tzce spolupracoval. Parkiv ,.cit pro rovné postaveni Afroameri¢ant“ tedy rozhodné nebyl tak roz-
vinuty jako intenzivni vnimani tohoto problému W. E. Burghardtem Du Bois. Teprve poc¢atkem dvacatych let,
tedy dvacet let po The Philadelphia Negro, vychazeji prvni publikace zalozené na vyzkumech Chicagské uni-
verzity, a mezi nimi The Negro in Chicago - prvni z monografii, které se v Chicagu vénovaly rasovym otazkam.
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Cestovni ruch a ceska spolecnost na prelomu
19. a 20. stoleti

JAN STEMBERK"

Tourism and Czech Society at the Turn of the 19th and 20th Century

Abstract: This contribution is dealing with an evaluation of tourism position in the Czech society
in the end of the 19th century and in the first decades of the 20th century. Tourism depending on
social and economic state of society is examined as one of the attributes of modern society. The
attention is preliminary paid to tourism development trends in the 19th century and to its posi-
tion in the modernizing Czech society. The main part analyses tourism importance for individual
social strata of the Czech society in the period under consideration. Analysis of tourism form from
individual tourists’ view and their preferences didn’t stay out of attention.

Keywords: tourism, history, Czech society, leisure time, hiking

Uvod

Cestovni ruch predstavuje jeden z produkti i atributtt moderni spole¢nosti. V dnesnim
slova smyslu se zacal vyvijet ve druhé poloviné 18. stoleti. Cestovni ruch se od dfivéjsiho
cestovani vyrazné odliSuje. Pro cestovani v pfedindustridlni dobé je charakteristické, ze
pfedstavuje prostfedek k dosazeni cile. Cestovatelé — obchodnici, studenti, poutnici - se
vydavaji na cestu s néjakym zamérem. Cesta byla obvykle vnimana jako naro¢ny a nebez-
pecny podnik a ¢asto i nutnost. Osob cestujicich za poucenim a zabavou, pro které se
stalo vlastnim cilem samo cestovani, byl pouze maly pocet. Na pomezi stoji $lechtické
grand-tour, spojujici zabavu, pouceni a vzdélani. Dalsi skupinu tvofi ucenci a vzdélanci,
ktefi cestuji za poznanim piirody a jejich kras. Jejich aktivita nartsta pravé s prichodem
osvicenstvi — véku védy a rozumu. Pokud bychom vsak nékterou dobovou aktivitu chtéli
oznacit jako cestovni ruch, tak nejblize k nému mély cesty $lechticti na letni sidla ¢i lovecké
zdmecky.!

Zikladem cestovniho ruchu se stala pfirozena touha ¢lovéka po zméngé, po délce,
dychtivost vidét vie na vlastni oci, pfirozené poznavani rznych naroda a jejich mentality
a kultury. Tim, Ze se z cestovani jednotlivcd stavala masova aktivita, se dostaval cestovni
ruch do politickych a hospodarskych souvislosti.? Ztetelné vystupuje snaha vymanit se ze
zajetych koleji bézného zivota. Cestovani predstavovalo i prostiedek emancipace $ir$ich
spolecenskych vrstev. Na pocatku 19. stoleti se stavalo novou méstanskou modou, ktera

* Doc. PhDr. et JUDr. Jan Stemberk, Ph.D. Katedra spole¢enskych véd, Vysoka $kola obchodni v Praze, Spale-
na 14, 110 00 Praha 1. E-mail: jan.stemberk@vso-praha.eu

! Sandgruber, Roman [1995]. Osterreichische Geschichte. Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsge-
schichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Wien: Ueberreuter, s. 283.

2 Brynda, Eduard [1938]. Turistika. In. 50. let Klubu Ceskoslovenskych turistii 1888-1938, Praha: KCST, s. 8.
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otevirala $irs$i obzory. Vylety za mésto se stavaly béznym zptsobem traveni volného ¢asu
¢asti méstskych obyvatel.?

Pfedpoklady moderniho cestovniho ruchu

Druha polovina 18. stoleti je dobou poc¢atku hlubokych spolecenskych, hospodarskych
a politickych promén, z nichz mnohé cestovni ruch vyznamné ovlivnily a staly vlastné
ujeho zrodu. V ideologické roviné zajisté zaptisobily myslenky osvicenstvi, které svym hes-
lem ,,zpatky k pfirodé“ zménilo jeji viimani. Cestovani se stavalo soucasti vychovy nového
¢lovéka. Ve Velké Britanii probihala primyslova revoluce a jeji dopady se projevovaly i na
kontinentu, ktery se mél zanedlouho vydat stejnou cestou. Diky osvicenskym filosofiim
se prosazovala idea ptirozenych prav ¢lovéka, do kterych kromé rovnosti prav a osobni
svobody patfila i svoboda pohybu. Prvni polovina 19. stoleti pridala dal$i nové podnéty,
na nichz mohl cestovni ruch vyrtstat. Filosofie romantismu dokézala propojit touhu po
ptirodé s poznavanim kulturné-historickych pamatek, spojenym s ndstupem vlastenecké-
ho citéni. Nastupujici priimyslova revoluce lakala z venkova do mést nové a nové lidi, kteti
nejenze pracovali, ale ¢asto také Zili v neodpovidajicich podminkdach. Vylet za mésto se tak
staval jedinou moznosti kontaktu s pfirodou. Diky priimyslovému rozvoji se zacala vytva-
fet nova vrstva ekonomicky silného méstanstva, jez mélo dostatek prostiedki a soucasné
i volny ¢as a chtélo ve svém Zivotnim stylu napodobovat $lechtu.

Nejvétsi novinkou véak byl nastup zeleznice. Zelezni¢ni doprava skute¢né oteviela
moznost cestovani. Jizda ko¢arem byla draha, pomald, nepohodlna a také nevykonna.
Zeleznice nabidla kapacitni a na svou dobu pohodlnou a méizeme fici i rychlou piepravu.
Ve srovnani s predchozi situaci doslo téz k poklesu ceny jizdného.* Pti vystavbé prvnich
Zelezni¢nich trati jsme byli svédky toho, Ze jejich budovatelé osobni prepravu vyrazné
podcenovali. O to vice byli pfekvapeni vysokym pocétem cestujicich. Nebudeme zajisté
prili§ prehanét, pokud uvedeme, Ze velka ¢ast cest vlakem byla za zdbavou a na vylet. Jiz
sama jizda se stavala zazitkem a mnohd vzdalena turisticky atraktivni mista se nové stavala
dostupnymi. V ¢eském prostredi se jizda ve vyssich vozovych tfidach nestala symbolem
vys$ich vrstev spole¢nosti. Tento nazor také potvrzuje, Ze nejvétsi zajem byl o jizdni listky
v nejnizsich ttidach, které byly téz cenové dostupnéjsi.

Od poloviny 19. stoleti rostla hustota Zelezni¢ni sité a v priibéhu 60. let byla vybudova-
na vét$ina patefnich Zelezni¢nich trati v ¢eskych zemich. Jiz od 50. let se Zeleznice zfetelné
stava prostfedkem masové dopravy a jeji obliba mezi $ir$§imi vrstvami spole¢nosti roste.
Hlubokd hospodarska krize po roce 1873 sice dal$i budovani zZelezni¢nich trati zastavila,
ale dal$i oZiveni Zelezni¢niho stavitelstvi pfinasi na pocatku 80. let vystavba tzv. mistnich
drah, jez pokracuje az do prvni svétové valky.® Zlepsila a zrychlila se dosazitelnost vyletnich

3 Hlavacka, Milan [2007]. Cestovani v ¢eskych zemich v raném novovéku a v 18. a 19. stoleti. Cestovdni vcera
adnes, €. 3, s. 34.

4 Spode, Hasso [2007]. Der Aufstieg des Massentourismus im 20. Jahrhundert, In. Haupt, Heinz-Gerhard -
Torp, Claudius (eds.). Die Konsumgesellschaft in Deutschland. Ein Handbuch, Frankfurt a. Main - New York:
Campus Verlag, s. 115.

5 Studen, Andrej [2006]. Vpliv Zeleznice na potovalno kulturo ter zacetke turizma v 19. stoletju. Prispevki za
novejso zgodovino, ¢. 1,8.52-57.

6 K tématu vystavby Zeleznic srovnej: Hlavacka, Milan [1990]. Déjiny dopravy v ceskych zemich v obdobi priimy-
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mist. Nejlépe je mozné pozitivni dopad vystavby Zeleznic dolozit na rozvoji ¢eskych lazni.
Prvnim mistem, jez bylo obdateno Zeleznici, byly severoceské Teplice (Ustecko-teplicka
draha byla oteviena v roce 1858). Dréha cisate Frantiska Josefa budovand z Vidné do Che-
bu (s odbockou z Cmuntu do Prahy) prochazela Maridanskymi Laznémi a v Chebu se napo-
jovala na Bustéhradskou dréhu, odkud bylo mozné pokracovat dale do Karlovych Vart.
Bustéhradska draha, ptivodné budovana jako draha uheln4, si vyznam cestovniho ruchu
uvédomovala. Lze to velmi dobfe ilustrovat rozhodnutim vystavét ze zastavky Tr$nice
odboc¢ku primo do Frantiskovych Lazni (1871). ,.Vlaky jezdici z Trénice do Frantiskovych
Lazni ptipojeny jsou co do ¢asu bezprostfedné ke vSem vlakiim Bustéhradské dréhy; pti
rychlicich jest docela pfimé spojeni, tak Ze vozy pro Franti$kovy Lazné uréené se pfipnou
v Trénici ke vlaku jedoucimu k Franti$kovym Laznim.“” Od 60. let 19. stoleti jednotlivé
Zelezni¢ni spole¢nosti pristupovaly k organizovani zvlastnich vyletnich (zabavnych) vlakda.
Tyto vlaky byly vypravovany o nedélich a svatcich k néjakému turisticky atraktivnimu cili
¢i pri néjaké kulturni akci a nabizely nizs$i jizdné, nez byl tarif. Staly se tak dostupnéjsi pro
$irsi vrstvy obyvatel. Zvlastni vlaky nabyly velké obliby v prvni poloviné 80. let 19. stoleti,
kdy v podobé tzv. divadelnich vlaki svazely tisice divakt do nové otevieného Narodniho
divadla.? Popularitu si udrzovaly i v mezivale¢ném obdobi, kdy se vratily téz v podobé
sezénnich turistickych ¢i lyzarskych vlakt.® V ramci podpory cestovniho ruchu pfistu-
povaly zelezni¢ni spravy i k vystavbé turistickych hoteltl. Hlavni zdjem se soustfedoval do
alpskych zemi Rakouska, které byly pro turisty nejptitazlivéjsi a souc¢asné v mistech novych
zZelezni¢nich stanic nedisponovaly dostate¢nymi ubytovacimi kapacitami.

Ruku v ruce s rozvojem dopravni infrastruktury se zlepSovala i kvalita stravovacich
a ubytovacich sluzeb. Zakladni sit ubytovacich a stravovacich podnikii se utvotila jiz v priti-
béhu 17. a 18. stoleti s ohledem na budovani statni silni¢ni sité a systému postovni dopravy.
Na hlavnich komunika¢nich tepnach staly kazdych 30 az 50 km z4jezdni hostince, jez byly
doplnény obdobnymi podniky ve vétsich méstech. Turista tu mohl ziskat stravu i ubyto-
vani. Vedle viceltizkovych pokojti byly zastoupeny i pokoje jednoltzkové. Tyto podniky
vSak mély jen nékolik pokoji, nenabizely dostate¢ny komfort a vedle turistti se tu schazeli
i mistni obyvatelé. Vznik zvlastnich pohodlnych (pfepychovych) ubytovacich zatizeni -
hotelil - je spojen az s rozvojem cestovniho ruchu na prelomu 18. a 19. stoleti. Vyssi spole-
Censké vrstvy, které se v této dobé na cestovnim ruchu podilely, pozadovaly zvlastni zacha-
zeni a pohodli, coz doklddal i majestatny vzhled celé budovy. V hojnéji navstévovanych
lazenskych mistech tak zacaly vznikat velké ubytovaci podniky, pfipominajici slechtické
palace s vyssi kvalitou sluzeb — hétel. Soucasti hotelu se stavala restaurace nabizejici $irsi
spektrum pokrmi nez hostince. Tyto pokrmy také vice odpovidaly modernim trendéim
gastronomie 19. stoleti. Za prvni z novych hotelovych zafizeni mtizeme povazovat v roce
1807 otevieny Badischer Hof v Baden-Badenu s vice nez stovkou pokoju.1°

7 Rivndéav pritvodce po Krdlovstvi ceském 1882 [2001]. Reprint Praha: Baset, s. 281.

8 Schwarz, Frantiek Vendelin [1896]. Pamdtnik Besedy méstanské v Praze na oslavu padesdtileté cinnosti spolku
1845/6-1895/6, Praha: Nakladem Méstanské besedy, s. 125-129

9 Podrobnéji srovnej: Stemberk, Jan [2009]. Fenomén cestovniho ruchu. Moznosti a limity cestovniho ruchu
v mezivdleéném Ceskoslovensku, Pelhfimov - Praha: Nové tiskdrna Pelhfimov - Vysokd $kola obchodni,
s. 124n.

10 Spode, Hasso [2011]. Eine kurze Geschichte des Hotels. Voyage, Jahrbuch fiir Reise- ¢~ Tourismusforschung,
Band 9. Berlin: Metropol Verlag, s. 13-14.
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Nesporné pozitivni faktor predstavovaly rovnéz administrativni alevy v pohybu osob.
Cisarské nafizeni z 9. inora 1857 (¢. 31/1857 1. z.) zrus$ilo vnitrostatni cestovani s pasem
a povinnost vidovani pasti. Usnadnéno bylo i cestovani pfes hranice monarchie.!! Skon-
¢ily tak nejen kontroly na vnitrostatnich zemskych hranicich, ale odpadla téZ povinnost
opattovat si pro kazdou cestu zvlastni dokumenty. Uvolnéni zahrani¢nich cest pokracovalo
cisafskym natizenim z 6. listopadu 1865 (¢. 116/1865 T. z.), které rusilo pasové kontroly na
vnéjsich hranicich monarchie. Ob¢ané monarchie pfi cestach uvnitt statu nepotiebovali
cestovni pas, dostacoval jim jakykoli priikaz osvéd¢ujici jejich totoznost. Obdobna situace
platila i pfi cestach do zahrani¢i, kdy sice turista musel mit cestovni pas, ale s ohledem na
skute¢nost, ze vétSina evropskych statli pasové kontroly na hranicich neprovadéla, byla
tato povinnost pouze formalni.!?

Nutnosti, kterou prinasela ménici se doba, se stavala péce o vlastni zdravi. Ackoli to
dne$nimu ¢lovéku bude ptipadat prehnané, zivotni tempo se zrychlovalo a zvy$ovalo naro-
ky na du$evni a fyzické zdravi jednotlivce. Pozornost se upinala hlavné k 1é¢ivé sile pfirody.

Lécebny potencial nékterych ziidel byl zndm jiz po staleti, ale jejich vyuziti mélo vétsi-
nou jen lokalni ¢i individualnich charakter. Od 18. stoleti jsme svédky rostouciho vyznamu
mineralnich a termalnich prament, které prinaseji véhlas nejednomu lazenskému mistu
a s tim spojenou podporu jeho dalsiho rozvoje. Lazensky pobyt se svou lé¢ebnou nebo
odistnou kurou staval zptisobem vhodné péce o zdravi. Zahy se v§ak navstéva lazni stava
také spolecenskou povinnosti a jistou nezbytnosti. Kouzlo lazenskych pobytii i pro zdravé,
které ¢lovéka oprosti od zazitého stereotypu, umozni mu vice odpocéivat a prinese i spole-
¢enské povyrazeni, objevili poprvé Angli¢ané. Jiz od konce 18. stoleti zajizdéli do lazenské-
ho méstecka Bath pobliz Bristolu. Na kontinentu si prim ziskala mista Spa a pozdéji Baden
v Poryni.13 Lazensky pobyt mohl poslouzit téZ v roviné spole¢enskych ambici i socidlniho
vzestupu. Lazné jsou mistem, kde se schazi spolecenska elita podtrhujici exkluzivitu laz-
ni. To plati hlavné o tzv. svétovych laznich, mezi néz bychom mohli v 19. stoleti zahr-
nout z ¢eskych mist Karlovy Vary, Marianské Lazné, Frantiskovy Lazné a Teplice. Diky
lé¢ebnym uspéchiim a pobytu mnoha prednich osobnosti své doby ziskavaji mezinarodni
véhlas. S tim souvisi skute¢nost, ze stale vice za¢inaji lakat hlavné zahrani¢ni klientelu.
Na prvnim misté se jednalo o risské Némce a také ruské aristokraty. Po celou druhou
polovinu 19. stoleti miZzeme sledovat stabilné stoupajici pocet lazenskych hostt a rozvoj
jednotlivych lazenskych mist. Postupné se také oslabovaly predsudky spojené s ucelnosti
vynaloZenych prostiedkd, ackoli v obecném vnimadni byl lazensky host jesté ¢asto vniman
jako osoba topici se v blahobytu, ktera jiz nevi, kam by se pychou podivala.l4

V zavéru 19. stoleti dochazelo k diferenciaci lazenské klientely nejen s ohledem na in-
dikace 1é¢by, ale i z pohledu socialniho nebo ndrodnostniho. Vedle lazni stojicich na mine-
ralnich pramenech se profiluji i dal$i typy. Véhlas si ziskal vodoléc¢ebny ustav Vincence
Priessnitze v Grafenbergu (Lazné Jesenik) spojeny s ptirodni lé¢bou provazanou i s praci.

11 Stoklaskovd, Zdenka [2007]. Cizincem na Moravé. Zakonoddrstvi a praxe pro cizince na Moravé 1750-1867.
Brno: Matice moravska, s. 50.

12 Rychlik, Jan [2007]. Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, s. 6-7.

13 Lenderovd, Milena - Jirdnek, Tomas - Mackova, Marie [2011]. Z déjin ceské kazdodennosti. Praha: Karolinum,
s. 384.

14 Vosahlikova, Pavla [2007]. Lazenska turistika. Jeji podminky a podoba v ¢eskych zemich pred 1. svétovou
valkou. Cestovdni véera a dnes, ¢. 3, s. 48-49.
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Dal3im typem se stavaly lazné slatinné. Ceska politickd, hospodéiska a kulturni emanci-
pace se projevuje i na poli cestovniho ruchu. Zietelny némecky raz zapadoceskych lazni
odrazi i jejich polohu v némecké jazykové oblasti. Ceskou reakci se tak stalo budovani
a podpora ,,slovanskych®lazni, jez mély tvotit jistou protivahu. Nejvétsiho véhlasu dosahly
moravské Luhacovice a polabské Podébrady.

Osvicenstvi i romantismus svym zamérenim na poznani pfirodnich zékonitosti a pri-
rodnich krés vytvarely novy obraz ptirody. Turistické vnimani ptirody je spojeno s obje-
vovanim horskych vrchold a motského pobrezi. Jak vysokd pohoti, tak i morské brehy
byly drive chdpany jako nehostinna mista, kterym bylo lépe se vyhnout. Mofska voda dle
dobovych nazort lidskému télu spise $kodila, nez pomdhala. Pohled se méni od konce
18. stoleti, kdy morské vodé i klimatu zacinaji byt pfipisovany blahodarné ué¢inky na lid-
sky organismus a zdravi. Pomahaly 1é¢it nejen fyzické neduhy (kozni, dychaci ¢i zazivaci
potize), ale i nemoci psychické (depresi). Z pomyslnych konct svéta, kam by pred nékolika
desitkami let jesté nikdo necestoval, se zacala stavat oblibend mista.!> Prvnim pfimofskym
letoviskem se stal Brighton.

Medicinské vyuziti morské vody je spojeno s anglickym lékafem Richardem Russellem,
jenz od poloviny 18. stoleti zacal jeji uzivani predepisovat svym pacienttim. Lé¢ebné t¢in-
ky prekonavaly nechut vyssich spolecenskych vrstev ke koupani v otevieném prostoru ¢i
na verejnosti, coz bylo dlouhou dobu vnimano jako projev jisté nekulturnosti vyhrazené
prostym lidem. Vzpomenme si jen na obecnou nechut k hygiené panujici ve $lechtickych
vrstvach jesté v nedaleké barokni dobé. Mdda primorského pobytu se zacala na pocatku
19. stoleti $itit z Anglie na kontinent. Na kontinentu bychom prvni pfimorska strediska
nalezli na pobfrezi Baltského a Severniho more.'® Primat ziskalo roku 1802 Travemiinde
u Litbecku.!” Tento zavér asi v dne$ni dobé ponékud prekvapi, ale koupani v chladné vodé
bylo jen kratkodobé, protoze v dlouhém pobytu v moiské vodé bylo jesté na konci 19. sto-
leti spattovano pro lidské télo nebezpeéi. Obvykld indikace se pohybovala okolo 10 minut
(jesté na pocatku 20. stoleti bylo jako maximum pro pobyt ve slané vodé oznacovano
30 minut). Pobyt na plazi po koupeli nebyl obvykly a rekreanti urychlené odchazeli do
hoteltl. Neobvyklé nebylo ani koupani v motské vodé prinesené do hotelovych van. Plaze
v zasadé slouzily pouze k prochazkdm a dychani motského vzduchu. Ve slunéni lékarska
véda jesté nenalezla potfebny prinos a z dobového pohledu byla opélena plet nekultivova-
nosti a znakem niz$ich vrstev. To doklada i dobovy doplnék zenského odévu - slune¢nik.
Opalena plet se symbolem bohatstvi a pohodového uzivani volného ¢asu stava az ve druhé
poloviné 20. let 20. stoleti.!®

Jesté na konci 19. stoleti byl prevazujicim smérem ¢eskych turistt pii cesté k mori
sever. Tento fakt se samoziejmé neprekryval s ideou slovanské vzajemnosti, kterd udavala
i sméry turistickych cest. Spravny ¢esky turista mél cestovat na jih na ,,slovanské“ jadranské
pobrezi. Teplé oblasti Sttedozemniho a Jaderského more se nejprve stavaly jakousi zimni

15 Spode, Hasso [2008]. O piivodu turismu. Piispévek k historické antropologii. In. Stemberk, Jan - Manova,
Miroslava a kol. Historie a cestovni ruch, perspektivni a podnétné spojeni. Pocta profesoru Vratislavu Capkovi
k 85. narozenindm. Praha: Vysoka skola obchodni, s. 297-298.

16 Kavreci¢, Petra [2009]. Biserji avstrijske riviere: Opatija, Gradez, Portoroz. Zacetki modernega turizma na
severnem Jadranu. Kronika, casopis za slovensko krajevno zgodovino, ¢. 57, s. 114.

17 Lenderova, Milena - Jiranek, Tomas$ — Mackova, Marie [2011]. Z déjin Ceské kaZdodennosti. Praha: Karolinum,
s. 384.

18 Kavredic, Petra [2009], s. 114.
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nahradou za letoviska na severnich brezich. Pfiznivé stfedozemské klima v§ak umoziova-
lo pobyty i v zimnim obdobi, a prvni sezony tak byly od fijna do dubna. Teprve postupné
odhalovani dal$ich pozitivnich u¢inkti motské vody posouvalo sezénu vice do obdobi
letnich mésictl, presto v$ak zimni sezéna zlistavala i na pocatku 20. stoleti pro mnoha
letoviska velmi dtilezita (naptiklad v Opatiji prevazoval pocet turistd v zimni sezné pocty
letnich hostt az do roku 1910).1° Navstivit more, at jiz z lé¢ebnych ¢i pouze turistickych
ucelidl, bylo pro Ceské turisty velkym lakadlem, protoze ,¢eského turistu vabi predevsim
more a zivot s mofem souvisejici“?%. Na volbu turisty, zda zamifi za mofem na sever ¢i
na jih, méla vliv kvalita sluzeb a dopravni dostupnost. Cesta z ¢eskych zemi k Jadranu
se v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti zkratila na tfetinu ptivodni doby a po otevfeni
novych Zelezni¢nich trati v prvnim decenniu 20. stoleti trvala pouhych 15 hodin. Od roku
1907 byly zavedeny na nové budované Taurské draze i pfimé vozy ve vSech rychlicich
z Prahy pres Solnohrad (Salzburg) ¢i Selzthal, Celovec (Klagenfurt) a Gorici do Terstu.
Taurska draha vedla fadou turisticky atraktivnich mist (Jesenice, Bled, Bohinjska Bistrica)
a pozitivné prispivala i k rozvoji ¢eské horské turistiky.2! Cesti turisté se stavali pocetnou
klientelou v jadranskych letoviscich (Grado, Portoroz), ale ptispéli i k rozvoji dalsich leto-
visek v Istrii a Dalmacii. Vyznamnymi jadranskymi lokalitami pro ¢eské turisty se staly
Dubrovnik a Baska na ostrové Krku. Spole¢né s ¢eskymi turisty pronikal do téchto oblasti
i Cesky kapital.

Z Anglie na kontinent ptichazi i vlastni turistika. Centrem zéjmu se stavala priroda -
obecné krajinné krasy, napriklad hory. Divoka piiroda prestavala byt nebezpe¢nou. Hory
a lesy, které drive odpuzovaly, se stavaly atraktivnimi misty. Az do konce 18. stoleti byla
krasnou vnimana jen upravend ptiroda, coz dokladaji zamky obklopené francouzskymi
zahradami. Krasa divoké prirody se nejprve ukaze v podobé anglického parku, jenz casto
prechazi ve volny les. Anglicka estetika dokdzala nalézt vlastni kouzlo ¢lovékem neupra-
vené ¢lenité prirody. Proménu dobového vnimani ptirodni krasy, spojené v 18. stoleti jesté
s rovinatymi zahradami,?? mtizeme dolozZit iryvkem z cestopisu slovenského (uherského)
aristokrata, popisujicim turistickou cestu po Vahu na pocatku 19. stoleti. ,,Plavba sa za¢ina
vo vysokohorskom kraji, oblubenom to mieste tvorivej prirody, ktord ho $tédro obdari-
la velkostou a vznesenostou. Cim dalej ideme, tym je kraj volnejsi a vrchy nizsie, ¢oraz
va¢$mi ustupujiice do uzadia. A celkom plocha a bezkopcovita, aj pti véetkej urodnosti
a bohatstve, predsa len jednotvérna a oko unavujuca je nizina...“?3

Na prelomu 18. a 19. stoleti jsme svédky rostouciho zdjmu anglickych turistt o evrop-
ské velehory — Alpy. Pravé z téchto diivodu byva vysokohorska turistika nazyvana alpi-
nismem. Za zakladatele horské turistiky miizeme oznadit Angli¢any, ale jeji kolébkou se
stalo Svycarsko. Osvicenstvi napomohlo prozkoumdni Alp, romantismus v nich nasel ¢is-
totu a krasu a lékarska véda pomocnika v 1é¢eni neduhi, které prinasel pramyslovy roz-
voj. Mohutnici proud anglickych turistti do Alp se stal podnétem pro budovani zakladni

19 Tamtéz, s. 120.

20 Mote adriatické. Pritvodce po Istrii, Dalmacii, Chorvatském Pf#imori, Cerné Hote, Bendtkdch s vychodnim
pobrezim italskym a Korfu [1911]. Praha: M4j, s. 44.

21 Slovinské Alpy. Pritvodce po alpskych zemich slovinskych, Krasu a Pfimofi [1910]. Praha: M4j, s. 55.

22 Chorvét, Ivan [2007]. Cestovanie a turizmus v zrkadle asu. Banska Bystrica: Univerzita Mateje Bela, s. 47.

23 Mednansky, Aloiz [2007]. Malebnd cesta dolu Vihom. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisova-
telov, s. 52.
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turistické infrastruktury. V roce 1857 byl v Londyné zalozen Alpine Club, ktery byl zahy
nasledovan dal$imi ndrodnimi alpskymi spolky. Spolky zakladaly horské chaty, znacily
turistické cesty a obecné alpinismus popularizovaly. Nejpozdéji na pocatku 70. let 19. stole-
ti pronikla idea alpinismu i do ¢eské spole¢nosti. V roce 1870 byla prazskym obchodnikem
Johanem Stiidlem zaloZena prazska sekce Némeckého alpského spolku (Deutscher Alpen-
verein), ktery se v roce 1873 spojil se svym rakouskym kolegou v Deutscher und Osterre-
ichischer Alpenverein.?* Pokracujici naciondlni polarizace ¢eské spole¢nosti se promitla
také do oblasti alpinismu. Cesti alpinisté si v roce 1897 zalozili spolek Cesky odbor Slo-
vinského alpského spolku (Ceska podruznica Slovenskega planinskega drustva) a ukzali,
ze chtéji spolupracovat se Slovinci v budovani slovanského alpinismu, jenz mél tvorit hraz
némeckému.?> Alpinismus byl vniman jako vrchol celé turistiky a diky své nakladnosti se
stal zalibou spise spolecenskych elit.

V Ceskych zemich méla turistika dobré podminky pro sviij rozvoj, které ji skytaly hlavné
pohrani¢ni hory. Charakteristické tak je, Ze propagatory turistiky se stavalo hlavné némec-
ké obyvatelstvo ¢eského pohranici. Zlata éra zakladani lokalnich némeckych turistickych
spolki je spojena s druhou polovinou 70. let 19. stoleti. Vét$i porozuméni pro turistiku
mezi ptislu$niky némecké mensiny je do jisté miry dano i vétsim podilem stfednich vrstev,
ktery odrazi modernéjsi rozvrstveni obyvatelstva v rimci jednotlivych hospodarskych sek-
tord. Vznik ¢eské turistiky je ponékud opozdén a vychazi z némeckych zkusenosti. V roce
1888, kdy vznikl Klub ¢eskych turisttl, jiz mély némecké turistické spolky nékolik tisic
¢lent.26 Vznik Klubu ¢eskych turisttl, ackoli nepfedstavuje prvni etnicky éesky turisticky
spolek, je spojen s rostouci emancipaci ¢eského naroda stejné jako se snahou podchytit
rostouci zdjem o pobyt v prirodé. Klub, ktery po némeckém vzoru zacal znackovat turis-
tické trasy, stavét chaty a rozhledny, mtizeme oznacit za stfedostavovskou organizaci sdru-
zujici Gtedniky, uditele a podnikatele. Clenstvi bylo na pielomu 19. a 20. stoleti vnimano
jako jista spolecenska povinnost. Cinnost Klubu méla i sviij vlastenecky charakter spojeny
s poznavanim kras ¢eské zemé. Nezbytnosti je také zduraznit tlohu Klubu pfi zachrané
kulturné-historickych pamatek a ochrané ptirody a krajiny.

Konec 19. stoleti ptinesl zrod tzv. délnické turistiky. Ta do jisté miry souvisi se zlep$o-
vanim pracovnich podminek a ¢innosti socialistického hnuti. Turistika byla ¢asto chapana
i jako jeden z nastrojti socidlniho pokroku a vzdélani, nabidky alternativniho zpisobu
traveni volného ¢asu, spojeného s poznavanim prirodnich kras. Pojem ,,délnické® turistiky
v$ak neni mozné spojovat s proletariatem, spise si je tfeba pod ni predstavit kvalifikované
délniky, drobné Zivnostniky a niz$i ufednictvo, pro tyto skupiny nejsou ob¢anské turistické
spolky svym zamérenim a finan¢ni naro¢nosti ptitazlivé, ale maji obdobné zajmy a potte-
by. Aktivity jsou vice prizptisobovany men$im moznostem ¢lenstva a maji ponékud vice

24 Jakubec, Ivan [2004]. Alpské spolky. Cestovini véera a dnes, ¢. 1, s. 22.

25 K ¢innosti Ceskych alpinistii srovnej napt.: Stemberk, Jan [2010]. Prvni spolek ¢eskych alpinisti. Ceska podruz-
nica Slovenskega planinskega drustva. In. Gagpari¢, Jure - Kubii, Eduard - Lazarevi¢, Zarko - Sousa, Jifi (eds.).
Cesi a Slovinci v moderni dobé: politika, spolecnost, hospoddrstvi, kultura - Slovenci in Cehi v dobi moderne:
politika, druzba, gospodarstvo, kultura. Praha — Ljubljana: Nova tiskdrna Pelhfimov - Institut za novejso zgodo-
vino, s. 205-226; Pelc, Martin [2008]. Ptisobeni ¢eského odboru slovinského alpského spolku. Z kazdodennosti
¢esko-slovinskych vztahti pred rokem 1914. Slovansky prehled, ¢. 1, s. 151-167.

26 Ka$par, Ladislav [2008]. Némecké turistické spolky v ¢eskych zemich do roku 1918. In. Waic, Marek a kol.
Némecké télovychovné a sportovni spolky v éeskych zemich a v Ceskoslovensku — Deutsche Turn- und Sportvereine
in den Tschechischen Lindern und in der Tschechoslowakei, Praha: Karolinum, s. 128.
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sportovni charakter. S tim souvisel i zajem turistd, ktery se téméf vyhradné zaméroval na
ptirodu a pfirodni pamatky.

Turistika neni vysadou vyssich a stfednich vrstev. Socialisticka turistika byla také ote-
vrenéjsi pro Zeny - turistky, coZ se projevovalo i organizovanim rodinnych vylett, jichz
se Ucastnily i déti.?” Prvnim délnickym turistickym spolkem se stal Die Naturfreunde
(Pratelé prirody) sdruzujici socialné demokraticky a socialisticky orientované némecké
turisty. Spolek byl zaloZen v roce 1895 ve Vidni a do ¢eského prostiedi pronikl jiz v roce
1896, kdy byla zalozena jeho pobocka v Teplicich a v Usti. Obdobné ideje staly u zrodu
¢eského spolku Délnické turistické sdruzeni (pozdéji Svaz délnickych turistt). Spolek mél
v socialné demokratickych intencich prispivat ke vzdélani délnikd a k aktivnimu traveni
jejich volného ¢asu. V ramci Délnické akademie bylo od 1. ledna 1911 zaloZeno Délnické
turistické sdruzeni, jez bylo odborem Délnické akademie az do roku 1913, ale na ¢lenské
schuzi 12. listopadu 1913 bylo rozhodnuto o osamostatnéni.?® Mezi funkcionafi sdruze-
ni bychom mohli nalézt i spisovatelku Marii Majerovou. Sdruzeni chtélo za levny peniz
umoznit délnikim tGcast na vyletech, a dostat je tak z mésta do prirody. Nejprve byly orga-
nizovany vychazky do okoli Prahy. V roce 1914 se pocet ¢lent pfiblizil ¢islu 300 a vznikly
dva mimoprazské odbory v Teplicich a Trnovanech.?®

Cestovni ruch také tzce souvisel s tzv. itékem z mésta. Dlouhodoby pobyt v mést-
skych aglomeracich vytvarel v ¢lovéku potfebu navratu k ptirodé. Vzbuzoval touhu opustit
uspéchany Zivot a volné chvilky travit v klidu pfirody. Lapidarné to vystihl jiz v roce 1878
v prvnim ¢eském priivodci po Sumavé plzenisky ucitel Tomés Cimrhanzl: ,,Mésta se takto
stavaji stfedistém vseho verejného Zzivota, spolu ale také stredi§tém vseho toho, co zdravi
nasemu nejen neprospivd, ale naprosto $kodlivé jest. [...] Tézko dychdme v tom ,hustém’
vzduchu, a touzime aspon na chvilku se zbaviti onéch nas obkli¢ujicich vypart, spéchame
za mésto, abychom v bozi prirodé pookrali a ¢isty vonny vzduch do sebe nassali. Jak volné
nam byva, kdyz mtizeme prodliti za doby letni pod ko$atou lipou, u bublavého potucku,
aneb v stinu mladistvého hdje a poprati toho ,ozonu‘ plicim svym! Jak se zotavime, kdyz
prosti vSech trampot, v§eho snazeni a touzeni, vzdaleni v§eho hluku méstského prozili
jsme v piirodé néjakou chvili! Ci nespéchaji denné neb alespon v den svateéni, celé davy
lidu za brany mésta? A pro¢ tak ¢ini, zajisté Ze je k tomu vede nutnost sebezachovani.“3
Dulezitou rovinou pobytu v prirodé se stavala i relaxa¢ni a preventivni slozka, z nichz
vychazely nejen jednodenni (nedélni) vylety, ale i rostouci obliba tzv. letnich bytt. Cesto-
vani se tak stalo dtisledkem ,,zvy$eného ruchu a Zivotniho tempa a projevuje se také tim, ze
¢lovék dneska, Zijici a pracujici v hluku, shonu a prudkém spadu véednich dnt, uvédomuje
si, Ze jest velmi zapotfebi a uzite¢né na néjakou dobu vysadit a zménit prostfedi, jinak
v normalnim ¢ase plného zaméstnani sedmy den svétit tim, zZe z tohoto prostredi, plného
neklidu a nervosniho napéti utika ven z mésta — do klidu a ptirody“3! Odjezd z mésta za
ucelem letniho pobytu na venkové ¢i v prirodé predstavoval velmi dynamickou kategorii

27 Pelc, Martin [2008]. Némecké turistické spolky v Ceskoslovensku 1918-1938. In. Waic, Marek a kol.: Némecké
télovychovné a sportovni spolky v Ceskyich zemich a v Ceskoslovensku — Deutsche Turn- und Sportvereine in den
Tschechischen Lindern und in der Tschechoslowakei, Praha: Karolinum, s. 158-160.

28 Prehled ¢innosti délnickych turistii v letech 1911-1925 [1926]. Délnicky turista, s. 28-29.

29 Vesely, F[ranti$ek]. [1917]. Délnické turistické sdruzeni v Praze. Casopis turistii, s. 116-118.

30 Cimrhanzl, Tom4s [1878]. Sumava. Priivodce po Sumavé. Plzen, citovano dle: Sumava, priroda, historie, Zivot
[2003], Praha: Baset, s. 777.

31 Weekend [1929]. Motor Touring, ¢. 1,s. 97.
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cestovniho ruchu. Pocatek tradice letnich bytii sahd do 60. let 19. stoleti. Pod pojmem letni
byt byl chapan pobyt na venkové, kdy si celd rodina koupila ¢i pronajala venkovské staventi,
pripadné pokoj ¢i pokoje, a travila tam celé [éto ¢i jeho ¢ast. Prevazujici byla rodinnd forma
pobytu na letnim byté, ale vylouc¢ena nebyla ani forma individudlni, jak doklad4 nasle-
dujici inzerat: ,,Pro svobodné ufedniky pronajmu v laznich Velichovkach ve vile pokoj
v 1. patfe, krasna turistika, les, koupani, klid a pohodli. Zn. denné 7 K¢.“32 Letni byt, ackoli
byl svazan hlavné se sttednimi méstskymi tfidami, byl dobové vniman jako nejdostupné;jsi
forma letni rekreace, protoze ,,prazdninové cestovani bylo v o¢ich vétsiny luxusni zabavou,
jez predstihovala prepych letniho bytu“33 Letni byt byl spojen s pfemisténim domdacnosti
do jiného mista, a to obvykle na celé 1éto. Matka travila tuto dobu s rodinou, otec pobyval
na venkové pouze v dobé své dovolené. Mimo dovolenou zajizdél za rodinou alespon na
vikendy.

Konkrétni podoba zalezela na finan¢nich moznostech rodiny. Movité rodiny si stavély
vlastni vily, které byly k dispozici po cely rok a mohly byt vyuzivany i ke krat$im viken-
dovym pobytim. Pokud si rodina vlastni vilu nemohla dovolit, ¢i se nechtéla vazat na
konkrétni misto, mohla zvolit jeji prondgjem. V dobovém tisku byla Siroka nabidka letnich
bytt s riznym komfortem a v rozliénych cenovych hladinach. Méné zamozné rodiny si
mohly pronajimat jen jednotlivé byty ¢i pokoje. Letni dovolenou v zemédélskych used-
lostech volili méné moviti ,,luftaci® ¢i ,,letnasci€, jak se dobové letnim hostt prezdivalo.
Nejlevnéjsi varianta spocivala v pobytu u piibuznych, kdy odména spocivala i v pomoci pii
zemédélskych pracich. Stravovani rodiny na letnim byté zaviselo na volbé. Prvni moznosti
bylo stravovani v restauraci ¢i v méné navstévované lokalité v mistnim hostinci. Druhou
variantou bylo, Ze matka sama stravu ptipravovala ze surovin, které v misté nakoupila.
Pobyt na zemédélské usedlosti mohl skytat i moZznost stravovani pfimo na statku. Jisty
problém vsak predstavovala hygiena, jez na venkové ¢asto neodpovidala o¢ekavanim mést-
ského obyvatelstva.34

Na zajmu a zéalibach zaviselo, zda se nav$tévy na stejné misto opakovaly, nebo zda
rodina smérovala kazdy rok jinam. Vsechny tyto byty mély jedno spole¢né, byly v mis-
tech se zachovalou prirodou, kterd byla dobové chépana jako zéruka ¢istého vzduchu.
Oblibenymi misty bylo jizni a jihozapadni okoli Prahy (nejprestiznéjsi byly Dobtichovice,
Revnice, Senohraby, Jevany), jizni Cechy, zvldsté oblast Pisecka, podhiti Orlickych hor
& oblast Ceskomoravské vrchoviny. Na letni byt mohl turista zavitat téZ na zdmek. Jed-
nou z takovych ptilezitosti bylo byvalé letni sidlo Frantiska Ferdinanda d’Este na zamku
v Chlumu u T¥eboné. Postupné se nabidka letnich bytt roz$ifovala i na Slovensko a na
Podkarpatskou Rus. Pobyt v letovisku nabizel nejrtiznéjsi formy traveni volného casu,
jez jsou velmi pregnantné vystiZeny v nasledujicim inzeratu: , Pokoj se 4 nebo 3 ltzky
v Podkrkonosi pronajmu rodiné, jez hledd klid, pohodli, les, koupani, slunce, vdé¢nou
turistiku. Zn. 500 K¢ mési¢né.“3> Aktivni formu predstavovala turistika spojena se sbérem
lesnich plodin. Obvyklou byla i moznost sportovniho vyziti. Pro mladsi generaci bylo

32 Letem svétem [1929], &. 27, 5. 91.

33 Broz, Josef [1929]. Motorem na hory. Motor Touring, ¢. 1, s. 2.

34 Soukal, Jiti [2011]. Fenomén letnich bytii v 1. poloviné 20. stoleti, Bakalatska prace FF UK Praha, s. 43 a nasl.

35 Letem svétem [1929], ¢. 27, s. 91. Ulmanova, Kristyna [2011]. Cestovdni pfed sto lety, aneb vsude dobre, doma
nejlépe. Rozvoj Ceského turismu v kontextu svétovych vystav ve druhé poloviné devatendctého stoleti. Praha:
Dokoran; srovnej typologii turisty.
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hlavnim lakadlem upravené koupali$té ¢i plovarna. Nendro¢nou formou byly prochazky
po letovisku spojené s navazovanim neformalnich vztahti s dal$imi letnimi hosty a vytva-
fenim potencialnich pratelskych vazeb. V letovisku se setkavali lidé rtizného spolecenské-
ho postaveni, jez si v neformalnim prostfedi byli blize neZ ve mésté. Prochazky a viibec
zahdl¢ivy pobyt narazely na nepochopeni venkovského obyvatelstva, které v dobé vrcholi-
cich polnich praci nemélo pro lenoseni porozuméni. Dochazelo k vzajemnému stfetavani
a ovliviiovani ptinosnému pro obé strany.36

Turisté jako socialni skupina

Rostouci zajem Ceské spole¢nosti o cestovani miizeme sledovat od poloviny 19. stoleti.
Uzce souvisi s celkovou modernizaci, ktera se v Habsburské monarchii projevovala od
60. let 19. stoleti. Modernizace se dotykala hlavné méstského prostredi, venkov byl zasazen
jen okrajové. Diisledkem se staly nové Zivotni potieby, mezi néz miizeme zaradit i cestova-
ni. Na tradici, kterou mélo cestovani u neprili§ pocetnych vyssich spolecenskych tfid, nava-
zovala i stfedni tfida predstavujici po celé 19. stoleti cca 15 az 20 % obyvatelstva. V pri-
béhu prvni tfetiny 20. stoleti se podil prislusnikd stiednich t¥id v déisledku spoleéenskych
a hospodarskych promén zvysuje na jednu tfetinu obyvatelstva.3” Jedna se jiz o pocetnou
skupinu, ktera je v$ak vnitfné nehomogenni, proto je pottebné dale ji roz¢lenit. Britsky
sociolog Anthony Giddens déli stfedni tfidu na tfi podskupiny.3® Cestovatelska zaliba pro-
nikala nejprve do vy$si stfedni ttidy, jez se chtéla co nejvice priblizit svym vy$e postave-
nym vzortim. Tato skupina, obvykle spojovand s pojmem honorace, rada prezentovala sviij
majetek a pobyt v ldznich ¢i cesta do zahrani¢i predstavovaly vhodnou ptileZitost.3° Do
této skupiny muzeme zaradit vys$si byrokracii, vysokoskolské ucitele, svobodna povolani
a nékteré podnikatele. Na niz$im stupni se nachdzi stara stfedni tfida tvorend méstskym
Zivnostnictvem a niz$i stfedni t¥ida, mezi jejiz prislusniky muzeme pocitat hlavné nizsi
uredniky a uditele. Spole¢enské postaveni ucitelt, ktefi na konci 19. stoleti predstavuji
pro cestovni ruch vyznamnou skupinu, se za¢ina zlepsovat od $kolskych reforem na konci
60. let 19. stoleti. Tento vyvoj jde ruku v ruce se zlepsujici se ekonomickou situaci. Vze-
stup poctu niz$iho urednictva je spojen nejen s rostouci byrokratizaci verejné spravy, ale
i s pokracujici industrializaci. V posledni tfetiné 19. stoleti se pozvolna zlep$uje i finan¢ni
situace této skupiny. V zavéru 19. stoleti se vSak rozdily v ramci stfedni t¥idy postupné
zmen$ovaly.40

Na rozdil od predchoziho obdobi prvni poloviny 19. stoleti, kdy v souvislosti s cestov-
nim ruchem muZzeme v zasadé hovorit pouze o lazenskych pobytech, se za¢ina rozsifovat
spektrum navstévovanych lokalit. Divoda miizeme nalézt nékolik a pravé jejich spojovani
a prolinani mélo za nésledek zvysujici se oblibu nejriznéjsich rekrea¢nich pobytu. ,,Pred
svétovou vélkou bylo u nas putovani prirodou témér vyhradou zvlastniho druhu pozit-
kart. Lidé na né hledéli skoro jako na sektare. A skute¢né turisté vyrustali hlavné z rad

36 Soukal, Jiti [2011], s. 40-43.

37 Machacovd, Jana - Matéjéek, Jiti [2002]. O stfednich vrstvich v Ceskych zemich 1750-1950. Zdkladni zjistént,
hypotézy, ndméty. Opava: Slezské zemské muzeum, s. 23, 191.

38 Giddens, Anthony [1999]. Sociologie. Praha: Argo, s. 265-266.

39 Machacova, Jana — Matéjcek, Jifi [2002], s. 87.

40 Tamtéz, s. 173-174.
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profesort, statnich tredniki a viibec ob¢anti s jednoduchou frekvenci, kteti méli pokdy
ve vSedni den cviciti se v prochazkach a v nedéli se obouti na celodenni vylet. Prazdni-
nové cestovani bylo v o¢ich vétsiny luxusni zabavou, jez predstihovala prepych letniho
bytu.“4! Venkovské obyvatelstvo je cestovnim ruchem v zdsadé nezasazeno je$té na pocat-
ku 20. stoleti a pro ,,zbyte¢né vylety“ nema vitbec pochopeni a ,,dospély muz nebo divka
s batohem vzbuzovali na venkové rozhot¢eni pracujiciho lidu, jenz nechépal divod, pro¢
takovy méstak hraje si na vandraka“*2 Pfredpokladem se staval rostouci fond volného ¢asu,
kterym jednotlivé spoleenské tfidy disponovaly. Pojem volny ¢as predstavuje také novou
kategorii spojenou s nastupem moderni spole¢nosti v industridlni dobé. Je dtsledkem
oddéleni pracovni doby od doby mimopracovni. To koresponduje s ndzory francouzského
sociologa Jeffre Dumazediera, jenz odmita existenci volného ¢asu v agrarnich spole¢nos-
tech, stejné tak nesouhlasi s minénim, Ze volny ¢as se vyvinul ze ,zahal¢ivosti $lechty*
Predpokladem existence volného ¢asu se stava jeho jasné oddéleni od pracovni ¢innosti
a moznost svobodné s nim nalozit.#3 PIné s timto pohledem koresponduje postupny rozvoj
cestovniho ruchu. Cestovni ruch byl vniman jako vhodna pou¢nd a soucasné ozdravujici
forma traveni volného ¢asu. Nejprve jsou tyto podminky splnény u obyvatel mést, kde
horizontalné sestupuji v ramci jednotlivych spole¢enskych tfid.

Na vIné jisté modnosti se stabilné rozsituje okruh cestujicich osob. Piivodni kratochvi-
le slechtické elity si ziskava vice a vice nasledovniki. Okruh osob vydéavajicich se na cesty
se stale roz$ifuje. V posledni ¢tvrtiné 19. stoleti jsme svédky roz$ifovani fondu volného
¢asu stfednich tfid. Jednim z predpokladi riistu fondu volného ¢asu je zavadéni placené
dovolené na zotavenou. Dovolend na zotavenou se nejprve prosadila, odhlédneme-li od
armadnich dtistojniki, v fadach statniho byrokratického aparatu, kde slouzila jako jista
forma odmény. Utednikiim byla poskytovdna dovolend v z4vislosti na odpracované dobé
a pracovnim postaveni. Jen pro ilustraci na pocatku 20. stoleti byla dovolena urednika
v 11. hodnostni tfidé 14 dni, v 10. a 9. t¥idé tfi tydny, v 8. a 7. tfidé ¢tyfi tydny a v 6. a vyssi
pét tydntl v kalendarnim roce.* Platila tedy jednoduchd rovnice, ¢im vyssi utednik, tim
delsi dovolena. Podobné pravidlo platilo i pti pohledu na délku pracovni doby.#> V predli-
tavské spole¢nosti se dovolend prosazovala od shora dold. Bez ohledu na zdkonné oprav-
néni bylo v moci zaméstnavatele poskytovat dovolenou svym zaméstnanctim. Mezi prv-
nimi zavedla v roce 1903 dovolenou v délce az dva tydny pro Gfedniky a mistry tovarna
Frantiska Krizika.*¢ Z uvedeného vymezeni je zfejmé, Ze se dovolend netykala délnikd.
Ve velké mite tak zaleZelo na rozhodnuti podnikatele ¢i na dohodé uzaviené v kolektiv-
ni smlouvé. Zakonné byla ptiznana nejprve zaméstnancim ve vyssich sluzbach (v zasa-
dé osoby nepracujici fyzicky), a to zakonem ¢. 20/1910 t. z. o obchodnich pomocnicich.
Naérok na dovolenou byl v zavislosti na dobé zaméstnani v rozmezi deseti dnti az tf{ tydna.
Plosnou dovolenou pro vSechny zaméstnance se podarilo prosadit az v roce 1925. Zakon
¢.67/1925 Sb. z. a n., kterym se zavadi placena dovolend pro zaméstnance, garantoval viem

41 Broz, Josef [1929]. Motorem na hory. Motor Touring, ¢. 1,s. 2.

42 Tamtéz.

43 Dumazedier, Jeffre [2011]. Volny ¢as. In. Fazik, Alexander. Citanka sociologie volného ¢asu a cestovniho ruchu.
Praha: Vysoka $kola obchodni, s. 10-11.

44 <www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/336schuz/s336003.htm> [20. 9. 2011].

45 Vosahlikova, Pavla [1997]. Vliv ufednictva na Zivotni styl ¢eské spole¢nosti ve druhé poloviné 19. stoleti. In.
Studie k socidlnim déjindm 19. stoletf, dil 7/1, Opava — Praha — Kutna Hora: Slezsky tistav CSAV; s. 71.

46 List, Vladimir [1992]. Paméti. Ostrava: Cesk}'f elektrotechnicky svaz, s. 91.
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zaméstnanctim narok na placenou dovolenou po dvanactimési¢ni ¢ekaci 1hiité v rozmezi
6 az 8 dnt1 v roce v zavislosti na odpracovanych letech. Zakon se nevztahoval na zemé-
délské a sezonni délniky.*” Rozsah dovolené predstavoval kompromis mezi zaméstnava-
telskymi a zaméstnaneckymi kruhy a byl nizsi, nez kdyby se dovolenou podarilo uzékonit
v revolu¢nich letech po prvni svétové valce. Velky vyznam také mélo prosazeni nedélniho
volna a zkracovani pracovni doby. Mezi ufedniky se nedélni volno prosadilo dfive nez
mezi femeslniky, obchodniky nebo délniky. Nedélni vychdzka, navstéva ptibuznych ¢i
vylet se stavaji béznym zptsobem traveni nedélniho volna.*® K plosnému zavedeni nedél-
niho klidu v rozsahu 24 hodin do$lo az v roce 1905. Zakon o osmihodinové pracovni dobé
& 91/1918 Sb. z. a n. nedélni klid rozsifil na 32 hodiny. Sestidenni pracovni tyden vsak
zustal zachovan az do druhé poloviny 60. let 20. stoleti.

Vedle existence volného ¢asu vyzadovalo cestovani i dostatek volnych finanénich pro-
stfedkd. Nedélni vylet za mésto se dal sice poridit s minimalnimi naklady, ale pokud chtél
turista pojist v hostinci ¢i vyuzit dopravnich sluzeb musel jiz disponovat v mnoha pripa-
dech nemalymi prostfedky. Od finan¢nich moznosti se také odvijela délka cesty a navsti-
vena lokalita. Podnikatelé, ktefi pochopili hospodarsky vyznam cestovniho ruchu, zalozili
na poskytovani sluzeb turistlim svou existenci. Jiz v pribéhu 19. stoleti, stejné jako dnes,
muzeme sledovat, Ze zajem turisttl vedl k rtistu cen nabizenych sluzeb.

Zavér

Obdobn¢ jako pro dalsi oblasti i pro ¢eské zemé plati, ze ui¢ast na cestovnim ruchu
horizontalné sestupuje mezi jednotlivymi tfidami tehdejsi spole¢nosti. Nejprve si vice-
denni pobyt mimo misto bydlisté mohli dovolit pouze ptislusnici vyssich t¥id. Vedle $lech-
ty se jednalo o nastupujici vrcholovou byrokracii a nové se tvorici podnikatelské vrstvy
finan¢niki a primyslnika. Mezi prislusniky této tfidy bychom nalezli hlavné hosty ¢eskych
a dal$ich lazni monarchie, pro nez se lazenisky pobyt staval statusovou zalezitosti jiz v prvni
poloviné 19. stoleti. Mezi priikopniky lazenstvi pattila ve druhé poloviné 19. stoleti sttedni
byrokracie, ktera zacala prednosti lazefiského pobytu odhalovat od 70. let 19. stoleti. Na
prelomu 19. a 20. stoleti se lazensky pobyt stal vyhledavanym i mezi pfislusniky svobod-
nych povolani.

V zavéru 19. stoleti se na cestovnim ruchu zacinaji podilet i nejniz$i vrstvy méstského
obyvatelstva. Jde o jeden z dusledku socidlniho zdkonodarstvi, pfijimaného v Predlitavsku
od 80. let 19. stoleti. Diky rtiznym podptrnym spolkiim se v laznich setkavame i s délniky.
Hlavni oblasti je vSak kratkodobd turistika predstavujici cenové nenaro¢nou formu ces-
tovniho ruchu této spolecenské vrstvy.

Na prelomu 19. a 20. stoleti mtizeme ponékud zjednodusené rozdélit cestovni ruch na
¢tyti zakladni oblasti — letni rekreace v podobé tzv. letnich bytt, turistiku (v¢etné alpini-
smu), lazenské pobyty a ptimorsky cestovni ruch vnimany jako nejluxusnéjsi dovolena.
Zimni cestovni ruch spojeny s lyzovanim a dal$imi zimnimi radovankami byl na pocatku
20. stoleti jesté v plenkach a zacal se rozvijet az v dobé po prvni svétové valce. Zimni dovo-
lené tak predstavovaly spise cestu na jih za sluncem. V ramci téchto ¢tyf oblasti, s vyjimkou

47 Shirka zdkonii a natizeni CSR 1925. Praha: Statni tiskarna, zakon &. 67.
48 Vosahlikovd, Pavla [1997], s. 71.
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primorského cestovniho ruchu, mohli nalézt svou rekreaci rtizné socidlni skupiny tehdejsi
¢eské spole¢nosti. Letni byt mohl predstavovat pobyt ve vlastni luxusni vile vybudované
ve vyhlaseném letovisku, prondjem mensi vilky, stejné jako prondjem pokojt nebo jen
pokoje v selském staveni na venkové, ¢i pobyt u ptibuznych, ktery byl honorovan podilem
na zemédélskych pracich.

Prameny
Sbirka zakonti a natizeni CSR 1925, Praha, zdkon &. 67.
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Div a zazrak v mayskych poutich do Esquipulas®
JAN KAPUSTA™

Marvel and Miracle on Maya Pilgrimages to Esquipulas

Abstract: The study deals with pilgrimages to Esquipulas, Guatemala, and patterns of miracle
in terms of their perception by the pilgrims reaching this prominent religious hub of Central
America. Two key pilgrimage discourses are distinguished: traditional Maya pilgrimage, based
on regular, calendar customs, and conventional Catholic pilgrimage, founded on occasional jour-
neys to fulfil a vow. The Western understanding of miracle as a transgression of “natural laws” or
“common course of nature” is relativized and contested arguing that the ethnographic evidence
of Esquipulas shows not only different, but also opposite conceptions. Then, the study presents
a spectrum of miracle ideas drawing from the Maya as well as European - the case of Lourdes is
exemplary here - traditions in terms of the degree of their uncommonness. It is concluded that
anthropology has to comprehend miracles as marvels in its cultural context; nevertheless, there
is a widespread idea among many cultures that miracle is something wonderful, related to the
awareness of non-obviousness of certain things and phenomena. Miracles find its content and
meaning within particular cosmology, but, anchored in the psychological characteristics of the
astonishment and the difference between usual and unusual or ordinary and extraordinary, they
refer to features of human mind in a more general way.

Keywords: miracle, marvel, anthropology, pilgrimage, Mayas, Esquipulas, Lourdes

Uvod

»Zazrak muze byt presné definovan jako prekroceni zakona ptirody jednotlivym vol-
nim aktem bozstva nebo zdsahem néjakého neviditelného ¢initele®, pise skotsky filozof
David Hume [1996 (1748): 160]. Tato slova z poloviny 18. stoleti jsou ukazkou zptisobu
mysleni, které postupné opanuje zapadni kulturu, pfinejmensim tu jeji ¢ast, jez se nazyva
védou. Predvadi obraz svéta, v némz se orientujeme primarné podle svého smyslového
poznani, zhodnoceného pravidly pravdépodobnosti a statistiky. Je to mira evidence, stu-
pen prokdzani, co nas poucuje o svété a jeho prirodnich/prirozenych zakonech.

Mym umyslem neni li¢it a hodnotit na tomto mist¢ Humovo filosofické feseni problé-
mu prokazovani a existence zazraku. Rovnéz nechavam stranou otazku ptirodni védy nebo
teologie po charakteru a moznosti, nebo naopak nemoznosti zazraku. Jde mi o kulturni
pojeti tohoto jevu, chci analyzovat diskursy zazraku a to, co jim dani lidé v pfislusném
¢asoprostoru mini.! Povaha této studie bude v prvni fad¢ etnologicka: jeji nejobsahle;jsi
casti ¢ast tvori popis a interpretace pojeti zdzraku v pfednim stfedoamerickém poutnim

* Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu ,,Ritudl, obét a mobilita v sou¢asné mayské kultufe®, podporeného Gran-
tovou agenturou Univerzity Karlovy (GAUK) ¢. 253118.

** Mgr. Jan Kapusta, Ustav etnologie, Filozofické fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Celetna 20, 116 42 Praha.
E-mail: kapusta.jan@seznam.cz

IV antropologickém zargonu bychom hovofili o ,emickém® pristupu, protikladném k ,etickému, jenz bez
ohledu na nativni pohled analyzuje a zeveobeciiuje.
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misté Esquipulas.? Na obecnéjsi roviné se pak prace dotyka problematiky kulturné ukot-
veného vnimani podivuhodnosti z hlediska narugeni svétabéhu ¢i svétaradu.’

Pokud jde o antropologii, o zazraku toho nebylo mnoho napsano [Shanafelt 2004].
S nadsazkou feceno, zazrak tematizuje zejména teologie, respektive prirodni véda, pri-
¢emz prvni zpravidla trvd na tom, Ze zazraky ,jsou’, druha pak, Ze ,nejsou”. Kazdy tabor
ma pritom ¢asto na mysli dosti odli$né véci vychazejici z velmi rozdilnych kontextti a my$-
lenkovych ramcti.# Skute¢nost, Ze je koncept zazraku prili§ specificky, az prili§ poplatny
novovéké evropské kulture, nabozenstvi a védé, byla mozna také divodem, pro¢ se tento
pojem v antropologii neuchytil. To ale ani v nejmen$im neznamena, Ze by se antropo-
logové s tim, co je v soucasnosti oznacovano jako zazrak, pti své praci nesetkavali. Pra-
vé naopak, nejednou totiz nachdzeji svédectvi o neviditelnosti, 1étani, proméné ve zvite,
ovladani pocasi ¢i bleskovém uzdraveni smrtelné nemoci. Zpravidla vsak v takovych pri-
padech nemluvi o zazraku, zkratka proto, ze v danych kulturnich kontextech nejde o nic
nepochopitelného, zcela se vymykajiciho specifické zkusenosti. Zazrak, jehoz pocatkem
je udiv nad neobycejnym, nachazi sviij obsah a vyznam jen v ramci ur¢itych kulturnich
vzorctl, v ramci daného ritualu, kosmologie a viry. A pravé struktura obyc¢ejného a neoby-
¢ejného, obvyklého a neobvyklého, mozného a nemozného bude tvorit zastiesujici téma
této studie.

Esquipulas

Kdykoliv si polozim otazku po zazraku, vzpomenu si na sttedoamerické poutni misto
Esquipulas, které jsem pii svém pobytu v Guatemale navstivil a 0 némz jsem slychéval
iv téch nejzapadlejsich koutech, zvlastnim koloritem oplyvajici zemé. Ohniskem jeho sla-
vy je socha tzv. Cerného Krista,> mayskymi poutniky ¢asto nazyvaného Milagroso, tedy
Zézraény. Spanélské slovo milagro (zazrak) Mayové piejali, avsak vyznamy, které mu pfi-
kladaji, jsou velmi rozmanité. Nésledujici kapitoly predstavuji pokus o porozuméni tomu,
co Milagroso pro Maye znamenad, tj. pro¢ za nim prichazeji a co od ného ocekavaji.

Malé méstecko Esquipulas lezi ve vychodni ¢asti Guatemalské vysociny, pri hranicich
s Hondurasem. Centrdlnim prvkem ptvodni dispozice obce zUstava severojizni hlavni tfi-
da spojujici ndmésti pii kostelu sv. Jakuba, v némz difve prebyvala socha Cerného Krista,
s bazilikou, kde je umisténa poutni socha nyni. Tato symbolicky vyznamna dispozice byla

2 Muj zdjem o Esquipulas se zrodil pfi navstévé tohoto ,,mayského* poutniho mista v listopadu 2009, v rdmci
sbéru dat pro mou diplomovou praci. Tato studie je tak dalsim krokem ve vyzkumu poutnictvi, ritualu a kos-
mologie souc¢asnych Mayt a otevird prostor pro pokracovani terénni prace.

3 Antropologie se samoziejmé zabyva ,,zazrakem® i v teoretické roviné. Zazrak pro antropologa existuje nejen
jako kulturni realita ¢i imagindrni svét, ale také jako soucast psychologickych a socidlnich procesti - naptiklad
mechanismi lé¢eni. Antropologie zna silu imaginace a viry [Radin 1937], moc oznaceni a odstranéni nepftitele
[Evans-Pritchard 1937], u¢innost souznéni protikladii [Lévi-Strauss 2006 (1958)], efektivitu liminalni zkuSe-
nosti [Turner 2004 (1969)] nebo ptisobeni vyznamu a smyslu [Geertz 2000 (1973)]. Ani etnologicka snaha
popsat a pochopit zizrak v kontextu dané kultury, ani antropologické usili o porozuméni psychosocialnim
procestim a mechanismiim jeho fungovani v§ak nemohou presahnout kompetence védy: otazka existence,
povahy a pusobeni prislusnych duchi ¢i bozstev a viry v né se pak s védeckymi otazkami miji.

4 Ksoucasné debaté nad vztahem viry a védy v souvislosti se zazrakem v ramci poutnictvi, které se stalo hlavnim
predmétem tohoto ¢lanku, se nabizi napfiklad historickd studie Lurd Ruth Harrisové [1999] ¢i obecnéjsi prace
Roberta Scotta [2010].

> Cristo Negro nebo také Senor de Esquipulas (Pan z Esquipulas).
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narusena stavbou silnice kiizici hlavni tfidu v pravém uhlu nedaleko pred bazilikou. Tato
cesta se stala novou ,,hlavni tfidou® plnou ubytovacich kapacit, restauraci, obchodt, ruchu
a méstského zivota obecné. Mezi silnici a bazilikou déle vznikl velky park, jenz oddéluje
profanni mésto od sakrélni piidy poutniho strediska.

Socha Cerného Krista od uznavaného sochare Quiria Catafia byla umisténa v kapli
nové zalozeného méstecka Santiaga de Esquipulas roku 1595. Roku 1599 byla premisté-
na do vy$e zminéného kostela a v roce 1759 pak do baziliky, kde je podnes. Osobnosti,
jez se v prvni poloviné 18. stoleti o vybudovani honosné baziliky, stejné jako o oficidlni
uznani vyznamu tohoto poutniho mista, nejvice zaslouzila, byl guatemalsky arcibiskup
Pedro Pardo de Figueroa, kterého Kristus vylécil a jehoz ostatky jsou do dne$nich dnu
ve svatyni ulozeny. Majestatni bélostna barokni bazilika se ¢tyfmi mohutnymi véZemi se
vypina nejen nad mésto, nybrz dominuje i celé rozlehlé prirodni panvi obklopené vékovi-
tymi horami. Hlavnimu oltafi baziliky pak panuje socha Krista, jenz visi na st¥ibro-zlatém
ktizi s floralnimi motivy. Tyto motivy kvétin ¢i vinné révy maji svou krestanskou symbo-
liku, ale mohou odkazovat téz k davné symbolice k¥ize jakozto zivouciho stromu. Kristus
je doprovazen Pannou Marii, Mar{ Magdalenou a svym u¢ednikem Janem. Celé sousosi
zUstava v soucasnosti trvale obklopeno sklenénou schranou tak, aby bylo chranéno pred
primymi dotyky lidi. Esquipulas je mistem se znamym zazraénym a lé¢ebnym potencia-
lem, spojenym mimo jiné i s mistni svatou vodou a ptidou. Desetitisice poutniki, mezi
nimiz prevazuji Zeny, ptichazejici sem zejména okolo svitku Cerného Krista 15. ledna,
jsou dobfte dolozeny od 18. stoleti. S v§eobecné vzpominanymi katolickymi legendami ¢i
slavnymi zjevenimi a zazraky, tak jak je tomu napriklad v ptipadé mexického Guadalupe,
se v Esquipulas ov§em nesetkavame.”

Svatyné dnes pfitahuje okolo milionu a pil poutniki roéné. Na 60 % z nich pochazi
z Guatemaly, 20 % z Hondurasu, 10 % ze Salvadoru, méné pak z Mexika a Spojenych
statd americkych [Thomas - Horst - Hunter 2002: 33]. Nejvice poutnikt pfichdzi tradi¢né
o lednovych svatcich a o Velikonocich. Tyto svatky se navic kryji s obdobim sucha, tj. se
zemédélskym rokem: navstévnost Esquipulas z venkovskych oblasti vyrazné roste, kdyz
je zemédélskych povinnosti nejméné [tamtéz: 40]. Dalsi poutnici pak navstévuji nékterou
z 200 regionalnich svatyni odkazujicich k Cernému Kristu z Esquipulas, které jsou roze-
sety po celé Stfedni Americe, v Mexiku i USA. Jejich vyskyt nejenze koreluje s rozsahem
kolonialni Guatemaly,® ale dokonce pfimo s primarné indianskymi oblastmi, véetné mist,
kam Mayové odchazeji za praci [Horst — Thomas — Hunter 2010]. Tyto statistické udaje
ukazuji, ze Esquipulas je tradi¢né predev$im indianskym/mayskym poutnim mistem, kte-
ré presahuje hranice jednotlivych lingvisticko-etnickych skupin, a dnes dokonce réiznych
statd.

Navzdory tomu se pfi konkrétnim vyzkumu k indianskému ptivodu ptihlasilo pouze
30 % respondentt [Kendall 1991: 149]. Jiné vysledky ovéem prinasi statisticka kvantifika-
ce venkovského a méstského pavodu: zatimco vyzkum z roku 1972 zaznamenal zhruba
70 % poutnikd prichdzejicich z venkova a 30 % z mést [tamtéz: 152], vyzkum provadény

6V kontextu katolické zboznosti je svatek Krista z Esquipulas 15. ledna zavr§enim novény, za¢inajici o slavnosti
Zjeveni Pané 6. ledna.

7 K historickému kontextu viz Pompejano [2009].

8 Audiencia de Guatemala zabirala vétsinu mayskych oblasti, tedy nejen dnesni Guatemalu, ale také Belize,
Honduras, Salvador a mexicky Chiapas.
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o patnact let pozdéji, tedy roku 1987, vykazal presné opacény vysledek: venkovsky ptivod
ptiznalo 30 % poutnikt, méstsky 70 % [Thomas — Horst — Hunter 2002: 39]. Dtivodem
bude zfejmé skute¢nost, ze onéch patnact let koresponduje s hlubokymi spole¢enskymi
zménami, s ob¢anskou valkou, exodem vesni¢anu (pfedevsim Mayt) do mést a s pricho-
dem moderniho a globalizovaného svéta. Roku 1968 bylo Esquipulas propojeno se svétem
silnici a byla zfizena pravidelnd a husta autobusova doprava do 130 kilometrii vzdaleného
Ciudad de Guatemala. Zapocal prekotny rozvoj ubytovacich a dalsich sluzeb a s tim spo-
jeny priliv lidi z mést, predevs$im z hlavniho mésta a jeho okoli. Poutni misto tradi¢nich
venkovskych indidnd, propojujici mayské obyvatelstvo vSech jeho lingvisticko-etnickych
skupin, se proménilo v poutni misto vét§inové méstskych indiant, ale predevsim ladi-
nt,1% spojujici tentokrat guatemalsky nérod, a dokonce celou Stfedni Ameriku. Esquipulas
se stava unifikujicim nabozenskym a kulturnim symbolem Stfedni Ameriky, stejné jako
se kdysi Guadalupe stalo symbolem Mexika.

Had a Kristus

Pro porozuméni vzorcim pouti do Esquipulas je dulezité zastavit se u mayské kosmo-
logie a u toho, co ji formovalo, tedy u synkreze mayského a kiestanského nabozenstvi.ll
Ve snaze prokazat moznou spojitost Esquipulas s predkolumbovskou dobou se zdiiraznuje
blizkost Copanu a Quirigud, prednich starych mayskych mést, a obchod s tabakem a obsi-
dianem, k némuz v téchto mistech dochazelo. V literature se dale objevuje argument, Ze
¢erna barva Krista odkazuje na staré bozstvo kakaa, obchodnika a lidi na cesté, v jazyce
yukateko ek chuah, zobrazované v ¢erné barvé [Osborne 1948; Borhegyi 1953; Thompson
1964]. Stejné tak se opakuje predstava o indidnskych sympatiich k tmavym ikonam, kte-
ré 1épe odpovidaji jejich tmavsi barvé pleti [nap#. Borhegyi 1954]. Je ovSem historickou
realitou, ze ¢ernd zpodobnéni Krista ¢i Panny Marie byla znama i v Evropé, a to jiz ve
sttedovéku.!? Navic pouze deset procent latinskoamerickych svatyni hosti Krista ¢erné
barvy [Nolan 1991]. Pfimou navaznost mayské a kiestanské tradice v Esquipulas lze tak
stézi exaktné dokdzat.

Skute¢nost, Ze do Esquipulas sméfovali a smétuji lidé z celého mayského svéta, vybi-
zi k otazce, zda mésto neni v nékterych svych aspektech analogii k predkolumbovskym
nébozenskym stfediskiim - i to vSak zlistava jen véci spekulace. Samotna vychodni Gua-
temalska vysocina je predevs$im ladinskou enklavou, ackoliv v ni tradi¢né ziji Mayové ling-
visticko-etnické skupiny Ch'orti’ (Cortiové), jiz se dostava vétsi antropologické pozornosti
teprve v poslednich letech [Metz — McNeil - Hull 2009]. Snaha o ilustraci toho, jak Cor-
tiové chapali ¢i chapou pout do Esquipulas, tak nardzi na tristni nedostatek etnografického

9 Svou roli v rozdilnosti vysledki bude nejspise hrat také riizna metodika provadénych vyzkumau.

10 Pojm indiani (indios nebo indigenas) a ladini (ladinos) uzivam ¢isté v sociokulturnim vyznamu, reflektujicim
rozdil mezi témi, kdo jsou povazovéani za Maye a hovoti nékterym mayskym jazykem, a témi, kdo takto klasi-
fikovani nejsou a Zddnym mayskym jazykem nehovori.

11 Problematika synkreze latinskoamerické a evropské nébozenské tradice patii k velmi diskutovanym [viz nap#
Gossen — Leén-Portilla 1993].

12 Hlubsi symbolickd interpretace by mohla poukdzat na vyznam ¢erné barvy v kiestanstvi obecné, v nagem
pripadé pak na jeji vyznam u mistnich Mayt, u nichz je ¢erna pfitomna ve vSech dilezitych ritualech, kromé
téch spjatych se smrti, kde dominuje bila [ Wisdom 1940: 430].
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materialu. Opfit se lze v podstaté pouze o dva zdroje: texty Johna Foughta z 60. let a vyzkum
Carla Kendalla ze 70. let 20. stoleti.!3

Fought [1972: 451-461], znalec jazyka chorti, pfepsal doslovné vypovédi indiana Isi-
dra Gonzaleze z Jocotanu. Podle Gonzaleze tradi¢ni lednova pout do Esquipulas trvala
pét dni. V obci Olopa poutnici nakoupili svicky, které ukazali ,,své Matce, nazyvané také
Pastora, Zené ,,svého Otce®, zvaného Milagroso. Tyto svicky pak byly v Esquipulas posvé-
ceny a odneseny domtl. Po ritudlnim vstupu do mésta poutnici navstivili baziliku, nékte-
fi podnikali cestu méstem po kolenou, jako vyraz pokani, které zbavuje htichii. Ostatni
¢lenové komunity!* mezitim dle pfislusnych pravidel pfipravovali pohosténi a chystali
uvitani poutnika. Ti prinaseli do vesnice ducha Zazra¢ného, coz byvalo potvrzeno slav-
nosti, ritudlnim jidlem a modlitbami. Vlastni svatek se odehrava 15. ledna, neslavil se vsak
v Esquipulas, nybrz jiz doma.

Gonzalez popsal i mytologické pozadi poutniho mista a Cerného Krista. Bih, jehoz
jméno je Milagroso, nesidlil ptivodné v lidské stavbé: stél v krajiné a nesnesl Zadny dotyk.
Lidé mu zacali stavét dium, ale on tam nechtél ztistat. Pfekazkou bylo velké jezero, jehoz
pana - hada, bylo tfeba usmifit.!®> Dle vidéni jedné stafeny obétovali driibez, kadidlo a svi¢-
ky, ona Zena se modlila a prosila hada o smifeni. Rekla mu o novém vladci, jehoz diim zde
maji stavét, a had se nového pana vylekal. Lidskou préci vSak kazil nadale a bylo zapottebi
dalsiho vidéni, v némz si fekl o sluhy, zivé lidské obéti, které ho nakonec udobfily. Diim
pro nového boha byl dostavén, Milagroso hada premohl a uvézal. Had zistal ve vodach
pod bazilikou uvéznén dodnes a nedisty ¢lovék se k nému mize propadnout.

Ve své velkolepé etnografii Cortiti z 30. let se Charles Wisdom [1940] o poutich do
Esquipulas nezminuje, zfejmé proto, Ze ani jeden ze svych tfi terénnich vyzkumu nepodni-
kl vlednu, kdy k poutim dochazelo; nabizi vak dukladny popis dobové kosmologie. Ozna-
¢eni ka tata’, doslovny preklad $panélského pojmenovani Nuestro Padre (nas Otec), spo-
juje Wisdom [tamtéz: 391] s predstavu nejmocnéjsiho boha, pana veskerenstva, nejvyssi
jako Chicchan, tj. Hadi kral ¢i Hadi krédlovna. BoZstvo bylo zpodobiniovano zpravidla jako
obrovsky had, nékdy napul zvife a naptl clovék, ma své nebeské a zemské variace, vzdy
ale bydli v jezerech, potocich, pramenech nebo v horach, ve kterych se rodi voda [tam-
téz: 392-395]. Myticky pribéh popsany Gonzalezem lze interpretovat jako stret mayského
Chicchana a kfestanského Boha, kdy Btih ziskava navrch, Chicchan v$ak nadale existuje
a pusobi, ackoliv v podtizeném postaveni. Takova interpretace zdtraziuje synchronni per-
spektivu, historicky moment nabozenské conquisty. Na véc vSak lze pohlédnout i asyn-
chronné a vyzdvihnout archetypalni motiv boje boha a nestviry (hada).

13 Poutnictvim u Cortii se nezabyvaji ani novéjsi préce [Dary - Elias - Reyna 1998; Lépez Garcia — Metz 2002;
Metz 2006].

14 Komunita nebo spolecenstvi (comunidad) je nejtradi¢néjsi a nejdtilezitéjsi izemni, politickou, ekonomickou
a kulturni jednotkou mayské spole¢nosti. Administrativné vzato se vétsinou kryje s tim, co bychom nazvali
obci.

15 Jedna se o mytologicky prvek, Zadné jezero ¢i vodni plocha se v téchto mistech nevyskytuje.

16 Ve starém mayském nabozenstvi by motiv mohl odpovidat dvojici Itzamna a tzv. Hlavni ptaci bozstvo
[Bardawil 1976).
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Pout ze zvyku

Pout Cortiti do Esquipulas predstavuje dilo synkreze. Oba svéty — ten americky, may-
sky, a ten evropsky, kiestansky — se prolnuly a vytvorily svét novy. Jak Fought [1972: 524]
poznamenava, pout do Esquipulas byla pro indiany soucdsti nativnich cyklickych ritua-
14 nového roku. O tradi¢nim poutnictvi podava svédectvi i Kendall [cca 1975: 10], jenz
zaznamenal skupiny vedené svymi nabozenskymi specialisty, které prinaseji do svatyné
obétiny, ale také své svaté nebo k setbé uréena kukuri¢na zrna. Takové véci jsou svou
pritomnosti v chramu posvéceny. Pfi postrannich oltatich mohou byt stiezeny den a noc
a nasledné odnaseny zpét do prislusnych komunit, do nichz tak vstupuje pozehnani. Moc
Zazra¢ného je dobfe patrna v modlitbach provadénych po navratu z pouti, kdy lidé zadaji
o zdravi, Grodu, zvéf apod. Rikaji mu: ,Kudy chodime, vidime té. Dej nam, co zdddme, tak
aby bylo hodné jidla v nasich domovech. Dopfej, abychom neméli nedostatku. Dej nam
zdravého vzhledu, zdravého vyrazu. Nenech vstoupit nemoci do nasich domovii. VSem
zlym duchtiim: ty méa$ nad nimi moc. Vyved je do hor, kde neni lidskych bytosti“ [ Fought
1972: 460].

Jaky je dfivod takové pouti a v éem spoéiva zdzraénost Cerného Krista? Vyznamnym
prvkem popsanych pouti je pravidelnost. Poutnici pfichazeli do Esquipulas skute¢né pra-
videln¢, dle svého ritudlniho kalendare, zfejmé v ramci obtadii pfichodu nového solarniho
roku. Pout je v tomto ohledu srovnatelna s ostatnimi vyroénimi oby¢eji danych komunit
[srov. Gillin 1958 (1951): 216-217]. Dals$i napadny prvek predstavuje formalnost. Pout
meéla svij fad, byla soucasti dalekosahlejsiho ritualniho déni, které se fidilo urcitymi pra-
vidly [srov. tamtéz: 237-238]. Neopominutelnym prvkem je konec¢né také kolektivnost.
Nejenze Mayové putovali ve skupindch, ale tyto skupiny byly vlastné predstaviteli a zastup-
ci celé komunity, ktera je vyslala [srov. Palma Ramos 2001: 141].

Vsechny tyto prvky souviseji s vlastni povahou ,,obycejii“ ¢i ,,povinnosti, oznacova-
nych vétsinou $panélskym pojmem costumbre, etnologii mayské kultury tak dobre zna-
mym [napf. La Farge 1947; Vogt 1976]. Jak jsme jiz zminovali, pout do Esquipulas se tykala
celého spolecenstvi, ackoliv se na cestu vydala jen jeho mala ¢ast. Byla tedy kolektivni, for-
malizovanou a pravidelnou udalosti, ktera méla za tikol splnit povinnost vii¢i Zazra¢nému
a stvrdit nerugené a zddrné pokracovani svéta. U¢elem pouti bylo dosahnout prosperity,
urody a zdravi komunity jako celku, stejné tak jako jednotlivych ptislusnikd. Dtivodem,
pro¢ se Mayové obraceli zrovna na Cerného Krista, se stalo to, Ze byl vlivem $panélské
christianizace vyvy$en nad stard boZstva, a ziskal tim velkou moc.

Povazujeme za obtizné nahlizet zdzra¢nost Cerného Krista prizmatem soudobé-
ho evropského mysleni. Zazrakem zde totiz neni néjaké ,,poruseni ptirodnich zakont
zazrakem se naopak stava potvrzeni ¢i dosazeni stavajiciho svétabéhu. Skute¢nost, ze svét
neskon¢i a nadejde novy rok, ze rano znovu vyjde slunce, Ze po obdobi sucha ptijde dést;
ocekavani, ze se urodi kukuftice, Ze bude co jist, Ze nepfijde nemoc, ze se domu vyhnou
vSechna nestésti; a kone¢né vira v to, Ze fad nebude narusen - to vSechno je nesamoziejmé
[srov. Lopez Garcia — Metz 2002: 202]. Védomi této nesamoziejmosti pak vede na kolektiv-
niiindividudlni drovni k tkontim a modlitbam, které, pokud se provedou spravné, budou
uc¢inné. Chod svéta neni jisty, ve vztahu lidi a bohil je ¢lovék aktivnim ¢initelem, jenz se
musi na obnové svéta podilet.
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Pout ze slibu

Jak ukazuji novéjsi vyzkumy [Thomas - Horst — Hunter 2002; Kendall 1991], stejné tak
jako moje vlastni pozorovani, poutni diskurs, ktery je pfinejmensim v dnesnim Esquipulas
nejcastéjsi, se tyka koncepce ,slibu® Praxe slibu (promesa)!” je v kiestanstvi dobfe znama
alze jen stézi fici, kdy pronikla do mayské kultury ¢i s jakou svou nativni obdobou se pro-
pojila. Pout jakoZto splnéni slibu ztistava zivd mezi indidny stejné jako mezi ladiny. U¢inéni
slibu je soucasti urcitého prani, at uz adresovaného Bohu, Panné Marii ¢i svatému, v naSem
piipadé Cernému Kristu. Jde o zdvazek, Ze pokud dana bozska bytost vyplni lidské piani,
tento ¢lovék splni, co prislibil, totiz vyda se k jejimu pribytku a vzda ji diky. Pfani, slib a dik
jsou pritom aspekty jedné a téze véci; viile lidska a bozska se v ni protinaji. Do Esquipulas
tak prichazeji nékteti lidé prosit, jini dékovat a zanechéavat sva ex-vota.

Vétsina poutnikil dnes ovSem do Esquipulas prijizdi autobusy nebo automobily. Orga-
nizuji se zajezdy, zpravidla vsak lidé prijizdéji v mensich skupinkach rodinnych prislus-
nikt, sousedtl ¢i pratel ze své komunity. V Esquipulas stravi dva az ¢tyfi dny a dle své
majetnosti prebyvaji v hotelech, penzionech, levnych ubytovnach nebo jednoduse venku.
Centralni tikol samoziejmé piedstavuje navitéva baziliky a priblizeni se ke schrané s Cer-
nym Kristem. O svatcich se proto ¢eka ve fronté mnoho hodin. Cesta vede poutniky za
hlavni oltaf, kde se Krista mohou dotknout, polibit ho, pokleknout pred nim a vyslovit
prosbu ¢i podékovani. Dalsi program je uz individualni, takze poutnik se mtize zu¢astnit
mse, zapalit svicky, napit se svaté vody, navstivit kostel sv. Jakuba nebo kapli na nedalekém
vrchu, ke které vede kiizova cesta, muze zajit k blizkym jeskynim (Minas) nebo ke Kameni
kmotrua (Piedra de los Compadres),!® zkamenélému ,,spoluotci® a ,,spolumatce®, jez byli
takto potrestani za poruseni zakazu sexudlni zdrzenlivosti. O svatcich chodi méstem néko-
lik procesi, pricemz k programu poutnika patti téZ prochazeni trzisté, nezbytné nakupy,
jidlo a piti, zabava a viibec uzivani si Zivota a nevsednich chvil...

Poutnici ptichazeji za Cernym Kristem jednou ¢i nékolikrat za Zivot, a to vzdy v néja-
ké vyjime¢né a konkrétni véci. Predmétem slibu byvaji zdravotni problémy, rodinné a exi-
sten¢ni zalezitosti i béZné materidlni potieby. Pfi mém pobytu u jedné indianské rodiny
z komunity Todos Santos Cuchumatan, obci nachézejici se v daleké zapadni Guatemalské
vysocing, ptisla jednoho velera fe¢ rovnéZ na zazraky Cerného Krista. Rodina se nedév-
no vydala na ¢asové a finan¢né naro¢nou cestu do Esquipulas, jejimZ motivem byl slib
uc¢inény Normou, ktera si préala ziskat legalni trvaly pobyt v USA, kde nékolik poslednich
let zila.!® Kdyz se po letech nejistot jeji prani vyplnilo, povazovala za nezbytné splnit sviij
zévazek, tj. vykonat pout za Cernym Kristem a vzdat mu své diky.

Rozhovor se dale sto¢il také na zdzraky uzdraveni. Norma vypravéla o pripadech,
o nichz se doslechla od svych indidanskych znamych ve Spojenych statech: nejlepsi

17 Spanélské slovo promesa se pouziva nejéastéji, ackoliv ve $panélitiné existuje i slovo voto (latinsky pojem votum
zabiral $iroké sémantické pole od prosby, prani ¢i modlitby ke slibu, zaslibené véci nebo obéti).

18 Instituce compadres je dulezitou formou nepokrevniho piibuzenstvi, kdy se rodi¢ a kmotr jeho ditéte stavaji
»spolurodici®, coZ je posvatny svazek jesté vétsiho vyznamu, solidarity a odpovédnosti nez samotné pokrevni
ptibuzenstvi. Mezi pravidla jejich vztahu patfi i absolutni zdkaz sexudlniho poméru trestany bozskou moci.

19 Docasny ¢i trvaly odchod nékterého prislusnika indidnské rodiny do USA za ti¢elem prace a finan¢ni pomoci
ostatnim pfibuznym je v nékterych regionech soucasné Guatemaly béznou praxi. Zavazné problémy a z nich
pramenici prani tykajici se emigrace do USA tvorii ¢im dal vétsi ,,klientelu® nejen Krista z Esquipulas, nybrz
také lokdlnich indidnskych svatyni, katolickych knézi i mayskych Samani.
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americti doktofi vyrkli svij ortel nad nevylécitelnou rakovinou, posledni slovo v$ak méla
vira v Cerného Krista, jenz dokazal danou osobu nemoci zbavit. Nikdo viibec neuvazo-
val o tom, Ze by tento Kristus takovou moc nemohl mit, Ze by nemohl americké doktory
premoci. Vzdyt neni déivod nevérit: takové krasy, ktera je v Esquipulas k vidéni; takovych
lidi, ktefi tam prichazeji; takovych zazrakd, jez se udaly! Ani Norma, natoz pak ostatni
¢lenové rodiny, nespattovali v podobnych udalostech nic nepochopitelného. Obratim-li
se na Cerného Krista s prosbou, je povazuji za mozné, ze mé prani vyplni. Pravda, jednd
se o divotvorny ¢in, av$ak zaroven je to div, na némz neni nic, co by se naprosto vymykalo
lidskému védéni a zkuSenosti: zazraky se preci déji, vidime je kolem sebe a umime si je
vysvétlit. Tyto zazraky jsou udalostmi, které se neodehravaji kazdy den, avsak které jsou
presto jaksi v samotném radu véci.

Porovname-li pout ,,ze slibu® s pouti ,,ze zvyku®, najdeme mezi nimi nékteré rozdily.
Pout ze slibu neni pravidelnou udalosti, dochazi k ni proto vyjimecné. Také jeji formalizace
nebyva tak vyrazna, v tomto sméru zalezi na zvyklostech a chuti kazdého poutnika. Dtile-
Zita neni ani kolektivnost — nikoliv z hlediska po¢tu ucastnikd, ale z pohledu svazanosti
s danou komunitou a dopadu na ni. Pout ze slibu se netyka celého spole¢enstvi daného
jedince, nybrz vyhradné jeho samotného: pfedmétem pouti neni kolektivni blaho a rad,
ale konkrétni osobni zélezitost. Kone¢né, mira podivuhodnosti ,,zazraku® je pak v téchto
rtznych diskursech odlisna.

Zazraéna puda a voda

V predchozim textu jsem se pokusil na¢rtnout obraz Esquipulas a jeho dva charakteri-
stické poutni diskursy. Svét toho, co jsem nazval ,,tradi¢ni mayskou pouti‘, je dnes pouhym
reliktem, jenZ mizi stejné tak rychle, jako umiraji posledni tradicionalisté. S proménou
spole¢nosti nabyva naopak od 80. let na sile to, co by se dalo oznacit za ,,klasickou kato-
lickou pout®, ktera ma své analogie i jinde v katolickém svété. Nicméné je dobré mit na
pameéti, ze kazdy poutni projev ma trochu jinou podobu, kazdy ma svij vlastni spolecensky
a individudlni ramec, a vyty¢eni obou vzorct je tak tfeba chépat jako pouhou abstrakei.

Za arbitrarni povazujme také uzivané klasifika¢ni kritérium zalozené na domnélé mire
podivuhodnosti z hlediska naruseni obvyklého chodu svéta. To, co Ize v danych poutnich dis-
kursech pojimat jako zdzra¢né, klademe na pomyslnou skalu neobvyklosti, kterd je zazrac-
nosti v tomto smyslu pripisovana. Takto miiZeme na linii ,,obvykly — neobvykly“ umistit
tradi¢ni mayskou pout pred tu klasickou katolickou, coz vyjadiuje skute¢nost, Ze zazra¢nost
v prvnim pripadé atakuje obvykly, pravidelny ¢i fadny svétabéh méné nez v pripadé dru-
hém. V téchto intencich pak mtizeme posoudit i dal$i vzorce, jezZ se v poutnictvi uplatnuji.

Poutni praktiku, ktera by se na nasi $kale blizila konci minimalni neobvyklosti, pred-
stavuje pojidani tzv. benditos (,,posvécenek™), nazyvanych také pan del Sefior (chléb Pané).
Tyto ,,chlebicky® jsou malé hlinéné tabulky pochazejici z mistni ptidy bohaté na kaolin,
s vyrazenymi obrazky Krista, Panny Marie nebo svatych. Poutnici si je kupuji, odvazeji
domti a uzivaji je pfi rtiznych zdravotnich obtizich, zvlasté téch zenskych, nebo jednoduse
pro §tésti.20 Cortiové podle Wisdoma [1940: 288] chapali benditos jako vyznamny lék proti

20 Také praktika geofagie je zndma i z Evropy, kde byla v latinském kiestanstvi terra sigillata, ptda ze svatych mist,
pfinasena poutniky domu a pojidéna.
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vSem bolestem spjatym s menstruaci, téhotenstvim a porodem.?! Kaolinové tablety byly
Zehnany katolickym knézem v bazilice a prodavany zenam po celé vychodni Guatemale,
jez je nejprve drtily, pak michaly s vodou a nakonec pily [tamtéz: 360]. Tato praxe se podo-
bé zapadni mediciné v oné nezpochybiiované samoziejmosti, s jakou 1ék funguje. Vzit si
bendito v ptipadé menstruacnich potizi a s ur¢itou davkou jistoty ocekavat zlepseni, lze
bez vahani srovnat napriklad s uzitim antibiotik pii vysoké horecce. Ostatné staré zazra¢né
tablety, ndpoje ¢i kofeni, nabizené na mistnich trzich, maji i své nové varianty: v této sou-
vislosti si nelze nevzpomenout na zaru¢ené védecky ovérené pastilky, masti nebo vitaminy,
které dnes cestujicim vnucuji snazivi obchodnici v témér kazdém guatemalském autobuse
[srov. Cosminsky 1986 (1983)].22

Avsak nalézt miizeme rovnéz vzorce, které se na nasi pomyslné $kale ndpadné blizi
krajnimu p6lu maximalni neobvyklosti. Ackoliv by bylo mozno uvést nékteré jednotlivé
ptiklady v ramci poutnictvi v Esquipulas, bude snad pfinosnéjsi zastavit se na moment
v jednom z nejvyznamnéjsich novovékych evropskych poutnich mist, v Lurdach. Lurd-
ska poutni tradice vznikla je$té pozdéji nez ta esquipulska. Bylo to konkrétné v poloviné
19. stoleti, kdy mladi¢ka, chuda a churava Bernadeta zburcovala celou Francii a Evropu
svymi zjevenimi ,,krdsné damy* Jeji odzbrojujici jednoduchost, bezelstnost a netistupnost,
s nimiz o svych vidénich podavala svédectvi, oslovily pyrenejsky lid a nasledné primély
jednat nejvyssi cirkevni a politické autority. Z hlediska katolické cirkve byl Bernadetin pti-
béh a lurdsky pripad viibec interpretovan jako potvrzeni programu papeze Pia IX. a jeho
dogmat o neposkvrnéném poceti Panny Marie a papezské neomylnosti. Lurdy jsou ale
krystalickym ptikladem dobového cirkevniho, nabozenského a kulturniho milieu obecné.

Lurdské déni druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti bylo niterné spjato se
zazraky. Fenomenadlni procesi Nejsvétéjsi svatosti byla prilezitosti k demonstraci viry
a Bozi moci prostfednictvim zazrakt uzdraveni, ke kterym knézi vybizeli a k nimz také
zhusta dochézelo. Sugestivni popisy Emila Zoly [1914 (1894)] v jeho Lurddch naznacuiji,
jak explicitni, exaltované a o¢ekavani plné vyvolavani zazraku masami ovladanymi davo-
vou psychdzou bylo. Od samotnych poéatki lurdské poutni tradice jsou zazraky nejptisné-
ji vySetfovany mistni Lékarskou kancelari, a pravé lékari, tito poslové prirodni védy, hraji
v této tradici zasadni roli. Lurdy byly viditelnym a presvéd¢ivym nastrojem snahy obhdjit
katolicismus, existenci a moc Bozi, a v neposledni fadé primat viry nad rozumem. Autori-
tou, ktera tu méla paradoxné pusobit, byla lékar'skd véda, ta instance ze vech nejateistictéj-
$1, vyznamny atribut osvicenské racionality. Pravé tento proces je prikladnym vyjadifenim
pojeti zazraku, jak ho moderni Evropa chtéla mit. Z bigotné deistické, osvicenské Francie,
pro niz bylo aktivni ptisobeni Boha na zemi smé$nou pohddkou, vyhtezla nespoutand
iracionalita Zivouciho zazraku. Doslo k tomu v kultute, ktera — alespon v nékterych svych
podobéch - vytycila ostré dichotomie v podobé polarit rozum/vira a véda/nébozenstvi,
jejichz prvky mohou byt jen neprételské a vzajemné se vylucujici.

Lurdy byly ve svém ,,klasickém obdobi“ ukazkou toho, jak 1ze zdzrak chapat jako poru-
$eni prirodnich zakont. Po poziti svaté vody nebo pfi ucasti na lurdském procesi muze
dojit z minuty na minutu ke zlep$eni ¢i odbourani kterékoliv nemoci nebo hendikepu,

21 Chemické analyzy prokazaly, ze mineralni slozeni benditos neni nepodobné ptipravkim doporuc¢ovanym
téhotnym Zendm zapadni medicinou [Hunter - Kleine 1984].

22 Véc samoziejmeé nalezi do kontextu dal$ich predstav a praktik tradi¢ni mayské mediciny [napt. Fabrega - Silver
1973; Huber - Sandstorm 2001].
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ackoliv z lékarského hlediska se jednd o nepochopitelnou véc. Milost Bozi se projevi jen
vyjime¢né a zptisobem, ktery nepatfi do tohoto svéta a je v rozporu s jeho zakonitostmi
a fungovanim. I tento obraz mél v§ak ¢asem doznat zmén. John Eade [1991: 60-63] zdu-
raziuje, ze od 80. let 20. stoleti Lurdy prozivaji zasadni reinterpretaci nejenom zazraku,
ale vitbec celého pojeti pouti. Tyto zmény jsou patrné jak pti organizovanych koupelich
v lurdské vodé, tak béhem procesi. Zatimco dfive ritual v lazni zahrnoval naptiklad reci-
tovani predepsanych modliteb, piti zazra¢né vody nebo individualni ukony typu omy-
ti rlizence, jsou dnes poutnici pred koupeli vyzyvani ke vzpomince na sviij vlastni krest
a k reflexi vyznamu a dulezitosti této svatosti. Oficialni cirkevni pojeti je pfitom casto
v rozporu s osobnim pranim a pottebami poutniktl. Podobné procesi Nejsvétéjsi svatosti
jiz nejsou uhran¢ivym ocekavanim zazraku, nybrz sttizlivou reflexi nemoci a utrpeni ve
vztahu k svatostné zprostfedkované milosti. Pokud se md za to, Ze k zazraku preci jen
doslo, emoce jsou usmérnény a dany ¢lovék je rychle odveden do Lékarské kancelate
k vyslechu a vysetteni [tamtéz: 68-73].

Ackoliv i dnes prijizdi vétsina poutnikii do Lurd v konkrétni zdravotni zaleZitosti, snazi
se cirkevni autority spojeni koupeli a piti vody se zdzra¢nym uzdravovanim bagatelizovat.
Jakkoli jsou postavy Panny Marie a svaté Bernadety nadéle dtilezité, jsou dnes zastiné-
ny vyznamem prinaleZitosti k cirkvi a postavou Krista. Pravou podstatou pouti ma byt
tak kontemplace nad svatostmi kitu, smifeni a ptijimani. Nemocni jsou ted v prvni radé
ptislusniky cirkve, které spojuje lidskd hfisnost a potfeba Bozi milosti, a jejich nemoc
je zapotrebi chapat v tomto kontextu. Andrea Dahlbergova [1991: 38] upozoriiuje na to,
ze v Lurdach vlastné dochazi k jakémusi zhodnoceni a posvéceni télesného utrpeni: bud
v jeho povznasejicim pripodobnéni k utrpeni Jezi$ovu, nebo v jeho vztahu k Bozi vili, jejiz
duvody a zaméry nelze dohlédnout. V obou ptipadech nabyva utrpeni zdsadni hodnoty
a stava se znamenim; je jakymsi stigmatem, se kterym je tfeba se smifit a vyuzit ho. Toto
pojeti se pak dostava do ostrého konfliktu s pivodné utilitirnim pranim zazraku. Hlavnim
motorem této reinterpretace pouti je tedy snaha o jeji nabozenské a symbolické definovani
na ukor onoho povére¢ného, magického a instrumentalniho. V tom také spociva pri¢ina
skepticismu k moznosti zdzraku, jenz je tak vlastné nedtlezity, ba nevitany. Lze povazo-
vat za ironii osudu, ze Lurdy, které vznikly jako antiteze k osvicenskému svétu, dospély
nakonec k nékterym z idedlti osvicenstvi, tentokrat skrze modernizaci cirkve v podobé
I1. vatikanského koncilu.?3

Vyse uvedené skute¢nosti naznacuji postup od ,,zdzra¢ného* k ,,obétnimu® [Dahlberg
1991: 49] ¢i ke ,svatostnimu® [Eade 1991: 65] diskursu. Jak Dahlbergova [1991: 46] na
konkrétnich etnografickych vyzkumech ukazuje, vyskytuji se v Lurdach i skupiny a jed-
notlivci, kteti uz zazrak opravdu neocekavaji. Ovéem télesné postizeny ¢lovék, jenz je ve
svém bézném Zivoté na okraji spole¢nosti, se v Lurdach octne v centru déni a nachazi
novou socialni roli a status; nejenze se stava ,normalnim®, ale dokonce tim vyznamnéj$im,
nesoucim v sobé néco ze svatosti. Zazrak je ¢im dal méné a méné dosazitelnym, néé¢im, co
je zcela mimo predvidatelny a obvykly chod svéta. Ve snaze podat extrémni priklad tohoto
pojeti zdzraku je mozné vzpomenout na film Lurdy Jessiky Hausnerové.?* Hlavni hrdinka

23 Victor Turner by v této souvislosti nejspise hovotil o ,zestrukturnaténi® pivodné antistrukturniho, liminalni-
ho poutniho a ritudlniho déni.
24 Lourdes, Rakousko 2009, scénai a reZie Jessica Hausner.
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Christine jede do Lurd, coz pro ni jako ¢lovéka upoutaného na vozik predstavuje jednou
z mala prilezitosti, jak se nékam podivat. Vlastné tam nechtéla a v zazraky nevéti, je to
v$ak ona, kdo je vyznamenana milosti a za¢ne chodit. Pro¢ zrovna ona a ne ten, kdo na
tom byl zdravotné daleko hure, nebo nékdo, kdo Zije tim nejptikladnéj$im zivotem, nebo
ten, kdo v zazrak véfi, vroucné o néj prosi a doufa v néj? Jak to, Ze neexistuje Zadné lidské
voditko, Zadnd poznatelna logika, kudy se ubiraji cesty milosti? Zazrak se v tomto kontex-
tu nachdzi mimo jakékoli lidské predstavy a snazeni, zcela mimo urcity prostor a ¢as. Je
né¢im nepochopitelnym a vrchovaté podivuhodnym, nééim, co se mutize odehrat kdekoli
a kdykoli a zcela nezavisle na ¢lovéku.

Zavér

Koncept zazraku, jak jej zname z moderni zdpadni kultury, je nesamoziejmy a svym
zptisobem unikatni. Vychazi z formulace pojmu ,,pfirodni zakon, ktera se objevila nékdy
v 17. stoleti u Descarta a v jeho myslitelském okoli [Kratochvil 1994: 17], a dale pak z osvi-
cenského svétového nazoru, jenz na jedné strané Bohu priznal stvofeni svéta s jeho obec-
nymi zédkony, na strané druhé mu ale uprel zasahovani do néj. Ptirodni véda nakonec
$krtla i inteligentniho Boha stvotitele a zazrak definovala jako jev odporujici empirické
realité a prirodé, tedy jako néco neexistujiciho.

Jak patrno, pravé v této kultute vznikly Lurdy. Bih a zdzrak pro poutniky dal existuji,
ovéem Biih je chapan jako stvotitel pfirodnich zakont, jenz ma také moc tyto zakony dle
svého uvazeni porusit. V tomto ostrém dualismu pfirozeného a nadprirozeného ¢i racio-
nélniho a iracionalniho se Bih zdzrakem legitimuje, dokazuje svou existenci, moc a vili.
Nejenze Lurdy kopirovaly dobovy zptsob mysleni, ale také se jeho nejvétsi autoritou, totiz
védou, ospravedlnovaly: ostatné teologickd komise posuzujici pravost zazraku byla a ziista-
va jesté prisnéjsi nez komise lékarskd. Dnes je zazrak v Lurdach upozadén, av$ak tim vic
se stava jedine¢nou udélosti, vyjime¢nou Bozi manifestaci. Nachdazi se mimo obvykly rad
véci, je tedy absurdni, a preci se v néj véfi.

»Pro¢ je vic nez pravdépodobné, ze vsichni lidé musi zemfit, Ze olovo nemtize samo
zustat tréet ve vzduchu, Ze ohen stravuje dfevo, ale voda jej hasi, ne-li proto, ze v§echny
tyto déje jsou podle nds v souladu se zdkony pfirody a ze k tomu, aby se prestaly dit, by bylo
treba poruseni téchto zakont nebo jinymi slovy zazrak? Nic neni povazovano za zdzrak,
kdyz to nastane v ramci bézného chodu ptirody. Neni to zazrak, kdyz muz zdanlivé zdra-
vy néhle zemfe, nebot takova smrt, i kdyZ neobvyklejsi nez jiné, byla nicméné jiz casto
pozorovana. Ale byl by to zazrak, kdyby mrtvy zacal zase Zzit, protoZe to nebylo pozoro-
vano nikdy v zadné dobé a zadné zemi. Musi tu tedy byt uniformni zkusenost proti kazdé
zazra¢né udalosti, jinak by si doty¢na udalost nezaslouzila toho jména,” piSe David Hume
[1996 (1748): 159-160; kurziva je moje].

Nechme ted stranou Humovu filosofickou skepsi a jeho radikdlni nedévéru v zdzra-
ky; pov§imnéme si vSak, Ze Hume v tomto textu (na rozdil od Descarta) vlastné definu-
je zazrak kulturné: zazrak je néco, co odporuje uniformni zkusenosti s béznym dénim,
néco, co podle nas nesouhlasi se zdkony prirody. Zazrak tedy neni porusenim ptirodnich
zakonti samych (tj. ,,z pohledu Boziho oka®, anebo védy, kterd neomylné tyto Bozi zakony
objevuje), nybrz je narusenim obvyklého chodu svéta, jak si ho za daného (tj. kulturné
ukotveného) stavu poznani a mysleni predstavujeme.
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Pro Maye je jejich medicina do urcité miry zkuSenostné ti¢inn4, stejné jako ta evropska
pro nas; zapadni psychologie nebo psychiatrie mize mit podobnou uspésnost jako may-
ské poutni ¢i $amanské ritudly. Vypada to, jako by si kazdd kultura z pfirodnich zakonu
vybrala sviij dil, ktery poklada za ,,ptirozeny, zatimco jinym nevéfi, anebo je oznaci za
»zazraéné. Mozna, Ze ,primitivové“ nejsou ani tak méné rozumni, jako spiSe rozumni
jinak. Na rtuznych zazra¢nych diskursech v Esquipulas jsme vidéli, ze zazrak je chapan
jako integralni soucast prirody a svéta, jako néco vice ¢i méné neobycejného a podivu-
hodného, av§ak pochopitelného. Ostatné slovo mayibal, pochazejici z dnes nejpocetnéj-
$itho mayského jazyka Kiche), Ize prelozit spise jako ,,div* nez ,zazrak®; sptiznéné sloveso
mayij znamena ,divit se®, ,obdivovat®, ,,byt prekvapen® [Christenson 2004]. Nicméné ani
stara evropska kultura neprikladala zazraku dne$ni vyznamy. Starofecka slova semeion,
teras a thauma, respektive latinska slova signum, prodigium a miraculum zézrakem mini
»znameni, ,,div" nebo ,néco neoby¢ejného, podivuhodného®. Pojem miraculum, z néhoz
pochazi slovo pro zazrak v mnoha evropskych jazycich, znamena jednoduse to, ,co je
hodné vidéni ¢i podiveni®

Robert Shanafelt [2004: 322], jeden z mala antropologt, jez konceptualizovali zazrak,
se domniva, Ze to je pravé latinsky pojem miraculum, ktery se pro antropologickd mezi-
kulturni studia ukazuje jako pfihodnéj$i. Do sou¢asného jazyka ho preklada jako ,,div*?>
Univerzalistickych definic 1ze nalézt mnoho: zazrak je intervence neviditelného Boha do
viditelného svéta, demonstrace nadfazené bozské sily vici té podrazené lidské, vitézstvi
nébozenstvi nad magii, poruseni prirozenych zakont nadptirozenou moci, vpad iracional-
na a paranormalna do svéta osvicené racionality, popfeni empirické reality nadsmyslovou
imaginaci atd. Stru¢né feceno, pojmy zdzrak a ptirodni zakon jsou v nasi kultute natolik
zatizeny ,kartezianskym obratem® a nesou tak specifické vyznamy, Ze jsou pro antropologii
prinejmensim nevhodné a zavadéjici.

V této praci jsem chtél zazrak ¢i div nahlédnout prizmatem klasifikace zalozené na
domnélé mire podivuhodnosti z hlediska naruseni fadu svéta. Na prikladech z Esquipulas
a Lurd jsem si v§imal toho, jak obvyklym, nebo naopak neobvyklym se zdzrak v urcitém
diskursu poutnikim jevi, respektive jak moc pro né zazrak nalezi nebo nenalezi do rad-
ného, pravidelného a smysluplného chodu svéta. Zazrakiim jsem se snazil porozumét jako
diviim v kontextu danych kultur. Pokud mnozi definuji zdzrak ve vztahu k ,,pfirodnimu
zakonu', ja jsem se pokusil definovat div prostfednictvim ,,obvyklého svétabéhu® Lidé se
divi, jsou pochybovaé¢ni a skepti¢ti véude na svété a stejné tak rozlisuji mezi oby¢ejnym
a neobycejnym. Pravé tato psychologickd danost udivu a rozliSovdni stoji za rozmanitymi
pojetimi zazraku; stava se bazi, jez se vyjevuje a realizuje ve specifickych kulturnich vzor-
cich odrazejicich specifické védéni a zkusenost.

Struktura zdzraku umoziuje rovnéz inverzni predstavy, totiz uvédoméni si nesamo-
zfejmosti zdanlivé samoztejmého. Tradi¢ni mayské pojeti pouti do Esquipulas, nalézajici
svij smysl v o¢ekavani prichodu jara, tj. obdobi destu, a v nadéji v pokracovani zivota
a kosmu, je toho dobrou ukdzkou. Zazrak predstavuje pro ¢lovéka néco podivuhodné-
ho, vychazejiciho z védomi nesamoziejmosti nékterych véci ¢i jevil. K zdzraku se v tomto
smyslu vztahuje i moderni doba. Ve své Pisni o Bernadetté prezentuje Franz Werfel [2007
(1941): 194] vyjev udivu a nad$eni pyrenejského lidu nad zazrakem Bernadetina objevu

25V anglickém originale ,,marvel®.
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uzdravujiciho pramene v massabiellské jeskyni a prihliZzejicimu spisovateli a basniku Hya-
cinthovi de Lafite vklada do ust tato slova: ,,A co tamhle ten mésic, panové? Neni zazrak
i ta luna, ta mrtvd, vé¢né kolem nas krouzici hvézda? Velké zazraky vidét nechcete, proto
potfebujete malé...*

Ostatné kolizi riznych podob struktury zazraku nazorné predvadi zndma anekdota,
jako $itd na miru protestantské Americe: K domu jednoho muze se blizi povoden. Poli-
cista ho varuje a nabizi mu urychleny odvoz autem. Muz v$ak odmitne: ,Véfim v Boha,
on mé zachrani.“ Zanedlouho se pfiZene voda a muz vyleze na stfechu svého domu. Tu
zaslechne hasice, jenZz na néj z ¢lunu vold, zda nechce pomoci. ,Doufdm v Boha,“ odpovi
muz, ,,on mé zachrani.“ Voda stoupd a muz musi vylézt az na komin. V tu chvili pfikrouzi
helikoptéra se zachranafem nabizejicim muzi posledni $anci pohromé uniknout. Ten vsak
neochvéjné trva na svém: ,,Spoléham na Boha, on mé zachrani.“ Kratce nato voda pohlti
i komin a muz se utopi. Ptijde do nebe a tdZe se Boha: ,Boze, véfil jsem, Ze mé zachranis.
Pro¢ jsi to neudélal?“ A Btih odpovi: ,Poslal jsem ti auto, ¢lun a helikoptéru: na co jsi
¢ekal - snad na zdzrak?“
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INSPIRACE

Petruskova esejistika

HELENA KUBATOVA

Miloslav Petrusek vladl jedineénym uménim napsat sociologicky esej. Napsal jich
spoustu, ostatné i kniha Spolecnost a kultura z roku 2012, kterd u piilezitosti udéleni Ceny
Vize 97 vychazi, vlastné predstavuje souhrn esejtL.

Pan profesor eseje nejenom psal, ale nad roli a postavenim sociologického eseje se
rovnéz zamyslel. Napiiklad v eseji o eseji Esej v sociologii a spolecnost v eseji uvazuje nad
tim, Ze a proc¢ je esejisticky styl vylucovan z védeckého diskurzu, pro¢ se malokdo do psa-
ni sociologickych esejii pousti, a to nikoliv jen proto, Ze sociologicka esejistika vyzaduje
specifické nadani, ale také proto, ze eseje obvykle neotisknou v impaktovanych ¢asopi-
sech. Ostatné Petruskova esej o eseji kon¢i chmurnou vizi budoucnosti sociologického
eseje: ,,Jak ze kon¢i Gogoliv Revizor? Smutno na tomto svété, panové. Smutno, pokud jde
o budoucnost sociologického eseje, ale jinak veselo, veselo, k popukani veselo. .. [Petrusek
2008: 57].

Sociolog Petrusek ovsem nesoudil, Ze sociologicky esej miize nahradit standardni
sociologické psani sociologickych traktat a zprav ze sociologickych vyzkumi, ostatné
sam napsal fadu knih standardnim stylem a jeho zasluhy na badatelském poli jsou vse-
obecné znamé. Esej nijak neuprednostiioval, jen soudil, Ze esej muze, vlastné must: ,,ote-
viit ndpadité novy problém, z nového zorného thlu ukézat problém zdanlivé jiz vyreseny,
inspirovat ¢tendfe k myslenkovému dialogu s autorem, nabizet nestandardni, ale jesté ne-
ovéfena feseni, provokovat a zejména inteligentni a duchaplnou formou Zadat o spoluti¢ast
a porozuméni“ [Petrusek 2008: 49].

Naprtiklad v eseji Pro¢ lidé nasi doby potiebuji myty? tedy navzdory rozmachu védecké-
ho poznéni, védeckého obrazu svéta, védecké metody a rozumu, pouziva modelovy eseji-
sticky paradox: ,,Jsme paradoxné sevfeni z jedné strany odmitdnim racionality osvicenstvi,
buditelstvi, vysoké kultury, ale i prostého védomi odpovédnosti, a na druhé strané slepou
a nepfiznanou virou, ze prekroc¢ime-li vSechny meze, véda nas zase uzdravi. Tataz véda,
kterou jsme ve jménu postmoderni mytologie strhli z jejich nadpozemskych vysin, avsak
kterd nam konec konct toto v§echno umoznila: véda se ve svych disledcich proménila
v mytus® [Petrusek 2012a: 79].

Petruskovy sociologické eseje také ukazuji zptisob jeho uvazovani - tedy uvazovani,
mysleni na pomezi, naptiklad reflexe literatury (beletrie), uméni, filosofie, historie, coz
ukazuje, Ze cenu dostava pravem, nebot svym dilem dokazal prekracovat tradi¢ni ramec
védeckého poznani a poukazovat na $irsi souvislosti jevi a véci. Petruskovy eseje ukazuji
na mnozstvi a §itku témat, jimiz se zabyval, na kterd myslel a o nichz uvazoval a tudiz na
jeho rozsahlé znalosti nejen sociologie a spolecnosti, nejen z hlediska sociologického.

Jednim ze zdkladnich znaku eseje je to, Ze v eseji autor mtize — ba musi - vyjadrit
osobni postoj. Také tim se esej li$i od standardniho sociologického psani, v némz obvykle
neni misto - a snad i pravem - pro osobni postoj autora. Cteme-li Petruskovy eseje, pak
nespatfime jen $ifi jeho védomosti, ale mnohdy také jeho mravni postoje, co ho tésilo
a z ¢eho mél obavy.
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V dal$im eseji podle mého soudu varovném O teroristech vsedniho dne a ,,mékké devia-
ci“ se zamysli nad snahou spole¢nosti, v nichZ Zijeme, vyjmout z piisobeni mravni normy
a ucinit je tak mravné indiferentnimi; ptikladem mu je pokus — bohuzel tspésny - vyjmout
podstatnou ¢ast ekonomickych aktivit z mravni kontroly, aby se co nejrychleji véechno
zprivatizovalo. Zavér eseje je pro esejisticky styl pfizna¢ny: ,Jedna z dilezitych ctnos-
ti a povinnosti sociologti je odpovédnost — a odpovédny muze byt jen ¢lovék pricetny.
Zachovani pricetnosti, tedy konec koncti zdravého rozumu, se tak stavd podminkou nut-
nou naseho slu$ného preziti na této planeté: to jediné, ¢im se méizeme branit rozvratu fadu
a sebezahubé je rozum, poznani a usilovani o pravdu® [Petrusek 2001: 117]. Petrusek nim
tak ve svych esejich zanechal nejen sviij myslenkovy, ale i mravni odkaz.

Zavérem lze konstatovat, Ze Miloslav Petrusek sociologii nikdy nepouzival samoucelné,
ale vzdy jako nastroj, ktery ma slouzit pro vysvétleni a porozuméni spole¢nosti. Mnohym
z jeho esejit mohou rozumét i laici, lidé, ktefi se o spole¢nost zajimaji a kladou si otazky,
pri¢emz mohou zjistit, Ze jsou to legitimni otazky, nebot si je klade i profesor sociologie,
jenz pripadné nabizi téZ jiné otazky, jez je snad do té doby nenapadly, a tak v nas v§ech
nenapadné péstuje touhu po poznani a porozumeéni svétu naseho Zivota. Kladl si rovnéz
otazku, jaky bude sociolog budoucnosti a jakd bude sociologie: ,,Musime tedy usilovat
o to, aby se sociologie neprimitivizovala tim, Ze se bude zabyvat pouze pfedméty a bude
ignorovat celou minulost svého vlastniho pfemitani a bezpe¢né stezky svych predchozich
vyzkumi. Opravdu musime? A kdo vlastné musi?“ [Petrusek 2012b: 144-145].
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Kulturni odkaz Miloslava Petruska

MIROSLAV PAULICEK

Profesor Miloslav Petrusek byl bytostné spjat s uménim. Uméni bylo jednim z jeho
vyraznych odbornych zdjmi a zaroven jeho osobni zalibou. Ostatné nemad-li se o uméni
psat plytce a vulgarné, ¢lovék k nému zkratka naklonnost mit musi. Také proto (a jisté
i pro jeho srovnatelnou lasku k sociologii) miizeme s klidem nahlédnout do Petruskovych
vice nez dvé desetileti starych textii o literatute, pfi¢emz v nich objevime pozoruhodnou
upfimnost a ojedinélou intelektudlni poctivost. Ani dnes tyto texty nejsou trivialni, pomy-
lené, natoz smésné. Pravé naopak, jsou stale inspirativni a dokonce daleko svézej$i nez
vétsina soucasné sociologické produkce. Ani revolu¢ni rok 1989 nezpusobil, ze bychom
nad ¢imkoli museli pfimhoufit oko; sociologicka ¢teni beletrie, jaka Petrusek publikoval
spolec¢né s Josefem Alanem v samizdatovém Sociologickém obzoru, vy$la v pozoruhodném
vyboru v roce 1996 [Alan - Petrusek 1996]. Takika legendarni, protoze z vét$iny knihoven
davno ukradend, utld knizka Sociologie a literatura svéd¢i o ideové pevnosti autora doko-
nale. Miloslav Petrusek odevzdal jeji rukopis v lednu 1989, kniha vy$la v roce nasledujicim
a na jejim konci ¢teme v autorové edi¢ni poznamce nasledujici:

Pti korekturach vlednu 1990 jsem s radosti zjistil, Ze v ptivodnim textu nemusim nic ménit —
uvahy o politické pornografii, o exkomunika¢nich procedurach ve spisovatelské obci, o krizi ¢es-
koslovenské sociologie i o pseudodialektice oficidlni védy byly v ptivodnim textu v téZe podobé,
v niZ je ¢tendf dostava do rukou dnes. (...) Bylo by projevem amoralniho konjunkturalismu, kdy-
bych vypustil pasus o marxismu v sociologii literatury, protoze jeho postaveni je opravdu takové,
jak se ¢tenari predklada [Petrusek 1990: 115].

Vedle konkrétni i vSeobecné reflexe literatury upiral Petrusek svou sociologickou
pozornost pfedevsim do oblasti, kde se standardni uménovédci vyskytuji jen ziidka a krat-
ce, totiz na uméni tzv. sluzebné, predeviim totalitni. Velmi dobfe si byl védom toho, Ze
socialisticky realismus nebo uméni nacistického Némecka nebyvaji (aZ na vyjimky) prili§
zajimavymi objekty zkoumani z hlediska estetiky, zato z hlediska sociologického nesmirné.
Vezmeme-li do ruky vybor Petruskovych texttl, ktery vysel k udéleni ceny Vize 97, pak je
v tomto ohledu jesté zajimavéjsi, nez jaké texty v ném jsou (a Ze uméni se vice ¢i méné
tyka skoro kazdy), jaké se do néj nedostaly; editor Jifi Fiala na konci uvadi hned tfi tex-
ty, které se sluzebnym uménim zabyvaji: Uméni totalitnich reZimii jako socidlni fenomén,
Ceskoslovensky socialisticky realismus (1948-1958) a Josefina a cesky Slavin s podtitulem
Portrét jako ndstroj zobrazeni ¢clovéka a manipulace kolektivni pameéti.

V déjinach sociologie se stalo jakousi tradici (bohuzel stale méné udrzovanou), Ze
témeéf viichni velci sociologové méli velmi viely vztah k uméni. A nejenze méli uméni
v oblibé, zdroven o ném také leccos védéli. Mnozi o ném i psali (a¢ jsou to z pohledu
sociologie uméni postavy spise okrajové); Georg Simmel o Beethovenovi, karikatufe nebo
herectvi, Pitirim Sorokin ukazoval (podobné jako Oswald Spengler) na uméni ,,krizi nase-
ho véku‘, Max Weber psal o racionalité v hudbé a jeho bratr Alfred tfebas o Rodinovi. Také
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u nas takovato tradice vede od Masaryka pres Chalupného ¢i Arnosta Blahu, tfeba pravé
az k Miloslavu Petruskovi.

Chépeme-li kulturu v nejuz$im slova smyslu jako kultivaci spojenou s uménim, jevi
se prirozené, ze kultivovat jiné muze jediné ¢lovék kultivovany. Profesor Petrusek, jakozto
zcela jedine¢ny pedagog, takto velmi G¢inné piisobil, a to i kdyz prednasel o tématu jak-
koliv uméni vzdaleném - v teorii pole Pierra Bourdieua nalezl Vladislava Van¢uru nebo
v Georgu Simmelovi Tolstého Kreuzerovu sonatu. V ovzdusi se prirozené formoval diive
takrka samozfejmy predpoklad, Ze neni mozné, aby spolecensky ¢i humanitné vzdélany
jedinec byl uménim netknuty a jeho kulturni znalosti za¢inaly a kon¢ily Harry Potterem
nebo jakoukoliv upifi sdgou.

Miloslav Petrusek sam sebe stale ¢astéji oznacoval, co se uméni tyce, za ,,starnouciho
konzervativce® [viz napr. Petrusek 2012a], mél pro to ovSem dobry, empiricky podlozeny
davod. Kuptikladu v brilantni (byt ne zcela docenéné) knize vydané k 660. vyro¢i Karlovy
univerzity si neodpusti povzdech nad tim, zZe studenti stale méné poslouchaji vdznou hud-
bu, prili§ ne¢tou klasickou beletrii a téméf vitbec nechodi na vystavy soudobého vytvar-
ného uméni [Petrusek 2008]. Petruskav kulturni konzervatismus ovsem nelze zaménovat
za staromilstvi. Stal naopak v jasné opozici vii¢i tomu, co Werich s Voskovcem nazyvali
»vousaté stari, jez apriori odmita ve nové a mladé uz proto, Ze je to nové a mladé. O aktu-
alni uméni se velmi zajimal a ¢astokrat (nejen) studenttim dokézal, jak malo védi o soucas-
ném kulturnim déni. Slo mu predeviim o toto: abychom mohli néco odmitnout, musime
to nejprve poznat. Zdravy (v tom nejlep$im smyslu) pfistup k uméni, k némuz Miloslav
Petrusek svym prikladem nabddal, by bylo mozné shrnout ve tfech bodech:

Zaprvé, neméli bychom odmitat to, ¢emu nerozumime, jen proto, ze tomu nerozumi-
me. Zadruhé, porozuméni nékterym uméleckym dilim vyZzaduje delsi dobu, usili a trpé-
livost. Zatfeti je zaroven nutno byt ptipraven na to, Ze uré¢ité umélecké dilo v sobé muize
skryvat toliko banalitu nebo vulgarnost.
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Miroslav Kouba, Dagmar Magincova, Ivo
Riha (eds.): Kontexty propagandy. Pardubice:
Vydavatelstvi University Pardubice, 2012,
350 stran.

Kolektivni monografie Kontexty propagan-
dy editori Miroslava Kouby, Dagmar Magin-
cové a Iva Rihy si neklade malé cile. K reflexi
fenoménu propagandy chce vedle obvyklych
ptistupt (sociologicky, psychologicky, policko-
-ekonomicky, lingvisticky ¢i medialni) prispét
predevsim svym interdisciplinarnim ptistupem,
spocivajicim v uchopeni a analyze konkrétnich
propagand a jejich (spolecenskych) disledki ve
specifickych historickych kontextech.

Vyznam propagandy rapidné vzrostl po
1. svétové vilce, kterd naplno obnazila jeji silu
a udinnost, avsak také prispéla k nartistu znac-
né hanlivych konotaci tohoto pojmu. U¢innosti
propagandy rovnéz pomahalo institucionalizo-
vané vyuziti metod obchodni reklamy, které jiz
byly zvlasté v USA (jiz v 19. stoleti) na znaéné
vysoké praktické a teoretické urovni. Propagan-
da se déle postupné stavala vyznamnym moder-
nim nastrojem stati, jez systematicky vyuzivaly
ideologicko-politickou, ekonomickou, kulturni
a didaktickou (¢i socializa¢ni) propagandu jako
néstroj mocenského boje, at uz uplatiiovanim
moci smérem dovnitf, nebo ven. Dnes je propa-
ganda prevazné chdpana jako zamérnd, koncepc¢-
ni a systematicka snaha o formovani predstav,
ovliviiovani a usmérnovani citd, vile, postoju,
nazord, minéni a chovani lidi za i¢elem dosazeni
takové reakce, ktera by byla v souladu s umysly
a potfebami propagandisty; k tomu pouzivé libo-
volné vhodné persvazivni prostfedky. S postup-
nym ,,zvéde¢ténim* moderni propagandy, spo-
¢ivajicim v cileném a integrovaném vyuzivani
rafinovanych metod ndpodoby, plisobeni na pod-
védomi a vybuzovani emoci, vyvolavani davové
psychozy a interakce (Le Bon by se az divil),
jakoz i v perfektné propracovaném nacasovani
a ,hapasovani‘ na existujici spolecenské trendy
spolu s ohromujicim rozsifenim technickych
moznosti médii (véetné vzniku novych), se pro-
paganda stavala stalé vice a vice totdlni, nedovo-
lujice (téméf) zadného uniku od jejiho plisobeni.

Problematice propagandy se proto od doby
1. svétové valky vénovala celd fada autort, ¢asto

v8ak pouze z hlediska jeji praktické exekuce ¢i
z hlediska psychologického. K zdsadnimu zlo-
mu v uchopeni fenoménu propagandy doslo az
v 60. letech minulého stoleti diky praci vyznam-
ného francouzského sociologa a filosofa Jacque-
se Ellula, ktery ve své knize Propagandes, vydané
v roce 1962, odmitl dominaci psychologickych
pristupti ve prospéch sociologickych, jez az do
soucdasnosti viceméné prevladaji (psychologic-
ké vsak z pochopitelnych diivodii nezmizely).
Z tohoto pristupu v podstaté vychazi vétsina
piispévka v recenzované monografii; postup-
ny posun k jiz zminéné totdlni propagandé lze
pozdéji demonstrovat naptiklad na knize Total
propaganda (1997) Alexe Edelsteina.

Monografie Kontexty propagandy je rozdé-
lena do ¢tyr casti: 1) Teoreticka reflexe propa-
gandy, 2) Propaganda a nacionalismus, 3) Pro-
paganda mezi kolektivismem a individualismem
a 4) Propaganda a medidlni diskurs; témto kon-
krétnim oddilam predchdzi kratky, ale hutny
teoreticky uvod editorky Dagmar Magincové,
ktery se zabyva propagandou jako instrumen-
tem moci.

Prispévky v prvni Céasti patfi tematicky
i zpracovanim k nejzajimavéj$im a nejleps$im
v celé monografii. Autoritou védy a demarkaéni
linii mezi propagandou a obycejnym presvéd-
¢ovanim, navic s cilem problematizovat viru
v jasné rozliSeni raciondlni argumentace od
propagandistického Siteni uréitého postoje, se
v prvnim prispévku MozZnosti zneuZziti ditvéry ve
védecké pozndni zabyva David Simecek. Analyze
Althuserova pojeti ideologie a konstituce subjektu,
pro propagandu tak vyznamnych pojmi, véetné
jejich vztahu ke statnim aparatim se v dalsi teo-
retické reflexi vénuje Petr KuzZel. Pro propagandu
duleZitou iluzi svobodné vile coby jisté formy
»sebepropagandy®, kterd je vykondvana ,nevé-
domim na védomi, respektive sémiotickymi
aspekty propagandistického sdéleni se zabyvaji
ptispévky Sebeklamné sebeospravedinéni v deter-
ministickém rdmci Antonina Doldka a ProZit-
kovy aspekt propagandistického sdéleni Jarmily
Doubravové. ,Jinakost“ v hitlerovském Némec-
ku z antropologického pohledu pak ve svém
ptispévku Kognitivni imperativ: rasa jako bio-
kulturni jev zkouma Martin Soukup. Text Podo-
by propagandy v fimském svété. Transformace
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propagandy jako reflexe spolecenskych a poltic-
kych zmén, zaméfeny predev$im na jeji promé-
nu v souvislosti s rychlym zdnikem a naslednou
transformaci fimské republiky v rany principat,
néas zavadi zpét do antiky, tedy do doby, kdy
byly nejprve Aristotelem zformovany tii zasa-
dy persvazivni komunikace, doplnéné pozdéji
pravnikem Cicerem, na nichz jako na ¢tyfech
pilitich dodnes stoji zaklady moderni propagan-
dy. Pavel Titz zde demonstruje promyslené po-
uzivani propagandy v tomto obdobi predevsim
na prikladu prezentace osoby cisafe Augusta.

Ve druhé a tfeti ¢asti publikace jsou nasled-
né ¢tenari nabidnuty rizné obsahlé ,ptipado-
vé studie“ pouZiti propagandy - naciondlni ¢i
totalitn{ - jako mocenského néstroje persvaze,
coz umoznuje jejich (vzdjemnou) konfrontaci
zvyraznujici roli spole¢enského kontextu, ve
kterém probihaji. Tematicky tyto studie variuji
mezi roli (lingvistické) propagandy pfi formo-
vani moderniho finského, respektive eston-
ského jazyka (Lukasz Sommer: Linguistic in
the borderland of scholarship and propaganda),
naciondlni roli propagandy v ¢eskych zemich
ve 2. poloviné 19. stoleti (Ivo Riha: Milostny
motiv ve sluzbdch ndrodné-vychovné tendence)
ptes propagandu v obdobi existence Slovenskej
republiky rad (Martin Durisin: Propaganda na
vychodnom Slovensku v Case existencii Sloven-
skej republiky rad), ceskou kulturni propagandu
za 2. republiky (Dagmar Magincova: KfiZdcké
kulturni taZeni za druhé republiky...) ¢i vztah
novych médii a nacionalismu (Ale§ Kozér: Novd
média a nékteré formy vlastenectvi a nacionalis-
mu v soucasném Slovinsku) az po propagandi-
stické kampané napriklad ve stalinském Rusku
30. let minulého stoleti (Zbynék Vydra: Kdo Zije
Stastné v Stalinové Rusku?), formovéani obrazu
neptitele v Ceskoslovensku v obdobi 1948-1996
(Eva Palivodové: Obraz nepfitele v Ceskosloven-
sku 1948-1956) nebo Kontexty ,,védecké propa-
gandy“ pfi prosazovdni marxismu-leninismu na
vysokych skoldch Markéty Devaté. Vyznam pti-
padové srovnavaci studie prekracuje prispévek
jednoho z editorti Miroslava Kouby, tj. Jazyk -
agitace — nacionalismus: jihoslovanské promény
jazykové propagandy v dobé ndrodniho obroze-
ni a dnes, analyzujici roli jazyka pfi formovani
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novych modernich narodnich identit a stat(i na
uzemi byvalé Jugoslavie. Jisty druh jazyka nena-
visti - jak tvrdi Kouba - ,,se za uréitych okolnos-
ti vSeobecného rozkladu, bezvladi a eliminace
vahy slova kulturnich autorit stava vSeobecné
uplatiiovanym néstrojem nasili, novych politic-
kych a propagandistickych hesel” (s. 134). Toto
zaméfeni se mimo jiné zac¢ind objevovat také
v textech, zabyvajicich se riznymi socialnimi ¢i
etnickymi konflikty i u nas (naptiklad v souvis-
losti s Romy ¢i ,,neptizpisobivymi“) a miiZe se
podle Kouby ,relativné snadno zménit v jazyk
valky“ (s. 134).

Posledni oddil je pak zaméfen na masova
média spoluvytvarejici spole¢ensky diskurs,
v némz se realizuje novodobé propagandistické
pusobeni pravdépodobné nejcastéji. I zde Cte-
nar najde Siroky vybér témat od analyzy Jazyka
protirevolucni propagandy Tomdse Dufka, pres
rozbor Fischlovy kulturni propagandy v kontextu
viddni exilové politiky v Londyné 1940-1945 Pav-
la Vecery az k viceméné ,,zhavé soucasnosti®. Ta
se odrazi predevs$im v aktudlnich studiich Pro-
paganda v Ceské politické komunikaci na pFikladu
projedndvdni stdtniho rozpoctu v Poslanecké sné-
movné (Martina Berrocal), Spin doctoring jako
forma propagandy v demokratickych reZimech
(Jakub Charvat) ¢i v ptispévku Jitiho Studeného
Je populdrni manazerskd literatura propagandou
pozdniho kapitalismu?

Bohuzel nebylo moZné na omezeném pro-
storu této recenze tfeba jen zminit vSechny dal-
$i, neméné zajimavé prispévky. Protoze ale vybér
témat a dil¢ich problémii byva vzdy vice ¢i méné
subjektivni zalezitosti recenzenta, neznamena
tento fakt, Ze by recenzi opominuté ptispévky
nebyly dostate¢né kvalitni. Pfesto na samy zavér
jesté jedna kritickd vytka: monografii by pro-
spéla alespon kratka, do jisté miry ,,syntetizuji-
ci“ kapitola, ve které by byly shrnuty a pfipadné
zobecnény poznatky z komparativniho piistupu
k raznym konkrétnim druhtim propagandy.
Konec koncii pravé k tomu chce tato publikace
podle svych editorti ptispét; bez ohledu na tuto
namitku ale rozhodné stoji za to si recenzova-
nou publikaci precist.

Michal Kotik
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Karel Cerny: Svét politického islamu.
Politické probuzeni Blizkého vychodu.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012,
599 stran.

Devét rozsahlych kapitol, bezmala Sest set
stran ptsobivého textu, vice nez tfi desitky tabu-
lek a graft, doplnénych o dvanact set zpfesnu-
jicich pozndmek. I tak I1ze shrnout prvni knihu
prazského sociologa Karla Cerného, kterd se
zabyva vice nez aktudlnim tématem - politicko-
-nabozenskym probuzenim Blizkého vychodu.
Tato po vSech strankdch ambiciézni publikace
se pokousi zmapovat procesy stojici za neob-
vykle intenzivni socidlni dynamikou nékterych
soucasnych islimskych zemi. A v ndvaznosti na
to pak zjistit, v éem spo¢iva unikum blizkovy-
chodni socidlni zmény, jejimz vyznamnym prii-
vodnim rysem se stala politizace islamu.

Forma vykladu a hodnoceni publikace
s takovymto vymezenim i rozsahem je samo-
zfejmé odvisla od toho, bude-li ji provadét
orientalista, islamista, politolog zabyvajici se
srovnavaci analyzou politickych rezimu ¢i socio-
log ndbozenstvi, pro néhoz tstfedni roli sehrava
politizace zdejsi religiozni sféry. Pro zisk nebo
ztratu ¢tenafe této stati je vSak jeji text sepsan
historickym sociologem, jenZ ma zvlasté blizko
k teoriim. Proto i podstatna ¢ast této recenze
bude zaméfena pravé na teoreticko-analyticka
vychodiska autorovy prace a jejich relevanci
v oblasti historické ¢i makrosocidlni srovna-
vaci sociologie, kam Ize danou publikaci zara-
dit. Zaroven se vsak nedomnivame, Ze by byl
takovyto postup zcela svévolny a nepfispival
by k porozuméni prinosu badatelovy prace pro
vyzkumniky z fad orientalistd, politolog, reli-
gionistll a pfipadné jinak vymezené ¢tendiské
obce. Naopak jsme toho ndzoru, Ze seznameni
s predlozenym teoreticko-analytickym apard-
tem predstavuje jednu z prvnich podminek pro
porozuméni jakémukoliv z transdisciplinar-
nich ptesahti, které publikace Karla Cerného
nabizi.

Literarni teoretici Robert Scholes a Robert
Kellogg tvrdi, ze kazda kniha se pokousi vypra-
vét pribéh nékolika malo klicovych postav, jez se
pak automaticky stavaji i hrdiny daného narati-
vu. ,,Svét politického isldmu“ ma v tomto sméru

dva dualezité hrdiny. Prvnim z nich je proces
modernizace, ktery byva popisovan predevs§im
skrze analogie k evropské (ve skute¢nosti vsak
euroamerické) modernizaci 19. stoleti a predsta-
vuje nejobecnéjsi analyticky koncept. Druhym
hrdinou je isldmské ndboZenstvi, jez se dostava
pravé do styku jak s modernizaci jako celkem,
tak i s jejimi subprocesy (urbanizaci, ekonomic-
kou zménou, popula¢ni explozi aj.). Vzéjemné
stretavani téchto dvou ustfednich hrdint pak
usti nejenom v proménu isldmského nabozen-
stvi (jeho instituciondlniho zakotveni, symbolic-
kého vyznamu ¢i ve zménu jeho funkci), ale téz
v transformaci moderniza¢nich procesu. Ty jsou
pak zpétné modifikovany vlivem siliciho politic-
kého islamu. Politicky isldm zde tedy nesehrava
roli zavislé proménné, nybrz proménné neza-
vislé, ktera nakonec predstavuje stejné dilezity
jev jako modernizace sama (s. 18). Véc je vak
predevsim v tloze strukturniho prvku, dokon-
ce predchazejiciho moderniza¢nim procestim,
¢ili predstavuje jakysi ,,pfedmoderni substrat®
(s. 16), modernizace je vyobrazena jako prvek
v prvé fadé dynamizujici, procesudlni. Svym
pusobenim méni spole¢nost Blizkého vycho-
du druhé poloviny 20. stoleti a v ndvaznosti na
to i vychozi zakladnu islamského nabozenstvi
a s nim spjaté ideologie.

Pokous$ime-li se lokalizovat teoretickou
strukturu v pozadi autorovy prace, musime
shledat, Ze jeji patet tvoti obecny model moder-
nizace, ktery se sklada z nékolika dil¢ich slozek
a svého geograficko-historického kontextu. Do
tohoto modelu jsou pak v¢lenény jak 1) dil¢i
teoretické koncepce (jakési teorie stfedniho
dosahu), snazici se vysvétlit pric¢iny, prabéh
a klicové dusledky s modernizaci souvisejicich
jevi, tak i ty 2) teoretické koncepce, které (do)
vysvétluji rizné aspekty politizace islamu.
Kuptikladu otazku, pro¢ se mnoho z islamskych
radikala rekrutuje pravé z rodin, jez disponuji
vysokym mnozZstvim kulturniho kapitalu. Teo-
reticka struktura dané prace ma tedy dvé na sebe
navazujici irovné s riiznou mirou teoretické
abstrakce. Kratkym rozborem obou z nich chce-
me upozornit na stézejni body a pfinos autorovy
préce, stejné jako na nékteré problémy, jez jim
zvoleny piistup prinasi.
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Jadro a prvni uroven teoretické argumen-
tace spociva v obecném modelu modernizace,
ktera je povazovana za soubor procesti: 1) so-
cidlni a demografické zmény (zejména popu-
la¢ni exploze, migrace do mést, urbanizace
a alfabetizace); 2) ekonomické zmény (zde pre-
devs$im vyobrazené skrze indikdtory hospodat-
ského blahobytu a schopnosti trhu prace zpro-
sttedkovavat socidlnim aktériim zaméstndani)
a 3) zmény politické, zvlasté v podobé budovani
centralizovanych nédrodnich statd a zavadéni
prodemokratickych opatteni vedoucich k inklu-
zi obéanti v politické sféte (s. 6). Nicméné v pti-
padé modernizace Blizkého vychodu nemame
co do ¢inéni s tim, co Ernest Gellner svého ¢asu
pojmenoval jako ,world growth story* Nesetka-
vame se zde ani s postupnym rtistem blahoby-
tu, ani socialnich, politickych a ekonomickych
prév. Zdejsi region, nabada nas Cerny (s. 14-15,
509-510), prosel (a prochazi) nerovnomérnou
modernizaci, coZ autor ve své knize na mnoha
mistech velmi peclivé a presvédc¢ivé dokumen-
tuje. Zatimco socialni a demografické zmény
maji vysokou dynamikou, tempo ekonomickym
promén je jiz o poznani pomalejsi a nespojité.
V pripadé politické sféry pak dokonce nasti-
va ustrnuti socidlni zmény, ne-li v nékterych
ptipadech pfimo nastup protimoderniza¢nich
trendi (s. 66-67). Souhrou ptisobeni téchto riiz-
norodych procesti dochdzi ke dvéma klicovym
konsekvencim. Prvni z nich je politizace islamu,
druhou pak extrémni vzrast vnitfniho politic-
kého napéti, jehoz nékolikandsobné vybuchy
1ze sledovat v poslednich dvou letech po celém
regionu.

Kromé téchto tfi mnozin procesti autor
postuluje jesté dva dulezité strukturni ramce,
které se nachdzeji v pfimé interakci s moderni-
zaci (s. 13). Dilem se jedna o integraci isldm-
ského svéta do mezinarodniho systému, a dilem
jde o zahrani¢ni vméSovani v regionu, ¢ili fak-
tory spjaté s postkolonialismem a globalizaci.
Domnivame se, Ze tyto dvé kategorie Ize v pod-
staté sloucit do jedné a popsat je jakoZto vnéjsi
kontext zkoumaného systému, ktery do uréité
miry podminuje pribéh internich procest.

K takto vymezenému teoreticko-analy-
tickému modelu, predstavujicimu pomyslné
pojitko celé knihy, je nutné ucinit hned nékolik
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poznamek. I kdyz je blizkovychodni moderniza-
ce bréna za proces v mnoha ohledech analogic-
ky vii¢i tomu, jenz se odehraval na evropském
kontinentu, autor se nedopousti té chyby, ze by
pripisoval blizkovychodnim procesim stejny
pribéh nebo vyusténi jako na Zapadé. Namisto
toho zdtiraznuje, Ze diky svému 1) historickému
nacasovani a dynamice, stejné jako 2) socio-
kulturni zékladné probihaly odli$né, a to véet-
né svych disledki. V tomto bodé je tedy jasné
patrna badatelova inspirace jak zakladnim pos-
tuldtem historické sociologie, podle néhoz na
Case a misté vzidy zalezi, tak na mnohem niz$i
urovni abstrakce myslenkami soudasné civili-
zaéni analyzy - zejména teorii riiznorodych mo-
dernit.

Déle je v knize akcentovana reverzibilita
mnohych modernizac¢nich procesu, byt ji samot-
né se dostava nejvice prostoru pouze v oblasti
politiky. Neméné zajimavé by vsak bylo analy-
zovat jeji plisobeni i v ramci nékterého z dil¢ich
ekonomickych procest: napriklad na ptipadu
proto- a deindustrializace arabského venkova,
stejné jako na akumulaci a deakumulaci kapi-
talu v jednotlivych zemich Blizkého vychodu.
Tyto specifické procesy jsou totiz zodpovédné
za nestabilni a pomaly ekonomicky rust a diky
tomu zdej$i ekonomika nemuize plisobit jakoZzto
dostate¢né G¢inné ,,médium® pti regulaci vzris-
tajicich spolecenskych poZzadavki.

S odkazem na transformaci politické sféry je
pak treba si polozit otazku, jestli blizkovychod-
ni cesta k modernité nevede pravé ke vzniku ¢i
utuzeni autoritativnich rezimu a nikoliv pfimo
k jejich demokratizaci, jak byvd implicitné pred-
poklddano. V tomto ptipadé zistavd Cerného
analyza blizkovychodnich politickych rezimu
a jejich transformace, spoléhajici se prevazné
na teorii modernizace Samuela P. Huntigtona,
leccos dluzna klasické praci Barringtona Moora
jr. o prechodu premodernich statd k modernim
demokraciim a totalitarnim rezimu.

V podobném duchu lze diskutovat rovnéz
o uloze mezindrodniho kontextu v predstavené
publikaci. Autor jej sice zafazuje do obecného
kauzalniho modelu, zminuje se také o jeho rele-
vanci pro sviij vyzkum, ovéem v knize samot-
né je vénovano relativné malo prostoru pravé
diskusi o tom, jak zde ,,mezindrodni“ ovliviiuje
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»narodni® a to zejména ve smyslu ekonomik
a politik jednotlivych blizkovychodnich zemi.
Zatimco vSsem endogennim procestim byla
vénovéna samostatna kapitola, procesim puso-
bicim na zkoumané jednotky zvenéi je vymezen
jen skromny prostor uvnitt pasazi, jez se zao-
biraji pravé internimi procesy. To se ndm pro
obdobi, béhem néhoZ probihd modernizace
blizkovychodniho regionu, tzn. pro éru charak-
teristickou rozvojem globalizace a pfechodem
k postfordistické politické ekonomice, nezda
jako tplné adekvatni feSeni. Nedomnivame se
samoziejmé, Ze by mensi diraz na tyto prvky
zpochybnoval platnost vychoziho analytického
modelu ¢i autorovych zavéru. Soudime viak,
7e by ponékud (explicitnéjsi a 1épe koncepéné
uchopené) zapojeni pravé této problematiky
do diskuse o specifi¢nostech blizkovychod-
ni socialni zmény napomohlo lépe zmapovat
nékteré z rozdili mezi jednotlivymi staty v regi-
onu a dale by podporilo nékteré z autorovych
argumentt.

V neposledni fadé je z konceptu moder-
nizace vynat proces sekularizace, ktery podle
autora (s. 170) neni s to zajistit validni analyzu
zdejii ndbozenské zmény. Podle Cerného totiz
v ptipadé islamskych zemi nedochazi k poklesu
religiozity, ale k vyraznému vzestupu nabozZen-
stvi, s nimz je spojena i diferenciace jeho insti-
tuciondlnich forem a jeho vyznamna politizace
a radikalizace.

Zastavime-li se u druhé urovné autorovy
teoretické struktury, je k ni tfeba podotknout, ze
jeji prvky (dil¢i teorie) jsou vélenény do jednot-
livych kapitol prace, pticemz se zabyvaji hlav-
nimi moderniza¢nimi procesy a jejich dusledky.
Kli¢ovou tlohou téchto teorii stiedniho dosahu
neni vysvétlit blizkovychodni modernizaci jako
celek, nybrz jen nékteré z jevi, jeZ modernizace
prinasi. Jinymi slovy feceno, bylo jich vyuzito
k upfesnéni analyz a k detailnéj$imu (mezo-
a mikrostrukturalnimu) vykresleni ptic¢in nékte-
rych jevil. Autor v tomto ohledu vyuziva jak jiz
zminénou Huntingtonovu koncepci moderni-
zace (s. 43-48), tak napt. i teorii ndboZenského
trhu Rodneyho Starka (s. 349-351), stejné jako
ptistup k socialnim konfliktim prejaty z dila
Lewise Cosera (s. 496-504). Diky tomu se mu
velmi presvédcivé dafi zachytit nejenom tlohu

demografickych procesti v transformaci mist-
niho regionu a mnohost jejich nasledkd, ale téz
nartst vitality zdejsi religiozity, zptisobeny dere-
gulaci nabozenského trhu. Rovnéz presvédcivé
ukazuje, jak doneddvna uspésni politicti lidri
pragmaticky vyuzivali tzv. principu vnéjsiho
a vnitfniho nepfitele k integraci ,,svych® spole¢-
nosti a k snizovani arovné konfliktt v nich.

S timto postupem samozfejmé vyvstava
otazka, nakolik je takovyto analyticky eklektici-
smus, v ramci néhoz jsou vedle sebe pouzivany
myslenky strukturalniho funkcionalismu, teo-
rie raciondlni volby ¢i konfliktnich teori, viibec
opravnény. Domnivame se, ze tomu tak pro
tento pripad je, nebot ustfednim cilem autorovy
publikace je velmi obsahla historicko-empiricka
analyza s ur¢itym srovnévacim presahem. A pro
ni se pravdépodobné nejlépe hodi vyuziti vice
teoretickych perspektiv, umoznujicich zachytit
rizné dimenze (instituciondlni sféry) a urovné
(mikro/makro) spole¢nosti v jejich ¢aste¢né
komplexité. O tom ostatné piSe v jedné ze svych
poslednich studii politolog Steve Yetiv (Inter-
national Studies Perspective 12/1, 2011). Navic
sam Karel Cerny zdtiraziuje, Ze mu jde jednak
o zachyceni multikauzality, ktera v ptipadé bliz-
kovychodni socidlni zmény a nastupu politické-
ho islamu pusobi (s. 30-31, 509), a jednak jsou
jim vyuzité teorie sttedniho dosahu integrovany
do obecného modelu modernizace. Nejsou tedy
vyuzivany zcela nekoncep¢né a bez ohledu na
abstraktnéj§i teoretickd vychodiska. Dopliime
navic, Ze integrace dil¢ich teorii do modernizac-
niho modelu ztstava jen velmi volna a je dana
primarné poznavacim hlediskem. Autorovym
cilem rozhodné neni vytvofit plné integrova-
nou teorii, ktera by vysvétlovala modernizaci
Blizkého vychodu a na ni navazujici jevy, pti-
padné néjakou takovou koncepci (napf. teorii
svétového systému) na tento problém aplikovat.
Tud{Z mu ani neni mozné vytykat nizkou miru
integrace mezi prvni a druhou rovinou jeho teo-
retického aparatu.

Kdy?z tedy shrneme klicové body nasi krat-
ké exkurze do teoretické stavby ,,Svéta politic-
kého isldmu®, je tfeba fici, Ze se jedna o kon-
cepci, s niz sice mizeme v nékterych bodech
polemizovat, nicméné nemuzeme ji upfit jeji
inovativnost. Nabizi ndm totiZ novy pohled
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na historicko-socialni vyvoj Blizkého vychodu
avede k velmi detailnimu a mnohorozmérnému
rozboru geneze soucasného politického islimu.
Snazi se o navazovani dialogu napri¢ jednotlivy-
mi obory a teoriemi zabyvajicimi se danou pro-
blematikou a zaroven nas vede ke kladeni mno-
ha zajimavych a podnétnych otazek. Coz jsou
ostatné véechno divody, pro¢ by si knihu Karla
Cerného mél preéist kazdy spole¢ensky védec.

Jan Kalenda

Horst de la Croix: Military Considerations
in City Planning: Fortifications. New York:
G. Brazilier, 1972, 128 stran.

Co vidi historicka socialni véda, kdyz se
zahledi svym pohledem, plnym oné typické
sociologické imaginace, na méstsky prostor
a na architekturu? Nespatfi jen réizné uspora-
dané ulice, kfizovatky a ndmésti, ale muze také
vidét za nimi se skryvajici ¢lenéni prostoru jako
mocenskou techniku, kterd ,,ovliviiuje podobu
a utvareni mezilidskych vztaht“ (Barbora Vac-
kova: Prostor, moc a utopie. Brno: Masarykova
univerzita - Mezinarodni politologicky ustav
2010, s. 81).

Tato technika se velmi rafinuje a expandu-
je predevsim v pozdnim 17. a 18. stoleti, tedy
v dobé nastupu nového socialné-disciplina¢niho
paradigmatu, a pravé takto nové strukturovany
prostor je pro historickou sociologii zajimavym
pfedmétem zkoumdni. (Viz naptiklad Michel
Foucault: Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin,
2000.) Militarni architektura hraje v novém zpii-
sobu produkce prostoru vyznac¢nou roli a vojen-
ské inzenyrstvi coby femeslo, které by samo sebe
rddo chdpalo jako védu, se stava demiurgem
mnoha idedlnich, ,utopickych“ pevnostnich
mést, jejichz pravidelnd a geometricky orto-
gonalni nebo radialni struktura nemilosrdné
a efektivné segmentarizuje, vylucuje a rozdélu-
je — a disciplinuje. Jen se zadivejme skrze socio-
logickou imaginaci na pfiklady, které mame
doslova za humny - na ¢eskd pevnostni mésta
Terezin nebo Josefov.

V Ceském prostfedi se tomuto tématu, tj.
idedlnim méstiim, vojenské architekture a jejich
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utopické dimenzi, nevénuje mnoho autort. Sho-
ra citovand publikace Barbary Vackové (Prostor
moc a utopie) tak predstavuje dilo vcelku vyji-
mecné. V zahrani¢i panuje situace jind a prace
Horsta de la Croixe Military considerations in
city planning: fortifications, je moderni klasikou
v tomto stylu, k niz 1ze odkazat kazdého zdjemce
o pocatky moderni historické dimenze socialni-
ho problému produkce nejen méstského prosto-
ru. Kniha sice vysla v roce 1972, ale stéle pred-
stavuje hodnotnou uvodni prehledovou studii,
v naSem akademické prostiedi nepfili§ znamou.

De la Croixova prace je sice ttlejsi, ma
pouhych 128 stran, nicméné ptinasi historic-
ky prehled vlivu vojenstvi na méstskou archi-
tekturu a produkci socialniho prostoru jiz od
antiky. Stejné jako rada jinych autort, pouziva
de la Croix jako zdkladni dynamiku svého vykla-
du onen pohyb povéstného kyvadla poméru
mezi utokem a obranou. Kazd4 uto¢na inovace
vyvolala reakci ve fortifika¢nim uméni a pozdé-
ji védé vojenského inzenyrstvi. De la Croixova
prace je o to vyznamnéjsi, ze vojenskou archi-
tekturou a jejim vlivem na produkci prostoru
se obvykli specialisté, od nichz by bylo mozné
se poucit - to jest kunsthistorici — téméf neza-
byvaji. Autor vidi, Ze vojenska architektura byla
historiky uméni chépana spise jako cosi spada-
jiciho do héajemstvi empirické védy - coz zna-
mena prekvapivé odsunuti stranou néceho, co
od 16. stoleti samo sebe definovalo predevsim
jako uméni, ostatné mnoho vyzna¢nych umélci
bylo zaroven védci a vojenskymi inzenyrskymi
a architektonickymi teoretiky — od Leonarda
da Vinciho az ke Galileu Galileovi.

Od antickych dob az do vrcholného stredo-
véku muzeme hovofit o relativni stalosti pro-
blematiky, ale pomyslna doba osova nastava na
tomto poli az v 16. stoleti, po revolu¢nich efek-
tech vyvoje a rutinniho pouzivani efektivnich
palnych zbrani na stfelny prach. V renesancni
Italii vznika skute¢na fortifika¢ni teorie a véda.
Nové ¢teni fimskych klasikd jako Vitruvia
inspiruje soudobé vojenské inzenyry, vojaky
a stavitele a generace Pietra Catanea a Vicenta
Scamozziho se stava svédkem prudkého rozvoje
teoretické prace na téma nejen utilitarizované,
racionalni militdrni produkce prostoru v rdmci
krunyfe pevnostniho systému obkruzujiciho



RECENZE

dané mésto, ale také uvnitf, v samotné méstské
zastavbé.

Téma vojenského disciplindrniho c¢lenéni
prostoru, které je pozdéji tak vyznamné pro
Michela Foucaulta a dalsi, se rodi ve své plno-
sti v renesané¢ni Itdlii pfelomu 15. a 16. stoleti.
Koneckonctl, k prvnimu v pramenech doloze-
nému uziti palnych zbrani proti fortifikacim,
které pomalu rozpohybovalo ono zminéné sym-
bolické kyvadlo oscilujici mezi pfevahou obrany
nebo utoku, doslo jiz v roce 1331 pravé na ital-
ském tzemi, nebo presnéji feceno ve Furlansku.
Vojensti inzenyfi 16. stoleti ale v tomto sméru
ucinili jeden z kli¢ovych posunt. Francesco di
Giorgio, pomyslny otec moderni vojenské archi-
tektury, v paté knize svého Trattato di architet-
tura civile e militare jiz kolem roku 1500 pise,
Ze sila pevnosti nezavisi na sile jejich zdi, ale
predevsim na kvalité jejtho planu, jeji struktu-
ry — a to vnéjsi i vnitfni. Di Giorgio je tak prv-
ni, kdo rysuje nejen pozdéji uz zcela peclivé
vyméfeny systém navzajem se palbou kryjicich
bastionti, chranicich mésto — ale také samotné
mésto vnitfni, které strukturuje pomoci radi-
alniho planu - uprostfed s kulatym naméstim
a soustfednymi kruhovymi segmenty, protina-
nymi paprsky komunikaci smétujicich ke ¢ty-
fem brandm.

De la Croix nés provadi souvislostmi tohoto
zlomu v produkci méstského prostoru, boha-
té ilustruje a doklada genezi toho, co o 200 let
ho utilitarismu, racionalismu a ,,despotismu®
Prestoze fada dobovych autord, jako napiiklad
vojensky inzenyr Giovanni Battista Belluci,
odmitala celkovy ,holisticky“ pohled na nut-
nost prisné racionalizované produkce prostoru
a pozadovala, aby se vojensky architekt soustfe-
dil pouze na opevnéni a mésto ponechal sobé,
ptizrak disciplindrniho pfisného ¢lenéni prosto-
ru se z rané novoveké vojenské architektury jiz
nikdy nevytratil. Béhem prvni poloviny 16. sto-
leti, kdy se zejména severni Italie stala bojistém,
kde se neustale srazely zajmy Ri3e a francouzské
koruny, bylo mnoho mést dobyvéno, ni¢eno
a stavéno téméf znovu na zelené louce.

Vyrazny impuls k tomuto konani prisel
naptiklad v roce 1527, kdy byl Rim Klemen-
ta VIL vyplenén ve zndmém Sacco di Roma,

které prokdzalo beznadéjnou zastaralost for-
tifikaci Vé¢ného mésta. Néasledné se v letech
1534-1545 v Rimé v souvislosti s velkymi papez-
skymi fortifika¢nimi projekty setkdvalo mnoho
nejvyznamnéjsich vojenskych inzenyri a zejmé-
na vlivem Antonia Sangalla mladsiho a France-
sca de Marchiho se onen ,,holisticky® pFistup stal
dominantni a pevnou soucasti tradice.

Vzhledem k relativni novosti problematiky
v ¢eském prostiedi, pfedstavuje novum i mnoho
dulezitych dél na toto téma. Objevit po letech
De la Croixovu praci bude velmi ptthodné pro
kazdého zdjemce, pro néhoz je dulezity historic-
ky socialni pohled na militarni souvislosti pro-
dukce méstského prostoru, zejména v obdobi
raného novoveku.

Petr Wohlmuth

Marek Jakoubek: Vojvodovo. Etnologie
krajanské obce v Bulharsku. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury 2011,
347 str.

V roce 2011 vydalo Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK) ve spolupréci se
Zapadoceskou univerzitou v Plzni jako svou
350. publikaci monografii o ¢eské krajanské obci
v severozapadnim Bulharsku. Tato obec byla
puvodné zaloZena a obyvana ¢eskymi evangelic-
kymi vystéhovalci z rumunského Bandtu, ktefi se
koncem 19. stoleti presunuli z obce Svatd Hele-
na do Bulharska, kde zalozili Vojvodovo. U¢inili
z néj vesnici, jez prosperovala a §la pfikladem
$irokému okoli, a setrvali zde a7 do pfelomu
40. a 50. let minulého stoleti, kdy se pod vlivem
historickych udalosti z valné vétsiny prestého-
vali do tehdejiho Ceskoslovenska (konkrétné
na jizni Moravu). Pfedmluvu ke knize obstaral
bulharsky etnolog a bohemista Vladimir Pencev
a Ctendf se z ni dozvidd, Ze to byl pravé on, kdo
autora kapitol nasledujicich a také mnohé dalsi
badatele po ném ke zkoumani této vystéhovalec-
ké vesnice privedl a vzbudil o néj zajem. Ten se
dokonce v konkrétnim pripadé Marka Jakoubka
stal pro jeho dalsi badatelské aktivity ur¢ujicim.

Autor sam knihu zahajuje jakousi polemi-
kou s Penc¢evovym vyrokem, ktery formuloval
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pti hodnoceni diserta¢ni prace Lenky Budilové,
v soucasnosti Jakoubkovy manzelky a jeho part-
nerky pfi terénnim vyzkumu. Jde o Penceviv
nézor ze ,,v oblasti védeckého poznani po Budi-
lové jiz o Vojvodovu tézko nékdo napise néco
nového a podstatného Jakkoliv se slovy bada-
tele, kterého oznacuje za svého ucitele, naklada
Jakoubek se zjevnou uctou, nevnima je jako
néco, co by ho od dalsi pozornosti vénované
tématu obce Vojvodovo mélo odradit. Naopak
z nich ¢ini spiSe jakousi vyzvu, jiz je v ramci
svého dalsiho ptisobeni odhodlan prekonat.
Ostatné v pribéhu ¢teni jednotlivych kapitol se
Ctenar jesté setkd s mnohymi naznaky, ze zkou-
mani této krajanské obce Jakoubek nepovazuje
za vylerpané a poukazuje na prostor, na ktery je
mozno dalsi pozornost soustredit.

Samotnd monografie sestava z osmi samo-
statnych kapitol, jeZ jsou z ¢asti pfepracovanymi
a roz§ifenymi verzemi vybranych studii auto-
ra z let predchozich, z ¢asti pak knizné dosud
nepublikovanymi piispévky k etnologii Vojvo-
dova. Jde o témata zdanlivé nesouroda, jejichz
syntéza do jedné knihy vSak poskytne ¢tenari
pomérné komplexni obrazek o historii obce
i kazdodennim Zivoté jejich obyvatel v ¢asech,
kdy ji obyvali pfevazné Cesi.

Po vymezeni témat dil¢ich ¢asti monogra-
fie v ramci Gvodni kapitoly, pojmenované stej-
né jako kniha samotna (Vojvodovo - etnologie
krajanské obce v Bulharsku) nasleduje kapitola
Sesek - zapomenutd Ceskd obec v Bulharsku. Ta
se zabyva dosud opomijenym tématem prvni-
ho, doc¢asného osidleni, které skupina ¢eskych
vystéhovalctl z rumunského Banatu zalozila,
nez se definitivné usadila v obci Vojvodovo.
Dalsi v pofadi je stat vénovana tématu religiozi-
ty tehdej$i vojvodovské komunity — Druhd piilka
Pravdy. Opominutd dimenze viry vojvodovskych
Cechi. Krom historického nastinu vyvoje v této
oblasti se snazi poskytnout i ndhled do obsahové
stranky a niterného vnimani otazky viry u téch,
o nichz pojednava. Autor pokracuje studii Voj-
vodovstina - jazyk Cechti z bulharského Vojvo-
dova, v niz se snaz{ shrnout ziskané poznatky
o puvodu a podobé mluvy tamnich obyvatel
a dale pak poskytnout ¢tenafi slovnik vyrazi,
které v pribéhu let stravenych studiem tématu
sam posbiral nebo dohledal v ramci praci svych
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kolegii. Po té se na strankdch kapitoly Vojvo-
dovské ndhrobni kameny (jako pramen) vénu-
je dokumentaci nadhrobkt tamnich zesnulych
obyvatel véetné historického exkursu do pro-
blematiky okolnosti, za jakych byly (dodate¢né)
vztyCovany. Nésleduji dvé kapitoly zprostied-
kujici svédectvi pamétniki: jako prvni je to
Vojvodovsti Cesi o¢ima svych sousedti, kde jsou
nejprve poskladana dostupnd svédectvi ¢i jejich
fragmenty od sousedii ¢eskych usedlikil (krom
Vojvodova i z jinych ¢asti Bulharska). Predevsim
pak je k této kapitole ptipojena ptiloha Vzpo-
minky na Zivot Cechil, kteti Zili ve vsi Vojvodovo
z pera Bozidara Popova, syna tamniho bulhar-
ského pastora. Jako druhd nésleduje kapitola
Déjiny Vojvodova ocima jeho obyvatelky, ktera
vedle nastinu tamniho Zivota z ucastnické per-
spektivy pfedklada rovnéz vypravéni o kiivdach,
jichz se na presidlencich dopustil komunisticky
rezim po jejich navratu do Ceskoslovenska.
Posledni ¢ast knihy — Vojvodovské kalenddrium —
prindsi vycet dostupnych dat z pisemnych pra-
mend, které se k historii obyvani obce ¢eskou
komunitou vztahuji, a utvafi tak jakousi ¢asovou
osu.

Celou knihu uzaviraji zkracené preklady
uvodni shrnujici kapitoly do anglic¢tiny a bul-
harstiny. Monografii dopliuje fada dobovych
fotografii, ¢i nakrest a kazda z kapitol obsahuje
ve svém zdvéru rovnéZz samostatny seznam pou-
7ité literatury.

Kniha pusobi velmi ¢tivym dojmem,
k ¢emuz nemalou mérou prispiva jeji forma,
kdy autor pti pojednavani o jednotlivych téma-
tech stfida rizné pristupy. Je az s podivem, jak
univerzalni pohled dokaze nabidnout, ackoliv
si pochopitelné neni v nékterych oblastech zce-
la jisty, ¢ehoz si je sim védom. Na nékterych
mistech prichazi s kompilaci dosud ziskanych
poznatkil od ostatnich autorti, které déle rozviji
a doplnuje vlastnim vyzkumem ziskané infor-
mace, piipadné je dotvaii jesté dal$imi, byt ne
vidy zcela podloZenymi hypotézami, na coz
vSak Jakoubek poctivé poukazuje. Jinde zase
dava prostor vypovédim pamétnikd, pri¢emz
je casto ponechdvd bez vyznamnéjsich edi¢nich
zdsaht a umoznuje tak sdélenim vyznit v jejich
plné autenticité. V nékterych kapitolach pro
zménu shromazduje data se zjevnym tmyslem
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je publikovanim spiSe zachovat a zprostredko-
vat také tém, ktefi pfijdou po ném a jimz by
bez tohoto usili jiz nemusela byt dostupna, nez
s ambici jejich potencidl sam beze zbytku vycer-
pat v predkladané praci.

Tyto pristupy usnadni uchopeni zvoleného
tématu i zastupctim z fad laické vefejnosti a ¢ini
spolu s nijak prehnané odbornym jazykem pub-
likaci pro mnohé z nich 1épe dostupnou. Ostatné
rovnéZ tato motivace je z monografie patrnd -
Jakoubek pfi svém badani navazal s pamétni-
ky a jejich potomky dle veho relativné blizky

vztah, a celd kniha md tudiZ evidentné mimo
jiné slouzit k uchovani kulturniho odkazu, kte-
ry jejich vlastni historie obsahuje. Je nasnadg,
ze podobny pristup nemusi byt tak docela po
chuti nékterym ¢lentim akademické obce, ktefi
mohou na podobny druh monografie klast jiné,
vy$$i naroky. Zustava vsak otazkou, zda by zrov-
na toto mélo autora trapit. Osobné se domni-
vam, Ze nikoliv, své ¢tendfe si kniha dozajista
najde.

Petr Komzik
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Konference Aktualni problémy volného ¢asu
a cestovniho ruchu - 20. 9. 2012

Celodenni konference na uvedené téma
se konala v Praze v prostorach Vysoké $koly
obchodni dne 20. zat{ 2012. Toto odborné setka-
ni bylo ptipraveno a uskute¢néno ve spolupraci
sekei Sociologie integralniho zkoumani ¢lovéka,
Sociologie kultury a volného ¢asu Masarykovy
Ceské sociologické spole¢nosti a katedrou spo-
le¢enskych véd Vysoké skoly obchodni v Praze.
Utastniky konference pozdravil tehdejsi rektor
Vysoké skoly obchodni docent Ivo Straka, vlast-
ni uvodni slovo, v némz predstavil téma a cile
konference, pak pronesl vedouci katedry spole-
¢enskych véd Vysoké $koly obchodni docent Jan
Stemberk.

Na konferenci vystoupily na dvé desitky
odborniki z oborti sociologie, psychologie, kul-
turologie, historie a cestovniho ruchu. Uvedenou
tématikou se védecko-teoretickd obec intenziv-
né zabyva jiz od druhé poloviny minulého stole-
ti. V této oblasti bylo publikovano mnoho teore-
tickych praci a byla uskute¢néna rada védeckych
vyzkumi, takZe téma uz ma svou tradici a je
v soucasné dobé velice aktudlnim fenoménem.
Traveni volného ¢asu se spole¢né s cestovnim
ruchem promitd do odvétvi sluzeb. S nastupem
industridlni a postindustrialni spole¢nosti se
zasadnim zptisobem zmeénila cela struktura nasi
spole¢nosti. V diisledku dalsiho rozvoje techni-
ky a se vznikem novych informa¢nich technolo-
gii uplatriovanych ve vech oblastech spole¢nosti
se radikalné zvysila a zvysuje produktivita préace,
kterd umoznuje masovou produkei zboZzi nej-
riiznéjsiho sortimentu dostupného pro nejsirsi
vrstvy spolecnosti. S naristem dusevni dimenze
prace se méni ale také celd struktura pracovni
a mimopracovni doby.

Pro¢ konkrétné se v téchto souvislostech
vénuje systematickd pozornost uvedené proble-
matice, a to jak z hlediska teorie, tak i z hlediska
vyzkumu? Odpovédi na tu otdzku nachdzime
u mnoha vyznamnych mysliteldi a v riiznych
védnich disciplinach. Vsechny se v$ak sho-
duji v tom, Ze volny ¢as predstavuje duleZitou
podminku pro plnohodnotny rozvoj individua
a sam zase zpétné plsobi na produktivni silu
préace. Francouzsky sociolog Joffre Dumazedier

napsal, Ze Auguste Comte a Pierre-Joseph Prou-
don vytvofili jinou koncepci budouci spole¢-
nosti nez Karl Marx, ale vSichni ptipisovali
velkou diilezitost dobyti volného ¢asu technic-
kym pokrokem a socialni emancipaci. Rovnéz
shodné spojovali vyvoj volného ¢asu s pokro-
kem intelektudlniho vzdélani délniku a s rastem
jejich participace na ob¢anskych zalezitostech.

Souhrn materidlnich, socidlnich, kulturnich
a zivotnich podminek, respektive jejich zména
vyvolavé potiebu fesit mnoho klicovych oblasti,
mezi které patfi i takové problémy, jakymi jsou
otazky vzdjemného vztahu volného Casu a ces-
tovniho ruchu.

Vlastni program konference byl roz¢lenén
na tfi ¢asti: prvni zahrnovala riznd pojeti vol-
ného casu, druha volny cas jako komponentu
zivotniho zptisobu a hledisko Zzivotniho stylu,
treti ¢ast pak pojednavala o cestovnim ruchu
coby prostoru realizace volnocasovych aktivit.

V prvni &asti vystoupilo sedm referujicich
avzhledem k omezenému prostoru pro publiko-
vani této informace uvedeme jen nazvy vystou-
peni referujicich se stru¢nym obsahem. Ale-
xander Fazik ve svém referatu nazvaném Fond
volného Casu, jeho struktura a funkce se zabyval
teoreticko-metodologickymi problémy volného
¢asu, v navaznosti na dila francouzskych soci-
ologt Joffre Dumazediera a Jeana Fourastiéra
a déle &eskych sociologéi Antonina Cervinky,
Miroslava Dismana, Jaroslava Kloféce, Vojtécha
Tlustého, Blanky Filipcové a dal$ich. Volny ¢as
ma svij kvantitativni i kvalitativni rozmér, takze
kdyz definujeme volny ¢as jako segment mimo-
pracovni doby, jedna se o kvantitativni vymeze-
ni. To je ovSem dulezité, nebot toto pojeti nam
dava moznost presné zjistit mnozstvi volného
¢asu, kterym disponuji rizné socialni skupi-
ny. Chceme-li zjistit obsah jednotlivych aktivit
a jejich motivaci, tak musime naopak vymezit
kvalitativni rozmér volného ¢asu, tj. otdzku, do
jaké miry jsou volnocasové aktivity vysledkem
volby lidi, zda-li tyto ¢innosti provadime se
zéjmem a mame z nich dobry pocit nebo zda
ndm poskytuji spokojenost z vykonané prace.
Na zakladé empirickych idaja ze sociologickych
vyzkumi byl poté volny ¢as ve vystoupenich
Martina Matéjti, Ondieje Spacka, Jana Misovi-
e, Petra Saka, Veroniky Frantové a Vladimira
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Zatloukala interpretovan v $ir§im kontextu soci-
alné-ekonomickych, kulturnich a politickych
souvislosti s diirazem na vlivy globalizace. Na
zdkladé empirickych tudaju byl volny ¢as analy-
zovan jako realizace kulturnich, intelektualnich,
spolecenskych, zdjmovych a pohybovych akti-
vit v konkrétnich zZivotnich podminkach mést
a venkova. Jako dilezité faktory ovliviujici vol-
ny ¢as se ukdzaly: vék, pohlavi, vzdélani, socidlni
statut a dal$i. Autoti ve svych vystoupenich rov-
né7 zduraznovali, Ze lidé se stfednim a zejména
vy$$im vzdélani uprednostnuji aktivity posilujici
kvalitu Zivota a kulturni kapital. Vice preferuji
klasickou hudbu, navstévu koncertti, vystavy,
nav$tévuji muzea, chodi do divadla, ¢tou ¢aso-
pisy, noviny a literaturu, poezii a ¢astéji aktivné
sportuji. Lidé s niz§im vzdélanim zase kladou
vét$i narok na popularni hudbu, kulturu, zéba-
vu, navstévuji filmy, davaji pfednost televiznim
programum, castéji ¢tou bulvarni tisk a z litera-
tury upfednostriuji bestsellery, navstévuji restau-
race a diskotéky, zajimaji se o sport a sportovni
akce. Také vénuji pozornost pocitatovym hram
a Castéji vyhleddvaji informace na internetu.
Ziskané empirické udaje tedy umoznuji hlubsi
pohled na strukturu volnocasovych aktivit, a to
jak intelektudlnich, kulturnich, spolecenskych,
tak zdjmovych a sportovnich. Nejvyraznéjsim
faktorem ovliviiujicim realizace celé struktury
aktivit ve volném case je pritom faktor vzdélani.

Jak uz bylo naznaceno, obsahem druhé ¢asti
programu konference byla problematika vol-
ného ¢asu jako komponent Zivotniho zptisobu
a hledisko Zivotniho stylu. Tato problemati-
ka byla obsazena ve vystoupenich Vladimira
Cechaka, Frantiska Zicha, Jifiho Safra, Jitiho
Novaka a Soni Gullové. Analyza volného ¢asu
jako komponent Zivotniho zptsobu korespon-
vé a Jindficha Filipce s akcentem na soucasné
aktudlni Zivotni podminky. Nejvét$im ptinosem
téchto referatii byla vyvazenost teoreticka, meto-
dologicka a taktéz empiricka.

Ve treti ¢asti konference byla pozornost
zaméfend na analyzu cestovniho ruchu jako
prostoru realizace volnocasovych aktivit. Ve
druhé poloviné 20. stoleti byl tento jev v centru
pozornosti spi$e ekonomické a statistické védy,
teprve v dalgich letech se mu zacali vénovat
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sociologové, psychologové, ale i odbornici z kul-
turologie a historie. V pfedneseném referatu
Cestovni ruch jako fenomén nasi spolecnosti
vystoupila Miroslava Manova s pozadavkem
interdisciplinarniho zkoumani celé problemati-
ky. Monika Palatkova se poté vénovala otdzkdm
vyvoje a pojeti cestovniho ruchu v marketingo-
vém managementu, pficemz z nejriiznéjsich hle-
disek objasnila stézejni vztah rezident-turista.
Pozornost vénovala rovnéz kli¢covym tématim
komunika¢ni strategie ,,Destinace Ceské repub-
lika 2013-2020° a perspektivim navstévnika
a rezidenta. Jde pfedev$im o zmény vnimani
Ceské republiky jako destinace z hlediska hod-
noty pro potenciondlniho nav$tévnika. Rudolf
Franék se ve svém vystoupeni zaméfil na pojeti
turismu zejména v jeho pocatcich v Némecku
a pozdéji ve Spolkové republice Némecko a jeho
referat byl pfinosem z hlediska dulezitosti zis-
kanych informaci a genezi vyvoje cestovniho
ruchu v uvedené destinaci. Dale Franék mimo
jiné zminuje nazor némeckého sociologa Erwi-
na K. Scheucha, ktery pokladd volny ¢as a turis-
mus za rovnocenné kategorie, jez se vSak presto
nemuseji shodovat. Toto pojeti ma vyznam pro
teorii a redlny Zivot, Scheuch totiz tvrdi, Ze pod-
statna ¢ast lid{ ve volném case necestuje, tedy
volny ¢as pro né existuje, ale turistika nikoliv.
Je logické, Ze tento nézor vyvolava fadu pod-
nétnych diskuzi, naptiklad hledani odpovédi
na otazku, které faktory nebo momenty mohou
ovlivnit ménici se situaci a jakym konkrétnim
zptsobem. Jana Duffkova ve svém referatu Novy
domov - chatateni a chalupareni predstavila ten-
to fenomén jako prostor pro rekrea¢ni vyuzivani
volného ¢asu, v Ceské republice ptitom jde o jiz
stoletou tradici. Cennd byla v jejim piispév-
ku zejména analyza vyvojovych etap chatafeni
a chalupareni u nas. Po roce 1989 se naskytla
velkd moznost svobodného cestovani do které-
koliv destinace bez ohledu na kontinent a vét-
$ina lidi této moznosti vyuzila, tedy skute¢né
cestovala, pokud jim to dovolily materidlni pod-
minky a finan¢ni prosttedky. Chalupareni a cha-
tafeni se tak v Ceské republice stalo atraktivni
opét az na konci devadesatych let. MozZnosti
rekrea¢nich aktivit v ramci chalupafeni maji pfi-
tom multifunk¢ni rozmér. Chatafeni a chalupa-
feni se navic tyka hlediska domaciho cestovniho
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ruchu, nebot lidé se ve dnech pracovniho volna
a o svatcich premistuji z mista trvalého bydlisté
do regionu, ve kterém travi volny &as. J. Zak pak
vystoupil na téma Vefejné kulturni sluzby jako
prostor pro vyuZziti volného ¢asu a zdroj cestovni-
ho ruchu. Zabyval se v ném mimo jiné terminem
kulturni slozky a vénoval se riznym interpreta-
cim tohoto pojmu, naptiklad verejna kulturni
sluzba, vefejné prostredky a zptsoby poskytova-
ni vefejnych a kulturnich sluzeb. A kone¢né Inka
Delevova se ve svém vystoupeni Uméni a cestov-
ni ruch zabyvala procesem vnimani a prozivani
hodnot a jevil spjatych s cestovnim ruchem, déle
kulturou cilovych destinaci a poznavanim kra-
jinnych dtvard. Mezi jinym z jejiho piispévku
vyplyva, Ze umélecké citéni podporuje a obo-
hacuje cestovni ruch, a cestovni ruch naopak
spoluprobouzi nejen umeélecké citéni turisti.
Na zévér mizeme konstatovat, Ze analyza
volného ¢asu a cestovniho ruchu umoznuje bli-
Ze poznavat a specifikovat stav a dynamiku soci-
alni struktury a stratifikace spole¢nosti. Pravé
tyto oblasti Ize zaroven povazovat i za kritérium
zivotni urovné a demokracie. Pfinos cestovani
spociva v tom, Ze volny cas a jeho vyuzivani
v cestovnim ruchu obohacuje ¢lovéka pozna-
nim kultur a tradic jinych ndrodu, kumulaci
vzpominek, ale i moznosti praktického vyuziti
poznatku. Cestovani nds inspiruje rovnéz ke stu-
diu literatury o prislusnych destinacich. Upra-
vené a rozsifené referaty jednotlivych tcastniki
odborného rokovéni ,, Aktudlni problémy volné-
ho ¢asu a cestovniho ruchu® budou v roce 2013
publikovany v konferen¢nim sborniku.

Alexander Fazik

Vyro¢ni setkani Centra vizualni historie
Malach - 28. 1. 2013

V Centru vizudlni historie Malach pfi Mate-
maticko-fyzikdlni fakulté Univerzity Karlovy
v Praze jsou zptistupnény videonahravky auto-
biografickych rozhovort s pamétniky pohnu-
tych a tragickych udalosti minulého stoleti. Jiz
¢tvrtym rokem mohou studenti, pedagogové,
badatelé i nejsirsi verejnost pracovat s desetiti-
sici zdznamt v Archivu vizudlni historie USC

Shoah Foundation. U prilezitosti dne pamétky
obéti holocaustu a predchdzeni zlo¢iniim proti
lidskosti se v pondéli 28. ledna 2013 v refekta-
ti MFF UK na Malostranském namésti konalo
slavnostni setkani ke tfetimu vyroci existence
Centra. Na akci byly shrnuty aktivity v lonském
roce a nastinény moznosti badatelského ¢i vzdé-
lavaciho vyuziti Archivu.

Samotné Centrum vizudlni historie Malach
se vefejnosti otevrelo poc¢atkem roku 2010 a nej-
vyznamnéj$im zdrojem, ktery je zde zpiistup-
nén, je Archiv vizualni historie Nadace Soa pri
Univerzité Jizni Kalifornie (USC Shoah Founda-
tion). Jedna se o unikatni sbirku Zivotnich p#i-
béhtt pamétniki 2. svétové valky, svédki a prezi-
v§ich holocaust. V on-line archivu je shromazdé-
no bezmala 52 000 interview, kterd byla natocena
vletech 1994-2000 v 56 zemich a ve 32 riiznych
jazycich. Rozhovory v priimérné délce 2 hodiny
zachycuji nejen vzpominky naratort na obdo-
bi druhé svétové valky, ale tykaji se do zna¢né
miry i obdobi pted rokem 1939 a po roce 1945,
nékteré zahrnuji i prvnf svétovou valku a pre-
lom 19. a 20. stoleti. Nahravky lze prohledavat
na zdkladé jmen osob, mista nebo data narozeni,
podle kli¢ovych slov a dalsich kritérii. Pro ¢esky
jazyk mame od roku 2012 k dispozici také fulltex-
tové vyhledavani libovolnych slov a frazi, vytvo-
fené na Zapadoceské univerzité v Plzni. V 1été
loniského roku také pracovnici Centra Malach
zdigitalizovali videokazety z fondu Muzea
romské kultury v Brné, takze badatelé mohou
v Centru vedle pravé zminéného Archivu pra-
covat i se ¢tyfmi desitkami ordlné historickych
interview s prezivsimi romského holocaustu.

Pravé u prilezitosti tfetiho vyrodi existence
CVH Malach byl vefejnosti piedstaven dalsi
zdroj, konkrétné archiv Hlasy uprchlika (Refu-
gee Voices). Tuto sbirku 150 narativnich inter-
view shromazdila v letech 2003-2007 britska
Association of Jewish Refugees (AJR). V ramci
tohoto projektu Ize ale pracovat téZ s doslovny-
mi textovymi prepisy a podrobnym katalogem
rozhovord. Ty jsou vedeny v angli¢tiné a zachy-
cuji rovnéz zivotni osudy nékolika osob cesko-
slovenského ptvodu. Orélni historicka dr. Bea
Lewkowicz z AJR, ktera u prilezitosti zptistup-
néni archivu na seminafi CVH Malach vystou-
pila, proto na zavér svého prispévku promitla

119



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2013

ukazku z dokumentarniho filmu Czechoslovak
Refugee Voices (Hlasy ceskoslovenskych uprch-
likr). Archiv Hlasy uprchliki je tak od unora
2013 dostupny v CVH Malach spolu s archivem
USC Shoah Foundation a rozhovory z brnénské-
ho Muzea romské kultury.

Poradajici Univerzitu Karlovu a Matematic-
ko-fyzikalni fakultu UK na slavnostnim setkani
a tiskové konferenci zastoupili jeji ¢elni pred-
stavitelé: rektor UK prof. RNDr. Vaclav Hampl,
DrSc., respektive dékan MFF UK prof. RNDr.
Jan Kratochvil, CSc. ,Zakladnim impulzem
bylo utrpeni lidi v tovarnach na smrt, do nichz
vyustila rasova nenavist, vypjaty nacionalis-
mus a xenofobie (které, mimochodem, jak jsme
bohuzel méli moznost zazit v uplynulych dnech,
jsou do jisté miry stale aktudlnim problémem
i v nasi ¢eské soucasnosti). Vsechny podobné
projekty, které byly zahdjeny jiz bezprostfedné
po skonceni druhé svétové valky, mély a maji
slouzit jako memento, abychom nezapomnéli na
dobu, kdy selhala nase civilizace a kdy se i véda
zpronevérila své uloze slouzit lidem a snazila se
legitimizovat scestné teorie, ideologie a konani,*
priblizil rektor univerzity motivaci ke zpfistup-
fiovani podobnych archivil. Prof. RNDr. Jan Ha-
ji¢, Dr., ktery moderoval prvni ¢ast slavnostniho
setkani, nato kratce pohovotil rovnéz o piipra-
vované lokalizaci Archivu vizualn{ historie USC
Shoah Foundation. Do ¢estiny bude prelozeno
nejen uzivatelské rozhrani a vyhledavaci néstro-
je, ale také tezaurus s cca 55 000 klicovych slov.

Z Univerzity v Jizni Kalifornii, jez Univer-
zité Karlové pristup k Archivu vizudlni historie
poskytuje, pricestoval feditel pro technologie
USC Shoah Foundation dr. Sam Gustman. Ve
svém prispévku odkryl nékteré technické aspek-
ty spravy rozsédhlého audiovizudlniho archivu
a zpracovani nahravek rozhovort s pamétniky.
Konstatoval pritom, Ze bezpe¢né uchovani shro-
mazdénych oralné historickych materialt a sdi-
leni zku$enosti s dal$imi organizacemi, které
podobné databdze spravuji, patfi mezi priority
USC Shoah Foundation.

V druhé ¢asti dopoledniho programu pribli-
zili vysledky své vyzkumné ¢innosti tfi badatelé,
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kteti s Archivem vizualni historie v CVH Malach
dlouhodobé pracuji. Prvni z nich, Mgr. Milan
Hes, Ph.D., historik a pedagog z Gymnazia
Budéjovickd, se zabyval motivaci prezivsich
hovorit o svych zkusenostech a jejich didaktic-
kymi souvislostmi. DolozZil, Ze na zdkladé své-
dectvi v Archivu lze identifikovat dvé skupiny
pamétniki: ty, ktef{ o traumatizujicich prozit-
cich z rtiznych davoda dlouho nehovotili, a ty,
ktefi o svych zkusenostech hovotili od samého
spocatku®.

Dale vystoupila PhDr. Sonia Hupkova, dok-
torandka z Pedagogické fakulty UK, ktera poté
vénovala svijj piispévek synagoze v Bytci, a to
s dlirazem na jeji zpodobnéni ve vypravéni
pamétniki. Na zakladé ¢tyt vybranych archiv-
nich rozhovort nacrtla obraz této vyznamné
budovy, v¢etné jejiho kulturniho i spole¢enské-
ho vyznamu v obdobi mezi svétovymi vilkami
a po roce 1939.

Tteti a zavéreény prispévek pronesla
Mgr. Magdaléna Kusa, doktorandka z Ustavu
etnoldgie Slovenské akadémie vied. Pozornost
ucastnikd a hosttl sousttedila na vzajemné vzta-
hy Zidti a Romt v obdobi druhé svétové val-
ky, jak o nich pfislusnici téchto mensin hovori
v autobiografickych rozhovorech. Stfedobodem
zéjmu pak byly takové pasdze interview, které
poukazuji nejen na védomi vzajemné rozdilnost
obou etnik, ale téZ na sdileni podobné historické
zkuSenosti.

Jak je zfejmé, archivni zdroje pristupné
v CVH Malach nenfi tieba chapat vyhradné jako
historické prameny ve formé osobnich vypové-
di o konkrétnich udalostech. Vice nez 100 000
hodin audiovizudlnich zdznamit umoziluje
zkoumat $iroké spektrum sociologickych, filoso-
fickych, antropologickych, etickych, politologic-
kych i psychologickych aspektti lidské existence,
naptiklad zptisobtl individudlniho a kolektiv-
niho vztahovani k traumatické minulosti, praci
paméti, narativniho utvareni a vyjadrovani sku-
pinovych identit, mechanismii socidlniho vylou-
¢eni nebo piisobeni propagandy.

Jakub Mlyndar
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