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UvVOD

V Fijnu loniského roku jsme si pripomnéli padesdté vyroci zahdje-
ni 2. vatikdnského koncilu, svolaného papezem Janem XXIII. k pastora¢ni
a ekumenické obnové cirkve. Dialog s modernim svétem, k némuz vybizel
ve své ndstupni encyklice Pavel VI., se stal leitmotivem koncilniho snazeni.
A prave k této klicové udalosti modernich déjin katolické cirkve i teologie
se vraci dva prvni prispévky. Predni ¢esky teolog Ctirad V. Pospisil ve svém
prispévku inspirace koncilni konstituce Dei Verbum a upozornuje na dalsi
vyvoj teologické reflexe v dané oblasti. Pfipomina nedostate¢né zpracovani
problematiky tzv. ptirozeného zjeveni. Konstatuje, ze v priibéhu padesati
letech uplynulych od 2. vatikdnského koncilu doslo k prohloubeni herme-
neutické kultury teologické reflexe zejména co se tyce propracovani otazek
spjatych s inkulturaci. Vybizi k jasnéjSimu rozliSovani ,velké“ tradice od
tradic eklesidlnich. Autor tretiho prispévku Peter Hiinermann pripomind ty
texty 2. vatikdnského koncilu, které reaguji na historické podoby viry a cir-
kevniho zivota a davaji vzniknout novym formdam, totiz Dignitatis huma-
nae, Orientalium ecclesiarum, Unitatis redintegratio a pastoralni konstituce
o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes. Hiinermann poukazuje na to,
ze recepce 2. vatikdnského koncilu neprobihd pouze v teologii, nybrz jde
o komplexni a Siroky proud zahrnujici i jednotlivce a spravni rozhodnuti
nejruznéjsich instanci. Recepce koncilu musi podle autora textu pokracovat
dal a vést k obraceni a vyznavani vin, které se usadily v déjinnych podo-
bach cirkevniho spolecenstvi. K tomu je inspiraci i souc¢asnéa krize katolické
cirkve.

Cdst Varia otevira studie nadé¢jného mladého &eského teologia Marti-
na Koc¢iho vénovana analyze teologického myS3leni teologa ndbozenstvi
Gavia D’Costy. Autor prredstavuje jeho koncept troji¢ni teologie nabozen-
stvi. D’Costa je presvédcen, ze prave troji¢ni nauka predstavuje vhodny kli¢
k reflexi nekiestanskych ndbozenstvi. Jakkoliv je tento koncept pitinosny pro
teologii ndbozenstvi, autor studie shleddva jeho nedostatky praveé v oblasti
hlubsiho promysleni kiestanské troji¢ni nauky.

Dalsi ptispévek je vénovan déjinam krestanského umeéni a zabyva se
praxi korunovace marianskych obraza. Mlada badatelka na tomto poli pi‘ed-
stavuje rozmach této barokni podoby tucty k Matce Bozi Panné Marii.
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VYBRANE INSPIRACE OBSAZENE V PRVNICH
TRECH KAPITOLACH DEI VERBUM
PADESAT LET PO ZAHAJENI KONCILU

CTIRAD VACLAV POSPISIL

‘]racet se znovu k dogmatické konstituci II. vatikdnského
koncilu o Bozim zjeveni neni z nékolika diivodt praveé snadnd zéle-
zitost. V prvni radé plati, Ze zejména prvni ti‘i kapitoly tohoto velmi
hutného textu hovori o neuralgickych bodech celé ki‘estanské teolo-
gie: vymezeni pojmu zjeveni, problematika predavani zjeveni, inspi-
race. Kdyz konstatujeme, Ze tohle vSechno je denni chleba kazdého
teologa, neni to urcité nic objevného. Neni proto divu, Ze se dotykdme
zdlezitosti, jez jsou — anebo by mély byt — kazdému z nas davérné
znamy. S tim pak vcelku pochopitelné souvisi jednak nebyvald Site
otazek, jimiz se zminéna konstituce zabyvd, jednak to, Ze o daném
tématu existuje velmi rozsahla druhotna literatura.! Lze k dané pro-
blematice rici je$té néco nového?

L7 ¢teské ptivodni tvorby pripomindme: AA. VV. Il. vatikdnsky sném — priprava
a priubéh. Rim: Kiestanska akademie, 1968. (Jedna se o soubor ¢lanku, které
vychdazely v pribéhu koncilu nebo tésné po jeho skonc¢eni. Publikace ma navzdo-
ry ur¢itym nedostatkium vahu svédectvi o tom, jak byl koncil prozivan v dobé své-
ho konéni.) KREJCI, Josef. Slovo Bozi. Rim: Kiestanskd akademie, 1971 (Tento
komentar vysel k patému vyro¢i od vyhlageni konstituce.) POSPISIL, Ctirad V.
Posvatna Tradice podle Dei verbum. Teologické texty 2000, ro¢. 11, s. 112-113;
BROZ, Jaroslav - MIKULICOVA, Mlada. Shornik Katolické teologické fakulty IX.
Z konference k 40. vyroc¢i Dei verbum konané 15. 11. 2005 na KTF UK v Praze. Pra-
ha: Karolinum, 2007; tematikou obsazenou v Dei verbum jsem se navic pomérné
podrobné zabyval v monografii POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mystéria. Kos-
telni Vydi#i - Praha: Karmelitinské nakladatelstvi - Krystal OP, 32010, s. 72-105.
Z prekladové literatury je treba pripomenout na prvnim misté dokumenty magis-
teria a také texty PBK. Je evidentni, Ze tematiky obsazené v Dei verbum se dotykaji
i mnohé jiné dokumenty kuptikladu MTK, nicméné v néasledujicim piehledu se
omezujeme pouze na ty, které maji k problematice zjeveni a jeho predavani bez-
prostredni vztah: BENEDIKT XVI. Verbum Domini — posynodni apostolskd exhor-
tace o Bozim slové v Zivoté a poslani cirkve (30. 9. 2010). Kostelni Vydri: Karmeli-
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CTIRAD VACLAV POSPISIL

7 teceného vyplyva, Ze je nutno ucinit urcité volby, protoze hovorit
o vSem by nevyhnutelné vedlo k urcité povrchnosti, ktera by vzdéla-
ného ¢tenare rozhodné nemohla zaujmout. JizZ bylo poznamenéano, ze
se budeme vénovat pozornost ptrednostné prvni poloviné dané konsti-
tuce, kterou vSak neminime komentovat souvisle, protoZe takovych
textd je k dispozici sdostatek. Vybereme tedy zde ptitomné nosné
inspirace a pokusime se k nim pristupovat z hlediska soucasného
stavu badani, coz by mél byt inovativni moment tohoto prispévku.2
OspravedInéni ndm k tomu poskytuje nasledujici text samotné Dei
verbum:

LVzrusta totiz chapani predanych véci a slov, a to jak premySlenim a stu-
diem véricich, kteti je uchovavaji ve svém srdci, tak hlub8im pochope-
nim duchovnich skute¢nosti z vlastni zkusenosti.“3

Dluzno vzit v potaz, ze samu dogmatickou konstituci, ktera je

X7

vyrazem nejvy3siho magisteria cirkve, musime na zdkladé toho, co

tanské nakladatelstvi, 2011; PAPEZSK A BIBLICK A KOMISE. Fyklad Bible v cirkvi.
Praha: Zvon, 1996; PAPEZSK A BIBLICK A KOMISE. Zidovsky ndrod a jeho posvdt-
nd Pisma v krestanské Bibli. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004.
Dale upozornujeme na tituly: PESCH, Otto Hermann. Druhy vatikdnsky koncil
1962-1965. Praha: VySehrad, 1996, s. 262-280; POJAVNIK, Ivan. Mysterium koncilu.
Olomouc: MCM, 1998, s. 283-548.

Ac¢koliv neni rozhodné snadné vybrat nékolik cizojazy¢nych titulti z jejich nepie-
berného mnozstvi, zddlo by se hrubym opomenutim nepripomenout nasledujici:
FELICI, Pericle. Costituzione dogmatica sulla divina rivelazione. In GAROFALO,
Salvatore (ed.). Dizionario del Concilio ecumenico Vaticano secondo. Roma: Une-
di, 1969, s. 330-346 (tento obsahly slovnik predstavuje vyjimec¢né svédectvi, pro-
toze mnozi prispévatelé byli primymi a aktivnimi u¢astniky praci na koncilnich
dokumentech); BETTI, Umberto. La Dottrina del Concilio Vaticano Il sulla tras-
missione della Rivelazione. Roma: Antonianum, 1985 (vynikajici monografie pri-
mého aktivniho ticastnika praci na textu konstituce); LATOURELLE, Rene (ed.).
Vaticano Il - Bilancio e Prospettive Venticinque anni dopo (1962-1987), 1. sv. Assisi:
Cittadela editrice, 1987, s. 125-342 (celkem 13 piispévkt renomovanych odbor-
nika).

2 Obdobny pristup zejména k dogmatické konstituci Lumen gentium je patrny
v dokumentu: MEZINARODNI TEOLOGICK A KOMISE. Vybrand témata z eklesio-
logie. In POSPISIL, Ctirad V. (ed., preklad, ivodni studie). Dokumenty MTK véno-
vané eklesiologii a svdtostem do roku 1995 a Dokument PBK Jednota a rozli¢nost
v cirkvi. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 135-186. V tomto
textu se 25 let po uzavieni koncilu projasiiuje fada témat, napiiklad otdzka ter-
minologie ,,partikularni“ - ,mistni“ cirkev, ktera v koncilnich dokumentech neni
vyjasnéna, atd.

5 2. VATIKANSKY KONCGIL. Dei Verbum. In Dokumenty II. vatikdnskéko koncilu.
Praha: Zvon, 1995. ¢l. 8, s. 113.
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VYBRANE INSPIRACE OBSAZENE V PRVNICH TRECH KAPITOLACH DEI VERBUM

se v ni nachazi, hodnotit jakou soucast svédectvi* jednak o piritom-
nosti apos§tolské tradice,’ jednak o tsili hloubéji tuto tradici chapat
a vnimat, procez je zcela legitimni po padesati letech uvazovat nad
danymi tématy z hlediska toho, co se v teologii v mezidobi odehralo.
Zaroven je zi'ejmé, Ze problematice apostolské tradice je tireba véno-
vat specidlni pozornost. To by nas nemélo prekvapovat, nebot pra-
vé II. kapitola Dei verbum predstavovala ziejmé nejozehavéjsi téma
celého I1. vatikdanského koncilu.® Vlastnimu zamys$leni nad tajem-
stvim tradice ovSem predradime nékolik bodt, v nichZ se z dne3ni-
ho hlediska zamyslime nad vybranymi nosnymi inspiracemi, a tak
zasadime reflexi tajemstvi apoStolské tradice do Sirsiho kontextu.

Méame-li v rukou urcity dokument magisteria, musime se nejprve
zamyslet nad stupném jeho vérou¢né zavaznosti. Jestlize sama kon-
stituce nese kvalifikaci ,,dogmaticka - vérouc¢na®, a nikoliv ,,biblis-
tickd®, pak s tim evidentné souvisi otdzka poméru mezi biblickymi
védami a dogmatickou teologii. Ndsledné si stru¢né pripomeneme
ustredni inspirace obsazené v prvni a tireti kapitole. Celé pojednani
pak dospéje k stredobodu naseho zdjmu, jimz je prdvé problematika
tradice. V celkové padtém bodu upozornime na urcité mozné mariolo-
gické inspirace tykajici se teologie slova, k nimz nds vybizi nedavno
vydand posynodni exhortace Benedikta XVI. Verbum Domini. V z&veé-
ru pak upozornime na presahy soucasné teologické reflexe vzhledem
k textu koncilni konstituce.

1. NevySssi uroven ,tiretiho kose“?

Otazka stupné zdvaznosti nauky obsazené zejména v dogmatic-
kych konstitucich II. vatikdnského koncilu se zcela pochopitelné
objevila jiz v dobé koncilnich jedndni. Pokud se jedna ptimo o Dei
verbum, generalni sekretar koncilu, arcibiskup Pericles Felici, na ni

4+ Jestlize plati: ,Vyroky svatych otcti svéd¢i o ozivujici piitomnosti této tradice, jejiz

bohatstvi se prreléva do praxe a do zivota vérici a modlici se cirkve“ (tamtéz), pak

by totéz mélo platit o dile otctt shromdazdénych na II. vatikdnském koncilu.

Srov. tamtéz, ¢l. 7, s. 112.

6 Neniriskantni tvrdit, Ze dogmaticka konstituce Dei verbum je nejkvalifikovanéj-
§im dokumentem II. vatikanského koncilu, a to prinejmens$im proto, ze priprava
zminéného dokumentu se odehravala pocas v8ech zasedani koncilu. [...] Ze Sesti
kapitol Dei verbum byla praveé ta druhd jiz od samého zacatku nejvice oponovana
a také nejpeclivéji vyhodnocovana.“ BETTI, Umberto. La Dottrina, s. 9-10.

o
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CTIRAD VACLAV POSPISIL

odpovida kratkym textem s titulem ,, Notificatio“ ze dne 15. listopa-
du 1965.7 Kriticky je tfeba poznamenat, Ze tento dulezity text byva
obvykle v prekladech dokumentti obsazen, v ¢eské verzi ho v3ak hle-
ddme marné. Domnivam se, zZe v priStich edicich by bylo zdhodno
pravé zminény nedostatek odstranit.

V prvni radeé se v ,, Notificatio“ konstatuje, zZe koncil mda pastordlni
zaméreni, a proto koncilni otcové chtéji vyslovné definovat zdlezitos-
ti tykajici se viry a mravi jen tehdy, pokud je to vyslovné uvedeno.
V Dei verbum oviem nemame zadnou explicitni kvalifikaci ohled-
né dogmatické definice v izkém slova smyslu ve formé ,,definujeme,
prohlasSujeme...“. Zaroven se ale v ,, Notificatio“ tvrdi, Ze v§echno, co
tento dokument jakozto vyraz nejvyssiho magisteria tvrdi, jsou véii-
ci povinni prijmout podle imyslu koncilnich otcti, a to v souvislosti
s principy teologické interpretace.

Priznejme si, Ze odpovéd vyzniva na prvni pohled ponékud zdhad-
né. V dané souvislosti je zdhodno pripomenout, Ze v letech tésné po
koncilu se objevilo minéni, podle néhoz by II. vatikdnsky koncil pred-
lozil vlastné dvé nova dogmata, konkrétné o svatostnosti biskupského
svéceni® a praveé o problematice apostolské tradice. Problém ale tkvi
v tom, Ze dogma je pravda zjevena, a proto nevyhnutelné vyvstava
otdzka, jak dokladovat zjeveny charakter reflexe nad tajemstvim tra-
dice? U svatostného rdzu biskupského svéceni by dané prokazovani
ziejmé nepredstavovalo tak zasadni problém. Kazdopddné ale plati,
7Ze samo magisterium ve svych nésledujicich dokumentech o prohla-
Seni novych dogmat na II. vatikdnském koncilu nehovoii. At uz bude
hodnoceni stupné zavaznosti téchto bodt nauky II. vatikdnského
koncilu v budoucnu jakékoli, urcité plati to, co stoji v LG, ¢l. 25, totiz
7Ze veérici ma povinnost prilnout k vyrokiim nejvyssiho magisteria
i tehdy, nevystupuji-li jeho nositelé ,ex cathedra“.

Zamyslime-li se nad kvalifikaci dogmatické zdvaznosti Dei ver-
bum z hlediska Doktrindlniho komentdre J. Ratzingera, ktery vySel
v souvislosti s dokumentem Ad tuendam fidem® v roce 1998 jako novy

7 Tedy pouhé tti dny pred zavére¢nym hlasovanim, které se odehralo dne 18. listo-
padu 1965. Z 2350 piitomnych 2344 vyslovilo ,placet“ a jen 6 ,non placet“. Srov.
tamtéz, s. 229-230.

8 Srov. BETTI, Umberto. La dottrina sull’episcopato del Concilio Vaticano II. Il capi-
tolo 11l della Costituzione dogmatica Lumen gentium. Roma: Antonianum, 1984.

9 Srov. JAN PAVEL L. Ad tuendam fidem - motu proprio (18.5. 1998). Text Doktrindl-
niho komentdreje sou¢dsti dokumentu KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Fyzndni
viry a prisaha vérnosti, ptivodné ze dne 25. iinora 1989, ktery vysel znovu v souvis-
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VYBRANE INSPIRACE OBSAZENE V PRVNICH TRECH KAPITOLACH DEI VERBUM

vyraz toho, jak magisterium chépe sebe samo, pak se mi osobné jevi,
7Ze nauka této dogmatické konstituce patri do tak zvaného ,tiretiho
kose“. Jednd se tudiz o vyroky radného univerzdlniho magisteria,
které nejsou ani prohldSenim né&jaké pravdy za zjevenou (dogma),
ani prohlaseni néjaké nauky jako definitivni. To pochopitelné otvira
cestu k dalsimu rozvijeni piredlozené nauky, ale zdroven néas ve sveé-
domi zavazuje k tomu, abychom takovou nauku ptijimali ,,s uctivosti
rozumu a viry*“.

Pravé zminéné kvalifikaci byva nékdy rozumeéno ne zcela sprav-
né, protoZe se nejedna pouze o ptilnuti na zdkladé ¢iré vile, nybrz
také na bazi zdravého rozumu osviceného virou. Magisterialni texty
poslednich desetileti totiz maji vyrazné presvédcovaci a argumen-
ta¢ni raz, ktery apeluje na soudnost adresati. Re¢eno jinak, vyroky
ucditelského uradu, maji byt prijimany nikoliv jako cosi prednostné
heteronomniho a autoritativniho, nybrz spiSe — pokud to zralost adre-
sdta umoznuje — autonomnim zpusobem, tedy na zdkladé souzvuku
mezi vyrokem a vice ¢i méné vybrousenym smyslem pro viru, jimz
je vérici vybaven.

Dané konstatovani ohledné prislusnosti Dei verbum do tak zva-
ného tretiho koSe vSak vrha svétlo i na obsah samotného Dokirindl-
niho komentare, protoze zde zminény treti koS bude mit s velkou
mirou pravdépodobnosti celou fadu urovni, coz v8ak v ptislusném
dokumentu neni uvedeno.'? Kazdy jisté pochopi, ze encyklika nebo
posynodni exhortace, jakozto typicky format dokumenti tretiho
koSe, bude mit vyrazné nizsi uroven nez format ,,dogmatické kon-
stituce“ ekumenického koncilu. Nezapominejme, ze cirkevni doku-
ment nesouci oznaceni ,konstituce“ (,bulla®) md pro cirkev obdob-
nou vahu jako ,ustavni zdakon® v rdmeci stdtniho zdkonodarstvi. Neni
také ndhodou, zZe novd dogmata se v poslednich staletich objevovala
pravé v dokumentech tohoto druhu.

Toto hodnoceni vérou¢né zdvaznosti Dei verbum je ovSem pou-
ze soukromym minénim autora tohoto prispévku. Pokud by samo
magisterium v budoucnu kvalifikovalo hodnotu nauky obsazené

losti s Ad tuendam fidem. Proto ma tento Doktrinalni komentar datum 29. ¢ervna
1998. Cesky pieklad In POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mystéria, s. 204-209.

10 Dve urovné jsou ale prece jenom v jistém slova smyslu naznaceny, kdyz se hovoti
o Fadném univerzalnim (papez spolu s biskupy, pripadné papez sam) a o radném
magisteriu jednotlivych biskupti. Neni zde ale re¢eno nic o rtiznych tirovnich rad-
ného univerzdlniho magisteria.

13



CTIRAD VACLAV POSPISIL

v Dei verbum jinak, je evidentné tireba to prijmout, protoZe auten-
ticky vyklad textti magisteria prislusi prave jejich autorovi, jimz je
magisterium.

Pokud by pravé nastinénd nevyjasnénost pripadala nékomu podiv-
na Ci svizelnd, mél by vzit v potaz, Ze magisterium neni primarné
akademickou zalezitosti, nybrz projevem Zivota cirkve, ktery - jak
kazdy dobte pochopi — nelze vméstnat do presnych $ablon. Ona
zéhadnost méa v8ak jednu nespornou vyhodu, ktera tkvi v otevirenos-
ti budoucnosti. Lid§ti autori textu ponechdavaji v jistém slova smyslu
své vyroky otevrené pristim novocétenim (relekturam), kterd budou
zaviset na dalS8im béhu dé&jin spasy. Biblicky vzato plati, Ze otevre-
nost budoucnosti a dals$im novoétenim (relekturam) dava prostor
samotnému Panu déjin, aby dal najevo, v ¢em jeho mySleni piekra-
¢uje mysleni clovéka. Pravé nastinénd otevi‘enost textli magisteria se
projevuje kuptikladu i v pouzivané terminologii. Neni tajemstvim,
7e v pripadé troji¢niho, christologického ¢i eucharistického dogmatu
se aplikuji terminy pochdazejici z oblasti filosofie. Magisterium ale
tyto pouzité vyrazy nikdy jednoznac¢né nevysvétluje, protoze dana
,hevyjasnénost“ dava moznost budoucim posuntim v interpretaci
textll ze strany teologie i magisteria samotného. Dogma tak zustava
ukazatelem na cesté smérujici ke stale hlubsimu porozuméni nevy-
slovnému tajemstvi, které dojde svého naplnéni az v eschatologické
plnosti. Praveé nastinénd otevienost souvisi evidentné také s myslen-
kou koncilnich oteti, kterou jsme jiz vySe uvedli, totiz Ze chapani
tradice v déjinach spasy nartsta.!!

2. Biblické védy a dogmaticka teologie

Urcité bychom neméli prejit bez povSimnuti, Ze tato konstituce je
kvalifikovana jako ,,dogmaticka®, a nikoliv jako ,,biblisticka“. Urcité
neni tajemstvim, Ze v predkoncilnich dobach se dogmaticti teologové
chovali k biblistim pteziravé, a proto bychom mohli hovotit o urdi-
té ,,prepotenci“ dogmatikti viici biblistim. N4sledné obdobi se neslo
zase ve znameni snahy vyvozovat Giplné viechno ze zkoumdni bib-
lického textu modernimi historicko-kritickymi a strukturalistickymi

11 9 VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢1. 8, s. 115.
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metodami, jako kdyby dogmatickd teologie musela pouze opakovat
to, co prinaseji biblisté.!2

Obé zminéné podoby ancillarity je vSak treba ve jménu zdravého
rozumu jednoznacné odmitnout. Neplati totiz pouze to, ze dogmatik
musi vychazet z Boziho slova, ale zadroven to, Ze biblista ptistupuje ke
zjevenému textu na zdklade urcitého predporozumeéni, které se tyka
naptriklad pojeti inspirace, chapani poméru mezi vlastni vypovidaci
hodnotou lidského slova Pisma a tim, co danym slovem chce vyjadro-
vat Buh.!3 Neni jisté ndhodou, Ze teologicky kompletni vyklad Pisma
nastinény koncilnimi otci nese jasné rysy dogmatické lektury, kdyz
se prredtim nastinily zdkladni obrysy exegetické lektury typické pro
historicko-kritickou interpretaci, kterd bere v potaz literarni druhy:

»Protoze se viak ma Pismo svaté ¢ist a vykladat vtémz Duchu, ve kterém
bylo napsano, v zdjmu spravného vystizeni smyslu posvatnych textt je
treba neméné peclive prihlizet k obsahu a jednoté celého Pisma a ptitom
mit na zreteli zivou tradici viry a analogii viry.“14

Lze tudiz tvrdit, ze dogmaticka konstituce klade cisté exegetickou
a dogmatickou lekturu vedle sebe, pricemz potadi obou zminénych
ptistupti i zacileni k odhalovani toho, co chce danym slovem ftici
sam Nejvyssi, ukazuje na urcité zaméreni exegeze a biblické teolo-
gie k dogmatice.1%

12 Jako student doktorského programu na papezské univerzité Antoniamum v Rimé,
kde jsem pobyval v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti, jsem tuto
situaci urcité metodologické bezradnosti ze strany dogmatikt vzhledem k prino-
sim biblickych véd zakousel velmi intenzivné. V dobé celého studia mi nebyl
nabidnut ani jeden kurs, ktery by danou problematiku objastoval.

15 Protoze v8ak Bih mluviv Pismu svatém prostirednictvim lid{ lidskym zptisobem,
musi vykladac¢ Pisma svatého, chce-li pochopit, co nam chtél Biih sdélit, pozorné
zkoumat, co méli svatopisci skute¢né v umyslu vyjadrit a co chtél jejich slovy zjevit
Biith.“ 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢1. 12, s. 116.

14 Tamtéz.

15V tomto ohledu neni bez vyznamu, co nachazime v: BENEDIKT XVI. Verbum
Domini, ¢l. 50, s. 48:

»Pristupy k posvatnému textu, které nedbaji na viru, mohou prichézet se zajimavymi postie-
hy, kdyz setrvavaji u struktury textu a jeho forem; takové usili je viak nevyhnutelné pred-
bézné a nehotové.“

V ¢l. 34 (s. 52) jsme vybizeni k tomu, abychom Pismo vykladali na zdakladé jedno-
ty Pisma, v souvislosti s zivou tradici a na zdkladé analogie viry, coz jsou prvky
zejména dogmatické lektury Boziho slova. Ndsledné se konstatuje:
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Méame-li shrnout pravé uvedené, pak se zd4, Ze pomér mezi bib-
lickymi védami a dogmatikou by mél mit povahu hermeneutické-
ho kruhu.!® Dogmatik totiz musi brat vazné prinosy biblickych veéd,
zejména pak to, na ¢em se obec biblistil vice méné shodne. Naproti
tomu exegeta by zase meél vychazet z predporozuméni, které je formo-
vano prednostné na poli dogmatické lektury zjeveni jako takového,
zjeveni v jeho zpravidla paradoxalni komplexnosti. Jakost dogma-
tické reflexe i biblistické exegeze bude pochopitelné v mnohém zavi-
set na tom, jak kvalitni biblistika bude pritomna v dogmatice a jak
vytribena dogmatickéa reflexe bude obsazena v korenech biblistiky.!?

Pravé uvedené pojeti poméru obou teologickych disciplin neni
pouze teoretickou zdlezitosti, protoze nesporné ovliviuje také spiri-
tualitu biblisty potazmo dogmatika. Zaroven se také ukazuje, v ¢em
tkvi nepopiratelny posun soucasné teologie vzhledem Kk teologické
reflexi v dobé konadni koncilu: ten tkvi predev3im v nepomeérné vyssi
urovni promitani prinosu védecké hermeneutiky do prace soucas-
nych teologti i v promyS$leni hermeneutickych specifik naSeho vlast-
niho védniho oboru.

Konstatované vede k tomu, ze bychom se neméli podivovat, kdyz
o danych tématech pojedndvaji jak biblisté v ivodu do studia Pisma
svatého, tak systematic¢ti teologové na poli fundamentdlni ¢i dogma-
tické teologie. Vzhledem k tomu, Ze fundamentdlni teologie byvala
definovana také jako ,,dogmatica generalis“, a vzhledem k tomu, ze
samo pojednani o pramenech teologického pozndni stoji obvykle az
na konci vykladu celé oblasti, kterd spada do kompetence fundamen-
talni teologie, je treba podotknout, Ze v tomto poslednim traktatu
se jiz neaplikuje Cisté historicko-kritickd metoda, nybrz v zdsadé jiz
metoda dogmatickd, protoze v predchozich pojednanich byla vyargu-

Ny z

mentovana vérohodnost jednak JeziSova ndroku na to, Ze je Bozim

»Ale zatimco soucasnd akademicka exegeze, véetné katolické, pracuje na vysoké irovni co
do historicko-kritické metodologie v¢etné jejich nejnovéjsich doplnku, je nezbytné vyzado-
vat podobné studium teologického rozméru biblickych texti...“ (s. 53).

Synodni otcové tedy vnimaji, Zze v soucasnosti se nedostate¢né rozviji dogmatic-
ka lektura Pisma svatého ve smyslu inteligence viry, a proto nas k tomuto kroku
darazné povzbuzuji.

16 Analogicky se na tomto misté mtizeme optit o encykliku: JAN PAVEL 11. Fides et
ratio - Encyklika o vztazich mezivirou a rozumem (14. 9. 1998), ¢1. 72. Cesky pre-
klad Praha: Zvon, 1999, kde se pomoci schématu hermeneutického kruhu popisuje
pomér mezi teologii a filosofii.

17 Podrobnéji o dané zalezitosti hovoiim v: POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika nysté-
ria, s. 31-33.
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poslem, jednak to, zZe cirkvi bylo svéreno poslani autenticky vykladat
zjeveni. Oznaceni konstituce jako ,dogmaticka“ tak dostava posled-
ni systematicko-teologické oprdvnéni z hlediska pojedndavané latky
i z hlediska formdlniho pristupu k dané tematice. Vyraz ,,dogmatic-
k&“ mda v tomto pripadé jeSté dalsi oprdvneéni, které tkvi v tom, zZe
se jednd o vykon magistera, ktery ma nespornou vérouc¢nou vahu
a také vyse specifikovanou zdvaznost pro vSechny vétici, mezi néz
patri bezesporu i ti, kdo se z rtiznych hledisek odborné vénuji stu-
diu Boziho slova a problematice prredavani Boziho zjeveni v déjinach
Boziho lidu.

3. Nékter¢ kapitalni inspirace obsazené v prvni a treti kapitole
Dei verbum

Kdyz prod¢itame prvni kapitolu, hned ve druhém ¢lanku nachéazi-
me velmi zajimavé konstatovani, které se podle koncilnich otcu tyka
celého zjeveni, tedy i Starého zdkona, protoZe se hovoti o zjeveni jako
takovém:

,Blh se ve své dobroté a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a ozndmit
tajemstvisvé vile: Ze lidé prostifednictvim Krista, vtéleného Slova, maji
v Duchu svatém pristup k Otci a stdvaji se ticastni bozské prirozenosti.“!8

Nejsem si jist, zda sami otcové shromdazdéni na koncilu si plné
uvédomovali obrovskou potencialitu tohoto tvrzeni. Konstatované
totiz implikuje, ze Jahve je Bih Otec, kterého vsak nikdy nemtizeme
poznavat bez Syna a Ducha svatého, i kdyz to ve Starém zakoné sva-
topisctim a Bozimu lidu nemohlo byt zcela zi‘etelné.!¥ Trojice je tedy
jednoticim principem celého zjeveni, které neni oznamovanim néce-
ho, nybrz zjevovanim samotného Boha,20 ¢ili jeho sebedarovanim.
Je-li cilem zjeveni primarné sebedarovani Trojjediného ¢lovéku,
pak také teologie musi byt teocentricka a antropocentricka zaroven,
coZ je mozné jediné za predpokladu troji¢ni lektury Pisma. V Troji-

18 2, VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢1. 2, s. 109.

19 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi. Ndért trinitdrni teologie,
2. vydani. Kostelni Vydri - Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi - Krystal OP,
2010, s. 21-46.

20 Srov. 2. VATIK ANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢l. 6, s. 110.
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ci totiz Syn klade na prvni misto Otce, jehoZ napodobuje v tom, Ze
Otec dusledné klade na prvni misto Syna a v ném nds samotné. Dia-
logicky teocentrismus a dialogicky antropocentrismus se nejenom
vzdjemné nevylucuji, ale dokonce se nevyhnutelné podminuji a vza-
jemné prostupuji.

Pravé komentované misto navic plné souzni s tim, co nachdzime
v Katechismu katolické cirkve, ¢1. 234,21 kde se dozvidame, ze tajem-
stvi Boha Otce, Syna a Ducha svatého je prvni a zdkladni pravdou
krestanské viry a kirestanského zivota a Ze vSechny ostatni pravdy
viry mame nahliZet ve svétle trojicniho mystéria. Tento vzneSeny
idedl je treba i dnes vnimat jako vyzvu k dalSi praci, protoze stav
soucasné teologické reflexe je jesté na hony vzdalen tomu, co se zde
proklamuje.

Dluzno v3ak podotknout, Ze slova koncilnich otcti by bylo moz-
no doplnit. Neplati snad, ze Krista jako Pdna poznavédme jediné diky
ptsobeni Ducha svatého (srov. 1Kor 12,3)? Nezjevuje snad vtéleny
Syn Otce (srov. Mat 11,27) a také Ducha svatého (srov. Jan 14-15-16)?
Nezjevuje Duch Otce (srov. 1Kor 2,10-11) i Syna (srov. 1Kor 12,3)?22
7 treceného vyplyva, ze zdkladni princip troji¢cné chdpaného zjeve-
ni - sebedarovani Trojjediného tkvi v tom, zZe osoba Trojice nikdy
neukazuje primdrné na sebe, nybrz na druhé dva. Proto také nedia-
logicky pojimané historicko-kritické badani o JeziSovi z Nazareta,
které nebere v potaz pneumatologickou fazi zjeveni, navzdory urci-
tym dil¢im pozitivnim prinostim, nevyhnutelné musi koncit ve sle-
pé ulicce, jak to konec koncti dokladaji déjiny badani o historickém
Jezisovi v 19. stoleti (Old Quest), z ¢ehoz by si méli vzit pouceni cetni
dnesni badatelé.

Druh4 stézejni inspirace se nachazi v témze ¢lanku dogmatické
Kkonstituce o zjeveni:

2t Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001,
s. 73-74.

22 Jestlize zjeveni je primarné sebedarovani Trojjediného, pak neni divu, ze cela
ekonomie zjevovdni je primarné v rezii Ducha svatého, jenz je prece Bozi priroze-
nosti jakozto zosobnény Dar, a to jak v imanentni Trojici, tak v Trojici ekonomic-
ké. ,Mlzeme r'ici, ze v Duchu svatém je vnitini zivot trojjediného Boha veskrze
darem, vzdajemnou laskou mezi bozskymi osobami, a ze skrze Ducha svatého exis-
tuje Buh jako Dar. On je Osoba-laska, je Osoba-dar.“ JAN PAVEL Il. Dominum et
vivificantem - Encyklika o Duchu svatém v Zivoté cirkve a svéta (18. 5. 1986), Pra-
ha: Zvon, 1997, ¢l. 10, s. 16.
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»loto zjevovani se uskutecnuje ¢iny i slovy, které navzdjem vnitrné sou-
visi, takze skutky, které Bih vykonal v déjindch spasy, ukazuji a posi-
Iuji nauku i skute¢nosti vyjadrené slovy; slova pak hlasaji tyto skutky
a objasnuji tajemstvi v nich obsazen4.“23

Katolickd teologie tedy odmita jak redukci zjeveni na pouhé sku-
te¢nosti a fakta (0Old Quest), tak bultmannovskou restrikci zjeveni
na pouhé slovo Pisma, coz je specificka verze jednostranné aplika-
ce principu ,sola Scriptura®. Stojime tak pted klasickym piikladem
bipolarniho paradoxu vymezeného dvéma extrémy, mezi nimz se
nachdazi pole legitimniho teologického pluralismu. Zjeveni tudiz
nejsou ani sama hold fakta, ani samo slovo Pisma, nybrz oboji zaro-
ven. Na tomto misté si dovolim podotknout, zZe potencialita vyroku
koncilnich otctli jde opét mnohem ddl, nez si zrejmé oni sami uveé-
domovali, protoze zminény princip plati i pro déjiny obecné. Déji-
ny totiz nejsou ani pouze striktné objektivisticky pojimand fakta,
ani vyluéné jejich nevyhnutelné subjektem historika poznamenana
interpretace, nybrz oboji. V déjindch totiz jednaji subjekty, a proto se
jednd o subjekto-objektovou skutec¢nost. Dalo by se také tici, ze déjiny
maji zietelné fenomenickou povahu.2*

V prvnim odstavci 4. ¢lanku?5 nachazime tvrzeni, podle néhoz
Kristus svym zivotem, dilem, utrpenim, vzkriSenim a sesldnim
Ducha svatého predstavuje dovr3eni celého zjeveni. Vzhledem
k tomu, co bylo rec¢eno vySe o povaze zjeveni, které sestava z Bozich
skutkt v déjinach spasy a nasledné také ze slov, je zi'ejmé, ze nyni
pada diiraz na samu skute¢nost vtéleni v jeho dynamickém rozmeéru
stavani se ¢lovékem, takze toto vtéleni se dovriuje pravé v okamzi-
ku, kdy je v8echno dokondno (srov. Jan 19,30) a Slovo vstupuje do
hlubiny lidské smrti. Z receného jasné vyplyva, ze samo tajemstvim
vtéleného Slova stoji nad lidskym slovem Pisma. Je-li Kristus jede-
nim z Trojice, pak jeho tajemstvi musi byt v poslednim dusledku
nevyslovné. Jak ale zvéstovat to, o cem se adekvatné hovorit neda?
Jediné prostrednictvim plurality novozédkonnich christologii, které
se vzajemné koriguji, kompletuji26 a hlavné nas chrani pred jed-

25 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢l. 2, s. 109.

24 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis Kristus — Pravda déjin. Troji¢ni a christocentrickd
teologie déjin, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 70nn.

25 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢l. 2, s. 110.

26 Srov. PAPEZSK A BIBLICKA KOMISE, Bible a christologie, Praha: Krystal OP, 1999,
¢l. 2.2.2.2.c, s. 66.
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nostrannou ideologizaci tajemstvi samotného.2? Praveé toto védomi
nékterym christologiim souc¢asnych autort oc¢ividné schazi, a proto
jejich autoii bohuzel upadaji do nebezpecnych partikularismu zava-
néjicich jednostrannosti a nasledné také ideologizaci poselstvi Nové-
ho zdkona o Muzi z Nazareta.

Ve druhém odstavci ¢lanku ¢. 4 nachazime dalsi bezesporu trvale
aktualni vyrok:

,Kiestanské dilo spasy tedy jako nové a kone¢nd imluva nikdy nepomi-
ne a nemuzeme ocekdavat uz zadné nové verejné zjeveni pred slavnym
piichodem naseho Pana Jezige Krista.“28

Vzhledem k tomu, Ze fenomén tak zvanych soukromych, presnéji
aktualizac¢nich zjeveni, se v poslednich desetiletich stal opravdovou
vyzvou pro nas rozum,?? je nabiledni, zZe pravé na toto konstatovani
se dnes musi klast velky diiraz. Rozhodné neni bez zajimavosti, Ze
koncilni dokumenty se o ,,soukromych® — aktualiza¢nich zjevenich
v zasadé nevyjadruji. Implicitné se jich tykd jen toto misto. Rozhod-
né ale nejde o néjakou novou nauku, nybrz o vyraz trvalého postoje
cirkev k témto jeviim.30

V ¢l 6 se hovori pomérné lakonicky o prirozeném zjeveni. Koncilni
otcové konstatuji, zZe to, co mtize lidsky rozum o Bozich zalezitostech
poznat prirozenou cestou, nyni diky biblickému zjeveni pozndvame
snadno, s pevnou jistotou a bez primiseni omylu.3! Koncilni otco-
vé se v dané zdleZitosti odvolavaji pochopiteln& na Rim 1,20. Mohli
ovSem odkazovat také na Mdr 13,5. Soucasna katolicka teologie sice
nepopird nic z toho, co je zde receno, nicméné je mnohem skeptic¢téj-
§i napriklad k tak zvanym ,diikaztim Bozi existence®, nez jak tomu

27 'V této veéci si dovolim poukazat na vyrok MTK: ,,Jednota viry a pluralita jejich
vyjadieni maji svij posledni zdklad v tajemstvi samotného Krista, které, ackoli je
tajemstvim univerzalniho usmireni a obnovy, napravy, shrnuti, prekracuje vyra-
zové prostiredky kazdé historické epochy, a proto se vymyka jakékoli vyCerpdvajici
systematizaci.* MEZINARODNI TEOLOGICK A KOMISE, Jednota viry a teologicky
pluralismus. In POSPISIL, Ctirad V. (ed.). Dokumenty MTK vénované metodé do
roku 1995 a statuta MTK. Olomouc - Kostelni Vydii: CMTF UP - Karmelitinské
nakladatelstvi, ¢l. 1, s. 15.

28 2, VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢l. 4, s. 110.

29 Ur¢ité neni bez vyznamu, ze vdokumentu Verbum Dominije tomuto tématu véno-
vana druha ¢ast, ¢l. 14, s. 30-31).

30 Srov. POSPISIL, Ctirad V. K problematice soukromych - aktualiza¢nich - zjeveni.
Teologické texty, 2010, ¢. 4, s. 170-180

31 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢1. 6, s. 111.
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bylo v minulosti. Vime také, Ze na zakladé téchto dokazovani nikdo
nedospéje k vite, kterd je pirece osobnim setkdnim s Otcem v Kristu
a Duchu svatém. Mame jesté v pameéti to, jak hrubé neblaze ptisobilo
nadtazovani ptirozené teologie Bozimu zjeveni.32 Pokud maji hrat
v naSem uvazovani o Bohu tyto véci odpovidajici roli, pak jediné jako
néco, co prichazi po vlastnim aktu viry jako dodate¢né potvrzeni, ze
uc¢inény krok neni proti rozumu.33

V dané souvislosti je treba podotknout, Ze v posynodni exhortaci
Benedikta XVI. Verbum Domini, ¢l. 8-103* se prirozené zjeveni jasné
hodnoti nikoli jako néco nezavislého na zjeveni biblickém a rozhod-
né zde neni ani naznak toho, Ze by se prirozené zjeveni v jistém ohle-
du predrazovalo onomu nadptirozenému, nybrz presné naopak jsme
vybizeni k tomu, abychom knihu stvoreni vnimali na zdkladé slov
Pisma a predevSim na zédkladé tajemstvi vtéleného Slova.

O nékterych inspiracich obsazenych ve treti kapitole jsme se jiZ
museli zminit vySe, nyni se tedy zameérime na ty, jichZ jsme se pro-
zatim jeSté nedotkli. V prvni radé je to ndsledujici vyrok:

,Protoze tedy vSechno, co tvrdi inspirovani autor'i neboli svatopisci, se
musi povazovat za tvrzeni Ducha svatého, je ti‘eba uznat, ze knihy Pisma
uci spolehlivé, vérné a bez omylu pravdu, kterou chtél mit Buh zazname-
nanou v Pismu pro nagi spasu.“33

Pozornému c¢tendri neunikne, ze poznadmka s odkazy na magis-
teridlni dokumenty a na dila cirkevnich uciteli se nachdazi za slo-
vem ,pravdu®, vlastni vymezeni neomylnosti Pisma soteriologickym
zacilenim v8ak odkazem na diivéjsi svédky tradice vybaveno neni

32 Jako priklad mtizeme uvést dilo: BARTA, Jan B. Syntéza uéeni viry I, II, I1I. Pra-
ha: Sekretariat ¥eholnich spole¢nosti v CSSR, 1969, 317 stran; reedice v jediném
svazku: Praha: Rad, 1991, 301 stran. Na stranach 46-61 je ¢tenai seznamen s pri-
rozenym pozndnim Boha. Na strandch 97-98 se pak tvrdi, Ze nadptirozené zjeveni
v zasadeé jen potvrzuje to, co ¢lovék o Bohu muaze poznat svym rozumem. O Trojici
se v dile nepojednava.

35 Neni to prirozena teologie, ktera by byla zakladem viry, ale je to spiSe vira, ktera
motivuje pFirozenou teologii. [...] Ukol pFirozené teologie spo&iva v tom, %e pro-
kazuje narok viry na rozumnost a univerzalitu.“ KASPER, Walter. Der Gott Jesu
Christi. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1982, s. 105-106. Srov. LOBKOWICZ,
Mikulas. Dtkazy Boha a rebus creatis. Volna skica historickych pozorovani
alogickych uvah. Teologické texty. 2007, s. 63-68, zde s. 66.

34 Cesky preklad, s. 20-25.

5 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢l. 11, s. 115.
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a urcité souvisi s celkovym ladénim této dogmatické konstituce.3% Je
tudiz evidentni, Ze Pismo neni neomylné v kazdém ohledu, a proto
je danym vymezenim zédsadné odmitnuta fundamentalisticka cetba
Bible,37 coz méa pochopitelné velky vyznam napriklad pro oblast dia-
logu mezi virou a prirodnimi védami. Hleddme-li to, co chtél lid-
skym, a proto nevyhnutelné¢ v mnoha ohledech historicky a kulturné
podminénym lidskym slovem sdélit sam Biih,38 pak se toto zkoumani
zamétuje predevsim na oblast soteriologie v Sirokém smyslu slova,
co0Z Zznamena, ze vlastné celd teologie méa prednostné soteriologické
zacileni.

Dané vymezeni neomylnosti Pisma by se mohlo analogicky opiit
o uceni I. vatikanského koncilu, ktery uci, ze v oblasti analogie viry
mame brat v potaz nejenom vazby mezi jednotlivymi pravdami viry,
nybrz vzdy zcela zdsadné podtrhovat rovnéz jejich pomér k posled-
nimu cili ¢lovéka.?¥ Dale si dovolim poznamenat, ze jasné soterio-
logické zacileni celého Pisma ve svém mySleni velmi diirazné pod-
trhoval vynikajici krestansky teolog a cirkevni uditel ze 13. stoleti
Bonaventura z Bagnoregia, takZe koncilni otcové mohli v odkazu pti
této prilezitosti zminit napiiklad jeho prolog ke spisu Breviloquium.*0
Konec koncu Benedikt XVI. ve své posynodni exhortaci Bonaventuru
nékolikrat cituje.*!

Na tomto misté si dovolim jesté jednu poznadmku, kterd souvisi
také s dals$im zajimavym krokem koncilnich otcti. V ¢l. 13 se totiz
rika:

»BoZislova totiz, vyjadirend lidskymi jazyky, se ptipodobnila lidské mlu-
vé, jako se kdysi Slovo vé¢ného Otce stalo podobnym lidem, kdyz na sebe
vzalo slabé lidské t&lo.“42

Koncilni otcové tu nastinuji na zdkladé analogie viry struktural-
ni souvislost mezi vtélenym Slovem a slovem Pisma. I Bible méa dva
ptivodce, totiz Boha a ¢lovéka, stejné jako Kristus je Synem nebeského

36 Srov. napi. 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, &l. 3, s. 109.

7 Srov. BENEDIKT XVI. Verbum Domini, ¢l. 44, s. 65-66.

8 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢1. 12,1, s. 115-116.

9 Srov. 1. VATIKANSKY KONCIL. Dei Filius, kap. 4. DSH, &. 3016.

40 Srov. BONAVENTURA. Breviloqguium — Kompendium scholastické teologie. Praha:
Vysehrad, 2004, s. 55nn.

1 Srov. BENEDIKT XVI. Verbum Domini, ¢l. 10, s. 24-25; ¢1. 23, s. 41, ¢1. 29, s. 46.

2 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢l. 13, s. 116.
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Otce a Marie. Ponechme zatim stranou implicitni mariologickou
inspiraci, kterd by mohla vrhat svétlo na oblast teologie Boziho slova,
a zaméime se na christologickou stranku daného vyroku.

Dand vazba v prvni radé bezprostiredné ladi s vySe zminénym
jasnym odmitnutim fundamentalistického ¢i fideistického pristupu
k posvatnému textu a se soteriologickym vymezenim neomylnosti
Pisma, pricemz to zaroven implicitné znamen4, Ze lidské slovo Bible
je zaroven historicky a kulturné podminéno. Jestlize vtéleni Slova
bylo nejenom do lidstvi, ale také do urcité kultury a doby, pak také
inspirované slovo Bozi predstavuje nevyhnutelné urcité ,vtéleni“ do
urcité doby, kultury, lidské vzdélanosti.*3

S tim nasledné souvisi také otdzka mezi lidského védéni a poznani
JeziSe z Nazareta, kterd se velmi naléhavé objevila pred katolicky-
mi christology v prvnich desetiletich po koncilu. Z toho, co koncilni
otcové tvrdi smérem k Pismu, se oviem déd pomérné snadno vytézit
i vymezeni neomylnosti Kristova lidského védéni a pozndni: Jezi$
vi bezpecné a s jistotou vSechno to, co je tireba k naplnéni dila nasi
spdsy, v ostatnich vécech byl skute¢nym ¢lovékem své doby a kultury
svého ndroda, a proto jeho obraz svéta a piipadné historické pozndni
bylo také odpovidajicim zptisobem podminéno.** Realita vtéleni nés
vskutku zardzi jak opravdovosti Boziho sklonéni se k ndm, tak hloub-
kou keno6ze Boziho Syna.

4. Problematika tradice, zejména pak jeji vlastni povahy
v Dei verbum a dnes

Jestlize jsme konstatovali, zZe zrod zejména druhé kapitoly Dei
verbum byl opravdu svizelny, pak jddrem sporu byla pravé temati-
ka, jiz se nyni chceme zabyvat, totiz vymezeni povahy tradice, jejitho
obsahu a zejména jejiho poméru k Pismu. Uvazime-li, co bylo ve hre,
neni se opravdu ¢emu divit. S danou problematikou totiz tizce souvisi
ekumenicky dialog s evangelickymi cirkvemi, které se hlasi k prin-
cipu ,sola Scriptura“. Dluzno v8ak podotknout, ze Martin Luther

45 Vteleni Slova ,,bylo rovnéz vtélenim do kultury“. JAN PAVEL 11. Discorso ai docenti
dell’Universita di Coimbra a gli uomini di culturaze dne 15. kvétna 1982. In Inseg-
namenti di Giovanni Paolo 1I'V/2, Citta del Vaticano: Libreria ed. vat., 1982, ¢l. 5,
s. 1695.

44 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Problematika védéni a védomi vlastni osobni identity
Jezise z Nazareta. Olomouc: Refugium, 1998.
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neodmital viechna podéani, ale jen ta, ktera neméla zaklad v Pismu.*3
Na druhé strané v3ak stdala nauka tridentského koncilu o ,tradicich
jako vyraz katolické identity.*6

Prvnim dokumentem Kkatolického magisteria, kde se objevuje
vyraz tradice“ v jednotném ¢isle, je encyklika Pia XII. Humani gene-
ris, ze dne 12. srpna 1950. Vedle tohoto terminologického posunu, kte-
ry Dei verbum prebira od Pia XII., je v nasi koncilni konstituci patr-
né také to, ze se koriguje v dané dobé velmi rozs§itreny nazor, podle
néhoz tradice predava obsahové néco zjeveného, co v Pismu neni
obsazeno. Historické badani vsak dokazalo, zZe na tridentském kon-
cilu se strretly dva ndzory. Jeden, podle néhoz by ,traditiones“ obsa-
hovée prekracovaly to, co nachdzime v Pismu, a druhy, podle néhoz
by ,traditiones“ ptredstavovaly pouze jinou formu ptredavani téhoz,
co je obsazeno v Pismu. Kdyz pak ¢teme pozorneé vysledny vérou¢ny
text ze 16. stoleti, zjistujeme, zZe koncilni otcové dany spor nechtéli
rozhodnout a nechdvaji moznost obojiho pristupu k dané problemati-
ce.*7 Dluzno podotknout, Ze otcové shromazdéni ve Vatikdnu v prvni
poloviné Sedesatych let minulého stoleti tuto otdzku také ponechali
v z&sadé otevienou, nicméné je patrné, ze se vice kloni k minéni,
podle néhoz tradice predava totéz jako Pismo, ovSem jinym zpuso-
bem. Svéd¢i o tom naptiklad nasledujici slova:

45 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mystéria, s. T4.

46 Spov. TRIDENTSKY KONCIL (Sessio 1V). Decretum de libris sacris et de traditioni-
bus recipendis. Z.de nachdzime text: ,,... hanc veritatem et disciplinam contineri in
libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ab ipsius Christi ore ab apostolis
acceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi per manus traditae
ad nos usque pervenerunt.“ DSH, ¢. 1501.

Puvodni forma dekretu, kterd ale nebyla schvalena, obsahovala znéni: ,,... hanc
veritatem et disciplinam partim contineri in libris sacris, partim sine scripto in
traditionibus.“ Srov. EHSES, Stephan (ed.), Concil Trident. V: Auctorum pars alte-
ra. Friburgi Br. 1911. s. 31. Tato verze by ov§em mohla naznacovat, ze tradice toho
rikaji vice, nez je obsazeno v Pismu. Zvolené oficidlni znéni nahrazuje ono ,,z¢as-
ti — z¢asti“ nevinnym ,,a“, které jen tézko umoznuje, abychom jednoznac¢né tvrdili,
ze ,tradice“ by obsahové rikaly néco vice, neZ je obsaZeno v Pismu.

Koncil tudiz v definitivnim znéni nezavrhuje jednoznac¢né princip ,,sola Scriput-
ra“.Vroce 1561 kuprikladu vlamsky kontroverzista G. Cassander zastaval minéni,
podle néhoz ,tradice“ vysvétluje a vyjevuje pravdy, které jsou vice méné zahalené
obsazené v Pismu svatém. Srov. POLLMANN, Pontien. L’élément historique dans
la controverse religieuse du XVI¢ siécle. Gembloux: J. Duculot, 1932, s. 308. Je tedy
zrejmé, ze minéni, které silné omezuje obsahovy presah ,tradici“ vzhledem k Pis-
mu, existoval jiz v dobé konani tridentského koncilu, jenz v zdvérec¢né oficialni
formulaci evidentné nechtél danou zdleZzitost jednoznacné resit.

47 Srov. BETTI, Umberto. La Dottrina del Concilio Vaticano Il sulla Trasimissione
della Rivelazione, s. 11-13;
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»A tak apostolské kdzani, vyjadirené zvlaStnim zpusobem v inspirova-
nych knihdch, mélo byt uchovano neptetrzitou posloupnosti az do konce
vEk(.“48

7, tec¢eného vyplyva, Ze Pismo je vlastné zachycend a zredigovana
tradice prvotni cirkve a Ze tradice i Pismo ptedavaji totéz, le¢ pokazdé
svym vlastnim zptisobem.

V dané souvislosti je diilezité si uvédomit, ze magisterium nikdy
neprohlasilo zadné dogma Cisté na zdkladé tradice, aniz by se vzdy
nesnazilo néjak odvolavat se na svédectvi Pisma. Zaroven ale argu-
mentace na zdkladé Bible byla v poslednich staletich vzdy doplnéna
argumentaci dokladajici trvalou pritomnost této pravdy v zivé vire
cirkve v pribéhu veéki, tedy na zédkladeé tradice. To se tyka i posled-
nich dvou mariologickych dogmat, jejichZ nauka sice neni vyslovné
v inspirovanych knihdach, le¢ teologové vynalozili nemalou iniciati-
vu zamérenou na prokazovani implicitni pritomnosti téchto pravd
v Novém zakoné,* piicemz jsou piitomny ¢etné odkazy na svédky
tradice. Ziva vira tedy stoji na pomyslnych dvou nohdach, jimiz jsou
Pismo a tradice. Katolickd cirkev nikdy necerpa svou nauku jen
vyluéné z jednoho z onéch zdrojt, nybrz vzdy z obou zaroven.

Koncilni otcové zminuji pouze dva piipady obsahového presahu
tradice nad Pismem, totiZ rozpozndni kdnonu inspirovanych knih
a hlubsi chapani Pisma a jeho zivou ptisobnost.50 To je vcelku ziejmé,
protoze rozpoznaniinspirovanych knih pottrebovalo urcité kritérium,
jimz bylo prave apostolské kdzani, na némz stoji sama identita cirkve.
Ona veétsi pasobnost Pisma je také zrejma, nebot text Boziho slova se
stava predmeétem uctivani jediné tehdy, stava-li se toto psané slovo
sloven zivym, hldsanym a prijimanym ve spolecenstvi. Je totiz velky
rozdil mezi sdélovaci silou na jedné strané psaného slova a zivého
a prozivaného - spoluprozivaného slova na strané druhé. Zivé slovo
se stava udalosti, do niz se nepromitaji pouze myslenkové struktury,

48 2 VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢1. 8, s. 112.

49 Kuprikladu pri argumentaci ve prospéch dogmatu o nanebevzeti Panny Marie se
objevuje nasledujici mySlenka: ,VeSkera tato argumentace i ivahy svatych otct
a teologli maji jako posledni zdaklad Pismo svaté, které stavi pred oc¢i vznesenou
Matku Bozi tizce spojenou se svym bozskym Synem a vzdy majici ucast na jeho
udélu.“ PIUS XI1. Munificentissimus Deus (1. listopad 1950), ¢l. 38. In POSPISIL, Cti-
rad V. (ed.), Nanebevzeti Bohorodic¢ky ve svétle dokumenti magisteria, Olomouc:
MCM, 2000, s. 43-64. zde 60.

50 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢l. 8, s. 113.
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ale také déjinnd situace, v niz se nyni spole¢enstvi nachdzi, a proto se
slovo Bozi staré dva tisice a vice let stava Bozim slovem ted a tady.5!

Hovotime-li o poméru mezi Pismem a tradici, je vhodné ptipo-
menout, ze Dei verbum o Pismu vyslovneé tvrdi, Ze je inspirované,
coz ale o tradici nikde nerika. O tradici se nepravi, Ze by byla Bozim
slovem, ale jasné se rika, Ze predava slovo Bozi. Z tohoto hlediska
by tradice byla podrazena Pismu. Zaroven ale z jiného tthlu pohle-
du je tradice vice nezli Pismo, nebot predava zjeveni celistvé, totiz
nejen jako nauku, nybrz také jakou celkovy souhrn prostiredku, které
nas zaméiuji ke spase.52 Zaroveni je ti‘eba velmi dirazné podtrhnout,
ze v Dei verbum se tradice zpravidla uvadi pred Pismem a nésledné
v nékterych piipadech také pred magisteriem.53 Diivod je ziejmy:
cirkev totiz mtze existovat urcitou dobu bez knih Nového zdkona,
nemuze ale nikdy existovat bez zivouci tradice. Tradice tedy chrono-
logicky Pismo predchdzi a je to ona, kterd ustavuje identitu cirkev-
niho spolecenstvi.

Nyni se dostdvdme k problematice vlastni povahy apostolské tra-
dice, o niz vypovidd mnohé nésledujici text:

»A tak cirkev ve své nauce, Zivoté a bohosluzbé trvale uchovava (perpe-

v v

tuat) a véem pokolenim piedava viechno, co sama je a v co v&ri.«5*

V prvni radé je tireba rici, Ze na tomto misté se do ¢eského piekla-
du vloudila nepresnost. Vyraz ,perpetuat“ss je totiz tlumocen jako
»Zvecnuje“, coz neodpovidd pravému smyslu sdéleni. Na jinych mis-
tech ¢esky preklad ono ,perpetuare” tlumod¢i nikoliv jako ,,zvécno-
vani“, nybrz jako ,nepietrzité trvani“.’¢ Z uvedeného davodu si na
tomto misté dovoluji navrhnout, aby ¢esky preklad byl upraven v tom
smyslu, jak je to zde navrzeno.

Je-li tradice jakozto predavané tim, co cirkev je a ve¢ véri, pak
tuzce souvisi s identitou cirkevniho spolecenstvi v proménlivosti

51 A tak Bah, ktery kdysi promluvil, neprestava mluvit se Snoubenkou svého milo-
vaného Syna a Duch svaty, skrze kterého zazniva zivy hlas evangelia v cirkvi
a skrz nit také ve svété, uvadi vérici do veskeré pravdy...“ 2. VATIKANSKY KONCIL.
Dei Verbum, ¢l. 8, s. 113,

52 Srov. BETTI, Umberto. La Dottrina del Concilio Vaticano II sulla Trasimissione
della Rivelazione, s. 270-271.

55 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, &l. 9-10, s. 115-114.,

54 2. VATIK ANSKY KONCIL. Dei Verbum, 1. 8, s. 113.

55 Srov. Enchiridion Vaticanum 1, ¢. 883.

56 Srov. napi. 2. VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, &l. 11, s. 48.
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¢asu. Jejim obsahem neni tudiZ pouze nauka,” nybrz sim nadpri-
rozeny zivot z viry v cirkevnim spolecenstvi. Tradice je tedy proud
nadptirozeného zivota, ktery se rozléva v déjinach skrze hlasané
a prozivané slovo Bozi, svatosti, svédectvi Zivota (ortoprazxe)... Tento
prresah apostolské tradice nad jejimi konkrétnimi projevy v déjinach
se projevuje i v tom, Ze v priibéhu déjin vzrista chapani jejiho obsa-
hu.%8 To by pochopitelné nebylo mozné, pokud by se apo§tolska tradi-
ce vyCerpavala v né¢jakém svém jednotlivém konkrétnim historickém
vyjadreni.

Klicovou je v3ak otdzka, jaky je pomeér této tradice k jejim konkrét-
nim projevtm v déjindch. V dané souvislosti je zajimavé, zZe vyroky
svatych otcti nemtizeme plose identifikovat s tradici, protoze ony jsou
pouze svédectvim o jeji ozivujici pritomnosti:

LVyroky svatych otct svédc¢i o ozivujici pritomnosti této tradice, jejiz
bohatstvi se preléva do praxe a Zivota véiici a modlici se cirkve.“59

Maji-li se véci tak, jak tvrdi koncilni otcové, pak z toho oviem
nevyhnutelné vyplyvd, ze tato tradice ma evidentné nadkulturni
povahu, a proto na ni nelze pohliZet pres prisma oboru jménem kul-
turologie. Pojem apoS3tolské tradice je vyluéné teologicky, a nikoliv
obecné kulturologicky, nebot je ptistupny vylu¢né véricimu, nikoliv
kulturologovi, ktery je s to vnimat jen jeji jednotlivé ¢asoveé a dobo-
vé podminéné vyrazové formy. Pomér mezi déjinné podminénymi
projevy pritomnosti této tradice a apoStolskou tradici samotnou je
obdobny jako pomér mezi lidskym rozmérem Pisma a Bibli jakoZto
Bozim slovem.

Pokud bychom jasné nerozliSovali apoStolskou tradici a jeji histo-
ricky a kulturné podminéné vyrazové formy, pak by nevyhnutelné
vyvstala otdzka, jak by tato apoStolskd tradice dokézala - jakozto
identita cirkev - sjednocovat v diachronnim i synchronnim rozmé-
ru veérici riuznych kultur? Zaroven ale tato sjednocujici a ki'estan-
skou identitu pravé cirkve nesouci tradice musi existovat v pluralité
a promenlivosti vyrazovych kulturnich prostredki. Katolicita piece

57 Tradice neni tolik souborem terminti, ale spi$e souhrnem skute¢nosti.“ BETTI,
Umberto. La Dottrina del Concilio Vaticano 1l sulla Trasimissione della Rivela-
zione, s. 257.

58 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum, ¢&l. 8, s. 113.

59 Tamtéz.
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neni uniformita, nybrz presné naopak rozli¢nost v jednoté a jednota
v rozli¢nosti, coz obrazi vé¢ny pravzor cirkevniho spolecenstvi, jimz

vy

je sama Nejsvétejsi Trojice.60

Na tuto skute¢nost poukazovali jiz nékteri koncilni otcové, kdyz
projevili pirani, aby se do druhé kapitoly Dei verbum promitlo jasné;jsi
rozliSeni mezi apoStolskou tradici na jedné strané a tradicemi cirkev-
nimina strané druhé.%! Odpovédét na otdzku, proc se toto velmi duile-
Zité rozliSeni nakonec primo do definitivniho textu nepromitlo, se
nezdd byt tak slozité: V tehdejsi dobé jeSté nebyla tematika inkultura-
ce dostate¢né propracovana,’? a proto by dana zalezitost zirejmé u rady
Kkoncilnich otch mohla zptsobit urcité rozpaky. Nezapominejme na

60 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium. &l. 4, s. 39.

61 Srov. BETTI, Umberto. La Dottrina del Concilio Vaticano Il sulla Trasimissione
della Rivelazione, s. 174. Na tomto misté se prezentuje obsah Doktrindlni komise,
ktera vyslovila v prabéhu tretiho snémovniho obdobi (14. zati - 21. listopadu 1964)
k navrhovanému znéni konstituce Dei verbum.

62 Dluzno podotknout, ze o tomto tématu se hovotilo jiz pired koncilem. Kuptikladu

V. G. VANZIN, ve svém dile L'evangelizzazione delle culture, Parma 1958 hovo-
til o nutnosti ,,vtélovat“ evangelium do jinych kultur. V prvni etapé byla inkul-
turace vnimdana predevsim jako misiologicky problém. Inkulturace by se tedy
tykala prednostné, ba vylu¢né mimoevropskych kultur. Srov. napi. CONGAR,
Yves. Christianisme comme foi et comme culture. In Evangelizzazione e cultura
I. Roma: Urbaniana University Press, 1975, s. 83 nn.
Utitelsky urad katolické cirkve zacind oficidlné tohoto pojmu pouzivat aZ v roce
1979, kdy Jan Pavel 11. ve svém proslovu k ¢lentim Papezské biblické komise hovo-
ril o ,inkulturacii o ,akulturaci“ BoZiho zjeveni (dne 26. dubna 1979). V té dobé
nejvyssi pontifik pouzival oba vyrazy, jako by se jednalo o synonyma. Od roku
1980 vsak Jan Pavel 11. uziva vyhradné pojmu ,inkulturace®. Zadsadnim prispév-
kem v této oblasti jsou reflexe obsazené v encyklice Redemptoris missio. Vedle toho
by bylo mozZno jmenovat dlouhou fadku dokumentu Svatého stolce, které se zaby-
vaji problematikou mimokiestanskych ndbozenstvi, mezinabozenskym dialogem
a hlasanim evangelia. Srov. DHAVAMONY, Mariasusai. Inculturazione. Riflessio-
ni sistematiche di antropologia sociale e di teologia cristiana. Cinisello Balsa-
mo: San Paolo, 2000, s. 109. Teprve pozdéji dospivaji teologové k jasnéjsimu védo-
mi, ze inkulturace se tykd i samotného zapadniho svéta a ze se jedna o zasadni
problematiku pronikajici celou teologickou reflexi. Srov.: DE CARAVALHO AZE-
VEDO, Macello. Inkulturace a pozadavky modernosti. In DE CARAVALHO
AZEVEDO, Macello (ed.). Inkulturace a poZadavky modernosti. Olomouc: Refu-
gium, 2000, s. 29-65; MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Vira a inkultura-
ce. In POSPISIL, Ctirad V. (ed.). Dokumenty MTK vénované metodé do roku 1995
a statuta MTK. Kostelni Vydri: Karmelitinské nakladatelstvi, 2011, s. 54-80 -
dokument pochazi z roku 1988. Srov. také POSPISIL, Gtirad V. SluZba teologie kul-
tute (teologie v kulture) a kultura jako teologické téma (kultura v teologii). In
PASTUSZAK, Jaroslav (ed.). Krestanstvi a kultura — Védecky semindr* porddany
Katedrou pastordlni a spiritudlni teologie CMTF UP v Olomouci uskute¢nény dne
12. 11. 2003. Olomouc: CMTF UP, 2004, s. 16-37.

28



VYBRANE INSPIRACE OBSAZENE V PRVNICH TRECH KAPITOLACH DEI VERBUM

to, Ze cilem jednani bylo dosazeni co nejjednomyslnéjsiho souhlasu
shroméazdénych koncilnich otci.

Toto v jistém slova smyslu ,,dvoustupnové“ chapani tradice nam
nasledné umoznuje dobre rozliSovat trvalé od proménlivého v zivo-
té cirkve. Napriklad slaveni eucharistie je jednoznac¢né tradice apo-
Stolskd, zatimco formy jejiho slaveni jsou konkrétnimi eklesidlnimi
tradicemi, které jsou pochopitelné promeénlivé. Ukazuje se tedy, Ze
k apostolské tradici nemame nikdy pristup v jeji krystalické forme,
protoZe ji vhimame vylu¢né pres prisma jejich projevi v déjinach
pravé naroviné tradic eklesidlnich. To je také jeden z hlavnich dtavo-
du, proc¢ poznani apostolské tradice v déjinach narusta, s postupem
casu totiz mame k dispozici vétsi pocet jejich vyjadreni, a tak si jas-
néji uvédomujeme jeji skute¢ny nadkulturni obsah.

Vedle eklesidlnich tradic% spjatych s apostolskou tradici se oviem
v zivoté cirkve stretdvame také s eklesidlnimi tradicemi, jez jsou vici
té apoStolské neutralni, ba dokonce i s takovymi, které jsou s apo-
Stolskou tradici v rozporu. Zde se otvira pole pro ustavi¢nou reformu
cirkve, ktera prece neustdle potrrebuje byt obnovovdna vzhledem ke
své nejhlubsi identité.5*

To, co jsme prave rekli, nAm umoznuje byt jak pevné zakotveni
v tradici apoStolské, ta také byt plnopravné a doopravdy lidmi své
vlastni doby, stejné jako takovymi lidmi byli sdm Kristus a apoStolo-
vé. Byt zdravé katolicky tradi¢ni proto rozhodné neznamené zkost-
natélost a predpotopnost. Jestlize fundamentalistickd lektura Pis-
ma neuzndava lidskou ,ptirozenost“ Pisma, a proto v tomto piipadé
muzeme hovotit o jakémsi skripturistickém ,,monofysitismu®, pak

65 Na tomto misté bych si dovolil poznamku, ktera se tyka ¢eského pravopisu. Pavod-
ci ceského prekladu jiz vicekrat zminéného dokumentu Verbum Domini, ktery je
jinak velmi pékny, se podle mého soudu dopoustéji neprresnosti v psani velkych
pocatec¢nich pismen, kdyz kopiruji tizus originalniho znéni. V ¢estiné ,,Slovo Bozi“
znamenda vtéleného Syna, zatimco ,,slovo Bozi“ oznacuje Pismo svaté. Nerespekto-
vani tohoto rozliseni, s nimz se v ¢eském prekladu uvedeného dokumentu setka-
vame velmi Casto, je evidentné na zdvadu srozumitelnosti. Pokud se jedna o psani
vyrazu ,Tradice“, bylo by to vcelku logické psat toto slovo s velkym pismenem na
zacatku, jak to ¢ini jiz vicekrat zminéni prekladatelé. Pokud by se ovSem jednalo
o tradice eklesidlni, uz by to tak logické nebylo. Pravé jsme ukazali, ze prakticky
neni mozno vzdy jasné rozlisit, o kterou tradici se jednd, protoze ta apostolska se
vzdy projevuje v néjaké konkrétni tradici eklesidlni, kterd by se kazdopadné méla
psat s malym pocate¢nim pismenem. Navic stiidani malého a velkého pocatecni-
ho pismene u téhoz vyrazu by ¢inilo mnoha lidem obtize. Z uvedenych dtvodi se
proto priklanim k pravopisu, ktery aplikovali prekladatelé koncilnich dokumentt
do cestiny, totiz psat slovo ,tradice“ vzdy s malym pocate¢nim pismenem.

64 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mystéria, s. 74-76.
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cosi obdobného plati o analogicky ,,fundamentalistickém® a v jistém
ohledu ,fideistickém® tradicionalismu, ktery nerespektuje fakt, ze
apostolska tradice se musi vtélovat do nasi doby a kultury. V obou
pripadech pak schazi zrala otevrenost transcendenci Boziho slova.
Dospély katolicky kitestan rozhodné neni ¢lovékem, ktery se boji
nadchdzejiciho ¢asu, jak kdesi napsal pan Vancura, i kdyZ bohuzel
pii pohledu na nékteré ne prave zralé vérici dospivame k zavéru, ze
Vancurovo tvrzeni bohuzel neni zase tak zcela nemistné.

Kdyz se v roce 2010 objevila posynodni apoStolskda exhortace
Benedikta XI., Verbum Domini, byla to ptilezitosti reflektovat prave
zminénd prohloubeni v oblasti chapani apoStolské tradice. Bohuzel
¢lanky 17 a 1895 nepiinaseji v tomto ohledu zhola nic nového a koncil-
ni nauka se v nich viibec nerozviji. Tim ale neminim tvrdit, Ze dany
dokument neprinasi zhola nic nového, jak jsme to jiz méli moznost
nékolikrat konstatovat v prabéhu naseho snazeni. Jednou z tako-
vych inspiraci, kterd jde v urcitém ohledu nad to, co nachazime v Dei
verbum, nachazime v ¢lancich 27-28, kde se setkdvame s vyzvou,
abychom ,vice prohloubili vztah mezi mariologii a teologii Slova.“66
A pravé o tom se zminime v ndsledujicim bodu.

5. Mariologické prohloubeni reflexe nad tajemstvim
Boziho slova

Deiverbumneobsahuje primou rozvahu nad pomérem mezi tajem-
stvim zjeveni a tajemstvim Matky vtéleného Boziho Syna. Piesto zde
nalezneme dvé implicitni mariologické inspirace.

O prvni jsme se jiz zminili v souvislosti s tim, zZe inspirované Bozi
slovo Pisma je na zdkladé analogie viry prirovnavano k samotnému
vtélenému Slovu, které ma bozskou i lidskou prirozenost.67 Acko-
liv to koncilni otcové primo netikaji, mizeme z toho snadno vyvo-
dit, ze inspirace a sepsani slova Boziho ze strany lidského autora je
urcitou analogii poceti a porozeni vtéleného Slova ze strany Marie
z Nazareta.

65 Srov. ¢esky pieklad - Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2011, s. 34-36.
66 BENEDIKT XVL. Verbum Domini, s. 44.
67 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum. ¢1. 13, s. 116.
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Druhéa implicitni mariologickd inspirace je pritomna ve slovech:

»lato apostolska tradice prospivéa cirkvi s pomoci Ducha svatého. Vzrus-
ta totiz chapani predanych véci a slov, a to jak premyS3lenim a studiem
véricich, ktei'i je uchovavaji ve svém srdci (srov. Lk 2,19.51), tak hlub&im
pochopenim duchovnich skute¢nosti z vlastni zkusenosti.“68

Je evidentni, Ze odkaz na 2. kapitolu Luk4dSova evangelia je primou
narazkou na Mariin postoj k Bozimu tajemstvi, které se postupné
zjevuje v zivotnim piibéhu jejiho Jednorozeného. Ona je jak Matka,
tak Ucednice.

Kdyz proc¢itdme vySe zminéné pasdze v dokumentu Verbum Domi-
ni, nebyvame dojmu, zZe Maria je pouze ucednici, a proto jen vzorem
recepce Boziho slova. Vyvstava otdzka, zda se ponékud nezapomina
na jeji aktivni roli matky vtéleného Slova. Vezmeme-li v ivahu, ze
existuje vyraznd analogie mezi postavou Marie z Nazareta na jedné
strané a Kristovou cirkvi na strané druhé, pak se nabizi nésledujici
doplnéni.

Autorstvi knih Pisma se az doposud vyrazné vazalo na osoby sva-
tospisct, pricemz se zapominalo na skute¢nost, zZe oni psali v cirk-
vi a pro cirkev a Ze to byla zase cirkev, kterd rozpoznala (rozhodné
ne urcila!!!) inspirovany charakter téchto spisu. Z tohoto hlediska je
tedy cirkev spoluautorkou Pisma,% a proto je také nositelkou auten-
tického vykladu zjeveni. To ale neznamenad, ze cirkev by stdla nad
Pismem. Jeji pomér k Pismu je totiz analogicky se vztahem Marie ke
Kristu: Cirkev je matkou BoZiho slova co do jeho lidské ptirozenosti,
ale zaroven je jeho ucednici, stejné jako Maria, ktera dala vtélenému
Slovu jeho lidstvi, coZ obnasi i vychovu, a ndsledné ho ve vire prijala
jako Mesiase a pravého Boziho Syna.

6. Zavér

Neni sporu o tom, Ze dogmaticka konstituce II. vatikdnského kon-
cilu Dei verbum predstavuje trvaly referen¢ni bod soucasné katolické
teologické reflexe a Ze nauka v tomto dokumentu obsazena vykazuje

68 2. VATIKANSKY KONCIL. Dei Verbum. ¢l. 8, s. 113.

69 Tomu, co jsem pravé rekl, se blizi vyrok Benedikta XVI. ,Bozi lid, cirkev, je
zivoucim subjektem Pisma; v ném jsou biblicka slova vzdy pritomnosti.“ BENE-
DIKT XVI. Jezis Nazaretsky, dil 1. Praha: Barrister & Principal, 2007, s. 11.
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nezanedbatelnd prohloubeni a vyjasnéni vzhledem k chronologicky
predchozim vyroktim ucitelského turadu katolické cirkve. Zaroven
ale musime konstatovat, ze bezmala padesat let od jejiho vzniku
prineslo celou radu posunt, které by teolog mél brat vazné v potaz.
Nejveétsim takovym impulsem pii promySleni tajemstvi tradice je
rozvinuti reflexe, kterd se tyka inkulturace, coz nds vede k jasnéj-
§imu rozliSovani apostolské tradice od rtaznych tradic eklesidlnich.
S tim je spjata také nesporné vy33i hermeneuticka iroven soucasné
teologické reflexe a domyS$leni poméru mezi déjinné podminénym
a nad¢asovym.

Dalsim tématem, které si zasluhuje dikladnéjsiho promys$leni,
nez jaké nam skyta analyzovany text, je pomér mezi nadptirozenym
a ptirozenym zjevenim, pripadné pomér mezi prirozenou teologii
a teologii staveéjici na Bozim slovu.

Ne pravé snadnou otdzkou se ukazuje byt presné vymezeni dog-
matické zdvaznosti Dei verbum. Podle naSeho minéni by se mélo jed-
nat o nejvyssi uroven tak zvaného ,tiretiho kose“. V dané souvislosti
by bylo tifeba v nasledujici edici dokumentu II. vatikdnského koncilu
doplnit pireklad ,, Notificatio“ ze dne 15. listopadu 1965, kde se nachazi
urcitd ne prave jasnd odpovéd na praveé poloZenou otazku.

Nikoli v posledni radé se ukazuje, Ze v Dei Verbum neni dostatec-
né zohlednéna otdzka mariologickych inspiraci, které nam mohou
napomoci k hlub8§imu porozuméni tajemstvi zjeveni a jeho recepce.

Dluzno jesté podotknout, ze ¢esky preklad ¢l. 8 vyzaduje material-
né sice nepatrnou, le¢ z vyznamového hlediska ale velmi zdvaznou
korekturu, o niZ jsme se zminili vySe v textu. Byv4 jesté zvykem, ze
edice koncilnich dokumentti miva jako doplnék dokument Papezské
biblické komise O historické vérohodnosti evangelii. Na tomto mis-
té si dovolim zajemce upozornit, zZe existujici ¢esky preklad tohoto
ve své dobé prelomového dokumentu je zdjemctim k dispozici na
webovych strankéach Ceské christologické a mariologické akademie
(www.cchma.cz).
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RESUME

CTIRAD VACLAV POSPISIL
Selected Inspiration Contained in the First Three Chapters
of Dei Verbum Fifty Years After the Start of the Council

The contribution of this article is twofold. Firstly, the author points out
the basic inspiration contained in the first half of Dei verbum. Secondly,
he also highlights the further development of theological reflection
in the field. This enquiry reveals the weak points of Dei verbum such as
the issue of the so-called natural revelation and a deeper reflection on the
possibility of Mariological inspirations in the field of the theology of word.
Furthermore, the development of theological hermeneutics in general
and the theological problem of inculturation in particular represents the
most profound shift in the last fifty years. This shift must be reflected as
a complementary perspective to what Dei verbum teaches about the apostolic
tradition. Indeed, itis necessary to clearly distinguish the apostolic tradition
(which is ‘above’ cultures) from ecclesial traditions (‘within’ cultures). The
author further suggests some changes in the Czech translation of the text of
the constitution. Moreover, he stresses the importance of the “Notification”
which specifies the authority of the constitution and the document on The
Historicity of the Gospels issued by the Pontifical Biblical Commission.

Key words
Vatican 11, Revelation, Tradition
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KRITERIA RECEPCE II. VATIKANSK EHO KONCILU

PETER HUNERMANN

1. Uvod

]]. vatikdnsky koncil predstavuje v mnoha ohledech uni-
kum mezi koncily: vzhledem k pouhému rozsahu svych dokumentu,
k obsdhlosti svych témat, k adresattim - oslovovani jsou nejen kato-
licti krestané, ale opakované vSichni lidé —, k poc¢tu zucastnénych
koncilnich otcu a jejich reprezentativnosti rozdilnych kontinentt
a kultur, stejné jako vzhledem ke svym vytyc¢enym ukoltim. Tento
posledné zminovany bod by mél byt jmenovan jako posledni a zaro-
ven jako prvni. Vytyc¢eny ukol koncilu je charakterizovan ¢tyrmi
hesly, které vzdjemné velmi tizce souviseji: prvni heslo: ,aggiorna-
mento“, druhé heslo: ,nové letnice“, treti heslo: ,tfikat viru novym
zpusobem®, ¢tvrté heslo: ,pastordlni koncil“. Toto v téchto heslech
zminéné zameéreni koncilu bylo projednavéano v tfadé vynikajicich
teologickych pojednani. Odvolavam se zde na né, aniz bych tato hesla
podrobnéji rozvadeél.

Zpusob prace koncilu je vzhledem Kk predchéazejicim koncilim
rovnéz mimotadny: vyznacuje se tim, Ze se znovu obraci k urc¢ujicim
svédectvim viry v Pismu a tradici a sice v celé §iti tradice od prvot-
nich svédectvi a patristiky azZ po nejnovéjsi papezska usneseni, jako
treba encykliky Pia XII. Jak ma byt tento mimoradny koncil recipo-
van cirkvi jako spolecenstvim veéricich? Recepce znamend osvojeni.
Osvojeni neznamena: ptivlastnit si néco - to jde jen s penézi, s infor-
macemi, s néjakymi vécmi. Osvojeni, aby se stalo vlastnim, které
utvari vlastni J4, funguje pouze tak, ze se ¢lovék vciti do pozice dru-
hého. Pozice druhého: Kde stoji koncil? Co opousti a jakym smérem
se vydava? Tézka otdzka. Ale pouze z tohoto vychodiska vyplyvaji
kritéria pro recepci.
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Re¢eno méné obrazné: Jaké jsou vnitini a zaroven prokazatelné
referen¢ni body, které koncil urcuji? Vyty¢eny tikol koncilu je vlastné
tak Siroky, ze se pfrimo vnucuje otdzka: Jak vznikl pti tak vytyceném
ukolu a pri tak velikém poctu ucastniki z rozdilnych kultur Korpus
dokumentt, ktery se vyznacuje vysokou vnitini konzistenci, silnym
propojenim rtiznych dokumentt ve vztahu k rozdilnym teologickym
témattm, ktery promlouva k lidem z velmi rtiznych kultur, ke ki‘es-
tanim a nekiestantim? Tyto referen¢ni body, které urcuji stanovisko
a budouci cestu koncilu, tvoii odpovéd na otazku po kritériich pro
osvojeni, recepci koncilu. Lize tyto referenc¢ni body urcit?

Tyto referen¢ni body jsou dle mého ¢tyri jednozna¢né pojmeno-
vatelné body, které v sobé maji dvojitou strukturu: Jsou to dé&jinna,
konkrétni mista, kterd jsou opousténa a z kterych se koncil vydava na
cestu za budoucnosti. Tato mista lou¢eni a vydavani se na cestu jsou
v dokumentech II. vatikdnského koncilu jasné signalizovana. Je tim
jasné demonstrovano, co znamena ,, aggiornamento“: ,Aggiornamen-
to“ zahrnuje rozliSeni toho, co bylo v¢era a toho, co vyzaduje dneSek.
Louceni a vydavani se na cestu jsou dvé strany ,aggiornamenta‘.
Jak lze urcit tyto ¢tyri body louceni a vyddvani se na cestu? Vyjme-
nuji v rychlém sledu tyto ¢tyri body, abych je posléze jednotlivé blize
charakterizoval. Zavérecna reflexe ma slouzit k pojmenovani a zdu-
vodnéni metodickych implikaci. Z toho vyplyvaji otdzky a dtsledky
pro recepci koncilu.

1. Koncil se lou¢i s 1500 lety cirkevniho statnictvi. Jasny signal nové
cesty predstavuje Dignitatis humanae.

2. Koncil se loudi s tisiciletym rozkolem mezi vychodni a zépadni
cirkvi. Jasny signdl nové cesty nachazime jak v Orientalium eccle-
siarum tak i v Unitatis redintegratio.

3. Koncil se louci s 500 lety rozkolu cirkve na zapadé. Jasny signal
nové cesty se nachazi v Unitatis reintegratio.

4. Koncil se loudi s priblizné stoletym vahanim cirkve na prahu
moderny, reprezentované I. vatikdnskym koncilem. Signdl nové
cesty se nachazi v Gaudium et spes.

Kdyz budou v nésledujici ¢asti charakterizovany ¢tyri jmenované
body se svou dvojitou funkci louceni se a vydavani se na novou ces-
tu, vyzyva nds to k objasnéni toho, jak je vzhledem k témto bodim
rozlucky a nového zac¢atku opousténa ta ktera specificky profilovana
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déjinnd podoba viry a cirkevniho Zivota a jak jsou praci Il. vatikan-
ského koncilu urc¢ovany obrysy nového profilu viry a zivotnich forem
cirkve. Bude tak patrné, jak dalece je vzhledem k témto bodiim plnén
ukol cirkevnich otct, rikat viru nové a vSem lidem, a tak spolupra-
covat na novych letnicich, to znamena na Duchem nesené najiti nové
polohy viry a zivota z viry. Zaroven je tak zodpovézena vyzva, dostat
s poslanim spojené odpovédnosti, kterd je kladena na spolecenstvi
véricich, na cirkev JeziSem Kristem, jejim jedinym pastyiem. Koncil
se tak ukazuje jako pastoracéni koncil.

2. K jednotlivym vychodiskiim

2.1 Rozloucdeni se s tisicipéltisty lety cirkevniho stdtnictvi -

signdl nové cesty: Dignitatis humanae

Co znamena 1500 let cirkevniho statnictvi, od konstantinovského
obratu az k postupnému ukonc¢eni cirkevniho statnictvi v rozmezi
od vyhlaSeni americké nezdavislosti az po konec Francova rezimu?
Toto cirkevni statnictvi ve svych pocetnych variantach nebylo pro
viru a zivot cirkve jen né¢im povrchnim. Cirkevni statnictvi utvatelo
chdpdni viry a zivotnich forem mistnich cirkvi a cirkve jako takové.

Hlavni rysy opusténé podoby viry — Prvni hlavni rys: cirkevni
statnictvi zplisobuje ze své podstaty zdkladni identifikaci ddu viry
a cirkve se statnim nebo imperidlnim verejnym pravnim tadem.
Verejné statni usporadani je ale vzdy spojeno s Sirokou paletou
moznych pravnich sankci. Poc¢inaje Nikaji predstavuji normy viry
verejné pravni normy. Arius je se samozirejmosti poslan po konci-
Iu do vyhnanstvi. Toto chdpani norem viry jako prdvnich norem,
které jsou postizitelné trestem, se nadale udrzuje v cirkevnim hl4-
sani viry v kanonickém pravu.! Tato vylucujici a vymezujici ,,defini-
ce“ viry, spojend s bezprostirednimi verejnymi, pravnimi sankcemi
se ukazuje v rtiznorodych variantach: od administrativnich opatrreni
a jazykovych obratt az po kiiZové vypravy, bojich proti jinym nédbo-
zZenstvim a s tim spojenymi mocenskymi naroky.

Pro tuto celou dobu ale zaroven plati, zZe teologie a uceni cirk-
ve nepodminéné trva na tom, zZe viru je mozno prijmout pouze

t Srv. BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Uber die Autoritit pépstlicher Lehren-
zykliken am Beispiel der Aulerungen zur Religionsfreiheit. In: ThQ 186 (2006),
s. 22-39.
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dobrovolné. Zde je zaloZen vnitini antagonismus, ktery si ustavi¢né
razi cestu a projevuje se v jednotlivych vyznamnych krestanskych
postavach, pricemz formy takovéhoto protestu nabyvaji raznych
podob podle té které déjinné formy, kterou nabylo cirkevni statnictvi
v rozli¢nych staletich.2

Druhy hlavni rys: Spojeno s cirkevnim stdtnictvim a jeho vlivu na
chdpdani viry a jednoduché, nediferencovand, prosté negace jinych
nabozenstvi resp. neortodoxnich, odsouzenych pojeti viry, je druhym
hlavnim rysem tohoto vice nez jedno tisicileti trvajiciho vztahu mezi
statem a cirkvi: Sakralni uspotradani spole¢nosti a statu legitimuje
v ¢etnych variantdch samozrejmé verejnou autoritu ndboZenskym
zpusobem. Systém cirkevniho statnictvi, ve kterém zije kirestanstvi,
je urcovano feuddlnim usporadanim, které je krestansky legitimo-
vano. To vede k tomu, Ze struktury uradu samotné cirkve jsou cha-
rakterizovany a vykonavany po zptisobu feuddlniho a stavovského
uspotadani. To se od pocatku této doby manifestuje v pridélovani
spolec¢enskych privilegii biskuptim, analogicky to pak plati pro kné-
ze resp. farate. Ukazuje se to ve vlastni soudni prislusnosti kleriku,
a predev8im v postaveni Boziho lidu, laiku.

Nasledky tohoto vyvoje chdpani uradu jsou znacné. Rozviji se
v plné mire v oblasti stredovéké nauky o svatostech, ve které je inte-
grovano pojeti utadu. Laici, lid BoZi, jsou vidéni pouze jako adre-
sati daru milosti, které jsou jim skrze klerus poskytovany ve sva-
tostech. Toto pojeti se udrzuje az ke knézskym encyklikdm papezu
Pit a k textim pripravovanym komisi kardindla Ottavianiho pro
II. Vaticanum.3

Signal nové cesty — Shora byl jiz zminén dekret Dignitatis huma-
naejako signdl nové cesty, na které se cirkev lou¢i s tou podobou viry
a cirkevniho zivota véricich, kterd byla utvarena tisici péti sty lety
cirkevniho statnictvi. Dignitatis humanae proklamuje skrze navrat
k evangeliu a rozumu ndboZenskou svobodu a tim zavrhuje formu
cirkevniho statnictvi. Otcové koncilu se opiraji o zdkladni teologicky
princip, zZe ¢lovék muze prijmout a zit viru v Boha zdsadné pouze
svobodné. Ve vztahu k rozumu zakladaji svou argumentaci na dtstoj-
nosti lidské osoby a na lidské svobodé. Tento rozumovy princip byl

2 Srv. ti‘eba Erasmovy kritické poznamky k valce proti Turkium In: Enchiridion mili-
tis Christiani.
3 Srv. pojedndni autora k Presbyterium ordinis In: HThK Vat. 11, 4, 342-357.
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zformulovan a uzndn az v moderné. Je to vysledek epochéalniho obra-
tu v mysleni.*

Proni charakteristika nového profilu - V Nostra aetate, prohla-
Seni o postoji cirkve k nekrestanskym ndbozenstvim, se v bezpro-
strednim kontrastu ukazuje, jaké nasledky byly pro teologii vyvolany
rozlou¢enim se s cirkevnim statnictvim: ,,definice viry“ vykazujici
pravnické kontury ve formeé prosté negace ostatnich ndboZenstvi je
zavrzena. Na misto jednoduché negace nastupuje diferencované pii-
takani, které implikuje peclivé rozliSovani toho, co je hodno souhla-
su a diferenci, které je nutno odmitnout. Nostra aetate pouze ilustruje
tuto novou zasadni volbu, kterou je nutno v tak umoznéném dialogu
podstatné prohloubit a rozvinout.

Velké konstituce II. vatikdnského koncilu vykazuji pocetné nové
perpektivy, které vyplyvaji z opusdténi pozice cirkevniho statnictvi:

* Dei verbum mluvi ve stézejnim uryvku o ,Zjeveni Boha samého*
o tom, Ze Buh sdélil sama sebe a zZe toto déni zahrnuje vSechny epo-
chy a obdobi lidskych dé&jin.5

* Lumen gentium paralelné k tomu tematizuje v prvni zdsadni kapi-
tole mystérium cirkve, které od pocatku urcuje déjiny lidstva. Jak
spasu zprostredkovavajici zjeveni Bozi tak i mystérium cirkve je
mozno diky opusténi statniho cirkevnictvi novym zptisobem pro-
myslet: odvoldni prosté negace ostatnich ndbozenstvi a zavedeni
diferencovaného pritakdni k témto ndbozenstvim umoznilo ptat se
po pritomnosti Bozi pravdy v ndboZenskych tradicich lidstva. Vzhle-
dem k sebeodkryti Boha v Jezi$§i Kristu nemohou byt deklarovéna
pouze jako veli¢iny, které je nutno popirat. Zarovei se otevira moz-
nost, vidét mystérium cirkve v rozmanitych predbéznych formach
a znamenich v ndboZenskych a verejnych spolecenstvich lidstva.
Skrze rozliSovani duchu v déjinach lidstva se tak stane patrnym
déni vytvareni Boziho lidu na cesté k dokonalé humanité, ktera se
stane moznou skrze v Kristu zjevenou Bozi milost. Je to lid Bozi,
ktery narustd v déjinach lidstva a bojuje s moci zla, konecnosti
a smrti, se zapletenim se do nasilnych pomeért, do hiichu a viny.6

4+ Srv. SIEBENROCK, Roman. Theologischer Kommentar zur Erkldarung iiber die
religiose Freiheit Dignitatis humanae. In: HThK Vat. 1, 4, s. 125-218.

Srv. Dei verbum 2-6.

6 Srv. obzvlasté Lumen gentium 16.

o
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Mimoitadny vyznam ma opusténi stdtniho cirkevnictvi pro kon-
cepci cirkevni misie, jak je popsdna v dekretu 4d gentes. Od dob
pozdni antiky az do poloviny 20. stoleti byla dynamika evangeli-
zace uzce spojena a smiSena s politickymi a hospodarskymi zajmy
riSe a jejich naslednickych statu. Evropské kolonidlni mocnosti jsou
poslednim ptikladem toho, jak byla kiestanskd misie vyuzita jako
nastroj kulturné-socialni kolonizace, a cirkev z toho méla prospéch:
Pri mnoha ptilezitostech napominala statniky, aby dostali své povin-
nosti, podporovat misie. Patronantni prava Spanélské a portugalské
koruny pocitovali papezové v nékterych zalezitostech také jako sva-
zujici pouta. Jednalo se o ambivalentni vztah, vzdyt dokonce i mimo
své kolonie povazovali evropské staty krestanské misie za ¢innosti,
stojici pod jejich ochranou: napi. v Cin& az do dobyti Pekingu Mao
Ce-tungem.”

Ad gentes tuto situaci ukoncuje. Jedinym zdkladem misie a jejim
modelem je sam Kristus. On znal srdce ¢lovéka, on privadél lidi
Lpravym lidskym rozhovorem k bozskému svétlu“.® Tak maji zit
jeho ucednici, naplnéni jeho Duchem, spolu s ostatnimi lidmi, zn4t
je a rozumét jim, sdilet s nimi sv(j zivot, aby dokazali ocenit dary
svych sousedt, pomoci jim, zasazovat se pro jejich spole¢né dobro,
aby mohlo vzniknout ovzdusi divéry a vzdjemné davéryhodnosti.
Pouze na tomto zdkladé se mtize uskute¢novat hlasani evangelia.?

Dalsi charakteristiky nového profilu — S ukonc¢enim statniho cir-
kevnictvi je spojeno skoncovani s feuddlnim, stavovskym pojeti tira-
du v cirkvi. Na jeho misto se dostava pozitivni charakteristika pojeti
uradu jako ministeria, jako sluzby na Bozim lidu. SluZzebnici maji
dopomdhat celému Bozimu lidu, jednotlivci a spolec¢enstvim i cirkvi
jako celku k tomu, aby se ,,snazili svobodné a sporadané o stejny cil,
a tak dosdhli spasy“. K této sluzbé obdrzeli tito ,,ministii-sluzebni-
ci“ své pravomoce. To znamenad, Ze pravomoce maji svlij smysl, tedy
isvij dany rAmec v Bozim lidu, ktery je chdpan jako svobobny, aktiv-

v v v

ni, poslanim povéirény subjekt.10

7 K vyvoji misii a misijni my$lenky v 19./20. stoleti srv. HUNERMANN, Peter. In:
HThK Vat. 11, 4, 225-243.

8 Ad gentes 11.

9 Ad gentes12.

10 Srv. Lumen gentium 18. Tento zde citovany odstavec z 3. kapitoly dokumentu
Lumen gentiumo ,Hierarchickém zrizeni cirkve, zvl4asté episkopatu“ shrnuje jaksi
zkratkovité v tezich smysl a uréeni sluzby v cirkvi. Srv. HUNERMANN, Peter. In:
HThK Vat. 11, 2, s. 406-408.
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Zéasadni vypovédi dekretu o pastyrském uradu biskupt a dekret

vy

o sluzbé a zivoté knézi potrzuji toto nové profilovani cirkevniho
uradu. Biskuptim je teceno: ,,Pti plnéni svého otcovského a pastyr-
ského ukolu at jsou biskupové uprostrred svych jako ti, kteri slouzi,
jako dobri pastyti, kteri znaji své ovce a které také ovce znaji, jako
pravi otcové, ktet'i vynikaji duchem lasky a péce o vSechny a jejichz
autorité, udélené Bohem, se v8ichni ochotné podiizuji.“!! Rovnéz je
v cirkevni konstituci Lumen gentium zdtiraznéna aktivni role ¢lent
cirkve, Boziho lidu, ktery ma vykonavat poslani Jezise Krista.l2

Dle Sacrosanctum conciliumjsou liturgie a slaveni svatosti primar-
né pojimdana jako spole¢né oslavy Boziho lidu, v jejichz rdmci ticast-
nici prejimaji své vlastni svébytné role. Liturgie neni kult moci, nybrz
oslava milosti Boha, jeho ,ponizeni“ se v Kristu Jezi8i kvtli ndm.

Ze skoncovani se statnim cirkevnictvim neznamenda negaci,
prosté popirdani vztahu k verejnému spolecenstvi, které se dnes ode-
hrava nejen na statni, ale i na nadstatni organizac¢ni trovni, to uka-
zuji prisludna pojednani v Gaudium et spes. Z.de je vytycena nova
perspektiva.

2.2 Rozloucdenti se s tisiciletym rozkolem vychodni a zdpadni
cirkve - signdl nové cesty: OR 14-18; UR 13-17
Skoncovani s rozstépenim na vychodni a zdpadni cirkev, které
trvalo tisic let a které bylo udrzovano z obou stran. Co to znamena?

- Christus Dominus 16. Ohledné knézi srv. Presbyterium Ordinis2 a 3. Zménénému
vymezeni v§eobecného tikolu téch, kteti byli v cirkvi povéreni uradem, odpovida
obménéné urcenijejich ,,potestas®, jejich pravomoci. Pravomoc je nyni charakteri-
zovana jako pravomoc ,pastyie®. Jedna se o pravomoc Krista, kterd urcuje zaklad
amirumoci,sluzebnika®, jejich pravomoc (potestas) je moci pastoralni, pravomoc
pastyre. Toto terminologické pojeti a definovani I1. vatikdnského koncilu prejima
CIC zroku 19853. Tento kodex t*ikéa jak o papezi tak o biskupech, Ze jsou ustanoveni
Kk tomu, aby byli ,,pastores®. Srv. CIC (1983) can. 331; 333 §2; 375 §1. Rozdil, ktery je
timto vyjadren, vyplyva z odpovidajicich vyrokt CIC (1917), tak i ze vS8eobecnych
kanonistickych ustanoveni, ktera tvoii zaklad tohoto kodexu. Srv. Matthaeus Con-
te a Coronata, Institutiones iuris canonici, Marietti 1950, 1, 321-325, N° 275-277.
Potestas ordinaria, jak papezova, tak i biskupt, je zde definovdna jako ,potes-
tas publica regendi subditos in ordine ad finem societatis perfectae consequen-
dum®. Tato potestas zahrnuje zdsadné potestas legifera, iudicialis, administrativa,
coactiva. To znamena, ze v8echny statni kompetence vykonavani moci jsou piti-
pisovany cirkevni autorité. I kdyz se vzhledem k cirkvi jednd o societas perfecta
supernaturalis. Zajimavé je v této souvislosti zpracovani této otazky v Confessio
Augustana XXVIII, De potestate ecclesiastica.

12 Srv. obzvlasté Lumen gentium 9-17; 33-38; déale Apostolicam actuositatem 1-4;
UR 90-107; CD 16-18; GE 3.5.7; SC 7-15.
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Nejdiive: skoncovani s timto rozkolem znamend skoncovani s prije-
tim tohoto schizmatu. Tim je myS$leno obraceni se k druhému, jesté
neukoncené vyrovndni se se schizmatem, trebaze vzajemné vyhla-
Seni schizmatu a zavrzeni bylo na zavér koncilu formalné zruseno.
Co vypovida po obsahové a teologické strance tisiciletd schizmaticka
koexistence?

Prvni zakladni rys: na zdpadé se vyvinula monokulturni cirkev,
kterd pro svou monokulturni podobu vyzaduje univerzalni platnost.
Nacértnéme nejdiive monokulturni podobu rimskokatolické cirkve,
ktera se vyvinula v tomto tisicileti ,klidné koexistence“.

Dulezité momenty, ve kterych se manifestuje tato monokulturni
jednota, jsou semknutost teologie v latinské cirkvi, zalozenou kon-
krétné na po staleti platné smérodatnosti Sentenci Petra Lombard-
ského, které byly nahrazeny az v obdobi protireformace Summou
TomdaSe Akvinského jako v§ude citovanou uc¢ebnici. Dal§im momen-
tem je jednota cirkevniho prava, ktera je zalozena na Dekretdlech
Gratiana zahrnujici rimské pravnické prameny. Ddle je nutno jmeno-
vat fimsko-franckou formauliturgie se svym latinskym jazykem, kte-
ra je od karolinskych dob pojimdna jako panovnicky kult Boha. Dal-
§im momentem je jediny sakralni verejny rad se svymi cirkevnimi
a svetskymi vazalskymi strukturami. Pri¢emz je striktné rozliSovano
mezi sférou spiritudlni a doc¢asnou. Sit kldStert a univerzit posiluji
tuto monokulturni podobu a tvoii podstatny prvek jeji infrastruktury.

Druhy zdkladni rys: pluralitni jednotu prvniho milénia nahrazu-
je uzka koncentrace a zaméreni cirkve na centrdlni pozici Petrova
naslednika. Od prelomu 12. stoleti azZ do dob protireformace u¢i mno-
zi teologové, ze Jezis§ vysvétil vyhradné Petra na biskupa. Jako argu-
ment jsou uvadéna dvé biblickad mista: Mt 16 jako ozndmeni a J 21
jako vykondani tohoto vysvéceni. Teprve od Petra by ostatni apo-
$tolové jaksi prijali biskupské svéceni.! Nasledné se az do zac¢atku
I1. vatikdnského koncilu - Pius XII. o tom mluvi v encyklice Mystici
corporis—udrzuje uceni, ze biskupové obdrzuji jurisdikci od papeze.

S odvolanim na Petra jako princeps Ecclesiae a princeps aposto-
lorum je v téch nékolika mdlo setkdnich mezi vychodni a zdpadni

15 Tato otdzka sehrala vyraznou roli v diskusich béhem Tridentského koncilu. Srv.
CT IX, 228, 22-229; 111, 493, 14-494, 2. Zatimco skoro vSichni kanonisté zastava-
ji tento nazor, existuje cela rada teologt, ktei'i zastavaji pozici, odlisujici se od té
stredoveéké a rané novoveéké. Tak napt. Cajetan (Tractatus de Potestate Papae, c. 3),
ktery uci, ze ,apostolové mimo Petra prijali (svéceni; pozndmka autora) praeventi-
vo modo od Krista“. Srv. OTT, Ludwig. Das Weihesakrament. In: HDG 1V, 5, s. 125.
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cirkvi tato monokulturni podoba pojeti zjeveni, cirkve a teologie kla-
dena jako bezpodmine¢né mértitko: to se odrazi ve sporu o francké
filioque, o recepci Il. Niceanea, v rozmiskdch na Druhém lyonském
koncilu o eschatologickych zalezitostech, na koncilu ve Ferrare a Flo-
rencii, kde se jednalo o unii s Reky, Armény a jakobity stejné jako
s Kopty. Na poslednich zasedanich v Rimé pak byly uzavi‘eny unie
s dal8imi Orientdlci, se Syrany v Mezopotdmii, chaldejci a maronity
na Kypru: Orientalctim bylo ulozeno, prijmout nauku o svatostech ve
formé, kterd byla vypracovana na zapadé.

Jaké perspektivy otevira koncil tim, Ze se louci s timto rozkolem?
Je nejprve dojemné ¢ist na tomto pozadi vyroky o katolickych vychod-
nich cirkvi v Orientalium ecclesiarum: ,Katolicka cirkev ma zajem,
aby tradice kazdé partikuldarni cirkve neboli ritu ziistaly zachovany
bez poruseni, a zdroven chce, aby se zptisob Zivota téchto cirkvi pii-
zpusobil riiznym dobovym a mistnim potrebam.“1*

V Unitatis redintegratio je pozitivni vyznam tohoto rozlouceni
se s rozkolem tematizovan jesté vyrazneéji. Obzvlasté patriarchal-
nim cirkvim je vyslovné potvrzeno, Ze z¢asti odvozuji svilij puvod
od samotnych apostolt a Ze maji ,,poklad, z kterého zdpadni cirkev
velmi mnoho ¢erpala v liturgii, v duchovni tradici a v pravnim radu®.
Déle se vyslovné rrika: ,AvSak dédictvi, predané od apoSstolu, bylo pii-
jato v rtiznych podobdch a rtiznym zptisobem, a proto uz od zac¢atku
cirkve bylo tu a tam rozdilné vykladdno i vlivem nestejné mentality
a zivotnich podminek.“ Nasledné jsou vyslovné jmenovany rozdilné
liturgické tradice, bohatost vychodniho duchovniho dédictvi, roz-
dilnost cirkevnich rad, mravi a zvyku, ktera neni zdbranou ,,pro
jednotu cirkve®, spie cirkev obohacuje.!5 Vyslovné je jmenovéana roz-
dilnost teologickych nauk a jim odpovidajici utvareni zivota.!6

Proni charakteristika nového profilu - V sobé rozmanitd jednota
cirkve je v dokumentech II. Vaticana ¢asto zminiovana. Centralni je
vyrok, ze cirkev se sestava v cirkvich a z cirkvi.!” Cirkev mtize plnit
své poslani pro lidi celého svéta jen tehdy, kdyz v sobé poskytne pro-
stor pro pluralitu a pravoplatnou rozmanitost.!8

4 OE 2.

15 UR 16.

16 UR17.

17 Srv. Lumen gentium 13; 23.
18 Srv. Gaudium et spes 92.

43



PETER HUNERMANN

Druha charakteristika nového profilu — Je dtlezité, ze se v Unita-
tis redintegratio 18 vyslovné prohlasuje, Ze ,,pro obnoveni nebo udr-
zeni spolecenstvi a jednoty je nutné ,neukladat zadné dalSi bremeno
kromé nutnych véci“ (Sk 15,28). Primat papeze je charakterizovan
jako ,pastorales gubernium®, jako pastyiské vedeni. Zaroven je tém-
to cirkvim rec¢eno, ze v§echny ,;jsou si rovny dustojnosti, takze zddna
nevynika nad ostatni pro svij ritus“, Ze vSechny maji tytéz povinnos-
ti a pozivaji tatadz prava.

Ve vztahu k patriarchtim je vyslovné potvrzena jejich samostatna
jurisdikce a role papeze je opsdna jako role arbitra, smir¢iho soud-
ce, kdyby mélo dojit k rozportiim mezi riznymi cirkvemi. Vzhledem
k orientdlnim cirkvim je o papezi vyslovné receno, Ze mutze zasa-
hovat, v OE 4 je vsak také vyslovné receno, Ze roli papeze je nutno
vykonavat ,;in spiritu oecumenico, v ekumenickém duchu®, aby tak
v daném piipadé vydaval rozhodnuti, natrizeni a smérnice.!® Na konci
pojednani o patriarchdch je zdiraznéno, Ze tam, kde je nutno zridit
nové patriarchaty, je ,,jejich ustaveni vyhrazeno vieobecnému snému
nebo fimskému papezi“. Zde se zietelné ukazuje novy profil sluzby
Petrova néastupce.

2.3 Rozlouceni se s 500 lety odlouceni katoliku a protestantit —
signal nové cesty: Unitatis redintegratio 1-4

Vzhledem ke skoncovani s rozstépenim samotné zapadni cirkve
plati rovnéz, Ze toto skoncovani nikterak neznamena zruseni rozsté-
peni, ale jisté se jedna o skoncovani s lhostejnym branim na védomi
daného odloudeni a jeho nasledku. Vyslovné je ifec¢eno, Ze toto skonco-
vani se zakldda na pusobeni Ducha svatého jak v katolické cirkvi tak
ivodlouc¢enych cirkvich.20 Co znamena toto skoncovani po obsahové
strance?

Zdkladni rysy opusténé podoby viry — v souvislosti s roz§tépenim,
které vze$lo z reformac¢niho usili pozdniho stredovéku, se velmi
rychle vytvotila forma viry a cirkevniho zivota, ktera je oznacova-
na pojmy ,konfesionalizace®, ,konfesni cirkve“. Co je tim minéno?
Vz4djemnd naprosta negace vede k tomu, Ze se nemluvi o kirestanech,
nybrz pouze jen o katolicich a protestantech. Teologické mySleni,
propracovani pojeti viry se jak na katolické, tak i na protestantské
strané vyznacuje intenzivnim systematizujicim tsilim. To znamena,

19 Ke vztahu k vychodnim patriarchtim srv. OE 7-11, obzvlasté OE 9.
20 Srv. UR 1 a UR 19nn.
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zZe se — spolu s vytlacenim bohatstvi pojmul a nauk Pisma svatého
i tradice - prezentuje obraz pojeti viry stejné tak i obraz kirestanské-
ho a cirkevniho zptisobu zivota, ktery se orientuje na protikladnych
bodech, které stoji v centru sporu o reformaci. Prikladem pro ten-
to typ obsahového pojeti viry lze tireba jmenovat primarni pohled
na cirkev jako na ,,societas perfecta®, jak ji charakterizoval Bellar-
min. Re¢ o mystériu cirkve ustupuje oproti tomu do pozadi. Téma-
tim jako uceni o vSeobecném knézstvi se katolicka strana vyhyba.
U pojeti uradu stoji ve stiredu pozornosti nékolik méalo aspekti, které
jsou hodnoceny jako rozhodujici: hldsdni evangelia ustupuje oproti
udélovani svatosti, predevsim mse, do pozadi. Piikladem takovéhoto
konfesné ztizeného pohledu na pojeti viry jsou neoscholastické dog-
matické manuadly, které se tradi¢nich otazek 17. a 18. stoleti chdpou
v rdmci teologie, jez je timto konfesionaliza¢nim smérem jiz formo-
vana, a znovu je vyhrocuji. Karl Rahner piSe v prvnim dile svych
Schriften zur Theologie (1954): ,,V primeérnych prednaskach dogma-
tiky by dnes bylo mozné predndS3et stejné tak dobre podle Billuarta
nebo podle Wirceburgenses jako podle dneSni dogmatiky. Tam, kde
se jednd o dogmatiku - to znamend ani déjiny dogmatu nebo jejich
nuzné drobky ani haute vulgarisation -, se dneSni dogmatika neli-
§i od svych predchudkyn pied 200 lety.“2! Rahner zaroven pozoru-
je, ze v uplynulych staletich nebyly v teologii vytvoreny zadné nové
termini technici, které by predstavovaly nové pojmové ndstroje pro
teologické mysleni. ,Tam, kde véda ztrati svou pojmotvornou silu,
stava se ,sterilni‘ (abych pouzil vyraz z ,Humani generis‘).“22 Tyto
»sterilni“ manudly dogmatiky byly pouzivany az do obdobi na pra-
hu II. Vaticana. Argumentace jsou vedeny v naprosto ,,pravouihlé“
metodé od Pisma k zakladnim bodtm tridentské obrany katolickych,
reformdtory napadanych stanovisek. Pritom se tyto neoscholastické
dogmatiky docela odliSuji od na Tridentském koncilu jesté pritomné
rozmanitosti teologickych pozic. Na zdkladé téchto forem konfesni
systematizace byla mozna naprosta negace evangelickych kiestant.
Vymezujici se stylizace v cirkevnim zivoté vedla k rozdilnému klade-
ni darazu v rtiznych zemich a ndbozenstvich, takZe vznikaji katolic-
kéa resp. evangelickd prostredi se silnymi spolecenskymi zvlastnost-
mi a vyluénostmi. Bylo by mozné vyjmenovat mnozstvi takovychto

2t RAHNER, Karl. Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik. In: Schriften
zur Theologie sv. 1, Einsiedeln — Ziirich — K6ln: Benzinger, 1954, s. 11.
22 Tamtéz, 12.
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odchylnych bodt ve zboZnosti; dohromady vydavaji svédectvi o tom,
ze cirkev byla vidéna vzdy jako cirkev konfesni. Verejno-spolecenské
rozdéleni katolikt a protestantii bylo témér tiplné.23

Signdl nové cesty — O jaky signal se jedna, jenz vysila II. vati-
ké&nsky koncil, aby skoncoval s touto konfesionalizaci a aby vytrhl
7 lpéni na predstavé konfesni cirkve a mohl tak otevrit nové hori-
zonty? Rozhodujici poselstvi koncilu je formulovéno v Unitatis redin-
tegratio 3. Nejdrive se zde ie¢ o roztrzkach a ,dissensiones“.2* Mlu-
vi se o viné na takovychto odloucenich, kterd vznikaji ,,leckdy ne
bez viny lidi z obou stran®. Pak je vSak uc¢inéna podstatna vypoved
vzhledem k soucasné situaci: ,,Ti vSak, kdo se nyni rodi v takovych
spole¢nostech a dosahuji v nich viry v Krista, nemohou byt vinéni
z hrichu odlouceni a katolickd cirkev k nim ptistupuje s bratrskou
tctou a ldskou. Nebot ti, kdo véri v Krista a rddné prijali kiest, jsou
v urcitém spolecenstvi s katolickou cirkvi, i kdyz ne dokonalém. Je
pravda, Ze mezi nimi a katolickou cirkvi jsou rozpory rtizného dru-
hu jak v oblasti viry a nékdy i kdzné¢, tak ohledné struktury cirkve,
takze plnému cirkevnimu spolecenstvi stoji v cesté nemalé pirekazky,
nékdy dosti vazné, o jejichz odstranéni se snazi ekumenické hnuti.
Nicméné vSak jsou virou ve ki'tu ospravedInéni a privtéleni ke Kris-
tu, proto jim pravem ndlezi ¢estné oznaceni kirestantl a synové kato-
lické cirkve je opravnéné uznavaji za bratry v Panu.“25

Charakteristika nové podoby viry - Nasledné jsou v Unitatis redin-
tegratio jmenovany Cetné momenty, které katolickou cirkev s odlou-
¢enymi cirkvemi spojuji. Odloucené cirkve a spole¢nosti nejsou jako
takové rozhodné ,bez vyznamu a vahy v tajemstvi spasy. Nebot Duch
Kristiv se nezdraha pouzivat jich jako prostredki spasy, jejichz i¢in-
nost se odvozuje z plnosti milosti a pravdy, ktera byla svérena katolic-
ké cirkvi.“26 Timto je princip konfesni cirkve a konfesionalizace poje-
ti viry ve shora charakterizovaném smyslu principidlné odmitnut.

Toto samozi‘ejmé neznamend, zZe by vira uz nemusela byt vyzna-
vana, ale vyznani viry znovu nabyva své plnosti a svého bohatstvi,
protoZe vyznani viry a 8ife s nimi danymi pojetimi viry jsou opét

25 Srv. GRAF, Friedrich Wilhelm. Konfessionskulturen. In: RGG4, 1V, s. 1551n. -
Pojem ,konfesni cirkev“ v zde predlozené charakteristice ,konfesionalizace“
neprejimad jednodus$e pozici a fecovy uzus protestanské teologie. ,Konfesni cir-
kev“ vyjadruje spise typ pojeti viry.

24 Smyl tohoto pojmu je nutno brat v celé své §iti, od rtiznosti ndzort az po rozpor.

25 UR 3.

26 UR 3.
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jinym zptisobem ocenény. V citované vété o ptisobeni Ducha, ktery
pouzivé odloucenych cirkvi a spole¢nosti jako ,,prostiredki spasy“, je
zahrnuto i to, Ze zde existuji a existovaly vyvoje kiestanského zivota
a pojeti viry, od kterych se katoli¢ti kirestané mohou ucit.

Zaroven je — s distanci od konfesni negace - vyzvan lid Bozi, pii-
sludnici katolické cirkve stejné jako ostatnich cirkvi a spole¢nosti,
aby se ,,horliveé ticastnili ekumenického dila“.27 Signéal je tim zi‘'etelné
dan: Jde o dialog, jde o to, poznat druhého v pravdeé a tvorivé a vyna-
lézavé pracovat na prohlubovani pravdy a na jednoté, aby byly pre-
konany rozkoly a nedorozumeéni. To neznamen4, Ze se méa jednoduse
vzdat tradice rozdilnych cirkvi nebo Ze by vlastni identita jiz nehréla
zadnou roli. Ale je zapotrebi, vyrovnat se se viemi témito momenty,
reflektovat je a prohloubit se zi‘etelem na spole¢né prameny viry a se
zTetelem na spole¢nou budoucnost.

Zptitomnime-li si zdkladni rysy konfesionalizace a konceptu kon-
fesnich cirkvi, je zietelné vidét, ze zde misto prosté a celkové negace,
vzniklé konfesnim ztzenim systematizovaného pojeti viry, prichazi
diferencujici pritakani. V tom se zde setkdva skoncovani a pocatek
s charakteristikou skoncovani rozkolu na vychodni a zapadni cirkeyv,
ktery jsme predtim popsali.

Oproti tridentské nauce o eucharistii, ktera byla zcela urcovana
rozmiSkami o kontroverzni body, se v pojednani o liturgii a slaveni
eucharistie jak v konstituci o liturgii tak i v pojedndnich konstitu-
ce o cirkvi ukazuje podstatné integra¢ni chapani mysteria paschale
jako stiredu a vrcholu cirkevniho zivota. Adekvatné tomuto chapani
je opusténo exkluzivni zaméreni sakramentdlniho pojeti tiradu na
obétni roli knéze a rozvinuto pojeti, které se odvozuje od trech kres-
tanskych zakladnich sluzeb. Nauka o knézském Bozim lidu, kterému
je svéreno Kristovo poslani, je zeSiroka rozvinuta. Zaroven je znovu
navazano na nauku o charismatech.

(Dalsi dalezity sty¢ny bod vyplyvéa spole¢né s vySe projednanymi
yreferenénimi body“: Zuzeni, kterd tam bylo vykdzana, se objevuji
vesmeés také v oné zuzené podobé pojeti viry a zptisobech cirkevniho
zivota, které jsme charakterizovali pojmy: konfese, konfesionaliza-
ce, konfesni cirkve. Tato ztizeni se oviem ukazuji v tomto déjinném
sledu znovu ve zvla$tnim profilu: Tento vyvoj saha od antického
cirkevniho statnictvi az po vytvareni uzavienych prostredi socidlni

27 UR 4.
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povahy v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Tomu odpovida vytva-
reni cirkevni struktury tradu a sluzby az po urednickou podo-
bu sakralni autority presbytert v posledni fazi konfesionalizace,
napr. skrze Pia X. Monokulturni forma katolické cirkve je znovu
akcentovana - od pocatku stredovéku az po pokus Lva XIII., nastolit
konfesné ovlivnénou modernu, kterd by byla zaloZzena na fundamen-
tech tomistu.)

Hleddme-li v textech II. vatikdnského koncilu signifikantni mista
a nauky, které svédci o rozbiti konfesni podoby pojeti viry a cirkevni-
ho Zivota, tak 1ze samozrejmé odkdzat na radu text ve vyznamnych
dokumentech. V Dei verbum je tplné jinym zptsobem nez v potri-
dentské konfesni cirkvi vyzdvihovan vyznam Pisma a jeho cetba
pro v8echny ¢leny cirkve.28 Novy a Stary zakon je oznacen za dusi
teologie a jeji formy hlasani.2® Otcové se snazi presnéji urcit vztah
Pisma a tradice. Pirevladajici dominance tradice nad Pismem v kato-
lické konfesni cirkvi se tak stdva minulosti. Bozi lid je vidén ve své
dtistojnosti jako knezsky lid Bozi.3? Lid Bozi méa bezprostiredni ti¢ast
na prorockém poslani Jezise Krista.3! Sluzba v cirkvi je charakterizo-
véana predev$im poslanim hlasat evangelium,3 a tak dale.

Dulezity je nakonec jesté jiny postiteh. Tento postiteh bije do oci,
polozime-li napt. vedle sebe texty vypracované piipravnou komisi
I1. vatikdnského koncilu a definitivné schvéalené dokumenty II. Vati-
cana. Nahrazeni konfesniho ztizeni se ukazuje piredevsim ve zptiso-
bu a metodé vypracovani textii: Prevlada-li v pripravnych dokumen-
tech zcela jednoznacné pevnd systematika a ji odpovidajici abstraktni
metodologie, jsou nyni do dokumentti v Sirokém rozsahu pojmuty
texty z Pisma, patristiky, ze stfredovéku az po encykliky neddvno
zemielych papezu, které jsou zdroven ve své vlastni osobitosti a svém
profilu respektovany. To se ukazuje predevSim na zptsobu, kterym
jednotlivé komise zdtvodnuji nebo odmitaji prevzeti navrhii na zmeé-
nu, jak vysvétluji ¢i ospravedlnuji jednotliva slova. Koncilni otcové
se jiz nepohybuji v ,pravothle“ danych kolejich konfesni viry a kon-
fesniho chapdani cirkve.

28 Srv. DV 21nn.
29 DV 24.

30 LG 10.

51 LG 11-13.

52 LG 20.
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2.4 Skoncovdnti se sto lety prodlévani na prahu moderny -
signdl nové cesty: Gaudium et spes

Skoro sto let ¢ita obdobi, které od sebe déli I. a II. Vaticanum. Je zde
ohlaSena rozlucka s I. Vaticanem?

I. vatikdnsky koncil schvdlil dvé konstituce: konstituci o katolic-
ké vite Dei Filius a dogmatickou konstituci o cirkvi Kristové Pastor
aeternus.

Zdkladni rysy se skoncovanou podobou viry — Konstituce o vite
pojednava o nanejvys dramatické otdzce, kterd je kladena moder-
nou a rozvojem moderni védy: Neni vira zdsadné oblasti, kterd by se
méla podridit védé jako nejvys3i instanci a autorité v oblasti poznani?
Koncilni otcové na tuto vyzyvavou otazku odpovédéli: Vira se opira
o Bozi zjeveni, kterym zjevil Btih ,lidskému pokoleni nadpriroze-
nym zpusobem sdm sebe a vé¢na rozhodnuti své viile“.35 Zaroven
existuji - vedle ptisobeni Ducha - racionalni dtivody, které mluvi pro
vérohodnost zjeveni. Od zjeveni jako zdkladu viry je nutno rozliSo-
vat rozum a jeho 1rad: ,Také totoho se drzela a drzi katolicka cirkev
v nepretrzité svornosti, ze existuje dvoji rdd pozndani, ktery je roz-
dilny nejen v principu, ale i v pfedmétu [poznani], a sice v principu,
nebot v jednom [Fadu] poznavame piirozenym rozumem, v druhém
bozskou virou; v predmétu ale [se 1i8i], ponévadz ndm jsou krome
toho, k ¢emu je schopen dojit ptirozeny rozum, ptredkladdna v Bohu
skryta tajemstvi, kterd, kdyby je ndm Btih nezjevil, by ndm nebylo
mozno poznat.“3* S timto rozlisenim se koncilni otcové vraci k uc¢eni
Toméase Akvinského. Otcové potvrzuji svébytnost a autonomii véd
a zdliraznuji, Zze vira a rozumové poznani si nemohou protitecit, pro-
toze obé mohutnosti maji svij ptivod ve stejném Bohu, v onom Bohu,
ktery je stvoritelem a dovrsitelem lidského pokoleni.

Pro¢ se v nadpisu hovori o prodlévani na prahu moderny? Protoze
tato z tradice prrevzatd odpovéd muze byt ¢tena dvojim zptsobem:
Zaprvé jako striktni vymezeni obsaht zjeveni, resp. viry a oblasti
védy. S oba rady poznani, viry a rozumu, je pak zachazeno jako se
smyslovym pozndnim a raciondlnim pozndnim: Ob& mohutnosti jsou
rozdilné, a to, co je uchopeno smysly se odlisuje od predméti rozu-
mového pozndni. Rozum necichd, ¢ichovym organem nelze postih-
nout logiku. De facto bylo vyjadieni I. vatikdnského koncilu chdpano
zcela timto zpusobem, patrnymi doklady toho jsou napf. vysvétleni

55 DH 3004.
3 DH 5015.
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biblické komise. Zidé a kirestané vzdy mluvili o Mojzisi jako o auto-
rovi prvnich pét knih Bible, procez historickd véda, kritick4 filologie
zde nemuze prichdzet s pochybnostmi a predkladat protiargumen-
ty. Teprve ve velmi pomalém procesu otevriel Pius XII. s encyklikou
Divino afflante opatrné dvete k jinému pohledu, teprve s pojedna-
nimi v Dei verbum je ve vztahu k Bibli zruSena tato dvojkolejnost,
teprve v Gaudium et spes je tato dvojkolejnost v zasadni podobé ve
vztahu ke v8em oblastem védy zrusena,35 teprve encyklika Fides et
ratio Jana Pavla II. vyzdvihuje druhy - mimo ten shora uvedeny -
princip, ktery urcuje vztah viry a mys$leni v tradici od Augustina az
po vrcholny stiredovék — rovnéz u Tomdase Akvinského: ze se totiz
vira a mysleni vzdjemné prolinaji. Tento princip zformuloval Augus-
tinus: ,,Vérit neznameni nic jiného, nez souhlasné myslet (cogitare
cum affirmatione). [...] Kazdy, kdo véri, mysli, kdyz véii, mysli, a kdyz
mysli, véri. [...] Kdyz vira neni [pro]jmyslena, neni nic.“36

Dusledek, ktery z toho vyplyva: Vérou¢nou konstituci I. Vaticana
je mozno ¢istjako konec a vyvrcholeni procesu konfesionalizace viry
a vytvareni konfesnich cirkvi, ponévadz je zde zcela zdsadnim zpu-
sobem prezentovana vic¢i moderni védeé zcela odloucena oblast viry
a pojeti viry.3” V tomto smyslu reprezentuje I. Vaticanum se svou
veérouckou konstituci prodlévani na prahu moderny: Moderna byla
sice vzata na zietel, ale zcela pod zornym tthlem protestu, konfesio-
nalizace a naprosté negace moderny. Potud je tedy nutné, rozloucit
se s I. Vaticanem.

Zaroven je tento vyrok ve véroucné konstituci I. Vaticana nutno
bréatjako bod obratu, jako poc¢atek nové cesty, pokud je tomuto vyroku
komplementarné ptidruzen druhy princip chapéni viry, které vycha-
71 ze vzajemného prolindni ziti viry a mysSleni a tak viru a mysleni
spojuje pti v§i odliSnosti v tésny vzajemny vztah. A toto nastalo na
II. vatikdnském Kkoncilu.

35 Budiz pripomenuto, Ze se Pius XI. v Humani generis doZaduje monogenismu,
tj. pivodu celého lidského pokoleni od jednoho lidského paru kvuli dogmatu
dédi¢ného hiichu. Srv. DH 3897.

36 AUGUSTINUS. De praedestinatione sanctorum 2,5; PL. 44, 963.

57 Tento pohled byl pti piipravé 1. Vaticana pohledem zcela vad¢im. V piipraveném
schématu cirkevni konstituce, kterda na samotném koncilu nemohla byt projed-
nana, se vzhledem k vyvoji po Tridentském koncilu rika: ,,Poté, co bylo opusténo
a vzdano krestanské nabozenstvi, sklouzlo nakonec my$leni mnoha lidi do pro-
pasti panteismu, materialismu a ateismu. Jiz to doslo tak daleko, Ze popiraji samot-
nou rozumovou prirozenost a kazdou normu dobra a spravedlnosti a tak se snazi
znicit zaklady lidské spole¢nosti“ (COD 3, 804n.).
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Druhéa konstituce I. Vaticana, ve které jde o primdat papeze
a o nauku jeho neomylného magisteria, vykazuje stejnou ,vnitrni
strukturu“ jako konstituce vérou¢na.

Oproti zdavodnéni verejné autority ze sebeurceni lidi, ndroda sta-
tu odtivodnuje I. vatikdnsky koncil cirkevni autoritu zjevenim. Zaci-
na u nejvyssi autority v cirkvi, u Petra a jeho naslednikt, a definuje
primat jurisdikce. Je priznac¢né, Ze otdzka, jak ma byt tento primat
jurisdikce a magestieria vykondvan, neni tematizovana. V teologic-
kém tvodu k témto vyrokiim o primatu a magisteriu jsou sice tako-
véto momenty naznaceny, ale nejsou bliZe reflektovany a uz vibec
nebyly prejaty do odpovidajicich defini¢nich formulaci a do kdnonii.38
Ze i tento druhy dokument Ize tedy interpretovat ve smyslu strikt-
né hierarchizovaného, model konfesni cirkve zavrSujiciho vykladu,
a de facto i tak interpretovan byl, je nasnadé. Ze nauka o papezském
priméatu a magistériu mtize byt i novym vychozim bodem, ukazuje
II. vatikdnsky koncil, ktery mluvi ve svych pojedndnich o kolegialité.
Koncil zduraznuje, Ze biskuptim skrze jejich svéceni ptislusi také
radnd jurisdikce, to znamend zplnomocnéni vést v plné §iti této pra-
vomoci v jejich ptislusnych mistnich cirkvich. Koncil mluvi o tom,
ze patriarchové maji ve svych prislusnych cirkvich nejvys$si i met-
ropolity zahrnujici zdkonoddrnou funkci. Role papeze je charakteri-
zovana jako role ,smirciho soudce®, kdyZ nékdy dojde mezi jednotli-
vymi patriarchélnimi cirkvemi ke sporu. Koncil mluvi o ,pastorale
gubernium®, které papez ve vztahu k rozdilnym vychodnim cirkvim
vykondava. Toto viechno poukazuje na to, jak ma byt nyni noveé urce-
na Petrova sluzba papeZe v novém, hlubsim pohledu cirkve. Také zde
bychom mohli odkdzat na Jana Pavla II., ktery ve své ekumenické
encyklice Ut unum sint vyslovné vyzval odlou¢ené cirkve, aby mu
pomohly, opsat sluzbu Petrovu tak, aby se viibec mohl vénovat svému
tukolu, starat se o jednotu kiestant. V této podobé se také zde vzhle-
dem Kk I. Vaticanu jedna o skoncovani a pocatek nové cesty, nebot je
vyslovné kladena otdzka po zptsobu ,jak“ vykonavat primat a jsou
otevieny nové perspektivy, jakym smérem se maji véci ubirat. To
samé plati o vyrocich o neomylném magisteriu rimského biskupa. Pri
diskusi na I. vatikdnském koncilu bylo mluvéim deputace pro viru,
biskupem Gasserem, vyslovné poukazano na to, Ze se u infalibility
Romani Pontificis nejednd o absolutni neomylnost - tato prislusi pou-

38 Srv. DH 3061; 3069, kde je episkopat a zapojeni episkopatu do vykonavani ucitel-
ského uradu papeze alesponn mimochodem zminén.
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ze Bohu -, nybrz o neomylnost analogickou: ,,Absolutni neomylnost
nalezi pouze Bohu, prvni a bytostné pravdé, kterd nikdy neklame
ani nemuze byt néjak oklaména. Protoze kazda jina neomylnost je
vyslovena za urcitym ucelem, ma hranice a podminky, dle kterych
ma byt posouzeno, zda se o neomylnost jedna.«39

Blizsi charakteristiku této ,,neomylnosti® ktera je prisouzena defi-
nitivnim vérou¢nym rozhodnutim #imského biskupa, I. Vaticanum
nepodava.

I1. Vaticanum oproti tomu vyslovné jmenuje rozdilné loci theolo-
gici, instance resp. oblasti, které reprezentuji viru: smysl pro viru
Boziho lidu, Pismo, koncily, cirkevni otcové, shodnad nauka teolo-
gu, na kterou je papez ve svych vérouc¢nych rozhodnutich odkaza-
ny. Papezovi se nedostava nového zjeveni. Zde se jasné manifestuji
podminky, na jejichZ dodrzeni a na vécném zachdzeni s nimi zavisi
kvalita papezskych vyroku a rozhodnuti, i téch, které ¢ini z funkce
nejvyssi instance.

Druhy moment vyplyva ze vztahu k uzivani slova ,neomylny*.
Toto slovo ,neomylny“ oznacuje pravdu, ktera nikdy neklame ani
nemuze byt néjak oklamana. Analytickd filosofie prokazala ve v3i
jednoznacnosti, ze neomylnost implikuje uplny soulad subjektivniho
vykonu mysleni a obsahu mySleni, toho ,,co“ myslime. Toto vSak lezi
zcela mimo jakoukoliv moznost lidského myS3leni. Jedna se o napros-
to mezni pripad, ktery predpoklada tvarci mysleni, to znamené - teo-
logicky rec¢eno — Boha jako prima veritas, od které pochazi vSechno
manifestujici se vznikani a pravdivost byti.

To ale znamen4, Ze slovo ,neomylny“ mtize byt v oblasti stvore-
ni ptisouzeno pouze viie jako takové, protoze vira jako obiectum
formale véri vSechny obsahové vyroky pouze tehdy, kdyz pocha-
zeji od Boha jako prima veritas a znovu k nému jako prima veri-
tas privadeji. V tomto smyslu je vira - jak to uz vyjadril Tomas
Akvinsky - neomylna.*0

Slavnostni vérou¢na rozhodnuti papeze jsou sama v sobé za danych
podminek diivéryhodna. K témto rozhodnutim jako svédectvim viry
je mozno se spravneé vztahovat a spravné chapat pouze tehdy, kdyz je

39 Mansi 52, 1214 A; srv. k tomu POTTMEYER, Hermann Joseph. Die Rolle des
Papsttums im dritten Jahrtausend (QD 179). Freiburg — Basel - Wien: Herder, 1999,
s. 81-90.

40 Srv. HUNERMANN, Peter. Dogmatische Prinzipienlehre. Miinster: Aschendorf,
2003, s. 252-273.
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YV

veérici ve vite vykondvaji. Pak ale plati, Ze vérici vykazuji - vzhledem
k Pismu v mensi mire - urcity stupen neomylnosti, ktery vylucuje
neopravitelné fundamentalni omyly, které by znemoznily zdsadni
setrvavani v pravdée JeziSe Krista. Naproti tomu je II. vatikanskym
koncilem vyslovné uzndno, Ze i v Pismu se mohou nachéazet omyly
a jednostrannosti.*

V 1II. vatikdnském koncilu se tudiz nejednad pouze o prekonani
zuzené ideje konfesni cirkve, nybrz podstatné o prekroceni onoho
prahu a onoho prodlévani na prahu moderny, které je reprezentovdno
I. Vaticanem. Toto ptrekroceni se jasné rysuje jak v Lumen gentium
tak i v Dei verbum. V plné §iii signalizuje toto prekroceni ale Gau-
dium et spes.

Hned v predmluvé k Gaudium et spes se hovoii o spojeni a vnitini
jednoté cirkve jako spolecenstvi véricich s ,radosti a nadéji, smutkem
a uzkosti lidi nasi doby, zvlasté chudych a v3ech, kter'i néjak trpi“.

V prvni ¢asti pojednava Gaudium et spes o dlistojnosti osoby ¢lo-
véka v kontextu dnesni situace, o spolecenstvi lidi a jejich ¢innosti,
o jejich tvircim usili. Je ukazano, jak se toto zakladni téma moderni
antropologie ve svétle viry vyjasnuje. Vira prispiva k jejimu poro-
zumeéni a k odpovidajici zivotni orientaci. Gaudium et spes mluvi
o vzajemném dialogu, ktery spolu vedou spole¢nost a hospodaisky
sektor na jedné strané a cirkev na strané druhé.*? Obsah druhé ¢asti
Gaudium et spes — manzelstvi a rodina, kultura, hospodarsko-spo-
le¢ensky zivot, zivot politického spolecenstvi, mir a spolecenstvi
naroda - pojedndva o problémech, ohrozenich a o prislu§ném pohle-
du, ktery vyplyva z viry. Prizna¢né je také zde vzdjemné prolinani
rovin, otevirenost rozlisujiciho, diferencujiciho dialogu. Tyto signaly
a naznaky se zdsadné odlisuji od konceptu Lva XIII., od pohledu na
vztah mezi cirkvi a modernou Pia X. nebo od vytvoreni katolické
socialni nauky, kterd byla pod Piem XI. a Piem XII. d4le koncipovdna
jako cisté filosofickd nauka, kterad se cirkve samotné, jejiho zivota
a jejiho pojeti viry netyka.

Se ztetelem ke zméndam, které se projevuji ve vyvoji ¢loveé-
ka v poslednich desetiletich, vzhledem ke globalizaci vSech

41 Srv. DV 11-13: O bozské inspiraci a vykladu Pisma svatého. Rovnéz DV 15, kde je
vyslovné re¢eno, ze knihy Bible obsahuji ,,téz véci nedokonalé a do¢asné“. Doslov-
na inspirace a absolutni bezchybnost knih Starého a Nového zdkona jsou koncilem
vyslovné odmitnuty.

42 Srv. GS 40-45.
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spolec¢enskych a hospodarskych vztaht, k obrovské expanzi lidskych
moznosti zasahovat a pretvaret primarni prirodu, jsou zde nastaveny
nutné predpoklady a je zde ukézano, jak se cirkev ma a musi postavit
k rozvijejici se moderné.

V tomto vydavani se na novou cestu se avSak vzhledem k novému
navratu k evangeliu zaroven ukazuje, kolik historické viny vplynulo
do forem té které déjinné podoby pojeti viry a do forem pohledu na
cirkev a podob cirkve. Potud maji skoncovani a pocatek, tak jak byly
proklamovany II. vatikdnskym koncilem, charakter obraceni, které
musi byt doprovdzeno vyznanim viny. Zaroven jsou tyto nové pocat-
ky diikazy Ducha a sily, ktera ptisobi ve spolecenstvi véricich skrze
evangelium.

3. Tti poznamky jako doslov

3.1 K formdlni charakteristice zde predlozZenych kritérii recepce

11. vatikdanského koncilu

Recepce 11. vatikdnského koncilu se odehrava na rozli¢nych trov-
nich a v tisici procesech: v modlitbé jednotlivého vériciho, vadminis-
trativnich rozhodnutich néjaké diecéze, ve vatikdnskych vyhlaSenich
a cirkevné-pravnickych smérnicich, v oblasti vytvareni vetejného
minéni, v symbolickém gestu Jana Pavla II. u jeruzalémské Zdi
narka. Tato recepce je nesmirné komplexni proces verejné, cirkevni
a spolecenské dimenze. Pritom samoziejme existuji rozdilné nazory
a minéni téch, kteri se na této recepci podileji. Kritéria musi byt tedy
formulovana s velkou spolecenskou, cirkevni jasnosti a vystiZznosti,
jinak nemohou poskytovat obecnou orientaci. Musi odpovidat — pro-
toze se jedna o pravdu a primeérenost téchto kritérii — svou vnitini
dimenzi komplexité vécnych otdzek projednavanych v koncilnich
dokumentech. Kritéria musi vyveérat ze samotnych texti a pragma-
tiky samotného koncilu. Musi byt vykdzana v samotném koncilu,
v koncilovych textech a musi reprezentovat pragmatiku koncilu, jeli-
koZ smysl vyroku a nauk se odviji vzdy jen od piislusné pragmatiky.

Proto byla vybrédna zde ptredstavend cesta ptani se po rozloucenich
a pocatcich nové déjinné podoby viry a cirkve, provedené samotnym
koncilem. V této otdzce jsou zahrnuty i ty prislusné body - toto tvori
jejich vnitrni, plurdlni dimenzovanost - , to znamena instance sveé-
dectvi, o kterych pojedndvad dogmatickd nauka o principech, a sice
loci proprii a loci alieni, které se musi brat teologicky v tvahu pri
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definovéani vykladu viry a pti reSeni kontroverznich otazek.*3 Tyto
rozdilné instance zde byly predstaveny ve svych konkrétnich, jaksi
ptislusnych komprimovanych podobdach tim, Ze jsme se bezprosti'ed-
né ptali po déjinnych podobéach pojeti viry a koncepci cirkve. Tim
jsme chtéli ucinit zadost snadnému zachdzeni s matérii a pregnanci,
kterd je pozadovana od kritérii recepce.

3.2 O co v prdci s témito kritérii jde?

Jako kazdy ¢lovék a jako kazdd déjinnd, socialni veli¢ina nebo
spolecenstvi ziskdva téz spolecenstvi véricich, cirkev, svou déjinnou
identitu vzdy ze svéta a ve svéte, ve kterém se nachazi: K tomu patiti
samozrejme jeji ptuvod od JeziSe Krista a nadé&jeplné zaméreni na
eschatologickou budoucnost, nebesky Jeruzalém. K tomu ale patri
rovnéz konkrétni vytvareni této identity v danych déjindch, v jejich
epochalnich proménéach a globalnich situacich. Pouze v této kon-kre-
ci je pritomna vira ve zjevujiciho se Boha, ve vykoupeni skrze JeziSe
Krista v déjindch. V recepci se tudiz jednd o nabyti kirestanské identi-
ty jak jedincu, rodin tak i cirkve a cirkvi a kirestanskych spolecenstvi.

Kdyz vychazime z déjinnych instanci pojeti viry a cirkve, z jejich
skoncovdnim a s tim spojenym pocatkem v déni koncilu, ukazuje
se pritom ,konstitucionalni charakter dokumentt II. vatikdnského
koncilu“.** Je zi'ejmé, jakou déjinnou podobu nebo stav pojeti viry
a cirkve ma cirkev za sebou a jakym smérem se vydava na cestu.
MIluvit o ,konstituciondlnim charakteru“ téchto dokumentu, proto
jes$té neznamena, interpretovat koncil pravné.*5

3.3 K soucasné krizi cirkve

Mozna to zni troufale, zakoncit tento teologicky nacrt o kritériich
recepce II. vatikdnského koncilu s pozndmkou k soucasné krizi kato-
lické cirkve. Soucasnéa krize se radi do oné trady krizi, kterd postih-
la cirkev od konce 18. stoleti, napoleonskych zmatki, od zdkladni-
ho vynosu ri§ské deputace. VnéjSimi priznaky byly bezpochybné

45 Srv. k tomu: HUNERMANN, Peter. Dogmatische Prinzipienlehre. Miinster: Aschen-
dorf, 2003, s. 193-275.

44 Spv. HUNERMANN, Peter. Der Text: Werden - Gestalt - Bedeutung. Eine herme-
neutische Reflexion, In: HThK Vat. 11, 5, 1-95; tyz, Der tibersehene , Text*. Zur Her-
meneutik des 1. Vatikanischen Konzils, In: Concilium 41 (2005), s. 434-450.

45 Srv. kritické namitky od Christopha Theobalda proti zde pitedlozené tezi, In: La
réception du Concile Vatican II, Paris 2009, Bd. 1, s. 435-436.
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sekularizace duchovnich knizectvi, zruSeni cirkevniho statu, roz-
klad katolického milieu. Vnitini dosah krizi, ktery se v téchto vnéj-
Sich symptomech pouze ndznakem manifestuje, saha hloubéji a je
dalekosdhlejsi, nez bylo dosud asi povédomé a nez bylo realizovano.
Celkove jde o zde naznacené rozlucky, které jsou zatéZko nejen proto,
7e podoby viry a cirkevniho Zivota, s kterymi bylo skoncovéano, pred-
stavuji diivérné znamé zivotni svéty, které vSak jiz prosté pozbyly
platnosti. Tato skoncovani jsou také proto obtiznd, protoze obrysy
nové podoby viry a cirkevniho Zivota predpokladaji nové podrobné
promysleni viry a socidlnich forem spolecenstvi cirkve, které se téz-
ko vypracovavaji. Koncil poskytuje a predklada vzdy jen perspek-
tivy. Ptitom je nutno zohlednit, Ze krok od Newtonova obrazu sveé-
ta k obrazu svéta moderni fyziky neni vétsi nez krok od pojeti viry
a cirkve Roberta Bellarmina k sou¢asnému. Piitom nepomuiZe zadné
Ipéni na predmoderné a jejich déjinnych podobdch viry a cirkevniho
zivota, nybrz pouze vytrvale vykonavani, krok za krokem provadéné
skoncovani a novy pocatek v sile Ducha.

RESUME

PETER HUNERMANN
Criteria for the Reception of the Vatican Council I1

Criteria for the reception of the Second Vatican Council have to be
manageable for broad segments of the population and not just for scholars.
The reception plays a role on many different levels and is being effected by
very different protagonists. For this reason four documents are singled out
here, each of which bids farewell to historical forms of faith and church life
and initiates the emergence of new forms:

1. With the Declaration on Religious Freedom leave is taken from the state-
church system which existed for 1500 years. What new form is emerging?

2. With the Decree on the Catholic Churches of the Eastern Rite and Unitatis
Redintegratio the 1000-year split into an Eastern and a Western Church
is rejected and the departure from a mono-cultural understanding of the
faith and of the church is announced.

3.In the Decree of Ecumenism the emergence from a denominational-
ecclesiastial system is achieved.

4. The Pastoral Constitution on the Church in the Modern World represents
the overcoming of the hesitation on the thresholdk of the modern age,
a characteristic of the First Vatican Council which lasted about 100 years.
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In the closing reflections the texts of the Second Vatican Council are
recognized as constitutional texts. They mark cornestones of a ‘constitution’
of the church in the modern age. The current crisis is one moment in the
major transformation process that is under way.

Key words

Vatican Council I, Dei Verbum, Dignitatis Humanae, Nostra Aetate, Unitatis
Redintegratio
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TRINITARNI PERSPEKTIVA TEOLOGIE
NABOZENSTVI. NASTIN PRISTUPU

K NEKRESTANSKYM NABOZENSTVIM
V MYSLENI GAVINA D’COSTY*

MARTIN KOCI

r]:‘eologické badani poslednich desetileti je charakteristické
tim, ze hleda relevanci troji¢ni nauky ve v§ech oblastech teologie.!
Objevuji se cetnd pojednani o trinitarni eklesiologii, vztahu mezi
trinitdrni a filosofickou teologii, o Trojici a politické teologii, kul-
ture, teologii manzelstvi a dokonce i vztahu mezi troji¢ni doktrinou
a tzv. ,queer theology“ a ,gender studies“. V neposledni radé se dnes
rada teologti pokousi na troji¢nim uceni zalozit ptistup k nektestan-
skym ndbozenstvim a odhalit novy rozmér dynamického a zdroven
ozehavého teologického odvétvi, které oznacujeme jako teologie
nabozenstvi.2
Pravé ona posledni zminéna oblast, ktera spojuje krestanské uce-
ni o Bohu Otci, Synu a Duchu svatém s teologickou reflexi ostatnich
nabozenstvi, je predmeétem této studie. K volbé tohoto tématu madme
hned dvoji motivaci: (i) v ¢eské teologii se dosud nikdo nevénoval
teologii ndbozenstvi z troji¢ni perspektivy; (ii) vstoupit do téchto
»teologickych vod“ znamend dialog s anglosaskou teologii, ktera je

* Vénovano Denise Cervenkové, bez které by tato studie nevznikla.

I Druhé polovina 20. stoleti v tomto sméru znamenala renesanci trinitarni teologie.
Srov. napt. RIKHOF, Herwi. The Current Renaissance of the Theology of the Tri-
nity. Bijdragen. International Journal in Philosophy and Theology 2009, ro¢. 70,
s. 423-457. GRENZ, Stanley. Rediscovering the Triune God. The Trinity in Con-
temporary Theology. Minneapolis: Fortess Press, 2004. WELCH, Claude. In This
Name: The Doctrine of the Trinity in Contemporary Theology. New York: Charles
Scribner’s Sons, 1952.

2 K stru¢nému prehledu jednotlivych pokust a motivaci trinitdrni teologie ndabozen-
stvisrov. WILLIAMS, Stephen. The Trinity and ‘Other Religions’. In VANHOOZER,
Kevin J. (ed.). The Trinity in a Pluralistic Age. Theological Essays on Culture and
Religion. Grand Rapids: Eerdmans, 1997, s. 26-40.
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v naSem prostiredi spiSe opomijenym hlasem. Jsou to pravé anglicky
pisici teologové, kteii v poslednich letech vénovali nemalé usili, aby
prozkoumali moznosti tzv. trinitdrni teologie ndbozZenstui.

Nékteri autoti tvrdi, Ze trinitarni teologii neni v souvislosti s teolo-
gii ndbozenstvi vénovano dostate¢né mnozstvi pozornosti. Napriklad
lutersky teolog Carl Braaten zastavd minéni, Ze ,,dtilezitost troji¢ni
nauky pro ki‘estanskou teologii ndbozenstvi ztistava stdle nesmirné
podcenéna.“3 Daniel L. Migliore k tomu dodava, ze ,jsme stale jeste
v poc¢ate¢nim staddiu nového zdjmu ohledné rozvinuti trinitarni per-
spektivy pohledu na nabozensky pluralismus.“*

Musime uznat, ze tato tvrzeni jsou na jedné strané pravdiva, pro-
toze se zaplavou literatury na téma troji¢ni orientace teologie nabo-
zenstvi se vskutku nesetkdme. Na strané druhé je nutné zpochybnit
absolutni platnost citovanych vyrokt a poznamenat, Ze hledani tri-
nitdrniho modelu, na kterém by bylo mozné postavit vztah krestan-
stvi k ostatnim néaboZenstvim, ma svou tradici.> Pozornost si jisté
zaslouzi také to, Ze tato tradice vykrystalizovala zejména mezi kato-
lickymi teology.6

Jednim ze soucasnych trendt je tak snaha nalézt takovy metodo-
logicky ptistup, ve kterém by trinitarni teologie slouzila jako vycho-
disko teologické reflexe mimokiestanskych ndbozenstvi. Britsky
katolicky teolog Gavin D’Costa ptindsi do diskuse konkrétni navrh.
D’Costovo pojeti je nékterymi teology dokonce povazovano za nej-
rozvinute¢jsi a nejpropracovanéjsi nastin tzv. trinitdrni teologie nabo-
zenstvi.” Oznaceni nastin je dulezité podtrhnout. Nicméné i tak se

v v

dilo britského autora jiz dnes tési badatelské pozornosti a je pomér-

5 BRAATEN, Carl E. No Other Gospel. Christianity Among the World’s Religions.
Minneapolis: Fortress Press, 1992, s. 7.

4 MIGLIORE, Daniel L. Trinity and the Theology of Religions. In VOLF, Miroslav —
WELKER, Michael (ed.). God’s Life in Trinity. Minneapolis: Fortress Press, 2006,
s. 103.

5 Svédei o tom skute¢nost, Ze na toto téma byla publikovana piehledova monogra-
fie, kterd se snazi mapovatrozli¢né pokusy na poli trinitarni teologie nabozenstvi.
Srov. KARKKAINEN, Veli-Matti. Trinity and Religious Pluralism. The Docirine of
the Trinity in Christian Theology of Religions. Aldershot: Ashgate, 2004.

6 Protestantsky teolog Pan-Chiu Lai ika: ,,Zd4 se, ze katoli¢ti teologové vénuji vice
pozornosti diisledkiim, které vyplyvaji z u¢eni o Trojici pro teologii nabozenstvi,
nez je tomu u teologt protestantskych. Z toho plyne, Ze nékter'i soucasni protes-
tanti diskutujici troji¢ni pristup, navazuji spide na dila modernich katolickych
teologti.“ PAN-CHIU LAI. Towards a Trinitarian Theology of Religions — a Study
of Paul Tillich’s Thought. Kampen: Kok Pharos Publishing House, 1994, s. 43.

7 Srov. KARKKAINEN, Veli-Matti. Trinity and Religious Pluralism, s. 76.
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né hojné diskutovano jako dulezity prispévek do recentni teologické
debaty.8

V této studii se postavime do rady interpreti Gavina D’Costy
a pokusime se jeho mySleni predstavit a kriticky jej zhodnotit. Postu-
povat budeme nésledujicim zptisobem. Nejprve predstavime jeho tezi
o Trojici jako rozlisujicim kritériu kirestanské viry. Nasledné se bude-
me vénovat problému dialektického vztahu mezi pojmy universalita
a partikularita. V dalSim kroku se zamérime na autorovu pneuma-
tologicko-eklesidlni perspektivu teologie ndbozenstvi. A na zaveér
polozime otdzku po metodologickém zaloZeni teologie naboZenstvi
britského autora. Jinymi slovy se zamérime na to, jakou roli zauji-
ma Trojice, troji¢ni vira a trinitdrni teologie v teologickém konceptu
Gavina D’Costy.

8 Svédei o tom i nékolik diserta¢nich praci, které byly na téma D’Costovy trinitarni
orientace teologie ndbozenstvi zpracovany, ackoliv se jedna o stdle se rozvijejici
koncept zivého teologa. Srov. BONG, John. Contemporary Catholic Theology of
Religions and the Problem of Christology. A Study of Paul Knitter, Gavin D’Costa
and Jacques Dupuis. Rome: Gregorianum, 1999; SANTAMARIA DEL RIO, Luis.
Trinidad Y Pluralismo Religioso en Gavin D’Costa. Lineas fundamentals de su
propuesta teologica. Salamanca: Pontifical University of Salamanca, 2007; PLATA,
Przemyslaw. The Trinitarian Theology of Jacques Dupuis, S. Mark Heim and Gavin
D’Costain Contemporary Interreligious Dialogue. LLeuven: Katholieke Universiteit
Leuven, 2007. Z posledni zminéné disertace byl publikovan vystup pod ndzvem:
Gavin D’Costa’s Trinitarian Theology of Religions. Louvain Studies 2005, ro¢. 30,
s.299-324. Je oviem nutno podotknout, ze po prrecteni této studie by se mohlo zdat,
ze Plata chépe trinitdrni teologii jako pouhou kombinaci christologie a pneuma-
tologie a tak s autorovym hodnocenim nelze zcela souhlasit. Z dal$ich publikova-
nych studii je titeba zminit FLETT, John G. In the Name of the Father, the Son and
the Holy Spirit. A Critical Reflection on the Trinitarian Theologies of Religion of
S. Mark Heim and Gavin D’Costa. International Journal for Systematic Theology
2008, roc¢. 10, s. 73-90. A nasledné kapitoly vénované D’Costovi v nékolika piehle-
dovych manualech k teologii ndbozenstvi: srov. KARKKAINEN, Veli-Matti. Gavin
D’Costa. Trinitarian Theology of Religions. In 4n Introduction to the Theology of
Religions. Biblical, Historical and Contemporary Perspectives. Downers Grove:
InterVarsity Press, 2003, s. 216-223; TYZ. Gavin D’Costa: A Catholic Trinitarian
Theology of Religions. In Trinity and Religious Pluralism, s. 67-80. Velmi zajima-
vy prispévek k badani ohledné D’Costova navrhu troji¢né orientované teologie
nabozenstvi predstavuje rozsirend recenze jeho knihy 7The Meeting of Religions
and the Trinity, pod niz jsou podepsani pluralisticti teologové. Srov. HICK, John -
COHN-SHERBOK, Dan - PEACOCK, John. Roundtable Review: The Meeting of
Religions and the Trinity. Reviews in Religion & Theology 2001, ro¢. 8, s. 232-250.
V ceské teologické literature se setkame se stru¢nym pojednanim o D’Costovi pou-
ze v prehledové monografii Pavla Hoska, ktery upozornuje na trinitdrni rdmec
teologie nabozenstvi britského teologa. Podrobnéji jej vsak neanalyzuje. Srov.
HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu. Kiestanskd vira v pluralité ndboZenstvi. Praha:
Navrat Domu, 2005, s. 134-135.

63



MARTIN KOCT

1. Trojice jako rozliSujici kritérium krestanské viry

»lajemstvi Nejsvétéjsi Trojice je hlavni tajemstvi viry a ki‘estan-
ského zivota. Je to tajemstvi Boha, jaky je sam o sobé.“9 D’Costa s tim-
to vyrokem samozrejmé souzni. AvSak jeho mySleni v tomto ohledu
nenavazuje pouze na magisteridlni uceni, ale vychazi predevsim
z Karla Bartha, ktery nezasti‘ené zdurazioval, ze vira v Trojjediné-
ho Boha je podstatné rozliSujicim znakem kiestant od vyznavacu
jinych nabozenstvi.l0 Zcela logicky tak vyvstavaji otdzky: Pro¢ prave
trinitarni teologie ndbozenstvi? Jaky smysl md postavit teologickou
reflexi neki'estanskych ndboZenstvi na prvku, ktery kitestanstvi od
ostatnich tradic tak podstatné odliSuje? Nebylo by ptece jen 1épe vyjit
od obecné sdilenych hodnot a naukovych konvergenci?

Napriklad katolicky teolog David Tracy navrhuje, abychom v teo-
logii nabozenstvi vychdzeli od obecné sdilenych lidskych hodnot
(napft. soucit, spravedlnost, laska atd.). Konsekventné, mezindboZen-
sky dialog by pired doktrindlnimi tématy meél dat prednost dialekti-
ce mysticko-prorockého jadra ndbozenstvi, které je podle Tracyho
vlastni kazdé tradici.!! Hans Kiing ptrichdzi s podobnym navrhem,
kdyz chce stavét predevsim na obecné sdilenych etickych hodnotach
a hodla kombinovat teologicky rozmér reflexe ndbozenstvi s reli-
gionisticko-komparatistickym.!2 Naproti tomu protestantsky teolog
Jiirgen Moltmann povazZuje za vychodisko teologie ndboZenstvi uni-
versalni eschatologicky horizont d€jin, ke kterému sméruje kazdé

9 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: KNA, 2002, ¢. 234.

10 'Nauka o Trojici je zdkladnim prvkem, ktery odlisuje ki‘estanské uceni o Bohu
jako krestanské. Je tim, co odliSuje kirestansky koncept zjeveni jako kirestansky
v kontrastu ke v§em ostatnim moznym naukdam o Bohu nebo konceptiim zjeveni.“
BARTH, Karl. Church Dogmatics 1/1. Edinburgh: T&T Clark, 1990, s. 301. D’Costa
nenavazuje na Bartha nekriticky. Dokonce se vymezuje vuci typu exklusivismu,
ktery rozvinuli nékteri Barthovi ndsledovnici. Ve zde zminéném smyslu ovsem
prijima Barthovo stanovisko kladné. Srov. D’COSTA, Gavin. Christianity and
Other Religions. In COHN SHERBOK, Dan (ed.). Many Mansions. Interfaith and
Religious Intolerance. London: Bellew Publishing, 1992, s. 33-34.

11 Srov. TRACY, David. Dialogue with the Other. The Inter-Religious Dialogue. Michi-
gan: W.B. Eerdmans, 1990, s. 7.

12 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos. Projekt. Zlin: Archa, 1992, s. 85-96. Nutno podotk-
nout, ze D’Costa se ke Kiingovu navrhu universalni etiky stavi zdrzenlivé. Srov.
D’COSTA, Gavin. Postmodernity and Religious Pluralism. Is a Common Global
Ethic Possible or Desirable? In WARD, Graham (ed.). The Blackwell Companion to
Postmodern Theology, Oxford: Blackwell, 2001, s. 131-143.
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nabozenstvi a v podstaté celé lidstvo.!3 Jiny nestor protestantské teo-
logie, Wolfhart Pannenberg ddavd namisto vyhranéného teologické-
ho pristupu prednost fenomenologickému studiu dé&jin nabozenstvi
a nabozenské zkusenosti.!#

D’Costa voli zcela odliSny smér. Vychdazi totiz z predpokladu, Ze
neni mozné vystoupit z vlastni tradice a jeji specifi¢nosti.!> Podle néj
je treba ztlistat uvnit* své tradice a tedy jejiho hermeneutického pii-
stupu ke svétu. V teologické reflexi je tak nutné zacit od partikular-
nich charakteristik vlastni ndbozenské identity, respektive vlastni
viry.16 Zaroven vsak podtrhuje, ze prave specifikum krestanstvi, coz
je troji¢ni orientace, nabizi autentickou otevienost smérem k ostat-
nim nabozenstvim.!7

Teologie ndboZenstvi, kterd ma své vychodisko v presvédceni, ze
neni jiného boha, nez jediného Boha Otce, Syna a Ducha svatého,
vytvari podle britského teologa zdravé dialektické napéti v teolo-
gické reflexi nektestanskych ndbozenstvi. Toto dialektické napéti
podle D’Costy osvobozuje teologickou reflexi nekrestanskych nabo-
zenstvi od tendenci tato nabozenstvi a priori odmitat jako nevérnost
Bohu, nebo na druhé strané je a priori potvrzovat jako jiné vyjadre-
ni, respektive jiné artikulace téhoz, v co véfi kirestané.!8 Trinitarni
orientace teologie nabozenstvi vede spolecenstvi cirkve a jednot-
livé krrestany spiSe k tomu, aby se ostatnimi ndboZenskymi tradi-

15 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Christianity and the World Religions. In HICK, John -
HEBBLETHWAITE, Brian (ed.). Christianity and Other Religions. Philadelphia:
Fortress Press, 1980, s. 191-192.

14 Srov. PANNENBERG, Wolfhart. Die Religionen als Thema der Theologie. Theolo-
gische Quartalsschrift 1989, ro¢. 169, s. 99-110.

15 I’COSTA, Gavin. Whose Objectivity? Which Neutrality? The Doomed Quest for
a Neutral Vantage Point from which to Judge Religions. Religious Studies 1993,
roc. 29, s. 75-95.

16 ldentita véiici osoby je formovanda na zakladé narativni struktury [teologie, litur-
gie, praxe, atd.], skrze niz je vykladan svét, konkrétni osoba, spolecenstvi a Bith
(nebo jakykoliv jiny kone¢ny smysl). V tomto sméru [...] nemutze byt nabozenska
vira osoby vynata ze své socio-historické skute¢nosti.“ D’COSTA, Gavin. Christ,
the Trinity, and the Religious Plurality. In D’COSTA, Gavin (ed.). Christian Unique-
ness Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions. Maryknoll NY:
Orbis Books, 1990, s. 18.

17 Otec je znamy skrze Krista a Ducha. Jediné na zdkladé této partikularity jsme
schopni Bohu ptiznat universalni obnovitelské a vykupitelské ptisobeni, protoze
tento Buih je vzdy a viude Bohem Trojjedinym, ktery se zjevil v Kristu.“ D’COSTA,
Gavin. Toward a Trinitarian Theology of Religions. In CORNILLE, Catherine -
NECKEBROUCK, Valeer (ed.). 4 Universal Faith? Peoples, Cultures, Religions and
the Christ. Louvain - Grand Rapids: Peeters Press - W.B. Eerdmans, 1991, s. 147.

18 Srov. D’COSTA, Gavin. Toward a Trinitarian Theology of Religions, s. 147.
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cemi autenticky zabyvali, vstoupili s nimi do vzajemného dialogu,
naslouchali jim a dokonce byli pripraveni se od nich ucit.!9

Nyni vysvétlime pozici britského autora podrobnéji. Na nésledu-
jicich rddcich se zamérime na rozbor onoho dialektického napéti,
o kterém D’Costa mluvi jako o dialektice partikularity a universality.

2. Dialektika partikularity a universality

D’Costa vyjadruje obavu, Ze teologie ndbozenstvi se v posledni
dobé ,zadrhava“ u problematiky, zda v pristupu k mimokrestanskym
nabozenstvim podtrhnout universalitu Boziho spasného pusobent,
¢i spise partikularni udalost Krista.2? Na jedné strané nazorového
spektra se nachazeji kirestansti exklusivisté, pro které misijni prikaz:
»Jdéte ke vSem ndrodim a ziskdvejte mi ucedniky, ki'téte je ve jmé-
no Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali v8ecko, co
jsem vam prikazal“ (Mt 18,19-20), predstavuje prvnii posledni slovo
o nekrestanskych nabozenstvich. Krestanstvi je pro né jedinou legi-
timni cestou spasy a v8echna ostatni ndboZenstvi jsou povazovana
za neveéru. Zastancum této pozice je potireba adresovat otazku, zda
takto prezentovany Biih, neztrdci svou universalni tvar, jak ji opisuje
Pismo (srov. napr. Sk 17,22-28; Rim 1,20; 2,15; 1Tim 2,4) a nestava se
spiSe kmenovym bozstvem zapadniho krestanstva. Na druhé stra-
né jisté sméry pluralismu odmitaji o Bohu ¢init jakdkoliv definitivni
ontologicka tvrzeni a zastavaji ndzor, zZe viechna nabozenstvi je treba
vidét jako rozmanité lidské odpoveédi na setkani s blize nespecifiko-
vanou Posledni skutecnosti. Pluralistt bychom se vSak méli zeptat,
zda v jejich pohledu neni prehliZzena explicitni partikularita kres-
tanského Boha (napt. Sk 4,12; 1Kor 8,6).2! Oba prezentované pristu-

19 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions. Edinburgh: T&T Clark, 2000,
s. 132-133.

20 V nasledujicim vykladu se budeme opirat o D’COSTA, Gavin. Toward a Trinita-
rian Theology of Religions, s. 148-154.

21 Se zde predstavenou pluralistickou pozici je spojeno piredev§im jméno Johna Hic-
ka, ktery aplikuje kantovsky epistemologicky rdmec k rozliSeni Posledni skutec-
nosti, ktera jakozto sama o sobé (Ding an sich) je neuchopitelna a nepoznatel-
na a jevi se ndm pouze parcidlné skrze zkuSenost setkdni s jejim fenomendlnim
zjevenim. Srov. HICK, John. An Interpretation of Religion. Human Responses to
the Transcendent. London: Macmillan Press, 1987, s. 241. Christoph Schwobel se
vystizné pta, zda takovy pojem bozZského noumen, ktery je podle Hicka nezbytnou
myS$lenkovou konsekvenci pluralistniho nabozenského Zivota lidstva, neni spiSe
vysledkem jedné konkrétni ,,monistické koncepce filosofického teismu, ktery pod-
trhuje a vysvétluje fenomenalni pluralitu nabozenské zkusenosti“. SCHWOBEL,
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py maji logicky tézkosti s mezindbozenskym dialogem. Prvni vidi
dialog v prvni radé jako vyzvu k misii s cilem proselytismu. Dru-
zi dialog implicitné neguji, protoze reinterpretuji nebo relativizuji
nabozenskou tradici a identitu ,,téch druhych® a neberou své partne-
ry zcela vazneé. Jinymi slovy, exkluzivisté zduraznuji roli partikula-
rity na ukor universality, zatimco pluralisté rozpoustéji partikularni
odlidnosti v abstraktnim universalismu.

D’Costa se domniva, ze trojicniho orientace teologie ndboZen-
stvi dokadze projit mezi Skyllou a Charybdou. V troji¢ni perspektiveé
neni mozné, aby zdkladni otdzka teologie ndbozenstvi znéla: bud
christocentrismus anebo teocentrismus.?? Britsky teolog chce zacho-
vat napéti mezi teocentrismem a christocentrismem, respektive mezi
universalitou Boziho spadsného ptisobeni a partikularitou udélosti
Krista.

2.1 Partikularita uddlosti Krista a vztah krestanstvi
k ostatnim ndbozZenstvim

D’Costa se ztotoZnuje se slovy ¢tvrtého evangelia, kterd vyzni-
vaji znacné exklusivisticky: ,,J4 jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo
nepiichazi k Otci nez skrze mne,“ (Jan 14,6).23 V partikularni udélos-
ti Krista je pritomnd jednoznac¢nd diskontinuita mezi kirestanstvim
a ostatnimi nabozenstvimi. Zd4 se tak, ze D’Costa mé jasné védomi
o Jezisi Kristu ve smyslu, jak se o ném vyjadiruje dokument Mezina-
rodni teologické komise Krestanstvi a ostatni ndboZenstvi: ,ze pouze
v jeho osobé je nam nabidnuto sebedarovani trinitarniho Boha.“24
Przemyslaw Plata shrnuje christologické stanovisko britského autora
néasledujicim zptsobem: ,Kristus je principem radikdlni diskontinu-
ity mezi kirestanstvim a ostatnimi ndboZenstvimi. Skutecnost vtéleni
je zakladem zasadni jinakosti kirestanstvi.“25 Je tak opravnéné tvr-
dit, Ze u D’Costy nachdzime prikiejsi zdtiraznéni ambivalence mezi
virou a ndbozenstvim, nez tomu byva v katolické teologii po II. vati-
kanském koncilu obvyklé.26

Christoph. Particularity, Universality, and the Religions. In D’COSTA, Gavin (ed.).
Christian Uniqueness Reconsidered, s. 32.

22 Srov. D’COSTA, Gavin. Christ, the Trinity, and Religious Plurality, s. 18-19.

25 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 104.

24 MTK. Krestanstvi a ostatni nabozZenstvi. Praha: Krystal OP, 1999, ¢l. 88.

25 PLATA, Przemyslaw. Gavin D’Costa’s Trinitarian Theology of Religions, 301.

26 Byl to Karl Barth, kdo tematizoval ambivalenci mezi virou, ktera je odpovédi na
zjeveni a nabozenstvim, jenz je pouhym lidskym konstruktem. Srov. BARTH,
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AvS8ak britsky teolog si je dobire védom také toho, Ze od nejranéj-
Sich dob usvitu krestanstvi zndme teologickou tradici, kterd pocita
s Bozim ptisobenim mimo viditelné hranice ki‘estanského ndbozen-
stvi a cirkve.2” Nauka apologety Justina Mucednika o tzv. logos sper-
matikos zdtiraznuje kontinuitu mezi partikularnim zjevenim Krista
v konkrétnim ¢ase a misté déjin a vieobecnym zjevenim pravdy, které
se mohlo (a stale mutize) odehrat kdykoliv a kdekoliv. Pravda a dobro,
které nachdzeji pric¢inu jediné v Kristu lze tedy nalézt i mimo kres-
tanstvi. Tato pravda je vZdy navdzana na Krista a na jeho osobu, jak
ostatné uciill. vatikdnsky koncil: ,prece jsou [naboZenstvi] nezrridka
odrazem Pravdy, ktera osvécuje vSechny lidi.“28 Pravda, o které se zde
hovori, je sém Kristus, a tak zddné ze semen slova nemuiZe predstavo-
vat fundamentalni protiklad tomu, co nachdzime v jeho osobé a jeho
zivotnim pribéhu. Dostdvdme se tak do paradoxni situace. Kristus
navzdory, nebo snad diky své partikularité, piredstavuje ,,bod* usta-
vujici mezi krrestanstvim a ostatnimi ndbozenstvimi nikoliv pouze
diskontinuitu, ale rovnéz kontinuitu. K tomuto zavéru miii D’Costa,
kdyz nejen ptipousti, ale primo podtrhuje nutnost otevirenosti kres-
tanské teologie nachazet pravdu i mimo své vlastni hranice.2?9

Studium nekiestanskych nabozenstvi, jejich jinakosti a diametral-
ni odli§nosti, mtze ptispivat hlubsimu porozuméni tajemstvi Krista.
Je diilezité zabyvat se ndbozenskymi systémy, jejich posvatnymi texty

Karl. Church Dogmatics 1/2. Edinburgh: T&T Clark, 1956, s. 314. Barth timto svym
postojem ovlivnil fadu teologti a jeho teze je dodnes diskutovana pravé mezi témi,
kteti se vénuji problematice vztahu ki‘estanstvi k ostatnim ndbozenstvim. D’Costa
jakoby zde byl blize spi8 pohledu protestantského teologa, nez v§eobecné prijima-
nému pokoncilnimu stanovisku mezi katolickymi teology, které u nas vyjadruje
napi. POSPISIL, Ctirad V. Rtzné piistupy ki‘estani k ostatnim naboZenstvim. In
HOSEK, Pavel (ed.). Sbornik evangelikdlnich teologii: Krestané a jind ndboZenstot.
Praha: Navrat domt, 2004, s. 99-120.

27 Srov.D’COSTA, Gavin. The Absolute and Relative Nature of the Gospel. Christiani-
ty and Other Religions. In BRYANT, M. D. (ed.). Pluralism, Tolerance and Dialogue:
Six Studies. Waterloo: Waterloo University Press, 1989, s. 145.

28 NAe 2. (Veskeré citace dokumentu II. vatikdnského koncilu jsou vzaty z edice:
Dokumenty 1l. vatikdnského koncilu. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2002).

29 Srov. D’COSTA, Gavin. Against Religious Pluralism. In WALKER, Andrew (ed.).
Different Gospels: Christian Orthodoxy and Modern Theologies. L.ondon: SPCK,
1993, s. 145. Podobné se k témuz vyjadiuje Pospisil: .V poslednich desetiletich se
Justinovo uceni o Logos spermatikos stava velmi aktudlnim vzhledem k otazkdm
inkulturace i kvtili problematice dialogu s ostatnimi nabozenstvimi, ve kterych
1ze tato semena Slova nachdzet a vidét v nich urcitou pripravu na evangelium.“
POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Praha — Kostelni Vydii: Krys-
tal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 120.
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a naukami, spiritualitou, etickou praxi i ndboZenskou zkuSenosti.
Nelze se spokojit s pozici vnéjSiho pozorovatele, je treba vstupovat do
konfrontace s autentickym sebeporozuménim nekiestanskych nabo-
zZenstvi.30 Otdzka po ptisobeni a pritomnosti Boha mimo kiestanstvi
nepovstava z podobnosti, ale praveé z jinakosti té které nabozenské
tradice samotné. Vracime se tak zpét k diskontinuité mezi Kristem
a nabozenstvimi.

Diskontinuita mezi ndbozenstvimi a krestanstvim spoc¢iva v tom,
7ze kromé dobra a pravdy 1ze v ndbozenstvich nalézt kontaminaci
hiichem.3! Prestoze si je této skute¢nosti D’Costa védom, jeho mys-
leni postuluje diskontinuitu, kterd je jiného charakteru. Ta vycha-
7i z respektu k ostatnim ndboZenstvim a odmitnuti jakékoliv formy
redukcionismu.32

Kazdé ndbozenstvi predstavuje autonomni systém a partikular-
ni tradici. Stejné tak kiestanstvi je partikularni a autonomni tradi-
ci mezi ostatnimi. Diskontinuita a neanalogi¢nost uddlosti Krista je
normativni pro partikularni krestanskou identitu. Narok na uzna-
ni této kristovské partikularity v sobé obsahuje pozadavek uznani
arespektu ke kazdé jiné partikularité. Zku3enost ostatnich ndbozen-
stvi je proto treba respektovat jako zkuSenost diametralné odlisnou
od zkuSenosti kiestanské.33 Taktéz interpretace svéta z perspektivy
ostatnich ndboZenstvi je logicky jind, neZ interpretace z pozice toho,
kdo véti v uktrizovaného a zmrtvychvstalého Krista. Diskontinuita
tak neni pouze negativni aspekt vztahu mezi krrestanstvim a témi

50 Sebeporozuménimje minéno to, jak sito které nabozenstvi rozumi samo sobé. Jak
interpretuje své posvatné texty, nauku, duchovni zku$enost, ritudly, mordlku atd.
Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 116. V tomto sméru D’Cos-
ta pritakdva metodologickému pristupu Raimona Panikkara, jak jej nalezneme
v prvni edici jeho vlivné knihy The Unknown Christ of Hinduism. London: Darton,
Longman & Todd, 1964. Na rozdil od druhého vydani (1981), které Panikkar pre-
pracoval na zdkladé své filiace k pluralistickému paradigmatu, prvni verze nabizi
podle D’Costy vzor, jak se pravdive setkavat s jinakosti druhého néaboZenstvi. Srov.
D’COSTA, Gavin. Christianity and the World Religions: Disputed Questions in the
Theology of Religions. Malden MA: Wiley-Blackwell, 2009, s. 41-45.

51 Srov. LG 17, AG 9.

52 Timto zptasobem vyzniva piedev§im D’Costova kritika inklusivismu. Srov. D’COS-
TA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 20-24.

35 Podobnou myslenku vyslovuje italsky autor Piero Coda, ktery podobné jako D’Cos-
ta usiluje o zalozeni teologie ndbozenstvi na trinitarné teologické perspektive.
K zdkladnimu piedstaveni Codovych my§lenek srov. TATRANSKY, Tomas. Mezi-
nabozensky dialog jako kenotickad uddlost v pojeti Piera Cody. Teologické texty
2007, ro¢. 18, ¢. 3, s. 134-138.
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druhymi. Diskontinuita, kterou reprezentuje osoba Krista, je skutec-
nym zakladem respektuplného vztahu k ostatnim.

2.2 Universalita Ducha a vztah Ekrestanstvi k ostatnim
ndbozenstvim

Prestoze se Buih zjevuje v partikuldrnim ptibéhu JeziSe z Nazareta
anavzdory tomu, Ze bez JeziSova pribéhu neni z kirestanského pohle-
du mozné o Bohu vibec mluvit, nelze podle D’Costy zjeveni Boha
pripsat osobé JeziSe vylu¢né. ,Bth se zjevil skrze Ducha a Syna,“ rika
D’Costa.3* Limitovat cestu poznani Boha vylu¢né na Jezisav pribéh
vede k podtazeni nauky o Trojici a upadnuti do christomonismu. Na
druhé strané, vidét v jakékoliv reprezentaci bozstvi ¢i transcendence
vyjadreni vztahu k jednomu a témuz Bohu, nebo jak rikaji pluralisté
Posledni skutecnosti, je pro troji¢ni u¢eni stejné deformujici a zavani
panteismem.

Pneumatologie podle D’Costy predstavuje teologickou moznost,
jak vztahnout partikuldrni ptibéh Krista a jeho poselstvi k celym
déjindm. Z perspektivy ¢tendie Bible je Duch svaty osobou, ktera
je ve svété aktivni od stvoreni (srov. Gn 1,1-2) a tato aktivita neni
ni¢im omezend (srov. Jan 3,8). Logicky proto D’Costa zastava nazor,
ze aktivita treti osoby Trojice a jeji moznd piitomnost neni omezena
chronologicky ani geograficky.

Je-li vztah kiestanstvi k ostatnim nabozenstvim z christologické-
ho hlediska predevs§im vztahem diskontinuity, tak pneumatologie je
podle D’Costy zdkladem pro promysleni kontinuity. Cirkev oteviena
ptsobeni Ducha stoji pted vyzvou byt otevitend také ndboZenstvim.
D’Costa je presvédcen, ze je tireba piipustit moznost aktivni pritom-
nost tireti osoby Trojice v mimokrestanskych nabozenstvich.35 Pneu-
matologie tak podpird snahu o respektuplny pristup k ostatnim nébo-
zenstvim a otevrenost viici jejich neredukovatelné jinakosti.

D’Costa ptitom dasledné vychdazi z magisteridlniho u¢eni katolic-
ké cirkve. Za klicové misto povazuje Gaudium et spes 22.36 D’Costa
si velmi dobie v8im4, ze se zde mluvi o Duchu a jeho ¢innosti mimo

3%+ D’COSTA, Gavin. Christ, the Trinity, and the Religious Plurality, s. 18 (zvyraznéni
D’Costa).

35 Srov. D’COSTA, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions.
In D’COSTA, Gavin (ed.). Resurrection Reconsidered. Oxford: One World Publica-
tions, 1996, s. 158-159.

36 7Zde totiz nachazim explicitni stanovisko, které reflektuje moznou aktivni pritom-
nost Ducha svatého v nekiestanskych nabozenstvich [...] i kdyz ztistava nejasné,
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cirkev ve spojitosti s Kristovym velikono¢nim tajemstvim.37 Osoba
Ducha neni odtrzena od osoby Slova, ani neni vyjmuta z vnitrotri-
nitdrniho Bozského Zivota a vztaht v Trojici. Treti osoba Trojice
tak pro D’Costu nepredstavuje nezavislou ekonomii spasy, Boziho
zjeveni a pusobeni.

Podobny dtiraz je obsazen i v encyklice Jana Pavla I1. Redempto-
ris missio.’8 Zde se nejprve zduraznuje univerzalni ptisobeni Ducha,
které neznd hranic. Duch je ¢inny v cirkvi, ale rovnéz i mimo ni.
Vzdy vSak vede k setkani s Kristem. Orientuje ¢lovéka k dobru a prav-
dé. AvSak nikoliv pouze jedince, ale i celé narody, kultury a ndbo-
zenstvi. Mimo krestanstvi ptisobi jako vyzva polozend pred ¢lovéka,
jako otdzka po smyslu existence a pravdeé zivota. Odpovédi na tyto
otazky je podle RM mozné nalézt jediné v Kristu. Universalni ptliso-
beni Ducha je tak neoddélitelné od partikuldrni pritomnosti Krista
v ucednicich, kteti tvori jeho télo — cirkev. Cirkev se proto musi obra-
cet do svéta, k rozmanitym kulturdm a jinym ndbozenstvim a odha-
lovat pritomnost Ducha svatého.?® D’Costa navazuje predevs§im na
posledni zminény bod.*0

V RM stoji: ,Kazdéa pritomnost Ducha musi byt prijiména s pozor-
nosti a s vdécnosti. Av8ak rozlisovatji je ulohou cirkve, které Kristus
dal svého Ducha, aby ji privedl k plné pravdé.“! D’Costa vyjadiuje
totéz trochu jinymi slovy, kdyz ttika: ,,Duch v cirkvi vede k moznos-

jakého charakteru tato piitomnost Ducha je.“ D’COSTA, Gavin. The Meeting of
Religions, s. 110.

57 Kristus totiz zemtel za v8echny, a protoze posledni povolani ¢lovéka je ve skutec-
nosti jen jedno, totiz bozské, musime byt presvédcéeni, Ze Duch svaty viem dava
moznost, aby se ptic¢lenili k tomuto velikono¢nimu tajemstvi zptisobem, ktery zna
Btth.“ GS 22.

58 Encyklika byla vydana v roce 1990 (¢esky: JAN PAVEL Il. Redemptoris missio:
O stdlé platnosti misijniho posldni. Praha: Zvon, 1994). [Déle zkracovano jako RM|
V tieti kapitole, konkrétné v ¢asti nazvané ,Duch je vS§ude a stdle pritomny a aktiv-
ni“ (¢l. 28-29) se nachazi zdklad myslenek, které Gavin D’Costa rozviji. Kapitola
,Holy Spirit Invitation“ jeho monografie o Trojici a teologii ndbozenstvi je vlast-
né bézicim komentarem na zminéné dva ¢lanky encykliky RM. Srov. D’COSTA,
Gavin. The Meeting of Religions, s. 109-117.

39 John Flett dokonce o D’Costovi odvazné tvrdi: ,V knize The Meeting of the Reli-
gions and the Trinity |[D’Costa] nezkouma Trojici per se, ale spiSe se zabyva tvrze-
nim, Ze Duch svaty muze byt aktivné pritomny v jinych ndbozenstvich.“ FLETT,
John. In the Name of the Father, the Son and the Holy Spirit, s. 83.

40 Lze tak souhlasit s Kdrkkdinenem, Ze to nové, co D’Costa prinasi v této oblasti je
prave souvztaznost pneumatologického rozmeéru teologie ndbozenstvi s eklesiolo-
gickou perspektivou. Srov. KARKKAINEN, Veli-Matti. Trinity and Religious Plu-
ralism, s. 69-70.

41 RM 29.
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ti odhalit kristovskou praxi v jiném. Nakolik se jednd o kristovskou
praxi, natolik je umoznéna jediné Duchem svatym.“*2 Plati totiz, ze
»[jlediné ptisobenim Ducha dochdzime my lidé spodobeni se vzkii-
Senym Kristem, novym Adamem, v némzZ Clovék ziskava nezvratné
onu dustojnost, k niz byl povolan jiz na po¢atku“.*> Duch obnovuje to,
co ucinil Kristus. Podle D’Costy je Duch svaty neustdlou aktualizaci
Boziho zjeveni, které se udalo v Kristu. A protoze Kristus zjevil Boha
jako Trojjediného, tak Duch vzdy vede do hlubsi a plné&jsi ucasti na
trinitarnim zivoté.** Protoze v8ak Duch svaty neptisobi jen v srdcich
jednotliveq, ale i v celych kulturach a ndboZenstvich, je Trojjediny
piitomen i v nich. D’Costa, zda se, jde dal nez RM a zastava minéni,
ze setkdni s Duchem v jinych nabozenstvich, odhaleni jeho pritom-
nosti v praxich a u¢enich ostatnich nabozenskych tradic neni pro cir-
kev ,,pouhou“ informaci, nybrz muze byti obohacenim.*5 Jak tomuto
nazoru britského teologa rozumeét?

RM chce odkryvat Ducha mimo ktestanstvi, aby nachazela ,,seme-
na Slova“, kterd jsou ptipravou na plné setkani s Kristem. D’Costa
klade pted cirkev vyzvu zaobirat se odhalovanim Ducha jedté z jiné-
ho dtavodu. Je totiz presvédcen, ze Duch svaty muze cirkev skrze
mimokiestanskd ndbozenstvi darovat hlubsi pochopeni vlastni viry
a prohloubeni véireného tajemstvi.*6

Je ovSem ti‘eba rozliSit mezi hlubsim pochopenim a novym zjeve-
nim. Britsky teolog ma spi$e na mysli skute¢nost prvni.#7 Duch svaty

&

2 D’COSTA, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions, s. 161.

3 MTK. Krestanstvi a ostatni naboZenstvi 58.

4 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 122.

5 Srov. D’COSTA, Gavin. A Christian Reflection on Some Problems with Discerning
God in the World Religions. Dialogue and Alliance 1991, ro¢. 5, s. 4-17; zde prede-
v8im s. 15-14.

46 K tomuto zavéru miii cely D’Costiiv ¢lanek Revelation and Revelations: Discer-
ning God in Other Religions. Beyond a Static Valuation. Modern Theology 1994,
ro¢. 10, s. 165-183; zde pitedevsim s. 175-181.

47 D’Costa tak implicitné zastava pozici, kterou u nas zdtraznuje napt. Ctirad

V. Pospi3il a kterd se tykd vektorické povahy dogmatu, tj. moznosti neustale hlou-

béji vstupovat do véreného tajemstvi kirestanské viry pri zachovani platnosti pova-

hy ptivodniho dogmatického vyjadieni. Pospisil upozornuje, ze vyrok vznikly ve
specifickém dobovém kontextu nelze zaménovat s vérenym tajemstvim, které se
nedd do slov jakékoliv definice uzavrit s kone¢nou platnosti. Dogma, nezménitelna
pravda o Bohu, ma povahu ukazatele. ,Nereformovatelnost dogmatické definice
proto musi byt vihiména jako nezruSitelnost a neménnost udaného smeéru, zatim-
co sama zvéstovana pravda viry muze byt v budoucnu formulovana hloubéji, pii-
hodngéji, novym zplisobem, zejména vzhledem k nové kulturni a jazykové situaci,

v niz se bude Bozi lid nachéazet.“ Srov. POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mysté-

ria. Struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha - Kostelni Vydii: Krystal OP -

B
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muze obohatit kirestanskou tradici setkdnim s jinym. A jediné pokud
bude cirkev otevitena ptisobeni Ducha mimo své hranice, bude tomu-
to Duchu, respektive Trojjedinému Bohu, vérna.

Pritomnost treti osoby Trojice vSak nikdy nelze predpokladat
apriorné.*8 Odhaleni Ducha svatého mimo kiestanstvi muize podle
D’Costy bytjediné aposteriorniho charakteru. Pouze na zdkladé redl-
ného setkani cirkve s jinym ndbozenstvim v ném miize byt zhodno-
cena moznost pritomnosti Ducha (v jiném). D’Costa se domniv4, Ze
mozné pusobeni Ducha mimo krestanstvi je kontinudlnim proce-
sem neidentického pripominani Kristova poselstvi.*9 Kazdé odhale-
ni ptitomnosti Ducha svatého cirkvi za vlastnimi hranicemi pred-
stavuje vyzvu inkorporovat tyto nové artikulace Kristova poselstvi.
Z.avér britského teologa tak spociva v tom, Ze kirestané musi ve vzta-
hu k ostatnim ndboZenstvim zaujmout postoj radikalni otevienosti
a v tomto postoji setrvat, pokud chtéji byt vérni viie v Trojjediného
Boha, ktery je vzdy ten jiny.50

Rozpracovani pneumatologického rozméru teologie nabozenstvi
a dasledktim z toho plynoucich pro cirkev se budeme vénovat v nasle-
dujici kapitole.

Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 92-98; zde 94. Za novou situaci krestanstvi
muzeme dnes povazovat také neustdle intenzivnéj$i mezindbozenské setkavani
uprosti‘ed pluralitniho svéta.

48 ’Costa se v tomto vymezuje proti Barthovi, pro kterého byla viechna nabozenstvi
a priori dusledkem lidského sklonu k idolatrii. Srov. NILES, Daniel. Karl Barth -
A Personal Memory. South East Asian Journal of Theology 1969, ro¢. 11, s. 10-11.
Nesouhlasi oviem ani s Rahnerem, ktery prredpokladal opa¢né a priori, ze v ostat-
nich nabozenstvich jsou prvky milosti. ,,[J]e a prioripravdépodobné predpokladat,
zZe v nekrestanskych ndbozenstvich jsou nadptirozené elementy a prvky milos-
ti.“ RAHNER, Karl. Christianity and the non-Christian Religions. In Theological
Investigations. Vol. 5, London: Darton, Longman & Todd, 1966, s. 121. Je v§eobecné
zndmo, Ze tento Rahnertv postoj vedl az tak daleko, ze ve vyznavacich ostatnich
nabozenstvi vidél ,anonymni kirestany*.

49 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 130.

50 Pokud by byl D’Costa fazen jednoduse mezi inklusivisty (srov. napt. HOSEK,
Pavel. Na cesté k dialogu, s. 134), pak jej tento postoj otevirenosti vici naboZen-
stvim, otevienosti k novym formulacim Kristova poselstvi od klasicky pojimaného
inklusivismu odliSuje. Krestanstvi mtze opravnéné predpokladat, Ze je zde moz-
nost néco se dozveédét od ostatnich ndbozenstvi a prohloubit pochopeni vlastnich
tajemstvi viry.
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3. Pneumatologicko eklesialni perspektiva
trinitarni teologie naboZenstvi

Setkdni s tireti osobou Trojice je podle D’Costy vzdy setkani s pii-
tomnym Trojjedinym Bohem a také s pritomnou cirkvi.5! Svétova
nabozenstvi tak maji zdsadni vyznam pro spolecenstvi cirkve. Toto
tvrzeni britskému teologovi vyplyva predevsim z cetby Janova evan-
gelia, respektive z interpretace janovskych pasazi o paraklétu v ram-
ci JeziSovi rec¢i na rozlou¢enou (Jan 13,31-17,26). D’Costa analyzu-
je ¢tyti perikopy (14,15-18; 14,25-27; 15,26-27; 16,7-15) a na jejich
zékladé predklada zaveér, ktery se tyka vnitini spojitosti mezi Trojici
a cirkvi.52 Na nasledujicich fadcich se pokusime D’Costovu argumen-
taci shrnout a odpovédét na otdzky, které z postoje britského teologa

vyplyvaji.

3.1 Biblicky zdklad

Podle ¢tvrtého evangelia, Syn poslany Otcem piinasi ¢clovéku svr-
chované zjeveni o Bohu. Tento Syn posila a ptislibuje svym ucedni-
kim Ducha (srov. 14,15), ktery je jednak nauci v§emu (srov. 14,26)
auvede je do plné pravdy (srov. 16,13) a bude vydavat svédectvi o tom,
ktery ho poslal (srov. 15,26). Skrze svédectvi Ducha maji byt u¢edni-
ci povzbuzeni, aby také oni vydavali Kristu svédectvi (srov. 15,27).
Svédectvi Ducha a svédectvi uc¢edniki je pripomenuti (srov. 14,26
a 15,27), respektive interpretaci JeziSova evangelia, které je defini-
tivnim zjevenim o Bohu.

Janovské uchopeni JeziSova odchodu z tohoto svéta, respektive
hodiny jeho uktizovani a vzktiSeni, je vysvétleno jako prima inau-
gurace nové komunity, jako pocatek nového stvorent, které je a bude
vedeno darcem ve$kerého Zivota - Duchem svatym.53 Otdzka Ducha
v Janoveé evangeliu je tak podle D’Costy na prvnim misté otdzkou po
ucednicich, kteri formuji cirkev.

51 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 110.

52 Teologické interpretaci ¢tvrtého evangelia se D’Costa vénuje v nékolika studiich.
Srov. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions, s. 150-167; The
Meeting of Religions, s. 117-127. Ohledné interpreta¢ni metody biblického textu
D’Costa sympatizuje s post-kritickym proudem. U nds tento smér prosazuje Jaro-
slav VOKOUN. Existuje post-kriticka biblistika? Studia theologica 2005, ro¢. 25,
s. 46-56.

55 Srov. D’COSTA, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions,
s. 150.
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Jisté se nabizi otdzka, jak toto vSechno souvisi s teologii ndbozen-
stvi? Ba co vic, jak mohou vybrané pasaze ¢tvrtého evangelia svédcit
o vyznamu ostatnich ndbozenstvi pro cirkev? Janovo evangelium se
pirece latkou ostatnich ndboZenstvi viibec nezabyva. Co vSak Janovo
evangelium tematizuje - a D’Costa to podtrhuje - je mozn4 piitom-
nost Boziho Ducha kdekoliv ve stvoteni (srov. Jan 3,8).5* Na tomto
zdkladé argumentuji i nékteré magisterialni dokumenty ve prospéch
mozného ptasobeni trreti osoby Trojice v nekrestanskych ndbozen-
stvich.%% A jak zdtraziiuje RM, tato mozna aktivni piitomnost se
netykda pouze srdci jednotliveti, ale celych ndbozenskych systému
a komplexniho kulturniho rdmce, ktery tato nabozenstvi vytvareji.56
Vsude tam se l1ze setkat s pritomnym a pusobicim Duchem svatym.

D’Costa tak ¢etbou Janova evangelia nasledné ukazuje, Ze vSude,
kde se nachdazi jedna z osob Trojice, je v kone¢ném duisledku pritom-
na Trojice celd. A pritomnost Trojice, to ma vzdy konsekvence pro
cirkev.57 Britsky teolog chce tedy Fict, Ze pokud cirkev nezastiené pri-
znava moznou pritomnost Ducha svatého v ndbozenstvich, respek-
tive za hranicemi viditelného krestanstvi, je zdkladnim a dulezitym
tkolem cirkve tuto aktivni BoZi pritomnost v druhych objevovat.

Setkani cirkve s tireti osobou Trojice v jiném ndbozenstvi je piitom
podle D’Costy skandalni i radostné.?8 Skandalni, protoZze z jiné nabo-
zenské tradice mtze zaznit nad cirkvi soud ohledné Spatné praxe,
nebo dokonce ohledné zdsadniho pochybeni na cesté viry. Radosti je
vSak vzdy to, ze setkdni s Duchem privadi u¢edniky, tedy cirkev, blize
ke Kristu a hloubégji do tajemstvi Trojjediného Boha.

Otaznik mozného setkdni Ducha svatého a kristovské praxe v dia-
logu s jinym ndbozZenstvim chrani cirkev pted ustrnutim na cesté.
Stav cirkve na zemi, je stavem cirkve putujici. Prilisna jistota, ze jiz
byla pravda o Bohu a svété vycerpana cirkvi nikdy nesvédcila. Ote-
virend moznost aktivniho ptisobeni ti‘eti osoby Trojice za hranicemi
krestanstvi a nasledné tak zdvazek pro cirkev usilovat o to Ducha

54 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 114.

55 Srov. napi. GS 22 a 44; RM 28-29; ale také nemagisterialni dokumenty, nicmé-
né s vyznamnou odbornou autoritou: MTK. Krestanstvi a ostatni ndboZenstvi,
s. 60-61.

56 Pritomnost a ptisobeni Ducha se dotyka nejen jednotliven, ale také spole¢nosti
a déjin, naroda, kultur a ndbozenstvi.“ RM 28.

57 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 111.

58 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 130.
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v jinych odhalit, je podle D’Costy pro cirkev dlilezitou obranou pred
pokusenim nezdravého sebezboz§téni.5?

Sam autor v3ak priznava, ze jeho myslenkovy postup v ném vyvo-
lava adu otazek:%° Neni predpoklad o mozném setkdni Ducha svaté-
ho v jinych ndbozZenstvich utokem na jejich vlastni identitu? Neusti
tento postoj ke klasické nauce o praeparatio evangelica, tj. Zze nébo-
zenstvi jsou viceméné anticipaci Krista a pripravou na jeho ptijeti?
Neimplikuje odhalovani Ducha svatého v jinych tradicich, Ze jim jako
krestané rozumime lépe, nez snad oni rozumi sami sobé? PredevSim
je v3ak treba spolu s britskym teologem polozit otdzku: ,,Co to pro cir-
kev znamena, kdyz fekneme, Ze Duch je pritomny mimo jeji vlastni
hranice — v ramci svétovych nabozenstvi?“6!

Odpovédét na otazky a vyjasnit nejasnosti se pokusime v nasledu-
jicich ¢tyrech bodech.

3.2 Ndabozenskad identita

Podle D’Costy Duch obnovuje u¢edniky skrze opakovanou, avsak
stdle novym zpusobem podanou artikulaci Kristova poselstvi.2
Odhalovani Ducha, ktery je ¢inny v ostatnich ndbozenstvich, je
jednim z aktudlnich ukoli cirkve, jelikoz kazdé shleddni ptitom-
nosti Ducha v jiném je hlub3im vstupovanim do tajemstvi Trojice.
Odkryti aktivné ptisobiciho Ducha v ndboZenskych tradicich tedy
vyzaduje teologickou interpretaci ndboZenstvi. Vyslovit domnénku
o pritomnosti treti osoby Trojice v jiném ndbozenstvi je tak ztej-
me vzdy tvrzenim inira-krestanskym, s kterym vyznavac jiného
naboZenstvi rozhodné nebude souhlasit. D’Costa to nazyva slovem
hetero-interpretace.53

Vyslovit legitimni hetero-interpretaci podle britského autora na
prvnim misté predpoklada zabyvat se velmi vdzné a intenzivné nabo-
zenskou tradici, tak jak si sama rozumi, respektive, jak ji rozumf jeji
vyznavaci (auto-interpretace). Primarni pozornost teologa naboZen-
stvi tak musi smétovat k tomu, co D’Costa nazyva sebeporozuméni. Je

o

9 Srov. D’COSTA, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions,
;}éi?i)’cosm, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions,
1 ]sj’gigéTA, Gavin. The Meeting of the Religions, s. 128.

Srov D’COSTA, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions,
63 ?( 1115é§ieduj1’c1’mu srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 100n.

=
<

> o
©

76



TRINITARNI PERSPEKTIVA TEOLOGIE NABOZENSTVI{

mozné a ve skutec¢nosti také vysoce pravdépodobné, ze auto-interpre-
tace bude s hetero-interpretaci ve vzajjemném rozporu. Av3ak podle
britského teologa je pravdou také to, ze krestanska hetero-interpreta-
ceje vzdy odkdazana na auto-interpretace druhych. 7 tohoto diivodu
se D’Costa nedomniva, ze by teologicka reflexe nekiestanskych nabo-
zenstvi redukovala jejich partikularni identitu. A nejde ani o to, ze
by snad krestané dokazali tradice druhych ¢ist 1épe. Teologie nabo-
zenstvi v D’Costove pojeti chce pouze zustat vérna svému specific-
kému narativu, tj. trinitdrni vite. Odhaleni Ducha svatého v jiném
néboZenstvi je vzdy odvislé od redlného setkdni s timto konkrétnim
ndbozenstvim a je nemyslitelné bez hlubokého respektu k identitadm
vSech zucastnénych.

3.3 Mimokrestanskd ndabozenstvi jako znameni prislibu a soudu
Duch svaty pusobi, aby cirkev byla podobnéjsi Kristu. Duch je
inicidtorem nového stvoteni v srdcich krrestant. Je vSak také soud-
cem a odhalitelem kazdé temnoty, ktera znemoznuje pravou svo-
bodu Bozich déti. Ostatni nabozenstvi, jejich u¢eni a praxe, mohou
promlouvat vici kirestanstvi pravé na znameni soudu. Je-li pravdou,
ze Duch svaty mutze posvécovat ostatni ndbozenské tradice v jejich
jedndni i uceni, a dokonce miize byt ptitomny a aktivné ptsobici
v celych nekirestanskych nabozenskych systémech, muaze také ten-
tyz Duch skrze tato ndbozenstvi volat kirestanstvi k soudu, pokud se
nékde zproneveérilo pravdé. To se muze tykat uceni i praxe. Kitesta-
né jsou skrze jinakost druhych voléni k autentic¢téjsimu uc¢ednictvi,
k tomu byt opravdu novym stvotenim.%4 Kritika, kterou nekiestanska
nabozenstvi adresuji krestanskému uceni, praxi, mordlce, liturgii,
mohou byt mnohdy vyzvy k hlub§imu zabyvani se vlastni tradici
a vyzvy k rozhodnym krokim na cesté autentického ucednictvi.
Zabyvani se kritickymi ndmitkami na adresu krestanstvi ze stra-
ny moderni filosofie ptivedlo teologickou reflexi k mnoha korekecim

64 Jestlize jsou nabozenstvi autenticky locus theologicus, neni to pouze pozadavek
soucasného kontextu. Jinymi slovy védomi, které vyplyva ze skutec¢nosti, ze kies-
tanstvi je jednim z mnoha vyznani v ndbozZensky pluralitnim svété. Teologicka
reflexe nekrestanskych nabozenstvi je na prvnim misté pozadavek teologicky.
Souhlasné s Gavinem D’Costou se tak vyjadiruje Lieven Boeve: ,Z teologicko-
-epistemologické perspektivy je setkdni s jinym vzdy situaci, ve které muze dojit
k Bozimu naruseni. [...] Proto je sou¢asny mezinabozensky dialog nikoliv pouze
kontextualni, nybrz také teologickd nutnost.“ BOEVE, Lieven. God Interrupts His-
tory: Theology in a Time of Upheaval. New York: Continuum, 2007, s. 47.
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krestanské praxe. Jako priklad 1ze uvést dnes jiz klasické dilo moder-
niho mySleni Podstata krestanstvi od Ludwiga Feuerbacha, ktery tref-
né odhalil iskali od antropologie odtrzeného pojeti Boha a dtsledky,
ke kterym by takovy koncept vedl.%5 Vedle kritiky vyslovené moder-
nim mySslenim je zde ovSem jesté, podle D’Costy ¢asto prrehlizend,
kritika vyslovend vyznavaci jinych ndbozenskych systémii. Teologic-
ké analyza postojti ostatnich ndbozenstvi vii¢i kiestanstvi se podle
britského autora stava dulezitym loci theologici. 7. této perspektivy je
tedy mozné na ostatni ndbozenstvi nahlizet jako na znameni soudu
nad ki'estanstvim, ale na strané druhé, také jako na znameni prislibu.

Pritomnost ti'eti osoby Trojice v ostatnich ndbozenstvich je totiz
pro cirkev radosti. Zaprvé z toho, ze zde vedle diskontinuity mezi
krestanstvim a ostatnimi ndbozenstvimi existuje také jakdsi kon-
tinuita. Tyto dva protikladné prvky jsou tak v neustalém napé-
ti. Zadruhé lze k jinakosti druhych vzdy ptistupovat s otevienosti
a védomim, Ze setkani s druhymi muze cirkev obohatit o nové formy
krestanského ucednictvi, ¢i obnovit zptisoby praxe ¢asem zapomenu-
té. Biblicky zaklad pro tento smér svého uvazovani D’Costa nachazi
napt. v perikopé o milosrdném Samaritanovi (Lk 10,25-537).66

3.4 Kriticky pristup k ndabozZenstvim

Navzdory vSsemu, co bylo doposud rec¢eno, je podle D’Costy nutné
radikdlné odmitnout postoj, ktery by Duchem svatym chtél nekritic-
ky zaplavit cely svét, viechna mimokrestanskd nabozenstvi a ves-
keré nekrestanské kultury. Nelze zapominat, Ze britsky teolog vzdy
dasledné hovori o mozZnostipotkat aktivné ptasobiciho Ducha svatého
v druhych. V kazdém piipadé je nutné odmitnout jakykoliv aprior-
ni predpoklad, ze v kazdém naboZenském projevu, ktery se bude ke
krestanstvi nebo uceni a praxi cirkve stavé kriticky, je treba akcep-
tovat jako pravdivy.

65 Nedélam tedy s nabozenstvim - ani se spekulativni filosofii nebo teologii - nic
jiného, nez ze mu otvirdm oci, anebo spise jeho o¢i obrdcené dovnitr, obracim
na venek.“ FEUERBACH, Ludwig. Podstata krestanstvi. Praha: SNPL, 1954, s. 52.
O vyznamu Kkritiky moderni filosofie a jmenovité i vyznamu Feuerbacha mluvi
také POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi: Ndaért trinitdrni teologie. Pra-
ha - Kostelni Vydri: Krystal OP - Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007, s. 430-439.
Pospisil je tak ukazkou toho, ze otevirena teologicka reflexe je bezesporu plodnéj-
§im zachdzenim s dily kritika kirestanstvi, nez jednoduchd apologetika, ¢i primo-
¢aré zavrhovani autoru a dél, které se vuci kirestanstvi tireba i razantné vymezuji.

66 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 130-131.
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Netvrdim, ze kazda kritika cirkve je inspirovana Duchem svatym. Chci
spiSe upozornit, ze kdyz cirkev zlistava loajalni a otevirend vici nabada-
ni Ducha, potom musi ztistat otevirena rovnéz kritickému tazani nekies-
tanskych nabozenstvi, protoze Duch svaty miize v téchto nabozenstvich
aktivné ptisobit.67

Radikalni otevienost implikacim plynoucim z mezindbozenské-
ho setkani, kterou D’Costa zdlraznuje, musi podle britského autora
nachéazet svij zaklad praveé v pevném zakotveni v krestanské tradici
a v presvédceni o legitimité krestanského ndroku na pravdu.

Co se tyce krestanstvi a teologické reflexe ostatnich nabozenstvi,
tak je D’Costa presvédcen, ze jediné vira v Trojici, respektive trini-
tarni teologie ndbozenstvi, zaklada autentickou otevitenost k druhym
nabozenskym tradicim.68

3.5 Dialog a teologie naplnéni

Podle Gavina D’Costy je zde vnitini souvislost mezi dialogem
s ostatnimi ndboZenstvimi a misii. Pro misii je podle D’Costy v jistém
smyslu charakteristické, zZe se vzdy jedné o setkdni s jinym. Setkani
s jinakosti, s rozdilnou identitou druhého nabozenstvi, je charak-
teristickd také pro dialog mezi rliznymi nabozenstvimi. Je to prave
dialog, ktery je nutnou podminkou toho, aby viibec k né¢jakému redl-
nému setkani s jinakosti druhého doslo. Dialog je vlastné prostorem,
ve kterém je mozné setkani rozdilnych nabozenskych identit. D’Costa
tak 1rikd, ze dialog je predbéZznou podminkou misie, a zdroven pla-
ti, ze v dialogu ndbozenstvi nemuze misijni prvek chybét.69 Setkani
dvou nebo vice partikularnich nabozenskych identit, z nichz kazda
chce byt vérna své specifické tradici, vede podle britského teologa
k oteviené moznosti ziskat druhého na svoji stranu, respektive ke
konverzi jako otevirené moznosti mezindboZenského dialogu.

67 D’COSTA, Gavin. Revelation and Revelations, s. 178. V téze studii na jiném misté
D’Costa rika: ,Neméli bychom si plést tictu k jinym ndboZenstvim s tvrzenim, Ze
jejich presvédceni je pravdivé® (s. 183).

68 Srov. D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance and the World Religions. In KING,
Ursula (ed.). Faith and Praxis in a Postmodern Age. New York: Continuum, 1998,
s. 28-46.

69 J[Dl]ialogue is actually justified and required by the very nature of mission.“
D’COSTA, Gavin. Revelation and Revelations, s. 176.
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Misie souvisi s teorii naplnéni (fulfillment).”® V dokumentech
I1. vatikdnského koncilu se na nékolika mistech mluvi o zamére-
ni mimokrestanskych ndbozenstvi ke spdse (LG 16), o pritomnosti
paprski pravdy (NAe 2) a semen Slova (AG 11) a o pravdivych a dob-
rych prvcich, které jsou v ndbozenstvi ptitomny (OT 16). Zaroven
v8ak plati, ze vSechny tyto prvky dobra, pravdy a milosti poti‘ebuji
doplnit, povznést a ozdravit (LG 17; AG 9). Podle dokumentu Krestan-
stvl a ostatni ndboZenstvi plati, zZe ,ostatni ndboZenstvi mohou mit
vyznam jako priprava na evangelium“.”' Nabozenstvi tedy mohou
obsahovat elementy, které napomdhaji lidem k naplnéni a dosaZeni
posledniho cile ¢lovéka.”2

D’Costa je s vySe uvedenym ucenim v souladu, dodava vsak zaji-
mavou a dulezitou perspektivu, kterd v dokumentech ucitelského
uradu cirkve prozatim chybi.

Nejvétsim nedostatkem rimskokatolickych dokumentii o vztahu kres-
tanstvi k ostatnim ndbozenstvim je jejich jednostranné pojeti teologie
naplnéni; tj. postoj, Ze ki'estanstvi je naplnénim v3eho, co je dobré a sva-
té v ramci svétovych nabozenstvi. [...] AvSak v moznosti zaslechnout
Bozi slovo pti setkdni s jinymi ndboZenstvimi, je sama cirkev privadéna
k plnosti.™

Nejen nabozenstvi nachazeji z kirestanského pohledu své naplné-
ni, ale také cirkev samotnad smeéruje ke svému naplnéni prostred-
nictvim setkdni, dialogu a teologickou reflexi ostatnich ndbozenstvi.
Finadlni naplnéni v§eho ma pro D’Costu silné eschatologicky raz.™
Nejen ostatni nabozenstvi dochézeji z kitestanského pohledu svého
naplnéni, ale také cirkev samotna smeéruje ke svému naplnéni pro-
strednictvim setkani, dialogu a teologickou reflexi ostatnich ndbo-
zenstvi. Tento postoj je podle britského autora odvisly od troji¢ni
orientace teologie ndbozenstvi.

70 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 111-117.

I MTK. Krestanstvi a ostatni naboZenstvi, 85.

72 [P]rotoZe posledni povolani ¢lovéka je ve skute¢nosti jen jedno, totiZ bozské,
musime byt presvédceni, ze Duch svaty v8em dava moznost, aby se pric¢lenili
k tomuto velikono¢nimu tajemstvi zptisobem, ktery zna Btih.“ GS 22.

75 D’COSTA, Gavin. Revelation and Revelations, s. 178 (zvyraznéni D’Costa).

™ _Uzdraveni, povy$eni a zdokonalen{ jsou charakteristiky nového stvoreni. Nové
stvoreni je v8ak kone¢né naplnéno pouze v eschatologii.“ D’COSTA, Gavin. The
Meeting of Religions, s. 132.
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4. Trojice jako metodologicky princip teologie nabozZenstvi

Zatimco nékteti teologové povazuji trinitdrni doktrinu za her-
meneuticky princip ndboZenské plurality, D’Costa se nedomniva, ze
by bylo mozno fakt ndbozenské plurality pomoci trinitarni doktriny
vysvétlovat, nebo dokonce obhajovat. Ve svém ¢lanku , Trinitarian
différance and world religions“75 ukazuje, ze nauka o Trojici by méla
byt spiSe vychodiskem a ptiznanym predporozuménim pii nasledné
teologické reflexi ostatnich ndbozenstvi.

D’Costa se vyjadiuje v tom smyslu, Ze trinitarni doktrina by nemé-
la byt pouzivdna jako hermeneuticky kli¢, ale spiSe jako teologicky
nastroj, respektive metodologické vychodisko, jak uchopit jinakost
toho, koho 1ze z krestanského pohledu oznadit slovy ,ten druhy®,
nebo ,ten jiny“ (other). Predmétem zajmu D’Costy tak neni inter-
pretace ndabozenské plurality a odhaleni jejiho tajemstvi, ale snaha
poskytnout metodologicky zaklad pro krestansky pristup k ostatnim
nabozenstvim.

Takovy zdklad 1ze podle britského teologa spatiovat v trojicnim
uceni ktrestanské viry. Trojjediny Btih je vzdy ten, ktery je radikalné
jiny. Paradoxné je v8ak zaroven také Bohem, ktery se zjevil.” Bohem,
jenz odhalil svou autentickou tvar v Jezisi Kristu a bez prestani se
dava pozndavat skrze pusobeni Ducha svatého ve svété. Ve vztahu
Kk Trojjedinému Bohu tak kitestané podle D’Costy nachdzeji paradox-
ni napéti mezi totoZnosti (sameness) stale téhoz Boha, ktery se dava
svému lidu, a jinakosti (otherness), s jakou se Bih svému lidu vzdy
nové dava.”” D’Costa o tomto napéti mluvi také na zakladé christo-
logického vyroku, ze Jezis je totus Deus, ale nikoliv totum Dei. Na
zdkladé tohoto rozliseni D’Costa postuluje prostor pro aktivitu Ducha
svatého, ktery aktualizuje Kristovo poselstvi o Bohu v kazdém pro-
stiredi a v kazdé dobé vzdy novym zptisobem.”8

V Kristu a/nebo v krrestanské cirkvi je pritomnda Bozi pravda. Nicméné
tato pravda neni nikdy naSim vlastnictvim (possession), ale spise my
jsme touto pravdou vlastnéni (possessed by). [...] Zatimco tedy cirkev

-
2

5 D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance and the World Religions. In KING, Ursula
(ed.). Faith and Praxis in a Postmodern Age, s. 28-46.
Srov. D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance, s. 38.
7 Srov. D’COSTA, Gavin. Revelation and Revelations, s. 166-167.
Srov. D’COSTA, Gavin. Christ, the Trinity and Religious Plurality, s. 18.
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tvrdi, Ze se setkala a poznala Boha v sebezjeveni Otce v Synu a skrze
jejiho Ducha (her Spirit), je zaroven priznanim neznalosti Boha. I kdyz
zname Boha, nikdy o Bohu nevime v$echno.”

Tento paradoxni vztah je podle D’Costy mozné vyjadrit za pomoci
terminu différance, ktery pochéazi od postmoderniho francouzského
filosofa Jacquese Derridy.8° Différance podle D’Costy vyjadiuje, Ze
o Bohu vime ze zjeveni, ale zaroven je k tomu treba ihned dodat,
7Ze 0 Bohu rozhodné nevime vSechno. D’Costa tak spojuje dvoji. Na
strané jedné zvéstovani, ze Bih dal lidem dar sebe sama skrze svého
Syna JeziSe Krista a vylil Ducha svatého (srov. Tit 3,6). Na strané
druhé, Ze nyni vidime Boha jen jako v zrcadle a v hadance (srov.
1 Kor 13,12). Boha zkratka nikdo nikdy nevidél (srov. 1 Jan 4,12), dob-

vy

rou zveést (evangelium) vSak zjevil sam Jezis Kristus (srov. Gal. 1,12).

Skutec¢nd jinakost se muze stat otaznikem pro mé vlastni kirestanské
sebeporozuméni; otaznikem, ktery muze byt dilezity pro mé vlastni
tdzéani; otaznikem, ktery obsahuje paprsky zjeveni (revelation).8!

Trinitarni teologie v pohledu D’Costy neslouzi jako hermeneutic-
ky kli¢, nybrz jako zdklad gramatickych pravidel, jak uchopit jinakost
ostatnich nabozenstvi. Jednou z dtlezitych implikaci D’Costovy argu-
mentace je, ze religionistika, pripadné dé¢éjiny ndabozenstvi, se maji
stat integralnim oborem teologickych studii a ne pouze jednim ze
studijnich programu, které teologické fakulty vypisuji. Nekrestanska
nabozenstvi hraji totiz v pohledu britského teologa roli vyznamnych
loci teologického badani. Troji¢né orientovana teologie nabozenstvi
nam tedy neposkytuje specificky hermeneuticky kli¢ k nabozenské
pluralité, ale upozornuje na dodnes mdlo tematizovanou ¢ast her-
meneutiky mystéria. Troji¢ni dogma je vychodiskem D’Costova sys-
tému dle uceni Katechismu katolické cirkve: ,,toto tajemstvi je tedy
zdrojem v3ech ostatnich tajemstvi viry; je svétlem, které je osvécuje.

79 D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance, s. 38.

80 Jacques Derrida pouzil terminu différance poprvé v eseji ,Cogito et histoire de
la folie“ a vyjadifuje paradoxni napéti mezi stejnosti (sameness) a radikdlni jina-
kosti (radical otherness). Jednd se o enigmaticky vztah mezi stejnym a jinym.
Srov. DERRIDA, Jacques. Lécriture et la différence. Paris: Edition du Seuil, 1967,
s. 51-97; (Cesky: Cogito a déjiny $ilenstvi. In Ndsili a metafyzika. Praha: Filosofia,
2002, s. 185-234).

81 D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance, s. 39.
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Je to nejzdkladnéjsi a nejpodstatnéjsi uceni“.82 Na jeho zakladé pak
D’Costa stavi stavbu svého systému trinitdrné orientované, 1épe by
vSak bylo pravdépodobné i‘ikat na troji¢ni doktriné zaloZené, teologie
nabozenstvi. Musime si vSak pii ¢etbé D’Costova dila byt védomi,
ze tak Cini, aniz by troji¢ni uceni podrobil néjaké kritické reflexi,
pripadné se oprel o néjakou trinitologickou $kolu.83 Perry Schmidt-
-Leukel tak trefné poznamenava:

Vzhledem k tomu, Ze existuje tolik rtiznych variant troji¢niho uceni
a mnohé byly prohlaSeny za chybné a heretické, bylo by zajimavé, kdy-
bychom se od D’Costy dozveédéli, které z téchto uceni je pro néj objek-
tivné pravdivé.8*

Schmidt-Leukel tak vyslovuje otdzku, ktera diive nebo pozdéji
zacne trapit kazdého, kdo se teologii Gavina D’Costy zabyva. U brit-
ského teologa nachazime mnoho slov o Trojici a dulezitosti této
nauky. Jsme ujistovani, ze trinitdrni pohled musi byt vychodiskem
veSkerého krestanského mysleni, ale nikde se nedo¢teme, jaké kon-
krétni trinitologické akcenty jsou pro D’Costu podstatné. Nedozvime
se ani k jaké teologické linii ma ohledné troji¢ni doktriny D’Costa
blize. Toto zjisténi se zda byt velmi zdvazné, jelikoz D’Costa sviij
koncept zve jako trinitarni orientace teologie nabozenstvi. Je tedy
otdzkou, zda Trojice neni pro D’Costu pouze hra se slovy, ktera z négj
déla na prvni pohled ortodoxniho katolického teologa. Shriime tedy
D’Costuv néstin.

82 KKC, ¢l. 234.

85 Jedinou otdzku z oblasti trinitologie, kterou D’Costa dil¢im zptisobem tesi, je
vztah mezi imanentni a ekonomickou trojici. Stavi se na stranu téch, ktei'i nesou-
hlasi s tvrzenim Karla Rahnera: ,Ekonomicka Trojice je imanentni Trojice a ima-
nentni Trojice je ekonomicka Trojice“ (RAHNER, Karl. The Trinity. Kent: Burns
& Oates, 1970, s. 22). D’Costa tvrdi: ,Zatimco ekonomicka Trojice je imanentni
Trojice, tak imanentni Trojice neni ekonomicka Trojice az do eschatologického
veéku“ (D’COSTA, Gavin. Trinitarian différance, s. 38-39). Z toho britsky teolog
vyvozuje, Ze troji¢ni u¢eni zakladd moznost vyvarovat se ukvapenému redukcio-
nismu i jednoduchého negativismu. Troji¢ni nauka nakonec podle D’Costy zakla-
d& opravdovy pristup k jinakosti, kterd se namisto nebezpeci, ¢i nevédomého
participovani na pravdé kirestanstvi, stava zdsadni vyzvou pro kiestanské sebe-
porozuméni. Srov. D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance, s. 38-40.

8¢ SCHMIDT-LEUKEL, Perry. Orthodoxy and Religious Pluralism: A Rejoinder.
Modern Theology 2008, roc. 24, s. 280.
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5.Zaver

Jak jsme se jiz zminili v ivodu, vedle dtirazného apelu na troji¢ni
doktrinu v oblastech eklesiologie, politiky a socidlniho usporadani
spolec¢nosti, rodiny, ekologie, atd., je rovnéZ soudobd teologie ndbo-
zZenstvi zamérena na hledani vyznamu nauky o Trojici ve vztahu
Kk mimokiestanskym ndbozenstvim.

Existuji navrhy, které povazuji Trojici, respektive troji¢ni nauku,
za kli¢ k nabozenské pluralité a reSeni problémi a otdzek s ni spoje-
nych. Zjevny problém nékterych ,trinitdrnich teologii ndbozenstvi“
se vSak zdd byt, Ze jejich proponenti, ackoliv se dovolavaji Trojice,
nevychdazeji z vlastni zpracované trinitarni teologie. Mezi tyto autory
musime zatadit i D’Costu. V momenté, kdy se v teologickém diskur-
su o problematice kirestanské reflexe ostatnich nabozenstvi setkdme
s dovolavdnim se k Trojici jako zdkladni orientaci teologie ndboZen-
stvi, je na misté se vazné ptat: Jaka troji¢ni nauka, 1épe trec¢eno jaka
trinitologie, je zdkladem pro reSeni problémii tykajicich se ndboZen-
ské plurality a vztahu kiestanstvi k ni?

Teology ndboZenstvi, ktef'i se odvolavaji na troji¢ni nauku, spojuje
spole¢nd snaha o uzivani trinitdrni gramatiky, jazyka z oblasti trini-
tologie, ale jiz zde rozhodné nelze predpokladat, Ze mezi nimi panuje
shoda ohledné porozumeéni nauce o Nejsveétéjsi Trojici. Na zdkladé
mapovani diskuse v teologii ndbozenstvi tak 1ze vyslovit pochybnost,
zda teologové, kteri pracuji s troji¢ni naukou v souvislosti s ndbo-
zenskou pluralitou a reflexi nekiestanskych ndbozenstvi, tuto nauku
spiSe neohybaji zptisobem, ktery se hodi do jejich vlastniho konceptu
nabozenské plurality. Konkrétné jde o to, zda imysl vysvétlit nabo-
zenskou pluralitu jistym zptisobem nestoji na pocatku teologického
uvazovani jesté ptred tim, nez tito autofi pristoupi k nauce o Troji-
ci s otdzkou, zda nemuze praveé tato nauka nabidnout vhodny kli¢
K interpretaci nabozenské plurality.

Podle D’Costy nelze povazovat trinitarni uceni za kli¢ k problé-
mu nabozenské plurality. Trinitdrni orientace teologie ndbozenstvi
v pojeti D’Costy spiSe znamena4, Ze kirestanské troji¢ni vira je vycho-
zim bodem a zaroven zdkladnim regulativem ortodoxni teologie
nabozenstvi. Troji¢ni nauka je spiSe vychodisko, teologicky predpo-
klad, nez ze by slouzila jako hermeneuticky kli¢, ktery by poskytoval
vysvétleni faktu nabozenské plurality.
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Samozrejmeé, Ze jistd hermeneuticka funkce trinitarni doktriny se
objevuje i u D’Costy. Jeho diiraz na neredukovatelnou jinakost a par-
tikularitu kazdé nabozenské tradice, kterd vychazi z neredukovatel-
né jinakosti trojjediného Boha, nam sdélené v partikularnim pribéhu
JeziSe z Nazareta, je toho do jisté miry dikazem.

V D’Costove troji¢né orientované koncepci 1ze spatifovat nadéji,
7e teologie nabozenstvi se vymani z exklusivniho zdjmu o soterio-
logickou otdzku, ackoliv tématem tohoto traktatu zcela jisté zusta-
ne i naddle. D’Costa v3ak otevira prostor k tomu, aby se hlavnim
tématem teologie ndboZenstvi stala otdzka jinakosti a krestanského
piistupu k ni. Manuély teologie ndboZenstvi by tak napristé nemély
zacinat dé¢jinnym prehledem vztahu krestanstvi k ostatnim nabozen-
stvim s ohledem na spasu nekrestant, ale analyzou déjin kirestanské
interpretace ndbozenské jinakosti ostatnich nabozenstvi. Troji¢ni
orientace D’Costovy teologie nds nabada rovnéz k tomu, abychom se
zamysleli nad ulohou, jakou sehrava nabozenska jinakost, respekti-
ve doktrina konkrétniho ndboZenstvi ve svém vymezeni vici kres-
tanstvi, i v ostatnich systematicko-teologickych pojednanich. Kolik
manualt pro trinitdrni teologii pracuje s ndmitkami muslimskych
a zidovskych teologu? Nakolik dogmaticka teologie vnima ostatni
ndbozenstvi jako autentické loci theologici akademického badani?
Jsme pripraveni nevzdat se své partikularni tradice a zaroven ji
vystavit vyzvam ostatnich ndboZenstvi? VSechny tyto otdzky, a nasli
bychom jisté dalsi, je nutné klast si tvaii v tvar dilu Gavina D’Costy,
ktery je ve svych vychodiscich nezastrené navdzan na katolickou teo-
logickou tradici, av8ak ve vztahu k ostatnim naboZenstvim je otev-
renym myslitelem, ktery dokaze ptipustit, Ze druzi jej mohou ucit.

Na uplny zavér si dovolime zminit ptresvédceni, které vyplynulo
ze studia teologie zde prredstaveného autora. Zaméreni badatelské
pozornosti na anglosaskou teologii by mohlo obohatit ,,domaci“ teo-
logickou debatu v oblasti teologie ndboZenstvi a rozsirit povédomi
o aktudlnich otdzkach této discipliny. Pokud bude mit ¢eska teologie
odvahu otevtit se jinym mySlenkdm a ucastnit se aktudlnich debat,
muzeme se téSit na zajimavé vysledky. V budoucnu by se tireba prave
otdzka trinitarniho zalozeni teologie ndboZenstvi mohla do¢kat své-
ho prohloubeni od teologa, ktery pochézi ze zemé Vladimira Boubli-
ka, jednoho ze zakladatelt teologického oboru, ktery se zabyva refle-
x1{ ostatnich ndbozenstvi.
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RESUME

MARTIN KOCI

Trinitarian Perspective of the Theology of Religions
An Outline of the Attitude to Non-Christian Religions
in Gavin D’Costa

This study presents an analysis of the theological work of Gavin D’Costa.
Author intends to introduce D’Costa’s contribution in the field of the theology
of religions and to examine the concept of Trinitarian Theology of Religions.
D’Costa considers the doctrine of Trinity as the distinctive element of
Christianity comparing to other religions. Paradoxically, he chooses the
Trinitarian mystery as the point of departure in his approach to religions.
He refuses incllusivist and exclusivist approaches. He believes that the so-
called Trinitarian theology of religion can offer a respect-full evaluation
of other religions. Simultaneously, such a concept remains faithful to the
Christian tradition itself. This article highlights some debatable issues in
D’Costa’s concept. Author examines the dialectic between particularity
and universality which is presented by D’Costa. In other words, this article
deals with the question what has the priority: the particular event of Christ
or the universal presence of the Holy Spirit in the world. D’Costa holds
the balance between both ‘events’, even though he extensively elaborates
upon the pneumatological-ecclesial perspective of the theology of religions.
The consequences of this perspective are examined in the second half of
this article. Finally, this article delves into the question about whether the
Trinitarian doctrine can serve as a methodological principle of the theology
of religions. And if the answer is positive, what concept of the Trinitarian
theology is appropriate. Unfortunately, D’Costa does not provide any concrete
answer in this respect. However, his intuition concerning the Trinitarian
background of the Christian attitude toward other religions is an original
contribution to the discipline of the theology of religions and enrichment for
the current theological debate as such.

Key Words
Trinity, Theology of Religions, Gavin D’Costa, Religions
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LITURGIE V PERSPEKTIVE DRUHEHO:
VYPRAVY DO BUDOUCNOSTI BOHOSLUZBY!

BENEDIKT KRANEMANN

1. Uvod

vy

nez by se ¢lovéku na prvni pohled mohlo zdat. Odhlédneme-li od
vnitrokatolické diskuse o instrukcich ,Summorum pontificum*
a predkoncilni formé liturgie a odsuneme-li také na chvili ideové
a strukturalni problémy, které zptisobuje? , Liturgiam authenticam®,
rimské instrukce o uziti lidovych jazykut pti vydavani liturgickych
knih, a kone¢né osvobodime-li se od predstavy, Ze liturgie se tyka
pouze vnitiniho prostoru kostela, ba dokonce jen samotného jadra

1

Clanek vysel prvné In KERNER, Hanns (ed.). Aufbriiche. Gotlesdienst im Wandel.

Leipzig - Trier: Evangelische Verlagsanstalt, 2010, s. 129-148. Pro nové publiko-
vani byl prepracovan a zkrdcen.

Srov. prevazné kritické komentaire: GERHARDS, Albert (ed.). Ein Ritus — zwei For-
men. Die Richtlinie Papst Benedikts XVI1. zur Liturgie. Freiburg im Breisgau: Her-
der, 2008 (zde také text dokumentu); KLOCKENER, Martin. Wie Liturgie vers-
tehen? Anfragen an das Motu proprio ,,Summorum Pontificum* Papst Benedikts
XVI. In KLOCKENER, Martin - KRANEMANN, Benedikt - HAUBLING, Ange-
lus A. OSB (ed.). Liturgie Verstehen. Ansatz, Ziele und Aufgaben der Liturgiewis-
senschaft. Archiv fiir Liturgiewissenschaft 2008, ro¢. 50, s. 268-305; BALDO-
VIN, John F. Reflections on ,,Summorum Pontificam. Worship 2009, sv. 83, ¢. 2,
s. 98-112; GRILLO, Andrea. Eine Bilanz des Motu Proprio ,,Summorum Pontifi-
cum®. Vier Paradoxien und eine vergessene Zielsetzung. Concilium 2009, ro¢. 45,
¢.2,s.215-221.

Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI. Liturgiam authenticam
(28. 3. 2001), dostupné na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cedds/index.htm (12. 2. 2012). Srov. také v mnozstvi literatury diferencovany tisu-
dek BALDOVIN, John F. Reforming the liturgy. A response to the critics. College-
ville (Minn.): Liturgical Press, 2008. zde s. 119-124; GERHARDS, Albert. Tradi-
tion versus Schrift? Die Ubersetzerinstruktion , Liturgiam authenticam* und die
deutsche Einheitsiibersetzung. Stimmen der Zeit 2006, sv. 224, s. 821-829.
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spoledenstvi — vyvstanou ndm nové teologické opce a moznosti prove-
deni. Formy slaveni na okrajich cirkve nds mohou upozornit na to, ze
bohosluzby a paraliturgické ritualy v rtiznych spolec¢enskych oblas-
tech oteviraji nové prostory pro jedndni, a tedy také nové moznosti
pro hlasani. Cirkev svou bohosluzbou, pouzijme tento pojem pro ten-
tokrat mlhaveé, vstupuje opét silnéji do — také necirkevni - vetejnosti.

Katolickd cirkev vyhledavala i v minulosti svou liturgii a parali-
turgickou zboznosti verejny prostor, leckdy o né¢j dokonce zdpasila.
To se dnes déje noveé s odliSnym predznamendnim, a prave zde se
nachdzi rozhodujici vychodisko do budoucnosti bohosluzby: boho-
sluzbou vyhledéavat verejnost, dovolit, aby dana situace provétila rec¢
symbolil, a prispét tak k inkulturaci liturgie.

Katolické bohosluzbé musi byt otevirena vniti'ni perspektiva, vniti-
ni a vnéjskové musi byt postaveno do vzajemného vztahu. A znovu
aznovu je t'eba se pri tom tazat, jaké je teologické jadro liturgického
déni cirkve.

2. Bohosluzebny Zivot v cirkevnich statistikach

Némecka biskupska konference zvetejnila statistické tudaje
o katolické cirkvi v Némecku k zari 2011, ve kterych se bohosluzbé
vénuje znacna pozornost.* To souvisi s jejim vyznamem pro cirkev.
Pro pohled do budoucnosti je uzite¢né uvédomit si soucasny stav,
jakkoliv je hodnota takovychto dat pouze priblizna. Pod nadpisem
»Bohosluzba®“ ¢teme: ,Navzdory neustdlému poklesu se nedéli co
nedéli ddva do pohybu velky pocet nadvitévnikt nedélnich bohoslu-
zeb: 3,1 miliont. Tento pocet je srovnatelny s po¢tem navstévnika
jinych akei, napt. sportovnich nebo navstév muzei.“5 O nedéli, kdy
probihalo séitani, se bohosluzby ztcéastnilo 12,6 % celkového poctu
¢lenti cirkve (1990: 21,9). Vzhledem K inicia¢nim liturgiim vydéava
biskupskd konference tyto udaje: ,,V roce 2010 bylo ki'tem do katolic-
ké cirkve prijato 170 339 lidi, z toho 3033 dospélych (po dovrS§eném
¢trnactém roce), kter'f z velké ¢asti (témer 90 %) pochdazeji ze starych
spolkovych zemi. Vyznam katechumenatu dospélych roste navzdory

4+ Srov. také KRANEMANN, Benedikt. Gottesdienstformen und die Rezeption der
Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils in Deutschland. DAMBERG,
Wilhelm - LIEDHEGENER, Antonius (ed.). Katholiken in den USA und Deutsch-
land. Kirche, Gesellschaft und Politik. Miinster: Aschendorff Verlag, 2006, s. 62-72.
SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (ed.). Katholische Kir-
che in Deutschland. Zahlen und Fakten 2010/11. Bonn, 2011, s. 17.

o
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tomu, ze ve vétsiné piipadu je ki‘est udélen v prvnim roce Zivota.“6
K prvnimu svatému prijimani pristoupilo 224 932 lidi (v roce 2007
vykazovala statistika kolem 250 0007), 185 086 mladych lidi bylo bii*-
movano, coz je podle statistiky sedm z deseti déti, které pristoupily
k prvnimu svatému piijiméani.8 Vyrazna zména je v poslednich letech
patrné u poctu cirkevnich snatkt: ,,Propadl se oproti konci 80. let
ze 110 000 na 48 524 v roce 2010. Dlouholety vyvoj ukazuje, Ze oproti
predchozim dekddam nepokracuje v poslednich letech sice sestupny
trend razantné, nicméné zastava relativné konstantni (2008: 48 841,
2009: 48 765). Dosud vsak také nenastala zddna zména k lepsimu.“?
K pohibiim byla sesbirdna nasledujici data: ,,V roce 2010 se kona-
lo 252 965 katolickych pohibt. To odpovida téméi 30 % z celkového
poctu 858 778 timrti v Némecku.“ Poc¢et pohtbt je pokladan za rela-
tivné stabilni.!0 V Némecku pozorujeme dlouhodobou zménu tcas-
ti na bohosluzbach katolické cirkve, kterd oslabuje obezndmenost
s liturgickou praxi a tradici.!!

Ve spolecnosti a mezi ¢leny cirkve, rovnéz mezi lidmi, kteri se
védomeé pokladaji za katoliky, neni uz slaveni predev§im nedélni
liturgie samoziejmou pravidelnou praxi. V souc¢asné dobé neexistuji
zadné naznaky, zZe by se tento trend v dohledné dobé zménil.

Zaroven je také pro Némecko v sociologii ndbozenstvi vel-
mi zpochybnéna teze o sekularizaci, kterd pracuje s prognézou
o mizeni ndbozenstvi z moderni spole¢nosti.'2 Misto toho se hovori

6 Tamtéz, s. 14.

7 Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (ed.). Katholi-
sche Kirche in Deutschland. Statistische Daten 2007. Bonn, 2009, s. 10.

8 Srov. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (ed.). Katholi-
sche Kirche in Deutschland. Zahlen und Fakten 2010/11, s. 15.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 16.

11 Srov. nasledujici kulturologické studie ke katolické liturgii: KUBIN, Sarah. Ritual
der Individualisten. Eine ethnographische Studie zum Wandel des katholischen
Gottesdienstes. Tliibingen: Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde, 2009. Z mnoz-
stvi liturgické literatury odkazuji zejména na KLOCKENER, Martin. Mensch -
Zeit - Wendezeit. Die Liturgie der Kirche im Spannungsfeld von spitantiker Tradi-
tion, fordernder Gegenwart und offener Zukunft. KLOCKENER, Martin - URBAN,
Albert (ed.). Liturgie in Wendezeiten. Zwischen konstantinischem Erbe und offe-
ner Zukunft. Trier: Deutsches Liturgisches Institut, 2009, s. 14-38, ktery disku-
tuje otazky liturgie soutasnosti pred ,éasem zlomu“ pozdni antiky. K tomu TYZ,
Riickkehr in die Vergangenheit oder Aufbruch in die Zukunft? Wohin geht die
Liturgie der Kirche? Tamtéz, s. 222-253.

12 K tomu srov. mj. Religionen im éffentlichen Raum. Perspektiven in Europa. Jahr-
buch fiir christliche Sozialwissenschaften 2003, ro¢. 44; JOAS, Hans. Braucht der
Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz. Freiburg im Bre-
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o ztraté hodnovérnosti ndbozenskych instituci. Mimo né a v roz-
dilné vzdalenosti k nim se daji vypozorovat rozli¢né formy nébo-
zenstvi a ndbozenské praxe. Hans Kippenberg nedavno hovotil pii
pohledu na historii a soucasnost Evropy o pluralizaci ndbozenstvi.l3
Kippenberg poukazuje na rozpojeni individudlni religiozity a cir-
kevnich instituci, ale rovnéz na socialni formy ndbozenstvi. ,Dnes
[-..] se pri vyzkumu ndbozenskych spolecenstvi absolutné nemtize-
me s témito institucemi spokojit. Ty uz totiz nejsou jedinym meérit-
kem sekularizace. V prostoru mezi statem, hospodarstvim a privat-
ni sférou funguje v soucasné dobé velké mnozstvi organizaci, pro
které je priznacna vysokd mira spolecenské autonomie a pro kte-
ré existuje rozli¢na pravni forma. Z toho profituji také ndbozenska
spolecenstvi.“14

José Casanova, sociolog, ktery vyucuje ve Spojenych statech Ame-
rickych, nadhodil otdzku, zda jsme se v zapadni Evropé neprizpt-
sobili tezi sekularizace natolik, zZe uz nejsme s to zahlédnout jinou
povahu skutecnosti. ,Predpoklad, Ze spole¢nost je tim areligi6znéj-
§i, ¢im je modernéjsi, se stala v Evropé samozrejmosti - v sociolo-
gii ndbozenstvi, ale také mezi lidmi obecné.“1> Casanova konstatuje
konverzi Evropani k ,moderni sekularité“.16 V tom spatiuje také
vysvétleni ,proc cirkve a obdobné instituce ztratily také svoji schop-
nost fungovat coby ndboZenstvi spasy orientované na individuum,
poté co postoupily svou tradi¢ni historickou funkci spolec¢enskych
kulta ndrodnimu statu“.?

Co to ovdem znamend pro liturgii a paraliturgické formy? Ze
i katolick4 cirkev ddvno reaguje na Kippenbergem popsané rozpo-
jeni, ukazuji nejnovéjsi uverejnéna data: Katolické pohi'ebni obirady
z roku 2009 obsahuji kapitolu o liturgickém slaveni béhem katastrof,

isgau: Herder, 22007; JOAS, Hans - WIEGANDT, Klaus (ed.). Sdkularisierung
und die Weltreligionen. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2007, tam zejmé-
na CASANOVA, José. Die religiose Lage in Europa, s. 322-357; MALIK, Jamal -
MANEMANN, Jiirgen (ed.). Religionsproduktivitdt in Europa. Markierungen im
religiosen Feld. Miinster: Aschendorff Verlag, 2006. K jinému hodnoceni dospiva
POLLACK, Detlef. Riickkehr des Religiosen? Studien zum religiésen Wandel in
Deutschland und Europall, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009.

15 Srov. KIPPENBERG, Hans. Europa: Schauplatz von Pluralisierung der Religionen.
In MALIK, Jamal - MANEMANN, Jiirgen (ed.). Religionsproduktivitit in Europa
83-100; pozn. na s. 228-232.

4 Tamtéz, s. 99.

15 CASANOVA, José. Die religidse Lage in Europa, s. 338.

16 Tamtéz, s. 341.

17 Tamtéz, s. 342.
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z pohledu dé&jin liturgie jakési novum. Z vysvétleni v knize je patrné,
Ze se pri téchto obtradech podita s rozlicnymi aktéry a se setkdnim
zcela rozli¢nych ndbozenskych tradic.!® Cirkevni organizace vypra-
covaly v roce 2010 pomticku pro nizkoprahové bohosluzby; tako-
vato ,slaveni s hledajicimi Boha“, jak rika uvod, ,nepredpokladaji
védomi o liturgickych pravidlech chovani a krestanskych obsazich,
spise zvou hledajici lidi, aniz by je nutily toto v§e prijmout.“!9 Kro-
me toho se pred nékolika lety objevila ze strany Némeckého svazu
katechett pracovni nabidka na vypomoc pii multireligiéznim slave-
ni.2% Diskuse, ktera se v Némecku vede ohledné takového slaveni jiz
delSi dobu, upozornuje na aktudlnost tohoto tématu, které neni bez
problémn.2!

Postup cirkve ohledné bohosluzeb, ale i zkuSenosti z praxe jsou
rozporuplné. Protichtidné tendence v cirkvi je tieba ¢ist jako odraz
rozporli v pozdni moderné, coz je v8ak nikterak necini inosnéjsi.
Tim je naznacen spoleCensky kontext, o ktery se opiraji nasledujici
uvahy o budoucnosti liturgie.

18 Srov. Die kirchliche Begrdbnisfeier. In den Bistiimern des deutschen Sprachgebie-
tes. 2. autentické vydani na zdkladé editio typica Rituale Romanum 1969, Regens-
burg: Friedrich Pustet, 2009, s. 341-346. Uvodni vysvétlivky v8ak zistavaji vel-
mi nekonkrétni a ukazuji, Ze vnitrocirkevni vyporadani se s takovymi formami
pamatky zemtelych jsou jesté na samém zacatku. Srov. naproti tomu POST, Paul -
GRIMES, Ronald L. - NUGTEREN, Albertina - PETTERSSON, Per - ZONDAG,
Hessel. Disaster ritual. Explorations of an emerging ritual repertoire. LLeuven:
Peeters, 2003. VOGELE, Wolfgang. Zivilreligion, Katastrophen und Kirchen. Ber-
lin: Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungen, 2007.

19 Srov. BRUSKE, Gunda. Offene Tiiren: Feiern mit Menschen auf der Suche nach
Gott. Eine Arbeitshilfe zu niederschwelligen Gottesdiensten. Freiburg (Schweiz):
Liturgische Instituten der deutschsprachigen Schweiz, Deutschlands und Oste-
rreichs, 2010, s. 9.

20 Srov. HOLZAPFEL-KNOLL, Maria - LEIMGRUBER, Stephan. Gebete von Juden,
Christen und Muslimen. Modelle fiir religiése Feiern in der Schule. Miinchen:
Deutscher Katechetenverein, 2009.

2t Srov. BAUERNFEIND, Hans. Inkulturation der Liturgie in unsere Gesellschaft.
Eine Kriteriensuche — aufgezeigt an den Zeitzeichen Kirche heute, Esoterik/New
Age und modernes Menschsein, Wiirzburg: Echter, 1998; LATZEL, Martin. Den
Fernen nahe sein. Religiose Feiern mit Kirchendistanzierten, Regensburg: Fried-
rich Pustet, 2004; BRUSKE, Gunda. Offene Tiiren. Srov. z perspektivy katolické
liturgiky KRANEMANN, Benedikt. Christliche Feiern des Glaubens und religioser
Pluralismus in der modernen Gesellschaft. Liturgisches Jahrbuch 2006, ro¢. 56,
s. 181-201, z pohledu evangelické teologie MEYER-BLANCK, Michael. Christ-
liche Liturgie im religiosen Pluralismus. Theologie der Gegenwart 2009, ro¢. 52,
s. 242-255.
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5.V perspektivé druhého - proménéna hermeneutika
cirkevni liturgie

Liturgie katolické cirkve se dnes v Némecku slavi v religiozné -
svétondzorove silné pluralitnim prostiedi. Utastni se ji ostatné stale
vice lidé, kteri se k bohosluzebnému spolecenstvi pripojuji jen na
urcitou dobu, tedy nikoliv kontinualné.2? To 1ze snadno dolozit na
slaveni svatkii, jako jsou Vanoce,2?3 Velikonoce, ki'est,2* statek,25
pohieb26 a dalsi. Kultura bohosluzeb, ale také formy a zptisoby cho-
vani jejich tcastnikl jsou stdle diferencovanéjsi. Lecktery smér
vyvoje je v napéti vzhledem Kk pojeti katolické bohosluzby jakozto
zékladniho ekleziologického déni, které se nevztahuje k cirkvi pouze
jako ke svému vychodisku, nybrz cirkev také stdle noveé buduje.

Bohosluzba je podle katolického chdpani pro cirkev konstitutivni.
Aby mohla tuto funkci stifedu cirkevniho Zivota naplnit, potirebuje
liturgie — a tim jsou mySsleny ve stejné mire krest, eucharistie, litur-
gie hodin atd. - do budoucna teologickou pregnanci, srozumitelnost
jazyka, kvalitu forem a jedndni, stejné jako variabilitu. Stdle vice se
vyzaduje mystagogickd, dalekosdhle sama sebe rozvijejici liturgie27.

22 Srov. KRANEMANN, Benedikt. Innensicht und AuBensicht - ,Heilige Raume*, ihre
Spiritualitdt und Nutzung heute. In KERNER, Hanns (ed.). Lebensraum Kirche-
nraum. Das Heilige und das Profane, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2008,
s. 37-56, zde 38n.

25 Srov. BONTERT, Stefan. Vom Himmel hoch, da kommt nichts her? Erkundungen
zu der Kunst, an Weihnachten Gottesdienst zu feiern. Liturgisches Jahrbuch 2004,
roc. 54, s. 223-248.

24 Srov. BARSCH, Jiirgen - POSCHMANN, Andreas (ed.). Liturgie der Kindertaufe,
Trier: Deutsches Liturgisches Institut, 2009.

25 Srov. KRANEMANN, Benedikt - HAKE, Joachim (ed.). Hochzeit — Rituale der Inti-
mitdt, Stuttgart: Kohlhammer, 2006.

26 Srov. WINTER, Stephan. ,,Wir iibergeben den Leib der Erde...“. Uberlegungen zu
mystagogischer Bestattungsliturgie. In ARBEITSTELLE GOTTESDIENST DER
EKD. Bestattung: Herausforderung der Spdtmoderne2002, s. 12-25; srov. prispév-
ky In FRANZ, Ansgar - POSCHMANN;, Andreas - WIRTZ, Hans-Gerd (ed.). Litur-
gie und Bestattungskultur, Trier: Deutsches Liturgisches Institut, 2006.

27 Mystagogie liturgie vzbuzuje opét velky zdjem. Srov. z mnozstvi literatury RICH-
TER, Olaf. Dramaturgie und Mystagogie. Die Bedeutung des dramatischen Cha-
rakters der Liturgie fiir die liturgische Bildung. Liturgisches Jahrbuch 2006,
ro¢. 56 (2006), s. 98-113; STUFLESSER, Martin. ,Das Geheimnis lasst uns kiinden,
das uns Gottim Zeichen bot...“. Uberlegungen zur mystagogischen ErschlieBung
liturgischer Feiern. Liturgisches Jahrbuch 2006, ro¢. 56, s. 83-97; EBENBAUER,
Peter. Kleine mystagogische Reflexion {iber den Opfer-und Mahlcharakter der
Eucharistiefeier. Heiliger Dienst 2007, ro¢. 61, s. 132-158; DANNECKER, Klaus P.
Die mystagogische Feier der Liturgie am Beispiel der Kindertaufe. Uberlegungen
zu ihrem sachgerechten und ansprechenden Vollzug. Heiliger Dienst 2008, roc. 62,
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Tento pozadavek neni zdaleka ni¢im novym, nabyva v8ak mezi
dnesnimi pastorac¢nimi predpoklady na zdvaznosti. Mystagogie
se zameéruje na bezprostirednost a zkuSenost, nechava promlouvat
liturgii samu ze sebe a zabranuje jejimu zucelnéni. Liturgie by se
meéla takto koncentrovat na déni ve svém jadru a odtud byt slavena,
aby mohlo tim jasnéji vystoupit do popiedi tajemstvi Krista jakoZto
strredu veskeré liturgie. Jde o kvalitu liturgie, kterd v jednani, reci,
prostoru atd. znovu a znovu nové ozirejmuje orientaci na Krista, ktery
stoji v jejim stiredu a vypovida o ni.28 V podstaté to neni nic jiného,
nez co sleduji dobré liturgické knihy: teologicky vhodné zatizit tex-
ty, vyznadcit biblické pasaze a tim jim uprosti‘ed ostatnich liturgic-
kych textt propujcit zvlastni distojnost; zvyraznit urcité centralni
modlitby; dbat o ziretelné a smysluplné konani a gesta; rozliSovat
razné role v liturgii atd. I ten, kdo neni diivérné obezndmen s litur-
gii kitu, pociti z harmonické liturgie jakousi zivot pohanéjici silu
uddlosti Krista, kterd probihd tady a ted; napriklad skrze smysluplné
zachazeni s ustredni modlitbou jako je svéceni kiestni vody, skrze
vymluvné vykondni kiestnich tkonu, pti nichZ je mozné objasnit
obrad vody jako takovy, skrze transparentni, na jejich vyznam zamé-
rené zachdzeni s interpretovanymi symboly, skrze rozmisténi jed-
notlivych tikont liturgie v ramci prostoru (vstup — pozdrav, ambon -
promluva, misto ki‘tu — ikony spojené s vodou, oltar - eucharistie).
S ohledem na budoucnost liturgie je proto tireba ptispét davéryhod-
néjsi liturgii k primérené a pritazlivé slavnosti a hlasani tajemstvi
Kristova. K tomu je nezbytné vzit vazné rozdilné roviny symbolické

s.91-105; WEIGL, Norbert. Verkiindigung im Dienst der Liturgie. Mystagogie und
liturgische Bildung durch die Homilie. Heiliger Dienst 2009, ro¢. 63, s. 324-332.
Srov. také HAUNERLAND, Winfried - SABERSCHINSKY, Alexander (ed.). Liturgie
und Mystagogie. Trier: Deutsches Liturgisches Institut, 2007.

28 Srov. z perspektivy evangelické teologie MEYER-BLANCK, Michael. Zur Disku-
ssion um liturgische Qualitdtskriterien. Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie
2009, roc¢. 48, s. 62-74, zde s. 65, ktery jmenuje estetickou a nabozenskou kvali-
tu bohosluzby, kvalitu atmosféry a tc¢ast véricich jako znamky kvality. Ze stra-
ny katolické teologie srov. empirickou studii ZULEHNER, Paul M. - BERANEK,
Markus - GALL, Sieghard - KONIG, Marcus. Gottvoll und erlebnisstark. Fiir eine
neue Kultur und Qualitdt unserer Gottesdienste, Ostfildern: Schwabenverlag, 2004;
ke kvalité bohosluzby srov. KONIG, Marcus. ,Wir haben die Herrlichkeit Gottes
gesehen“. Sonntagsgottesdienste mit neuer Qualitidt. Einige Ergebnisse des Pro-
jektes ,,Gottesdienstqualitat® in Wien. Heiliger Dienst 2005, ro¢. 59, s. 151-160;
(s prekryvy s vySe uvedenou studii:) ZULEHNER, Paul M.. Heilige Messe - erleb-
nisstark. Zur spirituellen Qualitédt des Gottesdienstes. Arbeitsstelle Gottesdienst
2007, ro¢. 21, s. 36-45.
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YN

rec¢i bohosluzby.29 Knézi a laici musi mit odpovidajici kompetenci ke
slaveni. Musi teologicko-spiritudlné védét, co se slavi, a tim se musi
nechat nést. To vSak neznamend, Ze by neméli umét zachdzet s for-
mami slaveni a neméli mit odpovidajici estetickou kompetenci. Musi
si mimoto vzdy znovu byt védomi, Ze dnes slavi liturgii nejen s kies-
tany, ale i s jinymi - nekiestany, lidmi bez vyznani atd.3° Nakonec
se tim nevyzaduje nic jiného, nez ¢emu musi celit ve svém zivoté!
Muzeme to nazvat ars celebrandi, ale mozna je vhodné vyjadrit to
jesté jasnéji: je treba zivota znalych krestant, ktefi jsou schopni ritu
a mohou prispét k liturgii, jejiz spiritudlni vyznam pro zivot lidi je
ziejmy. Je zirejmé, ze jsou mySsleni jak klerici, tak laici. Odpovidajici
teologické diskuse o uradech a sluzbach se vedou v cirkvi a teologii
jiz dlouhou dobu, ¢aste¢né jim odpovidaji cirkevni piredpisy a cir-
kevni praxe, ¢dste¢né jim schazi uplatnéni, nanestésti je dnes opét
patrna diskrepance v souziti kleriku a laik.3!

Je nerealistické vychazet z toho, ze liturgické slaveni, které je pro
cirkevni zivot ustifedni, bude v nadchéazejicich letech predmétem vét-
Sich revizi, které by byly nosné pro budoucnost. Neni tireba ocekavat
dalekosahlé procesy inkulturace, vS§echno spiSe sméruje k zesileni
velmi tizké vazby na imsky ritus. Prepracovana kniha ,,Cirkevni
pohtebni obrady“ narazila u kléru na takovy odpor, Ze biskupové
knihu stahli. Zadouci by bylo vétsi mnoZstvi moZnosti podoby slave-
ni, aby mohlo slaveni Kristova tajemstvi jesté vyraznéji promlouvat.

Clovék by ale nemél piehlédnout zajimavé inovace, které se
nachéazeji také v revidovanych pohrebnich obradech a jdou v tstrety
diferencované praxi bohosluzeb: myslim formuléie pro ,,Doprovaze-
ni v pripadé nemoznosti cirkevniho pohirbu“3 a jiz zminéné pokyny

29 K vrstvam symbolické ie¢i bohosluzby pirehledné u BIERITZ, Karl-Heinrich.
Liturgik. Berlin: de Gruyter, 2004, s. 42-46.

30 To by se mélo projevit dnes také v liturgickém vzdélavani; srov. k tomu BONTERT,
Stefan. Identitat wahren und Vielfalt wagen. Zu den Aufgaben und Zielen liturgie-
wissenschaftlicher Aus- und Fortbildung im Umfeld des weltanschaulichen Plu-
ralismus. Theologie der Gegenwart 2009, ro¢. 52, s. 267-278.

31 Srov. KLOCKENER, Martin - RICHTER, Klemens (ed.). Wie weit trigt das gemein-
same Priestertum? Liturgischer Leitungsdienst zwischen Ordination und Beauftra-
gung. Freiburg im Breisgau: Herder, 21998; KRANEMANN, Benedikt - WIJLENS,
Myriam (ed.). Gesendet in den Weinberg des Herrn. Laien in der katholischen Kir-
che heute und morgen. Wiirzburg: Echter Verlag, 2010.

52 Srov. Die kirchliche Begrdbnisfeier, s. 335-339. Cirkevni smérnice se del$i dobu
nachdzela v: SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENEZ (ed.).
Tote begraben und Trauernde tristen. Bestattungskultur im Wandel aus katholis-
cher Sicht. (20. Juni 2005). Bonn 2005.
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pro ,Liturgické slaveni po udalostech velkych $kod a katastrof“.33 Pro
slavnost ki'tu existuji jiz dlouhou dobu rtiznorodé formy slaveni, jak
pro kitest v dospélém ¢i détském veéku, tak i pro kojence. Pted par lety
byly rozsireny o moznost odstupniovaného slaveni ki‘tu s pripojenym
katechumenatem.3* Uz v roce 1992 se objevilo nové vydani svateb-
nich obradu, které uz tehdy mélo na zreteli velmi rtiznorodé nabo-
zensko-sveétondzorové konstelace partnert — snatek s nevéticim, ale
takeé s ¢lovékem jiného vyznani.3% Téchto par prikladi ukazuje, jak se
muze cirkevni liturgie prizpusobit rozlicnym pastoralnim situacim,
aniz by se vzdala svébytnosti. Tento rozmér je treba do budoucnosti
posilovat, coz pochopitelné zahrnuje také odpovidajici liturgicko-
-pravni predlohy.

K budoucim ukoltim liturgie, jako je zména perspektivy a novy
zacatek, musime ovSem pocitat také nové zdtiraznéni hermeneutiky
liturgie. Bohosluzebné slaveni je pojimdno velmi silné vnitrocirkev-
né, coz ma své opravnéni, kdyz neni prehlizen jeho otevireny charak-
ter. Pro cirkevni sebepochopeni liturgie je vzhledem k budoucnosti
potrreba vic nez jen zména paradigmatu: Jak dnes mohou lidé, kte-
Il prijdou zvenci, porozumét liturgii cirkve? Jak ji mohou pochopit,
kdyz nejsou obezndmeni s cirkevni tradici a nejsou socializovani
v kirestanském nabozenstvi? Jinymi slovy jak ptisobi liturgie na lidi,
kter'i se s ni setkdvaji jako s né¢im cizim? V ¢em je tato cizost ndpo-
mocnd, aby lidé mohli zakusit onu nezndmost a vzdalenost Boziho
tajemstvi, kde stavi bariéru mezi ziicastnénymi a bohosluzbou? Jak
pusobirazné ,jazyky“ bohosluzby, jak verbalni, tak neverbalni? Tato
»perspektiva druhého®, jak ji miZeme nazvat a na nizZ se miize reago-
vat velmi rozdilng, je do budoucna pro zachéazeni s liturgii a pro praxi
liturgie v rodném jazyce neodmyslitelna. Nepozménuje jen vhima-
ni liturgie, ale i cirkve. MuZe byt prinosem pro cirkev, kterd pocita

55 Srov. Die kirchliche Begrdbnisfeier, s. 341-346.

54+ Prehled vyvoje po 2. vatikdnském koncilu nabizi KLEINHEYER, Bruno. Sakra-
mentliche Feiern I. Die Feiern der Eingliederung in die Kirche. Regensburg: Pustet,
1989, s. 171-190; 250-266.

35 Srov. Die Feier der Trauung in den Katholischen Bistiimern des deutschen Spra-
chgebietes, 2. vyd., vydano z povéreni biskupskych konferenci Némecka, Rakous-
ka a Svycarska a (arci)biskupii z Bozen-Brixen, Liittich, Luxemburg a Strafiburg,
Freiburg im Breisgau: Herder, 1992; k tomu RICHTER, Klemens. Die Theologie der
kirchlichen Trauung. Heiliger Dienst 1998, roc¢. 52, ¢. 4, s. 244-253; PROBST, Man-
fred. Das neue Trauungsrituale der katholischen Bistiimer des deutschen Sprach-
gebietes. Liturgisches Jahrbuch 1992, roc¢. 42,s.205-218; KRANEMANN, Benedikt.
Christliche Feiern des Glaubens und religiéser Pluralismus, s. 192n.

95



BENEDIKT KRANEMANN

s ,druhymi“ a chce s nimi vstoupit do dialogu o Bohu. Prijmout tuto
hermeneutickou perspektivu by mohlo znamenat pro liturgii novy
rozvoj.36

4. Formy slaveni z pohledu vnitiniho prostoru cirkve

Riazni biskupové (i komise Némecké biskupské konference), kteti
jsou vnimavi vaci popsanym zmeénam ve spolecnosti, ndbozenstvi
a v cirkvi a kteri si berou za své ukoly, jeZ z toho plynou pro spole¢en-
stvi viry, se pred par lety upsali programu misijni cirkve37. V jadru
jde o svédectvi viry v béZném Zivoté pii odstranéni ideologickych
a paternalistickych misijnich strategii, ke kterym se v minulosti

rxrox

cirkev znala.38 S vlastnim presvéd¢enim viry prinasi ¢lovék sebe
samého do prijatého spole¢enského pluralismu. Liturgii prindlezi
na zékladé jeji performance v tomto procesu naprosto zvlastni role
a kvalita.?¥ Vytvaii skrze svou re¢ symbolt ji vlastni emocionalitu,
skrze vyznamovou mnohotvarnost atd. zcela prirozené médium
komunikace viry. Takto se napriklad rozvinulo v biskupském meésté
Erfurt, ale zdaleka nejen tam, velké mnozstvi novych forem slaveni
s rozlicnym charakterem:

36 Liturgika by se méla chopit téchto uvah, které predlozil zejména Tomas Halik,
vyzyvajici k tomu, abychom odlozili ,vnitrni triumfalismus®, coz pro ného zname-
na: vzdat se védomi, ze jsme ,vlastniky monopolu na pravdu®. Povazuje za nezbyt-
né, ,vzit vazné zkusenost, ze neni tak snadné ji mit. Pokud chdpeme ty, kteri jsou
vydani Bozimu mlc¢eni, skrytosti a vzdalenosti — ano i ty, které vedla tato zkusenost
az k odmitnuti ndbozenstvi - muze nas to privést ke zralej3i podobé nasi viry.“
HALIK, Tomds. Geduld mit Gott. Die Geschichte von Zachdus heute. (Z ¢e$tiny
prelozil Vratislav J. Slezdk), Freiburg/Br. [u.a.]: Herder, 32011, s. 40.

57 Srov. SEKRETARIAT NEMECKE BISKUPSKE KONFERENCE (ed.). ,Zeit zur
Aussaat®. Missionarisch Kirche sein. (26. November 2000). Bonn 2000; TYZ, Mis-
sionarisch Kirche sein. Offene Kirchen — Brennende Kerzen — Deutende Worte.
(28. April 2003). Bonn 2003.

58 Srov. mimo jiné KRANEMANN, Benedikt - PILVOUSEK, Josef - WILJENS,
Myriam. Mission. Konzepte und Praxis der katholischen Kirche in Geschichte und
Gegenwart, Wiirzburg: Echter Verlag, 2009; SIEVERNICH, Michael. Die christliche
Mission. Geschichte und Gegenwart, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 2009.

39 Na to upozornuji také Ritual Studies, které si zasluhuji vétsi pozornost ze stra-
ny liturgiky; srov. POST, Paul. Ritual studies. Einfiithrung und Orstbestimmung
im Hinblick auf die Liturgiewissenschaft, 4rchiv fiir Liturgiewissenschaft 2003,
roc¢. 45, s.21-45; KRANEMANN, Benedikt - POST, Paul (ed.). Die modernen ritual
studies als Herausforderung fiir die Liturgiewissenschaft. Modern ritual studies
as a challenge for liturgical studies (Liturgia condenda, 20), Leuven: Peeters Pub-
lishers, 2009.
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- véano¢ni chvaly, slavnostni bohosluZba slova o Stédré noci, na kte-
rou jsou zvani také nekrestané a lidé na okraji cirkve;

- oslava zivotniho ptrechodu jako ktestanskd alternativa k Ju-
gendweihe;*0

- ekumenicka bohosluzba s Zzehnanim na sv. Valentina, zamérné
stanovend na tento jinak spiSe komercneé pojaty den;

- bohosluzba Kosmy a Damidna, bohosluzba zehnéni pro nemocné
a jejich pecovatele;

- mési¢ni vzpominka zemrelych, kterd reaguje kromeé jiného na
situaci anonymnich pohibti a diky uvedeni jmen zesnulych do
knihy zemrtelych a ptimluvné modlitbé vytvari ritudlni misto pro
vzpominku na zemrtelé.*!

Zaroven vznikaji vlastni tradice: oslava zivotniho prechodu neni
jedna jako druha4, stejné tak valentinské pozehnani. Ale to jsou jen
priklady, jejich rada se mtize podstatné rozSitovat.

Tyto formy slaveni predstavuji obrovsky potencidl cirkve, zdro-
ven vSak vytvareji velké pole ptisobnosti ve spole¢nosti, coz md pro
budoucnost liturgie rozhodujici vyznam. Kdybychom to vyhrotili:
Pravé zde lezi budoucnost liturgie, protoze na tomto poli opousti spo-
lecenstvi viry kus ze svého chrdnéného tizemi v rdmci cirkve a kon-
frontuje ostatni skrze své slaveni s nadéji, kterou je samo neseno,
vystavuje se také otdzkdm druhych, jejich kritice i obohaceni. Nové
impulsy pro budoucnost katolické liturgie 1ze otekavat predevSim
odsud, kde mohou byt ddny nové dirazy, a mize byt prekonana stis-
nénost vnitrocirkevniho prostoru.*2 Muzeme to formulovat také tak-

10 Jugendweihese zejména v prosti‘edi byvalé NDR prosadila jako verejny ritudl pire-
chodu do dospélosti, alternativni k birmovani a konfirmaci.

41 Nejlépe dokumentuje formy slaveni, které vznikly v Erfurtu HAUKE, Reinhard.
Herzlich eingeladen zum Fest des Glaubens ... Projekte fiir Christen und Nicht-
-Christen. Leipzig: Benno, 2009. Piehled modelii a jejich analyz BRUSKE, Gunda.
Offene Tiiren, s. 118-126. Srov. jako hodnoceni a komentait KRANEMANN, Bene-
dikt - RICHTER, Klemens - TEBARTZ-VAN ELST, Franz-Peter (ed.). Gott feiern in
nachchristlicher Gesellschaft. Die missionarische Dimension der Liturgie, Stutt-
gart: Katholisches Bibelwerk, 2000; MILDENBERGER, Irene - RATZMANN, Wol-
fgang (ed.). Liturgie mit offenen Tiiren. Gottesdienst auf der Schwelle zwischen Kir-
che und Gesellschaft (Beitrdge zu Liturgie und Spiritualitit, 13), Leipzig: Benno,
2005.

42 Srov. v této souvislosti o¢ekavani od liturgiky a pastorace, které vyjadiuje WAN-
KE, Joachim. Liturgie und sidkulare Gesellschaft. Erwartungen eines Bischofs.
In KLOCKENER, Martin - KRANEMANN, Benedikt (ed.). Gottesdienst in Zeitge-
nossenschaft. Positionsbestimmungen 40 Jahre nach der Liturgiekonstitution des
Zuweiten Vatikanischen Konzils, Fribourg: Herder, 2006, s. 209-220.

97



BENEDIKT KRANEMANN

to: Budoucnost liturgie se tzce poji s formami slaveni, které zvéstuji
krestanskou zvést v predpoli cirkevné zformulované viry a v zivoteé
lidi. To se maze jevit jako smeélé tvrzeni, avSak v této oblasti probiha
v tuto chvili zajimavy vyvoj, ktery liturgika mutze pozorovat.

Tyto nové formy slaveni — pojem ,liturgie®, ktery oznacuje uda-
losti se zcela specifickymi predpoklady, se sem ne vzdy hodi*3 - maji
z pohledu liturgiky mnozstvi implikaci. Jejich ndrokem je tlumocit
ostatnim, vzddlenym i nevéricim vlastni presvédceni viry, ktera by se
dala struc¢neé vyjadrit pojmem ,velikono¢niho tajemstvi“.#* Co se zde
spojuje s ,velikono¢nim tajemstvim®, 1ze formulovat citdtem evan-
gelického praktického teologa Karla-Heinricha Bieritze: Pojmu je
vlastni ,rozpoznatelnd vazba na tu zdkladni otdzku lidské existence
[...]: jak 1ze Zit tvari v tval’ nevyhnutelné smrti, presto smysluplné
a uchovat nadéji. Kdo zde odkazuje na velikonocéni tajemstvi, neod-
povida naukou, nybrz pribéhem, ktery zase spojuje cely svazek pii-
béht. Pribéhy, které souhrnné pojedndavaji o nadéji, kterd nese i prres
smrt: [...] takZe vitézi Zivot.“*> Tim se v tomto slaveni déje dvoji: Zvést
o nadg¢ji je vzhledem k zivotu ¢lovéka vhiména jako hodna vyprave-
ni, takze je vypravéna do zivotnich situaci druhych. Neni to jej zvést,
ktera hybe cirkvi, spolec¢enstvim i jednotlivym véricim, nybrz muze
hybat také druhym a muze byt zakouSena odpovidajicim zptisobem
ve formdch a ritudlech. Ptitazlivost téchto novych forem slaveni lze
vysvétlit tak, ze v nich mtize byt ptijata tradice viry jako interpretace
vlastnich zkuSenosti. Prani, které vyjadruji vzdaleni a nekrestané,
aby je cirkev pozehnala, zde muZe najit svou oporu.

Zéaroven, a to je ono zadruhé, je vyjadirovdn velmi specificky
obraz ¢lovéka, ktery je pro budoucnost liturgie neodmyslitelny: Je

45 Srov. k pojmim KRANEMANN, Benedikt. Erfahrungsridume des Transzendenten.
Liturgiewissenschaftliche Anmerkungen zu neuen kirchlichen Feierformen. In
FREITAG, Josef - MARZ, Claus-Peter (ed.). Christi Spuren im Umbruch der Zeiten.
Festschrift fiir Bischof Joachim Wanke zum 65. Geburtstag (Erfurter Theologische
Studien, 88), Leipzig: Benno, 2006, s. 201-219, zde s. 201-203; BRUSKE, Gunda.
Offene Tiiren, s. 10n.

44 Pied prilis silné vnitrocirkevnim pohledem ze strany teologie a cirkve vuci témto
novym formdm slaveni a pired ritudlni ,aroganci“ varuje POST, Paul. Re-inventing
Christian Initiation: initatie in veelvoud. In LEIJSSEN, Lambert (ed.). Christelijke
initiatie en de liturgie. Acco Uitgeverij, 2007, s. 45-64.

45 BIERITZ, Karl-Heinrich. Perspektiven der Liturgiewissenschaft. In MILDENBER-
GER, Irene - RATZMANN, Wolfgang (ed.). Liturgie mit offenen Tiiren, s. 9-30, zde
29n. Srov. také liturgickou skicu GERHARDS, Albert. In EICHER, Peter (ed.). Neues
Handbuch Theologischer Grundbegriffe, sv. 3. Miinchen: Kosel, 2005, s. 7-22. Srov-
nani ukazuje zdsadni shody evangelickych a katolickych liturgu.
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zde zdjem také o druhé, kter'i nestoji v centru cirkve. A tento zdjem
vychézi ze samého nitra cirkevniho slaveni. Tim si ¢lovék klade na
tomto poli cirkevniho zZivota za kol byt blizko bliZznimu ,,v radosti
a nadéji, smutku a uzkosti“ (GS 1) a zaslibovat jim vlastnim vypra-
vénim viry nadéji v Bohu. To zahrnuje pripravenost akceptovat, ze
druzi rozhoduji o tom, do jaké miry se tomuto poselstvi oteviou, ano:
do jaké miry se tomuto poselstvi otevrit mohou.

V posledni radé ma takovéto slaveni ekleziologické konsekvence,
nebot vyzaduje pohostinnost cirkve. Ta se neoddéluje, ale je druhym
otevirend a je s nimi v dialogu: Jde o ptijimani a davani. Ve smyslu
pohostinnosti predava dal cirkev zvést a tim i silu viry. Tim, Ze bere
hosta vazné, se nechava ale také dotazovat na tuto viru a na svou
vlastni opravdovost ve vztahu k ni. Host pak neni jen tim, kdo vstu-
puje, ale hostitel i host se obohacuji navzajem.*6

Tim je nastinén teologicky program, ktery je priméteny takové-
mu slaveni. Mélo by byt uz zr'ejmé, Ze tyto nové formy slaveni nejsou
schopné zivota bez zpétné vazby na liturgii cirkve, coz se ostatné da
vycist z jejich struktury, jednotlivych textli a ikonu. A ptece piekra-
¢uji tyto formy slaveni zretelné hranice z liturgie: jsou velmi silné
vazany kontextem, takze existuji formy slaveni, které jsou doma ve
vychodnim a strednim Némecku, ale v ostatnich regionech Némec-
ka nemaji dostate¢nou kulturni oporu; bezpochyby jsou také rozdily
mezi méstem a venkovem. Slaveni je, alespon jak lze vy¢ist z prame-
na (sedity textd, zpravy...), flexibilné upravovano; na jeho podobé se
nadale pracuje, zustdva naddle v pohybu a miize byt znovu prizpuso-
bovdno novym skute¢nostem, aniz by to implikovalo naprostou zmé-
nu ritu. Takzvané ,nizkoprahové bohosluzby“ vznikaji na principu
subsidiarity: farnost nebo cirkevni spolecenstvi vytvoii formy, které
jsou odpovidajici jejich pastora¢ni situaci nebo zivotni fazi. Formy,
struktura roli, ale také komunikace o tomto slaveni vyplyvaji z vlast-
nich zakonitosti.*7 Jsou to formy slaveni, které dale rozvadéji koncilni
program inkulturalizace.*8

46 K ekleziologickym implikacim srov. KRANEMANN, Benedikt. Erfahrungsrdume
des Transzendenten, s. 213-215.

47 Srov. KRANEMANN, Benedikt. Christliche Feiern des Glaubens und religioser Plu-
ralismus, s. 197-200.

48 K tomu srov. MEYER, Hans Bernhard. Zur Frage der Inkulturation der Liturgie.
Zeitschrift fiir katholoische Theologie 1983, ro¢. 105, s. 1-31; COLLET, Giancarlo.
Inkulturation. In EICHER, Peter (ed.). Neues Handbuch Theologischer Grundbe-
griffe, sv. 3. Miinchen: Kdsel, 2005, s. 204-216.
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Kde se zde nachazi novy rozvoj? Predné jsou blizké zivotu: Tyto
formy slaveni se dotykaji ¢clovéka v jeho konkrétnich zivotnich situa-
cich a odpovidajicim zptisobem je také tematizuji. Svobodnd moZznost
usporadani, kterou liturgie jinak neznd, otevira neobvyklou §iti par-
ticipace. Priklad erfurtského slaveni zivotniho prechodu*® ukazuje,
jak mohou mladi lidé pri takovéto verejné oslavé tematizovat sebe
samé a svuj zivot. Slavnost tim osvétluje zcela prirozenou autenticitu,
ktera by se mohla stat impulzem liturgii cirkve.

Népadné je také konsekventni zachazeni se symboly, ale také zava-
déni symboli novych. Tyto formy slaveni - pirehled a synchronni
vyzkum zatim chybi - zvéstuji Bozi blizkost, predev§im skrze sym-
bolické ilkony. Mimo jiné nalezi o¢ividné zvlastni vyznam pozehna-
ni: Praveé pri slaveni s nepokrténymi je vyrazem zastupného jednani
cirkve. O poZehndni zadaji také lidé bez vyznani jako o maly ndbo-
zensky ritudl. Oc¢ividneé se hodi jako element cirkevni liturgie pti sla-
veni mimo cirkevni spolecenstvi v uz8im smyslu slova.

Aleijiné symboly a ikony hraji svou roli, piricemz se daji tradi¢ni
symboly liturgie jako svétlo a kadidlo, procesni elementy a vyuziti
obrazli pojmout do pozménéné souvislosti liturgického déni a mohou
zde rozvinout silu své vlastni vypovédi. Osvédcuji se jako ritudlni
vyrazy také vné cirkve: v nich jsou komunikovany zakladni vypovédi
piislusnych slavnosti.

Dal néas vede také jazyk takového slaveni, ktery vychdazi z jinych
predpokladt nez oficidlni liturgické knihy katolické cirkve. Je struc-
né teceno blizsi zivotu, aktudlnéjsi, ve svém uspoirddani lépe napodo-
bitelny nez jak je to casto v ptipadé jmenovanych knih, a to oc¢ividné
vzrustajici mérou. Jisté, clovék nesmi prehlédnout, Ze se jednd o vel-
mi rozdilné druhy, ale podoba jazyka téchto nové zformulovanych
textu by — pti vSech slabinach — mohla podnitit novou diskusi o jazyce
v liturgii. Pfitom by v poptedi méla stat teologickd vypovédni hodno-
ta téchto textu. Predevsim vSak je tfeba ocenit snahu prelozit udalosti
viry pro lidi dneska. Tyto nové formy slaveni neznamenaji pouze
roz§iteni praxe cirkevnich forem slaveni, nybrz maji také zpétnou
plisobnost na ztzeny prostor cirkevni liturgie. Mohou byt proto pod-
nétné ve dvojim smyslu.

49 Prabéh srov. u HAUKE, Reinhard. Herzlich eingeladen, s. 24-31.
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5. Vyhlidky

Liturgickému hnuti a liturgické reformé uplynulého stoleti neslo
jen a prednostné o reformu liturgie, nybrz o posileni viry a obnovu
cirkve. Kdyz se na pocatku 21. stoleti ptdme na novy rozvoj litur-
gie v budoucnu, oslovujeme tak jddro sebepojeti cirkve. Novy roz-
voj liturgie i cirkve musi vést ve smyslu misijni cirkve k jeji zcela
odlisné pritomnosti ve spole¢nosti. Cirkev musi vystupovat také
v liturgii, v dalSich ritudlech a forméach slaveni jako Zivotaschopny
aktér a partner dialogu v ramci pluralitni spole¢nosti, ktery ji hlasa
evangelium jako zivotni perspektivu a otevira z ného moznosti inter-
pretace a uspotddani vlastniho zivota. Formy slaveni, které chdpou
sebe samy jako nabidky a umoznuji riiznou blizkost k poselstvi viry,
které jsou tedy primeérené rtiznosti biografii a zivotnich cest, jsou
velkou nadéji diky svym vlastnim vyrazovym prostiredkiim a artiku-
la¢nim moznostem. Mohly by prispét také v oziveni zdkladni liturgie
cirkve.

RESUME

BENEDIKT KRANEMANN
Liturgy in the perspective of the second:
expeditions to the future of worship

The goal of the liturgical movement of the past century was more than a
reform of worship. Its original intention was the renewal of the Church and
strengthening of faith. Therefore, the question about the future development
of the liturgy presupposes the question of the self-understanding of the
Church. Arguably, liturgical innovations must follow the missionary
orientation of the Church and its new ways of presence in the contemporary
world. The liturgy must reveal the Church as a dialogue partner of the
current pluralistic society. The liturgical celebration must be a place
where the gospel is preached in such ways that open one’s individual life
perspective. The Church needs such forms of celebration in order to invite
people to come closer to the message of faith. If the liturgy makes a room for
the integration of various life stories, it will be an essential enrichment
for the traditional liturgy of the Church.

Key words
liturgy, liturgical movement, pluralistic society
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KORUNOVANI MILOSTNYCH
MARIANSKYCH OBRAZU*

DANA VRABELOVA

1. Uvod

Krélovské insignie, koruna a trun, darované marianské-
mu milostnému obrazu k vétsi cti a slavé, symbolizuji pozemsky
vrchol tcty a zboznosti. Teologicky zdklad tohoto liturgického obta-
du vychdzi z Mariiny nebeské korunovace, kterd nasleduje po jejim
nanebevzeti, kdy Panna Maria stanula jako Krdlovna nebe i zemé
po pravici Synové - jako Zena sluncem odénd — na hlavé jeji koruna
z dvandcti hvézd (Zj 12,2).

Korunova¢nim obtadem cirkev vyzndava, Ze blahoslavena Panna
Maria je pravem povazovana za Krdlovnu a jako takova vzyvana:
»Blahoslavend Panna, krdlovsky paldc, v kterém si Kral svéta oblékl
lidské télo, je od Cirkve, kterd byla poucena Duchem Svatym, pozdra-
vovdna jako Pani a Krdlovna. Na projev této ticty, se mezi jinymi pro-
sadil zvyk korunovat slavné Bohorodicky, které jsou hojné uctivany,
krdlovskou korunou...“!

* (Clanek vznikl za ¢asteéné podpory GAUK ¢&. 356911 ,, Korunovdni milostnych ma-
rianskych obrazu ve stiredni Evropév 17. a 18. stoleti“.

L' Ordo coronandi imaginem beatae Mariae Virginis. Editio typica. Typis polyglot-
tis Vaticanis, 1981. Dekret Posvdtné kongregace pro bohosluzbu a svdtosti. Prot.
CD.600/81. Novym korunova¢nim radem a dekretem se podrobné zabyva: VRA-
BELOVA, Dana. Korunovdni milostnych maridnskych obrazii v éeskych zemich.
Diplomova prace na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, 2010,
s. 118-124.
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2. Vyvoj ikonografie zobrazovani Panny Marie
jako Kralovny nebes v pribéhu staleti

Zvyk zpodobniovat Pannu Marii jako Krdlovnu nebe a zemé sedi-
ci na trinu, obklopenou andély a ozdobenou kralovskymi insigni-
emi, prevladl od Efezského koncilu konaného jiz v roce 431. V kos-
tele Santa Maria in Trastevere je uchovdvana slavnda rimskd ikona
Madonna della Clemenza? datovana do 6.-8. stoleti. Nezvykle velka
ikona (164 x 116 cm) zobrazuje Bohorodicku s ditétem na kliné jako
kralovnu s korunou zdobenou perlami a drahymi kameny po vzoru
byzantskych panovnic,’ sedici na trtiné, po jehoz stranach stoji dva
andelé.

O dataci ikony se vedou dlouhodobé spory spojené s identifikaci
donéatora — papeZe vyobrazeného u nohou Madony. Slavny archeolog
Carlo Cecchelli® datuje ikonu do 6. stoleti s oduvodnénim, Ze pape-
zem je bud Jan 111. (561-574) nebo Benedikt I. (575-579). Rusky histo-
rik uméni, jeden z nejuznavanéjsich odbornikt dvacatého stoleti na
ruské a byzantské ikony, N. P. Kondakov® a pozdéji i profesor Carlo
Bertelli z Italie” se domnivaji, Ze vyobrazenym donatorem je papez
Jan VII. (705-707) a posouvaji tak dataci aZ na pocatek 8. stoleti.

V gotickém sochat'stvi se pak stava téma Korunovdni Panny Marie
c¢astym ikonografickym programem portali a tympanonu zejména
francouzskych katedrdl. Obvykle je zde také zobrazen Vykupitel, jak
vklada Panné Marii korunu na hlavu (katedrala v Laonu, 1195-1205,
Chartres severni transept, stredni portal, kolem 1205).

Na tympanonu zapadniho portalu katedraly v Senlis (kolem 1170)
je jiz korunovace Panny Marie dokonc¢ena, Matka Bozi je prijata
v nebi a sedi na triné na stejné urovni s Kristem, coz lze povazovat

2 Madona slitovani (slitujici se).

5 Zobrazenda koruna Madony je témér identickd s korunou zdobici cisarovnu Theo-
doru na mozaice chramu San Vitale v Ravenné, ktera je datovana kolem roku 540.

4+ Obraz Madonny delea Clemenza byl korunovan zlatou korunkou vatikdnskou
kapitulou dne 2. listopadu 1659.

5 CECCHELLI, Carlo. I mosaici della basilica di S. Maria Maggiore. Torino: Ilti,
1956, s. 22.

6  KONDAKOYV, Nikodim Pavlovi¢. Ikonografija Bogamateri. Sankt Petérburg: Impe-
ratorskaja Akad. nauk, 1914, 1. sv., s. 301-305.

7 BERTELLI, Carlo. La Madonna di Santa Maria in Trastevere. Roma 1961; BER-
TELLI, Carlo. Le icone nelle chiese dell’Occidente. In Splendori di Bisanzio. Testi-
monianze e riflessi d’arte e cultura bizantina nelle chiese d’italia. Milano: Fabbri,
1990.
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za ikonografickou novinku odpovidajici stdle intenzivné&jSimu dobo-
vému marianskému kultu.

Zcela nové ikonografické usporddani Korunovace Panny Marie
se nachdzi v Patizi na severozapadnim portalu Notre-Dame (kolem
1210). Ikonografii tohoto tympanonu musime ¢ist zdola nahoru. Nad
sochou korunované Matky Bozi stojici na prostirednim piliti portalu
se v dolnim pdsu objevuje stdnek s archou imluvy, vlevo i vpravo
sedi knézi, patriarchové a krdlové. Archa imluvy je povazovana za
starozakonni predzvést télesného nanebevzeti Panny Marie, kte-
ré zac¢ind povznesenim jejiho mrtvého téla, zobrazeném ve stred-
nim pésu, a vrcholi korunovaci na nebesich. Panna Maria sedici na
trtinu vedle svého Syna je zde pravdépodobné prvné korunovana
andélem.

Také v Cechach nachazime reliéfy s ikonografickym motivem
Korunovdni Matky Bozi andély. Ve svatojitské basilice na Prazském
hradé se zachoval pravouhly na vySku komponovany reliéf (1228-30)
trinici Madony s ditétem, korunované a okutované andély na obla-
cich, u jejichz nohou kleci zakladatelka a prvni abatySe Zenského
benediktinského kldStera Marie, premyslovska knézna Mlada,
a vpravo pak abatySe Berta, ktera obnovila klaster po pozaru v roce
1142, a byla proto nazyvana jeho druhou zakladatelkou. Trinici
Madonu korunovanou dvéma andély najdeme také na tympanonu
gotického portalu kaple hradu Zvikov (kolem 1230).

Ve 12. a 13. stoleti se ndmét Nebeské korunovace Panny Marie pie-
nasi z fasdd chramu také do jejich interiéru, kde v podobé nadher-
nych, barvami hyticich mozaik zdobi triumfalni oblouky a apsidy
slavnych maridanskych rimskych kosteli (Santa Maria Trastavere,
2. pol. 12. stol., Santa Maria Maggiore, kolem 1295).

3. Vznik a historie korunova¢niho kultu marianskych
zazracnych obrazi

3.1 Korunowvace jako vyraz privdtni zboZnosti ve stredovéku

Na zemi byla Panna Maria korunovdna napodobeninami korun
svétskych panovnik a jeji korunovany obraz usazovan na kralovsky
triin, oltar, zhotoveny vétSinou k této slavnostni prilezitosti k vétsi cti
aslavé. Vzdy sejednalo o skvostnd umélecka dila zlatniku a stiibrnikii,
o jejichZ podobé, pokud se nezachovala do dne8nich cast, se dovida-
me z ¢cetnych rukopis, tiskti a rytin specialné vydanych u ptilezitosti
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korunovace.® Prvni korunovace obrazu® Panny Marie se odehrala
jiz v 8. stoleti, kdy papez Rehot I11. (731-742) korunoval roku 732 obraz
Panny Marie v oratoriu sv. Petra v Rimé korunou z ryziho zlata
a s mnoha diamanty. Nad oltar pak zaveésil druhou podobnou korunu.

Roku 843 vénoval papez Rehor IV. (827-844) krasné stiibrné koru-
ny obrazu Panny Marie, uctivaném v kostele sv. Kalixta a Kornélia
v Rimé, aby Panna Maria vyprosila odpusténi h¥ichu lidem, a aby
jim zjednala milost u Boha. Tyto prvni korunovace vSak je§té nebyly
takovymi slavnostnimi obrady jako pozdé&ji v obdobi baroka, mély
spise charakter privatni zboZnosti.

3.2 Rozvoj korunovacnich obradu v pozdnim stredovéku

a v renesanci

K rozvoji korunova¢nich obradi maridnskych obrazt a soch,
dochazi jiz ve 14. a 15. stoleti, kdy vznika tradice pirenaset koruny
nejprve v procesi a teprve pak nasleduje vlastni akt korunovace. Na
zaveér procesi byl tak korunovan napt. obraz Zlaté Madony z bene-
diktinského opatstvi v Essenu!® a Panna Maria Censtochovska.!!
Korunkami nesenymi obyvateli Recanati do Loretdnského domku,
béhem morové epidemie v roce 1500, byla také papezem Juliem II.
korunovéana so$ka Panny Marie Loretanské.!2

»AvS8ak zvyk korunovat obrazy blahoslavené Panny Marie se roz8iril
u zboznych krestanu v zapadni cirkvi, nejvice na zac¢atku 16. stoleti.
Rimsti papezové nejenom, Ze tomuto zpiisobu lidové zboznosti piali, ale
Casto také zvlaste proslulé obrazy Bohorodi¢ky korunovali osobné, nebo
prostiednictvim svych zastupcii.“13

Velkymi propagatory marianskych korunovaci v potridentské
ére se stali kapucini Fra Girolamo Paolucci di Calbolli de Forli

8 VRABELOVA, Dana. Korunovdni milostnych maridnskych obrazii v éeskych
zemich, s. 17.

9 K tomu ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch. 17. a 18. stoleti. Praha: Karolinum,
1999, s. 132-133; CEZOVSKY, I. O korunovaci milostnych obrazt a soch bl. Panny
Marie. In CEZOVSKY, I. - VRASTIL, P. J. Papezskd korunovace Matky BoZi Sva-
tohostynské. Brno: Matice Svatohostynska, 1913, s. 7-10; BARANOWSKI, Andrej
Jozef. Koronacje wizenrukoéw Maryjnych w czasach baroku. Instytut Sztuki Pol-
skiej Akademii Nauk. Zamek Krolewski, Warszawa, 2003, s. 7.

10 BARANOWSKI, Andrej Jozef. Koronacje wizenrukéw Maryjnych, s. 7.
1 Tamtéz.

12 Tamtéz.

15 Ordo coronandi imaginem beatae Mariae Virginis, s. 7.
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(1652-1620), zvany Apostol Madony a F. Fedele da S. Germano, tvtir-
ce prvni korunovacni ceremonie.'* Papez Kliment VIII. (1592-1605)
ozdobil drahocennou korunou, jeden z nejstarSich marianskych
obrazti v Rimé, byzantskou ikonu v basilice Santa Maria Maggiore,
nazyvanou Salus Populi Romani.\5

Kult korunovani maridnskych obrazt si ale prozatim stdle zacho-
vaval charakter privatni zboznosti ¢i ,,diecéznich korunovaci®.

3.3 Institucionalizace korunovacniho kultu v 17. stoleti
3.3.1 Nadace Alessandra Sforzy

O zalozeni tradice ,papezskych korunovaci“ se v baroku zaslouzil
hrabé Alessandro Sforza Pallavicini z Piacenzy, italsky Slechtic, ktery
byl od mladi zndm svou velikou tictou k Matce Bozi. Rozhodl se proto
darovat vatikdnské kapitule finan¢ni prostiredky na vyrobu zlatych
korunek pro slavné obrazy zdzra¢nych rimskych madon. Jeho iumysl
schvdlil papez Urban VIII. (1625-1644). Byla zaloZena nadace hrabéte
Sforzy, ze které byly porizovany zlaté korunky a jejiz spravou poveéril
papez vatikdnskou kapitulu u sv. Petra.

3.3.2 Korunovace schvdlené vatikdnskou kapitulou

Prvni korunovace, oficidlné schvdlend vatikdnskou kapitulou
a financovand hrabétem Sforzou, se uskutecnila 27. srpna 1631,
kdy zlatd koruna spocinula na hlavé Madony della Febbre, ulozené
v sakristii basiliky sv. Petra v Rimé. Korunovace, ktera byla vedena
kardinalem Francois Barberinim, se osobné zucastnil hrabé Ales-
sandro Sforza (} 20. 8. 1638), ktery byl jeSté za svého Zivota Stastnym
svédkem dalSich trinacti korunovaci milostnych obrazi v riznych
rimskych kostelech.'6 Madona della Febbre tak zapocala dlouhou
Fadu korunovaci v Rimé, a poté i v celém svété, nazyvanych jako
»papezské“. S cilem zajistit pokracovani této tradice i po své smrti,

14 ALATRI, Ottavio P. ’incoronazione delle immmagini mariane. In L'ltalia France-
scana, rivista bimestrale di kultura francescana VI1II, Roma: Conferenza Italiana
Superiori Provinciali, 1933, s. 159-166.

15 Korunka byla odcizena Napoleonem v roce 1800. Obraz byl poté rekorunovan
15. 8. 1838 papezem Rehoiem XVI. a 1. 11. 1954 papeZem Piem XII. Dva sety koru-
nek (pro Madonu a dité) darované papezi se dnes nachdzeji v Museu basiliky Santa
Maria Maggiore.

16 BAV (Biblioteca Apostolica Vaticana), ACSP (Archivio del Capitolo di San Pietro).
Madonne Coronate, 1. sv., fol. 72 (LXIX).
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odkazal hrabé Sforza dne 3. ¢cervence 163617 kapitule sv. Petra velkou
sumu na korunovani milostnych obrazii a soch podminénou dodrzo-
vanim nize uvedenych podminek:

»,2Kazdy rok, diky ro¢ni renté, necha kapitula vyrobit dvé az tri zlaté koru-
ny, které bude vénovat dvéma az trem zazraénym vyobrazenim Panny
Marie, ktera zlatou korunu jes$té nemaji a ktera se nachdzeji v Rimé.
Teprve az budou korunovany v8echny rimské zédzra¢né obrazy Panny
Marie, bude kapitula korunovat také dva az ti'i zdzracné obrazy ro¢né
mimo meésto a jinde ve svété. Pokud kapitula bude chtit vénovat zlatou
Kkorunu Madoné de Lorette a Panné Marii z florentského Zvéstovani, je
ji povoleno utratit celoro¢ni prispévek na tuto jednu korunu, zdobenou
drahymi kameny a nabidnout tuto korunu, dokonce i v ptipadé, ze dva
vy$e jmenované obrazy jiz maji zlaté koruny. Stejna pravomoc je schva-
lena kapitule také pro ostatni obrazy, které maji obdobné renomé a slavu
jako Madona de Lorette a Panna Marie z florentského Zvéstovani.“18

Hrabé zaslal vatikdnské kapitule celou radou dal$ich dopisti upra-
vujicich a specifikujicich podminky korunovani milostnych marian-
skych obrazt. Listem ze 7. ¢cervence 1636!° napt. uvadi, Ze vynos
z odkazanych piijmu 71 ,Monti“20, které mél v Rime, ,,musi byt pouzi-
vdn vyhradné na vyrobu zlatych korunek pro riizné nejsvétéjsi obrazy
Panny Marie pod podminkou, Ze vZdy budou zdobit hlavu Krdlovny
nebes“.2!

Na zéakladeé vySe uvedené listiny vydala vatikdnska kapitula pro
korunovace jasné formulované podminky. Nerozhoduje, zda korunou
ma byt ozdoben obraz nebo socha ani z jakého je materialu. Nezéale-
Zi ani na umeélecké cené obrazu nebo sochy. Milostny obraz vyzna-
menany vatikdnskou korunkou nesmi po korunovaci jizZ nosit jinou
korunku, neZ tu kterou obdrzel z Rima. Kdyby se korunka ztratila,
nebo byla odcizena, musi se vyzadat u vatikanské kapituly nova.

17 ALATRI, Ottavio P. L’incoronazione delle immmagini mariane, s. 166-169;
DEBELLINI, Enrico. Rukopisna predmluva. In BAV, ACSP Madonne Coronate
1. sv., fol. 1, 1863; SINDONE Raffaele. Elenco istorico e cronologico delle miracu-
lose Imagini di Maria Virgine coronate della sacrosanta Basilica di s. Pietro in
Vaticano, 1756 (BAV, ACSP Madonne Coronate, 27. sv., fol. 6).

18 BAV, ACSP Modonne Coronate, 1. sv., fol. 48 (XLV).

19 BAV, ACSP Madonne Coronate, 1. sv., fol. 46 (XLIII).

20 Jedna se o typ penézniho Gstavu.

21 BAV, ACSP Madonne Coronate, 1. sv., fol. 46 (XLIII).
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r N

Predpokladem pro schvaleni zadosti o korunovaci byl véhlas obra-
zu (clara imago), ktery uctivali vérici jako zdzracny (gratiis reful-
gens). Zazraky musely byt prokazatelné priseznymi vypovédmi
hodnovérnych svédku vzacnych rodem, vysokym tuiadem a bezihon-

I

nosti zivota. Predpokladem korunovace téz bylo stafi ucty (antiquitas
originis et artis) a rozSiteni kultu v co nejvétsim okruhu uctivatelt
(cultus eximius et antiquu), ktet'i museli prichazet do poutniho mista
pravidelné a z veliké dalky (concursus populi longinquo et perigri-
nationes continuae).22

Zéadost podavala do Rima obvykle arcibiskupské konzistoi ¢i sam
arcibiskup zpravidla rok pired planovanou korunovaci.23 Musela pre-
devS8im svédecky dolozit autenticitu predkladdanych zdzrak, staroby-
lost a rozS$iteni tcty, coZ se délo prostirednictvim prilezitostné mono-
grafie zdzracného vyobrazeni, vydané tiskem. Papez Urban VIII.
poveéril kanovniky vatikdnské kapituly u sv. Petra, aby rozhodovali
v zdalezitostech tykajicich se korunovace obrazt a aby milostnym
obraziim presvaté Kralovny nebeské zlaté korunky prizndvali a udi-
leli. Papez vydal zvlastni breve, v némz jsou pro slavnostni dny uve-
deny téz plnomocné odpustky a povéroval korunatora. V Itdlii to byl
¢len kapituly sv. Petra, mimo Italii legat ¢i diecézni biskup. Obraz ¢i
socha mohou byt korunovany nebo i rekorunovany.2+

Nadace hrabéte Sforzy vydala také prvni korunovac¢ni iad ,,Ordo
servandus in tradendis Coronis Aureis quae donantur d Capitulo
Sancti Petri ex Legato D.ni Comitis Alexandri Sfortiae ad coronan-
das Imagines miraculosas Deiparae Virginis“2>

Korunovani milostného obrazu bylo spojeno s predepsanymi
liturgickymi tilkony. Obrad se zadinal ritualni o¢istou obrazu své-
cenou vodou. Nédsledovalo pomazani kriZzmem (podle tridentské
liturgie) a vlastni korunovace, pii niz prvni korunu obdrzelo Jezu-
latko a nasledné Panna Maria. Obraz byl ddle okurovan kadidlem
a intronizovan na maridnském ,triné“ specialné k tomu ztizeném,

22 CENTESE, Reno. Cerimoniale dell’incoronazione. In L’ltalia Francescana, ovista
bimestrale di cultura francescana V111, Roma: Conferenza Italiana Superiori Pro-
vinciali, 1933, s. 170-175.

25 Srov. ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch, s. 133.

24 ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch, s. 133.

25 BAV, ACSP Madonne Coronate. 1. sv., fol. 107-108 (CIV-CV) a fol. 109-112 (CVI-CIX)
s vlozenym tiskem korunovacniho radu.
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v

¢imz je vétSinou mySlen nddherné vyzdobeny oltar i oltarik (mozno
i prenosny).26

Prvni takovy obtad, dle téchto predpisti, se konal dne 31. srp-
na 1637 a této cti a privilegia se dostalo Michelangelové Pieté z chra-
mu sv. Petra v Rimé.27

4. Fond Madonne Coronate

Presné zdznamy o papezskych korunovacich marianskych zazrac-
nych obrazt z let 1634-1931 obsahujici Zadosti, korespondenci, tcty
za korunky, relace o prtibéhu korunovaci véetné vyobrazeni koru-
novanych obrazu, zdznamy o udéleni koncese vatikdnskou kapitu-
lou a dokumenty ozrejmujici zalozeni nadace hrabéte Sforzy, vcet-
né peclivého ucetnictvi této nadace, jsou vedeny v rukopisech dnes
obsahujicich celkem 36 svazka fondu Madonne Coronate ulozenych
v dell’Archivio del Capitolo di san Pietro ve Vatikanské knihovné.
Dokumenty z let 1932 az 1981 jsou uloZeny v dell’Archivio Capitola-
rem, fond Modonne Incoronate.

Jedna se o zdznamy tiisetpadesatileté historie korunovac¢nich
obradu mezi lety 1631-1981, béhem kterych bylo koncesovano vati-
kanskou kapitulou celkem 1300 korunovaci po celém svété.

Na zékladé heuristického studia a nasledné podrobné analyzy pri-
marniho pramene 36 svazka rukopist Madonne Coronatelze konsta-
tovat, ze diky odkazu hrabéte Alessandra Sforzy28 byly nejdrive koru-
novany madony v Rimé, pak teprve mohly byt korunovany madony
v jinych italskych méstech a poté i v jinych zemich celého svéta. Fond
Alessandra Sforzy obhospodarovali kanovnici svatopetrské kapituly
priblizné sedmdesat let.29

Prvni korunovanou madonou v historii se tak stala Madonna della
Febbre, ulozena v sakristii svatopetrského chrdmu. Celkem bylo
v Rimé korunovano 139 milostnych marianskych obrazi.

26 ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch, s. 133.

27 Slavny rukopis SINDONE, Raffaelle. Elenco istorico e cronologico delle miraculose
Imagini di Maria Virgine coronate della sacrocanta Basilica di s. Pietro in Vati-
cano. 1756, fol. 13; BOMBELLI, Pietro Leone. Raccolta delle immagini della B. ma
Vergine ornate della Corona d’oro dal R.mo. Capitolo di San Pietro con breve ed
esatta notizia di ciascuna imagine. 1. sv., 1792, s. 4; DEJONGHE, Maurice. Orbis
Marianus. Les Madone couronnées a travers le monde. 1967, s. 59.

28 BAV, ACSP Madonne Coronate, 27. sv., fol. 6.

29 BONCI, Paolo. Madonne coronate in Italia e nel Mondo. San Giovanni Valdarno:
Servizio Editoriale Fiesolano, 2004, s. 24.
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Pocet ro¢nich korunovaci byl ovlivnén politickymi a kulturné-
-historickymi uddlostmi, jako napt. Velkou francouzskou revoluci
(1789-1799), kdy byly korunovany pouze jedna az dvé madony ro¢né.
V roce 1800 dobyva Napoleon Bonaparte v ¢ele francouzské armady
Rim. Dochézi k plenéni Rima a vyvozu vzacnych pamétek a umé-
leckych deél do PatiZe. V tomto obdobi bohuzel ptichazi i rada koru-
novanych rimskych madon o své ptivodni zlaté korunky. Rekordnim
rokem je rok 1904, kdy se uskutec¢nilo celkem 31 korunovaci.

Prvni korunovanou madonou mimo Rim byla v roce 1652 (14. dub-
na) Madona od jezer v Avigliane (Torino). Tento milostny obraz byl
dvakrat ,,rekorunovan“ 30. dubna 1752 a 22. srpna 1852. Druhym més-
tem Itdlie, co se poc¢tu korunovaci tyce, je Neapol, kde se uskutecnilo
celkem 28 korunovaci milostnych obrazu, z toho deset v 18. stoleti.

Zajimavé je, Ze celé 17. stoleti bylo vyhrazené pouze korunovacim
na uzemi Italie.

Prvni korunovace za hranicemi Italie se udala az v 18. stoleti a to
v Dalmacii dne 21. brezna 1715, kdy byla korunovana Panna Maria
z hory Tersatto. Nasledovala prvni korunovace ve strredni Evropé -
Panna Maria Czestochowskd, kralovna Polska (8. zari 1717) a dalsi
korunovace milostnych obrazu nejenom z celé Evropy, ale i ostat-
nich kontinenti. Mimo Evropu byla prvni ,korunovanou Madonou“
Panna Maria z Guadalupev Mexiku, jejiz obraz, jak ekl v roce 1945
papez Pius XII., ,neni namalovdn $tétcem z tohoto svéta“.3° Svaty
obraz Panny Marie Guadalupské byl korunovan kapitulou sv. Petra
1. Fijna 1740. V roce 1910 byl obraz rekorunovan Piem X., jako Pai-
ronka Latinské Ameriky a v roce 1946 Piem XII., jako Patronka celé
Ameriky.

Mimo Italii zcela prevladaji v 18. stoleti korunovace v Polsku (cel-
kem 27), nasleduji ceské zemé s tiremi uskute¢nénymi korunovacemi
(Svatd Hora, Svaty Kopecdek u Olomouce a Madona od sv. Tomdse
v Brné) ajiz zminéné Panna Maria z hory Tersatto v Dalmécii a Pan-
na Maria Guadalupskd z Mexika.

V 19. stoleti prevladaji korunovace ve Francii (celkem 16), ktera se
pomalu vzpamatovavala z Velké francouzské revoluce. Mimo Fran-
cii se také napt. uskutecnila vyznamna korunovace c¢erné madony
Montseratské ve Spanélsku dne 11. zaii 1881 a prvni korunovace

30 BONCI, Paolo. Madonne coronate, s. 103.
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na exotickych Kandrskych ostrovech - éerné madony z Candelarie
na ostrové Tenerife dne 14. cervence 1889.

Ve dvacdtem stoleti jsou korunovace milostnych maridnskych
obrazl spjaty zejména se Svatym otcem Janem Pavlem II., ktery
béhem svého pontifikatu osobné korunoval nékolik desitek marian-
skych obrazti v celé Evropé?! a svou autoritou schvéalil novy koruno-
vacni ad obrazit Blahoslavené Panny Marie ,,Ordo coronandi ima-
ginem beatae Mariae Virginis“, ktery v roce 1981 nahradil ptivodni
korunovaéni rad ze 17. stoleti.52

5. Korunovace zazra¢né sosky Panny Marie Svatohorské3??

5.1 Dosavadni stav bdaddni

Podle dochovanych rukopisnych zdznamu je ztejmé, ze prvni
korunovace maridnské milostné sochy v ¢eskych zemich, schvalena
vatikdnskou kapitulou, se odehrala na Svaté Hot'e u Piibrami v roce
1732.34 Vzhledem k tomuto vyznamnému prvenstvi a novym sku-
te¢nostem, které vyvstaly béhem védecko-vyzkumného pobytu ve
Vatikdnské knihovné si tuto slavnou historickou uddlost priblizime
obséahleji.

Milostnym ¢i zdzracnym vyobrazenim byla jiz v minulosti véno-
vana celd tada publikaci a rukopisnych zdznamt. V 17. a 18. stoleti

51 21. kvétna 1995 byla Janem Pavlem II., jako jedind v ¢eskych zemich, korunovana
socha Staré Matky Bozi Zaro&ické.

32 VRABELOVA, Dana. Korunovdni milostnych maridnskych obrazi, s. 118.

35 Milostna soska Panny Marie Svatohorské byla spi$e vyrezana nozem nez iezbai-
skym néstrojem. Vznikla pravdépodobné ve 14. stoleti, kdy se objevuje prolomeni
figur ve tvaru ,,S“ a vyklonéni na levou ¢i pravou stranu jako napt. socha Madony
Plzenské. Moznd i proto vznikla v minulosti domnénka, ze byla vytvorena Arnos-
tem z Pardubic. Poprvé tuto domnénku vyslovil Jan PoSmurny T. J., jenz byl toho
presvédceni, Ze Arnodt sdm ji zhotovil dle vzoru so$ky P. Marie ve chramu Klad-
ském, kterou od chlapectvi mél ve zvlastni lasce. BALBIN, Bohuslav. Diva Montis
Sancti seu origines et miracula magne dei hominumgque matris Mariae, que in
Sancto Monte Regni Bohemiae ad Argentifodinas Przibramenses. Pragae 1665, tuto
nejspise na zamku v Pibrami. Stejny zdznam najdeme také v urbari Rozmitalské-
ho panstvi z roku 1740. HOLAS, Frantisek Xaver. Déjiny poutniho mista maridn-
ského Svaté Hory u Pribramé..., se odvolava na rukopis neznamého jezuity Syno-
psis historiae Sacramontanae, v kterém se vyslovné uvadi, ze Arnost z Pardubic
sosku nezhotovil.

34 BAV, ACSP. Madonne Coronate 6. sv., fol. 184-188.
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vznikaji zejména tzv. Maridnské atlasy,?> fadova kompendia, osla-
vujici sochy a obrazy v chradmech cirkevnich rada, rukopisna Didria
¢i Knihy zdzraki3% jednotlivych milostnych obrazti. Na Svaté Hore
se jedna zejména o Diarium Residentiae in Sacramonted” a Compen-
diaria descripto de gloriosissimo actu, Coronationis B. V. Deipare,
In Monte Sancto Societatis JESU in Regno Bohemiae, Die 22. Junii,
Anno Domini 1732.38 U prilezitosti slavnych korunovaci milostnych
maridnskych obrazu v ¢eskych zemich vySla také celd rada slavnost-
nich tiskl a grafickych listti. O priubéhu slavné korunovace milostné
soSky Panny Marie Svatohorské pojedndva spis Regina Coeli, Corona
Gloriae et Majestatis Super Creaturam universam Exaltata in Caelis,
Maria ritu Vaticano prima in Regno Bohemiae in S. Monte Corona
Regali Aurea Coronata.’® Pii prilezitosti korunovace Panny Marie
Svatohorské byla také vydana slavnostni rytina A. Birckharta:*0
Korunovace Panny Marie Svatohorské, jejimz objevem a podrobnym
ikonografickym rozborem, s odkazem na korunovac¢ni spis Stani-
slava Petrzilky Odrazend zdre Marye Panny na Nebi od Boha Koru-
nované...,*' jsem se jiz zabyvala ve své diplomové praci.*? Pripravy
a nasledny prubéh slavné korunovace Panny Marie Svatohorské

35 GUMPPENBERG. Atlas Marianus sive de imaginibus Deiparae per orbem christ.
Miraculosis. Ingolstadt Lucas Straub, 1655; SARTORIUS Augustin. Marianischer
Atlas. Praha: Collegium S. Norberti, 1717.

36 Svatohorskd kniha zdzraki (1639-1773) rukopis v ¢eském, latinském a némeckém
jazyce, Narodni archiv Praha, fond Radu Redemptoristti, sign. P 152,0 [-V1/1-574,
Kult Panny Marie (1639-1773), krabice 102-103, inv. ¢. 218.

57 Diarium Residentiae in Sacramonte I., latinsky rukopis, Narodni archiv Praha,
R4d Redemptoristt, sign. p. &. 104.

58 Compendiaria descripto de gloriosissimo actu, Coronationis B.V. Deipare, In Mon-
te Sancto Societatis JESU in Regno Bohemiae, Die 22. Junii, Anno Domini 1732,
latinsky rukopis, knihovna Strahovského klastera, sign. SK AP XII. 1.

39 Regina Caeli, Corona Gloriae et Majestatis Super Creaturam universam Exalta-
ta in Caelis, Maria ritu Vaticano prima in Regno Bohemiae in S. Monte Corona
Regali Aurea Coronata, Pragae 1732, Strahovsky klaster Praha, sign. SK BS 1 53,
kniha 2.

40 Leptany médiryt 440 x 650 mm, znaceno vlevo dole: Jos: Moravinus delin:
Birckhart. sculp: Prag., vpravo: Mariani Servi / Antony Briickner / Civis Przibra-
mensis. Sbirka Strahovského klastera, sign. GS 175 (40/65-186).

41 PETRZILKA, Stanislav. Odrazend zdr'e Marye Panny na Nebi od Boha Korunované,
na Zemi mnohejma zdzrakama osvicenej Obraz, z obzvldstniho povoleni a zdsluh
mnohych zdzraki na Zemi Korunovanej. Na Svaty Hore slavného Tovarysstva Jezi-
Se v Krdalovstvi Ceskym nad Pribrami skrze Vitézné staveni v Spoleénosti Nocnich
Kunstovnich Ohnii jakoZto horici lasky a radosti Svédkuv ozdobnym vyobrazenim
vysvétlend v srdci téhoz Mésta na Rynku dne 22. mésice ¢ervna, kterézto Den Maril
Nebe KrdaloVnlV KorVnol VCtll., Pragae, 1732.

42 VRABELOVA, Dana. Korunovdni milostnych maridnskych obrazii, s. 39-49.

113



DANA VRABELOVA

zaznamenal také Ignatio Popp SJ ve své knize Historia Divae Virginis
in Monte Sancto*> a FrantiSek Xaver Holas v monografii Déjiny pout-
niho mista maridnského Svaté Hory u Pribramé*

Doposud nejkomplexnéjsi pohled na problematiku vztahu obra-
zu a kultu v baroknich Cechdch, vrcholici v baroknich religiéznich
slavnostech jako jsou korunovace, jubilejni slavnosti ¢i objeveni
obrazu nebo sochy, podava Prof. Jan Royt ve své knize: Obraz a kult
v Cechdch, 17. a 18. stoleti,*> na kterou navazuje tento piispévek.

5.2 Proni korunovacéni obrad v ¢eskych zemich schvdleny

vatikanskou kapitulou

Svatohorsti jezuité po prostudovani podminek vydanych vati-
kédnskou kapitulou usoudili, Ze se mohou uchéazet ve Vatikdnu
o korunovaci madony Svatohorské. Provincidl P. Jan Seidel povéril
svatohorského superiora P. Prokopa Prihodu, aby pripravil podkla-
dy potirebné pro korunovaci. Ten, na zdkladé prament,*6 sestavil
seznam osvédcéenych zdzrakt a diikazy starobylosti ticty a v3e zaslal
arcibiskupské konzistoti do Prahy, kterd po opétovném prozkouma-
ni zaslala zadost vatikanské kapitule do Rima.*” Vatikanska kapitu-
la korunovaci schvdlila a vydala dne 30. prosince 1731 korunovac-
ni dekret podepsany papeZem Klementem XII. Korunovac¢ni dekret
uvadi v latinském originale*8 P. Ignatius Popp ve své Historii Divae
Virginis in Monte Sancto*d s titulni anonymni rytinou korunované
soS8ky Panny Marie Svatohorské, adorované ArnoStem z Pardubic
a sv. Ignacem:50

45 POPP, Ignatio. Historia Divae Virginis in Monte Sancto a P. Ignatio Popp S. J. Pra-
ha: Academia, 1758.

44 HOLAS, Franti$ek Xaver. Déjiny poutniho mista maridnského Svaté Hory u Pribra-
mé. Pribram: Matice Svatohorska, 1929.

45 ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch.

16 Synopsis historiae sacramontanae, latinsky rukopis, Narodni archiv Praha,
sign. P 131; Diarium Residentiae in Sacramonte I., latinsky rukopis, Narodni
archiv Praha, Rad Redemptoristii sign. P 104.

47 BAV, ACSP. Madonne Coronate 4. sv., fol 185, zadost ze dne 26. listopadu 1731 je
podepsana: Daniel Joseph Mayer, arcibiskup prazsky.

48 Cesky pieklad korunovaéniho dekretu uvadi: HOLAS, Frantisek Xaver. Déjiny
poutniho mista maridnského Svaté Hory u Pribramé,s. 336-357, ROYT, Jan. Obraz
a kult,s. 133-134; VRABELOVA, Dana. Korunovdni milostnych maridnskych obra-
zi, s. 52.

49 POPP, Ignatio. Historia Divae Virginis in Monte Sancto, s. 166-167.

50 Médiryt na papiie, znaceno vlevo dole: Ernatus I. Archiep: Prag: Fundauit, vpravo
dole: S. Ignatius illustrauit, pod listou napis: DEI PARA THAVMATVRGA De Monte
Sancto.
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Ja nizepsany posvatné basiliky knizete ApoStolti kanovnik, a nejdustoj-
néjsi Kapituly tajemnik dosvédcuji, Ze v knize dekrettli, v niz zapsdna
jsou vSechna usneseni kapituly, naléza se ndsledujici odstavec:

V nedéli, 30. prosince 1731.

Nejosvicen¢jsi a nejdiistojnéjsi Pani, Pani kapitularové shromazdéni za
piic¢inou rozsireni ticty k Panné a Rodi¢ce Bozi v krajich nevéricich dob-
rotiveé privolili, aby socha téze Nejblahoslavénéjsi Panny nesouci na ruce
Syndcka, vystavena ve Svatohorském kostele dastojnych otcti Tovarys-
stva JeziSova v arcidiecési prazské jiz po sto let zdzraky prosluld, jez své-
dectvim Vikare kapitulniho stvrzeny jsou, na jejich vrouci prosby zlatou
korunou korunovana byla, postaraji-li se o to, aby dvé zlaté korunky
s odznaky nejduastojnéjdi kapituly Vatikanské ndkladem a vylohami za
pokladny téhoz kostela svatohorského porizeny byly.

Procez svéreno bylo slavnostni korunovani jménem Nejdustojnéjsich
Pant s plnomocenstvimi k tomu potirebnymi nejosvicenéjsimu a nejda-
stojnéj$imu panu Rudolfovi ze Sporkii, biskupovi Adratskému. Na své-
dectvi toho...5!

V Rimé, 2. ledna 1732

J. Oliver, kanovnik a sekretar

Korunovani svatohorské milostné soSky bylo svéreno svéticimu
biskupovi Rudolfu hrabéti Sporkovi a stanoveno na ti‘eti nedéli po
sv. Duchu, ktera toho roku pripadla na 22. ¢cervna.

Ke slavnosti jezuité ptizvali zvlastnimi listy metropolitni kapitulu
sv. Vita v Praze a dalSi vyznamné preldaty, opaty a ¢leny kapitul, aby
mohly byt po celou dobu slavnosti konany pontifikdlni bohosluzby.
Pozvani také obdrzelo mnoho svétskych hodnostai.

Chram na Svaté Hoi'e byl nadherné vyzdoben a ozdien mnoha
svicny. Stény zdobily $tity s dvanacti znamenimi zodiaku, dopro-
vazenymi symboly, epigramy a piipisy. Ve stiredu choru byl epigraf:
Koruna z dvandecti hvézd. Kolem koruny pak dvandct znameni zveé-
rokruhu obé&tovanych kralovné.52

Svatohorsti jezuité se také rozhodli postavit prilezitostné slavo-
brany, k ¢emuz povolali z Prahy malire FrantiSka Miellera a Karla

51 QOriginal listiny se nachazi v BAV, ACSP Madonne Coronate., sv. 6., fol 184.
52 ROYT, Jan. Obraz a kult, s. 138.
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Langera. Na slavnostni slavobrdny vénovala knézna Eleonora Mans-
feldova sedmdesat strom1.53 Dne 3. dubna bylo magistratu oznameno
datum slavnosti. Se souhlasem purkmistra byl pro slavnostni stit‘elbu
7z hmozdira vybran vrch Kalvarie. Sto kustt hmozdira mensiho kalib-
ru a nékteré hmozdite vétsi zaptijcil Baltazar Donhammer, spravce
panstvi hrabéte Vratislava z Mitrovic. Porddek béhem slavnosti mél
udrzovat Caraffav pluk, pobyvajici v Piibrami. Ddle byli pozvani
hudebnici a zpévaci z Prahy, komponovany slavnostni skladby, skla-
dany 6dy, basné, hymny, epigramy a rizné ndpisy.

K vétsi ozdobé a slaveé svatohorské Madony byl z Mensiho Més-
ta prazského povoldan roku 1723 na Svatou Horu zlatnik Ferdinand
Schachtl, u kterého byl objedndn nadherny stribrny trin s tepanymi
krasnymi ozdobami a pancil z ryziho zlata. Obdrzel k tomu deset
zlatych tetézi a veSkeré dukaty z chramového pokladu. Schachtl
vyhotovil pancit béhem ¢tyr mésicu a 27. iijna jej prinesl, spole¢né
se svym tovarySem na Svatou Horu, aby vyzkousel, zda dobre sedi.
Néasledujici den obdrzel velké mnozstvi drahokamt a perel k jeho
vyzdobé a vratil se zpét do Prahy, aby dilo dokon¢il. Hotovy pancift
prinesl zlatnik na Svatou Horu 24. ¢ervna 1724.54 Patres v8ak neby-
li spokojeni s vysokym obnosem, ktery Schachtl pozadoval za praci
a ucet zaplatili teprve po dlouhém vyjednavani. O vysi uctu ale ,,Dia-
ria“ nehovori.

Roku 1734 bylo do horejsi ¢asti pancire vloZzeno zlaté srdce se sma-
ragdem, do néhoz zlatnik vyryl jméno darkyneé:

55 0 podobé slavobran se dovidame napt. z Poppovy Historie: POPP, Ignatio. Historia
Divae Virginis in Monte Sancto, s. 184-191. Podrobnym popisem a ikonografic-
kym rozborem v$ech Svatohorskych slavobran se zabyva také: ROYT, Jan. Obraz
a kult, s. 136-147. Podobu slavobrany pted pricelim chrdmu na Svaté Hoie, zna-
me i z obrazu ze svatohorské residence, ktery publikoval: KOPECEK, Josef. Svatd
Hora. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006. Tento obraz ale neodpo-
vida popisu v Poppoveé Historii, je tedy mozné, ze se jednalo o paivodni navrh, ktery
byl pozdéji pozménén. Vuméleckych shirkach Strahovského klastera se dochovala
nadhernd devoc¢nirytina, objednana pribramskym ob¢anem Antoninem Briickne-
rem, kterou dle piredlohy Jos. Moraviniuse, vyryl Antonin Birckhart. Na pamatku
korunovace so8ky Panny Marie na Svaté Hore byla vydana v roce 1733. Na rytiné
je zobrazena Korunovace Panny Marie Svatohorské, jenz odpovida popisu slavo-
brany na piibramském nameésti. (Leptany meédiryt 440 x 650 mm, znaceno vlevo
dole: Jos: Moravinus delin: Birckhart. sculp: Prag., vpravo: Mariani Servi / Anto-
ny Briickner / Civis Przibramensis. Shirka Strahovského klastera, sign. GS 175
(40/65-186). Podrobny ikonograficky rozbor této rytiny uvadi: VRABELOVA, Dana.
Korunovdni milostnych maridnskych obrazii, s. 39-49.

54 HOLAS, Franti$ek Xaver. Déjiny poutniho mista, s. 338.
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»ELEON. S.R.I. PRINC VIDVA DE SCHWARTZENBERG. 1734.4, to
je knézna Eleonora ze Schwarzenbergu, vdova po Adamu Frantisku
Schwarzenbergovi, nestastnou nahodou zastireleném 10. cervna 1732
na honu u Brandysa cisarem Karlem VI.

Pancirt se dochoval do dne$nich dnti mé vy$ku 47 cm je zdoben sty-
lizovanymi rostlinnymi motivy, drahokamy, perlami a emailovymi
medailonky. Nad smaragdem ve zlatém srdci je z levé a pravé strany
umistén monogram ,,MA“. Dnes navracen z Uméleckopriimyslového
muzea v Praze raddu redemptoristi na Svatou Horu. Bohuzel nékteré
vzacné kameny a perly byly béhem let ztraceny.?

Roku 1732 byly u téhoz zlatnika zhotoveny také korunky pro
milostnou so$ku, posdzené drahokamy, dle vzoru osobni cisarské
koruny Rudolfa I1.56 Korunka pro Pannu Marii Svatohorskou ma
vy$ku 12,5 cm a pro Jezulatko 9 cm.

Korunky nechala zhotovit Eleonara ze Schwarzenbergu. Na kar-
tusi korunky Panny Marie je papezsky znak a ryty napis: CORONATA
ANNO 1732 22 JUNL

Korunovacni skvosty velice ztencily chrdmovy poklad, bylo na né
vydano témér veSkeré jméni svatohorskych jezuitt. Korunky totiz
nebyly hrazeny ze Sforzovy nadace, ale na zdkladé korunova¢niho
dekretu, uvedeného vyse, potizeny vlastnim ndkladem otcti svato-
horskych. V Rimé pak byly pouze posvéceny. Ale jak spravné pravi
déjepisec Svaté Hory P. Ignatio Popp: ,,... zitstaly tyto skvosty soucdsti
chramového pokladu a ubylo-li na vdze zlata, pribylo zase na umé-
lecké prdci, kterd md v o¢ich znalce cenu velikou.“57

55 URESOVA, Libuge. Katalog Praha, &. kat. 20. Praha: UMPRUM, 1974; URESOVA,
Libu8e. Tti kapitoly o uméleckém femesle v ¢eském baroku. In VLNAS, Vit (ed.).
Sldva barokni Cechie. Katalog vystavy. Praha: Narodni galerie, 2002, s. 217; STEH-
LIKOVA, Dana. Katalog Praha 2001, &. kat. 1/2. 135. Praha, 2001, s. 135; STEHLI-
KOVA, Dana (ed.). Bohemia Sancta. Poklady krestanského uméni z deskych zemi.
Katalog vystavy. Praha: Lidové noviny, 2004.

56 Arcivévoda Rudolf byl v za#i 1575 korunovan v chramu sv. Vita za ¢eského krale,
od roku 1572 kral uhersky. 1. listopadu téhoZ roku nasledovala pak v Rezné& vol-
ba za tfimského krale. Giuseppe Arcimboldo, dvorni malit cisai‘e Maxmilidna 1.,
obé uddlosti zazil a zachytil na svych kresbdch. Zvlastni pozornost pak vénoval
obéma korunam, svatovaclavské a ri§ské. Na této Arcimboldove kreshé ,,RudolfII.
jako cisar rimsky a kral ¢esky“ datované do let 1575-1576, mtiZzeme pak porovnat
do jaké miry se zlatnik Schachtl pti vyrobé korunek pro P. Marii Svatohorskou,
nechal skute¢né inspirovat. Kresba se nachazi v Narodnim Muzeu v Praze, odd¢-
leni star8ich ¢eskych dé&jin.

57 POPP, Ignatio. Historia Divae Virginis in Monte Sancto, s. 170.
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O podobé cisarskych korunek a stribrného triinu, vypovida velmi

pékna rytina A. Birckharta z roku 1732, dochované ve sbirkach radu
redemptoristt na Svaté Hote.58 Oproti tomu na Kiisellové rytiné,59
z knihy Bohuslava Balbina Diva Montis Sancti...,%° je soSka Mado-
ny Svatohorské vyobrazena s gotickymi korunkami, stejné tak, jako
na tidajném obraze Karla Skréty neddvno objeveném ve svatohorské
residenci.b!

8

<

59

60

61

Mediryt na papire, zn. vpravo dole: Birckhart fc: Praga. Pod listou text: Vera Effi-

gies miraculosa Statua B. Virginis Sacro=Montana P. P. Societatis IESU in Bohe-
mia [...] coronata |...| Ano 1732. die 22. Junii. Jednd se o pamétni svaty obrazek
vydany pro poutniky u prilezitosti slavné korunovace. Na obrdazku je zndzornéna
praveé korunovana so8ka Panny Marie Svatohorské, stojici na stibrném tranu,
ozdobenym monogramem IHS. V pozadije vyobrazeno mésto Piibram, s chramem
na Svaté Hote.

Meédiryt na papiie zn. vpravo dole: L. Georg Ssicha del: Matt. Kiisell Sculp: Pod
rytinou trojjazy¢ny text: Pravy obraz Blahoslaveny Panny Marie na Svaté hor'e
nad Pribrami z kaple Arnosta I. arcibiskupa Prazského, véky sem preneseny, nyni
pak velikymi zdzraky se skvouct.

BALBIN, Bohuslav. Diva Montis Sancti seu origines et miracula magne dei homi-
numque matris Mariae, que in Sancto Monte Regni Bohemiae ad Argentifodinas
Przibramenses. Pragae 1665.

Udajny Skréttiv obraz byl objeven 3. tinora 2000, kdy restaurator Mgr. Jan Chejn
za Ucasti rektora Sv. Hory Mgr. Stanislava Pribyla CSsR a Josefa Kopecka prove-
dl prazkumovou sondu platna z konce 19. stoleti s vyobrazenim P. Marie Svato-
horské. Velké platno viselo na chodbé proboS3tstvi v 1. patre, vysoko nad jedné-
mi dvermi. Polopostava leticiho andéla pri levém okraji se stvolem lilie v pravé
Tato okolnost vyvolala tuSeni a nasledné podrobné prozkouméni obrazu pomoci
sond. Jiz po prvni sondé byl obraz prohlédnuti z druhé strany, kde, k adivu viech
misto pouhého platna, byla veduta Pribrami s paivodni starou kaplickou na Svaté
Hore. Kapli¢ka je umisténa do stredu obrazu a jeji silueta se vyrazné uplatnuje na
sveétlé obloze. Nad tim, v horni ¢asti obrazu na pozadi tmavych mraki, se vznasi
andél nesouci v rozepjatych rukou pasku s napisem MONS SANCTUS. Pod Svatou
Horou je veduta Pribrami a zcela dole dva 8lechtické erby s korunkami, zachovalé
ale pouze z poloviny. Jako nejpravdépodobnéjsi datum vzniku obrazu se uvadi rok
1647 a je tak nejstar$im vyobrazenim Svaté Hory, za které byl doposud pokladan
graficky list podle kresby P. Benjemina Schlayera v knize Bohuslava BALBINA:
Diva Montis Sanctiz roku 1665. Vznik rytiny mtizeme klast do doby mezi lety 1653
(jiz je na ni zobrazena zvonice) a pocdtek nové vystavby u poutni kaple. Objeveny
obraz neni signovan ani datovan, ale je nepochybné star$i, mtizeme ho klast do
doby mezi lety 1647-1652. Na predni strané obrazu se teprve béhem restaurovani
a odstranéni dvou pi‘emaleb podatilo odryt ptivodni rané barokni idajné Skrétovu
malbu Panny Marie Svatohorské obklopené andély. Soska PM a synacka je koruno-
vana zlatymi korunkami, jesté gotického tvaru, které odpovidaji soupisu cennos-
ti pokladu Svatohorského z roku 1650. Prvni premalba byla provedena jiz v roce
1732, kdy gotické korunky byly nahrazeny baroknimi. Druhé zdsadnéjsi premalba
byla provedena zrejmé Janem Umlaufem, ktery v sedmdesdtych a osmdesdtych
letech 19. stoleti premaloval nebo nové namaloval vétSinu oltainich obrazi na
Svaté Hore. Obraz je dnes vystaven v Hornickém Muzeu v Pribrami.
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Korunky byly ptipraveny a velkd liturgicka slavnost mohla byt
zahajena. Svétici biskup prazsky Jan Rudolf hrabé Spork, korunova-
tel povéreny vatikdnskou kapitulou, prijel do Pribrami jiz 19. cervna
a byl za zvuku trub uveden na Svatou Horu, kde ho uvital superior
Prokop Prihoda slavnostni rrec¢i. Po té se opét za zvuk trub odebral
do chrdmu, kde pokropil v8echny pritomné svécenou vodou, nacez
poklekl pred oltdifem a vokalisté zapéli oblibenou pisen Vesel se Krd-
ném opét zaznély dalsi sloky pisné. Po jejim doznéni byla poddna
svatohorskd Madona korunovateli k polibeni a po opakovani pisné
Vesel se Krdlovno Svatohorskd také vsem ostatnim hosttim. V sobotu
pied korunovaci vysvétil svétici biskup Spork t¥i oltédie v postrannich
kaplich a slouzil u oltare NavStiveni Panny Marie slavnou pontifikal-
ni m8i svatou. Po loretdnské litanii pred milostnou sochou, ve ¢tyti
hodiny odpoledne, biskup Spork udélil pozehnani. Pies celou noc zpi-
valiv chramu zpévaci z Prahy, znéla stirelba z hmozdir a slavobrdna
se skvéla ozarena fakulemi. Noc pred korunovaci tak byla proménéna
v den a byla pravou vigilii. Jen méalokdo té noci zamhoutil oko.

Korunovace byla zapocata slavnostni prisahou superiora Prokopa
Prihody, za pritomnosti breznického rektora P. Jakuba Kratochvila,
prednesend ve svatohorské residenci korunovateli hrabéti Sporkovi,
dle pravidel korunova¢niho aktu vydaného vatikdnskou kapitulou.
Prisaha znéla:

»J& Prokop Prihoda z TovaryS$stva JeziSova, zi'izeny superior residence
svatohorské i kostela blahoslavené P. Marie na Svaté Hore téhoz Tova-
ry8stva, slibuji a prisahdm jménem svym i ndstupct svych, ze koruny
zlaté pro slavné korunovdani nasi divotvorné sochy blahoslavené Panny
kdnské v Rimé vydané, na hlavé Panny a jejiho syna, PAna nageho Jezise
Krista, navzdy zachovam, a kdyby jakymkoliv zptisobem v ztratu ptisly,
je znovu ze zlata zhotoviti ddm spolu s vyrytym znakem svrchu dotce-
né nejdtistojnéjsi kapituly Vatikdnské. Dano na Svaté Hote v Cechach
dnesniho dne 22. ¢ervna 1732. K tomu mi dopomdhej Btih a tato svatd
evangelia Boz{.“62

62 BAV, ACSP Madonne Coronate. sv. 6, fol. 186.
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Vlastni korunovacni slavnost byla zahajena slavnostnim pravo-
dem ze svatohorské residence o osmé hodiné ranni. V ¢ele prtivodu
kraceli ¢lenové TovarySstva JeziSova, svétsti knézi a zpévaci v nad-
hernych odévech, drzice v rukou pochodné. Tésné pred biskupem
§li kanovnici s korunkami, pred nimi P. Prokop Prihoda a P. Jakub
Kratochvil. Za nimi pak svédkové prisahy%3 a ¢lenové pribramského
magistratu. V kostele nejprve biskup poklekl pted oltairem na ozdob-
né klekatko a modlil se k Panné Marii Svatohorské. Po té usedl na
trin a kanovnik Jan Matéj Hollan piecetl prisahu rektora i superiora
a korunovacéni dekret vatikdnské kapituly povéiujici hrabéte Sporka
Kkorunovaci. Po precteni listin byly korunky posvéceny dle predepsa-
ného ritu. Korunovatel zapél cirkevni hymnus: O gloriosa Virginum
a Ctyri shory zpévaki a hudebnikti pokracovaly ve zpévu této pisné,
kdyz se pruvod ubiral kolem chrdmu do Martinické kaple. Mezi tim
superior pirenesl milostnou sosku do této kaple, kde ji postavil na nad-
herny stiibrny triin na oltari a snal ji z hlavy dosavadni korunky. Po
prichodu do kaple biskup poklekl pred korunova¢nim oltarem a opé-
tovné se modlil ke svatohorské madoné, Slechta zaujala své misto na
letnim kairu a davy lidi zaplnily veSkeré volné prostory. Biskup okou-
ril milostnou sosku kadidlem, povstal a zapél poc¢atek hymnu: Ave
Martis stella, v némz pak pokracovali zpévéaci. Nasledovala vlastni
korunovace provazena vzdechy a pladem véiiciho lidu. Hrabé Spork
vzal nejdiive mensi korunku a polozil ji na hlavicku Jeziska, po té
vlozil druhou korunku na hlavu Panny Marie. Po ukonc¢eni hymnu
se biskup pomodlil predepsanou modlitbu a zapél slavné Te Deum,
doprovazené virenim bubnit, zvukem trubek a stirelbou z hmozdii.
Po Te Deum se biskup pomodlil za mrtvé, zvlasté pak za zakladatele
korunovac¢nich obttadtt milostnych soch a obrazt hrabéte Alessandra
Sforzu. Kdyz nastalo ticho, vystoupil korunovatel na tran a latinsky
prednesl slavnostni kdzani na téma 10. ver3e 21. kapitoly knihy Zje-
veni: [ vznesl mne v duchu na horu velikou a vysokou, a na podkla-
dé ver3a Ezechiela (16,12): Dal jsem korunu okrasy na hlavu tvou,

65 Svédky prisahy dale byli: Jan Matéj Hollan, kanovnik u sv. Vita, arcinotar apos-
tolsky, Antonin Michal Kajo, ptisezny apostolsky arcinotar, kanovnik u sv. Vita
v Praze a u sv. Kosmy a Damiéna ve Staré Boleslavi, hrabé¢ z Kokotova, predseda
apelaci, hrabé z Oppersdorfu, hejtman krajsky, hrabé Kounic a Astrfeld, zpravodaj
u cisat'ského dvora a kancelare ceské a Frantisek Karel Bechyné, hejtman. Svédko-
vé podepsali a svymi pecetémi potvrdili ptrisezni listinu sepsanou Janem Matéjem
Hollanem.
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vylic¢il vyznam korunovace.5* Na zaveér své ec¢i vybidl pritomné, aby
zlstali vérni kralovné nebes a pronesl prosbu k Panné Marii Svato-
horské, aby Svaté Hore, slavnému Kralovstvi ceskému a v8em zboz-
nym byla vzdy naklonéna a v8echny pravovérné smySslejici v ochranu
svou pojala.

Korunovateli téz podékoval P. Prokop Prihoda. Za zpévu pisné
Vesel se Krdalovno Svatohorskd, se biskup oblékal do posvatného mes-
niho roucha. Kdyz osm zpévackt dozpivalo pisen, pristoupil biskup
k oltati a slouzil slavnou pontifikdalni m3i svatou. Pro ,lid obecny“
pak prednesl chvalore¢ na Matku Bozi kanovnik Antonin Michael
Kajo. Kratce po poledni se biskup, duchovenstvo a Slechta odebrali
na hostinu, pri které hrala hudba a strilelo se z dél.

Odpoledne pred slavnymi neSporami piislo na Svatou Horu pro-
cesi z Piibrami, které doneslo svici vazici 140 liber. Slavné neSpo-
ry vykonal hrabé Spork. Po ne$pordch byla milosina so$ka nesena
v pravodu na své obvyklé misto. V prtivodu kraceli cechové pribram-
Stise svymi korouhvemi, za nimi pak piibramsky magistrat. Po nich
nasledovali knézi odéni v liturgicka roucha. Za nositky se so§kou
kraceli kanovnici metropolitni kapituly a biskup Spork. Za bisku-
pem pak nésledovala Slechta a ostatni hosté. Pri priivodu byly mezi
lid rozddvany obrazky korunované P. Marie, medailonky a penizky
s odpustky. Mezi tim prtavod doSel do chrdmu k hlavnimu oltari. Sva-
tohorsti zpévackové zazpivali Zdrdvas a slavné kdzani drzel knéz
jezuita z Prahy. Zpovidalo se dlouho do noci, zatimco v chrdmu byla
podavana milostna soSka k polibeni. VeCer se opét rozeznéla Svata
Hora pisnémi a hudbou, zatilo tisice svétel, pochodni a ohnti, racho-
tily hmozdite stejné tak, jako den pred tim.

Korunovacni slavnost trvala osm dni a ani pres velkd vedra, ktera
v téch dnech panovala, neubyvalo poutnikt ani navstévniku. Pro-
gram bohosluzeb byl kazdy den stejny jako o hlavni slavnosti jen
s tim rozdilem, zZe misto kdzani po neSporach bylo udélovano svaté
birmovani. V pondéli vecer zapldly barevné ohné a horni tirad pora-
dal ohriostroj.65

Velice pékné zakoncil své vypravéni o slavné korunovaci Ignac
Popp ve své Historii:

64 POPP, Ignatio. Historia Divae Virginis in Monte Sancto, s. 195-194.
65 Srov. ROYT, Jan. Obraz a kult, s. 147-155.
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»loto je souhrn vzpominek na korunovaci stejné svatou jako slavnou,
aby zboznost nebyla v nicem men3i nezli sldva. Korunou Vatikanskou,
nebo jinou misto ni svatd Panna korunovana byti nemtze. Mtze vsak
byti korunovana zboZznou korunou lidu. O onen projev tcty ke sv. Panné
naSe doba potomstvo jiz ptipravila, ale z koruny lidu budoucim potom-
ktim nic¢eho vziti nemohla. Volno vzdy bude potomstvu zdvoditi se svymi
predky laskou k Bozi Matce Svatohorské, ano krasné bude, laskou je-li
prekondna. Kéz da Bih, abychom v ucté Matky Bozi nikdy nebyli shle-
ddni liknavymi a nejméné na misté, které Biith zdzraky Matky Bozské
milosti 0zdobil.“66

6. Zavér

Predlozeny ¢lanek priblizil vysledky heuristického vyzkumu
a naslednou analyzu 36 svazkti fondu Madonne Coronate ulozeného
v Archivio Capitolo di San Pietro ve Vatikdnské knihovné. Jedna se
o rukopisné zdznamy trrisetpadesatileté historie korunovac¢nich obra-
da, mezi lety 1651-1981, béhem kterych bylo koncesovéno vatikan-
skou kapitulou, celkem 1300 korunovaci po celém svété. Pozornost
vyzkumu byla zamérena zejména na korunovace uskute¢néné na
uzemi stredni Evropy v dobé baroka, na listiny ozrejmujici zalozeni
nadace Alessandra Sforzy a prvni korunovace schvalené vatikan-
skou kapitulou. Béhem badatelského pobytu v Archivio Capitolo di
San Pietro bylo zjisténo, ze tzv. ,papezské korunovace“ se do stredni
Evropy rozs$itily az pocatkem 18. stoleti. Z vyzkumu ddle vyplynulo,
zZe nejvice korunovaci se ve stiredni Evropé udalo na tizemi byva-
1ého Polsko-litevského spolecenstvi, kde se podarilo identifikovat
celkem dvacet sedm korunovaci a tri korunovace v ¢eskych zemich.
Pokracujici vyzkum je ddle zaméien na vySe uvedenych tricet koru-
novaci uskute¢nénych v dobé baroka na geografickém tizemfi stiredni
Evropy.

66 POPP, Ignatio. Historia Divae Virginis in Monte Sancto, s. 183.
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RESUME

DANA VRABELOVA
Coronation of Virgin Mary’s images of Mercy

Royal insignia, the crown and the throne, given to the images of Virgin
Mary of Mercy for greater honor and glory, symbolizes the eathly apex of
Marian reverence and piety.

During the Baroque period, count Alessandro Sforza Pallavicini of
Piacenza, an Italian nobleman, who was known since his youth for his
great reverence to the Mother of God, came up with the idea of coronation
Virgin Mary’s images of Mercy. The Count Sforza foundation was established
and the Pope placed it under the administration of the Vatican Chapter in
St. Peter’. The Vatican Chapter published clearly formulated conditions for
coronation. Accurate records of papal coronations Virgin Mary’s images of
Mercy between 1631-1981 are kept all over the world in the manuscripts
“Madonne Coronate” held in del’Archivio del Capitolo di san Pietro in the
Vatican library.

Key words
Virgin Mary, imago, coronations, Sforza foundation, Vatican Chapter
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AUC THEOLOGICA 2012 - ro¢. 2, ¢. 2 Pag. 127-136

Prokop Broz. Kristus, Duch a jednota cirkve
v déjindch. Eklesiologie J. A. Méhlera.
Praha: Karolinum, 2011, 340 s.

ISBN 978-80-246-1892-0

LUKAS NOSEK

Soucasny dékan Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy,
sidelni kanovnik Krdlovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehra-
dé&, ¢len napt. Ttalské teologické asociace ¢i Ceské christologické a mariolo-
gické akademie Prokop Broz verejnosti predlozil monografii, kterou véno-
val eklesiologii véhlasného némeckého teologa 19. stoleti Johanna Adama
Mohlera. S vdékem musime poznamenat, Ze autor se v publikaci zajima
o némecké teologické prostrredi prelomu 18. a 19. stoleti, ¢imz zdsadné obo-
hacuje ¢eskou védeckou obec humanitnich véd o dosud malo zpracovany
kontext. Ceskému ¢tendii je timto dilem pitedloZena prvni ucelena biogra-
fickda stat vénovana zivotu a dilu J. A. Mohlera, kterému se v ¢estiné dosud
nikdo v takovéto §irce nevénoval.

Autor svtj vyklad rozdélil do dvou zdkladnich ¢asti. Prvni vénuje kon-
textu doby (s. 15-56), potazmo Zivotu a kratce piedstavenému dilu Johanna
Adama Mohlera (s. 57-89). Dé&jinny kontext je sepsan velice hutné. Autor evi-
dentné predpokladad, ze ¢tenar je jiz s dobovym kontextem ve vétsi ¢i mensi
mire srozumeén a je mu tedy pouze ptipomenuto to zdkladni, a to podstatné
velice syntetickym zptisobem. Biografickd ¢ast svédc¢i o autoroveé znalosti
jak primdrnich, tak sekunddrnich prament jako i Sirokého okruhu literatu-
ry. V8ima si velmi podrobné Mdéhlerovy rodiny, nejednou cituje Mohlerovu
korespondenci, zvlasteé pro ¢esky kontext je pak zajimava pasaz, kde mapuje
mozné vztahy mezi Mohlerem a Bolzanem.

Druhou ¢éast své monografie Prokop Broz stavi na chronologické analy-
ze Mohlerovych dél, ¢imz dosahuje velice plastického uchopeni myslenko-
vého dila jedné z nejvétsich osobnosti tzv. tiibinské Skoly, kdyz si zvlasté
v3ima Mohlerova mySlenkového vyvoje v oblasti eklesiologie, tedy teolo-
gie cirkve (s. 91-302). Autor tuto ¢dst ¢leni do ¢ty podkapitol: (1) 8ife pojmu
cirkve (s. 95-104), (2) teologické po¢atky a Mohlerova transcendentalni teo-
logie (s. 105-130), (3) Die Einheit in der Kirche (s. 131-240), (4) nové uchopeni
jednoty cirkve (s. 241-302).

Recenzovand monografie je ukon¢ena hutné propracovanym a velmi
povedenym zavérem (s. 303-315). Ten je jesté doplnén obsdhlou a piehled-
né vypracovanou bibliografii J. A. Mohlera, seznamem pouzité literatury
(s. 318-3353), dilezitym seznamem zkratek (s. 316-317) a praktickym jmen-
nym rejstitikem (s. 334-340).
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Pro poznani Mohlerova mySleni je zdsadni pasazi ta z avodni podkapi-
toly druhé ¢asti, kde Prokop Broz shrnuje Mohlerova vychodiska promys$-
leni nauky o cirkvi ¢tyfmi body: ,,(1) My3lenkovd soustava je vystavéna na
zdkladé velmi rozsahlého dédictvi kirestanské cirkevni tradice: od cirkev-
nich Otct prvnich staleti pres stredovék (Anselm), poc¢atky novovéku (tri-
dentsky koncil, symbolické spisy) az po soucasnost (Schelling, F. Schlegel,
Schleiemacher). Principy poznani a vykladu je tieba hledat v Mohlerové
soucasnosti, tj. ve védomé kritizovaném osvicenstvi, v romantismu a nastu-
pujicim idealismu. (2) Zakladni pristup je déjinny. Mohler energicky odmita
jakykoliv ¢isty racionalismus, ktery stoji za rozmanitymi formami ucelen¢j-
Sich systémti, jako jsou napt. filosofie Barucha de Spinozy, Christiana Wolffa
¢i Georga Hermese, protoze ,Ciré pojmy nemaji zaddnou pretrvavajici silu
k zivotu‘. Mohlerovi tedy nejde jen o mySlenky v ¢irych pojmech (gnosticis-
mus ¢i racionalismus), na druhé strané viak neupada do druhého extrému,
v némz volba rozmanitosti pozndvaného zivota vede k odmitani zivota mys-
leného a privadi ke skepsi [...] Propojeniideje uchopené predmétnym pozna-
nim a zivota formovaného idejemi je podle Méhlera mozné jen prostrednic-
tvim zivé tradice cirkve, tedy prostrednictvim déjin cirkve. (3) V Mohlerové
pojeti cirkve patri zdsadni misto ideji d&jin, ideji krestanského zivota. Idea
piedstavuje naprosto svobodny prostor, kde se stanovuji principy uspotada-
ni svéta. V ndvaznosti na Schleiermachera a sou¢asné v konfrontaci s nim
se zde jednd o ducha, ktery vytvari princip univerza. Duch a univerzum
jsou déle specifikovany jako Duch Kristtiv a lidstvo; ndsledné mtzeme jesté
jednou rozvést Ducha Kristova jako Ducha, jimz Kristus ptisobi ve své cirk-
vi a skrze néj se lidstvo déjinné rozviji jako mohutnost, ktera - ovlivnéna
Kristovym Duchem - v sobé hosti a prijima krestanskou tradici. Idea tedy
zUstava stdle odliSena od (krestanského) zivota, nicméné ptisobi a utvari
zivot lidstva v jediné univerzum, které si uchovava své imanentni zédko-
nitosti. Univerzum se prostirednictvim zivé ideje utvari jako organismus.
(4) Uchovéani rozmanitosti protikladti redlného svéta je pro Mohlera zasadni.
Jednota cirkve nemuze byt uchopena v realité svéta tak, ze by neptipoustéla
mnohost a rozmanitost ndzort a postoju. Diky rozmanitosti se mtize jednota
cirkve dokonce provérit a ozirejmit. Herezi povazuje Mohler za snahu nahra-
dit bohatstvi jednoty prostou jednotvarnosti, vedouci nakonec k lhostejnos-
ti (Einerlei). Proto se od r. 1826, kdy ho zaujala latka symboliky, soustiredi
na konfesni protiklady, které se snazi maximdalné docenit. Soustredéni na
pozitivni nauky jednotlivych konfesi neznamena, ze by se opoustéla vysoka
teoreticka aroven, ale zdkladni postoj nazirdni (betrachtende Anschauung)
umoznuje nahlizet zdkladni ideu jednoty v rozmanitosti“ (s. 103-104).

Velice podnétné se také zdaji pasdze vénované analyze syntetického
dila Die Einheit in der Kirche (z r. 1825). Zde autor piredklada kontext vzni-
ku dila, zdsadni postaveni pneumatologie, dale zdkladni ¢lenéni a obsah,
kde si zvlasté peclivé v§ima jednoty cirkve z ducha i jednoty téla cirkve,
ovSem neopomina ani Mohlerovo pojeti hereze (vnimdna jako mnohost bez
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jednoty) ¢i hierarchickou slozku cirkve (iloha biskupa, metropolity, episko-
patu, primdtu). V zdvére¢né podkapitole BroZ bere za své vniman{i svych
predchiidet (Geiselmann, Himes, Wagner), kdyZ popisuje Mohlerovo nové
uchopeni cirkve v tzv. novém christologickém stifedu. Podkladem analyzy
zde slouzi dalsi dvé mistrovska Mohlerova dila 4nselm, Erzbishof von Can-
terbury (z r. 1828-29) a Athanasius der Grosse und die Kirche seiner Zeit
(zr. 1827).

Kniha v zddném pripadé nespadd mezi lehce stravitelné ¢tivo. Na ¢tenate
je kladen pomérné vysoky narok, ten je v8ak zahy odménén neskonalym
z&zitkem spjatym s hlubokym obohacenim a to nejen v teologické oblasti.
Recenzované dilo neni v Zadném pripadé pouhou odpovédi na otdzku - jak se
délala teologie (eklesiologie)? V mnohém se autor dostane k otdzce - jak délat
teologii (eklesiologii) dnes. Prokopem Brozem predstavované Mohlero-
vy myS8lenkové zavéry svym obsahem ¢tendie vice a vice piresvédcuji, ze
Mohler je pro dnesni eklesiologii zcela zdsadnim autorem. Jeho zakotveni
v cirkevnich dé&jinach, vpravdeé teologické vidéni cirkevnich déjin a tradice,
pneumatologické charakteristika cirkve - tak ¢asto na Zapadé pozapomenu-
td — ale i onen christologicky stred eklesiologického vnimdni a tedy jasné tri-
nitdrni vnimaéani cirkve, to vSe je pro dne$ni dobu naprosto nepostradatelné,
kdyzjiz vime, ze apologeticky vystavéna eklesiologie davno nesplnuje narok
hodnovérnych odpovédi otdzkdm dnedni doby (viz Zavér na s. 303-315).

Prokop Broz se v zdvéru také dotkne jesté jiné pro dnesek velice aktualni
otazky, tolik sou¢asnym papezem Benediktem XVI. podtrhovaného sepéti
viry a rozumu, kdyz shrnuje, ze ,Mdhler zaujme hned dvéma skute¢nost-
mi: jednak 8itf témat a schopnosti spekulace, jednak nekonec¢nou inspiraci,
jiz disponoval. [...] Tajemstvi jeho otevi‘enosti se snoubi s jeho inspira¢nim
pramenem, jimz byl zivy vztah ke Kristu. [...] Schopnost komplikovanych,
ideologicky nefalSovanych rozumovych stanovisek je zaloZena na hlubokém
tajemstvi vtéleného Slova. Mohler tedy svym vlastnim postojem ,i‘e$i‘ osvi-
censtvim predlozeny problém viry a védeckého rozumu: vira je skute¢nou
inspiraci a garanci otevirené védy, ktera chce zkoumat zjevujiciho se Boha,
ovSem nikoliv pouze rozumové-ideologicky (Hegel) ¢i jen prizmatem nabo-
zenské zkuSenosti (Schleiermacher) nebo ¢isté historizujicim pristupem
(francouzsky tradicionalismus ¢i pragmatismus), ale tak, Ze je ¢loveék zje-
vujicimu se Bohu ve vite naplno otevren, a to jak rozumem, tak zkuSenosti
i ¢innym zapojenim do déjinného procesu. To v8e se stava latkou védeckého
zkoumani“ (s. 304).

V podstaté jedinou drobnou vadou na krase této monografie je jeji ne pii-
li8 jasné graficky oznacené ¢lenéni, resp. absence jasného oznaceni kapito-
ly a jeji podkapitoly (napt. ¢islovanim). Nadpisy a podnadpisy v samotném
textu jsou rozliseny pouze rtznymi formaty pisma. Coz stéZuje orien-
taci i drobné rusi grafickou podobu knihy. Je ov8em pravdou, ze k rychlé
orientaci posta¢i samotny obsah (s. 5-8), stejné¢ jako logické ¢lenéni obsahu
textu.
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Z4avérem recenze musime Tici, Ze pro ¢eské jazykové prostiredi je pred-
stavovana monografie nesmirné zasluznym poc¢inem, jehoz vyznam daleko
piekracuje rozdéleni teologickych obort. Kniha muazZe potencidlné obohatit
ijiné humanitni obory, jako je filosofie, religionistika, sociologie ¢i historie.
Bohatstvi humanitnich véd je pak zcela jisté obohaceno i tim, Ze teologie je
v této monografii po obsahové i formalni strance predstavena plné a pradvem
jako svébytna véda.
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Pavel Filipi. Pozvdni k oslavé. Evangelickad liturgika.
Praha: Kalich, 2011, 271 s.
ISBN 978-80-7017-149-3

JAN RUCKL

Kdyz jsem si pred neddvnem kupoval Filipiho Evangelickou litur-
&giku, potkal jsem v knihkupectvi jednoho vazeného knéze nasi rimskoka-
tolické cirkve. A on tehdy k mému nemilému prekvapeni utrousil nehezkou
pozndmku v tom smyslu, ze né¢im takovym nema cenu se zabyvat. Ja uz
ale kdysi nacerpal mnohé pouceni z Filipiho starsi prace Hostina chudych
(Kalich, Praha 1991), a tak jsem védél, ze kupuji dobre. Dnes, po piecte-
ni knihy, mohu tuto svoji domnénku potvrdit a dosvédcit, ze evangelicka
liturgika nemusi byt ve vSem nutné nekatolickd. A vénovat ji pozornost neni
spouze® otdzkou ekumenické ticty. Mimochodem jisté neni ndhodou, ze mezi
nejcastéji citované autory v Fvangelické liturgice patii ¢esti katolicti litur-
gisté Kunetka a Bouse, jehoz citat celou knihu uzavira.

Prof. ThDr. Pavel Filipi (*1936) ptisobi na katedre praktické teologie Evan-
gelické teologické fakulty UK, jejimZ byl v minulosti dékanem. Nechybi mu
ale ani praktickd pastora¢ni zku3enost, nebot po studiich ptisobil jako kaza-
tel Ceskobratrské cirkve evangelické.

7, praci tykajicich se liturgiky pripomenme jesté jeho nauku o kdzani
Pozvdni k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi (2006).

Zatimco Hostina chudych (tj. mimochodem pojem uzity II. Vatikdnem -
srov. GS 38) byla vénovana veceli Pané, Pozvdni k oslavéje mnohem obsah-
lej8i. V prvni ¢asti se kniha zabyva liturgii obecné teoreticky, v druhé pak
,Zakladnim tvarem bohosluzby“, ktery se sklada z bohosluzby Slova a boho-
sluzby Stolu. MtZeme tedy doufat, ze ¢asem pribude druhy dil, kde budou
pojedndna dalsi témata, kterd nyni autor zamérné nechal stranou, jako litur-
gie ki'tu, ordinace, svatby, pohtbu, ekumenické bohosluzby.

Nejsem priznivcem obsdhlych recenzi, které prozradi uplné vse. V ndsle-
dujicim proto poddm jen strucny, a tedy nutné zjednodusujici pirehled
obsahu.

Prvni ¢4st knihy m4 nazev ,Piistupy“ a je rozdélena do osmi oddilt.
V prvnim se autor zabyva liturgikou jako takovou. Snazi se predbézné
pojmenovat typické rysy evangelického pojeti liturgie, napr. ostrazitost vuci
liturgii jako zdsluznému ¢i magickému skutku, diraz na tcast lidu, aktudl-
nost souvisejici s dirazem na zvéstovani (kazani). Nechybi strué¢ny pohled
do dé&jin liturgiky a je nastinéna metoda, kterou bude v dal§im postupovéno.
Jejim vyraznym rysem bude ekumenicky zretel. Tématem druhého oddilu
je teologie bohosluzby. Autor zde formuluje teologickou koncepci, kterd bude
vychozim rdmcem celé prace. Hovori o dvojslozkovosti ¢i dvojohniskovosti
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liturgie, kterd ma mnoho rozméru: sluzba Boha a sluzba Bohu, anabasis
a katabasis, anamnesis a epiklesis, osloveni a odpoveéd, a v dalsim vykladu
budou zminény jesté jiné. Zahadny nazev podkapitoly ,,Chalcedonska for-
mule“ napovida to, ze obé tyto slozky se k sobé podle Filipiho maji podobné,
jako obé Kristovy prirozenosti podle formulace Chalcedonského koncilu:
nesmiSené a nerozlu¢né. Déle je rozebrano, jak si naSe souc¢asna bohosluz-
ba stoji z hlediska ¢asu a navazuje tivaha o tom, jak se ,to minulé“ stava
v bohosluzbé na8im vlastnim. Vyvstava zde jesté dal3i dvojohniskovost, totiz
zvéstovani a oslava (celebrace). Nejen zde se autor neboji kritizovat liturgic-
kou praxi své vlastni cirkve. Navazuje podrobné zdivodnéni, proc¢ je boho-
sluzba ¢imsi nedokonalym a nedokoncenym. Je totiz vyhledem, piedchuti.
A to praveé v celebrativni sloZce, ktera slavi budouci dovrSeni. V dalsi kapitole
je rozebran vztah liturgie a cirkve. V liturgii ,,se vyjevuje, co cirkev ve své
podstaté je, rozepjata mezi své dva poly casové i vécné. Kdo by chtél zjistit,
co je cirkev, mohl by zkusit analyzovat jeji doktriny, nazory, postoje, rady —
s nejistym vysledkem. Sndze to pozné (a snad i pochopi), kdyz navstivi jeji
bohosluzbu. [...] Cirkev se zde vynoruje z profanity uz prosté tim, ze v tu
chvili lezi jeji ubézny bod excentricky mimo ni samu - v Bozim dile spésy...“
(s. 35). Prave zde bych mél chut citovat celou kapitolu az do konce, protoze ji
povazuji za jedno z nejsilnéjsich mist knihy. Otdzkou po nezbytnosti boho-
sluzby pak zac¢ina dalsi obsahla kapitola nazvana Bohosluzba ,,zdola“. Pro-
mySsli - fec¢eno jednoduse - to, co je v bohosluzbé lidského, jakym lidskym
potrrebam liturgie odpovida, jaky je vztah liturgie a Zivota, zda mezi nimi
nezeje propast odtrzenosti. Mozné pristupy jsou zde kriticky predstaveny na
koncepcich protestanta Friedricha Schleiermachera (11834) a soucasného
katolického liturgika Frantiska Kunetky. Filipi vidi uskali pristupu ,,zdola“
v nebezpedi ztraty eschatologického vyhledu. Antropologické parametry
bohosluzby podle n&j musi byt ,vystaveny soudu“ budouciho naplnéni spdsy.
A hned dodéava, Ze stejné nebezpeci hrozi i pristupu ,,shora“, pokud boho-
sluzba pouze ,potvrzuje status quo“. Vzajemny pomeér mezi obéma pristupy
podle né¢j neni dosud uspokojiveé vytesen.

Tteti oddil podava struc¢ny piehled historie kirestanské bohosluzby. Je
dobre, Ze se za¢ina pohledem na zidovskou bohosluzbu. (Jistou vyhradu
zminim nize.) Piehled je doveden az k reformé II. vatikdnského koncilu,
protoze ,,do ni svym zpusobem usti impulzy a inspirace zdpadni liturgické
tradice a [...] tyto jsou dtlezitym referen¢nim rdmcem pro uvahy o evange-
lické liturgice“ (s. 64). Ctvrty oddil ma nazev ,,Komponenty bohosluzby*“ a ve
svych kapitolach pojednava o slovu a svatosti, modlitbach, spole¢ném zpévu
a koindnii. V prvni kapitole tohoto oddilu je nastolena pro evangeliky palc¢iva
otdzka po nezbytnosti spojeni bohosluzby Slova a Stolu. Autor hned na zacat-
ku prizndva, zZe zastava nazor, ze bohosluzba slova bez vecere Pané¢ skute¢né
torzem je, ovSem ne bezcennym. Jde zde o otdzku, jaky je pomér ¢i rozdil
mezi liturgickym zvéstovanim slova a slavenim svéatosti, zda svatost néco
pridava k zvéstovanému slovu ¢i nikoli. Tyto tivahy jsou jaksi zrcadlové
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inspirativni i pro katoliky. Vzdyt u nds ¢asto citime opac¢ny problém, totiz
podcenéni Kristovy pritomnosti v Bozim slovu. Stac¢i si v§imnout poméru
zdjmu o ms§i ve v§edni dny versus biblické hodiny ¢i bohosluzby slova. Stdlo
by za to dtsledné domyslet tvrzeni II. Vatikdna ,,to mluvi on, kdyz se v cirk-
vi predcita Pismo svaté“ (SC 7). Pak by se také vyvazil urcity - dle mého
néazoru zdanlivy - nepomér mezi mirou mozné aktivni ucasti pii bohosluz-
bé Slova na jedné a bohosluzbé Stolu na druhé strané (srov. s. 70). V dal3i
kapitole, ktera se obecné vénuje liturgickym modlitbadm, zaujme katolického
¢tenare asi nejvic srovnani vyhod a nevyhod modliteb pevné formulovanych
a improvizovanych. Dals$i obsdhl4 kapitola dava tusit, Ze v evangelickych
shorech si daleko vice neZ u nas vazi pokladu duchovnich pisni a uvédomuji
si smysl, diilezitost a riizné vyznamy liturgického zpévu. Zd4 se, Ze se jako
my nemusi potykat s nezdjmem ¢i neochotou ucastnikt bohosluzby zapo-
jit se do spole¢ného zpévu. Posledni kapitola ¢tvrtého oddilu pojmenovava
hned v tivodu ,nebezpeci konzumniho ptistupu k bohosluzbé“ (s. 80). Jde
o zavazny problém, zndmy i z katolickych kostelt, kdy jednotlivec chépe
bohosluzbu jako akt privatni zboznosti ,,bez ohledu na to, zda a ¢im strdda
bratr/sestra vedle“ (s. 80). Redeno je§té ostieji: bez ohledu na to, Ze ved-
le néjaky bratr/sestra vibec je. V kapitolach 4.4.1, 4.4.2 a 4.4.3 je ukazano,
Ze praveé koinonie (a z ni plynouci diakonie) ¢inf z penézni sbirky, ohldsek
a primluv plnohodnotnou soucést liturgie.

Paty oddil je vénovan uc¢astniktim bohosluzby. Z hlediska koncilem vyza-
dované aktivni ti¢asti vSech je sympatické, ze nejprve se mluvi o lidu, teprve
potom je rozebrana role sluzby. Pro katoliky je velmi podnétné uvazovani,
v ¢em spociva a co znamena tato ¢innd Gcast, pro kterou je ti‘eba ptipravit
podminky, kterou v3ak lze u v8ech tc¢astniki jen ptredpokladat, nikoli vynu-
tit. Nelze nez souhlasit s tvrzenim, ze aktivni ucast ,nespoc¢iva v tom, kolik
ucastniki se v jejim pribéhu aktivné vystrida“ (s. 87). Za zminku také stoji
poloZend otdzka jakou primérenou formu ma mit ucast pokiténych déti na
bohosluzbé. Oddil 8esty vénovany ¢asu bohosluzby je rozdélen do tii kapi-
tol. Prvni se vénuje temporalu, tedy zdakladnim dvéma svate¢nim okruhtam.
Druhé sanktordlu, kde je pozoruhodny popis novéjsiho vyvoje v cirkvich
navazujicich na reformaci, v nichz se objevuje snaha ,,roz3irit bohosluzebny
horizont pohledem do minulosti Kristova lidu - k postavdm, které readlnymi
pribéhy dokumentuji cestu evangelia dé¢jinami® (s. 104). Tteti kapitola nese
nadpis ,,Den“. Zde je rozebrana nedéle, postni dny a denni modlitba cirkve.
Kdyz autor naprosto spravné uvadi, ze velikono¢ni a vano¢ni okruh tvori
»spolu se zdkladnim svatkem, kterym je nedéle, kostru liturgického roku“
(s. 101), nezd4 se toto umisténi kapitoly o nedéli prilis logické.

Sedmy oddil hovori o mistech, ktera si kitestané pro stavbu svych koste-
It prednostné vybirali, a o smyslu bohosluzebného prostoru, ktery je ,vice
nez neutrdlni strecha nad hlavou“, zaroven ale ,neni templum, oddéleny
posvéatny okrsek; [...] jeho odlidnost neni samostatnou hodnotou® (s. 177).
Tuto mySlenku by ovsem stélo za to disledné dotahovati v terminologii — jak
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mimochodem pry od svych studentt uz kdysi vyzadoval katolicky knéz
a kunsthistorik prof. Josef Cibulka (11968) — a pro ki‘estanské kostely zasad-
né neuzivat oznaceni chram (a vysvétlit pavod zvlastniho ¢eského oznaceni
kostel). V kapitole o historii je dobre vystizen déjinny zlom, jehoz zdvaznost
(moznd) podcenujeme a (radé¢ji) nedomyslime, jehoz nasledky ale neseme
dodnes, totiz opudténi malych bohosluzebnych shromazdéni v domech ve
prospéch velkych obdélnikovych bazilik. Posledni a nejobséhlejsi oddil prv-
ni ¢asti knihy nese nazev Hermeneutika. Vénuje se ,metoddm, jez zkouma-
ji, jak bohosluzbu vnimaiji jeji Gicastnici, jak je ji rozuméno, jakou odezvu,
jaké porozumeéni sobé samym a porozumeéni skute¢nosti v nich vyvolava“
(s. 131). Témata kapitol jsou: struktura bohosluzby, symbol, znak a domény
liturgického vyrazu. Pojedndno o nich je ,oddélenég, trebaze je spojuje tyz
zdmer a formalni i obsahové prekryvy mezi nimi jsou mimoradneé rozsah-
16“ (s. 131). Z kapitoly o symbolu zazniva varovani, ,,Ze pozornost vénovana
znaktim ptirozeného (stvoreného) svéta se muze snadno pireklopit v tictu
k témto znaktim, a ne k poselstvi, jez prindSeji“ a je poloZena otdzka jejich
srozumitelnosti (s. 139). Liturgii z pohledu sémiotiky zkoumad kapitola
nazvand Znak. Nejde o néjakou modni zalezitost, protoze ,existence cirkve
je od svého pocatku spojena se zamérem sdélovat evangelium. Tento komu-
nikaéni zdmér urcuje veskeré jeji mluveni a jednani. VSsechny vyrazové for-
my, které jsou k tomu v cirkevni praxi uzivany - od kdzani a bohosluzeb ptes
vyucovani az po architekturu ¢i hudbu - jsou pritom zdroven nerozlu¢né
spojeny s tvorbou a uzivanim znak. [...] Sémiotikou inspirovana liturgika
vénuje na prvnim misté velkou pozornost vnéjs§i podobé znakt uplatnova-
nych v liturgii, at se jedna o slova, pohyby ¢i materidlni predméty“ (s. 145).
Protoze ,tyto formy nemluvi samy o sob&“, je nutné jejich ,dotvoreni“. A zde
nalézdme zajimavy thel pohledu na katoliktim divérné zndmy pojem aktiv-
niucast: ,je nezbytny aktivni podil icastniki bohosluzeb na utvaieni jejich
smyslu“. Bohosluzba je ,oteviené umeélecké dilo“, nestaci ji ,reprodukovat®,
nybrz ,utvaret” (s. 146). Doménami liturgického vyrazu se rozumi smyslové
oblasti, v nichz bohosluzebné déni probiha: logicka (fec¢ slov) — sdélovani
obsaht, akustickd, rrec¢ téla — sdélovani postojtli, vizudlni. Zabyvat se jimi
a promyslet jejich smysl je nutné z ,ohledu vic¢i tc¢astnikiim bohosluzby,
nemd-li se bohosluzba stat nechdpanym, z uloZené povinnosti odvedenym
aktem* (s. 152).

Druha ¢ast knihy ma nazev ,Rozvedeni“. V kapitolach 10 az 15 se podrob-
né zabyva jednotlivymi ¢astmi bohosluzby Slova i bohosluzby Stolu (eucha-
ristické), v€éetné tvodu a zavéru. Tato témata v této recenzijiz rozvadét nebu-
deme a ¢tendte odkdzZeme prrimo na knihu s ujisténim, zZe tam najde mnoho
inspirativnich tvah, které peclivé promysleji jednotlivé liturgické tikony.
Jen jeden priklad za vSechny: V zavéru kapitoly o eucharistické modlitbé
sleduje autor jeji osudy v reformac¢nich a poreformacnich cirkvich a pokousi
se odhadnout budouci smér. Konstatuje, Ze eucharistickd modlitba vymizela
a byla portiiznu nahrazena modlitbami prosebného charakteru, které maji
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shromdazdéné pripravit na slova ustanoveni. ,Tento disledny pfesun pozor-
nosti od ,velkych Bozich skutkt v déjindch spasy*, od celebrace Bozich dobro-
dini, k pritomné cirkvi, k jeji vnitni pripravenosti tato dobrodini ptijmout,
zkratil vecet'i Pané o jeji ,eucharisticky‘ rozmér; v pokleslej$i podobé se pak
veclere P4né, nechrdnéna, dostala do zajeti nejrtiznéjsich motivi, naptiklad
motivu ,hodného ptijimani‘, ktery radostnou vdé¢nost nahradil poSmournou
uzkosti“ (s. 225). Ruku na srdce: nestalo se toto i v katolické liturgii, kdyz po
staleti eucharistickd modlitba z pohledu véricich prakticky vymizela, nebot
knéz ji prednasel $eptem? (Navic je otdzka, zda Rimsky kanon vibec lze
povazovat za eucharistickou modlitbu.) Je to vystraha pro nds katoliky, aby-
chom si vazili reformy posledniho koncilu. V§imnéme si ale jesté kapitoly
9, kterd uvadi druhy oddil knihy. M4 nadpis Inovace liturgickych forem.
Uvazuje se zde o jejich duvodech, potrrebnosti a oprdvnénosti, o vztahu k tra-
dici, o potrebé jisté stability bohosluZeb, o vztahu liturgie a obecného (ne-)
vkusu. Konec¢né jsou formulovdna kritéria inovaci a je otevirena otdzka, jak
m4d vypadat proces jejich zavadéni.

7Zv14st bych chtél stru¢né vyzdvihnout ti'i témata, ktera mé osobné pri cet-
bé zvlast uvizla v pameéti. Prvni dvé néjak souvisi s povéstnou aktivni ucasti
vSech pokiténych. Za prvé je to pojeti obecného kiestniho knézstvi, jak je
vysvétleno v kapitole 2.5. Jeho nositelé ,,zvéstuji a slavi nadé&ji pro svét“, a to
LZastupné za ty tvory, kteri se modlit a vzyvat Boha nemohou, a za ty lidi,
kteri se (jeste, jiz, uz zase) modlit a Boha vzyvat nedokazi“ (s. 33) Za druhé
je to otazka povahy aktivni ii¢asti naslouchajicich pri bohosluzbé Slova, kte-
ra mi vyvstala z kapitoly Slovo a svatost na s. 70. A do tr'etice mé v kapitole
o nehotovosti bohosluzby nazvané Opus imperfectum zaujala mysSlenka, ze
bohosluzba je (nejzretelnéji v ikonu kajicnosti) predehrou posledniho sou-
du, a to jak pro cirkev, tak pro svét, resp. pro ,,schémata, jez dominuji tomuto
véku, urcuji jednani lidi...“ (s. 34).

7, dosud uvedeného je, myslim, dostate¢né zrejmé celkoveé velmi pozi-
tivni hodnoceni knihy. Zd4 se mi ale, Ze je ponékud podcenéna souvislost
mezi zidovskou rodinnou bohosluzbou a veceri Pané (srov. napf. s. 47, 48,
50, 51, 81). S tim mozna souvisi i to, Ze autor pro eucharistické stolovani
bez vyhrad uzivad oznaceni ,prijimani“ namisto pojmu ,komunio® (srov.
uz sam nazev kapitoly 12.1). Pritom znd nebezpedi jiz zminéného , kon-
zumniho® pristupu k bohosluzbé, ktery spociva v jeji degradaci na akt pri-
vatni zboZnosti (srov. s. 80), a na jiném misté zdiraziuje, Ze ,nikdo neméa
eucharisticky chléb jen sam pro sebe“ (s. 200). Zivol spole¢enstvi — popsany
v kapitole Koinonie (4.4) ve dvou rovindch jako ,domdcnost viry“ (s. 83)
a ,socidlni realita svého druhu® (s. 81) - preci souvisi s ,jddrem eucharis-
tické slavnosti® (s. 197), kterym stolovani je. Mélo by to tedy byt vyjadreno
i terminologicky.

Do knihy se vloudily dvé drobné nesrovnalosti: na s. 98 je jako inspira-
ce terminu kiestanskych Letnic misto svatku tydnt (Savuot) uveden sva-
tek stankt (sukkot). V glosati odbornych vyraza, ktery je zarazen na konci
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knihy, je chybné definovano Triduum. V kapitole o Velikonocich na s. 95 je
ovSem pojem vysveétlen spravneé.

My katolici si ¢asto myslime, ze vSechno vime (nejlip). A tak pripominam
v uvodu polozenou otazku: Co ndm evangelickd liturgika muze dat? Podle
mého dojmu na mnohé z toho, co my ,,ddvno vime*, jakoby ,teprve ptichazi“.
Diky tomu ovSem uziva pro nds neobvykly jazyk a pojmy, a tim ndm umoz-
nuje ,,osvezit si“, co uz dadvno vime. Vytrhuje nds z nasi obvyklé katolické
terminologie, kterd uz ndm nic netrikd, a nuti nas véci ,jasné“, kterymi jsme
si jisti, noveé promyslet.
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